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Editorden @ 9

Editorden

Temasanin 10.sayisin1 yayinlamaktan ve yeni yazilarla karsinizda olmaktan mutluluk duyuyoruz.
Dergimiz bilindigi izere ilk sayisindan itibaren Philosopher Index tarafindan taranmakta olup; 2016’da bas-
vuruda bulundugumuz Ulakbim basvuru siireci hala devam etmektedir. Bu zamana kadar sonuglanmasi ger-
eken bagvuru siireci yogunluk nedeniyle hala sonuglandirilmamistir; fakat dergimiz biitiin sartlari yerine ge-
tirmis olup, her sayimizin bu titizlik ile hazirlandiginin bilinmesini isteriz. Stireli dergi yayinlamak, 6zellikle
disardan herhangi maddi bir destek olmadan basili olarak siirdiirmek gercekten zor bir ugras. Bu baglamda
dergimiz bu sayidan itibaren elektronik ISSN almis olup, muhtemelen 11. sayisindan itibaren sadece elektron-
ik olarak basilacaktir. “Hayirli islerin manileri ¢ok olur” darb-1 meselinin de bilincinde olarak (bununla da
ciddi anlamda karsilastigimizi onlarla ayrica miicadele ettigimizi belirtmek istiyorum) ¢aba ve gayretimizi

stirdiirmekte kararliy1z.

Dergimizin bu sayisin1 kendisini Almanya’da tanima serefine nail oldugumuz rahmetli Prof. Dr. Fuat
Sezgin’e ithaf etmis bulunuyoruz. Cok degerli bir Islam Bilim Tarihgisini kaybetmenin iiziintiisii igerisindeyiz.
Kendisine Islam Bilim Tarihi’ne yapmis oldugu katkilar i¢in ne kadar tesekkiir etsek azdir. Geride biraktig
devasa kiilliyatin hakkinda sadaka-i cariye olacagindan en ufak bir siiphemiz yoktur. Kendi iilkesinde tiniver-
siteden atilip, yurt disina ¢ikmak zorunda kalan bir Tiirk bilim adaminin kendisine uygun sartlar saglandigin-

da neler yapacagini biitiin diinyaya gosteren mitkemmel bir 6rnektir Fuat Sezgin.

Adina ithaf edilen kisi hakkinda en az bir yazinin olmasi ilkesini bu sayida da koruduk. Bu baglam-
da kendisi de alanin uzmani olan geng akademisyenlerimizden Serdar Saygili, “Dogu ve Bat: Diializminde
Islam Medeniyet Tarihinin Oksidentalist Diisiiniirii Fuat Sezgin ve Bilim Tarihi Anlayisi” adli oldukga 6zgiin
makale ile bu sayiya katkida bulundu. Ozellikle Cagdas Felsefe ve Postmodernizm iizerine yazdig1 yazilariyla
dikkatleri ¢eken degerli felsefeci Kasim Kiigtikalp “Postmodern Anarsizm ve Temsil Sorunsali” adli makale
ile postmodernizm-anarsizm iligkisini iktidar kavrami baglaminda tahlil eden ve bu baglamda iki akimin
hangi noktalarda ortak veya hangi noktalarda farkli oldugunu temsil sorunsali baglaminda degerlendiren
ozgiin bir calisma ile yazarlarimiz arasina katilmistir. Islam Felsefesi Tarihi uzmanlarindan A.Kamil Cihan
“Ibnw’l- Arabi’nin Fususu’-Hikem ve Sarihlerine Gore Halk Katindaki Din’in Gegerliligi” baghg1 altinda oldukga
dikkate ¢ekici bir yazi ile dikkatleri Arabi felsefesinin farkli bir yoniine ¢ekerken; Mahmut Avci Ahlak Felsefesi
Tarihinde 6nemli isimlerden biri olan “Seneca’min Ahlak Anlayisi” yazisi ile, geng akademisyenlerden Sedat
Dogan oldukga 6zgiin olan ve danigmanligini iistlendigim doktora tezinden iirettigi “Aristoteles ve Kant'ta
Faillik Problemi” adl1 makalesiyle son sayimiza katkida bulunmuslardir. Hepsine ayri1 ayr1 tesekkiir ediyor;

bizi yazilarinizla desteklemenizi rica ediyoruz

Prof. Dr. Arslan Topakkaya

Bas Editor

Ocak 2019 @ #10 temasga



10 @ Serdar Saygihi

Dogu ve Bat1 Diializminde Islam Medeniyet Tarihinin

Oksidentalist Diisiiniirii Fuat Sezgin ve Bilim Tarihi Anlayis1
Serdar Saygilr

ORCID: 0000-0003-1986-6448

Makale Gelis: 20 Ekim 2018
Makale Kabul: 25 Aralik 2018

Oz

Fuat Sezgin, Islam medeniyet tarihine énemli katkilar yapmis cagdas Tiirk diistiniirlerinden birisidir. O, Islam bilim tarihi {izerine
yapmis oldugu arastirmalar ile bilim tarihinde yeni bir ¢ig1r agmistir. Ona gore, insanlik tarihinin gelisim diizeyi Bat1 medeniye-
tinin gelisim diizeyi ile tekdiize bir perspektiften degerlendirilmistir. Bu durum, gerek dogu diinyasinda gerekse Bat1 diinyasinda
yanlis bir Islam medeniyeti algisina sebep olmustur. Béylece insanlik tarihine katkisi yok denecek kadar az olan ve Bati medeniyeti
karsisinda yetersiz bir konuma indirgenen Islam medeniyeti anlayig1 ortaya ¢ikmistir. Oysa Islam medeniyet tarihi, insanlik tari-
hinin en énemli déniim noktalarindan birisidir. Ciinkii Islam medeniyetinde gelisen bilim ve teknoloji hem Islam cografyasinda
hem de diinya cografyasinda insanlik igin yeni yaklagimlarin olusumuna imkan saglamistir. islam bilim ve teknoloji tarihinde
ki faaliyetler insanligin giiniimiiz bilim ve teknolojisine ulagmasinda 6nemli katkilar saglamistir. Bu sebepledir ki, insanligin en
énemli bilgi tiirlerinden birisi olan bilim, sadece tek bir ulus ve uygarligin iirtinii degildir. Iran, Hint, Cin, Misir, Arap, Yunan ve
Tiirk gibi birgok ulus ve uyarligin ortak iiriiniidiir. Bununla birlikte Islam medeniyeti iizerine hiimanist oryantalistlerin yapmis
oldugu calismalar hem yetersiz kalmis hem de ideolojik sebeplerden dikkate alinmamistir. Bu nedenle bilimler tarihinin yazimin-
da Islam medeniyetinin katkisi yeter diizeyde ortaya koyulmamistir. Dola yisiyla Sezgin, Islam bilim ve teknoloji tarihi {izerine
diistinceleriyle ezberlenmis dogmalarin Gtesine gegen, tstii ortiik gerceklerin ortaya ¢ikarilmasina onemli katkilar saglayan ve
bilim tarihine yeni bir perspektif kazandiran 6ncti bir bilim insanidur.

Anahtar Kelimeler: Fuat Sezgin, Islam Bilim Tarihi, slam Medeniyeti, Bat1 Medeniyeti, Tiirk-Islam Medeniyeti, Oryantalizm

Fuat Sezgin as an Occidentalist Thinker of the History of the Islamic Civilization
in West-East Dualism and his Undesrtanding of History of Science

Abstract

Fuat Sezgin is one of the Turkish thinkers contemporary made important contributions to the history of Islamic civilization. He
has opened a new era in the history of science through research on the history of Islamic science. According to him, the level of
development of human history is evaluated from a uniform perspective with the development level of Western civilization. This
situation has led to the perception of a false Islamic civilization both in the eastern world and in the Western World. So the Islamic
civilization has emerged that reduced to an inadequate position in the face of Western civilization and little contribution to the
history of humanity. However, the history of Islamic civilization is one of the most important turning points in human history.
Because science and technology developed in Islamic civilization has enabled the formation of new approaches for humanity
both in Islamic geography and in the world geography. The activities in the history of Islamic science and technology have made
important contributions to the access of humanity to today’s science and technology. For this reason, science, which is one of the
most important types of knowledge of humanity, is not the product of only one nation and civilization. It is a common product of
many nations and civilization such as Iran, Indian, China, Egypt, Arab, Greek and Turkish. However, the work of humanist orien-
talists on Islamic civilization is both insufficient and not considered for ideological reasons. Therefore, the contribution of Islamic
civilization in the writing of the history of sciences is not sufficiently proven. He is a pioneer scientist who gives a new perspective
to the history of science and provides important contributions to revealing implicit truths, goes beyond mistakes with his thoughts
on the history of Islami ¢ science and technology.

Keywords: Fuat Sezgin, History of Islamic Science, Islamic Civilization, Western Civilization, Turkish-Islamic Civilization, Ori-
entalism

! Dr. Ogr. Uyesi, Serdar SAYGILI, Erciyes Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii. Assistant Professor, Erciyes University,
Faculty of Literature, Department of Philosophy, Kayseri/Turkey (serdarsaygili@erciyes.edu.tr)
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Fuat Sezgin ve Bilim Tarihi Anlayis1 @ 11

“Bat1 medeniyeti, Islam medeniyetinin ¢ocugudur. Bilimler Eski Misir, Babil, Yunan, islam ve Avrupa
yolunu takip etmistir. Bat1 bilimi olarak sunulanlar, Islam bilimlerinin devamidir.”

Prof. Dr. Fuat Sezgin

“Amacim Islam topluluguna mensup insanlara, Islam bilimlerinin gercegini tanitmak, benlik duygu-

larini olumsuz etkileyen yanlis yargilardan onlari kurtarmak ve ferdin yaraticia<ligina olan inanci on-

lara kazandirmaktir.”?

Prof. Dr. Fuat Sezgin

“Benim mensubu oldugum bir kiiltiir ve medeniyet diinyasi var. Bizler, koksiiz degiliz. Derinlere kok salan
bir medeniyete besiklik etmisiz. Fakat ytizyillardir bu medeniyetin gormezden gelindigini, hakkinin ye-
nildigini ve yaptiklarinin elinden alindigini gérdiim. Islam medeniyetinin diinya bilimine yaptig1 biiyiik
katkilari, bunun farkinda olmayan diinyaya tanitmay1 amag edindim. Bu gayretimin bir kism1 sadece

bilim diinyasina hizmet diger énemli bir gayesi ise Islam diinyasinin yitirmis oldugu kendine saygiy1,

giiveni ve insanlik tarihindeki yerini hatirlatarak kaybettiklerini iade etmektir.”*

Prof. Dr. Fuat Sezgin

Giris

Diinyanin onde gelen bilim tarihgilerinden birisi olan Fuat Sezgin, Islam bilim ve teknoloji tarihi iizeri-
ne yapmis oldugu caligmalari ile taninmig 6nemli bir bilim insanidir. Islam bilim ve teknoloji tarihi alaninda
ki caligmalari ile gerek kendi bilim ve kiiltiir diinyasinda gerekse Bat1 bilim ve kiiltiir diinyasinda dnyargilar:
kirma cesaretini gostermis ender sahsiyetlerden birisidir. Diinya bilim tarihine, Islam bilim ve teknoloji tari-
hinin yapmis oldugu katkilar1 objektif bir perspektiften degerlendiren Sezgin, Bat: merkezli stibjektif bilim ta-
rihi anlayiglarini kabul etmemistir. Islam diinyasinin bilim ve teknoloji iiretimine 6nemli katkilar sagladigini
diisiinen Sezgin, Islam diinyasinin bilim ve teknoloji alaninda biiyiik basarilar elde ettigini ifade etmistir. Ona
gore, Islam medeniyeti bilim ve teknoloji sahasinda énemli bilim insanlar1 yetistirmis, yaratici faaliyetler ger-
ceklestirmis, astronomi, cografya, optik, fizik, kimya, biyoloji, matematik, mimari, geometri, tip ve felsefe gibi
bircok alanda dikkat ¢ekici caligmalar yapmustir. Islam diinyasinin farkli bilim alanlarinda yaptigi calismalar
bilimlerin gelismesine imkan saglamistir. Dolayistyla Islam medeniyeti, bilimsel faaliyetleri ile bilim tarihine
yeni perspektifler kazandirmis, yaratici bilimsel faaliyetlerin olusumuna uygun ortamlar hazirlamis ve diinya

medeniyetine 6nemli katkilar saglamistir.

Islam bilim tarihinde énemli bir yer edinmis olan Sezgin’in anlagilmasi hususunda bu bilim dalinin
neligini ifade etmek gereklidir. Bu baglamda sorulmasi gereken ilk soru ‘Bilim tarihi nedir?’ sorusudur. Bilim
tarihi, doganin yapisi ve isleyisini anlamaya ¢alisan insanlarin tarihi® uygar diinyay: olusturan farkli ulus-

larin ve uygarliklarin bilimsel etkinliklerini incelemeye ve karanlikta kalmis noktalar1 aydinlatmaya ¢alisan

2 Ali Karakas, “20. Yiizy1l Hadis Eksenli Oksidentalizm Calismalari: Fuat Sezgin Ornegi” (Yayinlanmamig Doktora Tezi, Cu-
kurova Universitesi, 2015), 332.

3 Fuat Sezgin, “Islam Kiiltiir Diinyasinin Bilimler Tarihindeki Yeri”, Islam Bilimler Tarihi Uzerine Konferanslar icinde, ed. Zey-
nep Berktag-Tugce Inceoglu, (Istanbul: Timas Yayinlari, 2012), 12.

4 Tayfur Korkmaz, “20. Yiizy1l Islam Bilim Tarihi Caligmalari; George Sarton ve Fuat Sezgin Ornegi” (Yayinlanmamis Yitksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2009), 11.

5 Kostas Gavroglu, Bilimlerin Gegmisinden Tarih Uretmek, gev. Ari Cokana (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2006), 14.
Ocak 2019 @ #10 temasga



12 @ Serdar Saygihi

tarihsel arastirma® insanin evreni arastirmasi, zaman ve mekan icinde var olan iliskileri kesfetmesi, elde
edilen gergekleri savunmasi, yanlislara ve batil inanglara kars: savasmasi’; olgular: diizenli olarak bir araya
getirmek ve olaylar1 dogru bir sekilde siralamakla birlikte ge¢misi yeniden yorumlamayi, diinyay: yeniden
insaa etmeyi iceren faaliyet®; uygarliklarin ve uluslarin tarihin her donemindeki gelisimini anlatmak iizerine
dogmus bir bilim dali® olarak tanimlanmaktadir. Islam bilim tarihgisi Sezgin ‘Bilim tarihi nedir?’ sorusu-
nu soyle cevaplamistir: “Bilim tarihi ne demek? Bilim tarihini ¢ok cesitli sekillerde tarif edebilirsiniz. Ama
bugiin aklima geleni size sdyleyecegim. Beseriyetin baslangictan bugiine hayat sartlarini gelistirmek, yasadi-
g1 kainat1 tanimak hususundaki biitiin ¢aligmalarinin neticesini gosterme gayretidir.”'® Dolayisiyla insanlik
tarihinin anlasilmasinda ki dnemli beseri etkinliklerden birisi olan bilim tarihi, tarihin baslangicindan gii-
niimiize kadar farkli toplumlar tarafindan tiretilen bilginin, bilimin ve teknolojinin gelisim siirecinin kendi
dénem sartlari icerisinde objektif perspektiften agiklanmasi ve yorumlanmast faaliyetidir. Insanlik tarihinin
gelisim asamalarini sistematik bir bicimde agiklama ve yorumlama faaliyeti olan bilim tarihinin konusu ise
doganin farkli toplumlar tarafindan islenme, modellenme ve anlasilma tarihini ortaya koymaktir."! Baska bir
ifadeyle bilim tarihinin konusu, bilginin ge¢cmis oldugu asamalar1 belirlemek; bilimsel kuramlarin dogusu-
nu ve gelisimini olgusal ve deneysel verilerle betimlemek; bilimin degerini ve 6nemini sorgulayarak bilimsel
etkinligi biitiin yonleriyle tanimaya c¢alismak; bilimsel etkinliklerin insan yasaminda ne gibi degisikliklere
neden oldugunu incelemek; bir toplumun bilime ne zaman katki yaptigini ortaya koymak; toplumun bilime
katki yapacak diizeye gelmesi icin neler yapilmasi gerektigini gostermek; bu katkilar esnasinda bilim insan-
larinin kullandiklar1 yontemleri, arag ve gerecleri objektif bir perspektiften degerlendirmektir.’> Buradan da
anlasilacag tizere, bilim tarihi konusu itibariyle genis bir bilim dali olmakla birlikte kokleri ge¢misin ilkel
toplumlarindan giiniimiiziin modern toplumlarina kadar uzanmaktadir.”” Bu toplumlarin dogru bir bicimde
analiz edilmeleri tarihsellikten yoksun siibjektif 6l¢iitlerle degil, sosyal-kiiltiirel bir zaman ve mekan perspek-
tifi icinde objektif dlciitlerle degerlenmeyi gerektirmektedir." Bu bakimdan bilim tarihinin genel anlamda
konusu uygarliklarin objektif bilim tarihlerinin yazilmasi 6zel anlamda ise Islam bilim tarihinin insanlik
tarihindeki yerinin ortaya koyulmasidir.”” Dolaysiyla bilim tarihi konusu itibariyle ¢alisma alan1 ¢ok genis,
sorumluluk alani ¢ok hassas ve etki alan1 ¢ok giiglii bir bilimdir. Bilim tarihi uluslar ve uygarliklar i¢in 6nemli
bir bilim dalidir. Zira bir ulusun veya uygarligin tarihsel siire¢ igerisinde kendi tarihinin faaliyetlerini ortaya
koymasinin, diinya tarihinde hak ettigi yeri almasinin ve insanlik tarihine ismini yazdirmasinin yegane yolu

bilim tarihidir.'® Bu bakimdan uluslarin ve/veya uygarliklarin miisterek insaa etikleri insanlik medeniyetinde

6 Rob lliffe, Bir Disiplinin Gelisim Hikdyesi: Bilim Tarihi, ed. Melek Doksay Gokdogan, ¢ev. Sedef Beskardesler&Tarik Tuna G6-
ziitok vd. (Istanbul: Lotus Yayinevi, 2016), 19.

7 George Sarton, Antik Bilim ve Modern Uygarlik, gev. Melek Dosay-Remzi Demir (Ankara: Giindogan Yayinlari, 1995), 20-21.
8 Patrica Fara, Bilim: Dort Bin Yillik Tarih, gev. Aysun Babacan (Istanbul: Metis Yayincilik, 2012), 13.

9 Aybiike Ekici, “Tarihi Uyanisin Mimar1: Prof. Dr. Fuat Sezgin”, Geng Hukuk¢ular Hukuk Okumalari, ed. Muharrem Balc1
(Istanbul: Matbaa Basim, 2013), 391.

10 Korkmaz, “20. Yiizy1l Islam Bilim Tarihi Calismalary; George Sarton ve Fuat Sezgin Ornegi”, 185.
11 Nliffe, Bir Disiplinin Gelisim Hikdyesi: Bilim Tarihi, 27.

12 Hiiseyin Gazi Topdemir, Yavuz Unat, Bilim Tarihi (Ankara: Pegem Akademi Yayinevi, 2008), 7.
13 Cemal Yildirim, Bilim Tarihi (Istanbul: Remzi Kitapevi, 2012), 13.

14 Gavroglu, Bilimlerin Gegmisinden Tarih Uretmek, 30.

15 Fuat Sezgin, “Miisliimanlarin Bilimler Tarihinde 800 Y1l Siiren Yaratict Merhalesini Ne Kadar Taniyoruz”, Islam Bilimler
Tarihi Uzerine Konferanslar icinde, ed. Zeynep Berktas-Tugce Inceoglu (Istanbul: Timasg Yayinlari, 2012), 54-55.

16 Topdemir, Unat, Bilim Tarihi, 8-9.
temasa #10 @ Ocak 2019



Fuat Sezgin ve Bilim Tarihi Anlay151 @ 13

hak ettikleri yerleri bilim tarihi ile alacaklardir."” Goriildiigii iizere, insanligin maddi ve manevi iiriinlerinin
dogru bicimde degerlendirilmesinin, bir ulusun evrensel kiiltiir icindeki degerinin objektif bir bicimde ortaya

koyulmasinin en iyi yolu bilim tarihidir."

Bilimin dogus ve gelisiminin dykiisii olarak kabul edilen bilim tarihinin amaci, objektif bilginin ortaya
¢ikma, yayilma ve kullanilma kogullarini incelemek, bir diisiinme tiiriiniin olusumunu saptamaktir. Bununla
birlikte olgularin ve buluglarin katalogunu ¢ikarmaktan ¢ok bilimsel kavram, kuram ve paradigmanin do-
gusunu izlemek ve de gelisimini anlamaktir.’ Ayrica bilim tarihinin amaci, bilimsel kesifleri dogrudan kay-
detmek degil, bilimsel diisiincenin ilerlemesiyle birlikte insan bilincinin agamalarini agiklamaktir.?® Sezgin
agisindan bilim tarihinin amaci ise Islam bilim tarihinin insanlik tarihindeki konumunu ve etkisini objektif
olarak agiga ¢ikarmaktir. Islam medeniyet tarihi hakkinda Miisliimanlar ve Batililar arasinda yaygin yanlis
kanaatleri diizeltmek ve Miislimanlarin insanlik tarihindeki konumlarini ortaya koymaktir.”* Bununla bir-
likte Sezgin, bilim tarihinde ki esas amaciyla ilgili olarak sunlar1 sylemistir: ... Tek amacim, Islam toplulu-
guna bagli insanlara, 6zellikle Tiirklere, ister dindar ister dinsiz olsunlar Islam bilimlerinin gergegini tanit-
mak, onlar1 benlik duygularini hirpalayan yanlis yargilardan kurtarmak ve onlara ferdin yaraticiligina kars:
olan inanci kazandirmaktir.”?? Dolayisiyla Sezgin’in bilim tarihindeki esas amaci, objektif bilim tarihi anlayis1

ile Islam diinyasinin insanlik medeniyetindeki yerinin dogru tespit edilmesidir.

Bilim tarihi faaliyetlerinde bir bilim tarih¢isinin gorevi ise bilimsel kesifleri sadece ardarda sirlamak de-
gil, bilimsel kesiflerin gelisim siireglerini anlamaya ¢aligmaktir.” Bagka bir ifade ile bilim tarih¢isinin gorevi,
medeniyetler tarihinde araliksiz zincir olusturan bilimler tarihinin kaybolan halkalarini bulmak ve bunlar:
yeniden bir digerine baglamaktir.** Bu bakimdan bilim tarihgisini asil gorevi, bilim insanlarinin bilimsel
kesiflerini sistematik olarak diizenlemekten ziyade bilimsel bilingleri canlandirmaktir. Insan bilincinin geli-
simini agiklamak ve bilimsel tutumunu elestirel yoruma tabii tutmaktir.>> Bu demek oluyor ki bilim tarihgisi-
nin 6devi, biitiinii meydana getiren pargalar1 gercege uygun bir sekilde duygulardan, ényargilardan uzak bir

bicimde tanimak ve tanitmaktir.*

Bilimlerin birbirlerinin devami ulus ve/veya uygarliklarin etkilesimiyle meydan geldigini diisiinen Sez-
gin, medeniyet tarihinin bir biitiin oldugunu savunmustur. O, bu hususla ilgili olarak ‘Islam Bilim Tarihi
Uzerine Tespitler ve Oryantalist Tezler’ isimli sdylesisinde soyle bir agiklamada bulunmustur: “Ben medeni-
yet tarihini bir biitiin olarak kabul ediyorum. ...Bizler, Yunanlhlar ve bugiinkii modern Avrupalilar modern

teknolojiyi gelistirmisler ise baska bolgelerde yasayan insanlarinda bu siirecte katkis1 vardir. Ben, bilimler

17 Fuat Sezgin, “Islam Bilim Tarihi Uzerine Tespitler ve Oryantalist Tezler”, Soylesi: Sefer Turan, Bilim Tarihi Sohbetleri iginde,
ed. Ciineyt Dalkiran (Istanbul: Timas Yayinlari, 2014), 41.

18 Topdemir, Unat, Bilim Tarihi, 7.

19 Yildirim, Bilim Tarihi, 13.

20 Sarton, Antik Bilim ve Modern Uygarlik, 17.

21 Tareq Awrahim, “Tarihgi Fuat Sezgin ve Islam Medeniyeti Tarihinde Diizelttigi Kavramlar”, Mukaddime 8, 2 (2017), 366.
22 Sezgin, “Islam Kultir Diinyasinin Bilimler Tarihindeki Yeri”, 12.

23 Sarton, Antik Bilim ve Modern Uygarlik, 17.

24 Fuat Sezgin, “Bilim Tarihgiligine Bir Bakis”, Islam Bilimler Tarihi Uzerine Konferanslar i¢inde, ed. Zeynep Berktag-Tugce
Inceoglu, (Istanbul: Timag Yayinlari, 2012), 100-101.

25 Nejat Bozkurt, Bilimler Tarihi ve Felsefesi (Istanbul: Morpa Kiiltiir Yayinlari, 2004), 14.
26 Sezgin, “Islam Kiiltiir Diinyasinin Bilimler Tarihindeki Yeri”, 12.
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tarihine boyle bakiyorum. Insanligin miisterek tarihinden 6grendigimize gore, burada Stimerlileri, Babillileri,
Cinlileri, Hintlileri ve Misirlilar1 da buluyoruz. Yunanlilar: da... Bu béylece gelisiyor.”” Sezgin, bu husustaki
diistincelerini su sekilde devam ettirmistir: “Mislimanlar onciillerinden her seyden 6nce Yunanlilardan, bir
dereceye kadar Babilonyalilarindan, Sasani Iranlilarindan ve Hintlilerden aldiklar1 bilimleri gelistirdiler. Yeni
bilimler ortaya koydular. Avrupali ardillar: tarafindan gelistirilecek bilimlerin yollarini désediler veya ilk ki-
lavuzlarini hazirladilar.”*® Fransiz oryantalist diisiiniir Joseph T. Reinaud (1795-1865) medeniyetler tarihinin
biitiinliigii ile ilgili olarak sunlar: soylemistir: “Rastlants, tekniklerin ve sanatlarin ilerlemesinde ¢ok biiytik bir
rol oynamaz. Insanlik biitiin kesiflerinde istikrarli bir sekilde ileriye dogru ani bir sigrayisla degil, adim adim
hareket eder. Her zaman ayni hizla ilerlemez, fakat hareket siireklidir. Insan icat etmez, sonuglar ¢ikarir. Me-
sela insan bilgisinin bir alanini ele alalim. Bu alanin tarihi, yani ilerleme tarihi, araliksiz bir zincir olugturur.”*
Giindogan ise medeniyetler tarihinin biitiinliigii hususunda soyle bir degerlendirmede bulunmustur: “Bilimin
gecmisi gliniimiizden en az dort bin yil 6ncesine kadar uzanir. Bu zaman dilimi boyunca diinya iizerindeki
her yerlesik millet bilimin ve dolayisiyla uygarligin gelismesine az veya ¢ok katkida bulunmustur. Ciinki
bu entelektiiel etkinlik biitiin insanlar igin ortak olup, din, dil ve milliyet sinirlarini asar. Tarih boyunca her
millet bilime yaptig1 katkinin biiyiikliigiiyle orantili olarak uluslararasi olan uygarligin yaratilmasina katkida
bulunmus ve ondan pay almistir.”*° Buradan da anlasilacagi iizere, medeniyet tarihinin tek bir topluma veya
kiiltiire 6zgii bir gelisme oldugu dogru degildir.* Astronomi, cografya, optik, fizik, kimya, biyoloji, matematik,
mimari, geometri ve tip gibi alanlardaki ilk adimlarin Hint, Stimer, Misir ve Babil gibi uygarliklarda atildig:
ve Bat1 kiiltiiriiniin temelini olusturan Antik Yunan diisiincesinin Babil, Mezopotamya ve Misir uygarliklari-
nin etkisinde gelistigi bilinmektedir.”> Hatta Sokrates 6ncesi donemde biliminin geleneksel anlatilarinda yer
alan Thales, Anaksimenes, Anaksimandros ve Herakleitos gibi filozoflar Yunanistan’da degil, Anadolunun
Iyona bélgesinde yasamistir. Filozoflar bilimsel ve felsefi faaliyetlerinde seleflerinin takipgileri olmustur.*> Bu
demektir ki Hint, Cin, Misir, Mezopotamya, Islam ve Yunan kiiltiirii birbirinin aynis1 olmamasina karsin,
birbirinden kopuk da degildir. Cilinkii haritada tilkeler veya bélgeler arasina gizilen sinirlar gibi bilime kesin
sinirlar ¢cizmek miimkiin degildir.** Bu bakimdan diin oldugu gibi bugiin de bilim higbir 1rkin, kiiltiiriin veya
bolgenin tekelinde degildir.*> Ciinkii bilim, tek bir toplumun veya kiiltiiriin sifir noktasindan baglayarak ileri-
ye tasidig bilgi degildir.’® Dolayisiyla medeniyet tarihi, tek bir ulusun veya uygarligin tekelinde yazilmis miis-

takil bir eser degildir. Medeniyet tarihi, tiim uluslarin ve uygarliklarin kalemiyle yazilmis miisterek bir eserdir.

[slam medeniyetinin &teki kiiltiir diinyalarindan aldig: bilimleri gelistirdigini, yeni bilim alanlar1 olus-

turdugunu ve 6zgiin bilimsel faaliyetler gerceklestirdigini diisiinen Sezgin, Islam diinyasinda bilimsel faali-

27 Sezgin, “Islam Bilim Tarihi Uzerine Tespitler ve Oryantalist Tezler”, 41.

28 Fuat Sezgin, “Islam, Bilim ve Teknoloji Tarihine Bir Bakis”, Islam Bilimler Tarihi Uzerine Konferanslar i¢inde, ed. Zeynep
Berktas-Tugce Inceoglu, (Istanbul: Timas Yayinlari, 2012), 121.

29 Fuat Sezgin, Islam’da Bilim ve Teknik Cilt I, cev. Abdurrahman Aliy (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S.
Yayinlari, 2008), 13.

30 Melek Dosay Gokdogan, Tiirklerin Bilime Katkilar: (Ankara: Atatiirk Kiltiir Merkezi Yayini, 2008), 9.
31 Aydin Sayily, Bilim Tarihi (Ankara: Giindogan Yayinlari, 1999), 10-11.

32 Cemal Yildirim, “Bilime Genel Bir Bakis”, Bilimsel Diisiinme Yontemi: Yazilar Bildiriler Tartismalar iginde, ed. Alaattin Topgu
(Istanbul: Imge Kitapevi, 2008), 16.

33 Clifford D. Conner, A People’s History of Science: Miners, Midwives, and Low Mechanicks (New York: Nation Books, 2005), 133.
34 Fara, Bilim: Dért Bin Yillik Tarih, 14.

35 Yildirim, Bilim Tarihi, 14.

36 Safak Ural, Bilim Tarihi (Istanbul: Cantay Kitapevi, 2011), 13.
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yetlerin 9. yilizyilin ilk yarisindan baslayip 16. yiizyilin sonlarina kadar devam ettigini ileri stirmiistiir.”” Bu
baglamda Abbasiler tarafindan 8. yiizyilda Bagdat sehrinde ‘Beyt-iil Hikmet’ (Bilgelik Evi) adiyla kurulan
akademide Yunan, Iran ve Hint kiiltiirlerinden bircok eser Arap¢a’ya cevrilmistir. Farkli kiiltiirlerden Arap-
¢a’ya cevrilen bu eserler ile baslangicta kabul etme (resepsiyon) sathasindan gecilmis, ardindan 6ziimseme
(asimilasyon) sathasina girilmis ve sonrasinda yaraticilik (6zgiinliik) sathasina ulasilmistir.*® Boylece Abbasi
Imparatorlugu’nun bagkenti Bagdat sehri bilim diinyasinin merkezi olmus, bilim insanlarinin temasini gelis-
tirmis ve 6zgiin bilimsel faaliyetlerin ortaya ¢ikmasina imkéan saglamistir.*® Bagka bir ifadeyle Bagdat sehri
9. yiizyilda gozlemevleri, kiitiiphaneleri, arastirma kurumlari ile bagka hi¢bir bagkentin boy dl¢iisemeyecegi
diizeye ulagsmistir.* Buradan da anlasilacagi iizere, [slam medeniyeti diger kiiltiir diinyalariyla etkilesim icin-
de eski bilimleri ileri bir sathaya tasiyarak gelecekte ortaya ¢ikacak yeni bilimlerin temellerini atmistir.*! Bu
noktada Dogu medeniyetlerinin Avrupa medeniyetine katkilariyla ilgili olarak Alman diistiniir Goethe (1749-
1832) su agiklamada bulunmustur: “Bu harikulade diisiincelerin meyvelerinden nasibimizi almak istiyorsak,
kendimizi doguya kavusturalim. Terciimeler bizi siiriiklemek, bize kilavuzluk etmek agisindan paha bigilmez
degerde olabilir... Bu hazinelerin kaynaklarini aracisiz tanimayi kim istemez ki.”** Alman tarih¢i Heinrich
Schipperges ise (1918-2003) bu hususla ilgili su degerlendirmeyi yapmistir: “Islam bilimlerinin Avrupa’ya ta-
sinmast yiizlerce yil ¢ok giiglii etkilerde bulunan ve hala etkilerine devam eden ve onsuz modern diinyanin
kurulusunu kavrayamayacagimiz bir fenomendir.”** Dolayisiyla Islam medeniyeti diger medeniyetlerle etkile-
serek bilimler tarihinin énemli halkalarindan birisini olusturmustur.Diger yandan Islam medeniyetinin hem
temel bilimlerde hem de sosyal bilimlerde ki katkilar1 giiniimiize kadar tam olarak tespit edilememistir. Bu se-
bepledir ki, Islam medeniyetinin insanlik tarihine katkisini biitiin olarak ortaya koymak miimkiin olmamis-
tir.** Bu katkinin biiytikliigiinti gercege yakin 6grenmekten uzak oldugumuzu diisiinen Sezgin,* bu konuyla
ilgili olarak sunlar1 séylemistir: “Bilimler tarihine bu yaratic1 sathada nelerin kazandirildiginin hepsini veya
biiyiik bir kismini bilmekten heniiz ¢ok uzak bulunuyoruz. Tamamini tanimak belki hi¢bir zaman miimkiin
olmayacaktir. Ama bugiin bildiklerimiz, bilimlerin en biiyiik birkag sathasindan biri karsisinda bulundugu-
muzu duymamiza yetiyor.”*® Bu bakimdan, Islam medeniyetinin bilimlere yaptig1 katkilar1 bugiin itibariyle
bir biitiin olarak ortaya koymak miimkiin olmamasina kargin, Islam diinyasinda yapilan bilimsel faaliyetler

bu mirasin ne kadar biiyiik oldugunun en 6nemli gostergesidir.” Goriildiigii iizere, [slam medeniyetinin bi-

37 Fuat Sezgin, “Islam’in Bilimler Tarihindeki Yaratic1 Yerine Bir Bakis”, Adam Akademi, 1 (2011), 92-94.

38 Seyfi Kenan, “Islam Diinyasinin Duraklama Sebepleri Uzerine Unli Bilimler Tarihgisi Fuat Sezgin’i Dinlemek”, Degerler
Egitimi Dergisi Cilt 1, Say1 4 (2003), 74.

39 Sezgin, “Islam’in Bilimler Tarihindeki Yaratic1 Yerine Bir Bakis”, 91.
40 Sevim Tekeli, Modern Bilimin Dogusunda Bizansin Etkisi (Ankara: Kalite Matbaasi, 1975), 37.

41 Fuat Sezgin, “Bat1 Medeniyetinin Kékenleri”, Soylesi: Sefer Turan, Bilim Tarihi Sohbetleri i¢inde, ed. Ciineyt Dalkiran (Istan-
bul: Timasg Yayinlari, 2014), 24.

42 Sezgin, Islam’da Bilim ve Teknik Cilt I, 167.

43 Fuat Sezgin, “Islam Kiiltiir Diinyasinda Bilimler Ne Zaman ve Neden Duraklamaya Baslad1”, islam Bilimler Tarihi Uzerine
Konferanslar i¢inde, ed. Zeynep Berktag-Tugce Inceoglu (Istanbul: Timag Yayinlari, 2012), 97.

44 Fuat Sezgin, “Islam Tarihinin Kaynagi Olmak Bakimindan Hadis'in Ehemmiyeti”, Istanbul Universitesi Islam Tetkikleri
Enstitiisti Dergisi, Cilt 2, Say1 1 (1957), 28.

45 Fuat Sezgin, “Islam Bilimlerinin Avrupa’ya Etkisi Bityiik Oldu”, Avrupa Islam Universitesi Islam Arastirmalari Dergisi Journal
of Islamic Research, Say1 3 (2009), 8.

46 Fuat Sezgin, “Istanbul Islam Bilim ve Teknoloji Tarihi Miizesi”, Islam Bilimler Tarihi Uzerine Konferanslar i¢inde, ed. Zeynep
Berktas-Tugge Inceoglu (Istanbul: Timas Yayinlari, 2012), 38-39.

47 Fuat Sezgin, “Bilimler Tarihi Agisindan Bugiiniin Tiirkiyesine Bakis”, Islam Bilimler Tarihi Uzerine Konferanslar icinde, ed.
Zeynep Berktas-Tugce Inceoglu (Istanbul: Timag Yayinlari, 2012), 59.
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limsel faaliyetleri tam olarak ortaya ¢ikarilmamistir. Bu durum, Islam medeniyetinin bilimler tarihinde ki

yerinin reddedilmesine, yok sayilmasina veya itibarsizlastirilmasina imkan vermemelidir.

[slam medeniyetinde bilimsel faaliyetlerin 9. yiizyilda baglayip 15. yiizyilda hizini kaybetmeye basla-
digin1 16. yiizyilda ise durakladigini diisiinen Sezgin, 17. yiizyilla birlikte bilimsel tistiinliigiin Avrupalilarin
egemenligine gectigini ifade etmistir.*® Ona gore, 17. yiizyildan itibaren Avrupalilar kendilerini Islim diin-
yasindan iistiin gérmeye baglamistir. Avrupalilarin Islam diinyas: karsisindaki iistiinliik algist Miisliimanlar
tarafindan da kabul gérmiistiir. Bu siire¢ Ronesans (yeniden dogus) olarak adlandirilan yeni bir diinya gorii-
stiniin dogusuna yol agmistir.*” Ronesans olarak adlandirilan diinya goriisii, basta Avrupa olmak tizere Os-
manli Imparatorlugu ve Islam diinyasina yayilarak bu cografyalar {izerinde genis kabul gérmiistiir. Ronesans
diinya goriisii Miisliimanlarin bin yillik politik hdkimiyeti sirasinda insanligin ortak mirasi olan bilimlere
hi¢ bir sey katmadiklar1 pesimizmini ileri stirmiistiir.”® Bu pesimizm Avrupalilara bilimler sizinle dogmus-
tur mesajini tagimigtir.”! Bu noktada Islam diinyasinin bilimlere katkisi olmadig: goriisiinii reddeden Sezgin,
Miisliimanlarin hi¢bir ayirim yapmadan tiim toplumlardaki ilmi kaynaklari terciime ederek yaratici bilimsel
arastirmalarda bulundugunu ifade etmistir.? Ayrica Islam bilim insanlari ayirim yapmadan Aristoteles’i asir-
larca ‘El-Muallimu’l-Evvel’ (ilk iistat), Miisliiman olmayan diger bilim insanlarini ise ‘el-Fadl’ (Faziletli) gibi
saygl ifade eden kelimelerle anmiglardir.® Dolayistyla Avrupa’da Ronesans’in yayilmasiyla birlikte bilimler

tarihine Islam diinyasinin katkisi yeter gorillmemeye veya yok sayilmaya baslanmistir.

Buradan anlagilacagi iizere, Avrupa medeniyeti Ronesans’la birlikte Islam medeniyetinin bilimler ala-
nindaki faaliyetlerini siibjektif ol¢iitlere gore yok saymis ve/veya itibarsizlastirmaya ¢alismistir Bununla bir-
likte modern diinyanin temelini Antik Yunandan baglatarak Avrupa medeniyetiyle iliskilendirmistir. Avrupa
medeniyetinin bu stibjektif perspektifi, ideolojik diisiincelerle ériintiilenmis bir paradigmanin histerik yan-
stmasidir. Bu bakimdan makalemizde Islam diinyasinin insanlik medeniyetindeki yeri, diger medeniyetlerle
iliskisi ve bilimler tarihine katkisini Tiirk bilim tarihgisi Fuat Sezgin'in diisiinceleri ¢ergevesinde tartisilmaya

calisilacaktir.

1. islam Medeniyeti Uzerine Diisiinceleri

Islam’in dogusu ile birlikte basta Arap yarimadasi olmak iizere Misir, Suriye, Irak ve Iran’a kadar genis
bir cografyaya yayilan Miisliimanlar, antik diinyanin kiiltiir mirasi ile kargilagmistir. Islam diinyasi bu karsi-
lagma siirecinde dini olsun veya olmasin tiim ¢alismalar1 kendi kiiltiiriine tagimigtir.* Islam diinyasinin ya-

banci kiiltiirlerin bilim mirasini kabul etmesi, benimsemesi ve yeniden tartigmasi onlara deger vermesiyle ilis-

48 Sezgin, “Miisliimanlarin Bilimler Tarihinde 800 Yil Siiren Yaratict Merhalesini Ne Kadar Taniyoruz”, 46-47.
49 Sezgin, “Islam Kiiltiir Diinyasinin Bilimler Tarihindeki Yeri”, 10.
50 Sezgin, “Islam’in Bilimler Tarihindeki Yaratic1 Yerine Bir Bakis”, 97.

51 Joseph Needham, “Science and Society in East and West”, Science & Society, Vol. 28, No. 4 (Fall, 1964),
pp. 407-408.

52 Fuat Sezgin, “Islam Bilimlerinin Duraklamasinin Baglangici ve Yaraticiliginin Son Bulma Nedenleri”, Soylesi: Sefer Turan,
Bilim Tarihi Sohbetleri iginde, ed. Ciineyt Dalkiran (Istanbul: Timas Yayinlari, 2014), 125.

53 Sezgin, “Istanbul Islam Bilim ve Teknoloji Tarihi Miizesi”, 40.

54 Fuat Sezgin, “Miisliimanlarin Astronomi Tarihindeki Yeri”, Islam Bilimler Tarihi Uzerine Konferanslar icinde, ed. Zeynep
Berktas-Tugge Inceoglu (Istanbul: Timas Yayinlari, 2012), 70.
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kilidir.> Bu bakimdan Abbasi halifesi el-Me'mun’un 9. yiizyilda Bagdat’da ‘Beyt-iil Hikmet’ adiyla kurdugu

akademide farkli kiiltiir diinyalarindan eserler Arapcaya terciime edilmistir. Terciimeler ile gelisen Islam diin-
yasy, bilimlerin gelisiminde yeni bir mihenk noktas1 meydana getirmistir.”® Farkli kiiltiirlerden Arapg¢a’ya gev-
rilen eserler baslangicta resepsiyon agamasi, ardindan asimilasyon asamasi ve sonrasinda yaraticilik agamasina
gecilmistir.”” Baska bir ifadeyle Islam diinyasi klasik dénemin mirasini (Misir, Mezopotamya, Siimer, Babil,
Yunan ve Roma gibi) devralarak zenginlestirmis, ona yeni agilimlar kazandirmak suretiyle de bilimlerin gelis-
mesine katkida bulunmustur.”® Goriildigii tizere, Islam diinyasinin bilimsel faaliyetleri 6nceki medeniyetlerin
pasif yansimasindan ibaret degildir. Miislimanlar Iran’dan, Hindistan’dan Cin>den, Misir’dan ve Yunan’dan
aldig1 bilimleri kabul etmis, onlar1 6ziimsemis ve onlardan 6zgiin ¢alismalar gerceklestirmistir.” Dolaysiyla
[slam diinyas: bilimsel faaliyetlerde farkli medeniyetlerin taklitcisi olmaktan ziyade gelecek kusaklarin ingaa
edecegi 6zgiin bilimlerin énciisii durumundadir. Milattan sonra 7. yiizyilda dogan Islam medeniyeti 8. yiiz-
yillarla 15. ytizyillar arasinda yaratici bilim ve kiiltiir gag1 yasamistir. Bu ¢aglar boyunca Bat1 diinyasi, Ortagag
karanlhiginda olmasina karsin, Islam diinyasi astronomi, cografya, meteoroloji, kimya, matematik, geometri,
tip, genetik, optik ve felsefe gibi alanlarda 6zgiin ¢aligmalar yapmistir. Islam’in ilk dénemlerinde astronomi
alaninda yapilan ¢aligmalar Hint astronomisinin etkisinde bigimlenmistir. Miisliimanlar, Hint bilgini Brah-
magupta’nin astronomi ile ilgili ‘Siddhanta’ adl1 eserini Sanskrit¢e’den, Yunan filozofu Ptolemaiosun (MS.
100-170) astronomi ilgili eserlerini Latinceden Arapgaya cevirmislerdir. Islam Diinyasinda astronomlar hem
gozlem aletleriyle gokyiiziinii gozlemlemisler (gozlemsel astronomi) hem de gozlem verilerini geometrik dii-
zeneklerle (kuramsal astronomi) agiklamislardir. Bununla birlikte astronomlarin kurduklari ilk gozlemevleri
Abbasi halifesi Memun (813-833) zamaninda Bagdat’ta kurulan ‘Semmasiye Gozlemevi’ ve Sam’da kurulan
‘Kasiyun Gozlemevi'dir. Demek oluyor ki, Islam diinyasinda bu dénem sadece gevirilerin yapildig1 bir dsnem
degil, ayn1 zamanda gozlemevlerinin kuruldugu bir dénem olarak da tarihe ge¢mistir.®® Dolayistyla Miislii-
manlar farkl kiiltiirlerin astronomik faaliyetlerini incelemisler, farkl kiiltiirlerden astronomiyle ilgili ¢eviri-
ler yapmislar ve kendi astronomik ¢alismalari icin gézlem evleri kurmuglardir.islam Diinyasindaki cografya
aragtirmalar1 diger bilimlerde oldugu iizere baslangicta Hint ve Iran etkisi altinda geligmistir. Miisliimanlarin
sonraki cografya ¢alismalarinda Yunan cografyaci ve matematik¢i Ptolemaios'un ve Strabon’un ¢aligmalar:
etkin olmugtur. Bu siirecte Islam cografyacilari, Yunancada yerbilimi veya yer ¢izimi anlamina gelen cografya
bilimi i¢in ‘Yer’in Sureti’ (suret el-arz) ve ‘Yollar ve Memleketler’ (el-mesalik ve el-memalik) isimlerini kullan-
mistir..61 Islam cografyacilarinin ¢aligmalari icerisinde 9. yiizyildan itibaren enlem-boylam dereceleri igeren

haritalar yapmalar1;** matematiksel cografya ve haritacilig1 gelistirmeleri;** ekvatorun uzunlugunu giiniimiiz

55 Sezgin, Islam’da Bilim ve Teknik Cilt I, 161.

56 Sezgin, “Islam Kiiltiir Diinyasinin Bilimler Tarihindeki Yeri”, 15.

57 Kenan, “Islam Diinyasinin Duraklama Sebepleri Uzerine Unlii Bilimler Tarihgisi Fuat Sezgin’i Dinlemek”, 74.
58 Bozkurt, Bilimler Tarihi ve Felsefesi, 22.

59 Conner, A People’s History of Science: Miners, Midwives, and Low Mechanicks, 161.

60 Topdemir, Unat, Bilim Tarihi, 102-106.

61 Topdemir, Unat, Bilim Tarihi, 137-138.

62 Fuat Sezgin, “Diinyanin Gergege Yakin ilk Haritalarin1 Miisliimanalar Cizdi”, Séylesi: Sefer Turan, Bilim Tarihi Sohbetleri
i¢inde, ed. Ciineyt Dalkiran (Istanbul: Timas Yayinlari, 2014), 52.

63 Fuat Sezgin, “Amerika’nin Miisliimanlar Tarafindan Kristof Kolomb’dan Once Kesfi”, Islam Bilimler Tarihi Uzerine Konfe-
ranslar iginde, ed. Zeynep Berktas-Tugge Inceoglu (Istanbul: Timas Yayinlari, 2012), 27.
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ol¢timlerine yakin bir bi¢imde kirk bin kilometre hesaplamalary;®* Asya;*® Avrupa ve Afrikanin gergegine
olduk¢a yakin haritalarini yapmalary; Biruninin matematiksel cografyay: bilim dali olarak kurmasy;® Afri-
ka'nin dogusuyla Endonezya arasindaki mesafeyi gercege yakin sekilde hesaplamalar1®” gosterilebilir. Ayrica
[slam cografyacilari, ‘Riizgar nasil ortaya ¢ikar?’, ‘Med ve cezir nasil olusur?’, ‘Dolu nasil meydana gelir?’ gibi
meteorolojik meseleleri 9. yiizyilda ¢6ziimlemistir.®® Goriildigi iizere Islam diinyasinin cografya alaninda
MS. 9. yiizyilda yaptig1 faaliyetler Avrupa’da 18. yiizyilda ortaya ¢ikmaya baglamistir. Ote yandan Islam diin-
yasinda 9. yiizyildan itibaren kimya, matematik, geometri, tip, genetik, optik ve felsefe gibi alanlarda 6zgiin
caligmalara devam etmistir. Islam diinyasinin bilimler tarihindeki genel ilerlemeye yaptiklari en bityiik katk1
kimya alanindadir.®” Miisliimanlarin kimya alanindaki ¢aligmalar1 Grek simyacilarin etkisinde olmasina kar-
sin, modern kimya biliminin ilk temelleri Islam Diinyasinda atilmigtir. Miisliimanlarin ilk simyacilar1 Halid
Ibn Yezid (61. 720), Cafer Sadik (6l. 765) ve Cabir Ibn Hayyan (721-815)’dir. Hayyan, kuramsal ve deneysel
arastirmalar ile kimyanin gelisimini etkilemistir.”” Bir doga bilgini olan Hayyan,” Allah’in insana verdigi
kabiliyetin sinirsiz oldugunu, insanin kainatin sir perdelerini anlayacagini, insanin canli ve cansiz varliklar
yaratmaya muktedir oldugunu diistinmiistiir.” Bununla birlikte eserleri Latinceye ¢evrilen Cabir,” modern
kimyanin kurucusu kabul edilmistir. Cabir’i modern kimyanin 6ncii bilim adami yapan ¢aligmalari ilk kez
kullanilan veya gelistirilen kimyasal islemler, bu islemlerin uygulanmas: siirecinde kullanilan aletler ve bu

stiregler sonunda elde edilen kimyasal bilesiklerdir.”

[slam diinyasinda 6nemli faaliyetlerin yapildig1 bir diger alan matematiktir. Miislimanlar, Sanskritce-
den ve Yunancadan bir¢cok matematik eseri Arapgaya ¢evirmistir.” 9. yiizyi1lda Yunancadan Arapgaya ¢evrilen
eserler arasinda Oklid’in ‘Geometrinin Ogeleri’ ve Ptolemaios’un ‘Almagest’i gosterilebilir.” Bununla birlik-
te Islam matematikgilerinin katk: yaptiklar: alanlarin basinda geometri, trigonometri ve cebir gelmektedir.
Cebir, Misliiman matematikgilerin yaptig1 caligmalar neticesinde bagimsiz bilim haline gelmistir. Bu alana
el-Harezmi, Ebu Kamil, Omer Hayyam,”” el-Heysem, Ibn Yunus, el-Biruni’”® ve Abdiilhamit Ibn Tiirk gibi Is-

lam matematikgilerinin 6nemli katkilari olmugtur. El Harezmi'nin Hint say1 sistemini Islam diinyasina tanit-

64 Sezgin, “Miislimanlarin Astronomi Tarihindeki Yeri”, 72.

65 Fuat Sezgin, “Mislimanlar ve Matematik Cografya”, S6ylesi: Sefer Turan, Bilim Tarihi Sohbetleri iginde, ed. Ciineyt Dalkiran
(Istanbul: Timasg Yayinlari, 2014), 34.

66 Sezgin, “Islam’in Bilimler Tarihindeki Yaratici Yerine Bir Bakis”, 93.

67 Fuat Sezgin, “Miisliiman Bilimcilerin Yontemi Kimya [lmi”, Soylesi: Sefer Turan, Bilim Tarihi Sohbetleri iginde, ed. Ciineyt
Dalkiran (Istanbul: Timas Yayinlari, 2014), 25.

68 Fuat Sezgin, “Buhari'nin Kaynaklar1”, Séylesi: Sefer Turan, Bilim Tarihi Sohbetleri i¢inde, ed. Ciineyt Dalkiran (Istanbul:
Timas Yayinlari, 2014), 77.

69 Conner, A People’s History of Science: Miners, Midwives, and Low Mechanicks, 165.
70 Topdemir, Unat, Bilim Tarihi, 131.
71 Pascal Acot, Bilim Tarihi, cev. Nermin Acar (Ankara: Dost Kitapevi, 2005), 76.

72 Fuat Sezgin, “Biruni ve Ibn Sina’nin Isigin Hiz1 Uzerindeki Goriigleri”, Soylesi: Sefer Turan, Bilim Tarihi Sohbetleri iginde, ed.
Ciineyt Dalkiran (Istanbul: Timag Yayinlari, 2014), 80-81.

73 Yildirim, Bilim Tarihi, 64.

74 Topdemir, Unat, Bilim Tarihi, 133.

75 Topdemir, Unat, Bilim Tarihi, 95.

76 Yildirim, Bilim Tarihi, 65.

77 Topdemir, Unat, Bilim Tarihi, 95-96.

78 Sezgin, “Islam Kiiltiir Diinyasinda Bilimler Ne Zaman ve Neden Duraklamaya Baglad1”, 86.
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151 ‘Hesabi’l Cebri’ ve ‘Mukabele” isimli eserleri ‘Aritmetik” adiyla Latinceye ¢evrilmistir.” Islam diinyasinin
matematige katkisiyla ilgili olarak Alman oryantalist diisiiniir Hellmut Ritter, su degerlendirmede bulunmus-
tur: “Islam diinyasinda Yunanlilarda ve modern ¢aglarda Avrupa’da tanidigimiz en biiyiik adlar kadar biiyiik

matematikgiler yetismigtir.”*

Diger yandan Miisliman bilim insanlar1® baslangicta Aristoteles, Dioskorides ve Galen gibi diisiiniirle-
rin eserlerini Arapcaya cevirerek tip alaninda énemli ¢aligmalar yapmustir. Zehravi, Ibn Nefis El Razi ve Ibn
Sina gibi Islam tipcilarinin yapmis oldugu ¢alismalar neticesinde tibbin birgok alaninda gelismeler saglanmis-
tir. Zehravi cerrahi alaninda, Ibn Nefis anatomi alaninda,®? el Razi ¢igek ve kizamik hastaliklar1 alaninda ki
faaliyetleri ile tip bilimine 6nemli katkilar sunmustur.® Hastaliklara iliskin tespitlerini ‘Kitab el-Havi i el-T1p’
(Tip Hakkimdaki Biitiin Bilgiler) adl1 eserinde kaleme alan el Razi, bu ¢alismasinda biitiin beden hastaliklar:
hakkinda bilgi vermistir. Bunun yaninda Zehravi, Ibn Nefis ve el Razi gibi Islam tip¢ilarinin eserleri dénemin
Avrupali diigiiniirleri tarafindan Latinceye terciime edilmistir.* Ibn Sina, ‘Kitab es-Sifa (Saglik Kitabi) ve Ki-
tab al-Kanun fi-Tip” (Tip Kanunu) isimli eserleri yazmistir.* Ayrica bilimsel tibbin sihir ve dinden ayrilmasi

ilk defa Islam diinyasinda gerceklesmistir.*

[slam bilginlerinin dikkate deger calismalar yaptig1 alanlardan bir digeri optiktir. Optigin Islam Diin-
yasinda yayginlik kazanmasi Ibn el-Heysem ve Kemaliiddin el-Farisi'nin ¢aligmalariyla gerceklesmistir. Belci-
kal1 bilim tarihgisi George Sarton, ‘biitiin zamanlarin en biiyiik optikgisi’ olarak niteledigi el-Heysem’in faali-
yetleri ile bu disiplin bilim kimligine kavusturmustur. Optigi doga felsefesinin odagina yerlestiren el-Heysem,
‘Kitab el-Menazir’ adli eserinde dogrudan gérme, yansimayla gérme ve kirilmayla gérme gibi optik konula-
rin1 iizerine 6nemli ¢alismalar yapmigtir.” Goziin yapisini inceleyerek ayrintili bir gorme teorisi gelistirmis,*
gormenin gozden objeye giden 1sinlarin sonucu olustugu 6gretisinin gegersizligini belirli bir yontemle ilk
kez ispatlamis,® renk, gokkusaginin olusumu ve karanlik oda gibi optik konularini da bilim insanlarinin
giindemine tagimis ilk fizik¢idir.* Bu bakimdan el-Heysem, optik biliminin temel 6gretilerinde olaganiistii
devrimler gerceklesirmistir. Bu devrimler sayesinde bilimsel arastirmalara yeni perspektifler saglanmig ve
Yeni Cagin buluslari i¢in zemin hazirlanmigtir.”” Dolayisiyla basta Heysem'in ¢aligmalar: olmak iizere Kema-
liiddin el-Farisi, el-Kindi ve el-Hazen gibi Islam optikgilerinin faaliyetleri ile optik biliminin modern temelleri

atilmigtir. Islam diinyasinda astronomi, kimya, matematik, geometri, tip, genetik, optik gibi bilimlerde oldugu

79 Ural, Bilim Tarihi, 153.
80 Sezgin, “Islam’in Bilimler Tarihindeki Yaratici Yerine Bir Bakis”, 90.

81 Nurullah Denizer, Nazim Bayrakdar, vd., Disiplinleraras: Bir Yaklasila Inang Eylem Tutarlihg: (Konya: Cizgi Yayinevi, 2018),
62-63.

82 Topdemir, Unat, Bilim Tarihi,134-137.
83 Yildirim, Bilim Tarihi, 64.
84 Topdemir, Unat, Bilim Tarihi,134-137.
85 Bozkurt, Bilimler Tarihi ve Felsefesi, 33.
86 Gokdogan, Tiirklerin Bilime Katkilar, 31.
87 Topdemir, Unat, Bilim Tarihi,121-123.
88 Fuat Sezgin, Taninmayan Biiyiik Cag: Islam Bilim ve Teknoloji Tarihi, ed. Resul Turan (Istanbul: Timas Yayinlari, 2010), 48.
89 Sezgin, Islam’da Bilim ve Teknik Cilt I, 30.
90 Topdemir, Unat, Bilim Tarihi,123.
91 Sezgin, Taninmayan Biiyiik Cag: Islam Bilim ve Teknoloji Tarihi, 49.
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tizere felsefede” 6zgiin faaliyetler gerceklesmistir. 8. yiizyildan itibaren Yunancadan Arapgaya yapilan ¢evi-
riler neticesinde Islam diinyas felsefi diisiinceyle tanigmistir.”> Islam diinyas: diger bilimlerde oldugu {izere
felsefede resepsiyon, asimilasyon ve dzgiinliik sathasindan ge¢mistir. Ozgiinliik sathasinda el Ravendi (827-
911), Razi (854-925), el-Kindi (61. 873), Farabi (872-950), ibn Miskeveyh (932-1030), Ibn Sina (980-1037), Gazali
(1058-1111), Ibn Bacce (1095-1138), Ibn Tufeyl (61. 1186), ibn Riist (1126-1198), Siihreverdi (1155-1191), Ibn
el-Arabi (1165-1240), Nasireddin Tusi (1201-1274), Sadreddin Konevi (1210-1274) ve Mevlana (1207- 1273) gibi
bir¢ok diigiiniir yetismistir.” Bu diistiniirlerin 6zgiin goriigleri Avrupa felsefesi tizerinde derin etkiler mey-
dana getirmistir.”” Bu baglamda Islam diinyasinda ki felsefi faaliyetlerin 6zgiin bir disipline déniistiigiinii
ileri siiren Taylan, bu hususla ilgili sunlar1 séylemistir: “Insanligin tarihinde gordiigiimiiz biitiin bilgilerin ve
medeniyetlerin, bir birikim ve tekamiil kanununa tabi ilerledigi gibi felsefi diisiincenin tarihide bundan farkli
degildir. ...Bu giin sahip oldugumuz felsefi fikirler, eski ¢aglardan bu yana birgok filozofun diistincelerinin
tesirlerini tasimaktadir. ...Mesela, ilim ve diisiince, tarih boyunca Misir ve Mezopotamya’dan Yunanlilara,
oradan IslAim diinyasina ve Avrupaya intikal etmistir. Bu agiklamalar 1s181nda Islam felsefesinin ve filozof-
larinin kendinden 6nceki felsefeleri analiz ederek onlara kendi diisiince ve degerlendirmelerini ilave ettikleri
bir gercektir.”s Dolayisiyla Islam diinyasi felsefi faaliyetlerde Miisliiman felsefecilerin perspektifinden 6zgiin
diisiinceler iiretilmistir. Islam diinyasinda ki bilimsel faaliyetlerin MS. 9. yiizyilda baslayip 15. yiizyilda hizini
kaybetmeye basladigini 16. yiizyilda durakladigini diisiinen Sezgin, 17. yiizyilla birlikte bilimsel tistiinliigiin
Avrupa’ya gectigini ifade etmistir.” Ona gore, MS. 9. yiizyilin ikinci yarisindan 16. ylizyilin sonuna kadar
Miislimanlar bilimde yeni seyler kesfetmis, eski bilimleri gelistirmis ve yeni bilimlerin temellerini atmislar-
dir. Ancak Miisliimanlar 16. yiizyilla birlikte bilimler tarihinde 6nderliklerini kaybetmistir.** Sezgin, Islam
diinyasinin bilimler alaninda ki iistiinliigiinii Avrupa’ya kaptirmasini Hagli seferleri, Mogol istilasi ve Ispan-
ya’da Miislimanlarin siyasi varliklarinin zayiflamas: gibi nedenlere baglamistir.”” Bu baglamda Avrupalilar
11. ylizyil ile 13 yiizy1l arasinda ki hagli seferleri ile askeri ve siyasi agidan ulastiklar1 bolgeleri tahrip etmisler,
belirli bolgelere yerleserek bolge halkinin kullandig: teknolojik tirtinleri, 6zellikle de cesitli tibbi arag/alet ve
ilaglar1 Avrupa’ya gotiirmislerdir. Sezgin’e gore, Dogu’dan Batrya dogru bu bilim ve teknoloji transferi ve
Islam diinyasinin Hagli Seferleri tehdidi altinda kalmasi Islam diinyasinda bilimlerinin duraklamasina sebep
olmustur.™ Hagl seferleri yaninda 7. yiizyilla 13. yiizyil arasinda Islam cografyasinin énemli bir béliimiiniin
Mogol saldirilarina maruz kalmastyla bircok bilim ve kiiltiir merkezi tahrip edilmistir. Bu tahripler, Islam
diinyasin bilimler alaninda yakaladig1 ivmenin yavaslamasina neden olmustur.” Ayni zamanda Miisliiman-
larin 11. yiizyihn ikinci yarisinda Ispanya ve Portekiz'in bilyiik béliimiinii kaybetmesiyle siyasal, kiiltiirel ve
bilimsel olarak telafisi miimkiin olmayan bir gii¢ kayb1 yasanmistir.* islam diinyasinda bilimler alaninda

yasanan bu siirecin olagan bir durum oldugunu diisiinen Sezgin, bu hususla ilgili olarak soyle bir tespitte

92 Fuat Sezgin, Arap Islam Bilimleri Tarihi Cilt I, (Istanbul: Kiltiir Bakanlig: Kiiltiir Bakanligi Yayimcilik 2015), XI.
93 Necip Taylan, Islam Felsefesi: Kaynaklar-Temsilcileri-Tesirleri (Istanbul: Enar Nesriyat, 2016), 125.

94 Topdemir, Unat, Bilim Tarihi, 165-167.

95 Sezgin, “Islam Bilimlerinin Avrupa’ya Etkisi Biytik Oldu”, 7.

96 Taylan, Islam Felsefesi: Kaynaklar-Temsilcileri-Tesirleri, 291.

97 Sezgin, “Mislimanlarin Bilimler Tarihinde 800 Y1l Stiren Yaratic1 Merhalesini Ne Kadar Taniyoruz”, 46.

98 Sezgin, “Bati Medeniyetinin Kokenleri”, Soylesi: Sefer Turan, 24.

99 Sezgin, Islam’da Bilim ve Teknik Cilt I, 173-174.

100 Kenan, “Islam Diinyasinin Duraklama Sebepleri Uzerine Unli Bilimler Tarihgisi Fuat Sezgin’i Dinlemek”, 75.
101 Sezgin, Taninmayan Biiyiik Cag: Islam Bilim ve Teknoloji Tarihi, 251.

102 Sezgin, Islam’da Bilim ve Teknik Cilt I, 173.
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bulunmustur: “...medeniyetler, zamani geldiginde bulunduklar1 konumu, yiiklenislerini kendilerinin hazirla-
dig1 ardili olan medeniyete vermek zorundadir.”** Dolayisiyla MS. 9 yiizyilda Islam medeniyetinde baglayan

bilimsel dinamizm zamanla siyasi, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel nedenlerden yerini duraganlagsmaya birakmistur.

2. Bat1 Medeniyeti Uzerine Diisiinceleri

Islam medeniyetinin 16. yiizyilda duraklamaya baslamasi ve 17. yiizyilda bilimsel iistiinliigiin batiya
gecmesiyle devam eden siire¢ giiniimiize kadar siiregelmistir. Bilimler alaninda ki gelisim siireciyle ortaya
¢ikan dinamizm, Bat1 medeniyetinde miicadele ruhuna doniismistiir.'* Bu miicadele ruhu ¢ergevesinde hem
Bat1 medeniyetinin bilimsel gelisimini ortaya ¢ikarmak hem de Islam medeniyetinin bilime katkisini tespit et-
mek amaciyla oryantalist faaliyetler baglamigtir.'”* Bazi oryantalistlerin Islam kiiltiiriinii 6grendiklerini, Islam
kiiltiir diinyasina kuvvetli baglarla bagli olduklarini, Islam bilim tarihinde ki gesitli belgeleri ciddi bir bicimde
incelediklerini diisiinen Sezgin, digerlerinin ise Islam diinyasinin bilimsel bagarilar1 iizerine hiikiim vermek-
ten kagindigini ifade etmistir.'® Ona gore, esas oryantalistler hiimanist diigiinceyle Islam kiiltiir diinyasinin
temel kaynaklarini arastiran diistiniirlerdir. Giintimiiz diinyasinda Miisliimanlarin bilimler tarihindeki yer-
lerine iligkin bilgilerin elde edilmesi hiimanist oryantalistlerin ¢aligmalarindan kaynaklanmistir.’” Dolay-
styla Islam medeniyetinin bilimler tarihinde ki ¢aligmalarina dair objektif bilgilere hiimanist oryantalistlerin
caligmalarindan ulasilmistir. Hiimanist oryantalistlerin Islam bilim diinyasina énemli katkilar sundugunu,
Miislimanlara layik olduklar: takdiri yonelttiklerini diigsiinen Sezgin, Miisliimanlarin bugiin bilimler tari-
hinde dnemli yerleri oldugunu diisiinmesinin sebebini hiimanist oryantalistlerin ¢aligmalarina dayandirmis-
t1r.'% 19. yiizyilla ortaya ¢ikan hiimanist oryantalistler, Avrupa’da ki bilim ve teknolojik kalkinmanin Islam
bilim diinyasinin temelleri iizerine insa edildigini savunmustur. Himanist oryantalizmin onciileri arasinda
Johann Gottfried Herder (1744-1803), Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832), Alexander von Humboldt
(1769-1859),' Jean Etienne Montucla (1725-1799), Kurt Sprengel (1766-1833), Jean Jacques Sédillot (1772-1832),
Joseph Toussaint Reinaud (1795-1867), Louis Amelie Sédillot (1808-1875), Franz Woepcke (1826-1864), Eilhard
Wiedemann (1852-1928), George Sarton (1884-1956),"° Ignaty Krachkovsky (1883-1951)!"! ve Otto Neugeba-
uer (1899-1990)"'2 gibi diisiiniirleri géstermek miimkiindiir. Sezgin, bu diisiiniirlerin Islam bilim diinyasina
katkilaryla ilgili séyle bir degerlendirmede bulunmustur: “Hiimanist oryantalistler, [slam diinyasinin kiiltiir
mirasini tanimak ve tanitmak yolunda biiyiik ¢aba harcadilar. Bugiine kadar yiizlerce cilt Arapga, Farsca
ve Tirkge kitab1 yayimladilar, biiytik bir kismini Avrupa dillerine ¢evirdiler, arastirdilar ve degerlendirdi-

ler. Biyografik ve bibliyografik eserler yayimladilar. Islam Ansiklopedileri yaptilar. Islam diinyasinda ihmale
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Timas Yayinlari, 2014), 105.
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mas Yayinlari, 2014), 115-116.
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ugrayan yazma kitaplar1 toplayip Avrupa’da sayisiz kiitiiphanelere tasidilar. Onlarin degerli kataloglarini ha-
zirlay1p arastirmacilarin hizmetine sundular. ...Biz bugiin bu oryantalistlerin binlerce eserine ve on binlerce
makalelerine sahip bulunuyoruz. Daha ileri adimlar atabilmemiz i¢in kendimizi ¢ok iyi dosenmis bir yolun
tizerinde buluyoruz.”'"* Sezgin, hiitmanist oryantalistlerin bilimler tarihindeki yanlis kanaatlerin diizeltilmesi
hususunda Avusturya oryantalist Otto Neugebauer’in su degerlendirmesine dikkati ¢cekmistir: “Yunan olani
Yunan oncesine her baglama girisimi ¢ok yogun bir karsi koymayla karsilasiyor. Alisilageldik Yunan imajini
degistirme gerekliligi ihtimali diisiincesi, ...mevcut imajin gegirdigi biitiin degismelere ragmen her defasinda
arzu edilmez gortinmiistiir. Halbuki o zamandan bu giine gegen iki bin bes yiiz yillik tarihe iki bin bes yiiz
yilin daha eklenmesi gerektigi gibi ¢ok basit bir olgu vardir. Buna gore, Yunanlarin artik basta degil, ortada
bulunmalar: gerekiyor.”'"* Dolayisiyla hiimanist oryantalistler doguya ve Islami bilimlere karsi olumlu pers-
pektivizm benimsemistir. Boylece Islam diinyasinin bilimler tarihindeki unutulmus ve/veya yok sayilmis ca-

ligmalar1 hitmanist oryantalistlerin faaliyetleri ile yeniden giin yiiziine ¢ikarilmistir.

Ote yandan, hiimanist oryantalistlerin ¢alismalar1 kargisinda, Islam medeniyetinin bilimsel basarilar
tizerine objektif hitkiim vermekten ka¢inan oryantalistler oldugunu diigiinen Sezgin, bu oryantalistlerin Islam
diinyasinin bilimsel faaliyetlerine kayitsiz kalmalarini Ronesans diinya goriisiiyle sekillenen konservatif pers-
pektivizme baglamigtir.'® Roénesans diinya goriisii, bilimleri 12. yiizyildan 17. ytlizyila tagiyan uzun gelisme
sathasini Avrupanin Yunan bilimlerini tanima, benimseme ve 6ziimseme siireci olarak degerlendirmistir.
Bagka bir ifadeyle Bat1 diinyas1 bugiinkii medeniyet seviyesine yalnizca Yunanlilardan aldiklar: birikimle ulas-
mugtir.!'® Bu bakis agisi, bilimlerin modern ¢agdaki kalkinmasini dogrudan Yunan dénemine baglayan, Islam
kiiltiir diinyasinda ki yaratict sathay1 dikkate almayan skolastik diinya goriistinii temsil etmektedir.!"” Sezgin,
bu skolastik diinya goriistiyle ilgili olarak su agiklamay1 yapmustir: “...ilimler tarihinde yanlis Ronesans tarifi
var. Herkesin kafasinda bu tarif mevcut. Yunanlilar ilimleri kurmus, aradan asirlar gegmis XVI. yiizy1l son-
larinda Avrupalilar yavas yavas bu ilimleri elde etmis ve gelistirmeye baslamis. Peki. Bu ilimler Avrupalilarin
eline nasil ge¢mis? Hangi cografyadan ge¢mis? Hangi muhteva ile gegmis? Bunlari uzun zaman Avrupalilara
unutturdular. Ilimler tarihi kitaplarinda bu hakikati gérmezden geldiler.”!® Sezgin bu hususla ilgili diigiin-
celerine soyle devam etmistir: “Avrupalilar 17. ylizyilda 6nderlik durumuna nasil geldiklerini bilmiyorlardi.
Gerek Avrupalilar gerek Miisliimanlar bunu yiizyillardan gelen {istiin mazinin devami saniyorlardi. Bunun
sonucu, Avrupalilarda Miisliimanlara kars: bir iistiinliik, Miisliimanlarda ise bir asagilik duygusu gelisiyordu.
Avrupalilarda dogan bu istiinlitk duygusu, aradan ¢ok biiyiik bir zaman ge¢gmeden, daha dogrusu 18. yiizyil-
da Ronesans tabiri icinde, giiniimiize kadar gegerliligini kaybetmemis olan kaliplagmis ifadesini buldu. Buna
gore, bilimlerin birka¢ yilizyildan beri taninan yeni sathasi, Avrupa’da Yunan bilimlerinden kaynaklanan bir
kalkinmayd1.”"" Ronesans diinya goriisii acisindan Islam diinyasinin bilimler alaninda insanlik tarihine kat-

kis1 bazi Yunanca kitaplarin Arapcaya ¢evirisinin 6tesine gegmemistir.'*® Bu agidan bilim tarihgiliginin 18.

113 Sezgin, “Islam Kiiltiir Diinyasinda Bilimler Ne Zaman ve Neden Duraklamaya Baglad1”, 88-89.

114 Sezgin, Islam’da Bilim ve Teknik Cilt I, 15-16.

115 Sezgin, “Islam Kiiltiir Diinyasinda Bilimler Ne Zaman ve Neden Duraklamaya Baslad1”, 89.

116 Sezgin, “Bilimler Tarihi A¢isindan Bugiiniin Tiirkiyesine Bakis”, 56-57.

117 Sezgin, “Islam’in Bilimler Tarihindeki Yaratici Yerine Bir Bakis”, 97.

118 Thsan Fazlioglu, “Fuat Sezgin ile Bilim Tarihi Uzerine”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, Cilt 2, Say1 4, (2004), 367.

119 Fuat Sezgin, “Miizenin 24 Mayis 2008’deki Acilis Konusmast”, Bilim Tarihi Sohbetleri i¢inde, ed. Ciineyt Dalkiran (Istanbul:
Timas Yayinlari, 2014), 155.

120 Sezgin, “Miislimanlarin Astronomi Tarihindeki Yeri”, 69.
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yiizyildan itibaren Rénesans goriigiiniin hakimiyetine girdigini diigiinen Sezgin,'' bu goriisle birlikte Islam
bilimlerinin her tiirlii yaratic1 konumunu inkar eden bir tarih goriisiiniin ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Bu
tarih goriisii, insanlik medeniyetini Yunan déneminin dogrudan dogruya devami olarak gérmiistiir. Bu za-
mansal sicrayigta Islam diinyasina bazi Yunanca eserlerin muhafazasi ve terciime yoluyla aktaricilik rolii kal-
muistir.'* Ayni zamanda 17. yiizyildan itibaren bilim ve teknolojide kendini gostermeye baslayan kalkinmay1
Yunan bilimlerinin taninmasina baglayan paradigma bugiine kadar Bat1 diinyasinda, Islam diinyasinda ve
Tiirkiye’de varligini devam ettirmistir.'” Oysa bilimler tarihine bakildiginda astronomi, optik ve mekanik
gibi matematiksel bilimler ve astroloji, simya gibi uygulamali bilimler ilk defa Ronesans’ta kesfedilmis de-
gildir."* Goriildigi iizere Ronesans diinya goriisii, Islam bilimlerinin genel bilimler tarihi icindeki yerini

gostermek acisindan gergeklerden uzak derin bir taassubu temsil etmektedir.

Ronesans diinya goriisii ile bilimsel gelisimin Yunan diinyasindan baglatilmasi hem biitiin ortagag: in-
kar1 hem de Miislimanlarin sekiz yiiz yillik yaraticilik evresinin yok edimidir.'” Oysa Islam diinyasinda
astronomi, matematik, fizik, kimya, tip gibi alanlardaki eserler MS. 10. yiizyildan itibaren Latinceye ve bazi
Avrupa dillerine gevrilmistir.'?® Avrupalilarin Islam diinyasindan kendi dillerine yaptiklar1 geviriler ile Islam
bilginlerinin bilimsel faaliyetlerini 6grenme imkani bulmuslardir. Bununla birlikte Avrupalilarin yapilan ge-
virilerde cevirisi yapilan eserlere sonraki ¢alismalarda atif vermemeleri, gevirisi yapilan eserlerin isimlerini de-
gistirmeleri ve yazarlarinin isimlerini dikkate almamalar1 bilimler tarihinde bosluk meydana getirmistir. Bu
sebepledir ki, Bat1 biliminin temelleri arastirilirken Islam bilimi yok sayilarak insanligin medeniyet seviyesi
Yunanlilara isnat edilmistir. Bunun sonucu olarak Avrupalilarda Miislimanlara kars: iistiinlitk, Misliitman-
larda ise agagilik duygusu gelismistir. Avrupalilarda dogan iistiinliik duygusu, 18. yiizyilla birlikte Ronesans
diinya gortisiinde kaliplasmis ifadesini bulmustur.'” Ronesans goriigiiniin modern bilimlerinin baslangicini
Yunanlilar ile baglatma diisiincesi Stimer, Babil, Asur, Hitit ve Misir gibi kiiltiirlerin bilimler tarihine katki-

128

larina ragmen degisiklige ugramamuistir.'”® Dolayisiyla MS 8. ytlizyildan 17. yiizyila kadar 6nemli bilimsel

caligmalar yapan Islam diinyasi, ideolojik sebeplerden dolay: genel bilimler tarihinde hak ettigi yeri/degeri

bulamamistir.

3. Tiirk-Islam Medeniyeti Uzerine Elestirel Diisiinceler

Sezgin agisindan Islam medeniyetine karsi yapilan savaglarin (Hagli Seferleri 1095-1291), istilalarin
(Mogol Istilas1 613-1216) ve cografi kesiflerin Islam diinyasinda sebep oldugu ekonomik ve politik zayiflik
bilimlerde duraklamanin temel sebebidir.'® Ona gére, biitiin gegmis medeniyetlerde oldugu tizere Islam me-

deniyeti politik, jeopolitik ve iktisadi kosullarin etkisiyle 16. yiizyildan itibaren duraklama ¢agina girmistir.

121 Sezgin, “Miislimanlarin Bilimler Tarihinde 800 Y1l Stiren Yaratict Merhalesini Ne Kadar Taniyoruz”, 44.

122 Sezgin, Taninmayan Biiyiik Cag: Islam Bilim ve Teknoloji Tarihi, 15-16.

123 Sezgin, “Islam’in Bilimler Tarihindeki Yaratici Yerine Bir Bakis”, 90.

124 John Henry, Bilim Devrimi ve Modern Bilimin Kokeni, gev. Selim Degirmenci (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2011), 13.

125 Fuat Sezgin, “Prof. Dr. Fuat Sezgin’in A¢ilis Dersi”, (Akademik Agilis Konferansi, Istanbul Universitesi, Istanbul, 17 Ekim
2016), 19.

126 Fuat Sezgin, “Miislimanlarin Cografya Tarihine Bugiine Kadar Bilinmeyen Inanilmaz Biiyiik Katkis1”, (Konferans, Erciyes
Universitesi, Kayseri, 15 Haziran 2015), 12.

127 Sezgin, “Istanbul Islam Bilim ve Teknoloji Tarihi Miizesi”, 40.
128 Sezgin, “Islam Bilimlerinin Avrupa’ya Etkisi Biiyitk Oldu”, 5.
129 Sezgin, Islam’da Bilim ve Teknik Cilt I, 178-179.
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17. yiizyildan itibaren yaraticihgini da kaybeden Islam diinyasinin bilimsel istiinliigii Bat1 diinyasina geg-
mistir."*” Sezgin, bu konuyla ilgili olarak soyle bir agiklamada bulunmustur: “Biz miitemadiyen bir yol bul-
maya c¢alisiyoruz. Aslinda yol bulmaya ¢alismak kotii bir sey degil. Fakat hareket noktas: yanlis olunca insan
yanlis yerlere gidiyor. Biz evvela insan diisiincesindeki, insan medeniyetindeki yerimizi bilmiyoruz. Bazen
hayranlik duyuyoruz, bazen iiziintiiye diisiiyoruz, asagilik duygusuna kapiliyoruz ve baskalarini taklit edi-
yoruz. Boyle yol aliyoruz. En biiyiik noksanimiz yaraticilik 6zelligimizi kaybetmis olmamizdir.”**' Goriil-
diigii tizere, Islam diinyasinin bilimler alaninda geri kalmasinin birgok nedeni olmasina karsin bunlarin en
onemlisi Miisliimanlarin yaraticilik yetenegini kaybetmesidir. Islam diinyasindaki bilimsel iistiinliigiin Bat1
diinyasina ge¢mesiyle birlikte teknolojik alanda ki iistiinligiinde Avrupalilara gectigini diisiinen Sezgin,'*
Misliimanlar kendilerinin, Avrupa’y1 bu Gistiinliik seviyesine getiren kaynak olduklarini bilmediklerini ifade
etmistir. Bu bakimdan 17. yiizyilda ki bilimsel gelismeyle Avrupalilarda tistiinlitk duygusu, bilimsel alandaki
gerilemeyle birlikte Miisliimanlarda asagilik duygusu uyanmaya baglamistir.'*> Sezgin, Islam diinyasinin bi-
limler alaninda geriligi ile ilgili olarak su degerlendirmede bulunmustur: “..Geriligi miisahede edenler, buna
care arayanlar, bu gerilik caginin ge¢cmisinde bir tistiinliik hatta ¢ok biiyiik bir tistiinliik ¢aginin bulundugunu,
Avrupa’daki bilim ve teknolojinin Islam diinyasindaki 800 yil boyunca kazanilan basarilarin baska verimli
kosullar altindaki bir gelismesi oldugunu bilmiyorlardi. Bunun neticesi olarak ferdin yaraticiligina olan inang

»134

ve benlik duygusu yerini Avrupa uygarlig1 karsisinda biiyiiyen bir asagilik duygusuna birakiyordu.”"** Sezgin
bu hususla ilgili diisiincelerine soyle devam etmistir: “...Misliimanlar ilimler tarihindeki muazzam yerlerini
bilmedikleri i¢in yahut yanlis seyler bildikleri i¢in Avrupa diinyas: karsisinda biiyiik bir asagilik duygusu
icindeler.”'** Dolayisiyla Islam diinyasinin Bati diinyast kargisinda komplekse kapilmasi kendi koklerini unut-

masindan, koklerinden uzaklagmasindan ve/veya kopmasindan kaynaklanmistir.

[slam diinyasinda ki bilimsel geriligin nedeni bazi aydinlar tarafindan din ve/veya Islam oldugu diigii-
niilmiistiir."* Sezgin, Tiirk-Islam diinyasinda bilimsel geriligin nedeninin din ve/veya Islam oldugu iddiasiyla
ilgili olarak sunlari ifade etmistir: “...Bat1 diinyast ile bilim ve teknik alanindaki gittik¢e biiyiimekte olan far-
kin sebeplerinin Islam dininin kendisi oldugu seklindeki diisiince Tiirk aydinlarinin arasinda yayilmaya yiiz
tutmustu. Bu diisiince giiniimiize kadar genislemeye devam ediyor. Bu diisiincenin 6nciileri ve onlar1 takip
edenler, dini organizasyonlarin ve din adamlarinin geri kalmis olmasina bakarak verilmis olan ve gittikce

gelismekte olan yargiyla hareket ederken hemen hemen biitiin miiesseselerdeki geriligi gozden kagiriyorlar

2137

veya bu gercegi goriiyorlarsa da onun da sorumlusunu din olarak goriiyorlardi™?” Sezgin, bu hususla ilgili

diistincelerini soyle siirdiirmiistiir: “...Miislimanlar, 6zellikle de Tirkler, Islam kiiltiir diinyasinin bilimler

tarihindeki yerini ya az biliyorlar ya da hi¢ bilmiyorlar. Bu kiiltiir diinyasina kars1 ¢ok yanlis gortsler tasi-

130 Sezgin, “Islam Kiiltiir Diinyasinin Bilimler Tarihindeki Yeri”, 23.

131 Fuat Sezgin, “Yaraticilik Ozelligimizi Kaybettik”, Soylesi: Sefer Turan, Bilim Tarihi Sohbetleri iginde, ed. Ciineyt Dalkiran
(Istanbul: Timas Yayinlari, 2014), 107-108.
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Timas Yayinlari, 2014), 58.

133 Fuat Sezgin, “Asagilik Kompleksinden Kurtulmaliy1z”, Soylesi: Sefer Turan, Bilim Tarihi Sohbetleri iginde, ed. Clineyt Dalki-
ran (Istanbul: Timag Yayinlari, 2014), 105.

134 Sezgin, “Bilimler Tarihi A¢isindan Bugiiniin Tiirkiyesine Bakis”, 62.
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yorlar. Dahasi Bat1 diinyasinin bugiinkii @istiin durumu bir¢ok Miisliiman’da, 6zellikle Tiirklerde adeta bir
asagilik duygusu uyandirryor. Ortada gozden kagmayacak bir gercek var ki, o da birgok Tiirk aydini, Bat1
diinyasina ulasabilmenin ¢aresini Tiirk toplumunu dinden kurtarmakta buluyor.”'*® Baska bir ifadeyle bazi
Tiirkler, Islam diinyasinin Avrupa kargisinda geri kalmisliginin miisebbibi olarak dini ve/veya Islam’ gor-
mistiir. Bu inanis, onlarin bir kisminda veya ¢ogunda din diismanligina doniismiistiir. Bunun neticesinde
bazi Tiirkler bilimler alaninda ilerlemenin yolu olarak toplumun dinden uzaklastirmasi gerektigine kanaat
getirmistir.'” Bunun sonucu olarak, Tiirklerde ve Islam iilkelerinde Miisliimanlarin bilimler tarihindeki yer-
leriyle ilgili bilgilere siipheyle yaklasan ve reddeden kitleler ortaya ¢ikmigtir. Bu kitlelerin dine ve/veya Islam’a
kars1 benimsedikleri reddedici tutum, onlarin bilimler tarihinde Miisliimanlara kars1 6nyarg: gelistirimlerine
neden olmustur. Hatta bu 6nyargi onlarda Islam diinyasiyla ilgili tarihi bir realitede dahi fanatik diren¢ gos-
termelerine sebep olmustur.'* Boylece Tiirklerde ve Islam iilkelerinde ¢ift kutuplu bir toplum yapisi meydana
gelmistir. Bu toplum yapisinda bir taraf bilimsel ilerlemenin 6n kosulu olarak dinden uzaklagsmayi istemesine
karsin diger taraf dinden uzaklagmay1 reddetmistir.'*! Dolayistyla hem Islam iilkelerinde hem de Tiirklerde
Avrupa karsisinda geri kalmanin sebebi din olgusudur. Bu goriis toplumun bazi kesimlerinde giiglii bir destek
bulmasina karsin bazi kesimlerinde kabul gormemistir. Bu perspektif farklilig1 toplumsal yapida derin ¢at-
laklarin olugmasina sebep olmustur. Islam diinyasinin ve Tiirklerin bilimsel alanda Bat1 diinyasi kargisinda
geri kalmasinin sebebinin din ve/veya Islam olmadigini diisiinen Sezgin, bilime yiizyillarca énderlik etmis
[slam cografyasinin giiclii gegmisi ortadayken dini, geriligin sebebi olarak gérmenin dogru olmadigini ifade
etmistir.'*? Sezgin, bu konuyla ilgili yapilan réportajda sdyle bir aciklamada bulunmustur: “Islam diinyasinin
gerileme nedeni olarak din gosteriliyor. Bu konuda ne dersiniz? Hayir, katiyen. Eger dyle olsaydi kabul etmek
zorunda kalirdim. Ama 6yle degil. Din bilimi tesvik etti. Bugiin Miisliimanlara diisen gorev tarihlerini ¢ok
iyi bir sekilde ortaya koymak. Gerileyisin nedeni din degildir. Bagka tarihi sebepler var. Miisliimanlar1 yanlis
diisiince ve kompleksten kurtarmak lazim.”** Benzer bir bi¢cimde Islam diinyasinin bilimsel alanda geri kal-
masinin nedeninin din olmadigini diigiinen Alman oryantalist Franz Rosenthal, din ve/veya Islam’da bilim-
lerin merkezi konumda yiiksek saygi gordiigiinii ifade etmistir."** Bagka bir ifadeyle Rosenthal agisindan din
ve/veya Islam, bilimi biitiin bir insan hayatinin énemli bir giicii olarak 6én plana ¢ikartmis ve bilime yiiksek
kiymet vermistir.'* Bu demek oluyor ki, Tiirk-Islam diinyasinin bilimler alaninda yiiksek bir kiiltiir ve mede-
niyet seviyesine ulasmasindaki en dnemli faktorlerden birisi bilimsel faaliyetlere verdikleri degerdir. Sezgin,
[slam diinyasinin bilimsel faaliyetlerde geri kalmasiyla ilgili olarak gu soruyu sormugtur: “Biliyor musunuz?
Yunanlilar dahi Islam ilimler tarihi konusunda bizden ileride... Diisinmemiz lazim, neden bu bdyle diye?” !¢
[slam diinyasinin bilimler alaninda geri kalmasinin sebebinin din olmadig1, aksine bilimsel faaliyetlerin geli-
siminde dinin 6nemli etkisi oldugunu diisiinen Sezgin, Bat1 diinyasi karsisinda geriligin sebeplerini dine ve/

veya Islam’a baglamanin bilgisizlikten kaynaklandigini savunmustur. Sezgin, bu hususla ilgili olarak diisiin-
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143 Turan Kislakg1, “Diinya Bilim Tarihi Yeniden Yazilmali”, Roportaj: Fuat Sezgin Ile, Yeni Safak Gazetesi,
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celerini bir roportajda su sekilde ifade etmistir: “...Mislimanlarin kimya, fizik, tip, sosyoloji ve tarih alaninda
ortaya koyduklarini kimse bilmiyor. Biliyorum diyenlerin de bilgisi yarim yamalak.”'” Bu sebepledir ki, Islam
medeniyetinin bilimsel faaliyetleriyle ilgili saglikli diyalog ortam1 olusmamistir. Bu yiizden Islam diinyast
hakkinda biiyiik bir bilgisizlik ortaya ¢ikmus, din ve/veya Islam tutuculukla, gericilikle ve fanatizmle irtibat-
landirilmigtir.™*® Sezgin, bu konuyla ilgili diisiincelerini tarihi bir anekdotla soyle devam ettirmistir: “Sultan
IV. Murat 1625 ile 1626 yillar1 arasinda Istanbul’a gelmis Hollandali oryantalist Jacob Golius’dan Osmanli im-
paratorlugu’nun haritasini yapmasini istemistir. Golius, bunu yapamayacagini arz ederek oziir dilemistir. Bu
Osmanli sultani, Avrupalilarin 11. yiizyildan bu yana haritalari Islam diinyasindan kopya ve taklit ettiklerini,
Osmanlilarinin 17. ylizyilda imparatorlugun en ileri haritalarini yapmakta oldugunu bilmiyordu.”*’ Bu de-
mek oluyor ki, Osmanli imparatorlugu gegmisinde 800 yillik yaraticilik donemini oldugunu bilmiyordu. Zira
bu gercegi o donemde birka¢ Avrupali bilginden bagka kimsede bilmiyordu.'*® Bu noktada Islam diinyasinda
ki bilimsel geriliginin sebebinin basta kendimiz oldugu hususunda 6z elestiri yapan Sezgin, bu konuda sunlar:
ifade etmistir: “Avrupalilar bizim adimiza arastirma yaparken bugiin diinyada yasayan Miisliimanlarin varli-
gin1 dahi kabul etmiyorlar. Cok ilging. Ancak bu histe sadece Avrupalilar suglu degil, hicbir katkida bulunma-
yan Miisliimanlar bence daha fazla suclu.”*! Dolayisiyla Tiirk-Islam medeniyetin bilim ve teknoloji alaninda

Avrupalilarin gerisinde kalmasinin nedeninin din ve/veya Islam oldugu fikri gercegi yansitmaktan uzaktir.

Sezgin agisindan Tiirk-Islam medeniyetinin giiniimiiz diinyasinda hak ettigi konumu yeniden elde et-
mesi insanligin ortak bilimler tarihinde énemli yerleri oldugu inancini1 kazanmalarina ve bunu yeniden ger-
geklestirecek sartlar1 kazanma hususunda ciddi olarak diisiinmelerine baglidir."> Sezgin, bu konuyla ilgili
soOyle tespitte bulunmustur: “...Mislimanlar matematikte, astronomide, fizikte nasil biiyiik merhaleler kat et-
mislerse, tarih ilminde Yunanlilardan sonra biitiin Avrupa’nin tantyamadig1 bir merhaleye ulagsmiglar aslinda.
Biz bunu gézden kagiriyoruz. Bugiin maalesef bu durumu miidafaa edecek Miisliiman yok. Zaten Avrupalilar
heniiz bunu tamamiyla kabul etmediler. Bunu tanimlayamadigimiz miiddetge biitiin Islam bilimlerinin nasil
gelistigini anlayamay1z, kavrayamayiz.”'*> Goriildigii tizere, Tiirk-Islam medeniyetinin Bat1 kargisindaki du-
rumunu dogru bir bigimde analiz edebilmek igin eski yargilar bilimler tarihi agisindan kritige tabi tutulmali-
dir."** Aksi takdirde biitiin insanhigin gelistirdigi bilimler manzumesinde Tiirk-Islam medeniyetinin binlerce

yillik yaraticilik sathasini tespit etmek miimkiin degildir.">

Sonug¢

Islam bilim tarihi aragtirmacis1 Fuat Sezgin, kendi kiiltiir ve bilim diinyamizda yetiserek Islam medeni-

yetine 6nemli katkilar saglamis cagdas Tiirk diistiniirlerinden birisidir. Bilimler tarihi ile ilgili ¢aligmalarini

147 Kislakgi, “Diinya Bilim Tarihi Yeniden Yazilmali, 26 Eyliil 2005.

148 Celal Sengor, “Islam, Bilim, Tirkiye ve Fuat Sezgin”, Cumhuriyet Bilim Teknik Dergisi, Say1: 826, 18 Ocak 2003.
149 Sezgin, “Bilimler Tarihi A¢isindan Bugtiniin Tirkiyesine Bakis”, 62.

150 Sezgin, “Bilimler Tarihi A¢isindan Bugiiniin Tiirkiyesine Bakis”, 63.

151 Sezgin, “Fuat Sezgin ile Bilim Tarihi Uzerine”, 364.

152 Sezgin, “Islam Kiiltiir Diinyasinda Bilimler Ne Zaman ve Neden Duraklamaya Baslad1”, 97.

153 Sezgin, “Buharinin Kaynaklar1”, 75.

154 Sezgin, “Bilimler Tarihi A¢isindan Bugiiniin Tirkiyesine Bakis”, 64-65.

155 Fuat Sezgin, “Bilimler Tarihi Insanligin Ortak Miras1”, Soylesi: Sefer Turan, Bilim Tarihi Sohbetleri iginde, ed. Ciineyt Dalki-
ran (Istanbul: Timasg Yayinlari, 2014), 23.

temasa #10 @ Ocak 2019



Fuat Sezgin ve Bilim Tarihi Anlayis1 @ 27
tefsir, hadis, fikih, kelam gibi temel Islam ilimlerinin dtesine tagtyan Sezgin, astronomi, cografya, meteoroloji,
kimya, matematik, geometri, tip, genetik, optik ve felsefe gibi alanlarda 6zgiin arastirmalar yapmistir. Islam
bilim tarihi tizerine yaptig1 ¢calismalari ile genel bilimler tarihi alaninda yeni bir perspektif ortaya koymustur.
Bu yeni perspektif, Islam bilimler tarihiyle ilgili bilingli ve/veya bilingsiz bir bicimde iistii 6rtiilen gerceklerin
ortaya cikarilmasinda énemli bir rol oynamistir. Bu durum hem dogu diinyasinda hem Bati diinyasinda Is-
lam medeniyetinin insanliga saglamis oldugu katkiy1 yeniden giin yiiziine ¢ikarmistir. Boylece Bat1 diinyasi
tarafindan bilimler tarihine katkisi 6nemli goriilmeyen Islam diinyasi, dikkatleri yeniden iizerine ¢ekmistir.
Bununla birlikte Sezgin, Avrupa merkezli bilim tarihi anlayisinin elestirel bir ¢6ziimlemesini yaparak bilim-
ler tarihinin objektif yazimina yeni bir yaklagim getirmistir. Oryantalist ¢caligmalarin ¢ogunlugunun Islam
bilimlerinin insanliga yapmis oldugu katkilar1 ortaya ¢ikarmasi agisindan 6nemli oldugunu diistinmiistiir.
Goriildigii tizere Sezgin, Islam bilim tarihi arastirmalariyla Islam diinyasina unutmus oldugu bilimsel ge¢mi-
sini yeniden hatirlatmakta, kaybettigi hafizasini tekrardan kazandirmakta ve ona gelecege dair umutlar ver-
mektedir. Sezgin, Islam bilim tarihinde ki ¢aligmalariyla dogru oldugu diisiiniilen bir¢ok bilginin ezberlenmis
dogmalardan ibaret oldugunu gostermistir. Bu noktada tartisilacak ilk soru ‘Islam diinyasinda dini ilimler di-
sinda hicbir bilginin énemi yok mudur? sorusudur. Sezgin’e gére, Islam diinyasi dini ilimlerle birlikte temel ve
sosyal bilimler alaninda 6nemli faaliyetler gerceklestirmistir. MS. 8. yiizyildan itibaren Abbasi hitkiimdarlar
tarafindan Bagdat sehrinde kurulan ‘Beyt-iil Hikmet’ akademisinde Yunan, Iran, Cin, Misir ve Hint kiiltiir-
lerinden bir¢ok 6nemli eser Arapg¢a’ya cevrilmistir. Ceviri faaliyetleri bireysel ¢aligmalarin 6tesinde donemin
merkezi devletleri tarafindan desteklenen kurumsal faaliyetler seklinde yapilmistir. Dolaystyla Islam diinya-
sinda dini ilimler yaninda farkli kiiltiirlerden yapilan geviri faaliyetleri 16. yiizyila kadar giiclii bir bigimde de-
vam etmistir. ‘Islam diinyasinin bilim tarihine ézgiin bir katkist soz konu degil midir? Sezgin’e gore, Islam diin-
yasi farkli kiiltiirlerden yaptig1 geviriler siirecinde gesitli asamalardan ge¢mistir. Bunlar resepsiyon asamasi,
asimilasyon agamast ve yaraticilik asamasidir. Islam diinyasi yaklagik sekiz yiiz y1l siiren bu donemin sonunda
yaraticilik agamasina ulasmistir. Miisliimanlar, yaraticilik agamasinda bagta astronomi, cografya, meteoroloji,
kimya, matematik, geometri, tip, genetik, optik olmak iizere felsefe gibi alanlarda 6zgiin ¢alismalar yapmistir.
Islam diinyas: bu siiregte kimya alaninda Cabir Ibn Hayyan; matematikte Harezmi, Omer Hayyam; optik
alaninda Ibn el-Heysem, Kindi ve el-Hazen; tip alaninda Zehravi, Ibn Nefis ve El Razi; felsefede El Ravendi,
Zekeriya el-Razi, Farabi, [bn Miskeveyh, Gazali, Ibn Riist, Siithreverdi, Ibn el-Arabi gibi 6nemli sahsiyetleri
yetistirmistir. Islam diinyas: bilimsel faaliyetlerde Bati diinyasi diistiniirlerini goz ardi etmis midir? Sezgin'e
gore, Islam diinyas1 bilimsel faaliyetlerde basta Bati diinyasi olmak iizere farkli kiiltiirlerdeki diisiiniirlerin
calismalarina biiyitk kiymet vermistir. Bu diisiiniirlerin eserlerinin Islam diinyasina taginmasinda onlarin
uluslari, inanglar1 veya diinya goriisleri gibi faktorler dikkate alinmamigtir. Bu baglamda Ilk¢ag Yunan filozof
Aristoteles’i ‘El-Muallimu’l-Evvel’ (ilk tistat), diger bilim insanlarini ise ‘el-Fadl’ (Faziletli) olarak anmislardir.
Demek oluyor ki, Miislimanlar hangi kiiltiirden veya hangi inangtan olursa olsun bilim insanlarina ytice di-

nimiz Islam’in ilk emri olan ‘oku’ soziiyle bityiik 6nem atfetmislerdir.

Islam diinyasinin geri kalmasinin nedeni din ve/veya Islam midir?’ Sezgin’e gore, Islam diinyasinin bilim-
ler alaninda Bati diinyas1 kargisinda geri kalmasinin nedeni kesinlikle din ve/veya Islam degildir. Din ve/veya
[slam, insanliga teblig edildigi giinden bu giine kadar hi¢ kimseye arastirmayacaksin, anlamayacaksin veya
yorumlamayacaksin seklinde emir vermemistir. Din ve/veya Islam her daim rasyonel bir varlik olan insana

kendini, diinyay1 ve evreni anlamay1 salik vermistir. Bu bakimdan, din ve/veya Islam hi¢cbir dsnemde bilimsel
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arastirmanin Oniinde engel olarak durmamuis, aksine bilimsel faaliyetleri tegvik etmistir. Sezgin acisindan
Islam diinyasinin geri kalmast hacli seferleri, Mogol istilalar1 ve cografi kesifler gibi bazi tarihsel nedenlerden
kaynaklanmistir. Ona gore, bu tarihsel nedenler, Islam diinyasinin hem bilimsel hem de politik anlamda giig
kaybetmesine neden olmugtur.insanligin modern diinyadaki bilimsel gelisimi Yunan Mucizesi midir? Giinii-
miiz modern biliminin Yunan mucizesinden dogdugu diisiincesi Ronesans’tan bu yana Bat1 diinyasinda ve
onun diginda kalan diger cografyalarda genel kabul gormiistiir. Sezgin’e gore, bilimsel olarak modern diinya-
nin temelleri Yunan uygarlig: ile atilmadigi i¢in “Yunan Mucizesi’ olarak adlandirilan bir durum da s6z ko-
nusu degildir. Yunan mucizesi hem ideolojik nedenlerden hem de bilgisizlikten ortaya ¢ikmis bir kavramdir.
Bu hususla ilgili olarak Tiirk felsefecilerden Sayili, su degerlendirmede bulunmustur: “Yunan mucizesi sozii,
gerek ilimde bu basarilar: hazirlamis ve miimkiin kilmis Yunan zihniyet ve entelektiiel ortaminin énemli
basariy1 anlasilabilir duruma sokmasi, gerekse Yunanlilarin kendilerinden daha eski medeniyetlere ¢ok seyler
borglu olmalar1 bakimindan miibalagali ve hatali bir zihniyeti temsil eder.”** Oysa medeniyet tarihi Mezopo-
tamyalilar, Cinliler, Hintliler, Yunanlilar, Misirlilar ve Miislimanlar gibi bircok ulusun ve/veya uygarligin kat-
kistyla meydana gelmistir. Bagka bir ifadeyle hem temel bilimlerde hem de sosyal bilimlerde yapilan faaliyetler
tek bir ulus ve/veya uygarlik tizerinden gerceklesmemistir. Bu bakimdan medeniyet tarihini tek bir ulusa veya
uygarliga 6zgii bir gelisme olarak degerlendirmek dogru degildir. Zira insanlik medeniyeti Afrikalisindan

Asyalisina, Avrupalisindan Amerikalisina kadar tiim insanligin ortak mucizesidir.

156 Aydin Sayili, Misirlilarda ve Mezopotamyalilarda Matematik, Astronomi ve Tip adli Eserin Muhtasari, Haz. Miibahat Tirker
Kiiyel (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini, 1996), 95.
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Oz
Anarsizmi en genel tanimi itibariyle otorite-iktidar karsitlig1 olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu otorite karsitlig1 ise anarsizm
ile postmodern diislinceyi ayn1 zeminde bulusturmaktadir. Postmodern diisiincenin iktidar elestirisi anarsizmde oldugu gibi ikti-

darin sadece siyasal boyutuna degil biligsel, toplumsal, kiiltiirel ve dilsel boyutuna da dikkat ¢eker. Caligmamizda bu iki séylemin
iktidar karsithigini anti-temsilcilikle iligkili olarak ele alacagiz.

Anahtar Kelimeler: Anarsizm, Temsil, Postmodernizm, Otorite, Iktidar

Postmodern Anarchism and The Problem of Representation

Abstract

It is possible to define anarchism as authority-power opposition in its most general definition. This anti-authoritarianism brings
together anarchism and postmodern thought on the same ground. The criticism of power by postmodern thought draws attention
to the cognitive, social, cultural, linguistic dimension, not only to the political dimension of power, as in anarchism. In our study,
we will consider the anti-authoritarianism of the two discourses in relation to anti-representation.

Key words: Anarchism, Representation, Postmodernism, Authority, Power

Giris

En genel tanimu itibariyle iktidar ve otoritenin bir elestirisi olarak anarsizm, insan dogasinin iyi oldu-
gundan hareketle bireyleri temsil edecek politik yap1 ve kurumlarin, kisilerin kendisini gerceklestirmesinin
ontinde bir engel oldugu kanaatiyle digsal otoritenin her bi¢imine karsidir. Otorite karsitlig1 noktasinda anar-
sizmle ortak bir paydaya sahip olan postmodern diisiince ise s6z konusu otorite karsitligini anarsizmde ol-
dugu sekliyle belli bir iktidar ve otoriteyi merkeze almay1p, iktidarin epistemolojik, dilsel, toplumsal, kiiltiirel
formlarla olan baglantisini dikkate alarak gerceklestirir. Postmodern diisiince ile anarsizmi ortak bir zeminde
bulusturan bu otorite karsitligini en iyi ifade eden nokta anti-temsilciliktir. Anarsizmin, politik diizlemde
gerceklestirdigi temsil karsitligi, postmodern diisiincenin epistemolojik, ontolojik, politik ve dilsel temsil kar-

sitlig1 ile daha genis bir alana yayilir. Anarsist diisiincenin insan dogasina bagli olarak gerceklestirdigi temsil

1 Bu makale KUAP (D) - 2015/30 no’lu Modern Diisiincede Temsil Fikri ve Postmodern Itirazlar proje kapsaminda Uludag Univer-
sitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi tarafindan desteklenmistir. Katkilarindan dolay: tesekkiir ederiz.

2 Uludag Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi, Felsefe Tarihi Anabilim Dali, Prof. Dr. kasimkucukalp@uludag.edu.tr
3 Uludag Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe Tarihi Anabilim Dali, Aras. Gér.
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elestirisini, postmodern diisiince rasyonel bir 6znenin varlik diinyasini 6zcti, temelci ve dualistik bir diizlemde
temsil edici boyutuna karsi ¢ikarak bu temsilin varlik diinyasinda bir tahakkiim ve otoriteyi de beraberinde

getirdigini ifade ederek anarsizmin temsil karsitligini 6nemli bir noktaya tagimigtur.

Postmodern diisiincenin temsil elestirileri bilginin goreli ve olumsal yoniine vurguyla mutlak bir haki-
katten ve diisiiniim bigiminden ziyade bilginin ve hakikatin olumsal oldugunu ve sdylemin politik yoniinii
ifsa ederek akilci hakikat fikrinin iktidar oyununda kullanilan islevsel bir silah* oldugunu bu nedenle de
otoritenin kendisini sadece kurumlar yoluyla degil diisiince ve sdylem yoluyla gerceklestirdiginin altini gizer.
Postmodern diisiincenin bilgi ile iktidar arasindaki etkilesimin sik¢a vurgulanmasinin nedeni ise, giig iliski-
lerinden bagimsiz bir diizlemin imkansizligin1 gérmiis olmalarindan kaynaklanir.’ Bu iktidar diizlemi ise kla-
sik anarsizm diisiincesinin varsaydigi gibi belli bir merkezden hareket etmeyip toplumsal iliskilerin igerisinde
gezinen merkezsiz bir iktidardir. Foucault’un ifadesiyle iktidar her yerdedir; her seyi kapsadigindan degil, her

yerden geldiginden dolay1 her yerdedir.¢

Temsil fikrinin hem epistemik hem de politik diizlemde kurdugu iktidar elestirisi her filozofta kendisini
farkli bir bicim altinda gosterir. Nietzscheci nihilist diisiince’ baglaminda 6zne ve olus anarsizmi, Foucault'un
bilgi-iktidar aginin gezindigi yerleri ifsas1 ve elestirisi, Deleuze’tin diigiinceyi bir “yer” mantigindan kurtar-
mak istemesi ve devlet merkezli felsefi diisiinceye karsi ¢ikisi, Derrida’nin dualistik diistinme bi¢ciminin ortaya
¢ikardig1 otoriter yapiya olan itirazi, Lyotard’in teréristik olarak adlandirdigi metaanlatilara kars itirazi ve
Levinasg etik diisiiniildiigiinde, bu kaygi ve itirazlarin ortak noktas: iktidar ve otoritenin biitiin formlarina

olan bir karsitlig1 muhtevi oldugu goriilebilir.®

Postmodern elestirilerle birlikte goriilecegi iizere temsil sorunu her ne kadar epistemolojik bir mevzu
olarak giindeme gelse de aslinda bu epistemolojinin etik-politik yonii ve sonuglar: da oldugu asikardir. Bu
nedenle postmodern diisiinceye gore kendimizi otoriter yapilardan kurtarmanin yolu 6zcii, temelci, dualistik
diistinme bigimlerinden kurtarmakla baslayacaktir. Ciinkii tahakkiime direnis otoriter diisiincenin reddiyle
baslar.’ Lewis Call, Postmodern Anarsizm kitabinda bugiin tahakkiimi altinda kaldigimiz otoriteler ve yiiz-
lestigimiz sorunlarin politik yapilarin sonucu olmadigin, bu problemlerin ardinda yatan sebebin politik ya-
pilarimizi devam ettiren epistemolojimiz oldugunu sdylerken bu gercegi dile getirir.*® Bu agidan bakildiginda

belki de anarsizm, postmodern diinyaya kusursuzca uyan politik bir felsefe olarak goriilmekte haklidir."

4 Saul Newman, Bakunin’den Lacan'a Anti Otoriteryanizmin Cékiisii ve Iktidarin Altiist Olusu, gev. Kiirsad Kiziltug (Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2014), 148.

5 Todd May, Postyapisalct Anarsizmin Siyaset Felsefesi, cev. Rahmi G. Ogdiil (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2000), 86.
6 Newman, Bakunin’den Lacan’a, 140.

7 Nihilizm kavrami aslinda anarsizmi ¢agristiran bir yonii olmas: hasebiyle konumuz agisindan da 6nemlidir. Zira anarsizm (kiil-
tiirel) nihilizmin bir formu olarak Nietzsche felsefesinde yozlasmanin(dekadansin) bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Zaten
19. yy. Avrupa politik kiiltiiriinde anarsizmin ve nihilizmin birbirlerinin yerine kullanilmasi da buna bir érnektir. Bkz. Lewis
Call, Postmodern Anarchism (UK: Lexington Books, 2002), 40.

8 Jason Adams, “Postanarsizm”, ¢ev. G. B. (http://isyananarsi.blogspot.com.tr/2011/02/postanarsizm.html 19.10.2016 14.00) Post-
modern diisiince icerisindeki tiim isimlerin s6zkonusu otorite karsitligini ele almak ¢alismanin sinirlarini zorlayacag igin,
mesele Nietzsche, Foucault ve Deleuze 6zelinde el alinacaktir.

9 Newman, Bakunin’den Lacan’a, 192-193.
10 Call, Postmodern Anarchsim, 55.
11 Call, Postmodern Anarchism, 11.
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1. Anarsizm ve Postmodernizm

Anarsi kavrami Grekge yonetici liderin yoklugu anlaminda an-arkos kavramindan tiireyen bir keli-
medir.”? Bu baglamda an-arsi hiikiimetsiz toplum, anarsizm ise bunun gerc¢eklesmesini amaglayan toplumsal
felsefe olarak tanimlanir. Hitkiimetsiz bir toplum istemi yoniiyle kaos ve karisikliga yol agacag: diistincesiyle
olumsuz bir anlam tagirken, yonetime ihtiyag duymayan bir toplum ideali ile de olumlu bir anlam tasityan
anarsizmi hem mahiyeti hem de farkli diisiince akimlarini kapsamasi itibariyle belli bir tanima hapsetmek
miimkiin degildir. Bununla birlikte anargizmde ortak unsurlar da yok degildir. Oncelikle insan dogasina ilis-
kin bir goriis ve otorite karsitlig1 ekseninde 6zgiir bir toplum idealine ulagmak i¢in bir yol-yontem her akimda
ortak goriislerdir.” Anarsizm insanlar1 doga durumundan ¢ikararak devlet otoritesi altina sokulmasinin akil-

dis1 ve dogadisi olduguna inanir. Bu nedenle dissal otoritenin biitiin baskici bi¢imlerine karsidir.

Postmodernizm ise daha ziyade modern diisiincenin bilgi, varlik, deger ve politik iddialarina kars: eles-
tirel tutumu ve kendisini modern diisiinceden ayirmakla karakterize eden bir diisiinceyi isaret etmektedir.
Postmodern diisiincenin elestirileri klasik anarsizm gibi sadece merkezi bir devlet iktidarina kars: degil ayni
zamanda aile, hastane, psikaytri gibi formlarla da karsimiza ¢ikan merkezsiz bir iktidara kars: elestiridir.'s
Her ne kadar postmodern diisiincenin dogrudan anarsist olarak iddia edilmesi gii¢se de, onun anarsizmin
epistemolojik formiilasyonu noktasinda 6zel bir yere sahip oldugu séylenebilir. Zira postmodern diisiince bir
iktidar bicimi olarak sdylemin epistemolojik durumu ile ilgilense de onun politik implikasyonlarina da sahip

oldugunu goéstermesi bakimindan anarsizm i¢in 6nemli bir konuma sahiptir.'s

Her iki diistincenin bu ortak anti-otoriter tutumu onlarin bir arada sik¢a ele alinmasini da beraberinde
getirmistir. Anarsizmin postmodern felsefe tizerinden yeniden okunmasindan neset eden bir kavram olarak
post-anarsizm" diisiincesi ciddi anlamda kabul gérmeye baslamistir. Postyapisalcr diisiince ile anarsizm ara-
sinda kurulan baglantinin ilk isimlerinden olan Koch Poststructuralism and Epistemological Basis of Anarc-
hism makalesinde anarsizmin hem klasik taraftarlarinca hem de postyapisalci diisiiniirler tarafindan ontolojik
ve epistemolojik diizlemde mesrulastirilmasini ele alirken aradaki yakin baglantiya dikkat ¢cekmektedir. Ko-
ch’a gore ontolojik yaklagimda anarsizm, insan dogasinin rasyonel temsiline dayanan devlete kars: bir saldir1

ile karakterize edilir. Zira 18. ve 19. ylizyilda anarsistler insan dogasinin 6zii itibariyle iyi oldugu ve devletin

12 Marshall, Anarsizmin Tarihi, cev. Yavuz Alogan (Istanbul: imge Yayinlari, 2003), 14.
13 Marshall, Anarsizmin Tarihi, 25-26.

14 Marshall, Anarsizmin Tarihi, 39. ve 71.

15 Call, Postmodern Anarchism, 13.

16 Andrew M. Koch, “Poststructuralism and Epistemological Basis of Anarchism”, Post-Anarcishm A Reader ed. Duane Roussel-
lle&Siireyya Evren (USA: Pluto Press 2011), 32-33.

17 Siireyya Evren, “Introduction” Post-Anarcishm A Reader ed. Duane Roussellle&Siireyya Evren (USA: Pluto Press 2011), 7-8.
Klasik anarsizmin postmodern diisiince iizerinden yeniden okunmasi ile ilgili ilk akla gelenler Todd May’in Postyapisalci
Anargsizmin Siyaset Felsefesi, Saul Newman’in Bakuninden Lacan’a Anti-Otoriteryanizm ve Iktidarin Altiist Olusu, Lewis Call’'in
Postmodern Anarsizm eserleridir. May’in 6zellikle Foucault-Lyotard ve Deleuze ¢ergevesinde postyapisalci felsefe ile anarsizmi
birlikte ele almasi, Newman’in ¢er¢eveyi biraz daha genisleterek Derriday1 da i¢ine alan bir post-anarsizmi giindeme getirmesi,
ozellikle Lewis Callin kitabinda postmodern diislince ile klasik anarsizmin rabitalarini gostermek suretiyle Nietzsche’den
Baudrillard’a kadar diigiintirlerin hiimanist-rasyonel 6zne elestirileriyle anarsist yonlerini vurgulamasi dikkat ¢ekicidir. Bahsi
gecen Ornekler, anargizmin sadece ekonomik ve politik nedenlere indirgenemeyecegi bunlar: da igeren fakat bunun Gtesine
gecerek postmodern felsefenin ufku icerisinde ele alinmak suretiyle yeniden okumaya yol agmas: bakimindan 6nemlidir. Bkz.
Siireyya Evren, Anarsizmler; Anarsizmin Gegmisi ve Tarihleri, gev. Barig Yildirim-Elmas Deniz (Istanbul: iletisim Yayinlari,
2013), 28.
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gereksiz oldugu diisiincesindeydi.* Ornegin Godwin biitiin insanlarin esit olduguna ve aklin dogustan geti-
rilen bir yetenek olduguna inandig i¢in her tiirli devlet biciminin kendi yargilarimizin ve bilincimizin bir
feragati oldugunu, bu nedenle de aklimizin serbest¢e kullaniminin engellenmeyecegi bir toplum arayisinda
olunmasi gerektigini diistinmekteydi.” Kropotkin de de benzer bir iddiayla anarsizmin savunusunu evrensel
bir insan dogas:1 kavramui tizerinden yapmaktaydi. Proudhon ise politik hakikatlerin rasyonel sorusturma yo-
luyla anlagilabilecegini bu nedenle de insan aklinin baskici devletin yerini almasi gerektigini vurgulayarak,
insan dogasina dayali bir sekilde devletin gereksizligini ifade ederek anarsizmin ontolojik haklilastirmasini

yapmuigtir.*®

Anarsistlere gore insan dogasinin iyi oldugu ve bu nedenle de devlete gerek olmadig: fikri, daha sonra
insan dogasinin aslinda kendi baski pratiklerine yol agmaya miisait yapist sebebiyle reddedilecektir. Ozellikle
postmodern diisiinceyle 6nemli bir ivme kazanacak olan bu iddia anarsizm igerisinden de ilk olarak Max Stir-
ner tarafindan dillendirilmistir. Insan dogasinin aslinda otoriteye bir direnis imkani sunmaktan ziyade otori-
tenin-iktidarin bizzat konumlandig1 “yer” oldugu iddiasi, Stirner’a kadar geri gitmekle birlikte biiyiik oranda
bugiin postmodernizm olarak bilinen diisiinceyle karakterize edilebilir. Zira insan dogas1 gibi sabit, evrensel
bir 6z kabulii zamanla devlet, Tanr1 gibi bir otorite ve iktidar bicimine biiriinerek insanlarin kendilerini baski
altina almasina yol agacak bir profile biiriinmiistiir. Bu baglamda klasik anarsizm i¢inde Stirner ve sonrasinda
postmodern diisiince insan dogasi, 0z, rasyonel 6zne, hakikat vb. sabitlik, mutlaklik, evrensellik arzeden kav-
ramlarin dekonstriiksiyonunu yaparak, iktidarin sadece devletle sinirli kalmadigini ve toplumsal pratiklere

de niifuz ettigini gostererek anarsizmin epistemolojik formiilasyonunda 6nemli bir rol oynamiglardir.

Anarsizm ile postmodern diisiince her ne kadar otorite karsit1 bir sdylem olmak bakimindan ortak bir
zemini paylasiyor olursa da, aslinda onlar bu otorite karsithiginin temellendirildigi zemin bakimindan bir-
birlerinden farklidir. Hatta anarsizmin direnise temel aldig1 nokta olarak iyi insan dogas: fikri, postmoder-
nlerin bizzat iktidar tarafindan sémiirgelestirilen, iktidarla su¢ ortagi olarak kabul edilen bir “yer” olmak
bakimindan farklidir.?> Anarsizmin iktidara direnis yeri olarak kabul ettikleri insan dogas: fikri aydinlanmaci
hiimanist bir ¢ergeveden tiiredigi i¢in sorunludur.? Bunu anarsizm diisiincesi i¢inde ilk farkeden Stirner bu
nedenle biitiin bir Bat1 felsefesinin akilci gelenegine isyan eder. O, insan dogast fikriyle, Bat1 felsefesi ve politik

diisiincesinin bir hataya dayandigini gostermeye ¢alisir. Bu hata Stirner’a gére insan varlig1 i¢in sabit bir idea

18 Koch, “Poststructuralism and Epistemological Basis of Anarchism”, 23-24.
19 Henri Arvon, Anarsizm, ¢ev. Ahmet Kotil (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2014), 34-35.
20 Koch, “Poststructuralism and Epistemological Basis of Anarchism”, 24-25.

21 Jesse S. Cohn, Anarchism and the Crisis of Representation; Hermeneutics, Aesthetics, Politics, (USA: Susquehanna University
Press), 2006, 56.

22 Klasik anarsizmde insan dogasi tizerinde goriis birligi icinde olmadigina dair iddialar da mevcuttur. Siireyya Evren, David
Morland’in anarsistlerin insan dogasi kavrayisina degindigi kitabina (Demanding the Immposible; Human Nature and Politics
in Nineteen Century Social Anarchism) bakildiginda boylesi bir insan dogas1 kavrayisina dair siiphelerin oldugundan soz
eder. Ayrica Peter Marshall’in “Insan Dogasi ve Anarsizm” makalesinde Godwin Stirner ve Kropotkin gibi klasik anarsistle-
rin ortak bir insan dogasi kavrayisina sahip olmadiklarini belirtir. Bkz. Stireyya Evren “How New Anarchism Changed the
World (of opposition) After Seattle and Gave Birth to Postanarchism” Postanarchism A Reader, 13. Todd May ise kendisiyle
yapilan bir soyleside anarsist diisiincenin iyi insan dogas1 kavramini aslinda paylasmadiklar1 hakkinda stipheler olduguna
dair soruya soyle cevap verir: eger anarsistlerin insan dogast kavramini reddettiklerine dair ikna edici bir sav gelistirilebilirse
buna sarilirim zira bu postyapisalcilikla anarsizm arasinda ¢ok daha derin bir baga isaret edecektir. Bkz. Todd May, “Postya-
pisalct Anargizm Sahaya Iniyor”, 19.10.2016 13:00,  http://cevirieylem.tumblr.com/post/4012940081/postyap%C4%B1salc%-
C4%Bl1-anar%C5%9Fizm-sahaya-iniyor-todd-may

23 Newman, Bakunin’den Lacan’a, 82.
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insa ederek bu ideada insani inga etmektir. Bu agidan o, insan 6zii gibi sabit kavramlar, hakikatler ve ilkelerin
aslinda bireylere karg1 kullanilan silahlar oldugunu diisiiniir.”* Onceden Tanr1 fikri bireylere boyun egdiren
bir iktidar bi¢imi olarak islev iistlenirken simdi insan 6zii fikri insanlarin yargilandig, cezalandirildig ik-
tidar formu olarak yeni bir kistas haline gelmistir. S6zkonusu bu 6z insanin ne olacagini ve insani bir tarzda
nasil hareket edilecegini belirlemek suretiyle herkesten bu 6zii bir ideal ve norm kabul ederek, ona uygun eyle-
me bi¢imine zorlamaktadir.?> Koch’a gore Stirner’in sabit fikirlere yonelik elestirisi aslinda “agkin” maskelerin
ardinda bulunan iktidari ifsa eden ve Bati diisiincesinin agkinligindan (postmodern 6ncesi) bir kopustur.> Bu
baglamda Stirner kendisinden sonraki postmodern diisiiniirleri de etkileyecek bicimde otoritenin elestirisini
anarsistlerin gidemedigi bir arena olarak akilc1 diigiinceye kadar tagimis ve anarsizmi ¢evreleyen Aydinlanma
hiimanizmiyle olan iliskisini a¢ik bigimde koparmaistir.”” Evrensel insan dogas: fikrinin arkasindaki tahak-
kiim iligkilerini agiga ¢ikarmak i¢in kim konusuyor sorusunu ilk dile getiren Stirner, Adornonun ifadesiyle
baklay1 agzindan ¢ikaran ilk kisidir. Buna ragmen Nietzsche’nin baz alinmasi modernden postmoderne gegis-

te Stirner’in unutulmug-kayip bir halka olmasiyla iligkilidir.>

Stirner gergek diinyada oldugu kadar zihinlerimizdeki iktidar fikrini irdelerken, devletin bekasini en-
gelleyecek seyin, oncelikle bu igsellestirilmis otoriteden kurtulmakla miimkiin oldugunu séyler. Bu agidan
onun 6nem verdigi sey, iktidarin kendisinden ziyade iktidarin bizleri tahakkiim altina almasina miisaade
etmemizin sebepleridir. Stirner kendimizi tahakkiim altina almamizin yalnizca iktidarin ekonomik veya si-
yasal sorunlarla ilgili olmadigini ayni1 zamanda psikolojik ihtiya¢lardan da kaynaklandigini gosterme amacin-
dadir.” Yani asil mesele iktidarin bize nasil hitkmettigi degil, bu hitkmedise bizim nasil riza gosterdigimiz ve
kendi irademizle bu hitkmedise nasil katildigimizdir. Stirner bu anlamda postmodern diisiincede Deleuze’iin
devletci diisiinme bicimine karsi ¢ikisinin bir 6nhazirlig: iken, devletin amacini, bireyi sinirlamak evcilles-
tirmek ve normallestirmek oldugu diisiincesiyle de* Foucault’'un disipliner iktidar anlayisinin zeminini olus-
turmaktadir. Stirner ayrica insan 6zii denilen seyin aslinda farki ve farkli olmayr mahkum eden yeni 6lgiit
oldugunu bu anlamda hiimanizmin yeni bir tahakkiim formu oldugunu ifade eder.” Hiimanizm bu anlamda
temsilin bir formu oldugu i¢in temsil elestirisi olarak anarsizm hiimanizmin temelleri izerine insa edilemez.
Bu baglamda Stirner ve Stirner’den sonra postmodern diisiince hitmanizmden bir ¢ikis yolu sunmasi agisin-

dan 6nemlidir.*

24 Koch, “Poststructuralism and Epistemological Basis of Anarchism”, 26-27.
25 Newman, Bakunin’den Lacan’a, 119.

26 Newman, “Devlete Kars1 Savas; Stirner ve Deleuze”, 5.

27 Newman, “Devlete Kars1 Savas”, 8.

28 Newman, Bakunin’den Lacan’a, 290-291.

29 Newman, Bakunin’den Lacan’a, 123-125.

30 Newman, Bakunin’den Lacan’a, 105-106.

31 Newman, “Devlete Kars1 Savag”, 9.

32 Todd May “Is Post-Structuralist Political Theory Anarchist?” Post-Anarchism A Reader, ed. Duane Rousselle&Siireyya Evren,
(USA: Pluto Press, 2011), s. 43, Newman klasik anarsizmin tasidig1 bu hiimanist izin postyapisalci teoriden bazi avantajlar dev-
sirerek anarsizmin kendisini yenilemesi gerektigini bunun ise anarsizmin kendi iddialarindan tiimiiyle vazge¢mesi olarak an-
lagilmamasi gerektigini sdyler. Bu kismi vazgecis, anarsizmin politik ve teorik projesinden vazge¢mekten ziyade postyapisalci
teori ekseninde anarsizmin kavramsal sinirlarinda ¢alismaktir. ( Saul Newman, “Post-Anarchism and Radical Politics Today”
Post-Anarchism A Reader, Ed. Duane Rousselle&Siireyya Evren (USA: Pluto Press, 2011), 62-63). Ayrica anarsizm ile postya-
pisalct diistincenin bir araya getirilmesi aslinda birbirlerinde eksik olan teorik sorunlarin da agiga ¢ikmasina yol agmistir.
Ornegin postyapisalci diigiince anarsizmin otorite elestirisi i¢in temel aldig1 6zcii kimliklerin(insan dogasi-akil gibi) séylemsel
ve epistemolojik cercevede gizli iktidar iliskilerini ve bunlarin potansiyel olarak otoriter oldugunu ve bu noktanin da klasik
anarsgizmin teorik bir kor noktas: oldugunu gostermistir. Anarsizm ise postyapisalciligin etik ve politik kusurlarini 6zellikle de
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Stirner’den sonra postmodern diisiince varliga dair her tiirlii totallestirici séyleme direnen yapisiyla
otoritenin ve tahakkiimiin ussal goriinmesini saglayan her kavrami, her sdylemi, her diisiinme bi¢imini de-
konstriiksiyona ugratir.”* Postyapisalci diisiincenin bu iktidar ve otorite elestirisi ise her filozofta kendisini
farkli sekilde gosterir. Ornegin Nietzsche’nin 6zne ve olus anargizmi, Foucault'un akil ile delilik arasindaki
ozsel ayrima karsi olusu ¢ergevesinde iktidar mantigini analizi, Deleuze’iin oedipal temsile ve devlet merkezli
diistinceye yonelik elestirileri, Derridanin diialist diisiince ekseninde ortaya ¢ikan siddet ve tahakkiime yo6-
nelik elestirisi ve Levinas'in dteki baglaminda biling mitosuna kars: elestirisi diisiiniildiigiinde, hepsi aslinda
otoriter diisiinme bigimine yonelik temelden elestirileri olmak bakimindan 6nem arzeder. Bu baglamda anar-
sizmle postmodern diigiince her ne kadar farkli sahalarda islev gorseler de aslinda otoritenin ve tahakkiimiin
reddine yonelik ortak bir diisiiniis tarzini ve 6zgiirlesme adina bu otorite ve tahakkiimii tireten sdylemlerin

radikal elestirisini paylasirlar.

Anarsizm ve postmodern diisiincenin anti-otoriter bir zeminde bulustuklar: bir yer olarak temsil kar-
sitlig1 bu noktada otoriter bir diisiiniis bicimine itiraz olarak 6nem arz eder. Temsil fikri, hem metafiziksel
diistinme bicimi igerisinde isleyen yapist hem de politik diizlemde ortaya ¢ikardig: etik-politik sorunlar1 nede-
niyle anarsizm i¢in siyasal diizlemde, postmodern diisiince i¢in ise epistemolojik-politik diizlemde en sorunlu
kavramlardan biridir. Aslinda postmodern diisiince temsil fikrinin detayl1 bir elestirisi olarak da okunabilir.
Zira postmodernlerin merkezi kaygis1 modern ile postmodern bilgi kavrayis1 arasindaki karsitliktir. Bu tar-
tismanin merkezi ise temsilin durumudur. Temsil epistemolojisi sabit bir kavramlar diinyasinin olus halinde
ola n diinyay1 temsil etmesini amaglayan ve bunun da evrensel mutlak bir hakikati yansittig1 iddiasiyla aslinda
kapali bir sistemi isaret eder.” Temsilin metafiziksel diisiinme bi¢imi igerisinde igleyen yapist ve postmodern
diisiincenin Bat1 metafizigini dekonstriiksiyona ugratmalari sebebiyle metafizigin sonunun bir anlamda tem-
silin sonu olmasi da kaginilmazdir. Schurmann’in metafizigin sonunu an-arsi olarak nitelemesi de bu baglam-

da temsil karsitliginin anarsist karakterini daha acik hale getirecektir.

Bilindigi {izere Schurmann’a gore an-arsi aslinda an-arke terimiyle diisiiniilmelidir. An-arche ise onto-
lojik bir anarsizmi ifade eder. Yani aslinda varlik anarsiktir ama insan bu diinyaya, varliga bir anlam ve diizen
yiiklemek ister.*s Her metafiziksel diistinme bi¢imi ise diinyay1 kavranabilir yapmak i¢in ilk ilkeleri icerir. Peki
diinyay1 kavramamiz i¢in metafizigin bize sundugu ilk ilkeler aslinda bir kurgudan ibaretse o zaman ne ola-
cak? Buanlamda Schurmann’in ifade ettigi gibi metafizigin sonu olarak an-arsi fikri, postmodern diisiincenin
Bat1 metafiziksel diisiince gelenegine ve dolayisiyla temsilci diisiinme bigimine yonelik elestirileri baglaminda

diistiniildigiinde sadece siyasal diizlem degil, epistemolojik diizlemde de yansimasini bulmasi kag¢inilmazdir.

iktidar iliskilerinde faillik ve direnise dair agiklamalarinda eksik-muglak noktalarini agiga ¢ikarmistir. (Bkz., Saul Newman
“Postanarsizmin Siyaseti” http://www.geocities.ws/anarsistbakis/makaleler/newman-postanarsizminsiyaseti.html Aralarinda-
ki farklara ragmen hem klasik anargizm hem de postyapisalci teori, insanlarin kim olduklar: ne istedikleri nasil yagamalar:
gerektigi ile ilgili kendilerine ait konularda kararlarin da kendileri tarafindan verilecegi bir toplum arayisi i¢cindedir. (May, “Is
Post-Structuralist Political Theory Anarchist?” Post-Anarchism A Reader, 44).

33 Siireyya Evren “Yeni Anarsizm” http://surmetinler.blogspot.com/2011/06/yeni-anarsizm.html#!/2011/06/yeni-anarsizm.html
34 Newman, Bakunin’den Lacan’a, 258.
35 Koch, “Poststructuralism and Epistemological Basis of Anarchism” 31.

36 John W. M. Krummel “Reiner Schiirmann and Cornelius Castoriadis Between Ontology and Praxis” Anarchist Developments
in Cultural Studies ISSN: 1923-5615, 2013.2: Ontological Anarché: Beyond Materialism and Idealism, 33.
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Mutlak bilgi nosyonu olarak temsilin yanisira, bir bagkasi adina konusma, bir bagkas: adina karar ver-
me anlaminda da temsilin etik bir yoksullasma igerisinde oldugu gerekgesiyle postmodern diisiincenin etik
kaygilarla temsil karsitligini stirdiirmeleri anarsist diisiincenin baglangicindaki amag ve kaynakla benzerlik
arz eder. Anarsizmin ahlaki bir kaygiyla dogdugunu ifade eden Peter Marshall bu konuda soyle der; Anarsizm
baski ve haksizliga karsi ahlaki bir problem olarak dogdu, ilk anarsist 6tekinin baskisini hisseden ve buna bas-
kaldiran kisiydi. Bu kisi nasil bicim alirsa alsin otoriteden bagimsiz diisiinme hakkini savunmakla kalmadi aym
zamanda otoriteye meydan okudu.” Anarsizmde oldugu gibi Deleuze ve Foucault’ya gore de kimse kimseyi
temsil edemez; zira bagkalar1 adina konugmaya yonelik her tiirlii arzu aslinda o kisinin 6z-biling hakkini elin-
den alarak onun tizerinde iktidar kurma arzusundan bagka bir sey degildir.* Todd May bu noktada onlardaki
temsil karsitligini iki nedene baglar; ilki, temsil etme fikrinin baskici olmasi yani insanlara kim olduklarini
ve ne istediklerini sdyleme pratigi, insanlar ile kendilerini yaratma siirecinde olabilecekleri kisiler arasinda bir
engel olusturmasi, ikincisi ise bagkalarini temsil etmenin bagka baskici toplumsal iligkilerin pekismesine yar-
dim etmesi.” Ayrica temsilin totallestirici yapisi itibariyle de, temsil ettigini varsaydigi genelin, biitiinliigiin
aksine hem anarsizmde hem de postmodern diisiincede farkl: ve tekil olanin 6n plana ¢ikarilmasi ve bunun
da etik bir kayg ile gerceklestirilmesi otorite karsit: iki soylemi(anarsizm-postmodernizm) birbirine baglayan
etik bir kopriidiir. Newman’in ifadesiyle bu iki anti otoriter soylemin paylastig asgari bir etik varsa bu bireysel-
lige ve bireysel farka duyulan saygidir.* Yine Cohn’un anarsizm ile postmodern diisiince arasindaki rabitalar:
ifade ederken Deleuze ve Foucault i¢in “temsilin reddi’nin ayni zamanda “etik bir temel olusturdugunu ifade
etmesi de bu nedenledir. Bu baglamda anarsizm ile postmodern diisiincenin farkli alanlarda olsa da otorite
ve tahakkiime karg itiraz eden bir diigiiniis olmas: ve bunun ozgiirliik(zira otorite dzgiirlik 6nitinde ciddi
bir engeldir) ile ilintisini kurma noktasinda ayni frekansta bulustuklar: sdylenebilir. Amacimiz postmodern
diistiniirleri anarsist olarak nitelemekten ziyade onlarin anarsizm ile olan rabitalar: gostermektir. Zira post-
modern anarsizm klasik anarsizm gibi dogrudan degil dolayl1 bir bicimde anarsizm fikrini igerir. Bu agidan

Foucault ve Deleuze gibi isimlerin anarsizmi, Bakunin, Kropotkin gibi klasik anarsistlerden farklidir.*

2. iktidar-Otorite-Giig ve Temsil iliskisi

Anarsizm ve postmodern diigiinceyi ortak bir zeminde bulusturan otorite karsitlig: temsil fikrinin oto-
rite-gii¢ ile olan iliskisinin sorgulanmasini da beraberinde getirecektir. Temsil fikrinin gii¢ ile olan baglanti-
sina gegmeden Once, kavram olarak temsilin hem bir seyi sembolize etme i¢in onun yerine ikame edilen sey
anlaminda to stand for hem de bir kisi topluluk adina konusma anlaminda to speak for anlaminda iki yonli
bir anlama sahip oldugunu ifade etmek gerekir.# Epistemolojik diizeyde temsil, varliklarla onlar1 temsil eden
kavramlarimiz ile politik diizlemde bir kisi veya grubu temsil anlaminda onlar adina konugma olarak ele ali-

nir. Temsil bu anlamda hem bilgi ve bilim yoluyla dogal diinyay1 teorilestirip temsil etme hem de bu temsilin

37 Marshall, Anarsizm Tarihi, 26.
38 Irmgard Emmelhainz, “Temsilin Iflasindan Gergegin Kurtarilmasina” Gev: Ayse Boren, Elcin Gen 19/10/ 2016 / 13:30, http://www.e-

skop.com/skopbulten/temsilin-iflasindan-gercegin-kurtarilmasina/2807
39 May, Postyapisalct Anarsizmin Siyaset Felsefesi, 155.

40 Newman, Bakunin’den Lacan’a, 277. Postmodern diisiincenin fark felsefesi ile ilgili detayl: bilgi i¢in bkz. Kasim Kiigiikalp,
Cagdas Felsefede Farklilik Tartigmalar: (Bursa: Emin Yayinlari, 2016).

41 Cohn, Anarchism and the Crisis of Representation, 14.
42 Call, Postmodern Anarchism, 76.
43 Cohn, Anarchism and the Crisis of Representation, 11.
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to speak for anlami ekseninde bilimsel ve politik séylem yoluyla varliklar iizerinde bir giig-otorite kurmasi

anlaminda iki yonlii olarak elestirilmektedir.

Postmodern diisiincenin elestirileri baglaminda ele alacagimiz modern temsil fikri, gercekligin diisiin-
ce ve dilde anlam ve igerik kayb1 olmaksizin yansitilmas: anlamina gelir.#* Temsil bu yoniiyle dualistik bir
diizlemde, bir tarafa diisiinceyi diger tarafa da varlig1 konumlandirarak, bunlar arasindaki iligkiyi rasyona-
lite temelinde anlamaya ve agiklamaya ¢alisan bir mantiga gonderme yapar. Temsilci diisiince “6z”leri temsil
ettigi iddiasiyla 6zcii, hakikati-bilgiyi bir “yer”de temellendirdigi i¢in temelci, varlik diinyasini 6zne-nesne,
normal-anormal, dogru-yanls, logos-mitos, kozmos-kaos gibi ikili ayrimlar ekseninde ele aldig1 icin diialist,
her seyin temelini rasyonel 6znede buldugu i¢in hiimanist, subjektivist ve rasyonalist bir karakter arz eder. Bu
baglamda varlik diinyasinin epistemolojik anlamda 6zneye ve onun rasyonalitesine dayali olarak agikladig:
i¢in farkli bilme imkanlar1 agisindan epistemik bir otorite, varlik diinyasini nesnelestirerek ve hiyer(arsi)kles-
tirerek anlama yoniiyle ontolojik bir hakimiyet, bu hiyerarsiklestirmenin diialist bir diizlemde birinci terimin

ikinciye hakim kilinmasi anlaminda etik-politik bir tahakkiimii de beraberinde getirmistir.

Bu agidan temsil “seyler”i 6zii ile temsil etme iddiasiyla, modern epistemoloji icerisinde ciddi bir otori-
te kazanmigtir. Zira temsil 6zneyi-diisiinceyi, temsil edilen seyden yani nesneden-varliktan ayirarak 6zneyi
nesne, diigiinceyi varlik tizerinde hitkiimran kilar.*® Bu agidan gii¢-otorite iligkisi de temsil sayesinde ilerler.
Clinkii temsil etmek temsil edilen seyi bilince asina kilarak bilincin sinirlari igerisine hapsetmek anlaminda
seyleri tam bir kavrayis iddiasini gizil bir bicimde icermesi nedeniyle aslinda giiciin bir ifadesi olarak okunur.
Bu ger¢evede temsil, Heidegger'in savundugu gibi teknolojide somutlasan diinya iizerindeki gii¢ kullanimiyla
tesadiifen degil dogrudan iliskilidir. Zira bir bilimsel temsilde diinyay: kavramak, onu denetim altina almak
demektir. “Seyler”i kavrayis1 geriye doniik olarak yapmak bilimin alanina girerken, ileriye doniik yapmak po-
litik diisiincenin alanina girer.* Temsil etmek bir anlamda hesaplama yapmak olarak ele alindiginda, diinyay:
hesaplanabilir bir temsile indirgemenin genelde modern bilginin, 6zelde ise bilimsel bilginin bir fonksiyonu
oldugunu séylemek miimkiindiir.¥ Bacon’la baslayan bu diisiince 6znelesen modern insanin, diinyaya baki-
sin1 degistirmis, onun {izerinde bir gii¢ uygulayarak ve manipiile ederek diinyanin bir temsile ya da resme
doniigmesi ile sonuglanmaigtir. Zira Bacon’la birlikte bilgi, artik doganin diizenini ve onunla uyum igerisinde
yasamak amaciyla degil, dogaya hitkmetmek ve onu denetim altina alma fonksiyonuyla 6n plana ¢ikarilmistir.
Bacon’un doga kendi sirlarini sairlerin biiyiisiine ya da filozoflarin kitabi tartismalarina agmaz, deneysel bilim-

ler bu sirlari ondan zorla almalidir diistincesi bunun en erken ve en agik drnegini olusturur.*

Bilmek egemen olmaktir iddiasinin, siireg icerisindeki yansimalari agisindan bakildiginda, modern bilgi
ve bilim anlayisi ile birlikte, gerek dogal gerekse sosyal diinyada “seyler”in bilgisini elde etmek, ayn1 zamanda
onlar tizerinde bir gii¢ uygulamasini da beraberinde getirmistir. Dogabilimleri yoluyla baslayip, 6zellikle mo-
dern teknolojide agiga ¢ikan doga iizerindeki hakimiyet ve denetleme, daha sonra toplumsal diinyada da insan

ve toplumlarin birtakim disiplinler yoluyla bilince i¢kin bir nesne olarak hakimiyet kurulup denetim altina

44 Ahmet Cevizci, “Temsil”, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2013).

45 Crispin Sartwell Edepsizlik, Anarsi ve Gergeklik, gev. Abdullah Yilmaz (Istanbul: Ayrint1 Yayinlar1), 113-114.
46 Sartwell, Edepsizlik, Anarsi ve Gergeklik, 115-116.

47 David Carr, The Paradox of Subjectivity (New York: Oxford University Press, 1999), 20.

48 Tain Hamilton Grant, “Postmodernizm ve Bilim ve Teknoloji”, Stuart Sim, Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozliigii, cev.
Mukadder Erkan-Ali Utku (Ankara: Ebabil Yayinlari, 2006), 77.
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alinmasini kolaylagtirmistir. Dolayisiyla modern diisiincenin rasyonel 6zne ve evrensel hakikat ideali aslinda
temsilci diisiincenin biinyesinde barindirdig: giig iliskileriyle de yakindan ilgilidir. Zira temsil, seyleri 6ziiyle
bilmek ve onlar1 bilince igkin bir nesne olarak kurmak suretiyle onlar bilgi yoluyla denetim altina almakta ve

bir tahakkiimii-iktidar: bilgi yoluyla mesrulagtirmaktadir.

Temsil fikri bu agidan bakildiginda bati diisiincesinin evrenselci ve 6zcii karakteriyle iliskili bir mahiyet
kazanmaktadir. Zira bat1 diisiincesindeki 6zciilitk ve evrenselcilik anlayisini, kendisine yiiklenen islevinden
bagimsiz diistinmek, onu salt epistemolojik bir diizlemde ele almak, siyasal boyutunu goz ard:1 etmek demek-
tir. Bu baglamda temsil fikrinin hem epistemolojik hem de politik diizlemde gii¢ ve baskiyla olan yoniinii
aciklamak i¢in, onun gerek modern disiplinler yoluyla gerekse devlet anlayis1 yoluyla insanlar iizerinde ku-
rulan epistemik ve politik tahakkiim ifsa edilmeye ¢alisilir. Zira gerek biling olarak insan, gerekse devlet,
farkliliklar: biitiinliikli bir epistemik sdylem yoluyla yadsidiklar: veya aynilastirdiklar: iin, biitiinii temsil
etmeye muktedir bir 6znenin farkl: figiirleri olarak goriilmektedir.® Bu agidan 6zne, nasil ki diinyadaki ge-
sitliligi-cogullugu bilincine i¢kin bir nesne olarak kurmak suretiyle, tek bir kavram-ide altinda onlar1 sabit-
lestirerek, onlar iizerinde epistemik bir siddet kurmaktaysa, devlet de farkliliklar: birlik ve biitiinliik altinda
toplamas1 yoniiyle temsile ve kavramsal diisiinceye dayanir ve kendisini bu yolla tesis eder. Bu baglamda 6zne
nasil ki coklugu 6zdeslik yoluyla bir haline getiriyorsa, devlet de politik diizlemde farkli istengleri genel(devlet)
istenciyle “bir’lemek suretiyle kendisini mesrulastirir. Bu da devletin 6zdeslik yoluyla diisiinceye dayatilmasi

anlamina gelir.

Hobbes'un tekil istenglerin sozlesmeye girerek biitiin haklarini devretmesi ve devletin istencini herkesin
istenci olarak taniyacaklarina soz vermesi, aynilasmis bir topluluk tizerinden mesrulastirdig: devlet fikri ile
yakindan iligkilidir. Bu anlamda Hobbes'ta giiciin en yogunlasmis bi¢imi olarak devlet, her seyi belirledigi
halde kendisi belirlenemeyen miilklestirici ve agkin yapisiyla adeta Descartes¢1 6znenin politik sahnede yeni-
den kurgulanist ve Kant’in 6znesinin politik bir 6n bigimini olusturmaktadir. Hobbesun devletinin ¢oklugu
bire indirgeyerek temsil etme giicii ile Kant’in 6znesinin goriilerinden elde ettigi cesitliligi birtakim kategori-
lerinden gegirerek nesne bi¢iminde birlik elde etmesi temsil diisiincesinin epistemolojik ve politik iki yliziinii
resmeder. Bu gercevede temsil hep bir 6zdeslik diizleminden hareket ettigi i¢in, hem politikay1 hem de dii-
siinceyi farklilagabilme olanaklarindan yoksun birakan bir i¢sellik bicimi olarak goriiliir.”* Ozdeslik ile temsil
arasindaki bu yakin iliskinin nedeni ise ¢oklugun degil birin temsil edilmeye miisait olmasindan kaynaklanir.
Zira ¢ok olani, taninmaz olani temsil yoluyla 6zdeslestirme ve bu sayede taninabilir hale getirme, epistemoloji-
de zihnin dogal bir yetisi iken, siyasette bu yeti devlet olarak 6ne ¢ikar. Bu durum ise modern felsefenin 6nem

verdigi aklin isleyisinin bir kuvvet modeli tarafindan aktiialize edilmesi anlamina gelmektedir.”

Temsil diistincesinin giic ile olan yakin iliskisini gozler oniine seren bir diger nokta ise, klasik anarsiz-
min devlet karsit1 diisiincelerine temel olarak aldig1 insan dogasi fikridir. Postmodern elestirilerle birlikte

goriilecegi tizere, evrensel insan dogasi-insan 6zii teorileri, aslinda sadece devlet fikrinin mesrulastirilma-

49 Ozlem, Evrensellik Mitosu (Istanbul: Notos Kitap Yayinlari, 2015), 38.

50 Cengiz Baysoy-Sinem Ozer, “Politik Felsefede I¢kinlik Diizlemi Gilles Deleuze ve Antonio Negri”, Disaridan Diisiinmek, ed.
Omer Faruk (Ankara: Chiviyazilar1 Yayinevi, 2016), 170-171.

51 Sinem Ozer, “Bir I¢sellik Bicimi Olarak Temsil: Hobbes ve Kant”, Otonom Dergisi, 34, 2016, 40-41.

52“Devlet ve Ozne; Hobbes ve Kant”, http://www.otonomdergisi.org/index.php/makaleler/politik-felsefe/256-devletveozne,
25.03.2016, (14:30).
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sin1 degil, ayn1 zamanda bu doga yoluyla cesitlilik arz eden varoluslarin, yeniden tanimlanarak, kateogorize
edilerek, yonetilebilir, denetlenebilir ve bilince ickin bir nesne olarak hakimiyet kurulabilir kilinmasin da
beraberinde getirmistir. Bu gergevede etik-politik meselelerin insan dogasiyla temellendirilmesi ve bu doganin
herkeste ayni olmasindan hareketle ortaya ¢ikan normallestirici ve baskici bir evrensellik bu diistince tarzi-
nin politik yansimalar: agisindan 6nemli bir noktadir. Ciinkii Bat1 diisiincesinde varsayildig: sekliyle insan
dogasi kavramy, biitiin insanlarin paylastig1 ortak ozellige gonderme yaptigi kabul edilirse bu 6z ve bu 6zden
¢ikarsanan modern degerler de yadsinamayacak bir sekilde evrensellik ifade edecektir. Bu durum da bu 6ze
referansla ortaya ¢ikan degerlerin yadsinmasini ihtimal dig1 birakmakta ve bu nedenle de temsilin, ister dost

ve dilgmanca, isterse notr olsun insanlar tizerindeki gii¢ uygulamalar: olarak goriildiigiine isaret etmektedir.

Evrensel insan dogasi fikrinden hareketle, dogal olan ile toplumsal olan arasindaki ayrimi ifade etmek
ve belirlemek i¢in bilgiye ihtiya¢ duyan modern diisiince, dogal olarak insan bilimleri ad: altinda temsiliyet
analizine dayanan birtakim disiplinlerin dogusunun da zeminini hazirlamis olmaktadir. Bu minvalde mo-
dern bilgi paradigmasinin hakikat arayisi, dogal olan1 yeniden tanimlayarak, kendi zihinsel temsillerine gore
tiretmesini de gerekli kilmistir. Modern diisiince, gerek doga gerekse insan bilimleri yoluyla olsun, nesnesine
hakikat iddiasiyla yaklastigini soyleyerek, ortaya koydugu bilgi ve bulgularla modern dénemin normlarini
da es zamanli olarak belirlemistir. Zira modern bilgi ve bilim anlayisinin ortaya koydugu bilgi ve bulgular,
evrensellik, nesnellik iddiasiyla kendisini empoze ettigi i¢in, neyin dogru neyin yanlis, neyin normal neyin
anormal oldugunu da s6z konusu insan dogasiyla temellendirilen bilgi iiretimleri yoluyla belirlemektedir.>* Bu
nedenle etik-politik meselelerin insan dogasiyla temellendirilmesi kaginilmaz olarak baskici bir evrenselciligi
beraberinde getirmistir. Oncelikle insan dogasi kavrami biitiin insanlarin paylastig1 bir 6zellige gonderme
yaptig1 i¢in, soz konusu doga zemininde temellendirilen etik-politik degerlerin de, insanin 6ziinii olusturdugu
varsayilmakta, bu nedenle insanin dogas: (6zii) temelinde mesrulastirilan politik diisiincelerin yadsinmasi
ihtimal dis1 birakilmaktadir. S6zkonusu doga temelinde insa edilen etik-politik degerleri benimsemeyenler,
ya evrensellik arz eden dogay1 yadsimis olarak lanse edilecek ya da bu dogay: yeterince gerceklestirememis ol-
duklarindan dolay1 varolussal bir hiyerarsi kistasina bagli olarak degersizlestirileceklerdir. Bu da insan dogasi
ile varliklarin birtakim 6zelliklere indirgenerek bunun disindaki varolus kiplerini ihtimal dis1 birakmakta ve
insanin bagka tiirlii olmasina imkan vermeme anlaminda politik bir tahakkiimii de beraberinde getirmek-
tedir. Ciinkii insan dogasina yonelik yapilan bu agiklamalar ve etik-politik degerlerin bu dogaya referansla
aciklanmasi, soz konusu degerleri benimsemeyenlerin, insanligin evrensel 6zii oldugu varsayilan nitelikler-
den dislanarak, politik olmanin yanisira, 6zsel olan karsit bir kategoriye maruz birakilmasini da beraberinde
getirecektir. Boylesi bir ayrim ise s6z konusu 6zellikleri evrensellestirirken, bunun disinda kalan 6zellikleri de

mantiksal olarak tikellige itmekte ve olumsuzlayarak yadsimaktadir.»

Sonug olarak modern epistemoloji igerisindeki yeri ve 6nemi baglaminda temsil fikri, epistemolojik bir
mesele gibi goriinse de, gerek diisiinsel gerekse pratikteki anlam i¢erimleri ve yansimalari itibariyle ele alin-
diginda onun salt epistemik bir mesele olarak kalmayip politik bir sekillenmeye de viicut verdigini séylemek

miimkiindiir. Bagka bir deyisle diisiinsel kulvardaki bir otorite bi¢iminin daha sonra ortaya ¢ikacak yeni ta-

53 Cohn, Anarschism and the Crisis of Representation, 40-41.
54 Kaan Atalay-Omer Albayrak, “Sozlesme Teorileri”, Cogito Dergisi Foucault Ozel Sayisi, say1: 70-71/2012, 133-135.

55 Biilent Evre, “Modern Diisiincedeki Etik-Politik Degerlerin Haklilagtirilmas: Krizi; Dayatmaci Evrensellikten Davetkar Evren-
sellige”, Amme Idaresi Dergisi, 2012/1 cilt 45, 12.
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hakkiim bigimleri i¢in akli bir gerek¢e saglamasi kaginilmaz olmustur. Bu anlamda her tiirlii otoritenin ve
bu otoritelere itiraz olarak anarsizmin altinda yatan sey epistemolojiktir ve epistemolojik otorite ve anarsizm
diger otorite ve anarsizm tiirlerini beslemektedir.*® Dolayisiyla bugiin tahakkiimii altinda kaldigimiz iktidar
formlari, politik yapilarin degil, politik yapilarimizi devam ettiren epistemolojimizin sonucudur.” Nietzsc-
he’nin, kendisini yeni bir model olarak sunan modern politik diislinme bi¢iminin aslinda Bat1 metafizik dii-
stince geleneginin bir devami ve hatta onun sekiiler bir formu oldugunu ifade ederek Batili diistinme mantig1
ile onun politik diisiincesi arasindaki yakin baga isaret etmesi,”® bu noktada kayda deger bir drnektir. Ayrica
Deleuze’'un devlet felsefesini Bat1 metafizigini yonlendiren temsilci diisiincenin diger ad1 olarak gérmesi de
bu nedenledir.” Modern epistemolojisinin postmodern elestirisi, bu agidan bakildiginda, devlet fikrinin hem
rasyonel hem de normatif yoniiniin dekonstriiksiyonunu yapmaktadir.®” Dolayisiyla postmodern diisiincede
otorite ve tahakkiim elestirisi, devlet felsefelerini de i¢ine alacak sekilde, genis bir anlam araligina sahiptir.
Postmodernler s6z konusu otorite elestirisini ve buna direnis noktalarini felsefelerinde farkli sekillerde islemis
olsalar da, genel olarak epistemik ya da siyasal olsun otoriteye ve tahakkiime kars1 ¢ikarak tekil ve farkli olani

savunma yoluna gitmislerdir.

3. Otoritenin Postmodern Elestirisi Olarak Temsil Sorunsali

Temsil ile temsil edilen arasinda hi¢bir zaman tam bir miitakabiliyetin olmadig: fikriyle tebariiz eden
postmodern diisiince, temsilin, hangi agidan ele alinirsa alinsin toplumsal, kiiltiirel, dilsel ya da epistemolojik
diizlemde hakimiyet kuran ve bask: pratiklerine yol agan karakteri konusunda hemfikirdirler. Zira mutlak
temsil olarak hakikat iddialari, kendisiyle ayni fikirde olmayanlar1 hakikatin mutlakligina referansla sus-
turdugu i¢in, postmodernler agisindan bir ¢esit terérizm olarak da degerlendirilmektedir.® Ciinkii dogru ve
yanlig1 birbirinden ayirmanin kriteri anlaminda hakikat yoksa bu durumda hangi hakikat iddiasinin dogru
olacagina karar veren iktidardir. Bu nedenle postmodern diisiince hakikat iddialarinin, bir dis gergeklige te-

kabiil edip etmemelerine gore degil, iktidar iligkilerine gore sekillendigini diistinmektedir.

Postmodern diisiincenin temsil fikrine karsi ¢ikmasinin bir nedeni de, temsil fikrinin genellestirici ve
indirgeyici soylemler yoluyla fark iizerinde kurdugu bask: ve tahakkiimden kaynaklanmaktadir. Zira temsil,
seyler arasindaki benzerlikten yola ¢ikarak farkli olan1 yadsiyip, seyleri tam bir uyum haline getirerek, yani
0zdeslik diizleminde varlig: tektiplestirerek fark tizerindeki tahakkiimii de mesrulastirir. Ciinkii postmodern
diisiince agisindan birtakim 6zler belirleyip, bunu nesnelere empoze etmek, sadece epistemik bir mesele degil,
etik ve politik imalar1 da igeren siyasal bir meseledir. Foucault'un 6ziimiiz olarak adlandirilan seyin 6zgiir-
lestirici degil, baskici siyasal bir proje oldugunu ifade etmesi bu ger¢ege matuftur.® Zira temsiller yansittigini
varsaydig1 bir 6z yaratirlar ve sanki bu 6zler dogalmis gibi onu temsil ederek evrensel bilgi iddialarinda bulu-

56 Hiiseyin Aykut, “Epistemolojik Anargizmin Ilk¢ag Felsefesindeki Kokleri ve Ozdeslik ilkesi” (Doktora Tezi, Erzurum 2004),
73.

57 Call, Postmodern Anarchsim, 55.
58 Derda Kiigiikalp, Politik Nihilizm (Istanbul: Aktiiel Yayinlari, 2005), 12-13

59 Brian Massumi, Kapitalizm ve Sizofreni Igin Kullanici Rehberi, cev. Fahrettin Ege (Ankara: Bilim ve Sosyalizm Yayinlari,
2013), 13-14.

60 Koch, “Poststructuralism and Epistemological Basis of Anarchism”, 35.

61 Pauline Marie Rosenau, Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, cev. Tuncay Birkan (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2004), 46.
ve 123. 143.

62 May, Postyapisalct Anarsizmin Siyaset Felsefesi, 100.
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nurlar. Temsilin tasvir edici degil, doniistiiriicii olduguna dikkat ¢eken postmodern diisiince agisindan 6zne,
nesnenin yansiticis: degil, onun iireticisi ve hitkmedicisidir. Bu agidan temsiller salt epistemik ve algisal bir
durum olmayip, birtakim pratiklerle de iliskili oldugundan dolay1,” temsilin nesnel ve mutlak oldugu fikri

onun baskic1 yoniiniin siirekliligi i¢in tasarlanmis bir kurgudan ibaret olarak goriiliir.

Bu baglamda postmodern anarsizmin temsil karsithiginin anlasilmas: icin en 6nemli referans kaynagi-
nin Nietzsche oldugu soylenebilir. Nietzsche kendimiz ve diinyamiz hakkindaki hakikati kavrama kabiliyeti-
mize dair epistemolojik giivenimizi ve rasyonel varliklar olarak kendi varolusumuza dair ontolojik giivenimizi
sorgulamaya a¢mis olmasi ve kabuledilegelmis din, politika, bilim vb. kabullerimizi zedelemesi anlaminda
anarsist bir diislinceye sahiptir.* Bu agidan Nietzsche’nin temsil karsitligini hem 6zne anarsizmi hem de olus
anarsizmi izerinden okumak miimkiindiir.® Nietzsche, 6zne anarsizmiyle, sabit, tekil ve totaliteryen bir 6z-
neden ziyade ¢oklu, cogul ve akigkan bir karaktere sahip olan 6zneyi temele alir.*® Ozne-nesne ayrimini da bir
kurgudan ibaret olarak géren Nietzsche, boylesi bir varsayimin gramerdeki aligkanliklarimiz nedeniyle, yani
diigiitnmenin, diisiinen bir 6zneyi zorunlu kildig: fikrine kapilmamiz nedeniyle oldugunu diisiiniir.” Oznenin
kurmaca bir varlik olmasi hasebiyle diisiince ile ger¢eklik arasinda kurulan bag1 da sorunsallastiran Nietzsche,
bilgi ve hakikat iddialarinin dayanagi olan bir 6zneyi reddeder. Ciinkii ona gére modern donemde varsayildig:
gibi, bilginin ve hakikatin bir koke dayandig1 varsayimi, aslinda bilgiye ve hakikate yiiklenen evrensellik ve
mutlaklik 6zelligi ile yakindan iligkilidir. Hakikatin bu kesinligi ve evrenselligi ise, 6znenin birligi ve ege-
menligi ile temellendirilir.** Nietzsche’ye gore, 6zne, diinyay1 kendi zihnindeki idelere indirgemis ve dogaya da
kendi yasalarini dayatmistir. Klasik donemden bu yana siiregelen miitekabiliyet¢i dogruluk anlayisi, diisiin-
ce ile varlik arasinda diisiinceden hareketle bulunan paralleligi, yani temsili ortaya ¢ikarmis ve bu anlamda
ozne, aklin kendi iginde buldugu bir yasayi, tiim gerceklik i¢in evrensellestirmistir. Bu nedenle Nietzsche’nin
yapmak istedigi sey, gerceklik ile bizim ona bakisimiz arasindaki miitekabiliyeti yikarak, temsil diisiincesinin
yarattig1 bu yanilsamadan kurtulmaktir. Zira olus icerisinde dis diinya diye nitelendirilen her sey gercekte bir
yorumdan ibarettir ve bu olusun arkasinda olgusal ve rasyonel bir gerceklik ve bu gerceklik tizerinde karar
sahibi bir 6zne-insan da yoktur.® Bu nedenle sabit gercekliklerden ziyade yorumlarin diinyasina agilan Nietz-
sche, s6z konusu yorumlamayi bir tiir egemen olma tutkusu igeren giidiiler tarafindan gerceklestirildigini

disiniir.”

Diinyanin yoruma dayali bu yapist sebebiyle yani kendinde bir 6zellige sahip olmadig: i¢in Nietzsc-
he agisindan diinyaya iliskin gercekligin dogru ya da yanlis temsil edilmesi de miimkiin degildir. Diinyay1
temsil etme yetenegine sahip olmadigimiz i¢in diinyanin bize goriiniisiiniin ger¢ek oldugunu iddia etmek

de miimkiin degildir. Bu noktada Nietzsche, bilgi ve olusun birbirini digladigini ifade eder. Zira diinya tam

63 Johannes Fabian, “Varolma ve Temsil: Oteki ve Antropolojik Yaz1”, Yontembilim Uzerine Antropolojik Okumalar, gev. Erdogan
Boz (Ankara: Dipnot Yayinlari, 2015), 99.

64 Call, Postmodern Anarchism, 2.
65 Call, Postmodern Anarchism, 22.
66 Call, Postmodern Anarchism, 33.

67 Friedrich Nietzshce, Putlarin Alacakaranliginda, ¢ev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, 2010), 22; Ayrica
bkz., Kasim Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2003), 79.

68 Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, cev. Niliifer Epceli (Istanbul: Say Yayinlari, 2010), 328.
69 Arthur Danto, Nietzsche; Hayati Eserleri ve Felsefesi, gev. Ahmet Cevizci (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002), 14-15.

70 Friedrich Nietzsche, “Yorum Uzerine” Insan Bilimlerine Prologemona, der. ve ¢ev. Hiisamettin Arslan (istanbul: Paradigma
Yayinlari, 2002), 285-286.
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bir sabitlik-statiklikten yoksun ise, mutlaklik ifade eden bilgilerimiz de yanilsamadan baska bir sey olmazlar.
Diinya olus igerisinde oldugu i¢in donmus kavramlarla anlasilamazdir.” Nietzsche bu minvalde kavramlarin
gercekligi temsil ettigi fikri tizerine kendisini inga eden modern diistinceyi elestirerek, aslinda kavramlarin,
gercekligi cokluk ve gesitliliginden yoksun birakan semalar oldugunu ifade eder. Ciinkii s6z konusu kavram-
lar esitlenemez olani esitleme yoluyla is gordiigii igin, goklugu bire-biitiine indirgeyerek ¢okluktaki zenginligi
sondiirmektedir. Diinyanin temsile imkan vermeyen yapisi sebebiyle Nietzsche, modern bilgi ve bilim anlayi-
sinin aslinda diinyay1 tahrif ederek tanittigini-temsil ettigini diisiiniir. Zira modern bilim, kendisini goriiniir
diinyaya teslim ederek gercekligi temsil ettigini diisiinmekte ve bu yanlis temsili evrensellestirmektedir. Bu
anlamda biitiin bir hakikati bilme ve temsil etme diisiincesinden vazge¢gmemizi ilk 6neren isim olarak Nietz-
sche, bilgi mekanizmasinin aslinda bilgiyi elde etme amacinda olmayip, seyler tizerinde hakimiyet kurmaya
calisan bir mekanizma oldugu iddiasiyla kendisinden sonraki diisiinceye ilham vermistir. Her ne kadar Nietz-
sche’nin bu diisiinceleri, onu anarsist olarak nitelendirmeyi gerektirmese de onun anarsizmin epistemolojik
haklilagtirmasina katkisinin muazzam oldugu sdylenmelidir. Zira postmodern diisiince Nietzschenin elesti-

rilerini farkli alanlara genisleterek devam ettirecek ve anarsizme katkida bulunacaklardir.”

Nietzschenin elestirilerinden hareketle Foucault da gerek aklin gerekse mantigin kategorilerinin olu-
sumunda belirleyici olan seyin, bilme ihtiyaci degil, ongorebilmek i¢in semalastirma-kategorize etme ihtiyaci
oldugunu ifade etmistir.”” Bu minvalden olmak tizere Foucault, 6zne-nesne, akil, hakikat vb. kavramlardan
baslayarak biitiin bir temsil metafizigini kokiinden yikmaya ¢alisan bir soykiitiigiiniin imkanini aragtirir.”
Foucault bilginin tiretildigini ve hakikatin de bilgiden sonra iiretilen bir sey oldugunun altini gizerek, bilgi-
nin tarihsel siireg icerisinde insa edilmis olmasini, onun aklin evrensel bir yiirtiytisiiniin tarihi olarak degil
de itkilerin, ¢ikarlarin ve gii¢ iliskilerinin alani oldugunu ifsa etmeye ¢alisir.” Foucault’ya gore akilct hakikat
iktidarin bir Giriiniidiir. Hatta hakikat iktidar oyunundaki bir silahtir.” Ciinkii diisiince ile gerceklik arasinda
varsayilan miitekabiliyet fikrinin aslinda s6z konusu sdylem tarafindan kendi mesruiyyet alanini olustur-
mak i¢in keyfi bir sekilde uydurulmus ve bu suretle tikel sesler susturularak ehlilestirme politikasina maruz
birakilmistir.”” Foucault’da karsimiza ¢ikan bu anti-otoriter tutum, bilgi ile iktidar arasindaki iliskinin soy-
kiitiigiinii yaparak iktidarin genis alanlara nasil sizdigini gostermek suretiyle ilerler. Foucault aligilageldigi
tizere iktidar1 devlet kurumuyla sinirlandirmaz.” Iktidar her ne kadar kurumlar vasitasiyla islevini gorse de
kurumlardan dogmaz. Ona gore yapilmas: gereken, merkezi bir iktidar tipi olarak devlet veya devletin ku-
rumlarina odaklanmaktan ziyade, devleti miimkiin kilan iktidar pratiklerine yonelmektir. Foucault tam da
bu baglamda yeni bir iktidar tipi olarak disipliner iktidar1 giindeme getirir. Insan bedeni ve onlarin eylemleri
tizerinde yogunlasan bir iktidar olarak disipliner iktidar, toplumun her yerine yayilmis, dagilmis merkezsiz

iktidardir. Hapishane, hastane, timarhane, psikiyatri, cinsellik gibi ¢esitli bilgilerin ve sdylemlerin icerisinde

71 Alan Schrift, “Dil, Metafor ve Retorik” Insan Bilimlerine Prologemona, der. ve ¢ev. Hiisamettin Arslan (Istanbul: Paradigma
Yayinlari, 2002), 20.

72 Koch, “Poststructuralism and Epistemological Basis of Anarchism”, 30.

73 Michel Foucault, Bilme Istenci Uzerine Dersler, gev. Kerem Eksen (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2012), 209.
74 Foucault, Bilme Istenci Uzerine Dersler, s. 270-276 arast

75 Foucault, Bilme Istenci Uzerine Dersler, 19.

76 Newman, Bakunin’den Lacan’a, 148.

77 Dil-gergeklik ve sdylem iliskisi i¢in bkz. Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, ev. Mehmet Ali Kiligbay, (Istanbul: imge Kita-
bevi, 2001), 128-132. ve 135.

78 Ali Akay, Foucault ve Direnme Odaklari (Istanbul: Baglam Yayinlari, 1995), 11.
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kendisine yer bulan bu iktidar, disiplinler yoluyla modern iktidarin bir formu olarak karsimiza ¢ikmakta™ ve

Massuminin ifadesiyle askin diisiincenin kirli islerini ytirtitmektedir.*

Disipliner kurumlar aslinda modern 6znenin tesekkiiliine bagli olarak ortaya ¢ikan mahiyetiyle hakim
paradigmalara uymayan, yani farkli olani diglayan veya ehlilestiren normallestirme pratiklerinin iskan edildi-
gi kurumlardir. Zira bu kurumlar toplumdaki egemen bir grubun kendi iradesini digerlerine dayatma tarzinin
ifadesidir.® Modern toplumlarda olusturulan tip, psikiyatri, egitim, psikoloji gibi disiplinler ile 6rneklendiri-
len insan bilimleri kisiler tizerindeki bilgi iddialariyla onlar1 kontrol ve disiplin altina almaya ¢aligmakta ve
toplumsal alanda belirledikleri normallik vasfini topluma dayatmak suretiyle iktidar sdylemini mesrulastiran
bir fonksiyon icra etmektedir. Foucault’ya gore disiplinler, ¢esitliligi diizene sokmaya yonelik teknikler olarak
denetleme ve kontrol etme fonksiyonunu icra ettikleri i¢in,* bireylerin farkliliklarini ve gesitlilik arz eden du-
rumlar1 ayni(normal) altinda disipline ederek onlar1 bir diizen igerisinde tahakkiime miisait bir nesne haline
getirmektedir.* Foucault burada 6zlii bir ifadeyle 6zgiirliikleri kesfeden Aydinlanma ayni zamanda disiplinleri

de kesfetmistir® diyerek bu gercege isaret eder.

Foucault bireyi devletten ve devletin kurumlarindan kurtarmaktan ziyade, kendimizi devletten ve de
devletle ilintili olan bireysellestirme tiiriinden kurtarmak gerektigini diisiinerek séyle der; Belki de bugiinlerde
hedef kim oldugumuzu kesfetmek degil oldugumuz seyi reddetmektir. Giiniimiiziin siyasal, etik, toplumsal ve fel-
sefi sorunu bireyi devletten ve kurumlarindan ozgiirlestirmek degil, kendimizi devletten ve ona bagl bireylesme
tiirtinden kurtarmaktir. Yiizyillardan beri zorla dayatilmakta olan bu tiir bireyselligi reddederek yeni oznellik
bicimlerine gegerlilik kazandirmak durumundayiz.*> Foucault'un bu anti-iktidar tutumu, kendisini anarsist
gelenegin bir miittefiki yapmamakla birlikte, onun diisiince ve tarihsel analizlerinin bu gelenegin bir parcasi
oldugunu sdylemek miimkiindiir.* Foucault bu ¢ercevede toplumun her iiyesinin disiplin teknikleri yoluyla
baskilandig1, kontrol edildigi bir diizenegin s6zkonusu oldugunu gostermesi ve bu baglamda biitiin modern
devlet bicimlerinin, disiplinlerin kullanimi yoluyla bir miidahaleye meyilli olduklarini géstermesi bakimin-

dan postmodern anarsizm noktasinda 6nemlidir.*

Foucault’dan sonra Deleuze ise otoriteye direnis sorununu diisiince ve dile de yayarak daha genis bir
alanda ele alir. Deleuzecii anarsizm devletten kurtulmanin yolunu diisiincenin devlet tarafindan kodlanma-
sindan kurtulmakta bulur.®* Bu ytizden elestirel bir bakisla odaklanilmasi gereken yer rasyonel hakikat ve as-
kin 6zne gibi bilgiye ve akla dair diisiinceyi hapseden sdylemler, dl¢iitler ve hakikatin yeri olarak bilgidir. Zira

Deleuze, diisiincenin derin bir hakikat ya da mevcudiyet 6neren temsil fikrine direnmesi gerektigini diistiniir.
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Anarsistlerin siyasal temsili, aklin ve hakikatin carpitilmasi olarak gordiikleri yerde, Deleuze temsilin tam
da bu akilc1 sdylemler yoluyla isledigini diisiindiigii i¢in s6z konusu yaklasima kars: ¢ikar. Buna gore temsil
Ozcii ve temelci bir diisiinceyle temellendirilmis olmasi hasebiyle Deleuzecii deyimle aga¢ bicimli bir diistince
olarak goriilmek durumundadir. Deleuze aga¢ bi¢imli diisiinme tarzi olarak, hakikati bir temele dayandiran
ozcii-temelci diisiinme bigimine karsi ¢ikmak suretiyle diisiinceyi bir yer mantigindan kurtarmaya caligir.
Cunkii boylesi bir diisiinme tarzi diisiinceyi bir yere, merkezi bir birlige-hakikate ya da temelini ve yoniinii
belirleyen bir “6z” baglamak suretiyle diisiinceyi hapseder ve belli bir otoriter diisiinme bi¢imini mesrulasti-
rir. Ayrica dualistik bir tarzda islemesinden dolay1 dogru-yanlis, normal-anormal, siyah-beyaz mantikli-man-
tiksiz gibi ikili ayrimlarin tuzagina diiserek, birinci terimin ikinci terime hiyerarsik olarak tistiin kilindig: bir
bigim alir.* Deleuze bu nedenle kendimizi otoriter yapilardan kurtarmanin ve devletin 6tesinde diisiinmenin

yolunu, diialistik, 6zcii ve temsili yapilar: reddetmekte goriir.”

Deleuze’e gore devlet denilen sey aslinda akilcr séylemler yoluyla kendi mesruiyyetini ve isleyis manti-
gin1 temellendirir. Bu akilc1 sdylemler devletin mesruiyyetine akilc1 bir gerekge saglamanin yanisira, devlet
biciminin diisiincedeki tezahiiriinii de olustururlar.®* Akilc1 diistince bu anlamda devlet felsefesidir. Yani devlet
felsefesinin epistemolojideki karsilig1 temsilciliktir. Bu agidan devlet felsefesi Platon’dan bu yana bat1 metafizi-
gini yonlendiren temsilci diisiincenin diger ad1 olarak goriilmektedir. Deleuze devletin diisiinceye 6zellikle de
akilc1 diistinceye niifuz edip, onu kodladigini gostermek suretiyle otorite elestirisini siyasal diizlemden daha
ileriye gotiiriir. Zira insan 6znesi 6zsel ve bagimsiz bir kendilikten ziyade iktidarin bir sonucudur. Oznellik
oOyle bir bicimde inga edilir ki arzusu devlete duyulan arzuya doniisiir.” Bu agidan devlet dnceden kitlesel bir
baski aygit1 yoluyla islerken zamanla buna ihtiya¢ duymayacak bir siirece evrilir. Zira devlet, 6znenin kendi
kendisini baski altina almasi sayesinde isler. Boylesi bir 6zne bir sugluluk duygusunu igsellestirmis ve kendi
bastiriligini arzulayan kisi haline gelir. Dolayisiyla yasa bize annenle evlenmeyeceksin ve babani 6ldiirmeye-
ceksin dediginde biz uysal 6zneler olarak kendi istegimizin bu oldugunu diisiiniiriiz. Bu anlamda psikanaliz
yasanin mesruiyyetini sorgulamayip, daha ziyade suglu hissettirmek icin kadim bir tesebbiisti(oedipusu) yeni-
den ontimiize siirer.* Boylelikle oedipus, diisiincenin yeni imgesi ve devletin soyut makinesi haline gelir. Yani

oedipusta baba figiirii, arzularimizi bastirdigimiz engel iken, devlet bu oedipal temsilde baba figiirii yerine

89 Newman, Bakunin’den Lacan’a, 184.

90 Deleuze ve Guattari agisindan dil de, gii¢ ve otorite ile iliskili olarak ele alinmalidir. Zira dil onlar agisindan iletisimin saydam
bir araci degildir. Dilbilim, grameri gii¢ iliskilerine gore endeksleyen bir pragmatiktir. (Bkz, Massumi, Kapitalizm ve Sizofreni
I¢in Kullanici Rehberi, 63-64). Onlar 6ncelikle dile igkin olan otoriter yonii vurgulayarak, dilbilimin otoriter diisiinceye veya
devlet diisiincesine, dolayisiyla da tahakkiim mantigina hizmet ettiginin altin1 gizer. Bu agidan Deleuze’e gore otorite ve ta-
hakkiim yalnizca devlet mekanizmasi ve siyasi kurumlarla sinirli kalmayip, ayni zamanda dilbilimde kendini gostermektedir.
Diisiincenin ve dilin yapisi bu anlamda devlet gibi tahakkiime meyillidir. Dilbilimde igerilen siyasal tahakkiim ise temsil ve
anlamlandirma ile isleyerek gizlenmektedir. Yani aslinda dilbilim i¢indeki tahakkiim, dogru temsil, rasyonel hakikat ve mut-
lak anlam gibi olgularin arkasina gizlenerek tahakkiimiinii mesrulastirir. (Bkz., Newman, Bakunin’den Lacan’a, 186).
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indirgeyebildigi 6lciide tanimaktadir. Boylece de bask: altina almanin dayanag: da ortaya ¢ikmaktadir. (Ali Akay, Tekil Dii-
siince, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, 2016, 116).
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gecen ve arzularimizi devlet diizleminde bastirdigimiz ve devletin-babanin bize tahakkiim etmesini istedigi-
miz yer olarak karsimiza ¢ikar. Bu agidan Deleuze’e gore otoriteryanizm, yalnizca devletin icinde degil birlesik
organize insan bedeni ve devlet kodlamasinin bir iiriinii olan insan 6znelligi kavraminda da bulundugu® igin
Deleuze devletle-babayla bagi olmayan gayri mesru bir diisiince arayisina giriserek, diisiinceyi devlet kodla-
masindan kurtarmak suretiyle kendimizi devletten kurtarabilecegimizi diisiiniir. Tam da bu nedenle direnis

sadece devlete ve iktidarlara karsi olmay: degil ayni zamanda kendimize karsi olmay: hedeflemelidir.*

Deleuze oedipus sorunsallastirilmasiyla birlikte psikanalizin, iktidara ve tahakkiime yardim eden man-
t1g1 hasebiyle, arzunun disavurulmasindan ¢ok sindirilmesinin bir yolu oldugunu ifade eder. Oedipus devletin,
engellenmemis arzuya karsi savunmasidir. Bu nedenle Deleuze agisindan arzu, toplumsal diizene ve kurumsal
yapilara karst bir tehlikeyi temsil etmesinden dolay:r Bati kiiltiirtintin bastirmaya ¢alistig1 sey olarak deger-
lendirilir. Zira Deleuze’e gore bireyler s6z konusu kurumlar ve toplumsal kontrol yoluyla ehlilestirildigi i¢in,
iktidara bir arag olan psikanaliz de sonugta arzuyu frenlemek ve bireyleri otoriter bir toplumsal sisteme itaat
ettirmek olan bir uygulamadir.”” Zaten Deleuze oedipus yoluyla aslinda yasaklanan seyin ensest degil, enstest
yoluyla kendisini disavuran arzunun devrimci yonii oldugunu diisiiniir.”® Oedipal baski, arzu tizerindeki ger-

¢ek tahakkiimiin maskesidir. Bu agidan ona gore hepimiz ufak somiirgeleriz ve bizi somiirgelestiren oedipustur.*®

Deleuze devlete kars1 olan siyasal eylem bicimini arzu diizeyinde gerceklesmesi gerektigini diisiiniir.
Kendimizi devlet arzusu anlaminda tahakkiim altina alinmaya duydugumuz arzudan kurtarmaliyiz Ciinkd,
devlet despotun kafasindan kullarinin kalbine ve entelektiiel yasadan, yasadan kurtulan ya da serbestlesen fizik-
sel sistemin biitiiniine gecen arzudur. Devlet arzusu en inanilmaz bastirma makinesi yine de arzudur, arzulayan
oznedir ve arzunun nesnesidir.® Deleuze bu agidan arzuyu bir direnis imkani olarak goriir. Arzular1 devlet
kodlamasindan kurtulmus olan sizofren de bu agidan Deleuzecii diisiincede 6nemli bir yere sahiptir. Zira
Deleuze agisindan devlet biitiin tekilliklere bir anlam verip onlar: sekillendiren bir iist kodlama makinasidir.
Yani modern devletin islevi, kodu ¢6ziilmiis ve yersizyurtsuzlasmis arzu akimlarini diizenlemek suretiyle onu

yeniden yerliyurtlu hale getirmektir. Bu agidan devlet kodlamasindan kag¢ip kurtulma amacindaki sizo-

95 Newman, Bakunin’den Lacan’a, 182.

96 Newman, Bakunin’den Lacan’a, 175-177.

97 Stuart Sim, “Arzu” Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozliigii, 206.

98 Fahrettin Ege, “68’in Yansimasi Olarak Anti-Oedipusu”, G. Deleuze: Ortadan Baslamak, Cogito Dergisi, 173.

99 Deleuze-Guattari, Kapitalizm ve Sizofreni, s. 352. Oedipus’a yonelik bu elestiriler sadece otorite karsitligindan degil otorite-ik-
tidar ile olan yakin iliskisinden dolay1 hakikat anlayisinda da kendisini gosterir. Bu ¢ercevede 6ncelikle Foucault bu hikayenin
Freud’un varsaydigi gibi arzunun evrensel bi¢imlerini anlatmadigini bilakis onun Antik Yunan’dan bu yana hakikat séylemi-
nin Bati toplumlarindaki belli bir zorlamalar sistemini a¢iga vurdugunu ifade eder ve séyle der; Freud arzu ile hakikat arasin-
daki iliskinin izinde yiiriimiis ve Oedipusun ona arzunun evrensel bicimlerinden bahsettigine inanmigstir. Halbuki Oedipus ona
bizim hakikat sistemimizin tarihsel zorlamalarini anlatmaktaydi. Freud arzunun sesini duydugunu sanmisti oysaki isittigi sey
kendi dogru séyleminin yankisi kendi dogru sdyleminin tabi oldugu bicimdi. (Bkz. Foucault, Bilme Istenci Uzerine Dersler, 193
ve 199).

100 Gilles Deleuze&Felix Guattari, Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni, cev. Fahrettin Ege vdgr., (Ankara: Bilim ve Sosyalizm
Yayinlari, 2012), 295; Newman, Bakunin’den Lacan’a, 174.

101 Deleuze-Guattari, Kapitalizm ve Sizofreni, 343.
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analiz'?, devlet felsefesinden ¢ikabilmenin énemli bir yoludur. Ciinkii sizoanaliz Lacanci psikanalizde ifade
edilen imge asamasina yani, dil, toplum ve yasadan 6nceki bir asamaya doniis icin 6nemli bir figiirdiir."* Yani
arzunun baski altinda olmadig: bir figiir olmas1 bakimindan sizofren bu noktada Deleuze’iin politik boyu-
tunu da 6ne ¢ikarir. Zira sizofren imgesele doniisii basarabilecek bir figiir oldugu i¢in, toplumsal ve siyasal
baskinin ve de simgesel diktatorliigiin sonunu getirecektir.'”> Rolando Perez’in Deleuzecii sizoanaliz ile an-arsi
arasinda bag kurmasi da bu nedenledir. Zira an-arsi ve sizoanaliz kendi i¢sel deli gomleklerinden kurtulmay:
salik veren boyutuyla oedipallesmemis ve kodlanmamis olmay1 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu anlamda hem
an(arsist) hem de Deleuze’{in sizoanalizi arzusu kontrol altina alinmamus, aile, kilise, okul, ordu, is vb. tarafin-

dan hiyer(arsi)klestirilmemis bedendir, yani organsiz bir bedendir."*

Sonug¢

Gerek politik gerekse epistemolojik diizlemde gerceklestirilsin, hem anarsizmin hem de postmoderniz-
min hareket noktalar1 otorite ve iktidara kars: bir elestiri ve itiraz olmak bakimindan ortaktir. Anarsizmin
merkezi bir iktidar bi¢imi olarak devlete ve onun temsil yetkisine kars: ¢ikisi, postmodern diisiincenin ise
rasyonel 6zne temelinde baslayan varlig: temsil etme iddiasina kars1 itirazi bu anti-otoriter tutumun yansima-
sidir. Postmodern diisiincenin rasyonel 6zne, mutlak bilgi ve hakikat, evrensel insan dogasi gibi epistemolojik
formiilasyonlarin ardina gizlenmis otorite ve iktidara itiraz eden yapisi sebebiyle anarsist bir karakter arz et-
tigi fakat bu karakterin klasik anarsizmde oldugu gibi dogrudan degil dolayli olarak goriildiigii asikardir. Bu
anlamda hem rasyonel bir 6zne yoluyla kurulmaya ¢alisilan epistemik diizen hem de devlet diisiincesi yoluyla
politik anlamdaki diizen fikri gozoniine alindiginda, postmodern diisiincenin diizen karsit1 (anarsizan) bir

diisiince olarak goriilmesi kag¢inilmaz olmustur.

Postmodern diisiincenin elestirileri, 6zcii ve temelci aklin elestirisi baglaminda diisiiniildiigiinde, yeni
diistinme ve bilme imkanlarina agilma ve dolayisiyla diisiinceyi belli bir bigime (temsilci diisiiniime) hapseden
hakim paradigmalarin ¢ergevesinden ¢ikabilme adina 6nem arz eden bir noktadir. Zira postmodern elesti-
rilerle birlikte artik mesele hangi epistemik ¢erceveden yola ¢ikarak diisiindiigiimiizii anlamak degil, bu cer-

cevenin disina nasil ¢ikabilecegimizdir. Postmodern diisiincenin bu elestirileri baglaminda diistintildiigiinde,

102 Deleuz ve Guattari’ye gore sizofren ve paranoya olarak iki kutup sdzkonusudur; Paranoyak kutup yeniden yerli yurtlulagmaya
yatirim yaparken, sizofrenik kutup devrimci bir giice doniisen arzuya yatirim yapar. Sizofren arzuya dayatilmis kodlamalar:
reddeden saf bir arzu bi¢imini gésterir. Paranoyada ise her sey kodlu ve anlamlidir. §izofren bu anlamda bir devrimci olus
yoluna sokulabilecek bir tepki akisidir.(Eugene W. Holland, Deleuze ve Guattari’nin Anti-Oedipusu, ¢ev. Ali Utku-Mukadder
Erkan (Istanbul: Otonom Yayinlari, 2013), 30). Bir arzu teorisi olarak goriilen sizoanaliz ise, arzunun kendi bastirilisina ne ge-
killerde ortak olduguna, yaratici veya devrimci toplumsal siiregleri ne sekillerde miimkiin kilabilecegine dair sorular1 giinde-
me getirmeye yarayan bir kavramsal aygittir. (Paul Patton, “Demokratik-Olus”, G. Deleuze; Ortadan Baslamak, Cogito Dergisi,
148).

103 Louise A. Hitchcock, Kuram ve Kuramcilar; Cagdas Diisiinceden Antik Edebiyat, cev. Seda Peksen, (Istanbul: Iletisim Yayin-
lar1, 2015), 180.

104 Deleuze ve Guattari agisindan sizofren oedipallesme tuzagina diigmemekle birlikte arzular: dogrultusunda davranamayip
boslukta doniip duran insanlara gonderme yapar.

105 Madan Sarup, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, gev. A. Baki Giiglii (Ankara: Ark Yayinevi, 1995), 117.

106 Perez, An(arsi) ve Sizoanaliz, 45, Bu baglamda anarsizmin baba katliyle yani yasa ve otoriteye duyulan nefretle 6zdeslestiril-
mesi de animsanmasi gereken 6nemli bir noktadir. Marshall, Anarsizmin Tarihi, 21.
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kaos, diizensizlik, ilkesizlik, zeminsizlik anlaminda hem epistemik hem de politik anlamda olsun anarsizm
tikrinin negatif ¢agrisitmlarinin nedeni de anlasilir olmaktadir. Zira bu negatif anlam ¢agrisimlar: tam da
postmodern diisiincenin agmaya calistigi dikotomik yap1 ve diisiinme bigiminden neset etmektedir. Daha
acik bir ifadeyle dualistik bir diizlemde kurulan bilgi, varlik, deger mekanizmasi akil-akildigi, normal-anor-
mal, logos-mitos, kozmos-kaos gibi karsitliklarla birincinin ikinciye tercih edilebilir, mesru goriilebilir oldu-
gu iddiastyla diistinceyi belli bir “koke-temele-6ze” baglayarak diisiinmeyi mahkum edip, 6teki veya farkls
olan iizerinde otoritesini kurmaktadir. Buna gore dualistik ayrimlar birinci terimin ikinci terime oncelikli
ve Ustiin kilinmasindan kaynaklanmakta ve ikinci terime dair negatif cagrisimlar da sanki herkes tarafindan
sorgusuz bir bicimde kabul edilmesi gereken ussal bir hakikat olarak sunulmaktadir. Postmodern diisiince-
nin temsil karsithig1 baglamindaki anarsist karakteri tam da normal-anormal, logos-mitos kozmos-kaos gibi
diialist yapida koklenen bir diisiinme bi¢imine karsi olmasi bakimindan 6nemlidir. Zira bu itirazlar agiga ¢1-
karmustir ki, dikotomik yapilar ekseninde kurgulanan bilgi mekanizmasi, aslinda salt bilgisel olmay1p iktidar
ve tahakkiim pratiklerine de zemin hazirlamaktadir. Zaten Derrida ve Deleuze gibi postmodern diisiiniirlerin

logosun tarihini baskinin tarihi olarak zikretmeleri de bu nedenledir.

Postmodern diisiincenin hakikat ve bilgi iddialarina yonelik radikal elestirileri sonucunda temsil fik-
rinin savunulamazlig: asikardir. Zira ister epistemik ister politik olsun temsil fikri bir gii¢ iliskisi dolayisiyla
otorite ile beraber yiiriimektedir. Bu agidan bakildiginda postmodern elestirilerin bizi getirdigi noktada ta-
rihe-topluma-insana iligkin mutlak bir hakikat ve bilgi iddias1 anlaminda meta-anlatinin otoriter yapist ile
mindr-mikro anlatilarin anarsik ¢oklugu arasinda bir orta yolun bulunamamasi durumu ile kars: karsiya m1
kalinacak? Yoksa bilginin mesrulugu ve gecerliliginin savunulamayacagi boylesi bir zeminde politik gergeklik
i¢in de epistemolojik ve ontolojik cogulluk s6z konusu oldugu i¢in anarsizm savunulabilir, kabul edilebilir tek
pozisyon mu olacaktir? Bu iki pozisyon arasinda bir pozisyon tercihi mi yoksa tercihsizlik mi esas olmalidir?
Bu noktada John Zerzan'in ifade ettigi gibi postmodernizmin karsi karsiya oldugu ikilem sudur: Eger temsil-
lerimizin dayanacag bir zemin-temel kabul edilmeyecekse, o zaman bilgiye dayali teorik yaklagimlarin statii-
stiniin ve gegerliliginin 6l¢iitli ne olacaktir? Eger rasyonel bir temelden yoksun olacaksak, o zaman ne tiir bir
zemin lizerinden hareket edecegiz? Boyle bir kavrayisi paylasmak soyle dursun, karsit ¢iktigimiz gergekligin,
ne oldugunu nasil anlayacagiz? Yoksa postmodernizmin goéreceli temsilleri, bizi ¢ikisi olmayan bir sokakta
caresiz mi birakmaktadir? Postmodern diisiincenin elestirildigi bir nokta tam da burada agiga ¢ikmaktadir;
Temsiller gerceklikle ortiismez. Yani postmodern diisiincenin iddia ettigi gibi temsillerimizin gergeklikle ortiis-
medigi iddiasini sartli olarak kabul etsek bile boylesi bir iddia temsil diisiincesinin varsaydig: miitekabiliyet
diisiincesi zemininden hareket etmez mi? Daha acik bir ifadeyle postmodern diisiincenin, temsiller temsil etti-
gini varsaydig gerceklik ile ortiismez iddias1 aslinda bu iddianin ortiistiigi bir gergekligin varligini da zzimnen

kabul etmek degil midir?

Elbette ki her soru bir diger soruyu beraberinde getirmektedir. Fakat burada ifade edilmesi gereken en
onemli husus belki de sudur; Postmodern diisiince zaten her seyin kendisine referansla anlasilabilecegi bir

“zemin-temel” fikrine kars1 oldugundan dolayi, postmodern temsil elestirilerini de bu anti-temelcilik bagla-
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minda diisiinmek gerekecektir. Mutlak oldugu varsayilan bir temel fikri aslinda imkansiz oldugu i¢in amagsal
olarak politik bir isleve sahip olmak durumundadir. Postmodern diisiincenin kaygilar1 gz 6niine alindiginda,
onlarin mutlaklik konusundaki temsil elestirilerini, epistemolojik bir tutarliliktan ziyade etik bir kayg: bag-
laminda diisiinmek, postmodern diisiinceyi anlama bakimindan daha saglikli olacaktir. Zira onlar agisindan
yadsinan hakikat degil, temsilci ve temelci bir diisiinme bigimine dayali olarak kesfedildigi iddia edilen, mut-
lak ve evrensel boyutuyla otoriter bir hakikat fikri ve bunun yansimalaridir. Dolayisiyla temsil karsitligi mut-
lak bilgi ve anlamin yadsinmas: yoluyla varliga, insana, topluma, politikaya dair konusmay1 imkansizlastiran
bir yap1 arzetmekten ziyade tahakkiimcii bir sdyleme ve pratige kars1 olmak bakimindan diistiniilmelidir. Bu
acidan da postmodern diisiincenin genis bir aga yayilan bu anti-otoriter tutumu onu anarsizm diigiincesiyle

birlikte anilmasina yol agmuigstir.
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Oz

Ibnwl-Arabi, Fususu’l-Hikem’de dini, Allah katindaki din ve Allah’in muteber saydig1 halk katindaki din seklinde iki kisimda
inceler: Allah katindaki din, Allah’in 6grettigi seriat ve namustan ibarettir. Halk katindaki din ise insanlarin Allah’in rizasini
aramak maksadiyla icat ettikleri hikmetli kurallardir. Bu mesele, Kuran’daki Hadid suresi 57/27‘deki ayetten hareketle aciklanir.
Verilen 6rnege gore ruhbanlik, herhangi bir peygamberin vahiy ile Allah katindan gelen bir sey degildir. Halk nezdindeki dinde
mevcut olan maslahat ve hikmet, ilahi bildirimle mesru olan hitkiimlere gayede muvafik oldugu i¢in Allah ona da itibar eder.
Ruhbanligi uygulayarak Allahin rizasina ulagacaklarina inananlara Allah ecirlerini verecektir. Yorumcular da bu fikre katilmakla
birlikte bir kismi halk katindaki dinin fetret donemine mahsus oldugunu séyledikleri gibi, kimileri de sufilerin Allah’a yaklagma
maksadiyla yapmis olduklari riyazet, az konusma, az uyuma gibi bazi adabi da buna dahil etmislerdir. Sonunculara gore bu, seri-
ata ilave olmakla birlikte ona uygundur. Bu sebeple o bidat olmayip, bilakis giizel bir yoldur. Halk katindaki din fikrinin 6nemli
oldugu kanaatindeyiz. Zira giinimiizde insanlarin iyilik ve menfaati i¢in konulan ¢ogu kurallar, seriatin maksadina biiyiik 6l¢tide
benzemektedir. Diger taraftan, insanlarin Allah rizasi veya ona yaklagsma maksadiyla yaptig1 ve dinin yasaklamadig1 uygulama-
larin muteber sayilmasiyla dini hayatin zenginlesmesine katki saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ibnu’l-Arabi, Fususu’l-hikem, Fusus sarihleri, beseri din, dini gegerlilik.

Reliability of Religion among People in Fususu’-Hikem and Sarih of Ibn al-Arabi

Abstract

Ibnu’l-Arabi divides the religion into two parts in Fusus al-Hikam: the religion with Allah, and the religion with people, which
Allah considers validity. The religion with Allah consists of Sharia and the law (al namus). The religion with people is the wise rules
that people invented in order to seek the pleasure of Allah. This is explained by the verse from Hadid, 57/27 in Quran. For example,
monasticism is not something which any prophet brought from Allah through the revelation. The puplic interest and wisdom that
existed in the religion with people is appropriate for what is in the divine religion. Allah will give rewards to those who believe
that they will achieve the approval of Allah through the monasticism. Commentators also agree with this idea, but some say that
the religion with people is only valid for the period between two prophets as well as some include into religion with people sufi’s
practise such as like little talk, little sleep, etc. According to the next group, this is appropriate to the sharia for purpose. For this
reason it is not islamic innovation (bid’ah), but it is a nice way. We believe that the thought of “religion with people” is important.
Today, most of the rules set for the good and interest of people are largely similar to the purpose of the sharia. On the other hand,
it contributes to the enrichment of religious life.

Key words: Ibnu’l-Arabi, Fusus al-hikam, commentators of Fusus, religion, religion with people, validity of religion

1 Prof. Dr., Erciyes Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, Kayseri. akcihan@erciyes.edu.tr
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Giris
Dinle ilgili kullanilan sozciikler kaynaklarda ed-din, el-mille ve es-ser’(ia) kelimeleri {izerinden
yuritilir. Dinin 1stilah anlami ise mesela Ragip Isfehani’de “Allaha yakin olmalari i¢in Yiice Allahin pey-
gamberlerin diliyle mesru kildig1 sey”, Ciircani’de “akil sahiplerini rasulde olani kabul etmeye ¢agiran ilahi
bir vaz1”, Tahanevi’de “seriat ve akil sahiplerini bu diinyada salaha, obiir diinyada felaha gotiiren ilahi yasa”
Akseki de “akil sahiplerini kendi ihtiyarlariyla bizatihi hayir olan seye gotiiren ilahi yol olup, peygamberlerin
vahye dayali tebligat1” seklinde geger. El-mille ise Farabi de “Ilk bagkanin, toplumu icin belirleyip takdir ettigi
gorisler ve bir takim sartlarla kayitli davranislar” Isfahani’de ise “Dinin bir benzeri olan sey”, Ciircani’de
“Dinle 6zde bir itibarda farkli bir sey”, Tahanevi’de “Peygamberlerin yazdirmasi (iml4) ve onlar iizerinde
ihtilaf etmemeleri itibariyle seriatlarin asillar1” olarak agiklanir. Es-ser’'u kelimesi ise Tahanevinin verdigi
tariflere gore “Allahin kullar1 i¢in belirledigi ve bir peygamberin getirdigi hiikiimlerdir. Bu hitkiimler “amelin
niteligi ile ilgili oldugunda fikhi, inancin niteligi hakkinda oldugunda itikadi hitkiimler” olarak kullanilir.
Tahanevi’ye gore bu hiikiimler itaat edilmeleri agisindan “din”; yaz(dir)ilmalar1 bakimindan millet; mesru
kilinmalari bakimindan seraittir. Bunlar arasindaki fark 6zde degil itibar/nispet bakimindandir. $oyle ki, din

Allah’a, seriat ve millet ise peygambere ve immete nispet edilir.

Anlagilacagi iizere din ve millet kelimesi ile biitiin peygamberlerde degismeden aktarilan ortak hakikat-
ler, seriat ifadesiyle de degismeyen hakikatlerin yani sira hayata yansiyan iradi hakikatlerin belli bir donemde
bir peygamber aracilig1 ile sekli belirlenmis ve diizenlenmis olan nizami kast edilmektedir. Bu sebeple seriatlar

arasinda nesih miimkiin gortilmistiir. Yani ilkeler degil, ilkelerin uygulamalari toplumdan topluma degisme-
ktedir.

Bu yazida ilahi bildirim olmadan insan marifetiyle varolan beseri din konusu, Ibnu’l-Arabi ve sarihleri
merkezinde ele alinacaktir. Boyle bir din miimkiin mii? Miimkiinse Allah katinda onun degerlendirilmesi
nasildir? Buna iman eden birisi ecir ve miikafat bakimindan nasil bir akibete maruz kalir? Vb sorulara cevap
aranacaktir. Begeri din terkibi, tarafimizdan tercih edilmis olup, Ibnu’l-Arabi ve sarihlerin tercih edip kul-
landiklar: terkip ise “halk katindaki din”dir. Akisa gore iki ifade sekli de kullanilmistir.

1. ibnu’l- Arabi’ye Gore Beseri Din

Ibniil-Arabi (6. 638/1240) beseri din meselesini Fususu’l-hikem’in sekizinci fassinda ele alir ve orada dini
iki kisma ayirir: Ilki Allah katindaki din, digeri de Allah’in muteber addettigi halk katindaki dindir. Burada
Allah’in itibar ettigi kayd: onemlidir. A¢iklamast ileride gelecektir. Allah katindaki din, ayni zamanda Hak
Tealanin 6grettigi kimse, yani peygamber nezdinde mevcut oldugu gibi, peygamberin 6grettigi kimselerin
yani immetinin nezdinde de mevcuttur. Bu dini Allah segmis ve halk katindaki dine nazaran daha yiiksek bir
mertebe vermistir. Nitekim ayette “Ibrahim, bunu kendi ogullarina da vasiyet etti, Yakub da dyle: “Ogullarim!
Allah, sizin icin bu dini (Islam’) secti. Siz de ancak miisliimanlar olarak 6liin” dedi.” (Bakara, 2/132) denir.

Ibnii’l-Arabi igin “Miisliiman olarak 6liin!” ifadesi, “ona inkiyat etmis halde 6liiniiz!” demektir. Su halde ona
gore Allah katindaki din Islam olup, manasi inkiyattir. Dolayisiyla din, inkiyattan ibarettir. Allah katindaki

din, bir bagka a¢idan insanin inkiyat eyledigi seriattir. Bu durumda da din inkiyattir. Namus ise Allahin

2 Daha fazla bilgi i¢in bk. Hasan Sahin, Islam Felsefesi Tarihi Dersleri (Ankara: ilahiyat Yayinlari, 2000), 16-23.
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mesru kildig: seriattir. Allahin mesru kildig: seraite inkiyat ederek onunla muttasif olan kimse dini varlikta

tutmus olur. Kul dini insa eden, Hak ise hitkiimleri vazedendir.?

Ibnii’l-Arabi burada dini, insanin inkiyat yani boyun egme ve itaat gosterme eylemi olarak ele almak-

tadir. Bu sebeple dinin ayakta tutulmasi, insanin vaz'edilen hitkiimlere itaat gostermesidir.

Allahin muteber saydig1 halk katindaki din ise Kuran’daki bir ayetten hareketle agiklanir. Ayetin mea-
li soyledir: “(Kendiliklerinden) icat ettikleri ruhbanliga gelince; biz onu onlara farz kilmamistik. Allah’in
rizasini kazanmak icin onu kendileri icat etmislerdi. Fakat ona da geregi gibi uymadilar. Biz de i¢lerinden

iman edenlere miiké4fatlarini verdik. Fakat onlardan bir¢ogu da fasik kimselerdir.” (Hadid, 57/27)

Ibnii’l-Arabi’ye gore icat edilen ruhbanlik ki, bu hikmetli kurallar olup, malum bir peygamber dini orfte
bilindigi sekliyle, yani vahiy ile onu Allah katindan getirmis degildir. Halk nezdindeki dinde mevcut olan za-
hir maslahat ve hikmet, ilahi vaz’1 ile mesru kilinan ilahi hitkiimlere gayede muvafik olunca Allah kendi katin-
dan mesru kildig1 seye itibar ettigi gibi ona da itibar etmistir. Oysa Allah onlara ruhbanlig: farz kilmamistr.
Allah, onlarin kalpleriyle kendisi arasinda inayet ve rahmet kapisini bilmedikleri sekilde aginca nebevi yolun
disinda olarak megru gordiikleri dine tazim eylemeyi onlarin kalplerinde yaratmistir. Onlar bunu yaparken
Allahin rizasini talep etmekte idiler. Bununla birlikte ruhbanligin mesru kilindig1 kimselerin ¢ogu ona geregi
gibi riayet etmediler, onun hakkini da vermediler. Bununla Allahin rizasina ulasacaklarina inananlara Allah
ecirlerini vermistir. Bu ibadetin kendileri i¢in mesru olunan kimselerin ¢ogu fasiktir, yani ona inkiyat eyleme-
kten ve onun hakkini vermekten ¢iktilar. Ona inkiyat eylemeyen, tesri edicisine, razi olacag: sekilde inkiyat

etmemis olur.*

Ibnii’l-Arabi’nin ifadelerinden anlasilan, insanlarin kimisi kendiliklerinden Allahin rizasimi ara-
ma gayesiyle din icat eder. Allah da bdyle bir seye inanan kimselerin kalplerinde ona tazim etmeyi yaratur.
Dolayisiyla buna inanan ve onunla amel eden kimseye Allah ecrini verir. Béyle oldugu takdirde beseri din,
Allah’in da itibar ettigi bir din olur.

Burada dikkat ¢ekilen “beseri dinin gayesi ile ilahi vaz1 ile mesru kilinan hiikiimlerin gayesi
birbirine muvafik olmasi” kayd: olduk¢a 6nemlidir. $oyle ki, ilahi hitkiimlerin gayesi daha ¢ok makasi-
du’s-seria/seriatin giittiigii gayeler kavrami altinda altinda toplanabilir. Bu kavramla ilgili olarak
Ciiveyni bir taksim gelistirmis ve bu Gazali tarafindan “zaruriyyat, haciyat, tahsiniyyat” seklinde
adlandirilarak literatiirdeki yerini almistir. “Zaruriyyat, en tst diizeydeki yararlar: yani toplumun
varlig1 ve dirlik diizenligi i¢in vazgecilmez temel hak ve degerleri ifade eder. Bunlar genel makasid
kismina dahil olan hayat (can), nesil (nesep, 1rz), akil, mal ve dinin korunmas: seklinde 6zetlenir ve
literatiirde “zaruriyyat-1 hamse, makasid-1 hamse, kiilliyyat-1 hams” gibi adlarla anilir.” Her ne kadar
bazi alimler zaruriyyatin bu bes temel esasla sinirli oldugu ifade etse de bazilar1 “adalet, Allah’a kulluk,
erdemli bir toplum olusturma, esitlik, yeryiiziiniin imari, hiirriyet, sosyal diizenin ve giivenligin
saglanmasi gibi ozellikle yasadiklar: zamanlarin yiikselen degerlerini goz 6niinde bulundurarak yeni

amaglar belirlemisse de zikredilen bu gayelerin esas itibariyle bes temel esasin korunmasi kapsamina

3 Genis bilgi i¢in bk. Ahmet Kamil Cihan, “Fususu’l-Hikem’de Din Kavram1” Tasavvuf | Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi
(Ibnii’l-Arabi Ozel Sayisi-1) 9, 21 (2008), 145-159.

4 Tbniil-Arabi, Fususu’l-Hikem Nesir: Ebu’l-Ala el-Afifi (Beyrut: Darul-Kitabil-Arabi, 2002), 94-95.
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dahil olabilecegi goriilmektedir.” Zaruri goriilen hedeflerin yani sira ihtiya¢ olarak goriilen bazi hede-
fler de vardir. Bunlar “zaruret derecesinde olmamakla birlikte ferdi ve igtimai hayatin diizenli bigim-
de yliriimesini saglayan, karsilanmamasi zorluk, huzursuzluk ve sikintiya sebebiyet veren faydalardir.
Satim, kira vb. akitlerin mesru kilinmasi, bu tiir faydalarin saglanmasi i¢in konmus hiitkiimlerin
orneklerini olusturur.” Bu ikisine ek olarak, Tahsiniyyat ad1 verilen ve olmasinda fayda goriilen ilave
gayeler de makasid i¢inde s6z konusu edilmistir. “Tahsiniyyat ahlaki erdemlerin gelistirilmesi, gorgii
kurallarina uyulmasi vb. yollarla saglanan, zaruret ve ihtiya¢ derecesine ulasmamakta birlikte hayat:
kolaylastiran ve giizellestiren faydalar: ifade eder. Temizlikle ilgili hiikiimler, yeme i¢gme adabi, zararli
ve dinen necis nesnelerin satim s6zlesmesine konu edilmesinin yasaklanmasi, bu tiir faydanin saglan-
mast amacini tagiyan hitkiimlere 6rnek gosterilir. Ayrica Gazali her kisma ait tamamlayici nitelikte

faydalar bulunduguna da isaret etmistir™

Su halde Ibnu’l-Arabi’nin yukaridaki ifadesini, makasidu’s-seria kavrami altindaki bilgiler dikkate
alinarak yorumlandiginda ayni gayeler icin vaz'olunan bugiinkii beseri diizenlemelerin de makasid
kavramina girmesi ihtimal dahilindedir. Her ne kadar ibnu’l-Arabi halk katindaki din in Allah rizasini

arama kaydini koysa da genisletme yoluyla makaside ulasmak miimkiindiir.

2. Sadreddin Konevi’ye Gore Beseri Din

Konevi (6. 673/1274) Fusus’'un ilk yorumcusu olup, 6zetledigi eserinde Allah katinda dinin Islam
oldugunu, bunun manasini da inkiyat olarak verir. Din iki nevidir. {lki memurun bih olup, rasullerin
getirdigi seyden ibarettir. Digeri de muteber din olup, i¢inde Hakka tazim bulunan icat edilmis din/
dini ibtida’dan ibarettir. Allahin rizasini gozeterek icat edilmis dinin hakkini gézeten kimse felaha

erer.®

Konevi’'nin bu meseleyle ilgili yaptig1 bir baska serhe gore din iki ¢esittir: Akli din ve ser’i din.
Bunlarin her birisinin iki anlami vardir. Birisi itaat ve inkiyattir. Inkiyat ve itaat de zahir ve batin diye
iki nevidir. Bunlardan her birisi de iki kisimdir: Bittabi ve bizzat olan inkiyat ve itaat, caba/taammul
ile olan inkiyat ve itaat. Dinin diger manasi kargilik vermedir (ceza). Bu da iki sekilde gerceklesir: Zati
ve iradi. Zati ceza adalet ve miivazene ile olur. Bunun bilgisi, bilgilerin en yiice olanlarindandir. iradi
ceza ise durum boyle olmadig: halde kendisinde miivazenenin fazlasi oldugu zannedilecek sekilde

zuhur eder.”

Konevi’ye gore beseri din, 6nce icat edilmis din sonra da akli din olarak ifadesini bulur. Gayesi
hakki ululamak olup, zahirde ve batinda Ona inkryattan ibarettir. Bir diger yonii de adalete riayettir.
Beseri dine uyan kimse felaha erer. Su halde adalete dikkat eden, hakki {istiin tutup her isinde hakka
gore hareket eden kimse, ona gore ahiret kurtulusuna erisir. Konevi’nin makasidu’s-serianin bazi

icerigine yer vermis oldugu da dikkat ¢cekmektedir.

5 Ertugrul Boynukalin, “Makasidu’s-geria”, (Ankara: TDV Islam Ansiklopedisi, 2003) XX V1, 424-5.
6 Sadreddin Konevi, Naksul-Fusus, (ISAM Kittiphanesi Demirbas no: 10248), varak: 4a.

7 Sadreddin Konevi, Fukuk, Nesir: Muhammed Hocey, (Tahran: Intisarat-1 Mevla, 1413) 186; Fususu’l-Hikemin Sirlar1, gev. Ekrem
Demirli, (Istanbul: Kap1 yayinlari, 2014), 59.
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3. Abdurrezzak Kasani’ye gore Beseri Din

Kasani (6. 736/1335) i¢in halk katindaki din, diizgiin ehl-i salahdan bir grubun, mead ve measin saa-
detine gotiirmesinde, iyi gormek suretiyle kendi aralarinda boyle terimlestirdigi 6viilen bir yoldur. Allahin

onu muteber gormesi ise bu dinin, vaz'edilen seraitteki Allahin iradesine uygun gelmesi sebebiyledir.®

Kasani’ye gore hangi dine inkiyat olursa olsun her haliikarda inkiyat edilen Allahtan bagkas: degildir.
Allahin itibar ettigi halk katindaki dinin 6rnegi hikmetli kurallardan ibaret olan ruhbanlik olup, hususi bir
orfte malum olan 6zel bir tarik ile vaz olunmustur. Kagani bunu kendi zamanindaki tasavvuf yoluna benzetir.
Hikmetli kurallardan ibaret olan ruhbanlik icat edildigi vakitte malum bir rasul tarafindan Allah katindan
insanlarin umumuna getirilmemistir. Kasani’ye gore halk katindaki din, hak yoluna giren riyazet ehlinin hu-
susi bir grubun yoludur. Onlara bu, vacip de degildir. Ne var ki, bu kurallarda zahir olan maslahat ve hikmet,
ilahi seraitte vaz'olunan ilahi hiikme gayede uygun geldigi icin Allah da kendi katindaki dine itibar ettigi gibi
onu da muteber gormiistiir. Her iki dinin gayesi de Kagani’ye gore “insani kemal”den ibarettir. Zira ehlullahin
hususi olanlarina has hiikiimler vardir. Clinkii onlar, Allahin, ilk inayette onlara bagisladig1 hususi istidatlara
sahiptir. Onlar ziyade inayet ve rahmet sebebiyle farkinda olmaksizin irade ettikleri seyi tasdik etmisler ve ona
olan sevkleri de artmigtir. Buna bagli olarak kalplerinde, hikmet ehlinin ve biiyiik insanlarin nebevi yola ek
olarak ve de Allah rizasini talep ederek vaz'ettigi kurallara tazim etme hususu da vaki olmustur. Kasani burada
Fusus’ul-hiken’in niisha farkliligindan kaynaklanan bir hususa isaret eder. “Nebevi tarike ziyade” ibaresi bazi
niishalarda nebevi tarikin digindakine ziyade” seklinde gegmektedir. Sayet bu dogru ise bu takdirde ciimlenin
anlami soyle olur: “Allahin megru kildig: seraitin disinda vaz eyledikleri seraite gore mesru kilinan seye tazim
etme” olur. Yoksa niishalarda goriilen farklilik su anlamda asla makbul degildir: “Allahin mesru kildig: seriata

aykiri/miinafi vaz eyledikleri seraite gore mesru kilinan seye tazim etme”.’

Kasani, ruhbanlik 6rnegini Allah’in bir hatirlatmasi olarak goriir ve ondan hareketle sunlarin da
bilinecegini iddia eder: Mutasavvifenin iyi olarak gordiigii basi tiras etmek, halk elbisesi giymek, yeme ve
uykuyu azaltarak riyazet yapmak, zikre zikre devam etmek ve seriata aykir: olmayan diger adab 6rneklerinde
oldugu gibi, mesru olana ilave olan ibadet, miinker bir bidat degildir. Miinker olan, siinnete muhalif olan bi-
dattir."

Onlar, Allah farz kilmadig: halde icat ettikleri ruhbanlikla Allahin rizasini aramiglar ve bunun hak-
kini vermeye ¢aligmiglardir. Ibnu’l-Arabi’nin ibaresini olumsuz almak da Kagani’ye gore dogrudur. O zaman
anlam soyle olur. Fasiklar ruhbanligin hakkini geregi gibi gozetmediler. Zira ruhbanligi icat edenler, Allahin
rizasini kazanmak i¢in geregi gibi ona riayet etmislerdir. Ancak fasiklar bunu yapmamiglardir. Allah ruhban-
ligin hakkini gozetenlere ecirlerini vermistir. Ciinkii onlarin imanlari, salih amellerinin mirasidir. Bununla
birlikte bu ibadetin mesru kilindig1 kimselerin ¢ogu ona inkiyat etmekten uzak kalmistir. Ona inkiyat eyle-
meyen de onun tesri edicisine yani Allah’a razi1 olacag: sekilde inkiyat etmemis olur. Bu ibadetin tesri edicisi

asalet yoluyla Cenab1 Haktir. Zira onu vaz'edenler, Allah i¢in vazetmislerdir. Bu itibarla ona inkiyat Hakka

8 Abdurrezzak Kasani, Serhu Fususil-Hikem, Tashih: Mecid hadizade, (Tehran, 2004), 234.
9 Kasani, Serh, 236.
10 Kasani, Serh, 236.
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inkiyat demektir. O da onun ecrini verir. Ona inkiyat etmeyen Allahin razi olacag: sekilde ona itaat etmemis

olur.!

Kagani’nin farkli olan yorumuna dikkat cekelim: Ilki, Niisha farklilhigindan kaynaklanan anlamlara
isaret etmesidir. Bir bagkasi beseri dinin vazedenlerin ehl-i salah, hikmet ehli ve biiyiik insanlar olmasidir. Bir
digeri dinin gayesinin “insani yetkinlik” olarak agiklik kazanmasidir. Bir digeri tasavvuf erbabinca iyi goriilen
hususlarin beseri din kapsamina alinmasidir. Ancak bu, mevcut seriata aykir1 olmamasi sartini tasir. Yani on-
larin ortaya koyduklar: adab, siinnete muhalif degildir. Bunlara riayet edenlere de Allah ecirlerini verecektir.

Kasani, makasid kavraminin daha ¢ok ahlaki arinmaya vesile olan tarafina agirlik vermis goriiniiyor.

4. Davud Kayseri’ye Gore Beseri Din

Kayseri (6. 751/1350), inkiyat, ceza ve adet manalarina gelen dini, seriata naklederek der ki:

Din, ya peygamber gondermek suretiyle ya ilahi cem’ hazretinden veya tafsil hazretinden gelir. Bu Al-
lahin segtigi din olup, onu nebilere vermis ve onlara 6gretmistir. Diger miiminler de onlar vasitasiyla onu
6grenmis olur. Halk nezdindeki din ise hakkin nuruyla hidayeti bulan, emir ve halk alemini tefekkiir eden
kimselerin, nefislerini miikellef kildiklar1 seydir. Zira onlar, batinlarina diisen 1s1klarla ve temiz olan nefisler-
inin aydinlanmasiyla ubudiyet ve rububiyet makamlarini bilirler. Dolayisiyla onlar, rabbin verdigi nimetlere,
onlar1 yaratmis olmasina ve hidayetine siikretmek {izere kendilerini ubudiyetle miikellef kilarlar. “Yazilmadig1
halde onlar ruhbanlig1 icat ettiler” denmesi, bu ibadetin onlar1 farz kilinmadig1 anlamina gelir. Onlar icat et-
tikleri ruhbanligi Allahin rizasinin aramak i¢in yapmiglar ve bu ibadetin hakkina riayet etmislerdir. Iste Allah
onlara kutsi nurlar ve nefsi kemaller cinsinden ecirlerini vermistir. Bu ibadeti yapmayanlar ile peygamberlerin
diliyle Allahin mesru kildig1 seyi yapmayanlar fasiktir, yani o hiikiimleri yerine getirmekten ve o hiikiimlere

inkiyat etmekten ¢ikmigtir. Iste bu izah Allah indindeki din ile halk indindeki din s6ziiniin manasidir.'?

Ayette gecen “Icat ettikleri din” ifadesi halk nezdindeki dine dair bir sahit getirme/istighattir. Rahip-
lerin halktan uzaklasip riyazet etmeleri ve hakka yonelmeleri gibi, yaptiklar: seyler olan ruhbanlik, hikmetli
kurallarin, yani hikmet ve marifetin iktiza ettigi seriatlardir. Bunlar bir nebinin zuhuru, niibiivvet iddias1 ve
mucize izhar1 gibi 6rfte bilinen seylerden hasil olmamistir. Onlar 6zel bir yolun vaz ile ihtira olunmustur.
Bu kurallarda mevcut olan hikmet ve maslahat, ilahi ser’in vaz ile maksud olan ilahi hitkme ki, bu nefisleri
ilmen ve amelen tekmil etmedir, muvafik oldugu i¢in Allah onu biitiin insanlara farz kilmadig: halde kendi
nezdindekini muteber saydig1 gibi bunu da muteber saymistir. Bu, avamin degil havasin yoludur. Zira her-
kes riyazetin mesakkatine katlanamayacag1 gibi, 6zel yola da giremez. Bu kanunlar onlarda bilmedikleri 6zel
bir vecihten hasil olmustur. Onlar, Allahin onlara farz kilmadig1 yemeyi ve konusmay1 azaltma insanlarin
arasina karigmama, onlardan halvet ve uzlet, orucu artirma, uykuyu azaltma, devamli zikretme gibi nebevi
yola ek isler ortaya koymuslardir. Onlar nebevi yola aykir1 olan haram seyi igme, putlara tapinma gibi sey-
leri getirmemislerdir. Onlar farz kilinmadig: halde, bunlar1 yaparken, Allahin rizasini aramiglardir. Bunlar:

kendileri i¢in yapmay1 vacip gorenlere ecirleri verilmistir. Yani onlar1 yerine getirenlerin inanci o ki, bunu eda

11 Kasani, Serh, 237.
12 Kayseri, Serhu Fususil-Hikem, Nesir: Celaleddin Astiyani, (Tahran, 1375), 667-8.
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edenler i¢in Allah rizasi ve ahiret sevabi hasil olur. Yani nefisleri i¢cin vaz olunan bu kanunlara inkiyat etmey-

enlere Allah da inkiyat etmez. Zira asalet yoluyla o kanunlarin tesri kilicist odur.?

Kayserinin diger sarihlerden farki, beseri dini vaz eden kimselerin hidayete eren, fizik ve metafizik ale-
mi de tefekkiir eden kimseler olmasidir. Onlar insanin kullugu ile Allah’in rab olusun bildikleri i¢in, Allahin
yaratmasina, verdigi nimetine ve hidayetine siikiir olarak hikmet ve marifetin iktizasi olan bu seriat1 kendil-
erine vaz eylemislerdir. Beseri dinin gayesi, nefislerin ilmi ve ameli agidan yetkinlesmesidir. Bunlar avam i¢in
konulan kurallar olmayip, bilakis havas i¢indir. Beseri din, nebevi yola aykir: seyler getirmedigi gibi, onlar:
eda etmeyen fasik olur. Kayseri, beseri dine itaat edenlerin alacaklar: ecir ve miikafatin bu diinyada olabi-

lecegini diisiinerek bu miikafatin kutsi nurlar ve nefsani yetkinlikler oldugunu da belirtmistir.

5. Ibn Tiirke’ye Gore Beseri Din

Ibn Tiirke’ye (1369-1432) gore halkin vazedip de Allahin itibar ettigi dinin agiklamasi soyledir: Icat
ettikleri ruhbanlik, hikmetli kurallar, 6zel ve maznun sirlardir. Bir rasul onlar1 bilinen yollarla getirmis
degildir. Fakat bu ifadeyle bu sirlarin ve benzerinin mutlak olarak rasulun getirmedigi seyler sanilmamalidur.
Bilakis ser’i orfte malum olan 6zel yolla gelmistir. Ser’i 6rf, fukaha imamlarinin ve ahkamin istinbatindaki
miigtehitlerin girdigi yoldur/meslektir. Tahkike gore, son peygamberin diger sirlar1 ve hikmetleri getirmesi
gereklidir. Fakat o umumi 6rfte malum olan yol iizere getirmez. Zira umumi 6rf ehlinin idrak diizeyi/medar-
iki hentiz buluga ermemistir. Bu sebeple onlarin makamlarina tenezziil ve akillarinin ve fehimlerinin mik-
tarina gore konusmak gerekli olmustur. Onlarin 6rfiine gore $eyh-i Ekber “Bunlardaki zahir maslahat ve hik-
met maksatta ilahi vaz1 ile muvafik oldugu i¢in™ demistir.Yani bu maksat, kemali gayeye yonelmektir, bu da
viicudi nazim ve sithudi siiluktur ki, bu da insani kemal hareketinin yoniidiir. Allah kendi nezdindekine itibar
ettigi gibi onlara farz kilmadig: halde ona da itibar etti. Zira onlarla kendi arasinda, bilmeyecekleri sekilde in-
ayet ve rahmet kapisi agilmistir. Oysa onlar ilim ve marifetin fikir ve nazarla tahsil edildigini diisiiniiyorlardi.
Onlarin evliya ve enbiyaya intisaplar1 da yoktur. Allah onlarin kalplerine tesri kildiklar: seye tazim etmeyi
yaratti. Umum i¢in olan nebevi yolun disindan bir seyle onlar, kendilerine déniik inayetin karsiliginda uygun
bir siikiir olsun diye Allahin rizasini talep etmektedirler. Zira ruhbanlik, kendileri katindan goniillii olarak
kendilerine ilzam ettikleri seye gore ziyade bir ibadettir. Bu, Miisliiman mutasavviflarin ve diger dinlerdekile-

rin siinnetine benzer. Allah onlara ecirlerini, yani rizasin1 vermistir.**

Ibn Tiirke’nin diger sarihlerden farki soyle ortaya cikmaktadir: Ruhbanlik, hikmetli kurallar olmasinin
yani sira 0zel ve gizli sirlar1 da igerir. Beseri din, herhangi bir nebi veya veliye intisab1 olmayanlarin goniilli
olarak kendilerine gerekli gordiigii ziyade ibadetler olup, bu ayni zaman da sufilerin adetlerine benzer. Her
uygulamanin agikea seriatta olmasi sart degildir. Zira Hz Muhammed’in son peygamber olmasi, gelecek tim-
metin idrak diizeylerine uygun sirlar1 da tazammun yoluyla getirmis olmasini gerektirir. Sufiler arasinda-
ki usul ve adab gesitliligi, bu gerek¢eye dayandirilir. Beseri dinin gayesi ise viicudi nazim ve sithudi olarak
seyrii siiluk icinde olmaktir. Yani varlik sayfasindaki yaziy1 okumak ve her seyde Hakka sahit olarak Hakka

yuriimektir.

13 Kayseri, Serh, 670-2.
14 Sainuddin Ali b. Muhammed et-Tiirke, Serhu Fususil-Hikem, Nesir: Muhsin Peydafer, I, 404-6.
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6. Abdurrahman Cami’ye Gore Beseri Din

Cami’ye (0. 898/1492) gore ilahi olsun beseri olsun, dinin ikisi de inkiyat olmas1 hasebiyle Allah i¢in
olur. Halk nezdindeki din ruhbanlik olup, rahiplerin yoludur yani Isa iimmetinden olan zahitler ve Allah’a
stiluk edenlerin icat ettigi yoldur. Hikmetli kurallar: igerdigi gibi, ilahi hikmeti ve dini maslahat1 i¢ine alir.
Bunlar1 bir rasul bilinen bir yolla yani agik bir vahiyle getirmemistir. Cami i¢in feyzin biitiin vasitalari, Al-
lah’in rasulleridir. Rasuliin getirdigi sadece enbiyaya has olan yolla degil evliyay1 da i¢ine alan bir yolla olmus-
tur. Iste bu icat edilen ruhbanliktir. Halk nezdindeki din &6zel bir vecih iizere olan hikmetli kurallar olunca
Allah katindaki din de bagka bir vecihle o kurallardan ibaret olur. Halk nezdindeki din, ilahi vaz1 ile olan
ilahi seriata gayede, yani ilmi ve ameli olarak nefislerin kemale erdirilmesinde muvafik olunca Allah ona da
itibar etmistir. Onlar ruhbanlikla nebevi yolun disinda Allahin rizasini aramislardir. Nebevi yolun disinda
demenin manasi sudur: Onlar nebevi yola ek fakat gayede muvafik isler yaptilar. Bu isler ise Allahin onlara
farz kilmadigi seylerdir. Yine bu isler, Allah vacip kilmadig: halde sufiyyenin yemegi azaltma, orucu ¢ogaltma,
giinaha bulagmaktan uzak durma, uykuyu azaltma, devamli zikir gibi yaptiklari seylerdir. Onlar ruhbanlikla
Allahin rizasini aradiklari ve onun Allaha giden bir vesile olduguna inandiklar1 i¢in ruhbanliga inandilar ve

onu sevdiler; bunun tzerine ecirleri de onlara verildi."

Cami’nin bu satirlardaki fark: sudur: ilahi feyzin vasitalar1 sadece peygamberler degildir, evliyay: da
icine alir. Beseri din bdylece feyzin vasitalar1 olup, ilim ve amel agisindan nefisleri kemale erdirmek i¢in vaz
olunmustur. Bu, nebevi yol ile agiga ¢ikan dine ziyade olmakla birlikte gayede muvafiktir. Bir bagka agidan

Allah katindaki din de beseri dinde yer alan kurallardan ibarettir.

Cami bir diger eserinde sunu kaydeder: Din, iki nevi olup, ilki Allah nezdinden emredilmis olandir ve
onu rasuller getirir. Seri vazilar, asli ve feri hiikiimler halinde nazil olan kitaplardir. Ikincisi ise muteber din
olup, Allahin kendi katinda mesru kildigina itibar ettigi gibi ona da itibar eder. Ciinkii muteber dinin garazi
Allahin seriat olarak vazeyledigi seydeki irade ettigi seye muvafiktir. Bu da ilmi ve ameli olarak nefisleri ke-
male erdirmedir. Muteber din de salah ehlinden bir taifeye gore iyi goriilerek mebde ve meas saadetine iletir,
tipki Mesih dininin ulemasinin icat ettigi Ruhbanlik gibi. Ecirlerini vermesinden maksat, kutsi nurlar ve sere-
fli ahlaktan ve fazil melekelerden ibaret olan nefsani melekeler gibi seylerdir. Bu immetteki sufilerin yolu da
boyledir. Onlar nebevi yoldakine ek seyler getirirler ve bunlar Allahin farz kildig1 seyin garazina muvafiktir.
Nitekim yemeye azaltma, s6zde ziyadeye ve halkin arasina karigmaya engel olma, halvet, uzlet, cok¢a orug, az
uyku, devamli zikir gibi seyler boyledir. Muteber dine diinyevi matlaplardan biri i¢in degil de halisane Allah
rizast i¢cin hakkiyla yani 6nce iman ederek sonra emredileni yaparak, nehyedilenden kaginarak inkiyat eden

kimse felaha erer ve ebedi saadetle ve sermedi kerametle fevz bulur.'®

Bu eserinde Cami ilaveten sunlari belirtmis oluyor: Artik hakkinda konusulan “beseri din” degil “mute-
ber din”dir. Seriatta ortaya ¢ikan Allahin iradesine uygun olup, ona iman edip de eda edenler diinya ve ahiret
saadetine erisir. [laveten su yorum da vardir Allahin ecir vermesi demek nefiste agiga ¢ikan ilahi nurlar, yani
marifetler ve nefsani melekeler yani giizel ahlaktir. Cami, makasid kavraminin agirlikli olarak faziletler

yoniine odaklanmig goriinmektedir.

15 Abdurrahman Cami, Serhul-Cami Ala Fususil-Hikem, Nesir: Asim Ibrahim Kayyali, (Beyrut, 2009), 210-2.
16 Cami, Nakdun-Nusus Fi Serhi Naksil-Fusus, Nesir: C. Astiyani, (Iran, 1381), 174-5.
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7. Avni Konuk’a Gore Beseri Din

Avni Konuk (1868-1938) icin Allah katindaki din islamdir. Islam inkiyattan ibarettir. Insanin viicu-
dunun batin ve zahir iki itibar1 vardir. Abdin batin ile inkiyadi, Hakkin gonderdigi peygamberleri ve haber-
lerini asla tevakkuf etmeden tasdik ile iman etmesidir. Zahir ile inkiyad: ise Allahin, rasulun dili ile kitabinda

ifasin1 emrettigi seyleri uzuvlari ile islemesidir."”

Halk katinda olup da Hakkin muteber saydig1 din de iki gesittir. Birisi fetret zamaninda akillarina olan
has tecelli sebebiyle Hakk-1 vahidin viicudunu idrak eden ukela ve hitkema tarafindan vaz’ina lizum goriilen
ovilir kanunlardir. Eflatun ve Sokrat gibi hitkemanin, nefis tezkiyesi i¢in kendi milletlerine gésterdikleri
tarik gibi. Digeri de enbiyanin getirdikleri seriatlara inkiyat etmekle beraber nefis tezkiyesi i¢in bu seriatlara
mugayir olmayarak kamil miiminler tarafindan vaz edilen miicahede ve riyazet yolu gibi mesakkatli islerdir.
Mutasavvifenin ser’i ahkam tizerine zait fakat seriatin maksadina muvafik olarak vaz ettikleri 4dab ve usul
gibi. Muhammedi seriatten énce Isevi ulema tarafindan vaz edilen ruhbaniyet de bu ziimredendir. Ukela ve
hitkema tarafindan vazolunan 6viiliir kanunlarin Hak indinde muteber olmasi ancak fetret zamanina mah-
sustur. Yeni bir seriat ile bir peygamber geldigi vakit hitkmii mensuh olup, hak indinde kadr u kiymeti kal-

maz.'®

Ayetteki “Icat ettikleri ruhbaniyet” ifadesi hakkinda Konuk sunlari belirtir: Hitkema ve akillilarin icat
eyledikleri ruhbaniyet ve nefis tezkiyesi usulii, dyle hikmetli bir kanundur ki, mucize ve vahiy yoluyla agiga
¢ikan eden ve umumi insanlar nezdinde malum olan bir rasul, o hikmetli kanunlar: niibiivvet ve vahiy yoluy-
la Allah canibinden getirmemistir. Belki Isa’nin dinine mensup olan ulemanin ve din-i muhammediyeye
tabi bulunan salihlerin veyahut bir peygamberin dini hiikiimleri cari olmayan kavimler arasinda bu fetret
zamaninda yasayan akillilar ve hukemanin kalplerinde Allah indinden vaki olan ilham ile o hikmetli kanun-
lar sabit olmustur. Ilahi hitkmiin gayesi, nakis nefislerin ikmali oldugu ve bir peygamberin dinine tabi olan
ulema ve suleha ile zamani fetretteki akillilar ve hitkemanin vazettikleri usul ve kanunlarda zahir olan hikmet
ve maslahat dahi, ayn1 sekilde nakis nefislerin ikmali bulunmasi cihetiyle bu zevati kiramin gayeleri de ser’-i
ilahiden kastedilen ilahi hiikme muvafik gelmistir. Bunun i¢in Allah bu hikmetli kanunlar1 o zevat tizerine

farz kilmadig1 halde kendi tarafindan inzal buyurdugu ser’e itibar eyledigi gibi muteber addetmistir.

Beseri dine tabi olma fikrinin dogusu da Konuk’a gore soyledir: Allah kendisi ile bu zevatin kalpleri
arasindaki engelleri kaldirmais, onlarin vukufiyeti olmadan kalplerine bu vaz'ettikleri kanunlara tazim ve riay-
et hissini vermistir. Bu zevat-1 kiram ile onlara tabi olanlar bu kanunlara tazim ve hitkiimlerini de icraya
riayet neticesinde taraf-1ilahi ile bilinen nebevi yolun diginda bagka bir yol {izere Allahin rizasini talep ederler.
Niibiivvet ile gelen seraitte, itaat edenlere ne gibi miikafat verilecegi cenab1 Hak’tan sarahaten vaat buyrul-
mustur. Fakat bu zevatin vaz ettikleri kanunlarin tazimi ve hiikiimlerine riayet neticesinde ne gibi bir miikafat
verilecegi mechuldiir. Ancak ehli din olan akilli kimseler diisiindii ki, insan hayvanin bir nevidir. Fakat onda
diger hayvanlarda olmayan bir hassa vardir. Onlara gore, Cenab1 Hak’tan indirilen seriat, insanda galebe
¢alan hayvanligini izalesi ve batini olan nefs-i natikasini tasfiye i¢indir. Bu maksada hizla ulagmak i¢in yemeyi

ve uykuyu azaltma ile riyazet ve zikre devam etme gibi nebevi yol ve ser’i ahkam {izerine zait olarak birtakim

17 Ahmet Avni Konuk, Fususul-Hikem Terciime Ve Serhi, Yayina hazirlayan: Mustafa Tahrali ve ark., (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanlig1 yayinlari, 2017), I, 524-5

18 Konuk, Serh, 1, 525.
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usul vaz etmislerdir. Bu usul ser’-i ilahiden maksud olan ilahi hiitkme muvafik geldigi i¢in, siinnet-i hasenedir,
bidat degildir.

Fetret zamanindaki hitkemaya gelince onlar aklen diisiindiiler ki, kainatin heyeti mecmuasini yerli
yerinde icat ve tedbir eden bir hikmet sahibi Sanatkar vardir. Her bir esya kemale déniiktiir. Bunlar i¢cinde en
mitkemmeli de insandir. Zira o miidrik ve miitefekkirdir. Bunun yani sira o hayvanin bir nevidir. Onun ke-
mali idrak ve tefekkiiriinde oldugu i¢in, bu cihetini ihmal etmesi ve hayvanlik cihetine yonelerek onun geregi
olan seylerde bogulmasi noksanini dogurur. Bu hal ise yaratilig maksadina mugayirdir. Bu sebeple insan1 ken-
di kemaline yoneltmek i¢in hayvanligina bir bag takmak lazim geldigini diisiinmiislerdir. Bu gayeye ulasmay1
temin etmek i¢in zikri gecen hitkema bir takim usul ve kaideler vazetmistir. Sanatkarin vahdetine ve insanin
batinini tenvir etmeye dair eserler yazmislardir. Bu usul ve kaideler onlara ilham tariki ile varit olmustur,
Yunan hakimlerinin bazilarina vaki olan ilhamlar gibi. Fakat Cin’de tenasiih fikrini nesreden Konfiigyiis ve
Hind’de putperestligi vaz eden Buda, Mecusiligi ihdas eden Zerdiist ve emsali bu ziimreden degildir. Onlara
vaki olan ilka, Ilka—y1 seytanidir. Zira alemin heyeti mecmuast, fiili Kurandir. Lafzi Kuran, nasil bazi kimseleri
saptirma/idlal etme, bazi kimselere de hidayet verme (Bakara, 2/26) vasfini haiz ise fiili Kuran da 6ylece bu
vasf1 haizdir. Clinki ilahi isimler karsiliklidir, miitekabildir. Alem ise ilahi isimlerin mazharidir. Daima hak
mukabilinde batil, batil mukabilinde hak tezahiir eder.

Imdi bu kanunlar1 kendi nefislerine megru kilan ulema ve ukala, onlara uymasi tegvik edilen kavminin
fertleri ancak Allahin rizasini talep i¢in o kural ve kanunlara hakkiyla riayet ettiler. Bu usul ve kaidelerin
hakikatine bu ilahi riza i¢in itikat eylediler. Allah da onlara “iman edenlere biz ecrini verdik”, buyurdu.
Kendileri i¢in ulema ve hitkema tarafindan bu ser’ ve vaz olunan bir¢ok kimse fasiktir, yani bu kanunlara
inkiyattan ve bunlar1 hakki ile kaim kilmaktan harigtirler. Bu ibadete inkiyat etmeyen kimselere bil-asale
onun tesri edicisi olan Hak, o kimseleri razi kilacak sey ile onlara inkiyat etmis olmaz. Yani bu hiikiimler
bir peygamber tarafindan teblig edilmediginden bunlar ile amel vacip degil ise de onlar mahza rizay1 ilahiyi
tahsil icin bu ahkam ile amel etmeyi kendi nefislerine vacip kildiklarindan ve hakkiyla buna riayet edenle-
rden Allah’in razi olacagini itikat eylediklerinden Cenab-1 Hak da bunlara kutsi nurlar1 ve nefsi kemalleri,
cennet, hayir ve sevap gibi kendileri raz1 edecek seyleri ecir olarak verdi. Bu kanunlar ulema ve hitkemaya
Allah tarafindan ilham yoluyla varit oldugundan onun tesri edicisi bil-asale Hak olmus olur. Bunlara inkiyat
etmek Allaha inkiyat etmektir. Allaha inkiyat edenlere Allah da bir sey vermek suretiyle inkiyat etmis olur.
Bu hiikiimlere riayet etmeyen fasiklar ise Hakka inkiyat etmediklerinden Hak da onlara bir sey vermemek

suretiyle muamele eder, onlara inkiyat etmis olmaz."

Konuk’un farkl: taraflari soyle 6zetlenebilir: Beseri dinin iki manasi vardir. Biri fetret zamanina mahsus
olup, o donem itibariyle gecerlidir. Bir peygamber gelince mensuh olur. Nitekim 6zel bir tecelli ile Hakk: idrak
eden Sokrat ve Eflatun gibi hukema, bir takim kanunlar1 gerekli gorerek vaz etmislerdir. Ikincisi ise bir peyg-
amberin geriatina inkiyat ederek ilaveten nefis tezkiyesi i¢in kamil miiminlerin vaz'eyledigi riyazet ve miica-
hede gibi seriata mugayir olmayan zor islerdir. Sufilerin, seriata zait fakat maksatta muvafik usulii boyledir.
Beseri dine ittiba eden insanlarin alacagi ecir seriatteki gibi agik olmasa da akilli kimseler soyle diistinmiistiir:
Insanda hayvanlik galebe calmaktadir. Seriatin maksadi da bu galebeyi gidermek ve nefsi natikay: tasfiye

etmektir. Insani bu hedefe siiratle yaklastiran bazi usuller vardir. Bunlar seraite ilave fakat muhalif olmayan

19 Konuk, Serh, I, 531-3.
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seylerdir. Bu sebeple onlar siinnet-i hasenidir. Alacaklari ecir de kutsi nurlar, nefsani kemaller, cennet, hayir ve
sevap gibi insani raz1 edecek seylerdir. Ne var ki, Kuran ayetleri nasil kiminin hidayetine kiminin de idlaline
sebep oluyorsa ilahi isimlerin tecellisi olan alem de béyledir, bu sebeple tenasiih, putperestlik 6giitleyen beseri

dinler muteber degildir.

Sonug ve Degerlendirme

Din, inananlar1 dogrudan, inanmayanlar1 da dolayli olarak etkiler. Insanin giiven ve umut diinyasi-
na seslenmesi, ona bir takim degerler sunarak yasam tarzi gostermesi, inananlar arasinda birlik ve beraber-
lik olusturmasi dinin bu diinyadaki pratik karsiliklar1 olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte farkli dinlere
inanan insanlar vardir. Ustelik bu dinlerin bir kism1 beseri kaynakli dinlerdir. Onlara inanip da pratiklerini
yerine getirenlerin durumu ne olacaktir? Yine Miisliman olup da dinde olmadig1 halde ona ilave edilen seyler-
in durumu nedir? Iste Ibnu’l-Arabi ve sarihleri cercevesinde bu sorun merkeze alinarak énerilen ¢oziim yollar

ortaya konulmaya ¢alistlmigtr.

Yapilan agiklamalara gore din insanin boyun egmesinden/inkiyat ibarettir. Bu sebeple, ister ilahi ister
beseri olsun insandan beklenen, konulan kurallara boyun egmesi, itaat etmesi gerekir. Bunu yapan kimse dini
ayakta tutmus olur. Konulan kurallarin rast gele degil hikmetli kurallar olmasi gerekir. Bu da ancak segkin in-
sanlar aracilig1 ile miimkiin olur. Nitekim bu kimseler, ehli salah, akillilar, hukema, evliya, uzema, kiimmel-i
miiminin, vb adlarla anilmistir. Zira bu kimseler kural koymanin amacini bilip, bu amaca gotiiren yollar1 ve
teknikleri iyi goriirler. A¢iklamalarina gore insan, miilk ve melekut, yani fizik ve metafizik alem hakkinda
tefekkiire dalinca rabbi oldugunun idrakine varir. Kendi durumunu da kulluk mertebesinde goriir. Bu sebeple
yaraticiya tazim, verdigi nimetlere siikretmek maksadiyla kendisini bir takim iglerle ylikiimlii tutar. Esasinda
bu, bazi ahlak kitaplarinda yaraticiya doniik vazifeler baslig1 altinda ele alinan hususlardir. Bunlar, diisiiniirler-
imiz tarafindan da giindeme alinmis meselelerdendir. Burada en ¢ok iizerinde durulan husus, beseri kural-
larin konus gayesidir. Ibnu’l-Arabi’ye gore bu gaye, Allah rizasi iken sarihlere gore, Allah’in rizasi ve onu tazim
etme, verdigi nimetlere siikiir, miicerret varliklar alemine yonelme gibi hedeflerdir. Bunlar, ayni zamanda ilahi
dindeki hiikiimlerin vaz gayesidir. Iste bu sebeple Ibnu’l-Arabi ve sarihleri bu maksatla vaz olunan beseri dini
Allah’in da muteber gordiigiinii sdylemislerdir. Kimi sarihler beseri dini, fetret donemiyle sinirlandirirken
Ibn Tiirke, Konuk gibi kimileri de Islam iimmetinden olan bazi salihlerin dinde olmadig1 halde ilave ettigi bir
takim usul ve erkani buna dahil etmislerdir. Ancak bu ilaveler ilahi dine asla muhalif olamaz. Bilakis onda
ilahi dine muvafik olma sart1 aranir. Nitekim burada bidat kavramini giindeme alinarak bu ilavelerin bidat ol-
madiklar1 notu diisiilmiistiir. Serhler icinde meseleyle ilgili en genis agiklamanin Kasani ve Konuk tarafindan
yapildigini belirtmek gerekir. Bilhassa Konuk beseri dinleri, vahiyle mukayese ederek onun idlal ve hidayet
yoniinden farkl: olabilecegine dikkat cekmesi diger sarihlerde goriilmeyen bir agiklamadir. Beseri dine boyun
egenlerin alacagi miikéfat agik olarak bilinmese de onlarin ecre nail olacaklar1 kesin gériinmektedir. $oyle ki,
bu ecir iistiin ahlak gibi bu diinyada ulasacaklar: éviiliir bir hal veya cennet ve sevap gibi ilahi vaatlerle ayni

olacag diistintilmistiir.

Dikkat cekilen bir bagska husus ise insan tarafindan konulan bir takim hikmetli kurallarin, seriatin
maksatlari ile ortiisiiyor olmasidir. Sarihler bu maksadin 6zellikle Allaha yonelme, onun rizasina ulagma,

iyi ahlaki kazanma bi¢cimine vurgu yapsalar da genisletme yapilarak ser’i maksatlar olarak goriilen can, akil,
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mal, nesep, dinin korunmasina doniik hedefler de buna dahil edilebilir. Bu temel gayelere adalet, erdemli bir
toplum olusturma, esitlik, yerytiziiniin imari, hiirriyet, sosyal diizenin ve giivenligin saglanmasi gibi hede-
fler de eklenebilir. Iste bu maksatlara hizmet eden begeri hitkiimler de “begeri din”e tazammun yoluyla dahil
olur. Bu durumda giiniimiizde insan haklari, toplum, trafik, ¢cevre sagligi, vb seriatta agik¢a zikredilmeyen
hitkiimlere uymak da gerekli olmaktadir. Zira bunlardaki gaye ile ilahi hitkiimlerdeki gaye birbirine muvafik

olmaktadir.

Kisaca Ibn Arabi, hukemanin nefis tezkiyesi i¢in vazeyledigi bir takim kurallar: ser’i hiikiimlerle mak-
satta bir gormiis ve bunun Allah nezdinde de muteber olacag: fikrine kail olmustur. Sarihler de onun fikrini
agiklarken bunu bazen fetretle kisitlamis ¢ogu kez de Muhammedi seriatin maksadina ulagmada yardimci
olacag diistintilen kurallar1 buna da dahil etmistir. Hepsinin ortak kanaati Muhammedi seriata higbir sekilde

mubhalif olmamasi, maksatta muvafik olmasidir.
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Oz

M.O. 65 - M.S. 4 yillar1 arasinda yasamis olan Lucius Annaeus Seneca, ‘Roma Stoast’ ya da ‘Yeni Stoa’ ad1 verilen dénemin ku-
rucu diistiniirleri arasindadir. Seneca’nin goriislerinin temelinde kendinden 6nceki pek ¢ok filozofun ve ekoliin diisiincelerinin
sentezlenmis hali yer alir. Ozellikle Sokrates’in bilgi goriisii ile Kynikler'in dogaya uygun yasama ideali onu derinden etkilemistir.
Yine i¢cinde bulundugu Stoaciligin temel diisiincelerinin savunusu da onun disiincelerinin énemli bir béliimiinii olusturur. Sen-
eca felsefeyi, ruhu gelistirip aydinlatan, yasama diizen veren, karsisina ¢ikan sorulara cevap verecek baslica alan olarak goriir ve
bunu elde etmeye yarayan arag ise akildir. Bununla beraber Seneca’nin felsefesinde ahlak ve siyaset goriisleri daha 6n plandadir.
Biz bu makalede onun ahlaka dair goriisleri tizerinde duracagiz. Yine bu makalede onun diigiincelerinin daha ¢ok pratik felse-
fenin bireysel tarafina karsilik geldigini ve bu yasamin olmazsa olmazinin ahlaki diistinceler oldugunu gostermeye ¢alisacagiz.
Seneca’nin ahlak disiincesini, bilgi, erdem ve bilgelik dongtisii icinde mutlulugu yakalamaya ¢alisan ve 6liimii yenen bir anlayisla
olusturdugunu da azami 6l¢iide degerlendirmeye ¢alisacagiz. Seneca’nin ahlakla ilgili goriislerine ge¢gmeden dnce gortsglerinin
sekillendigi donemin genel 6zelliklerine makalenin sinirlarini gozeterek yer vermeye gayret edecegiz.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Stoa, Seneca, Ahlak, Erdem, Mutluluk.
The Relationship Between Knowledge, Virtue and Happiness in Seneca Ethics

Abstract

Lucius Annaeus Seneca, who lived between B.C. 65 — A.D. 4, is among the founding thinkers of the period called ‘Roman Stoa’ or
‘New Stoa’. The essence of Seneca’s ideas is the synthesized state of many philosophers and school minds before him. Especially,
Socrates’ view of knowledge and Kynik’s ideal of living in harmony with nature, deeply influenced him. The defense of the basic
ideas of Stoicism, which he is also in, includes a considerable part of his considerations. The Seneca sees philosophy as the principal
area to develop and illuminate the spirit, to order life, to answer questions that arise and the means to achieve it is mind. However,
in Seneca’s philosophy, moral and political views are more in the foreground. In this article we will investigate his views on moral-
ity. We will also try to show that his thoughts correspond more to the individual side of the practical philosophy and that the sine
qua non of this life is moral thought. We will also try to evaluate Seneca’s moral thinking, the pursuit of happiness in the cycle of
knowledge, virtue and wisdom, and the creation of a new understanding of death. Before going to Seneca’s views on ethics, we will
try to give place the general characteristics of the period in which his views are shaped, taking into account the limits of the essay.

Keywords: Philosophy, Stoa, Seneca, Morality, Virtue, Happiness.
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“Erdem éliimliilere nasip olan tek oliimsiizliiktiir.”

Seneca

Giris

Felsefenin en 6nemli alt disiplinlerinden biri ahlak felsefesidir. Ozelde ahlak felsefesi genelde etik tarihi
baglaminda Stoa sistem filozoflarindan sonra en sistematik ahlak anlayisina sahiptir (daha sonralar1 bu
sistematiklestirme Kant ile birlikte daha da derinlesecektir)®. Felsefe tarihinde Helenistik donemin 6nemli
diisiince hareketlerinden biri olan Stoa donemi, eski, orta ve yeni ya da Roma Stoas1 olarak {i¢ dénem seklinde
ele alinir. Stoa felsefesi adin1 Kibrisli Zenon'un felsefe derslerini yaptigi, Yunanca siitunlu giris, stitunlu galeri
anlamina gelen Poikile Stoasrndan alir.” Siitunlu galerilerin altinda pek ¢ok kimsenin katilimiyla uzun felsefi

tartismalar yapmislar ve dersler vermislerdir.

Stoac diisiiniirler felsefenin pek ¢ok alani ile ilgilenmis olsalar da ahlak alani diger goriislerinden daha
fazla 6ne ¢ikmistir.* Bununla birlikte mantik, bilgi ve evren goriisleri ahlakla ilgili gortislerine alt yap1 olustur-
mustur. Diogenes Laertios bu goriisleri soyle ifade eder: “Stoacilar felsefeyi bir bahgeye benzetirler: Cevresini
saran ¢it mantiktir, iiriin ahlak, toprak ya da agaclar da fizik. Ya da saglam surlarla ¢evrilmis ve aklin goster-
digi yolda yonetilen bir kente benzetirler. Ve bazi Stoacilarin séyledigi gibi hicbir parcas: 6tekiden ayrilmis
degildir, tersine hepsi i¢ icedir. Ogretirken de ayr1 degil bir arada dgretiyorlardi.”

Stoacilar evrenin kaynaginin Tanri oldugunu, her seyin Tanrr'nin bilgisine ve inayetine uygun olarak ce-
reyan ettigini, insan ruhunun 6liimsiiz oldugunu ve insanin Tanrrnin aklindan pay aldigini, bdylece insanin
mutlulugunun kaderin veya Tanrrnin yasalarina uygun bir yasam neticesinde gerceklesebilecegini savun-
maktadirlar.® Stoacilar, evrendeki temel varlik tiirlerinin aslini olusturan sey olarak ‘doga’ kavramini kullanir-
lar. Yine insanin dogaya uyumundan bahsederken onun irettigi ahlak, sanat ve siyasetin kaynaginin doga
oldugunu soylemislerdir.” Stoacilar insan1 bir hayat filozofu olarak géz dniinde tutmuslar ve bilge kisi ideali
ortaya koymaya ¢aligmislardir.® Bu meyanda Stoacilik, Kyniklerin bazi goriislerini kendilerine esas almigtir.
Onlar dis etkilere karg1 kayitsiz kalmay1 bir yasam tarzi olarak benimsemisler ve 6zgiir insani, bagkalarina,
dis etkilere kayitsiz kalmayi bilen insan olarak tanimlamislardir.” Doganin bir pargasi olan ve doga ile uyum
icinde olmasi gereken insanin en énemli yardimcisi aklidir. Insan akli ile dogruyu yakalayacaktir. Dogruluk

ise tasavvur ile nesnesinin uygunlugundan meydana gelir."

2 Kant ahlak felsefesi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.Arslan Topakkaya “Kant’in ‘Ahlak(Ilig)in Metafizigi Adl1 Yapitinda
Etigin Temellendirilmesi”, Dogu-Bat: Dergisi, 4. Sayi, 3. Baski, (2004/1), 69-79.

3 J. Brun, Stoa Felsefesi, gev. Medar Atici (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2003), 16.
4 H. Omer Ozden, Osman Elmali, Ilkgag Felsefesi Tarihi (Istanbul: Bilge Kiltiir Sanat Yayinlari, 2017), 183 vd.
5 Diogenes Leartios, Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Ogretileri, gev. Candan Sentuna (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2007), 316.

6Ahmet Arslan, {lkgag Felsefesi Tarihi, Helenistik Donem Felsefeleri: Epikuros¢ular, Stoacilar, Septikler (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2017), 205.

7 Arslan, Ilkgag Felsefesi Tarihi, 345.

8 Kamiran Birand, Ilk Cag Felsefesi Tarihi (Ankara: AUIF Yayinlari, 1958), 43.

9 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris (Ankara: Vadi Yayinlari, 2002), 139-140.

10 Arslan Topakkaya, “Stoa Etiginin Temel Kavramlar1”, Felsefe Diinyasi, say1.49 (2009/1), .57 vd.
11 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1999), 93.
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Ozgiirliik onlarin ahlak, mantik ve doga goriisleriyle de dogrudan iliskilidir. Stoacilara gore, 6zgiir bir
eylem kendisini belirleyen zorunlu nedenlerden bagimsiz diistiniilemez. Diger varliklar gibi insan da ¢ok kat1
bigimde sinirlanmis ve belirlenmistir; oldugundan bagka tiirlii olamaz, yaptigindan bagkasini yapamaz. '*
Ancak bu, Stoacilar igin bir ¢eliskidir. Zira 6zgiirliik ve mutlak itaat birbirine zittir. Fakat onlar 6zgiirliigii bile

olaylara kayitsiz sartsiz boyun egmede ve onlara katlanmada bulurlar.

Stoa ahlakinin genel ilkeleri en yiiksek iyi- mutluluk erdem ve bilgelik iizerine sekillenir. Stoacilara gore
insan kayitsiz kalmay1 basarabildikten sonra maddi degerlerin ve hazlarin bir 6nemi yoktur. Yine onlar bilg-
iye ve bilgili olmaya biiyiik 6nem vermisler; akla uygun yasamay1 mutluluk saymislardir. Akla uygun yagam
ise onlar icin erdemli yagamdir.”® Sokratesci bir tutumla diisiinmeyi en biiyiik iyilik, diisiincesizligi kotilik

olarak gormiislerdir.

Stoa felsefesi, hem kendi donemlerine hem de sonraki donemlere ¢esitli etkilerde bulunmuglardir. Stoa
diisiincesinin son doneminde yer alan Roma Stoacilarinin en 6nemli 6zelligi ise Stoa felsefesini aklilestirip
savunarak kendilerinden sonraki diistinceleri etkilemis olmasidir. Yunanca kaleme alinmis biiyiik filozo-
flarin eserlerini Latince’ye ¢evirmisler; siyasetin giiciiyle bu felsefeleri pratige aktararak antik Yunan ortagaga
baglamada kodprii vazifesi gormiislerdir. Ozellikle diisiince 6zgiirliigii, dogal haklar, insanlara ve devlete kargt
odevler, evrensel yasalar ve esitlik gibi kavramlar Roma devletine, Hristiyanliga ve Aydinlanma dénemine

bunlar sayesinde taginmuistur.

1. Seneca’da Ahlakin Kaynag:

Seneca’nin goriislerinin temelinde insanin iradeli bir varlik olmasi ve diisiincelerini akla dayandirmasi
vardir. Bunun yaninda duygular da insan icin 6neme sahiptir. Insanin iradesinin kaynagi da Tanrr'dir ve Tan-
r1 biitiin evreni kapsayan evrensel doga yasasinin kendisidir. Dolaysiyla her sey tanrisal bir kadere dayanir.™
Seneca felsefeyi ise eylemde bulunmak' olarak goriir ve filozofun gorevini insanlar1 hayatin zorluklarina
kars1 egitmek olarak tanimlar.'® Stoa doneminin genel 6zelliklerine uygun olarak Seneca’da da insanin eylem-
leri ve mutlulugunun nasil olacag: ana temadir ve bu tema hem eski Yunan hem de Helen déneminin ahlak

anlayislarindaki genel karakteristigi yansitir.

Seneca’ya gore ahlak, insanlara mutlulugun nasil elde edilecegini gosteren yasam 6gretisidir. Ahlak an-
layisinin temelini ise dogaya uygun yagsam olusturur. Dogaya uygun yasamak i¢in doganin bilgisine sahip
olmak gerekir. Bu bilgi hem tiim evrenin dogasini hem de 6zel olarak insan dogasini icerir. Insanin dogast ise
ruh ve bedenden olusun maddi bir yapidir. Ancak ruh beden arasinda sadece derece farki bulunur. Kalici olan
ruhtur, beden ise 6liimle birlikte yok olacaktir.'” Bedeni yoneten ruhtur ve burada aslolan yonetilen sey degil

yonetenin niteligidir. Seneca da “daha az degerli olanlarin, daha iyilerin buyrugu altina girmeleri gerekir”'®

12 italo Lana, “Antik Diinyada Ozgiirliik”, gev.Filiz Oktem, Cogito, (K1§-95), 123.

13 Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1996), 181.

14 Ozden ve Elmaly, {lkgag Felsefesi Tarihi, 199.

15 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002), 930.

16 Ozden ve Elmaly, Hkgag Felsefesi Tarihi, 199.

17 Ozden ve Elmaly, Tlkgag Felsefesi Tarihi, 199.

18 Seneca, Ahlaki Mektuplar, ¢ev. Tiirkan Uzel (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1992), 33.
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diyerek insan dogasinda bir hiyerarsi oldugunu diistinmiistiir. Daha sonra bu goriis yasaminin diger alan-

larinda da kendini gosterecektir.

Sokrates’ten itibaren ruhun mahiyeti, islevi ve kalicilig1 ruh beden miinasebetinde 6nemli bir yere sahip
olmustur. Bu diisiincenin farkl: iki yansimasi Platon ve Aristoteles’te goriiliir ve bundan sonraki ruh diisiincel-
erinde bu iki filozofun etkisi son derece baskindir. Bu farkliliktaki temel yonler ise ruhun bedenden 6nce
olup olmamasi, 6liimden sonra ruhun durumu ve islevi vb. seklinde ortaya ¢ikar. Yine ruhun bedenin arzu ve

istekleri karsisinda alacagi tavir da insanin ahlaki yoniinii olusturacaktir.

Seneca’ya gore insan bedenin arzularini dengede tutmali, duygularini kontrol altina almali ve asiriliklari
torpiillemelidir. Ona gére bedenimiz i¢in yasamak zorundaymisiz gibi degil de bedensiz yasamayacakmisiz
gibi davranmaliy1z. Bedenimize asir1 sevgimiz yiiziinden korkular icinde yasariz, endiselere boguluruz. Bu
ise insanin serefinden ¢ok sey kaybettirir."” Insan ayakta durmasina yetecek kadar bedeninin isteklerini dik-
kate almali, onun daha fazlasini istemesine g6z yuammamalidir. Aksi takdirde insan tutkularina esir olur.*

Dolayisiyla ruh beden dengesini yasami boyunca saglayan kisi ahlakli olmay: da basarmais olacaktir.

Seneca ahlakli olmay1 ancak bilge insanlarin bagarabilecegini savunur. Felsefe ise bu bilgeligi saglayacak
en onemli aragtir. “Felsefe ruhu kaliba doker, isler, yasami diizeler, eylemi dogru yola koyar, yapilacak yapil-
mayacak isleri gosterir; diimenin basina oturup tehlikeli dalgalar arasinda ¢irpinan gemiyi yonetir, yoluna yon

verir.”%

Béoylece Seneca, Sokrates’ten itiberen yoniinii degerler alanina geviren felsefeyi, ahlakla ilgili goriisler-
ini agiklama yolunda temel bir islevle yiikiimlii kilar. Bu yiikiimliilikte en 6nemli islev akla diiser. Dolayisiyla

ahlakin kaynaginda akil vardir.

2. Bilgi - Erdem - Bilgelik Dongiisii

Seneca’nin erdemle ilgili goriisleri bilgi goriisiinden ayr1 degildir. Ona gore erdem, bilgenin dogaya uy-
gun bilgisi; bilgelik ise erdemlere sahip olan ve onlar1 yagamina gegiren kisinin niteligidir.* Seneca insanlar1
bilgili ve bilgisiz olarak iki gruba ayirir. Herhangi bir kimse bilge olana kadar ¢abalamali ve cehaletten kur-
tulmalidir. Bunu ise ancak akli ile basarabilir. Insanin gorevi ise akliyla dogaya uygun yasamin bilgisini elde
edip bu bilgiyi yasamina gecirmektir.> Halbuki insanlarin pek az1 bu bilgelige ulasabilmektedir. Seneca bu
durumu verimli bir araziyi kullanmay1 bilmeyen cift¢iye benzetir.** Nitekim her insanda akil ve zeka vardr.
Fakat hayati anlama ve anlamlandirma isi ¢ok biiyiik fedakarliklar gerektiren bir caliymaya muhtagtir. Insan-

lik tarihine bakinca filozof/diistiniirlerin sayisinin azlig1 da bu iddiay1 dogrulamaktadr.

Varoldugu zamandan beri hem evreni hem de kendisini gozlemleyip sorgulayan insan, varliktaki yerini
farkli sekillerde degerlendirmistir. Kimi zaman kendini evrenin iginde en yiice varlik konumunda diisiin-

miis, kimi zaman da evrendeki varligin isleyen bir dislisi olarak gérmiistiir. Stoa diisiincesinde insan, doga

19 Seneca, Ahlaki Mektuplar, 50.

20 Seneca, Ruhun Dinginligi, cev. Bedia Demiris (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1999), 24.
21 Seneca, Ruhun Dinginligi, 56.

22 Ozden ve Elmaly, Ilkqag Felsefesi Tarihi, 200.

23 Seneca, Ahlaki Mektuplar, 180.

24 Seneca, Ahlaki Mektuplar, 175.
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icerisinde, doganin bir pargasi olarak vazifelerini bihakkin yapan kimse olarak goriiliir. Bu varolus icerisinde
insan, yapip etmeleriyle degistirebilecegi seyler oldugu gibi miidahalesinin sinirlarini asan durumlarin da old-
ugunu bilir. Bu sebeple aklini degistirebilecegi seyler istikametinde harcayan insan, giiciinii en etkin sekilde

kullanmis olur. Diger konularda da boyun egip teslim olmaktan bagka yapacag: bir sey de yoktur.

Insanin aklinin yaninda duygulari da vardir. Bilge kisi duygularinin iplerini gevsetmeden simsiki tutan
kimsedir. Seneca’ya gore insan duygularina hakim olamazsa akli dugularina kéle olacaktir. Bu ise insanin
basina gelebilecek en biiyiik kotiiliiktiir ve sonuglar: felakettir.” Seneca’nin bu goriisleri bize Platon’u hatirla-
tmaktadir. Platon da insan ruhunun g islevinden bahsederek® iradenin ilcalar1 kontrol etmesi gerektigini ve

bu ikisi arasindaki dengeyi de ancak aklin kurabilecegini savunmustu.

Bilginin erdemin 6n sart1 oldugunu zikretmistik. Seneca’ya gére erdem, dogaya uygun olandur, yetkin-
lesmis akildir. Ona gore insan dogayi yeteri kadar gozlemlerse bilgeligi artacak ve bunun sonucunda da erdem
yolunda olacaktir. Dolayisiyla erdem akil yoluyla edinilen 6rnekliktir ve bu muhakkak yasama gecirilmelidir.
Diisiiniilen erdem ile yapilan eylem birbiri ile tutarli da olmalidir. Ciinkii ¢eliskisizlik ancak uyumda vardr.
Yine Seneca’ya gore dort ana erdem vardir: Olgiilii olma, cesaret ve acilara katlanma, ileri goriisliiliik, adalet.
Bu erdemler birbirlerine deger bakimindan esittir ve ana erdemler oldugu i¢in birbirlerine stiinliikleri
yoktur.”” Burada Platoncu erdemlere ek olarak verilen ileri goriisliiliik tizerine bir degerlendirme yapmak
yerinde olacaktir. Stoa déneminin genel karakteri igerisindeki ideal yasama ulagma ileri goriisliiliikle ancak
ortaya ¢ikabilir. Clinkii diger erdemlerle birlikte ileri goriisliilitk sayesinde insan gelecek planlamasi yapacak,
yasamin getirdigi maddi ve manevi sikintilar karsisinda sarsilmazlik elde edecek, ayni sekilde 6liim karsisinda

da dogru tavir alarak doganin bir parcasi olacaktir.

Stoaci diisiincenin 6nemli konularindan biri olan dliime kars: tavir konusunda bir tartigmaya deginmek
yerinde olacaktir. Mesela, diigmanla girisilen bir savasta 6liim her iki taraf i¢cin de miimkiindiir. Tek bir kelime
ile ifade etsek de bu savasta yer alan 6liime iki farkli anlam yiikleriz. Bizim tarafimizda yer alacak bir 6liim,
bizim i¢in aci, 6fke ve minnet ifade eder. Halbuki kars1 taraftan olacak bir 6liim bizim i¢in gurur, zafer ve
tatmin icerecektir. Bu ise, her iki durumda da tarafimizca ‘cesaret, kahramanlik, fedakarlik vb.” seklinde taltif
edilip erdem olarak adlandirilacaktir. Burada erdemlerin tarifi izerinde degil, hayata gecirilisinde bir ¢ift kut-
upluluk dogacag1 asikardir. O halde 6liim 6rnegi tizerinden vardigimiz bu cift baslilig1 nasil telif edecegiz? Ya
savaslar olmayacak- ki bugiine kadar ki tecriibemiz bunun aksini gostermektedir- ya da erdemin pratigindeki
¢ok yonliliigi kabul edecegiz. Bu ise stoanin genel diisiincesine aykiridir. Zira onlar erdemin herkes i¢in

gecerliligini savunmuslardir.

Seneca’ya gore erdemin ¢ok sayida goriiniisii vardir ve bunlar degisik yasam bigimlerinde, eylemlerde
ortaya cikarlar. Yine dogruluktan daha dogru, gercekten daha gercek, ilimlidan daha iliml bir sey bulu-
namadig1 gibi erdemin nicelik bakimindan biiytigii ve kiiciigii de olmaz.?® Insanlar bazen erdemli bir hayat

icin baz1 giicliiklerle karsilasirlar. Bu giigliikler insanlara tarifi zor acilar da yasatabilir. Ancak sonunda er-

25 Seneca, Ahlaki Mektuplar, 169.
26 Ozden ve Elmaly, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, 131.
27 Ozden ve Elmaly, [lk¢ag Felsefesi Tarihi, 200.
28 Seneca, Ahlaki Mektuplar, 149.
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demli olana kavusulmussa dncekilerin olusturdugu kétii tasavvurlar yerini iyi olana birakir. * O halde maddi

seyler tek baglarina bir deger ifade etmezler; 6nemli olan ona yiiklenilen degerdir.

Seneca, insanlarin ahlaki eylemleri disinda basina gelen seyleri boyun egilmesi gereken bir kader olarak
ele alir. Ahlaki eylemler ise insanlarin bu kader icinden yaptig1 secimdir. Bu eylemlerdeki tutarlilik insani
sarsilmaz kilar.*® Zaten bir kimse iyi bir seyle karsilagirsa tercihini yapmasi kolay olur. Fakat kétii bir seyle
karsilagirsa burada dogru olani segecek bir ruh durumuna sahip olmalidir. Kétii seyler karsisinda insanin
basarili olmas: ona erdem yolunda istikamet kazandiracaktir. Bu karanlik yolu aydinlatacak olan sey ise

akildir. Akl1 duygularina ne kadar egemen olursa o kadar 6zgiir olacaktur.

Seneca 0zgiirliigi, hicbir seye, hicbir zorunluluga, hi¢bir duruma kéle olmamak seklinde tanimlar. Bu
durumda ozgiirlesme, insanin kaderine kayitsiz kalmasinda ve metanetli olarak onu yenmesinde gergeklesir.*
Ozgiirliik ayn1 zamanda ruha ait bir ey oldugundan, kéle dahi olsa insan 6zgiir olabilir. Ona gore asil kolelik
maddeye ve hazlara bagimli olmaktir.*> Senecanin iginde bulundugu dénemdeki sosyal statii igerisinde yer
alan kolelik sartlarini g6z oniinde bulundurunca zihinsel 6zgiirliigii asil 6zgiirlik saymas: kendince insanin

anlamina yonelik bir ¢6ziim iiretme ¢abasi olarak diisiiniilebilir.

Tam ozgirligii bilgelige ulagmanin araci sayan Seneca, bilge kisiyi, ahlaki igsellestirmis, bunu
davraniglarina yansitmis ve bu sekilde diger insanlara érnek olmus; gerektiginde sorumluluk distlenmis;
giiciiniin farkinda olmus; insanliga faydali fikirler iiretmis; bos isler pesinde kosmamus; iyiligi esas alip
kottltgt dislamis biri olarak tavsif eder.”® Bu vasiflarla miimeyyiz bir kisi elbette bilge olarak anilmay1 hak
eder ve sadece yasadig1 zaman diliminde degil ¢aglar1 asan bir etkiye de sahip olur. Bu vasiflar hemen hemen
biitiin ahlak sistemlerinin ve dinlerin ideal olarak niteledigi insan tipine hastir. Bu da demek oluyor ki her
donemde ideal insan vasfi yiiceltilmis ve insanlar icin bir seviye olusturma zorunlulugu diisiiniirlerin hedefi
olmustur. Bir kimsenin rastlantisal olarak bu ideal karaktere ulasmasi miimkiin de degildir. Ciinkii bilinglilik
bilgeligin yegane sartidir. Bu agsamaya ulastiktan sonra geri doniis de zordur. Bilge kisi artik bir zorunluluk
altindaymis gibi davranir, kendisini buna mecbur hisseder. Adeta ‘bu sudan i¢meyen bir pisman, icen bin

pisman’ deyisi bilge i¢in s6ylenebilir.

3. Erdemin Nihai Hedefi: Mutlu Olmak

Insan eylemlerinin en yiiksek amacini olusturan mutluluk, ilk insandan beri vardir ve hedef olarak in-
sanin siirekli 6niinde durur. Insanlar kendilerine daima ‘Mutlu olmak i¢in ne yapmaliyim?’ sorusunu sormus
ve bunun yollarini aramigtir. Mutlulugu bazi kimseler acinin yoklugunda, bazilari maddi hazlarda, bazilari da
ruhun manevi olarak tatmininde bulmugtur. Felsefe tarihine bakildiginda da mutluluk, filozoflarin diistincel-
erini iizerinde en ¢ok belirttikleri alanlardan biri olagelmistir. Ozellikle ilkgag ahlak anlayislarinin temelinde
mutlulukqu (eudaimonist) ahlak anlayislarinin oldugunu goriiriiz. S6zgelimi mutluluk, Sokrates’te kendini

gerceklestirme; Platon’da ruh-beden uyumu; Aristo’da mutlulugun bilgisine sahip olma seklinde tanimlanir.

29 Seneca, Ahlaki Mektuplar, 156

30 Seneca, Ahlaki Mektuplar, 94.

31 Seneca, Ahlaki Mektuplar, 117

32 Seneca, Ahlaki Mektuplar, 70

33 Seneca, Ruhun Dinginligi, 27-31.
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Mutluluk bir diigiince midir yoksa eylemlerin bir sonucu mudur? Insanin énce mutlulugun bilgisine
sahip olmasi gerekmektedir; yani kendisini mutlu edecek bilginin pesinde olmali, bu bilgiyi elde ettikten sonra
onu yasamina gecirmenin yollarini aramalidir. Insanlar bazen bu gerceklestirmeyi kisacik émiirlerine sigdira-
mazlar. Ya mutlulugu otelerler ya da elde ettikleri ile avunmay1 secerler. Burada belki dikkat edilmesi gerek-
en sey, bireylerin hayatinin her doneminde bir nevi mutluluk sorgulamasi yaparak bu amaci ger¢eklestirme
iradesini canli tutmalarini saglamak olmalidir. Bazen insanlar bu sorgulamay:1 yapacak yeterli bir 6mre sahip
olamayabilir. Hatta mutlugu elde etmeye ¢alisirken 6liim insanin karsisina ¢ikar. Bu ise bir diisiince olarak

mutlulugun uzak oldugu fikrini insanlara asilayabilir.

Stoacilarin genel diisiinceleri iginde mutluluk, insanin dogasi ile evrenin dogasinin uyumunda ortaya
gikar. Seneca da bu fikre katilir ve mutsuzlugun nedenini doganin eksik bilgisine baglar. Yine o mutluluga
gotiiren araglarin mutlulugun yerini almasinin da insanlar1 mutsuz ettigini belirtir. Ona gére mutlu yasamin
temeli, tam bir siitkunet, sarsilmaz bir giiven i¢inde olmaktir. Fakat insanlar baslarina gelen sikintilarla ilgili
stirekli olarak sikayet ederek mutsuzluklarini artirirlar. Boylece aradiklart mutluluga erismekten uzaklagir-
lar.** O halde yapilacak sey, sabirli olmak, elde olanla yetinmek ve takdire razi olmaktir. O séyle soyler: “Elinde
olan1 kendine yeter saymayan kisiyi, koskoca diinyanin efendisi yapsan, yine de mutsuzdur.” ** Senecanin bu
kanaatkarlik tavsiyesi pek cok durumda insanlari rahatlatir. Insan ne kadar cabalasa da bazen istedigi sonuca
ulagsamaz. Bu durumda siirekli sizlanmak insan1 yipratir. Onun ‘hakkina razi gelmek’ seklinde 6zetlenebi-
lecek goriisii genisce bir kitlede gercekten de ise yarar. Bu bazen elestiri konusu yapilabilir. Clinki insanlar1
tembellige de sevk edebilir. Iste bu noktada olmasi gereken sey, bizdeki tevekkiil anlayistyla, cabalamay1 hig

birakmadan sonucunu beklemeye koyulmak olmalidir.

Senecanin mutlulukla iliskilendirdigi konulardan biri de 6liimdiir. Ona gore insan1 mutsuz kilan sey-
lerin baginda oliim korkusu gelir. Ciinkii yasami kaybetme korkusu insana her tiirlii asagilik isleri yaptirabilir.
Bunun karsisinda yapilacak sey cesur bir sekilde 6liime meydan okumaktir. Clinkii insan, ister yaslanarak
olsun, ister hastalikla, isterse de basit veya karmagik herhangi bir sebeple olsun, er geg¢ 6lecektir. O halde
olimden korkmanin kimseye faydas: yoktur. Bu sebeple dliim kiigiimsenmeli ve insan kendini bu duruma
her an hazirlikli kilmalidir.*® Aslinda dliimii bir yok olus olarak goren kimseler 6liimden daha fazla korkarlar.
Nitekim 6liimiin acisini hafifletmek ve kabullenilmesini kolaylastirmak i¢in dinlerin biiyiik ¢ogunlugunun
ve pek ¢ok diislince akiminin baglilarina aktardig: en 6nemli hususlar sonsuzluk ve devamlilikla ilgili olan-
lardir. Yine insanlarin eserleri/diisiinceleri ile 6liimsiizliik kazanacag: diisiincesi de bu korkuyu azaltabilecek
faktorlerden birisi olarak 6ne ¢ikarilabilir. Ancak biitiin bunlar yasamin devam ettigi ve ona azami dikkat
gosterilmesi gerektigi ile ilgili gercegi de degistirmez. Sonugta bu yasam tekrari olmayan bir sinav gibidir,

ihtimam gerektirir.

Seneca oliimden 6nce gergeklestirilecek bir sorgulama ile degerli olan seyin ne olduguna su ifadelerle
ok giizel dikkat cekmektedir:

Ihtiyarlardan birisinin karsisina gecip soyle demek isterim: Yagamin sonuna yak-
lagtigin1 goriiyoruz senin, yiiz yasina geldin (belki de ¢oktan gectin), dyleyse geriye bak,

34 Seneca, Ahlaki Mektuplar, 105.
35 Seneca, Ahlaki Mektuplar, 42.
36 Seneca, Doga Sorunlari, gev. Cigdem Diirtisken, Cogito, 20 (1999), 17.
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omriiniin bir muhasebesini yap. Bir alacakls, bir metres, bir hitkiimdar ya da bir miivekkilin
yiiziinden ne kadar zaman kaybettin, bir hesapla; karinla kavga etmek, koleleri cezaland-
irmak, islerin i¢in Roma’y1 arsinlamak ne kadar zaman kaybettirdi; bizim yiiziimtizden
tutuldugun hastaliklar: ekle, kullanilmamis zamani da ekle: Hesapladigindan daha az yil
yasadigini goreceksin. Kendi kararindan donmedigin zamanlar: hatirla, tasarladigin gibi
gecen bir avug giinii hatirla, kendine sahip ¢iktigin zamanlari hatirla; ne zaman yiiz ifaden
degismedi, cesaretin azalmadi; boylesine uzun bir yasam boyunca neler basardin; kag kisi,
sen ne yitirdigini fark etmeden yasamini ¢aldi senden, 6nemsiz bir {iziintii, aptalca bir
seving, i¢ini kemiren bir tutku, ¢ikara dayali bir ahbaplik sana ne kadar zamana mal oldu;
sana ait olanlardan geriye ne kadar az sey kaldigini hatirla: Zamanindan 6nce 6ldiigiinii
anlayacaksin.”

Yukaridaki satirlar zamanin ve degerli olan seylerin farkina varmay1 daha erken fark etmeyi okuyanlara
salik verir. Insanlarin belki bir cogu akip gecen zaman icinde ara sira bu diisiinceleri aklina getirir. Teorik
diizlemde tizerine diisiiniilen bu seyleri pratige gecirme ise ¢ok az insana nasip olur ve zorluk igerir. Seneca da
bu isi ancak bilge olanlarin bagarabilecegini soylemektedir. O halde bilge, zaman1 dogru kullandig1 i¢in bos

zamani olmayan; cahil ise zamanin neligini dahi kavrayamayan kimsedir.

Seneca mutlulugun insanin kendi elinde oldugunu belirtir. Kisi elinde olanla yetinince bagkalar icin
tamah nesnesi olan seyleri de yadsir. Boylece zamanini en dogru sekilde, bilgelik yolunda harcar. Mutluluk
da béylece gerceklesmis olur. Oliim gelince de ona hazir bir sekilde ve korkusuzca karsilik verir. Ona goére
Sokrates bunun en giizel 6rneklerinden biridir; Sokrates’in 6liime meydan okumasi onu degerli kilmist1.*®
Yasamina bir intiharla son veren Seneca, 6liimii kendi eliyle gerceklestirmeyi de bir erdem olarak goriir.
Clinkii aniden gelen, rezilce olan bir 6liim yerine intihar, ona gore daha onurlu bir yoldur ve kaderi yenmek-
tir.”” Seneca’nin intihar fikrine katilmak miimkiin degildir. Zira 6liimii istemek hangi yasta olursa olsun bir
aceleliktir ve umutla gelisir. Nitekim bize gore bilge insan her daim umutlu olandir. Umutsuzluk ise yasamin

kaynag1 olan Tanrryla bagi koparmaktir. Bu ise en biiyiik kétiilitkklerden biridir.

Sonug

Senecanin felsefi diigiinceleri i¢cinde bulundugu Helenistik- Roma doneminin genel karakteristigini
yansitmaktadir. Bu donemde, teoriden ziyade pratige dnem verilmis ve filozoflar mutlu yasam idealinin temel
parametrelerini olusturmaya ¢alisilmiglardir. Hal boyle olunca felsefenin deger alani, 6zellikle de ahlak 6n
plana ¢ikmistir. Ahlakin temel kavramlar: 6dev ahlaki ile yiiceltilmis; giiclii devlet, evrensel hukuk, iyi yurt-
tas bilinci felsefenin konular1 haline gelmistir. Yine bu dénem ilk¢ag ile ortagag diisiincesi arasinda bir koprii

vazifesi de gormiistiir. Boylece sonraki donemler tizerinde de kalici tesirler birakmislardir.

Seneca 6zelinde inceledigimiz ahlak anlayislarinin 6ziinde de erdem, bilgelik ve mutluluk vardir. Dogaya
uygun yasama ideali, 6lim karsisinda sarsilmazlik elde etmek, kadercilikle uyumlu paradoksal 6zgiirliik an-

lay1s, esit ve kozmopolit yurttaglik savunusu Seneca’nin ahlak felsefesinin igerigini olusturmustur. Aydinlan-

37 Seneca, Yasamin Kisaligi, cev. Elif Gokteke, Cogito, 15(1998), 11.
38 Seneca,Yasamin Kisaligy, 15.
39 Seneca,Yasamin Kisalig, 135.
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ma donemi ile tekrardan degerler alaninin giindemine giren bu konular halen daha tartisilmakta ve kendine

yon aramaktadir. Bu da sunu gostermektedir ki iyi insan ideali- ¢ok az istisna ile- pratikte gerceklesmemistir.

Senecanin 1srarla tizerinde durdugu degersiz olandan kagma, zamanin farkina varma ve mutlulugu
dogaya uygun bir tutarlik i¢cinde yasama gibi erdemler giiniimiiz diinyasinda anlamini daha fazla yitirmis
goziikmektedir. Felsefe tarihine bakilinca bizim, mebzul miktarda elde mevcut olan teorileri yasama gegirme
hususunda sikint1 yasadigimiz rahatlikla goriilebilir. O halde insan mutlulugu arzuluyorsa ahlaki prensiplere
sarilmali, sabirla ve 1srarla bunlar1 yapmaya koyulmalidir. Elbette Seneca burada tek 6l¢ii degildir, ancak bazi

diistinceleri de goz ard1 edilecek gibi durmamaktadir.
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Oz

Faillik problemi, basta ¢cagdas eylem felsefesi ve sosyal teori olmak tizere pek ¢ok sosyal bilim disiplininde -6zellikle metodolo-
ji tartismalar1 baglaminda- gegen yiizyilin yogun ve zor konular1 arasinda yer aldi. 1lgili literatiiriin ahlak, hukuk ve politika
gibi pratik felsefeye iliskin tartismalarinda failligin goriiniimleri temelde “toplumsal olan” ¢ercevesinde giindeme gelmistir. Bu
galismanin probleme Aristoteles ve Kant’in getirebilecegi agilimlar1 gérme girisimi, iki 6nemli ¢iktiyla sonuglanmistir. Birincisi
bu iki filozofa iliskin yaygin kanaatlerin yeniden diistiniilmesi gerektigi ve aralarindaki 6nemli benzerlik ile diigiince sistemlerinin
kader birligi; ikincisi ise -bazi ¢agdas yorumlarin gidermeye ¢alistiginin aksine- bu benzerlige ragmen Kant’in Aristotelesi faillik
kavrayisinda gergeklestirdigi dontisiim iginde toplumsalin ikincil bir konuma indirgenmis olmasidir.

Anahtar Kelimeler: Akil, Aliskanlik, Doga, Faillik, Motif, Toplumsal Olan, Yonelim.
Aristotle and Kant on the Problem of Agency

Abstract

The problem of agency was one of the most difficult topics of the past century, in the context of the methodological debates, in the
social sciences especially in the contemporary philosophy of action and social theory. The agency in the discussions of the related
literature on practical philosophy such as morality, law and politics have come to the fore within the framework of “the social”.
The attempt of this study to see the implications of Aristotle and Kant to solve the problem has resulted in two important outputs.
First, it is necessary to rethink common comments about these two philosophers, and the enormous similarity of their philosophy;
the second is that, despite this similarity, “the social” has been reduced to a secondary position in the Kant’s agency theory againts
Aristotle’s.

Key Words: Agency, Habit, Intentionality, Motif, Nature, Reason, The Social.

Giris

Faillik problemi, iki katl1 bir ironiyi biinyesinde tasimaktadir. Bir yandan felsefe ve sosyal bilimlerdeki
pek ¢ok tartismanin ¢ekirdegini olusturmasina ragmen yalnizca ¢agdas eylem felsefesi ve sosyal teoride 6zerk
bir ilgi gormiigtiir. Ote yandan da 6zgiil disiplinleri sayilabilecek olan bu iki alanda bile kazandig1 6zerklige
ragmen yakin zamanlara kadar agik ve se¢ik bir tanim1 yapilmamaistir. Oysa problem, 6zellikle ahlak, hukuk
ve politika konularinda bireysellik-evrensellik, 6znel-nesnel, negatif 6zgiirliik-pozitif 6zgiirliik, birey-devlet,
ozel-kamusal gibi pek ¢ok dualist kompozisyona yayilmistir. Aslina bakilirsa problemin farkli uzanimlar:
bakimindan, 6zellikle liberal ve komiiniteryan kamplarda bireysellik-evrensellik gerilimi baglaminda, Aris-

toteles ve Kant gectigimiz ylizyilin 6nemli tartigmalarina dahil edilmistir. Fakat makalede, sinirliliklar ned-

1 Bu makale, “Aristoteles ve Kant Felsefesinde Faillik Sorunu” isimli doktora tezinin ilgili b6liimlerinden tiiretilmistir. Bu ¢alisma
vesileyle tez danismanim ve saygideger hocam Prof. Dr. Arslan Topakkaya'ya tekraren tesekkiirii bor¢ bilirim.

2 Dr. Ogr. Uyesi, Erciyes Universitesi Felsefe Boliimii, Kayseri/Tiirkiye. sedatdogan@erciyes.edu.tr
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eniyle bu tartigmalara yer verilmeyecek; ana temalarin betimsel diizeyde bilindigi varsayilarak tartisma alter-

natif bir faillik kavramsallastirmasi araciligiyla ytritiilecektir.

Bu kavramsallastirma, kavramin tematik tarihgesini iceren felsefi izlegin takip edilmesi ve ¢agdas eylem
telsefesi ile sosyal teorideki konumlanmalar dikkate alinarak olasi en genis kavram haritasindan tiiretilmistir.
Boylece Aristoteles ve Kant’a verili teorik konumlanmalar: dayatmadan miimkiin olan en kapsayici yorumu
yakalamaya ¢alisilacaktir. Faillik kavramyi, bilinen en eski metinlerden beri fail veya eylem tizerinden indirge-
nerek tartigmaya a¢ilmig olmasina ragmen failligin her iki 6geyi de igeren bir deneyim oldugu agiktir. Boyle
bir tematik tarihge, bugiine kadar failligin hangi kavram setleri tizerinden gelistigi, dolayisiyla faillige iliskin

tahayytiliimiiziin miimkiin sinirlarini géstermesi bakimindan 6nemlidir.

Faillik kavrami, ii¢ temel 6ge gerektirir. Birincisi failligin, her durumda eylem deneyiminde bulunan
birine gereksinimi agiktir —ki konumuz baglaminda bu insandir. Literatiirde, en {ist ayrigma diizeyinde ister
belirlenimci ister karsi-belirlenimci kampta yer alinsin; her faillik agiklamasi, ya biitiiniiyle pasif ya da aktif bir
fail kavrami icermektedir. Ayni sey, sosyal teorinin yine en {ist ayrisma diizeyinde yapisalc1 ve hiitmanist kam-
plar1 i¢in de gegerlidir. Deneyimde bulunanin ruh, insan, kisi, 6zne, birey, aktor gibi terimlerle ifade edilmesi
veya bir tiir hayvan, makine veya toplumsal biitiinliiklerin bir epifenomeni gibi anlasilmasi, her durumda

eylemden ayristirilamayan bir fail kavramina bagvurunun zorunlulugunu gosterir.

Ikincisi eylemin (olay, davranig, edim gibi) ne tiirden bir deneyim oldugu sorunu, bizi deneyimde bulu-
nanin igsel giiglerine gotiiriir —ki failin otantik veya sozde bir fail oldugu konusunda- bu giigler onun yonelim-
selligine atifta bulunur. Rasyonel se¢im ile normatif eylem teorileri burada ug kutuplar: temsil etse de failligi
nihayetinde bu kavramlara indirgemek konusunda ayni akil yiiriitme yollarina basvururlar. Failin irade veya
akli araciligryla otantikligi kadar giidiiler veya egilimler araciligiyla pasifligi vurgusu da yanlis degildir, fakat
indirgemecidir. Buradaki her tiirden indirgemeciligin nedeni, bu temalarin ve daha benzerlerinin failin i¢-
sel giigleri olarak eylem bakimindan ayni iglevi gordiigiinii ihmal etmektir. Yonelimsellik, failligin kategorik

olarak bir yonelim i¢ermis oldugunu anlatur.

Faillik, bir eylemin deneyimlenmesi oldugundan eylemin mahiyeti, yani saf bir yonelim miimkiin ol-
madigindan belirli bir yonelimsel giicle birlikte bir eylemi miimkiin kilan icerik ii¢iincii 6gedir ~buna da
motif diyoruz. Yonelim daima bir “sey” ile yogrulur; saf bir yonelim miimkiin degildir, aksine arzu, akil, giidii
ve benzeri yalnizca birer yonelim ilkesidir. Motif ise yonelime iligskin ayni anda “ne?” ve “hangi?” sorularina
cevap verir. 11k soru yonelimi yoguran seyin nesnel tipini, ikincisi ise 6znel igerigini verir. Literatiirde yasa,
neden, kural, norm, amag, model, yapi, toplumsal olgu, kiiltiirel anlam, kolektif biling ve toplum gibi kavram-
lar olarak tartigmaya agilmistir. Bu kavramlar, motif 6rnekleri olmak bakimindan esdegerdedir; 6rnegin, bir
eylemde her ne kadar bireyci terimlerle amagsal ile birey-iistii terimlerle nedensel a¢iklama karsit olsa da birer

motiftir.

Asagida faillik kavraminin burada belirlenen insan, yonelim, motif 6gelerinden hareketle Aristoteles ve
Kant’in eylem teorilerinin bir karsilagtirmasi yapilacaktir. Amacimiz genelde, literatiirdeki teorik konumlan-
malarin indirgemeci karakterini asacak bir a¢ilim bulabilmek; 6zelde ise iki filozofun ¢6ziim alternatiflerini
toplumsal olan (ethos, gelenek veya kiiltiir) baglaminda karsilagtirmaktir. Ciinkii bireysel-evrensel gerilimi

mikro diizeyde birey ile birey-iistii giigler arasindaki, makro diizeyde kiiltiirel ile kiiresel arasindaki iligskide
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somutlagan temel cagdas problemlerden biridir. Fakat birey veya kiiltiir yalnizca 6lgek farklilagmalarini
yansittigina gore problemin ¢ekirdeginin, faillik bakimindan bireysel ile evrensel arasindaki gerilim oldugu

aciktir.

1. Aristoteles’in Faillik Teorisi

Aristoteles’in faillik teorisi insan, yonelim ve motif 6geleri bakimindan her durumda doga, aligkanlik
ve akil arasindaki uyumlu {iglii tarafindan agiklanabilir. Bu kavram setinin, metafizikten retorige kadar pek
ok alanda farkl: tiirevleriyle cesitli faillik tiirlerini karakterize eden tiirevleri bulunur. Ornegin etik ve poli-
tikada ahlaki failligin olanak kosulu olarak physis, ethos, logos tiireviyle karsimiza ¢ikan bu iiglii retorikte ise
politik bir hitabetin ikna kosullarinda birer kanit tiirii olarak pathos, ethos, logos seklinde belirlenmektedir.
Kavramlarda farklilagmalar olsa da 6nemli olan hep indirgenemez iiglii olarak yan yana bulunan bu kavram
setinde ilk bilesenin insanin dogal, ikincisinin ister aligkanlik isterse gelenek anlaminda kullanilsin yagamsal,
ticlinciisiiniin ise tanrisal olana atifta bulunmasidir. Asagida insan, yonelim ve motif 6gelerinde bu tigliiniin

nasil belirdigi goriilebilir.

Insanin dogal olarak sahip oldugu ii¢ etkinlik tiirii olan bilme, yapma ve yaratmaya karsilik olarak
bilimler teorik, pratik ve poietik bilimlerdir.* Ilkeleri baska tiirlii olabilen olumsal bir alana ait oldugundan,
pratik bilimlerde gozetilmesi gereken sey zorunluluk degil durumsalliktir. Islevini dogal zorunlulukla yerine
getiren varliklarin aksine insan, eylemi aliskanlikla yerine getirir ve bu alanda nedenlerin bilgisine eristiginde
kendisine bilgelik atfedilebilir.* Eylemin dogal zorunluluga tabi bir sekilde en kaba betimlemesiyle amag-hare-
ket denklemine indirgendigi bu durum, insan failliginin varlik temelidir. Fakat insanin, hayvanla ortaklasa
sahip oldugu yasamda biyo-psikolojik yapisi geregi, yasamsalliginin 6zel bir tarzi bulunur. Aristoteles’in ola-
nak (dynamis) ve etkinlik (energeia) ayrimi, iste bu ¢ercevede denkleme dahil olur. Ciinkii burada eylem; varlik
kosullar1 bakimindan degil, etkinlik bakimindan s6z konusu edilmektedir. Kavramin kokiinde yer alan er-
gon terimi, Aristoteles’te “karakteristik is” anlamina gelir. Dolayisiyla energeia, i¢sel amacina sahip dogal bir
nesnenin bu amaca uygun etkinligidir. Etimolojik izlegi takip edersek anlam igerigiyle de drtiisen bir bicimde
entelekheia energeianin, telos ise ergonun koguludur demek miimkiindiir. Insanin ézelligi diisinme oldugun-
dan onun amaci da bir diisiinme yagsami olmak durumundadir. Diisiinme ve eylem iliskisi sorunuyla ilgili bir
pasajda Aristoteles, “insan bu noktada bir ilkeye gore hareket eder” ifadesiyle sonu¢ dnermesinin pratik akil
yiriitme sonucunda eyleme gotiirecek ilkeyi verdigini ima eder. Su halde Aristoteles’te failligi miimkiin kilan
birinci 6ge olarak kokensel kosul, yani insan, ayn1 anda ve birbirine tercih edilmeksizin dogal, toplumsal ve

rasyonel bir varliktir.

Aristoteles eylem dolayimiyla failligin ilkesi olarak ruha agik gondermelerde bulunur.® Aristoteles ruhun

tic formunu akilsallik yoluyla birbirinden ayirt eder; akilsal olmayan yan, akilsal olan yan ve akilsal ruha uy-

3 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 2010), 1061b17-32; 1064al-b15; Aristoteles, Nikhomakhos'a
Etik, cev. Saftet Babiir, (Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2015), 1139a26-28.

4 Aristoteles, Metafizik, 986a3-7.
5 Aristoteles, Hayvanlarin Hareketi Uzerine, gev. Furkan Akderin, (Istanbul: Say Yayinlari, 2011), 701a.

6 “Ciinkii gercekte istenen sey hareket ettirir... Hareket ettiren tek bir ilkenin, isteme yetisinin oldugu asikardir.” Aristoteles, Ruh
Uzerine, gev. Zeki Ozcan, (Ankara: Sentez Yayincilik, 2014), 433a19-21. “Bir sonuca varmayacagini diisiinen hi¢ kimse, bir sey
yapmaya kalkmaz.” “Yapilan (pratik) seylerde ise ilke, yapanda bulunur. O, akilli se¢im(dir)... Ciinkii yapilanla secilen ayn1
seylerdir”. Aristoteles, Metafizik, 994al4.
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gun olabilen yan.” U¢iincii durumu agiklamak i¢in babanin giidiinii dinleyen ¢ocuk érnegiyle arzunun, aklin
yoluna girebilme olanagini agiklar. Arzulayan yan akilsal degildir, fakat aklin s6ziinii dinledigi ve ona boyun
egdigi zaman akla bir sekilde katilir.® “Arzu” (oreksis, desire); akilsal olmayan “istah” (epithymia, apetite), aklin
dizginleyemedigi “tutku” (thymos, spirit) ve akilsal olabilen “isteme” (boulesis, wish) bigiminde tiirlere ayrilir.”
Yani genel arzu yetisi olarak oreksis, hayvan ve insanlarda ortak eylem ilkesi iken, boulesis yoluyla insan eylemi
ayristirilmis olur. Bu isteme etkinligine bir diisiiniip-tasinma 6gesinin (bouleusis, deliberation) eslik etmesi
olumsal bir durumdur ve erdemli ile erdemsiz eylemi birbirinden ayirmanin imkani da bu 6genin dogru bir

sekilde bulunup bulunmamasi olacaktur.

Aristoteles eylem sorununu, isteyerek (hekousios) ve istemeyerek (akousios) yapilan eylemler ayrima ize-
rinden tartigmaya egilimli goriiniiyor."° Isteyerek yapilan eylem, “baslangic ilkesi” failde bulunan eylemlerdir.
Buna karsilik, istemeyerek yapilan eylemler ise zor ya da bilgisizlik nedeniyle yapilan eylemlerdir. Hayvan-
lar ve ¢ocuklarin se¢im veya tercihte bulunamasa da isteyerek eylemde bulundugunu sdyleyen Aristoteles’te
iradi eylemin sirf isteme yetisine baglandig1 soylenebilir."! Gergek anlamda iradenin ise aklin yonlendirme-
sine agik arzu olarak isteme (boulesis) degil, “diisiiniip-tasinmaya dayanan arzu” (bouleutike oreksis) oldugu
da soylenir."? Bu, tercihin (proairesis) “akilli arzu” ya da “arzulayan akil” bi¢imindeki Aristotelesci tarifidir;
bu yoruma gore Aristoteles icin irade, “diisiiniip-tasinmaya dayanan arzu” gibi temelde akla dayali bir seye
dontigiir. Fakat genel amaglar icin araglarin diisiiniip-tasinmilmis arzusu olan segim ile dogru amaglar igin
araglarin diistiniip-tasimilmis arzusu olan tercih birbirinden ayrit edilmis olur. Miiller’'den 6diing aldigimiz
kavramlarla ifade edersek, nedensellik bakimindan sorumlulugun arzuya, normatif bakimdan sorumlulugun
ise tercihe dayandigini diisiinmek uygun goriiniiyor.”® Boylece dogal bir yonelim giicli olarak arzu yaninda,

akill1 arzu olarak tercihin miimkiin olabilmesi i¢in onu “akilli” kilan bir yonelimsel gii¢ daha gereklidir.

“Yasalar tarafindan buyrulmus seyleri istemeyerek, bilgisizlikten Gtiirii ya da yasanin kendisi i¢in degil
bagka bir sey i¢in yapanlar gibi bazi kisilerin (sonugta beklenen eylemi gerceklestirdikleri icin) adilce seyler
yapsalar bile adil olmadiklarini soylityor(uz ...) Beceriklilik (parlak zekdlilik; deinotes, cleverness) diye ad-
landirdigimiz bir yeti var: Bu yeti tercih ettigimiz amaca giden seyleri yapmay1 ve o amaca ulagsmayi olanakl

kilar. Amag giizelse 6viilecek bir yeti ama amag kotii ise kurnazlik yetisine dontisiir”.*

Phronesis ile deinotes arasindaki fark pratik kiyasta degil, amaglarda belirir; fakat Aristoteles hem se¢im
hem de tercihin araglarla ilgili oldugunu séylemisti. Akil bilgi iireten yanimiza iliskin olduguna gore bilgi

tiirlerimizin kaynagidir ve bes bilgi tiiriiniin ayn1 zamanda Nikomakhosa Etik’te entelektiiel erdemler olarak

7 Aristoteles, Nikhomakhosa Etik, ¢ev. Saffet Babiir, (Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2015), 1102a27-1103a3. Bu ayrimin benzeri
Kant’ta insanin iyiye yonelik asli yapilar1 olarak hayvansallik, insanilik ve kisilige tekabiil eder.

8 Aristoteles, Nikhomakhosa Etik, 1102 b30.
9 Aristoteles, Metafizik, 235.

10 Aristoteles, Nikhomakhos'a Etik, 1109b30-1111b3; Aristoteles, Eudemosa Etik, gev. Saffet Babiir, (Ankara: BilgeSu Yayincilik,
2011), 1223a21-1225b15.

11 Aristoteles, Nikhomakhos'a Etik, 1111b7-9.
12 Aristoteles, Metafizik, 235.

13 Josef Miiller, “Agency and Responsibility in Aristotle’s Eudemian Ethics”, Phronesis, 60(2015), 207-210. Eylemin ahlaklilik ilkesi,
akilli arzu ya da arzulayan akildir. Aristoteles, Nikhomakhos'a Etik, 1139a30-b5.

14 Bunun i¢in aklibasinda (phronimos) kisilerin ayni zamanda kurnaz oldugunu sdyleriz, ama tersini degil. Aklibagindalik bu yeti
degil, ama bu yetiden de bagimsiz degil.” Aristoteles, Nikhomakhos'a Etik, 1144a14-29.
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belirlendigini soylemeliyiz."> Bunlar; {iretmenin bilgisi (tekhne), eylemin bilgisi (phronesis), bilimsel bilgi
(episteme), telsefi bilgelik (sophia), sezgisel diisiince ile bilmedir (nous). Teorik akil; diistinme (dianoia), bilge-
lik (sophia) ve sezgisel akli (nous) kapsamina alir. Pratik akil teorik akildan biisbiitiin farklidir; aklin amag
bakimindan teorik olan yanindan ayrilan bu yani bir amag ugruna diisiinmeyi igerir.'* Amag ugruna diisiin-
menin, amaci degil, amaca gotiirenleri diisiinmeyi iceren inceligi gézden kagirilmamalidir. Clinkii pratik ak-
lin yonelimsellikle irtibatini saglayan bu ifade, ayn1 zamanda Aristoteles’in eylemle ilgili aklin katkisinin
amag belirlemek degil, araglar1 diisiiniip-tasinmak oldugu argiimaniyla 6rtiisiir. Failligin ilkesi olarak ruh, bu
islevini arzu ve akil gii¢leri araciligiyla gerceklestirir. Yonelimsellikle motifler arasindaki mantiksal ugurumu
kapatan sey ise arzunun eylemin amaglariyla, aklin ise araglariyla olan iliskisidir. Eylemin yargilanmasini
veya olgusal ya da ahlaki bakimdan degerlendirilmesini ise motiflerin kendisi olmaksizin bagsarmak miimkiin
degildir.

Yalin bir yonelim imkansizlig1 fikrinden hareketle Aristoteles, yonelimin motifleri olarak doga, aliskan-
lik ve akil seklinde {i¢ 6ge belirlemistir.”” Doga motifi, olanak halinde bulunan insan olmakliga iliskin her seyi
kapsar. Bitkisel ve hayvansal ruh ile ortak olarak sahip olduklarimiz yaninda insanin 6zgiil olanaklar: da
bu kapsama girer. Bunlardan en diistigii haz ve aci ile birlikte bulunan duygulanimlar,’ en yiiksegi ise iyi ve
kotii ile birlikte bulunan huylarin getirdigi mutluluktur. Dogal yapimizla akli amacimiz arasinda bir dolayim
olarak ethos politik alanin miimkiin kilic1 niteligi nedeniyle bir motif olur. Erdemler ve onun saglanmasi i¢in
gerekli goriilen pratik egitim biitiiniiyle aligkanlik meselesine indirgenirken ethos merkezde durur. Aligkan-
lik, insanin ikinci dogasidir:'® Yani Aristoteles agisindan ahlaki faillik, kisinin karakterini icermeyen bir den-
klemde ¢oziilmesi miimkiin olmayan bir sorun haline gelir. Akil ise iki bigimde motiflere dahil olmaktadr.
Birincisi aklin dogrudan ahlaki eyleme sagladig icerikler yoluyla, ikincisi ise belirli i¢eriklere ulagmanin araci
olmakla. Ilk bicimde aklin iglevi, ahlaki ilk ilkeleri vermesi biciminde s6z konusu edilebilir. Béyle bir durumda
Aristoteles’in genel teorisiyle uyumlu olmak bakimindan iyi, nihai amag, mutluluk, 6zgiir irade, tiimel ahlaki
yargilar ya da orta-olma dlgiitii gibi ilkelerin noustan gelmesi beklenir. Ikinci bigimde ise aklin iglevi, eylemin
durumsallig1 cergevesinde eyleme yol gosterecek bir pratik rehberlik ile iliskilendirilebilir —ki bu konuda daha
once ortaya koyulan tartismanin sonuglari onaylayici mahiyettedir. “Mutluluk Tanri vergisi olmasa ve erdem-
ler araciligiyla kazanilan bir etkinlik bir yasam olsa da tanrisal bir sey olarak goriiniiyor. Clinkii kendisinin
arag oldugu daha mitkemmel bir amag bulunamaz”.?° Ruh, beden tarafindan siirekli hayvani alana sikistirilan
ayr1 bir t6z degil, bizzat maddi bir varlik olan bedenin formudur. Dolayisiyla ruhun bagina gelen en kotii fela-
ket olarak resmedilen, ruhu asagilara ¢ceken saf bedensellik, Aristoteles’te aklin rehberligine girmesi miimkiin
ruhsal yetilerle iligkilidir. Bu nedenle de bu yetiler araciligiyla aklin uygun buldugu dl¢iide haz edinmek bedeni
degil, ruhu ilgilendiren bir bagar; akla ragmen ortaya ¢ikan durumlar ise Platoncu teoriyle ortak olarak yine
ruhu ilgilendiren bir basarisizliktir. Haz ile iyi arasindaki temel farki dogasalliga ve amagsalliga tasiyan bu

anlayis karsisinda Aristoteles, nesnel ve 6znel 6lgiitleri giindeme getirerek, 6rnegin bir amacin yerine getirilme

15 Aristoteles, Eudemosa Etik, 1139b15.
16 Aristoteles, Ruh Uzerine, 433al4-15.
17 Aristoteles, Politika, gev. Mete Tungay, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2016), 219.

18 Duygulanimla 6fke ve arzu tiiriinden ruhsal yonelimleri kastetmektedir. Aristoteles, Retorik, cev. Mehmet H. Dogan, (Istanbul:
Yapi1 Kredi Yayinlari, 2006), 1388b30.

19 Aristoteles, Nikhomakhos'a Etik, 1114al5.
20 Aristoteles, Nikhomakhosa Etik, 1099b13.
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stirecinde duyulan hazzi glindeme getirir. “Erdem, tercihlere iliskin bir huy: Akil tarafindan ve aklibasinda in-

sanin belirleyecegi tarzda belirlenen, bizle ilgili olarak (duygu ve eylemlerde) orta olanda bulunma huyudur”.”
Fakat orta-olan, her seferinde yeniden diigiiniilmesi gereken bir durumsalliga sahiptir. Bizi uglara iten sey,
yani erdemsiz eylemin kaynagi ya haz veya acidan kagistir. Boylece erdem, pratik erdeme sahip bir insanin
yapacag tarzda tercih edilen bize gore bir ortaya uygun eyleme egilimidir. Aristoteles’in orta-olma ol¢iitiini
nesnellik olarak belirlememis olmasi, kullandig1 “bize gore” ol¢iitii nedeniyle 6znellige kapr a¢tig1 anlamina
da gelmez. Bu gorelik, durumsalligi ve dogrudan failin toplumsal roliinii iceren bir belirlemedir. Ornegin

<

ol¢iliilik erdemi ile ilgili incelemesinin sonunda Aristoteles su noktaya gelir: “..gerekenleri, gerektigi kadar,
gerektigi sekilde, gerektigi zaman...”.*> Dolaysiyla teorik akil perspektifinden orta-olan buyurgandir,® ancak
uygulamada durumsal bir igerik kazanir. Geng bir insan ilkelerin bagka tiirlii olmasi miimkiin olmayan teorik
bilimler alaninda yetkinlesebilir, fakat ilkelerin bagka tiirlii olabildigi pratik olumsalliklar alaninda zamandan
kaynaklanmayan, fakat zamana ihtiya¢ duyan deneyim nedeniyle yasliya gore ¢ok daha fazla dezavantajlidir.**
Bu yorum, gencin deneyim alaninda dezavantajli konumunu da toplumsal ethosu 6grenmeye ihtiya¢ duydugu
gercegini de disarida birakmaz;* nihayetinde Aristoteles hicbir yerde yasca olgunlukla erdemce olgunlugu
esitlememistir.® Geng ile yash arasindaki farkta, zamandan kaynaklanmayan fakat zamana ihtiya¢ duyan
seyi aligkanlikla iliskilendirilir; ¢iinkii bizce aligkanlik zaman ya da tekrar: gerek kosul olarak kabul etse de
yeter kosulunun yonelim ile motifin 6zdeslesmesidir. Boylece ahlaki yasam igin gergekte ihtiya¢ duyulan sey
bir formiiller dizisi degil, tikel durumlarda erdemli eylemeyi miimkiin kilan bagka bir erdemdir: phronesis
(aklibagindalik). “Deneyimli kisilerin, yaslilarin ya da akli basinda kisilerin kanitlanmamais goriislerine ve
kanilarina kanitlamalardan daha az deger vermemek gerekir. Ciinkii onlar deneyime dayanan bakislariyla sag
bir sekilde goriirler”.”” Mutluluk, eger Nikomakhosa Etik’in onuncu kitab: dikkate alinarak anlagilirsa biitiin
bir etik teorisi yalnizca felsefi yasama hizmet etmek gibi ikincil bir konuma indirgenir. Birinci kitaptaki basta
olmak iizere diger veriler de hesaba katilarak indirgemeci olmayan bir yorum miimkiin olabilir. Sonug olarak
temasay1 nihai iyi olarak mutluluk seklinde anlamak yerine, nihai mutluluk olarak anlamak daha uygun
goriiniiyor: Mutluluk ruhun “erdemler ¢ok sayidaysa en iyi ve en tama gore”* etkinligidir ve “temasa, en yiik-
sek ve en mitkemmel mutluluktur”®. Sonug olarak insan ve yonelimsel 6gede oldugu gibi motif 6gesi agisin-
dan da kargimiza {iglii bir yapi ¢ikiyor: dogal motifler olarak haz, onur, zenginlik; aliskanlikla kazanilabilecek

olan ve mutlulugun kosulu olan karakter erdemleri; aklin rehberliginde en mitkemmel mutluluk.

21 Aristoteles, Nikhomakhos'a Etik, 106b36-1107al.
22 Aristoteles, Nikhomakhosa Etik, 1119b17.

23 Aristoteles, Nikhomakhos'a Etik, 1143a8-10.

24 Aristoteles, Nikhomakhosa Etik, 1042al0.

25 Zaman ile degil, zaman i¢inde yasanmislik ile yani eylem deneyimi olarak failligin nicelik ve niteligiyle ilgili olarak geng¢ ka-
rakter tipi ile ilgili ayrintili betimlemeler i¢in bkz. Aristoteles, Retorik, 1389a-1389b12.

26 Yasli karakter tipi ve genclikle yasliligin olumlu karakter 6zelliklerini bir orta-olma durumu olarak kendi sahislarinda birles-
tiren olgun karakter tipi ile ilgili ayrintili betimleme i¢in bkz. Aristoteles, Retorik, 1389b12-1390b12.

27 Aristoteles, Nikhomakhos'a Etik, 1143b12-15.
28 Aristoteles, Nikhomakhos'a Etik, 1098a15-17.
29 Aristoteles, Metafizik, 1072b24-25.
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2. Kant’in Faillik Teorisi

Felsefe tarihinde filozoflar: farklilastiran sey genelde yeni bir igerik ihdas etmekten ¢ok problemlere
iliskin verili malzemenin farkl bir bicim altinda, yani 6zel bir temellendirme tarziyla kavranmasidir. Kantt
ozgiin kilan sey ise bizzat temellendirme tarzini felsefi kavrayigin temeline yerlestirerek diisiince alaninda
bir devrim yapmis olmasidir. Kopernik devrimi modellemesiyle kastettigi sey de tam olarak budur.** Kanta
gore bu devriminin 6zii, evrende yepyeni bir igerik ya da ilke bulunmus olmasi degil, yalnizca bakis agisinin
nesneden alip 6znenin nesneyi kavrayis tarzina kaydirilmis olmasidir. Bu yorum, Kant’in kendisine yoneltilen

bir elestiriye verdigi cevapla desteklenebilir:

“Bir elestirici bu yaziy1 yermek tizere bir sey soylemek isterken, niyetini asacak bir isabetle ‘eserde yeni bir
ahlaklilik ilkesi degil, yeni bir formiil ortaya konuyor” dedi. Yeni bir ahlaklilik ilkesi 6nermeyi, iistelik o ilkeyi
uydurmus goriinmeyi kim istiyordu ki? Sanki ondan 6nce diinya 6devin ne oldugunu bilmiyormus ya da tam

bir yanilma igindeymis gibi (...)"*!

Pratik Aklin Elestirisi minvalinde verilen bu cevap, yukaridaki yorumla transendental felsefeye
genisletilebilir. Kant’in 6zgiin bulusu olan bu kavrayis tarzi, elestiri ve sonrasi yazilarinin temel karakteristigi
olacaktir. Dolayisiyla faillik probleminin de insan, yonelim ve motif 6gelerinin bu kavrayis tarzini dikkate

alarak tartisilmasi gerekmektedir.

Kant insan problemine cevap vermeden once iyi ve kotii kategorileriyle baglantili olarak iki insan ka-
vrayisini ele alir.®? “Insan dogasi geregi iyidir veya dogasi geregi kotiidiir dedigimizde bu yalnizca su anlama
gelir: Insan iyi veya kotii maksimlerin kabuliiniin arastirilamayan ilk sebebini barindiriyor.”* Kant insanin
dogasindaki iyiye yonelik asli yapiy1 (fitrat1), ii¢ 6geden olusan hiyerarsik bir yap1 olarak sunar. Bunlar, canli
bir varlik olarak insanin hayvansal yapisi, canli ve ayn1 zamanda akil sahibi bir varlik olarak insanin insani
yapisi ve son olarak akilli ve ayni1 zamanda ytikiimliliik tagtyan bir varlik olarak insanin kisilik yapisidir.**
Insanin hayvansal yapisini, fenomenler diinyasina ait bir sey olarak doga yasalarina bagl olarak diisiinmek
zorunday1z. Buna gore Kant bu yapinin temel yonelimlerini i¢gtidiiler araciligiyla belirler.”” Bu giidiilerden ilki
organik varligin en temel belirlemelerinden biri olarak varligini koruma diirtiisiidiir. Ikincisi tiiriin gelisimi
ve nesillerin korunmasina yonelik cinsel diirtiilerdir. Ugiinciisii ise tiiriin diger iyeleriyle birliktelik, yani
toplumsallagma diirtiisiidiir. Gézlemcinin bakisindan sanki kétiiliigiin kaynagi bu yaprymais gibi bir manzara
edinilebilir -ki gercekten de dogal amacindan biitiiniiyle saptiginda hayvansal kotiiliikle ilgili ii¢ diirtiiyle

baglantili olarak insana oburluk, sehvet ve kanunsuzluk yakistirilir. Kant’a gore irade patolojik olarak, yani

30 “Simdiye dek biitiin bilgilerimizin nesnelerine uymasi, objelerine gore diizenlenmesi gerektigi kabul ediliyordu (...) Koperni-
kus, biitiin yildizlar kiimesinin, gozleyicinin ¢evresinde dondiigiinii varsayan agiklamasi tutmayinca, o zaman yildizlar: dura-
gan birakan ve onlarin gevresinde gézlemciyi déndiiren varsayiminin daha basarili olup olmadigini denedi. Imdi metafizikte
de objelere iliskin %G¢gorii’ konusunda ayni sey denebilir (...) eger obje somut (i¢)gorii yetimizin, glicimiiziin 6zelligine uyarsa,
bu bilmenin olanagini biitiiniiyle pek giizel tasarlayabilirim.” Immanuel Kant, “Ikinci Basim Igin Onséz (Katiksiz Aklin Eles-
tirisi)”, Se¢ilmis Yazilar iginde, ¢ev. Nejat Bozkurt, (Ankara: Sentez Yayincilik, 2014), 138.

31 Immaneul Kant, Pratik Aklin Elestirisi, cev. loanna Kuguradi, (Ankara: Tirkiye Felsefe Kurumu, 1999), 8.

32 Kant, Salt Aklin Sinirlar: Dahilinde Din, Lokman Cilingir ve Asli Avcan, (Ankara: Elis Yayinlari, 2007), 45.

33 Kant, Kant, Salt Aklin Sinirlart Déahilinde Din, 47.

34 Kant, Kant, Salt Aklin Sinirlari Dahilinde Din, 51. “Insanin insani...” derken, bu iki kelimenin farkli amaglar i¢in kullanildigini
vurgulamak istiyoruz. Ikincisi bir 6zellik olarak yukarida verilen {i¢ asli yapidan biridir, ilki ise onlarin organik birligidir.

35 Kant, Salt Aklin Sinirlar: Déhilinde Din, 52.
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amag edinilmis bir igerik¢e belirleniyor oldugu 6l¢iide duyusaldir, fakat bu patolojik belirlenim ancak nesnel
bir zorunluluk halinde ise hayvansaldir. Fakat Kant’in “akil sahibi varlik” kavrami da biitiiniiyle ahlak yasa-
sina zorunlu baglhilig ifade ettiginden bunlar i¢in de ahlaklilik alani tanimlanamaz. Insan “akil sahibi dogal
varlik” oldugundan bu dogallik ona akil sahibi varliklar i¢inde 6zgiil bir konum verir; dogallik hayvansalliga,
akil sahibi olmak kisilige iliskindir. O halde eylem, akil sahibi varligin bir maksime dayanan davranisi; maksim
ise yasanin tasarimi anlaminda 6znel bir ilkedir.’® Bu durumda Aristoteles’te oldugu gibi Kant’ta da eylem, bir
ilkenin cisimlesmesi anlamina gelmektedir. Fakat kisiligin 6zelligi pratik aklin teknik kullaniminda degil, sa-
fliginda buldugu yasaya uygunluktur. Boylece varoluslar: istememize degil de dogaya dayanan varliklarin arag
olarak goreli bir degeri vardir ve onlara “seyler” denir; kendileri amag olarak var olan (ve dogal yapilarinin da
buna isaret ettigi) akil sahibi varliklara ise “kisiler” denir. Oyle ki ahlak yasas idesi, kisilik i¢in dogal bir yap:
gibi diisiiniilmekten ¢ok insanlik idesi olarak kisiligin bizzat kendisidir.*” Kisilik yapis, kisisel tercihin kendi
kendine yeter bir gtidiisii olarak ahlak yasasina sayg: duymadaki yatkinliktir.

Pek ¢ok elestirinin gosterdigi gibi gercekten de Kant’ta doga ve ahlak diinyas: olarak dualist bir yapida
beliren iki diinya kavrayisi, insani bir yandan sonsuzluk i¢inde eriyen 6nemsiz bir parcaya indirgerken diger
yandan biitiin digsal nedenler kargisinda kendisi i¢in yasa koyucu bir konuma yiiceltilmis goriiniir.* Insanin
bu dualistik yorumunun Kantin varmayi arzuladig: son nokta degildir. Problem, hem transendental felse-
fenin bir diistinme tarzi ya da bakis agis1 tarzi gelistirdiginin hem de Yarg: Yetisinin Elestirisi'nde bu bakis agis1
farkliliklarinin agikea islenmis oldugu yerlerin gézden kagirilmasiyla derinlesmistir.*® Kant dualizm problem-
inin ¢6zimi i¢in ahlak, antropoloji, din ve 6zellikle tarih alaninda da 6nemli bir felsefi kavrayis gelistirmistir.
Insan eylemlerinin olumsalligiyla sinirsiz olan alaninda her eylem kendi rotasini gizer gibi goriiniir ve bunun
tek nedeni iradenin dzgiirce eylemde bulunmasidir. Diger bir deyisle insanlik tarihi; 6zgiirliigiin, eylemlerin
kaotik bir sonsuzluguyla cisimlestigi bir alan gibidir. “Insanlar amagclarini ne hayvanlar gibi sirf icgiidiiyle
ne de akla dayanan diinya yurttaslar: gibi 6nceden ¢izilen bir plana gore giittiiklerinden, insanligin bir plana
gore isleyen yasalara bagli tarihini yazmak olanaksiz gibi goriiniir”.** Fakat Kant’a gore tarih, 6zgiir insan ey-
lemlerinde belirli tiirden bir diizenlilik oldugunu kesfedebilecegimiz bir umudu tasir ve gercekten de deneysel
verilerin biiyiik kiimeleri bu umudu canli tutar.* Fakat burada, hayvansal durumdan kopmus bir 6zgiirligiin
ahlak yasasinin buyruguna hentiz girmedigi bir durumda, ne insan eylemlerinin deneysel bir toplam1 bize yol

gosterebilir ne de Leibniz’in uyum diisiincesi bilgimize agiktir; fakat diisiincemize agiktir:

“Filozof, insanlarin toplu eylemlerinin onlarin kendi akillarina uygun gelen amaglarina yoneldigini
varsayamayacagindan, tek ¢ikis yolu insan olaylarinin bu anlamsiz gidisi ardinda dogada bir ama¢ bulmaya
girismesi ve kendi planlar1 olmaksizin eyleyen bu yaratiklarin bir tarihinin, doganin belli bir planina gére ola-

nakli olup olmadigina karar vermesidir”.**

36 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 29.

37 Kant, Salt Aklin Snirlar: Déhilinde Din, 53. Kant daha sonra “amaglar iilkesi’nde seylerle kisileri fiyat: ve degeri olmak baki-
mindan birbirinden ayiracaktir.

38 Heinz Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, ¢ev. Takiyettin Mengiisoglu, (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2012), 130.
39 Hannah Arendt, “Kant’in Siyaset Felsefesi Uzerine Notlar”, Cogito, 41-42 (2005).

40 Immanuel Kant, “Diinya Yurttaglig1 Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi”, Tarih Felsefesi iginde, ¢ev. Ulug Nutku, haz.
Dogan Ozlem ve Giiglii Atesoglu, (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2014), 32.

41 Kant, Kant, “Diinya Yurttasligi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diistincesi”, 32.
42 Kant, Kant, “Diinya Yurttagligit Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diigiincesi”, 32-33.
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Insani faillikte Kant icin aslinda yonelimselligin bir tek asli ilkesi bulunur: Isteme. “Isteme, belirli bir yasa-
nin tasarimina uygun bir gekilde kendini eylemle belirleme yetisi”dir.** Isteme eger yalnizca duyusal diirtiiler
yoluyla, yani patolojik olarak belirleniyorsa hayvansaldir; fakat duyusal diirtiilerden bagimsiz olarak yalnizca
akil tarafindan belirleniyorsa 6zgiir isteme olarak hem niyet hem de sonug olarak kendisine bagli olan her sey
pratiktir. Kant yonelimselligin ilkesi olarak istemenin ancak benimsedigi ilkeler yoluyla gerceklesebilecegini
diistintir. “Akil sahibi varliklarin duyusal dogasi, bunlarin deneyce belirlenen yasalara bagli varoluslaridir;
bu da akil i¢in yaderkliktir.”** Ciinkii istemeyi belirleyen digsal icerikler deneysel diinyanin ¢esitliligi icinde
karanliga gomiilmiis ve biitiin istisnalariyla birlikte amaca uydurulmak tizere saglam bir zeka gerektirmektedir.
Bu agidan istemenin heteronomisi faillin diinya bilgisine sahip olmasini varsayan siirekli bir kayg: durumuna
da neden olur. Hatirlayacak olursak, bu tarz bir diinya bilgisi, aslinda Aristoteles’in gerekli gordiigii bir seydi.
Istemenin 6zerkligi, duyusallikla ile akilsallik arasinda belirlenmeyi bekleyen bu yetinin heteronom, yani
insanin ozgiil yetenegi olan aklin safiyetinden gelmeyen duyusal iceriklerden arinmishgini ifade eder. Bu
simdilik negatif bir tarzda olsa da ayni zamanda istemenin 6zgiirliigii demektir. “Diinyada, diinyanin disinda
bile iyi bir istemeden bagka kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek hicbir sey diisiiniilemez.”* Aslinda iyi istemenin
giidiisii bizzat iyi olmasina ragmen bu ancak akil ile istemenin 6zdesligi durumunda gegerli olabilecek bir
yetkinlik oldugundan, iyinin insana agilis1 aklin bir emri yoluyla gereklilik kipindedir. Bu gereklilik ise digsal
bir otoritenin tehditleriyle gelmez, dogrudan pratik aklin bicimsel ilkesine dayali bir zorunluluk olarak vardir.
Yitkiimliiliik bakimindan biitiin zorunluluklar ya digsal ya da igseldir, iste istemenin 6zerkligi zorunlulugun
i¢sel olmas1 durumunda gegerlidir.*® Siradan pratik akilda yalnizca bir soru bulunur: “kendi maksiminin genel
bir yasa olmasini isteyebilir misin?”*” Boylece insan belki yalani isteyebilir, ama yalanin genel bir yasa olmasini
isteyemez; tistelik bunu altin kural*® geregi degil, yalana iligkin maksimin kendisiyle ¢elismeye diismeksizin
yasa olmayacagini fark ederek yadsiyabilir. Oyle ise istemenin ahlak yasasina boyun egmesinin pozitif bir
betimlemesi i¢in ahlak yasasini da tipk: ilk durumda oldugu gibi yonelimsel bir karakterde ortaya koymak
gerekir. Peki, ahlak yasasinin bir yonelim ya da giidii olarak iglevsellesmesi nasil miimkiindiir? Duygularin
tiirsel 6zelligi, etkilenime aciklikla pasif olarak duyumlanmasidir. Ancak biitiin duygular icerisinde, belki de
sirf ad1 digerlerine benzeyen, fakat daha ¢ok bir biling durumu olan bir duygu daha vardir: saygi. Bu duygu,
istemenin yasa tarafindan belirlenmesine iliskin biling olarak ben-sevgisini yikan bir degerin tasarimidir.*’
Kant bir yerde sayginin seylere degil, kisilere yoneldigini sdylemisti.>® Fakat tanimi geregi burada kastedilen

sey, bu kisinin sahsinda temsil ettigi insanlik idesidir; diger bir deyisle cisimlestirilen yasaya saygidir.

Insan kavrayisinda oldugu gibi yonelimsellikte de Kant'in duyusallik ile akilsallik arasinda yaptig:
ayrim, sanki iki ayr1 varliktan bahsediyormus gibi algilandiginda gergekten de bir dualizm ortaya ¢ikar. Fakat

simdi yonelimselligin temel 6gesi olarak isteme konusunda da Kant bu birligi kuracaktur.

43 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Ioanna Kuguradi, (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1995), 44.
44 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 49.

45 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 8.

46 Immanuel Kant, Lectures on Ethics, (trans. Peter Heath), (Cambridge: Cambridge University Press, 1997), 62.
47 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 19.

48 “Sana yapilmasini istemedigin seyi, bagkalarina yapma!” bi¢imindeki geleneksel ahlak ilkesidir.

49 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 17.

50 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, cev. loanna Kuguradi, (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1999), 84.
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“Doganin, ereklerin ilkesine gore saltik bir biitlin goriildiigiinde, insanin mutlulugu ile uyum icinde
olmasi gerektigini dogrulayacak ussal bir zemin bulabileceksek, insan yaratilisin son eregi olarak varsayil-
malidir. Oyleyse gereken sey yalnizca istek yetisidir, ama insan1 dogaya (duyusal itkiler yoluyla) bagimli kilan
degil, ne de varliginin degerinin kazandig: ve yararlandig: seylere dayanmasi ile ilgili olan istek; tersine, bu
kendine yalnizca kendisinin verebilecegi degerdir ki, yaptigindan, bir doga iiyesi olarak degil ama istek yetisinin

ozgirligi icinde nasil ve hangi ilkelere gore davrandigindan olusur, e.d. bir iyi isteng.”

Pratik alanda 6zgiir kisisel tercihlerin bir yigin1 olarak goriinen insan eylemleri diinyas1 ya da tarih,
doganin amagsallig1 kavrami altinda anlamaya uygun bir senteze ihtiya¢ duyar. Aslinda sorun, zorunluluk ile
olumsallik arasinda siirekli gerilim halinde bulunan sinirli kavrayisimizi, bu gerilimi hi¢ yagamayan mutlak
bir kavrayisa yaklastirmak zorunda olmamaizla ilgilidir. Anlama yetisi ile akil arasinda orta terim konumun-
da bulunan yarg giiciiniin ilkesi, deneysel yasalar altinda dogal nesnelerin bi¢cimi agisindan c¢esitliligi iginde
doganmn amagsalligidir. Bunun anlami en kaba haliyle, amacli doga varliklari olarak organik varliklarin niyetli
eylemlerinin, ayni: zamanda doga tarafindan belirlenen failce niyet edilmemis amaglara dogru gitmesidir. Bir
acidan insanin kendine dayanmasini ifade eden bu goriis, 6zerklige iliskindir; yani 6zerklik ilkesi aslinda
paradoksal goziikse de doganin amagliliginda ilkesel olarak belirlenmistir. “Doga, insanin hayvani varliginin
mekanik diizeni otesindeki her seyi kendisinin yapmasini, i¢giidiisii olmadan kendi akliyla yarattigindan baska

bir mutluluktan ve yetkinlikten pay almamasini istemistir”.>

Failligin iiglincli 6gesi olarak motifi, yonelimi belirleyiciligi dogrultusunda tanimlamistik; Kant da
istemeyi, esikte belirlenmeyi bekleyen bir yeti olarak tarif etmektedir. “Isteme, bicimsel olan a priori ilkesi
ile icerikli olan a posteriori giidiileri arasinda, sanki bir yol agzinda durur ve orada bir sey tarafindan

belirlenmesi”>?

gerekir. Kant'in Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi'nde yaptig1 sey, biiyiik filozoflarin bile
elestirmek tizere istahini kabartan saf formel bir ahlak iiretmek degil, ahlaklara saf formel temelini gostermek-
tir. Demek ki motif 6gesi, maksime dayanmaktadir, yani eylemi belirleyen 6znel ilkemizin deneysel ya da saf
olmasina.”* Bu kompozisyonda kotiiligiin kaynagini yonelimleri belirleyen bir kaynak olarak ben-sevgisine
baglar. “Iyinin yok edilemez ve bozulmaz tohumunun tiim safligiryla baki kaldigini varsaymak zorundayiz.
Su kesin ki, bu tohum maksimlerimizin ilkesi olarak kabul edilen ve tiim kétiiliigiin kaynagi olan ben-sevgisi

olamaz.”*»

Ben-sevgisine dayanan ve mutluluk amacina dogru esgiidiimlii olarak birlesen duyusal egilimlerin
belirledigi icerikli pratik kurallar istemenin belirlenme nedenini asag: arzulama yetisine yerlestirir.”® Clinki
yiiksek arzulama yetisi, Kant icin pratik akla kosuttur ve egilimlerden bir sey icermez. “Isteme icin zorlayict
oldugu él¢iide nesnel bir ilkenin tasarimina emir (aklin emri), bu emrin formiiliine de buyruk denir.”¥” Oznel
bir ilke olarak herhangi bir maksimin, isteme icin nesnel bir ilkeye doniismesi, onun kendisini istemeye ne
ol¢iidde zorunlulukla dayattigina baghidir. Maksim, failin genellikle bilgisizligi veya egilimleriyle belirlenen

kosullarina bagli bulunan dolayisiyla igerikli olan pratik bir kural; bundan dolayi da failin eylemini kendis-

51 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, ev. Aziz Yardimli, (Istanbul: Idea Yayinevi, 2016), 223.
52 Kant, “Diinya Yurttasligi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Dislincesi”, 34.

53 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 15.

54 Kant Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 123.

55 Kant, Salt Aklin Sinirlar: Déhilinde Din, 70.

56 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 25.

57 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 29.
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ine gore ayarladigi ilkedir.”® Oysa yasa, akilli varliklar olmak bakimindan her faillin eylemini kendisine gore
ayarlamasi gereken ilkedir; bu nesnel zorunlulugun getirdigi genelligiyle de o bir yasadir. Bu nedenle mak-
simin, yani 6znel ilkenin (yasanin tasarimi) amacinda sahip oldugu i¢erik/nesne nedeniyle degil, sirf kendinde
degeri nedeniyle eyleme motif vermesi gerekir. Iste bu Kant'in 6dev kavramidir; “6dev, yasaya saygidan dolay1
yapilan eylemin zorunlulugudur”.”® Su halde Kant sinirsizca genisletilebilecek olan igeriklerle yiizlesmeksizin,
bize bir stnama 6l¢iitii ya da bir prosediir vermis oluyor —ki bu rigorizm elestirilerinin bertaraf edilebilecegi te-
mel argiimandir.® Biitiin bunlardan hareketle kosulsuz buyrugun, genel bir yasa olmak bakimindan, bir tane
olmasi beklenir: “Ancak ayni zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun.”®
Bu yasa ii¢ farkli formiille tekrar karsimiza ¢ikar ve bu formiiller aklin Kant’taki ti¢ kullanim bi¢gimine ve
ayni zamanda diigiiniimsel yarginin {i¢ temel 6zelligine paralel bir yolda gelisir.®* Diger taraftan bu formiiller,
bigimsel ifadeler olmakla birlikte, Kant yeni bir igerik ihdas etmedigini séylediginden bunlarin eylemin ahlaki

yargilanmasinin prosediirleri oldugunu diisiinmek uygun goziikiiyor.

Fakat burada da énemli bir problem bulunur. Insanin bir yandan duyusal varligina sikica baglanmig
olmasi, 6te yandan pratik bilincin ona ahlak yasasina baglanmasini buyurmasi arasinda bir catigki dogar.
“Yapmalisin ¢linkii yapabilirsin”® diyen bu sese karsilik, insan ister istemez su soruyu sorar: “Ama nasil?” Ak-
lin galisma tarzi i¢giidiilerinkine benzer bir zorunlulukla olsayd: bu problem ¢6ziiliirdii ama bu defa nedensel
zorunluluk ytkiimliligiin Gstiine ¢ikar ve insan disindaki akilli varliklarda oldugu gibi ahlaklilig1 da or-
tadan kaldirirdi. “Ahlaklilik, eylemlerin istemenin 6zerkligiyle, yani maksimleri araciligiyla olanakli bir genel
yasamayla olan iligkisidir.”®* Fakat aklin kendisi de rehberlik etmek i¢in en saf ahlak ilkesine sahip olmasina
ragmen, bir icerige sahip degildir. Kant burada doganin amagsallig1 ile saf pratik aklin postulatlar1 yoluyla bir
¢oziime ulagmaya calisir. Fakat ahlak yazilarinda gosterdigi amaglar iilkesi ideali, insanin dogal varlik yanini
unutma egiliminde oldugundan tek basina yetersizdir. Iste burada doganin plani devreye girer ve akil sahibi
doga olmak bakimindan amacini akla dayanan ahlaki bir uygarlik oldugunu soyler. Ahlak yasasinin tiglincii
formiilti de amaglar tilkesi ya da Tanri kralliginin genel yasa koyucu bir iiyesi gibi eylememizi, daha dogrusu
maksimlerimizi buna gore segmemiz gerektigini soylityordu. Boylece ¢6ziim, doganin amagsallig1 ve ahlaki

idealin birlikteliginde bir Tanr1 Kralligrnda gergeklesecektir.

“Teleoloji dogay1 bir amaglar krallig1 olarak, ahlak ise olanakli bir amaglar kralligini doganin bir krallig:
olarak diisiiniir. {lkinde amaglar krallig1, olan1 agiklamak igin teorik bir idedir. ikincisinde ise olmayani, ama
bizim yaptiklarimiz ve yapmadiklarimizla gerceklesebilecek olani ~hem de ona uygun- gerceklestirmek i¢in
pratik bir idedir.”®®

58 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 37.
59 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 15.
60 John Rawls, “Kant’in Ahlak Felsefesinin izlekleri”, Cogito, 41-42 (2005), 242 vd.

61 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 38. Ya da “Gyle eyle ki senin istemenin maksimi hep ayni zamanda genel bir yasa-
manin ilkesi olarak da gegerli olabilsin.” Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 35.

62 Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesindeki formiiller icin bkz. Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 38-51. Diistiniim-
sel yargi igin ayrica bkz. Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 109.

63 Kant, Salt Aklin Sinirlar: Déahilinde Din, 46. Ayrica bkz. Pratik Aklin Elestirisi, 35.
64 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 57. Vurgu bize ait.
65 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 54.
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Kant tarihsel dinlerin, aydinlanmis bir ¢aga ait olacak olan saf akil dininin farkli degiskenlerce beliren
icerikli 6rnekleri oldugunu ve bunlarin da varligini doganin gizli planinin bir par¢asi olmalarina borglu old-
ugunu diistiniir.*® Aslinda doga, insanlik adina nihai zaferin hukuk alaninda olmasini istemektedir ve bunun
kosulu da hukuk idesi altinda bu yola girmenin imkéani olarak savasin insanlik tarihini belirli bir kiltiirel
olgunluk diizeyine eristirmesidir. “Doganin tarihi iyilikle baslar, ¢linkii o Tanri'nin eseridir; fakat 6zgiirligiin
tarihi kotiilikle baslar, ¢linkii o insanin eseridir”.®” Kant bu fikri, muhtelif eserlerinde insan dogasindaki
kotiiliikle ilgili argiimanlarla desteklemis olsa da bu, onun bu konudaki nihai kanaatini belirtmez. Aklin
ilk uyanisiyla 6zgiirliigiin tarihi kotiiliikle, tistelik de deneyimsizlik hali olarak doga durumuna yabanci ve
yapay kotiiliiklerle baglamis olabilir. Fakat doganin plani uyarinca aklin gelisimi ve tiir olarak insanligin il-
erlemesiyle, baglangictaki tiim ¢atigkilarin kirildig: bir ebedi baris durumuna varmak bir umut ilkesi olarak
korunmaktadir. Doganin amacina ya da Tanrisal inayete baglanan bu umut, gergek islevini insan failligini
umut edilene yonlendirmesinde bulacaktir.®® Kant yarg: giicliniin bir ortak duyu ideas: (sensus cummunis)
olarak anlasilabilecegini; ¢iinkii diistintimselligi yoluyla bagka insanlarin tasarim yolunu diisiincede a priori
olarak dikkate alan yarg: giiciiniin kendi yargisini genel insan akli ile kargilastirabilecegini diigiiniir.® Oyle ki
burada sz konusu olan karsilagtirma ne sinirli bir insan grubunun yargisiyla ne bugiine kadar verilmis olan
yargilarla yapilir; aksine bu, kendimizi bagkalarinin yerine koyarak baskalarinin olanakli yargilariyla yapilan
bir karsilastirmadir. Boylece siradan insan akli i¢in su ti¢ diistinme ilkesi belirlenebilir: kendi i¢in (6nyargisiz)

diisiinmek, baska herkes i¢in (genisletilmis) diistinmek ve her zaman tutarl: diisiinmek.”

Sonug

Aristoteles ve Kant’in eylem teorisini tartistigimiz bu ¢alismanin 6nemli ¢iktilar: asagida siralanmustir.
[lk olarak ¢agdas eylem felsefesi ve sosyal teoride faillige iliskin konumlanmalarin bu iki filozofu kavramakta
giiclitk gekecegi agikga ifade edilebilir. Goriildiigii gibi hem olay-nedenselci hem de fail-nedenselci kamplar,
Aristoteles ve Kant’ta yalnizca belirli faillik tiplerini kapsayacak tarzda kurgulanmig olmasina ragmen tiiketici
tartigmalar olarak sunulmaktadir. Benzer sekilde sosyal teorideki hiimanist veya yapisalc: kamplarla iliskiselci
aciklama tipleri de yalnizca bu iki filozofun indirgenmesi dolayimiyla dogru bir okuma gergeklestirebilir. Bu
nedenle bir filozofun belirli bir problem déhilinde tartismaya agilmasinin 6n kosulu, miimkiin olan en genis
bakis agisiyla anlasilmaya ¢alisilmasidir. Verili teorik konumlanmalar araciligiyla yapilan okumalar yalnizca,

filozofa iligskin yarginin agimlanmasindan ibarettir.

Ikincisi, yazinin baginda faillik probleminin bir yaniyla bireysellik-evrensellik problemine
indirgenebilecegi séylenmisti. Genellikle Aristoteles’in 6zcii biyo-psikolojik teorisi nedeniyle polisi ve bu
sayede ethos kavrami gercevesinde aligkanlik tizerinden toplumsal olani vurguladig: diisiiniilmektedir. Bu da

dogal olarak giintimtizde farkliliklarin birlikte yasamasi problemi konusunda Aristoteles’in teorisinin islevsiz

66 “Cesitli din kitaplarindan (Zendavesta, Veda, Kur'an vb.) sz edilebilir; fakat btitiin insanlar ve blitiin zamanlar igin tek bir din
vardir. Dinsel inanglar ve kitaplar, zamana ve yere gore degisik olabilecek, dinin yayic1 araglarindan bagka bir sey degildirler.”
Kant, “Siirekli (Ebedi) Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme”, Se¢ilmis Yazilar iginde, ev. Nejat Bozkurt, (Ankara: Sentez Yayinci-
lik, 2014), 354.

67 Kant, “Insanlik Tarihinin Tahmini Baslangic1”, cev. Metin Bal ve Giiglii Atesoglu, Tarih Felsefesi: Se¢me Metinler icinde, haz.
Dogan Ozlem ve Giiglii Atesoglu, (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2014), 89.

68 Kant, “Insanlik Tarihinin Tahmini Baslangicr”, 100.
69 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 109.
70 Aynu yer.
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kalacagi arglimaniyla sonuglanmaktadir. Benzer sekilde 6zellikle Rawls, Arendt ve Habermas gibi isimlerce
¢agdas problemlere ¢6zliim iiretmek {izere farkli tarzlarda goreve ¢agrilan Kantin ise (mikro diizeyde faile
makro diizeyde kiiltiire iliskin olmak kaydiyla) bireysel olani dislamaksizin evrenselin olanak kosullarini
temellendirebilecek bir ¢er¢eve sundugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla Kant felsefesinin kiiltiirel ¢ogulculuk
tiirtinden ¢agdas politik problemlere ¢6ziim getirebilecegi degerlendirilmektedir. Oysa bazi ¢cagdas diistiniirler
ozellikle Kantg1 ve faydac etigin kurallar ve formiillerle yogrulmus kavrayiglar: karsisinda ahlaki miizakere

alanlarinin daraldig: kaygisiyla Aristoteles’in iglevsellestirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Bireysel-evrensel geriliminin her durumda politik eylem ve yargiya iliskin oldugu, yani faillik problem-
inin gortintimlerinden biri oldugu unutulmamalidir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore Aristoteles olgusal ve
normatif bakimdan insan, yonelim, motif 6gelerinin her birinde doga, aligkanlik (veya gelenek), akil seklinde
belirlenen iiglityii indirgenemez bir kompozisyon i¢inde vermistir. Kant ise ayn1 tartigmada olgusal bakim-
dan (egilimler nedeniyle benlik ve kiiltiirti de icerecek sekilde) dogaya ve akla yer vermekle birlikte normatif
bakimdan mikro ve makro diizeyde faillik problemini akil 6gesine sabitlemistir. Diger bir deyisle omurgas:
Aristoteles’in sistemini epeyce andirmasina ragmen Kant’a gelindiginde toplumsal olanin ortadan kayboldugu
gozlemlenebilir. Yukarida isaret edilen Kant yorumculariyla birlikte makalede bizim de isaret ettigimiz gibi
Kant’ta evrensel olan bireysel olanin aleyhine olumlanmis degildir. Fakat Kant’1 Aristotelese tercih etmek i¢in
bu argiimanin yeterli olup olmadigina karar vermek i¢in meselenin farkli sorular egliginde tartigilmasi gerek-
mektedir. Ornegin Aristoteles’in toplumsal tahayyiiliinde polisin evrenseli temsil edip etmedigi veya tersin-
den Kant’in toplumsal tahayyiiliinde evrensel olanin gergekten Bat1 Avrupa’y: ilgilendiren toplumsal (yerel)
bir kompozisyondan tiiretilip tiiretilmedigi kendi metinlerinde izleri takip edilebilecek 6nemli birer sorudur.
Diger taraftan Aristoteles ve Kant'in olgusal agiklamalarinda ortiisen “akil” kavraminin ayni zamanda ma-
hiyeti bakimindan da ortiisiip ortiismedigi cok daha agir metafizik yiikler barindiran bir bagka soru olarak
gorilebilir. Sonug olarak, bu ¢aligmada Aristoteles ve Kant1 miimkiin en genis faillik kavramsallastirmasi
araciligiyla tartismanin olumlu sonuglarinin da isaret ettigi gibi, yapilmasi gereken tercihin filozoflar arasinda

degil, onlara yoneltilecek sorular arasinda olmasi 6nemlidir.
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Tarih ve Doga Bilimi'
Geschichte und Naturwissenschaft

Wilhelm Windelband
Terciime: Muhammet Sait Duran?

Cok muhterem dinleyiciler!

Universitenin  kurulug yildéniimiinde, kendi temsil ettigi
bilim dalinin alanindan bir mevzuyu iniversitenin misafir ve
tiyelerine anlatabilme imkani, bir rektériin ¢ok degerli bir imti-
yazidir; fakat bu hakka tekabiil eden vazife, filozofu ¢ok spesifik
bir endiseye sevk eder. Onun i¢in, dinleyicilerin genel olarak il-
gisini ¢ekebilecegine inandig1 bir konu bulmak elbette nispeten
daha kolaydir. Fakat felsefi inceleme tarzinin kendisinin birlikte
getirdigi sorunlar, bu avantaji 6nemli olgiide golgelemektedir.
Biitiin bilimsel ¢aligmalar, kendi 6zel konusunu daha genis bir
alana tagiyarak ve miinferit sorular1 daha genel bir perspektiften
¢ozmeye yonelir. Felsefe bu noktaya kadar, diger bilimlerden
farkli degildir; fakat bilimler, 6zel bir arastirma alanina yeten
bir giivenilirlikle boyle prensipleri saglam ve verili olarak ele al-
abilirken, felsefe i¢in, arastirma nesnesinin kendisinin prensipler
olmasi ve boylece onun ¢oziimlerini daha genel [perspektiften]
¢itkarma imkaninin olmamasi, aksine her seferinde onlari, en
genel [perspektifte] kendisinin belirlemesi gerekmesi temel tegkil
eder. Esasina bakilacak olursa, felsefe icin 6zel arastirma alani
diye bir sey yoktur; her hususi sorunun sinirlari, dogal olarak
en yiiksek ve nihai sorunlara uzanir. Kim, felsefi seyler tizerine
felsefi konusmak isterse, genel bir pozisyon almak cesareti goster-
mek zorundadir ve ayrica korumasi daha zor olan cesarete sahip
olmasi gerekir ki, o da dinleyicilerini en genel diisiincelerin goz

ve ayagin altindaki topraklarin kaybolma tehdidini haiz olan,

uzak denizlere gétiirmektir.

Hochansehnliche Versammlung!

Es ist ein wertvolles Vorrecht des Rektors, dass er
am Stiftungsfeste der Universitit das Ohr ihrer Géste
und ihrer Mitglieder fiir einen Gegenstand aus dem
Umkreise der von ihm vertretenen Wissenschaft in
Anspruch nehmen darf: die Pflicht aber, welche die-
sem Recht entspricht, verwickelt den Philosophen
in ganz besondere Bedenken. Freilich ist es fiir ihn
verhaltnismissig leicht ein Thema zu finden, das mit
Sicherheit auf allgemeines Interesse rechnen kann.
Aber dieser Vorteil wird bedeutend durch die Schwi-
erigkeiten iiberwogen, welche die Eigenart der philos-
ophischen Untersuchungsweise mit sich bringt. Alle
wissenschaftliche Arbeit ist darauf gerichtet, ihren
besonderen Gegenstand in einen weiteren Kreis zu
riicken und die einzelne Frage aus allgemeineren Ge-
sichtspunkten zu entscheiden. Soweit steht es mit der
Philosophie nicht anders als mit den {ibrigen Wissen-
schaften; aber wihrend die letzteren mit einer fiir die
Spezialforschung gentigenden Zuverldssigkeit solche
Prinzipien als fest und gegeben behandeln diirfen, ist
es fiir die Philosophie wesentlich, dass ihr eigentli-
ches Untersuchungsobjekt eben die Prinzipien selbst
sind, dass sie also ihre Entscheidungen nicht aus ei-
nem Allgemeineren ableiten kann, sondern jedes-
mal im Allgemeinsten selber zu bestimmen hat. Fiir
die Philosophie gibt es streng genommen iiberhaupt
keine Spezialuntersuchung; jedes ihrer Sonderprob-
leme dehnt seine Linien von selbst in die hochsten und
letzten Fragen [3] aus. Wer iiber philosophische Dinge
philosophisch reden will, muss allemal den Mut haben,
im ganzen Stellung zu nehmen, und er muss auch den
schwerer zu bewahrenden Mut haben, seine Zuhorer
auf das hohe Meer allgemeinster Ueberlegungen hi-
nauszufithren, wo dem Auge wie dem Fuss das feste
Land zu entschwinden droht.

1 Yeni Kantg1 olan Wilhelm Windelband (1848-1915), “Giineybat1 Almanya” ekoliiniin kurucusudur. Burada tercimesini verdi-

gimiz metin, aslen Windelband’in Stralburg Kaiser-Wilhelms Universitesinde 1894 yilinda rektorliik gérevini iistlenirken irat
ettigi konusmadir. O, bu konugmada doga bilimleri ve tarihsel bilimler arasindaki farki temellendirmeye ¢alisir. Windelband,
bilhassa Dilthey (1833-1911) tarafindan sekillendirilen, doga - tin bilimleri ayrimini problemli bulur. Zira ona gére, bu bi-
limler arasindaki ayrim, onlarin nesnelerinde degil, daha ¢ok bilgi bilimsel yontemlerinde aranmalidir. Windelband teorisini
genel ve 6zel kavramlari cergevesinde gelistirir ve doga bilimlerinin temel karakteristigini egyanin 6ziinde yatan genel yasa
prensipleri belirlemek (nomotetik) olarak tanimlarken, tarihsel bilimleri 6ziinii, 6zeli ve biricik olan1 betimleyici (idiografik)
olarak tarif eder. Windelband, tarihsel, biricik ve bireysele ait olan bilgi tarzinin, genele ulasmak i¢in benzerliklere yonelen
doga bilimlerinin bilgi tarzina kars1 emansipasyonunu savunur. insanlhigin diisiince yapisi itibariyle, farkli nedenlerden bu iki
bilgi tiiriine de muhtag oldugunu diisiinen Windelband, yaptig1 bu ayrimla iki farkli diisiince yapisi ve metot arasinda saglikly
bir iligki tesis etmeye ¢aligir. Bu konugma/makale, oldukg¢a ses getirmistir. Onun bu ayrimi daha sonra 6grencisi Heinrich
Rickert tarafindan revize edilerek, kiiltiir bilimleri-doga bilimleri karsithiginda gelistirilmistir. Bu teori sadece felsefede degil,
sosyoloji ve psikoloji alaninda da etkili olmustur. Metin, ilk olarak 1984 yilinda basilmigtir. Terctime ilk baskinin 1904 yilin-
daki tipkibasimindan yapilmistir. Wilhelm Windelband: Geschichte und Naturwissenschaft: Rede zum Antritt des Rectorats
der Kaiser-Wilhelms-Universitit Strassburg, geh. am 1. Mai 1894, Strassburg 1894.

2 Doktor Ogretim Uyesi, Tiirk-Alman Universitesi, Kiiltiir ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi. duran@tau.edu.tr
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Bu tiir ¢ekincelerle felsefeyi temsil eden kisi, kendi bilim
alanindan tarihsel bir resmi betimlemeyi ya da halihazir-
daki akademik kurumlar ve teamiillere gére onun uhdesi
altinda olan, 6zel bir deneyimsel bilime, psikolojiye sigin-
may! deneyebilir. O da elbette, herkesi ilgilendiren ve son
ytzyillarda bu bilim dalinin canli hareketliliginin ortaya
¢ikardigi, metodik ve igeriksel gesitliligi artmasiyla dogru
orantili olarak, ele alinmasi ilgi uyandirmay: vadeden bir
konu bollugu sunar. Ben bu iki ¢ikis yolunu se¢gmiyorum:
Ben, ne felsefenin artik var olmayip, sadece onun tarihi-
nin mevcut oldugu kanaatini beslemek istiyorum, — ne de
Kant’in yeniden temellendirdigi sekliyle felsefenin, (onun
kendisi [Kant] tarafindan bilim degerinin teorik bilim dallar1
arasinda en az olarak degerlendirdigi) spesifik bilimin [psi-
kolojinin] dar gergevesine sigdirilmasi kanaatini desteklemek
istiyorum. Aksine, bugiinkii bu toplantiy1 vesile kilarak,
felsefinin, biitiin metafiziksel tutkusunu bir kenara biraktigi
su anki biciminde de kendi tarihinin 6nemli icerigini bor¢lu
oldugu gibi, edebiyat alanindaki degeri ve akademik tedrisat-
taki yerini de borglu oldugu, biiyiik sorularin karsisinda ye-
terli hissettigini gostermenin bir gérev oldugu kanaatindey-
im. Ve boylece, bu gorevin ciireti, her hususi sorunun begeri
hayat ve diinya goriisiiniin nihai gizemlerine uzanan felsefi
inceleme giidiisii, beni cezbetti. Size bir érnekle agiklamak
ve goriiniiste agik ve basit olan bilinen bir seyi her eksiksiz
anlatma denemesinin, bizi hizli ve ka¢inilmaz olarak bilgi
yetimizin en karanlik sirlarla ¢evrilmis sinirlarina gotiirme

zorunlulugunu gostermek [istiyorum)].

Durch solche Bedenken konnte der Vertreter der Phi-
losophie sich wohl versucht finden, entweder nur ein
historisches Bild aus seiner Wissenschaft zu zeichnen
oder seine Zuflucht zu der besonderen Erfahrungswis-
senschaft zu nehmen, die ihm nach den noch bestehen-
den akademischen Einrichtungen und Gewéhnungen
ebenfalls obzuliegen pflegt, — der Psychologie. Bietet
doch auch sie eine Fiille von Gegenstinden, die jeden
angehen und deren Behandlung um so sicherer Aus-
beute verspricht, je mannigfaltiger die methodischen
und sachlichen Gesichtspunkte sind, welche die leb-
hafte Bewegung dieser Disziplin in den letzten Jahr-
zehnten hat zu tage treten lassen. Ich verzichte auf bei-
de Auswege: ich méchte weder der Meinung Vorschub
leisten, dass es nicht mehr Philosophie sondern nur
deren Geschichte gebe, — noch der anderen, als kdnne
die Philosophie, wie sie Kant neu begriindet hat, jemals
wieder in den engen Rahmen derjenigen Spezialwis-
senschaft zusammenschrumpfen, deren Erkenntnis-
wert er selbst unter den theoretischen Disziplinen am
geringsten veranschlagte. Vielmehr erscheint es mir
bei einer Gelegenheit wie der heutigen als Pflicht, dafiir
Zeugnis abzulegen, dass die Philosophie auch in ihrer
jetzigen Form, wo sie alle metaphysische Begehrlich-
keit abgelegt hat, sich jenen grossen Fragen gewachsen
tihlt, denen sie, wie den bedeutsamen Inhalt ihrer Ge-
schichte, so auch ihren Wert in der Literatur und ihre
Stellung im akademischen Unterricht verdankt. Und
so reizt mich das Wagnis der Aufgabe, jene Triebkraft
der philosophischen Untersuchung, wodurch jedes
Sonderproblem sich in die letzten Rétsel menschlicher
Welt- und Lebensansicht ausweitet. IThnen an einem
Beispiel [4] zu veranschaulichen, und daran die Not-
wendigkeit aufzuzeigen, mit welcher ein jeder Versuch,
das scheinbar klar und einfach Bekannte zu vollem
Verstiandnis zu bringen, uns schnell und unentfliehbar
an die dussersten, von dunklen Geheimnissen umla-
gerten Grenzen unseres Erkenntnisvermogens drangt.

* Vurgular ¢evirmene aittir.
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Eger buamag i¢cin mantiktan ve 6zellikle de metodolojiden, bilim
teorisinden bir konu se¢iyorsam, bunun nedeni, bu tiir bir konu-
da felsefi calismanin diger bilimlerle olan igsel baglantisinin en
acik, elle tutulabilir sekilde ortaya ¢ikmasi gerektigi fikrinde ol-
mamdan dolayidir. Felsefe, kendi tasarladig1 diinyada bilgiden
uzak bir sekilde durmaz, bilakis biitiin dinamik gergeklik bilg-
isiyle ve gercek ruhsal yasamin biitiin deger icerikleriyle zengin
bir karsilikliiligki icinde olmustur ve [halen de] i¢cindedir: felsefe
tarihi, insanligin yanilgi tarihi haline geldiyse eger, bunun sebe-
bi, felsefenin, 6zel bilimlerin teorilerini, ki bunlar en fazla ancak
tedricen olusan dogrular olarak gecerli sayilmasi gerekirken,
iyi niyetle, tamamlanmis ve giivenilir bilgi olarak kabul etmis
olmasidir. Felsefe ve diger bilimler arasindaki bu hayat bagi,
kendini en bariz sekilde tam da, gercek bilisin, kendisinden
once faaliyette olan formlar: tizerine elestirel bir diisiinceden
bagka bir sey olmayan mantikta gosterir. Mantik¢ilarin soyut
yapisindan veya salt formel diisiincelerinden verimli bir metot
hicbir zaman ortaya ¢ikmamigtir: bunlara diisen gorev sadece,
miinferit uygulanmis olani bagarili sekilde kendi genel form-
lar1 altina sokmak ve sonrada onun anlamini, bilgi degerini
ve onun uygulanis sinirlarini belirlemektir. Hemen en se¢kin
ornegi mevzuya dahil etmek adina [su soruyu soralim]: Modern
mantik, Yunanli anasindan farkli olarak, tiimdengelimin 6zt
hakkindaki gelismis tasavvura nereden sahip olmustur? Ba-
cor’un tavsiye ettigi ve skolastik olarak betimledigi programli
acitklamadan degil, aksine Kepler ve Galileo zamanindan beri
stiregelen, bir 6zel problemden diger 6zel probleme kendini
saflastirip yiikselten, doga arastirmalari alanindaki miinferit
¢aligmalarinda kullanilan bu diisiinme bigiminin etkin uygu-

lanis1 izerine kafa yorarak [elde etmistir].

Wenn ich zu diesem Zwecke ein Thema aus der Logik,
insbesondere aus der Methodologie, der Theorie der
Wissenschaft wihle, so geschieht es in der Meinung,
dass an einem solchen in besonders deutlicher, greif-
barer Weise der innige Zusammenhang hervortre-
ten muss, in welchem die Arbeit der Philosophie mit
derjenigen der iibrigen Wissenschaften steht. Nicht
wissensfremd in eigner erdachter Welt, sondern in re-
ichem Wechselverkehr mit aller lebendigen Wirklich-
keitserkenntnis und mit allem Wertgehalte des wirkli-
chen Geisteslebens hat die Philosophie bestanden und
besteht sie: wenn ihre Geschichte die der menschlichen
Irrtiimer gewesen ist, so war der Grund davon der, dass
sie guten Glaubens aus den Theorien der besonderen
Wissenschaften als fertig und sicher tibernahm, was
auch in diesen nur hochstens als werdende Wahrhe-
it hétte gelten diirfen. Dieser Lebenszusammenhang
zwischen der Philosophie und den tibrigen Disziplin-
en zeigt sich am deutlichsten gerade in der Entwick-
lung der Logik, welche nie etwas anderes war als die
kritische Reflexion auf die vor ihr betétigten Formen
des wirklichen Erkennens. Niemals ist eine fruchtbare
Methode aus abstrakter Konstruktion oder rein for-
malen Ueberlegungen der Logiker erwachsen: diesen
fallt nur die Aufgabe zu, das erfolgreich am einzelnen
Ausgeiibte auf seine allgemeine Form zu bringen und
danach seine Bedeutung, seinen Erkenntniswert und
die Grenzen seiner Anwendung zu bestimmen. Wo-
her — um gleich das vornehmste Beispiel heranzuzie-
hen — hat die moderne Logik, der griechischen Mut-
ter gegentiiber, die gereifte Vorstellung vom Wesen der
Induktion? Nicht aus der programmatischen [5] Em-
phase, mit der sie Bacon emptohlen und scholastisch
beschrieben hat, sondern aus der Reflexion auf die
tatkraftige Anwendung, welche diese Denkform in der
Einzelarbeit der Naturforschung, von Sonderproblem
zu Sonderproblem sich verfeinernd und steigernd, seit
den Tagen Keplers und Galileis bewahrt hat.
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Fakat yeni mantiga mahsus olan, insani bilginin gelismis alan-
larinin ¢ok renkli gesitliliginde, miinferit alanlar1 birbirinden
ayiran sinirin kavramsal belirlenmis gizgilerinin ¢izilmesi denem-
eleri de tabii ki ayn1 baglama dayaniyor. Yakin zamandaki filoloji,
matematik, doga bilimi, psikoloji ve tarihin bilimsel alakadaki icra
ettigi degisken hakimiyet, eskiden ifade edildigi sekliyle “bilim-
lerin sistemi”, bugiin ifade edildigi sekliyle “bilimlerin siniflan-
dirilmasi” ile alakali farkl: tasarilarda kendini gosterir. Bu konu-
da, miinferit bilgi alanlarinin 6zerkligini gormezden gelerek, tiim
konular1 bir ve ayn1 metodun mecburiyeti altina sokmak isteyen
ve boylece de bilimlerin diizenlemesi icin sadece objektif, yani
metafizik bakis agisindan baska bir sey birakmayan, evrensel-
ci temayiilden dolay1 bir¢ok hata yapilmistir. Boylece sirasiyla
mekanik, geometrik, psikolojik, diyalektik ve yeni donemde tar-
ihsel-gelisimci metot, hakimiyetini, aslen ait olduklar1 ve verimli
olarak kullanildiklar: dar alanin disina ¢ikararak, insan bilgisinin
biitiin kapsamina olabildigince genisletme iddiasini ileri stirdiiler.
Bu farkli girisimlerin ¢atismasi bityiidiikge, mantiksal teorinin ba-
siretinin, bilgi bilimin genel belirlenimleri araciligiyla bu iddialarin
adil bir degerlendirmesi ve onlarin gecerlilik alanlarinin dengeli
bir ayriminin kazanilmasina dair genis perspektifli gorevi de o
kadar biiyiiyor. Bu goérevin yerine getirilmesi icin gereken sartlar
elverigsiz durmuyor. Felsefenin, matematikle ve prensipte psiko-
lojiyle de metodik hesaplasmasi Kant tarafindan gerceklestirildi.
Ondan beri 19. Yiizyilda, bastaki atesli felsefi egilimin felce ugra-
masina ragmen, miinferit bilimlerdeki girisim ve hareketlikler
daha renkli bir ¢esitlilik yasamustir: ok sayidaki yeni ve yeni tiir
problemlerin iistesinden gelinirken metodik arag, her yoniiyle
degisti ve daha onceden hig goriilmedik derecede genisletildi ve
saflagtirildi. Bu arada farkli yontem bigimleri, bir¢ok kez birbirine
gecti ve sonrasinda her miinferit bilimin, zamanimizin diinya ve
hayat goriisiinde kendisi i¢in egemen bir konum istemesi sonucun-
da teorik felsefe icin yeni sorular doguruyor; biitiin yonleriyle in-
celemek istemesem de bu tiir sorunlar, burada size anlatmak iste-

digim konulari teskil ediyor

Auf denselben Zusammenhéngen aber beruhen selbst-
verstandlich auch die der neueren Logik eigentiimli-
chen Versuche, in dem zu so bunter Mannigfaltigkeit
ausgewachsenen Reiche des menschlichen Wissens
begrifflich bestimmte Linien zur Grenzabsonderung
der einzelnen Provinzen zu ziehen. Die wechselnde
Vorherrschaft, welche in den wissenschaftlichen Inter-
essen der neueren Zeit Philologie, Mathematik, Natur-
wissenschaft, Psychologie, Geschichte ausgetibt haben,
spiegelt sich in den verschiedenen Entwiirfen zum
»System der Wissenschaften, wie man frither sagte,
zur ,,Klassifikation der Wissenschaften, wie es heute
genannt wird. Viel wurde dabei durch die universali-
stische Tendenz gefehlt, welche, mit Verkennung der
Autonomie der einzelnen Wissensgebiete, alle Gegen-
stinde dem Zwange einer und derselben Methode un-
terwerfen wollte, sodass fiir die Gliederung der Wissen-
schaften nur noch sachliche, das hiess metaphysische
Gesichtspunkte iibrig blieben. So haben nach einander
die mechanistische, die geometrische, die psycholo-
gische, die dialektische, in neuester Zeit die entwick-
lungsgeschichtliche Methode den Anspruch erhoben,
von den engeren Feldern ihrer urspriinglichen frucht-
baren Anwendung ihre Herrschaft mdglichst iiber
den ganzen Umfang der menschlichen Erkenntnis zu
erweitern. Je grosser der Widerstreit dieser verschie-
denen Bestrebungen erscheint, um so mehr erwichst
fir die Besonnenheit der logischen Theorie die weit-
ausschauende Aufgabe, eine gerechte Abwagung jener
Anspriiche und eine ausgleichende Scheidung ihrer
Geltungsbereiche durch die allgemeinen Bestimmun-
gen der Erkenntnislehre zu gewinnen. Die Aussichten
dafiir stehen nicht ungiinstig. [6] giinstig. Durch Kant
ist die methodische Auseinandersetzung der Philoso-
phie mit der Mathematik und im Prinzip auch mit der
Psychologie vollzogen worden. Seitdem hat das neun-
zehnte Jahrhundert bei einer gewissen Erlahmung des
anfangs iiberreizten philosophischen Triebes eine um
so buntere Mannigfaltigkeit von Bestrebungen und Be-
wegungen in den besonderen Wissenschaften erlebt: in
der Bewiltigung zahlreicher neuer und neuartiger Pro-
bleme ist der methodische Apparat nach allen Seiten
hin verandert und in nie vorher dagewesenem Masse
zugleich verbreitet und verfeinert worden. Dabei haben
sich die verschiedenen Verfahrungsweisen vielfach in-
einander veristelt, und wenn dann doch jede einzelne
fiir sich eine herrschende Stellung in der allgemeinen
Welt- und Lebensansicht unserer Tage verlangt, so er-
wachsen gerade daraus der theoretischen Philosophie
neue Fragen; und solche sind es, fiir welche ich, ohne
sie irgendwie erschopfen zu wollen, Ihr Interesse in
Anspruch zu nehmen wiinsche.
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Benim burada g6z oniinde bulundurdugum siniflandirmalarin,
bilimlerin, fakiilteler cercevesinde bulunan [halihazirdaki] yapisty-
la ortiismedigini soylemeye sanirim ihtiyag yoktur. Bu [yapi],
tiniversitelerin pratik gorevleri ve onlarin tarihsel gelisiminden or-
taya ¢itkmustir. Boylece pratik amag, teorik agidan ayrilmasi gereke-
ni birlestirmis, birbirine yakindan baglanmasi gerekeni ayirmistir;
ve ayni motif, cok defa aslinda doga bilimsel olani pratik ve teknik
disiplinlerle birlestirmistir. Fakat biitiin bunlarin, bilimsel faaliyete
zarar verdigi kanaati olusturmasin: aksine bu pratik iliskiler, farkli
caligma alanlarinda, [eskiden] akademilerde oldugu gibi benzer
olanin soyut olarak bir araya toplandig1 seklinden belki de daha
zengin ve daha dinamik bir etkilesimi ortaya ¢ikarmigstir. Alman
tniversitelerinin fakiilte diize ninde, 6zellikle de eski facultas ar-
tium agisindan son yillarda yasanan kaymalar, yapinin metodik
gerekcesine daha biiyiik onem atfetmeye belirli bir egilim oldugunu
gosteriyor. Eger bu gerekgeler sadece teorik bir ilgiyle izlenirse,
felsefenin ve ama ayni zamanda hala matematigin, deneyimsel
bilimlerin karsisina yerlestirilmesinin gegerli oldugunu 6ncelikle
varsayabiliriz. 1k ikisi, her ne kadar kelimenin ¢ok farkli ve burada
daha detayli agiklanamayacak anlamda olsa da eski ismi, “rasyonel”
bilimler altinda toplanabilir. Simdilik, onlarin ortak noktalarini
negatif sekilde ifade etmek yeterli olacaktir: onlar, deneyimde
verilmis bir seyin bilgisine dogrudan yonelmezler, bununla
beraber onlar tarafindan ulagilmis tetkikler diger bilimlerde bu
amag¢ i¢in kullanilabilir ve kullanilmalidir. Bu somut duruma
formel tarafta felsefe ve matematigin mantiksal ortak noktasi olan,
onlarin ikisinin de arastirma ve kesiflerinin gercek ve psiko-gene-
tik sebebi ne kadar duyumsal motiflere dayanirsa dayansin, tek
tek algilara ve algilarin 6l¢limlerine dayanmama iddialar: tekabiil
eder. Deneyimsel bilimler baglig: altinda, bir sekilde verilmis ve
algiya agik gercekligi bilme vazifesi olan bilimler anlasiliyor. On-
larin [deneyimsel bilimlerin] formel 6zelligi ise, onlarin kendi
sonuglarini temellendirmek icin, genel aksiyomatik 6n kosullarin
ve olagan diisiincenin biitiin bilme gesitleri icin esit olarak zorun-
lu olan dogrulugunun yaninda, daima gergekligin alg1 tarafindan

tespitine ihtiya¢ duymalaridur.

Es bedarf kaum der Erwihnung, dass Einteilungen
wie ich sie hier im Auge habe, sich nicht mit der Glie-
derung decken konnen, welche die Wissenschaften
in der Abgrenzung der Fakultiten finden. Diese ist
aus den praktischen Aufgaben der Universititen und
deren geschichtlicher Entwicklung hervorgegangen.
Dabei hat der praktische Zweck haufig vereinigt, was
in rein theoretischer Hinsicht zu trennen, und ausein-
andergerissen, was sonst eng zu verbinden wire; und
dasselbe Motiv hat die eigentlich scientifischen mit
praktischen und technischen Disziplinen mehrfach
verschmolzen. Doch meine man nicht, dass dies alles
zum Schaden der wissenschaftlichen Tiétigkeit gewe-
sen wire: vielmehr haben die praktischen Beziehungen
auch hier den Erfolg gehabt, eine reichere und leben-
digere Wechselwirkung zwischen den verschiedenen
Arbeitsgebieten hervorzurufen, als es vielleicht bei den
abstrakteren Zusammenfassungen des Gleichartigen,
wie sie in den Akademien vorliegen, der Fall gewe-
sen wire. [7] Gleichwohl zeigen die Verschiebungen,
welche die Fakultitsordnungen der deutschen Uni-
versitdten, insbesondere hinsichtlich der ehemaligen
facultas artium in den letzten Jahrzehnten erfahren
haben, eine gewisse Neigung den methodischen Mo-
tiven der Gliederung grossere Bedeutung einzuridu-
men. Geht man diesen Motiven mit nur theoretischem
Interesse nach, so darf zunichst als giitig vorausgesetzt
werden, dass wir die Philosophie und doch wohl noch
immer auch die Mathematik den Erfahrungswissen-
schaften gegeniiberstellen. Die beiden ersteren mogen
unter dem alten Namen der ,rationalen® Wissen-
schaften zusammengefasst werden, wenn auch in sehr
verschiedener und hier nicht ndher zu erdrternder
Bedeutung des Wortes. Es geniigt fiir jetzt, ihre Ge-
meinsamkeit in der negativen Form auszusprechen,
dass sie selbst nicht unmittelbar auf die Erkenntnis
von etwas in der Erfahrung Gegebenen gerichtet sind,
wenn auch die von ihnen gewonnenen Einsichten in
anderen Wissenschaften fiir diesen Zweck verwendet
werden konnen und sollen. Diesem gegenstandlichen
Momente entspricht auf der formalen Seite die logische
Gemeinschaft, dass beide — Philosophie wie Math-
ematik — ihre Behauptungen niemals auf einzelne
Wahrnehmungen oder auf Massen von Wahrnehmun-
gen stiitzen, so sehr auch der tatsdchliche, psycho- ge-
netische Anlass fiir ihre Untersuchungen und Ent-
deckungen in empirischen Motiven liegen mag. Unter
Erfahrungswissenschaften dagegen verstehen wir die-
jenigen, deren Aufgabe es ist, eine irgendwie gegebene
und der Wahrnehmung zugingliche Wirklichkeit zu
erkennen; ihr formales Merkmal besteht somit darin,
dass sie zur Begriindung ihrer Resultate neben den all-
gemeinen axiomatischen Voraussetzungen und der fiir
alles Erkennen gleichmassig erforderlichen Richtigkeit
des normalen Denkens durchweg einer Feststellung
von Tatsachen durch Wahrnehmung bediirfen.
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Gergek olanin bilgisine yonelmis bilim dallarinin siniflandir-
mast i¢in halihazirda doga bilimleri ve tin bilimleri ayrimi yay-
gindir; ben bu sekildeki bir ayrimi basarili bulmuyorum. Doga
ve tin - bu, Antik diisiincenin son kisimlarinda ve Orta Cag
diisiincesinin baglarinda hakim konuma ulasmis ve daha yakin
donemdeki Descartes ve Spinoza’dan tutun Schelling ve Hegel’e
kadar metafizik diisiincede biitiin kabaligiyla ayakta kalmis olan
igeriksel bir karsitliktir. Eger en yeni felsefenin atmosferini ve bil-
gibilimsel elestirinin etkilerini dogru olarak degerlendiriyorsam,
bu [ayrim], genel tasavvur ve ifade sekli icerisinde su anda artik,
incelemeden bir siniflandirmanin temelini olusturabilecek ka-
dar emin ve dogal olarak kabul edilmemektedir. Buna ek olarak,
nesnelerin bu sekildeki bir karsitligi, onlarin bilgi sekilleriyle
ortismilyor. Zira, Locke, kartezyen diializmi, bilgi i¢in iki ayr1
organ olarak bir tarafta bedensel dis diinyayi, [yani] dogay1 ve
diger tarafta i¢sel tin diinyasini birbirinin karsisina yerlestirerek,
digsal ve i¢sel alg1 (sensation ve reflection) olarak siibjektif bir for-
ma soktuysa, yeni donemin bilgi elestirisi, bu diisiinceyi sarsmis
olmanin otesinde, “igsel bir alginin”, 6zel bir bilgi sekli olarak
kabuliiniin mesruiyeti konusunda en azindan ¢ok ciddi sekilde
stiphe eder. Ayrica tin bilimleri olarak adlandirilan bilimler-
in gergekliklerinin, yalnizca igsel algi ile temellendirilecegi de
hicbir sekilde kabul edilemez. Fakat siniflandirmanin prensibi-
nin igeriksel ve formel uygunsuzlugu kendini her seyden once,
doga bilimi ve tin bilimi arasinda ¢ok énemli duyusal bir bilim
olan psikolojinin bir yere yerlestirilememesinde gosterir; o, icer-
ik olarak tin bilimi olarak ve belli anlamda digerleri i¢in bir
temel olma ozelligi gosterir; fakat onun yonteminin, metodik
tavirlarinin tamami, bastan sona doga bilimleriyle aynidir. Bu
yiizden de o, zaman zaman “i¢sel duyunun doga bilimi” ya da
hatta “tinsel doga bilim” olarak anilmaya katlanmak durumunda

kalmustir.

Fir die Einteilung dieser auf die Erkenntnis des Wirk-
lichen gerichteten Disziplinen ist gegenwirtig die
Scheidung [8] von Naturwissenschaften und Geistes-
wissenschaften gelaufig; ich halte sie in dieser Form
nicht fiir gliicklich. Natur und Geist — das ist ein sach-
licher Gegensatz, der in den Ausgingen des antiken
und den Anfingen des mittelalterlichen Denkens zu
beherrschender Stellung gelangt und in der neueren
Metaphysik von Descartes und Spinoza bis zu Schel-
ling und Hegel mit voller Schroftheit aufrecht erhalten
worden ist. Sofern ich die Stimmungen der neuesten
Philosophie und die Nachwirkungen der erkenntnis-
theoretischen Kritik richtig beurteile, so wiirde diese
in der allgemeinen Vorstellungs- und Ausdruckswei-
se haften gebliebene Scheidung jetzt nicht mehr als
so sicher und selbstverstandlich anerkannt werden,
dass sie unbesehen zur Grundlage einer Klassifikati-
on gemacht werden diirfte. Dazu kommt, dass dieser
Gegensatz der Objekte sich nicht mit einem solchen
der Erkenntnisweisen deckt. Denn, wenn Locke den
cariesianischen Dualismus auf die subjektive Formel
brachte, dussere und innere Wahrnehmung — sensati-
on und reflection — als die beiden gesonderten Organe
fir die Erkenntnis einerseits der korperlichen Aussen-
welt, der Natur, andererseits der inneren Geisteswelt
einander gegeniiberzustellen, so hat wiederum die
Erkenntniskritik der neuesten Zeit diese Auffassung
mehr als je ins Schwanken gebracht und die Berechti-
gung zur Annahme einer ,inneren Wahrnehmung“ als
besonderer Erkenntnisart wenigstens stark in Zweifel
gezogen. Auch wiirde weiterhin keineswegs zugegeben
werden, dass die Tatsachen der sogenannten Geistes-
wissenschaften lediglich durch innere Wahrnehmung
begriindet wiren. Vor allem aber zeigt sich die Inkon-
gruenz des sachlichen und des formalen Einteilungs-
prinzips darin, dass zwischen Naturwissenschaft und
Geisteswissenschaft eine empirische Disziplin von
solcher Bedeutsamkeit wie die Psychologie nicht un-
terzubringen ist: ihrem Gegenstand nach ist sie nur
als Geisteswissenschaft und in gewissem Sinne als die
Grundlage aller tibrigen zu charakterisieren; ihr [9]
ganzes Verfahren aber, ihr methodisches Gebahren
ist vom Anfang bis zum Ende dasjenige der Naturwis-
senschaften. Daher sie denn es sich hat gefallen lassen
miissen, gelegentlich als die ,Naturwissenschaft des
inneren Sinnes“ oder gar als ,geistige Naturwissen-
schaft“ bezeichnet zu werden.
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Bu tiir zorluklara neden olan bir siniflandirmanin sistematik bir
temeli yoktur: fakat bunu kazanmak igin belki sadece kavramsal
tanimlamada kiigiik degisikliklere ihtiyag duyulur. Psikolojinin,
doga bilimleriyle yakinlig1 nerede bulunur? A¢iktir ki, o da doga
bilimleri gibi, olgular: tespit eder, toplar ve onlar1 sadece bu ol-
gularin tabii oldugu genel yasalilig1 ortaya gikarmak bakis agis1
ve amactyla inceler. Burada [psikolojinin] nesnelerinin farkliligi,
onun, olgularinin tespiti i¢in 6zel metotlarinin, tiimevarim-
sal degerlendirmenin tarz ve sekillerinin ve kesfettikleri yasal-
arini ortaya koyuldugu ifadelerinin ¢ok farkli olmasini tabii ki
beraberinde getirir; fakat bu bakimdan psikolojinin kimyadan
farki, ornegin mekanigin biyolojiden farkindan daha fazla
degildir: Fakat — buradaki 6nemli olan nokta - biitiin bu i¢eriksel
farkliliklar, biitin bu bilim alanlarinin bilgi amaglarinin formel
karakteri agisindan sahip olduklar1 mantiksal benzerligin ¢ok
gerisinde kalir: onlarin aradiklar1 sey, her zaman olayin yasal-
aridir, bu olay, cisimlerin bir hareketi, maddelerin bir degisimi,
organik hayatin bir gelisimi veya tasavvur etme hissetme ve iste-

menin bir stireci olabilir.

Eine Einteilung, welche solche Schwierigkeiten auf-
weist, hat keinen systematischen Bestand: indessen be-
darf sie vielleicht, um ihn zu gewinnen, nur geringer
Veranderungen der Begriffsbestimmung. Worin beste-
ht denn die methodische Verwandtschaft der Psychol-
ogie mit den Naturwissenschaften? Offenbar darin,
dass jene wie diese ihre Tatsachen feststellt, sammelt
und verarbeitet nur unter dem Gesichtspunkte und zu
dem Zwecke, daraus die allgemeine Gesetzmissigkeit
zu verstehen, welcher diese Tatsachen unterworfen
sind. Dabei bringt es freilich die Verschiedenheit der
Gegenstidnde mit sich, dass die besonderen Methoden
zur Feststellung der Tatsachen, die Art und Weise ihrer
induktiven Verwertung und die Formel, auf welche die
gefundenen Gesetze sich bringen lassen, sehr verschie-
den sind; und doch ist in dieser Hinsicht der Abstand
der Psychologie z. B. von der Chemie kaum grosser,
als etwa der der Mechanik von der Biologie : aber —
worauf es hier ankommt — alle diese sachlichen Dif-
ferenzen treten weit zuriick hinter der logischen Gle-
ichheit, welche alle diese Disziplinen hinsichtlich des
formalen Charakters ihrer Erkenntnisziele besitzen: es
sind immer Gesetze des Geschehens, welche sie suchen,
mag dies Geschehen nun eine Bewegung von Korpern,
eine Umwandlung von Stoffen, eine Entfaltung des
organischen Lebens oder ein Prozess des Vorstellens,
Fithlens und Wollens sein.

Bunun karsisinda tin bilimleri olarak isimlendirilen, biricik, az
veya ¢ok [bir zamana] yayilmis olan bir kerelik bir olayin, sinirl
bir gerceklik zamaninda tam ve etraflica betimlemesini yapmaya
kararli olarak y6nelmis, ampirik bilim dallarinin ¢ogu vardir. Bu
tarafta da, insanlarin kendi goriislerini tasdik edecek nesneler ve
hiinerler oldukga ¢esitlidir. Burada, bir tek olay veya bir sira eylem
ve kaderler, bir tek insanin veya biitiin bir halkin hayat1 veya tabi-
at, bir dilin, dinin, hukuk diizeninin yahut edebiyat, sanat veya
bilim eserinin karakteristigi ve gelisimi s6z konusu olabilir: bu
konulardan her biri, kendi hususiyetine uygun bir inceleme ister.
Fakat her zaman bilginin amaci, kendisini biricik bir gergeklik
icerisinde gosteren insan yasaminin bir eserini, bu kendi hakika-
ti icinde yeniden yapilandirmak ve anlamaktir. Bununla, tarihsel

bilim dallarinin tamaminin kast edildigi agiktir.

Demgegentiber ist die Mehrzahl derjenigen empiri-
schen Disziplinen, die man wohl sonst als Geisteswis-
senschaften bezeichnet, entschieden darauf gerichtet,
ein einzelnes, mehr oder minder ausgedehntes Ge-
schehen von einmaliger, in [10] der Zeit begrenzter
Wirklichkeit zu voller und erschépfender Darstellung
zu bringen. Auch auf dieser Seite sind die Gegenstan-
de und die besonderen Kunstgriffe, wodurch man sich
ihrer Auffassung versichert, von dusserster Mannig-
faltigkeit. Da handelt es sich etwa um ein einzelnes
Ereignis oder um eine zusammenhangende Reihe von
Taten und Geschicken, um das Wesen und Leben ei-
nes einzelnen Mannes oder eines ganzen Volkes, um
die Eigenart und die Entwicklung einer Sprache, einer
Religion, einer Rechtsordnung, eines Erzeugnisses der
Literatur, der Kunst oder der Wissenschaft: und jeder
dieser Gegenstande verlangt eine seiner Besonderheit
entsprechende Behandlung. Immer aber ist der Er-
kenntniszweck der, dass ein Gebilde des Menschenle-
bens, welches in einmaliger Wirklichkeit sich darge-
stellt hat, in dieser seiner Tatsdchlichkeit reproduziert
und verstanden werde. Es ist klar, dass hiermit der gan-
ze Umfang der historischen Disziplinen gemeint ist.
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Biz simdi burada deneyimsel bilimlerin giivenli mantiksal ka-
vramlara dayanan, salt metodolojik bir siniflandirmasina sahibiz.
Siniflandirma ilkesi, bilgi amaglarinin formel karakteridir. Biri
genel yasalar ararken, digeri 6zel tarihi gercekleri ariyor: formel
mantigin dilinde ifade edilecek olursa, birinin amaci tiimel/kiilli,
kesin hiikiimler, digerininki tekil/miinferit, assertorik ciimledir.
Ve boylece bu farklilik, Sokrates’in biitiin bilimsel diisiince i¢in
temel iliski olarak tespit ettigi, insan zihninde 6nemli ve belir-
leyici olan su iligskiye baglanir; genelin 6zele olan iligkisi. Antik
metafizik, Platon’un gergek olani, degismeyen tiir kavramlarin-
da, Aristoteles’in aynisini, kendini amagsal olarak gelistiren tekil
varliklarda aramasindan itibaren ikiye bolinmiistiir. Modern
doga bilimi, bize var olani, onda vuku bulan olaylarin siiregel-
en zorunluluklariyla tanimlamay1 6gretti: o, doga yasasini Pla-

ton‘un idealarinin yerine oturttu.

Hier haben wir nun eine rein methodologische, auf
sichere logische Begriffe zu griindende Einteilung
der Erfahrungswissenschaften vor uns. Das Eintei-
lungsprinzip ist der formale Charakter ihrer Erken-
ntnisziele. Die einen suchen allgemeine Gesetze, die
anderen besondere geschichtliche Tatsachen: in der
Sprache der formalen Logik ausgedriickt, ist das Ziel
der einen das generelle, apodiktische Urteil, das der
anderen der singulare, assertorische Satz. Und so
kniipft sich dieser Unterschied an jenes wichtigste
und entscheidende Verhidltnis im menschlichen Ver-
stande, das von Sokrates als die Grundbeziehung alles
wissenschaftlichen Denkens erkannt wurde; das Ver-
haltnis des Allgemeinen zum Besonderen. Die antike
Metaphysik spaltete sich von hier aus, indem Platon
das Wirkliche in den unverdnderlichen Gattungsbe-
griffen, Aristoteles dasselbe in den zweckvoll sich en-
twickelnden Einzelwesen suchte. Die moderne Natur-
wissenschaft hat uns gelehrt, das Seiende zu definieren
durch die dauernden Notwendigkeiten des an ihm [11]
stattfindenden Geschehens: sie hat das Naturgesetz an
die Stelle der platonischen Idee gesetzt.

Boylece sunu diyebiliriz: deneyimsel bilimler gercek olanin bil-
gisinde ya doga yasas1 seklinde genel olani ya da tarihsel belir-
lenmis bicimde tekil olan1 arar; onlarin bir kismi, her zaman
ayn1 kalan formu goézlemler, diger kismi, gergek olayin kendi
icinde belirlenmis, bir kerelik olan igerigini gozlemler. Onlarin
bir kism1 yasalar bilimleri, digerleri olaylar bilimleridir; biri, her
zaman olani digeri, bir kere olan1 6gretir. Bilimsel diisiince - eger
yeni terimler olusturulmaya izin verilirse - bir durum da nomo-
tetik [yasa belirleyici], digerinde idiografik* [6zeli betimleyici]
olur. Eger aligilagelinmis kavramlara sadik kalmak istersek, bu
anlamda bundan sonra doga-bilimsel ve tarih bilimsel bilim
dallar1 karsithigindan bahsedebiliriz, psikolojinin, bu yontemsel
anlamda, tamamen doga bilimlerine dahil oldugunu unutmama-

miz gerekir.

So diirfen wir sagen: die Erfahrungswissenschaften
suchen in der Erkenntnis des Wirklichen entweder
das Allgemeine in der Form des Naturgesetzes oder
das Einzelne in der geschichtlich bestimmten Gestalt;
sie betrachten zu einem Teil die immer sich gleich-
bleibende Form, zum anderen Teil den einmaligen, in
sich bestimmten Inhalt des wirklichen Geschehens.
Die einen sind Gesetzeswissenschaften, die anderen
Ereigniswissenschaften; jene lehren, was immer ist,
diese, was einmal war. Das wissenschaftliche Denken
ist — wenn man neue Kunstausdriicke bilden darf— in
dem einen Falle nomothetisch, in dem andern idiogra-
phisch. Wollen wir uns an die gewohnten Ausdriicke
halten, so diirfen wir ferner in diesem Sinne von dem
Gegensatz naturwissenschaftlicher und historischer
Disziplinen reden, vorausgesetzt dass wir in Erin-
nerung behalten, in diesem methodischen Sinne die
Psychologie durchaus zu den Naturwissenschaften zu
zéhlen.
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Fakat bu yontemsel karsitligin, aslinda bilginin iceriginin kendis-
ini degil, sadece incelemeyi siniflandirdig1 g6z 6niinde bulundu-
rulmalidir. Ayn1 nesnelerin nomotetik ve bunun yaninda idio-
grafik incelemenin konusu yapilabilmesi mimkiin ve vakidir.
Bu, her zaman ayni olan ve bir kerelik olanin karsitliginin belirli
ol¢iide izafi olmasiyla ilgilidir. Biiyiik bir zaman araligi igerisinde
degisiklige ugradig dolaysiz olarak fark edilmeyen ve bu yiizden
de degisiklige ugramayan sekli anlaminda nomotetik olarak
incelenebilen bir sey, buna ragmen daha genis bir perspektiften
bakildiginda sadece sinirli bir zaman aralig1 icin gegerli olan
bir sey olarak ortaya ¢ikabilir. Bir dil biitiin miinferit kullanim-
larinda, biitiin ifade degisikliklerine ragmen ayni kalan, bigimsel
yasalar tarafindan kontrol edilir; fakat diger yandan ayni 6zel
dilin tamami, kendi bigcimsel yasaya uygunlugunun tamamaiyla
insanligin dil yasaminda sadece bir kerelik ve gegici bir surettir.
Aynisy, bedenin psikolojisi iginde, cografya, hatta belli 6l¢tide As-
tronomi i¢cinde gegerlidir; ve boylece tarihsel ilke doga bilimleri-

nin alanina taginmis olur.

Ueberhaupt aber bleibt dabei zu bedenken, dass dieser
methodische Gegensatz nur die Behandlung, nicht den
Inhalt des Wissens selbst klassifiziert. Es bleibt moglich
und zeigt sich in der Tat, dass dieselben Gegenstande
zum Objekt einer nomothetischen und daneben auch
einer idiographischen Untersuchung gemacht werden
konnen. Das hingt damit zusammen, dass der Gegen-
satz des Immergleichen und des Einmaligen in gewis-
sem Betracht relativ ist. Was innerhalb sehr grosser
Zeitraume keine unmittelbar merkliche Veranderung
erleidet und deshalb auf seine unverdnderlichen For-
men hin nomothetisch behandelt werden darf, kann
sich darum doch vor einem weiteren Ausblick als et-
was nur fiir einen immerhin begrenzten Zeitraum Gii-
tiges, d. h. als etwas Einmaliges erweisen. So ist eine
Sprache in allen ihren einzelnen Anwendungen durch
ihre Formgesetze beherrscht, die bei allem Wechsel
des Ausdrucks dieselben [12] bleiben; aber andererseits
ist diese selbe ganze besondere Sprache mitsamt ihrer
ganzen besonderen Formgesetzmaissigkeit doch nur
eine einmalige, voriibergehende Erscheinung im men-
schlichen Sprachleben tiberhaupt. Aehnliches gilt fiir
die Physiologie des Leibes, fiir die Geologie, in gewis-
sem Sinne sogar fiir die Astronomie; und damit wird
das historische Prinzip auf das Gebiet der Naturwis-
senschaften hiniibergetrieben.

Bunun igin klasik 6rnek, organik doganin bilimidir. O, insan-
lig1n birkag bin yillik, simdiye kadar ki gozlemi olarak, yasayan
varliklarin devamli ayni kalan gesitlerini, onlarin yasaya uygun
sekilleri olarak gormeye haklar1 olmasindan dolayi, sistematik
olarak nomotetik karaktere sahiptir. Ona gelisim tarihi olarak
bakildiginda, diinyadaki organizmalarin silsilesinin biitiiniin,
bir zaman seyri igerisinde tedrici olarak sekillenen, bagka bir
diinya cisminde tekrarinin garantisinin olmamasinin &tesinde,
olasiliginin bile olmadig, kokenin ve degisimin bir siireci olarak
agikladigi yerde, o, idiografik, tarihsel bir bilim dal1 olmus olur.
Kant, modern ziirriyet teorisi kavramini daha 6nceden ortaya at-
t1g1 zaman, bu “aklin macerasina“ ciiret edecek Kkisiyi, gelecegin

“doga arkeologu” olarak nitelendirmistir.

Das klassische Beispiel dafiir bildet die Wissenschaft
der organischen Natur. Als Systematik ist sie nomothe-
tischen Charakters, insofern als sie die innerhalb der
paar Jahrtausende bisheriger menschlicher Beobach-
tung sich stets gleichbleibenden Typen der Lebewe-
sen als deren gesetzmissige Form betrachten darf. Als
Entwicklungsgeschichte, wo sie die ganze Reihenfolge
der irdischen Organismen als einen im Laufe der Zeit
sich allmdhlich gestaltenden Prozess der Abstammung
oder Umwandlung darstellt, fir dessen Wiederholung
auf irgend einem andern Weltkorper nicht nur keine
Gewihr, sondern nicht einmal eine Wahrscheinlich-
keit vorhanden ist, — da ist sie eine idiographische,
historische Disziplin. Schon Kant nannte, als er den
Begriff der modernen Deszendenztheorie im voraus
entwarf, denjenigen, welcher sich dieses ,, Abenteuers
der Vernunft® erkithnen wiirde, den zukiinftigen
»Archédologen der Natur®
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Ozel bilimler arasindaki bu belirleyici karsitliga mantik teorisinin
simdiye kadar nasil bir iliskisi oldugu sorarsak, onun tam da,
bugiine kadar en fazla reforma muhtag oldugu kanaatine variriz.
Onun gelisiminin tamami, nomotetik diisiince seklinin belirgin
sekilde oncelendigini gosterir. Bu tamamen anlagilir bir seydir.
Bilimsel aragtirma ve ispatlamanin tamami kavram formunda
gerceklestigi icin, 6ze dair, genelin temellendirmesi ve kullanimi
tizerine yapilan ¢aligmalar mantik icin her zaman en oncelikli
ve onemli ilgi alan1 olarak kalir. Buna ek olarak, [bu gelisimi]
tarihsel stire¢ de etkilemistir. Yunan felsefesi, doga bilimsel
baslangictan, pooig [physis] yani suretlerin degisimi iginde kalic1
kalan varlik hakkindaki sorudan neset etmis ve Ronesans’taki
tarihsel gelenek sayesinde nedensel araciligin da eksik olmadigy,
paralel bir siirecte, modern felsefe kendi 6zerkligine ayni sekilde
doga bilimi eliyle yiikselmistir. Mantiksal diisiincenin, ilk énce
nomotetik diisiince formuna yonelmesinden ve siirekli genel
teorilerini, bunabagli olarak gelistirmesinden baska tiirlii hareket
etmesi beklenemezdi. Bu, halen gecerlidir. Bizim kavrama,
yarglya ve sonuca varmaya dair geleneksel 6gretimizin tamamu,
hala tiimel/kiilli ctimlenin mantiksal arastirmanin merkezi
noktasinda oldugu, Aristoteles ilkesine gore olusturulmustur.
Orneklerin biiyitk bir ¢ogunlugunun matematiksel ve doga
bilimsel alanlardan se¢ilmis oldugunu anlamak i¢in sadece,
herhangi bir mantik ders kitabini agip bakmanin yeterli
olmasinin otesinde, tarihsel arastirmanin hususiyetine biiyiik
o6nem atfeden mantikgilar bile teorilerinin hedefini nomotetik
diigiince tarafinda aramaktadir. Mantiksal diisiincenin, tarihsel
muhakemenin kendisinde yatan biiyiik tarihsel gerceklikle, doga
arastirmalarinin bi¢imlerini ince detaylara kadar anlamaya vakif
oldugu gibi hakkini vererek ilgilenmesi umulur, fakat hala buna

yonelik ¢alismalar ¢ok azdir.

Fragen wir, wie sich zu diesem entscheidenden Gegen-
satze unter den Spezialwissenschaften bisher die logi-
sche Theorie verhalten hat, so stossen wir genau auf den
Punkt, an welchem diese am meisten reformbediirftig
bis auf den heutigen Tag ist. Ihre ganze Entwicklung
zeigt die entschiedenste Bevorzugung der nomotheti-
schen Denkformen. Das ist freilich iiberaus erklarlich.
Da alles wissenschaftliche Forschen und Beweisen in
der Form des Begriffs vonstatten geht, so bleibt fiir
die Logik immer die Untersuchung tiber Wesen, Be-
griilndung und Anwendung des Allgemeinen das [13]
néchste und bedeutendste Interesse. Dazu kommt die
Wirkung des historischen Verlaufs. Die griechische
Philosophie ist aus naturwissenschaftlichen Anfangen,
aus der Frage nach der ¢voig, d. h. nach dem bleibenden
Sein im Wechsel der Erscheinungen hervorgewachsen,
und in einem parallelen Verlauf, der auch der kausa-
len Vermittlung durch historische Tradition in der
Renaissance nicht entbehrte, ist die moderne Philoso-
phie zu ihrer Selbstindigkeit ebenfalls an der Hand der
Naturwissenschaft emporgediehen. So konnte es nicht
anders sein, als dass die logische Reflexion sich in ers-
ter Linie den nomothetischen Denkformen zuwandte
und dauernd ihre allgemeinen Theorien von diesen
abhingig machte. Dies gilt noch immer. Unsere ganze
traditionelle Lehre vom Begriff, Urteil und Schluss ist
noch immer auf das aristotelische Prinzip zugeschnit-
ten, nach welchem der generelle Satz im Mittelpunkte
der logischen Untersuchung steht. Man braucht nur ir-
gend ein Lehrbuch der Logik aufzuschlagen, um sich
zu iiberzeugen, dass nicht nur die grosse Mehrzahl der
Beispiele aus den mathematischen und naturwissen-
schaftlichen Disziplinen gewéhlt wird, sondern dass
auch solche Logiker, welche vollen Sinn fiir die Ei-
genart historischer Forschung zeigen, doch die letzten
Richtpunkte ihrer Theorien auf der Seite des nomothe-
tischen Denkens suchen. Es wire zu wiinschen, aber
es sind noch sehr wenige Ansdtze dazu vorhanden,
dass die logische Reflexion der grossen geschichtlichen
Wirklichkeit, welche im historischen Denken selbst
vorliegt, ebenso gerecht werde, wie sie die Formen der
Naturforschung bis in das Einzelne hinein zu begreifen
verstanden hat.
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Fakat burada deneyimsel bilimler, ayn1 nesneye dayanan biitiin
tasavvur-unsurlarinin ¢eliskisiz uyumundan olusan nihai ilkede
sonug olarak birlesirler: doga arastirmasi ve tarih arasindaki fark,
ilk olarak olgularin bilgisel olarak degerlendirmesi s6z konusu
oldugu yerde baslar. Oyleyse biz burada sunu gériiyoruz: biri yas-
alar, digeri bicimleri ariyor. Diisiince, birinde 6zelin tespitinden
genel iliskilerin anlasilmasina gétiiriiliirken, digerinde ise 6zelin
sevecen seklinde alikoyulur. Doga bilimci igin, gozleminin tekil
verili nesnesi higbir zaman bdyle bir bilimsel degere sahip degil.
Doga bilimci, o nesneyi sadece bir tiiriin 6rnegi, 6zel bir olgusu
olarak bakmaya ve ondan bu tiirii gelistirmeye kendini yetkin
gordiigii miiddetge, o, ona hizmet eder. O, bu konuda sadece yas-
aya ait bir genelligi incelemeye uygun 6zellikler iizerine diistiniir.
Tarih¢inin gorevi, gegmisten herhangi bir mevzuyu, onun biitiin
kisisel karakteristigi ile diisiinsel aktiiellik i¢in yeniden can-
landirmaktir. O, bir sanatginin kendi hayal giiciiniin nesnesi igin
yerine getirmesi gereken gorevin benzerini, gercek olmus olan
i¢in yerine getirmesi gerekir. Tarihsel ¢alismanin, estetik ¢alis-
mayla ve tarihsel bilim dallarinin, edebi eser [helles letres] ile
yakinlig1 iste burada yatar.

Doch hier kommen schliesslich alle Erfahrungswis-
senschaften an dem letzten Prinzip {iberein, welches
in der widerspruchslosen Uebereinstimmung aller auf
denselben Gegenstand beziiglichen Vorstellungsele-
mente besteht: der Unterschied zwischen Naturfor-
schung und Geschichte beginnt erst da, wo es sich um
die erkenntnismassige Verwertung der Tatsachen han-
delt. Hier also sehen wir: die eine sucht Gesetze, die an-
dere Gestalten. In der einen treibt das Denken von der
Feststellung des Besonderen zur Auffassung allgemein-
er Beziehungen, in der andern wird es bei der liebevol-
len Auspragung des Besonderen festgehalten. Fiir den
Naturforscher hat das einzelne gegebene Objekt seiner
Beobachtung niemals als solches wissenschaftlichen
Wert; es dient ihm nur soweit, als er sich fiir berechtigt
halten darf, es als Typus, als Spezialfall eines Gattungs-
begriffs zu betrachten und diesen daraus zu entwick-
eln; er reflektiert darin nur auf diejenigen Merkmale,
welche zur Einsicht in eine gesetzmissige Allgemein-
heit geeignet sind. Fiir den Historiker besteht die Auf-
gabe, irgend ein Gebilde der Vergangenheit in seiner
ganzen individuellen Auspragung zu ideeller Gegen-
wartigkeit neu zu beleben. Er hat an demjenigen was
wirklich war, eine dhnliche Aufgabe zu erfiillen, wie
der Kiinstler an demjenigen was in seiner Phantasie
ist. Darin wurzelt die Verwandtschaft des historischen
[16] Schaffens mit dem asthetischen, und die der his-
torischen Disziplinen mit den helles lettres.

Buradan, doga bilimsel diisiincede soyutlagtirma egiliminin
agir bastig1, buna karsin tarihsel diisiincede ise algisalligin agir
bastig1 sonucu ¢ikar. Bu iddia sadece, algi kavramini, duyusal
hélihazirdakinin psikolojik olarak alinmasiyla, materyalist
anlamda sinirlamaya aligmis ve algisalligin, yani diistinsel ha-
lihazirin, kisisel yasamsalligini bedenin gozii icin oldugu gibi,
ruhun gozii icin de ayni sekilde var oldugunu unutan kisi i¢in
sasirtici ve beklenmedik bir ey olarak gelecektir. Tabii bugiinle-
rde bu materyalist anlayis ¢ok yaygin ve o, ciddi bir kuskudan ari
degildir. Insan, tasavvurlarin uyandirilmasi gereken her yerde,
olabildigince fazla dokunulacak ve goriilecek seyin sunulmasi-
na alistik¢a, alic1 [pasif] algilamanin asirilagtirilmas: sebebiyle,
spontane alg1 kabiliyetinin atil olarak koreltilmesi tehlikesiyle
kars1 karstya kalir. Ve sonra ardindan, duyusal hayal giiciiniin,
dokunup géremedigi zaman, tembel ve basarisiz olmasina hayret
edilir. Bu pedagoji i¢in, sanat i¢in ve 6zellikle de siirsel bicimlerin
igsel algis1 i¢in hicbir sey kalmayacak sekilde gozleri mesgul et-
mek i¢in bugiinlerde oldukga gayret gosterilen drama sanati i¢in

gecerlidir.

Hieraus folgt, dass in dem naturwissenschaftlichen
Denken die Neigung zur Abstraktion vorwiegt, in dem
historischen dagegen diejenige zur Anschaulichkeit.
Diese Behauptung wird nur demjenigen unerwartet
kommen, der sich gew6hnt hat, den Begriff der An-
schauung in materialistischer Weise auf das psychische
Aufnehmen des sinnlich Gegenwirtigen zu beschrank-
en, und der vergessen hat, dass es Anschaulichkeit, d.
h. individuelle Lebendigkeit der ideellen Gegenwart
fir das Auge des Geistes ganz ebenso gibt, wie fir
das des Leibes. Freilich ist jene materielle Auffassung
heutzutage weit verbreitet, und sie ist nicht ohne ern-
ste Bedenken. Je mehr man sich gewo6hnt, iiberall wo
Vorstellungen erregt werden sollen, moglichst vieles
zum betasten und besehen vorzuzeigen, um so mehr
setzt man durch das Uebermass des rezeptiven An-
schauens die spontane Anschauungsfahigkeit der Ge-
fahr aus, ungetibt zu verkiitmmern, und dann wundert
man sich hinterher, wenn die sinnliche Phantasie trage
und leistungsunfihig ist, sobald sie nicht leiblich tasten
und sehen kann. Das gilt fiir die Padagogik ebenso wie
fiir die Kunst, insbesondere fiir die dramatische, in der
man sich gegenwirtig alle Mithe gibt, die Augen so zu
beschiftigen, dass fiir die innere Anschauung der dich-
terischen Gestalten nichts mehr tibrig bleibt.
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Fakat doga arastirmasinin giicii soyutlama tarafindayken, tar-
ihinki algisallik tarafinda oldugu, onlarin arastirmalarinin
sonuglar1 karsilastirildiginda daha kolay aydinlatilacaktir. Rivay-
etlerin degerlendirilmesi sirasindaki tarihsel elestiri i¢in gerekli
olan kavramsal ¢alisma ne kadar iyi dokunulmus olursa olsun,
onun nihai amaci, her zaman bu malzeme y1ginindan ge¢misin
dogru formunu, yasam dolu bir agikliga ¢ikarmaktir. Ve onun
sundugu, kendine mahsus bigimlerinin biitiin zenginligiyle in-
san ve insan yasamlarinin, onun biitiin kisisel canlilig1 icinde
korunmus olan bir resmidir. Boylece ge¢mis diller ve halklar,
unutulmusluktan yeni bir hayata diriltilerek tarihin agzindan,
kendi inang ve formlari, gii¢ ve 6zgiirliik miicadelelerini, siir ve
diistincelerini bize anlatirlar. Doga bilimlerinin bize inga ettigi
diinyadan ne kadar farkl bir diinya! Her ne kadar onlarin ¢ikis
noktalari algisal da olsa, - bilgi hedefleri teorilerdir, nihai olarak
hareketin yasalarinin matematiksel olarak formiile etmektir: o,
- gercek platonik olarak — meydana gelen ve yok olan, tekil duyu
nesnesini, cansiz goriintiilerde arkasinda birakir ve zaman 6te-
si bir degismezlik i¢inde, biitiin olaylar tizerinde hiikiim siiren,
yasasal zorunluluklarin bilgisini kazanmaya gayret eder. Duyu-
larin renkli diinyasindan, goriintiilerin arkasinda yatan nesnel-
erin gergek tabiatini kavramaya ¢alistig1, yapisal kavramlarin
bir sistemini ortaya ¢ikarmak ister; atomlardan olusan, renksiz
ve sessiz, duyusal keyfiyetlerin diinyasal kokularinin higbiri ol-
mayan bir diinya - diisiincenin alg: tizerindeki zaferi. O, gegici
olana karsi ilgisiz olarak, ebedi olarak ayni kalana demir atar;
0, degisenin bizatihi kendisini degil, bilakis degisimin degismez

formunu arar.

Dass aber die Stiarke der Naturforschung nach der Seite
der Abstraktion, diejenige der Geschichte nach der der
Anschaulichkeit liegt, wird noch mehr einleuchten,
wenn man ihre Forschungsergebnisse vergleicht. So
fein gesponnen auch die begriffliche Arbeit sein mag,
deren die historische Kritik beim Verarbeiten der Ue-
berlieferung bedarf, ihr letztes Ziel ist doch stets, aus
der Masse des Stoffes die wahre Gestalt des Vergan-
genen zu lebensvoller Deutlichkeit herauszuarbeiten;
und was sie liefert, das sind Bilder von Menschen [17]
und Menschenleben mit dem ganzen Reichtum ihrer
eigenartigen Ausgestaltungen, aufbewahrt in ihrer
vollen individuellen Lebendigkeit. So reden zu uns
durch den Mund der Geschichte, aus der Vergessen-
heit zu neuem Leben erstanden, vergangene Sprachen
und vergangene Volker, ihr glauben und gestalten, ihr
ringen nach Macht und Freiheit, ihr dichten und denk-
en. Wie anders ist die Welt, welche die Naturforschung
vor uns aufbaut! So anschaulich ihre Ausgangspunkte
sein mogen, — ihre Erkenntnisziele sind die Theorien,
in letzter Instanz mathematische Formulierungen von
Gesetzen der Bewegung: sie lasst — echt platonisch
— das einzelne Sinnending, das entsteht und verge-
ht, in wesenlosem Scheine hinter sich und strebt zur
Erkenntnis der gesetzlichen Notwendigkeiten auf, die
in zeitloser Unwandelbarkeit iiber alles Geschehen
herrschen. Aus der farbigen Welt der Sinne prépariert
sie ein System von Konstruktionsbegriffen heraus, in
denen sie das wahre, hinter den Erscheinungen liegen-
de Wesen der Dinge erfassen will, eine Welt von Atom-
en, farblos und klanglos, ohne allen Erdgeruch der
Sinnesqualitdten, — der Triumph des Denkens iiber
die Wahrnehmung. Gleichgiiltig gegen das Vergéingli-
che, wirft sie ihre Anker in das ewig sich selbst gleich
Bleibende; nicht das Verdnderliche als solches sucht sie,
sondern die unveranderliche Form der Veranderung.

Fakat iki deneyimsel bilim ¢esidi arasindaki karsitlik bu kadar
derinlesirse, ikisi arasindaki, insanlarin genel yasam ve diinya
goriisii izerindeki belirleyici etken olmak adina verilen mii-
cadelenin neden bu kadar kizismasi gerektigi ve kizigmis oldugu
anlagilir. Burada su soru ortaya ¢ikiyor: bizim bilgimizin genel
amaci i¢in ne daha degerlidir, yasalar hakkindaki bilgi mi, yoksa
olaylar hakkindaki bilgi mi? Zaman o6tesi genel 6zlerin anlasil-
mas1 mi, yoksa biricik zamansal fenomenlerin bilgisi mi? Ve bu
soruya, bilimsel ¢alismanin nihai hedefleri tizerine diisiinerek

karar verilebilecegi en basindan itibaren agiktir.

Geht aber so tief der Gegensatz zwischen beiden Ar-
ten der Erfahrungswissenschaft, so begreift es sich,
weshalb zwischen ihnen der Kampf um den bestim-
menden Einfluss auf die allgemeine Welt- und Leb-
ensansicht des Menschen entbrennen muss und ent-
brannt ist. Es fragt sich; was ist fiir den Gesamtzweck
unserer Erkenntnis wertvoller, das Wissen um die
Gesetze oder das um die Ereignisse? Das Verstdndnis
des allgemeinen zeitlosen Wesens oder der einzelnen
zeitlichen Erscheinungen? Und es ist von vornherein
klar, dass diese Frage nur aus einer Besinnung auf die
letzten Ziele der wissenschaftlichen Arbeit entschieden
werden kann. [18]
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Burada faydanin ytizeysel bir degerlendirmesine sadece kisa-
ca deginecegim. Bunun haricinde iki diisiince akim1 esit olarak
temellendirilebilir. Genel yasalarin bilgisi, her yerde pratik
degere sahip, gelecekteki durumlarin 6nceden tespiti ve esyanin
akigina insanlarin amagsal olarak miidahale etmesine imkan
tanir. Bu igsel diinyanin hareketleri i¢in oldugu gibi, maddesel
dis diinyadakiler i¢in de gegerlidir; zira sonuncusunda, nomo-
tetik diisiince sayesinde elde edilen bilgi, insanin doga {izerine
kurdugu hakimiyetin siirekli artan ol¢iide genisletildigi araglarin
imaline izin verir. Fakat insan ortak yasamindaki amagsal
etkinliklerin tiimii, tarihsel bilginin tecriibesine daha az muhtag
degildir. Antik dénemden kalan ctimleyi degistirerek soyleyecek
olursak: Insan, tarihi olan bir hayvandir. Onun kiltiir hayati,
nesilden nesile yogunlasmis tarihsel bir baglamdir; kim burada
canl1 bir katk: saglamak isterse, onun gelisimiyle alakal1 anlayisa
sahip olmasi gerekir. Bu ip her koptugunda, - tarihin kendisi
bunu kanitlamistir - daha sonra bunun, mesakkatli bir sekilde
tekrar aranip yeniden baglanmasi gerekir. Gezegenimizin dis
yapisinin sekillenmesi konusunda olsun ya da insan diinyasinin
icyapist konusunda olsun, herhangi bir temel hadiseyle simdiki
kiltiiriin dsti ortlilmiis olsa, daha sonraki nesillerin, bizim es-
kigag kiiltiiriinii izlerini aradigimiz gibi, onun izlerini sevkle ka-
zacagl konusunda emin olabiliriz. Sirf bu yilizden insanlik, ken-
di biiyiik tarih ¢antasini, her ne kadar zaman igerisinde gittikce
daha agirlagmaya baslasa da tasimak zorundadir, onu dikkatli ve
zarar vermeden [tasimayi] kolaylastiracak araglar, gelecekte eksik

olmayacaktir.

Nur fliichtig streife ich hier die dusserliche Beurteilung
nach der Utilitat. Vor ihr sind beide Denkrichtungen
gleichmiaflig zu rechtfertigen. Das Wissen allgemei-
ner Gesetze hat iiberall den praktischen Wert, die
Voraussicht kiinftiger Zustinde und ein zweckmas-
siges Eingreifen des Menschen in den Lauf der Din-
ge zu ermoglichen. Das gilt fiir die Bewegungen der
Innenwelt ebenso wie fiir diejenigen der materiellen
Aussenwelt; in der letzteren namentlich gestattet die
durch das nomothetische Denken erworbene Kenntnis
die Herstellung derjenigen Werkzeuge, durch welche
die Herrschaft des Menschen iiber die Natur in stetig
zunehmendem Masse erweitert wird. Nicht minder
aber ist alle zweckvolle Tatigkeit im gemeinsamen
Menschenleben auf die Erfahrungen des historischen
Wissens angewiesen. Der Mensch ist, um ein antikes
Wort zu variieren, das Tier, welches Geschichte hat.
Sein Kulturleben ist ein von Generation zu Generati-
on sich verdichtender historischer Zusammenhang;
wer in diesen zu lebendiger Mitwirkung eintreten will,
muss das Verstdndnis seiner Entwicklung haben. Wo
dieser Faden einmal abreisst, da muss er — das hat die
Geschichte selbst bewiesen — nachher mithsam wie-
der aufgesucht und angesponnen werden. Sollte der-
einst durch irgend ein elementares Ereignis, sei es in
der Aussengestaltung unseres Planeten, sei es in der
Innengestaltung der Menschenwelt, die heutige Kul-
tur verschiittet werden — wir konnen sicher sein, dass
die spateren Geschlechter nach ihren Spuren ebenso
eifrig graben werden, wie wir nach denen des Alter-
tums. Schon aus diesen Griinden muss die Menschheit
ihren grossen historischen Schulsack tragen, und wenn
er im Laufe der Zeit immer schwerer und schwerer zu
werden droht, so wird es der Zukunft an Mitteln nicht
tehlen, ihn vorsichtig und ohne Schaden zu erleichtern.

Fakat bizim burada sorguladigimiz fayda, i¢sel bilim degeri
konusundakidir. Tabii ki arastirmacinin, bilgi edinme sirasinda-
ki onun sadece kendisi icin olan kigisel tatmininden de bahset-
miyoruz. Zira bir seyi ortaya ¢ikarma, kesfetme ve tespit etmenin
bireysel zevki, sonugta biitiin bilim faaliyetlerinde ayn1 sekil-
de mevcuttur. Bunun 6l¢lisit mevzunun 6neminden daha cok,

arastirmanin zorlugu tarafindan belirlenir.

Aber nicht solcher Nutzen ist es, wonach wir fragen;
hier handelt es sich um den inneren Wissenswert. Freil-
ich [19] auch nicht um die personliche Befriedigung,
welche der Forscher an seinem Erkennen lediglich um
dessen selbst willen hat. Denn dieser subjektive Genuss
des Herauskriegens, des Entdeckens und Feststellens
ist schliesslich bei allem Wissen in gleicher Weise vor-
handen. Sein Mass wird viel weniger durch die Bedeu-
tung des Gegenstandes, als durch die Schwierigkeit der
Untersuchung bestimmt.
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Fakat siiphesiz bunun yaninda, konularin bilgi degeri agisindan
objektif ve elbette salt teorik farklar vardir; bunun ol¢iisti ancak,
onlarin, bilgi-biitiiniine hangi 6l¢tide katki sagladigindan bagka
bir sey degildir. Tekil bilgiler, daha genel bir yapinin yapitas1 olma
kabiliyetleri yoksa eger, lizumsuz bir acayipligin nesnesi olarak
kalir. Oyleyse bilimsel anlamda “olgu” zaten gayesel/teleolojik
bir kavramdir. Her lalettayin gergek, bilim i¢in olgu degildir, bi-
lakis o, — kisaca soylemek gerekirse — sadece bilimin ondan bir
sey Ogrenebildigi seydir. Bu her seyden once tarih icin gecer-
lidir. Goethe’nin 1780 yilinda bir ev ¢ani1 ve oda anahtari ve yine
22. Subat’ta bir bilet kutucugu yaptirdigi, tamamen gercek bir
anahtarci faturasiyla belgeli olarak ispatlanmigtir: buna gore o,
olabildigince dogru ve emin olarak gerceklesmis ve fakat o, buna
ragmen tarihsel bir olgu degildir, ne edebiyat tarihi nede biyo-
grafik agidan. Ancak diger taraftan, gozleme ve rivayete sunulan
detaylarin “olgu” degerini kazanip kazanmayacagina, belir-
li sinirlar igerisinde 6nceden karar vermek imkansiz oldugunu
soylemek gerekir. Bu yiizden bilim, Goethe’nin son yaslilik done-
minde yaptig1 gibi, eline gecen her seyi toplay1p biriktirmeli, her-
hangi bir zaman diliminde kullanabilecegi bir seyi kagirmadig:
fikrine sevinmeli ve gelecek nesillerin ¢alismalarinin, rivayetin
harici tesadiifleri tarafindan etkilenmedikleri takdirde, bir elek
gibi, faydali olan1 alacagina ve faydasiz olani birakacagina itimat

etmelidir.

Zweifellos jedoch gibt es daneben objektive und doch
rein theoretische Unterschiede im Erkenntniswert der
Gegenstiande; ihr Mass aber ist kein anderes als der
Grad, in welchem sie zur Gesamterkenntnis beitragen.
Das Einzelne bleibt ein Objekt missiger Kuriositit,
wenn es kein Baustein in einem allgemeineren Gefiige
zu werden vermag. So ist im wissenschaftlichen Sinne
schon ,,Tatsache® ein teleologischer Begriff. Nicht jedes
beliebige Wirkliche ist eine Tatsache fiir die Wissen-
schaft, sondern nur das, woraus sie — kurz gesagt — et-
was lernen kann. Das gilt vor allem fiir die Geschichte.
Es geschieht gar vieles, was keine historische Tatsache
ist. Dass Goethe im Jahre 1780 sich eine Hausglocke
und einen Stubenschliissel, sowie am 22. Februar ein
Billetkastchen hat anfertigen lassen, ist durch eine
vollig echt tiberlieferte Schlosserrechnung urkundlich
erwiesen: es ist demnach enorm wahr und gewiss also
geschehen, und doch ist es keine historische Tatsache,
weder eine literaturgeschichtliche noch eine biogra-
phische. Indessen ist andrerseits zu bedenken, dass es
innerhalb gewisser Grenzen unméglich ist, von vorn-
herein zu entscheiden, ob dem Einzelnen, was sich der
Beobachtung oder der Ueberlieferung darbietet, dieser
Wert einer ,Tatsache® zukommt oder nicht; daher es
die Wissenschaft machen muss, wie Goethe im spiten
Alter; einhamstern, aufspeichern, wessen sie habhaft
werden kann, froh des Gedankens, nichts zu verab-
sdumen von dem, was sie einmal verwenden kénnte,
und des Vertrauens, dass die Arbeit der kommenden
Geschlechter, soweit sie nicht durch die dussern Zufil-
le der Ueberlieferung beeintréichtigt [20] wird, wie ein
grosses Sieb das Brauchbare bewahren und das Nutzlo-
se versinken lassen wird.

Fakat tekil bilgilerin hepsinin esas amacinin, biiyiik bir biitiine
katilma, 6zelin cins kavrami altina veya genel bir hitkiim alti-
na timevarimsal bir sekilde yerlestirilmesi ile sinirlandirilma-
mast gerekir: tekil bir 6zellik, canli biitiinciil bir bakigin anlaml
bir pargasi olusturarak da bu amaci yerine getirir. Cinse yonelik
diisinmeye takilip kalmis olma, Elealilardan, gergek olusu ve de
gercek bilgiyi sadece genelin i¢inde bulan Platon’a kadar Yunan
diisiincesinin tek tarafliligidir. Ondan da giiniimiize gelmistir ki,
giiniimiizde Schopenhauer, genel olanla hig ilgilenmeyip sadece
ozel olanla ilgilendigi gerekgesiyle tarihi bilim olmaktan ¢ikar-
arak, kendisini bu 6n yarginin sozciisii yapmuistir. Elbette insan
zihninin, bir¢ok seyi bir kerede, tekil daginik bilgileri, sadece or-
tak bir icerikte toplayarak tasavvur etmeye giicii yettigi dogrudur;
fakat ne kadar kavrama ve yasaya ulasmaya gayret ederse, o kadar
ok tekil bilginin kendisini geride birakmak, unutmak ve ondan
feragat etmek zorunda kalir. Biz bunu, pozitivizmin s6ziim ona
tarih felsefesinin 6nerdigi gibi, spesifik modern sekildeki, “tari-
hten doga bilimi yapma” gayretinde goriiyoruz. Bu tiir bir halk
yasaminin yasalarinin tiimevarimindan sonug olarak geriye ne
kaliyor? Bunlar, ¢ok sayidaki istinasini sadece mesakkatli bir

¢oztimlemeyle affettiren birkag degersiz genellikten ibarettir.

Aber dieser wesentliche Zweck alles Einzelwissens,
sich einem grossen Ganzen einzufiigen, ist nun keine-
swegs auf die induktive Unterordnung des Besonderen
unter den Gattungsbegrift oder unter das allgemeine
Urteil beschrankt: er erfiillt sich ebenso da, wo das
einzelne Merkmal sich als bedeutsamer Bestandteil
einer lebendigen Gesamtanschauung einordnet. Jenes
Haften am Gattungsmassigen ist eine Einseitigkeit des
griechischen Denkens, fortgepflanzt von den Eleaten
zu Platon, der, wie das wahre Sein, so auch die wahre
Erkenntnis nur im allgemeinen fand, und von ihm bis
zu unseren Tagen, wo sich Schopenhauer zum Sprecher
dieses Vorurteils gemacht hat, wenn er der Geschichte
den Wert echter Wissenschaft absprach, weil sie stets
nur das Besondere und nie das Allgemeine erfasse.
Wohl ist es richtig, dass der menschliche Verstand vie-
les auf einmal nur dadurch vorzustellen vermag, dass
er den gemeinsamen Inhalt des zerstreuten Einzelnen
auffasst; aber je mehr er dabei zum Begriff und Gesetz
strebt, umsomehr muss er das Einzelne als solches
hinter sich lassen, vergessen und preisgeben. Wir seh-
en das da, wo man in spezifisch moderner Weise ver-
sucht, ,aus der Geschichte eine Naturwissenschaft zu
machen®, wie es die sogenannte Geschichtsphilosophie
des Positivismus vorgeschlagen hat. Was bleibt bei ein-
er solchen Induktion von Gesetzen des Volkslebens
schliesslich iibrig? Es sind ein paar triviale Allgemein-
heiten, die sich nur mit der sorgféltigen Zergliederung
ihrer zahlreichen Ausnahmen entschuldigen lassen.
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Buna karsin, insanin biitiin ilgi ve yargilamalarinin, deger be-
lirlemelerinin tamaminin tekil ve bir kerelik olana dayandigini
belirtmek gerekir. Sadece, duygularimizin nesneleri gogaldikga
veya bin tane olayin arasindan biri oldugunda ne kadar hizli
koreldigini diisiinelim. “O, ilk olan degil.”, Faust'un en acimasiz
yerlerinden birinde ifade edilir. Bizim biitiin degerli olma duygu-
muz, nesnenin bir kerecikligi ve benzersizligine dayanir. Spino-
za'nin duygusal hareketliliklerini bilgi yoluyla agma teorisi bu-
raya dayanir, zira onun i¢in bilgi, 6zelin genel i¢inde, bir kerelik

olanin ebedi iginde kaybolmasidir.

Dem gegeniiber muss daran festgehalten werden, dass
sich alles Interesse und Beurteilen, alle Wertbestim-
mung des Menschen auf das Einzelne und das Einma-
lige bezieht. Bedenken wir nur, wie schnell sich unser
Gefiihl abstumpft, sobald sich sein Gegenstand ver-
vielfiltigt oder als ein Fall unter tausend gleichartigen
erweist. ,,Sie ist die erste nicht“ [21] — heisst es an einer
der grausamsten Stellen des Faust. In der Einmaligkeit,
der Unvergleichlichkeit des Gegenstandes wurzeln alle
unsere Wertgefiihle. Hierauf beruht Spinoza‘s Lehre
von der Ueberwindung der Gemiitsbewegungen durch
die Erkenntnis; denn fiir ihn ist Erkenntnis Unter-
tauchen des Besonderen ins Allgemeine, des Einma-
ligen ins Ewige.

Fakat insanin biitiin aktif deger yargilamalari, nesnenin bir-
icikligine nasil bagli oldugunu ozellikle bireylerle iliskimiz
kanitlar. Sevilen ve hiirmet gosterilen bir varligin, tamamen ayni1
sekilde bir tane daha var oldugu, dayanilmaz bir diisiince degil
midir? Bizim kendimizin, bu kendimize has bireysel hususiye-
timizle, ikinci bir 6rneginin gergeklikte olmus olmasi korkung
ve akil almaz bir sey degil midir? Kendisinin bir érnegi olmasi
tasavvuru, bu ytizden dehset verici ve iirkiitiicii — ¢ok bitytik bir
zaman araliginda olsa bile. Bu kadar zevkli ve ince duygulu bir
halk olan Yunanlilarin, biitiin felsefeleri boyunca kabul goren,
esyanin timiiniin periyodik tekerriiriinde biitiin hal ve hareke-
tiyle kisiligin de tekrar geri donecegi goriisiinii kabullenmeleri,
bana hep tiziicii gelmistir. Hayat, ayn1 sekilde defalarca yasanmis
ve defalarca tekrar edilmis olsa, ne kadar degersiz olurdu. Benim,
ayni kisi olarak dnceden ayni seyi yasamais, ayni aciy1 tatmais, ayni
sey icin gayret gbstermis ve tartismis, ayni seyi sevip ve nefret
edip, ayni seyi diisiiniip ve istemis olmam ve biiyiik Platon yil1
bittiginde ve zamani tekrar geldiginde ayni rolii, ayn1 sahnede
tekrar tekrar oynamak zorunda olmam ne kadar korkung bir
diisiince olurdu! Ve insan hayat1 konusunda gegerli olan sey, tar-
ihsel stirecin biitiint icin daha fazla gegerlilige sahiptir; tarihsel
siireg, sadece eger bir kerelik olursa bir degere sahiptir. Hristiyan
felsefesinin, Patristik donemde Helenistik felsefeye kars1 bagarili
bir sekilde kendini ispatlayabilmesi, bu ilkeye dayanir. Onlarin
diinya goriisiiniin merkezinde insanligin diisiis ve kurtulusu za-
ten yegane gerceklik olarak duruyordu. Ge¢misin bu kendi bir
kerelik ve tekrarlanamaz gergekligini insanligin hafizasina yaz-
mak, tarih biliminin devredilemez metafizik hakki i¢in ilk biiyiik

ve gii¢lii duyguydu.

Wie aber alle lebendige Wertbeurteilung des Menschen
an der Einzigkeit des Objekts hangt, das

erweist sich vor allem in unserer Beziehung zu den
Personlichkeiten. Ist es nicht ein unertraglicher Gedan-
ke, dass ein geliebtes, ein verehrtes Wesen auch nur
noch einmal ganz ebenso existiere? ist es nicht schreck-
haft, unausdenkbar, dass von uns selbst mit dieser un-
serer individuellen Eigenart noch ein zweites Exemplar
in der Wirklichkeit vorhanden sein sollte? Daher das
Grauenhafte, des Gespenstige in der Vorstellung des
Doppelgangers — auch bei noch so grosser zeitlicher
Entfernung. Es ist mir immer peinlich gewesen, dass
ein so geschmackvolles und feinfiihliges Volk wie das
griechische die durch seine ganze Philosophie hin-
durchgehende Lehre sich hat gefallen lassen, wonach
in der periodischen Wiederkehr aller Dinge auch die
Personlichkeit mit allem ihrem Tun und Leiden wie-
derkehren soll. Wie schlimm entwertet ist das Leben,
wenn es genau so schon, wer weiss wie oft dagewesen
sein und, wer weiss wie oft sich noch wiederholen soll
— wie entsetzlich der Gedanke, dass ich als derselbe
schon einmal dasselbe gelebt und gelitten, gestrebt und
gestritten, geliebt und gehasst, gedacht und gewollt ha-
ben soll und dass, wenn das grosse Weltjahr abgelaufen
ist und die Zeit wiederkommt, ich dieselbe Rolle auf
demselben Theater noch wieder und wieder soll ab-
spielen miissen! Und was so vom individuellen Men-
schenleben gilt, das gilt erst recht von der Gesamtheit
des geschichtlichen Prozesses; er hat nur Wert, wenn er
einmalig ist. Dies ist das Prinzip, welches die christli-
che Philosophie in der Patristik siegreich [22] gegen
den Hellenismus behauptet hat. Im Mittelpunkt ihrer
Weltansicht standen von vornherein der Fall und die
Erl6sung des Menschengeschlechts als einmalige Tat-
sachen. Das war die erste grosse und starke Empfind-
ung fiir das unverdusserliche metaphysische Recht der
Historik, das Vergangene in dieser seiner einmaligen
unwiederholbaren Wirklichkeit fiir die Erinnerung
der Menschheit festzuhalten.
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Fakat diger taraftan da idiografik bilimler, her adimlarinda,
tamamen hakli bir gerekceyle, sadece nomotetik bilim dallarin-
dan alabildikleri genel teorilere ihtiya¢ duyarlar. Her hangi bir
tarihi olayin nedensel aciklamasi, esyanin isleyisi hakkinda genel
tasavvurlari sart kosar; eger tarihsel delil salt mantiksal bir for-
ma sokulmak istenirse, olayin, 6zellikle de ruhsal olayin doga ya-
sas1, devamli en tstteki onciilleri olusturur. Sayet bir kimse, esas
itibariyle insanlarin nasil disiindiigii, hissettigi ve arzuladigini
bilmiyorsa, miinferit olaylar1 toplarken, ilk olarak hadiselere dair
bilgilere ulasamaz o, gergeklesen olaylarin elestirel tespitinde
zaten basarisiz olacaktir. Burada, tarih biliminin beklentilerinin
psikolojiye kars: bu kadar miisamahakar olmasi, esasen tabii ki
¢ok gariptir. Ruhsal yasamin yasalarinin su ana kadar ki, her-
kese malum olan, son derece eksik derecede ifade edilebilmesi,
tarihgilerin onlar1 kullanmasini hi¢bir zaman engellememistir:
onlar, dogal olarak edindikleri insan bilgisi, duygu ve dahiyane
sezgi sayesinde, kahramanlarini ve onlarin eylemlerini yeterince
anlamay bildiler. Bu, daha ¢ok yakin donemde planlanan, temel
fizik olaylarinin matematiksel-doga bilimsel idrakinin, gergek
insan yasamina dair anlayisimiz hakkinda kayda deger bir getiri
saglayip saglayamayacagi konusunda kaygiya diistiriiyor ve old-

ukga siiphe uyandirici goriinmesine yol agryor.

Andererseits bediirfen nun aber die idiographischen
Wissenschaften auf Schritt und Tritt der allgemeinen
Sitze, welche sie in vollig korrekter Begriindung nur
den nomothetischen Disziplinen entlehnen konnen.
Jede Kausalerklarung irgend eines geschichtlichen
Vorganges setzt allgemeine Vorstellungen vom Verlauf
der Dinge tiberhaupt voraus; und wenn man histori-
sche Beweise auf ihre rein logische Form bringen will,
so erhalten sie stets als oberste Pramissen Naturgesetze
des Geschehens, insbesondere des seelischen Gesche-
hens. Wer keine Ahnung davon hitte, wie Menschen
iiberhaupt denken, fithlen und wollen, der wiirde nicht
erst bei der Zusammenfassung der einzelnen Ereig-
nisse zur Erkenntnis von Begebenheiten — er wiirde
schon bei der kritischen Feststellung der Tatsachen
scheitern. Freilich ist es dabei sehr merkwiirdig, wie
nachsichtig im Grunde genommen die Anspriiche der
Geschichtswissenschaft an die Psychologie sind. Der
notorisch dusserst unvollkommene Grad, bis zu wel-
chem bisher die Gesetze des Seelenlebens haben for-
muliert werden konnen, hat den Historikern niemals
im Wege gestanden; sie haben durch natiirliche Men-
schenkenntnis, durch Takt und geniale Intuition gera-
de genug gewusst, um ihre Helden und deren Hand-
lungen zu verstehen. Das gibt sehr zu denken und lasst
es sehr zweifelhaft erscheinen, ob die von den Neuesten
geplante mathematisch-naturgesetzliche Fassung der
elementaren psychischen Vorgange einen nennenswer-
ten Ertrag fiir unser Verstdndnis des wirklichen Men-
schenlebens liefern wird. [23]

Detaylar konusundaki izahlarin yetersiz olmasina ragmen, bun-
lardan ortaya sunlar ortaya konabilir: Bilimsel bilginin tama-
minin nihai olarak toplanmasi gereken bilgi-biitiiniinde, bu
iki oge, kendilerine mahsus metodik durumlariyla yan yana
varliklarini korurlar. Biitiin degisimlerden agkin olan, gercek-
ligin ebedi ayni1 6ziinii ifade eden esyanin genel yasaya uygun-
lugu, diinya tasavvurumuzun saglam ¢ercevesini belirler ve insan
tiiriiniin hafizasinin onun i¢in degerli olan biitiin tekil bicimler-

inin dinamik baglamyi, bu ¢ergeve icerisinde gelisir.

Trotz solcher Unzuldnglichkeiten der Ausfithrung im
einzelnen ist hieraus klar, dass in der Gesamterkennt-
nis, zu welcher sich alle wissenschaftliche Arbeit zu-
letzt vereinigen soll, diese beiden Momente in ihrer
methodischen Sonderstellung nebeneinander bleiben;
den festen Rahmen unseres Weltbildes gibt jene all-
gemeine Gesetzmadssigkeit der Dinge ab, welche, iiber
allen Wechsel erhaben, die ewig gleiche Wesenheit
des Wirklichen zum Ausdruck bringt; und innerhalb
dieses Rahmens entfaltet sich der lebendige Zusam-
menhang aller fiir das Menschentum wertvollen
Einzelgestaltungen ihrer Gattungserinnerung.

Insan bilgisinin bu iki 6gesi, ortak bir kaynaga irca edilebilir.
Tekil olaylarin genel yasalara dayandirilarak yapilan nedensel
aciklamasi elbette su diisiinceye dayanir: Gergek olaylarin tarihsel
ozel bi¢iminin de esyanin genel doga yasasina uygunlugundan
yola ¢ikarak anlagilmasi son kertede miimkiin olmak zorundadir.
Ayni sekilde Leibniz, olgunun biitiin gergekliklerinin kendi ye-
ter sebeplerini sonug olarak ebedi ger¢ekler icinde bulduklarini
soylemistir. Fakat o bunu sadece tanrisal diisiince i¢in 6ngorebil-

irdi, insan diisiincesi i¢in uygulayamazdi.

Diese beiden Momente des menschlichen Wissens
lassen sich nicht auf eine gemeinsame Quelle zuriick-
tithren. Wohl legt die Kausalerkldrung des einzelnen
Geschehens mit dessen Reduktion auf allgemeine Ge-
setze den Gedanken nahe, dass es in letzter Instanz
moglich sein miisse, aus der allgemeinen Naturgesetz-
massigkeit der Dinge auch die historische Sonderge-
staltung des wirklichen Geschehens zu begreifen. So
meinte Leibniz, dass schliesslich alle vérités de fait ihre
zureichenden Griinde in den vérités éternelles haben.
Aber er vermochte dies nur fiir das gottliche Denken
zu postulieren, nicht fiir das menschliche auszufiihren.
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Bu, basit bir mantiksal 6rnekte aciklanabilir. Nedensel bakista
her 6zel olay, kiyas/tasim bi¢cimini alir: Bityiik 6nerme, ya doga
yasast ya da birka¢ zorunlu yasadan olusur. Kiigitk 6nerme,
zamana bagli bir sarttan veya bu tiir sartlar biitiiniinden olusur.
Sonug dnermesi ise gergek tekil bir olaydir. Nasil sonu¢ 6nerme-
si, iki onciilii mantiksal olarak sart kosuyorsa, ayn1 sekilde bir
olay, iki ¢esit nedeni sart kosar: biri, esyanin siiregelen 6ziiniin
ifade edildigi zaman-6tesi zorunluluk, digeri, belirli bir zaman
diliminde ortaya ¢ikan 6zel sarttir. Bir patlamanin nedeni, birin-
cisi “nomotetik” anlamda patlayict maddenin kimyasal-fiziksel
yasalar olarak dile getirdigimiz tabiati, ikincisi “idiografik” an-
lamda miinferit bir hareket, bir kivilcim, bir sarsint1 veya benzeri
bir seydir. Ancak ikisi bir araya geldiginde bir olaya neden olur
ve onu agiklarlar, fakat bunlardan hicbiri, bir digerinin sonu-
cu degildir; onlarin irtibati, kendi iglerinde yatan bir gerekceye
dayanmaz. Kiyasa dayanan ¢ikarimda nasil sonradan eklenen
kiigiik 6nerme, bityiik 6nermenin bizatihi bir sonucu olmadig:
gibi, bir olayda da nesnenin genel varligina eklenen sart, bu yasa-
nin varligin kendisinden ¢ikarilamaz. Bilakis bu, kendisi tekrar
zamansal bir olay olarak, doga yasasinin zorunlulugunun ge-
regince takip ettigi bagka bir zamansal sarta irca edilmesi gerekir:
bu, bu sekilde sonsuza kadar devam eder. Bu sonsuz silsilenin ilk
tiyesini kavramsal olarak diisiinmek miimkiin degildir; ve sayet
insan bunu tasavvur etmeye calisirsa, bu baslangic durumu her
zaman, ondan tezahiir etmeyen, esyanin genel 6ziine eklenen bir
yeniliktir. Spinoza, sonlu ve sonsuz olarak nedenselligi ayirarak,
bunu ifade etmis ve bununla dahiyane bir basitlikle, yeni donem
mantikg¢ilar1 huzursuz etmis olan “nedenlerin ¢oklugu prob-
lemi” baglamindaki bir¢ok siipheyi izale etmistir. Bugiinkii bilim
dilinde bu su sekilde ifade edilebilir: $u anki diinyanin hali, genel
doga yasalarindan, sadece dolaysiz olarak bir 6ncesindeki, bu da
yine ondan 6nceki ve saire [izlenmek] suretiyle ortaya ¢ikar; fakat
atomlarin tekil olarak belirli toplanma durumlari, hi¢cbir zaman
genel hareket yasalarinin kendisinden ortaya ¢ikmaz. Hicbir
“diinya formiiliinden” miinferit bir zaman noktasinin hususiyeti
dolaysiz olarak izah edilemez; her zaman buna, daha 6nce vuku

bulan bir durumun bu yasa altina yerlestirilmesi gerekir.

Man kann sich dies an einem einfachen logischen
Schema klar machen. In der Kausalbetrachtung nim-
mt jegliches Sondergeschehen die Form eines Syllogis-
mus an, dessen Obersatz ein Naturgesetz, bezw. eine
Anzahl von gesetzlichen Notwendigkeiten, dessen
Untersatz eine zeitlich gegebene Bedingung oder ein
Ganzes solcher Bedingungen, und dessen Schlusssatz
dann das wirkliche einzelne Ereignis ist. Wie aber lo-
gisch der Schlusssatz eben zwei Pramissen voraussetzt,
so das Geschehen zwei Arten von Ursachen: einerseits
die zeitlose Notwendigkeit, in der sich das dauernde
Wesen der Dinge ausdriickt, andrerseits die besonde-
re Bedingung, die in einem bestimmten Zeitmomente
eintritt. Die Ursache einer Explosion ist in der einen —
nomothetischen [24] — Bedeutung die Natur der ex-
plosiblen Stoffe, die wir als chemisch-physikalische Ge-
setze aussprechen, in der anderen — idiographischen
— Bedeutung eine einzelne Bewegung, ein Funke, eine
Erschiitterung oder dhnliches. Erst beides zusammen
verursacht und erklart das Ereignis, aber keines von
beiden ist die Folge des anderen; ihre Verbindung ist
in ihnen selbst nicht begriindet. So wenig, wie der bei
der syllogistischen Subsumtion angefiigte Untersatz
eine Folge des Obersatzes selbst ist, so wenig ist beim
Geschehen die zu dem allgemeinen Wesen der Sache
hinzutretende Bedingung aus diesem gesetzlichen We-
sen selbst abzuleiten. Vielmehr ist diese Bedingung
als ein selbst zeitliches Ereignis wiederum auf eine
andere zeitliche Bedingung zuriickzufiihren, aus der
sie nach gesetzlicher Notwendigkeit gefolgt ist: und
so fort bis in infinitum. Ein Anfangsglied dieser end-
losen Reihe ist begrifflich nicht zu denken; und auch
wenn man versucht es vorzustellen, so ist ein solcher
Anfangszustand doch immer ein Neues, was zu dem
allgemeinen Wesen der Dinge hinzutritt, ohne daraus
zu folgen. Spinoza hat dies durch die Unterscheidung
der beiden Kausalititen, der unendlichen und der end-
lichen, ausgedriickt und damit in genialer Einfach-
heit viele Bedenken unnétig gemacht, mit denen sich
neuere Logiker tiber das ,,Problem der Vielheit der Ur-
sachen®beunruhigt haben. In der Sprache der heutigen
Wissenschaft liesse sich sagen; aus den allgemeinen
Naturgesetzen folgt der gegenwirtige Weltzustand nur
unter der Voraussetzung des unmittelbar vorherge-
henden, dieser wieder aus dem fritheren, und so fort;
niemals aber folgt ein solcher bestimmter einzelner
Lagerungszustand der Atome aus den allgemeinen Be-
wegungsgesetzen selbst. Aus keiner ,,Weltformel“ kann
die Besonderheit eines einzelnen Zeitpunktes unmit-
telbar entwickelt werden; es gehorte dazu immer noch
die Unterordnung des vorhergehenden Zustandes un-
ter das Gesetz.
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Buna gore genel yasalar zaviyesinden gerekeelendirilen sartlarin
nedensellik zincirinin takip edilebilecek sonu olmadig: igin,
zaman i¢cinde meydana gelmis, miinferit olayin, onun nihai se-
bebine kadar tahlil etmek igin, bu tiir yasalar altina yerlestirilme-
sinin bize yardimi olamaz. Bu yiizden bizim i¢in, tarihsel ve bi-
reysel deneyimlenen olaylarin tamaminda kavranamaz bir kisim
- ifade edilemeyen tanimlanamayan bir sey — kalir. Boylece sah-
siyetin nihai ve en igsel 6zii, genel kategorilerle tahlil edilmeye
karsi koyar ve bu kavranamaz olan, bizim bilincimiz 6niinde
6zlimiiziin nedenselsizligi duygusu, yani bireysel 6zgiirlitk duy-

gusu, olarak ortaya gikar.

Da es somit kein in den allgemeinen Gesetzen [25] be-
griindetes Ende gibt, bis zu welchem die Kausalkette
der Bedingungen zuriickverfolgt werden kénnte, so
hilft uns alle Subsumtion unter jene Gesetze nicht, um
das einzelne in der Zeit Gegebene bis in seine letzten
Griinde hinein zu zergliedern. Darum bleibt fiir uns
in allem historisch und individuell Erfahrenen ein
Rest von Unbegreiflichkeit — etwas Unaussagbares,
Undefinierbares. So widersteht das letzte und inner-
ste Wesen der Personlichkeit der Zergliederung durch
allgemeine Kategorien, und dies Unfassbare erscheint
vor unserem Bewusstsein als das Gefiihl der Ursachlo-
sigkeit unseres Wesens, d. h. der individuellen Freiheit.

Bir y1g1in metafizik kavram ve problem, bu noktada ortaya ¢ik-
migtir. Bir kismi ne kadar talihsiz, bir digeri ne kadar yanilmais
olursa olsun; motif hep ayni kalir. Zaman iginde meydana gelen
seylerin tamami, ona uygun olarak cereyan ettigi genel yasaya
uygunluk yaninda, baska bir seyden ¢ikarilamaz bir 6zerklikle
gergeklesir. Diinyadaki olaylarin igerigi, onun formundan yola
cikarak anlagilamaz. Bu alandaki, 6zelin genelden, “coklugu”
“bir’den, “sonlu”yu “sonsuz”dan, “varolus’u “6z”den kavramsal
olarak ¢ikarma gabalarinin tamami basarisizliga ugramistir. Bu,
diinyay agiklayan felsefi bityiik sistemlerin sadece tistiinii ort-

tugii fakat kapayamadig1 bir catlaktir.

Eine Menge metaphysischer Begriffe und Probleme ist
an diesem Punkte entsprungen. So ungliicklich jene, so
verfehlt diese sein mogen; das Motiv bleibt bestehen.
Die Gesamtheit des in der Zeit Gegebenen erscheint in
unableitbarer Selbstindigkeit neben der allgemeinen
Gesetzmassigkeit, nach der es sich doch vollzieht. Der
Inhalt des Weltgeschehens ist nicht aus seiner Form zu
begreifen. Hieran sind alle Versuche gescheitert, das
Besondere aus dem Allgemeinen, das ,Viele® aus dem
.Einen®, das ,,Endliche” aus dem ,,Unendlichen®, das
»Dasein“ aus dem ,Wesen® begriftlich abzuleiten. Dies
ist ein Riss, welchen die grossen Systeme der philoso-
phischen Welterkldrung nur zu verdecken, aber nicht
auszufiillen vermocht haben.

Leibniz, ebedi gerceklerin kokenini tanrisal akla, olgusal
gergeklerinkini tanrisal iradeye tahsis ederken bunu gormiistii.
Kant, alg1 i¢inde verilmis olan her seyin zihnin formlar: altina
yerlestirilmesi, buna gore diizenlenmesi ve anlasilmasina dair
basarili fakat kavranamaz gergekte, tanrisal amag iligkilerinin
bizim teorik bilgimizi ¢ok asan bir isaretini kesfettigi zaman

bunu gérmiistii.

Das sah Leibniz, als er den vérités éternelles ihren Ur-
sprung im gottlichen Verstande, den vérités de fait den
ihrigen im gottlichen Willen anwies. Das sah Kant, als
er in der gliicklichen aber unbegreiflichen Tatsache,
dass alles in der Wahrnehmung Gegebene sich unter
die Formen des Intellekts bringen und danach ordnen
und verstehen lésst, eine tiber unser theoretisches Wis-
sen weit hinausragende Andeutung gottlicher Zweck-
zusammenhange fand.

Gergekten de bu sorular tizerine higbir diisiinme bilgi veremez.
Felsefe, miinferit bilim dallarinin bilgi giiciniin nereye kadar
ulastigini gostermeye muktedirdir; fakat kendisi de bunun 6te-
sinde nesnel bir goriis kazanamaz. Yasa ve olay, diinya tasav-
vurumuzun nihai, karsilastirilamaz nicelikleri olarak yan yana
varligini siirdiiriir. Burasi, bilimsel diisiincenin, hi¢bir zaman
¢ozemeyeceginin bariz bilincinde olarak, sadece gorevleri be-
lirleyebildigi ve sadece sorular yoneltebildigi sinir noktalardan
biridir.

In der Tat kann iiber diese Fragen kein Denken mehr
Aufschluss geben. Die Philosophie vermag zu zei-
gen, [26] bis wohin die Erkenntniskraft der einzelnen
Disziplinen reicht; iiber diese hinaus aber kann sie
selbst keine gegenstidndliche Einsicht mehr gewinnen.
Das Gesetz und das Ereignis bleiben als letzte, inkom-
mensurable Grossen unserer Weltvorstellung nebene-
inander bestehen. Hier ist einer der Grenzpunkte, an
denen der wissenschaftliche Gedanke nur noch die
Aufgabe bestimmen, nur noch die Frage stellen kann
in dem klaren Bewusstsein, dass er nie im Stande sein
wird sie zu l6sen. [27]

temasa #10 @ Ocak 2019




Yazarlara Notlar @ 109

Yazarlara Notlar

temasa

e Temasa Felsefe Dergisi, felsefe disiplinleri kapsaminda yer alan makalelerin yayinlandigi uluslararasi
hakemli bir dergi olup Tirkge ve ingilizce dillerinde yilda iki sayi olarak yayimlanmaktadir.

e Sosyal Bilimlerin diger disiplinlerinde yer alan eserler, editéryal degerlendirmeyle dikkate alinir. Yaygin
akademik dillerde (Almanca ve Fransizca gibi) yazilmis eserler ise uygun bulundugu kosullarda orijinal
dilinde, aksi durumda Tirkge tercimesiyle yayinlanabilir.

e Temasa Felsefe Dergisi'ne gonderilen yazilar, daha dnce yayimlanmamis ve hélihazirda yayimlanmak
Gzere sunulmamis olmalidir. Temdsd’da yayinlanan bir yazinin orijinal oldugu kabul edilir; bilimsel to-
plantilarda sunulan bildiriler ise belirtmek kosuluyla yayinlanabilir.

e Temasa Felsefe Dergisi’ne gonderilerek yayinlanan yazilarin telif hakki dergiye aittir. Yazilarin etik ve yasal
sorumlulugu yazarlara aittir.

e Dergimiz Ocak 2019 itibariyla yazarlarin ORCID tahsis numarasi ile yayinlanmaktadir. https://orcid.org/
adresinden ORCID numarasi kolaylikla edinilebilir.

e Temasa Felsefe Dergisi’ne gonderilen yazilarin degerlendirme sureci su sekildedir:

o Sekil ve icerik yoninden dergi editoryasi tarafindan 6n inceleme yapllir,

o Alanda uzman iki hakeme gonderilir,

o Hakem goruslerinin gelisik olmasi durumunda Gglincd hakem gorisune basvurulur,

o Hakemlerden gelen raporlar dogrultusunda ¢alismalara ait karar, kisaca “kabul”, “dizeltmesi son-
rasi kabul”, “dizeltme sonrasi dederlendirme” veya “red” seklinde yazar(lar)a bildirilir.

Yazim Kurallari

Temasa Felsefe Dergisi'ne gonderilecek yazilara iliskin kurallar su sekildedir:

o Genel Bicim Ozellikleri

o A4 boyutundaki kdgida Ust, alt, sag ve sol bosluk 2,5 cm birakilarak tim metin iki yana yash sekil-
de, 1,5 satir aralikh, satir sonu tirelemesiz ve 12 punto Times New Roman yazi karakterleri kul-
lanilarak, paragraf basi 1 cm girintili yazilmalidir,

o Yazilar 6zetler dahil olmak UGzere 6zgin makale tirinde azami 25 sayfa, dederlendirme tiriinde
yazilarda ise azami 5 sayfa olmalidir,

o Ozglin makalede tiriinde calismanin yazildigi dilde bashk, 150-200 kelime arasi 6zet ve 5-8 ke-
lime arasi anahtar kelime bulunmalhdir,

o Ozglin makale tiiriinde calismanin ingilizce bashk, 150-200 kelime arasi 6zet ve 5-8 kelime arasi
anahtar kelime bulunmalidir,

o Dipnotlar 10 punto, uzun alintilarda ise 11 punto tek satir araligi kullaniimalidir,

o Calsmalarda yazarin tam adi, calistigi kurum, adres, telefon ve e-posta bilgileri yer almalidir (Ocak
2019 itibariyle ORCID numarasi eklenmelidir.)

o Baslik Sistemi

o Calismanin ana bashgi, Oz ve Kaynakea; kelimelerin ilk harfleri biyiik, ortali ve bold,
o Ikincil basliklar; ilk harfler biiy(ik, sola dayali, 0,5 paragraf girintili ve bold, dncesi bir satir bosluk.
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o Uclincii diizey basliklar; ilk harfleri bilyiik, sola dayali 0,5 paragraf girintili, italik ve bold, satir
boslugu yok.

o Referans ve Kaynakca

o Cahsmalarin Chicago Manual of Style (16. Basim) usuliine gére hazirlanmis olmasi gerekmektedir.

Referans ve kaynakga bigimi icin asagidaki 6rnekleri (veya dergimizin son sayisini) inceleyiniz.

A: Atif, T: Tekrar atif, K: Kaynakga olacak ve sayfada “s.” ibaresi kullaniimayacak sekilde;

Tek yazarhl kitap:

A: Ad Soyad, Eser Adi (Basim Yeri: Yayinevi, Basim Yili), sayfa.
T: Soyad, Eser Adi, sayfa.
K: Soyad, Ad. Eser Adi. Basim Yeri: Yayinevi, Basim Yil.

iki (ve ii¢) Yazarh Kitap:

A: Ad Soyad ve Ad Soyad, Eser Adi (Basim Yeri: Yayinevi, Basim Yili), sayfa.
T: Soyad ve Soyad, Eser Adi, sayfa.
K: Soyad, Ad ve Ad Soyad. Eser Adi. Basim Yeri: Yayinevi, Basim Yili.

Dort (ila yedi) Yazarh Kitap:

A: Ad Soyad vd., Eser Adi (Basim Yeri: Yayinevi, Basim Yili), sayfa.
T: Soyad vd., Eser Adi, sayfa.
K: Soyad, Ad, Ad Soyad, Ad Soyad ve Ad Soyad. Eser Adi. Basim Yeri: Yayinevi, Basim Yili.

Cevireni (veya hazirlayani) Bulunan Kitap:

A: Ad Soyad, Eser Adi, cev. Ad Soyad (Basim Yeri: Yayinevi, Basim Yil), sayfa.
T: Soyad, Eser Adi, sayfa.
K: Soyad, Ad. Eser Ad, cev. Ad Soyad. Basim Yeri: Yayinevi, Basim Yili.

Kitap Bolimi:

A: Ad Soyad, “Bolim Basligr”, Eser Adiicinde, ed. Ad Soyad (Basim Yeri: Yayinevi, Basim Yil), sayfa.
T: Soyad, “Bolum Basligi”, sayfa.
K: Soyad, Ad. “Bolum Bashgi”. Eser Adi icinde, ed. Ad Soyad, sayfa araligi. Basim Yeri: Yayinevi, Basim

Yil.
Makale:
A: Ad Soyad, “Makale Basligi”, Dergi Adi Cilt, Sayi (Yil), sayfa.
T: Soyad, “Makale Basligl”, sayfa.
K: Soyad, Ad. “Makale Basligi”. Dergi Adi Cilt, Sayi (Yil), sayfa arahgr.
Tez:

A: Ad Soyad, “Tez Bashigi” (Tez Tird, Yapildig Universite, Yil), sayfa.
T: Soyad, “Tez Bashgi”, sayfa.
K: Soyad, Ad. “Tez Bashigi”. Tez Turd, Yapildigi Universite, Yil.
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