YASAR HUKUK
DERGISI

o [ il SAYI 1 OCAK 2019

YASAR

UNIVERSITESI




Yasar Hukuk Dergisi YHD C.1 S.1 Ocak 2019

SAHIBI
Yasar Universitesi Rektorliigii
adina
Prof. Dr. Ali Nazim SOZER
YAYIN KURULU BASKANI (EDIiTOR)
Prof. Dr. Sevilay UZUNALLI
INGILiZCE EDITOR
Ogr. Gér. David BRODY
EDITOR YARDIMCILARI
Ars.Gor.Gizem KILIC AKYILDIZ
Ars.Gor.Yasemin KALKANCI
YAYIN KURULU
Prof. Dr. Fevzi DEMIR
Prof. Dr. Timur DEMIRBAS
Prof. Dr. Mustafa Ruhan ERDEM
Prof. Dr. Ayse HAVUTCU
Prof. Dr. Meral SUNGURTEKIN OZKAN
Prof. Dr. H. Gékge TURKOGLU
DANISMA KURULU
Prof. Dr. Aydin ZEVKLILER
Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU
Prof. Dr. Seref ERTAS
Prof. Dr. ismail KIRCA
Prof. Dr. Unal NARMANLIOGLU
Prof. Dr. Ayse ODMAN BOZTOSUN
Prof. Dr. Is1l OZKAN
Prof. Dr. Hasan PULASLI
Prof. Dr. Fazil SAGLAM
Prof. Dr. Oguz SANCAKDAR
Prof. Dr. Oru¢ Hami SENER
Prof. Dr. Durmus TEZCAN
Prof. Dr. Yildirrm ULUER
Prof. Dr. Veliye YANLI



Yasar Hukuk Dergisi YHD C.1 S.1 Ocak 2019

DUZENI

1.Yasar Hukuk Dergisi, hakemli ulusal bir dergi olarak Ocak ve Temmuz aylarinda olmak iizere
yilda iki kez yayinlanacaktir. Tibitak-Ulakbim TR Hukuk veri tabaninda dizinlenmeyi hedef
almaktadir.

2. Dergi elektronik olarak yayinlanacaktir.
YASAR HUKUK DERGISI’NIN YAYIN iLKELERI

1. Dergiye gonderilen yazilar baska yerde yaymlanmamis ya da yaynlanmak iizere
gonderilmemis olmalidir.

2. Dergiye gonderilen yazilarin arastirma ve yayin etigine uygun olmasi gerekir.
Yazarlarin yazilarinin denetimini yapmig olduklar1 ve bu haliyle basilabilecegini kabul
ettikleri varsayilir.

3. Makale veya karar gevirilerinin orijinal dildeki niishasinin da gonderilmesi sarttir.
Makale cevirilerinde, ¢eviri yapan, orijinal eserin hak sahibi/sahiplerinden Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’na uygun olarak yazili izin almis olmalidir.

4. Yazilar, hukukdergi@yasar.edu.tr e-posta adresine Word formatinda gonderilmelidir.
Gonderilen metinde yazarin kimligini belirleyecek herhangi bir ifade yer almamalidir.
Yazar adini-soyadini, (varsa) akademik unvanini), ¢alistigi kurumu, iletisim adresini,
telefon numarasini ve e-posta adresini génderdigi e-postada belirtmelidir.

5. Dergiye gonderilen makalelerde, hem Ingilizce hem de Tiirkce olmak iizere makale
baslig (title),en az 100 ve en fazla 200 sozciikten olusan 6z (abstract) ve yine her iki
dilde beser anahtar kelime yer almalidir.

6. Gonderilen yazilarin Times New Roman karakterinde dik ve normal harflerle, ana
metnin 1,5 satir aralifinda ve 12 punto, dipnotlarin 10 punto olarak hazirlanmasi
gerekmektedir. Dipnotlar sayfa altinda gosterilmelidir.

7. Dergiye gonderilen yazilarin igerisindeki basliklar su sekilde diizenlenmelidir:
LKALIN VE TUMU BUYUK HARF

A.KALIN VE TUMU BUYUK HARF
1. Kahn ve Sadece flk Harfler Biiyiik
a. Kalin ve Sadece i1k Harfler Biiyiik
aa. Kalin ve Sadece Tlk Harfler Biiyiik

8. Gonderilen yazilarin ilk degerlendirmesi Yayin Kurulu tarafindan yapilir. Bilimsel
kriterlere uymayan ve normalin iizerinde yazim yanlisi igeren, bilimsel Olgiitlere
uymayan yazilar, hakeme génderilmeden Yayin Kurulu tarafindan geri gevrilir.

9. Yaym kurulu tarafindan uygun bulunan yazilar, kor hakemlik sistemi uyarinca yazar
adi/adlarim1 icermeyecek sekilde en az iki hakeme denetim i¢in gonderilir. Yazarlara
makalenin hangi hakeme gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez. Hakem raporlarinda
diizeltme istenmesi halinde yazarlar sadece belirtilen diizeltmeler cercevesinde
degisiklik yapabilir. Hakemler tarafindan onerilen diizeltmelerin hakemler tarafindan
tekrar goriilmesi, hakemlerin istegine baglidir. Hakemlerden birinin olumlu, digerinin
olumsuz goriis bildirmesi halinde, iigiincii hakemin goriisii alinir. Ugiincii hakemin
goriisiine gore yazi yaymlanir veya reddedilir. Yayimmlanmas: uygun bulunmayan
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yazilara ait hakem degerlendirme formu/formlar1 yazarina/yazarlarina e-posta yoluyla
bildirilir.

Hakem denetiminden gegen yazilar, Yaym Kurulunca incelenir ve yayinlanip
yayinlanmayacagina iliskin inceleme sonucu yazarina e-posta yoluyla bildirilir.
Dergide, karar incelemesi, kitap incelemesi, mevzuat degerlendirmesi, bilgilendirici not
vb. yazilara da yer verilebilir. Bu nitelikteki yazilarin kabul edilmesi Yaym Kurulu
kararina baglhidir. Hakem incelemesinden gegmeyen yazilar dergi icinde agikga belirtilir.
Dergide yayimlanan yazilarda ileri siiriilen goriisler ve bu yazilardan kaynaklanabilecek
biitiin sorumluluk yazarlara aittir.

Yayin Kurulunca yayinlanmasina karar verilen yazilarin, elektronik ortamda tam metin
olarak yayimlanmasi da dahil olmak {izere tiim yaymn haklar1 Yasar Universitesi’ne
aittir. Yazarlar, Yaym Kurulunca yaymlanmasina karar verilen yazilarina iligkin isleme,
¢ogaltma, yayma ve umuma iletim haklarini Universite’ye devretmis sayilirlar.
Yazara/yazarlara, yaymlanmak iizere Universite tarafindan kullanilmasina izin verdigi
haklara karsilik bir telif ticreti 6denmez. Dergiye yayimlanmak iizere yazi gonderen
yazar/yazarlar, bu hususu kabul etmis sayilir.

Siiresi igerisinde hakem incelemesinden donmeyen yazilar, Yazar1/Yazarlar tarafindan
aksi yonde bir talepte bulunulmadikc¢a derginin bir sonraki sayisinda yayimlanir.
Yazilarin sonunda, yararlanilan kaynaklar yazar soyadina gore alfabetik sirada dizilerek
kaynakcaya yer verilmelidir. Yararlanilan c¢alismalar kaynakcada su sekilde yer
almalidir:

KITAPLAR:
Yazarin Soyadi (Bold), Adi (Bold): Eserin Adi, Baski, Yayinevi, Basildig: Yer, Yil.

Coklu yazar durumunda

1.Yazarin Soyadi (Bold), Ad1 (Bold)/ 2. Yazarin Soyadi (Bold), Ad1 (Bold): Eserin Adu,
Baski, Yaynevi, Basildigi Yer, Yil.

Editorli Kitap
Editoriin Soyadi (Bold), Adi (Bold) (Editor): Kitap Adi, Baski, Yayinevi, Basildig1 Yer,

Yil.

Kitap Bolimii

Yazarin Soyadi (Bold), Ad1 (Bold): Boliimiin Adi, Editoriin Soyadi, Adi (Editor), Kitap
Adi, Baski, Yaymevi, Basildig1 Yer, Yil.

Ceviri Kitap

Yazarin Soyadi (Bold), Adi1 (Bold): Kitap Adi, Baski, Yaymevi, Basildigi Yer, Yil
(Cevirenin Adi, Soyadi, Ceviri Kitap Adi, Baski, Yayinevi, Basildigi Yer, Yil).

Elektronik Kitap
Yazarin Soyadi (Bold), Adi (Bold): Kitap Ads, Y1l, Parantez Icerisinde URL, Erisim Tarihi.

Elektronik Kitap Boliimii

Yazarin Soyadi (Bold), Ad1 (Bold): Boliimiin Adi, Editoriin Soyadi, Adi (Editor), Kitap
Ad, Y11, Parantez Icerisinde URL, Erisim Tarihi.
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MAKALELER

Yazarin Soyadi (Bold), Adi (Bold): Makalenin Adi, Makalenin Yer Aldigi Derginin Adi,
Cilt, Say1, Makalenin Yer Aldig1 ilk ve Son Sayfa Araligi.

Ceviri Makale

Yazarin Soyadi (Bold), Adi1 (Bold): Makalenin Adi, Makalenin Yer Aldig1 Derginin Adi,
Cilt, Say1, Makalenin Yer Aldig1 Sayfa Aralig1 (Cevirenin Adi, Soyadi, Ceviri Makalenin
Adj, Cilt, Say1, Makalenin Yer Aldig1 Sayfa Araligr).

Internet ortamindan ulasilan makaleler i¢in parantez icerisinde URL ve igerige erisim tarihi
belirtilmelidir.

Birden fazla yazar tarafindan yazilmis makalelerde, tiim yazarlarin ad ve soyadlari tam
olarak yazilmalidir.

Yararlanilan kaynaklara iliskin atiflar, her ilgili sayfanin sonunda dipnot olarak
gosterilmelidir. 11k atifta kaynakgada yer alan tiim bilgiler (makalelerde ilk ve son sayfa
aralig1 haric) yer almalidir. Ayrica atif yapilan eserin ilgili sayfa veya sayfa aralig1 kiinyenin
en sonunda belirtilmelidir.

Ayni1 caligmaya daha sonra yapilacak atiflarda,
Soyad (Bold), sayfa numarasi.

Ayni yazarin birden ¢ok eserinden yararlanilmigsa, yayin tarihleri farkliysa, parantez
icerisinde y1l belirtilmelidir. Yillarin ayn1 olmasi halinde, eserin adi, yazarin yararlanilan
diger eserlerinden ayirt edilecek sekilde kisaltilarak kullanilmalidir.

fletisim Adresi:

Tel: +90 (232) 570 8500

Faks: +90 (232) 570 7000

http: https://hukukdergi.yasar.edu.tr/
e-posta: hukukdergi@yasar.edu.tr
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ISCI ISYERINDE EV HAYVANI BAKABILIR Mi? ?
Ali Nazim SOZER®

OZET

Cesitli iilkelerde, bazi ozel isyerlerinde ve kamu kurumlarinda ev hayvan
bulundurulmasina miisaade edilmektedir. Bununla birlikte, is¢iler tarafindan isyerine ev
hayvant getirilmesi ¢esitli uyusmaziliklara sebebiyet verebilmektedir. Bu ¢calismada, oncelikle,
isyerine hayvan getirilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklart konu edinen mahkeme
kararlart ve bu kararlara iligkin olarak karsilastirmali hukukta, ogretide yer alan
degerlendirmeler iizerinde durulmaktadir. Bu baglamda, isyerinde ev hayvani bakilmasinin
uygunlugu igyeri bakimindan ve hayvan bakimindan ayri ayri ele alinmakta, karsilastirmall
hukukta hayvan sahiplerine taninan haklar ve igyerinde hayvan bakmanin hukuki sonuglari ise
ayrica inceleme konusu yapilmaktadir. Bunun yani sira, konu Tiirk Is Hukuku perspektifinden
de incelenmektedir. Tiirk hukukunda hayvanlarin korunmalar: ve yagam kosullarina iligkin pek
cok diizenleme olmasina karsin, igyerine getirilmelerine iliskin olarak yasa boslugu mevcuttur.
Bu nedenle, konuya iligkin olarak;, meri hiikiimlerden yola c¢ikilarak degerlendirme
yvapilmaktadir.
Anahtar Sozciikler: Isyerinde Ev Hayvam, Isverenin Yonetim Hakki, Isverenin Gézetim

Yiikiimliiliigii, Hayvan Sahiplerinin Haklar:, Hayvanlar: Koruma Kanunu
CAN AN EMPLOYEE CARE FOR A PET IN THE WORKPLACE?
ABSTRACT

In various countries, it is permitted to keep pets in some private workplaces and public
institutions. Nonetheless, employees bringing pets to the workplace may cause a variety of
disputes. In this work, first, the court decisions regarding disputes that have arisen due to
bringing pets to the workplace and the doctrinal evaluations of these court decisions in

comparative law are discussed. In this context, the suitability of caring for pets in the workplace

2 Makale Goénderim Tarihi: 01.10.2018 Makale Kabul Tarihi: 24.10.2018 Bu makalenin yazilmasina ilham kaynag1
olan iiniversitemizin hayvansever ¢alisanlarina miitesekkirim.

8 ProfDr., Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dal,
ali.sozer@yasar.edu.tr



mailto:ali.sozer@yasar.edu.tr

Yasar Hukuk Dergisi YHD C.1 S.1 Ocak 2019

has been addressed seperately from the perspective of the workplace and that of the animals.
A comparative legal analysis of the rights granted to pet owners and the legal consequences of
looking after animals in the workplace have also been examined. In addition, the topic has been
examined from the perspective of Turkish labour law. Even though there are many regulations
in Turkish law with regard to the protection of animals and their living conditions, there is a
legal loophole regarding bringing them to the workplace. Therefore, in this study, evaluations

have been made based on the legislation in force.

Keywords: Pet in the Workplace, Employer’s Right to Manage, Employer’s Duty to Protect,
Rights of Pet Owners, Law on the Protection of Animals

l. GIRIS

Isyerinde kedi, kopek gibi ev hayvanlarmin ° varligmin stresi azaltmak ve daha iyi bir
calisma ortam1 olusturmak ic¢in yararli oldugu, isyerine aidiyet duygusunu artirdig: ileri
siiriilmektedir. Isvigre’de yaklasik yarim milyon kopek, bir milyondan fazla kedi
bulunmaktadir. Ayrica bunlara kus ve balik gibi digerlerini de eklemek gerekir.® Bu iilkede
Waad kantonunda faaliyette bulunan Nestle ve Google firmasi biirolarinda bir kdpegin

bulunmasini ¢alisma kiiltiirlerinin dnemli bir pargast oldugunu kabul etmislerdir.’

4 Cappy’nin fotografini veren Universitemizin degerli mensubu Dr. Tuncay Ercan’a ve ailesine tesekkiir ederim.

> Hayvan kavrammin tanimi i¢in bkz. Acabey, Besir: Hayvanlarin Cevreye Verdikleri Zararlardan Dogan
Sorumluluk, Prof. Dr. irfan BASTUG Armagani, Ankara, 2011, 5.98-99. Ev ve siis hayvani kavramlar1 i¢in bkz.
Giirpinar, Damla: Ev ve Siis Hayvam Sahiplerinin Haklar1 ve Yiikiimliiliikleri, Izmir Barosu Dergisi, 4/2007, s.
171 vd. Hayvanlar evcil hayvan, yabani (vahsi) hayvan ve deney hayvan seklinde bir ayirima tabi tutmak, evcil
olanlar1 da ev hayvani, kontrollii hayvan, basibos (sokak) hayvan(1), tehlikeli evcil hayvan, is¢i hayvanlari, emekli
hayvanlar, ciftlik (kesim) hayvanlar1 seklinde tasnif etmek miimkiindiir. Bkz. Cumalioglu, Emre: Medeni
Hukukta Hayvan Haklar1 ve Hayvanlar Uzerindeki Hak, DEU.HF. Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, C:19,
Ozel Say1, 2017, s. 587 vd. Ayrica bkz. Ertas, Seref: Cevre Hukuku ve Hayvan Haklari, izmir, 2012, s. 475 vd.

6 Geisser, Esther: HR Today, Uber den sachlichen Umgang mit einer emotionalen Bindung,
(http://www.personalradar.ch/arbeitsrecht-kategorien/uber-den-sachlichen-umgang-mit-einer-emotionalen-
bindung/5587 , Erisim Tarihi: 15.08.2018)

" Humbert, Denis G.: Haustiere am Arbeitsplatz (https://www.hhl-law.ch/wp-content/uploads/2016-humbert-
arbeitsrecht-haustiere-arbeitsplatz.pdf , Erisim Tarihi: 10.08.2018)

2


http://www.hrtoday.ch/
http://www.personalradar.ch/arbeitsrecht-kategorien/uber-den-sachlichen-umgang-mit-einer-emotionalen-bindung/5587
http://www.personalradar.ch/arbeitsrecht-kategorien/uber-den-sachlichen-umgang-mit-einer-emotionalen-bindung/5587
https://www.hhl-law.ch/wp-content/uploads/2016-humbert-arbeitsrecht-haustiere-arbeitsplatz.pdf
https://www.hhl-law.ch/wp-content/uploads/2016-humbert-arbeitsrecht-haustiere-arbeitsplatz.pdf
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Buffalo Unversitesinde (New-York) bir arastirma grubu, 2001 yilinda ev hayvanlarinimn
stres halinde kan basincini (tansiyonu) diisiirdiigii sonucuna varmistir. Aragtima sonuglarina
gore, kopegin rahatlamasi icin sik sik gezdirilmesi gerekecek, gezinti sonucu c¢alisan kilo
verecek, sagligi diizelecek, hayvanini evde yalniz birakmadigi icin iste verimi artacaktir. Kopek
sahipleri hafta sonu birlikte gezintiye ¢ikmak icin sdzlesecek, boylece calisanlar arasinda
iletisim artacaktir. BBC-Online tarafindan verilen bir habere gore ise, bir yOnetici stresini
yenmek i¢in biiroya kopek getirince, sigara igen oniki ¢alisandan ikisi kopekle ilgilenmeleri

sonucu sigaray1 birakmustir.®

Uzmanlik alan1 hayvan haklar1 olan Ackenheil avukatlik biirosunda Emma ve Maggie isimli
Cavalier-King-Charles-Spaniel cinsi iki kopek bulunmaktadir. Gelen miivekkilleri onlar
kargilamakta, oksanmalarina hatta kucaga alinmalarina miisaade etmektedirler. Yapilan
aciklamaya gore, bu rahatlatict atmosfer en gerilimli ve goriisiilmesi zor miisterileri dahi

sakinlestirmekte ve goriismeler daha rahat olmaktadir.®

Bir ara ¢6ziim olarak Almanya’da bazi igverenler firma bahgesinde kdpeklere ayr1 alan
tahsis etmekte ve (isletmenin biiylikliigii ve kdpek sayisi dikkate alinarak) onlara mesai saatleri
icin bir bakict saglamaktadir. Bdylece, hayvanlar hemcinsleri ile birlikte oynamakta ve
kuliibeleri icinde haraket etme olanagina sahip olmaktadirlar. Yazin bahcede serinlemeleri i¢in
bir ¢ocuk havuzu ve kisin da i1sinmalan i¢in kiigiik bir 1sitict tahsis edilmektedir. Aktarilan
amaglar icin yapilan harcamalarin giderleri genellikle ¢alisan ve igveren tarafindan miistereken

kasilanmaktadir.'°

Ozel isyerleri disinda, baz1 kamu kurumlarinda hayvan bulundurulmasina iliskin kurallar
getirilmistir. Ornegin, Ingiltere Parlamentonun kendi sitesinde, goérme engelliler i¢in kilavuz
kopekler ve glivenlik amaciyla kullanilan polis kopekleri disinda, hayvanlarin parlamentoya

sokulmasinin yasak oldugu belirtilmektedir. Ancak, ge¢mis yillarda bazi meclis iiyelerinin,

8 Ackenheil, SPF: Hund am Arbeitsplatz | Hunderecht (https://www.tierrecht-anwalt.de/hunderecht-tv/hund-
arbeitsplatz/hund-im-buero-hunderechtsanwalt.html, Erisim Tarihi: 18.08.2018): Alman Hayvanlari Koruma
Birligi bir siire dnce ‘“Arkadasim Kopek™ isimli bir etkinlik diizenleyerek bu hayvanlarin igyerindeki olumlu
etkisine dikkat cekmeye caligmistir. Birlik erisim sitesinde acgiklanan eylem giiniinde kopek sahiplerini
hayvanlarimi bir giin boyunca isyerine getirmeye davet etmistir. Ayrica, bazi kopek okullar1 biiro kdpekleri i¢in
egitim teklifleri gelistirmis ve eylem giinleri diizenleyerek duyurular yapmustir. Tekliflerde kopeklerin egitimi
yaninda (grup olusturularak) sahiplerine isyerinde onlara nasil davranmalar gerektigi hususunda tavsiyelerde
bulunulacag hususu agiklanmugtir. Igveren izin verdiginde bu egitimler miinferit olarak isyerinde de yapilacaktir.

® Ackenheil, SPF: Hund am Arbeitsplatz | Hunderecht (https://www.tierrecht-anwalt.de/hunderecht-tv/hund-
arbeitsplatz/hund-im-buero-hunderechtsanwalt.html, Erisim Tarihi: 18.08.2018)

10 Ackenheil, SPF: Hund am Arbeitsplatz | Hunderecht (https://www.tierrecht-anwalt.de/hunderecht-tv/hund-
arbeitsplatz/hund-im-buero-hunderechtsanwalt.html, Erisim Tarihi: 18.08.2018)

3
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parlamentoya hayvan getirmesine izin verilmistir.!! Belirtilen genel yasaga karsin, 2011
yilindan bu yana ¢esitli hiikiimet binalarinda, binalardaki farelerin yakalanmasi amaciyla,
kedilerin bulunmasina izin verilmektedir. Bu tarihten itibaren Basbakanlik Ofisi ve konutunda,
Disisleri Bakanliginda ve 2016 yilindan bu yana da, Maliye Bakanliginda birer kedi

bulundurulmaktadir. Kedilerin isimleri Larry, Palmerston ve Gladstone’dur.*?*3

Belirtilen tiim olumlu yaklasimlara karsin, bazi ¢alisanlar korktuklari i¢in ya da saglik
gerekeesi ile isyerine hayvan getirilmesine karsi ¢ikmaktadirlar. Almanya’da Internet portal
Xing’de yapilan bir anket sonucuna gore, ¢alisanlarin ¢ogu isyerinde hayvan bulunmasini arzu
etmemektedirler. S6z konusu nedenlerle, ev hayvanlarinin isyerinde bulunmasi goéz ardi

edilemeyecek bir uyusmazlik kaynagi olmaktadir.'*

Bu ¢alismada igyerine hayvan getirilmesi sonucu ortaya ¢ikan uyusmazliklara iligkin olarak
once bazi yabancit mahkeme kararlarindan 6rnekler verilmis, 6gretide is hukukunda bakimindan
yapilan degerlendirmelerden s6z edilmis, daha sonra Tiirk Hukukunda konuya iliskin

diizenlemeler ve igverenin yetkisi agiklanmustir.

1. KONU HAKKINDA YURT DISINDA VERILEN BAZI MAHKEME
KARARLARI

Asagida Diisseldorf Is Mahkemesi’nin, Bonn Is Mahkemesi’nin ve Stuttgart idare

Mahkemesi’nin ¢alisanlarin hayvanlarla iligkileri hakkinda verilmis kararlar1 agiklanmistir.

11 Bkz. https://www.parliament.uk/site-information/foi/foi-and-eir/commons-foi-disclosures/official-expenditure-
/animals-2017/. (Erisim Tarihi: 10.08.2018).

http://www.cbc.ca/news/world/larry-chief-mouser-downing-street-1.3932276  (Erisim Tarihi: 15.07.2018);
https://www.telegraph.co.uk/news/2016/07/29/gladstone-the-cat-comes-to-government---but-will-he-get-along-
wi/ (Erigim Tarihi: 18.08.2018). Hiikiimet binalarinda bu kedilere izin verilmesi nedeniyle, parlamentodaki hayvan
yasagmin kaldirtlmasi igin, bir milletvekili tarafindan parlamento binasina evcil bir tarantula getirilmistir.
https://www.theguardian.com/politics/2016/nov/23/the-tarantula-stays-tory-chief-whip-wont-remove-pet-spider-
from-office-gavin-williamson (Erisim Tarihi: 25.08.2018). Aktarilan bilgileri derleyen fakiiltemiz i3 Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku ABD. arastirma gorevlisi Zeynep Ozkan’a tesekkiir ederim.

13 Bir diger bilgi aktarima gore ise Ingiltere’de resmi binalarda sadece Cavalier-King-Charles-Spaniel cinsi
kopeklerin bulunmasina izin verilmistir. Bu cinsin kii¢iik olanlarinin ise miizelere ve ayrica meclise getirilmeleri
de izin dahilindedir. 2013 yili Haziran ayinda 15 Alman vekil bu 6rnekten yola ¢ikarak, (o giine degin sadece
gorme engelliler igin taninan) isyerine hayvan getirme olanaginin kendilerine de taninmasini talep ettiler.
Ackenheil’e gore, muhtemelen goriigme salonunda hamster kafeslerinin bulunacagi ve kedilerin meclis binasinda
oradan oraya dolasacagi diistiniildigii i¢in talep reddedildi. Ackenheil, SPF: Hund am Arbeitsplatz | Hunderecht
(https://www.tierrecht-anwalt.de/hunderecht-tv/hund-arbeitsplatz/hund-im-buero-hunderechtsanwalt. html,
Erisim Tarihi: 18.08.2018).

14 Humbert, Denis G.: Haustiere am Arbeitsplatz (https://www.hhl-law.ch/wp-content/uploads/2016-humbert-
arbeitsrecht-haustiere-arbeitsplatz.pdf , Erisim Tarihi: 10.08.2018)
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A.  DUSSELDORF i$ MAHKEMESI

Olay: Bir reklam ajansinda yonetici yardimcilig1 yapan ¢alisan, ismi Kaya olan kdpegini,
diger bazi1 ¢alisanlar gibi isyerine getirmektedir. Ancak, davacinin yaptigi is geregine aykiri
olarak g¢evresi kirli olup, kopegi ortama uygun davranmamaktadir (havlamakta, agikta mama
yemektedir). Isveren galisanmin ayrica gevresine koku yaymakta olan kdpegi Kaya’y1 isyerine
getirmesini yasaklar. Yasak {izerine is¢i igverenin esit davranma yiikiimiine aykir1 davrandigi

gerekgesi ile bu yasagin kaldirilmasi i¢in i mahkemesinde dava agar.

Dava siirecinde, yargic gozetiminde, davact karar Oncesi bazi taahhiitlerde bulunur.
Gorevini daha 6zenle ifa edecek, ¢evresini temiz tutacak, agikta besleme yapmayacak, kdpegini
sosyallestirecek, ¢cevreye havlamayacak, hirlamayacak hale getirecektir. Bunun i¢in biiroya bir
kopek psikologu getirilerek, oradaki durum analiz edilip ortam iyilestirilmeye c¢alisilacaktir. Bu
arada polis teskilatinin kopeklerle ilgili biriminden (Polizeidiensthundestaffe) rapor alinir.
Rapora gore, kopek saldirgan olmamasina karsin, diger calisanlar kendilerini baski altinda
hissetmektedirler. Durumda diizelme olmayinca, igveren kabul edilen uygulamanin olumlu
sonu¢ vermedigini, diger ¢alisanlar ve miisterilere kars1 sorumlulugu bulundugu ifade ederek,
calisanina kopegini biiroya getirmesini yasakladigini, ona baska bir bakim olacagi organize

etmesi geregini bildirir.

Davaci, Kaya‘ya agizlik takilmasi ve 1.20 x 1.20 ebadinda parmaklikli bir alanda muhafaza
kaydiyla yaninda birakilmasina miisaade edilmesi yolunda yeni taleplerde bulunur. Ancak,
igsveren hayvan psikologunun c¢alismasinin sonu¢ vermedigini, Kaya’nin davranislarinin
degismedigini, biiroya sadece birka¢ kisinin girmesine miisaade ettigini, bu yiizden biiro
kapisinin siirekli kapali kalmasinin davacinin isini geregi gibi yapmasini engelledigini, ¢iinkii
gerekli belgelerin ya kapi altindan atildigin1 ya da dogrudan yoneticiye verildigini, ¢alisanlarin
Kaya’dan korkularma iligskin birgok olay yasandigini, ileri siirer. Davaci ise kopeginin agresif
tutumundan c¢alisanlart (uygun ayakkabi giymemeleri kagit hisirtilart ¢ikarmalar gibi
nedenlerle) sorumlu tutarak kopegi biirodan uzaklastirma kararinin kendisinin de isten

uzaklastirilmasi anlamina geldigini ifade eder.

Karar: Dinlenen tiim taniklar, davranislari, onunla yasadiklar1 bazi olaylar nedeniyle
Kaya’dan korktuklarin1 ifade etmistir. Kopek kiiclik degildir. Isirabilecek durumdadir.
Hirlamalari korku vericidir. Gozetim yiikiimii geregi olarak davali calisanlarina korkudan uzak

bir ¢caligma ortami saglamakla yiikiimliidiir.
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Isveren ydnetim hakkina dayanarak ¢alisanlarina isyerine kdpek getirmelerini yasaklamaya
hak sahibidir. Ciinkii, yonetim hakki igletmedeki miisterek yasama iliskin davranis kurallarini
belirlemeye imkan tanimaktadir. Konu ile ilgili olarak verilecek talimatlarda olaya iligkin
onemli 6zellikler, taraflarin menfaatleri makul bir sekilde dikkate alinmak gerekir. Isyerine
baskaca hayvanlar getirilmekte ise, is akisin1 bozanlar i¢in yasak getirilebilir. Calisanlar
korktugunda da yasak getirilmesi miimkiindiir. Bunun igin objektif bir tehlike olmasi

gerekmemektedir.

LAG Diisseldorf’a gore, igveren yonetim hakki cercevesinde talimat verme hakkina
sahiptir. Yonetim hakki isverene isgdorme ediminin igerigini, yerini ve zamanini belirleme
yetkisi tamimaktadir. Yetki kullanilirken isgérme borcunun igerigi disinda isyeri diizeni,
organizasyonu ve bu diizen i¢inde ¢alisanin davranislar1 da dikkate alinir. Ornegin, isyerinde
radyo dinlemek, 6zel televizyon cihazi getirmek, 6zel is elbisesi giymek, isyeri malzemelerini
ozel olarak kullanabilmek gibi konularda isveren karar hakkina sahiptir. Isyerine kdpek
getirmek de benzer bir durum olup, igverenin talimat yetkisi kapsaminda kalir. Kopegin isyerine
getirilmemesi talimati haklhidir. Ciinkii, isyerindeki hayvan isin isleyisini bozmakta, bazi
calisanlar kendilerini tehdit altinda hissetmektedirler. Bu tehdidin varligini kabul i¢in objektif
bir degerlendirmeden ziyade, (muhatap kisiler esas alinarak) subjektif bir degerlendirme
yapmak daha dogru olur. Nitekim, isyerinde ¢alisan bazi taniklar kdpegin davraniglarindan
korkmakta olduklarin1 agiklamislardir. S6z konusu nedenler dikkate alindiinda, isveren

calisanlarini korumak i¢in onlara korkudan uzak bir ¢alisma ortami saglamakla yiikiimliidiir.

Yonetim yetkisi ancak yasa, is sozlesmesi, toplu is sdzlesmesi, isyeri i¢ yonetmeligi ile
sinirlanabilir. Deginilen normlar ne kadar genis bir alan1 kapsamakta ise igverenin yonetim
hakki da o kadar daralacaktir. Var olan yetki de hakkaniyet 6l¢iisiinde kullanilacaktir. Bunun
i¢in s6z konusu olayin tiim kosullari, taraflarin karsiliklt menfaatleri uygun bir sekilde dikkate
almir. Davact s6z konusu yetkinin kisitlandigina iliskin bir diizenlemenin (6rnegin is
sOzlesmesinde bir hitkmiin) varligini ileri siirmemistir. Bu durumda kdpegini igyerine getirmek

i¢cin hukuki bir gerek¢esi bulunmamaktadir.

Taraflar arasinda var olan is s6zlesmesinin lafzen, yapilis zamanindaki konumlari, menfaat
durumu, iyi niyet kurallari, teamiil ve giittiikleri amaca gore yorumu yoluyla da farkli bir sonuca
varmak olas1 degildir. Ayrica, isyerinde bu konuda bir isyeri uygulamasi sonucu kazanilmig bir

durum bulunmamaktadir. Nitekim, isyerine mikrodalga firin, su 1sitici, radyo getirme hallerinde
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de sozlesmede acik hiikiim olmadik¢a kazanilmis bir haktan séz edilemez. Keza, isyerine

kopeklerin getiriliyor olmasi, ne sdzlesme ne de genel bir vaad anlamina gelir.

Isveren ydnetim yetkisini kullanirken makul takdir smmrlar icinde olayin &nemli
unsurlarim ve taraflarin menfaatlerini dikkate almak zorundadir. Ornegin, sadece kendi
menfaatlerini dikkate aldiginda makul davranmamis olacaktir. Kopegin biiroya alinmamasi
talimatin1 verirken de hakli bir gerekgesi olmalidir ve bu gerekgeler olayda mevcuttur. Kopek
hirlamakta, dislerini gostererek korku salmakta, isin akisini aksatmaktadir. S6z konusu olgular

dikkate alindiginda yerel mahkemenin aldig1 yasaklama karar1 dogrudur.

Isveren talimat yetkisini is¢inin isgérme borcunun ifasi saglayacak sekilde kullanr.
Isyerine kopek getirmek isin ifas1 i¢in gerekli degildir. Eger diger calisanlar hayvandan
korkmakta iseler isveren bu konuda gerekli énlemleri almakla yiikiimliidiir. Isveren képegin
her halukarda igyerinde bulunmasini saglamakla yiikiimlii olmadig1 gibi hi¢ bir ¢alisan bir
digerinin kopeginin igyerinde bulunmasi i¢in alinacak 6nlemlere katlanmak zorunda degildir.

Ayrica, bu durumda diger calisanlarin menfaati bir kisinin menfaatinin tizerindedir.

Mahkeme olay1 kopek acisindan da degerlendirmis ve dogasi geregi kendi bdlgesini
koruma i¢giisiisii oldugu, ayrica hayvanlarla ilgili olan meri mevzuat (§ 6 Abs. 2 TierSchHuV)
dikkate alindiginda (kendisine saglanan kisith alanda) igyeri ortaminda yasatilmasinin uygun
olmadig1 tespitini yapmustir. Calisan maliyetini kendi karsilasa da, kopegin etrafi ¢evrili 1.20 x
1.20 ebadinda bir alanda yasamasi, agzinda agizlik takili olmas1 hayvanlar1 koruma mevzuatina
uymadigr gibi, isveren de deginilen Onlemlere katlanmak zorunda degildir. Bu talepler
mevzuata aykirt olup, onun istenilen yonde talimat verme yetkisini kullanmasina olanak

tanimaz.

Konu esit davranma yiikiimii bakimindan ele alindiginda isverenin taraflar arasinda
konusal ayirim yapmasi mimkiindiir. Diger calisanlarin kopekleri korku vermez iken
davacininkinin korku vermesi ayrim i¢in hakli bir neden olusturur. Mahkeme kdpegin sadece
hirlamasi ve dislerini gdstermesini ig¢inin isyerine kdpegi ile gelmesi bakimindan engel olarak
nitelemistir. Aciklanan nedenlerle, yerel mahkeme kararmin temyizi i¢in gerekli kosullar

olusmamigir.’®

5 Diisseldorf Is Mahkemesi, Karar: 04.09.2013 - 8 Ca 7883/12. Karar LAG Diisseldorf tarafindan onanmustir.
Onama karari: 24.03.2014 - 9 Sa 1207/13. Direktionsrecht — Mitnahme eines Hundes in den Betrieb
(http://betriebs-berater.ruw.de/arbeitsrecht/urteile/Direktionsrecht--Mitnahme-eines-Hundes-in-den-Betrieb-
23337, Erisim Tarihi: 15.07.2018). Karar konu biitiinliigli saglanacak sekilde kisaltilarak ve Ozetlenerek
aktarilmustir.



http://betriebs-berater.ruw.de/arbeitsrecht/urteile/Direktionsrecht--Mitnahme-eines-Hundes-in-den-Betrieb-23337
http://betriebs-berater.ruw.de/arbeitsrecht/urteile/Direktionsrecht--Mitnahme-eines-Hundes-in-den-Betrieb-23337
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Karar ile ilgili baz1 degerlendirmeler: Aktarilan kararla ilgili olarak bazi
degerlendirmeler yapilmistir. Bir goriise gore, reklam ajansinin isyerine hayvan getirilmesine
miisaade etmesi ¢ok hippivari bir davranig sayilir. Hayvanlarin huzursuz olmasi durumunda
isverenin sorunu ¢ozmesi oldukca ustalik gerektirir. S6z konusu nedenle, isverenlere isyerinde
hayvan bulundurmaya miisaade etmemeleri tavsiye olunur. Sonradan getirilecek yasaklama

calisanlar ve miisteriler bakimindan hosnutsuzlik doguracaktir.®

Bir diger degerlendirme su sekildedir: Calisanlart motive etmek ve birbirine baglamak i¢in
isverenler onlarin arzularini is hayatinda gerceklestirmeye hazirdir. Birgok isveren is¢ilerinin
0zel arzularimi (isyerine onlart mutlu edecek seyleri getirmelerini) kabul ederler. Bunlara
kopekler de dahildir. Ancak, igverenler (is¢i temsilciligi kurulu bulunmamakta ise) talimat
verme yetkisi kapsaminda igyerinde c¢alisma kosullarini, isletme diizenini, c¢alisanlarin
birbirleriyle iliskilerini diizenleyebilirler. Mekanin sahibi olarak igyerine kopek veya diger ev
hayvanlarmin getirilmesine izin verip vermemekte serbesttir. Is sdzlesmesinde bir vaadi
olmadik¢a hayvanlarin (birkag yil dahi olsa) getirilmesine katlanmasi baglayici bir davranig
sayllamaz. Hakl1 bir gerekcesi var ise bu uygulamay:r kaldirabilir. Isveren kdpegin tehdit
olmaktan ¢ikarak sosyallesmesi i¢in igyerinde bir kopek terbiyecisinin varligina katlanmak

zorunda degildir. S6z konusu nedenle, LAG Diisseldorf’un karart makul sayilmak gerekir.'’

Kararla ilgili olarak yapilan bir bagka degerlendirmeye gore, isveren kural olarak bir ig¢isine
sozlesme ile vaad etmedigi bir edimi sunup sunmamak ve sundugu takdirde kosullari
bakimindan serbesttir. Ancak, kendi takdir yetkisini kullanarak tanidigi haklar bakiminda esit
davranma yiikiimii ile baghdir. Esit davranma yiikiimii, bir is¢inin benzer durumda olan
digerlerine kars1 esyanin tabiatina uymayan farkli davranislarda bulunmay1 yasaklar. isverenin
calisanlar1 arasinda makul bir gerekce olmadan ayirim yapmamasi gerekir. Olayda dava konusu
kopek digerlerinden farkli olarak bir tehdit nedenidir. Bu durum igverenin calisanlar1 arasinda
ayirim yapmast bakimindan hakli bir gerekgedir. Calisanin kopegini igyerine getirmekte olmasi

igverenin ona kosulsuz olarak bu hakki tanidig1 anlamina gelmez. Kopegin tehlikeli olmasi, is

16 Bredereck, Alexander: Hund im Biiro: Arbeitgeber darf einmal erteilte Erlaubnis mit sachlichen Griinden
widerrufen, Landesarbeitsgericht ~ Diisseldorf, 9 Sa 1207/13, Urteil vom 24.03.2014,
(https://www.anwalt.de/rechtstipps/hund-im-buero-arbeitgeber-darf-einmal-erteilte-erlaubnis-mit-sachlichen-
gruenden-widerrufen_060784.html , Erisim Tarihi: 10.08.2018)

Schuster, Doris-Maria: Quelle: F.A.Z., KOLUMNE , MEIN URTEIL* : Darf ich meinen Hund mit ins Biiro
nehmen? (http://www.faz.net/aktuell/beruf-chance/mein-urteil/hund-im-buero-erlaubt-12998423.html , Erigim
Tarihi: 10.07.2018).



https://www.anwalt.de/rechtstipps/hund-im-buero-arbeitgeber-darf-einmal-erteilte-erlaubnis-mit-sachlichen-gruenden-widerrufen_060784.html
https://www.anwalt.de/rechtstipps/hund-im-buero-arbeitgeber-darf-einmal-erteilte-erlaubnis-mit-sachlichen-gruenden-widerrufen_060784.html
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akisin1 bozmasi durumlarinda igveren icazetini geri alabilir. Nitekim, is mahkemesi hakli

olarak, icazetin baglayici bir vaad anlamina gelmedigi sonucuna varmistir.®

Konu ile ilgili olarak BREDERECK su tespiti yapmustir: Kopegi olan is¢inin hayvanini
isyerine getirip getiremeyecegi, getirebilecekse ne zaman getirebilecegi seklinde sik sik sorular
sorulmaktadir. Hemen cevap vermek gerekirse, isveren bu konuda izin vermek zorunda
degildir. Ayrica, vermis olsa bile, herhangi bir gerek¢e gdstermeden iznini geri alabilir.
Diisseldorf Is Mahkemesi hakli olarak isverenlerin iscilerine karsi bazi durumlarda farkli
davranabilecegini kabul etmistir. Yeter ki bunun i¢in makul bir neden olsun. Mahkeme
igverenin davaya konu kopegin isyerine gelmesini ondan korkan ve kendini tehdit altinda
hisseden diger calisanlar1 dikkate alarak yasaklamis olmasini, sahip oldugu koruma yiikiimii
geregi uygun bulmustur. Isveren isyerine kdpek getirilmesine bir kez izni verdi mi bu durum
beraberinde bazi sorunlart getirecektir. Verilen izin agik, net bir sekilde ifade edilmisgse geri
allmamaz. Bu ylizden agik izin verirken dikkat etmek gerekir. Ancak ifade etmek gerekir ki,
kopek 1sirgansa, kokmakta ise veya benzeri uygunsuz durumlarda igverenin kopegin isyerinde
bulunmasini yasaklamasi hakli sayilir.!® Nihayet, bir baska degerlendirmede, bir kdpegin
igsyerine getirilmesi durumunda, sorun diger calisanlarin ugradig1 zarar ve kopegin saglig

dikkate alimmadan ¢oziilemez sonucuna varilmistir.?

B.  BONN IS MAHKEMESI

Bonn Is mahkemesinin kararina konu bir olayda, evli bir ¢ift calismakta olduklar1 isyerine

yillardir ¢oban koépegi ile gitmektedirler. Isveren olan orman idaresi bu duruma engel

18 Ferner, Jens: Arbeitgeber kann mitbringen eines Hundes an den Arbeitsplatz untersagen (https://www.ferner-
alsdorf.de/arbeitsrecht _arbeitsrecht-arbeitgeber-kann-mitbringen-eines-hundes-an-den-arbeitsplatz-
untersagen__rechtsanwalt-alsdorf 12913/, Erisim Tarihi: 20.08.2018).

19 Bredereck, Alexander: Hund am Arbeitsplatz (http://www.arbeitsrechtler-in.de/hund-am-arbeitsplatz.html
Erigim Tarihi: 10.08.2018)

20 Miiller-Wenner, Dorothee: Hund darf wihrend Arbeitszeit nicht im Auto gehalten werden
(http://www.hundekatzenvital.de/Beide/Rechtliches/HundimAutow%C3%A4hrendderArbeitszeit/tabid/675/Defa
ultaspx , Erisim Tarihi: 20.08.2018)_Ayrica bkz. Humbert, Denis G.: Haustiere am Arbeitsplatz
(https://www.hhl-law.ch/wp-content/uploads/2016-humbert-arbeitsrecht-haustiere-arbeitsplatz.pdf ~,  Erisim
Tarihi: 10.08.2018). Nihayet, LAG Diisseldorf karar1 vesilesiyle yapilan bir degerlendirmeye gore, hayvansever
kisiler, iste gecen zamanlarinin uzunlugu dikkate alindiginda, onlar1 tim giin evde biramazlar, bu yiizden isyerine
getirmek isterler. Ancak, igverenin yonetim hakk: ve isletmede miisterek yagam bu konuda engel teskil eder. Diger
calisanlarin da tutumu verilecek karari etkileyecektir. Ayrica, kdpegin ihtiyaglarinin karsilanip karsilanmadig:
hususunun da dikkate alinmasi gerekir. Ona tahsisli bir yer olmasi ve dinlenme aralarinda onunla ilgilenilmesi
gerekmektedir. Peter: Tiere am Arbeitsplatz: Wann darf mein Hund mit ins Biiro?, 31.10.2014,
(http://blog.betriebsrat.de/allgemein/tiere-am-arbeitsplatz-wann-darf-mein-hund-mit-ins-buero/ , Erisim Tarihi:
10.07.2018).
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http://www.arbeitsrechtler-in.de/hund-am-arbeitsplatz.html
http://www.hundekatzenvital.de/Beide/Rechtliches/HundimAutow%C3%A4hrendderArbeitszeit/tabid/675/Default.aspx
http://www.hundekatzenvital.de/Beide/Rechtliches/HundimAutow%C3%A4hrendderArbeitszeit/tabid/675/Default.aspx
https://www.hhl-law.ch/wp-content/uploads/2016-humbert-arbeitsrecht-haustiere-arbeitsplatz.pdf
file:///C:/Users/gizem.kilic/AppData/Local/Temp/Tiere%20am%20Arbeitsplatz:%20Wann%20darf%20mein%20Hund%20mit%20ins%20Büro%3f,%2031.10.2014,%3f
file:///C:/Users/gizem.kilic/AppData/Local/Temp/Tiere%20am%20Arbeitsplatz:%20Wann%20darf%20mein%20Hund%20mit%20ins%20Büro%3f,%2031.10.2014,%3f
http://blog.betriebsrat.de/allgemein/tiere-am-arbeitsplatz-wann-darf-mein-hund-mit-ins-buero/
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olmamustir. Cift daha sonra isyerine bir ¢oban kopegi daha getirmek ister. Ancak, isveren
ormanda sadece av kopeklerinin bulunabilecegini ifade ederek diger kopegin getirilmesine

miisaade etmez ve yasaga uymamanin hukuki sonuglari olacagini hatirlatir.

Cift yillardir kopegi isyerine getirdiklerini ve diger orman idarelerinin av kopegi
disindakileri de isyerinde bulundurduklarini ileri siirerek dava agar (09.08.2017). Davali idare
her orman idare bélgesinin igyerine getirilebilecek hayvanlar hakkinda kendisinin karar
verdigini, konu hakinda karar verme yetkisinin s6z konusu mekan sahibine ait oldugunu,
davacilarin on yasindaki kopeginin varligina sadece durumu muhafaza amaciyla katlanildigini

savunur.

Bonn Is Mahkemesi orman idaresinin farkli isyerlerinde farkli davranildigimi saptar ve
bunun esit davranma yiikiimiine aykir1 oldugu sonucuna varir. Mahkemeye gore, isveren ayni
durumda olan iscilere ayni sekilde davranmak zorundadir. Bu yiikiimliiliik tiim iilke sathinda
gecerlidir. Idarenin sadece bir subesi degil tiimii esit davranma yiikiimii ile baglidir. Ayni
durumda olan kisilere farkli davranilmasi i¢in makul bir neden olmalidir. Aksi durum keyfi
davranig anlamma gelir. Olayda makul bir gerek¢e olmadigr icin igverenin getirdigi yasak

hukuka uygun sayilamaz.?!
C. STUTTGART iDARE MAHKEMESI

Bir kisi sahibi oldugu Cosima isimli kopegini ¢alisma saatlerinde otomobilinde birakir.
Kopek 4 hafta siiresince iki metrekarelik bir oto nakliye kutusunda yalitilmis olarak kalmastir.
Kaymakamlik sahibine kopegi arabada birakmasmi yasaklar. Uyusmazlik Stutgart Idare
Mahkemesi’ne yansir. Kopek yasi ve cinsinin Ozellikleri geregi otomobilde dar bir alanda
yasamaya uygun degildir. Hayvan sahibi arabada kopege yeterli alan bulundugunu, garajda
arabanin bulundugu yer ve araba camina kapladigi folyo ile kopeginin giines 1sinlaria karsi
korundugunu ileri siirer. Bu uygulama siirecinde Cosima ile sahibi arasindaki iliski sogumustur.
Cosima vedalagma sirasinda gergin ve huzursuz olup ¢evredeki bazi esyalara zarar vermektedir.
Deginilen gerekgelerle Stutgart idare Mahkemesi Ludwigsburg kaymakamliginin kararimni

yerinde bulmustur.

Idare Mahkemesi’ne gore, sahibi kdpegini ¢alisma saatlerinde saatlerce bir otomobilde dar

bir kutuda tutamaz. Ciinkii, bir araba bir kopegin yasamasi i¢in uygun bir ortam saglamaz.

2L Arbeitsgericht Bonn, 9. August 2017, (Az.: 4 Ca 181/16). Mahkeme basin biirosunun 15.8.2017 tarihli
aciklamasi: http://www.lag-koeln.nrw.de/behoerde/presse/Pressemitteilungen/Arbeitsgericht-
Bonn/Pressemitteilung05-17_ArbGBN.pdf (Erisim Tarihi: 18.08.2018). Ayrica bkz. FD ArbR 2017,396127 (Ls.).
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Kopegin haraket etmesine izin vermeyen bu ortam sadece nakliyesi i¢in uygundur. Sahibinin
kdpegin ara dinlenmelerinde haraket etmesini sagladig1 da ileri siiriilemez.?? Bu karar ve ayrica
yukarida agiklanan Diisseldorf Is Mahkemesi tarafindan verilen karar vesilesiyle bir kdpek
isyerinde bulunduruldugunda, hem kopegin hem de diger ¢alisanlarin ugradig: zararin dikkate

alinmasi gerektigi ifade edilmektedir.?®
1. OGRETIDE YAPILAN DEGERLENDIRMELER

Asagida Almanca konusulan baz iilkeler bakimindan isyerinde hayvan bulundurmak,
hayvan sahibinin haklar1 ve isyerinde hayvan bakmanin hukuki sonuglar1 konulari ele

alimustir.
A. ISYERINDE HAYVAN BULUNDURMAK

Isyerine hayvan getirmenin uygunlugunu isyeri bakimindan ve hayvan bakimindan ayr1

ayr1 degerlendirmek gerekir.
1. Isyeri Bakimindan Degerlendirme

Konu asagida 6nce genel olarak, daha sonra da, igverenin yonetim hakki, igverenin

gbzetim ylkiimii ve sahsiyetin korunmasi hakki basliklari altinda ele alinmistir.

a. Genel Olarak

ACKENHEIL 1 tespitlerine gore, hayvanlar isyerinde ortami giizellestirir, stres azaltir,
calisanlar ve miisteriler arasinda bir bag olusturur. Ancak, bir¢ok isveren ayni fikirde degildir.
Zaten, calisanlarin hayvanlarini isyerine getirme hakki bulunmamaktadir. Bu giline degin
mahkemeler her iki tarafin menfaatlerini tartarak ¢alisanlarin bu yoldaki taleplerini redetmistir.
Haydelberg (Amtsgericht) Sulh Hukuk Mahkemesi 1991 yilindan bu yana igverenlerin isyerine
kopek getirmeyi yasaklamalarini hakli gormektedir. Eger isveren is¢iye bu izni agik¢a vermisse
veya uzun slire bu duruma katlanmissa, bu takdirde 6nemli sebepler var oldugunda uygulamay1
degistirebilir. Ornegin, hayvanin saldirgan tutumu nedeniyle miisteriler ve calisanlar zor

durumda kaliyorsa, hijyen sorunu ortaya ¢ikiyorsa durum boyledir.?

22 \erwaltungsgericht Stuttgart, Urteil vom 12.03.2015, 4 K 2755/14.

2 Miiller-Wenner, Dorothee: Hund darf wihrend Arbeitszeit nicht im Auto gehalten werden
(http://www.hundekatzenvital.de/Beide/Rechtliches/HundimAutow%C3%A4hrendderArbeitszeit/tabid/675/Defa
ult.aspx , Erigim Tarihi: 20.08.2018)

2 Ackenheil, SPF: Hund am Arbeitsplatz | Hunderecht (https://www.tierrecht-anwalt.de/hunderecht-tv/hund-
arbeitsplatz/hund-im-buero-hunderechtsanwalt.html, Erisim Tarihi: 18.08.2018).
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Yazara gore, bir kopegin isyerinde olup olamayacagina isveren kopegi tanidiktan sonra
karar verebilir. Bir deneme giiniinden sonra hayvanin sosyal olup olmadigi, diger ¢aliganlara
uyumu denenir. Her kopek birlikte yasamaya elverisli degildir. Ayrica, hayvan elverisli ise
bunun muhtemel zararlarina karsilik, hayvan sorumluluk sigortas: yapilmasini 6ne siirebilir.
Kopegin saglikli olduguna iligkin veteriner raporu talep edebilir. Hayvan isin akisini
bozmamalidir. Bakiminin ara dinlenmelerinde yapilmasi gerekir. Sahibi isi geregi kendisinden
uzak kaldiginda yerine ilgilenecek kisiyi belirlemelidir. Gerekli 6n kosullarin varligi
saptandiktan sonra igveren bir kopegin igyerinde bulunmasina yazili izin vermelidir. Ancak

ifade etmek gerekir ki, isveren verdigi bakim iznini her zaman geri alabilir.?®

BREDERECK, bir yazisinda sdyle demektedir: Kopekler isyeri ortamini olumlu
etkileyebilmekte ayrica bazen pazarlama araci olarak kullanilabilmektedirler. Ancak, kdpekleri
herkes sevmemektedir. Bu yiizden isyerine getirildiklerinde uyusmazliklar ortaya ¢ikmaktadir.
Is¢i hayvanmi isyerine getirebilmek icin agik bir izne ihtiya¢ duyar. Is¢i ya onceden is
sozlesmesinde acik izin almali ya da bu izin ona sonradan acgik¢a verilmelidir. Izin 6rnegin
kucakta taginan kopekler igin verilebilirken Rottweiler cinsi saldirgan kdpekler i¢in verilemez.
Bdyle bir izin verilmis bile olsa igveren kosullara gore sonradan geri alabilir. Geri alma 6nceden
sozlesmede acik¢a kopek getirme izni olsa dahi miimkiindiir. Bunun i¢in makul nedenler
olmalidir. Ornegin, calisanlarin kendilerini tehdit altinda hissetmeleri veya kdpeklere karsi
allerjileri olmast deginilen duruma oOrnek olarak verilebilir. Belirtilen hallerde igveren,
calisanlarini koruma yiikiimi geregi, kopegin gelecege yonelik olarak isyerine getirilmesini
yasaklayabilir. Yasaklama karar1 i¢in kopegin mutlaka tehlike arzetmesi gerekmez. Bu hususta
calisanlarda bir duygu olusmasi yeterlidir. Koku, huzursuzluga neden olmak veya isin isleyisine

engel olmak da verilen iznin geri alinmasina neden olur. 2°

Ko6peginden ayrilmak istemeyen 6zellikli ¢alisanlara igveren evinde ¢aligma izni verebilir.
Calisanin gbérme engeli nedeniyle rehber bir kdpegi var ise bu durumu da olagan karsilamak
gerekir. izole bir ortamda galisip kimseye zarar verecek durumda olmayan kopek icin de dzel

bir izine gerek olmayacaktir. Ayrica, igverenin bazi kislere verdigi izin digerleri i¢in esitlik

% Ackenheil, SPF: Hund am Arbeitsplatz | Hunderecht (https://www.tierrecht-anwalt.de/hunderecht-tv/hund-
arbeitsplatz/hund-im-buero-hunderechtsanwalt.html, Erisim Tarihi: 18.08.2018).

%Bredereck, Alexander: Urteil: Arbeitgeber darf das Mitbringen wvon Hunden untersagen
(http://www.rechtsindex.de/ , Erisim Tarihi: 10.08.2018).
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ilkesi geregi hak dogumuna neden olabilir. Ancak, ¢alisanlarin allerjisinin olmasi, miisterilerle

sik temas gibi hakli nedenler varsa ayrim yapilmas1 makul sayilir.?’

HUMBERT’in aciklamalarina gére, Isvigre Hukukunda konuya iliskin herhangi bir somut
kural bulunmamaktadir. S6z konusu nedenle, isyerine hayvan getirmenin bir hak oldugu
sOylenemez. Meger ki is sOzlesmesinde veya isyeri kurallar1 arasinda aksine bir hiikiim
getirilmis olsun. Bu konuda agik hiikiim getirilecekse hangi hayvanlarin, isyerinde nereye,
haftada kag¢ giin ve hangi kosullarda getirilebilecegi, bakim zamanlari, hastalanma, sikayet ve
diger durumlarda goézetimlerinin nasil yapilacagi hususlarmin acikliga kavusturulmasi

gerekmektedir.?®

Bir Alman Isci Birligi‘nin erisim sitesinde (Portal der Arbeitskammern) yapilan benzer
aciklamalara gore; isyerinde kopegin bulunmasi i¢in igverenin yazili olurunun almas gerekir.
Ciinki, izin almadan bir hayvanin isyerine getirilmesi hakki bulunmamaktadir. Biiroya bir
hayvan getirmek planladiginda bu durum i¢inde bulunulan gruba aciklanmali ve mesai
arkadaslarinin da oluru alinmalidir. Hayvanlara karsi alerjisi ve korkusu olan kisilerin

durumlari dikkat dig1 birakilamaz. Ayrica kdpek temiz, saglikli ve bakimli olmalidir.?®

Deginmek gerekir ki, kdpek yliziinden kendini tehdit altinda hisseden ¢aligsanlar isverenden
hayvanin isyerine getirilmemesi icin yasak koymasini isteyebilirler.®® Nitekim, Is Hukuku
sorularinin yanitlandig1 bir sitede su ilging soru sorulmustur: ,,Sefimiz hosgoriilii oldugu igin
kopegi olanlar isyerine getirmekte. Kopekler sessiz de olsa kokmakta, ¢calisma ortaminda son
derecede agirlasan hava rahatsiz etmekte. Biz diger ¢calisanlar bu duruma katlanmak zorunda
muyiz? Sefe sikayette bulunabilir miyiz?* Soruya verilen yanit yukarida yapilan agiklamalar
dogrultusundadir. Yani, her kim kdpegini isyerine getirmek istiyorsa, kural olarak dnceden
isvereninden izin almalidir. Is sdzlesmesinde onceden bdyle izinlerin bulunmasi olagan
degildir. Ciinkii, isyerinde hayvan bulundurulmasi hem isverenin miilkiyet hakkini hem de

calisanin isgérme edimini etkilemektedir. Kopegin diizenli dolagtirilmasi gerekir. Bu hayvanin

27 Ayrica bkz. Tiere im Biiro, Auf den Hund gekommen: Diirfen Haustiere an den Arbeitsplatz? , 04.07.2013,
(https://www.haufe.de/personal/arbeitsrecht/auf-den-hund-gekommen-duerfen-haustiere-an-den-
arbeitsplatz_76_186422.html , Erisim Tarihi: 18.08.2018).

2 Humbert, Denis G.: Haustiere am Arbeitsplatz (https://www.hhl-law.ch/wp-content/uploads/2016-humbert-
arbeitsrecht-haustiere-arbeitsplatz.pdf , Erisim Tarihi: 10.08.2018)

29 Kollege Hund am Arbeitsplatz, Portal der Arbeitskammern
(https://www.arbeiterkammer.at/beratung/arbeitundrecht/Arbeitsklima/Kollege Hund _am_Arbeitsplatz.html
Erigim Tarihi: 12.08.2018)

30 Bredereck, Alexander: Urteil: Arbeitgeber darf das Mitbringen von Hunden untersagen
(http://www.rechtsindex.de/, Erisim Tarihi: 10.08.2018)
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varhig1 diger calisanlar1 killari, havlamasi ve kokusu ile rahatsiz edebilir. Izin alinmadan

isyerine hayvan getirmek is sdzlesmesinin gdzden gecirilmesi sonucunu doguracaktir.®!

Yukarida degerlendirmeler genel olarak yapilmistir. Ancak, igverenin yonetim hakki,
isverenin gozetim yikiimii ve is¢inin sahsiyet haklar1 bakimindan da agiklama yapmak
gerekmektedir.

b. Isverenin Yonetim Hakki
Isvigre’de isverenin yonetim hakki Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmistir. ilgili diizenleme

su sekildedir:

1. Isveren isin icrasinda ve is¢isinin isletme veya ev idaresinde gecerli olan genel

talimatlar verebilir.

2. Is¢i isverenin genel talimatlarina ve ézel direktiflerine iyiniyet kurallari cercevesinde

uymak zorundadir. (Art. 321 d OR).

Bir is iliskisi kuruldugunda is¢i ve isveren arasinda bir tabiiyet (alt-iist) iliskisi dogmaktadir.
Ilgili diizenleme geregi olarak, bu durum isverene tiim ¢alisanlar veya bir grup icin genel
kurallar (islem kurallari, hizmet talimatlari, el kitapciklar) hazirlama yetkisi verir. Isveren
ayrica, miinferit ¢alisanlara 6zel talimatlar verebilir. Iyiniyet kurallarma uygun olmayan
talimatlara uymak zorunlulugu bulunmamaktadir. Talimatlar isgérme ediminin igeriginin
belirlenmesine hizmet eder. Bazilar1 sunulacak edimin konusunu, zamanini, yerini ve orgiit
yapisini agiklar (amag talimatlart). Bir kismi icra seklini saptar (uzmanlik talimatlari). Digerleri
ise isletmedeki davranis bicimlerini (ara dinlenmeleri, sosyal tesislerin kullanimi, sigara
yasagi...) belirler (davranis talimatlar1). Ozel durumlarda (¢alisanlarin ve miisterilerin hukuki
menfaatlerinin korunmasi 6rneginde oldugu gibi) igveren talimat vermeye sadece yetkili degil
yikiimlii de sayilir. Talimat verme hakki ve yiikiimii beraberinde kontrol yiikiimii

gerektirmektedir.32

Aktarilan diizenlemeden yola c¢ikarak yapilan bir degerlendirmeye gore, is¢inin isyerine
hayvan getirmek i¢in yasa veya toplu is sdzlesmesi ile tanian bir hakki bulunmamaktadir.
Mevcut norm igverene isgdrme yiikiimiiniin zaman, yer ve igerigini belirleme yetkisi

vermektedir. Bu yetki is¢inin igyerindeki davraniglarini tayin etmeyi, isletmeye hayvan getirip

81 Arbeitsrechtskolumne: Hilfe, die Kollegen nehmen ihre Hunde mit ins Biiro!
(http://www.zeit.de/karriere/beruf/2014-02/arbeitsrecht-hund-buero-arbeit-erlaubt , Erisim Tarihi: 15.08.2018)

32 Portmann, Wolfgang: Art 319-362, Basler Kommnentar, Honsell, Vogt, Wiegand (Hrsg.), Obligationenrecht
Art 1-529 OR, 2007, s.1787 vd.
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getiremeyecegi hususunu belirlemeyi de kapsamaktadir. Gormeyen bir ¢alisanin gereksinim

duydugu rehber képek bu kuralin disinda kalacaktir.®®

Bir diger goriis sahibine gore ise, Borglar Kanunu isverene talimat konusunda tam yetki
vermektedir. Ancak, isverenin genel bir talimatla ev hayvanlarina yasak getirebilecegi hususu
stiphelidir. Baskin ilmi ve kazai igtihat geregi olarak, yasaklar keyfi, giicliik ¢ikarici, is¢inin
sahsiyet haklarini ihlal edici ve esitlik ilkesine aykir1 olmamalidir. S6z konusu nedenle, makul

bir neden olmadikga genel bir yasak caiz sayilamaz.3

C. Isverenin Gozetim Yiikiimii
Isvigre Bor¢lar Kanunu Art. 328°de isverenin gozetim yiikiimii diizenlenmistir. Bu hitkme

gore,

1. Isveren is iliskisinde is¢isinin kisiligini dikkate almak ve korumak, saglhgini geregi gibi
korumak, calisma yasamina iliskin adetleri gozetmek zorundadir. Ozellikle iscilerin

cinsel tacize ve zarara ugramamalarinina ozen gosterir.

2. Isveren her bir is iliskisini ve sunulan edimin niteligini dikkate alarak, iyiniyet
kurallar: bakimindan kendisinden beklenebilir diizeyde olmak iizere, tecriibelere gore
gerekli olan, teknik gelismelerin miimkiin kildigi, isletmede ve ev idaresi bakimindan
makul olan kigisel biitinliigii, yasami ve saghgi koruyucu tedbirleri almak
zorundadir.(Art. 328 d OR).*

Isverenin koruma yiikiimii iscinin sadakat borcunun karsiligi olarak goriilmekte, ayni
karektere sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu yiikiimiin ¢ercevesi iyiniyet kurallarina gore
belirlenmektedir. Isveren oncelikle iscisine zarar verecek davranislardan kagimacaktir
(kaginma yiikiimii). Bu kaginma hem kisilige zarar vermemeyi (genetik muayene, verilerin
korunmasi, kadin ve erkek esitligi, ...), hem de mamelekinin korunmasini kapsar. Ayrica

isverenin ¢alisanina yonelik tehditleri ortadan kaldiracak uygun saglik ve giivenlik 6nlemlerini

33 Ackenheil, SPF: Hund am Arbeitsplatz | Hunderecht (https://www.tierrecht-anwalt.de/hunderecht-tv/hund-
arbeitsplatz/hund-im-buero-hunderechtsanwalt.html, Erisim Tarihi: 18.08.2018)

3 Humbert, Denis G.: Haustiere am Arbeitsplatz (https://www.hhl-law.ch/wp-content/uploads/2016-humbert-
arbeitsrecht-haustiere-arbeitsplatz.pdf , Erisim Tarihi: 10.08.2018)

% Alman Hukukunda isverenin gozetim yiikiimi BGB. Md. 618 vd.’da diizenlenmistir. Konu hk. bkz.
Weidenkaff, Walter: Palandt Biirgerliches Gesetzbuch 2011, Géttingen, 2011, s. 925 vd.
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almas1 gerekmektedir (yapma yiikiimii). Bu Onlemler geregi gibi alinmadiginda is¢inin

isgormekten kaginmasi miimkiin goriilmektedir.3

Aktarilan gorevleri ifa edebilmesi igin igveren yasak getirebilir veya var olan serbestiyi
kaldirabilir. Hakli menfaatlerini dikkate alarak igveren ¢alisanlarini saldirilara ve olast diger
zararlara kars1 korumakla yiikiimliidiir. Getirilen hayvanlarin saldirgan tutumu, isyerindeki
calisma diizeninde kesintiye veya zorluklara neden olmasi, katlanilmaz koku ve benzeri
nedenler yasaklama nedeni olabilir. Ayrica, igveren igyerinde hayvan bulundurulmasi alerjiye
neden oldugunda, saglik (hijyen) sorunlari dogurdugunda yasak getirebillir. Nihayet, ¢alisanlar
arasinda catisma nedeni oldugunda yasak gerekli olmaktadir. Nitekim “Tierwelt” dergisinin
tespitine gore, ¢alisanlarin % 52,7’si isyerinde hayvan bulunmasini reddetmektedir. Bu tutumda

olanlarin bir kismy, isyerinin hayvanlarin dogal ortam1 olmadig diisiincesindedir.®’

d. Sahsiyetin Korunmas1 Hakki

Isci ve isveren arasinda akdedilen is s6zlesmesi geregi isci isgiiciinii, iicret karsih@ belirli
veya belirsiz bir zaman i¢in igverene sunmaktadir. S6zlesme sonucu is¢i isini 6zenle gormek ve
igverenin isle ilgili ve kendisinden uymasi beklenebilen talimatlarina uymak zorundadir.
Ancak, igveren de talimat verirken geleneklere uymak, calisanin sahsiyetini ve sagligini
korumakla yiikiimliidiir (Art. 328 OR).® Sahsiyetin korunmas1 is¢inin bedeni, zihinsel ve
ruhsal bakimdan kisiliginin dikkate alinmas1 demektir. Belirtilen koruma alani1 mutlak nitelik
tasimay1p, isverenin menfaatleri ile yarisma halindedir. Is iliskisi esas alinarak yapilacak

degerlendirmede taraflarin menfaatlerinin tartilmas: gerekir.

Hayvanini igyerine getirmek isteyen c¢alisan kisisel 6zgiirliiklerinin korunmasi gerekgesine
dayanamaz. Bir kisinin ev hayvaninin evde kalmasi sonucu ruhsal ve zihni biitiinliigiiniin
bozuldugu stiphelidir. Gormeyenlere yol gosteren rehber kopekler séz konusu oldugunda
durum farkhidir. Bir hayvanin bakimi gerektiginde durumu c¢alisanin ¢ocugu ile
kiyaslanmaktadir. Ancak, bir cocugun veya ev hayvanimin igyerinde bulunmaktan mutlu olup

olmadig1 hususu diisiiniilmelidir. A¢iklanan nedenlerle, ev hayvaninin igyerine getirilmesinin

% Ackenheil, SPF: Hund am Arbeitsplatz | Hunderecht (https://www.tierrecht-anwalt.de/hunderecht-tv/hund-
arbeitsplatz/hund-im-buero-hunderechtsanwalt.html, Erisim Tarihi: 18.08.2018).

37 Humbert, Denis G.: Haustiere am Arbeitsplatz (https://www.hhl-law.ch/wp-content/uploads/2016-humbert-
arbeitsrecht-haustiere-arbeitsplatz.pdf , Erisim Tarihi: 10.08.2018)

3% PORTMANN, 1862 vd.

% Geisser, Esther: HR Today, Uber den sachlichen Umgang mit einer emotionalen Bindung
(http://www.personalradar.ch/arbeitsrecht-kategorien/uber-den-sachlichen-umgang-mit-einer-emotionalen-
bindung/5587 , Erisim Tarihi: 15.08.2018)
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bir hak oldugu ileri siiriilemez. Kural olarak isyerinde bir hayvanin varligima karar vermek

isverenin takdir yetkisi kapsaminda kalir.*°

Is Hukukunda sahsiyetin korunmas1 hakk1 bir hayvanin isyerinde bulundurulmasina gerekce
olamaz. Ancak, gorme engelliye rehberlik eden bir kdpegin isyerine getirilmesi hakli bir nedene
dayanacaktir. Isverenin bir hayvanin isyerinde bulunmasina izin vermesi hususunda yanit
ararken, igyerinin Hayvanlari1 Koruma Kanunu bakimindan uygunluk durumunun

degerlendirilmesi gerekir.*!

Getirilen kopeklerin elverisli olmast durumunda is ortami
iyilesebilir. Ornegin iscilerin esnek ve fazla calismaya yatkinligini arttirabilir. Ancak, diger
calisanlarin 1sirilma korkularini ve allerjilerini dikkate almak gerekir. Deginilen durumlarda
diger calisanlarin , kisisel haklarinin korunmasi“ giindeme gelir. Isverenlerin diger calisanlara

kars1 olas1 hak ihlallerini énlemek i¢in uygun zorlayici 6nlemleri almas1 gerekecektir.*?
2. Hayvanlar Bakimindan Degerlendirme

Ev hayvanlarin igyerinde bulunmasi, korkusu olanlar ve alerjisi olanlar harig¢, daha iyi bir
calisma ortami1 olugsmasina olanak saglamakla birlikte, bu durumdan ev hayvanlarinin ne kadar
memnun oldugunu da diisiinmek gerekir.*® Kopeklerin getirilecekleri isyerlerinin onlarm
durumuna uygun olmasi sarttir. Cok sayida insan arasinda oldugu i¢in heyecanlanip ¢okca

havlayan bir képek biiro i¢in uygun sayilamaz.**

Bir kopek isyerine getirilmesine izin verirken hem igyerinin hem de kdpegin uygun olmasi

gerekir. Ozellikle giiriiltiilii ve kokulu isyerleri kdpekler igin elverisli degildir. Isyerine

40 Geisser, Esther: HR Today, Uber den sachlichen Umgang mit einer emotionalen Bindung
(http://www.personalradar.ch/arbeitsrecht-kategorien/uber-den-sachlichen-umgang-mit-einer-emotionalen-
bindung/5587 , Erisim Tarihi: 15.08.2018)

4 Wyss, Gabriela: Tier und Arbeitsrecht, 7.12.2007, (https://www.nzz.ch/rechte und_pflichten-1.595298 ,
Erisim Tarihi: 08.07.2018)

42 Wyss, Gabriela: Tier und Arbeitsrecht, 7.12.2007, (https://www.nzz.ch/rechte und_pflichten-1.595298 ,
Erigim Tarihi: 08.07.2018)

“Geisser, Esther: HR Today, Uber den sachlichen Umgang mit einer emotionalen Bindung
(http://www.personalradar.ch/arbeitsrecht-kategorien/uber-den-sachlichen-umgang-mit-einer-emotionalen-

bindung/5587 , Erisim Tarihi: 15.08.2018). Hayvanlarin hak sahibi olup olamayacagi hususunda tartismalar icin

bkz. Kochisarlioglu, Cengiz/Sogiitlii Erisgin, Ozlem: Hayvanin Hukuki Konumu, YU. Elektronik Dergisi, Prof.
Dr.Aydin ZEVKLILER’e Armagan, C: 8, Ozel Sayi, 5.1691 vd. Bu hususta hayvanlarin esya, yasayan esya, kismi,
hukuk 06znesi, kendine 6zgii varlik, atipik esya oldugu yolunda farkli goriigler ileri siiriilmektedir. Bkz.
Cumalioglu, s. 577 vd.; Giirpnar, s.173 vd.

4 Clasvorbeck, Silke: Hunde am Arbeitsplatz
(https://www.dgbrechtsschutz.de/recht/arbeitsrecht/arbeitsvertrag/hunde-am-arbeitsplatz/ ,  Erisim  Tarihi:
25.08.2018)
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uygunluk bakimindan ise kopekler 1yi yetistirilmis ve sosyallesmis olmalidir. Baz1 cinsler ise

ozellikleri geregi isyerlerine getirilmeye elverisli degillerdir.*

Tipik biirolar nisbeten elverisli sayilabilir ama saglik tesisleri, kozmetik stidyolar1 hijyenik
nedenlerle elverigli sayilamazlar. Biiroda sadece calisanlar degil kopekler de stresten uzak
olmalidirlar. Ornegin, giiriiltii kdpekleri rahatsiz eder. Onlar icin beslenme ve su kaplari

bulundurmalidir. Arada bir gezinmeleri sarttir. Ara dinlenmelerinde gaz ¢ikarmalar gerekir.*®

flgili mevzuat (Hayvan Haklar1 Kanunu ve Yonetmeligi) dikkate alarak hayvana taninan
haraket alan1 yeterli olmalidir.*’” Ornegin, sigara icilen bir ortam olmamali, yeterli havalandirma
olmali, soguga ve gilinese kars1 korumali olmali, yliksek ses ortami1 bulunmamali, is ortamindaki
alet edat ve makineler hayvan igin tehdit olusturmamalidir. Ozel dikkat ve 6zeni gerektirdigi
icin, igyerlerinde yavru hayvan uygun bulunmamaktadir. Getirilen kopeklere kendilerine ait bir
alan tahsis edilmesi ve is ortamina yavas yavas aligtirllmasi gerekir. Diger calisanlarin da
kopege alismasi gerekir. Ornegin oyun oynamak isteyen bir kopegin caligmaya imkan

vermemesi durumunda kdpek egitmenleri ve kdpek okullar1 yardim edebilmektedir.*®
B.  HAYVAN SAHIBININ HAKLARI

Isvigre Hukukunda hayvanlar 2003 yili Nisan ayindan bu yana esya olarak
goriilmemektedir. Isvigre Medeni Kanunu’na gére, hayvanlar esya degildir.*® Onlar hakkinda
0zel hiikiim olmadig: takdirde esya hukuku kurallarina tabidirler (Art. 641a ZGB). Ayrica
miras hukuku, sorumluluk hukuku ve iflas hukukunun kurallar1 hayvanlarin degisen hukuki
konumuna uyarlanir. Ancak, Is Kanunu ve Borglar Kanununda ev hayvanlar dikkate alinarak
is¢i ve igverenin hak ve yiikiimleri diizenlenmemistir. Deginilen duruma karsin, insan

kaynaklar1 birimi giderek artan bir sekilde bu hususun is iliskisine etkisi hakkinda sorularla

4%  Hund und andere Tiere am Arbeitsplatz - Ein Vorteil fiir alle?, 02.07.2010,
(https://www.arbeitsrecht.org/arbeitnehmer/arbeitsplatz/hund-und-andere-tiere-am-arbeitsplatz-ein-vorteil-fuer-
alle/ , Erisim Tarihi: 12.08.2018).

%Kollege Hund am Arbeitsplatz, Portal der Arbeitskammern
(https://www.arbeiterkammer.at/beratung/arbeitundrecht/Arbeitsklima/Kollege_Hund_am_Arbeitsplatz.html
Erisim Tarihi: 12.08.2018): Arastirmalar kopeklerin ¢alisma ortaminda olmasiin olumlu etkileri oldugunu
gostermektedir. Ancak, tiim hayvan severler diger ¢alisanlarin korkularini, alerjilerini dikkate almak zorundadirlar.
Dogal olarak insanlarin en iyi dostu olan hayvanlar ¢alisanlarin islerinden uzak kalmasina neden olmamalidir.

47 Hayvan haklarina iliskin uluslaras1 diizenlemeler igin bkz. inal, H. Tamer: Hayvanin Hukuki Kisiliginin ve
Haklarinin Taninmasi Geregi Uzerine, Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Say1:1, s. 30 vd.; Cumalioglu, s. 53 vd.
48 Ackenheil, SPF: Hund am Arbeitsplatz | Hunderecht (https://www.tierrecht-anwalt.de/hunderecht-tv/hund-
arbeitsplatz/hund-im-buero-hunderechtsanwalt.html, Erisim Tarihi: 18.08.2018).

9 Isvigre, Alman, Avusturya Hukuk diizenlerinde hayvanlarin esya olmadig1, ancak aksine hiikiim bulunmadikca
bunlar hakkinda esyalara iliskin hiikiimlerin uygulanacagi hilkme baglanmistir. Bkz. Cumahoglu, s. 577.

18


https://www.arbeitsrecht.org/arbeitnehmer/arbeitsplatz/hund-und-andere-tiere-am-arbeitsplatz-ein-vorteil-fuer-alle/
https://www.arbeitsrecht.org/arbeitnehmer/arbeitsplatz/hund-und-andere-tiere-am-arbeitsplatz-ein-vorteil-fuer-alle/
https://www.arbeiterkammer.at/beratung/arbeitundrecht/Arbeitsklima/Kollege_Hund_am_Arbeitsplatz.html
https://www.tierrecht-anwalt.de/hunderecht-tv/hund-arbeitsplatz/hund-im-buero-hunderechtsanwalt.html
https://www.tierrecht-anwalt.de/hunderecht-tv/hund-arbeitsplatz/hund-im-buero-hunderechtsanwalt.html

Yasar Hukuk Dergisi YHD C.1 S.1 Ocak 2019

kars1 karsiya kalmaktadir.®® Ornegin, hayvanin hastaligi halinde izin hakki ve calisma

stirelerinin diizenlenmesi hususlariin degerlendirilmesi gerekecektir.
1. Hayvan Hastalandiginda Bakim izni

Isyerine getirilen hayvan hastalandiginda sahibine bakimi igin isverenin gerekli izni
vermek zorunda olup olmadigi hususu énem tasir. Isvigre Hukukunda Hayvanlari Koruma
Kanunu geregi olarak, sahibi evine aldigi hayvani hasta oldugunda gecikmeden tedavi ettirmek
ve bakmakla miikelleftir.>* Hayvanina bakmak i¢in izin alamayan kisi ilgili mevzuat: ihlal etmis
duruma diisecegi ileri siiriilmiistiir.%? Isvicre Is Kanununda ¢alisana hasta ¢ocugu igin ii¢ giine
kadar izin verilecegi agiklanmus, iicret hususu ise belirtilmemistir.>® Ancak, konu Borglar

Kanununda 6denecegi seklinde hiikme baglanmustir.> Ilgili hiikiim su sekildedir:

Bir is¢i, is sozlesmesi ii¢ aydan fazla siirmesi kayduyla, hastalik, kaza, yasal bir yiikiimiin
ifast gibi sahsindan kaynaklanan nedenlerle, kusuru olmaksizin isgormekten engellenir

ise igveren simirll bir zaman igin bu siireye karsilik gelen ayni ve nakdi ticreti oder. (Art.

324a 1 OR).

Diizenlemede agiklanan durumlar is¢i i¢in igin ifasini imkansiz veya beklenilmez yapan
olaylardir. Belirtilenlere ayrica hamilelik, bir ¢ocugun dogumu, ev tasima, bir avukat arama
gibi durumlar1 da ilave etmek miimkiin goriilmektedir. Mesai saatleri disinda yapilabilecek olan

isler imkansiz veya beklenilmez sayilmamaktadir.>®

Konu ile ilgili olarak ileri stiriilen bir goriise gore, bir¢ok insan i¢in ev hayvanlari cocuklari
ile kiyaslanabilir bir konumdadir. Bu kisilerin hayvanlari hasta iken isyerinde fiziken bulunsa
bile, verimli bir sekilde caligmalar1 onlardan beklenemez. S6z konusu nedenle, is¢isinin

gbzetim yiikiimiinii ifa eden sorumluluk sahibi bir igveren, agik bir norm olmasa dahi, comert

% Geisser, Esther: HR Today, Uber den sachlichen Umgang mit einer emotionalen Bindung
(http://www.personalradar.ch/arbeitsrecht-kategorien/uber-den-sachlichen-umgang-mit-einer-emotionalen-
bindung/5587 , Erisim Tarihi: 15.08.2018)

5L Art. 3 Abs. 1 ve Art 6 Tierschutzgesetz ve Art. 3 Abs. 3 Tierschutzverordnung.

S2Geisser, Esther: HR Today, Uber den sachlichen Umgang mit einer emotionalen Bindung
(http://www.personalradar.ch/arbeitsrecht-kategorien/uber-den-sachlichen-umgang-mit-einer-emotionalen-
bindung/5587 , Erisim Tarihi: 15.08.2018)

53 Art. 36 Abs. 3 ArG.

% Humbert, Denis G.: Haustiere am Arbeitsplatz (https://www.hhl-law.ch/wp-content/uploads/2016-humbert-
arbeitsrecht-haustiere-arbeitsplatz.pdf , Erisim Tarihi: 10.08.2018)

% Ayrinti igin bkz. Portmann, s.1829 vd.
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davranarak is¢isine ihtiyaci olan izni vermelidir. Bu izin iscisini motive edecektir. Ancak,

iscinin de isvereni izin hususunda suistimal etmemesi gerekir.>®

Isvigre’de baskin goriis, bu durumu g¢ocugu hastalanan is¢i ile kiyas ederek, rapor
sunuldugunda, Is Kanunu geregi ii¢ giine kadar izin verilmesi gerektigini kabul etmektedir.>’
Bir diger goriis sahibi tarafindan ise, {i¢ giinlin uzun oldugu sadece birkag saat ile yetinilmesinin
uygun oldugu ifade edilmektedir. Mazereti beyan eden is¢i gerekli veteriner raporunu
sundugunda, izin siiresinde ayrica iicret hakkinin oldugu da ileri siiriilmektedir.*® Is¢i hayvanini
veteriner veya hayvan hastahanesine gétiirmesi gerektiginde iicretinden avans alabilecektir.>®
Bu hususta insan ve hayvan arasinda ayirim yapmamak gerekir. Avans i¢in hayvanin durumu
acil olmal1 ve ddeme veteriner giderlerini karsilayacak kadar olmalidir. Ifade edildigi iizere, Is
Hukukunda konu hakkinda kesin ¢dziimler bulunmamasi nedeniyle, taraflar sahip olduklari hak
ve yiikiimliilikler i¢in 1srarc1 olmamali, karsilikli olarak yazili olmayan yiikiimlerini de dikkate

almalidir, 60

Alman Hukukunda ise durum farkli degerlendirilmektedir. Dava konusu bir olayda, deneme
stiresi i¢inde olan bir c¢alisanin kdpegi Pazartesi gilinli felg gecirince o giin sefini telefonla
arayarak Sali giinii i¢in bir glinliik izin talep eder. Sefi talebini reddetmesine ragmen, isci ise
gitmez ve bu giin kendisi i¢in bir iggéremezlik (hastalik) bildiriminde de bulunmaz. Sef ertesi
giin (deneme siiresi i¢inde) calisanin is sdzlesmesini fesheder. Calisan bu durum iizerinde is
mahkemesinden feshin gegersiz sayilmasi talebinde bulunur. Gecgersizlik istemi davaci

tarafindan ileri stiriilen Alman Medeni Kanunu Md. 612a ve 616 kapsaminda degerlendirilir.

Dava, ilgili normalar dikkate alinarak, is mahkemesi tarafindan reddedilir. Mahkemenin

gerekcesinde ifade edildigi tizere, ilgili madde 612a’ya gore, isveren bir is¢isini, bir sdzlesme

veya alinan bir tedbir yoluyla, uygun bir sekilde bir hakkini kullandig1 i¢in magdur edemez.!

% Humbert, Denis G.: Haustiere am Arbeitsplatz (https://www.hhl-law.ch/wp-content/uploads/2016-humbert-
arbeitsrecht-haustiere-arbeitsplatz.pdf , Erigim Tarihi: 10.08.2018)

5 Art. 36 ArbG. Humbert, Denis G.: Haustiere am Arbeitsplatz (https://www.hhl-law.ch/wp-
content/uploads/2016-humbert-arbeitsrecht-haustiere-arbeitsplatz.pdf , Erisim Tarihi: 10.08.2018)

8\Wyss, Gabriela: Tier und Arbeitsrecht, 7.12.2007, (https://www.nzz.ch/rechte_und_pflichten-1.595298 , Erisim
Tarihi: 08.07.2018). Hayvanlarin Hukuku Vakfi’min agiklamasina goére, bir ¢ocugun hastalanmasi ile bir ev
hayvaninin hastalanmasi kiyaslanabilir. O yiizden hayvani hastlanan bir ¢alisana da ayni haklar saglanmalidir. Bu
hak hayvan hayati bir tehlikede oldugunda taninmali ve ¢alisan da igverene konu ile ilgili bir rapor sunmalidir.
Humbert, Denis G.: Haustiere am Arbeitsplatz (https://www.hhl-law.ch/wp-content/uploads/2016-humbert-
arbeitsrecht-haustiere-arbeitsplatz.pdf , Erisim Tarihi: 10.08.2018)

9 Art. 323 Abs. 4 OR.

8 Humbert, Denis G.: Haustiere am Arbeitsplatz (https://www.hhl-law.ch/wp-content/uploads/2016-humbert-
arbeitsrecht-haustiere-arbeitsplatz.pdf , Erigim Tarihi: 10.08.2018)

61 § 612a MaBregelungsverbot
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Olayda bdyle bir magduriyet bulunmamaktadir. Md. 616°da 5 bir ¢alisanin, nispeten kisa bir
stire icin, kusuru disinda olarak, sahsindan dogan bir nedenle, hizmet sunamadiginda iicret
hakkini kaybetmeyecegi hilkme baglanmistir.?® Keza, képegin hastalanmasi olgusu da bu
diizenleme kapsamina girmemektedir. Aktarilan nedenlerle, devamsizlik hakli bir nedene
dayanmamakta ve fesih hakli sayilmaktadir.®* Yukarida agiklandigi iizere konu, ayni hukuk
ailesi i¢inde (Kita Avrupasi) olmasmma karsin, farkli {lkelerde farkli sekilde

degerlendirilmektedir.
2. Calisma Siirelerinin Diizenlenmesi

Bir ¢alisanin kopeginin acil gozetim geregi olmasi onun normal ve fazla ¢alisma saatlerinin
diizenlenmesinde dikkate alinmasini gerektirir. Fazla ¢alisma yapmak is¢inin talebine ve
iyiniyet kurallar1 bakimimdan ondan beklenebilir olmasina bagldir.®® Isvigre Hukukunda isci,
gerekli ve beklenebilir ise, fazla calisma yapmakla yiikiimliidiir.%® Yiikiimiin ifa edilmemesi
s0zlesmenin ihlali sonucunu dogurur. Bir ¢alisanin hayvaninin hastaligi durumunda nasil
davranilacagi konusunda yasada ag¢ik hiikiim bulunmamaktadir. Ancak, kisiye hayvanini
bakmak yiikiimii getiren diizenleme®’ ile hastalik durumunda aile fertlerini gdzetme hakki

tantyan normdan 8 yaralanarak bir sonuca varmak miimkiindiir. Eger is¢inin baskaca bir garesi

“Der Arbeitgeber darf einen Arbeitnehmer bei einer Vereinbarung oder einer MafSnahme nicht benachteiligen,
weil der Arbeitnehmer in zuldssiger Weise seine Rechte ausiibt.” Agiklamasi i¢in bkz. Weidenkaff, Walter:
Palandt Biirgerliches Gesetzbuch 2011, Goéttingen, 2011, s. 912-913; Fuchs, Maximilian: Kommentar zum BGB
Band: 2, Heraus. von Bamberg, Roth, Miinchen, 2008, s.107 vd.

62 § 616 Voriibergehende Verhinderung

“Der zur Dienstleistung Verpflichtete wird des Anspruchs auf die Vergiitung nicht dadurch verlustig, dass er fiir
eine verhdltnismdfig nicht erhebliche Zeit durch einen in seiner Person liegenden Grund ohne sein Verschulden
an der Dienstleistung verhindert wird. Er muss sich jedoch den Betrag anrechnen lassen, welcher ihm fiir die Zeit
der Verhinderung aus einer auf Grund gesetzlicher Verpflichtung bestehenden Kranken- oder Unfallversicherung
zukommt.” Ag¢iklama i¢in bkz. WEIDENKAFF, 922 vd.; FUCHS, 151 vd.

83 Ayni diizenlemeye gore, bu durumda sigortalinin is kazas1 ve meslek hastaligi veya hastalik sigortasindan elde
ettigi parasal edimler iicret hakkindan mahsup edilir. S6z konusu diizenlemenin Isvigre Hukukundaki karsilig1 Art.
324a 1 OR’dur.

6 LAG Niirnberg Urt. v. 21.7.2016 — 5 Sa 59/16, BeckRS 2016, 116129. Vorinstanz: ArbG Niirnberg, Endurteil
vom 17.12.2015 - ARBGNUERNBERG Aktenzeichen 16CA340315 16 Ca 3403/15. Kararda deneme siiresi ve
feshe yetkili kisilerle ilgili tartigmalar bulunmakla birlikte, konu ile dogrudan ilgili olmayan s6z konusu hususlara
deginilmemistir. Fesihle ilgili diizenlemeler ve agiklamalari i¢in bkz. § 620-628, Weidenkaff, s. 926 vd.; Fuchs,
5.166 vd.

6  Art32lc. Abs. 1 OR. Wyss, Gabriela: Tier und  Arbeitsrecht,  7.12.2007,
(https://www.nzz.ch/rechte_und_pflichten-1.595298 , Erisim Tarihi: 08.07.2018).

66 Art. 321c Abs. 1 OR.
67 Art. 36 ArG und Art. 6 TSchG.
68 Art. 321c OR.
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bulunmamakta ise, deginilen her iki kural arada degerlendirildiginde, boyle bir durumda fazla

calisma yapmaktan kaginmak miimkiindiir sonucuna varilmaktadir.5®

Ayrica, bir ¢alisan hayvanini igyerine getiremediginde, ¢calisma siirelerinin onu bakabilecek
sekilde diizenlenmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Fazla calisma bakimindan da bu husus
gecerlidir. Izin giinlerinin diizenlenmesinde ¢alisanin ihtiyaglarinin dikkate alinmasi bir yasa
hiikmiidiir.”® Art. 329 Abs. 4 OR.a gore, izin giinleri belirlenirken uygun bir sekilde is¢i ve
isverenin menfaatleri dikkate alinir. Ogretide ifade edildigi iizere, deginilen diizenleme
kapsamina giren kisa siireli izinler bakimindan 6zel nedenli isi birakmalar anlagilmaktadir.
Bunlar olagan tatil giinlerinde gerceklestirilmesi miimkiin olmayan tasinma, avukat, doktor
ziyaretleri, 6nemli ailevi olaylar (evlilik, dogum, hasta cocuga bakim) gibi mazeret halleridir.

Ancak, s6z konusu iznin verilmesi onlarin iicretli oldugu anlamina gelmemektedir.’*
C. ISYERINDE HAYVAN BAKMANIN HUKUKI SONUCLARI

Asagida, calisilan mekana hayvan getirme durumunda is akdinin feshi ve hayvanin

verdigi zarardan hukuki sorumluluk konular1 ele alinmastir.
1. Is Akdinin Feshi

Isyerine getirdigi hayvam bir zarar verdiginde, &rnegin bir bilgisayar kablosunu
kopardiginda, kopek sorumlu olamayacagina gore, onu gozetme yiikiimiinii yerine getirmeyen
sahibi sorumlu olacaktir. Boyle bir durumda, hayvan sorumluluk sigortas: yaninda, is hukuku
bakiminda da bir sorumluluk dogacaktir. S6z konusu nedenle, sahibinin hayvanin siirekli goz
altinda bulundurmasi gerekir. "2

Kopegin getirilmesi hususunda igveren yasak uyguladiginda igveren c¢alisanini uyarir. Fiilin

tekrar1 durumunda isveren igin is sozlesmesini fesih hakki dogacaktir.”

Uyusmazlik
durumunda isveren bir tespit davasi agarak durumun agikliga kavusturulmasini, yasak ihlali

yiiziinden varsa dogan zararlari talep edebilir.’* Isyerine hayvan getirilmesi isverenin

% Humbert, Denis G.: Haustiere am Arbeitsplatz (https://www.hhl-law.ch/wp-content/uploads/2016-humbert-
arbeitsrecht-haustiere-arbeitsplatz.pdf , Erisim Tarihi: 10.08.2018)

 Art. 329 Abs. 4 OR. Humbert, Denis G.: Haustiere am Arbeitsplatz (https://www.hhl-law.ch/wp-
content/uploads/2016-humbert-arbeitsrecht-haustiere-arbeitsplatz.pdf , Erisim Tarihi: 10.08.2018)

"t Portmann, s. 1889 vd. Ucret verilecek durumlar yukarida deginilen Art 324a’da belirlenmistir.

2 Ackenheil, SPF: Hund am Arbeitsplatz | Hunderecht (https://www.tierrecht-anwalt.de/hunderecht-tv/hund-
arbeitsplatz/hund-im-buero-hunderechtsanwalt.html, Erisim Tarihi: 18.08.2018)

" Arbeitsrechtskolumne: Hilfe, die Kollegen nehmen ihre Hunde mit ins Biiro!
(http://www.zeit.de/karriere/beruf/2014-02/arbeitsrecht-hund-buero-arbeit-erlaubt , Erisim Tarihi: 15.08.2018)

4 Bredereck, Alexander: Urteil: Arbeitgeber darf das Mitbringen von Hunden untersagen
(http://www.rechtsindex.de/ , Erisim Tarihi: 10.08.2018)
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miilkiyet hakkini, dolayli veya dogrudan ¢alisanlar1 ve miisterileri etkileyecektir. S6z konusu
nedenle, somut bir izin olmadan getirilen hayvan 6nce uyar1 daha sonra da (davranisa bagli)

gecerli sebeple fesih nedeni olacaktir.”
2. Hayvanin Verdigi Zarardan Hukuki Sorumluluk

Isyerinde bulunan bir hayvan isyerindeki esyalara, miisterilere ve diger ¢alisanlara zarar

verebilecektir.

Esyaya zarar: Isyerindeki kopek bir zarara neden oldugunda 6rnedin yazi masasini
tirmaladiginda, bir ¢aligsani 1sirdiginda Alman Medeni Kanunu geregi kusur sarti aranmadan
hayvanin sahibi sorumlu tutulur (§ 833 BGB). Bu sorumluluk sadece kopek kiskirtilmis ise
kalkacaktir. S6z konusu olast zararlar her hayvan sahibinin yaptirmak zorunda oldugu

sorumluluk sigortasi yapilarak karsilanabilir. "

Miisteriye zarar: Bir kopek bazen hicbir sey yapmadan da sorumluluk nedeni olabilir. Bir
eyalet mahkemesinin kararina konu olayda bir miisteri kasaya 6deme yapip ¢ikmak iizere iken,
magazanin kapisinda uyuyan kopegi gérmedigi i¢in, ayag: takilarak diismiis ve dizi agir bir
sekilde yaralanmistir. Magazada satis kisminda ¢alisana ait olan kopek nedeniyle mahkeme
sahibi aleyhine 15 Bin Avro tazminata hilkkmetmistir. Mahleme bu olayda magazanin miilk

sahibinin ve ayrica isverenin sorumlu olup olmadig hususunda bir karar vermemistir.’’

Cahisanlara zarar (sigorta hakki bakimindan): izin verildiginde dogal olarak bir isyerine
sadece sakin hayvanlarin getirilmesi gerekir. Ancak, yine de isirilma riskini géz ardi etmek
miimkiin degildir. Ornegin, mesai arkadasmin biirosuna sohbet etmek icin giden kisi orada
bulunan kopek tarafindan 1sirildiginda mesleki faaliyet sirasinda bir kaza meydana gelmistir.

Ornegin kisi bilgisayar basinda galisirken, fotokopi yaparken 1sirma oldugunda Is Kazasi ve

Tiere im Biiro, Auf den Hund gekommen: Diirfen Haustiere an den Arbeitsplatz? , 04.07.2013,
(https://www.haufe.de/personal/arbeitsrecht/auf-den-hund-gekommen-duerfen-haustiere-an-den-
arbeitsplatz_76_186422.html , Erisim Tarihi: 18.08.2018). Bir Italyan ¢alisanin képegi ile ilgilenmek igin aldig1
yillik izin vesilesiyle yazilan yazida su tespitler yapilmistir: isyerinde kdpek bulundurulmasi bazi igverenler igin
gayet dogal iken bazilarinda ise kat1 bir yasak uygulanmaktadir. Ancak ifade etmek gerekirse, ¢alisanlarin ev
hayvanlarim igyerine getirme hakki mevcut degildir. Bu hususta igverene danigmak gerekir. Mevcut yasaga
ragmen ev hayvani getirildiginde ¢alisan once ikaz edilecek, fiil tekrar ettiginde isveren oOnelsiz olarak feshe
bagvurabilecektir. ~ Haustiere am Arbeitsplatz  (https://www.deutschlandfunknova.de/beitrag/arbeitsrecht-
haustiere-im-buero, Erigim Tarihi: 19.07.2018)

6 Ackenheil, SPF: Hund am Arbeitsplatz | Hunderecht (https://www.tierrecht-anwalt.de/hunderecht-tv/hund-
arbeitsplatz/hund-im-buero-hunderechtsanwalt.html, Erigim Tarihi: 18.08.2018)

7T OLG Hamm, Az.: 19 U 96/12.
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Meslek Hastaliklar1 Kurumu devreye girer. Ciinkii, calisan mesleki faaliyet sirasinda

1strilmastir. ’®

Isyerine bulunan hayvanlarin ¢alisanlara verdigi zarar is kazasi sayilacaktir. Ancak, Alman
Hukukunda hayvan isyerine getirilmemis olsa dahi, baz1 durumlarda sahibine verdigi zarar is
kazas1 olarak degerlendirilmektedir. Bir is¢i sabah evden ise giderken veda ettigi kdpeginin
etrafinda dolanmasi sonucu diiserek dizinden yaralandiginda olay is kazasi olarak kabul
edilmistir. Mahkemeye gore, bu vedalasma is yolunda kisa bir fasila sayilir.”® Benzer bir olayda
da, arabayla ise gitmek i¢in evden ¢ikarken 1slik ¢aldigi kopegi kendisine ¢arpmasi sonucu dizi

incinen kisi is kazasina ugramis sayilmistir.®

Isyeri disinda bir baskasinin kdpegini bakarken zarar gérme durumlari ise koruma kapsami
disinda sayilmaktadir. Ornegin, ii¢ giin siireyle komsu kdpege bakan kisinin kopek tarafindan
yaralanmasi is kazas1 sayilamaz. Bu durumda bir kdpegin bakimi, ne yapilan isin mahiyeti ne
de stiresi dikkate alindiginda bir calisma iligkisi olarak goriilebilir. Cilinkii, bakim sadece hatir
ve komsu yardimlasmas1 kapsaminda yapilmistir. 8! Bir diger olayda uzun yillardir arkadaslik
ettigi kiginin kopegini onun birka¢ haftalik tatili sirasinda bakan kisi kopekle oynarken
yiiziinden ve boynundan 1sirilip agir bir sekilde yaralanir. Sigorta Kurumu bakan kiginin bir
istihdam iligkisi i¢inde olmadigini ifade ederek edim talebini reddeder. Mahkemeye gore de bir
tamdiginin  kdpegine bakan kisi, bakim igini diizenli olarak yapmamakta ise IKMHS

kapsaminda sayilamaz.®2

Calisanlara zarar (licret hakki bakimindan): Hayvanlarin ¢alisanlara verdigi zararin
koruma kapsaminda olup olmadig1 hususu Alman Hukukunda bir¢ok olayda tartisma konusu
olmustur. Sahibi tarafindan uyarilmasina karsin, oksadig1 kopek tarafindan 1sirilan kisi kusurlu

davranmigstir. S6z konusu nedenle (EFZG § 3 bakimindan) isverene karsi iicret hakkini

8 Clasvorbeck, Silke: Hunde am Arbeitsplatz
(https://www.dgbrechtsschutz.de/recht/arbeitsrecht/arbeitsvertrag/hunde-am-arbeitsplatz/ , Erisim Tarihi:
25.08.2018)

9 Das Landessozialgericht Sachsen-Anhalt Urteil vom 16.05.2013 (Az.:L 6 U 12/12). Alman Hukukunda, en kisa
yolu kullanmak ve ulasim sirasinda ara vermemek kaydiyla, yolda meydana gelen kazalar da sosyal koruma altina
almmustir.

8 Konu hk. bkz. Riihr/Wallerath: Besonderheiten und Grenzen kausaler Zusammenhinge im Recht der
gesetzlichen Unfallversicherung, NZS 2007, s. 63; SG Karlsruhe, Kein Arbeitswegeunfall bei Unterbrechung fiir
langere private Unterhaltung, BeckRS 2010, 66963; BSG, Zur Unterbrechung des Versicherungsschutzes auf dem
Arbeitsweg, NZA 1991, 825. Konu ile ilgili bir bagka karar i¢in bkz. VGH Mannheim, Urteil vom 19.05.2011 - 4
S 1992/10, BeckRS 2011, 53052.

81 SG Duisburg Gerichtshescheid v. 5.2.2010 — S 26 U 202/09, BeckRS 2011, 77678

82 | SG Hessen, L 3 U 171/13, FD-SozVR 2016, 377919. Benzer bir karar i¢in bkz. LSG Baden-Wiirttemberg,
31.08.2012 - L 8 U 4142/10, BeckRS 2012, 73633.
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kaybeder.8 Kopegini gezdirirken bir baska kopekle bogusmasi sonucu onu kurtarmak isteyen
sahibi 1sirildiginda dogan isgéremezlik kusur disidir. Sigortaliya hastalik parasi ( § 3 EFZG’ye
gore) ddenmesi gerekir.®® Aktarilan olaylarin isyerinde gergeklesmesi durumunda da ayni

degerlendirme yapilacaktir.
IV. TURK IS HUKUKUNDA DURUM

Calisma mevzuatinda konu hakkinda herhangi bir agik hiikiim mevcut degildir. S6z
konusu nedenle, igyerlerinde hayvan bakimina iliskin olarak 24.6.2004 Tarih ve 5199 Sayili
Hayvanlar1 Koruma Kanunu hiikiimlerinin dikkate almmasi gerekir. Isyerlerinde bulunan
hayvanlar i¢in {i¢ ihtimal diisiiniilebilir. Ihtimallerden birine gore hayvanlar sahipsizdir.®> Bu
durum igyerlerinin giris ve ¢ikis kapilarinin, bahgelerinin hayvanlarin dolasimina engel
olamadig1 (denetleme zorlugu) halinde ortaya c¢ikar. Diger ihtimalde hayvan sahiplidir ve
isyerine  sahibi  tarafindan  getirilmektedir.  Uciincii  ihtimalde de kontrollii®

konumundadir. Yani, isyeri sahibi (gercek veya tiizel) kisi hayvanin da sahibidir.
A.  SAHIPSIZ (BASIBOS) HAYVANLAR BAKIMINDAN

Sahipsiz hayvanlar s6z konusu oldugunda, onlarla ilgili gerekli dnlemler Belediyeler
tarafindan alinacaktir. Sahipsiz, giicten diismiis hayvanlar yerel yonetimler tarafindan (kendi
kurmus olduklar1 veya 6zel) hayvan bakim evlerine gotiiriilecektir. Burada bakimi yapilan
(kisirlastirma, asilama, rehabilitasyon) hayvanlar 6ncelikle alindiklar1 ortama birakilir.%’
Esenlendirme faaliyeti sonrasi birakilan mahal 6zel miilkiyet alan1 (6rnegin resmi veya 6zel
igyeri) olamaz. Kastedilen ortam kamusal alan olmak gerekir. Aksi davranis isverenin miilkiyet
hakkina ve yonetim yetkisine yasal olmayan bir miidahale anlamina gelecektir. Yukarida
aciklanan gorevin ifasinda yerel yonetimlere “yerel hayvan koruma gorevlileri” de yardim

etmektedirler.

Deginmek gerekir ki, basibos hayvanlar1 sokakta besleyenler, onun bir baskasina verdigi

zarardan sorumlu sayilmamaktadirlar. Ciinkii, kendine ait olmayan bir ortamda, sahiplenme

85 ArbG Wetzlar, Urteil vom 04.04.1995 - 1 Ca 589/94.
8 ArbG Freiburg Urt. v. 13.1.2010 — 2 Ca 215/09, BeckRS 2010, 66688.

8 5199 SK. Md. 3/I-f) “Sahipsiz hayvan: Barinacak yeri olmayan veya sahibinin ya da koruyucusunun ev ve
arazisinin simirlart disinda bulunan ve herhangi bir sahip veya koruyucunun kontrolii ya da dogrudan denetimi
altinda bulunmayan evcil hayvanlari, ... ifade eder.” Bkz. Camalioglu, s. 593 vd.

8 5199 SK. Md. 3/I- j) “Kontrollii hayvan: Bir kisi, kurulus, kurum ya da tiizel kisilik tarafindan sahiplenilen,
balkimi, asilari, periyodik saglik kontrolleri yapilan isaretlenmis kayit altindaki ev ve siis hayvanlar:...” dir.

875199 SK. Md. 6/1V.
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niyeti olmadan, gecici veya siirekli olarak bir kediye, kopege bakan kisiler ahlaki bir gorevi ifa

etmektedirler.®®

Isverenler isletme sinirlari iginde bulunan sahipsiz hayvanlarin bakimini iistlenmedikleri
takdirde varliklarini yerel yonetime bildirmek ve onlar hakkinda gerekli 6nlemlerin alinmasini
saglamak zorundadirlar. Aksi durumda, arizi olarak isletme sinirlari iginde bulunuyor olsa da,
hayvanlarin c¢alisanlara ve miisterilere verecekleri zarar genel hiikiimlere gore, isveren

tarafindan karsilanir.

Sahipsiz hayvanlar igin belediyelere bazi gorevler yiiklenmistir.®® Basibos olan bu
hayvanlarin belediyeler tarafindan toplanmasi gerekmektedir. Toplanan hayvanlar gegici
bakimevlerine alinarak “Sahipsiz Hayvan Defteri’ne kaydedilirler. Barindirma sirasinda onlar
icin esenlendirme ¢alismasi yapilir. S6z konusu ¢alismalar besleme, asilama, tibbi bakim ve
isaretleme olarak ifade edilebilir. Bakim c¢alismasi sonrasi hayvanlarin sahiplendirilmesine
caligilir. Sahiplendirme icin yerel hayvan koruma gorevlileri ve goniillii kuruluslar ile isbirligi
yapilmaktadir.®® Sahiplendirilemeyen hayvanlar alindiklari ortama birakilmaktadir. Ancak,
toplum saglig1 ve kamu diizenini korumakla goérevli olan yerel yonetimlerin bakimin1 yaptiklari
hayvanlar1 her ortama birakabilmeleri miimkiin degildir. Ornegin bir okulun, bir saghk
tesisinin, bir igyerinin Oniinden veya bahgesinden getirilmis ise yine ayni yere birakilmasi
beraberinde bazi saglik ve gilivenlik sorunlari doguracaktir. Boyle bir davranis miilkiyet
hakkinin ihlali olacak, dogacak olas1 zararlardan vatandasi koruma yiikiimiinii ihlal ettigi i¢cin

ilgili belediye sorumlu tutulacaktr.®!
B. SAHIPLI HAYVANLAR BAKIMINDAN

Sahiplenilen hayvanlar genellikle kisiler tarafindan kendi mekanlarinda bakilmaktadir.

Bazen ayrica isyerine goétiiriilerek orada da bakimi yapilmaktadir.
1. Sahibinin Kendi Mekaninda Baktigi1 Hayvanlar

Sahipli hayvanlar i¢in 5199 SK.’da maliklerine baz1 yiikiimler getirilmistir. Hayvanlari
Koruma Kanunu’nun “Hayvanlarin sahiplenilmesi ve bakim1” baslikli 5. Maddesine gore,

“Bir hayvani, bakiminin gerektirdigi yaygin egitim programina katilarak sahiplenen veya ona

8 Cumahoglu, s. 595.
8 Bkz. Ertas, s. 506 vd..
% Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Y&netmeligi, Md. 7. RG: 12.5.2006, 26166 (HKY).

%1 Cumahoglu, s. 594.: “Hayvanlarin ilgili belediye simrlart disindaki bir ortama, ormanlik alana veya diger
yabani yasam alanlarina birakilmasi yasaktir.”
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bakan kigi, hayvant barindirmak, hayvanin tiiriine ve iireme yontemine uygun olan etolojik

ihtiyaglarint temin etmek, saghgina dikkat etmek, insan, hayvan ve cevre saghgi agisindan

gerekli tiim onlemleri almakla yiikiimliidiir.”%?

Hayvan Sahiplerinin Gorev ve Sorumluluklari Hayvanlarin Korunmasina Dair
Uygulama Yénetmeliginde ayrintili olarak diizenlenmistir. Ilk ve en dnemli yiikiim, ilgili
sorumlu kisinin saptanabilmesi i¢in, hayvanin kimliklendirilmesi ve kayit altina alinmasidir.
Bu islem mikrogip * uygulamas ile gerceklestirilir.** Belediyede bulunan Sahipli Hayvan
Kayit defteri de ayni amaca hizmet etmektedir. Sahiplenilen hayvan 6ldiigiinde, yavruladiginda,
kayboldugunda da durumun Belediye’ye bildirilmesi gerekmektedir. Bildirimlerin bagl

bulunulan belediyeye otuz giin icinde yapilmas1 gerekir.%®

5199 SK.’un 5. Maddesinin ilk fikrasinda getirilen ve ayrintis1 Hayvanlarin Korunmasina
Dair Uygulama Yonetmeliginde agiklanan onlemleri almayan kisiler i¢in bu maddenin ikinci
fikrasinda hukuki yaptirnm da diizenlenmistir. S6z konusu norm geregi olarak ‘“Hayvan

sahipleri, sahip olduklar: hayvanlardan kaynaklanan cevre kirliligini ve insanlara verilebilecek

zarar ve rahatsizliklari onleyici tedbirleri almakla yiikiimlii olup,; zamaninda ve yeterli seviyede

tedbir alinmamasindan kaynaklanan zararlar: tazmin etmek zorundadwrlar.” Konu ile ilgili
olarak ayrica idari para cezasi yaptirmmi getirilmistir.®® Yukarida yapilan agiklamalardan
anlasilacag iizere, bir ev hayvanin dniline zaman zaman hazir mama koymak hayvan sahipligi
anlamma gelmemekte, dilenen bir kisiye arada bir bozuk para vermekten 6te bir anlam

tastmamaktadir.

Aciklanan hususlar ayrica Kuduz Hastaligindan Korunma ve Kuduz Hastahig ile

Miicadele Yonetmeligi'nde de diizenlenmistir.®” “Kuduz hastaligina karsi hazirhkli olmak,

92 Aktarilan diizenleme konu ileilgili uluslarasi sézlesmelerde iist diizeyde hitkme baglanmistir. Bkz. Cumahoglu,
s. 590.

% Kedi, Képek Ve Gelinciklerin Kimliklendirilmesi Ve Kayit Altina Alinmasina Dair Yénetmelik, (KKGY.) Md.
4/1-h. “Mikrogip: I¢inde 15 karakterli kod numarast bulunan ve deri altina ézel bir cihazla uygulanan, elektronik
tamimlama malzemesini, ...ifade eder.” (RG: 26.02.2018, 30344).

% Bu yiikiim ayrica 11/6/2010 Tarih ve 5996 Sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve Yem Kanunu,
Md. 7°de diizenlenmistir.

% Ayrica Ev ve Siis Hayvanlarinm Ticari Olmayan Hareketlerinde Uygulanacak Hayvan Saghg Sartlarina Dair
Yonetmelik’te de (Md. 5-7) bu yolda kurallar getirilmistir (RG: 05.12.2011, 28133). Bkz. Cumalioglu, s. 593;
Giirpmar, s. 184 vd. Giirpinar tarafindan da ifade edildigi iizere, pek ¢ok sahipli ev ve siis hayvani belediyeye
kaydedilmis degilidir. Bu yiizden konu ile ilgili pek ¢ok yasak davranig denetlenememekte ve yaptirima tabi
tutulamamaktadir, 194, 195.

% Cezalar ve nasil isleme konulacagi HKY. Md. 56 vd.’da diizenlenmistir. Konu ile ilgili olarak ayrica 5996 SK.
Md. 36/1°de kayit ylikiimiinii ihlal edenler igin 500-TL idari para cezasi verilecegi hikkiim altina alinmustir.

%7 Kuduz Hastaligindan Korunma ve Kuduz Hastalig1 fle Miicadele Yonetmeligi (Kuduz Yon.), RG: 18 Ocak 2012,
28177.
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hastaliktan korunmak ve hastalikla miicadele etmek i¢in alinmasi gereken tedbirlere iliskin usul

b

ve esaslart diizenlemek...” amaciyla kabul edilen Yonetmelik evcil, sahipsiz ve yabani
hayvanlar1 kapsamina almaktadir (Md. 1 ve 2). Hem belediyelere hem de Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligina gorevler yiikleyen bu Yonetmelik kayit, kimliklendirme, tedavi,
kisirlastirma, asilama, sahiplendirme gibi konularda yukarida agiklanan Yonetmelik ile benzer

hitkiimler tasimaktadir.*®

Ayni konuyu diizenleyen Kedi, Képek Ve Gelinciklerin Kimliklendirilmesi ve Kayit
Altina Allnmasina Dair Yonetmelikte ise bildirilecek makam olarak Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanlhig: il/ilge miidiirliikleri) olarak belirlenmistir.*® Bakanlik bildirilen
hayvanlar igin bir veri tabani olusturacak ve hayvanlarin durumunu izleyecektir.’®® Kayit
sonras1 hayvana bir mikrogip takilir, sahibine hayvanina ve kendisine ve ait bilgilerin iglendigi
bir pasaport diizenlenerek teslim edilir.}®* Ayrica, mikrogip ve pasaportta bulunan bilgiler
tutulan bir kayit defterine islenir.!’> Hayvanin durumunda meydana gelen degismeler (satist, el
degistirmesi, dogum, kayip ve 6liim hali) veri tabaninda islenmek iizere ilgili midiirliiklere
bildirilecektir.'® Deginmek gerekir ki, aktarilan bu son ydnetmelik (Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi’n1 yetkili kilan Kedi, Kopek Ve Gelinciklerin Kimliklendirilmesi ve
Kayit Altina Alinmasina Dair Yonetmelik) kopekler i¢in 1.1.2021 tarihinden, kediler i¢in ise
1.1.2022 tarihinden itibaren vyiiriirliige girecektir.'%*

Hayvan ve sahibi hakkinda gerekli bilgiler kayit altina alindiktan sonra, yukarida

belediyeler i¢in acgiklanan yiikiimler hayvan sahipleri i¢in de gegerli olmaktadir. Yani, as:

105

yaptirma, > ithtiya¢ duyuldugunda kisirlagtirma islemlerinin yapilmasi gerekir. Sahiplenilen her

hayvanin kendine etolojik ortaminda bakilmasi 1% yani, irkina 6zgii yasam kosullarma aykir

% Kuduz Yon. Md. 8, 9. Md. 16°da ayrica konu ile ilgili idari yaptirimlar diizenlenmistir.

9 Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 ev hayvanlari ile ilgili yetkisini gerektiginde (kismen veya tamamen) ev
hayvanlar1 konusunda faaliyet gosteren kurum, kurulus, gergek veya tiizel kisilere devredebilir.

10 KKGY. Md. 5/4.

101 KKGY. Md. 4/1-i.

102 KKGY. Md. 7/1.

108 KKGY. Md. 12/3 ve 9/3.

104 KKGY. Geg. Md. 1.

105 Hayvanlara yapilmis olan kuduz agilari pasaportlarina islenir. KKGY. Md. 6/1-a.

106 5199 SK.’da etolojik dzellik “hayvanlarin sosyal, beslenme, konfor, dinlenme ve davranis modelleri ve bunlarin
mekanizmalarina iligkin fizyolojik temelleri kapsayan ozellikleri,” olarak tanimlanmustir (Md. 3/1-h).
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bir ortamda yasatilmamas1 gerekir. Ornegin, haraketli bir kdpegin siirekli dar bir mekana

hapsedilmesi uygun sayilmaz.1%’

Alinmasi gereken dnlemler sadece hayvanin sagligina iliskin degildir. Ayrica ¢evre dikkate
alinarak da sahiplerine bazi yiikkiimliilikkler getirilmistir. Ev ve siis hayvani dahi olsa, halka ag¢ik
ortamlarda tasma ile dolastirilmalari, tehlikeli iseler agizlarina agizlik takilmasi sarttir.'%8
Alinmasi gereken bir bagka 6nlem, hayvanlarinin ses diizeylerinin kontrol altinda tutulmasidir.
Nihayet, mesken diginda gezdirilen hayvanlarin digkilarinin sahipleri tarafindan temizlenmesi

gerekmektedir.%®

Ilgili mevzuat ile getirilen gérev ve yiikiimlerin ifasim1 Cevre ve Orman Bakanhg Il
Miidiirliigii tarafindan denetlenmektedir. Bakanlik deginilen denetim yetkisini mahallin en
biiyiilk miilki amirine devredebilmektedir. Bu durumda miilki amirlik konusunda uzman
denetim personeli gorevlendirebilmektedir.!'® “Evinde, isyerinde veya arazisinde hayvan

besleyen kisi veya kisiler” kontrol kapsamina alinmislardir.*!?
2. Sahibinin Isyerine Gotiirdiigii Hayvanlar

Sahipli hayvan maliki tarafindan kendi evinde, isyerinde bakilabildigi gibi, isyerine de
getirilebilir. Bu durumda yukarida Alman Hukuku bakimindan yapilan tartigmalar ortaya

cikacaktir. Asagida isverenin gdzetim yiikiimii ve bu yiikiimiin ihlalinin sonuglar1 ele alinmistir.

107 5996 SK.da “Hayvan refah1” bashigi altinda getirilen diizenleme geregi olarak “Hayvan sahipleri veya
bakimindan sorumlu kisiler, hayvan refahimin saglanmast amaciyla, hayvanlarin barinma, bakim, beslenme,
saghik ve diger ihtiyaglarini karsilamak, sorumluluklarindaki hayvanlarin insan, hayvan ve cevre saglhigi iizerinde
olusturabilecekleri olumsuz etkilere karst gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir.” (Md. 9/1). Hayvan refahi hk.
bkz. inal, s. 34 vd. Bu kavramin karsil1i1 olan hayvan haklar1 yasama hakki, beslenme hakki, bakim hakki ve kétii
muamaleye tabi tutulmama (iskence yasagi) hakkini kapsamaktadir. Bkz. Ertas, s. 478 vd.

108 By husus HKY Md. 10/1-g)’de su sekilde aciklanmustir: “Hayvan sahibi ya da hayvan muhafaza eden kurum
ve kurulus, sahibi bulundugu hayvammn ses diizeyini kontrol altina almak iizere, séz konusu hayvan ya da
hayvanlarin yasama ortamina en yakin konutta bulunan bir yatak odast icin ses basinci diizeyi ve oturma odalart
igin de kabul edilebilir ses basinci diizeyleri ile ilgili olarak 1/7/2005 tarihli ve 25862 sayili Revesmi Gazete de
yayimlanan Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligindeki (2002/49/EC) degerleri
saglamakla, ... gérevli ve sorumludur.

109 Aktarilan gorev ve sorumluluklar HKY. Md. 10 ve 12°de diizenlenmistir. Ayrica bkz. KKGY. Md. 5/4. “... Ev
hayvant sahipleri ev hayvanlarmmin her tirlii bakim ve beslenmesinden sorumlu olup, ev hayvanlarini terk
edemezler. Ev hayvani sahipleri 16 yasindan giin almis fakat 18 yasini doldurmamis ise bu Yonetmelik
cercevesinde belirlenen sorumluluklar veli ve/veya vasisine aittir.”

10 HKY. Md. 42.
1 HKY. Md. 40/I-f.
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a. Isverenin Gozetim (Koruma) Yiikiimii

Gozetim yiikiimii hem 6631 SK.’da hem de 6098 SK.’da diizenlenmistir. 20/6/2012
Tarih ve 6331 sayili Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu’nun isverene gézetim (koruma) yiikiimii

getiren “Isverenin genel yiikiimliiliigii” bashikli diizenlemesi su sekildedir:

“MADDE 4 — (1) Isveren, ¢calisanlarin isle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla

yiikiimlii olup bu ¢ergevede;

a) Mesleki risklerin onlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii tedbirin alinmast,
organizasyonun yapimasi, gerekli ara¢ ve gereclerin saglanmasi, saglik ve giivenlik
tedbirlerinin degigen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi

icin ¢aliymalar yapar.

b) Isyerinde alinan is saghig ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigint izler, denetler
ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglar.

C) Risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir.” 112

Normda ifade edildigi iizere, isverenin c¢alisanlarin1 koruma yiikiimii yapilan isle ve faaliyet
alani ile ilgilidir. Yani isin yapildig1 sirada, igyerinde, ¢alisanlara yonelik olarak ortaya ¢ikan
riskler olmalidir. Bu riskler ¢alisanin sagligim veya giivenligini tehdit etmelidir. Isverenin
koruma (is saglig1 ve giivenligi saglama) ylikiimii ¢alisanin bedensel ve ruhsal biitlinliigiinii
kapsar. Somut olarak ifade etmek gerekirse, kisiligin, ahlaki degerlerin, hayatin ve saglhigin,
seref, haysiyet ve 6zel hayatin, kisisel verilerin korunmasi, cinsel tacize ve psikolojik tacize

kars1 koruma gerekmekedir.!™®

6331 SK.’da igverene yonelik olarak getirilen bu ylikiimiin ifasinda uyulmas: gereken
“Risklerden korunma ilkeleri” de saptanmistir. Bu ilkelerden ilk iicli a) Risklerden kaginmak,

b) Kacinilmast miimkiin olmayan riskleri analiz etmek, c) Risklerle kaynaginda miicadele

112 Konu daha énce Is Kanununda diizenlenmisti. 1475 SK. doénemi diizenlemeleri ve uygulamalari igin bkz.
Cenberci, Mustafa: Is Kanunu Serhi, Ankara, 1976, s. 753 vd. 4857 Sayil Is Kanunu dénemi diizenlemeleri ve
uygulamalar1 igin bkz. Sakar, Miijdat: Gerekgeli ve Ictihatlh s Kanunu Yorumu, Ankara, 2010, s. 759 vd.; Siizek,
Sarper: Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu Agisindan Igverenlerin Yiikiimliiliikleri, ISGHD., Sayi: 55,2017, s. 1306
vd.

113 Konu hk. ayrint1 i¢in bkz. Demir, Fevzi: Is Hukuku Uygulamasi, Izmir, 2016, s. 197 vd.; Senyen Kaplan,
Tuncay: Bireysel Is Hukuku, Ankara, 2017, s. 161 vd; Siizek, Sarper: Is Hukuku, Istanbul, 2017, s. 416 vd. (is);
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 321 vd.; Siimer, Haluk Hadi: Is Hukuku, Istanbul, 2018, s. 105 vd.; Giiven,
Ercan/Aydin, Ufuk: Bireysel is Hukuku, Eskisehir, 2017, 5.130 vd.; Narmanhoglu, Unal: is Hukuku, Ferdi Is
[liskileri, I, Istanbul, 2014, s. 320 vd.; Mollamahmutoglu, Hamdi: Is Hukuku, Ankara, 2008, 5.529 vd.; Demir,
s. 49 vd. ; Ocak, Saim: Is Giivenligi Uzmanhg1, Ankara, 2013, .20 vd.Is saglhig1 ve giivenligi hakki igin bkz.
Yamakoglu, Efe: Isverenin Isyeri Hekimi ve Is Giivenligi Uzmani Calistirma Yiikiimliiliigii, Ankara, 2016, s. 30
vd.
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etmek seklinde belirlenmistir (Md. 5/1).1** Calisanlarin isyerine getirdikleri hayvanlar tehlike
arz etmekte ise igveren agiklanan ilkelerden ilkine gore bu riskten kaginmak, yani o riskin
kaynagini isyeri smirlart i¢inde tutmamakla ylkiimli tutulmustur. Bu konuda, dordiincii

maddede ifade edildigi lizere, s6z konusu tehdide kars1 her tiirlii tedbiri alacaktir.

Hayvan bulunan isyerlerinde risk analizi 6nem tasimaktadir. Tiylii hayvanlarin (kus, kedi,
kopek...) varlig1 durumunda drnegin, akciger hastaliklari (pndmokonyoz) riski olusmaktadir.*
Ayrica, kopekler hakimiyet bolgesi bilincine sahip hayvanlar olup sahibinin yasadigi ¢cevreye

sahip ¢ikarlar. Bélgesine giren kisileri bir tehdit olarak goriirler.''®

Isverenin calisanlarii koruma borcu ayrica 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununda da
diizenlenmistir. “Iscinin kisiliginin korunmas:” baslikli ilgili diizenleme su sekildedir: “/sveren,
hizmet iliskisinde is¢inin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve isyerinde diiriistliik
ilkelerine wygun bir diizeni saglamakla, ozellikle is¢gilerin psikolojik ve cinsel tacize
ugramamalari ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gormemeleri i¢in gerekli
onlemleri almakla yiikiimlidiir. Isveren, isyerinde is saghgt ve giivenliginin saglanmasi_icin
gerekli her tiirlii onlemi almak, arag ve gereg¢leri noksansiz bulundurmak; isciler de is saglig
ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii onleme uymakla yiikiimliidiir. Isverenin yukaridaki
hiikiimler dahil, kanuna ve sozlesmeye aykiri davramisi nedeniyle iscinin oliimii, viicut
biitiinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline bagh zararlarin tazmini, sézlesmeye

ayvkiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir.” (Md. 417).

Aktarilan normda isverenin is¢iyi gozetim yiikiimii isyeri ile simirlandirilmis, ¢alisanin
manevi ve maddi varligi koruma altina alinmistir. Manevi varlik bakimindan ilk ciimlede
calisanin kisiligi esas alinmis, ihlaline 6rnek olarak 6zellikle psikolojk ve cinsel tacizler ifade
edilmistir. Maddi varlik, ikinci ciimlede isyerinde ¢alisanlar i¢in her tiirlii 6nlemi almak

seklinde genel olarak ifade edilerek, kapsama alimistir.1t’

114 Risk analizi (degerlendirmesi) hk. bkz. Ozkil¢, Ozlem: Risk Degerlendirmesi, Ankara, 2014, s.125 vd.;
Demir, s. 96 vd. ; Ozveri, Murat: s Sagligi, Is Giivenligi ve Is Cinayetleri, Istanbul, 2015, 5.78 vd; Kilkas,
ilknur: Is Saghig ve Giivenligi, Bursa, 2014, s. 86 vd.; Alpagut, Giilsevil: Is Saghigi ve Giivenligi Yasa
Tasarisinda Igverenin Yiikiimliiliikleri ve Risk Degerlendirmesi, Is Saglig1 ve Giivenligi Kanun Tasarist Semineri,
25 Nisan 2012, Ankara, Ankara, 2012, s. 23 vd.

115 Taflioglu, Talha: Hayvan Beslenen Isyerlerinde Risk Analizi (http://www.isgforum.net/threads/hayvan-
beslenen-i%C5%9Fyerlerinde-risk-analizi.7561, Erisim Tarihi: 12.07.2018)

116 Erkek kopek, yere, duvarlara, agaclara siiriinerek ve idrar birakarak bolgesini kokusuyla isaretler. -
https://www.yerindekopekegitimi.com/index.php/kopekler-hakkinda/kopekler-hakkinda/388-kopeklerin-
davranislari (Erisim Tarihi: 25.08.2018).

117 Konu hk. bkz. Centel, Tankut: Isverenin Isyerinde Saglik ve Giivenlik Saglama Yiikiimii, Cimento isveren
Dergisi, Sayr: 3, 2013, s. 7-15.
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Isverenin isyerinde dogmasi olasi risklere kars1, ¢alisanlarini koruma yiikiimii geregi (risk
degerlendirmesi yaparak) alacagi onlemler, -isyerinde bulunmakta ise- hayvanlar da dikkate
alinarak belirlenecektir. Ev hayvani olarak 6zellikle kediler ve kdpekler bakimindan énemli
riskler kuduz ve tetanozdur. Kuduzun en fazla rastlandigi hayvanlar % 70 ile kopek ve % 27 ile
kedidir.'*® Kuduz, insanlar dahil, tiim sicak kanli hayvanlarin yakalanabildigi akut ilerleyici
bulasici bir hastaliktir. Bu hastaligin viriisii, enfekte hayvanlarin 1sirmasiyla insanlara bulasir.
Yirmi- doksan giin giin i¢inde merkezi sinir sistemini enfekte ederek 6lime yol agar. Bazi
iilkelerde (ingiltere, Japonya, Belgika, Finlandiya, Fransa, Norveg, Portekiz, Ispanya, Isvigre
ve Isvec) hastalik ortadan kalmis iken bazilarinda (Asya ve Afrika’da) varhigini siirdiirmektedir.
Azalma goriilmekle birlikte, iilkemizde 1995-2004 yillar1 arasinda 27 olgu bildirilmistir. Bu
duruma karsin kuduz riskli temas olgularinda bir azalma yoktur. 2005 yilinda yiiz binde 211.36
(152.317 olgu) olarak bildirilmistir. Insanlardaki siipheli 1sirik durumlarinda asilamaya hemen

baslanmas: gerekmektedir.!*®

Tetanoz, insanlara, cam, metal pargasi, igne, ¢ivi gibi nesnelerden olusmus kesiklerden,
kirlenmis (toz, toprak, diski ...) yaralardan, yanik ve kazalarda meydana gelen 6lii dokulardan
bulagsmaktadir. Hayvan 1sirmasi ve tirmalamast da bu kapsamdadir. Tetanoz, mortalitesi hala
yiiksek bir hastaliktir.'®® Asilama tetanoza karsi korunmada en etkili yoldur. Saglk
Bakanligi’nin verilerine gore, iilkemizde 1991-.1994 Yillar1 arasinda yillik ortalama 103
tetanoz vakasi, 1995-1996 Yillarinda ortalama 54'e inmistir. Ancak, bu veriler bildirim eksikligi
nedeniyle ger¢ek degeri ifade etmemektedir. Tetanoz, etkin bir asilama programinin tam olarak

uygulanamadig1 bazi bolgelerde (6zellikle Giineydogu Anadolu) nadir bir hastalik degildir.!?

118 hitps://gaste.org/kedi-tirmalamasi-kuduz-yaparmi/ (Erisim Tarihi: 20.08.2018).

119 Cesur, Murat/Olgun, Nermin: Kuduz Siipheli Hayvan Saldiris1 Sikdyetiyle Hastaneye Basvuran Olgularin
Kuduz Hastalig1, Hakkindaki Bilgi, Tutum ve Davramslari, Acibadem Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi, Cilt:
5, Say1: 2 Nisan 2014, 5.136. Ayrica bkz. Karacaoglu, Emre: Kuduz Hastaligina Dair i1k Kitabimiz: Kuduz illeti
veTedavisi, Tirkiye Klinikleri, J. Med. Ethics, 2015, s. 73-5.

120 Yenidogan ve yatan hastalarda mortalitesi %50'nin {izerindedir.

121 Geyik, Mehmet Faruk: Tetanoz Ve Immunizasyon, Dicle Tip Dergisi (Journal Of Dicle Medical School)
Cilt:28 Say1:2, 2001, s.37-44. Olgu-mortalite oran1 1947°de %91 iken 5 kat azalarak 1998-2000°de %18 e inmistir.
Bu azalmay1 hem ¢ocuklara uygulanan agilamanin yayginlagmasi saglamistir. Genger, Serap: Kuduz ve Tetanoz
Profilaksisi, Toplumdan Edinilmis Enfeksiyonlara Pratik Yaklagimlar, I.U. Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Siirekli Tip
Egitimi Etkinlikleri, Sempozyum Dizisi No:61, Subat 2008, s.223-234.
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b. Isverenin Gozetim Yiikiimiinii Thlalin Sonuclar:

Asagida igverenin gozetim yiikiimiini ihlali durumunda ortaya ¢ikan igsyerinde bulunan
hayvanin verdigi zararlardan isyerinde bulunan hayvanin verdigi zararlardan hukuki

sorumluluk ile cezai sorumluluk bahisleri agiklanmaktadir.

. ba. Isyerinde Bulunan Hayvamin Verdigi Zararlardan Hukuki

Sorumluluk

Konu asagida kontrollii hayvanlar bakimindan ayrica isyerinde bulunan sahipsiz

hayvanlar bakimindan agiklanmaktadir.
I. Kontrollii Hayvanlar Bakimindan

Isyerlerinde hayvan bulundurulmasi birkag nedene bagli olarak miimkiindiir. Ornegin,
yapilan faaliyet, iiretim hayvanlarla ilgilidir (at yetistiriciligi, koyun, biiylikbas hayvan, tavuk
yetistiriciligi gibi). Bu durumda s6z konusu hayvanlar ev hayvani olmayip, ticari nitelik tasirlar.
Diger ihtimal, isletme sahibinin isyerinde ev hayvani bakmasidir. Bu bakim isyerinde tesisin
koruma amaciyla olabilir. Bek¢i kopeklerinde durum bdyledir. Veya tamamen hayvan sevgisi
nedeniyle bir sahiplenme s6z konusu olmustur. Deginilenlerin disinda kalan bir baska ihtimal,
isletmeye ¢alisanlar tarafindan getirilen ev hayvanlaridir. Bu hayvanlarin durunu yukarida ele
alindi. Nihayet, konu hakkinda son ihtimal igyerinde gegici olarak bulunan (disaridan gelen ve

giden) sahipsiz hayvanlardir.

Kontrollii (isverenin igsyerinde bakmakta oldugu) hayvanlar agisindan yapilacak agiklamalar
sahipli hayvanlar bakimindan yapilan aciklamalardan farkli degildir. Ciinkii, her iki statii
arasindaki fark, sahipli hayvanlarda sorumlulugun bir gercek kisiye ait olmasidir. Kontrollii
hayvanlarin sahipleri ise isyerleri bulunan gergek veya tiizel kisilerdir. Sahiplik disinda bir fark
olmamasi1 nedeniyle, sahipli hayvanlar i¢in getirilen tiim yiikiimliilikler kontrollii hayvanlar

bakimindan da gecerlidir.

Yeni Borglar Kanunundaki “Hayvan bulunduranin sorumlulugu” bashkli “Giderim
yikiimliligi” nii diizenleyen 67. maddenin hiikmiine gore, “Bir hayvamin bakimini ve
yonetimini stirekli veya gecgici olarak iistlenen kisi, hayvamin verdigi zarar: gidermekle

viikiimliidiir. Hayvan bulunduran, bu zararin dogmasini engellemek icin gerekli ozeni
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gosterdigini ispat ederse sorumlu olmaz. Hayvan, bir baskast veya bir baskasina ait hayvan

tarafindan iirkiitiilmiis olursa, hayvani bulunduranin, bu kisilere riicu hakki saklidir.” 1%

Maddede bir hayvanin muhataba verdigi (maddi ve manevi) zarardan sahibinin sorumlu
oldugu ve sorumluluktan kurtulma kosullar1 agiklanmaktadir. Kural olarak sadece sahip olmak
verilen zarardan sorumlu olmak igin yeterli sayilmistir. Yani, hayvan sahibinin sorumlulugu
kusursuz sorumluluktur.!?® Ancak, olas1 zarar1 engellemek icin gerekli 6zeni gosteren kisi bu
gayretini ispat ederse sorumluluktan kurtulacaktir. Ayrica, hayvan bir bagka hayvan veya kisi
tarafindan urkiitiilmiis ise yani zarara bir dis etken neden olmussa, hayvanin tutucusu
(sahibi/yoneticisi)'?* bu kisiye (iirkiiten kisiye veya iirkiiten hayvanin sahibi kisiye) riicu

edebilecektir.12®

Isyerini korumak amaciyla getirilen bir hayvani haksiz fiilinin hukuki sonuglari ile ilgili
olarak su karar 6rnegi verilebilir. Bir igsletmedeki bekg¢i kopegi, bakim igin gelen kisiyi 1sirir.
Zarar goren kisi bu nedenle maddi ve manevi tazminat talebinde bulunur. Yerel mahkeme
davanin kismen kabulii ile 19.796,52 TL maddi ve 15.000 TL manevi tazminatin olay tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali taraftan tahsiline karar verir. Kararin temyizi
lizerine telebi degerlendiren yiiksek mahkemeye gore, dava, (agildigi donem itibariyle) 818
say1l1 BK.nun 56. maddesine (6098 sayilt TBK. nun 67. maddesine) dayanmaktadir. Bu madde
6zel bir sorumluluk sekli olarak hayvan bulunduranin sorumlulugunu diizenlemektedir. Anilan
diizenlemeye gore,”.. hayvana dikkat, 6zen ve gozetim gorevini tizerine alan ve ondan siirekli
sekilde faydalanan kisi, hayvani bulunduran sifatiyla bu hayvanin sebebiyet vermis oldugu
zararlart ddeme yiikiimliiliigii altindadir.” Kararda ifade edildigi tizere, “BK.nun 56. maddesi

geregince hayvan bulunduranin sorumluluktan kurtulabilmesi; hayvani, hal ve sartlara gore,

122 Onceki 818 Sayili BK. Md. 56 bu hiikmiin karsilig1 olup “Bir hayvan tarafindan yapilan zarart o hayvan kimin
idaresinde ise o kimse hal ve maslahatin icabettigi biitiin dikkat ve itinayr yaptiginiyahut bu dikkat ve itinada
bulunmus olsa bile zararin vukuuna mani olamiyacagint ispat etmedikce tazmine mecburdur.

Bu surette eger hayvan diger bir sahis yahut diger bir sahsa ait olan hayvan tarafindan tirkiitiilmiis olur ise bu
kimse onlara riicu edebilir.” seklinde diizenlenmisti.

123 Kusursuz sorumluluk i¢in bkz. Yavuz, Cevdet: Tiirk Borglar Kanunu Tasarisina Goére Kusursuz Sorumluluk
Halleri ve ilkeleri” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi (MUHF — HAD), Cilt:
14, Sayi:4, Y1l: 2008 (http://dergipark.gov.tr/download/issue-file/370, Erisim Tarihi: 05.07.2018).

124 Hayvan tutucusu kavram hk. bkz. Acabey, 5.99-100.

125 Hayvan tutucusunun (bulunduranin) hukuki sorumlulugu hk. bkz. inal, s. 40 vd.; Acabey, s. 98 vd; Yavuz, s.
51 vd.; Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2015, s. 631 vd.; Kiligoglu, Ahmet M.: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2002, s. 212 vd.; Uygur, Turgut: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Serhi, C:1,
Ankara, 2012, s. 505 vd.; Narter, Sami: Kusursuz Sorumluluk, Hasksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku,
Ankara, 2016, s. 200 vd.; Giirpinar, s. 206. Roma Hukukundaki durum i¢in bkz. Tiirkoglu Ozdemir, Gokge:
Roma Hukukunda Hayvanlarin Yolagtiklar1 Zararlardan Dogan Sorumluluk, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 14, Sa: 2, 69-96, (http://dergipark.gov.tr/suhfd/issue/26638/281140, Erisim Tarihi: 06.07.2018).
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gerekli bulunan ozenle gozetmis oldugunu ya da bu ozen gosterilmis olsaydi bile, zararin
onlenemeyecegini ispat etmesine baghdir. Kanunun ongordiigii bu o6zen borcu, zararin
gerceklesmesini onlemeye elverisli ve hayvan bulunduranin almak zorunda oldugu tedbirlerin
tiimiinii kapsar. Gosterilen ozen ve gozetim derecesinin yeterli olup olmadigi, somut olayin
ozelliklerine gore objektif olarak degerlendirilecektirv. Durum ve kosullara gore, gereken ozenle
gozetim gosterilmez, ya da gosterilmig olsa idi zararin onlenemeyecegi kanitlanmaz ise, hayvan
giiden sorumlu olur. Ozenle gozetim, hayvamn cinsine, yasina, muhafaza edildigi yere ve
ozellikle huyuna ve ¢evreye gosterdigi tepkiye gore takdir edilir.” Yiiksek mahkeme, agiklanan

kurala uyulmamasini ve yetersiz bilirkisi raporunu karar1 bozma nedeni saymustir.*?8

Uyusmazlik konusu bir diger olayda, davaci, K...... Bar'a girmek i¢in bahge kapisina
geldiginde anda, davalinin maliki oldugu kurt kdpeginin saldiris1 ve 1sirmasina maruz kalarak
yaralanir. Barin civarda kapicilik yapmakta olan Senayi kopegin bakicisidir. Olay sirasinda
kopege su almaya giderken kopegi isyerinin igine birakmis ve kdpegin saldirisi bu sirada
gerceklesmistir. Agilan tazminat davasi yerel mahkemece reddedilmistir. Yiiksek mahkeme ise
yine (6nceki) 818 Sayili Borglar Kanunu Md. 56’ya dayanarak sonuca varmistir. Kararda ifade
edildigitizere, “...hayvan idare edenin sorumlulugu kusura dayanmaz; onun sorumlulugu (tipki
adam c¢alistiramin sorumlulugunda oldugu Qibi) bir sebep sorumlulugudur.**" Bu bakimdan
hayvanlarin verdikleri zarardan dolayr onu idaresinde bulunduramin tazminatla mahkum
edilebilmesi i¢in, zarar gorenin, o kimsenin ayrica kusurunu ispat etmesi gerekmez. Aksine,
hayvan idaresi altinda bulunan kisi BK. md. 56'da taninmis olan (kurtulus beyinnesini) ispat
edebildigi takdirde ancak sorumluluktan kurtulabilir. Bor¢lar Kanununun 44. maddesindeki,
zarar gorenin zararin dogumuna veya ¢ogalmasina birlikte sebep olmast hallerinde hayvan
idare edenin sorumluluk derecesi zarar gorenin kusurunun sekli ve derecesine gore ya azaltilr,
veyahutta tamamen ortadan kalkar.” Aktarilan agiklamalarin dogal sonucu olarak bakicinin
kusurlu davranisindan kopegin sahibi olan davali hukuken sorumlu goriilmiistiir ( BK. md.

55,56 ). Ancak, kapali olan bara girmek zarardan indirim nedeni sayilmistir. Aciklanan

1% varg., 3. HD., E. 2013/20242, K. 2014/4699, T. 25.3.2014. “Buna gére mahkemece yapilacak is; isyeri
giivenligi ve ¢evre koruma konularinda uzman 3 kisilik bilirkisi kurulundan, tiim dosya kapsami degerlendirilerek
olayin neden kaynaklandigi, meydana gelis sebebi ve taraflarin kusur durumlar: yonlerinden ayrintili, gerekgeli
ve denetime agik rapor aldirilarak, sonucuna gore bir karar vermek olmalidir.”

127 Bu dogrultuda bkz. inal, s. 40 vd.; Musabalh, Aydin: Hayvanlar Tarafindan Yapilan Zarardan Mes'uliyet

(www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 30.05.2018); Berksoy, irem: Hayvan Idare Edenin Sorumlulugu Legal
Hukuk Dergisi, Temmuz 2007,s. 2185 vd.
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nedenlerle, davanin tiimden reddedilmis olmasi yasaya aykiri bulunup bozma karari

verilmistir.1?8
ii. Sahipsiz (Kontrolsiiz) Hayvanlar Bakimindan

Isletmelerdeki temel sorun isyerine disaridan gelen (isverene ait olmayan) evcil hayvanlarin
calisanlar tarafindan (hukuken sahiplenmeden) fiilen bakilmalar1 olgusudur. Ulkemizde bu
durum &zellikle {iniversitelerde yaygin bir uygulama alan1 bulmaktadir. Universite yonetiminin
sahiplenmemis oldugu bu hayvanlar c¢alisanlar ve &grenciler tarafindan da, ilgili mevzuat
gerekleri yerine getirilmeden, sadece —gelisigiizel- beslenmektedir. Bu durum beraberinde is

saglig1 ve giivenligi, cevre ve gida mevzuati gibi konularda sorunlara neden olmaktadir.*?°

Sozii edilen sorunlarin ¢oziimii i¢in bir¢ok {liniversitede 6grenciler tarafindan “Hayvanlar
Koruma Topluluklarr” kurulmaktadir.®®® Séz konusu iiniversitelerin “Hayvanlari Koruma
Topluluklar1” “Faaliyet ilkeleri” belirleyerek ogrencilere ve yerleskede calisanlara
duyurmaktadir. Bu duyurularda —hayvan korkusu olan kisilerin durumuna dikkat g¢ekilerek

ozellikle su hususlara yer verilmektedir.
Yerleskeye hayvan terk etmeyiniz.
Yerleskede var olan hayvanlari sahiplendiriniz.
Yerleskede kalan hayvanlarin bir kisiye zimmetlenmesi gerekir.
Hayvanlarin yemekhaneye, kiitliphaneye ve biirolara girmelerine izin vermeyiniz.

Hayvanlara sadece beslenme noktalarinda yemek veriniz.

28 yarg., 4. HD., E. 1995/9668, K. 1996/908, T. 6.2.1996. Konu hakkinda ve benzer baz1 yarg: kararlari igin bkz.
Gokcan, Hasan Tahsin: Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, Ankara, 2016, s. 370 vd.

129 “Benj kedi 1sirdi bacagimdan... Bu olay diin oldu. Universitede gerceklesti. Universitedeki kediler asilanir diye
diin doktora falan gitmedim. Kimseye sormak aklima gelmedi, derslere girince acimi unuttum. Bacagimda iki kesik
var sadece. Universite, tehlikesiz oldugunu sandigim bir bolgede. Kedi de normaldi, sakalasirken birden sinirlendi
ve beni isirdy, yani béyle oldu. Bir daha da okula soramayacagim ¢iinkii tatile girdik. :/ Daha dnceden ast oldugum
icin simdi gitmeye tiseniyorum. Daha dnce dedigim, 2 yil énce falandi, o zaman da tirmalanmistim. Simdiye etkisi
gecmistir. Béyle takinti yapip 2 senede bir asi mi olayim yani? Kediyi 10 giin sonra kontrol edecegim, éyle karar
verdim. Siz ne dersiniz?” Kedi Tirmaladiginda ve isirdiginda Ne Yapilmali? (http://cokiyiabi.com/kedi-
tirmaladiginda-ve-isirdiginda-ne-yapilmali/, Erisim Tarihi: 20.08.2018). Benzer bir soruya bir hekim tarafindan

verilen yanit su sekildedir: “... tetanoz agisindan riskiniz olmasa da kuduz ve kedi tirmigi hastaligi a¢isindan bir
hastane acil servisine ugramaniz ve kuduz asisi yaptirmanizi éneririm. Kedi tirmigi hastaligina karsin da onlem
olarak doktorunuz uygun goriirse bir antibiyotik de yazabilir.” Bkz.

https://www.doktorsitesi.com/question/tetanoz-ve-kuduz-kedi-tirmalamasi/970854. (Erisim Tarihi: 28.07.2018).

130 (Jlkemizden Dogu Akdeniz Universitesi, izmir Yiiksek Teknoloji Universitesi, Ortadogu Teknik Universitesi,
Dokuz Eyliil Universitesi, Gebze Teknik Universitesi, izmir Ekonomi Universitesi 6rnekleri verilebilir.
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Hijyen kurallarima uymak ve cevreyi korumak i¢in yerleskeye gelisigiizel yemek

birakmayiniz.

. bb. 1isyerinde Bulunan Hayvamin Verdigi Zararlardan Cezai

Sorumluluk

Gozetim yiikiimiinii ihlali sonucu ortaya bir zarar ¢ikacak olursa, bu durum igverenin cezai
ve hukuki sorumluluguna neden olmaktadir. Is¢i yaralanmis ise taksirle yaralanma fiili
gerceklesmis olacaktir. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda “1) Taksirle baskasinin viicuduna
act veren veya saglhginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, ii¢ aydan
bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.” hilkmii bulunmaktadir. Bu sugun
takibi sikdyete tabi tutulmustur (Md. 89). Thlal (taksirle) 6liim sonucunu dogurmus ise iki y1ldan
alt1 y1la kadar hapis cezas1 uygulanacaktir (Md. 85/1).1%

Konu ile ilgili olarak dogan bir uyusmazlikta bir kamyon soforii ¢alistig1 firmaya ait reklam
panolarimi almak i¢in sanigin igyerinin 6niine kamyonunu park edip, aragtan inmistir. Bu sirada,
isyerinin Onilinde bagsiz olarak serbest birakilan saniga ait kopek, katilana saldirip, sol elini
1sirarak basit tibbi miidahale ile giderilebilir sekilde yaralamistir. Yaralanan s6foriin sikayeti
lizerine agilan davada yerel mahkeme sanigin taksirle yaralama sugundan beraatine, hayvani
tehlike olusturacak sekilde serbest birakma sugundan mahkiimiyetine karar vermistir. Yiiksek
mahkeme temyiz lizerine su karart vermistir: “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'mun 177.
maddesinde tammlanan sucun tehlike sucu,*** TCK'min 89. maddesindeki sucun zarar sucu
oldugu ve somut olayda her iki su¢unda olustugu, zarar sucu olan taksirle yaralama sucundan
samgin cezalandirilmasina karar verildigi hallerde, tehlike su¢u olan hayvanmin tehlike
yvaratabilecek sekilde serbest birakilmasi su¢undan hiikiim verilmesine yer olmadigina karar
verilmesi gerektigi ancak, zarar sugundan cezalandirilabilme imkaninmin ortadan kalktig
durumlarda, hayvam tehlike yaratacak sekilde serbest birakma sugundan samigin
cezalandiriimasina karar verilmesi gerekmektedir. Dosya kapsamina gore taksirle yaralama
su¢unun olustugu ve katilanin bu sucgtan sikayet¢i oldugu gozetilip sanigin taksirle yaralama
Sucundan mahkumiyetine karar verilmesi gerekirken beraatine ve hayvanin tehlike
varatabilecek sekilde serbest birakilmast su¢undan ise karar verilmesine yer olmadig: yerine
mahkumiyetine karar verilmesi, ... Kanuna aykirt olup, mahalli Cumhuriyet savcisinin temyiz

itirazlar1 bu sebeple yerinde goriildiigiinden, hiikmiin bu sebepten dolay: ... isteme uygun

131 Bkz. Siimer, s. 263.

132 Bu madde ve hakkinda verilen bir karar i¢in bkz. Cumalioglu, s. 592.
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olarak BOZULMASINA, 19.02.2015 tarihinde oybirligiyle Karar verildi.” * Yiiksek
mahkeme takibi sikdyete bagli bu sucta, kopegini serbest birakip yaralanmaya neden olan

saniga TCK. Md. 89’un uygulanmas1 gerektigi sonucuna varmistir.

C. ISCININ HAYVAN SAHIBi OLMASININ CALISMA KOSULLARINA
ETKIiSi

Yukarida Isvigre ve Alman Hukukunda hayvan sahibi olan ¢alisanlarin isverenlere
yonelik talepleri nedeniyle ortaya ¢ikan bazi sorunlar ele alindi. Bu sorunlar agagida Tiirk

Hukuku bakimindan ele alinmaktadir.
1. Hayvan Hastalandiginda Bakim Izni
a. Is Kanununda Mazeret Izinleri

Ek Md. 2 bakimindan degerlendirme: 4857 Sayili Is Kanunu’nda ¢alisanlar i¢in mazeret

izinleri Ek Md.2’de diizenlenmistir. S6z konusu hilkme gore,

“Isciye; evlenmesi veya evlat edinmesi ya da ana veya babasimin, esinin, kardeginin,

cocugunun oliimii halinde ii¢ giin, esinin dogum yapmas: halinde ise bes giin ticretli izin verilir.

Iscilerin en az yiizde yetmis oramnda engelli veya siiregen hastaligi olan ¢ocugunun
tedavisinde, hastalik raporuna dayall olarak ve ¢alisan ebeveynden sadece biri tarafindan
kullanilmasi kayduyla, bir yil icinde toptan veya boliimler hdlinde on giine kadar iicretli izin

verilir.”

Aktarilan diizenlemede calisanlara hangi durumlarda, ne kadar siire ile izin verilecegi
acikliga kavusturulmustur. Iscinin evlenmesi veya evlat edinmesi durumlari hakli mazeret
nedeni sayilmakta ve her iki durumda bes giin izin verilecegi hilkme baglanmaktadir. Verilen
bu izin iicretli sayilmaktadir. Verilen bir diger izin 6liim iznidir. Ana, baba, es, kardes ve cocuk
ile sinirlt olarak verilen bu izin yine ii¢ gilin olarak kabul edilmistir ve ticret kaybina neden
olmaz. Esin dogumu da, bes giin olmak iizere, licretli izne hak saglamaktadir. Nihayet, cocugun
hastalig1 mazeret iznine imkan vermektedir. Bu hastaligin stiregen olmasi veya g¢ocuk engelli
olup oranimin en az % 70 olmasi gerekmektedir. Belirtilen durumda verilecek izin bir seferde

veya aral1 olarak en fazla on giindiir.%*

1% Yarg., 12. CD., E. 2014/9352, K. 2015/3051, T. 19.2.2015.

134 Yasada var olan siireler giin olarak belirtilmis olmakla birlikte, takvim degil is giinii seklinde anlasilmalidir.

Aksi durumda, mazeret izinleri resmi tatiller ve diger yasal izinlerle i¢ ige gegerek varlik nedenleri ortadan
kalkacaktir.
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Md. 46 bakimindan degerlendirme: Konu ile ilgili olarak, ayrica 4857 SK. Md. 46 ve
55’in de degerlendirilmesi uygun olacaktir. Hafta tatilini diizenleyen 46. Madde geregi olarak,
iscilere tatil giiniinden 6nce is giinlerinde ¢alismis olmalar1 kosulu ile yedi giinliik bir zaman
dilimi iginde kesintisiz en az yirmidort saat dinlenme yani, hafta tatili verilir. Ucretli olan bu
tatile hak kazanmak i¢in 6ncesinde kesintisiz ¢alismis olma geregi bulunmaktadir. Ancak, bazi
0zel hallerde kisi ¢calismamis da olsa, ¢alismis gibi sayilacak ve tatil hakkin1 muhafaza etmis
olacaktir. S6z konusu durumlar arasinda, (46. Maddede de yollama yapilmis olan), yukarida

belirtilen ek madde 2’°deki izinler bulunmaktadir.t®®

Bu maddede ayrica kanundan veya sozlesmeden dogan tatil giinleri ile bir haftalik siire
icinde kalmak tizere isveren tarafindan verilen diger izinlerle hekim raporuyla verilen hastalik
ve dinlenme izinleri ¢alisilmis gibi sayilan giinlere dahil edilmistir. Aktarilan durumlar dikkate
alindiginda, ¢alisana -is sozlesmesi ve toplu is sozlesmesi ile kanunda bulunanlarin diginda-
ilave izin hakki taninmasi miimkiin kilinmistir. Ek izin 6zellikle nisan, akraba diigiinii, siinnet
diigiinii ve taginma gibi sosyal gereksinimler i¢in toplu is sdzlesmeleri ile saglanmaktadir. S6z
konusu izinler i¢in kanunda bir siire kisitt getirilmeyip belirlenmesi taraf iradelerine

birakilmistir.

Normda ayrica diger izinlerden s6z edilmektedir. Belirtilen ifade sézlesme disi izinleri
icermektedir. Yani, igveren ¢alisanina, mazeretini dikkate alarak, herhangi bir s6zlesmede (is
sozlesmesi, toplu is s6zlesmesi) bulunmasa dahi, tek tarafli olarak izin verebilecektir. Bu
hususta, evinin tamiri, tarlasinda hasat yapmak, bir sinava hazirlanmak gibi 6rnekler vermek
mimkiindiir. Tek tarafli (s6zlesme dis1) izinlerde siire bir hafta ile simirlanmistir. Hafta tatili
ticretini diizenleyen 46. Maddede -bir siire kaydi getirilmeden- hastalik ve dinlenme izinleri de

calisilmis gibi sayilan stirelere dahil edilmistir.

Md. 55 bakimindan degerlendirme: Hafta tatilinde calisilmis gibi sayilan giinlerin
disinda, bir bagka maddede yillik izin bakimindan ¢alisilmis gibi sayilan haller hiikme
baglanmistir. Ilgili 55. Maddede (46. Maddede oldugu sekilde) yukarida aciklanan ek 2.
Maddedeki izinler ve igveren tarafindan verilen diger izinler ¢alisilmis sayilan siirelere dahil
edilmistir. Ayrica, “Is¢inin ugradigi kaza veya tutuldugu hastaliktan otiirii isine gidemedigi
giinler (Ancak, 25 inci maddenin (I) numarali bendinin (b) alt bendinde ongériilen siireden

fazlast sayilmaz.)” de kapsama alinmistir. Saglik mazereti nedeniyle is bas1 yapilamadiginda

135 Demir, s. 264 vd.; Giiven/Aydin, s. 294-295; Senyen Kaplan, s. 373; Mollamahmutoglu, s. 933-934;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 708 vd.
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calisilmis gibi sayilan siire —hafta tatilinde siire sinir1 olmamasina karsin- ihbar 6nellerine ilave

edilecek alt1 haftalik zaman dilimini asamayacaktir.!%
b. Borclar Kanununda Mazeret izinleri

Mazeret izinleri Is Kanunu disinda Tiirk Borglar Kanununda da diizenlenmistir. “Is¢inin
calismay1 durdurmasi halinde” baslig1 altinda getirilen s6z konusu hiikiim su sekildedir: “Uzun

siireli bir hizmet iliskisinde is¢i, hastalik, askerlik veya kanundan dogan calisma ve benzeri

sebeplerle kusuru olmaksizin, is gordiigii siireye oranla kisa bir siire i¢in isgorme edimini ifa

edemezse isveren, baska bir yolla karsilanmadigi takdirde, o siire i¢in ig¢iye hakkaniyete uygun
bir iicret 6demekle yiikiimliidiir.” (Md. 409).%7

Aktarilan norm ¢alisana iicret 6denebilecek mazeret hallerini igermektedir. S6z konusu
durumlar hastalik, askerlik veya kanundan dogan c¢alisma ve benzeri sebepler olarak
aciklanmistir. ifadeden anlasilacag iizere, mazeret izinleri 6rnek olarak sayilmis, taninmalari
bazi kosullara baglanmistir. Aranan ilk kosul is iliskisinin uzun siireli olmasidir. Ikinci kosul,
isgérme engelinin kusur dis1 olusmasidir. Ugiincii kosul, engelin kisa bir siire icin ortaya
cikmasidir. Belirtilen kosullar mazeret izni siiresince iicret 6denmesine iliskindir. Normda

ticretin ¢alisana hangi izinlerde verilebilecegi agiklanmuistir.

S6z konusu izinler, yukarida Is Kanununda aktarilan maddelerde aciklananlarla benzerlik
gostermektedir. Maddede agikca ifade edilenlerin (hastalik, askerlik veya kanundan dogan
calisma) disinda “benzeri sebepler” kapsamina (hastaliga ilave olarak diger) isgdremezlik
halleri (hamilelik, dogum), ailede 6liim, taniklik, bilirkisilik, tutukluluk, esir olma gibi olaylar
girmektedir. Sayilan durumlarda kamusal veya ailevi bazi yiikiimler veya kisisel baz1 haklar

calisma yiikiimiiniin niine gegmektedir.'%
c. Hayvan I¢in izin Bakimindan Degerlendirme

K. Ek Md. 2 bakimindan: [K. Ek Md. 2’de isciye taninan mazeret izinleri, yukarida

aciklandigi iizere, konusu bakimindan sinirlandirilmistir. Evlenme, evlat edinme, dogum, ailede

136 Siizek, (Is), s. 856 vd.

137 [scinin sahibi oldugu hayvani hasta olunca ona bakim izni alip alamayacag1 hususunu agikliga kavusturmak

icin ayrica (Isvigre ve Alman Borglar Kanunlarinda bulunup bizde de karsiligi olan) TBK Md. 409’dan da
yararlanmak gerekir. Onceki 818 Sayili Borglar Kanununa gore, “Is ifa edilemedigi halde {icret” bashig: altinda,
benzeri olarak, su sekilde diizenlenmisti: Madde 328 — “Uzun miiddet i¢in yapilan hizmet akdinde, is¢i hastaliktan
ve askerlikten veya bu gibi sebeplerden dolayt kusuru olmaksizin nispeten kisa bir miiddet igin isi ifa edemedigi
takdirde o miiddet i¢in iicret istemege hakki vardir.” Bu diizenlemenin agiklamasi igin bkz. Sozer, Ali Nazim:
Hasta Is¢inin Is Tliskisi, Basiimamis Doktora Tezi, Izmir, 1981, s. 30 vd.

138 TBK. Md. 409, Isvicre Medeni Kanunu Art. 335 ve Alman Medeni Kanunu § 616 ile paralel bir nitelik
tagimaktadir.
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0liim disinda hastalik da hakli devamsizlik nedeni olarak kabuk gérmiistiir. Ancak, hastalik hali
sadece cocuk i¢in ve sadece belirli kosullarda kabul gérmiistiir. Kisinin sahip oldugu hayvanin
hastalanmasi nedeniyle yapacagi izin talebi, muhataba ticretli devamsizlik saglayan s6z konusu

diizenleme kapsamina girmemektedir.

IK. Md. 46 bakimindan: K. Md. 46’da hafta tatili kideminde dikkate alinacak mazeret
sayilan haller arasinda kanundan veya sézlesmeden dogan tatil giinleri bulunmaktadir. Ancak,
herhangi bir kanuni diizenlemede sahip olunan hayvanlara 6zgii izin hakki mevcut degildir. Bir
is sozlesmesi veya toplu is sozlesmesi ile c¢alisana bu duruma 06zgii mazeret izni hakki
tanmabilir. Bu ihtimal olduk¢a diisiiktiir. Isveren tarafindan verilen (bir haftalik siireyi
asmayan) diger izinler (kanun veya sdzlesmede bulunmayip) yonetim tarafindan kisiye
mazeretinin  Ozelligine gore takdiri olarak verilen izinlerdir. Bunlar konu olarak
siirlandirilmamis oldugu igin, kapsamina ¢alisanin ev hayvanlarinin bakimi da girebilecektir.
Deginmek gerekir ki, hafta tatilinin kazanilmasina imkan saglayan bu uygulama (Ek Md. 2’ nin

disinda oldugu i¢in), kisiye iicret alma olanag: saglamayacaktir.

IK. Md. 46’da hastalik ve dinlenme izinleri de kidemden sayilmistir. Normda bu husus
“hekim raporuyla verilen hastalik ve dinlenme izinleri” seklinde ifade edilmistir.
Diizenlemedeki hekim ifadesi veteriner hekimleri kapsayacak sekilde genis bir sekilde
yorumlanabilir. Ancak, yukarida aciklandig1 {izere, diger izinler kapsamina girebilen hayvan
bakim izninin ayrica bu kural kapsamina girecek sekilde genis yorumlanmasma gerek

bulunmamaktadir.

IK. Md. 55 bakimindan: Yillik izin bakimindan calisilmis gibi sayilan halleri diizenleyen
55. Maddede, ek 2. maddedeki izinler, isveren tarafindan verilen diger izinler ile (6nel siiresine
ilave edilecek 6 haftaya kadar) isgéremezlik siireleri yillik izin kidenmine dahil sayilmistir. Bu
normdaki diger izinler ve hastalik izni i¢in yapilacak aciklama Md. 46°daki agiklamalar ile
aynidir. Yani, diger izinler kapsamina bir ev hayvaninin bakimi i¢in alinan izin girebilir. S6z
konusu nedenle, hastalik mazeretini kisilerin rahatsizligini asacak sekilde genisletmeye gerek

kalmayacaktir.

BK. Md. 409 bakimindan: Bor¢lar Kanununda (Md. 409), -kapsamina giren ¢aligma
iligkileri bakimindan,- iicret 6denecek calisilmayan haller belirlenmistir. Askerlik, hastalik,
kanundan dogan calisma ve benzeri haller olarak sayilanlardan benzerleri ifadesi kapsamina
girebilecek olanlarda esas alinabilek 6l¢ii (yukarida deginildigi iizere), kamusal veya ailevi bazi

yiikiimler veya kisisel bazi1 haklar olarak belirlenebilir. Bir ¢alisanin sahip oldugu hayvaninin
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tedavi gorme gerekliligi kamusal yiikiim sayilamaz, ailevi yiikiim kapsaminda
degerlendirilemez. Keza, kisisel hak olarak nitelenmesi de zorlama bir yorum olacaktir. Ancak,
is¢inin bu konudaki talebi, benzeri haller bakimindan, isverenin takdir yetkisi i¢inde oldugu

icin, uygun gordiigiinde talep sahibine ihiya¢ duydugu izni verebilecektir.
2. Calisma Siirelerinin Diizenlenmesi

Mevzuatimizda ¢alisma ve dinlenme siirelerinin saptanmasinda onceden belirlenmis bazi
Olciiler bulunmaktadir. Bu oOlgiiler haftalik calisma siiresi, isin ifa zamani, yapilan isin niteligi,
bulunulan cografi mekan, isi listlenen kisiler olarak ifade edilebilir. Haftalik ¢calisma siiresinin
(kural olarak) 45 saat olmasi, isin gece yapilmasi geregi, agir ve tehlikeli isler, 6zelligi olan
isler (maden, kara, deniz, hava tasima isleri...) bu kapsamdadir.®®® Ozel olarak korunmasi

gereken kisiler (kadin, ¢ocuk, engelli) de ayni kapsamdadir.4°

Normal ¢alisma siireleri: Is¢inin ¢alisma siireleri (IK. Md. 63) is sozlesmesi veya toplu is
sOzlesmesi hiikiimleriyle belirlenir. Konu ayrica sézlesme hiikmii olmamissa, isveren mesai
zamanin1 yonetim hakki geregi tek tarafli olarak belirleyecektir.!#! isverenin takdir yetkisine
kalan bu belirlemede is¢inin (korunmasi gereken kisiler harig¢) kisisel durumunu dikkate almay1
gerektiren 6zel bir kural bulunmamaktadir. S6z konusu nedenle, yasaminda 6nemli bir yer isgal
eden bakacak hayvani olan kisilerin esnek ¢alisma modellerinden durumuna uygun olani tercih

etmesi gerekecektir.

Fazla calisma siireleri: Bilindigi {lizere, isveren is¢ilerinden iilkenin genel yarari, isin
niteligi veya iretimin artirilmast gerekceleriyle fazla calisma veya fazla stirelerle calisma
yapmasini talep edebilmektedir. Kisiler bu ¢aligmalar1 karsilig: licrete hak kazanmakta veya
talep ilizerine serbest zaman kullanabilmektedirler. Ancak, “Fazla saatlerle ¢alismak icin
iscinin onayimin alinmasi gerekir “ (IK. Md. 41). Belirtilen durum nedeniyle ¢alisanlar,

herhangi bir gerekge gostermeden, ek mesai yapmaktan kaginma hakkina sahiptirler.}*? Soz

139 Ornegin, ara dinlenmeleri “Giinliik ¢calisma siiresinin ortalama bir zamanminda o yerin gelenekleri ve isin
geregine gore ayarlanmak suretiyle ... verilir. Ancak bu siireler, iklim, mevsim, o yerdeki gelenekler ve isin niteligi
g0z oniinde tutularak sozlesmeler ile arali olarak kullandirilabilir” (IK. Md. 68). “Ara dinlenmeleri, iklim, mevsim,
Yoredeki gelenekler ve isin niteligi goz oniinde tutularak, yirmidort saat iginde kesintisiz oniki saat dinlenme siiresi
dikkate alinarak diizenlenir. ...” (Is Kanununa Iligkin Calisma Siireleri Yoénetmeligi Md. 3/2. RG: RG::
06.04.2004, 25425).

140 Sakar, s. 608 vd.; Demir, s. 239; Siizek, (Is), s. 804 vd.

141 Demir, s. 233.

142 Ancak, isveren iscisinden ek galigma icin dnceden olur alabilmektedir. Bkz. Sakar, s. 515.
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konusu gerekceye dayali olarak, sahip oldugu hayvanla ilgilenmek isteyen is¢i ek calisma

yapma talebine olumlu yanit vermek zorunda kalmayacaktir.
3. Sozlesmenin Feshi

Is s6zlesmesinin isveren tarafindan feshi istihdam giivencesi yoksa siireli (6nelli), (IK.
Md. 17), istihdam giivencesi varsa gegerli sebeple (IK. Md. 18), ayrica hakli sebeple (IK. Md.
25) yapilabilmektedir.

a. Siireli (Onelli) Fesih

Genel olarak: Isveren belirsiz siireli is sozlesmesi ile calisan iscisinin sdzlesmesini
kidemine uygun bir siire (6nel) vererek, herhangi bir gerekge gostermeden, tek tarafli olarak
sonlandirabilmektedir. Gerekgesiz fesih isletmede 30’dan az isci calismakta ise veya 30 is¢i

bulunmasina karsin calisan kisinin isletmedeki kidemi 6 aydan az ise yapilabilmektedir.

Isci fesih sonras1 kidemine karsilik gelen (2-8 hafta arasi) siire kadar ¢alistiginda sozlesme
son bulacaktir. Feshin tebligi sonrasi is¢i Onel kadar c¢alistirilmayip is ile ilgisi hemen
kesildiginde, s6z konusu siire kadar iicret alacagi dogmaktadir. Isveren bu miktar1 (ihbar
tazminati) fesih sirasinda pesin 6deme hakkina sahiptir. Eger 6deme yapmadan is ile iliski
kesilmis ise is¢i ihbar tazminati hakkina sahip olacaktir. Fesih kotii niyetle gergeklestirilmis ise
is¢i (ihbar tazminatina ek olarak) bildirim siiresinin ii¢ kat1 kadar tazminata hak kazanmaktadir

(kotiiniyet tazminatr).143

Koétiiniyet tazminat1 6denen durumlar gegerli olmayan fesih halleridir. Gegerli feshe iliskin

diizenlemede su hiikiim bulunmaktadir:
Ozellikle asagidaki hususlar fesih i¢in gecerli bir sebep olusturmaz:

a) Sendika iiyeligi veya ¢alisma saatleri disinda veya igverenin rizast ile ¢caligma saatleri
icinde sendikal faaliyetlere katilmak.
b) Isyeri sendika temsilciligi yapmak.

¢) Mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarini takip veya yiikiimliiliiklerini yerine
getirmek icin igveren aleyhine idari veya adli makamlara basvurmak veya bu hususta

baslatilmis siirece katiimak.

143 4857 Sayili Is Kanunu Md. 17. Kétiiniiyet tazminati ayrica 854 Sayili Deniz Is Kanunu (Md. 16) ile 6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanununda (Md. 434) diizenlenmistir. Bildirimli fesih hk. Bkz. Keser, Hakan: Yargitay Kararlari
Isiginda Is S6zlesmesinin ikale (Bozma Sézlesmesi) ve Bildirim Siireli Fesih Yoluyla Sona Erdirilmesi Ayrimina
Iliskin Bir Degerlendirme, ISGHD, 54/2017, s. 649 vd.
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d) Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi goériis

ve benzeri nedenler.

e) 74 iincii maddede ongoriilen ve kadin iscilerin calgtirilmasinin yasak oldugu

stirelerde ise gelmemetk.

f) Hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin (I) numarali bendinin (b) alt bendinde
ongoriilen bekleme siiresinde ise gecici devamsizlivk. (IK Md. 18/111).

Hayvan sahibinin s6zlesmesinin siireli feshi: Maddede agiklanan durumlardan birine
dayali fesih kotiiniyetli sayilacaktir. Yukarida aktarilan diizenlemeyi isyerine hayvan getirme
acisindan degerlendirmek gerekmektedir. Aktarilanlar arasinda “f) Hastalik veya kaza
nedeniyle 25 inci maddenin (I) numarali bendinin (b) alt bendinde ongdriilen bekleme
stiresinde ise gecici devamsizlik.” seklindeki hiikkiimde bulunan hastalik veya kaza nedenli
gecici devamsizlik durumu degerlendirmeye alinabilir. Devamsizlik durumu is¢inin hastaligini
veya ugradigi kazayr kapsamaktadir. Ciinkii, diizenlemede atifta bulunulan Md. 25/I-b’de
(isverenin hakli sebeple feshine esas olmak {izere) iscinin tutuldugu hastalifin niteligi
aciklanmaktadir.*** S6z konusu nedenle, is¢inin sahip oldugu hayvanin hastalik veya kaza

halini kapsadigini kabul etmek miimkiin degildir,

Ancak konuyu bir bagka ac¢idan daha degerlendirmek miimkiindiir. Aktarilan diizenlemede
meveut “c) Mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarini takip...” ifadesinin kisinin bir
hakkini veya yiikiimiinii ifa etmesinin fesih sebebi sayilamayacagini acikladig belirtilebilir. Bu
durumda 5199 Sayili Hayvanlari Koruma Kanununda bulunan, sahibinin hayvani bakma
yiikiimii One siiriilebilecektir. Nitekim, sahipli hayvanlar i¢in 5199 SK.’da “Hayvanlarin
sahiplenilmesi ve bakim1” baslikli 5. maddesinde bir hayvani sahiplenen veya ona bakan kisi
onun etolojik thtiyaglarini temin etmek, sagligina dikkat etmek, hayvanin sagligi acgisindan
gerekli tiim Onlemleri almakla yiikiimlii tutulmustur. Bu durumda bir is¢i sahip oldugu
hayvanini tedavi i¢in izin talebinde bulundugunda, isveren onun sézlesmesini bu sebeple siireli

(onelli) olarak feshecek olursa feshin kotii niyetli oldugu ileri siiriilebilir.

144 Md. 25 — “Siiresi belirli olsun veya olmasin isveren, asagida yazili hallerde is sozlesmesini siirenin bitiminden
once veya bildirim stiresini beklemeksizin feshedebilir:

I-b) “Iscinin tutuldugu hastahgin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde ¢alismasinda sakinca
bulundugunun Saghk Kurulunca saptanmasi durumunda.”
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b. Gegerli Sebeple Fesih

Genel olarak: Siireli fesih istihdam gilivencesinin kapsami disinda olan kisiler i¢in gegerli
iken, gecerli sebeple fesih giivence kapsaminda olan ¢alisanlara iliskindir. Bir isyerinde otuz
veya daha fazla kisi ¢aligmakta ve bu kisilerin kidemleri en az alti aya ulasmis ise ayrica
sozlesmeler belirsiz siireli ise isveren is sozlesmelerini ancak gecerli bir sebeple
feshedebilecektir. Diizenlemeye gore, gecerli sebep is¢inin yeterliliginden veya
davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanmalidir (IK. Md.
18). Feshe gerekce olarak esas alinan haller hakli sebep sayilacak agirlikta degildir. Yani
isveren bakimindan is iliskisinin devamini katlanilmaz hale getiren bir durum yoktur. Ancak,
feshe 6l¢ii kabul edilen durumlar isyeri diizenini (isleyisini) olumsuz olarak etkilemektedir. Bu
duruma karsin, isyerindeki tiretim ve is iligkisi slirecine herhangi bir olumsuz etki yapmayan,
calisanin etik olmayan, sosyal acidan hos karsilanmayan bir davranist gegerli sebep

sayllmamaktadir.}4

Gecgerli sebep, isci tarafindan is soOzlesmesinin, isyeri diizeninin veya igverenin
talimatlarinin ihlali durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Isveren talimatlarini ilgili mevzuati, is
sOzlesmesini, varsa toplu is s6zlesmesini ve esit islem borcunu dikkate alarak ayrica diiriisliik
kuralina (MK. Md. 2) uyarak verecektir. Madde gerekcesi, yargi kararlar1 ve 6greti dikkate
alindiginda bu hususta sik sik ise ge¢ gelme, uyarilara ragmen isini ayiplh ifasi, amirleri veya
calisma arkadaslart ile sikg¢a tartismak, gecimsizlik, uzun siirelerle gereksiz telefon, internet

kullanimi gibi 6rnekler verilmektedir.

Hayvan sahibinin sozlesmesinin gecerli sebeple feshi: Yasada “is¢inin yeterliligi,
davraniglari, isletmenin, isyerinin veya isin gerekleri” olarak belirlenen gegerli sebep
hallerinden sadece “is¢inin davraniglar’” hayvan sahibini ilgilendirmektedir. Gegerli sebenin
varlik nedeni olarak iggérme borcunun geregi gibi ifa edilmemesi veya igyeri diizenini ihlal
olarak belirlendigine gore, isyerinde hayvan bulundurulmasi durumunu ihtimallere gore

degerlendirmek gerekir.

Isverenin calisalan mekanda korumak zorunda oldugu baskaca kisi (is¢i veya miisteri)
mevcut degil ve calisanin isgérme borcunu ifasinda bir engel olusturmuyorsa, evcil ev hayvani

bulundurulabilir. Isvereni bu durumda yasak getirmesi makul sayilmayacaktir. Yani, diger

145 Keser, Hakan: Is Sozlesmesinin Bildirimli Feshinde Gegerli Sebep, Ankara, 2016, s. 203 vd.;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 446 vd.; Narmanhoglu, s. 492 vd.; Siizek, (Is), s. 585 vd.; Giiven/Aydin, s. 171
vd.; Mollamahmutoglu, s. 656 vd.; Senyen-Kaplan, s. 235 vd.
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kisilerle sosyal temastan uzak, izole bir ortamda ¢alisan kisilerin, is akisini etkilemek kaydiyla,

yanlarinda evcil hayvanlarini getirmeleri diisiiniilebilir.

Cok sayida kisinin bulundugu isyeri ortaminda bir hayvanin bulunmasinin dogurdugu
risklerin dikkate alinmak gerekir. Bu durumda isveren gdzetim yiikiimii ve yonetim hakki
geregi olarak, ilgili is¢inin is sOzlesmesinin kuruldugu andan itibaren, isyerine hayvan
getirilmesini yasaklayabilir. Yonetim hakki nedeniyle verecegi talimatla isveren hayvandan
korkan, onun kokusundan, tiiylerinden, ¢ikardig: seslerden etkilenen diger ¢alisanlarini ayrica
benzer etkiler altinda kalan miisterilerini koruyacak, bdylece olast zararlardan ve hukuki

sonuglarindan etkilenmeyi engelleyecektir.

Ayrica, ilgili mevzuati geregi, getirilen hayvana kars1 olan yiikiimliiklerin de dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Ornegin, sahibinin bir kdpek i¢in mevcut olan sorumluluklarini yerine
getirmesi (besleme, gezdirme, bakim gibi gereksinimlerini karsilamasi) isgiiciinde zaman
kaybina neden olabiliyor, ek olarak isini gerekli dikkat ve 6zenle yapmasina olanak vermiyorsa
yasak getirmek makul sayilacaktir. Getirilecek yasak hem iggérme borcunun ayipli olmasini
hem de hayvanin uygun olmayan bir ortamda bakilmasini engellemek i¢in olacaktir. Bu hususta
getirilen yasaga uymamak gecerli fesih nedeni sayilmak gerekir. A¢iklanan durumun istisnasi,
s6z konusu hayvanin is¢inin isgdrme borcuna olumlu katk1 sagliyor olmasidir. Ornegin, gérevin
ifasina yardimci olan giivenlik kopekleri zaten isin geregi olarak orada bulunmaktadirlar.
Gormeyen bir kisinin kendisine rehberlik eden bir kdpeginin varliginin fesih nedeni yapilmasi

tyiniyet kurallarina uygun diismeyecektir.

Yukarida deginilenlerin disinda c¢aligsanin igyerinde bulunmayan ancak onu sik sik isgérme
borcunu ifadan engelleyen bir hayvan da feshe sebep olabilir. Ornegin, bakimini iistlenmis
oldugu hayvan veya hayvanlar nedeniyle sik sik mazeret izni alan, ge¢ gelmeyi, erken ayrilmay1
aligkanliga doniistiiren bir is¢i s6z konusu davranislart nedeniyle hakli nedenle isten

cikartilabilecektir.
c. Hakh Nedenle Fesih

Genel olarak: Isverenin is¢isinin is sdzlesmesini hakli nedenle fesih nedenleri saglik
sebebi, ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri, zorlayici sebepler ayrica
gbzaltina alinma veya tutuklanma olarak belirlenmistir (IK. Md. 25). Sézii edilenlerden konu
ile ilgisi kurulabilecek ilk neden hastalik halidir. Diizenlemede (Md. 25/1-a) agikca ig¢inin
saglik durumundan bahsedilmistir. Metnin ¢alisanin hayvani ile ilgisi yoktur. Ahlak ve iyi niyet

kurallarina uymayan haller ve benzerleri (Md. 25/I1) bashkli fikrada hiikkme baglanan
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devamsizlik olgusunun ise konu ile baglantis1 kurulabilir. ilgili norma gére, “Is¢inin isverenden
izin almaksizin veya hakl bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki isgiinii veya bir ay iginde
iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki ig giinii, yahut bir ayda ii¢ isgiinii isine devam
etmemesi.” (Md. 25/1I-g) hakli fesih nedeni sayilir. Metinde hakli nedenle fesih igin
devamsizligin belli 6l¢iiye varmasi zorunlulugu aranmakta ancak, is¢inin devamsizliginin hakl
bir sebebe dayanmamasi geregi ifade edilmistir. Yapilan agiklamlar dogrultusunda bir ¢alisanin
sahip oldugu hayvan ile ilgilenmesi ihtiyacinin (Md. 25/1-a’ya girmeyen hastaliginin) hakli bir

sebep sayilip sayllmayacag: hususunun degerlendirilmesi gerekir.4®

Bir diger husus, Md. 25/I’de bulunan “ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve
benzerleri” ifadesinde “benzerleri” kelimesinin, diizenlemede belirtilenlerin disinda, ¢alisanin
hayvanu ile ilgili olarak, baskaca hangi halleri fesih nedeni saymaya elverisli oldugunun tespiti
gerekliligidir. Ayrica isci kaynakli olarak igyerinde verilen zarar feshe konu olmaktadir (Md.
25/11-1).

Hayvan sahibinin s6zlesmesinin haklh sebeple feshi: Hayvan sahibinin sézlesmesinin

hakli sebeple feshinin, yukarida 25. Maddede varligina isaret edilen “hakli sebep”, “digerleri”

ve nihayet “zarar” kavramlari 1s18inda degerlendirilmesi uygun olacaktir.

Hakl sebep: “Iscinin isverenden izin almaksizin veya hakl bir sebebe dayanmaksizin ...
isine devam etmemesi.” ifadesinde izin izin alma olgusu sézkonusu ise devamsizlik bir sorun
teskil etmeyecektir. izne konu olan mazeretleri kaynag: itibariyle iige ayrirmak miimkiindiir.
Kanuni, sézlesmesel ve takdiri. Kanuni izinler IK. Ek Md. 2’de is¢inin evlenmesi (ii¢ giine
kadar), evlat edinmesi (ili¢ giine kadar), yakinlarindan birinin (ana veya babasinin, esinin,
kardesinin, cocugunun) 6liimii (ii¢ giin), esin dogumu (bes giin) olarak belirlenmistir. Belirtilen
izinlerin siireler1 is sozlesmeleri veya toplu is soOzlesmeleri ile artirilabilir ayrica
cesitlendirilebilir (yeni izin cesitleri kabul edilebilir). Ornegin, bir yakininin (¢ocugun, kardesin
...) evlenmesi, nisanlanmasi, tasinmak gibi. Onceden saptanmis izinler disinda ¢alisanlar bir
siava hazirlanmak, veli toplantisina, bir ailevi veya sosyal etkinliige katilmak gibi nedenlerle

de izin telebinde bulunabilirler. Dayanagi ne olursa olsun, tiim izinlerde ¢alisanin igverenden

146 Demir, 367 vd.; Narmanhoglu, 404 vd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 538 vd.; Siizek, (Is), s. 701 vd.;
Mollamahmutoglu, s. 586 vd.; Giiven/Aydin, s. 206 vd.; Senyen-Kaplan, s. 276 vd.
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onceden izin almas1 gerekir. Onceden haber verilmesi miimkiin olmayan durumlarda ise en kisa

siirede bilgilendirme yapilmasi gerekecektir.**’

Bir calisanin sahip oldugu hayvani icin ise gelmemesi Is Kanununda belirlenen kanuni
mazeret izinleri arasinda bulunmamaktadir. Sozlesmeye dayali olarak bdyle bir olanagin
saglanmasi ise uygulamada pek rastlanir bir durum degildir. Belki, isci kendisine ait tarlada
ekim, dikim ve hayvan besiciligi yapiyor ve bu durum bulunulan cografi bolgede olagan sayilip
toplu is s6zlesmesi ile hilkkme baglanmis olabilir. Takdiri izne 6rnek olarak evde bakilan kedi,
kopek gibi bir hayvanin bakimi ihtiyact verilebilir. Maddede belirtilen, s6zlesmede taninan
veya takdiri olarak verilen silirelerden fazla devamsizlik veya aciklanan durumlarin
(talep/bilgilendirme) disinda kalan bir devamsizlik, isveren i¢in hakli nedenle fesih gerekgesi

sayilacaktir.

Digerleri: Digerleri kapsamma “Is¢inin yapmakla édevli bulundugu gorevleri kendisine
hatirlatildigr halde yapmamakta israr etmesi” (Md. 25/11-h) eylemine benzer nitelik gosteren
(i3gbérme borcunun disinda) isyeri diizenine iligkin talimatlara uymamak da girecektir. Verilen
talimat ¢caligma mahalline hayvan getirme yasagi ise yasaga aykir1 davranmak hakli fesih nedeni
sayilabilektir. Ancak, bu durumda yukarida ele alinan gegerli sebeple fesih ile hakli sebeple
fesih arasindaki farki ortaya koymak gerekecektir. Gegerli sebeple fesih bahsinde deginildigi
lizere, isyeri diizeni (isleyisi) olumsuz olarak etkilendiginde gecerli sebep dogmus sayilacak, is
iliskisinin devami katlanilmaz hale gelmisse hakli sebep dogmus sayilacaktir. Deginilen
nedenle, degerlendirme yapilirken hayvanin dogurdugu sorunun isyeri diizenine veya calisanin

isgdrme borcuna etkisi ele alinacaktir.

Zarar: Md. 25/11-1’ya gore, “Is¢inin kendi istegi veya savsamast yiiziinden isin giivenligini
tehlikeye diistirmesi, isyerinin mali olan veya mali olmayp da eli altinda bulunan makineleri,
tesisatt veya baska esya ve maddeleri otuz giinliik ticretinin tutariyla odeyemeyecek derecede
hasara ve kayba ugratmasi” hakli fesih nedeni sayilir. Diizenlemenin yaygin uygulamasi,
is¢inin sahsen verdigi zararlarla ilgilidir. Bu zarar dogrudan onun tarafindan degil ancak
isyerine getirdigi hayvani nedeniyle dogmus olabilir. Ornegin hayvan bir kabloyu kemirip
bilgisayar kesintisine neden olabilir. Bir i aletine edavatina devirerek, idrar bosaltarak zarar
verebilir. Miisteriyi korkutup kagirarak olasi bir aligverisi engelleyebilir. Verilen 6rneklerden

anlasilacag1 iizere, zarar kavraminin Oznesini genis tutarak kapsama igyerine getirilen

147 Konu hk. bkz. Odaman, Serkan: Isverenin Hizmet Sozlesmesini Ahlak ve lyiniyet Kurallar1 ve Benzerlerine
Aykirilik Nedeniyle Fesih Hakki, Ankara, 2003, s. 156 vd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 557 vd Giiven/Aydin,
s. 211-212; Senyen-Kaplan, s. 286-287.
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hayvanlar1 da almak miimkiindiir. Deginmek gerekir ki, verilen zararin 6znesi sadece is¢i ile
siirlansa dahi, yukarida aciklanan diizenlemedeki “digerleri” kelimesi de hayvanin verecegi

zarardan sahibi olan is¢inin sorumlu tutulmasina neden olacaktir.
V. GENEL DEGERLENDIiRME

Hayvanlarin varligi, yasam ve bakim kosullar1 ile korunmalar1 hakkinda bir¢ok diizenleme
mevcut olmakla birlikte, igyerlerine getirilmeleri ve hukuki sonuglar1 hakkinda agik hiikiimler
bulunmamaktadir. Deginilen duruma karsin, bu hususlar Avrupa {ilkelerinde isyeri
uygulamalar1 ve az sayida mahkeme karari nedenleriyle tartisilmaya baslanmistir. Konu
iilkemizde saptayabildigimiz kadariyla, heniiz kazai ve ilmi igtihatllarda ele alinmamustir.
Ancak, meri diizenlemelerin kapsami dikkate alinarak bazi degerlendirmelerde bulunmak

miumkindiir.

Kendisine agik¢a (s6zlesme ile) izin verilmedikge bir ¢alisanin isyerine hayvan getirmemesi
gerekir. Fiilen getirilmekte ise isveren yasak koyabilir. Bu izin verme ve yasak getirme yetkisi
diger ¢alisanlar, miisteriler ve hayvanin 6zellikleri dikkate alindiginda, ayni zamanda bir gérev
olarak kabul edilebilir. Ciinkii, igverenin yonetim (ve talimat verme) hakki, ¢alisanlar1 gézetim
yikiimii ve diger ¢alisanlarin sahsiyetlerinin korunmasi gerekliligi aciklanan sonucu

dogurmaktadir.

Eger iscinin bir hayvani mevcut ve saglik sorunu bulunmakta ise, bu durum nedeniyle
kendisine igveren tarafindan (iicret 6deme yiikiimii olmadan) takdiri mazeret izni verilmesi
miimkiindiir. Caligsma siirelerinin diizenlenmesinde is¢inin hayvan sahibi olmasi onun i¢in lehe
bir durum olusturmamaktadir. Olagan fazla mesai ise kural olarak is¢inin talebine bagli oldugu

icin bu hususta herhangi bir sorun bulunmamaktadir.

Iscinin is sozlesmesine isveren tarafindan siireli fesih yoluyla son verilmesinde hayvan
sahibi olunmasi kétiiniyet tazminat1 bakimindan bir gerekce sayilamaz. Isverenin rizasi hilafina
isyerine hayvan getirmek hem gecerli sebeple hem de hakli sebeple feshe konu olabilir.
Hangisinin esas alinacagi (yukarida agiklanan ol¢iiler dikkate alinarak) olayin 6zelligine gore

takdir edilmek gerekir.
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SUCUN ONLENMESI*

Timur Demirbag?

OZET
Insanlarin neden suc isledikleri sorusu iizerinde hemen herkes bir sekilde diistinmiistiir. Bu
sorular bizi kriminolojiye gotiiriir. Kriminoloji, sosyal fenomen olarak su¢lulugu, sucun
nedenlerini, sonuglarini, cezalandirilan davranisin (su¢un) magdur ve toplumda yarattigi
etkileri inceleyen deneysel bir bilimdir. Iste su¢un topluma maliyetinin ¢ok yiiksek olmast
gercegi karsisinda, sugun onlenmesi veya en azindan azaltilmasimin onemi biiyiiktiir. Bu
bakimdan, yetkili devlet organlari tarafindan sug profilaksisi esaslarina goére, uzun vadeli ve

kapsamli ¢alismalar yapimasi gereklidir.

Anahtar Kelimeler: Sug, kriminoloji, sug¢ politikasi, su¢un énlenmesi, sosyal kontrol, sug

profilaksisi.
PREVENTION OF CRIME
ABSTRACT

Almost everybody has thought in some way about why people commit crimes. These
questions lead us to criminology. Criminology is an experimental science which deals with
criminality as a social phenomenon, as well as the causes of crime, the consequences of crime,
and the effects of punished criminal acts on victims and the public. In the view of the high costs
of crime on the public, the importance of the deterring or reducing crime is significant.
Therefore, it is necessary for government authorities to perform long term and comprehensive

studies employing the principles of crime prevention.

Key Words: Crime, criminology, crime policy, prevention of crime, social control.
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GIRIS

Insanlar neden suglu olur? Nigin genellikle kanunlara uygun davranmazlar; aksine
egolarinin bagkalarina zarar vermesi lizerinden yasamlarin siirdiirtirler. Neden insanlar, diger
insanlar yaralarlar, kotii davranirlar, tecaviiz ederler, oldiiriirler, ¢alarlar, dolandirirlar, gasp
ederler ve tehdit ederler? Tahminen herkes, bir defa bu ve benzeri sorular iizerine diistinmiistiir.
Bu tiir sorularin cevaplart “kriminoloji”’ye gotiiriir. Kriminoloji, sosyal fenomen olarak
suclulugu, sucun nedenlerini, sonuglarini, cezalandirilan davranisin (sugun) magdur ve

toplumda yarattig1 etkileri inceleyen deneysel bilimdir®.

Kriminoloji, sadece sucla degil, ayn1 zamanda diger sapici davranislarla da ilgilenen bir
disiplindir. Bu bakimdan kriminoloji, sadece sugla ilgilenmez, ayn1 zamanda toplumsal
normlardan sapan davramislar1 da arastirma alanina dahil etmektedir®. Kim suglar1 dnlemek
istiyorsa, onu doguran baglant1 kosullarini bilmek zorundadir; ¢ilinkii, su¢un dnlenmesi i¢in

uygun vasitalar ancak bununla harekete gegirilir®.

Sugun topluma maliyeti olduke¢a fazladir. Gerg¢ekten de, bir sugun iglenmesinin verdigi
zarar yaninda, sugu Onleme, suclular1 yakalama ve cezalandirma amaciyla olusturulan kolluk,
adliye ve cezaevlerinin topluma getirdigi maliyet de oldukg¢a yiiksektir. Kaldi ki, sucun
toplumda yaratmis oldugu giivensizlik, sugun dogrudan neden oldugu maddi zararlardan ¢ok
daha onemlidir; ¢iinki, polise ve adalete olan kuskunun doguracagi ve dalgalar halinde
genisleyerek yayilabilen zararin onceden belirlenebilmesi oldukg¢a glictiir. Gergekten de,
gelisen haberlesme ag1 nedeniyle, suglarin aninda medyada bazen de abartili olarak yer almasi,
bu gilivensizligin yayilmasina neden olmaktadir. Halka yerlesen bu gilivensizlik, uluslararasi
boyut da kazanabilmekte, yerli ve yabanci firmalarin yatirimlarini askiya almalarina, turistlerin

can ve mal giivenligi nedeniyle buralara gitmemelerine neden olabilmektedir®,

3 Meier, Bern-Dieter: Kriminologie, 2.Auflage, Miinchen 2005, s. 1 vd.

4 Champion Dean J: The American Dictionary of Criminal Justice, Los Angeles 2005, s.68(zikr. Dolu Osman,
Sug Teorileri, Teori, Arastirma ve Uygulamada Kriminoloji, Ankara 2011, s. 32).

5 Bock, Michael: Kriminologie, Fiir Studium und Praxis, 3. Auflage, Miinchen 2007, s.5.
® Demirbas, Timur: Kriminoloji, 6.baski, Ankara 2016, s.38.
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I. SUC PROFILAKSISI VE SUCUN ONLENMESI KAVRAMI

A. SUC PROFILAKSISI

Sug profilaksisi, saf sugla dnleyici miicadeleyi agiklar. Sugun 6nlenmesi zamanin akisi
icinde, her seyden dnce sug politikasi nedenlerinden daha ¢ok bilimsel ilgi ve biiylik anlam da
bulmustur; buna ragmen, onu geleneksel kriminoloji alan1 olarak ifade etmek ¢ok giictiir. Fakat
kim, su¢un 6nlenmesini, diisiincesinin konusu yaparsa, sugun tahmini sorusuna da yonelmeye
zorlanmistir; ¢linkii, suclulugun beklenen gelismesini bilmeksizin, bir dnlemenin gergeklesmesi
cok giictiir. Eger bir olusumun kesin baglantilar1 ortaya konulmussa ve bu baglantilar
bagvurulan tedbirler vasitasiyla da dikkate alinirsa, biitiin durumlarda sugluluk, ancak

engellenebilir’.
B. SUCUN ONLENMESi KAVRAMI

Sug politikasinin bir temel problemi, sugluluktan korunma denemesidir. Bu gayret
acikca iki temel kabulden hareket eder: Bir kere, her toplumda suglulukta kaginilamaz bir
kismin oldugu farz edilir, onun ihlalleri azaltilabilir; ikincisi ise, su¢lulugun belirli goriiniis
sekillerinin azaltilmas1 veya hatta tamamen Onlenmesi miimkiindiir. Hemen hemen
suclulugu aciklayan biitiin teorilerin de farz ettigi, su¢suz bir toplumun olmasinin hayal

oldugundan hareket edilir (siiphesiz Marksist kriminolojiden farklr)®.
I1. SOSYAL KONTROLUN ONEMI

Sugun kontrolii, genel sosyal kontroliin bir kismidir. Sugun kontrolii, toplum iginde
kisilerin giivenligini garanti ederek, suclarin islenmesini organlar1 vasitasiyla engellemeyi ve
onlemeyi amaglayan yapilar ve merciler ile mesgul olur. Sosyallik ve anlayis temizligi, ahlak,
gelenek, orf, egitim vs. sosyal kontrol edici fonksiyona sahiptirler. Su¢ kontrolii, ceza
hukukunun sosyal kontroliidiir. Hukuk, sosyal kontrol arac1 olarak goriilebilir. Onu tasiyanlar,

esaslt olarak polis, ceza yargis1 ve infaz kurumlandir.

Aile, okul, cami, kilise gibi resmi olmayan kontrol mercilerinin azaldig1 yerlerde, resmi

kontrol mercilerine ¢ok fazla is yiikii gelir’. Bir suc, bugiinden yarina dogmaz; bu ara sira

Seelig, Ernst:, Lehrbuch der Kriminologie, 3. Auflage (neuarbeitet und ergaenzt von H. Bellavic), Darmstadt
1963, s. 32; Kiirzinger, Josef: Kriminologie, 2. Auflage, Stuttgart 1996, s. 15.

®Kiirzinger, 320.
®Mergen Armand: Die Kriminologie, 3. Auflage, Miinchen 1995, s.35.
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gorilinse de. Sug, yiizlerce yillik toplumsal ve onlarca yillik insanlar aras1 6grenme ve aksiyon
aras1 usullerle hazirlanir. Kim gelecekteki toplumun, genclik ve yetigkin su¢lulugunu 6nlemek

isterse, buna okulda ve ailede baslamak zorundadir™®.

Resmi sosyal kontrol, ii¢ alanda icra edilir; yasama (kanunlar), yarg: (igtihatlar) ve
icra (polis ve infaz). Onlarin amaci, su¢ ve suglulugu engellemek ve onlarla miicadelede

onleyici etkiye de sahipse, miicadele etmektir'®.

Su¢ ve suglulukla etkin miicadele edebilmek i¢in, toplumun iyi organize olmasi,
egitilerek, teknik olarak donatilmis su¢ kolluguna ve aynmi sekilde amaca uygun calisan
kogusturma organlarina sahip olmasi gereklidir. Suc¢lulukla miicadelenin 6nleyici metodu,
siklikla vatandasin bireysel dzgiirliigiine miidahaleyi de gerektirir'?. Polisin onleyici kolluk
olarak, iist, oto ve genel arama yapmasinda oldugu gibi. Ornegin, Toplanti ve Gosteri
Yirtiylisleri Kanunu kapsamina giren olaylarda; 6zel hukuk tiizel kisileri ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin ya da sendikalarin genel kurul toplantilarinda; can ve mal
giivenliginin, seyahat 6zgiirliigliniin saglanmasi i¢in tren, otobiis, vapur, ucak, metro gibi toplu
tasima araclariyla, hava limani, iskele, liman, gar, istasyon, otogar, otobiis terminalleri gibi
halkin topluca bulundugu veya spor, gosteri veya yarismalari gibi halkin toplanabilecegi
yerlerde; 6gretim ve egitim Kurumlarinin ve lniversitelerin i¢inde, ¢evresinde ve giris ¢ikis
yerlerinde; Anayasa’da yer alan temel hak ve Ozgiirliikleri, devletin biitiinliiglinti tehlikeye
diisiirmeye yonelik siddet eylemlerine girisilecegini gosteren belirtilerin elde edilmesi halinde,
umumi yerlerde, 68renci yurtlarinda, veya kentin ya da diger yerlesim yerlerinin giris ve ¢ikis
yerlerinde veya ana caddelerinde seyreden tasit araclarinda arama yapilmasi, il sinirlari iginde
vali, ilge siurlarin i¢inde kaymakamin yazili olarak emir vermesi hallerinde kabul edilmistir.
Boyle bir aramanin kisilerin lizerlerinde ve esyalarinda yapilabilecegi kabul edilmistir (PVSK
m. 9/2). Polisin durdurma ve kimlik sormasi ise, PVSK m.4/A’da diizenlenmis ve 27.3.2015

tarih ve 6638 sayil1 Kanunla eklenen ciimle ile polisin bu konudaki yetkisi artirilmistir.
ITI. SUCUN ONLENMESININ ESASLARI

Sugla miicadele bakimindan, fail {lizerindeki toplumsal reaksiyonun cesitli nihai

amaclari, ii¢ grup icerisinde diizenlenebilir:

Schneider Hans Joachi:, Einfiihrung in die Kriminologie, 3. Auflage, Berlin-New York, 1993, s. 342.
“Mergen, 340 vd.
2Mergen, 341.
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1. Failin kisiligi tizerine etki (yok etme, iyilestirme),

2. Failin gelecekteki ¢evresi lizerine etki (amag fiilin engellenmesi veya fiili ¢ozen tahrik edici
cevreden kaginma),

3. Ugiincii kisi iizerine etki (hukuk bilincinin kuvvetlenmesi, genel 6nleme)*2.

Sucun Onlenmesi onun amag¢ yoniine gore, hem 6zel, hem de genel 6nleme olarak
anlasilabilir. Ozel onleme esnasinda, tek tek herkesi ve her seyden once faili, (baska)
sugluluktan uzak tutma denenir; genel dnleme, grubun iiyelerini (bagka) suctan uzak tutmay1
amagclar. Kullanilan araglardan sugun dnlenmesi, pozitif ya da negatif nleme olarak anlagilir.
Burada, negatif genel onlemeden potansiyel failin korkutulmasi, pozitif genel onlemeden ise,
hukuka sadakatin muhafazasi ve kuvvetlendirilmesi ile hukuk diizenine giiven anlasilir. Negatif
ozel onleme, birey olarak bir kisiyi tekerriirden koruma gayreti olarak tanimlanir; buna karsilik
pozitif ozel onleme, failin yeniden sosyallesmesini ifade eder. Suclulugun 6nlenmesi, mutat
tarzda birinci sirada, ikinci sirada ve tigiincii sirada 6nleme icinde sistemlestirilir. Birinci sirada
onlemede, su¢lulugun nedenlerinin yok edilmesi vasitasiyla suglulukla miicadele edilme
denenir. fkinci sirada suglulukla miicadele, fiil imkanlarmin ve gegis sanslarmin bir degisikligi
vasitasiyla su¢lulugu en aza indirmeyle ilgilidir. Burada her seyden dnce suglarin teknik olarak
engellenmesi diistintiliir. Sonunda ii¢iincii asama 6nleme olarak, yeniden sosyallesme amaciyla

bir fiilden sonra, failin durumuna uygun davranis anlagilir',

Sucluluktan deneysel olarak ispat edilebilir ceza yaptirimlar1 vasitasiyla -tamamen
teknik onleme tedbirleri disinda- korunabilip korunamayacagi, bu ylizden cezalarin korkutucu
etki yaparak ve Oylece potansiyel suclular su¢ iglemekten uzak tutup tutmayacagi sorusunun
cevabi, bu yiizden kesin dnemlidir™. Her durumda, cezanin korkutucu etkisinin deneysel olarak

kesin agiklanmadigindan hareket edilmek zorundadir?®.

Su ana kadar tartisilan genel onleme ile ilgiliydi. Alman ceza hukukunun farz ettigi
cezalarin 6zel 6nleme etkisine gelince, buna da tamamziyla olumsuz cevap verilmektedir. Ciinkii
cezaevine birden fazla giren hiikiimliilerin orani az degildir. 31.3.1991°de, (eski Almanya)
hiikiimliilerin %53,9’u cezasin ¢ektikten sonra yine cezaevine geldi. Onceden cezaevinde

yatan hiikiimliilerin %30°’u tahliyeden sonraki ilk yil icinde tekrar cezaevine geliyor, beste biri

133eelig, 26.

14 Kiirzinger, 320.
PKiirzinger, 320.
16 Kiirzinger, 320.
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ikinci y1l, %30°dan fazlasi tiglincii 114 besinci yila kadar ve son olarak %17’si altinci veya daha
sonraki yillar cezaevine tekrar geliyorlar. Buna gore, yasam siiresi i¢inde hemen hemen %80’
miikerrir oluyorlar. Bu iligkilerde, her durumda ceza infazinin ve ceza hukukunun 6Slgiilebilir

ozel dnleyici etkisinin ¢ok sinirli oldugu ortaya ¢ikmaktadirt’.

Buna gore soru, hangi yaptinmin hangi sugluya hangi sartlar altinda hangi etki ile

uygulandig1 ve uygulanabilecegidir'®.

20’nci ylizyihin ilk yarisinda cezanin insan davraniglari {izerinde sinirli bir etkiye sahip oldugu
gorlisiinii temsil eden birgok arastirmaci, her seyden Once psikolog vardi. Bu sonug, o zamanki
sosyologlarca genellikle kabul edilen, su¢ davranisi kanuni yaptirimlarla 6nlenemeyebilir goriisiiniin
yansimastydi. 60’1 yillardan beri bunun {izerine ¢ok sayida kapsamli arastirmalar yapildi. Bu
calismalarin sonuglari, kanuni yaptinmlarin gercekte suglulugu dnlemede miitevazi bir role sahip
oldugunu gosterdi. Siiphesiz, ceza hukuku vasitasiyla suclulugun tamamen kontroliiniin miimkiin
olmadig1 tarihsel bir gercektir. Bugiine kadar cezasiz toplum olmadigi gibi, sugsuz toplum da
olmamistir. Bu aym zamanda, ceza hukuku yaptinmmlarinin, hareketleri suglu olarak
gruplandirmasinin bunlar1 esash olarak engellemeye uygun olmadigini gosterir. Siiphesiz belirli
oOlciide suglarin engellenmesi miimkiindiir. Kalan bir kisim, biitiin diisiiniilebilir yaptirimlarin
uygulanmasia ragmen daima suglu kalir. Siddetli cezalar da, simdiye kadar suglari tamamen
engelleme iktidarina sahip olmadilar. Bu durum, 6liim cezasimin Orta Cag’da ve yeni zamanlarda

uygulanmast igin de gegerlidir®®.

Siklikla korkutma teorisyenleri, kazancin hesaplanmasi modelini (ekonomik teori)
ortaya attilar. Burada, her suclunun fiilinden 6nce, sugun ona hangi kazanci saglayip, hangi
zarar1 verecegini hesapladig faraziyesinden hareket edilir. Boyle bir hesaplama iddiasi, bariz
gercege uymaz. Sucun islenmesinde failin duygusal durumu siklikla hakim oldugundan, boyle
diisiinceler hesaba katilmaz veya katilmayabilir. Bir ceza politikasi sisteminin korkutucu etkisi

{i¢ noktada degerlendirilir®:

Ik olarak, korkutucu etki, failin hangi davramis tarzlarmin cezalandirilabilir oldugunu
ve onun tam olarak beklenen cezayi bilmesini gerektirir. Agikca hukuka tabi olan herkes, insan

oldiirme, cinsel saldir1, yagma, tehdit, hirsizlik, dolandiricilik, giiveni kdétiiye kullanma ve

YKiirzinger, 321.

18K aiser, Giinther: Kriminologie, 10. Auflage, Heidelberg 1997, s. 418.
19 Kiirzinger, 322.

2Kiirzinger, 322 vd..
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benzerlerinin cezalandirildigini bilirler. Fakat, giinliik yasamda yan kanunlarda olan
bilinmeyen diger suglar da vardir. 70’li yillarda Hollanda’da yapilan bir arastirmada bir
bolgede, sorulan yetigkinlerin %43’{i marihuana kullanmanin, o zamanlar yasak olmasina
ragmen, yasak oldugunu bilmediklerini ortaya koymustur. Dikkati ¢ceken, kendileri uyusturucu
kullananlarin %21°’1 onun yasal oldugunu diisiinmiislerdi. Burada bazi davranis tarzlarinin
sosyal etiketleme vasitasiyla sucluluk olarak degerlendirilmedigi sonucu ¢ikiyor. Ornegin,

isyerinden ¢alinmaz, 6diing alinir.

Korkutma modelinin ana tezi; “ceza ne kadar sert olursa, korkutma sistemi o kadar
basarili olur”. Buna karsilik, 6liim cezasinin korkutucu etkisinin, tarihsel olarak suglulugu

engellemedigi bilinmektedir.

Cezanin korkutucu etkisi, 6zellikle politik inan¢ suglularinda kuskuludur. Bunlar, sugu

bir gorev suuruyla islediklerinden cezanin korkutucu etkisi siklikla reddedilir.

Ikinci bir temel kabul, cezanin aktiiel kesinligi ne kadar biiyiikse, cezanin korkutucu
etkisinin o kadar biiyiik oldugudur. Bu tezin dogrulugu i¢in fiiliyatta birka¢ deneysel isaret
vardir, siiphesiz onlarin anlami iginde agik olmayanlar kaliyor. Gergekte kesin cezalandirmanin
Oyle ¢ok belirleyici olmadig1 agik¢a kendini gosteriyor. Karanlik alan aragtirmalarina gore,
klasik suclulukta her durumda islenen sucglarin %10’u polise kaydedilir, fakat bunlardan %50’si
de aydmnlanmaz. Bu, her durumda 20°nci suclunun ortaya c¢ikartilip cezalandirilacagini

hesaplamas1 anlamina gelir.

Korkutma teorisyenlerinin iiciincii ifadesi; ‘‘fiilin cezalandirilmast ne kadar siiratle
sonuglandirilirsa, korkutma sisteminin etkisi o kadar biiyiik olur” seklindedir. Ingiltere’de, ceza
yargilamast Almanya’ya gore, onemli siiratte sonuglanmasina ragmen, bu sucu onleyici bir etki

ortaya koymamustir?L,
IV. SUCUN ONLENMESI YOLLARI

Devlet seklinde organize olmus her toplulukta ortaya ¢ikan sugun, sosyal bir hastalik
olarak devamli geri donmesi karsisinda, “onlemek, tedavi etmekten iyidir” sozii gegerlidir.
Ciinkli su¢, yasamda, saglikta ve malda meydana gelen kayipla ilgilidir; siklikla tekrar
getirilemez ve islenen sugtan sonra uygulanan karsi tedbirler (engelleyici-bastirict sucla

miicadele metodu) genellikle yeni zararlara sebebiyet verir.

21 Kiirzinger, 326.
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Bu yiizden sugun 6nlenmesi, suca karsit miicadeleyi -meydana gelmis bir sugla baglantili

olmaksizin- sucun meydana gelmesini engelleyecek metodlar vasitasiyla tamamlar (tamamen

onleyici su¢la miicadele, sug¢ profilaksisi).

A. SUCUN ICRASININ ENGELLENMESI

Fiilin 6n sartlarin1 yok etmek suretiyle su¢ Onlenebilir. Siiphesiz bu sadece bir dis

sonuctur (niifusun su¢ dogurucu kuvveti daraltilmaksizin); bu tarz onleyici tedbirler??:

a.

B

Saldir1 imkanlarina karsi niifusun sistematik aydinlatilmasi ve uyarilmasi; bu sayede uygun
magdurlarm sayis1 azalir. Ozellikle, kadinlarin, sadece para ve miicevher olan el ¢antalar:

ile caddeye ¢ikmamalar gibi.

Meslekleri vasitasiyla 6zel tehlikedekiler (para tasiyanlar i¢in), amaca uygun savunma
silahlar1 ve diger alanlarda zararsiz fakat etkili kendini savunma aletleri (6rn. korku ve
isaret tabancalari, yogun 151k ve ses etkisi gelistiren veya saldirgani yogun renkte bir

boyayla boyayan)
Magazalarin, is yerlerinin ve konutlarin soyguna karsi teknik giivenligi, 6rn. alarm.

Otomobillerin, motosikletlerin ve bisikletlerin kolay g¢alinmalarina karsi, engelleyici

diizenlemeler.

Ozel tehlikedeki yerlerin (&rn. kuyumcu) korunmasi; gizli polis, 6zel dedektif ve organlar

vasitastyla.
Bankalarda, gece soygunlarina karsi ¢elik odalarin diizenlenmesi,
Polis devriyeleri vasitasiyla sehrin 1ss1z yerlerinin ve parklarin geceleri kontrolii.

Sarhoslara kars1 miidahalede polis yerine bakim organlarinin kullanilmast.

.SUCU YARATICI CEVRE TAHRIKLERINI AZALTMA

Sirf faille miimkiin olan degil, bilakis fiili tahrik edici ¢evre gercekleri, ozellikle

ekonomik ihtiya¢ durumu, asir1 alkol tiiketimi ve oOzellikle gevsetilmis imkanlar, uygun

tedbirler vasitastyla kagiilabilir veya onlarm sikli1 sinirlanabilir. Béyle tedbirler?:

a.

b.

Ekonomik-politik tedbirler vasitasiyla issizligin sinirlanmasi.

Sigorta ve bakim tedbirleri vasitasiyla igsizlerin thtiyag durumlarim hafifletme.

22Seelig, 386 vd.
Z33eelig, 389.
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Koruyucu tedbirler vasitasiyla ¢ok cocuklu olanlarin veya kaza hallerinden dolay1 ev

arayanlarin ihtiya¢ durumlarinin hafifletilmesi.

Icki satma hakkinin smirlanmasi vasitasiyla alkoliin kotiiye kullanilmasinin dniine

gecilmesi.

Memurlarda ve 6zel isletmelerde kasa ¢ikisinin kontrolii.

C. RUHSAL DIRENCIN KUVVETLENDIRILMESI

Cevre vasitasiyla ¢oziilen veya i¢ diinyadan ¢ikan diirtiilerin fiile gidisine, ahlaki ve

hukuki deger davranislarina dayanan engeller karst koyar. Hukuka ve ahlaka saygi, normal

olarak insanlar1, gergekten bir sug islemekten alikoyar. Ahlaksiz, anti sosyal insanlarda (birgok

aktif meslek suc¢lusunda, baz1 kriz suclularinda, bencil kitle katillerinde vs. oldugu gibi), boyle

engeller esasli olarak eksiktir; kararsiz, i¢ giidiisel insanlarda ise, onlar ¢ok zayiftir. Bunlari

kuvvetlendirme yollar1 denenebilir.

a.

Ahléaki ve hukuki engeller -eger bununla ilgili istidat da dogustan ise-, devaml gevre etkisi
altinda gelistirilir: Cocuk masallari, okul ve din, iyiyi yapmay1 ve kotiiyli yapmamay 6gretirler
ve dengeleyici bir adaleti vaat ederler. Yavas yavas 0gretilen inang, yasam vasitastyla ilk dnce
bunlar kendiliginden tahrip olurlar: Kétiilerin zaferi, diirtistlerin ihmali vasitastyla. Boyle bir
hukuk ihlalinin sarsintis1, yarginin kendiliginden bir fonksiyonu vasitasiyla yolsuzluk hallerinin
miisamahasiz ortaya ¢ikartilmasi, yliksek mevkilerdeki kisilere karsida cesaretle miidahale vs.
yiiriitiilebilmelidir. Boyle diizenlenmis bir devlet varligindan hareketin ortaya koydugu 6rnek
etki, hukuk duygusunu ve onunla da suclu diirtiiler karsisinda engelleri kuvvetlendirir. O,

suclulugun 6nlenmesinin en énemli seklidir?*.

Engellerin kuvvetlendirilmesinden kanuni ceza tehditleri de beklenir: Cezadan korku, fiilden
uzak tutmalidir. Anselm von Feuerbach, genel 6nlemenin bu eski diisiincesini, onun
psikolojik zorlama Ggretisi vasitasiyla derinlestirerek aramistir: Ceza tehdit etmis olmalidir;
onunla cezanin kotiiligii diistincesi fiile tahriki sona erdirir. Yalniz, burada bu etkinin
olusmadigini, gercekte islenen suglar ispat ediyorlar. Buna gore, ceza tehdidinin dnleyici bir
etkisi, 6zellikle adeta sinirda duran olaylar i¢in olmaktadir. Burada, ceza tehdidinin yalniz bir

su¢ hareketine kars1 engelleri kuvvetlendirmedigi, bilakis ilgilinin toplumsal yeri icinde

4geelig, 390.
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zorunlu olarak, onunla bagli sonuglarin goriinmiis olmasidir. Biling, 6rnegin, toplumsal

stiftan dislanma, onunla baglantil asagilanma vs. ¢ogu kez ceza tehdidinden daha etkilidir®.
D. SUCLU KIiSILIKLERIN GELISIMININ ONLENMESI

Simdiye kadar ortaya konulan su¢ profilaksisi tedbirleri, fiilin ¢6ziilmesini 6nlemeyi
amaclamislardir. Eger su¢un kismi nedenler kompleksine daha derin girilmek istenirse, o zaman
su soru ortaya ¢ikar: Faili fiile getiren kisiliginin sug¢ yapisini da etkileyebilir miyiz? Onun

istidadiny, kisilik yapisiny, fiile hi¢ gelmeden 6nce onlarin gelisimini durdurabilir miyiz?
Boyle tedbirler?:

a. Gengligi ¢alisma tembelligine gotiiren bastan ¢ikartmadan, gece kuliiplerine gitmeden,

fuhustan ve hirsizliklardan, genclik koruma tedbirleri vasitasiyla koruma.
b. Erkek ¢ocuklarinin homoseksiiellige tesvik edilmesinden koruma.

c. Saflik veya bir psikopatlik degisikliginin isaretlerini gosteren, bunlar vasitasiyla sugluluk

tehlikesinde olan ¢ocuklar ve genclerin iyilestirici pedagojik tedavisi.

d. Alkol satisginin sinirlanmasi. Heniiz sug¢ islememis, alkol ve uyusturucu bagimlilarinin

bakim i¢in tedavi kurumlarina yerlestirilmesi.
E. KALITIM SAGLIGI TEDBIRLERI

Cogu suglunun su¢ dogurucu istidat yapisinin dogustan olmasi bakimindan, son sug
profilaksisi imkani olarak, sugu dogurucu kisilik yapili insanlarin dogusunun O6nlenebilip
Oonlenemeyecegi sorusu giindeme gelmektedir. Sadece bir suglu yap1 kompleksi ile belirli bir
insanin tiim arkadan gelenlerinin (soyunun) kusurlu olacag teshisi kesinse, soyun devami boyle

bir kisirlastirma vasitasiyla engellenebilirdi?’.

Boyle bir kisirlagtirma ilk dnce Kaliforniya ve diger 28 eyalette vardi; 1939°a kadar 30.690
akil hastas1 ve zeka oziirlii kisirlastirildi. Avrupa’da ilk olarak Isvigre’nin Waadt kantonunda (1928)
yasal olarak diizenlendi. Onu Danimarka (1929) ve kuzey devletleri izledi. Almanya 1933’den 1945°¢

kadar, kalitimsal hastalarin ve kronik alkoliklerin sterlizasyonunu diizenlemisti. Bir kalitimsal ruh

Zgeelig, 391.
%Seelig, 392 vd.
2'Seelig, 394.
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hastalig1, dogustan akil zayiflig1 (geri zekalr) veya agir bir psikopatlik ¢eken insanlarin sterilizasyonu,
halk saghgmm gelisimi igin tibbi bir tedbirdir?®,

V. CEZAEVLERININ SUCUN ONLENMESINDEKI ROLU
A. CEZALANDIRMA YERINE TEKRAR IYILESTIRME

18’inci yiizyilin ortasinda ortaya ¢ikan Klasik okula gore, sugluluk failin, serbest iradesi
ile donatilmis goriilen akilc1 miildhazalarindan dogardi. Bu ylizden klasik okul, su¢luluga tepki
olarak kusura yonelen cezayr savunmustu. Buna karsilik, 19’uncu yiizyilin sonlarinda
kriminolojinin pozitif yonii, suga sebebiyet verilmenin su¢lunun bedent, fiziki ve sosyal isaretleri
ile belirlendigi goriisiinii temsil etti; buna gore; “serbest irade yoktur; onun tedaviye ihtiyaci
vardir; bu sekilde, o bir daha sug islemez”. Klasik ve pozitif okullarin fikirleri, 20’inci yiizyilin
ceza ve infaz kanunlarinda yer buldular. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gelisen kriminolojinin
modern okulu, sug¢un nedenini insanlar arasi ¢atigmalara gore daha az kisilik rahatsizliklarinda
goriir. Sugluluk, fail, magdur ve toplumun katildigi sosyal usuller i¢inde olusur. O, toplumsal ve
insanlar aras1 ogrenme ve hareketler arasi usullerle kontrol edilmek zorundadir; aile, okul,
komsuluk, meslek ve bos zaman gruplar gibi sosyal gruplar, ceza adalet sistemi gibi ayn1 sekilde
birlikte etkilerler®.

Modern cezaevlerinin esasi, bireyleri gelistirmek ve onlar1 tahliye sonrast toplumun
uyumlu bir parcasi olmaya hazirlamaktir. Hapishaneler ve uzun siireli hapis cezasina giivenme,
suca kars1 engelleyici bir etkiye de sahiptir. Bu nedenle, artan su¢luluga karsi, sertlik yanlisi
pek cok politikaci, daha cezalandirici bir adalet sisteminden ve daha ¢ok hapishane
kurulmasindan yana olmustur. Burada en 6nemli soru; acaba hapishaneler kendilerinden
beklenen mahkim olmus suglular1 “yeniden sosyallestirme” ve yeni suglar islemelerini 6nleme
etkilerini yerine getirebiliyorlar mi1? Ingiltere adalet sistemi son yillarda daha cezalandirict hale
gelmistir. 2003 ’te, Ingiltere ve Galler’de, mahpus sayis1 73.000 idi (100.000 kisiye 139). Bu,
1990°dan beri 25.000°den fazla bir artis demektir. Hapishane niifusu, her 100.000 kisi i¢in,
Almanya’da 96, Fransa’da ise, 85°ti. Ayrica, Ingiltere ve Galler’deki mahkemeler, diger
Avrupa Birligi tlkelerine gore, daha uzun hapis cezalar1 vermektedir. Bunu elestirenler,
Ingiltere’nin en fazla cezalandirict iilke olan ABD’yi yakindan izledigi endisesini

tagimaktadir®®.

23eelig, 395.
2Schneider, 338.
% Giddens Anthony, Sosyoloji, yayima hazirlayan Cemal Giizel, istanbul 2008, 5.879.
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ABD, diinyadaki en fazla cezalandiric1i adalet sistemine sahip iilkelerin basinda
gelmektedir. Diinyadaki toplam 8.75 milyon civarindaki hapishane niifusunun 2 milyonu
ABD’dedir. 2003 sayilarina gore ABD’de, her 100.000 kisinin 686’s1 hapishanededir. ABD
hapishane sistemi 500.000°den fazla kisi istihdam etmekte ve yilda 35 milyar dolar
harcamaktadir. Siyah Amerikan erkeklerinin dortte birden fazlas1 ya hapishanede ya da ceza
sisteminin denetimi altindadir. ABD’de hapsedilen kisilerin % 60’1 siddet i¢ermeyen
uyusturucuyla iligkili suglardan cezaevlerinde bulunmaktadirlar. Bu durumu elestirenler
hapishanenin artik bir “son ¢are” dnlemi olmaktan ¢ikarak, tiim toplumsal sorunlarin ¢éziimii

haline geldigi elestirisini yapmaktadirlar®.

Mahpuslar, bir zamanlar yaygin olan fiziksel kotli muameleyi gérmemekle birlikte,
baska bir yoksunlagma ile kars1 karstyadirlar. Onlar, yalnizca 6zgiirliiklerinden yoksun olmakla
kalmazlar; ayrica yeterli gelir, aile ve arkadas cevresinden, karsi cinsten kisilerle iligki
kurmaktan ve kisisel esyalarindan yoksun kalirlar. Genellikle ¢ok kalabalik cezaevlerinde, kati
disiplin ve giinliik yasamin denetlenmesi suretiyle yasamak zorunda kalirlar. Bu kosullarda
yasamak, hapishanedeki mahpuslarin davranislarini  disaridaki  toplumun normlarina
uydurmalarin1 saglamaktan ¢ok, onlarin disaridaki toplumdan kopmasina yol agmaktadir.
Mahpuslar, “disaridaki” yasamdan oldukca farkli olan bir ¢evreye uyum saglamak
zorundadirlar ve hapishanede Ogrendikleri davranislar, genellikle edinecekleri varsayilan
davranislara karsittir. Ornegin, siradan kisilere kin duymaya baslayabilirler, siddeti olagan bir
sey olarak kabul etmeyi O0grenirler, azili suglularla 6zgiir kaldiklarinda siirdiirecekleri iliskiler
kurarlar ve daha once ¢ok az bildikleri su¢ becerilerini d6grenirler. Bu nedenle, hapishanelere
“sug tiniversiteleri” de denmektedir. Dolayisiyla, mahpuslardaki miikerrirlik oraninin ytiksek
olmasi sasirtict degildir. Nitekim, Ingiltere’de, hapis cezasini ¢ektikten sonra serbest kalan tiim

erkeklerin % 60’tan fazlasi, ilk suglarindan sonraki dért y1l iginde yeniden tutuklanmaktadir®?.

Almanya’da Federal Adalet Bakanliginin 2003 yilinda yaptirdigi miikerrirlik ¢aligmasi

da benzer sonuglar ortaya koymustur?:
Yetiskinlerde miikerrirlik (dort yil igcinde),

ertelenmeyen infaz edilebilir hapis cezasindan sonra: % 56

31 Giddens, 881.
%2 Giddens, 880.
3 Albrecht Peter-Alexis, Kriminologie, Eine Grundlegung zum Strafrecht, 4. Auflage, Miinchen 2010, s.55.
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Ertelenen hapis cezasindan sonra: % 45
Genclik ceza hukukunda miikerrirlik,

ertelemesiz genglik cezasindan sonra: %78
Ertelenen genc¢lik cezasinda: %60

Hapishanelerin “ise” yarayip yaramadigi hakkindaki tartismanin kolay bir cevabi
yoktur. Her ne kadar hapishaneler, mahpuslar1 1slah etmekte pek basarili gériinmiiyorlarsa da,
insanlar1 sugtan uzak tutmayi basardiklar1 da bir gergektir. Hapishane yagaminin kotiiligi,

bizzat hapiste yatanlar1 sugtan caydiramasa da, diger kisileri bundan alikoyabilir®*,
B. CEZAEVI PSIKOLOJISI

Cagdas infaz rejimi konusunda olumlu gelismelere ragmen, infaz kurumlarinda
disiplinin egemen olmasi ve hiikiimliilere uygulanan kisitlamalar, cezaevinde monoton yagamin
neden oldugu can sikintisi, yalnizlik, cezaevi gorevlileri ve diger mahkimlarca uygulanan
siddet, ciddi psikolojik sorunlara neden olmaktadir. Kaldi ki, hiikiimliiniin kendisini toplum
disina itilmis hissetmesi de ruhi bunalimlarin nedenlerindendir. Cezaevinin hiikiimlii {izerinde
dogurdugu diger bir psikolojik sorun ise, cinsel yasamin bulunmamasidir; bu yiizden

homoseksiiel iliskiler ve 1rza gegmeler cezaevlerinde yayginlasmaktadir®®.

Cezanin infazinda hiikiimliiye, onun suglu davranisinin bir yandan toplum tarafindan
kabul edilemeyecegi, diger yandan onun kendini degersiz insan kabul etmemesi, bilakis
gelecekte sosyal uyumlu davranisa yetenekli ve hazir olabilecegi, agiklanmak zorundadir. Bu
yiizden o sosyal uyumlu davranisa cesaretlendirilmeli ve elverigli yapilmalidir. Onun sosyal
yapist iyilestirilmeli; kendine deger duygusu kuvvetlendirilmeli ve onun rol yapisi ve temeli
genisletilmelidir. O sadece sosyal uyumlu davranis stili i¢ine degil, bilakis sosyal uyumlu

zihniyetlere ve rollere de alistirilmak zorundadir®®.

Cezaevi diizenine uyum saglamak zordur, ¢iinkii pek ¢ok sey farklhidir. Alisilmasi
gerekli yeni kurallar, anlagilmas: gereken yeni davranis kurallar1 ve bunlara uygun giinliik
etkinlikler, uyum saglanmasi gereken toplumsal hiyerarsiler ve farkli bir “cezaevi dili” vardir.
Ayrica asir kalabalik, rahatsiz edici ve engelleyici diizeyde yliksek giiriiltii, cok az kisisel alan

ve 6zel yasama miidahale vardir. Radyo ve televizyonlarin yiiksek sesi, giirtiltiilii sekilde donen

3 Giddens, 882.
B Ayrintili bilgi i¢in bkz.Demirbas, Timur: Infaz Hukuku, 5. baski, Ankara 2017, 5.220 vd.
3 Schneider, 349.
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anahtarlarin giiriiltiisti, carpilan demir kapilar ve yiiksek sesli tartismalar nedeniyle rahat uyku
giictiir. Yemekler genellikle, soguk ve yavandir. Mahpuslar her sey i¢in beklemeyi 6grenmek
zorundadirlar: Bir telefon goriismesi, dus, posta, hatta bir soruya alacaklari cevap i¢in. Zaman
carpitilabilir; giinler gecip gider, fakat kafalarinda ugrasacak bir seyleri olmayan insanlara her

bir saat sonsuzluk gibi gelebilir®’.

Hapislik bir yandan her bir mahpusun ruhi 6zelligine gore ve diger yandan hapisligin
dis durumlarina gore ¢ok ¢esitli etki yaptigindan, genel gecer hapislik psikolojisi yoktur;
boylece tek tek tipik etkiler kaydedilir®,

Hiikiimliilerin biiyiikk bir kismi1 psikopatlardan olustugundan, hapisligin hastalik
smirlarinda duran goriiniisleri tamamlamasi da nadir degildir. Ozellikle meslek suglularinda,
revire gonderilmis olmak ve Oylece ¢alisma mecburiyetinden kagmak veya iyi firar imkanina
sahip olmak i¢in kesme suretiyle yaralanmalar, yangina sebebiyet vermeler veya her tiirlii seyi
yutma seklinde kendilerine agir zarar vermeler goriiliir. Genellikle gecici olan hapislik
psikozlarina, kudurma benzeri nobetlerde yiikselebilen bir heyecan durumu, “cezaevi cinneti”
de dahildir; fakat bu, genellikle birka¢ saat sonra kaybolur ve kapatilmis insanlarin monoton
cevresi vasitasiyla “dikenli tel hastaligi” (gemilerdeki ¢elik levha hastaligina kiyasen) olusur
ve karsilikli giivensizliklere, yiikselen tahrik edilebilirlik i¢inde ve ara sira isyana sebebiyet
verir. Optik aldatmalar vasitasiyla korku durumlari ve paranoyak mizaglar da, psikopatik
hapislik reaksiyonlar1 olarak ortaya ¢ikarlar. MahkGimlarin tepkileri tahliyeden 6nce bir 6zellik
olusturur; genellikle, ¢ogu kez glivensizlik veya hatta korku durumlar ile baglantili bir istisnai
durum gelir, ¢linkii tahliye edilecek kisi, uzun hapislik dolayisiyla yabanci kaldig bir gevrede ne

yapacaginin ve nasil karsilanacaginin endisesini tagir®,
SONUC

Yukanida belirtildigi tizere, dnleyici sug politikasinin temeli olarak kriminolojinin énemi

aciktir®o:

[lk siradaki énlemin, merkezinde gocuklar ve gengler yer alir; sosyal politika, ekonomik ve

kiiltiir politikas1 vs. ile su¢ davranis nedenlerinin azaltilmasi amacina sahip olmaktir. Birinci

37 Canter. David: Sug Psikolojisi, (¢evirenler: Ali Dénmez, Isil Coklar Baser, Meltem Giiler), Ankara 2011, s.
413.

38 Seelig, 367.
39Seelig, 370.

40Schwind, Hans-Dieter: Kriminologie, Eine praxisorientiert Einfiihrung mit Beispielen, 9. Auflage, Heidelberg
1998, s.14.
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onlemden bu yiizden engelleyici stratejiler diisiiniiliir; egitim, ya da sosyallesme, konut, is, bos

zaman vs. hukuk bilincinin saglamlastiriimas: da buraya aittir.

Ikinci siradaki &nlem ise, potansiyel suclulari korkutma amacidir; ceza kanunlari, polis
basarilari, sug islenmesine neden olan yapilarin bozulmasi (olanak hirsiz yapar) ve potansiyel

magdurun uyarilmasi (polisin 6nleyici programlari) vasitasiyla.

Uciincii siradaki onleme, tekerriirii azaltma (polisiye ve ceza hukuku) amaci girer. Bu
yiizden birinci ve ikincinin aksine dnceden bir su¢ islenmesini sart kosar. Bu, fail-magdur

denkliginden ya da yon degistirmeden, cezanin infazina ve tahliye yardimina kadar uzanir.

Sucun topluma maliyetinin ¢ok yiiksek olmasi gercegi karsisinda, sugun 6nlenmesi veya
en azindan azaltilmasinin 6nemi biiyiiktiir. Bu bakimdan, yetkili devlet organlari tarafindan sug

profilaksisi esaslarina gore, uzun vadeli ve kapsamli ¢aligsmalar yapilmasi gereklidir.
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BIREYSEL EMEKLILIiK SISTEMINDE OTOMATIK KATILIM
MODELININ iRADE OZERKLIiGI ve SOZLESME HURRIYETI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESi*

Mustafa Tugay?

OZET

Goniilliiliik esasina dayali olarak baslayan Bireysel Emeklilik Sistemine, bireylerin
tasarruf oranlarvmn yiikseltilmesi ve aktif ¢calisma donemindeki gelir diizeylerinin korunmasi
amaciyla 1 Ocak 2017 tarihinden itibaren otomatik katilim modeli eklenmistir. Buna gére, artik
4632 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatuim Kanununun otomatik katilim kurallart
uyarinca igverenlere c¢alisanlarimi otomatik katilim sistemine dadhil etme yiikiimliigii
getirilmistir. Otomatik katilim sisteminde emeklilik sozlesmesi, calisan ad ve hesabina, isveren
tarafindan diizenlenmektedir. Bu sozlesmenin diizenlenmesi sirasinda, emeklilik sozlesmesi
isteyip istemedigi veya hangi sirketle sozlesme yapilacagi konusunda ¢alisanin irade beyanina
ihtiyag duyulmamaktadir. Bu ¢alismada otomatik katilim sézlesmelerinin hukuki durumu, ozel

hukuktaki irade 6zerkligi ve sozlesme hiirriyeti isiginda incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel Emeklilik Sistemi, Goniillii Katilim, Otomatik Katilim

Sistemi, Irade Ozerkligi, Sozlesme Hiirriyeti

AN ASSESSMENT OF THE AUTOMATIC ENROLLMENT MODEL IN THE
INDIVIDUAL PENSION SYSTEM, IN VIEW OF PRIVATE AUTONOMY
AND FREEDOM OF CONTRACT

ABSTRACT

On January 1st, 2017, the Individual Pension System, which began on a voluntary basis,
saw the addition of the Automatic Enrollment System, the purpose of which was to increase the
savings ratios for individuals, and to preserve their income levels during their period of active

working. Referring to the automatic participation of Individual Pension Savings and Investment

! Makale Génderim Tarihi: 20.09.2018 Makale Kabul Tarihi: 02.11.2018

2 [zmir Barosuna Kayitl Avukat, Yasar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Doktora Programi
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System Law No. 4632, employers are obliged to put their employees in an Automatic Enrollment
System (AES). In the Automatic Enrollment System, the pension contract is issued by the
employer in the employee’s name and account. During the preparation of this contract, there is
no need to get a statement from the employee that they wish to sign the pension contract, or
which company they wish to sign it with. In this study, the legal status of the Automatic

Enrollment System will be examined in the light of private autonomy and freedom of contract.

Keywords: Individual Pension System, Voluntary Participation, Automatic Enroliment

System, Private Autonomy, Freedom of Contract

KISALTMALAR

BETYSK : Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu
BESHY : Bireysel emeklilik Sistemi Hakkinda Yonetmelik

TMK : Tiirk Medeni Kanunu

TBK : Tiirk Borglar Kanunu

SSGSSK : Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu

I. BIiREYSEL EMEKLILIiK SiISTEMi ve OZELLIKLERI

A. BIREYSEL EMEKLILIK SIiSTEMININ DOGUSUNU HAZIRLAYAN
NEDENLER

Tiirk sosyal gilivenlik sisteminin finansman ve aktiieryal dengesini bozan ¢ok sayida
miidahale sonucu sosyal sigorta kurumlar1 1970’11 yillardan itibaren acik vermeye baslamistir.
1950 yilinda, SSK kapsaminda kadin ve erkeklerin 60 yasinda emekli olmasini diizenleyen
hiikiim 1969 ve 1976 yillarinda degistirilerek 6nce emekli olma yas1 diisiiriilmiis, sonra yas sart1
aranmaksizin kadinlarin 20, erkeklerin 25 yil sigortalilik siiresi ve 5000 giin prim 6deyerek
yaslilik aylig1 almalarina imkan verilmistir. Hatta ileri yastaki sigortalilarin 15 yilda 3600 giin
prim 6deyerek emekli olmalarinin yolu agilmistir. Tegvik edilen erken emeklilik dolayisiyla
SSK’nin aktif/pasif sigortali dengesi hizla bozulmustur. Prim karsilig1 olmayan 6demelerin
artig1; sosyal giivenlik fonlarinin diigiik getirili alanlara yatirilmasi dolayistyla ortaya ¢ikan reel

gelir kayiplari; prim tahsilat oranlarmin diistikliigli ve biriken prim alacaklari; kayit disi
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calismanin yayginhgi, 6zellikle se¢im donemlerinde ayliklarin sigortacilik ilkeleri digsinda
artirilmasi ve siklikla ¢ikarilan hizmet bor¢lanmasi uygulamalar1 SSK’nin gelir-gider dengesini
bozmustur. Diger iki sosyal sigorta kurumu, Bag-Kur ve Emekli Sandigi i¢in de durum farkl
degildir ve benzer sebeplerle her iki sosyal sigorta kurumunun da finansman dengesini

bozmustur®.

1990’11 yillarin basindan itibaren sosyal glivenlik sistemi ile dogrudan ilgili taraflar, ¢esitli
meslek kuruluslari, is¢i ve igveren sendikalari, akademisyenler, siyasi partiler ve hiikiimetler
Tiirk sosyal giivenlik sisteminin kriz igine diistiigii ve mutlaka yeniden yapilandirma
caligmalarinin baglamasi gerektigi konusunda goriis birligi i¢cinde olmuslardir. Hiikiimet
seviyesinde sosyal glivenlik sisteminin yeniden yapilandirilmasina yonelik ilk kapsamli ¢alisma
ILO uzmanlarina hazirlatilan sosyal giivenlik reform raporu olmustur. 1995 tarihinde sunulan
raporda Tiirk sosyal glivenlik sisteminin yeniden yapilandirilmasi ile ilgili olarak 4 ayr1 secenek
Onerilmis ve her bir modelin uygulamada ortaya c¢ikaracagi avantaj ve dezavantajlar
belirtilmistir. Kamuoyunda yapilan tartismalar sonucunda ILO raporunda onerilen iki ayakli
sosyal gilivenlik sistemi olusturmaya yonelik se¢enek daha uygulanabilir bulunmustur. Buna
gore, mevcut sosyal sigorta kurumlart SSK, Bag-Kur ve Emekli Sandigi’nin iliml bir dagitim
esasina gore calisan birinci ayak sosyal giivenlik kurumlari olarak varliklarin1 devam ettirmesi,
bunlara ilave olarak goniilliiliik esasina dayanan ikinci ayak sosyal giivenlik kurumlarinin

devreye sokulmas1 ongoriilmiistiir®.

28.3.2001 tarih ve 4632 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu
(BETYSK), sosyal giivenlik reform siirecinin ikinci agamasini tamamlayici nitelikte bir
diizenleme olarak ifade edilebilir. 27. Maddesinde, “Kanun 'un yayimi tarihinden itibaren alti
ay sonra yiiriirliige gireceginin” belirtilmesi nedeniyle, yasa 7 Nisan 2001 tarih ve 24366 sayili
Resmi Gazetede yayimlandiktan 6 ay sonra, 7 Ekim 2001 tarihinde yiirtirliige girmistir. Ancak
sistem, gerekli kurumsal, organizasyonel ve bilgi islem alt yapisinin olusumu ile mevzuatin
tamamlanarak ilk emeklilik planlarinin onaylanmasiyla birlikte 27 Ekim 2003 tarihinde fiilen

yiriirliige girmistir. 4632 sayili Kanunla yiiriirliige konulan sistem, iilkemiz sosyal glivenlik

3 Alper, Yusuf: Sosyal Giivenlik Reformu ve Beklentiler, Sosyal Giivenlik Dergisi, Haziran, 2011, Cilt 1, Say1 1,
s. 12-13 (http://dergipark.gov.tr/download/article-file/282884 Erisim Tarihi: 5.9.2018)

4 Alper, Yusuf /imrohoroglu, Selahattin/Sayan, Serdar: Tiirk Emeklilik Sisteminde Reform, Tiirk Sanayici ve
Isadamlar1 Dernegi, Yayin No: TUSIAD-T/2004-11/382, istanbul, Kasim, 2004, s. 67, 68
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sistemine, bireysel tasarrufa ve 6zel sigorta teknigine dayali, emeklilik fon sistemini dahil

etmektedir®.

B. BIREYSEL EMEKLILIK SISTEMININ TANIMI, AMACI ve ILGILI
MEVZUAT

1. Tanim ve Amacg

Bireysel Emeklilik Sistemi, bireylerin emeklilik donemlerinde, kendi birikimleri oraninda
ek bir gelir saglamaya yonelik, Hazine Miistesarligi, Sermaye Piyasast Kurulu ve Emeklilik
Gozetim Merkezi tarafindan gozetim ve denetim altinda tutulan ve 6zel emeklilik sirketleri
tarafindan faaliyetleri stirdiiriilen, goniillii katilima dayali, kamu sosyal giivenlik sistemlerini

tamamlayic1 bir emeklilik sistemidir®.

4632 sayili Kanunu’nun 1. maddesine gore bireysel emeklilik sisteminin amaci, bireylerin
ileriki yaglarinda kullanmalar1 amaciyla giivenli bir tasarruf yapilmasina imkan saglamak; bu
tasarruflar1 yonlendirmek, diizenlemek ve tesvik etmektir. Dolayisiyla sistem, kamu sosyal
giivenlik sisteminin tamamlayicisi olarak, bireylerin emeklilige yonelik tasarruflarinin yatirima
yonlendirilmesi ile emeklilik doneminde ek gelir saglayarak refah diizeylerinin yiikseltilmesini,
ekonomiye uzun vadeli kaynak yaratarak isttihdamin artirillmasini ve ekonomik kalkinmaya

katkida bulunulmasini tesvik etmektedir.
2. Mevzuat
a) Temel Mevzuat

4632 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu’nun (BETYSK)
yiirtirlige girmesini takiben, sistemin idari ve hukuki alt yapisinin tamamlanmasi amaciyla bir
dizi yonetmelik ¢ikarilmistir. Bunlar arasinda; 31 Ekim 2001 tarihli “Bireysel Emeklilik
Danisma Kurulunun Calisma Esas ve Usulleri Hakkinda Yonetmelik”, 28 Subat 2002 tarihli
“Bireysel Emeklilik Sistemi Hakkinda Yo6netmelik”, 13 Mart 2013 tarihli “Emeklilik Yatirim
Fonlariim Kurulus ve Faaliyetlerine Iliskin Esaslar Hakkinda Yonetmelik” ve ¢ Emeklilik
Sirketleri Kurulus ve Calisma Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik™ sayilabilir. Bu g¢aligmalarin
tamamlanmasindan sonra 27 Ekim 2003 tarihinde, T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarligi'nca

emeklilik faaliyeti konusunda ruhsat verilen 11 sirket fiilen faaliyete ge¢mis ve ilk bireysel

5 Giizel, Ali/OKur, Ali Riza /Caniklioglu, Nursen: Sosyal Giivenlik Hukuku, Beta Basim Yayin, Istanbul, 2016,
s. 787

® Yashdag, Beyhan: Sigortacilik, Seckin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 147
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emeklilik s6zlesmesi bu tarihte diizenlenmistir’. Boylelikle, ILO raporunda 6ngériildiigii gibi,
birinci ayak sosyal giivenlik kurumlari varliklarini devam ettirirken, bunlara ilave olarak
goniilliiliik esasina dayanan ikinci ayak sosyal giivenlik kurumlarinin devreye sokulmasi

yolunda ilk adim atilmistir.

Bireysel Emeklilik Sistemini yiiriirliige sokan ve kurucu niteligindeki 28.3.2001 tarih ve
4632 sayili Kanunu takiben, Bireysel Emeklilik Sistemini ilgilendiren 6 kanun yiirtirliige
girmistir. Bunlardan 6zellikle ikisi sistemde koklii degisiklik ya da yenilik saglayan 6327 ve
6740 sayili kanunlardir.

Uygulamada koklii bir degisiklik saglayan ilk mevzuat degisikligi, Bireysel Emeklilik
Sisteminde saglanan devlet desteginin usuliinii degistiren 6327 sayili kanundur. Bireysel
Emeklilik Sisteminin baglangicindan, 6327 sayili kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar olan
donemde, bireysel emeklilik sistemi vergi avantaji yoluyla desteklenmekteyken, s6z konusu
kanunun yiirtirliige girmesiyle birlikte vergi avantaji yoluyla tesvik uygulamasina son verilmis
ve 1.1.2013 tarihinden itibaren dogrudan parasal devlet destegi modeline gecilmistir.
Uygulamada degisiklik yapan diger yasal diizenleme ise bu makaleye konu olan “Bireysel

Emeklilikte Otomatik Katilim” modelini ihdas eden 6740 sayili kanundur.

S6z konusu kanunlar disinda, Bireysel Emeklilik Uygulamasinin esaslarini belirleyen en
temel mevzuat niteligindeki, “Bireysel Emeklilik Sistemi Hakkindaki Yonetmelik”
(BESHY) de, “Otomatik Katilim” uygulamasina iliskin hiikiimleri de igerecek sekilde, son
degisiklikleriyle 9 Kasim 2012 tarih ve 28462 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

b) Otomatik Katihm Mevzuati

BETYSK’na, 10.8.2016 tarth ve 6740 sayili kanunun 1. maddesiyle eklenen, Ek 2.
maddede, “Calisanlarin Otomatik Olarak Bir Emeklilik Planina Dahil Edilmesi” hiikme

baglanmistir.

Cayma hakki igermekle birlikte, isverenlerin, c¢alisanlarin rizalarin1 almaya gerek
olmaksizin, onlar1 Bireysel Emeklilik Sistemine dogrudan dahil etmesini hilkme baglayan
kanun degisikligi yaninda, BESHY in, 22/B ila 22/0 maddelerinde uygulamanin esaslari
belirtilmistir. Bu konudaki diger bir yonetmelik 29936 sayili ve 2.1.2017 tarihli Resmi

Gazetede yayimlanan ve isletmelerin ¢alisan sayisi esas alinarak sisteme dahil edilecekleri

" Anadolu Hayat Emeklilik A.S., Tarihge, (https://www.anadoluhayat.com.tr/hakkimizda/tarihce, Erisim Tarihi:
13.9.2018)
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tarihleri gosteren “Calisanlarin Isverenleri Aracihgiyla Otomatik Olarak Emeklilik

Planina Dahil Edilmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeliktir.

BETYSK’un Ek 2. maddesinde, “45 doldurmamus olanlardan SSGSSK 'un 4. maddesinin
birinci fikrasinin (a) ve (c) bentlerine gore calisanlar ile 506 sayui SSK’nun gegici 20.
maddesindeki sandiklarin istirak¢isi olarak ¢alisanlar, igverenin bu Kanun hiikiimlerine gore

diizenledigi bir emeklilik sozlesmesiyle emeklilik planina dahil edilir.” denilmektedir.

Bakanlar Kurulunun 2017/9721 sayili karariyla 29936 sayili ve 2.1.2017 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanan “Calisanlarm Isverenleri Araciligiyla Otomatik Olarak Emeklilik Planina
Dahil Edilmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y &netmelik” uyarinca, isletmelerin sisteme
dahil edilme tarihleri kademeli olarak ve g¢alisan sayisina gore belirlenmistir. Buna gore, a)
Calisan sayis1 1.000 ve iizerinde olan bir isverene bagli olarak c¢alisanlar 1.1.2017 tarihinden
itibaren; b) Calisan sayis1 250 ve lizerinde ancak 1.000’in altinda olan bir igverene bagli olarak
calisanlar 1.4.2017 tarihinden itibaren, ¢) Calisan sayis1 100 ve iizerinde ancak 250’den az olan
bir isverene bagli olarak c¢alisanlar 1.7.2017 tarihinden itibaren, ¢) Calisan sayis1 50 ve tlizerinde
ancak 100’den az olan bir igverene bagli olarak ¢alisanlar 1.1.2018 tarihinden itibaren, d)
Calisan sayis1 10 ve lizerinde ancak 50’den az olan bir igverene bagli olarak ¢alisanlar 1.7.2018

tarihinden itibaren sisteme dahil edilecektir.

C. BIREYSEL EMEKLILIK SISTEMINE KATILIMI SAGLAYAN HUKUKI
ISLEM: “EMEKLILIK SOZLESMESI”

1. Genel Olarak

Emeklilik sozlesmesi, bireylerin emeklilik sistemine katilmasint saglayan hukuki iglemdir.
BETYSK’nun 4. maddesinde “Emeklilik Sozlesmesi” su sekilde tanimlanmistir: “Sisteme
katilmak icin sirket ile emeklilik sozlesmesi akdedilir. Emeklilik sozlesmesi; sirket nezdinde
bireysel emeklilik hesabi agilmasi, hesaba katki payr 6denmesi, odenen katki paylarinin tercih
edilen fonlarda yatirima yonlendirilmesi ve hesapta biriken paralarin hak sahiplerine
odenmesine iliskin esas ve usuller ile taraflarin bu kapsamdaki diger hak ve yiikiimliiliiklerini
diizenleyen sozlesmedir.” Ayni maddeye gore: “Bireysel emeklilik sistemine fiil ehliyetine sahip
kisiler katilabilir.” Bireysel Emeklilik S6zlesmesi, BETYSK nun 4. maddesine gore bireysel
olarak yapilabilecegi gibi, grup halinde de yapilabilir. Maddeye gore: “Emeklilik sozlesmesi,
katilimci ile bireysel emeklilik sozlesmesi seklinde veyahut bir istihdam iliskisine dayali olarak

veya katilimct adina bir kurulus ile grup emeklilik sézlesmesi seklinde yapilabilir.”” Maddede
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ayni zamanda Emeklilik s6zlesmesine ve emeklilik s6zlesmesinde bulunacak hususlara iligskin

esas ve usullerin Hazine Miistesarlig1 tarafindan belirlenecegi hiikiim altina alinmistir.
2. Sozlesme Tiirleri

9.11.2012 tarih ve 28462 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bireysel Emeklilik Sistemi
Hakkinda Yonetmeligin 4/1. maddesine gore, emeklilik sozlesmesi bireysel veya grup
emeklilik s6zlesmesi olarak yapilabilir. Yonetmeligin ayn1 maddesine gore Bireysel Emeklilik
Sozlesmeleri, 4 ana gruba ayrilmaktadir. Bunlar; Bireysel Emeklilik Sozlesmeleri (m. 4/2);
Gruba Bagh Emeklilik Sozlesmeleri (m. 4/3); Isveren Grup Emeklilik Sozlesmeleri (m.
4/4) ve Gelir Emeklilik Sozlesmeleri’dir. (m. 4/6)

Yonetmelikte yapilan bu tasnifte kullanilan ana kriter, s6zlesmenin taraflarinin kim oldugu
ve katilimer adina emeklilik hesabina 6denen katki paymin kimin tarafindan istlenildigidir.
Sirastyla goz atilacak olursa, BESHY ’in 4/2. maddesine gore: Bireysel Emeklilik Sozlesmesi,
“bireysel emeklilik planina bagl olarak diizenlenen ve sirket ile katilimcunin taraf olarak yer
aldig1 emeklilik sozlesmesidir.” Dolayisiyla bireysel sozlesmede, gerek sézlesmenin tarafi ve
gerekse katilim payr O6deyen, sisteme katilan bireyin kendisidir. Bunun tam karsiti ise,
BESHY’in 4. maddenin 4. fikrasinda diizenlenen “Isveren Grup Emeklilik Sézlesmesi”dir.
Burada, “bir istihdam iliskisine dayali olarak bir isveren ile emeklilik sirketi arasinda
imzalanan ve katilimci adina isveren tarafindan katki payr 6denen bir emeklilik sozlesmesi” s6z
konusudur. Yani hem s6zlesmeyi imzalayan hem de katki paylarin1 6deyen taraf, is¢i (katilimer)
adma isverendir. BESHY in 17. maddesinin 1 ve 2. fikrasma gore de: “Isveren tarafindan, bir
isveren grup emeklilik sézlesmesine dayanarak katilimcilarin ad ve hesabina édenen katki
paylart ile bunlarin getirileri, isveren grup emeklilik sozlesmesine bagh olarak agilan
katilimcilara ait bireysel emeklilik hesaplarinda takip edilir. Ayrica igveren grup emeklilik

sozlegmesine yalnizca isveren sifatiyla katki payr 6demesi yapilabilir.”

Ugiincii grup sdzlesme tiiri, Gruba Bagh Emeklilik Sézlesmeleri”dir. Gruba baglh
emeklilik s6zlesmeleri, BESHY in 4/3. maddesinde, ii¢ farkli kategoride degerlendirilmistir.
Bunlar fikranin a) bendinde diizenlenen “Otomatik Katilim Yoluyla Diizenlenen Grup Emeklilik
Sozlesmeleri”; b) bendinde diizenlenen “Bir grup emeklilik planina bagh olarak diizenlenen ve
sirket ile katilimcinmin taraf olarak yer aldigi emeklilik s6zlesmeleri” ve c) bendinde diizenlenen
“Katilimcilardan bizzat veya yetkili organlari vasitasiyla onay alan sponsorun katilimcilar
adina katkr payr odedigi veya katki payimin odenmesine aracilik ettigi ve katilimcilar adina

sponsor ile sirketin taraf olarak yer aldigi gruba bagl: bireysel emeklilik sozlesmeleri”dir.

78



Yasar Hukuk Dergisi YHD C.1 S.1 Ocak 2019

Emeklilik s6zlesmelerinin son tipi ise, BESHY ’in 4/6 maddesinde diizenlenen “Gelir
Sozlegmeleri”dir. Gelir sozlesmeleri, emeklilik s6zlesmenin icerdigi emeklilik planiyla ilgili
kosullar (yas ve siire) tamamlandiginda, birikimin katilimeciya geri 6denmesini diizenleyen

sozlesmelerdir.

Konumuzla ilgisi nedeniyle ¢alismamizda sadece “Otomatik Katilim Yoluyla Diizenlenen

Grup Emeklilik Sozlesmeleri” incelenecektir.
3. Otomatik Katilim Yoluyla Diizenlenen Grup Emeklilik So6zlesmeleri

Isveren Grup Emeklilik Sozlesmesine benzemekle birlikte, “Gruba Bagh Emeklilik
Sozlesmeleri” bazi farkliliklar gdstermektedir. Bunlari, Isveren Grup Emeklilik
Sozlesmesinden ayiran en dnemli fark, Gruba Bagli Emeklilik S6zlesmelerinde, katki payinin

bizzat ¢alisan tarafindan 6denmesidir. Yani burada bir igveren katkisi s6z konusu degildir.

Ug ayr1 maddede hiikme baglanan “Gruba Bagli Emeklilik S6zlesmeleri”nin ilki, inceleme
konumuzu teskil eden ve BESHY’in 4 maddesinin 3. fikrasinin a) bendinde diizenlenen
“Otomatik Katilm Yoluyla Diizenlenen Grup Emeklilik Sozlesmeleri’dir. BETYSK na,
10.8.2016 tarih ve 6740 sayil1 Kanunun 1. maddesiyle eklenen, Ek 2. maddede hiikkme baglanan,
“Calisanlarin Otomatik Olarak Bir Emeklilik Planina Dahil Edilmesi” suretiyle agilan bireysel

emeklilik hesaplarina iligskin s6zlesmeler, bu kapsamda degerlendirilmektedir.
4. Otomatik Katilm Yoluyla Diizenlenen Sozlesmelere Iliskin Yasal Hiikiimler

BESHYin, “Calisanlarin Isverenleri Araciligiyla Kanunun Ek 2. maddesi Kapsaminda
Bireysel Emeklilik Sistemine Dahil Edilmesi” basliklt 22/B maddesinde, “igverenin akdetmig
oldugu bir gruba bagl bireysel emeklilik sozlesmesi kapsaminda, ilgili emeklilik planina dahil
edilir.” denilmektedir. Maddede ¢alisanin taraf oldugu bireysel emeklilik s6zlesmesinin igveren
tarafindan akdedilecegi hilkkme baglanirken, 22/J maddesinde de, “Miistesarlik¢ca belirlenecek
usul ve esaslara gore sunulan emeklilik planlarinin, yalnizca isverenlerce degistirilebilecegi”

vurgulanmstir.

Dolayisiyla calisan, bireysel emeklilik sistemine girisi sirasinda kendisi bir soézlesme
imzalamamakta; sozlesmenin kurulmasi sirasinda agik veya ortiilii olarak bir irade beyaninda
bulunmamaktadir. Buna ek olarak, c¢alisanin sdzlesmenin esasli teknik unsurlarini igeren
“Emeklilik Plan1”n1 sonradan degistirme hakki da bulunmamaktadir. Bu nedenle, kanundaki
tanimiyla “otomatik katilim”, ancak fiili durum itibariyle “zorunlu katilim” yoluyla diizenlenen

Bireysel Emeklilik S6zlesmesinin hukuki durumu Borglar Kanunun 1. maddesi karsisinda
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tartismali bir durum yaratmaktadir. Zira, ilgili maddede: “sézlesme, taraflarin iradelerini
karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulur. Irade aciklamasi, acik veya értiilii
olabilir.” denilmektedir. Oysa yukarida deginildigi gibi, sdzlesmenin tarafi olan ¢alisanin
kendisi i¢in hukuki sonug¢ doguran sézlesmeyi kurmaya yonelik olarak, agik veya ortiilii ve kars1

tarafla uyumlu bir irade beyan1 yoktur.

Sozlesmenin kurulmasi agisindan, igverenin, hiikiim ve sonuclarini ¢alisanin hukuk
alaninda dogurmak tizere onun ad ve hesabina hukuki islem (s6zlesme) yapma yetkisi, Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nda hiilkme baglanan “Temsil” iliskisi ile agiklanabilir. Ancak burada soz
konusu olan, hukuksal bir islemden dogan iradi temsil degil, TBK m. 41°de belirtilen sekilde,
icerigi ve derecesi bu konudaki yasal hiikiimlerle sinirli, kamu hukukundan dogan, kanuni

temsil yetkisidir.

Yine ilgili yonetmeligin 22/C maddesine gore, ¢alisanin dahil edilecegi emeklilik plani i¢in
sozlesme yapilacak Emeklilik Sirketi secimi de isverence yapilir. Isveren, isyerindeki
calisanlarin1 farkli emeklilik planlarina dahil edebilir. Calisanin sirket se¢imi konusunda bir
secim ya da tercih hakk1 s6z konusu degildir. Yine ayni sekilde isyeri degisikligi ve hizmet akdi
sonlanmas1 durumlar1 disinda emeklilik girketleri arasinda aktarim talebi yalnizca igverenlerce

yapilabilir (BESHY m. 22/M-1).

Isveren, ilgili doneme ait 6deme giiniine kadar bireysel emeklilik hesabi acilmasia dair
yatirim tercihine iligkin bilgiler dahil tiim bilgileri eksiksiz iletmekle ylikiimliidiir. Emeklilik
sirketi iletilen bilgilere istinaden bireysel emeklilik hesab1 acgar. Boylelikle ¢alisan, 7. madde

hiikiimleri kapsaminda plana dahil edilmis olur (BESHY m. 22/B-3).

Calisanin tlcretinden kesilmesine ragmen sirkete aktarilmayan veya eksik aktarilan katki
payinin ve varsa getirilerinin takip ve tahsilini Emeklilik G6zetim Merkezi yapar. Bu surette
yapilan tahsilatlar calisanin hesabina aktarilir ve bu BESHY’in 9. maddesi hiikiimleri

cergevesinde sirket tarafindan yatirima yonlendirilir (BESHY m. 22/C).

Calisanin Bireysel Emeklilik Sistemine dahil edilmesine iliskin olarak Yonetmelikte yer
alan dikkat gekici hiikiimlerden birisi de, rizasi aranmaksizin, ¢alisan bilgilerinin isverence
paylasilabilmesine imkéin saglanmasidir. Yonetmeligin s6z konusu 22/D-2 maddesi su
sekildedir: “Bu madde kapsaminda ¢alisana ait kigisel veriler, veri sahibinin ag¢ik rizasinin
alinmasina gerek olmaksizin sirketle paylasilabiliv ve veri paylasimi, kisisel verilerin

korunmasina iliskin mevzuat hiikiimlerine aykirilik teskil etmez.”
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1. OTOMATIK KATILIM SOZLESMELERININ, iRADE OZERKLIGI ve
SOZLESME HURRIYETi ACISINDAN DIKKAT CEKEN OZELLIKLERI

Buraya kadar yapilan aciklamalar 1s18inda, 4632 Sayili Kanunun Ek 2. maddesinde

diizenlenen “calisanlarin otomatik olarak bir emeklilik planina dahil edilmesi” hiikmi ve konu

hakkindaki yonetmelik hiikiimleri incelendiginde, so6zlesme hukuku acisindan asagidaki

Ozellikler goze carpmaktadir:

1. Kanun geregi, isverenlere yiiklenen bir yiikiimliilik olarak, calisanlarin {icret veya
maaglarindan belli bir oranda yapilacak kesintinin, 6zel emeklilik sirketine aktarilmasi
esasina dayanan Otomatik Katilim Sisteminde, gerek sisteme katilim, gerek emeklilik
hesabinin agilacag sirketin secimi ve gerekse sozlesme kosullar1 konusunda ¢alisanin
serbest iradesine bagvurulmamaktadir. S6zlesme yapilacak emeklilik sirketini segme ve
sozlesme kosullarin1 miizakere ederek emeklilik plant hakkinda karar verme yetkisi
isverene verilmistir. Calisan sadece cayma siiresi sonundan sonra fon dagilimia karar
verme yetkisine sahiptir. Dolayisiyla calisanin fiilen taraf oldugu ve onun hukuk
sahasinda sonuglarin1 doguracak olan sézlesmede ¢alisanin kendi kurucu irade beyani

yoktur.

2. Mevzuat hiikiimlerine gore, otomatik olarak Bireysel Emeklilik Sistemine katilim igin
diizenlenen sdzlesme 6zel hukuk kurallarma tabidir. Ozel hukuk tiizel kisisi olan
emeklilik sirketleri ile bagitlanan bu sozlesme, tamamen calisanin hukuk sahasinda

sonuclarin1 doguracaktir.

3. Calisan cayma siiresi icinde (veya sonra) ayrilsa bile, sistemden tamamen kopma
sansina sahip degildir. Bireysel Emeklilik Sistemi Hakkindaki Yonetmelige (m. 22/N-
3) gore: sistemden ayrilma islemi gergeklestiren ¢alisanlar, Miistesarligin belirleyecegi
esaslar dahilinde 2 yilda bir tekrar otomatik olarak sisteme dahil edilebilirler.
Miistesarlik bu siireyi 1 yila kadar azaltmaya ve 3 yila kadar artirmaya yetkilidir.

Y onetmelikte yer alan bu hiikiim kanunda bulunmamaktadir.

4. Calisanin zorunlu olarak katildigi “Bireysel Emeklilik Sistemi’nde kendi katki
paylariyla olusturdugu birikim karsiliginda (emeklilik i¢in yasal kosullar olustugunda)
emeklilik sirketinin istlendigi edim tutar1 belirsizdir. Topluca veya maas olarak geri
alabilecegi miktar, emeklilik sirketi ile portfoy yonetim sirketinin becerisine baglidir.
Salt bir olasilik olsa bile, siire sonu birikiminin, is¢inin kendi 6dedigi anaparanin altina

diisme riski mevcuttur. Emeklilik sirketi, cayma siiresince ddenen katki paylarinin deger
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kaybetmemesini saglayacak sekilde fon yonetiminden sorumludur. Ancak, bunun
disinda s6z konusu riski kargilamak {izere mevzuatta bir diizenleme olmadig1 gibi,

devlet garantisi de bulunmamaktadir.

5. Ugiincii bir kisinin hukuk sahasinda sonu¢ doguran bir hukuki islemi, yani sézlesmeyi
taraf olmadig1 halde bagitlayan; sdzlesme oncesi miizakereleri gerceklestiren, sartlar
hakkinda karar veren ve s6zlesmenin bagitlanmasi i¢in kurucu irade beyaninda bulunan
igverenin, sozlesmenin sonuclar1 ile ilgili higbir yiikiimlilik ve sorumlulugu

bulunmamaktadir.

6. Diger taraftan (sadece bir olasilik olsa da) calisanlarin {icretlerinden kestigi katki
paylarimi emeklilik sirketine aktarmayarak, kendi ¢ikarina kullanan ve daha sonra
odeme giicliigline diisen veya kayiplara karisan isveren hakkinda kimin ve hangi yolla
takipte bulunacagi mevzuatta yer almamaktadir. Iscinin zorunlu olarak katildig
sistemde bu sekilde olusan ve tahsili imkansizlasan alacagi hakkinda herhangi bir devlet

garantisi de bulunmamaktadir.
I1l. TRADE OZERKLIGIi VE SOZLESME HURRIYETi KAVRAMLARI
A.  IRADE OZERKLIiGIi (veya OZGURLUGU)

Felsefi bir goriis olan irade 6zgiirliigi, kisilerin her alanda 6zgiirlestirilmesini ilke edinmis
ekonomik ve politik bir doktrindir. Bu doktrinin temelleri 17. ve 18. yiizyillarda atilmis ve
toplumsal etkisini 1789°da gerceklesen Fransiz Ihtilali’nde gostermistir®. Felsefenin konusu
olarak irade Ozgiirliigli, insanin i¢ Ozgilrligiinii betimler. Bu itibarla, ozgirlik, i¢c ve dis
Ozgiirliik olarak iki ayr1 acidan incelenebilir. Di1s 6zgilirliikk dis zorlamadan kurtulmus olmayz,
eylem ve davranislarda herhangi bir dis zorlama ile karsilasmamayi ifade etmektedir. Buna gore
dis ozgiirliik bir davranis ve eylem 6zgiirliigiidiir. Diger bir anlatimla, bu 6zgiirliik toplumsal
yasamda insanin se¢mis oldugu hedefler dogrultusunda ya da kendi goriis ve diisiincesine gore
diger insanlardan gelebilecek higcbir engel ve saldiriya ugramaksizin, serbestce hareket
edebilmesi demektir. Bunu saglayanin da hukuk oldugu agiktir. I¢ 6zgiirliik ise iradi kararlarin
gerceklestirilmesi ile ilgili degil bizzat bu kararlarin meydana gelmesi ile ilgilidir. Iradenin
meydana gelmesinde etkili diirtiilere uymak zorunda olmayan, bunlar karsisinda soyle ya da

bdyle karar vermek giiciinde olan kimse bu anlamda 6zgiirdiir. Buna gore irade 6zglirliigli, insan

8 Senol, H. Kiibra Ercoskun: Sézlesmenin Icerigini Belirleme Ozgiirliigii ve Bunun Genel Siniri: TBK m. 27,
Istanbul ~Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 74, Sayr 2, Ocak, 2016, s. 710
(http://dergipark.gov.tr/download/article-file/292465 Erigim Tarihi: 3.9.2018)
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iradesinin belirlenmedigi (sartlanmadigi), nedensellik baglantisi igerisinde zorunlu bir bigimde

olugmadigi, aksine bizzat kendi kendini belirledigini ifade eder®.

Ozel hukuk agisindan ele alindiginda, irade 6zgiirliigii, bireyin kendi yasam iliskilerini her
tirlii idari, dini ve politik otoriteden bagimsiz olarak 6zgiirce diizenleyebilecegini ifade eden
bir kavramdir. Buna gore liberal bir sosyal ve ekonomik diislinceyi esas alan hukuk diizeni,
bireye kendi 6zel hukuki islemleri agisindan, devletin miidahil olmadig1r bir 6zgiir saha
saglamaktadir. Sonug olarak, modern 6zel hukuk diizenlerinin vazgecilmez unsurlarindan olan
irade ozerkligi ilkesi esas olarak, bireyin 6zel iliskilerini kendi 6zgiir irade ve arzularina gore

diizenleyebilmesini ifade etmektedir'®.

Hukuk sistemimizin, bireylerin irade 6zgiirliigiinii esas alan bir temel {izerine oturdugunu
sOylemek hatali olmayacaktir. Nitekim Anayasamizin 12/1. maddesinde, “Herkesin, kisiligine
bagh, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu”
belirtilmis, 13/1. maddesinde de, bu hak ve hiirriyetlerin, “ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
strlanabilecegi” hilkkme baglanmistir. Diger taraftan bu sinirlamalarin “Anayasanin séziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine
aykirt olamayacagr” ayn1 maddenin ikinci fikrasinda vurgulanmistir. Anayasanin 17/1. ve 19/1.
maddelerinde de, “kisilerin yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki” ile
“kigi hiirriyeti ve giivenligi” teminat altina alinmistir. Bu baglamda, Anayasanin 35.
maddesinde diizenlenen “Miilkiyet ve Miras Hakkr” ile 48. maddesinde diizenlenen “Caligsma

ve Sozlegsme Hiirriyeti” bireylerin irade 6zglirliiglinii dogrudan ilgilendiren ve giivence altina

alinan diger hak ve 6zgiirlikklerdir®.
VI.SOZLESME OZGURLUGU

Irade &zgiirliigiinii esas alan ve Kkisilerin her alanda &zgiirlestirilmesini ilke edinmis
ekonomik ve politik doktrine dayali bir hukuk diizeninde kisilerin maddi ve manevi varliklarini
koruma ve gelistirmelerinin en énemli araclarindan birinin sézlesmeler oldugu aciktir. Irade

Ozgiirliigiiniin borg¢lar hukuku alanina yansima sekli de sozlesme ozgiirliigidir. Bu ilke

® Aral, Vecdi: Hukukta irade Ozgiirliigii, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y11 2011, Cilt 48, Say1
1-4, s. 249, 250 (http://dergipark.gov.tr/download/article-file/95938 Erisim Tarihi: 3.9.2018)

10 Artunc Cicek, Ersoy: Vertragsfreiheit als Erscheinungsform der Privatautonomie im deutschen Zivilrecht
Annales de la Facult¢ de Droit d’Istanbul, Yil 2008, Cilt 40, Say1 57, s. 295
(http://dergipark.gov.tr/download/article-file/7000 Erisim Tarihi: 3.9.2018)

1 Senol, s. 710
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sayesinde kisilerin borg¢ iligkilerini, hukuk diizeninin sinirlar1 igerisinde yapacaklari

sozlesmelerle 6zgiirce diizenleyebilmeleri temel bir kural olarak kabul edilir'2,

Kaynagini bir yandan tabii hukuk doktrininde, diger yandan ekonomik liberalizmde bulan
sOzlesme serbestisi bireysel 6zgiirliigiin egemen oldugu bir toplum diizenini varsaymaktadir.
Bu toplum diizeninde, kisiler malvarliklar1 iizerinde serbest¢e tasarruf edebilmekte, bunun
sonucu olarak da bagka kisilerle g¢esitli alanlarda sozlesme yapabilmektedirler. Bu iligkiler
kurulurken taraflarin goriismeler yolu ile her iki taraf i¢cin de adil ve uygun sayilabilecek bir
¢oziimde mutabik kalmalari asil sayilmakta ve boylece sekli anlamda s6zlesme 6zgiirliigiiniin,

ayn1 zamanda maddi anlamda sdzlesme adaletinin garantisi oldugu varsayilmaktadir'®,

Irade dzerkliginin bir sonucu olan ve anayasal koruma altinda olan &zel hukuktaki sdzlesme

ozgiirliigii, genellikle su dort ayr1 bashk altinda toplanmaktadir®#:
a) Herhangi bir sdzlesmeyi yapip yapmama 6zgirliigi
b) Soézlesmenin karsi tarafin1 segme 6zgiirligi
c) lstenilen tip ve icerikte bir sdzlesme yapma 6zgiirliigii
d) Kurulmus olan bir sd6zlesmeyi ortadan kaldirma 6zgiirligii

Sozlesme 6zgiirliigi ilkesi, modern hukuk diizenlerinde 19. yiizyildan bu yana kabul géren
temel bir ilkedir. Bireyler arasi iligkilerin diizenlenmesinde 6nemli bir hukuki ara¢ olan
sOzlesmenin, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun serbest iradeleri sonucu bagitlanmasi
beklense de, toplumsal iliskilerin gecirdigi hizli sosyal ve ekonomik degisimler, bu ilkenin
tanidig1 olanaklarin, ekonomik ve sosyal acidan giiclii kisilerce kotiiye kullanilmasina neden

olmustur®.
VIl. SOZLESME OZGURLUGUNUN SINIRLARI
1. Genel Olarak

Ozellikle 20. yiizy1l ortalarindan itibaren, kurulacak sozlesmenin taraflarinin miizakere

giicli acisindan esit olmamasi, piyasa durumu hakkindaki bilgileri, is tecriibeleri, yetenekleri ve

2 Senol, s. 711

13 Kocaayusufpasaoglu, Necip: Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, S6zlesme, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2014,
s. 504

4 Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 17

15 Kiiciikyalcin, Arzu: Karsilastirmali Hukukta Sozlesme Ozgiirliigiiniin Smirlandirilmasi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y112004, Cilt 53, Say1 4, s. 101 (http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/276/2498.pdf,
Erigim Tarihi: 3.9.2018)
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sosyoekonomik gii¢leri arasindaki farkliliklar, s6zlesme adaletini saglamak {izere gii¢siiz olan
taraflarin giiclii olanlara karsi korunmasi geregini dogurmustur. Iste, bireyin &zel hukuk
sahasinda tamamen kendi irade 6zerkligine birakilmis sozlesmelerin bagitlanmasinda ortaya
cikan ve gerek diiriistlik kuralindan kaynaklanan ve gerekse 06zel bir hilkkme dayanan
kisitlamalar ile giderek gliclenen sosyal devlet ilkesi, s6zlesme ilkesi 6zgiirliigiiniin yeniden ele
alimarak degerlendirilmesini gerektirmis ve bu donemde sozlesme Ozgiirliigiine Onemli

siirlamalar getirilmistir’®,

Calisanlarin, kendilerinin bu yolda bir sézlesme yapma iradesi olmaksizin Bireysel
Emeklilik Sistemine otomatik katiliminin saglanmasi ve bu siirecte s6zlesmenin karsi tarafini
ve igerigini dzgiirce belirleme imkanlarinin olmamasi nedeniyle, asagida sadece “Herhangi bir
sOzlesmeyi yapip yapmama Ozgiirligi” ve “Sozlesmenin karsi tarafin1 se¢gme 6zgiirligi” ile

bunlarin sinirlari irdelenecektir.
2. Sozlesme Yapip Yapmama Ozgiirliigii ve Simirlar

Sozlesme Ozgiirligii, her seyden Once sozlesme yapip yapmama Ozgiirliigiinii ifade
etmektedir. Buna gore, kisi diledigi biriyle diledigi sdzlesmeyi yapabilecegi gibi, herhangi bir
sOzlesmeyi yapmaya da zorlanamaz. TBK’da bu husus agikca ifade edilmese de, sozlesme
yapip yapmama Ozglrligii s6z konusu olmaksizin anayasal bir hak olan sozlesme
ozgiirliglinden bahsetmek miimkiin degildir. Genel olarak bakildiginda kural olarak kimse
s0zlesme yapmak zorunda degildir. Ancak, bu kuralin diiriistliik kuralindan, kanundan ya da
anlasmadan dogan istisnalar1 vardir'’. Istisnai ve sl sayidaki sézlesme yapma

zorunlulugunun ii¢ temel dayanagi bulunmaktadir:

b

[lk olarak “Diiriistliik Kuralindan Kaynaklanan Sézlesme Yapma Zorunlulugundan’
s0z etmek miimkiindir. Bu hale, baz1 mal ve hizmetlerin iiretiminde tekel konumunda bulunan
(elektrik, su, dogalgaz gibi) hizmet sunucularinin sézlesme yapma zorunlulugunun olmasi® ve
otel, lokanta, sinema gibi umuma agik yerlerin hakli bir sebep bulunmadik¢a sézlesme yapma

zorunlulugu®® 6rnek verilebilir.

16 Kocaayusufpasaoglu, s. 504
17 Kiligoglu, Ahmet, M.:Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yayinlar1, Ankara, 2010, s. 73
B Kihgoglu, s. 74

19 Oguzman, Kemal /Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2011, s.
196

85



Yasar Hukuk Dergisi YHD C.1 S.1 Ocak 2019

Istisnai ve sinirli sayidaki sézlesme yapma zorunlulugunun ikinci dayanagi, “Kanundan
Kaynaklanan Nedenlerle Sozlesme Yapma Zorunlulugu”dur. Bu konudaki en belirgin

ornekler ise sunlardir;

e Tiiketicinin korunmasi Hakkindaki Kanunun 6/1 maddesi uyarinca saticinin, “vitrinde,
rafta, elektronik ortamda veya agikca goriilebilir herhangi bir yerde teshir edilen malin,
satilik olmadig1 belirtilen bir ibareye yer verilmedik¢e satisindan kaginamamasi” ve
Borglar Kanununun aymi igerikteki 8/2. maddesinde yer alan sodzlesme yapma
zorunlulugu?

e MK m. 732’ye gore kanundan dogan énalim (sufa) hakki?

e 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’da diizenlenen rekabeti sinirlayici
anlagsma, uyumlu eylem ve karar yasagi ile hakim durumun kétiiye kullanilmasi

nedeniyle bazi1 durumlarda tesebbiisler i¢in sdzlesme yapma zorunlulugu??

S6zlesme yapma zorunlulugunun iiclincli dayanagi olan, “Anlasmadan Kaynaklanan
Sozlesme Yapma Zorunluluguna da TBK m. 29’a gore: “bir sozlesmenin ileride kurulmasina
iliskin s6zlesme yapma” hiikmii (sat1s vaadi sézlesmesi veya sufa, vefa ve istira haklar1)? 6rnek

gosterilebilir.
3. Sozlesme Yapma Zorunlulugu
a) Tanimi

S6zlesme kurma zorunluluguna iligkin farkli tanimlar yapilabilir. Ornegin bir tanimlamaya
gore, sozlesme kurma zorunlulugu “bir kisinin talep etmesi halinde piyasada hakim durumda
bulunan kisinin istenen sozlesmeyi kurmasi yiikiimliiliigiinii” ifade eder. S6zlesmenin kurulmasi
talebinde bulunan kisi hak sahibi konumunda iken, bu talebin muhatab1 yiikiimlii
konumundadir. Diger bir tanima gore "sozlesme kurma zorunlulugu hukuk diizeninde yer alan
bir norm nedeniyle hukuk siijesinin irade beyani olmaksizin diger sozlesme tarafinin yararina
veya bu sozlesmeye taraf olmayan biri tarafindan belirlenen muhteva ile bir sozlesme kurma

yviikiimliliigiidiir". S6zlesme kurma zorunlulugunun bulundugu hallerde, ya yiikiimlii kendisi

2 Oguzman/Oz, s. 195
2L Kiligoglu, s. 74

22 Senol, s. 714

B Kiligoglu, s. 75
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ile kurulmak istenen bir s6zlesmeyi reddedememekte, ya da s6zlesmenin muhtevasini diledigi

gibi diizenleyememektedir®*.
b) Sozlesme Yapma Zorunlulugunu Doguran Sebepler ve Unsurlari

Tam irade serbestisinden, sozlesme kurma zorunluluguna dogru evrilen ve kapsami
genisleyerek benimsenen hukuki anlayisin temel nedeni sozlesme anlayisinin hizla
gelismesidir. 19. yiizyildan 20. yiizyila geciste taraf pozisyonlari, yeniden sekillenen sosyal,
ekonomik ve politik gelismelere uygun olarak degismis; irade olusumu ve sozlesmenin
kurulusu gibi olgular kisiler {istii bir diizlemde tanimlanmaya baglanmistir. Ticari kuruluslar
ile is¢i ve tiiketiciyi temsil eden kuruluslarin ekonomik ve sosyal yapinin biitiinii iginde
iistlendikleri roller ve agirliklari, bagimsiz ve korumasiz bireyin hukuk 6znesi olarak sézlesme
iligkilerindeki pozisyonunu yeniden belirlemistir. Ayrica gelisen ve zenginlesen ekonomik
yasamin, sozlesme iligkilerine dahil ettigi ¢erceve anlasmalari ve genel islem sartlar1 gibi

metinler, kisiye 6zgii hukuki irade beyaninin yapisi ve niteliginde degisikliklere yol agmistir®.

Tim bu gelismeler bir arada degerlendirildiginde, s6zlesme kurma zorunlulugunu
doguran en 6nemli nedenin, serbest piyasa ekonomisinde, bir tarafin giiciinii kotiiye kullanarak,
kendi menfaatleri i¢in yaptig1 hakkaniyete aykir1 davranigin zararl etkilerini 6nlemek oldugu
anlagilmaktadir. Bunun disinda esit durumda bulunan tiiketiciler arasinda ayirim yapilmamast,
kisilerin yasamsal ihtiyaglarin1 temin edebilmeleri ve ekonomik 6zgiirliigiin korunmasi gibi
sebepler sozlesme Ozgiirliigline sinirlama getirilmesi diisiincesini ortaya c¢ikaran diger

nedenlerdir?.

Sozlesme kurma zorunlulugu doguran haller incelendiginde, bunlarin genel olarak su dort
unsuru barindirdig1 goriilmektedir: a) S6zlesmeyi kurmak isteyen tarafin hak sahibi olmasi, b)
Kendisiyle s6zlesme kurulmak istenen tarafin hakim durumda olmasi, ¢) Hak Sahibinin Talebi,

d) S6zlesme Kurma Talebinin Kabul Edilmemesinin Hukuka Aykirt Olmasi?.
4. Sozlesmenin Karsi Tarafim Se¢me Ozgiirliigii ve Sinirlar

Sozlesme Ozgiirliigiiniin  ikinci goriiniis sekli, sozlesmenin karsi tarafin1  se¢gme

Ozgiirliigiidiir. Buna gore, hi¢ kimse istemedigi bir kisi ile s6zlesme yapmak zorunda degildir

24 Ayranel, Hasan: Sézlesme Kurma Zorunlulugu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11 2003, Cilt
52,Say1 3, s. 231 (http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/281/2554.pdf, Erisim Tarihi: 5.9.2018)

% Ayranel, s. 232
% Ayranel, s. 233
27 Ayrane, s. 242
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ve kisi, s6zlesme yapmak istedigi kisiyi serbestce tayin etme hakkina sahiptir. Bu husus da
TBK’da agik¢a diizenlemis olmasa da, sozlesmenin karsi tarafini segme 6zglirliigii olmaksizin
sOzlesme Ozgiirliiglinden bahsetmek miimkiin degildir. Bu nedenle “S6zlesmenin Kars1 Tarafini
Secme Ozgiirliigii”niin, “Sozlesme Yapip Yapmama Ozgiirliigi” ile aym ¢ergevede
degerlendirilmesi gerekir. S6zlesme yapmama 6zgiirliigiiniin kisitlandig1 hallerde, s6zlesmenin
kars1 tarafim1 segme dzgiirliigiiniin de kisitlanmis oldugu sdylenebilir. Zira Kamu Ihale Kanunu
ve Devlet ihale Kanununda, idarenin ihaleyi kazanan kisi ile sozlesme yapmak zorunda oldugu
acikea belirtildigi gibi, tekel durumundaki isletmeler de sartlara uygun bir bi¢imde kendisine

oneride bulunan herkesle s6zlesme yapmak zorundadirlar.

IV. OZEL HUKUK ACISINDAN, OTOMATIK KATILIM SOZLESMESININ
DEGERLENDIRILMESI

A. OTOMATIK KATILIM SOZLESMESININ NiTELiGi ve iSVERENIN
SOZLESME DUZENLEME YETKIiSiNiN HUKUKI DAYANAGI

Yukarida deginildigi gibi, 4632 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi
Kanunu’na, 6740 sayili kanunun 1. maddesiyle eklenen, Ek 2. maddede, “Calisanlarin
Otomatik Olarak Bir Emeklilik Planina Dahil Edilmesi” hiikme baglanmistir. S6z konusu
maddede “kirk bes yasini doldurmamuis olanlardan;, SSGSSK nun 4/1. maddesinin (a) ve (c)
bentlerine gore ¢calismaya baslayanlar, isverenin bu Kanun hiikiimlerine gore diizenledigi bir
emeklilik sozlesmesiyle emeklilik planina dahil edilir. Isveren, calisanini ancak otomatik
katilim icin emeklilik plani diizenleme konusunda Miistesarlik¢a uygun goriilen sirketlerden
birinin sunacag emeklilik planina dahil edebilir” denilmektedir. Konunun ayrintilarini
diizenleyen ve son degisiklikleriyle 9 Kasim 2012 tarih ve 28462 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Bireysel Emeklilik Sistemi Hakkinda Yonetmelik’in, 22/B ve 22/C maddelerinde,
“caliganlarin, isverenin akdetmis oldugu bireysel emeklilik sozlesmesi kapsaminda, emeklilik
plamina dahil edilecegi” ve “sozlesme yapilacak sirketi igverenin belirleyecegi” ifade

edilmektedir.

Bu hiikiimlerden anlagilacag: tizere, kanundan dogan bir zorunluluk geregi, isveren, gercek
bir kisi olan ¢alisan ad ve hesabina; onun hukuk alaninda hiikiim dogurmak tizere, kosullarini
yine kendisinin belirleyecegi, 6zel hukuk tiizel kisisi olan emeklilik sirketlerinden biri ile
“emeklilik so6zlesmesi” diizenleyecektir. S6z konusu sézlesme, tam iki tarafa borg yiikleyen ve
her iki tarafin 6zel hukuk alaninda sonuglarini doguran bir sozlesmedir. S6zlesme, ¢alisan ad

ve hesabina hiikiim ve sonuglarini doguracak olmakla birlikte, so6zlesmeyi akdedenler, bir
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tarafta igveren ve diger tarafta emeklilik sirketidir. S6zlesmenin kurulmasi sirasinda veya
oncesinde c¢alisanin bu konuda bir irade beyani bulunmamaktadir. Yani Bor¢lar Kanunun 1.
maddesinde, sdzlesmenin kurulmasi i¢in aranan kurucu unsur olan, “karsilikli ve uygun irade

beyani” ¢alisan acisindan eksik kalmaktadir.

Kural olarak borg iliskileri, sadece borcun taraflarimi ilgilendiren iliskilerdir. Borg
iliskilerinin ve sozlesmelerin nisbiligi ilkesi geregi, bu iliskiden dogan hak ve borglarin, taraf
olanlar disinda, ti¢ilincii kisileri etkilememesi gerekir. Borg iliskisinin ti¢iincii kisilere de etkili
olmasimi saglayan, kanundan ya da soézlesmeden kaynaklanan istisnalar da mevcuttur.
Kanundan dogan istisnanin 6rnegi olarak; TMK m.194°de yer alan “aile konutuyla ilgili kira
sozlesmeleri” ve TMK m. 1009 hiikmii geregi “tapuya serh edilen kira sdzlesmeleri” verilebilir.
Borg iligkilerinin yani s6zlesmelerin nisbiligi kuralina, taraflarin iradeleri ile bir istisna
getirilmesinin 6rnegi ise TBK m. 129°da ifade bulan “kendi adina sézlesme yapan kisinin,
sozlesmeye tictincii kigi yararina bir edim yiikiimliiliigii koydurmasr” halidir. Bu durumda
sozlesme yapan Kisi, “edimin iiciincii kisive ifa edilmesini isteyebilir.”?® Ugiincii kisi yararma
sOzlesmede, yine, alacakli ve borglu olmak lizere iki taraf vardir. Ancak, alacakli, ifanin
kendisine degil de, bir baska li¢iincii kisiye yapilmasini istemektedir. Yani, taraflardan birinin,
sO0zlesmenin tarafi olmayan ii¢lincii bir kisiye edada bulunmay1 taahhiit etmesi halinde, ti¢lincii
kisi yararma sdzlesmeden bahsedilir. Ugiincii kisi yararmna sozlesme, satim, kira, bagis
sOzlesmesi gibi bagimsiz bir s6zlesme tipi olmayip, asil s6zlesme taraflar1 disinda bir kisiye

edimin yerine getirilmesinin tistlenildigi durumlarin tiimiinii igeren genel bir kavramdir?®.

Calisanin bu yonde bir irade beyani olmaksizin ve sadece onun hukuk sahasinda hukuki
sonu¢ dogurmak iizere, isverenleri tarafindan, ¢alisan ad ve hesabina bir emeklilik sirketi ile
diizenlenen emeklilik s6zlesmesini, yukarida belirtilen tiglincii kisiler lizerine etkili sozlesmeler
veya tiglincii kisi yararina sézlesmeler kapsaminda degerlendirmek miimkiin degildir. Zira her
iki halde de, s6zlesmenin asli edim yiikiimliileri, s6zlesme kurulmasi konusunda kurucu irade
beyaninda bulunarak sozlesmeyi akdeden taraflardir. Ancak kanun hiikkmii veya sdzlesme
geregi, gerekli sartlar olustugunda s6zlesme ya {igiincii bir kisi iizerinde de etki dogurmakta, ya

da ticiincii bir kisi edim yiikiimliiliigiiniin ifasini talep hakkina sahip olmaktadir.

2 Kiligcoglu, Yilmaz Kumru: Tam Uciincii Kisi Yararma Sozlesme, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalari Dergisi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, S. 1761
(http://dergipark.gov.tr/download/article-file/372513, Erisim Tarihi: 2.9.2018)

2 Kiligoglu/Yilmaz, s. 1762
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Oysa calisanin otomatik katilim yoluyla bireysel emeklilik sistemine dahil edilmesini
saglayan emeklilik sézlesmesinin kurulmasi yoniinde emeklilik sirketi ile karsilikli irade
beyaninda bulunan igverenin bu sézlesme nedeniyle edimler agisindan herhangi bir hak ve
yiikiimliiliigi bulunmamaktadir. Nitekim igveren sozlesme diizenlenecek emeklilik sirketini
segme [BESHY m. 22/C(1)], onunla sozlesme imzalama [BESHY m. 22/B(1)], sézlesme
kapsaminda emeklilik planini belirleme [BESHY m. 22/B(1)] ve emeklilik planini degistirme
[BESHY m. 22/J(2)] konularinda, ¢alisanin onayina basvurmaksizin tek basina yetkilidir. Buna
karsin, sozlesmeden dogan haklar kural olarak ancak katilimer (calisan) tarafindan
kullanilabilir. Bu genel kurala karsin sozlesmelerde, sistemden ayrilma ve emeklilik hakk1 hari¢
diger haklarin katilimc1 ad ve hesabina katki pay1 6deyen isveren tarafindan kullanilmasi da

kararlastirilabilir. [BESHY m. 13/1]

Gortildiigii gibi, emeklilik s6zlesmesinin diizenlenmesi konusunda kurucu irade beyaninda
bulunan igveren, sdzlesmede taraf olarak degil, sozlesmenin tarafi olan ¢alisan adina beyanda
bulunan bir temsilci gibi hareket etmektedir. Ancak iradi temsilde temsilcinin temsil olunan ad
ve hesabina bir sézlesme veya hukuki islem yapabilmesi i¢in, bagkast adina hareket iradesi
yaninda ayrica temsil yetkisine sahip olmasi gerekir. Niteligi itibariyle bir diizenleme
(yonetme) hakki olan temsil yetkisi, temsil olunanin temsilciye varmasi gereken bir irade
beyanina dayanan tek tarafli bir hukuki islem ile verilir. Temsil yetkisi, temsil olunanin
temsilciye, kendisini {i¢lincii kisiler karsisinda temsile yetkili oldugunu bildiren bir irade
beyanidir®®. Ancak calisanin bireysel emeklilik sistemine otomatik katilimini saglayan
sozlesmenin diizenlenmesi sirasinda onun ad ve hesabina hareket eden igverenin, calisan
tarafindan bu konuda yetkilendirilmesini saglayan bir irade beyani mevcut degildir. Yani
buradaki temsil iliskisi, temsil olunanin temsilciye varmasi gereken bir irade beyanina dayanan
tek tarafli bir hukuki islemden kaynaklanmaktadir. Bu durumda temsil olunanin yani ¢alisanin
iradesine dayanan degil, kaynagini kanun hitkkmiinden alan bir kanuni temsilden bahsetmek
gerekir. Nitekim TBK m. 41 uyarinca, “Baskas: adina ve hesabina temsil kamu hukukundan
dogmussa, temsil yetkisinin icerigi ve derecesi bu konudaki yasal hiikiimlere gore belirlenir.”
Sonug olarak, calisan adina bireysel emeklilik sozlesmesini akdeden isverenin, yetkisinin
icerigi ve derecesi 4632 sayili Kanun ve ilgili Yonetmelikte belirlenen bir kanuni temsile

dayanmaktadir.

30 Eren, s. 434-435

90



Yasar Hukuk Dergisi YHD C.1 S.1 Ocak 2019

B. OTOMATIK KATILIM SOZLESMESI ile OZEL HUKUKTA SOZLESME
YAPMA ZORUNLULUGUNUN ILiSKiSi

4632 sayili Kanunun 1. maddesinde, Bireysel Emeklilik Sistemi, “goniillii katilima dayah*
kamu sosyal giivenlik sisteminin tamamlayicist olarak, bireylerin emeklilige yonelik
tasarruflarinin yatirima yonlendirilmesini saglayan bir model olarak tanimlanmigtir. 2001
tarithinde yasal olarak yiiriirliige giren, ancak organizasyonel alt yapiin tamamlanmasini
takiben ancak 27 Ekim 2003 tarihinde fiilen uygulanmasina baglanilan sistem, 31.12.2016
tarihine kadar yasadaki tanimina uygun olarak tamamen “goniillii katilim” modeline uygun
olarak siirdiiriilmiistiir. Ancak sistemin arzulanan diizeyde kabul gérmemesi ya da yayginlik
kazanamamasi nedeniyle BETYSK’ na, 10.8.2016 tarih ve 6740 sayili kanunun 1. maddesiyle
eklenen, Ek 2. maddede, “Calisanlarin Otomatik Olarak Bir Emeklilik Planina Dahil Edilmesi”
hilkkme baglanmistir. Yukarida deginildigi gibi, ilgili kanun ve yonetmelik hiikiimlerinde,
mevzuatta belirlenmis kamu ve 6zel sektor calisanlarinin, isverenleri vasitasiyla bireysel

emeklilik sistemine katilmasi hilkme baglanmistir.

Bireysel emeklilik sisteminin yiiriirliige girdigi 2003 yilindan 2016 yil1 sonuna kadar, yani
katilimin tamamen goniillii oldugu 13 y1li agkin donemde, katilimci sayis1 6,6 milyon diizeyinde
olusurken, otomatik katilim uygulamasinin bagladigi 2017 yilinda (bir yil i¢inde) bunun yarisi
kadar katilimci, yani 3,4 milyon kisi otomatik olarak sisteme dahil olmustur. Dolayisiyla 13
yilda 6,6 milyon kisi olan katilimci sayisi, sadece bir yil i¢inde 10,3 milyon rakamina ulagsmistir.
2017 yilinda sisteme goniilli katillan kisi sayisi ise sadece 300 bin kisi civarindadir. Yani
goniillii katilimcilarda oransal olarak sadece % 4,4’liik bir artis s6z konusu iken, daha ilk yil
sonunda otomatik (bir baska deyisle zorunlu) katilimcilarin sistem i¢indeki payi sifirdan % 33’e
ulagmistir®?. Katilimer sayilarindaki seyir izlendiginde, sistemin esasen gonillii katilim
modelinden, zorunlu katilim modeline dogru evrildigi gozlenmekle birlikte, Kanunun 1.
maddesindeki sistemin “goniillii katilima dayali” oldugu seklindeki tanimlama varligini

korumaktadir.

31 Emeklilik Gozetim Merkezi, Sirket Bazinda BES Temel Gostergeleri ( 31.12.2016 - 29.12.2017 ) ve Sirket
Bazinda Otomatik Katilim Temel Gostergeleri ( 29.12.2017)
(http://web2.egm.org.tr/webegm2/chart/besgosterge/wq_sirketview tablolu.asp?raportar1=31.12.2016&raport
ar2=29.12.2017&sirketlist=26,52,95,24,25,29,23,36,34,32,42,22,45,58,33,69,82,94,100&raportip=10&yayin=
W ve
http://web2.egm.org.tr/webegm2/chart/besgosterge/wq_sirketview oto tablolu.asp?raportar1=29.12.2017&rap
ortar2=29.12.2017&sirketlist=26,52,95,24,25,29,23,36,34,32,42,22,45,58,33,69,82,94,100&raportip=25&yayi
n=T Erisim Tarihi 15.9.2018)

91


http://web2.egm.org.tr/webegm2/chart/besgosterge/wg_sirketview_tablolu.asp?raportar1=31.12.2016&raportar2=29.12.2017&sirketlist=26,52,95,24,25,29,23,36,34,32,42,22,45,58,33,69,82,94,100&raportip=10&yayin=W
http://web2.egm.org.tr/webegm2/chart/besgosterge/wg_sirketview_tablolu.asp?raportar1=31.12.2016&raportar2=29.12.2017&sirketlist=26,52,95,24,25,29,23,36,34,32,42,22,45,58,33,69,82,94,100&raportip=10&yayin=W
http://web2.egm.org.tr/webegm2/chart/besgosterge/wg_sirketview_tablolu.asp?raportar1=31.12.2016&raportar2=29.12.2017&sirketlist=26,52,95,24,25,29,23,36,34,32,42,22,45,58,33,69,82,94,100&raportip=10&yayin=W
http://web2.egm.org.tr/webegm2/chart/besgosterge/wg_sirketview_oto_tablolu.asp?raportar1=29.12.2017&raportar2=29.12.2017&sirketlist=26,52,95,24,25,29,23,36,34,32,42,22,45,58,33,69,82,94,100&raportip=25&yayin=T
http://web2.egm.org.tr/webegm2/chart/besgosterge/wg_sirketview_oto_tablolu.asp?raportar1=29.12.2017&raportar2=29.12.2017&sirketlist=26,52,95,24,25,29,23,36,34,32,42,22,45,58,33,69,82,94,100&raportip=25&yayin=T
http://web2.egm.org.tr/webegm2/chart/besgosterge/wg_sirketview_oto_tablolu.asp?raportar1=29.12.2017&raportar2=29.12.2017&sirketlist=26,52,95,24,25,29,23,36,34,32,42,22,45,58,33,69,82,94,100&raportip=25&yayin=T

Yasar Hukuk Dergisi YHD C.1 S.1 Ocak 2019

1.1.2017 tarihinden gecerli olarak uygulanmasina baslanan otomatik katilimin en 6nemli
ozelligi, calisanlarin, bu konuda iradesine bagvurulmaksizin, isverenleri araciligi ile bireysel
emeklilik sistemine dahil edilmesidir. Calisanin, sisteme otomatik olarak katilimin saglanmasi
sirasinda, mevzuat hiikiimleri geregi, bu maksatla so6zlesme akdedilecek emeklilik sirketi
igveren tarafindan belirlenmekte ve c¢alisan ad ve hesabina yapilacak olan sézlesme yine

igverenin irade beyani ile kurulmaktadir.

Daha 6nce belirtildigi gibi, ¢alisanin hukuk sahasinda sonuglarini doguracak olan emeklilik
sOzlesmesinin kars1 tarafi, bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan emeklilik sirketidir. Dolayisiyla 6zel
hukukun temelini teskil eden, irade serbestisi ve sozlesme 6zglirliigi ilkesine karsin, ¢alisan ne
“bireysel emeklilik s6zlesmesini yapip yapmama” konusunda, ne de “s6zlesmenin kars1 tarafini
belirleme” konusunda 6zgiirdiir. Burada g¢alisan agisindan, kanundan dogan bir “sézlesme

yapma zorunlulugu” s6z konusudur.

Bu baglamda, ¢alisan agisindan, igvereni araciligi ile “bireysel emeklilik s6zlesmesi yapma
zorunlulugu”nun 6nceki boliimde inceledigimiz 6zel hukuktaki s6zlesme yapma zorunlulugu
doguran durumlarla karsilastirilmasinda yarar bulunmaktadir. lgili bliimde belirtildigi gibi,
0zel hukukta s6zlesme yapma zorunlulugu, diiriistliik kuralindan, kanundan veya s6zlesmeden
dogabilir.

Esasen taraflarin daha once karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklayip {izerinde
uzlastiklar1 serbest iradelerine dayandig i¢in (satis vaadi sozlesmesi veya sufa, vefa ve istira
haklar1 gibi) “Anlagsmadan Kaynaklanan S6zlesme Yapma Zorunlulugu” durumunda, sdzlesme
Ozglirliigliniin dogrudan ve tam olarak siirlandigini sdylemek miimkiin degildir. “Diiriistliik
kurali” ve “kanundan dogan s6zlesme yapma zorunlulugu” durumlarinin ise ¢ok belirgin ortak

noktalar: bulunmaktadir.

Daha 6nce belirtildigi gibi, tam irade serbestisinden, s6zlesme kurma zorunluluguna dogru
evrilen ve kapsami genisleyerek benimsenen hukuki anlayisinin temel nedeni sézlesme
anlayisinin hizla gelismesidir. Yeniden sekillenen sosyal, ekonomik ve politik gelismelere
uygun olarak, toplum katmanlar1 arasindaki menfaat dengelerini yeniden diizenleme geregi
dogmus; irade olusumu ve sozlesmenin kurulusu gibi olgular kisiler {istii bir diizlemde
tanimlanmaya baglanmistir. Dolayisiyla is¢i ve tiiketiciyi temsil eden kuruluslarin ekonomik
ve sosyal yapinin biitiinii i¢cinde tistlendikleri roller ve agirliklari, bagimsiz ve korumasiz bireyin

hukuk 6znesi olarak sozlesme iliskilerindeki pozisyonunu yeniden belirlemistir. Ozel hukukta
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temel ilke s6zlesme 6zgiirliigii olmakla birlikte, sozlesme yapma zorunlulugu doguran durumlar

incelendiginde, tlimiindeki ortak paydanin:

“kendisiyle sozlesme kurulmak istenen hakim tarafin diiriistlik kuralina,
hakkaniyete ya da kanuna aykir1 s6zlesme kurmama iradesi nedeniyle zarar veya
hak kaybina ugrayacak olan veya ugrama olasiligi olan tarafin hakhh menfaatinin,

hukuk diizenince korunma amaci oldugu”

anlagilmaktadir®®. Bu disiinceden hareketle s6zlesme kurma zorunlulugu doguran durumlarin
su dort unsuru barindirdigr séylenebilir: a) Sozlesmeyi kurmak isteyen tarafin hak sahibi
olmasi, b) Kendisiyle s6zlesme kurulmak istenen tarafin hdkim durumda olmasi, c¢) Hak

Sahibinin Talebi, d) S6zlesme Kurma Talebinin Kabul Edilmemesinin Hukuka Aykirt Olmasi®.

Ancak Bireysel Emeklilik Sisteminde, otomatik katilim saglanmasina yonelik olarak
diizenlenen “emeklilik sdzlesmesi”, yukaridaki aciklanan sdzlesme yapma zorunlulugu halleri
ile hi¢bir noktada 6rtlismemektedir. Zira, burada sdzlesmenin zayif tarafi iicretli ¢alisan, giiclii
tarafi ise bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan emeklilik sirketidir. Calisanin, hakim durumdaki
emeklilik sirketi ile emeklilik s6zlesmesi kurmak gibi bir talebi s6z konusu olmadig gibi, talebi
olsa dahi bu talebin reddi gibi bir durum s6z konusu degildir. Tam tersine, licretli bir ¢alisan,
kendi ihtiyaclarina gore dengelemek zorunda oldugu kisith biit¢esinin aktifinden (kanunda
belirlenmis) bir kismini, bu yolda bir iradesi yokken, kanun hiikmii ile bir 6zel hukuk tiizel

kisisine (birikim amacli) devretmek zorunda kalmaktadir.

Tim bu agiklamalardan hareketle, calisanin bireysel emeklilik sistemine otomatik
katilimini saglayan ve igvereni araciligi ile diizenlenen “emeklilik s6zlesmesi’nin, temel ilke
olarak irade 6zerkligi ve sozlesme Ozgiirliigiiniin esas alindigi 6zel hukuk sistemimizdeki,
s0zlesme yapma zorunlulugu doguran hallerden biri ile iligkilendirilmesinin miimkiin olmadig:
sOylenebilir. Dolayistyla, ¢alisanin “sézlesme yapip yapmama” 6zgiirligli ile “s6zlesmenin
kars1 tarafin1 belirleme” Ozgiirliigii, otomatik katilim sisteminde hakli bir neden yokken

sinirlandirilmis olmaktadir.

Sozlesme Ozgiirliigli, Anayasamizda teminat altina alinan temel hak ve 6zgiirliikklerden biri

olduguna gore, bunun hangi durum ve sartlarda sinirlandirilabilecegi ayrica incelenmelidir.

32 Ayranel, s. 233
3 Ayrane, s. 242
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V. ANAYASA HUKUKU ACISINDAN OTOMATIK KATILIM SOZLESMESININ
DEGERLENDIRILMESI

Yukarida deginildigi gibi, irade 6zglirliigiinii esas alan bir temel lizerine oturan hukuk
sistemimizde, bireylerin temel hak ve 6zgiirliikleri Anayasamizin ikinci kismindaki, 12 ila 74.
maddelerinde tanimlanmis ve bunlarin sinirlar1 gésterilmistir. Anayasamizin 12. maddesinde,
“herkesin, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere
sahip oldugu™ vurgulanirken, bu temel hak ve o6zgiirliikklerin nasil siirlandirilabilecegi 13.
maddede su sekilde hitkkme baglanmustir: “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanmn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve

ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

Anayasamizda teminat altina alman temel hak ve Ozgiirlikklerden biri de sozlesme
ozgurligudiir. Calisma ve SoOzlesme Hiirriyeti kenar bashigini tasiyan anayasanin 48.
maddesinde, “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir” denilerek,
sOzlesme yapip yapmama veya sozlesmenin karsi tarafini, konusunu belirleme gibi konularda

bireyin iradesinin esas oldugu, temel ilke olarak kabul edilmistir.

Yukarida belirtildigi gibi, Anayasamizin 13. Maddesinde “temel hak ve ozgiirliiklerin,
ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglt
olarak ve ancak kanunla sumrlandirilabilecegi” ifade edilmistir. Sozlesme Ozglirliiglini
diizenleyen 48. Madde ele alindiginda, sézlesme Ozgiirliigii acisindan sinirlandirma nedeni
sayilabilecek bir hiikkiim bulunmadigr goriilmektedir. Nitekim 48. maddenin 2. fikrasinda,
sadece 0Ozel tesebbiisleri ilgilendiren bir hiikiim ile “Devletin, 6zel tesebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik icinde

calismasini saglayacak tedbirleri alacagr” ifade edilmektedir.

Anayasanin 48. maddesinde 6zel bir sinirlama nedeninin olmamasi, kuskusuz, siirsiz bir
ozgiirliikle, her konuda, her amagla sdzlesme yapilabilecegi anlamina gelmemektedir. Sinirsiz
ve mutlak bir 6zgiirliik, hukuk sistematigi ve toplumsal diizen agisindan miimkiin olamayacagi
i¢in, hukukun genel kaideleri i¢inde zaten var olan ilkeler nedeniyle, hukuk teknigi bakimindan
bunlarin anayasada belirtilmesi gereksiz bir detaydir. Hakkin kotiiye kullanimi, ehliyetsizlik,
muvazaa gibi nedenler yaninda, TBK’nun 27. maddesinde (6zgiir irade ile akdedilse de)
sOzlesmeleri hiikiimsiiz kilacak nedenler belirtilmistir. Burada hiikiimsiizliige yol agan sinirlar,

temel hakkin normatif yapis1 geregi belli bir nesnel alanda gecerli olan ve temel haklarin nasil
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sinirlanacagl degil, bir temel hakkin “gecerlilik igerigi”nin nereye kadar uzandiginin tespit
edilmesini saglayan nesnel siirlardir. Ornegin dilekge hakkinin, nesnel sinirhiligi geregi,
hakaret veya tehdit tastyan dilekgelere izin vermesi miimkiin degildir. Cilinkii dilekgenin nesnel
iceriginin hakaret veya tehdit olmadan da formiile edilebilmesi miimkiindiir. Bunlar ayni
zamanda, temel haklarin korudugu alana disaridan getirilmis olmayan, hakkin kendinde
miindemi¢ (igkin) smirlardir. Temel hak burada sinirlanmamakta, zaten siirli bir sekilde
dogmaktadir. Anayasal sinirlar, ancak Anayasada yer aldiklari temel hak ve hiirriyet igin
gecerliyken, ickin sinirlar, belli bir temel hak ve hiirriyet i¢in degil, hak ve hiirriyetlerin tamami
icin gecerli olan smirlardir. Bu nedenle, burada anlatilmak istenen igkin sinirlari, “genel

anayasal sinirlar” olarak tanimlamak gerekir®.

Konumuz agisindan degerlendirildiginde, sozlesme hiirriyeti bakimindan nesnel ve igkin
siirlar i¢inde kalmak iizere, otomatik katilim yoluyla ¢alisan ad ve hesabina igveren tarafindan
akdedilen, ancak bireyin kendi 6zerk iradesi ile karar vermedigi bir emeklilik s6zlesmesinin,
anayasada bir temel hak ve 6zgiirliik olan s6zlesme hiirriyetini ihlal edip etmedigi, incelenmesi

gereken konudur.

Yukarida deginildigi gibi, olagan donemlerde temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmast,
Anayasamizin 13. maddesinde diizenlemistir. 3 Ekim 2001 tarih ve 4709 sayili Anayasa
Degisikligi Kanunuyla degistirilen yeni sekline gore, “temel hak ve ozgiirliikler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla sinirlandirilabilir.” Dolayistyla 2001 tarihinden sonra bir temel hak ve hiirriyet,
Anayasanin o temel hak ve hiirriyet ile ilgili maddesinde sayillmayan bir sebep ile
siirlandirilamaz. 2001 Anayasa degisikligi oncesinde, sinirlama sebebi 6ngoriilmeyen temel
hak ve hiirriyetlerin de smirlandirilmasi miimkiindii. Zira Anayasanin 13. maddesinin eski
sekline gore temel hak ve hiirriyetler sadece ilgili maddede sayilan “6zel sinirlama sebepleri’ne
dayanilarak degil, 13. maddede sayilan “kamu diizeni”, “kamu yarar1” ve “genel saglik” gibi
“genel smirlama sebepleri’ne dayanilarak sinirlandirilmasit miimkiindii. Bu agidan, “otomatik
katilim yoluyla ¢alisanin iradesine bagvurulmaksizin igvereni tarafindan onun ad ve hesabina
emeklilik  sozlesmesi  diizenlenmesi”  yoluyla ¢alisganin  sozlesme  hiirriyetinin
sinirlandirilmasinda “kamu yarar1” bulunmasi nedeniyle, bu sinirlamanin Anayasaya uygun

oldugunu ileri stirmek miimkiin olmayacaktir. Zira 2001’den 6nce genel bir sinirlama sebebi

34 Gozler, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2000, s. 222
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olan “kamu yarar1” sebebi, 2001°’den sonra sadece, 35, 39, 43, 46 ve 47. maddelerde

gecmektedir®.

Anayasanin 48. maddesinde, “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine
sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.” denilmis, ancak maddede sdzlesme hiirriyetinin
sinirlandirilabilmesine yonelik olarak (13. maddede sinirlama igin sart kosulan) 6zel bir
sinirlama nedenine ayrica yer verilmemistir. Igtihat ve bilimsel goriisler incelendiginde de, 48.
maddede, s6zlesme hiirriyeti konusunda dzel bir sinirlama nedeni olmadig1 anlasilmaktadir®.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin yaymlar®’ ve ictihatlarinda da®® bu husus teyit edilmektedir.

48. maddenin ikinci fikrasinda yer alan ve bu madde igerigindeki temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlar1 i¢in 6nem arz eden hiikiim ise sOyledir: “Devlet, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin
gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik igcinde ¢alismasini
saglayacak tedbirleri alir”. Bu hilkmiin, Anayasa Mahkemesi’'nin konumuz ile ilgili asagidaki
kararinda oldugu gibi, bireylerin sézlesme hiirriyetinin, (13. maddenin koydugu kurala uygun
olarak) sinirlandirilmasina olanak saglayan bir neden olarak kabul edilip edilemeyecegi
tizerinde ayrica durmak ve konuyu bu eksen iizerinde degerlendirilerek sonuca varmak

gerekecektir.
VIIl. ANAYASA MAHKEMESINDE ACILAN iPTAL DAVASI VE SONUCU

Bir grup milletvekili, 10.8.2016 tarihli ve 6740 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve
Yatirim Sistemi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 1. maddesiyle 28.3.2001
tarihli ve 4632 sayil1 Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu’na eklenen Ek 2.
maddenin iptali amaciyla, 2016/179 esas say1si altinda Anayasa Mahkemesinde dava agmustir.

Dilekcede temel hak ve dzgiirliiklerden olan sézlesme 6zgiirliigiiniin (ve ayrica esitlik®,

3 Gozler, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2011, s. 126-127 (2011).

% Bozkurt, Tamer: Haklarinda Ozel Bir Smirlama Nedeni Ongoriilmemis Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Sinirlandirilmast Sorunsali: Ozellikle “Sozlesme Hiirriyeti” Agisindan Durum, Ankara Barosu Hukuk Giindemi
Dergisi Sayt 2008/9, s. 145 (http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/hgdmakale/2008-1/21.pdf
Erisim Tarihi: 2.9.2018)

37 Arslan, Ziihtii: Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Smirlanmas1: Anayasa’nin 13. Maddesi Uzerine Bazi Diisiinceler,
Anayasa Yargisi Dergisi, C.19, 2002, s.142
(http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg19/arslan.pdf, Erisim Tarihi: 15.9.2018)

38 Anayasa Mahkemesi Karari, E. 2013/57; K. 2013/162; T. 26.12.2013,
(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/12/20141212-13.pdf Erigim Tarihi: 15.9.2018)

¥ Dava dilekgesinde, Anayasanin 10. maddesinde yer alan “kanun 6niinde esitlik ilkesi’ne aykirlik iddiasi; “5510
Sayili Kanuna Gore Zorunlu 4/b (Bag-Kur) Kapsaminda Sigortali Sayilanlarin, 4632 sayili kanunun Ek 2.
maddesinin kapsamina alinmamis olmas1” nedeniyle ileri siiriilmistiir.
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miilkiyet hakki, 6zel hayatin gizliliginin korunmas1*®”

edildigi iddiastyla, yasanin Ek 2. maddesinin, Anayasanin 2, 7, 10, 13, 20, 35, 48, 60 ve 90.

gibi temel hak ve Ozgiirliiklerin) ihlal

maddelerine aykirilig1 nedeniyle, iptali istenmistir®.

Anayasa Mahkemesi, 28.12.2017 tarih ve 2017/176 sayili kararinda*, &zellikle

Anayasadaki sozlesme 6zgiirliigliniin ihlal edildigi iddias1 karsisinda:

“Anayasa’nin 13. maddesinde ‘Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak
kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soéziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz’
denilmektedir. Anayasa’nin 48. maddesinin birinci fikrasinda ‘Herkes, diledigi alanda
calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.’
denilmek suretiyle, sozlesme Ozgiirligli glivenceye baglanmis ve 6zel tesebbiisler
kurmanin serbest oldugu belirtilmis ancak devlete, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin
gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiirlimesini saglayacak tedbirleri alma gorevi

verilmistir. Buna gore milli ekonominin gerekleri ve sosyal ama¢ kapsaminda alinacak

tedbirler nedeniyle s6zlesme 6zgiirligiiniin sinirlandirilmasit miimkiindiir.”

denilerek, iptal talebi reddetmistir. Yiiksek mahkemece, ret gerekcesinde 2, 7, 10, 13, 48 ve 20.
maddeler ile ilgili genis bir miitalaaya yer verilirken, anayasanin 35. ve 60. maddeleri nedeniyle

iptal talepleri konusunda yeterli aciklamada bulunulmamustir.
IX. ANAYASA MAHKEMESiIi KARARININ DEGERLENDIRILMESI

Goriildiigl gibi Anayasa Mahkemesi, sozlesme hiirriyetinin ihlal edildigi gerekgesiyle,
4632 sayili1 kanunun Ek 2. maddesinde yer alan bireysel emeklilik sistemine otomatik katilimin
iptal istemini reddederken, 48. maddenin 2. fikras1 hiikmiine dayanmistir. Yiiksek mahkeme,
gerekcesinde “devlete, ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara

uygun yiiriimesini saglayacak tedbirleri alma gorevinin verildigi, buna gore milli

40 Dava dilekgesinde, Anayasanin 20. maddesine aykirilik iddiasi, Ek 2. maddenin 5. fikrasinda yer alan su hiikiim
nedeniyle s6z konusu olmustur: “Emeklilik gézetim merkezi ile bu maddeye gore yetkilendirilecek kurulus, s6z
konusu verileri sirketler ile paylasabilir. Bu verilerden kisisel nitelikte olanlar, veri sahibinin agik rizasinin
alinmasma gerek olmaksizin ilgili kuruluslar arasinda paylasilabilir ve veri paylagimi, kisisel verilerin
korunmasina iligkin mevzuat hitkiimlerine aykirilik tegkil etmez.”

4L http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/GenelKurul/Dava_Dilekcesi/2017-176.pdf , Erisim Tarihi: 15.9.2018

42 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/02/20180208-11.pdf , Erigsim Tarihi: 15.9.2018
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ekonominin gerekleri ve sosyal amag¢ kapsaminda alinacak tedbirler nedeniyle sozlesme

ozgiirliigiiniin stnirlandiriimasinin miimkiin oldugu” ifade edilmistir.

Doktrin ve ictihatta Anayasanin 48. maddesinde, s6zlesme hiirriyeti agisindan herhangi bir
siirlama yer almadig: ileri siiriiliirken, Anayasa Mahkemesinin aynt maddenin 2. fikrasindaki
0zel tesebbiisler ile ilgili hiikmii, s6zlesme hiirriyetinin sinirlandirmasina imkan verecek sekilde
yorumlamasi karsisinda, uygun ¢ikarsamada bulunabilmek i¢in hukuk metodolojisinde genel
kabul gormiis olan, lafzi, gai (amagsal) ve sistematik yorum yontemlerine bagvurmakta yarar

bulunmaktadir.

Lafzi yorum yapilirken kelimelerin manasini, dolayisiyla tasvir edilen durumu yine dil
vasitastyla ortaya koyma yoOntemine yorum (metin=anlam) bilim (hermeneutik)
denilmektedir®. Bu yorum yonteminde Oncelikle genel kelimeler ve teknik kavramlarin
cozlimlenmesini takiben imla kurallar1 yardimiyla climleler anlamlandirilir. 48. Maddenin
ikinci fikrasinda “Devlet, ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara
uygun yiirtimesini, giivenlik ve kararlilik icinde c¢aliymasini saglayacak tedbirleri alir.”
denilmektedir. Lafzi yorum agisindan ele alindiginda bunun bireylerin s6zlesme 6zgiirliigiiniin
siirlandirilmas ile ilgili olmadig1 ve sadece 6zel tesebbiisleri ilgilendirecek bir diizenleme
oldugu anlasilmaktadir. Zira maddenin, “herkes, diledigi alanda c¢alisma ve sdzlesme
hiirriyetlerine sahiptir” seklindeki ilk fikras1 “herkes” ifadesiyle tiim bireyleri kapsarken,
“tesebbiis” kelimesi ile ikinci fikranin sadece is hayatinda girisimci olarak faaliyette bulunan
bireyleri ilgilendirdigi ortadadir. Diger taraftan, devlete 0zel tesebbiislerin giivenlik ve

kararlilik icinde ¢alismasini saglayacak “tedbir alma” gérevinin verilmis olmasinin:

e Bir taraftan 6zel tesebbiislerin gelismesi ve onlarin faaliyetlerinin gerektiginde sosyal

amagclar ve milli menfaatler dogrultusunda gii¢lendirilmesi konusunda,

e Diger taraftan gerektiginde ayni saikle yine 6zel tesebbiislerin s6zlesme 6zgiirliiklerinin

sinirlandirilmasi konusunda

devlete yonelik bir ylikiimliliik oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla, burada kelime anlami
itibariyle olsa olsa, 0zel tesebbiislerin soézlesme hiirriyetlerinin - belli  kosullarda
sinirlandirilmasini  saglayacak tedbirler alinabilecegi anlami ¢ikartilabilir. S6z konusu
climleden, 0Ozel tesebbiislerin yararina diger bireylerin sozlesme hiirriyetlerinin

siirlandirilabilecegi sonucuna varilmasi miimkiin goriinmemektedir. Nitekim Gozler bu

4 Sozer, Ali Nazim: Hukukta Yontembilim, Beta Yaynlari, izmir, 2013, s. 40
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hiikiim ile ilgili olarak verdigi bir 6rnekte, “milli kamu hizmetleri ancak bir kanunla kurulabilir.
Zira bir kamu hizmetinin kurulmasi, Anayasamizin 48'inci maddesinde giivence altina alinan
ozel tesebbiis hiirriyetine getirilen bir sinirlandirma niteligindedir. Dolayisiyla, bu simirlama
ancak Anayasamizin [3'iincii maddesinde ongoriilen sartlar dahilinde yapilabilir.”

demektedir®*. Arslan da, “esasen Anayasanin 48. maddesinde, sozlesme ozgiirliigiiniin

sinirlanmasina yonelik bir diizenleme olmadigini” belirttikten sonra, s6z konusu “ikinci fikra

genis yorumlanmazsa kamu yararina ve milli giivenlige aykiri sézlesmelerin, anayasaya
aykirthg sorununun ¢ikabilecegi” goriisiindedir®. Sonug olarak, lafzi yorum agisindan sdz
konusu 2. fikra bireylerin sozlesme Ozgiirliigiinii dogrudan ilgilendirmemekte, 6zel
tesebbiislerin faaliyetlerinin smirlarmin milli  giivenlik ve kamu yarar1 ¢ergevesinde

diizenlenmesine olanak vermektedir.

Amaca uygunluk yorumunda, hiikiim (burada 48. Madde) anlamlandirilirken metin
asilarak, normun amaci ve dayandigi temel ilkeler esas alinarak hukuka ulasilmasi gerekir.
Bununla ilgili miinferit incelemede amacin arastirilmasi yasada var olan menfaatin bulunmasi
islemidir. Kollektif incelemede ise kurallarin izole olarak degil, birbirleriyle iligski kurularak,
biitiin i¢inde degerlendirilmesi gerekir. Amacin, hiikiimlerin lafzindan ziyade onlarin gerisinde,
yasanin biitiiniinde ve ayrica tim hukuk diizeni i¢inde aranmasi gerekir. Gai yorumun bu

asamasi, ayni zamanda sistematik yorum niteligini tasimaktadir®.

4632 sayil1 Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu’nun 1. Maddesinde,
kanunun amaci, “kamu sosyal giivenlik sisteminin tamamlayicisi olarak, bireylerin emeklilige
yonelik tasarruflarinin yatirima yonlendirilmesi ile emeklilik doneminde ek bir gelir saglanarak
refah diizeylerinin yiikseltilmesi...” olarak ifade edilmistir. Ayn1 kanuna “otomatik katilim”
diizenlemesini ekleyen 10.8.2016 tarih ve 6740 sayili kanun tasarisinin gerekgesinde de,
“Otomatik katilim wygulamasi ile yurtici tasarruf oraninin artirilmasi ve ¢alisanlarin ¢alisma
doneminde sahip olduklar: refah seviyesinin emeklilik doneminde de korunmasi igin emeklilige
yonelik olarak tasarruf etmeye ozendirilmesi amag¢lanmaktadir.” denilmektedir. Goriilityor ki,
gerek ana kanunun, gerekse bunda otomatik katilim yoniinde degisiklik yapan kanunun asli
amacinin, bireyleri birikime yonlendirerek, sosyal giivenlik sistemini giiclendirme seklinde
“kamu yararr” oldugu aciktir. Dolayisiyla, otomatik katilim modelinde, genel bir kamu yarar1

gozetilerek, devletin gozetimi altinda, bu konuda lisans sahibi emeklilik sirketleri nezdinde

44 Gozler, Kemal: idare Hukukuna Giris, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2012, s. 234
% Arslan, s.142
6 Sozer, s. 77-80
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birikim olusturulmasi amaciyla ve sosyal bir tedbir olarak bireylerin s6zlesme hiirriyetlerinin
kisitlandigr ve bu tedbirin birer 6zel tesebbiis olan bireysel emeklilik sirketlerince hayata

gecirildigi goriilmektedir.

Ancak ne var ki, 48. maddenin “miinferiden amaca uygunluk” yorumu 1siginda
incelenmesinde ortaya ¢ikan “kamu yarar1” seklinde, makul ve mesru goriinen siirlandirma
sebebini, anayasadaki temel hak ve 6zgiirliiklerin siirlandirma sebep ve kosullar1 agisindan
yeterli gormek miimkiin degildir. Zira yukarida belirtildigi gibi, 2001 yilinda Anayasamizin 13.
maddesinde yapilan degisikliklerden Once, “kamu yarar1” temel hak ve 6zgiirliikler i¢in genel
bir sinirlama sebebi olarak kabul edilirken, 2001 yilindaki degisiklikler ile sadece kamu yarari
genel bir sinirlama sebebi olmaktan ¢ikmistir. Dolayisiyla, sadece 48. maddeye dayanilarak
yapilacak bir miinferit amagsal yorum, otomatik katilim yoluyla bireylerin sézlesme
hiirriyetinin kisitlanabilmesine olanak saglamayacaktir. Ancak 48. Maddeyi izole etmeden,
sistematik yorum yontemine de bagvurarak, diger temel hak ve dzgiirliiklerle iliskilendirerek

ele aldigimizda Anayasanin biitiinliigii icinde bir degerlendirme yapmak miimkiin olacaktir.

Anayasanin ikinci kisminda yer alan “Temel Haklar ve Odevler” kendi i¢inde 4 boliime
ayrilmistir. Bunlardan ilki, yani Birinci Boliim “Genel Hiikiimler” bashigim tasirken, Ikinci
Béliim “Kisinin Haklar1 ve Odevleri”, Uciincii Béliim “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler”, Dérdiincii Boliim ise “Siyasi Haklar ve Odevler” baghgini tasimaktadir. Bireylerin
calisma ve s6zlesme hiirriyetlerini giivence altina alan 48. madde, Ugiincii Boliimde “Sosyal
ve Ekonomik Haklar ve Odevler” kapsaminda yer almaktadir. Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler bashig1 altinda giivence altina alian diger bir temel hak, 60. maddenin kenar basliginda
ifade bulan “Sosyal Giivenlik Hakki”dir. Anayasanin 60. maddesine gére “Herkes, sosyal
giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati
kurar.” Her iki madde birlikte degerlendirildigine su sekilde bir ¢gikarsama yapilabilir: Gerek
48. madde ve gerekse 60. madde bireylerin sosyal ve ekonomik hak ve ddevierini
diizenlemektedir. 60. maddede, deviete “sosyal giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri almak
ve teskilati kurmak” konusunda gorev yliklenirken, 48. maddede de, aym sekilde “oze/
tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve
kararlilik iginde ¢calismasini saglayacak tedbirleri alma” gorevi verilmistir. Bireysel Emeklilik
Kanunun temel amaglarindan biri, “kamu sosyal giivenlik sisteminin tamamlayicist olarak
bireylerin emeklilige yonelik tasarruflarimin yatirnma yonlendirilmesi ile emeklilik doneminde

2

ek bir gelir saglanarak refah diizeylerinin yiikseltilmesi...” olduguna gore, her iki hiikiim

birlikte degerlendirilmelidir. Buna gore, 48. maddede ifade bulan “6zel tesebbiislerle ilgili

100



Yasar Hukuk Dergisi YHD C.1 S.1 Ocak 2019

tedbir alma” hiikkmiintin, 60. maddeye atfen, “sosyal giivenlik hakkini giiclendirme
cergevesinde, ozel tesebbiisler araciligy ile bireysel emeklilik sistemi i¢inde otomatik katilim
modeli olusturma” amaciyla bagdastigi ileri siiriilebilir. Boylelikle 48. maddenin ikinci
fikrasindaki hiikmii, devletin aldig1 sosyal giivenlik tedbirleri kapsaminda, 6zel tesebbiisler
araciligi ile yapilan diizenleme nedeniyle, bireylerin sdzlesme hiirriyetlerinin kisitlanabilecegi

diisiiniilebilir.

Ancak bu oldukca genigletici ve kismen zorlayici bir yorum olarak da
degerlendirilebilir. Zira, “sosyal dayanigsmay1 diglayan bir model olarak Bireysel Emekliligin,
aslinda kamusal sosyal giivenligi tamamlayici bir 6zellik tasimadigini*’; devletin neoliberal
politikalar sonucu, bireysel emeklilik yoluyla sosyal giivenlik hizmetlerini 6zellestirerek, bu
gorevinden yavas yavas uzaklastigimi*® ve yaslanilan kuram ve ideolojinin dogal bir sonucu
olarak, sistemin ekonomik amaglarinin, sosyal amaglarin 6niine gectigini*®” ifade eden goriisler

de mevcuttur.

Bir iist paragraftaki elestiriler goz ard1 edilerek, devletin aldig1 sosyal giivenlik tedbirleri
kapsaminda, 6zel tesebbiisler araciligi ile yapilan diizenleme nedeniyle, bireylerin sézlesme
hiirriyetlerinin  kisitlanmasinda anayasal bir engel olmadigi goriisi benimsendiginde,
Anayasanin 13. maddesi geregi yeni bir degerlendirme yapilarak, nihai sonuca ulagsmak
gerekecektir. Ciinkii Anayasanin 13. maddesinde, sadece “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir’ denilmekle yetinilmemistir. Ayrica, sinirlama igin anayasanin
ilgili maddesinde bu konuda bir sebep bulunsa ve siirlama i¢in bir kanuna dayanilsa bile, ikinci
climlede simirlamanin, “Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik

Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamayacagi” sart kosulmustur.

Bu durumda, yorum yontemleri yardimiyla yaptigimiz degerlendirme sonucu,
Anayasa’nin 48. maddesinde yer alan s6zlesme hiirriyetinin, ayn1 maddenin 2. fikrasindaki 6zel

tesebbiislerle ilgili hiikmiin, 60. maddedeki “sosyal gilivenlik hakki” ile iliskilendirilmek

47 Celik, Aziz: Zorunlu Bireysel Emeklilik Sistemi: Sosyal Sigorta Degil Riske Dayali Bir Tasarruf Macerast,
Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari: 345, Ankara, 24.2.2017, S. 55, 56
(http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBo0oks/606.pdf Erisim Tarihi: 10.9.2018)

4 Cimrin, Fiisun /Durdu, Zafer: Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Sisteminin Déniisiimii ve Bireysel Emeklilik
Sistemi, Hak-Is Uluslararas1 Emek ve Toplum Dergisi, Cilt: 4, Yil: 4, Sayn:: 8 (2015/1), s. 60
(http://dergipark.gov.tr/hakisderg/issue/7582/99531 Erisim Tarihi 5.9.2018)

49 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 791
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suretiyle, sinirlandirilabilecegi bir veri olarak kabul edildiginde, 13. maddenin 2. ciimlesindeki

kosullarin da yerine gelip gelmeyecegi incelenmelidir.

Buraya kadar ¢esitli yorum yontemlerine gore yaptigimiz degerlendirmeler sonucunda,
sOzlesme hiirriyetinin 6zline dokunulmadan ve kanunla siirlandigini ve yine yaptigimiz lafzi
ve amagsal yorum neticesinde bunun Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizenine aykir1 olmadigini veri olarak kabul edebiliriz. Burada 6zellikle iizerinde durulmasi

gereken, sinirlamanin “6l¢iiliiliik” ilkesine aykirt olup olmadigidir.

Olciiliiliik ilkesi, temel bir hak veya 6zgiirliigiin sinirlandirilmasinda basvurulan aracin,
sinirlama amacini gergeklestirmeye elverisli olmasini; bu aracin sinirlama amaci agisindan
gerekli olmasini ve aragla amacin Olgiisiiz bir oran i¢inde bulunmamasini ifade etmektedir.
Dolayisiyla olgiiliiliik ilkesi, “elverislilik”, “gereklilik” ve “oranhilik” seklinde {i¢ alt ilkeye
ayrilmaktadir. Elverislilik ilkesi, siirlamada basvurulan aracin, sinirlama amacini
gerceklestirmeye elverisli olmasini ifade eder. Bunun iginse, sinirlamada bagvurulan tedbirin
ulasilmak istenen sonuca bir katkida bulunmasi gerekir. Daha baslangicta 6ngoriilen tedbirin
hedeflenen amacin gergeklesmesine bir katkida bulunmayacagi anlasiliyorsa, diizenlemenin
elveriglilik ilkesine, dolayisiyla da olgiiliiliik ilkesine, nihai olarak da Anayasanin 13incii
maddesine aykir1 olacagi sdylenebilir. Gereklilik ilkesi, sinirlama amacini gergeklestirmek igin
en yumusak aracin, yani temel hak ve hiirriyeti en az sinirlayan aracin se¢ilmesini gerektirir.
Buna gore, temel hak ve hiirriyetin sinirlandirilmasiyla ulasilmak istenen amaci
gerceklestirmeye elverisli ayni derecede etkili tedbirler varsa, bu tedbirlerin en yumusagi, temel
hak ve hiirriyetleri en az simirlayan tercih edilmelidir. Oranhlik ilkesine gore ise,
sinirlandirmayla ulasilmak istenen amag ile sinirlandirmada basvurulan arag dl¢iisiiz bir oran

icinde bulunmamalidir®.

Calisanlarin, igverenleri araciligi ile bireysel emeklilik sistemine otomatik olarak
katilimini saglamak tizere onlar ad ve hesabina igverenleri tarafindan bir emeklilik sirketi ile
emeklilik sézlesmesi diizenlemesinin, c¢alisanlarin sézlesme hiirriyetini ihlal edip etmedigi
konusunda, Olgiiliilik ilkesi acisindan su degerlendirmeler yapilabilir. Anayasanin 13.
maddesinin ilk climlesindeki sart agisindan, devletin sosyal gilivenlik tedbirleri kapsaminda,
0zel tesebbiisler araciligi ile diizenleme yaparak, bireylerin sézlesme hiirriyetlerini
kisitlamasinin, uygun bir sebebe dayanilarak ve kanunla yapildig: varsayimini takiben dncelikle

Bireysel Emeklilik Sisteminin elverisli ve gerekli bir sosyal giivenlik tedbiri olup olmadigina

5 Gozler, (2011), s. 133
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karar verilmelidir. Dogum oranlarindaki hizli azalma, ortalama émriin giderek uzamasi, prim
tahsilatindaki giicliikler ve kayit dis1 ekonomi gibi demografik ve ekonomik faktoérlerin, kamu
sosyal giivenlik sisteminin mali yapisin1 olumsuz etkiledigi bir gergektir. Giderek daha fazla
finansal acik veren Sosyal Giivenlik Kurumunun, yurttaglarin emeklilik doneminde sagladigi
emeklilik maaslarinin  yeni yontemlerle desteklenmesi gerektigi konusunda kusku
bulunmamaktadir. Bir taraftan prim oranlari aym kalirken, diger taraftan ortalama 6mriin
uzamasi nedeniyle hem calisan gen¢ niifusun primleriyle maasi karsilanan emekli sayisi
artmakta ve hem de maas 6deme siiresi uzamaktadir. Bu nedenle otomatik katilim yoluyla
bireysel emeklilik sistemine katilimin, calisanlarin emeklilik doneminde refah diizeyini
koruyabilmek ve sosyal giivenlik sistemine destek saglamak agisindan elverisli bir ara¢ oldugu

soylenebilir.

Ancak, sosyal giivenlik sisteminin biitlinli bakimindan, otomatik katilimin, temel hak ve
hiirriyetin sinirlandirilmasiyla ulasilmak istenen amaci gergeklestirmek i¢in en gerekli tedbir
oldugunu soylemek giictiir. 4632 sayili kanunun 1. maddesinde de belirtildigi gibi, ana amag,

“kamu sosyal giivenlik sisteminin tamamlayicisi olarak, bireylerin emeklilige yonelik

tasarruflarmin yatirnma yonlendirilmesi ile emeklilik doneminde ek bir gelir saglanarak refah

2

diizeylerinin yiikseltilmesi...” olduguna goére, bu amac1 gergeklestirmek icin baskaca tedbir
olmamas1 gerekir. Oysa bu amacin gerceklesmesi i¢in, Oncelikle sosyal giivenlik prim
oranlarinin gozden gegirilmesi, prim tahsilatindaki kayiplarin Onlenmesi, kayit disi isci
calistirma girisimlerinin engellenmesi gibi ¢ok daha gerekli tedbirlere basvurulabilecegini
sOylemek de miimkiindiir. Kald1 ki, otomatik katilm modelinin 45 yas alt1 kisiler i¢in
ongoriilmesi, SSGSSK 4/1(b) kapsamindaki ¢alisanlar1 kapsamamasi nedeniyle tilkedeki sosyal
giivenlik sisteminin biitiinii acisindan genellik arz eden bir tedbir olmadigi da ortadadir.
Dolayisiyla, temel hak ve hiirriyetleri en az sinirlayan bagkaca etkili tedbirler varken, kamu

sosyal giivenlik sisteminin tamamlayicis1 olarak, otomatik katilim modelinin en gerekli tedbir

oldugunu sdylemek tartigmalidir.

Diger taraftan sosyal glivenligi saglama gorevi Anayasamizda devlete yiiklenmis bir

gorev iken;

e Otomatik katilim modelinin, kural olarak ¢alisanlarin katki paylarina dayanan

bir sistem olmasi,

e Devletin oransal kii¢iik bir katkisina karsin, isveren katkisinin hi¢ bulunmamasi,
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e (alisanin kendi katki paylariyla olusturdugu birikim karsiliginda (emeklilik i¢in
yasal kosullar olustugunda) emeklilik sirketinin {istlendigi edim tutarin belirsiz
olmast; topluca veya maas olarak geri alabilecegi miktarin, emeklilik sirketi ile

portfoy yonetim sirketinin becerisine bagli olmasi,

e Salt bir olasilik olsa bile, siire sonu birikiminin, is¢inin kendi 6dedigi anaparanin
altina diisme riski ve birikimin reel degerinin kamu emeklilik maasina destek

olacak diizeyde olusacagi konusunda devlet garantisinin de bulunmamasi

sOzlesme hiirriyetinin sinirlandirilmasiyla ulagilmak istenen “kamu sosyal giivenlik

sisteminin tamamlayicisi olma” amaci ile sinirlandirmada basvurulan ara¢ arasinda oranhhk

bulunmadigr izlenimi vermektedir.

Tim bu agiklamalar 1s18inda, calisanlarin isverenleri araciligi ile bireysel emeklilik
sistemine katiliminin, Anayasanin ilgili hiikiimleri dikkate alindiginda, devletin sosyal giivenlik
onlemleri kapsaminda ve tedbir alma yiikiimliiliigii ¢cercevesinde degerlendirilerek, kural olarak
calisanlarin soézlesme hiirriyetlerinin anayasaya uygun olarak kisitlanabilecegi goriisiine
ulagilmistir. Ancak bu sonuca ulasilirken, Anayasa Mahkemesi'nin gerek¢esinde belirtildigi
gibi, 48. maddenin 2. fikrasindaki diizenlemenin, otomatik katilim yoluyla sdzlesme
hiirriyetinin kisitlanmast ic¢in tek basina yeterli olmadigi, bu fikranin ancak 60. madde ile
birlikte degerlendirilerek, genisletici bir yorum ile bu sonuca varilabilecegi kanaatine

varilmistir.
Bununla birlikte;

e Oncelikle sosyal giivenlik sisteminin 1slahi i¢in (prim oranlarinin gézden gegirilmesi,
prim tahsilatinda kayba neden olunmamasi, kayit disiligin dnlenmesi gibi) diger gerekli

sosyal giivenlik sistemini gii¢clendirici genel ve zorunlu tedbirlere bagvurulmast,
e Otomatik katilimda isveren katkisinin saglanmasi

e Otomatik katilim sisteminde ¢alisanlarin diizenli olarak 6dedigi katki paylar1 karsisinda,
emeklilik sirketlerinin siire sonunda, anaparanin altina diismeyecek ve hatta enflasyon
karsisinda erimeyecek reel bir edim taahhiidiiniin olmasi1 ve bunun devlet garantisi ile

desteklenmesi

e Gerekirse is kolu diizeyinde yapilan toplu is sozlesmeleri veya isyerinde yapilacak

oylamalarla ¢alisanlarin iradesine bagvurulmasi
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gibi tedbirlerle, varilmak istenen amacin desteklenmesi gerekir. Zira devlete yliklenmis pozitif

3

bir gérev olan “sosyal giivenlik” sisteminin asli amacinin “yurttaglara giivenli bir gelecek
saglamak” olduguna kusku bulunmamaktadir. Dolaysiyla bunun tamamlayicisi bir tedbir olarak
Ongoriillen otomatik katilimin, bireylere emeklilik donemi igin diizenli ve kararli birikim
olusturma imkani saglamak yaninda, bu yolla olusan birikimlerin emekli maaglarini
destekleyici diizeyde yeterli ve glivenli olmasi gerekir. Bir bagka deyisle (devlet katkis1 disinda)
sadece c¢alisanin kendi birikimlerinden olusan, isveren katkisi ile desteklenmeyen, emeklilik
donemi i¢in taahhiit ve garanti edilen bir edim igermeyen sistemin, kamu emeklilik sistemini
destekleyen bir sosyal giivenlik tedbirinden ¢ok, emeklilikte bireysel birikimi tesvik amacina
yonelik, devlet destekli zorunlu bir tasarruf model oldugu diisiiniilebilir. Sonug olarak yukarida
belirtilen unsurlarla desteklenmemesi halinde, otomatik katilm nedeniyle sozlesme
Ozgurliigiiniin kisitlanmasinda gereklilik ve oranlilik unsurlart agisindan olgtliiliik ilkesinin

ihlal edilmis olacagi, bu nedenle sistemin yeniden gozden gecirilmesi gerektigi sonucuna

varmak kacinilmaz olmaktadir.
X. SONUC

4632 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirnm Sistemi Kanunu, gerekli kurumsal alt
yapinin olusumu ve ilk emeklilik ilk planlarinin onaylanmasiyla birlikte 27 Ekim 2003 tarihinde
fiilen uygulanmaya baslanmistir. 4632 sayili Kanunla yiiriirliige konulan sistem, iilkemiz sosyal
giivenlik sistemine, bireysel tasarrufa ve 0zel sigorta teknigine dayali, emeklilik fon sistemini
dahil etmistir. 31.12.2016 tarihine kadar, yasadaki tanimina uygun olarak tamamen “gontllii
katim” modeline uygun olarak siirdiiriilen sistemin arzulanan diizeyde yayginlik
kazanamamasi nedeniyle BETYSK’ na, 10.8.2016 tarih ve 6740 sayili kanunun 1. maddesiyle
eklenen, Ek 2. maddede, “Calisanlarin Otomatik Olarak Bir Emeklilik Planina Dahil Edilmesi”
hiikme baglanmistir. Bu degisiklik ile mevzuatta belirlenmis kamu ve 6zel sektor ¢alisanlarinin,

igverenleri vasitasiyla bireysel emeklilik sistemine katilmas1 ongoriilmiistiir.

Ek 2. maddede diizenlenen “calisanlarin otomatik olarak bir emeklilik planina dahil
edilmesi” hitkkmii ve yonetmelik hiikiimlere gore, calisanlarin iicret veya maaslarindan belli bir
oranda yapilacak kesintinin, 6zel emeklilik sirketine aktarilmasi esasina dayanan sisteminde,
calisanin sisteme katilim, emeklilik hesabinin agilacag: sirketin se¢imi ve sdzlesme kosullari
konusunda onaymna ihtiya¢ duyulmamaktadir. Sisteme katilimi saglanan calisan i¢in hukuki
sonuclar doguran s6zlesmenin kurucu unsuru olan irade beyani, ¢alisan tarafindan degil, bagl

oldugu igveren ile 6zel emeklilik sirketi tarafindan ortaya konulmaktadir. Dolayisiyla ¢alisanin

105



Yasar Hukuk Dergisi YHD C.1 S.1 Ocak 2019

fiilen taraf oldugu ve onun hukuk sahasinda sonuglarini doguracak olan 6zel hukuk kurallarina

tabi bu sozlesmede ¢alisanin kendi kurucu irade beyani bulunmamaktadir.

Calisanin hukuk sahasinda sonuglarint doguracak olan emeklilik s6zlesmesinin karsi tarafi,
bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan emeklilik sirketidir. Dolayistyla 6zel hukukun temelini teskil
eden, irade serbestisi ve sozlesme Ozgilrligi ilkesine karsin, ¢alisan ne “sozlesme yapip
yapmama” konusunda, ne de “sozlesmenin karsi tarafini belirleme” konusunda 6zgiirdiir.
Burada ¢alisan agisindan, kanundan dogan bir “sézlesme yapma zorunlulugu” séz konusudur.
Ancak, bu zorunlulugun 6zel hukuktaki sézlesme yapma zorunlulugu doguran durumlarla
karistirilmamasi gerekir. Ozel hukukta sézlesme yapma zorunlulugu, diiriistliik kuralindan,
kanundan veya sozlesmeden dogabilir. Ozel hukukta temel ilke sdzlesme dzgiirliigii olmakla
birlikte, sozlesme yapma zorunlulugu doguran durumlar incelendiginde, tiimiindeki ortak
paydanin, “kendisiyle s6zlesme kurulmak istenen hakim tarafin diiriistliikk kuralina, hakkaniyete
ya da kanuna aykir1 sézlesme kurmama iradesi nedeniyle zarar veya hak kaybina ugrayacak
olan veya ugrama olasilig1 olan tarafin hakli menfaatinin, hukuk diizenince korunma amaci
oldugu” anlagilmaktadir. Ancak bireysel emeklilik sistemindeki otomatik katilim modeli
sOzlesme yapma zorunlulugu doguran haller ile higbir noktada ortiismemektedir. Zira burada
sOzlesmenin zayif tarafi ticretli calisan, giiclii tarafi ise bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan emeklilik
sirketidir. Calisanin, hakim durumdaki emeklilik sirketi ile emeklilik s6zlesmesi kurmak gibi
bir talebi s6z konusu olmadig1 gibi, talebi olsa dahi bu talebin reddi gibi bir durum s6z konusu
degildir. Tam tersine, ticretli bir ¢aligsan, kendi ihtiyaglarina gore dengelemek zorunda oldugu
kisith biitcesinin aktifinden (kanunda belirlenmis) bir kismini, bu yolda bir iradesi yokken,
kanun hiikmi ile bir 6zel hukuk tiizel kisisine (birikim amagcli) devretmek zorunda kalmaktadir.
Dolayisiyla ¢alisan ad ve hesabina igvereni araciligi ile diizenlenen “emeklilik s6zlesmesi’nin,
temel ilke olarak irade Ozerkligi ve sozlesme Ozgiirligliniin esas alindigi 6zel hukuk
sistemimizdeki, sozlesme yapma zorunlulugu doguran hallerden biri ile iligkilendirilmesinin
mimkiin olmadig1 sdylenebilir. Sonug¢ olarak, bu yolla ¢alisanin “sozlesme yapip
yapmama” ozgiirliigii ile “sozlesmenin kars1 tarafim belirleme” 6zgiirliigii, otomatik

katilim sisteminde hakh bir neden yokken sinirlandirilmis olmaktadar.

[rade 6zgiirliigiinii esas alan bir temel {izerine oturan hukuk sistemimizde, bireylerin temel
hak ve ozgiirliikkleri Anayasamizin ikinci kismindaki, 12 ila 74. maddelerinde tanimlanmis ve
bunlarin sinirlar1 gosterilmistir. Anayasamizin 12. maddesinde, “herkesin, kisiligine bagl,
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu’ vurgulanirken,

bu temel hak ve ozgiirliikklerin nasil sinirlandirilabilecegi 13. maddede su sekilde hiikme
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baglanmistir: “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu
stmirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” Dolayisiyla bir temel hak veya hiirriyetin,
Anayasanin o temel hak ve hiirriyet ile ilgili maddesinde sayilmayan bir sebep ile
sinirlandirilmast miimkiin degildir. Anayasamizda teminat altina alinan temel hak ve
Ozgiirliikklerden biri de s6zlesme 6zgiirliigiidiir. Calisma ve S6zlesme Hiirriyeti kenar bagligini
tagiyan anayasanin 48. maddesinde, “Herkes, diledigi alanda c¢alisma ve sozlesme
hiirriyetlerine sahiptir” denilerek, sdzlesme yapip yapmama veya sozlesmenin karsi tarafini ya
da konusunu belirleme gibi konularda bireyin iradesinin esas oldugu, temel ilke olarak kabul
edilmistir. Diger taraftan ayni maddede s6zlesme hiirriyetinin sinirlandirilabilmesine yonelik
olarak, 6zel bir sinirlama nedenine yer verilmemistir. Ictihat ve bilimsel gériisler incelendiginde
de, 48. maddede, sozlesme hiirriyeti konusunda 6zel bir smirlama nedeni olmadigi
anlagilmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin yayinlari ve ictihatlarinda da bu husus teyit

edilmektedir.

2001 Anayasa degisikligi Oncesinde, sinirlama sebebi Ongoriilmeyen temel hak ve
hiirriyetlerin de “kamu diizeni”, “kamu yarar1” ve ‘“genel saglik” gibi “genel sinirlama
sebepleri’ne dayanilarak sinirlandirilmasi miimkiindii. Ancak Anayasanin 13. maddesinde
yapilan degisiklikten sonra, artik sadece “kamu yarar1” bulunmasi temel hak ve 6zgiirliiklerin

sinirlama sebebi olmaktan ¢ikmuistir.

Anayasanin 48. maddesinde 6zel bir sinirlama nedeninin olmamasi, kuskusuz, sinirsiz bir
ozgiirliikle, her konuda, her amagla sézlesme yapilabilecegi anlamina gelmemektedir. Hakkin
kotliiye kullanimi, ehliyetsizlik, muvazaa gibi nedenler yaninda, TBK’nun 27. maddesinde
(6zgtir irade ile akdedilse de) sozlesmeleri hiikiimsiiz kilacak nedenler belirtilmistir. Burada
hiikiimsiizliige yol acan simirlar, temel hakkin normatif yapis1 geregi belli bir nesnel alanda
gecerli olan ve temel hakkin “gegerlilik muhtevasi”nin nereye kadar uzandiginin tespit
edilmesini saglayan nesnel sinirlardir. Bu noktada sézlesme hiirriyeti bakimindan nesnel ve
ickin sinirlar i¢inde kalmak iizere, otomatik katilim yoluyla c¢alisan ad ve hesabina isveren
tarafindan akdedilen, ancak bireyin kendi 6zerk iradesi ile karar vermedigi bir emeklilik
sOzlesmesinin, anayasada bir temel hak ve 0Ozgiirliik olan sozlesme hiirriyetini ihlal edip

etmedigi 6nem arz etmektedir.
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Bir grup milletvekili tarafindan 4632 sayili BETYSK nun ek 2. maddesinin iptali amaciyla,
Anayasa Mahkemesinde acilan dava, yiiksek mahkeme tarafindan, “48. maddede sozlesme
ozgiirliigii giivenceye baglanmis ve ozel tesebbiisler kurmanin serbest oldugu belirtilmis ancak
devlete, dzel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiirtimesini
saglayacak tedbirleri alma gorevi verilmistir. Buna gére milli ekonominin gerekleri ve sosyal
amag¢ kapsaminda alinacak tedbirler nedeniyle sozlesme ozgiirliigiiniin sinirlandirilmast

miimkiindiir” denilerek, iptal talebi reddedilmistir.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi red kararinda, 48. maddenin “Devlet, ozel tesebbiislerin
milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara wygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik
icinde calismasim saglayacak tedbirleri alir* seklindeki 2. fikrasina dayansa da, bu hiikmiin
bireylerin sozlesme oOzgiirliginiin  smirlandirilmasmi  degil, sadece 06zel tesebbiisleri
ilgilendirecek bir diizenleme oldugu anlagilmaktadir. Zira maddenin, “herkes, diledigi alanda
calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir” seklindeki ilk fikrasi “herkes” ifadesiyle tim
bireyleri kapsarken, “tesebbiis” kelimesi ile ikinci fikranin sadece is hayatinda girisimci olarak
faaliyette bulunan bireyleri ilgilendirdigi ortadadir. Diger taraftan, 6zel tesebbiislerin giivenlik
ve kararlilik i¢inde ¢alismasini saglayacak “tedbir alma” gorevinin devlete yliklenmis bir gérev
oldugu ortadadir. Dolayisiyla burada lafzi yorum itibariyle 6zel tesebbiislerin sézlesme
hiirriyetlerinin - belli kosullarda smirlandirilmasin1  saglayacak tedbirler alinabilecegi
anlasilirken, 0zel tesebbiislerin yararina diger bireylerin sozlesme hiirriyetlerinin

sinirlandirilabilecegi anlamini ¢ikarmak miimkiin gériinmemektedir.

Lafzi yorumu takiben yapilacak amaca uygunluk yorumunda, 48. madde hiikmii
anlamlandirilirken normun amaci ve dayandigi temel ilkeler esas alinarak, kurallarin izole
edilmeden, birbirleriyle iliski kurularak, bir biitiin i¢inde degerlendirilmesi gerekir. Gai
yorumun bu asamasi, ayni zamanda sistematik yorum niteligini tasimaktadir. Bu agidan 48.
madde gibi, “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” baslig1 altinda giivence altina alinan
diger bir temel hakkin, 60. maddenin kenar basliginda ifade bulan “Sosyal Giivenlik Hakk1”
oldugu goriilecektir. Anayasanin 60. maddesine gore: “Herkes, sosyal giivenlik hakkina
sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve tegkilati kurar.” Gerek 48.
madde ve gerekse 60. madde bireylerin sosyal ve ekonomik hak ve ddevlerini diizenlemektedir.
60. maddede, devlete “sosyal giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri almak ve tegkilati
kurmak” konusunda gorev yiiklenirken, 48. maddede de, ayn1 sekilde “ozel tesebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik iginde

calismasini saglayacak tedbirleri alma” gorevi verilmistir. Bireysel Emeklilik Kanunun temel

108



Yasar Hukuk Dergisi YHD C.1 S.1 Ocak 2019

amaglarindan biri, “kamu sosyal giivenlik sisteminin tamamlayicisi olarak bireylerin emeklilige

vonelik tasarruflarinin yatirima yonlendirilmesi ile emeklilik doneminde ek bir gelir saglanarak
refah diizeylerinin yiikseltilmesi...” olduguna gore, her iki hiikiim birlikte degerlendirilmelidir.
Buna gore, 48. maddede ifade bulan “ézel tesebbiislerle ilgili tedbir alma” hiikkmiiniin, 60.
maddeye atfen, “sosyal giivenlik hakkini giiclendirme ¢ercevesinde, ozel tesebbiisler araciligi
ile bireysel emeklilik sistemi icinde otomatik katilim modeli olusturma” amaciyla bagdastig
ileri stirtilebilir. Boylelikle 48. maddenin ikinci fikrasindaki hilkme dayanilarak, devletin aldig1
sosyal giivenlik tedbirleri kapsaminda, 6zel tesebbiisler aracilifi ile yapilan diizenleme

nedeniyle, bireylerin s6zlesme hiirriyetlerinin kisitlanabilecegi diisliniilebilir.

Ancak bu oldukea genisletici ve kismen zorlayict bir yorum olarak da degerlendirilebilir.
Zira,“sosyal dayamigmayr dislayan bir model olarak Bireysel Emekliligin, aslinda kamusal
sosyal giivenligi tamamlayici bir ozellik tagimadigini,; devletin neoliberal politikalar sonucu,
bireysel emeklilik yoluyla sosyal giivenlik hizmetlerini ozellestirerek, bu goérevinden yavas
vavas uzaklastigini ve yaslanilan kuram ve ideolojinin dogal bir sonucu olarak, sistemin

ekonomik amaglarinin, sosyal amaglarin oniine gectigini” ifade eden goriisler de mevcuttur.

Bir st paragraftaki elestiriler goz ardi edilerek, devletin aldig1 sosyal giivenlik tedbirleri
kapsaminda, 6zel tesebbiisler araciligi ile yapilan diizenleme nedeniyle, bireylerin sdzlesme
hiirriyetlerinin - kisitlanmasinda anayasal bir engel olmadigr goriisii benimsendiginde,
Anayasanin 13. maddesi geregi yeni bir degerlendirme yapilarak, nihai sonuca ulagmak
gerekecektir. Clinkli Anayasanin 13. maddesinde, sadece “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir’ denilmekle yetinilmemistir. Ayrica, sinirlama i¢in anayasanin
ilgili maddesinde bu konuda bir sebep bulunsa ve sinirlama i¢in bir kanuna dayanilsa bile, ikinci
climlede smirlamanin, “Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi” sart kosulmusgtur. Amagsal
yorum ile ulastigimiz varsayim sonucu, s6zlesme hiirriyetinin 6ziine dokunulmadan ve kanunla
sinirlandigini ve yine yaptigimiz lafzi ve amagsal yorum neticesinde bunun Anayasanin soziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizenine aykiri olmadigini veri olarak kabul edebiliriz. Ancak
burada Ozellikle lizerinde durulmasi gereken, sinirlamanin “dlgiiliilik” ilkesine aykirt olup

olmadigidir.

Olgiiliiliik ilkesi, temel bir hak veya 6zgiirliigiin smirlandirilmasinda basvurulan aracin,

sinirlama amacini gerceklestirmeye elverisli olmasini; bu aracin sinirlama amaci agisindan
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gerekli olmasini ve aragla amacin 6lgiisiiz bir oran i¢inde bulunmamasini ifade etmektedir.
Dolayisiyla olgtliiliik ilkesi, elveriglilik, gereklilik ve oranlhilik seklinde ii¢ alt ilkeye
ayrilmaktadir.

Otomatik katilim yoluyla bireysel emeklilik sistemine katilimin, ¢alisanlarin emeklilik
doneminde refah diizeyini koruyabilmek ve sosyal giivenlik sistemine destek saglamak
acisindan elverigli bir ara¢ oldugu muhakkaktir. Ancak, sosyal giivenlik sisteminin biitlinii
acisindan bunun temel hak ve hiirriyetin siirlandirilmasiyla ulagilmak istenen amaci
gerceklestirmek i¢in en gerekli tedbir oldugunu sdylemek giictiir. 4632 sayili Kanunun 1.
maddesinde de belirtildigi gibi, ana amag, “kamu sosyal giivenlik sisteminin tamamlayicisi
olarak, bireylerin emeklilige yénelik tasarruflarinin yatirnma yonlendirilmesi ile emeklilik
doneminde ek bir gelir saglanarak refah diizeylerinin yiikseltilmesi...” olduguna gore, bu amaci
gerceklestirmek i¢in alinabilecek bagkaca tedbir olmamasi gerekir. Oysa bu amacin
gerceklesmesi ic¢in, Oncelikle sosyal giivenlik prim oranlarinin gozden gecirilmesi, prim
tahsilatindaki kayiplarin 6nlenmesi, kayit dis1 is¢i calistirma girisimlerinin engellenmesi gibi,
sosyal giivenlik sisteminin 1slahi agisindan ¢ok daha gerekli tedbirlere basvurulabilecegini
sOylemek de miimkiindiir. Kaldi ki, otomatik katilim modelinin 45 yas alt1 kisiler igin
ongoriilmesi ve SSGSSK 4/1(b) kapsamindaki calisanlar1 kapsamamasi nedeniyle iilkedeki
sosyal giivenlik sisteminin biitiinii acisindan genellik arz eden bir tedbir olmadig1 da ortadadir.
Dolayisiyla, temel hak ve hiirriyetleri en az sinirlayan bagkaca etkili tedbirler varken, kamu
sosyal giivenlik sisteminin tamamlayicisi olarak, otomatik katilim modelinin en gerekli tedbir
olacagin1 soylemek tartigmalidir. Diger taraftan, sosyal giivenligi saglama gorevi
Anayasamizda devlete yiiklenmis bir yilikiimliiliik iken, otomatik katilimin esas olarak,
calisanlarin katki paylarina dayanan bir sistem olmasi, devletin oransal olarak kiigiik bir
katkisina karsin, igveren katkisinin hi¢ bulunmamasi, sdzlesme hiirriyetinin siirlandirmasiyla
ulagilmak istenen amac ile sinirlandirmada basvurulan arag¢ arasinda oranlilik bulunmadigi

izlenimi vermektedir.

Tiim bu agiklamalar 1s18inda, c¢alisanlarin isverenleri araciligi ile bireysel emeklilik
sistemine katiliminin, Anayasanin ilgili hiikiimleri dikkate alindiginda, devletin sosyal giivenlik
onlemleri kapsaminda ve tedbir alma yiikiimliiligii ¢er¢evesinde degerlendirilerek, kural olarak
calisanlarin sozlesme hiirriyetlerinin anayasaya uygun olarak kisitlanabilecegi goriisiine
ulasilmistir. Ancak bu sonuca ulagilirken, Anayasa Mahkemesi’nin gerekcesinde belirtildigi
gibi, 48. maddenin 2. fikrasindaki diizenlemenin, otomatik katilim yoluyla sdzlesme

hiirriyetinin kisitlanmasi i¢in tek basina yeterli olmadigi, bu fikranin ancak 60. madde ile
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birlikte degerlendirilerek, genisletici bir yorum ile bu sonuca varilabilecegi kanaatine

varilmgtir.
Bununla birlikte;

e Oncelikle sosyal giivenlik sisteminin 1slah1 i¢in (prim oranlarmin gézden gegirilmesi,
prim tahsilatinda kayba neden olunmamasi, kayit disiligin 6nlenmesi gibi) diger gerekli

sosyal giivenlik sistemini gii¢lendirici genel ve zorunlu tedbirlere bagvurulmasi,
e Otomatik katilimda igveren katkisinin saglanmasi

e Otomatik katilim sisteminde ¢alisanlarin diizenli olarak 6dedigi katki paylar1 karsisinda,
emeklilik sirketlerinin siire sonunda, anaparanin altina diismeyecek ve hatta enflasyon
karsisinda erimeyecek reel bir edim taahhiidiiniin olmasi1 ve bunun devlet garantisi ile

desteklenmesi

e Gerekirse is kolu diizeyinde yapilan toplu is sdzlesmeleri veya isyerinde yapilacak

oylamalarla c¢alisanlarin iradesine bagvurulmasi

gibi tedbirlerle, varilmak istenen amacin desteklenmesi gerekir. Zira devlete yiiklenmis pozitif
bir gorev olan “sosyal giivenlik” sisteminin asli amacinin “yurttaglara giivenli bir gelecek
saglamak” olduguna kusku bulunmamaktadir. Dolaysiyla bunun tamamlayicisi bir tedbir olarak
ongoriillen otomatik katilimin, bireylere emeklilik donemi ic¢in diizenli ve kararli birikim
olusturma imkani saglamak yaninda, bu yolla olusan birikimlerin emekli maaslarini
destekleyici diizeyde yeterli ve glivenli olmasi1 gerekir. Bir baska deyisle, (devlet katkisi
disinda) sadece calisanin kendi birikimlerinden olusan, isveren katkisi ile desteklenmeyen,
emeklilik donemi i¢in taahhiit ve garanti edilen bir edim icermeyen sistemin, kamu emeklilik
sistemini destekleyen bir sosyal giivenlik tedbirinden ¢ok, emeklilik i¢in bireysel birikimi
tesvik eden, devlet destekli zorunlu bir tasarruf model oldugu diisiiniilebilir. Sonu¢ olarak
yukarida belirtilen unsurlarla desteklenmemesi halinde, otomatik katilim nedeniyle sézlesme
Ozglrliigiiniin kisitlanmasinda gereklilik ve oranlilik unsurlart agisindan 6l¢iiliiliik ilkesinin
ihlal edilmis olacagi, bu nedenle sistemin yeniden gozden gecirilmesi gerektigi sonucuna

varmak kacinilmaz olmaktadir.
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