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EDITORDEN

Ortadogu’nun en énemli aktdrlerinden biri olan Iran, derin tarihi gegmisi ve
kokli devlet geleneginin yani sira zengin kiiltiirel dokuya sahip bir iilkedir.
Sahip oldugu bu 6zellikler ve tarihi siiregte genis bir cografyaya yayilmis
olmasi hasebiyle iran, oldukca karmasik bir sosyal ve siyasi yap1 arz etmek-
tedir. Ozellikle 1979 yilinda iilkede gergeklesen “Islam Devrimiyle birlikte
ayr1 bir mecraya siiriiklenen Iran, bu siire¢ sonrasinda daha da karmasik bir
yaptya biiriinmiistiir. “Iran Calismalar1 Dergisi” bu ve benzeri sebeplerden
dolay1 komsu iilke iran’m, bilimsel ve akademik olarak daha yakindan, ta-
rafsiz bir sekilde taninmasi ve analiz edilmesi amaciyla faaliyete gegmistir.

Yeni saymmizin “Cin’in iran Niikleer Politikasi: Ulusal Cikar ve “Sorumlu
Biiyiik Gii¢” Arasinda Denge” baslikli ilk makalesinde Umit Alperen kiiresel
bir aktér olarak Cin’in fran niikleer meselesindeki politikasmni incelemekte-
dir. S6z konusu politikanin olusumunda Pekin yonetiminin uluslararasi sis-
temdeki konumunun, Cin-ABD iliskilerinin, bolgesel/kiiresel diizeydeki ulu-
sal ¢ikarlarmin ve “sorumlu bilylik gii¢” imaj1 parametrelerinin etkili oldu-
gunu iddia etmektedir. Saynin ikinci makalesinde Alptug Kudoglu, “Iran’da
Musaddik Dénemi: 1951-1953” baslikli ¢alismasinda Iran siyasi tarihinde
en kritik donemlerden biri olan Basbakan Muhammed Musaddik dénemini
incelemektedir. Yazar 1951-1953 yillari arasinda Iran’in hem igindeki ve di-
sindaki siyasi siiregleri ele alarak bu donemi anlamaya ¢aligmaktadir. Makale
fran’da o dénemde etkili milliyetci dalgay: da arkasina alan Musaddik’in
Iran petrollerini millilestirmesi siireci ve buna kars1 olan kesimlerin direncini
ele almaktadir.

Mansoureh Ganjian ve Hasmah Zanuddin tarfindan kaleme alindan bu say1-
nin iigiincii makalesi “Iran Siyasetinde BBC’nin Rolii: Sah’tan Hamaney’e”
baslhigini tasimaktadir. Calisma Islam Devrimi’nin hem &ncesi hem de son-
rasinda Ingiliz Yayin Sirketi Fars Servisi’nin (BBCPS) Iran’in ig siyasetin-
de oynadigi rolii incelemektedir. Calisma iki dnemli konjonktiire odaklan-
maktadir. [lkinde BBCPS nin siirgiinde bulunan Ayetullah Humeyni’nin Sah
karsit1 konugmalarinin yayimlanmasina verdigi destegi ortaya ¢ikarmaktadir.
Ikincisinde ise BBCPS’ nin 2009°daki cumhurbaskanlig1 segimleri protesto-
lar1 sirasinda Iran halkina verdigi destegi agiklamaktadir. Saymin “Ilhanlilar
Idaresinde Sirdz (684/1286-735/1335)” bashkli son makalesinde ise Akif
Rengber son Salgurlu idarecisi Abis Hatun’un 1286°da Ilhanlilar tarafin-
dan gorevden el ¢ektirilmesinden, son ilhanl hiikiimdar1 Ebu Said Bahadir
Han’mn vefatina kadar gecen siirecte (735/1335) Siraz sehrinin siyasi tarihini
konu almaktadir.
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EDITOR’S NOTE

One of the most important actors of the Middle East, Iran is a country with
a strong historical background as well as a deep-rooted state institution and
a rich culture. Iran has a very complicated social and political structure as a
result of these characteristics and its wide geographical expansion through-
out the history. Especially after the “Islamic Revolution” in 1979, Iran was
driven into a separate channel and became an even more complex structure.
Due to these and other similar reasons, we have started the publication of
“The Journal of Iranian Studies” in order to get to know and analyze the
neighboring country Iran more scientifically and academically in a more ob-
jective and impartial manner.

In the first article of our latest issue, titled “China’s Policy on Iran’s Nu-
clear Issue: The Balance Between National Interest and ‘Responsible Great
Power’”, Umit Alperen examines China’s policy as a global actor on the
nuclear issue of Iran. The article asserts that the position of Chinese govern-
ment in the international system, US-China relations, national interests at
regional/global levels and the “responsible great power” image are effective
on China’s policy making on the issue. In the second article of the issue titled
“Mossadeq Period in Iran: 1951-1953”, Alptug Kudoglu investigates one of
the most critical periods of the political history of Iran; the presidency of
Mohammad Mosaddeq. The author handles both the internal and external
political processes between 1951-1953, in order to reach an understanding of
this period. The course that Mosaddeq, with the nationalist wind at his back,
nationalised Iranian oil and the resistance of the parties who are against it are
explained.

The third article of this issue by Hasmah Zanuddin is titled “The role of BBC
in Iran’s Politics: From the Shah to Khamenei”. The article examines the role
of British Broadcasting Corporation Persian Service in the domestic policy
of Iran before and after the Islamic Revolution. It focuses on two impor-
tant conjunctures. The first one reveals BBCPS’s support on the broadcast-
ing of the exiled Ayetollah Homeini’s anti-Shah speeches. The second one
investigates BBCPS’s support on Iranian people during the protests against
presidential election in 2009. In the last article of the issue, titled “Shiraz
Administration of Ilkhanids (684/1286-735/1335)” Akif Ren¢ber handles the
political history of the city of Shiraz from the dismissal of the last Salgurid
administrator Abis Hatun by Ilkhanids in 684/1286, until the death of the last
Ilkhanid Emperor, Ebu Sad Bahadir Khan in 735/1335.
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Cin’in Iran Niikleer Politikasi: Ulusal Cikar ve
“Sorumlu Biiyiik Gii¢” Arasinda Denge

Umit Alperen®

Oz

Cin’in Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin (BMGK) daimi iiyesi olmasi,
Ortadogu’da ¢ikar alanlarinin artmasi ve uluslararasi sistemin mevcut basat aktori
ABD’nin kiiresel konumuna en biiylik meydan okuyucu iilkelerden birisi olmasi
nedeniyle Iran Niikleer Programi’na yonelik politikasmnin énemi giin gegtikce
artmaktadir. Ayrica Cin’in “Kapsamli Ortak Eylem Plan1 Antlasmasi” (KOEP)
siirecindeki politikasi, uluslararasi sistemde ¢ikar alanlarinin artmasi ve siyasi
konumunun yiikselmesi ile daha aktif bir diplomasi izlediginin ve izleyeceginin
isaretidir. Cin, sivil amacli niikleer programin iran’in hakki oldugunu savunurken,
ayn1 zamanda niikleer silahlarin yayilmasinin 6nlenmesi rejiminin siirdiiriilmesine
onem vermektedir. Ayrica uluslararasi yaptirrmlara maruz kalan Iran ile ikili enerji
ve ekonomik iligkilerini gelistirmek isterken, diger yandan da hem “sorumlu
biiyiik giic” imajimni hem de ABD ile iligkilerini korumak istemektedir. ABD’nin
KOEP’den tek tarafli olarak ¢ekilmesinden sonra, Cin’in ulusal ¢ikarlari ile sorumlu
biiyiik giic imaj1 arasinda nasil bir denge saglayacagi daha fazla 6nem kazanmaistr.
Bu ¢alismada, Cin’in Iran Niikleer Programi politikasinda uluslararasi sistemdeki
degisen konumunun, Cin-ABD iligkilerinin, bdlgesel/kiiresel diizeydeki ulusal
cikarlarmin ve “sorumlu biiyiik giic” imaj1 parametrelerinin etkilesimi sonucunda
nasil belirlendigi analiz edilmektedir. Bu makale, Cin’in iran Niikleer Politikasini
ulusal ¢ikarlar1 ve yiikselen aktoriin “sorumlu biiyiik gii¢” imaj1 arasindaki dengeyi
gozeterek belirledigini savunmaktadir. Cin’in ABD ile iligkilerini daha dncelikli
gormesi ve “sorumlu biiyiik gii¢” imajinin zarar gérmemesi iin Iran ile iliskileri
sinirlt kalmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cin, iran, Niikleer Program, Ulusal Cikar, Sorumlu Biiyiik
Giig

*

Dr., Siilleyman Demirel Universitesi, Uluslararast {liskiler Béliimii, ualperen@gmail.
com, ORCID: /0000-0002-4309-5180
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China’s Policy on Iran Nuclear Issue: The Balance
Between National Interest and “Responsible Great
Power”

Umit Alperen®

Abstract

The importance of China’s policy toward Iran’s Nuclear Program has gradually
increased because of China’s permanent membership in the United Nations
Security Council (UNSC), the increase of interest areas in the Middle East, and
being one of the biggest challenging countries to the global position of the US.
Besides, an active diplomacy of China in the “Joint Comprehensive Plan of
Action” (JCPOA), the increase in interest areas in the international system, and
rise of its political position shows that China pursues a more active diplomacy.
While China defends the nuclear program of Iran for the use of civilian purposes,
it also prioritizes the regime of the continuation of nuclear weapons. China also
aims to improve its mutual relationship with Iran, which is subject to international
sanctions, in the field of energy and economy. On the other hand, it not only aims
to protect the image of “responsible great power”, but also continue its positive
relationship with the US. After unilaterally the withdrawal of the USA from the
JCPOA, China’s policy toward Iran’s nuclear program based on the balance
between national interests and the image of “responsible great power” has gained
much more importance. In this paper, I analyze the impact of the parameters
of China’s changing position in international system, the relationship between
China and the US, national interests at the level of local /global and the image of
“responsible great power” on China’s policy toward Iran’s nuclear program. This
article argues that China’s policy toward Iran’s nuclear program is determined
by the balance between national interests and the image of “responsible great
power” of the rising actor. China’s relationship with Iran remains limited because
China prioritizes the relationship with the US, and aims to protect the image of
“responsible great power”.

Keywords: China, Iran, Nuclear Programme, National Interest, Responsible
Great Power

Dr., Suleyman Demirel University, Department of International Relations, ualperen@
gmail.com, ORCID: /0000-0002-4309-5180
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Cin’in Iran Niikleer Politikasi: Ulusal Cikar ve ““Sorumlu Biiyiik Gii¢” Arasinda Denge

1. Giris!

ABD Bagkani Donald Trump’1n, iran Niikleer Programi sorununa ¢dziim
bulmak amaciyla, Temmuz 2015 tarihinde P5+1 (ABD, Rusya, 1ngiltere,
Fransa, Cin ve Almanya) ile iran arasinda imzalanan “Kapsamli Ortak
Eylem Plani”ndan (KOEP-Joint Comprehensive Plan of Action) 8 Mayis
2018°de tek tarafli olarak ¢ekildigini aciklamasi ile Iran niikleer sorunu
yeni bir doneme girdi.> iran, 1979°da Humeyni 6nciiliigiinde gergekles-
tirilen devrim ile ara verdigi niikleer ¢aligmalara, 1980’lerin ortalarinda
Humeyni Rejimi ile tekrar basglanmasina ragmen, bu niikleer faaliyetleri
1992 yilina kadar Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu’na (UAEK) bildir-
memistir. Donemin sartlari ve su ana kadar hentiz niikleer silah teknolojisi-
ne ulasamadig1 diisiiniildiigiinde, Iran’mn 1992 yilinda UAEK ’e bildirmeye
basladig1 niikleer ¢aligmalarinin 1990’11 yillarda uluslararasi sisteme tehdit
diizeyinin diisiik oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat Ocak 2002’de dénemin
ABD Baskam George Bush’un Iran, Irak ve Kuzey Kore’yi “ser ekseni”
olarak tanimlamasi, kiiresel terorizme ve kitle imha silahlar1 arayisina son
vermeleri ¢agrisi sorunun derinleseceginin de isareti olmustur.’ UAEK nin
elinde, Bush’un bu konusmasindan sonra ve 2003 yilinda Iran’m niikleer
programinda gizli odalarin ortaya ¢ikmasina kadarki siirecte UAEK nin,
Iran niikleer silah programima iliskin elinde yeterli bir kanit yoktu. Fa-
kat UAEK’nin 2003’te baslattigi ve yaklasik ii¢ yil siiren sorusturmasi
sonunda, UAEK Y®&netimi Subat 2006°da iran Niikleer Programini Bir-
lesmis Milletler Giivenlik Konseyi’'ne (BMGK) gonderme karar1 vermis-
tir. UAEK ’nin raporu dikkate alinarak Mart 2006 tarihinde Iran, Niikleer
Programi’m1 BMGK ’ye tasinmistir. UAEK ’ye ek olarak, iran niikleer so-
rununun artan bir sekilde devam etmesi nedeniyle, 2003 yilinda Iran’mn
niikleer faaliyetlerinin sinirlandirilmasi i¢in baslatilan miizakereler AB-
3’iin de (EU-3 / Fransa, Almanya, Ingiltere) diplomatik girisimi ile Ekim

Bu galisma “Cin Dis Politikasinda iran” baslikli doktora tezinden iiretilmistir. Bknz.
Umit Alperen, “Cin Dis Politikasinda iran”, (Yayinlanmamis Doktora Tezi, Siileyman
Demirel Universitesi, SBE, 2016).
2 “ABD Baskam Trump Iran Niikleer Antlasmasi’ndan cekildiklerini acikladi”, BBC
News Tiirk¢e, 08 Mayis 2018, Son Erisim: 20 Agustos 2018 https://www.bbc.com/
turkce/haberler-dunya-44033357.

Alex Wagner, “Bush Labels North Korea, Iran, Iraq an ‘Axis of Evil’”, Arms Control
Association, March 1, 2002, Accessed July 20, 2017, https://www.armscontrol.org/
act/2002_03/axismarch02.
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Umit Alperen

2003’te Tahran Deklarasyonu ile sonuglanmustir.* Iran, Kasim 2003’te AB-
3’lin diplomatik girisimleri sonrasinda uranyum zenginlestirme faaliyetini
durdurmay1 kabul etmis, ayni yilin Aralik ayinda da UAEK nin niikleer
tesislerini ziyaret etmesine izin vermistir.’> Fakat AB-3’{in bu diplomatik
girisimi Iran niikleer sorununun ¢dziimii konusunda ¢ok az bir ilerleme
saglayabilmistir.

Ozellikle, 2003’te AB-3 ve BMGK cercevesinde baslatilan Iran niikleer
sorununa ¢dziim bulma ¢abalarinda BMGK Daimi Uyesi konumunda olan
Cin’in aktif bir pozisyon almadigini gérmekteyiz. Fakat Cin’in -KOEP
miizakere siireci haricinde- Iran niikleer sorunu konusunda pasif bir rol-
de olmasina ragmen, kiiresel ve bolgesel diizeyde artan ulusal ¢ikarlar1 ve
“sorumlu biiyiik gli¢” imaj1 baglaminda son yillarda daha aktif bir dig poli-
tika izlemeye bagladig1 da ortadadir. “Sorumlu gii¢”” kavrami genel olarak
bir devlet dis politikasinda kendi ulusal ¢ikarlarinin yani sira uluslararasi
toplumun da menfaatini dikkate alarak ve katki yapacak sekilde belirleme-
si olarak tanimlanmaktadir.® Uluslararasi sistemde her devletin sorumlu-
lugu sahip oldugu gii¢ ve etki baglaminda farklilik gdstereceginden, Cin
icin bu kavramin “sorumlu biiylik gii¢” olarak kullanilmasi daha dogru
olacaktir. Xia Liping’ gore, yiikselen kiiresel bir gii¢ olan ve uluslararasi
sistemde etkisi artan Cin’in dis politikast sadece ulusal ¢ikarlarina gore
degil ayn1 zamanda diinya bariginin faydasina olacak sekilde, uluslararasi
toplumun refahini, gelismesini ve istikrarini dikkate alarak olusturmalidir.”
Ayrica “sorumlu bilyiik gii¢” olarak Cin uluslararasi topluma kars1 ulusla-
rarast ylkiimliiliklerini dikkatle yerine getirmeli, uluslararas1 kurallarin
olusturulmasina katki vermeli ve kiiresel sorunlarin ¢6ziimiinde sorumlu-

“Iran’s Nuclear Programme: A Collection of Documents”, Presented to Parliament by
the Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs, 2005, 41-42, Accessed
July 20, 2017, https://fas.org/nuke/guide/iran/uk2005.pdf.

5 Iran Niikleer Programi Kronolojisi i¢in bknz, Alvite Singh Ningthoujam, “Iranian
Nuclear Program: A Chronology”, Contemporary Review of the Middle East 3,
no.1,(2016): 111-122.

¢ Cin baglamimda sorumlu gii¢ tartismasi i¢in bakiniz. Robert B. Zoellick, “Whither
China: From Membership to Responsibility?” New York, September 21, 2005,
Accessed Julyl8, 2015, https://2001-2009.state.gov/s/d/former/zoellick/rem/53682.
htm.; Bates Gill, “Discussion of ‘China: A responsible great power”, Journal of
Contemporary China 10, no. 26 (2001): 27-32.

7 Xia Liping, “China: Responsible great power”, Journal of Contemporary China 10,
no. 26, (2001): 17-18.
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luk almalidir.® Bu baglamda Cin, sdylemi ve uygulamalari ile 2003 ten beri
Iran niikleer sorununun ¢oziimii i¢in siirdiiriilen diplomatik girisimlerde
ve 2006°dan giiniimiize kadarki siirecte BMGK’de Iran’a kars1 uluslarara-
st yaptirim kararlarinda ulusal ¢ikarlari ile yiikselen kiiresel sorumlu giic
imaj1 arasindaki dengeyi saglamaya calismaktadir.

Cin’in ulusal ¢ikarlar ile yiikselen kiiresel giiciin sorumluluklar1 arasin-
daki denge ayni1 zamanda Iran niikleer meselesindeki politikasinin da ya-
prmin1 ortaya koymaktadir. Bu baglamda Cin, Iran niikleer politikasinda
bir yandan uluslararasi toplum igerisinde Niikleer Silahlarin Yayilmasinin
Onlenmesi Antlasmas1 (NSYOA-Non-Proliferation Treaty) rejiminin ko-
runmasi yoniindeki katkilari ile “sorumlu biiyiik giic” imajin1 pekistirmeye
caligmaktadir. Diger yandan uluslararasi sistemin en biiyiik siyasi, askeri
ve ekonomik giicii ABD ile herhangi bir ¢atismaya girmekten kaginmakta
ve ayni1 zamanda Iran ve bdlgeyle alakali gikarlarini da korumaya calis-
maktadir. Bu ¢ergevede niikleer silahlarin yayilmasi rejiminin korunmasini
onemserken, ayn1 zamanda da Iran’n bariscil niikleer calismalar yapmasi-
nin egemenlik ilkesi prensibince hakki oldugunu savunmaktadir. Dolayi-
styla Cin, Iran’m niikleer silah ¢alismasina karsidir, fakat bunun ABD’nin
dis politikasinin baska iilkelerin egemenligine miidahalesinin mesrulas-
tiricr bir araci olarak kullanilmasina da karsi durmaktadir. Bu baglamda
BMGK ’de Iran’a kars1 alinan uluslararasi yaptirim kararlarmin bir amag
degil iran’n miizakere masasina oturtulmasi icin bir ara¢ oldugunu belir-
terek, ABD’nin sdylem ve uygulamalar1 iizerinden ulusal egemenlik ihlali-
nin normlagmasinin dniine gegmek istemektedir.’ Pekin y6netimi ayni za-
manda, Iran ile ekonomik ve enerji iliskisini ABD ile iliskilerini bozmadan
korumak ve gelistirmek istemektedir. Enerji giivenligi agisindan Iran’m
jeo-politik ve jeo-stratejik onemi nedeniyle sorunun derinlestirilmeden
diplomatik yontemlerle ¢oziilmesi taraftar1 oldugunu ifade etmektedir.
Cin, Iran Niikleer Politikasinda aktif-pasif arasinda bir diplomatik tutum
takinarak, 1990°dan sonraki dig politikasinin esasi olan uluslararasi top-
lumda sorumlu gii¢ ve baris¢il yiikselis imajinin korunmasi ve arttirilmasi
temelinde politika izlemektedir.'

Xia, “China”, 17-25.

®  “United Nations Security Council, SC/99948”, UN, 9 June 2010, Accessed September
18, 2018. http://www.un.org/press/en/2010/sc9948.doc.htm.

10 Bill Bates, Rising Star: China’s new security diplomacy, (Washington: Brookings
Institution Press, 2007), 4.
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Bu ¢alisma, Cin’in iran Niikleer Programi Politikasmnin ulusal ¢ikarlari ve
“sorumlu biiyiik gii¢” imaj1 arasindaki denge baglaminda olustugunu ve
uluslararasi sistemde konumu yiikseldik¢e daha etkin bir diplomasi izle-
digini savunmaktadir. Ayrica, Cin’in iran Niikleer Programi Politikasinda
uluslararas: sistemin basat giicii ABD ile iligkilerinin ve uluslararasi sis-
temdeki konumunun dogrudan etkili oldugunu savunmaktadir. Yukarida
konusundaki 6ncelik ve 6nem sirasini géz dniinde bulundurarak ulusal ¢1-
karlari ile yiikselen kiiresel giiciin sorumluluklar1 arasindaki dengeyi iran
Niikleer Politikas1 baglaminda nasil sagladigi analiz edilmeye calisilacak-
tir.

2. iran Niikleer Program ve Cin-Iran Niikleer Isbirligi

Iran, niikleer programima Mart 1957 tarihinde ABD ile “Baris igin Atom”
Programi gergevesinde imzaladigi Sivil Niikleer Isbirligi Antlasmasi ile
baslamistir.'! fran 1958 yilinda UAEK ’ye katilmis, Temmuz 1968’de de
NSYOA’y1 imzalamistir. Niikleer calismalara ABD’nin teknik yardimi
1979 yilinda Iran’da Sah Rejiminin yikilmasmna kadar devam etmistir.
fran’da yonetimi ele geciren Humeyni Rejimi 1980’nin basinda niikleer
programi askiya almistir. Yeni rejime gore, Bati diinyasi petrol ve dogal-
gaz zengini bir iilke olan Iran’a maliyeti yiiksek niikleer politikay1 dikte
etmek istemektedir. Dolayistyla yeni rejim Iran niikleer programini ras-
yonel bulmayip askiya almistir.'? Yeni rejime gore, basitce bir hesap ya-
pildiginda Busehr’de insa edilecek olan niikleer tesisin maliyeti, dogalgaz
kullanan bir enerji tesisinin maliyetinin yaklasik 10 katina tekabiil etmek-
tedir.!* Nikleer programin yiiksek maliyetinin yani sira, 1979 Devrimi
strasinda Iranli niikleer uzmanlarin iran’dan kagmalar1 nedeniyle ortaya

Ariana Rowberry, “Sixty Years of Atoms for Peace and Iran’s Nuclear Program”,
Brookings, Dec. 18, 2013. Accessed April 10, 2018, https://www.brookings.edu/blog/
up-front/2013/12/18/sixty-years-of-atoms-for-peace-and-irans-nuclear-program/

William Branigin, “Iran set to scrap $34 billionworth of civilian projects”, Washington
Post, May 30, 1979. Accessed January 18, 2016. https://www.washingtonpost.com/
archive/politics/1979/05/30/iran-set-to-scrap-34-billion-worth-of-civilian-projects/
d7028db2-836a-41b8-868d-c2909¢618bf8/.

Ali Vaez, Karim Sadjadpour, lrans Nuclear Odyssey: Costs and Risks, (Carnegie
Endownment, New York, 2013), 7.
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¢ikan niikleer uzman eksikligi de bu kararin alinmasinda etkili olmustur.'*
Fakat 1980’lerin ortalarina gelindiginde Irak-iran Savasi’nin da etkisiyle,
niikleer programin stratejik 6nemi oldugu kanaatine varilmis ve niikleer
caligmalar gizli bir sekilde yeniden baslatilmistir. Humeyni rejiminin niik-
leer programi yeniden baslatmasinda Irak’tan algilanan giivenlik tehdidi
kadar, deklare etmemesine ragmen niikleer silaha sahip oldugu diisiiniilen
Israil’den ve ABD’den algilanan tehdit de etkili olmustur.

Humeyni 1984 yilinda Sah Donemi’nde Bati destekli olarak yapimina bas-
lanilan ve Devrim sonrasi askiya alinan Bugehr niikleer tesisinin kurulumu-
nun tamamlanmasina yardimei olabilecek yeni uluslararasi ortak arayisina
girilmesi talimati vermistir.'> Bu ¢er¢evede 1984 yilinda Cin’in yardimi
ile reaktor teknolojisi, uranyum zenginlestirmesini de igeren niikleer ya-
kit iiretme, seyreltilmis uranyumdan pliitonyum ¢ikarma {izerine arastir-
ma yapmak igin Isfahan Niikleer Teknoloji Merkezi agilmistir.'® Haziran
1985°de de Iran Meclis Baskan1 Ali Hasimi Rafsancani’nin Cin ziyaretin-
de, Cin ve Iran arasinda “baris¢il kullanim” amaglh gizli bir niikleer isbir-
ligi antlasmas1 imzalanmustir.'” Cin’in Iran Niikleer Programi’na yardimu,
1985 yilinda imzalanarak resmi olarak aciklanmayan ve duyurulmayan
bu antlasma gergevesinde yapilmaya baslanmistir. 1985 Cin-iran Niikleer
Antlasmasi’na gore Cin Isfahan Niikleer Arastirma Merkezi’ne dort adet
niikleer arastirma ve egitim reaktdrii saglamustir. {1k reaktdriin kurulumuna
Ocak 1988’de, diger iiciiniin de kurulumuna da Ocak 1990 tarihinde bas-
lanmustir. Ayrica Cin, Iran’a verdigi reaktorler i¢in gerekli materyalleri de
saglamistir. Fakat franli uzmanlarin bu reaktdrlerde arastirma yapabilme
kapasitelerinin smirli olmasi nedeniyle 1987 yilinda 15 civarinda Iranl
niikleer uzmani, niikleer reaktdrlerin dizayni konusunda egitim almak icin
Cin’e gonderilmistir. 1985 niikleer gizli antlasmasi, Cin ve Iran arasinda
niikleer igbirliginin resmi baslangici olarak goriilmektedir.

Gary Samore (ed.), [ran’s Strategic Weapons Programmes: A Net Assessment, (London:
The International Institute for Strategic Studies, 2005), 9.

15 Samore, Iran'’s, 12.

16 “Isfahan Nuclear Technology Center”, NTI, Jan, 1, 2001, Accessed April 5, 2015,
http://www.nti.org/learn/facilities/237/.

7 Jack Caravelli, Beyond Sand and Oil: The Nuclear Middle East: The Nuclear Middle
East, (Oxford: Praeger, 2011), 92. Ayrica bakiniz, John W. Garver, China s Quest: The

History of the Foreign Relations of the People s Republic of China, (New York: Oxford
University Press, 2016), 448.
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1990’larin basinda yogunlasan Cin-iran Niikleer isbirligi’nin oniine tek-
nik yetersizliklerin 6nemli bir engel olarak ¢iktig1 goriilmektedir. Eyliil
1992°de iran Cumhurbaskani Ali Ekber Hasimi Rafsancani’nin Cin ziya-
reti sirasinda, Cin ile en az dort adet 300 MW niikleer gii¢ istasyonu ant-
lagsmas1 imzalanmigtir. Fakat alt1 ay sonra teknik nedenlerden &tiirii bu say1
dortten ikiye indirilmistir. Ayrica Cin Enerji Bakanligi, 1990 yilinda Cin’in
[ran’a tedarik etmesine karar verilen 20 mw’lik pliitonyum iiriiniinii teknik
nedenlerden dolay1 saglayamayacagini agiklamistir.'®

Soguk Savasin sona ermesi ile birlikte Sovyetler Birligi’ne karsi Cin’e ih-
tiyaci kalmayan ABD, Cin’in 1990’larm bagindan itibaren Iran Niikleer
Programina yardim etmeye devam etmesi karsisinda, insan haklari, Tayvan
gibi konularda Pekin’e baskilarmi arttirmistir.'® Ayrica ABD, Cin’in Iran
Niikleer Programi’na destegini devam ettirmesi halinde, ticari alanda “en
fazla kayrilan ulus” statiistiniin ¢ekilecegini aciklayarak Cin’i ekonomik
kayiplara yol agacak yaptirimlarla tehdit etmistir.?’ Cin, ABD ile iligkileri-
lesmesini goze alamadigi icin 1997 yilinda iran Niikleer Programi’na olan
destegini kesmistir.?! Cin’in bu desteginin ¢ekilmesinin nedenleri daha
spesifik olarak su sekilde maddelestirilebilir. Ilk olarak ABD baskisindan
bagimsiz olarak kiiresel sisteme entegrasyonuyla artan ekonomik ¢ikarlari-
nin maksimizasyonu i¢in ABD ile iligkilerini istikrara kavusturma ihtiyact
ve ABD’nin teknik bilgisine daha ¢ok ulasabilme dnemli rol oynamustir.
Ikinci olarak Cin’in, 1990’larm ortalarinda Bati’da tartisiimaya baslanan
ve ylkselen Cin’in uluslararasi sisteme tehdit oldugunu iddia eden “Cin
Tehdit Teorisi” vb. Cin karsit1 séylemlere de bir cevap olarak, Cin’in ulus-
lararasi toplumda sorumlu bir gii¢ imajina énem vermesidir. Ugiincii ola-
rak ise Cin’in uluslararast hukuka gdre mesru olarak niikleer silaha sahip
olmasi uluslararas: hukukc¢a taninmis ve NSYOA siirdiiriilmesi taraftar
olan bir iilke olarak sinirli sayida iilkenin niikleer teknolojiye sahip olma-

Willem van Kemende, lrans Relations with China and the West Cooperation and
Confrontation, (Netherlands Institute of International Relations, The Hague, November
2009), 70.

v AR FEAREBESPERRIZ, FAEYERAR, 56 #, 2014 F 11 A):S.
0 4 REARZEIRA, 6,; Van Kemende, Iran s Relations, 70.

21 Jonathan S. Landay, “China to Halt Nuclear Deal With Iran, US Officials Say”,
Christian Science Monitor, 19 December 1996, Accessed February 4, 2014, https://
www.csmonitor.com/1996/1219/121996.us.us.4.html.
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sinin kendisine sagladigi avantajin daha fazla farkina varmistir. Bu nedenle
de Cin NSYOA rejimine daha fazla destek olmaya baslamistir.?> Diger bir
ifadeyle, 1990’larin ortalarindan itibaren Cin’in yiikselen sorumlu biiyiik
giicii ve kiiresel ¢ikarlar1 bolgesel ¢ikarlarina baskin gelmeye baglamistir.

Cin’in ABD ile iliskilerini normallestirmek igin 1997°de Iran Niikleer
Programi’na teknik yardimini kesmesi sonrasinda Tahran, niikleer destek
konusunda yiiziinii Rusya’ya donmiistiir. Uzun yillar Iran’da Cin biiyii-
kel¢iligi gorevinde bulunmus Cinli diplomat Hua Liming’e gore, niikleer
silaha sahip olmayi, tarihsel nedenlerden dolay1 milli bir gurur ve prestij
sorunu olarak algilamasi Iran’in niikleer programia devam etmesinde itici
gii¢ saglamaktadir. Bunun yan1 sira Iran, bolgedeki giivenligini saglamak
ve giiclii iilke idealini gerceklestirmek icin niikleer giice sahip olmay1 bir
zorunluluk olarak gormektedir.”* ABD’nin Afganistan ve Irak isgali sonra-
sinda Iran’in askeri ve politik niifuzu Afganistan’dan Irak’a, Liibnan’dan
Suriye’ye kadar artmistir. iran hem uzun menzilli fiizelere hem de niikleer
giice sahip olmay1 bolgede biiyiik giic olmanin ve niifuzunu korumanin te-
mel sartlarindan birisi olarak gormektedir. Cinli uzmanlara gére, ABD nin
uzun yillar iran ile diplomatik iliski kurmamasi, yaptirimlar, iran-Irak Sa-
vas1 sirasindaki askeri saldirilar, fran’m ‘ser ekseni’ ilan edilmesi, ABD’li
ist seviye liderlerin Iran’da rejim degisikliginden s6z etmeleri, Korfez’de
ABD’nin askeri birliklerinin bulunmas: ile tehdit ve baski politikalari so-
runun derinlesmesinde etkili olmustur. Cinlilere gére, ABD’nin 1979’dan
itibaren izlemis oldugu bu politikalar, Iran’in tehdit algisini arttirmis ve
giivenligi i¢in niikleer caligmalar1 vazgecilmez hale getirmistir. Cinli uz-
manlar iran’1 niikleer silah edinme niyetinden vazgegirmenin en iyi yo-
lunun, iran’a yénelik baski ve tehdit politikasindan vazgegmek ve diplo-
masiyi O6n plana ¢ikarmak oldugunu ifade etmektedirler. Bu yaklasimin
arka planinda, Iran’m niikleer ¢alismalarinda bu derece 1srarli olmasindan
ABD’nin izlemis oldugu politikalar yatmaktadir.?*

Iran’1n niikleer programda 1srar etmesinin diger bir nedeni de, Israil’in ilan
edilmemis niikleer silahlarinin olmasina ragmen, ABD’nin niikleer ¢alig-

2 Garver, China's Quest, 141.

B P “FHRERABEHSEENAEXZNTN:, MESERE, F28, 55114,
(201054 B): 35-42.

24 Jon B. Alterman, John W. Garver, The Vital Triangle: China, the United States, and the
Middle East, (Washington D.C.: The CSIS Press, 2008), 45.
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malar konusunda cifte standartli bir politika izlemesidir. Cinliler, niikle-
er silaha sahip oldugu diisiiniilen Israil’in, BM kararlarma ve UAEK ’nin
cagrisina ragmen NSYOA sistemine dahil olmamasi konusunda ABD’nin
politikalarini elestirmektedir.?® Niikleer silaha sahip oldugunu sdyleme-
sine ragmen NSYOA’ya dahil olmayan tek iilke olma &zelligine sahip
Hindistan’in, 2008 yilinda ABD ile aralarinda niikleer ticarete izin veren
Bariscil Atom Enerjisi Isbirligi Pakti’nin imzalanmasi da Cin tarafindan
cifte standart olarak goriilmektedir.?

Yukarida da belirtildigi {izere, Cin, Iran Niikleer Programi’ndan yalnizca
Tahran Yonetimi’ni degil, ayn1 zamanda ABD’nin iran’a kars1 uyguladigi
politikalar1 da sorumlu olarak tutmaktadir. Dolayisiyla Cin niikleer silaha
sahip bir Iran istememekle birlikte uygulanan uluslararasi yaptirimlarinda
bir amag olarak degil baris¢il miizakereler ve diplomatik girisimler icin
bir arag olarak kullanilmasini savunmaktadir.?” Cin’e goére barisgil ve adil
olmayan bir ¢éziim ve politika, sorunun ¢éziimiinden daha ¢ok derinlesg-
mesine ve Iran niikleer ¢alismasinin gizli yiiriitiilmesine yol agmaktadur.

3. Cin’in Iran Niikleer Sorununa Yaklasim

Cin, Iran Niikleer meselesiyle alakali 2006’dan giiniimiize kadarki siiregte
BMGK ’deki oylamalarda diger dort BMGK Daimi Uye iilkeleri ile birlikte
hareket etmektedir. Fakat Cin, BMGK ’nin diger daimi iiye iilkeleriyle bir-
likte ayn1 yonde oy kullanirken, sorunun diplomasi ve diyalog yoluyla ¢6-
zlilmesi, ulusal egemenlik ilkesinin korunmasi gerektigi hususlarimin 6zel-
likle altin1 ¢izmektedir. Ayn1 zamanda uluslararasi yaptirimlarin bir amag
degil, Iran’m miizakere masasina oturtulmasi ve uluslararasi hukuka aykirt
fiillerinin sonlandirilmasi i¢in bir ara¢ oldugunu ve niikleer programini

2 “Nuclear Weapons: Who Has What at a Glance”, 4rms Control Association, 21
June 2018, Accessed: September 5, 2018, https://www.armscontrol.org/factsheets/
Nuclearweaponswhohaswhat.; “Obama dodges question on Israeli nuclear
Capability”, The Huffington Post, 9 February 2009, Accesed April 10, 2018. http://
www.huffingtonpost.com/john-v-santore/obama-dodges-question-on_b_165451.
html.; “UNSC S/487/1981”, UN, 19 June 1981, Accessed April 10, 2018. http://
www.un.org/documents/ga/res/36/a36r027.htm.

26 “The Iran Nuclear Issue: The View from Beijing®, Crisis Group Asia Briefing, No.
100, 17 February 2010, 4.

27 Bknz, “The Iran Nuclear Issue*, 1-20.
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uluslararast hukuka uygun sekilde yaptiginda bu yaptirimlarin sonlandi-
rilmast gerektigi vurgusu yapmaktadir. Bu baglamda Cin’in uluslararasi
yaptirim stratejisinin baski ve diyalog olmak izere iki yonii vardir.?® Diger
bir ifade ile Cin agisindan Iran’a yonelik uluslararasi yaptirimlarm Iran’in
uluslararasi orgiitler ile niikleer program konusunda aktif olarak ¢aligmaya
yonlendirmek ve Tahran’t miizakere masasina oturtmak igin bir arag gore-
vi vardir. Cin UAEK gibi uluslararasi kurumlarin Iran niikleer sorununun
¢Oziimiinde aktif rol almas1 gerektigini de devamli bir sekilde BMGK bag-
ta olmak iizere cesitli uluslararasi platformlarda dile getirmektedir.?’ iran
Niikleer Sorununda UAEK gibi uluslararas1 kurumlari 6n plana ¢ikararak
sorunun biitiiniiyle ABD’nin kontroliinde olmasinin oniine gecmek iste-
mektedir. Bu strateji ile Cin hem sorunun biitiiniiyle ABD’nin kontrolii
altina girmesini 6nlemekte hem de ABD ile kars1 karsiya gelmeden kendi-
sine 1liml1 bir diplomatik kanal agmaktadir.

Cin’in BM nezdindeki temsilcilerinin agiklamalarina bakildiginda da yu-
karida belirtilen diizlemde davrandiklar1 goriilmektedir. 2006 tarihindeki
1696 sayili BMGK kararina destek veren Cin’in BMGK temsilcisi Ziu
Zhenmin, Cin’in uluslararasi niikleerin yayilmasi mekanizmasini koruma
amacinda oldugunu, UAEK nin roliiniin ve otoritesinin gii¢clendirilmesini
desteklediklerini ve Iran’m niikleer programina politik ve diplomatik yol-
larla ¢6ziim yolunun bulunmasmi istediklerini ifade etmistir. Ayrica Ziu
Zhenmin, BM 25. Maddesine gore biitiin BM iiyelerinin BMGK karar-
larina uymak zorunda olduklarini, karsilikli giiveni attirmak, diyalog ve
miizakere ortaminin olusturulmast i¢in iran’mn da 1696 sayil karar1 uygu-
lamasini, ‘paket 6neriye’ en kisa zamanda cevap vermesini istedigini ifade
etmistir.*® Eyliil 2010 tarihinde de BMGK’de iran Niikleer Programi’nin
goriisiildiigii toplantida Cin’in BM Temsilcisi Li Baodong da, selefi Ziu
Zhenmin’in yukarida belirttigimiz ifadelerine yakin agiklamalarda bu-

28 “Security Council Briefed by Iran Sanctions Committee Chair; Members Voice Concern
about Nuclear Activities, but Underscore Commitment to Negotiated Solution, United
Nations Press Release SC/10029”, UN, 15 September 2010, , Accessed April 10, 2018,
https://www.un.org/press/en/2010/sc10029.doc.htm.

“Security Council Demands Iran Suspends Uranium Enrichment by 31 August, or Face
Possible Economic, Diplomatic Sanctions, United Nations Press Release SC/8792%,
UN, 31 July 2006, Accessed April 10, 2018http://www.un.org/press/en/2006/sc8792.
doc.htm.

30 “United Nations Press Release SC/8792”, UN, 31 July 2006, Accessed April 10,
2018http://www.un.org/press/en/2006/sc8792.doc.htm.
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lunmustur. Li Baodong, iilkesinin sorunun diyalog yoluyla ¢6ziilmesi ve
diplomatik kanallarin agilmasi i¢in gayret gosterecegi, taraflarin sorumlu-
luklarm yerine getirmesi gerektigi, yaptirimlarin tek basina sorunu ¢oz-
meyecegi ve UAEK gibi uluslararasi orgiitlerin aktif olarak gérev almasi
gerektigi yoniinde agiklamalarda bulunmustur.*!

Iran Niikleer Sorununun tartisildigi BMGK goriismelerinde Cin Temsilci-
lerinin ve diger Cinli resmi yetkililerin agiklamalar1 ve uygulamalari analiz
edildiginde, Iran Niikleer Politikasma yaklasimi, ulusal egemenlik, niik-
leer silahlarm yayilmasini 6nleme ve Ortadogu’daki enerji giivenliginin
saglanmas1 baglaminda sekillendigini sdyleyebiliriz. Cin, ilk olarak, ulusal
egemenlik baglaminda her iilkenin prensip olarak sivil kullanim amach
niikleer enerjiye sahip olunmasina hakki oldugunu savunmaktadir. Bu bag-
lamda da Cin, kendi dis politikasinda vurgu yaptig1 kavramlarin en dnde
gelenlerinden olan “ulusal egemenlik” prensibince, iran’mn gercekten ulus-
lararas1 kriterler ¢ergevesinde sivil amaglh niikleer program takip etmesi
halinde, sivil amach ve uluslararasi orgiitlerin denetimine agik bir niikleer
programin fran’in hakk1 oldugunu savunmaktadar.*

Cin, sivil amagh ve denetlenebilir niikleer programin her iilkenin hakki
oldugunu savunurken, ayni zamanda resmi ve fiili olarak niikleer silahlarin
yayilmamasi rejiminin siirdiiriilmesi taraftaridir. Cin’in 6zellikle 2000 y1-
linin bagindan itibaren daha dnceki politikasina kiyasla niikleer silahlarin
yayilmasini 6nleme rejimini daha fazla sahiplendigi goriilmektedir. Artan
bir sekilde NSYOA’ya 6nem vermesi de, uluslararasi sistemde konumunun
yiikselmesi ile dogrudan iligkilidir. Uluslararasi sistemde konumu iyilesen
Cin, dis politikasinda, uluslararasi toplumdan gelen olumsuz elestirilere
karst uluslararas1 sorumluluklarina ve imajma daha fazla 6nem vermeye
baslamistir. Dolayisiyla, mevcut uluslararasi sistemin kendisine sagladigi
avantajlardan faydalanan Cin’in etki alaninin daha fazla genislemesi, mev-
cut ekonomik ve siyasi kazanimlarin1 korumak i¢in uluslararasi toplumun
gozilinde “sorumlu biiyiik gii¢” imajina 6nem vermesi anlagilir olmaktadir.
“Sorumlu biiyiik giic” imajma ek olarak, NSYOA’ya gére sadece BMGK

31 “United Nations Press Release SC/8792”.

32 Bakiniz. “The Iran Nuclear Issue” 12.; #¢4L, MR P ESFEEX R, db=: HEH
MR 4L, 2013), 11.; “Prospects very bright for Iran-China ties: ambassador”, Mehrnews,

17 September 2007, Accessed April 10, 2018, http://en.mehrnews.com/news/24988/
Prospects-very-bright-for-Iran-China-ties ambassador.
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iiyesi olan bes iilkenin niikleer silaha sahip olma hakki, Cin’in de i¢inde
bulundugu bu iilkelere ayricalikli bir konum saglamaktadir. Bu grup disin-
daki iilkelerin de niikleer silah elde etmelerinin yolunun agilmasi Cin’in de
icinde bulundugu bu grubun uluslararasi ayricalikli konumunun zayiflama-
s1 ya da bu konumunu kaybetmesi anlamina gelecektir.

Cin, Iran Niikleer Programi’n1 her ne kadar sivil amagh ve uluslararasi
orgiitlerin gozetiminde ve egemenlik haklar1 baglaminda Iran’in hakki ola-
rak gorse de, Tahran’mn NSYOA’y1 dikkate almaksizin niikleer program
stirdiirmesi, ABD’yi oldugu gibi Cin’i de endiselendirmektedir. Ciinkii
NSYOA’nm ihlalinin kontrolsiiz bir sekilde éniiniin agilmas1, Cin’in ulusal
¢ikarlarini dogrudan ilgilendiren iki bolge (Ortadogu ve Dogu Asya) bas-
ta olmak tizere diinyanin diger bolgelerinde de niikleer silahlanma yarisi-
nin baslamasi ihtimalinin artmasi1 demektir. Dolayisiyla, NSYOA’nin iran
niikleer programu ile ihlal edilmesi, Cin’in ulusal ¢ikarlarini da dogrudan
etkileme potansiyeline sahiptir. Bu durumda 6zellikle Ortadogu’da iran
niikleer silahini tehdit olarak algilayan basta Suudi Arabistan olmak iizere
diger Korfez iilkelerinin de bu yarisa katilmasi, Cin’in ithal ettigi petroliin
yaklasik ylizde 50’sinin kaynagi olan bu bdlgeyi istikrarsizlastiracaktir. Bu
durumda diinyanin en biiyiik enerji rezervlerine sahip Ortadogu bolgesinin
kapsamli bir sekilde daha fazla istikrarsizlasmasi, hem enetjinin arzini dii-
siirecek hem de enerji fiyatlarini arttiracaktir. Stiphesiz ki bu durumdan en
cok etkilenecek iilkelerin basinda, diinyanin en biiyiik enerji ithalat¢ilarin-
dan birisi olan Cin gelecektir.

NSYOA’nm kontrolsiiz bir sekilde ihlal edilmesinin ayn1 zamanda Cin dis
politikasinin birincil ¢ikar alanlarmin bulundugu Dogu Asya’daki ulusal
¢ikarlarini da dogrudan etkilemesi kaginilmazdir. Cin’in ulusal giivenli-
ginde ilk halkada yer alan Dogu Asya’da da ABD yanlis1 Giiney Kore’nin,
Japonya’nin ve Tayvan’in niikleer silahlanma yarigina katilmalar1 ve bol-
genin belirsizlige siiriiklenmesi Cin’i endiselendirmektedir. Dogu Asya’da
ABD ile ittifak halinde bulunan Giiney Kore, Japonya ve Tayvan’in Or-
tadogu iilkelerinden farkli olarak teknolojik bakimdan mevcut teknik bil-
gileri ile niikleer silah iiretebilmeleri ¢cok kisa bir siire igerisinde gercek-
lesebilir. Diger yandan “sorumlu biiyiik gii¢” imajina biiyiik 6nem veren
Cin’in uluslararasi1 arenada NSYOA’y1 desteklemesinin Avrupa, ABD ve
Pasifik’te takdirle karsilanmasi, Cin’in uluslararasi imajina olumlu yansi-
maktadir. Ozellikle Cin’in NSYOA’y1 desteklemesi hem kendi “sorumlu
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biiylik gii¢” imaji hem de ABD ve uluslararasi toplum ile iliskileri agisin-
dan 6nemlidir. Bu durum Cin-ABD arasinda ortaya ¢ikmast muhtemel ¢ok
temel bir sorunun engellenmesi anlamina da gelmektedir.

4. Enerji ve Ekonomi: Cin’in Ortadogu’daki Cikarlar1 ve iran
Niikleer Program

Cin’in Iran Niikleer Programma yénelik politikasiin olusumunda dik-
kat ettigi onemli bir husus da, ekonomik iligkilerinin istikrarl bir sekilde
devam etmesi ve petrol arziin giivenligidir. Bu baglamda, Iran Niikle-
er Programi nedeniyle Ortadogu’da ¢ikmasi muhtemel bir istikrarsizlik,
Cin’in Ortadogu ve Orta Asya’daki biitlin yatirimlarini ve enerji giivenligi-
ni tehdit edebilecek bir boyuta erisebilir. Ayn1 zamanda Cin’in biiylik 6nem
verdigi Kusak-Yol Girigimi’nin (KYG), Cin’den baglayip Orta Asya iize-
rinden Ortadogu’ya uzanan Orta Kusak?®® hattin1 da sadece iran’da degil,
ayni zamanda biitiin Ortadogu’da ve Orta Asya’da kesintiye ugratabilir.**

Cin igin fran hem sahip oldugu enerji rezervleri hem de komsu oldugu
enerji havzalari nedeniyle 6nem arz etmektedir. EIA’nin (Enerji Bilgi Yo-
netimi / Energy Information Administration) 2018 yili hesaplamalarina
gore, Iran diinya petrol rezervlerinin yaklasik yiizde 10’unu barindirmak-
tadir.*> Ayrica kanitlanmis diinya dogalgaz rezervlerinin yiizde 17’sine sa-
hiptir. Bu verilere gore Iran diinyada dérdiincii en biiyiik ham petrol ve
Rusya’dan sonra da ikinci en bilyiik dogalgaz rezervine sahip tilkesidir.*
Iran, Cin agisindan ayn1 zamanda enerji ulasim jeo-stratejisinde Ortado-
gu, Orta Asya ve Avrupa arasinda bir merkezdir.’” Dolayistyla, iran, ikili

3 KYG Girisiminin Orta Kusak’1 i¢in bakimiz. Umit Alperen, “Bir Kusak Bir Yol”
Girigimi ve Cin’in Orta Asya Politikas1”, Bilge Strateji 10, Say1 9, (Gliz 2018): 19-20.
“China pumps billions into Iranian economy as Western firms hold oft”, South China
Morning Post, 01 December 2017. https://www.scmp.com/news/china/diplomacy-
defence/article/2122435/china-pumps-billions-iranian-economy-western-firms-hold.;
“Chinese Company Signs Rail Deal With Iran”, Financial Tribune, 03 January 2018,
Accessed January 5, 2018 https:/financialtribune.com/articles/economy-domestic-
economy/79296/chinese-company-signs-rail-deal-with-iran.

3 “Iran”, EI4, 09 April 2018, Accessed June 5, 2018 https://www.eia.gov/beta/
international/analysis.cfm?iso=IRN.

36 “Iran”

37 Peter Mackenzie, “A Closer Look at China-Iran Relations”, CNA Roundtable Report:
China's Relations with Iran, (September 2010), 1, Accessed June 5, 2016, https://
www.cna.org/CNA_files/PDF/D0023622.A3.pdf/.
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ekonomik iligkiler baglaminda gergeklestirilen enerji ticaretinin yani sira,
enerji zengini yakin ¢evresini de istikrarsizlastirarak enerji giivenligini et-
kileme potansiyeline sahiptir.

Diger bir ifade ile iran, diinyanin en biiyiik iki enerji ithalatcisindan biri-
si olan Cin i¢in hem sahip oldugu petrol ve dogalgaz rezervleri nedeniy-
le enerji arzcis1 olarak hem de diinya enerjisi jeo-politiginin merkezinde
bulunmasi nedeniyle de enerji giivenligi agisindan ve jeo-politik olarak
onemlidir. Ayrica 2017 yil igerisinde Cin-iran toplam ticaret hacmi 37,8
milyar dolara ulasmustir.*® Iran, 100 milyar dolarlik toplam dis ticaretinin
yiizde 37,8’ini Cin ile yapmaktadir.® Buna ek olarak, iran 2017 yilinda
toplam petrol ihracatinin ortalama yiizde 25’ini Cin’e gerceklestirmistir.*
Cin’in ithal ettigi toplam ham petrolde iran’m pay1 yiizde 7-8 oraninda
kalmaktadir.

Bu baglamda Cin, Iran niikleer programi nedeniyle ¢ikacak bolgesel bir
istikrarsizlig1 6nlemek ve soruna ¢dziim iiretmek noktasinda “sorumlu bii-
yiik gii¢” olarak uluslararasi sistem ile ¢atismadan bir politika olusturmak-
tadir. Hua Liming’e gore, iran Niikleer Sorununun ¢oziilmesi sadece bir
zaman meselesidir. Dolayisiyla, Cin politika yapicilarinda, Cin’in ABD ile
kars1 karsiya gelmeden, Ortadogu’daki ulusal ¢ikarlarini koruyarak Iran
Niikleer Sorununun ¢6ziimiine katki vermesi gerektigi seklinde fikir birligi
oldugu sdylenebilir. Ciinkii Cin agisindan iran, barindirdig1 enerji rezerv-
lerine ek olarak, ¢evresinde barindirdig1 Hazar, Basra Korfezi gibi zengin
enerji havzalar1 agisindan da dnemlidir. fran merkezli ortaya ¢ikacak bir
istikrarsizlik komsu oldugu zengin enerji kaynaklarina sahip bu havzalari
da etkileyecektir. Bu ortaya ¢ikan istikrarsizlik Cin’in enerji glivenligini
de dogrudan etkileyecektir. KOEP mevcut kosullarda siirdiiriilebilseydi
de, Cin’in Iran’dan ithal ettigi petrolde gecmise oranla devasa bir artis
beklenmemeliydi. Rakamlara bakildiginda, 2014 yilinda Cin’in iran’dan
ithal ettigi petrol yiizde 28 artigla 549 bin b/d olarak ger¢eklesmistir. 2015

3% “Iran-China trade hit $37b in 20177, Iran Daily, 17 March 2018, Accessed June 5,
2018, http://www.iran-daily.com/News/211821.html.

3 Mohsen Shariatinia, “The JCPOA in Crisis: Implications for Sino-Iranian Relations”,
Alsharq Forum, (May 2018), 2.

4 “Who Was Buying Iranian Oil And What Happens Next?”, Oil Price, 09 May 2018,
Accessed September 18, 2018, https://oilprice.com/Energy/Crude-Oil/Who-Was-
Buying-Iranian-Oil-And-What-Happens-Next.html.
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yilinda iran’in Cin’e petrol ihracat1 532 bin b/d’ye, 2016 yilinda ise 625
bin b/d’ye ulasmustir.*' Iran’a yonelik uluslararasi yaptirimlardaki belir-
sizligin KOEP antlagmasi sonrasinda da devam etmesi ve teknik yeter-
sizlikler ile enerji alanindaki yaptirimlar nedeniyle iran’daki petrol iire-
timinin optimal seviyeye ¢ikarilamamasi, iran’in Cin’e petrol ihracatinin
sinirlt kalmasina neden olmustur. Bunlara ek olarak, ABD de, KOEP’ten
tek tarafli olarak ¢ekilmesinin ardindan Iran’a yénelik yaptirimlarini petrol
ihracatin1 engellemek iizerine kurmustur.*> Bu cercevede, Cin’in Iran’dan
petrol ithalatinda KOEP siirecinde ve sonrasinda da temkin politikasi izle-
digini soyleyebiliriz. KOEP miizakere siirecinde ve sonrasinda Iran-ABD
iligkilerinin yumusamasi ve uluslararasi yaptirimlarin kaldirilmasi Cin’in
Iran’dan ithal ettigi petrol oraninda smirli bir artisa neden olabilmektedir.
Ayrica Cin’in enerji tedarikgi tilkelerini gesitlendirmesi, dzellikle Rusya
ile enerji ticaretini arttirmasi ve jeo-politik risklerden kaginma politikalar
da iran’dan petrol ithalatinin daha fazla artmasim engellemistir.**

5. Cin-Iran Iliskilerinde Uciincii Aktér Olarak ABD

Cin’in Iran Niikleer politikasini etkileyen diger énemli bir faktoriin de
ABD ile iligkileri oldugu goriilmektedir. Cin dis politikasinin ikili iliski-
lerdeki oncelik siralamasinda Cin-ABD iligkileri ilk sirada yer almaktadir.
ABD’nin ardindan, Cin’in Japonya, Rusya, Avrupa Birligi ile iliskileri ise
ikinci 6ncelikli halkay1 olusturmaktadir. Uciincii dncelikli iliski halkasinda
ise Avustralya’nin da dahil oldugu yakin komsular1 yer almaktadir. Stra-
tejik dogal kaynaklara sahip, ayn1 zamanda Cin’in de bu baglamda ticari
faaliyetleri olan iilkelerle olan iliskisi ise dordiincii 6ncelikli halkay1 olus-
turmaktadir. Bunun diginda kalan {ilkelerle olan iligkisi de dig politikasinda
besinci halkay1 olusturmaktadir.** Dolayisiyla Cin Dig Politikasinda Cin-

4 < ESFHOFPABRELF FITENS%”, IFENG, 2017501 8078, http:/
news.ifeng.com/a/20170107/50535860 0.shtml.; “China”, EI4, 14 May 2015, https://
www.eia.gov/beta/international/analysis.cfm?iso=CHN.

4 “State Dept aims to cut Iran oil exports to zero but leaves wiggle room for some

importers”, CNBC, 02 July 2018, Accessed September 18, 2018, https://www.cnbc.
com/2018/07/02/state-dept-aims-to-cut-iran-oil-exports-to-zero-leaves-some-leeway.
html.

4 Bknz, Umit Alperen, Reel Politik Diizenlemde Iran-Cin Iligkileri, (IRAM, Subat
2018), 12.

4 BRERAE - 9240, TR E - FEAXRNEE EESM, tHHRETFTEBURIL
=, 8,2 #, (2009 £): 75-76.
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ABD iligkileri en énemli ve Oncelikli ikili iligki siralamasinda ilk sirada
yer alirken, Cin-Iran iliskilerinin ise dordiincii dncelikli halkada yer aldi-
gin1 sdyleyebiliriz. 1979 yilinda gerceklesen iran islam Devrimi’nden iti-
baren ABD Iran’1 “ser ekseni” iilkeleri arasinda tanimlamakta, uluslararasi
platformlarda iran icin yogun bir uluslararas1 yaptirim ve yalnizlastirma

politikas1 uygulamaktadir. Bu baglamda Cin’in en dncelikli ikili iligki ola-

alan Iran ile iliskilerini dogrudan olumsuz olarak etkilemektedir.

Cin’in 1979’dan itibaren Iran ile yakin iliskiler gelistirme politikasi iz-
lemesi, Cin-ABD iligkilerini olumsuz etkileyen baslica sorun alanlarin-
dan birisi olmustur.** Ekonomik olarak hizli bir sekilde gelismesinin bir
sonucu olarak Cin’in Iran’daki ulusal cikarlarma 1990’larm ortasinda
ABD gblgesindeki enerji faktorii de eklenmistir. Fakat Cin’in iran’daki
gelmemektedir. Ayrica Cin-ABD iligkilerindeki konjonktiirel degisimler
Cin-Iran iliskilerinde de etkisini gdstermektedir. Bu baglamda, 1996 yi-
linda ABD-Cin arasinda yasanan Tayvan Bogazi Krizi ikili iliskilerinde
bir doniim noktasi olmustur. Tayvan Bogazi Krizi, Cin-ABD iliskilerinde
olusacak bariz bir kiritlmanin, Cin i¢in biiyiik bir maliyet ile sonuglana-
bilecegini gdstermistir. Bu baglamda ABD’nin Cin’e uygulayacag ¢esitli
yaptirimlar Cin’in bu donemdeki dis politikasinin en 6nemli hedeflerinden
birisi olan ekonomik gelismenin siirdiiriilebilirligini riske atabilirdi. Cinli
liderler 1998°de ABD’nin etkisiyle aldiklar1 kararla Cin-Iran iliskilerinin
seviyesini diisiirmiislerdir. Cin’in Iran Niikleer Programi’na yapmakta ol-
dugu yardimlart da 1996 yil1 Tayvan Bogazi Krizi’nin ardindan 1997°de
sonlandirmasi da bu cercevede dnemlidir. Cin, 1996 yili sonrasinda, iran
ile askeri ve diger kritik igbirliklerini ABD ile olan iligkilerini etkilemeden
gelistirme konusunda hassas davranmaktadir.*®

Cin, ABD ile iliskilerinin éneminin artmasi ve kritiklesmesi nedeniy-
le 2003-2007 yillar1 arasinda Iran niikleer sorununa yaklasiminda daha
dikkatli bir politika izlemistir. 2003-2007 yillar1 arasinda ABD’de Neo-
con’larin iktidarda olmasinin ve iran niikleer sorununda daha sahin bir

s HBH FRRRBRENKEXZNEW, MNTSKE", 528, 2010 F): 39,
4 Scott Harold ve Alireza Nader, China and Iran: Economic, Political, and Military
Relations, (RAND, Center for Middle East Public Policy, 2012), 4.
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politika izlemeleri, Cin’in Iran niikleer sorununa yaklasimini dogrudan et-
kiledigi goriilmektedir. Bu dénemde Cin, Bati’nin iddia ettigi gibi Iran’mn
niikleer silaha ger¢ekten sahip olma istegini sorgulamistir. ABD’den farkli
olarak, Iran’in egemenlik kavrami baglaminda baris¢il amagcli olarak niik-
leer enerjinin kullanilmasinin en dogal hakki oldugunu savunmaktadir.
Iran niikleer sorununun yaptirimlarla degil, bariscil yollarla ve diplomatik
araglarla ¢oziilmesini savunmustur. Pekin yonetimine gore bariscil olma-
yan biitiin araglar, sorunu ¢6zmekten daha ¢ok, sorunu derinlestirmektedir.
Iran’mn niikleer programi nedeniyle ABD’nin BMGK Kkararlari ile uygu-
ladig1 uluslararasi yaptirimlara dogrudan karsi ¢ikmamustir. Fakat Iran’a
yaptirim 6ngéren BMGK kararlarii geciktirme ve esnetme yoniinde
politikalar izlemistir. Cin, Iran niikleer sorununun &zellikle ve dncelikle
UAEK ve daha sonrasinda BMGK gibi uluslararasi platformlarda ele alin-
mas1 gerektigini belirtmektedir. Iran niikleer sorununun, sadece ABD ve
Iran arasidaki bir sorun olarak ele alinmasi, hem Cin’in bu sorunda ma-
saya oturmasinin Oniine engel olarak ¢ikmakta ve zaman zaman da ABD
ve Cin arasinda sorunlara ve ikilemlere yol agmaktadir. Genellikle BMGK
oylamalarinda da agik bir sekilde goriildiigii iizere, ABD-Ingiltere-Fransa
grubuna kars1 Rusya-Cin grubu yer almaktadir. Cin, iran niikleer sorunu
konusunda da Rusya’nin kendisinden bir adim 6nde olmasini yeglemekte-
dir. Cin’in Iran niikleer sorunununda Rusya ile benzer dogrultuda hareket
etmesi kendisine Bati’dan gelecek elestirilerin sertligini de azaltmaktadir.”’

2007 yilmin sonundan itibaren, ABD-Iran arasinda askeri bir ¢atigma ris-
kinin azalmasi ve ABD’nin Iran ile is yapan Cin sirketlerine ikincil yap-
tirimlar uygulamasi, Cin’in iran’daki firsatlar1 daha fazla degerlendirmesi
konusunda cesaretlendirmistir. Bu nedenle, 2007 sonrasinda, Cin de Iran
Niikleer Sorunu konusundaki uluslararas1 yaptirimlar1 daha fazla dikkate
almamaya baglamistir. 2008 yilinda ¢ikan uluslararasi ekonomik krizden
itibaren Cin, ABD’ye ragmen ekonomik ¢ikar alanlarini daha ¢ok savunma
egilimine girmistir. Ozellikle 2007’ den itibaren Iran’daki enerji alanlar1 ile
daha fazla ilgilenmeye baslamistir. BMGK "nin iran’a uyguladig1 yaptirim-
lar sonucunda iran’dan ayrilan Batili ve Japon sirketlerden bosalan alanlart
Cinli sirketler doldurmustur. 2010 yilinda Cin, Iran’da enerji alaninda en

47

John Garver, Flynt Leverett, and Hillary Mann Leverett, Moving (Slightly) Closer to
Iran China's Shifting Calculus for Managing Its “Persian Gulf Dilemma, (The Edwin
Reischauer Center for East Asian Studies, Washington D.C. 2009), 38-39.
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¢ok yatirim yapan iilke konumunu elde etmistir. iran enerji sahalarinda sa-
dece Batili ve Japon sirketlerden bosalan alanlar1 doldurmakla kalmamis,
ayrica yeni yatirim sdzlesmeleri de imzalamistir. Cin, Iran ile yeni yatirim
sozlesmeleri imzalamis olmasina ragmen, Iran’a uluslararasi baskilarin ve
yaptirnmlarin devam ediyor olmasindan dolay1 sdzlesmeleri uygulamaya
gecirmemis ve temkin diplomasisine devam etmistir. Cin’in, ABD’nin Iran
rahatsizligimi dikkate alarak izledigi diplomasisinin ve belirsiz “jeopolitik
alan kapatma politikas1”nin Iran’da bazi rahatsizliklara da yol agtig1 soy-
lenebilir.*®

Iran ve Ortadogu iilkeleri ile ikili iyi iliskiler kurmak, Cin agisindan
ABD’nin bolgedeki hegemonyasini dengelemede stratejik avantaj sagla-
maktadir. BMGK 'nin Iran niikleer programu ile ilgili kararlarinda Cin ge-
ciktirici ve zayiflatici bir politika izlemektedir. Cin, iran niikleer sorununu
BMGK’de hem Bat1 hem de Iran tarafinda manivela araci olarak da kullan-
maktadir. Cin, BMGK nin Iran’a yaptirim éngéren kararlarinin oylama-
sinda biitiin Giivenlik Konseyi liyelerinin bunu desteklemesi durumunda
BMGK’den izole edilmek istememektedir. Ayrica Giivenlik Konseyi’'nde
kars1 oy kullanarak ABD’ye kars1 Iran ile yan yana gériinmek istememek-
tedir. Fakat ulusal ¢ikarini korumak i¢in Giivenlik Konseyi kararlar iize-
rinde siki bir miizakere yaparak yaptirimlarin kosullarini zayiflatmak ve
bu kararlar1 ondan sonra desteklemektedir. Bu diplomatik yontemle Cin
“sorumlu biiyiik gii¢” imajin1 korurken, ayn1 zamanda ABD ve Iran arasin-
da da bir denge kurmaya ¢aligmaktadir.

6. Sonug¢

Cin, Iran niikleer programi politikasinda ulusal ¢ikari ile “sorumlu biiyiik
giic” imaj1 arasinda denge kurmaya g¢alismaktadir. Coziime katki veren
imaj1 fevkalade onemsemektedir. Bu ¢ergevede “sorumlu biiyiik gii¢” ima-
jint uluslararasi toplum nezdinde arttirarak, ¢6ziime engel olan bir aktor
konumuna diismekten sakinmaktadir. Cin sivil amagl niikleer programin
ulusal egemenlik ilkesince iran’mn hakki oldugunu savunmaktadir. Ayni
zamanda niikleer silahlarin yayilmasinin 6nlenmesi rejiminin de sitirdiirtil-

8 Garver — Leverett, Moving (Slightly) Closer to Iran, 51-52.; Ayrica bakiniz, John W.
Garver, “Is China Playing a Dual Game in Iran?”, The Washington Quarterly 34, No.1
(Winter 2011): 76.
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mesi konusunda ABD ile hemfikir olmas1 yiikselen sorumlu gii¢ imajina da
olumlu katki yapmaktadir. Diger yandan Iran’a yonelik uluslararasi yap-
tirnmlar konusunda da BMGK oylamalarinda uluslararas: yaptirimlarin,
ulusal egemenligin ve igiglerine karismanin uluslararasi alanda normlas-
masina karsi ¢ekincelerini ortaya koyarak genel egilime ters diismemeye
caligmaktadir. Bundan dolayidir ki, Cin BMGK kararlarinin hig¢birinde
Iran lehine oy kullanmamustir. Ayrica kiiresel gii¢ ABD ile ticaretinin iran
ile ticaretinden yaklasik 10 kat daha fazla olmasi ve Cin-ABD ilisgkilerinin
iklim degisikliginden terérizme kadar kiiresel ve bdlgesel diizeyde isbirli-
ginin olmasi nedeniyle Pekin dogal olarak Washington’un hassasiyetlerine
daha fazla dikkat etmeyi tercih etmektedir. Dolayisiyla Cin, ABD ile ilis-
kilerinin Iran ile olan iligkilerinden daha &nemli olmast nedeniyle ABD’yi
tercih etmektedir. Bu noktada Cin, “sorumlu biiyiik gii¢” imajini koruma-
sinin yani sira, iran nedeniyle ABD ile kars1 karsiya gelmemeye dikkat
etmektedir. Diger yandan da, Iran ile enerji basta olmak iizere ekonomik
iligkilerinin kesintisiz devam etmesine 6zen gostermektedir.

Cin aynm zamanda ABD’den farkl olarak iran karsit: uluslararasi yaptirim-
larin bir amag degil, Iran’1 miizakere masasina oturtmak igin bir arag olarak
gormektedir. Fakat Donald Trump baskanligindaki ABD’nin KOEP’ten
tek tarafli cekilmesi sonrasinda, Cin’in Iran karsit1 yaptirrmlarin amag de-
gil miizakere masasina oturtulmasi i¢in bir ara¢ oldugu yoniindeki yakla-
siminin yeniden degerlendirilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bundan
sonraki siirecte de Cin’in Iran niikleer sorununa yaklasimida amag-arag
tanimlamasit politikasinin ne yonde degisecegini gostermesi agisindan
da onemli olacaktir. Cin’in genel yaklasimina goére, ABD’nin niikleer
antlasmadan tek tarafl1 olarak cekilmesi iran’1 daha fazla niikleer silaha
yoneltir, ancak Iran niikleer sorununun miizakereler ile ¢dziilmiis olmasi
Kuzey Kore gibi iilkeler ile de miizakereyi kolaylastirabilirdi. Bu baglam-
da KOEP niikleerin yayilmasmin énlenmesi igin iyi bir adimd1.* Iran ile
uluslararast toplumun angajmaninin zayiflamasi Kuzey Kore drneginde
oldugu gibi Tahran’in da niikleer silaha sahip olmasi ile sonuglanabilir.
Iran’in niikleer silaha sahip olmas1 ise Suudi Arabistan basta olmak {izere
diger Ortadogu’daki giicler arasinda bir niikleer yaris1 baslatabilir. Bu du-

#  “Trump’s challenge of Iran deal impedes int’l non-proliferation, erodes U.S.

credibility”, Xinhuanet, 14 October 2017, http://www.xinhuanet.com/english/2017-
10/14/c_136678116.htm.
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rum, ABD ve Israil’in Iran’a miidahalesine yol acabilecektir. Cin, enerji
giivenligi nedeniyle Ortadogu’nun istikrarina biiylik dnem vermektedir.
fran niikleer sorununun derinlesmesi hem petrol fiyatlarini arttiracak, hem
Hiirmiiz Bogazi’n1 giivensizlestirecek, hem de arz giivenligini tehlikeye
sokacaktir. Bunun bir sonucu olarak Cin’in Ortadogu, Orta Asya ve Giiney
Asya’daki ulusal ¢ikarlarini ve yatirnmlarimi olumsuz etkileyecektir. Bu ne-
denle Cin, Ortadogu’daki jeopolitik riskler nedeniyle enerji giivenligi i¢in
kaynak ilke gesitlendirmeye yonelik politikalar izlemektedir.
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Abstract

One of the critical periods in Iran’s political history is the term of Mohammed
Mosaddeq. In the years of 1940’s, there was a nationalist wave in Iran. That
wave had been ended with the establishment of National Front at the end of 40’s.
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1. Giris

1979 Iran Islam Devrimi dncesinde Iran’da Pehlevi hanedan1 ydnetiminde
monarsik bir iktidar yapis1 séz konusu olmustur. iran halkinin yonetim-
de ¢ok da s6z sahibi olamadigi bu déonemde Batili giigler iilke {izerinde
bir¢ok konuda imtiyaz elde etmislerdir. Petrol alaninda elde edilen imti-
yaz bunlardan en 6nemlisidir. Bu alanda elde ettigi imtiyaz ile iran’dan
petrol cikartan ve bu petroliin karmin ¢ok az bir kismini Iran ile paylasan
Ingiliz Petrol Sirketi Anglo-Iranian Oil Company (AIOC) halkta biiyiik
bir huzursuzluga neden olmustur. 1940’larin sonu itibariyle Musaddik ve
Milli Cephe Hareketi Iran halkinm bu tepkisini basarili bir siyasetle giin-
deme getirmistir. Milli Cephe yiiriittiigii kampanya ile Iran petrollerinin
millilestirilmesini talep etmistir. Neticede kampanya basaril1 olmus ve iran
halkinin tevecciihiinii kazanan Muhammed Musaddik 1951 yilinda Bagba-
kanlik koltuguna oturmustur. 1953 yilinda yapilan CIA-MI6 destekli darbe
ile iktidardan indirilmesine kadar gegen siire iran’da Musaddik Dénemi
olarak bilinmektedir.

Bu ¢aligma igerisinde bu donemde yasanan siyasi gelismeler ele alinmak-
tadir. {1k boliimde Musaddik’m iktidara gelis siirecinden s6z edilmektedir.
Bu donemde Iran’da var olan siyasi atmosfer, iran petrolleri konusundaki
pazarliklar ve ortaya ¢ikan milliyetci dalga tizerinde durulmaktadir. Ardin-
dan Musaddik iktidarmin birinci ve ikinci donemi iki farkli baslik altinda
ele alinmaktadir. Bu donemlerde yasanan i¢ ve dis siyasi gelismeler tizerin-
de durulmaktadir. Petroliiniin millilestirilmesi kararinin fiilen uygulanma-
sinm sonuglar;, Musaddik-Ingiltere miicadelesi, Musaddik-Sah rekabeti,
Musaddik yonetiminin i¢ politikadaki reformlart ve bu reformlarin siyasi
alana etkileri bu bagliklar altinda incelenmektedir. Son boliimde ise 1953
Darbesi’ne giden siire¢ ve darbenin sonuglar1 anlatilmaktadir. Darbeye
giden yolda Siiper Giigler olarak kabul edilen ingiltere ve ABD’nin Iran
iizerindeki faaliyetleri irdelenmektedir. Bununla birlikte bu boliimde darbe
sonrasi Iran petrolleri konusunda gerceklestirilen diizenlemelere ve dar-
benin 1979 Devrimi 6ncesi nasil bir miras biraktigina 1sik tutulmaktadir.
Calisma boyunca darbeye zemin hazirlayan i¢-dis faktorleri yansitmak ve
hem i¢ hem de dis faktorlerin darbenin basariya ulasmasinda belli oranlar-
da rol oynadigim gozler dniine sermek hedeflenmektedir. I¢ faktorler agi-
sindan bakildiginda Iran’daki yerlesik seckinleri etkileyen Musaddik re-
formlar1 tizerinde durmak gerekmektedir. Diger taraftan petroliin milliles-
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tirilmesi basta olmak iizere Stiper Gili¢ler’in imtiyazlarini ortadan kaldiran
gelismeler de darbenin dig faktorlerini anlamak agisindan 6nemlidir. Bu
kapsamda Musaddik doneminde yasanan gelismeleri detaylica yansitmak
ve 1953 Darbesi’ne giden siirece 151k tutmak amag¢lanmaktadir.

2. Musaddik’in iktidara Gelis Siireci

1925°te Riza Han Pehlevi kendi hanedanimni ilan etmesiyle birlikte iran’da
ciddi bir muhalefet ile karsilasmistir. O donem Iran parlamentosunda yer
alan Musaddik ve arkadaslar1 bu muhalefetin basini ¢ekmistir. Ancak
Sah’m giiciinii arttirmasiyla Musaddik ve arkadaglar1 Sah’a karsi muha-
lefetlerinin bedelini 6demek durumunda kalmislardir. 1925°ten itibaren
Riza Sah’1in otoritesini arttirmasiyla bu isimlerin ¢ogu siirgiin edilmis, tu-
tuklanmig ya da oldiiriilmistiir.! Musaddik ise bir siire Ahmedabad’daki
evinde zorunlu ikamet altinda tutulmus, 1940 yilinda ise Birjand’da hapse
atilmistir. Ancak 1941°de Miittefiklerin II. Diinya Savasi’nda Nazi yanlisi
oldugunu ileri siirerek Riza Sah’1 indirmesiyle Musaddik hapisten salive-
rilmistir. Riza Sah’in oglu Muhammed Riza Sah yeni hiikiimdar olarak
[ran’in basia getirilmistir. Diger yandan, hapisten ¢ikan Musaddik yeni-
den siyasete donmiis ve 1943 se¢imlerinde Tahran’dan milletvekili segile-
rek meclise girmeyi basarmistir.?

1941°deki Sah degisimi ile Muhammed Riza Pehlevi’nin babasi Riza Sah
yerine iktidara gelmesi siyasal alandaki muhalefeti yeniden canlandirdi.
Tahta ¢iktiginda tilkesi isgal altinda olan Muhammed Riza Sah heniiz sag-
lam bir iktidar yapis1t kurmus degildi. Bu nedenle iktidarin1 paylasmak du-
rumundaydi. Sah’in baskis1 altinda kalan gruplar yeniden giin yiiziine ¢iki-
yordu. Ulema, asiret liderleri, toprak sahipleri bunlarin baginda geliyordu.
Bunlarin yaninda is¢i sinifinin ¢ikarlarini savunan heniiz yeni dogmus Tu-
deh Partisi ve 1905 Iran Mesrutiyet Devrimi’nin tasiyicisi olan mesrutiyet-
¢i liberaller bulunuyordu. Bu donemde iilke dis giiclerin etkisi altindaydi.

! Mansoor Moaddel, “Mossadegh, Mohammed”, Encyclopedia Of The Modern Middle
East&North Africa, s.5.1580-1581, Cilt 2, Ed. Philip Mattar, (Dabbagh: Thomson
Gale, 2004), s.1580.

2 Moaddel, “Mossadegh, Mohammed”, 1580; Suad Pira ve Osman Gazi Ozgiidenli,
“Musaddik, Muhammed”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), s.s. 228-229, http://www.
islamansiklopedisi.info/dia/pdf/c31/c310157.pdf, (Erisim Tarihi: 15.03.2018), 228.
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Ingiltere monarsi, asiretler ve toprak sahipleri arasindaki ittifaki tesvik
ederken, Sovyetler Birligi Tudeh Partisi’nin ¢alismalarini destekliyordu.
ABD ise silahli kuvvetler ile temas kurmak konusunda ¢aba gostermek-
teydi. Biiyiik giiclerin Iran {izerindeki bu miicadelesi iran halkini derin-
den etkilemekteydi.’ Bununla birlikte bu donemde Iran’daki hiikiimetlerin
kisa siireli olmas1 hosnutsuzlugu arttirtyordu. 1941-1951 arasi iran’daki
hiikiimetlerin ayakta kalma ortalamasi yalnizca 7 ay idi. Zay1f parlamento
destegi ve hiikiimeti kuran meclis gruplar1 arasindaki ittifaklarin kaygan
bir zemine sahip olmas1 bdyle bir sonucu beraberinde getirmekteydi. Bun-
dan dolay1 iilkede herhangi bir kriz ortaya ¢iktiginda hiikiimetin dagilmasi
giindeme geliyordu.*

40’11 yillarin sonunda giindemde olan en nemli mesele iran petrolleri iize-
rinde yapilan pazarliklardi. Ingiliz petrol devi Anglo-Iranian Petrol Com-
pany (AIOC) Iran’da diinyanin en biiyiik petrol rafinerisine sahipti. iran’da
sahip oldugu bu petroller ile diinyanin ikinci en bilyiik ham petrol ihracat-
¢istydi. Ayrica donemin tiglincii en bliylik petrol rezervini elinde bulundu-
ruyordu. fran’daki petroller AIOC un yillik karmin %75’ini olusturuyordu.
Bu karlarin ¢ogu sirketin Ingiltere’deki hissedarlarina aktariliyor ve ayni
zamanda Irak, Endonezya, Kuveyt’teki yatirimlara harcaniyordu. Diger
yandan Ingiliz donanmasinin petrol ihtiyacinin %85’i AIOC tarafindan
karsilanmaktaydi. Dolayistyla AIOC o donemde gerek Ingilizler igin ge-
rekse Iranllar igin biiyiik bir anlam ifade etmekteydi.’ Sirket Iran ile daha
evvel yapilan antlagsmalar sayesinde bu giice ulagsmisti. 1933 Petrol Antlag-
mast ile Iran yénetimi AIOC un yillik gelirlerinin yalmizca %17’sini elde
etmisti. 40’11 yillarin sonlarina dogru bu durum tartigilmaktaydi. Bu konuda
yiiriitiilen gizli pazarliklarda Ingilizler iran’in kardaki paymn1 %24’e ¢ika-
rarak bir ek antlasma yapmay1 teklif ettiler. 1949 yilinda Sah’in Ingilizler
lehine yapilan antlagsmay1 kamuoyuna agiklamasi ve se¢imlere miidahale
etmesi Iran’da yeni gelismeler ortaya ¢ikardi. Sah’in tavirlarina dfkelenen

3 William L. Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, (istanbul: Agora Kitapligi, 2008),
320-322.

Fariborz Mokhtari, “Iran’s 1953 Coup Revisited: Internal Dynamics versus External
Intrigue”, Middle East Journal 62, Say1 3 (Yaz 2008), 462-463.

5 Ervand Abrahamian, “The 1953 Coup in Iran”, Science&Society 65, Say1 2 (Yaz 2001), 185.
¢ Abrahamian, “The 1953 Coup in Iran”, 185.
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mubhalefet ortak bir ¢at1 altinda bir araya geldi. Musaddik’in fiili lider ola-
rak on plana ¢iktig1 Milli Cephe hareketi bu sekilde kuruldu.’

Milli Cephe tabani ¢cogunlukla kentli orta ve alt siniflara dayanan bir ha-
reketti.® Sah ve Britanya Imparatorlugu’na kars1 kurulmus genis tabanli
gevsek bir koalisyondu. iran Partisi, Ulusal Parti, Emekgiler Partisi, Tah-
ran Pazar Ticareti Dernegi cephe igerisinde yer alan en 6nemli orgiitler’
olarak One ciktilar. Musaddik ve hareketi geleneksel “Pazar” ile baglan-
tis1 olan ulemadan da 6énemli bir destek saglamaktaydi. Ulema igerisinde
donemin en 6nemli siyasi figiirlerinden Ayetullah Abdiilkasim Kasani bu
destegin basini ¢ekmekteydi.! Kasani diginda mecliste de yer alan Sem-
settin Quanatabadi, Ahmed Safai, Bekir Celil Musavi bu hareketi destekle-
yen isimlerdi. Ayrica Ebu Fazil Zencani ve kardesi Riza Zencani de meclis
diginda hareketi destekleyen din adamlar1 arasinda yer aliyordu.!' Ancak
Ulema’nin genel tutumuna bakildiginda bu dénemde siyasetten uzak bir
tavir sergiledigi ifade edilmektedir. Ozellikle Kum Ulemasi bu dénemde
siyasetten uzak durmayi tercih etmistir.'?

Milli Cephe, siyasi kampanyasmin temeline Ingiliz kontroliindeki AIOC u
yerlestirmisti. Sirket hisselerinin ¢ogu Ingilizlerin elinde bulunuyordu.
Iranlilar agisindan bu sirket iilkedeki Ingiliz niifuzunun agik bir érnegini
olusturmaktaydi. Milli Cephe ve Musaddik bu petrol sirketini Ingilizlerin
fran’daki kolu olarak damgalayarak petrol sanayisinin millilestirilmesini
talep etmeye basladilar. Ardindan kamuoyunu ikna etmek adina ¢esitli
gosteriler diizenlediler. Ayrica Ulema vaazlar araciligtyla bunun Islami bir
miicadele oldugunu yayarak Milli Cephe’ye destek ¢agrisinda bulundu.'

7 MarkJ. Gasiorowski, “The 1953 Coup D’etat in Iran”, International Journal of Middle
East Studies 19, Say1 3 (Agustos 1987), 262.

8 Gasiorowski, “The 1953 Coup D’etat in Iran”, 262.

Milli Cephe Hareketi igerisinde yer alan gesitli gruplar ve orgiitler icin bakiniz:
Gasiorowski, “The 1953 Coup D’etat in Iran”, 262.

Ervand Abrahamian, Modern Iran Tarihi, (Istanbul: Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
2017), 152-153; Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, 323.

" Shahrough Akhavi, “The Role of Clergy in Iranian Politics, 1949-1954”, Musaddigq
Iranian Nationalism and Oil, ed. James A. Bill ve WM. Roger Louis, (Londra: 1. B.
Tauris&CoLtd, 1988), 96.

Ulemanin bu dénemdeki tavriyla ilgili ayrintilar icin bakiniz: Akhavi, “The Role of
Clergy in Iranian Politics, 1949-1954”, 91-118.

3 Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, 323-324.
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Ayni dénemde Milli Cephe mecliste mevcut temsilcileri ile bu meseleyi
giindeme getirdi. Diger yandan bu donemde Irak ve Suudi Arabistan pet-
rolleri konusunda yasanan gelismeler de Iran’1 etkiliyordu. Suudi yetkililer
ABD petrol sirketi ARAMCO ile karin %50-50 boliigiilmesi hususunda
bir antlagsma yapmiglardi. Boylece 1949°da 38 milyon dolar olan Suudi
Arabistan’in yillik petrol geliri 1950°de 111,7 milyon dolara ¢ikmistt. Ay-
rica Ingiliz sirketinin kars1 ¢cikmasina ragmen Irak hiikiimeti ile de yeni
bir kar paylasim antlagsmasi imzalanmisti. Bu gelismelerden etkilenen
Musaddik’in Bagkani oldugu Petrol Komitesi de yeni bir petrol antlagmasi
konusunda ¢alismalarini hizlandirdi. '

17 Aralik 1950’ye gelindiginde Parlamento Petrol Komisyonu tilkedeki
petrol sanayisinin millilestirilmesi gerektigine dair tavsiye karar1 aldi. Bu
kritik karara Ayetullah Kasani bir fetva yayimlayarak destek verdi ve in-
sanlar1 24 Aralik’ta Kraliyet Cami’ne davet etti. Burada ¢esitli konusma-
cilar tarafindan millilestirmenin dogruluguna dair binlerce kisilik kalaba-
liga vaazlar verildi. Yiiriitiilen bu kampanyay1 degerlendiren donemin iran
Bagbakani Razmara millilestirme konusunda g¢ekinceleri oldugunu belirtti.
Razmara Iran’m heniiz kendi petroliinii gikaracak ve uluslararasi pazarlara
aktaracak kapasitesi olmadigimi diisiiniiyordu. Ancak Bagbakanin bu tav-
11 kampanyay1 daha da sertlestirdi. Subat aymin sonuna dogru Ingilizler
yumusadilar. Ancak pazarlik masasina oturmak i¢in ¢ok ge¢ kalmiglardi.
7 Mart 1951°de gergin siyasi atmosferde Bagbakan Razmara suikasta ug-
radi ve hayatin1 kaybetti. Olay sonrasi suikast1 yapan kisi Halil Tahmasebi
basta Kasani olmak iizere ¢ok sayida isim tarafindan agik bir sekilde tebrik
ediliyor ve suikast onaylaniyordu. Olusan bu atmosferde millilestirme ta-
sarist 15 Mart 1951°de meclise getirildi. Yapilan agik oylama sonucu tasari
oybirligi ile kabul edildi."

20 Mart giinii Sah, Hiiseyin Ala’y1 Bagbakan olarak atadi. Ala, parlamen-
to destegi olan milliyetci, 1limli ve Bat1 yanlis1 bir devlet adami olarak
bilinmekteydi. Hizl1 bir sekilde kabinesini meclise sundu. Meclis petrol
konusundaki kararin hemen uygulanmasini ve AIOC’ un petrol endiistrisin-
deki varliklarinin hiikiimete devredilmesini istiyordu. Bu konuda yapilan

Veysel Ayhan, Imparatorluk Yolu: Petrol Savaslarmin Odaginda Ortadogu, (Ankara:
Nobel Yayin Dagitim, 2006), 181.

Mokhtari, “Iran’s 1953 Coup Revisited: Internal Dynamics versus External Intrigue”,
466-468.
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baskilara daha fazla dayanamayan Ala, 28 Nisan 1951°de istifasini verdi.
Hemen ardindan Muhammed Musaddik meclis tarafindan halihazirdaki
100 vekilin 79’unun onayini alarak Bagbakanliga aday gosterildi. Mec-
lis disindaki Ayetullah Kasani Musaddik’a destegini kamuoyuna agikladi.
Milli Cephe ve Kasani taraftarlart Musaddik’a destek vermek adina sokak-
lar1 doldurdular. Siirecin sonunda 30 Nisan 1951°de Sah, Musaddik’1 Bas-
bakan olarak atamak durumunda kald1.'® Boylece Iran’da Milli Cephe’nin
kampanyas! basariya ulasti ve Musaddik Iran Basbakani olarak géreve
basladu.

3. Musaddik iktidarimin ilk Dénemi

Petroliin millilestirilmesi yasast parlamento onayindan gectikten sonra
Musaddik kabinesini olusturdu. Musaddik liderligindeki yeni hiikiimet
programinda iki ana husus amag olarak belirlenmisti. Ilki petroliin milli-
lestirilmesi yasasini uygulamaya gecirmek ve buradan saglanacak gelirle
ekonomiyi canlandirmakt:. Tkincisi ise parlamento ve belediye segimlerine
yonelik bir se¢cim yasasi reformu gergeklestirmekti.'”

Musaddik hiikiimeti ilk olarak petroliin millilestirilmesi meselesine odak-
land1. Bu dogrultuda Ulusal Iran Petrol Sirketi (NIOC) kuruldu ve AIOC
ile goriismeler basladi. Petrol iizerindeki kontroliin Ingiliz petrol sirketin-
den uzlasi yoluyla alinip yeni kurulan milli sirketine devredilmesi amag-
lanmaktayd1.'® Musaddik’a gore, AIOC ingiltere’nin iran’in ig islerine
karismasimin bir aractydi. Iran siyasetinin yozlasmasina ve iran halkinin
fakirlesmesine neden oluyordu. Dolayistyla petroliin millilestirilmesi bir
anlamda Iran milletinin yeniden dogusu anlamina gelecek bir adimdi. Bu
nedenle Musaddik hiikiimeti petroliin millilestirilmesi yasasinin herhangi
bir degisiklik yapilmadan tamamen kabul edilmesini pazarlik siirecinde
talep etmekteydi. Petroliin millilestirilmesi yasasinin geri dondiriilemez
oldugunu belirten Musaddik, bu konuda tavizsiz ve sert bir tavir takini-
yordu. Ingiltere ise ancak petrol iiretim siire¢lerindeki kontroliiniin devam

Mokhtari, “Iran’s 1953 Coup Revisited: Internal Dynamics versus External Intrigue”,
469.

17" Fakhreddin Azimi, Iran: The Crisis Of Democracy, (New York: St. Martin’s Press,
1989), 259.

18 Abrahamian, Modern Iran Tarihi, s.155.
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edecegi bir millilestirmeyi kabul edebilecegini vurguluyordu. Sonugta ta-
raflar arasinda yapilan ilk miizakerede anlasma zemini bulunamadi. Son-
rasinda ABD devreye girerek Musaddik hiikiimeti ile anlagsmak iizere Ave-
rell Harriman’1 gorevlendirdi. Harriman ile yapilan miizakereler sonrasi
iyimser bir havanin olusmasi ile Ingiltere de siirece dahil edildi. 1951’in
Agustos ayinda Ingiliz yetkililer Tahran’a geldiler. Ingilizler burada ya-
pilan miizakerelerde petrolden elde edilen karin ancak yarisini verebile-
ceklerini, bundan fazlasini ise veremeyeceklerini ilettiler. ABD yetkilileri
de bu goriisii destekledi. Bununla birlikte Ingilizlerin &ne siirdiigii bir sart
daha vardi. Petrol iiretim siireglerinin tamamindan sorumlu olacak kiginin
bir Ingiliz yonetici olmasi talep ettiler. Millilestirme yasasina uymayan
bu talep kabul gérmeyince goriismeler tikandi ve taraflar aras1 miizakereler
basarisizlik ile sonugland1.”

Uzlagma yoluyla petrol sanayinin milli kurulusa devri gergeklesmeyince
Eyliil ayina gelindiginde Musaddik yeni bir hamle yapt1. Ingiliz petrol sir-
ketinin sahip oldugu petrol kuyular1 ve boru hattiyla birlikte NIOC kuru-
muna devredilmesi adina talimat verdi. Kararin ardindan Ingiltere iran’da-
ki petrol sirketinin tiim personelini tahliye etti. Ayrica iran’a ham madde
ve materyal ihracatin1 keserek iilkeye ambargo uygulamaya basladi. iran
hiikiimeti petrol tiretimini devam ettirecek egitimli teknisyen ve miihen-
dislere sahipti. Dolayistyla personellerin tahliyesi ¢ok biiyiik bir sorun ya-
ratmadi1. Ancak tilke petroliine uygulanan ambargo, daha sonraki siiregte
diger baz1 Avrupa iilkelerinin de buna katilmasiyla, Iran ekonomisine za-
rar veren bir unsur halini alacakt1.’ Ote yandan Ingilizler tarafindan Eyliil
ayinda askeri caydiricilik adina da ¢esitli adimlar atildi. Bélgede bulunan
Mauritius adli Ingiliz Kruvazoériin yanina 4 Destroyer daha gonderildi. Ar-
dindan bu gemiler Abadan yakinlarinda atig talimi gerceklestirdiler. Bu-
nunla birlikte bolgedeki ingiliz Kara ve Hava Kuvvetleri de giiclendirildi.”!

Diger yandan Ingiltere konuyu uluslararasi alana da tasidi. Birlesmis Mil-
letler ve Lahey’deki Uluslararasi Adalet Divani’na tasman Iran petrolii
meselesi, Iran’a yonelik uluslararasi bir kampanya halini aldi. Musaddik

¥ Azimi, Iran: The Crisis Of Democracy, 260-262.

2 Abrahamian, Modern Iran Tarihi, 155; Laraine Newhouse Carter, “History of the

People”, Iran: A Country Study, Ed.Richard F. Nyrop, (Washington DC: American
University, 1978), 60.

21 Gasiorowski, “The 1953 Coup D’etat in Iran”, 263.
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uluslararasi alanda davasini savunarak iran’m kendi dogal kaynaklari iize-
rinde denetim hakki oldugunu vurguladi.??> Kasim 1951°de BMGK’daki
caligmalar1 —tam 49 giin siiren- tamamlaninca iilkeye dondi. Yaptigi ¢a-
lismalar1 parlamentoya sunarak Meclis ve Senato’dan giivenoyu aldi.” Bu
noktada konunun uluslararasi bir boyut kazanmasimin Musaddik’1 i¢ poli-
tikada giliglendiren bir durum oldugunu séylemek gerekmektedir. Konunun
uluslararast kurumlarda ele alinmas1 Musaddik’a davasini diinyaya duyur-
mas1 igin énemli bir firsat saglamistir. Bu durum Ingiliz karsithgmin da
etkisiyle Iran petrollerine yonelik ilgiyi arttirmistir. Musaddik’in muhalif-
lerine gore ise bu durum Musaddik’in Iran petroliinii yabanci bir gii¢ kar-
sisinda millilestiren bir kahraman olarak resmedilmesine sebep olmustur.
Ayn1 zamanda meselenin uluslararasi alanda milli bir meseleye doniisme-
siyle kendisine yonelik muhalefeti imkansiz hale getirmistir.>* Diger yan-
dan Musaddik’in uluslararast kurumlardaki bu ¢alismalariin kendisinin
TIME Dergisi tarafindan yilin devlet adami olarak secilmesini sagladigim
da ifade etmek gerekmektedir.’ Dolayisiyla Ingiltere’nin petrol meselesini
uluslararasi alana tagimasinin konuyu kendisi agisindan daha da karmasik
hale getirdigi ve Musaddik’1 giliglendirerek popiilaritesini iilke disina da
tagidigi ifade edilebilir.

Bu noktada Iran’da Musaddik iktidarina yénelik ABD’nin tutumundan da
s0z etmek gerekmektedir. Musaddik iktidarinmn ilk déneminde ABD yo-
netimi Britanya’dan farkli bir tutum takinmistir. Truman yo6netimindeki
ABD, Britanya’nin iran’a yonelik askeri bir operasyon yapmasini engel-
lemeye calismistir. Ayrica Britanya ile birlikte Musaddik’in devrilmesi
adina bir ¢aligma yiirtitmeyi reddetmistir.?® Truman y6netimi bu dénemde
Musaddik meselesini Soguk Savas atmosferi ¢ergcevesinde degerlendire-
rek Iran’a kars1 yapilacak agresif bir hareketin iilkeyi Sovyetlere yaklas-

22 Hamid Dabashi, Iran: Ketlenmis Halk, Cev. Emine Ayhan, (Istanbul: Metis Yaynlari,
2008), 141.

3 Azimi, Iran: The Crisis Of Democracy, 272-273.
2 Azimi, Iran: The Crisis Of Democracy, 270-271.

2 Boris Chaliapin, “Mohammed Mossadeg: Man of the Year,” TIME Dergisi, 7 Ocak,
1952, http://content.time.com/time/covers/0,16641,19520107,00.html, (Erisim Tarihi:
11.12.2018)

26 Ray Takeyh, “What Really Happened in Iran: The CIA, the Ouster of Mosaddeq, and
the Restoration of the Shah”, Foreign Affairs 93, Say1 4 (Temmuz-Agustos 2014), 5.
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tirabilecegini diisiinmiistiir.2’ Iran’in “ikinci Cin” olabilecegi endisesini
tasiyan Truman ydnetiminin iran politikast Musaddik hiikiimetine destek
vermek ve petrol sorununu diplomasiyle ¢éziime kavusturmak olmustur.
Amerikali yetkililer bu politikalarindan dolay1 zaman zaman Ingilizlerle
tartismalar da yasamislardir.?® Ingilizler Iran’da derin kokleri olan bir mil-
liyet¢ilik olmadigini, Musaddik’a destek verilmesinin sadece kendisinin
iktidardan diismesini geciktirecegini ve Musaddik hiikiimeti diistiigiinde
yerine komiinist bir yonetimin gelmeyecegini sOyleyerek Amerikalilart
ikna etmeye ¢aligmislardir. Truman yonetimi ise bu itirazlar1 kabul etme-
mis, Musaddik’a yonelik politikasini devam ettirmistir.”’

1952 yilina gelindiginde Sah ile Musaddik arasindaki sorunlar da artmak-
taydi. Musaddik iilkedeki monarsi ve toprak sahiplerinin giiciinii azaltmak
adina se¢im yasasinda birtakim reformlar yapmay1 tasarlamaktaydi. Ancak
se¢im Oncesi bu reformlari ger¢eklestirmeyi basaramadi. Sehir merkezle-
rindeki sayim tamamlanip meclis se¢imlerinde yeterli milletvekili cogun-
luguna ulastig1 anda Musaddik se¢imleri durdurdu.*® Ardindan kabinesini
olusturmaya baglayan Musaddik o doneme kadar Sah tarafindan secilen
Savag Bakani’n1 atama yetkisinin kendisine verilmesini talep etti. Sah i¢in
Savag Bakani’n1 atamak 6nemliydi. Ciinkii ordunun kontrolii Savas Bakan1
tizerinden gergeklestiriliyordu.’! Musaddik ise Sah’in bu bakanlik sayesin-
de hakim oldugu ordu aracilifiyla secimlere tesir ettigini ileri siiriiyordu.

27 Mostafa T. Zahrani, “The Coup That Changed the Middle East: Mossadeq v. The CIA
in Retrospect”, World Policy Journal 19, No 2 (Yaz 2002), 95.

2 Gasiorowski, “The 1953 Coup D’etat in Iran”, 267.

»  Zahrani, “The Coup That Changed the Middle East: Mossadeq v. The CIA in
Retrospect”, 95.

Musaddik’inbu tutumu fran’in geleneksel toplum yapistileilintili degerlendirilmektedir.
Iran’da o dénem kirsal niifus orani kentsel niifustan fazlaydi. Bununla birlikte kirsal
niifus alanlarinda giicli asiretler ve yerel liderlerin etkisindeki se¢menler 6zerk
hareket edemiyorlardi. Tahran ve Tebriz gibi sehir merkezlerinde Musaddik destekgisi
degisim yanlis1 isimler %95’e varan oy oranlaria ulasirken, kirsal kesimlerde tam
tersi bir durum s6z konusuydu. 1952 Secimlerinde kent merkezlerindeki oy sayimi
tamamlandiginda se¢imi durduran Musaddik yonetim ¢ogunlugu elde etmeyi basardi.
Aksi halde ¢ogunlugu kaybetme ihtimalinin s6z konusu oldugu ifade edilmektedir.
Bu konuyla ilgili kaynak olarak bakiniz: Richard Cottam, “Nationalism in Twentieth-
Century Iran and Dr. Muhammad Musaddiq”, Musaddiq Iranian Nationalism and Oil,
Ed. James A. Bill ve WM. Roger Louis, (Londra: I. B. Tauris&CoLtd, 1988), 96.

31 Abrahamian, Modern Iran Tarihi, 155.
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Atamanin kendisi tarafindan yapilmasinin anayasal agidan daha uygun ol-
dugunu diisiinmekteydi. Neticede Sah Musaddik’in bu talebine riza goster-
meyince Musaddik 17 Temmuz 1952°de istifa etti.*

Musaddik’1n istifasi sonrasi iilke genelinde tepkiler ortaya ¢iktr. Ilk olarak
Abadan’daki petrol alanlarinda ¢aligan petrol isgileri tepki gosterdiler ve
islerini birakip protesto baslattilar. 19 Temmuz’da Tahran’da bir protes-
to gosterisi diizenlendi. Ancak asil etkili olan eylem 21 Temmuz’da Milli
Cephe’nin liderliginde gerceklestirilen gosterilerdi. Bu eylemler sirasinda
Iran ordusu ile sivil vatandaslar arasinda kanl1 olaylar yasandi. Agilan ates
sonucu 30 kadar insan hayatini kaybetti. Halkin Musaddik’a verdigi deste-
gi anlayan Sah, bununla basa ¢ikamayacagim gordii. Milli Cephe yetkili-
leri ile goriisen Sah Musaddik’t yeniden Bagbakanliga getirdigini agikladi.
Musaddik kisa siire igerisinde Savas Bakani’ni da kendisinin belirledigi
bir kabine olusturdu. Meclis ve Senato tarafindan onaylanan bu kabine 26
Temmuz’da Sah’a sunuldu. Neticede Musaddik siireci biiyiik bir destek
alarak basariyla atlatmig oldu. Temmuz 1952’deki Sah-Musaddik Krizi*?
sirasinda Musaddik’in galip ¢ikmasinin ¢esitli sebepleri vardir. Sah’in ha-
diseleri 6nlemekteki basarisizligl ve kararsizligi bu sebeplerden bir tanesi-
dir. Ancak temel sebep Musaddik’a verilen toplumsal destektir. Musaddik
liderligindeki Milli Cephe’nin hegemonyasinin, bu cephenin iiyelerinin
bagliliklarinin ve gdstermis olduklar1 azmin siirecin basaritya ulagmasin-
da etkili oldugu ifade edilmektedir. Ayrica Musaddik’a ¢esitli yonlerden
muhalefet eden Tudeh Partisi’nin de bu siirecte kendisini desteklemesi
siirecin bagartya ulagsmasinda etkili olmustur. Temmuz 1952 protestolari
bir anlamda monarsi karsithig1 tizerinden gelistirilen giiclii bir tepki olarak
gortlebilir.>*

Habib Ladjevardi, “Constitutional governmentand reform under Musaddiq”, Musaddiq
Iranian Nationalism and Oil, Ed. James A. Bill ve WM. Roger Louis, (Londra: 1. B.
Tauris&CoLtd, 1988), 74-75

Iran’da 17 Temmuz 1952°de Basbakan Musaddik’m istifasiyla baslayan ve 21
Temmuz 1952’de Sah’in geri adim atmasiyla sona eren olaylar “30 Tir-21 Temmuz
Krizi” olarak bilinmektedir.

Ladjevardi, “Constitutional governmentand reform under Musaddiq”, 75; Azimi, /ran:
The Crisis Of Democracy, 290-291.
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4. Musaddik iktidarmn ikinci Donemi

Temmuz 1952 Olaylar1 Iran’m i¢ ve dis siyasetindeki gelismeler acisindan
bir doniim noktasidir. Olaylar sonrasi giiclenen Musaddik yonetimi igeride
cesitli reformlar gerceklestirdi, disarida ise diigmanlari ile arasi giderek
acildi. Temmuz 1952°de yasanan olaylar sonrasinda Ingiliz ve Amerikali
yetkililer arasinda Musaddik’tan kurtulmanin tek yolunun darbe oldugu
fikri konusulmaya basland. 1952 Temmuz olaylarindan sonraki giin Ingi-
liz Savag Ofisi (Donemin Savunma Bakanlig1) Tahran’daki Askeri Ataseli-
ge cektigi telgrafta Iran ordusunun durumu hakkinda bilgi istedi. Ordunun
havasinin nasil oldugu, Sah-Hiikiimet arasi ¢atismalarda kimin yaninda
durdugu, darbe yapma kabiliyetinin olup olmadigr ve muhtemel darbe
liderlerinin kimler olabilecegi hakkinda sorular soruldu.*® Musaddik’in
iceride giderek giiclendigini fark eden Batili giicler meseleyi ¢6zebilmek
adina her tiirli yontemi diistinmeye baglamislardu.

Temmuz 1952 Olaylar1 sonrasi yeni kabinesini kuran ve Bagbakanlik gore-
vine yeniden gelen Musaddik, hizli bir sekilde reform hareketine girismek
arzusundaydi. Bu amagla hiikiimeti kurduktan birkag giin sonra meclisten
bir talepte bulundu. Alt1 ay siireyle gecerli olmak {izere yasama yetkile-
rinin kendisine verilmesini istedi. Bunu reformlar1 hizli bir bicimde ger-
ceklestirmek amaciyla istedigini belirtmekteydi. Elbette Musaddik’in bu
talebine iligkin gesitli elestiriler getirildi. Ancak nihayetinde 6 Agustos’ta
Meclis Musaddik’a 6 ay gegici siireyle yasama yetkilerini vermeyi kabul
etti. Ardindan 11 Agustos’ta Senato bu karar1 onayladi. Boylece 9 mad-
delik programi uygulamak amaciyla alt1 aylik bir siire i¢in gegerli olmak
tizere Senato ve Meclis Musaddik’a baglanmis oldu.*

Bahsi gegen dokuz maddelik program kapsaminda bir¢ok alanda genis
capli reformlar yapilmasi planlaniyordu. Program kapsaminda belediye ve
meclis se¢imleri i¢in se¢im reformu, finansal konularda yapilacak diizen-
lemelerle biitcenin revize edilmesi, iiretim artigini1 saglamay1 ve issizligi
onlemeyi amaclayan ekonomik reform, millilestirilmis petrol kaynaklari-
nin ¢ikarilmasi noktasinda gerekli yasal diizenlemeler yapilmasi hedeflen-
misti. Ayrica kdylerde yerel konseylerin kurulmasi, yargi reformu, basin
reformu, kamu kurumlarinda (sivil, askeri, yargisal) diizenlemeler de bu

3 Abrahamian, “The 1953 Coup in Iran”, 195-196.

3¢ Ladjevardi, “Constitutional governmentand reform under Musaddiq”, 75-76.
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program dahilindeydi. Son olarak egitim, kamu saglig1 ve iletisim alaninda
da gerekli reformlar1 yapmak amaglanmisti.*’

Musaddik’a genis yetkiler veren yasa Bati basinindan ciddi elestiriler aldi.
New York Times’ta ¢ikan bir haberde Musaddik’a yonelik “Hitler taktik-
leri uygulayarak bir darbe yliriirliige koymak”™ suglamasi dile getiriliyordu.
Musaddik bu elestirilere karsi iceride birligi saglamak amaciyla bu yasay1
istedigini soyleyerek cevap vermekteydi.*®

Sonucta yasama ve yiiriitme yetkilerini elde etmis olan Bagbakan Musad-
dik hizli bir bi¢imde reform siirecini baglatti. Kasim ayinda ¢ikarilan ka-
rarnameler ile hiikiimetin toprak reformu politikas1 yiirtirliige girdi. Buna
gore tarim arazilerinden toprak sahiplerinin elde ettigi gelirin %20’si kesi-
lecekti. Bu %20’nin %10’u toprag: ekip bigen kdyliilere verilecek, %10’u
ise kirsal alanlara yonelik gelistirme ve igbirligi fonuna devredilecekti.
Kirsal konseylerin idaresi altinda olan bu fon, kirsal alanda yapilacak ge-
listirmeler amactyla kullanilacakti. Diger yandan toprak sahiplerinin koy-
lillerden mevcut yasanin {izerinde herhangi bir aidat ya da hizmet talep
etmesi yasaklanmaktaydi.** Bununla birlikte kdy kalkindirma programi ve
sulama amagli baraj projeleri baslatildi.* Yarg: alaninda da gesitli diizen-
lemeler gergeklestirildi. Askeri mahkemelerinin yetkileri askeri alandaki
meseleler ile smirlandirilirken, 6zel mahkemeler ise tamamen kaldirildi.
Temyiz Mahkemesi feshedilerek Muhammed Saruri baskanliginda yeni-
den yapilandirildi. Benzer sekilde Disiplin Mahkemesi de feshedildi ve
yeniden yapilandirildi. Diger yandan yargiglarin istihdami konusunda da
kritik bir reform gerceklestirildi.*!

Bu dénemde yapilan bir diger reform segim yasasi lizerine oldu. Se¢im
reformu ile vekil sayis1 136’dan 172’ye ¢ikarildi. Oylama siiresi bir giin ile
sinirlandirildi. Oy kullanmak i¢in okuryazar olma sart1 getirildi. Kadinlara
belediye secimlerinde oy kullanma hakk1 tanindi. Biitiin bu diizenlemeler

37 Ladjevardi, “Constitutional governmentand reform under Musaddiq”, 76.
Ladjevardi, “Constitutional governmentand reform under Musaddiq”, 77.
3 Azimi, Iran: The Crisis Of Democracy, 294.

40 Nikki R. Keddie, Roots of Revolution, (New Haven and London: Yale University
Press, 1981), 135-136.

4 Azimi, Iran: The Crisis Of Democracy, 295.
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mecliste tartigmalara ve hiikiimete yonelik elestirilere neden oldu.** Egitim
alaninda tiniversitelerin 6zerkligi konusunda bir diizenleme gerceklestiril-
di. 1934 yilinda Tahran Universitesi’ne verilen ancak yiiriirliige girmeyen
bir 6zerklik s6z konusuydu. Musaddik yetkilerini de kullanarak ¢ikardig:
kararname ile Tahran Universitesi’ne finansal 6zerkligini verdi.*

Kritik reformlardan birisi de orduya yonelik gerceklestirilen reformlardi.
Savas Bakanligi’nin ad1 Savunma Bakanlig1 olarak degistirildi. Askeri biit-
ce %15 oraninda kisitland1 ve ordudaki 15.000 kisi jandarmaya kaydiril-
di. 15’1 general olmak iizere toplamda 136 subay tasfiye edildi. Ordudaki
terfi siireglerini incelemek ve ordunun silah satin alma antlagmalarinda-
ki yolsuzluklar1 arastirmak amaciyla komisyonlar kuruldu. Ulkenin bun-
dan sonra yalnizca savunma amagh silah satin alacagi ilan edildi. Diger
taraftan gizli servis biitgesinde de ciddi oranda bir kesinti yapildi.** Bu
reformlarin yaninda Musaddik yonetimi Saray’in etkisini azaltmak adina
da ¢esitli adimlar atiyordu. Sarayin biit¢esinin azaltilmasi, Sah’in yabanci
biiyiikelgiler ile gorligmesinin yasaklanmasi, Saray ile ilgili bakanliga Sah
karsit1 bir ismin getirilmesi, Sah’a ait arazilere el konulmasi ve Sah’a yakin
yardim kuruluslarimin denetime tabi tutulmasi yapilan caligsmalar arasin-
daydi.®

Sonucta Sah’in iktidarmin sinirlandirilmasi ile Saray’in, orduda yapilan
tasfiyeler bir kisim subaylarin, toprak reformlar ile toprak sahiplerinin
cikarlar1 zarar gérmiistii. Bu adimlar yerlesik ¢ikar gevrelerine yonelik
atilan adimlardi.*® Dolayistyla bu adimlarin igeride ayricalikli secgkinlerin
Musaddik’a yonelik diismanligini arttirdigini séylemek miimkiindiir. Di-
ger yandan ekonomik ambargo dolayisiyla gerceklesen tilkedeki issizlik ve
enflasyon artis1 hiikiimeti zor durumda birakiyordu. Bunun iizerine hiikii-
metin fiyatlar1 diisiirmek adina piyasaya miidahale etmesi geleneksel iran
Pazari’n1 kizdirdi. Ayrica yapilan bazi reformlarin laik yonii (kadinlara oy
hakk1 verilmesi gibi) Milli Cephe’deki Ulema’y1 rahatsiz etmekteydi. Ni-
hayetinde yasanan bu gelismeler Milli Cephe igerisindeki geleneksel (Ule-

2 Azimi, Iran: The Crisis Of Democracy, 295.

4 Ladjevardi, “Constitutional government and reform under Musaddiq”, 84-85.

#  Ervand Abrahamian, /ran: Between Two Revolutions, (Princeton New Jersey: Princeton
University Press, 1982), 273.
4 Abrahamian, Modern Iran Tarihi, 156.

4 Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, 324.
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ma-Pazar) ve modern orta smifin arasinin agilmasina sebep oldu.*’ Yasa-
nan ayrigmalar Musaddik’in 6 ay gegici siireyle kendisine verilen yetkileri
uzatmak istemesiyle giin yiiziine ¢ikt1. 8 Ocak 1953°te Musaddik kendisine
verilen olaganiistii yetkilerin 1 yil slireyle uzatilmasini meclisten talep etti.
Aralarinda Musaddik’in destekgileri olan Hiiseyin Mekki, Ebu Hasan Ha-
rizadeh ve Muzaffer Bagai’nin de oldugu ¢ok sayida vekil bu istege karsi
cikti. Ayrica Ayetullah Kasani’nin basini ¢ektigi Ulema ve bunun yaninda
geleneksel Tahran Pazari da bu talebi kabul etmediler. Kasani* bu genis yet-
kilerin diktatorliik anlamina gelecegini, anayasaya aykirt oldugunu vurgu-
lad1 ve iran’a ger¢ek demokrasinin ancak seriatin hakkiyla uygulanmasiyla
gelebilecegini belirtti. Ulema’dan bir bagka isim ise hiikiimetin bakanlarini
Kremlin’e calisan ateistler olmakla suclayarak degistirilmelerini talep etti.
Ancak biitiin bu itirazlara ragmen tasar1 13 Ocak’ta meclisten gegti. So-
nu¢ Musaddik’a olan destegin azalmasi oldu. Yasanan bu hadise sonrasi
Milli Cephe’de biiyiiyen catlak ile birlikte vekillerin bir kismi1 Cephe’den
ayrilarak Islami Fraksiyon adiyla yeni bir grup kurdular. Musaddik Milli
Cephe icerisindeki geleneksel ve modern kanadin miicadelesinde se¢imini
modern ¢izgiden yana yapmisti. Boylece geleneksel ¢izginin temsilciligini
ylriiten ii¢ grubun destegini kaybetmis oldu: Miisliiman Savasgilar Top-
lumu, Fedayin-i Islam ve Emekgiler Partisi. Artik elinde sadece modern
cizgideki Iran Partisi, Ulusal Parti ve Ugiincii Kuvvet adl1 grup kalmist1.**
Yasanan bu boliinmenin Musaddik’1 mecliste zayiflattigi ve Musaddik’in
alt siniflardaki destegini kaybetmesine yol actig1 ifade edilmektedir.

1952 Temmuz Olaylar1 sonras1 Bati ile Iran iliskilerinde de &nemli gelis-
meler yasandi. Britanya ile mevcut gerginlik devam etmekteydi. Musaddik

47 Ervand Abrahamian, lran: Between Two Revolutions, 274-277; Cleveland, Modern
Ortadogu Tarihi, 325.

Bu noktada Milli Cephe’de yer alan Ulema kanadmin en giiglii isimlerden Ayetullah
Kasani’nin Temmuz 1952 Olaylar1 sonrasinda Meclis Bagkani olarak seg¢ilmesinden
s0z etmek gerekmektedir. Zaten gii¢lii olan Kasani bu yeni gorevi ile birlikte mecliste
de 6nemli bir rol Gistlenmistir. Baglangigta Musaddik destekgisi olarak hareket ederken
zaman icerisinde Musaddik’in karsisinda yer almistir. 1953 Referandum siirecinde
Musaddik’tan iyice uzaklasan Kasani Meclis Bagkanlig1 gérevinden de istifa etmistir.
Bu konularda bakiniz: Azimi, Iran: The Crisis Of Democracy, 306-308; Akhavi, “The
Role of Clergy in Iranian Politics”, 99-111

4 Ervand Abrahamian, Iran: Between Two Revolutions, 277-278; Mokhtari, “Iran’s 1953
Coup Revisited: Internal Dynamics versus External Intrigue”, 474.

0 Gasiorowski, “The 1953 Coup D’etat in Iran”, 271.
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yonetiminin karartyla Ekim ayinda Britanya ile diplomatik iliskiler tama-
men kesildi ve ardindan iilkedeki Britanya Elgilikleri kapatildi.>' Bu nokta-
da ABD’de Truman yonetimi devreye girerek Musaddik’1 ikna edebilmek
adina son bir adim att1. Ekim aymin sonunda Birlesmis Milletler toplantisi
icin ABD’ye giden Bagbakan Musaddik burada toplanti1 6ncesinde Ame-
rikall yetkililer ile goriistii. Bagkan Truman ve diger {ist diizey yetkililer
tarafindan sicak karsilanan Musaddik’a son bir teklif sunuldu. Amerikali-
lar Iran petrolii igin yapmus olduklar1 yeni plan1 Musaddik’a ilettiler. Pla-
na gore, cesitli petrol sirketlerinin bir araya gelmesiyle olusan bir konsor-
siyum araciligiyla NIOC’dan petrol alinacak ve piyasalara aktarilacakti.
Bir baska deyisle, Iran petrolleri konusunda bir ortaklik teklif ediliyordu.
Ancak 1952’nin sonlarinda Musaddik, ABD’nin bu teklifini reddetti. Ozii
ayni olan benzeri bir teklif darbe sonras1 1954 yilinda Sah yonetimi tara-
findan kabul edilecekti.”

5. 1953 Darbesi / Ajax Operasyonu ve Sonrasi

1953’iin bagindan itibaren iran’da ig siyasette yasanan gelismelerin dar-
be amaglayanlarin elini giiclendirdigi sdylenebilir. Yukarida sozii edilen
Ocak 1953’te Musaddik’in olaganiistii yetkilerini arttirmak istemesi ve de-
vaminda Milli Cephe koalisyonunda yasanan ¢oziilmeler sonrasi igeride
gerginlik giderek artmistir. Subat ayinda gerginligi arttiran olaylar yasan-
di. General Fazlullah Zahidi, ordudaki bazi subaylar ile temasa gegerek
darbe hazirligi yapmaktaydi. Hatta ABD yetkililerine, oglu Ardesir Zahidi
araciligiyla darbe yapmak iizere olduklarini iletti ve yeni kabine konusun-
daki planlarin1 paylasti. Bu siralarda Ebu Kasim liderligindeki bir grup
Bahtiyari agireti iiyesi ve Emekli Subaylar Organizasyonu iiyeleri Huzis-
tan’daki askeri birlige saldir1 gergeklestirdiler. Saldir1 sonucu ¢ok sayida
kayip yasandi. Musaddik yonetimi Zahidi ve digerlerini tutuklayarak buna
kargilik verdi. Tam bu noktada Sah’in yurtdisi gezisine ¢ikacagini duyur-
masi gerginligi daha da arttirdi. Kagani ve Musaddik karsitlar tarafindan
organize edilen biiyiik bir grup kalabalik ve Zahidi yanlisi subaylar Sah’in
Sarayi’nda toplanarak Musaddik’in uzaklastirilmasi talebiyle onun evine

St Azimi, Iran: The Crisis Of Democracy, 299; Moyara de Moraes Ruehsen, “Operation
‘Ajax’ Revisited: Iran, 1953, Middle Eastern Studies 29, Say1 3 (Temmuz 1993), 468.

52 Gasiorowski, “The 1953 Coup D’etat in Iran”, 268.
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yurtidiiler. Bu sirada Musaddik yanlis1 kalabalik ile karsilastilar. Burada
siddetli ¢atigmalar ve olaylar yasandi. Ardindan Musaddik kendisine sa-
dik subaylar ve giivenlik giigleri ile olaylari bastirdi ve diizeni sagladi.
Sah iilkeden ayrilma kararini geri aldi.>* General Zahidi’nin tutuklulugu
ise uzun siirmedi ve heniiz 1 ay1 gegmeden serbest birakildi. Zahidi’ye yo-
nelik alinan bu kararin sebeplerine dair ¢esitli goriisler ileri siiriilmektedir.
Meclis Bagkani Kasani’nin yardimiyla kurtuldugunu ifade edenler oldugu
gibi, hiikiimetin muhaliflere jest yapmak adina bu ismi serbest biraktigimni
soyleyenler de vardir. Her ne olursa olsun alinan bu karar sonraki siiregte
Musaddik’n kaderini etkileyen kritik bir adim olmustur.>

1952 Kasim ayinda ABD’de yapilan se¢imler iran’in ve Musaddik’in kade-
rini etkileyecek gelismeleri beraberinde getirdi. ABD se¢imlerinden Cum-
huriyet¢i Dwight Eisenhower’in galip ¢ikmasi ile ABD-Iran iliskilerinde
yeni bir sayfa agildi. ABD’nin iran konusundaki politikasini revize etme-
siyle 1953 darbesinin hazirliklarina baslandi. Artik ABD de Britanya gibi
Musaddik hiikiimetinin darbeyle indirilmesini arzulamaktaydi. CIA’nin
Tahran’a yolladigi Kermit Roosevelt® tarafindan darbenin altyapisi ha-
zirlanmaya baslandi. 1952 sonunda baslayan darbeye hazirlik siirecinde
Dulles Biraderlerin® kritik rolii oldu. Dulles Biraderler 6zellikle Bagkan
Eisenhower’in bu konuda ikna edilmesi adina biiyiik ¢aba harcadilar. Ni-
hayetinde Mart 1953’te Eisenhower ikna edildi ve Ajax Operasyonunu
gerceklestirmek i¢in Tahran’daki CIA merkezine 1 milyon dolar mali yar-
dim gonderildi. Bu mali yardimlarmn da destegiyle Kermit Roosevelt iran
ordusunda kritik noktalarda bulunan subaylar1 ikna etme g¢aligmalarina
bagladi. Darbenin basrol oyuncusu olarak General Zahidi belirlendi. Dar-
beden sonraki siirecgte iilke yonetiminin kendisine verilmesi planlanmisti.
Zaten kendisi 1952 Temmuz olaylar1 sonrasinda ordudan tasfiye edilen su-

3 Gasiorowski, “The 1953 Coup D’etat in Iran”, 270.

3 Takeyh, “What Really Happened in Iran: The CIA, the Ouster of Mosaddeq, and the
Restoration of the Shah”, 6.

Ladjevardi, “Constitutional governmentand reform under Musaddiq”, 80; Gasiorowski,
“The 1953 Coup D’etat in Iran”, 271; Keddie, Roots of Revolution, 138.

Kermit Roosevelt: ABD Bagkani Theodore Roosevelt’in torunudur. Ayn1 zamanda
uzun yillar CIA’da ¢alismustir. 1953 AJAX Operasyonu’nda kritik rol oynamistir.
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57 Dulles Biraderler: ABD’de resmi gorevlerde bulunan Allen Dulles ve John Foster

Dulles adli iki isim “Dulles Biraderler” olarak bilinmektedir. Allen Dulles Soguk
Savag doneminde CIA Bagkanligi gorevini ytriitiitken, John Foster Dulles ise ABD
Bagkan1 Eisenhower hiikiimeti doneminde Dis Isleri Bakanligi gorevini yiiriitmiistiir.
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baylarin kurmus oldugu Vatan1 Kurtarma Komitesi adl1 gizli komitenin de
basinda bulunuyordu. Sah yanlisi komite hiikiimeti devirmeyi kendisine
amag edinmisti. Ingiliz Gizli Servisi’nin de bu komite ile halihazirda tema-
s1 vardi.® Bununla birlikte ingilizlerin iran’da askeri kuvvetler icerisinde
resmi olmayan baglantilar1 da vardi. General Hasan Arfa, Tuggeneral Ti-
mur Bahtiyar, Albay Hidayetullah Gilansah ve hepsinden 6te uzun yillar
Askeri Istihbarat Sefi olarak gorev yapan Albay Hasan Akhavi bu isimler
arasindayd1. Akhavi gibi bir ismin Ingilizlere yakin olmasi ingilizlerin ordu
ve subaylar ile ilgili bilgilere sahip olmasimi kolaylastirmaktaydi. Diger
yandan ABD’nin de temas kurdugu isimler vardi. Iran ordusunda ABD’li
123 askeri danigman bulunmaktaydi. Bu danigmanlar tank subaylar1 bas-
ta olmak tizere ordudaki bazi subaylar ile giinliik temas kurmaktaydilar.>®
Ingiliz ve Amerikalilarin iran’da ordu haricindeki alanlarda da ¢ok sayida
isbirlikgisi vardi. Biirokrasi, siyaset ve saraya yakin ¢evrelerdeki dostlari
islerini kolaylastirmaktaydi.®° Bununla birlikte CIA’nin Iran’da darbe 6n-
cesi siirecin hazirlanmasinda BEDAMN kod adli operasyonlar1 oldukca
kritiktir. Bu operasyonlar ¢ergevesinde genis ¢apli propaganda faaliyetleri
yapilmus ve iilke karigikliga itilmeye ¢aligilmustir.®! Ingilizler ise zaten bu
kampanyay1 daha onceden baglatmiglardi. Musaddik’a yonelik olumsuz
bir propaganda faaliyeti yiirlitmekteydiler. Bu cercevede BBC’deki Farsga
programlarin sayis1 arttirilmis ve dnde gelen Ingiliz-Amerikan gazeteleri-
ne Musaddik yonetimine iliskin ¢ok sayida olumsuz makale yerlestirilmis-
ti.2 Biitiin bu ¢alismalarin Musaddik yonetiminin itibarsizlastirilmasina
ve darbeye giden siirecin hazirlanmasina ciddi oranda katkida bulundugu
ifade edilebilir.

*  Stephen Kinzer, Sah’mn Biitin Adamlari: Bir Amerikan Darbesi ve Ortadogu’da
Ter6riin Kokenleri, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2016), 187-198; Abrahamian, /ran:
Between Tivo Revolutions, 278-279.

9 ABD 1946’dan itibaren diizenli olarak Iran’a tank satisi gerceklestirmistir. Sadece
1952’de 42 Sherman modelinde tank teslimi yapilmis ve 300 kadar Iranli subay
ABD’ye egitim amaciyla gotiiriilmistiir. Bu konuda bakiniz: Abrahamian, “The 1953
Coup in Iran”, 198-200.

¢ Buisimlere dair bilgiler i¢in bakiniz: Abrahamian, “The 1953 Coup in Iran”, 197-202.

¢ Ruehsen, “Operation ‘Ajax’ Revisited: Iran, 1953”, 474; BEDAMN kod adiyla
yiiriitiilen ¢aligmalara iliskin ayrica bakiniz: Gasiorowski, “The 1953 Coup D’etat in
Iran”, 268-269.

¢ Abrahamian, “The 1953 Coup in Iran”, 192-193.
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1953 yilinin ortalarina gelindiginde Iran’da durum daha da karmasik
hale gelmisti. Meclisteki tartigmalar devam ederken Temmuz ayinda
Musaddik’in destekgileri Ayetullah Kasani’yi Meclis Bagkanligi’ndan
uzaklagtirmak adina bir karar ¢ikarttilar. Bunun iizerine vekillerin yarist
istifa etti ve meclis yeterli ¢ogunlugu kaybettiginden pratikte feshedilmis
oldu. Musaddik bunu mesrulastirmak adina meclisin feshi i¢in referandu-
ma gidecegini duyurdu. Aksi bir karar ¢iktig1 takdirde gérevinden ayrilaca-
gini ilan etti. Evet veya hayir seklinde ayr1 ayr1 oy sandiklarinin konulmasi
gibi oldukca tartigmali bir uygulama neticesinde referandumdan %99 Evet
oyu ¢ikti. Boylece Meclis feshedilmigti. Meclisin feshi karar1 ve referan-
dumdaki hileler Musaddik karsitlarinin 6fkesini daha da arttirdi. Basinda-
ki elestirilerinin yan1 sira sokak olaylar1 ve protesto gosterileri de giinliik
hayatin bir pargasi haline geldi.® igeride yasanan bu ¢dziilme sonucunda
artik darbe i¢in her sey hazirdu.

Agustos 1953’te CIA gorevlisi Roosevelt’in Sah’t ikna etmesi ve
Musaddik’in azli konusunda kendisinden bir ferman temin edilmesiyle
darbe i¢in son hazirliklar tamamlanmis oldu. Ancak daha evvel yapilmasi
planlanan darbe ¢esitli sebeplerden dolay1 15 Agustos gecesine ertelendi.
15 Agustos gecesine gelindiginde darbe i¢in geg¢ de olsa harekete gecildi.
Fakat hiikiimetin darbenin haberini daha dnceden almasi sebebiyle dar-
be bir sekilde bastirildi. Muhbirin kim ya da kimler oldugu hicbir zaman
tespit edilemese de darbenin planlanan tarihte yapilamamasinin bdyle bir
sonuca yol agtig1 diisiiniilmektedir. Neticede Musaddik hiikiimeti 16 Agus-
tos giiniinde darbeyi bastird1 ve goriiniirde kontrolii saglamay1 basardi. Sah
ise yasanan gelismeler sonrasi iilkesinden kagmak zorunda kald1.** Ancak
darbeciler tam anlamiyla vazge¢mis degildi. Yeni bir darbe girisimi i¢in
subaylari ikna etmeye calistilar. Kisa siire igerisinde bagkentteki kiigiik as-
keri birlikleri teker teker ziyaret ederek komutanlari para ve terfi karsili-
ginda darbe girisimine destek vermeye ikna ettiler. Bu siiregte darbenin bas
aktorii General Zahidi ise saklanmaktaydi.® Ayni sirada sokaklarda tam

¢ Kinzer, Sah’in Biitiin Adamlari: Bir Amerikan Darbesi ve Ortadogu’da Teroriin

Kokenleri, 204-205; Abrahamian, /ran: Between Two Revolutions, 273-274.

¢ Kinzer, Sah’in Biitiin Adamlari: Bir Amerikan Darbesi ve Ortadogu’da Teroriin
Kokenleri, 26-32.

% Kinzer, Sah’in Biitiin Adamlari: Bir Amerikan Darbesi ve Ortadogu’da Teroriin
Kokenleri, 207-212.
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bir kargasa hakimdi. Darbenin bastirilmasi ve Sah’in kagmasiyla Tudeh
Partisi destekgileri sokaklara dokiildiiler. Cumhuriyet talebinde buluna-
rak kraliyete ait heykelleri yiktilar. Bazi bolgelerde belediye binalarini ele
gegirdiler. Musaddik bu noktada hayati bir karar aldi ve ordu ile polisi
sokaklar1 temizlemek {izere gorevlendirdi. Bu karar hem Tudeh’in hiikii-
metten uzaklagmasina yol acti hem de askerin tekrardan sokaga inmesine
neden oldu. 19 Agustos’a gelindiginde baskentteki askeri birlikler bunu bir
firsat olarak kullanarak Bagbakanlik Konutu’nu kusattilar ve 9 saat siiren
catigsma sonrasi Musaddik’1 ele gegirdiler. Bu kritik siiregte Musaddik’in
giivenlik giiclerini Tudeh’in {izerine siirmesinin kendisinin yalnizlagma-
sina neden oldugu ileri stiriilmektedir. Geleneksel Pazarin bir boliimii ve
Ulema ile zaten aras1 agikti. Bu nedenle bu kesimlerin 19 Agustos’ta darbe
girisimi bagladiginda darbeye desteklerini agikladiklar1 ifade edilmekte-
dir. Tudeh Partisi her ne kadar darbeye destek olmasa da yukarida ifade
edilen gelismeler sonrasi takipgilerini Musaddik’a destek i¢in sokaga da-
vet etmemistir.®® Milli Cephe’de yer almamasina ragmen Musaddik done-
mindeki kritik anlarda hiikiimetin yaninda yer alan Tudeh Partisi’nin de
Musaddik’tan uzaklagmasiyla darbenin basariya ulasmasinin 6niinde hig-
bir engel kalmamistir. Boylece 19 Agustos 1953 giinii gergeklesen Darbe/
Ajax Operasyonu ile Iran’da Sah yonetimi yeniden tesis edilmistir. Darbe
sonrast Musaddik doneminde gerceklestirilen reformlar yiirtirliikkten kaldi-
rilmis ya da reformlar {izerinde devlet lehine ciddi oranda diizenlemelere
gidilmistir.” Sah’in giderek daha fazla otoriterlesecegi ve 1979 iran Dev-
rimi ile son bulacak diktatorliik donemine girilmistir.

1953 Darbesi birgok sonucu beraberinde getirmistir. Bunlardan birisi iran
petrolleri konusunda yapilan yeni diizenlemelerdir. Yeni Iran hiikiimeti ile
petrol sirketleri arasinda yapilan pazarliklar 1954 yilinda tamamlandi. Ant-
lasma NIOC ile iran Konsorsiyumu olarak da bilinen yeni kurulmus iran
Petrolleri Katilim Sirketi (Iranian Oil Participants Ltd.) arasinda yapildi.
Bu antlasmaya gore kagit iizerinde Iran petrollerinin asil sahibi AIOC

¢ Abrahamian, Iran: Between Two Revolutions, 280; Keddie, Roots of Revolution, 139-
140.

o7 Ebu’l Fazl Dilaveri, “Modern fran’da Sehir, Kimlik ve Siyaset”, Iran: Ulusal Kimlik
Insas1, Ed. Hamid Ahmedi, Cev. Hakk1 Uygur, (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2009), 150-
151.
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idi. Ancak bu petrollerin isletilmesi ve uluslararasi piyasalara aktarilmasi
noktasinda séz sahibi olan kesim Iran Konsorsiyumu’ydu. Konsorsiyum
hisselerinde Ingiliz, Amerikan, Fransiz ve Hollandal1 petrol sirketleri bel-
li oranlarda pay sahibiydi. Bununla birlikte petrolden elde edilecek karin
%350-50 boliistilmesi hususunda karar verildi. Ayrica taraflar imtiyaz ile
ilgili sonradan olusabilecek sorunlarin uluslararasi hakem yoluyla ¢oziile-
cegi konusunda anlagmaya vardilar.®®

Tablo 1: Musaddik Darbesi Sonras1 1954 Petrol Antlasmasinda Sirketlerin
Paylar

Ulke Sirket Pay

Gulf Oil

Socony Vacuum
Socal %40
Standard Oil of New Jersey
Texaco
ABD IRICON®

Ingiltere British Petrol” (BP) %40
ingiltere — Hollanda Royal Dutch Shell %14
Fransa CFP"! %6

Kaynak: Veysel Ayhan, imparatorluk Yolu: Petrol Savaslarinin Odaginda Ortado-
8u, (Ankara: Nobel Yaym Dagitim, 2006), 186.

1953 Darbesinin bir diger sonucu Iran iizerinde biraktig1 ciddi mirastir. Bu
miras daha sonraki silirecte yasanan siyasi gelismeleri etkilemistir. Darbe
ile birlikte Iran halkinin gdziinde Sah ve emperyalist gii¢ler arasinda bir

8 Ayhan, Imparatorluk Yolu: Petrol Savaslarinin Odaginda Ortadogu, 186-187.

% JRICON: Tabloda yer alan diger 5 ABD’li petrol sirketi hisselerinin bir miktarmni
IRICON adli bir baska konsorsiyuma devretmislerdir. IRICON konsorsiyumu
American Independent Oil, Atlantic Richfield, Charter Oil, Continental Oil ve Standard
Oil of Ohio sirketlerinden olugsmaktaydi.

0 BP: A¢ilimi “British Petrol” olan Ingiliz petrol sirketi esasinda AIOC’un devamidar.

1954 Aralik ayinda AIOC adini degistirerek British Petrol ismini almigtir.

I CFP: Ac¢ilimi Fransiz Petrol Sirketi yani “Compagnie Francaise des Pétroles” olan
sirket giinimiizde TOTAL adiyla petrol piyasalarinda faaliyetlerini siirdiirmektedir.
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bag kuruldu. Bir bagka deyisle, Sah demek artik CIA ve MI6 demekti.
Benzeri sekilde Iran ordusunun da bu giigler ile birlikte hareket ettigi dii-
siincesi yerlesti. Diger yandan Iran’da mevcut olan Ingiliz karsithgmin ya-
nina ABD Karsithg da eklendi.”” Darbe 6ncesinde Iranlilar, ABD’ye derin
bir hayranlik duymaktaydi. Darbeden sonra ise bu hayranlik yerini hayal
kirikligina ve ardindan diismanlhiga birakt1. Siyasi mesruiyetini yitiren iran
Sahi, ABD’ye yanasarak iktidarini koruma g¢abasi igerisine girdi.” Bunun-
la birlikte Sah bir daha benzeri bir olay yasamamak adina iceride sertlik
yanlist politikalar izledi. ilk is olarak tiim devlet giiciiyle kendisine kars1
hareket eden Milli Cephe ve Tudeh’e saldirdi. iki hareketin de drgiitlen-
mesi dagitild, liderleri ve tiyeleri tutuklandi.” Musaddik ve en yakin ba-
kanlar1 bu isimler arasindaydu. {1k asamada 1200 kadar Tudehli tutuklanir-
ken, bu say1 1954’te 4000’e ulasti. Ayn1 donemde orduda gorev yapan 520
Tudehli de tutuklandi. Darbenin bu hareketlere yonelik baskisinin 1979
Devrimi’nin karakterini belirledigi sdylenebilir. Sekiiler hareketlerin tasfi-
yesi sonrasi siyasal alanda yalnizca Islamcilar kaldi. Sah’a kars1 en giiclii
muhalif olarak Ayetullah Ruhullah Humeyni ve taraftarlari 6n plana ¢ikt1.”

Aslinda darbe oncesinde Sah-Ulema arasinda bir bag kurulmustu. Kum
Ulemasiin 6nde gelen isimlerinden Ayetullah Burucerdi Sah’in kralligi-
nin korunmasi hususunda kendisine iyi dileklerini iletti. Sah buna Miislii-
manlarm iyiligi i¢in ¢alisacagi cevabini verdi. Bir bagska 6nde gelen isim
Ayetullah Behbehani ise Tahran Pazari’nin ve tiiccarlarin sorun ¢ikarma-
mak adina ikna edilmesi noktasinda énemli rol oynadi. Darbe sonrasinda
Musaddik yonetimine sadik kalan din adamlar1 olsa da bunlar azinlikta
kaldilar.”® Ancak bu isbirligi daha sonraki siiregte Sah’mn politikalar1 ile
birlikte bozulacak, Ulema devrim oncesi en gli¢lii muhalif unsur olarak 6n
plana c¢ikacakti.

2 Abrahamian, Modern fran Tarihi, 161.

3 Mohsen M. Milani, The Making of Iran’s Islamic Revolution: From Monarchy to
Islamic Republic, (Boulder-Colorado-Oxford: Westview Press, 1994), 42.

™ Abrahamian, Modern Iran Tarihi, 161.

> Abrahamian, “The 1953 Coup in Iran”, 211-213.

6 Akhavi, “The Role of Clergy in Iranian Politics”, 112-113.
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6. Sonuc¢

Musaddik dénemi Iran siyasetinde oldukga kritik bir donemdir. 1951-1953
yillar1 arasinda yasanan gelismeler 1979 iran Devrimi’nin bir provasi ola-
rak gortlebilir. Tipki 1979°da oldugu gibi, 1951°de de Sah ve Bati karsit-
lig1 iizerinden Iran halki bir araya gelmistir. Musaddik liderliginde toplu-
mun farkl1 kesimlerinin bir araya gelmesi ile kisa vadede Iran adma ciddi
kazamimlar elde edilmistir. Iran petrolleri millilestirilmis, Sah basta olmak
iizere Iran’daki yerlesik seckinler karsisinda 6nemli basarilar kazanilmis-
tir. Ancak ilerleyen siiregte 1979 Devrimi’nde oldugu gibi bir araya gelen
gruplar arasinda bir gii¢ miicadelesi bas gostermistir. Reformlarin niteligi
konusunda bu gruplarin uzlasamamasina uluslararasi ambargo sebebiyle
yasanan ekonomik kotii gidisatin da eklenmesiyle Musaddik’a verilen des-
tek zayrflamistir. Bagta Ayetullah Kagani olmak tizere Ulemanin ¢ogunlu-
gunun destegini kaybeden Musaddik hiikiimeti zaman igerisinde yalniz-
lasmustir. iran’da oldukea giiclii olan ve 1979 Devrimi siirecinde Sah’m
devrilmesinde bagrolii oynayan Ulema’nin Musaddik’a destegini ¢ekmesi
Bagbakan’in durumunu zorlagtirmistir. Biitiin bu gelismeler 1953 yil1 iti-
bariyle hazirligima baslanan CIA-MI6 Operasyonu’nun basariya ulagma-
sinda ciddi rol oynamustir. Igerideki iktidar miicadelesi ve ekonomik kétii
gidisatin getirdigi huzursuzlugu iyi degerlendiren dis gii¢ler kazanimlari
zayiflamis yerlesik secgkinler ile irtibata gegmistir. Ordudan tasfiye edilen
subaylarin kurmus oldugu gizli komite ve bu komitenin liderligini yiirii-
ten General Zahidi bu alanda éne ¢ikmistir. Ayrica zor durumda olan Iran
Sah1t Muhammed Riza da darbe konusunda ikna edilmistir. Yeni segilen
ABD Bagkani1 Eisenhower’m da ikna edilmesiyle hazirliklar tamamlan-
mis ve darbe/operasyon baslatilmistir. Neticede 19 Agustos 1953 tarihin-
de Ajax Operasyonu’nun bagariya ulagmasi ile birlikte iran’da Musaddik
donemi sona ermistir. Musaddik doneminin sona ermesiyle birlikte bu
donemde gerceklestirilen reformlardan geri adim atilmistir. Bununla bir-
likte Iran petrolleri konusundaki millilestirme karar1 da degisime ugramis
ve 1954 yilinda uluslararasi petrol sirketlerinin belli oranlarda pay sahibi
oldugu yeni bir petrol antlagsmasi imzalanmigtir. Diger yandan 1953 Dar-
besi sonrasi Sah Muhammed Riza iktidarimi kuvvetlendirmis ve 1979 iran
Devrimi’ne kadar siirecek olan baskici-diktatdryel yapiy1 insa etmistir.
ABD basta olmak tlizere Batil1 giicler de Sah’in bu otoriter yonetimine her
tiirlii destegi vermeyi ihmal etmemistir.1953 Darbesi’nin Iran siyasetin-
deki bir diger sonucu Sah’a muhalefette 6n planda olan milliyetgi, liberal
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ve sosyalist gruplarin zayiflamasidir. Darbe ve sonrasinda bu kesimlerin
aldiklar1 biiyiik hasar sonucu siyasal alanda Sah’a muhalif en giiglii ak-
tor olarak Ulema’nin kaldig: ifade edilebilir. Bu durum Ulema’nin 1979
Devrimi’nde merkezde yer almasini ve devrim sonrasindaki iktidar miica-
delesini kazanmasini kolaylastirmistir.
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Bu calisma, Islam Devrimi’nin hem dncesi hem de sonrasinda Ingiliz Yayin Sirketi
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1. Introduction
Theory and Practice of Soft Power: Adjusting the Case of Iran

During and after the Second World War, states have not only tried to protect
themselves through forming unions and associations, but also attempted to
create a system of interdependence. institutional states to gain both, inter-
national legitimization for their decisions and justify their behaviors be-
sides receiving help for the projects contemplated by them. At this phase,
it seems that psychological dimensions and public opinion received more
attention in international policy to advance states’ interests. Actually, the
1930s and 1940s came to perceive the birth of modern techniques of public
opinion research. The efflorescence of media theories like “CNN effect”
theory or “manufacturing consent” or coining the terms like “soft power”
against “hard power” confirm the political power of media.'

Considering the association of diplomacy with communication as an indis-
pensable part of diplomacy is insofar that gradually it turned to an insepa-
rable label like “media diplomacy” or “digital diplomacy” that explore the
dynamic interactions between, media, politics and international relations.
Although setting up news channels like CNN, BBC, VOA, Sky News or
Al-Jazeera ended the long-held monopoly of states over their national
news, it widened their political horizon in order to accelerate their regional
or international policies.?

The prominent point that should be considered in the transformation of di-
plomacy is related to psychological dimensions that include informational,
social, and normative influence of media. Obviously, the most informa-
tional influence and internalization occur when “heightened media need”
happens, and it mostly comes into play when a community is engaged with
the political or social problems or when the political changes are imminent.

' Adam J. Berinsky, “American Public Opinion in the 1930s and 1940s, the Analysis
of Quota-Controlled Sample Survey Data,” Public Opinion Quarterly, 70, No. 4,
(2006): 499-529, Josef S. Nye. Jr, “Soft Power,” Foreign Policy, No.80, (1990): 153-
171, Edward S. Herman and Noam Chomsky, Manufacturing Consent: The Political
Economy of the Mass Media, (USA: Pantheon, 2002).

Yoel Cohen, Media Diplomacy: The Foreign Office in the Mass Communications Age.
(New York: Frank Cass and Company Limited, 1986), .4, Wilson Dizard Jr., Digital
Diplomacy: US Foreign Policy in the Information Age. (Washington DC: Cooperation
of the Center for Strategic and International Studies, 2001), 19.
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Therefore, the lack of non-governmental media and media transparency in
closed and non-democratic societies, would increase social admission and
social internalization.?

On this ground, the present paper is an attempt to address Iran as a proper
case study due to its vicissitudes history that has always been noteworthy
for world news agencies, regarding its regional geopolitical position. Also,
the lack of private media in Iran and appearance of tens of foreign-based
news channels can be advanced to support the debates on determinative
role that the transnational TV channels play in Iran’s political arena; the
news channels like BBCPS, Voice of America (VOA), Iran National TV
(INTV), Radio Farda and Manoto TV, that cover the latest news in Iran,
from outside for the people living in the country and Iranian diaspora. In
this vain the role that the BBCPS plays as an integral part of Britain soft
power in Iran, which aimed 100 million Persian speakers around the world,
is more prominent.*

In retrospect, during the Second World War, when international broadcast-
ing became an important tool of diplomacy, “Bush House” was allowed
to lunch BBCPS under the strict supervision of Britain’s Foreign Office
(FCO) to the access of widen sphere of influence. However, the neutrality
of the covered news has been always under the question by individuals and
political parties, but it came to be a reliable source of news and information
for its overseas Persian-speaking audiences. Evidently, the BBCPS gains
its reputation after the World War II and through specific media policy in
confronting with the propaganda of Germany’s radio station in Iran.

Some of those involved in the Persian Service, do not hesitate to say that
institute of the BBCPS was due to frustrate influence of Berlin radio cam-
paign on Iranian public opinion and putting pressure on Reza Shah to
follow the allied force’s policies. In 1941 the Britain used the BBCPS to
spearhead the Britain propaganda and justify the Anglo-Soviet invasion to
Iran that ended to removal of Reza Shah. Indeed, regarding the course of

3 Herbert Kelman, “Compliance, Identification, and Internalization: Three Processes
of Attitude Change”, Journal of Conflict Resolution, 2, No.1 (1958): 51-60, Sandra
J.Ball Rokeach and DeFleur ML, “A Dependency Model of Mass-Media Effects,”
Communication Research, (1976): 3-21.

4 “BBC to launch Farsi-language TV channel,” 4/ Arabiya News, January 14, 2009,
Accessed November 20, 2018, http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle east/7828363.stm.
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events in that time was the starting point to provide the undeniable role of
the BBCPS as a projection of Britain’s soft power in Iran.’

By the beginning of Iran’s oil movement in 1951, once again, the BBCPS
in line with the Britain government’s interests, appeared as a defender of fi-
nancial policies of Britain; first by providing reports and positive interpre-
tations of Anglo-Iranian Oil Company’s (AIOC) activity in Iran, and then
through commencing propaganda against the incumbent prime minister,
Mohammad Mosaddeq, and justifying Iran’s 1953 coup under the name of
“TPAJAX Project.”®

The anti-Iranian propaganda in the 1970s, when Iran was a regional hege-
mony in the Persian Gulf and the Middle East, and the obvious role that the
BBCPS played in the months leading to the 1979 Iran’s revolution, made
Mohammad Reza Pahlavi suspicious and skeptical of Britain and British
media. He thus blamed the BBCPS for promoting the revolution and called
it his “number one enemy.””’

Reengagement in the 2009 Iran’s presidential election, the BBCPS ap-
peared as a main conduit of information for Iranians, in sensitive political
moments of Iran, but in a new form. The BBC Persian TV (BBCPTV) was
lunched on January 14, 2009, under the provision of FCO, a few months
before the 2009 Iran’s controversial presidential election. The BBCPTV
came to prominence with covering the street riots from London for Irani-
ans, attempted to circumvent the control of information by Iran’s govern-
ment. It caused great criticism of Iran’s authorities, accused the BBCPTV
for fomenting “illegal rallies” and manipulating “soft topple” of the Is-
lamic Republic. Also, Iran’s supreme leader addressed the BBCPTV as the
“most malicious” of western powers and “Axis of 88’s sedition”.?

5 Reza Shah Pahlavi (15 March 1878 — 26 July 1944), was the Shah of Iran from 15
December 1925 until he was forced to abdicate by the Anglo-Soviet invasion of Iran
on 16 September 1941.; Mohammad Reza Pahlavi was the Shah of Iran from 16
September 1941 until his overthrow by the Iranian Revolution on 11 February 1979.;
Shapour Ghasemi, “History of Iran: Pahlavi Dynasty.” lran Chamber Society, edited
by Mike Denino (2016).

¢ Torey L. McMurdo, “The Economic of Overthrown: The United States, Britain, and
the Hidden Justification of Operation TPAJAX,” Studies in Intelligence,56, No.2 (June
2012): 15-26.

7 Annabella Sreberny and Massoumeh Torfeh, Persian Service: The BBC and British
Interest in Iran. (New York: 1.B.Tauris, 2014).

The annual budget of £15 million is funded by the Foreign and Commonwealth Office.;
The 88’s sedition is the name that Iran’s authorities address the postelection events in
2009.
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As a matter of fact, after over 75 years of broadcasting in Iran, from short
wave radio in 1941 to the settling a professional Persian TV in 2009, the
name of the BBC alongside with Britain is intertwined with key events in
political history of Iran. What could guarantee a heated discussion, espe-
cially in academic circles, is the BBCPS’s ambivalent policies toward Iran.
In other words, its twofold stance toward the Shah can be traced in the
1953 coup and in the 1979 revolution. The former was taken as the aid of
the Shah and the latter as the debilitation of him. And finally, full support
of the protestors in the aftermath of 2009 Iran’s presidential election, pro-
vide a compelling reason that BBCPS acts as a tool of British interest and
integral part of British policy-making in Iran. In fact, change the political
position, but permanent presence, has encouraged debate on finding out
the reasons that the BBCPS has been engaging in Iran’s internal policy. To
shed light on this issue, the discussion will continue on the evaluation of
Iran-Britain relations in two historical junctures, before and after the 1979
Iranian revolution.

2. The BBCPS and Iran-Britain Relations during the Pahlavi
Dynasty (1940-79)

Iran’s geopolitical stance puts it at the central attention of the European
superpowers since the 18" century. It brought Iran as a buffer state into
the realm of fierce competition and valuable geopolitical alley for the co-
lonialist powers. The relations between Britain and Iran have always been
accompanied by intrigue background and unreliable relationship was re-
sumed by foundation of constitutional monarchy in Iran in 1925. In this
year, the fragmented and isolated Persia under the rule of Qajar was hand-
ed over to Reza Shah, founder of the Pahlavi dynasty, with the connivance
of the British as the only obvious solution to Iran’s serious problems.’

Modernization and industrialization of Iran were the major projects of
Reza Shah as well as downgrade foreign interference to keep the indepen-
dence of Iran. But Iran needed Western assistance in economic and indus-

Wrigh Denise, The English Amongest the Persian: Imperial Lives in Nineteenth-
Century Iran, (London: 1.B.Tauris, 2001), Kenneth Pollack, The Persian Puzzle:
Deciphering the Twenty-five-Year Conflict between the Iran and America, (New York:
Random House Group, 2004).
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trial projects. Therefore, trading with Germany appealed to Iran because
“the Germans did not have a history of imperialism in the region, unlike
the British and Russians.” The close relation of Reza Shah with Germany
excited Britain to accuse him of supporting Nazism and Axis powers dur-
ing the WWIL. Although he had declared Iran’s neutrality at an early stage
of war, it did not fully convince the Allied powers.'

Along with strategic pressure on Iran, the BBCPS was obliged to start anti-
Shah propaganda and bring Reza Shah under severe attacks. Defaming the
Shah of Iran followed by the BBCPS with two purposes; first, to convince
the Shah to the delegation of power and second, to pave the way for the
occupation of Iran for Allied forces’ strategic goals in the World War II.
Anglo-Soviet invasion on September 16, 1941, Britain dethroned the old
Shah in favor of his son, Mohammad Reza Pahlavi. But the way that the
22-year old Shah came to power, coupled with Britain’s interventionist
policy toward Iran, planting the seed of Anglo-phobia and conspiratorial
thought, both, in the Shah’s and Iranian mindset. This thought was rein-
forced by the 1953 coup and the nationalization of Iran’s oil company.'!

After World War II, most of the countries took effective measures toward
democracy and the nationalization of their private property. In Iran, also
nationalists demanded to revise concessionary agreement of the Anglo-
Iranian Oil Company (AIOC), founded in 1908, in order to get appropri-
ate condition for Iranian workers. In 1950, Iran via the AIOC’s activities,
had become hugely important to the global oil industry. It was the second
largest exporter of crude petroleum and contained the third largest oil re-
serves, and in Abadan, the AIOC had the world’s largest refine. Thus, the
nationalization of Iran’s oil movement, was followed by Mohammad Mo-
saddeq, the Iran’s democratically elected prime minister in the parliament
and later in March 1951, the nationalization of AIOC was voted by Iran’s
parliament.'

The nationalization of oil industry not only compromised Britain’s huge
financial profits and divested its control over Iran’s oil and half a century

10 Ibid.
" E.R. Nodere, “When the Foot Was on the Other Shah,” (1971).

12 Edward Henniker, “Nationalization: The Anglo-Iranian Oil Company, 1951 Britain vs.
Iran,” Seven Pillars Institute Moral Cents. 2, No. 2, (Summer/Fall 2013): 16-34.

69



Mansoureh Ganjian & Hasmah Zanuddin

of interference in Iran’s internal affairs, but also, bolster the danger of fall-
ing Iran behind the “Iron Curtain.” As a result, the CIA with encouraging
of Britain joined in the operation to remove the popular prime minister,
Mosaddeq. No doubt, under the intense nationalist pressure in Iran, the
operation needed a strong “social engineering” to shape public opinion.
Regarding Mosaddeq’s political position among the Iranians, personal at-
tacks on him must be avoided due to his “widespread acceptance” as a
national hero."

In this regard, on the one hand, the CIA published several anti-Mosaddeq
stories in both, American and Iranian press and contributed to the psycho-
logical war against the prime minister. On the other hand, the BBCPS as
the Britain propaganda machine set up a secret operation, simultaneously
with engineering a coup against Mosaddeq’s government. Thus, the British
ambassador to Tehran, Sir Francis Shepherd, sent a lengthy telegram on the
“Persian publicity directive” for the BBCPS in order to convince Iranians
for the admission of coup and prevent sever public reaction. According to
this letter, Iranians should at first be praised for their desire of nationaliza-
tion, but they must be certain that the present government policy would
go nowhere, but lead to the collapse of the oil industry and thus of Iran’s
economy and the destruction of the Anglo-Persian friendship that in turn
could relapse Iran into anarchy and communism.”"*

Indisputably, the 1953 coup was a turning point in Iran’s modern history
that revealed the blueprint for advancement of Britain policy in Iran. In
spite of years of denials, in a documentary program, aired on the 60" anni-
versary of the nationalization of Iran’s oil industry on March 19, 2010, The
BBCPS admitted, the crucial role of the service as the “propaganda arm”
of Britain’s government in 1953 coup. Furthermore, the document released

3 Andrew Scott Cooper, “The Fall of Heaven: The Pahlavis and the Final Days of
Imperial Iran. (Henry Holt and Company LLC, 2016): 65, F. Safiri and H. Shahidi
“Great Britain xiii. The British Broadcasting Corporation BBC,”, Encyclopedia
Iranica, 2002, Accessed October 12, 2018, http://www.iranicaonline.org/articles/
great-britain-xiii.

Donald Newton Wilber, Regime Change in Iran: Overthrow of Premier Mosaddeq of
Iran. (Nottingham: Spokesman, 2006), Floreeda Safiri, “Lawrence Paul Elwell-Sutton
(1912-1984)”, Iranian Studies, 17, No.4 (1984): 485-487.
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by the CIA, confirmed all skepticism about the interference of the British
Secret Intelligence Service in Iran’s policy."

Following the coup, Mohammad Reza Shah brought major changes in
Iran’s foreign policy in order to have more compatibility with Britain and
especially US policies. Subsequent to the military withdrawal of Britain
from the Suez Canal and the Persian Gulf and dangerous strategic vacuum
of power in this region, the US decided to have a trusted local power to
support the its interests in the Persian Gulf. The incumbent US president
of that time, Richard Nixon, believed that Iran, which had been turned into
an economic power due to the international oil crisis (1973), deserved to
receive any necessary military equipment to enforce its new responsibili-
ties. It allowed the Shah to play a major role in the Middle East and his
dreams came true as the regional hegemony that forced Britain to keep its
appeasement policy toward Iran.'

In October 1971, the Shah organized the 2500-year celebration of the Per-
sian Empire to present Iran’s old civilization and magnitude history of Iran
and affirm the strength and glory of Iranian monarchy. The BBC World
Service reporter, Richard Oppenheimer, was allowed to cover and report
the splendor of Iran to the world; although, he had been dismissed for bi-
ased reporting of the Shah visiting Germany and his “Land Reform” and
national development programs. But the years leading to 1979 recorded
another destiny for Iran. In those years, the underground opposition move-
ments turned to wide political unrests that replace Pahlavi monarchy by
Iranian Islamic Republic."”

Intense political conflicts and demonstrations in Iran grabbed international
news agencies’ headlines and it was another opportunity for the BBCPS to
flaunt its proficiency and intervention in Iran’s internal affairs. Regarding
the growing resonance of internal censorship of the local media, Iranian

15 Malcolm Byrne, “CIA Confirms Role in 1953 Iran Coup,” The National Security
Archive, (2013).

16 Alex Guittard, “IRAN and the Nixon Doctrine: American Arms and the Rise and
Fall of the Shah,” Elements, Boston College Undergraduate Research (2010), Hugo
Jackson, “British Diplomacy and Iranian Angst: British Iranian Relations, 1973-1979,”
International Relations Students, September 14, 2011, Accessed December 11, 2018,
https://www.e-ir.info/2011/09/14/british-diplomacy-and-iranian-angst-british-iranian-
relations-1973-1979.

17 Safiri and Shahidi, 2002.
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people resorted to foreign radio stations to hear the latest news. Therefore,
the BBCPS come again in center of attention as the main information re-
source. What made the BBCPS the proper counterweights, was its closest
relation to the opposition leaders and direct transmission of information
and providing the revolutionaries with valuable reports.'®

Moreover, reporting the violation of human rights in Iran by the BBC
World Service in January 1978, was a serious challenge for the imperial
government on that critical situation. The report was based on specific
complaints due to accusations of the Shah to torturing over 3000 political
prisoners. Therefore, the BBCPS coverage of Iran’s events had turned to a
serious dilemma in Iran-Britain relations and considering the BBCPS as an
important part of Britain policy in Iran, the Britain was receiving Iranian
officials’ reproach."

Alongside with dispatching high ranking delegations to London, the Ira-
nian ambassador in London, Parviz Radji, expressed the Shah dissatisfac-
tion with the “tone” of the BBCPS toward the events in Iran. However,
the British government, emphasized on independency of the BBC’s edito-
rial guide, but nothing could convince the suspected Shah. According to
Jerard Mensel, general director of the BBC world service (1972-1980),
even mentioning the name of Khomeini in BBCPS made the Shah upset.
He added that “but, we had to report his words as a part of the general
pictures.” And finally, when the Nofel Loshato became the most important
news center in the world, because Ayatollah Khomeini resided there, the
BBCPS took lead to reporting his revolutionary messages.*’

Although during the reign of the Shah, the BBCPS’s media policy had nev-
er been a transparent policy, but on the verge of Iran’s Islamic revolution,
it became too explicit, while it was obvious that the Shah was no longer

18 Massoumeh Torfeh and Annabelle Sreberny, “The BBC Persian Service and the
Islamic Revolution of 1979, Middle East Journal of Culture and Communication, 3,
No. 2, (2010):216-241.

1 “The last conflicts of Britain and Iran,” BBCPTV, December 12, 2010, Accessed
December 1, 2018, http://www.bbc.com/persian/iran/2010/12/101221 141 bbc_70th
anniversary.shtml.

2 Adrew Walker, A Skyful of Freedom: 60 Years of the BBC World Service.
(London: Broadcast Books, 1992), “Here is London,” Directed by Ali Hamedani,
(London: BBC, 2011). Accessed December 23, 2018, https://www.youtube.com/
watch?v=x3zeGFh5yG4.
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capable to keeping his crown. Nicholas Barrington, the Foreign Office man
in charge of supervising BBC external services at the time, explains it as
the general policy of the foreign-language broadcasting. He points out that
rationale behind it was “to operate in the medium and long-term, influenc-
ing those who might one day form an alternative government.”!

However, the conflicts between the Shah and the BBCPS ended with the
Islamic republic of Iran, but so far, conducting a constant propaganda bat-
tle against Reza Shah and preparing the public opinion for occupation of
Iran and abdication of the Shah, involvement in the 1953 coup and playing
a crucial role in conduction of the revolutionaries’ messages in 1979, are
sufficient to believe the BBCPS as a part of the British exploitative power
or in another words the British “soft power.”

3. The BBC and Iran-Britain Relations after Islamic Revolution
(1979-2009)

The 1979 revolution, replacing the Iran monarchy with theocracy, and
more prominent with the concept of neither East nor West policy, a policy
initiated by Khomeini and his close associates condemned both the Soviet
Union and the United States as equally malevolent forces in international
politics. Accordingly, the diplomatic relations between Iran and Britain
was suspended and Britain did not have an embassy until it was reopened
in 1988. Consequently, the BBCPS correspondences were expelled in the
early months of the establishment of the Islamic government. In fact, the
British government and the BBCPS were more suspicious in the eyes of the
governors of the Islamic Republic than the imperial government because
they accused Britain and the USA of supporting the Shah, and of prevent-
ing the foundation of an Islamic government until the Islamic Revolution.?

In 1989, a year after the re-establishment of the British embassy in Tehran,
Ayatollah Khomeini, the leader of the Islamic republic, issued a “fatwa,”
bound up Muslims across the world to kill the British author Salman Rush-
die, the writer of “The Satanic Verses,” who was accused of what is called

21 Sreberny and Torfeh, 79.

22 Peter Neville, Historical Dictionary of British Foreign Policy, (UK: Scarecrow Press,

2013), 157.
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“blasphemy” in Islam. Thereupon, the diplomatic relations with Britain
were frozen on the order of Ayatollah Khomeini, and resumed at a chargé
d’affaires level in 1990. In February 1990, Britain deported nine Iranian
diplomats, due to hostage of four British nationals by pro-Iranian group
in Lebanon, and Iran retaliated by closing the BBCPS office in Tehran.
This reaction, practically, illustrated Iran’s conspiratorial concept as well
toward the BBCPS as the Britain representative in Iran.*

In 1992, when Britain held the rotating Presidency of the Council of the
European Union, Iran-Britain relations entered a new phase. Britain asked
the European Union to commence a “critical dialogue” policy toward Iran
to engage Iran with the best way to promote Iranian moderation and re-
forms. In this policy, the sensitive issues like Iran’s sponsorship of terror-
ism, Middle East peace process, violation of human rights, pursuing weap-
ons of mass destruction, were on top of discussion matters. And after five
years, when Britain’s Labor Party won the general election in May 1997,
the government underlying the “ethical dimension” in foreign policy to put
into effect, with the strategy of leadership in international organizations.
Accordingly, Britain must play an active part in the international commu-
nity to protect and enforce “social democratic values of human rights, de-
mocracy and good governance.” In this regard, after Iraq and Afghanistan,
Iran seemed an obvious case in this respect.?*

Alongside with the European Union’s concern about shocking and deterio-
rating violation of human rights record in 2005, 2007 and 2008, the FCO’s
human rights report, drive the Britain government commitment to follow a
wider scope of policy toward Iran. The matter of concern targeted the wide
violation of human rights in Iran, although support of terrorism remained
unconvinced in international communities.?

2 Paul Hamilton, “A Contemporary Review of Western/Iran Relations,” Royal College
of Defense Studies, (2009).

2 Michael Rubin, “Europe’s Critical Dialogue with Iran: An Assessment,” The
Washington Institute, January 10, 2000, Nicholas J. Wheeler and Tim Dunne, “Moral
Britannia? Evaluating the Ethical Dimension in Labor’s Foreign Policy”, Foreign
Policy Centre, (2004).

3 MEPs review progress on human rights in the world in 2007, Human Rights
Committee, April 12, 2016, Accessed December 7, 2018, https://en.wikipedia.org/
wiki/Human rights in the Islamic_Republic_of Iran#fcite note-27.; “EU Annual
Report on Human Rights 2008,” Council of European Union, (November 2008),
James Crawford, 2009, British Year Book of International Law 2008:683.
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In the annual report on human rights in 2008 by FCO, Iran has highest
execution rate per capita in the world (at least 320 people in 2008), and
specially execution of Juvenile offenders in 2008, were on top of concerns.
The next worrying issue comprised freedom of speech, press and publica-
tion and also violation of freedom of belief; Iran has overtaken China in
the number of detained journalists. Growing repression against women’s
rights defenders, violation of minorities right and ill treatment of trades
unionists and labor activists, were all mentioned in the FCO annual report,
as concerning matters with Iran. Also in this report the Britain has given
favorable promise to Iran’s human rights activists that along with EU part-
ners, will monitor the human rights situation in Iran.*

The very impressive point in this report is emphasizing on forerunner
2009 presidential election in Iran. In this report, it was noted that “we will
be closely monitoring developments in the presidential elections in June
2009, as we have concerns over how free or fair the electoral system really
is.” Therefore, setting up the BBC Persian TV (BBCPTV), on 14 January
2009, a few months before the election was not too far-fetched.”’

The tenth presidential election in 2009 sets another milestone in Iran’s his-
tory after 1979. Following a heated campaign between reformist candidate
Mir Hussein Mousavi and incumbent President Mahmoud Ahmadinejad,
Iranians turned out in record numbers to vote in the presidential election.
Shortly after the polls closed, the re-election of President Ahmadinejad
was announced by Interior Minister, with a turnout of 62% of Iranian. The
result of the election was rejected by the candidates as well as participants
in election and Iran’s authorities were accused of manipulating ballot box-
es and rigging the election.?®

Growing post-election protests and tensions led to the reformist Green
Movement that changed the Iran’s status quo. The severe confrontations
of people and governmental forces, grabbed the headlines of international

26 “Annual Report on Human Rights 2008, United Kingdom Foreign & Commonwealth
Office, (March 2009).

27 Ibid.

2 Casey L. Addis. “Iran’s 2009 Presidential Elections”, Congressional Research Service,
(2009), 4, Steve Williams, “Launching Persian TV,” The News Magazine, , 24,
(January-February 2009): 21.
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news agencies, among them the BBCPTV. Simultaneous with 2009 Iranian
disputed election, the BBCPTV inaugurated with annual budget of £15
million founded by FCO, to “show the Iran’s regime another way to inter-
face with the world,”?

While the Iran’s state-own TV, IRIB, ran into blatant news censorship of
wide protests, to keep national and political security, the BBCPTV among
other opposite Persian satellite channels covered minute by minute of street
riots for those who were prevented to know about the current situation. The
constant coverage of the aftermath of the election, the BBCPTV received
the strongest criticism by the Iran’s government. The Supreme Leader of
Iran, Ayatollah Khamenei, also addressed the British government as the
“most evil’ while accusing Britain of orchestrate the street riots. He ac-
cused them and their media of flaming the street riots and attempting to
“soft topple” of Islamic Republic of Iran.3

Following the expelling the foreign journalists from Iran, on June 28, nine
local staff members of the British embassy in Tehran were reportedly ar-
rested due to “inflaming post-election tensions in Iran.” It promoted the EU
nations’ anger and British foreign ministry called it a “bare misinterpreta-
tion” of what comprises a legitimate activity for embassies and foreign and
local staff in each country based on the world standard. On the other hand,
the Prime Minister, Gordon Brown, condemned Iran’s use of violence, and
asked Iran to show the world that “the election has been fair.” Although
Iran’s officials, strongly condemn the Britain for “keeping interference in
Iran’s internal affairs.’!

2 Ibid.

30 Juan Cole, “Supreme Leader Khamenei’s Friday Address on the Presidential Election,”
Informed Comment, June 19, 2009, Accessed December 25, 2018, http://www.
juancole.com/2009/06/supreme-leader-khameneis-friday-address.html.

31 “Local Staff of British Embassy in Iran said Arrested, ”U.S. Open Source Center
Document IAP20090628950012, Tehran Press TV Online in English, June 28, 2009.;
“British official warns Iran on embassy staffer arrest”, CNN, Accessed October 5,
2018, July 5, 2009.; Ariel Farrar-Wellman, “United Kingdom-Iran foreign Relations,”
Iran Tracker, 2010.; “Iran summons ambassador and threatens Britain with ‘a slap in
the mouth’ as it accuses West of stirring up anti-government protesters”, Mail Foreign
Service, December 30, 2009, Accessed November 19, 2018, http://www.dailymail.
co.uk/news/article-1239170/Iran-summons-British-ambassador-accuses-West-siding-
anti-government-protesters-Tehran.html.
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While foreign reporters largely expelled or confined to their bureaus and
many local journalists already languishing in jail, a new phase of collabo-
ration appeared between the BBCPTV newsrooms and citizen-journalists.
In this phase, the task of reporting the news had fallen to the millions of
young, tech-savvy Iranian protesters, armed with video phones to support
the BBCPTV with significant amount of user-generated content (UGC).
According to the BBCPTV reports, they have been received 1000 email a
day and 10 videos a minute from people wanting to take part in interactive
programs. Richard Sambrook, Head of Global News for the BBC, pointed
out that “the audience content had a double benefit because it gives a di-
rect relationship between the service and people of Iran and it gives them
a level of engagement, a level of accuracy which you would not get from
formal television coverage.”

Continually referring to Amnesty International reports on human rights
status in Iran, and bringing up the number of detainees and fatalities since
the unrests, besides the Iran’s detention conditions, sexual abusing, tortur-
ing and forced confession of detainees, the BBCPTV displayed a disas-
trous picture of violation of human rights in Iran. On this ground, one of
the victims that the BBCPTV had paid particular attention was Neda Agha-
Soltan, a young girl who was shot and died in front of camera with open
eyes that became a symbol of Green Movement in Iran and for the dissi-
dent Iranian diaspora. Furthermore, the Oxford University, also, had set up
the scholarship program in memory of Neda Agha-Soltan to help Iranian
students to study at Oxford; that was interpreted by Iran’s authorities as
“another nail into the coffin” of relations between Britain and Iran.”*

Although success or failure of the Green Movement is still open to discus-
sion, what is almost certain is that the political landscape of Iran has been
transformed by the reformist movement. Evidently, for an astute observer,
regarding Iran’s media repression situations, the role that transnational

Nice Newman, “The Rise of Social Media and Its Impact on Mainstream Journalism:
A study of How Newspapers and Broadcasters in the UK and US Are Responding to a
Wave of Participatory Social Media, and a Historic Shift in Control towards Individual
Consumers,” Reuters Institute for the Study of Journalism, (September 2009).

Barry Nelld, Iran condemns Oxford University over Neda scholarship,” CNN,
November 11, 2009, Accessed December 27, 2018, http://edition.cnn.com/2009/
WORLD/europe/11/11/iran.uk.neda/index.html.
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news channels as the main conduit of information, is not negligible. If we
consider the “legitimacy” as the most important challenge for departure
from collective identity to collect actions, a closer look at the BBCPTV’s
programs, provide strong convincing evidences that giving legitimacy to
the Green Movement through delegitimizing of the Islamic system has
been always on top of the BBCPTV’s media framing.

However, the BBCPTYV received severe criticism from Iranian officials in
charge of coordinator of riots, but the 2009 Iran’s election enhanced its
importance as a world news service. The BBCPTV, on November 4. 2009
was honored by Association for International Broadcasting for “clearest

coverage of a single news event-television.”

4. Conclusion

The study set out to investigate the role that the BBCPS has played in Iran’s
internal politics before and after the Islamic revolution. It has been engag-
ing in Iran’s internal politics acting as a tool of Great Britain’s interest and
integral part of British policy-making in Iran. While in exile, the BBCPS
enabled Ayatollah Khomeini to deliver his message to the Iranian people to
shore up against the Shah’s regime. By the same taken, the BBCPS assisted
Iranians during the presidential election riots at 2009 to protest against
the Iranian regime. To some extent BBCPS approach has been successful
in influencing the perception of Iran’s society and shaping Iranian public
opinion against the government.

By reviewing BBCPS activities in Iran, the study confirms the significant
role that this media plays in Iran’s politics and more particularly the role
that it has been playing in Britain diplomacy. The BBCPS has been acting
as an effective check on the Iranian government’s power and influence
over its citizens by taking one side of the political spectrum and acts like
virtual propaganda machines to actively influence Iran’s politics.

3 “Winners of the 2009 AIBs Announced”, Association International Broadcasting,

January 2010.
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Oz

Siraz sehri, Mogol yikimindan az bir hasarla kurtuldu. Bunaragmen hem merkezden
uzak olmas1 hem de farkli gii¢ odaklarinin varlig1 $iraz’1 her zaman idaresi zor bir
sehir yapt1. Bu baglamda Ilhanli sahnesi, ikta sahipleri ve baskaklar sehirde ¢ok
basli bir idareyi kagmilmaz kilryorlardi. Ustelik sahne sayis1 bazen ii¢ kisiye kadar
cikabiliyordu. Bu sebeple Sirdz’da ilhanlilar lehine siikiinet ortami hicbir zaman
tam olarak saglanamadi. Sirdz’da Ilhanlilar dénemini (684/1286-735/1335) iic
kisma ayirmak miimkiindiir. Birincisi; 684/1286-692/1293 yillar1 aras1 Salgurlu
bakiyelerinin kisa siirelerde degistigi ve ilhanli sahnesi ile miistereken Sirdz’1
yonettikleri donemdir. ikinci dénem; 692/1293-725/1325 yillari arasinda Melikii’l-
Islam Cemaleddin ve onun oglu ibrahim’in incu arazilerinin geliri karsiliginda
Sirdz’da bir nevi dihkan mevkiinde oldugu dénemdir. Bu arada ikinci donem ve
figiincii donem arasinda (718/1319-730/1330) Sirdz’da ilhanl soyundan gelme
Salgurlu bakiyeleri ile bizzat [Thanli hiikiimdarlarinin birinci derece akrabalari incu
gelirlerinde pay sahibi olmustur. Ancak kisa siirelerde bu pay sahipleri degismistir.
Ucgiincii dénem; 725/1325-735/1335 yillar1 arasinda {lhanli merkezi otoritesinin
zayiflamasina paralel olarak Sirdz’in inculular tarafindan biiyiik oranda bagimsiz
yonetildigi donemdir. Bu ¢aligma, son Salgurlu idarecisi Abis Hatun’un 1286’da
ilhanlilar tarafindan gorevden el cektirilmesinden, son Ilhanli hiikiimdar1 Ebu
Said Bahadir Han’1n vefatina kadar gegen siirecte (735/1335) Siraz sehrinin siyasi
tarihini konu almaktadir.
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Shiraz Administration of Ilkhanids
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Abstract

City of Shiraz escaped damage of Mongol Invasion with a little destruction.
Nevertheless it was difficult to manage Shiraz because of both being away from
the center and the existence of different power groups. In this regard, a multi-
heade administrtation was inevitable with the Shahneh of Ilkhanids, landowners
and Baskaks. Moreover, sometimes there might be up to three shahneh. For this
reason, the stationary tranquility (state) was never fully established in favour of
the Ilkhanids in Shiraz. In Shiraz, Ilkhands reign (1286-1335) can be reviewed in
three periods. (terms) In the first period (684/1286-692/1293), Salgurid remnants
was changing in short terms and managing the city of Shiraz with Shahneh of
Ilkhanids jointly. Second period was the term between 692/1293-725/1325 in
which Melikii’l Islam Cemaleddin and his son were at sort of dihkan position in
exchange for revenues of Inju lands. Meanwhile, between the years 718/1319-
730/1330, Salgurid remnants which are descandents of Ilkhanids and immediate
relatives of Ilkhanid Dynasts were allottees of revenues of Inju lands. However
this ownership had changed 1n short terms. In the third period (725/1325-735/735),
Injuids had dominated the city of Shirazto a large extend, corresponding to Ilkhanid
central auhority became weaker. This study is about the period in political history
of Shiraz between last Salgurid administrator Abis Hatun who was discharged by
Ilkhanids in 684/1286 and the death of Ebu Sad Bahadir Khan in 735/1335 who is
the last Ilkhanid Emperor.

Keywords: Shiraz, I[lkhanids, Salgurids, Seyh Cemaleddin, Injuids
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Ilhanhlar Idaresinde Sirdz (684/1286-735/1335)

1. Giris

Iran’da tarihi bir sehir olan Sirdz, Fars idare merkezinin tam ortasinda yer
almaktadir. Sehir, bugiinkii iran topraklarinin giineyinde 29 derece ve 38
dakika kuzey enlemi, 52 derece ve 40 dakika dogu boylaminda yer alir.!
Kadim bir gecmise sahip olan sehir, Sasanilerden sonra ilk Islam fetihle-
riyle beraber Miisliimanlarin kontroliine gecti. Sirdz, Emeviler ve Abba-
silerden sonra Saffarilerin hakimiyetine girdi. Bundan sonra 322/934’den
itibaren uzunca bir siire Biiveyhilerin idaresinde kaldi. Hatta Biiveyhiler
Siraz’1 idare merkezi yaparak hatir1 sayilir imar faaliyetinde bulundular.
Selcuklular devletlerini kurduktan kisa bir siire sonra basladiklari fetih ha-
reketleriyle Sirdz’a kadar ulastilar. Ancak tam anlamiyla Fars ve Siraz’a
egemen olmalar1 Melik Kavurd doneminde 453/1062 yilinda gercekles-
ti. Melik Kavurd’un saltanat miicadelesi sonucu 6liimii {izerine Fars ve
Siraz’da Selguklular adina Emirler ve Atabeyler yonetici olarak gorev
yapmaya bagladilar. Zaman i¢inde Salgurlularin hem idare hem de aske-
ri yonetimde etkinliginin artmasi sonucu Fars hakimi Meliksah’in atabe-
yi Sungur, kardesinin 6ldiiriilmesini bahane ederek isyan etti. Meliksah’1
Siraz’dan ¢ikartarak yonetimi uhdesine aldi1 (543/1148-1149).2

Salgurlular, 543/1148’den itibaren Sirdz ve ¢cevresinde mesruluk kaynakla-
rin1 yine Selguklulardan almak kaydiyla hakim olmugslardir. Selguklularin
yikilmasindan sonra kisa bir siire Harzemsahlilarin hakimiyetini taniyan
Salgurlular, daha sonra Mogol/ilhanli egemenligini tanidilar. Buna ragmen

Siraz® ve ¢evresinde varliklarini 684/1286 yilina kadar stirdtirdiiler.*

1 Kerametullah Efser, Tarih-i Baft-1 Kadim-i Sirdz, (Tahran: Intisarat-1 Encomin-i Asar
ve Mefahir-i Ferhengi, 1374), 34; Osman Gazi Ozgiidenli, “Siraz”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 39, (Istanbul: TDV Yay., 2010), 182.

2 ZerkOb $irdzi, Sirdzname, tsh. Ismail Vaiz Cevadi, (Tahran: Intisarat-1 Biinyad-1
Ferheng-i Iran, 1350) 43-52; Erdogan Mercil, Salguriular, (Ankara: TTK Yayinlari,
1991), 2-35.

3 Bu arada Sirdz, bu vahset asrinmn Iran’inda en mamur sehirlerden biri haline geldi.
Zira alimler, sairler ve diger ilim sanat erbablari i¢in bir siginma merkezi olan sehir,
ileri gelenlerin adeta yarigircasina yaptirdigr imaretlerle zamanmin ilerisinde bir
kiiltiir ve ilim hayat1 yasadi. Salgurlu hanedaninin erkeklerinin yani sira kadimnlar1 da
bu hususta olduk¢a comert idiler. (Sirazi, Sirdzname, 85; Abdii’l-Muhammed Ayeti,
Tahrir-i Tarih-i Vassaf, (Tahran: Intisarat-1 Biinyad-1 Ferheng-i Iran, 1346), 91-108;
Residiiddin Fazlullah, Cdmiu t-Tevérih -Ilhanlilar Kismi-, ¢ev. ismail Aka, Mehmet
Ersan, Ahmad Hesamipour Khelejani, (Ankara TTK Yayinlari, 2013), 51; ibnii’l-
Esir, el-Kéamil fi t-Tarih Terciimesi, c. X, ¢ev. Ahmet Agirak¢a vd. (Istanbul: Hikmet
Nesriyat, 2008), 328-329; Minhac-1 Sirdc el-Clzcani, Tabakdt-1 Ndasiri, ¢ev. Erkan
Goksu, (Tokat: Taghan Kitap Yayinlari, 2011), 87; Bertold Spuler, /ran Mogollari, cev.
Cemal Kopriilii, (Ankara: TTK Yaynlari, 2011), 352.

4  Erdogan Mercil, “Salgurlular”, Tirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 36,
(Ankara: TDV Yay., 2009), 30.
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1220 yillarinda baglayan Mogol istilasina Siraz merkezli Fars bolgesi
hakimi Salgurlular da dahil oldu. Bu baglamda Mogollar 629/1231-1232
yilinda Ahlat’ta iken civar hitkkimdarlar Mogol otagina elgiler gondererek
itaatlerini sundular. Salgurlu hiikiimdar1 Atabek Ebu Bekir b. Sa’d (1226-
1260), Mogollarin huzuruna elgi yollayarak harag vermeyi kabul etti. Boy-
lece Siraz’da Mogollara tabii bir yonetim basladi. Ogeday (Oktay) Han
doneminde gerceklesen bu olay ile Atabek Ebu Bekir, Mogollara 30.000
dinar vermekle beraber Mogol sahnesini miistereken yonetime kabul et-
misti. Atabek Ebu Bekir, Mogollarin Siraz ve diger Fars bolgesi yerlesim-
lerini yagmalamalarinin 6niine gegmek icin bu boyundurugu kabul etmek
zorundaydi. Ancak kendince dnlemler almaktan geri durmadi. Buna gore
Mogol sahnesini Siraz’a sokmayarak onlara sehrin disinda 6zel bir konak-
lama merkezi tahsis etti.’

Atabek Ebubekir’in vefatindan Abis Hatun’un Ilhanli gelini olmasima
kadar gecen stirecte, Salgurlu tahtina sirasiyla II. Sad b. Ebubekir, Ata-
bek Muhammed (Naibi Terken Hatun), Salgursah oglu Muhammed Sah,
Selcuksah ve Abis Hatun gectiler. Ancak bu siirecte Ilhanlilar merkezden
atadiklar1 valiler vasitasiyla varliklarini dogrudan hissettirtiyorlardi. Buna
paralel Salgurlular ise giicten diigmekteydi. 662/1264’de Selguksah 61diik-
ten sonra tahtin tek varisi olan Abis Hatun Salgurlu hitkiimdar1 oldu. Ancak
onun varlig1 bu donemde sembolik olmaktan Steye gecemedi. Zira Ilhanl
valisi Altacu mutlak hakim idi. Bu arada mehdi olduguna inandiklar1 Sey-
yid Serefiiddin Ibrahim’in etrafinda toplanan Siraz halki ilhanlilara isyan
ettiler. Bu isyan Altacu tarafindan bastirildi. Altacu’dan sonra Ankiyanu ve
Soguncak Siraz’da gorev yaptilar.®

Sirdz’da miistakil bir idarecinin olmamasi nedeniyle 667/1268/1269 yi-
linda Abaka’nin emriyle Ankiyanu ( ¢LS3)) atandi. Akabinde 670/1271 yi-
linda $irdz’a atanan Soguncak ( slas s¢ ¢u) Noyan gorevini tamamlayarak
671/1272 yilinda Mengii Timur’un nisanlis1t Abis Hatun’la beraber Siraz’a
geri dondii. Onun ayrilmasindan sonra Siraz’da yerel idareciler birbir-
leriyle catisma icinde oldular. Yasanan karmagsadan dolay1 Abaka Han,

5 Sirazi, Sirdzname, 85; Ayetl, Tahrir-i Tarih-i Vassaf, 91-108; Erdogan Mergil,
Salgurlular; s. 86.

6  Ayetl, Tahrir-i Tarih-i Vassaf, 96-114; Bahriye Ugok, Islam Devietlerinde Tiirk
Naibeler ve Kadin Hiikiimdarlar, (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2011), 162-
163.
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678/1279°da Soguncak Noyan’t bir kez daha idari ve mali islerin tanzi-
mi i¢in $irdz’a yolladi. 681/1282 yilinda ise Mengii Timur’un 6liimiinden
sonra Ilhanli hiikiimdar1 Ahmet Tekiider, Abis Hatun’u Sirdz’a idareci ola-
rak yollad1.’

Bu calisma, son Salgurlu idarecisi Abis Hatun’un 1286°da ilhanlilar tara-
findan gorevden el gektirilmesinden, son ilhanli hiikiimdar1 Ebu Said Ba-
hadir Han’1n vefatina kadar gegen siiregte (735/1335) Siraz sehrinin siyasi
tarihini konu almaktadir.

2. Salgurlu idaresinin Sonu, Siraz’da ilhanh Hakimiyetinin
Baslamasi

Mogol gelini olan Atabek Abis, Salgurlu saltanatinin son temsilcisi olarak
Ahmet Tekiider’in izniyle Sirdz’a geldi ve idareyi uhdesine aldi. Onun ge-
lisi sonras1 Siraz’da siikiinet saglanmasina ragmen kisa siire sonra sehirde
iktidar kavgasi ortaya ¢ikt1. Zira sabik Sirdz yoneticilerinden Seyyid Ima-
diiddin sehri terk ederek Ilhan’in huzuruna gitmisti. Bu olaylar yasanirken
IThanli merkezinde taht degisikligi gerceklesmis, yeni hiikiimdar Argun
Han’m huzuruna ¢ikan Seyyid imadiiddin, aldig1 Yarhg ile Sirdz yoneti-
mini uhdesine almisti. Bu gelismeler sonrasit Atabek Abis taraftarlar1 ve
Seyyidler arasinda yasanan cekisme Imadiiddin’in 6ldiiriilmesiyle sonug-
laninca Atabek Abis ilhanli merkezi tarafindan azledildi.®

Siraz ileri gelenleri Abis’in azledilmesinden sonra uzun bir siire rakiple-
rini saf dis1 birakmak icin Ilhanli merkezinde kaldilar. Bununla beraber
bir ¢1g yumagina doniismiis sorunlarin ¢dziimii ve birikmis olan borglarin
silinmesi i¢in ugrag verdiler. Siraz hakimleri Fars’in kendilerine verilmesi
halinde ilhan’a 500 tiimen 6demeyi taahhiit ederek eyaletin yénetimini al-
may1 basardilar. Argun Han, onlara bu izni vermekle beraber tahsilatin dii-
zenli bir sekilde yapilabilmesi ve olast muhalefetin engellenebilmesi icin

Ayetl, Tahrir-i Tarih-i Vassaf, 112-123.

Ayeti, Tahrir-i Tarih-i Vassaf, 124-130; Ugok, Islam Devletlerinde Tiirk Naibeler ve
Kadin Hiikiimdarlar, 166; (Abis’in vasiyeti geregi sahsina ait olan emlak ¢ocuklari
arasinda pay edildi. Ayn1 zamanda Seyyid’in dldiiriilesinden dolay1 suglanan Abis’in,
onun mirasgilarma 50 tiimen (500.000 dinar) 6demesine hiikmedildi. Abis azledilip
iThanl merkezine geldikten bir y1l dort ay sonra hastalandi. Kisa bir siire sonra ise
vefat etti. Onun saltanati iki y1l iki ay stirmistiir. (Ayeti, Tahrir-i Tarih-i Vassaf, 130.)

87



Akif Rengber

Fahreddin Miibareksah’1 “Bitik¢i™ unvaniyla gorevlendirildi. iThan’dan
Yarlig alan bu heyetin lideri Kivamiiddin Buhari, Fars’a yakin bir yere
gelindiginde vefat edince Hace Semseddin Hiiseyin, Seyfeddin Yusuf ve
Nizameddin Ebubekir Siraz’a ulasarak bir takim atamalar gergeklestirdi-
ler. Ancak Ilhan’a 6demeyi vaat ettikleri miktar oldukga yiiksek bir meblag
oldugu i¢in bu konuda miigkiil durumda kaldilar.'

Siraz i¢in artik calkantilt bir donem basliyordu. Bu donemde sikca sehir
ileri gelenlerinin Ilhanli hiikiimdarinin huzuruna varmak suretiyle cesit-
li imtiyazlar elde etmeye c¢alistigin1 gérmekteyiz. Hilkiimdarin huzuruna
cikan ileri gelenler sunduklart muhtelif hediyelerle makam elde etmeye
calistyorlardi. Otagda kaldiklar siire zarfinda rakiplerine karsi savunma-
siz olanlar ise onlarin gammazlamasiyla bertaraf edilip muradina erme-
den cezalandiriliyorlardi. Imtiyaz elde edenler ise bunu kétilye kullanarak
miitemadiyen siiren yonetici degisikligine ek olarak istikrarsiz bir siyasi
atmosferin meydana gelmesine neden oluyorlardi. 684/1286’dan 692/1293
yilina kadar Sirdz’da yonetici degisikliginin sik¢a yasanmasi artik siradan
bir durum haline gelmisti."

Abis Hatun’un Siraz’dan ayrilmasindan sonra onun idarecilerinden olan
Celaleddin Arkan derhal 6ldiiriildii. Diger Salgurlu idarecileri; Vezir Hace
Nizameddin, Hace Seyfeddin Yusuf ve Fahreddin Miibareksah hapsedil-
di. Kisa bir siire sonra merkezden atanan ilhanli yoneticisi Cusi (z suis)
tarafindan kiligtan gegirildiler.'”? Bu geligsmeler ile Sirdz’da Salgurlu ida-
resi son bulurken, Mogollar yeni bir diizenlemenin ilk adimlarini atryor-
du. Bununla beraber 686/1288-688/1290 yilar1 arasinda Siraz’da Salgurlu
idarecilerinden Mecidiiddin Rumi, gorev yapti. Biitiin idarecilerin tistiinde
yetkiye sahip olan Mecidiiddin Rumi, gorev siiresi boyunca bir¢ok hayrat
yaptirdi. Yaptirdigi hayratlara ait kitabe Siraz’in Istahr kapisi iizerine nak-
sedilmistir."

Siraz’da Salgurlular sonrast Mogol hakimiyetinin baslarinda ve sonrasin-

9  Bitikei ( 2S5) Ilhanlilarda bir gesit maliye memuruna verilen isim. (Muhammed
Muin, Ferheng-i Farsi, c. 1, (Tahran: Miessese-i Intisarat-i Emir Kebir, 1388), 618.)

10  Ayeti, Tahrir-i Tarih-i Vassaf, 131; John Limbert, Shiraz in the Age of Hafez, (Seattle
& London: Universty of Washington Press, 2004), 22.

11 Limbert, Shiraz in the Age of Hafez, 23-24.
12 Resididdin Fazlullah, Camiu t-Tevdrih, 168; Ayeti, Tahrir-i Tarih-i Vassaf, 132.
13 Sirazi, Sirazname, 96-97.
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da sehir ileri gelenleri iki hizip arasinda se¢im yapmak zorunda kalmis
gibi goriinmektedir. Bu hiziplerden biri Atabek Abis’e kars1 duygusal bir
bag hissedenlerden olusurken, digerleri ise Sirdz’daki yeni yonetime meyl
edenleri ihtiva eder. Ancak Abis taraftarlar1 sinirlt bir giice sahipti.'

3. Seyh Cemaleddin Donemi ve Gazan Han’in Reformlari
Baglaminda Siraz

688/1290 yili sonlarinda Mecidiiddin Rumi o6ldiiriiliince Semsiiddevle,
Siraz’m idaresini 691/1292 yilina kadar uhdesine aldi. Argun Han vefat
edince yerine gegen Geyhatu’nun tasarrufu geregi Siraz’da yonetici degi-
sikligi oldu. Zira Siraz, 684/1286 yilinda son Salgurlu hanedan mensubu
Abis Hatun’un gorevden el ¢ektirilmesiyle dogrudan Mogol idaresine geg-
misti. Buna ragmen yerel bir idare mekanizmasi zorunluluk arz etmek-
teydi. Bu sebeple olusan otorite boslugu, baslangigta Salgurlu bakiyesi
idareciler vasitasiyla doldurulmaya ¢alisildi. Ancak bu durum isabetli ol-
mayinca Sirdz yoneticiligi seyh olarak nitelendirilen Cemaleddin’e verildi.
692/1293 yili baslarindan 725/1325 yilina kadar ilhanlilara ait topraklar,
mukataa olarak otuz y1l1 agkin bir siire Melikii’l-Islam Cemaleddin ve onun
oglunun uhdesinde kaldi. Cemaleddin, Geyhatu’ya 6dedigi 10.000.000 di-
nar ile dort yillhigina Fars’da ekilebilir Incu arazilerinden'® vergi toplama
imtiyazini elde etti. Cemaleddin, baska hi¢bir Mogol soylusunun miidaha-
lesi olmaksizin tek basina bdyle bir imtiyazi elde etmisti. Ancak onun elde
ettigi bu imtiyaz ¢ok uzun siireli olmadi.'®

14 Limbert, Shiraz in the Age of Hafez, 22.

15 Incu kelimesi Ilhanhlarda hiikiimdarimn ve ailesinin 6zel emlaki ile buralarda yasayan
esir ve kullar1 ifade etmek icin kullanilmistir. Incu Arazileri, iran soylularindan el
konularak elde edilen ve Mogol fetihleri sonrasinda {lhanl ailesi mensuplarina verilen
arazilerden olugmaktaydi. Yani mahalli hanedanlara ait topraklar bu kategoride
degerlendirilmistir. Bu arada cesitli sebeplerle sahipsiz kalan topraklar ve satin alma
yoluyla elde edilenlerle beraber zaman iginde Incu topraklarmin miktarinda artis
olmustur. Bu arazilerden elde edilen kaynak oldukga biiyiiktii. Buna goére; Argun Han
zamaninda bu arazilerden elde edilen gelir 600.000 dinar, Gazan Han zamaninda
ise 1.000.000 dinara tekabiil etmekteydi. (I. P. Petrushevsky, “The Socio-Economic
Condition of Iran Under The ilkhans”, The Cambridge History of Iran, vol. 5,
(Cambridge University Press, 1968), 516; Osman Gazi Ozgiidenli, “Incu”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 22, (istanbul: TDV Yay., 2000), 281.)

16 Sirdzi, Sirdzname, 96-99; Limbert, Shiraz in the Age of Hafez, 24; Osman Gazi
Ozgiidenli, Gazan Han ve Reformlari, (Istanbul: Kakniis Yaymlari, 2009), 185; L. P.
Petrushevsky, “The Socio-Economic Condition of iran Under The ilkhans”, 516.
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Siraz’imn Cemaleddin’e tevdi edilmesinde giidiilen gaye; Muhtemelen sey-
hin niifuzundan istifade ederek halk ve ileri gelenler ile ilhanli ydnetimi
arasinda iletisimi saglamakti. Sirdz’da Seyyid niifusunu dikkate alirsak
niifuz sahibi ve itibarli bir kisilik olarak Seyyidlere hitap edecek seyhlik
mertebesinde bir sahsin {lhanlilar adina Sirdz’da arzu edilen bir yonetim
ortaya koymasi kuvvetle muhtemeldir.

IThanhlar ile Sirazli yerel idareciler arasinda iliskiler daimi surette sorunlu
oldu. Gazan Han, tahta ilk ¢iktig1 siralarda ilhanli iilkesine tam anlamiyla
hakim degildi. Bilhassa mali konularda yani merkeze vergi verme husu-
sunda bir baskaldir1 s6z konusuydu. Bu konuda Fars eyaletinin 6n plana
ciktigini gérmekteyiz. Baydu ile girdigi taht miicadelesinde Ilhanli tahtina
ortak olan Gazan, yapilan antlagma geregi 694/1294-1295 yilinda i¢inde
Siraz’in da bulundugu bir miktar topragi kendi idaresine ald1. Bu baglamda
ayn1 yil i¢inde 100 tiimenlik vergi tahsili i¢in Siraz’a memurlar génderildi.
Ancak Gazan’in gonderdigi memurlar Cemaleddin tarafindan eli bos gon-
derildigi gibi hakarete maruz birakildi. Bu sebeple Gazan, tahta ¢iktiginda
Fars ve Siraz idarecilerine karsi fazla miisamahakar davranmadi.!”

Gazan Han, ilhanli tahtina ¢iktiktan sonra 695/1296 yilinda Fars eyaletinin
vergi tahsildar1 olarak Emir Hirk(dak’r gérevlendirdi. Onun $irdz’a ge-
lisiyle ilhanllar adina idare daha saglam bir zemine oturdu.'® Gonderdigi
ferman ile Cemaleddin’in huzura gelmesini istedi. Cemaleddin muhteme-
len ge¢cmiste yaptiklarindan dolay1 Siraz hakimiyetini kaybetme endisesi
ile kars1 karsiya oldugunun farkindaydi. Bu sebeple Gazan Han’in huzu-
runa hazirlikli ¢ikt. Degerli ve esi benzeri olmayan hediyeler ile amacina
ulasarak tekrar iki y1lligina Sirdz’da incu topraklarin idaresini almay1 ba-
sardi. Bununla beraber rakibi Izziiddin Muzaffer’i saf dis1 birakarak olasi
bir riski de ortadan kaldird1."

Bu arada Cemaleddin, Kis’in muhafazasi i¢in Bahaeddin Ayaz ile girdigi

17 Sirazi, Sirazname, 99; Ayeti, Tahrir-i Tarih-i Vassaf, 202; Ozgiidenli, Gazan Han ve
Reformlari, 186.

18 Ayeti, Tahrir-i Tarih-i Vassaf, 202.

19 Residiiddin Fazlullah, Cdmiu t-Tevdrih, 262; Ozgiidenli, Gazan Han ve Reformlart,
186; Cemaleddin, Kis’in muhafazasi icin Sirdz’dan uzak oldugu sirada izzeddin
Muzaffer, onun aleyhinde bir takim girisimde bulundu. Hurkudak isin aslin1 6grenmek
maksadiyla yaptig1 tahkikat sonucunda Cemaleddin’in herhangi bir suga bulasmadigini

Ogrenince Izzeddin Muzaffer, Sirdz’dan uzaklastirildi. (Ayeti, Tahrir-i Tarih-i Vassaf,
202.)
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deniz savagsi sonrasi devlet hazinesine bliylik miktarda ganimet kazandi-
rarak Sirdz’a geri doniince ilhanllar nezdinde itibar1 daha da artt1. Zira o
sirada Sirdz’da bulunan {lhanl elcileri duruma bizzat sahit olmustu.2’

698/1298-1299 yilinda on alt1 kisma ayrilan Sirdz ve ¢evresinin vergi ge-
lirleri {i¢ y1l i¢in 1000 tiimen olarak belirlenmisti. Bu verginin tahsili ya-
pilirken halka kars1 kotii muamelenin dniine gegmek i¢in Gazan Han, 6zel
bir gorevli dahi tayin etmistir. Bu baglamda Melik Muazzam Serefiiddin
Simnani gorevlendirilmistir. Ancak Gazan Han’in aldig1 tiim onlemle-
re ragmen Sirdz’da yasanan kitlik, kuraklik ve veba salginina ek olarak
tahsildarlarin halktan fazla vergi toplamasi felaketin boyutlarinin daha da
arttirdi. Ayni tarihte Sirdz ve ¢evresinde vebadan takriben 90 bin kisi ya-
samint yitirdi.”!

Ote yandan Spuler’in isaret ettigine gore; 660/1262°den beri faaliyet sahasi
bilhassa Fars olan baskaklar,?? Sirdz’da yo6netici olarak gérev yapmistt. Bu
zaman dilimi, Atabek Abis Hatun’un hanedan mensubu Mengii Timur ile
evlenerek Sirdz’in idaresini dogrudan Mogollara terk ettigi doneme denk
gelmektedir. Baskaklar 694/1295 yilina kadar etkin bir sekilde (Daha dog-
rusu Gazan Han’in toprak reformu yapmasina kadar.) $iraz merkezli Fars
bolgesinde bu vazifelerini icra etmislerdir. Onlarin gorevi sadece vergi top-
lamak degil ayni1 zamanda bulunduklar yeri korumakti. Bu baglamda Lur
saldirisinda Sirdz’1 korumuslardi.?

Gazan Han déneminde hayata gecirilen yenilikler ¢cercevesinde topraklarin
islenmesini saglayarak askere dogrudan para vermek yerine arazi vererek
mali yiikii hafifletmek i¢in toprak reformu yapildi.** Bu uygulama 6zellikle

20 Ayeti, Tahrir-i Tarih-i Vassaf, 202.

21 Ayeti, Tahrir-i Tarih-i Vassaf, 210-219; Ozgiidenli, Gazan Han ve Reformlari, 186-
187.

22 Baskak ((3ub) iThanlilarda mahalli vergi memurlarima verilen isim. ( Muin, Ferheng-i
Farsi,c. 1,458.)

23 Spuler, [ran Mogollari, 353.

24 Bos ve metruk araziler tarima acgilarak hazineye yeni gelirler elde edildi. Bunun i¢in
hem halk hem de devlet ileri gelenleri tesvik edilerek bir miktar vergi karsiliginda
topraklar tarima agildi. Bu dénemde sulanabilen-mamur, yar1 harap durumda olan
ve tamamen harap olan araziler seklide topraklar {i¢ kisma ayrildi. Bu arazilerden
almacak vergiler de birbirinden farkli olacakti. Vergiler asamali bir sekilde dordiincii
yilin sonunda tam olarak tahsil edilebilecekti. Bu arazilerin defter kayitlar1 ve teftisi
i¢in de ayrica diizenlemeler yapilmusti. (Ozgiidenli, Gazan Han ve Reformlari, 301-
302.)
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Fars bolgesinde hayata gecirildi. Bununla Baskaklarin sebep oldugu Siraz
ve civar yerlesimlerde yasanan yolsuzluklarin 6niine gegmek istenmektey-
di. Baskaklar yonetimden el ¢ektirilerek Siraz merkezli tim Fars bolgesin-
de daha diizenli ve sistematik bir idare ortaya ¢ikarilacakti. Ancak baskak-
lar arkalarinda biiylik bir enkaz birakmislardi. Bu sebeple Gazan Han’in
buyrugu geregi li¢ senelik vergi muafiyeti uygulandi. Ancak askerlerin ta-
rim hakkindaki bilgilerinin sinirli olmasina ek olarak merkezden teftis i¢in
gelen memurlarin yolsuzluk ve riigvet noktasinda israrli tavirlar iizerine
bu uygulamadan bir siire sonra vazge¢ildi.*> Bununla beraber reformlar sa-
yesinde Sirdz’in gelirlerinde 500 bin dinarlik bir artis gerceklesti.?

Ote yandan Cagataylilarin Sirdz’a yaptigi yagma seferlerinin ortaya ¢i-
kardig1 endige nedeniyle Gazan Han doneminde Sirazlilarin istegi dogrul-
tusunda sehrin surlar1 702/1303’de onarildi. Masrafi ise hazineden karsi-
land1.”” Gazan Han doneminde yapilan reformlardan bir baskasi zekatin
tilke genelinde belirlenen oran nispetinde toplanmasiydi. Bu baglamda 701
(1301-1302) yilinda iilke genelinde toplanmasi kararlastirilan 200 bin di-
narlik kismin 40 bin dinar1 Sirdz’n hissesine diismekteydi.?® Biitiin {lhanli
iilkesi diistiniildiigiinde Sirdz’in payma diisen kismin oldukca yiiksek bir
meblaga tekabiil ettigi goriilmektedir. Bu bilgi tek basina Sirdz’in oldukga
zengin oldugunu gostermektedir.

Gazan Han doneminde eskiyalara karsi yollarin giivenligi saglamak igin
bir takim gorevliler (rdhdaran) tayin edilmekteydi. Bu baglamda Serefiid-
din Muhammed Muzaffer, Sirdz ve Kirman’in emniyetinden sorumlu kisi
olarak tayin edildi.

Bu arada Gazan Han doneminde merkez eyaletlerin imar ve baymdirlik
hizmetlerinden oldukga fazla istifade ettigini, buna karsilik merkezden
uzak olan Sirdz’in bundan nasibini yeterince alamadigini belirtmek gere-

25 Spuler, [ran Mogollari, 353.
26 Ozgiidenli, Gazan Han ve Reformlari, 301.

27 Ayeti, Tahrir-i Tarih-i Vassaf, 231, Ozgudenll Gazan Han ve Reformlari, 306; Hasan
Pirniya ve Abbas ikbal Astiyani, Tarlh i Iran ez Agaz ta Inkiraz-1 Silsile-i Kacariyye,
(Tahran: Nesriyat-1 Heyyam, 1380), 522.

28  Ayeti, Tahrir-i Tarih-i Vassaf, 233-234; Ozgiidenli, Gazan Han ve Reformlari, 337.

29 ngﬁdenli, Gazan Han ve Reformlari, 343; C. E. Bosworth, Dogusundan Giiniimiize
Islam Devletleri Tarihi, ¢ev. Hande Canli, (Istanbul: Kakniis Yaynlari, 2005), 347; Bu
kisi, 1353 yilinda Sirdz’in idaresini uhdelerine alan Muzafferilerin atasi olarak bilinir.
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kir.*® Bu durum sadece imar faaliyetlerinde yagsanmiyordu. Ayni zamanda
idari ve mali yonetime de olumsuz bir sekilde yansimaktaydi. Zira mer-
kezden uzak olunmasi ilhanl yéneticilerinin ve yerel idarecilerinin idareyi
kotiiye kullanmasini, idarecilerin yolsuzluk ve riigvet gibi bir takim gayri-
mesru islere meyletmesini kolaylastirmaktaydi. Zaman zaman ilhanli ida-
recileri yerel yoneticilerle igbirligi yaparak onlarin usulsiizliiklerine ortak
olmaktaydi. Bundan baska merkezin izni digindan yiikledikleri vergilerle
kisisel servet yapabilmekteydiler. Bu gibi durumlar $irdz’da idari, mali ve
sosyal diizenin istikrarsiz seyretmesine neden olmaktaydi.

Ote yandan Ilhanlilar doneminde Fars eyaletinde Sii niifus diger bolge-
lere nazaran fazla olmamakla beraber bir miktar bulunmaktaydi. Bolge-
nin en 6nemli sehri olan $irdz’da Safiiler ve Siiler birlikte yagamaktaydi.
Siraz gecmiste oldugu gibi Ilhanli idaresinde de Sasani geleneklerinin var-
ligin1 devam ettirdigi bir sehir olarak bilinir. Sehirde bulunan Seyyidler,
Biiveyhilerin devami olarak kendilerini gérmektedir. Bu sebeple kendile-
rinden olmayan yonetimleri benimsememislerdir.’' Bu baglamda Siraz’da
bulunan Seyyid niifusunun yasanan baz1 gelismelerden rahatsizlik duy-
dugunu gérmekteyiz. Bu donemde Kadi izzeddin Alevi Kad’iil-Kudat’lik
vazifesinden azledilerek biitiin mali miisadere edilmisti. Bu olaya seyir-
ci kalmayan Seyyid taraftarlar1 Sirdz’da kalabalik, servet sahibi ve giiglii
olduklarin1 bahane ederek Kadi Izzeddin’in gérevine geri donmesini ve
mallariin geri iadesini talep ettiler. Aksi takdirde ayaklanarak Siraz’da ba-
gimsiz bir idare kuracaklari tehdidinden bulundular. Ancak onlarin tehdidi
bir sonuca ulasmadi.’> Bu durum ister istemez yerel idareciler ile [Thanl
merkezinden atananlar arasinda bir ¢atisma sebebi olmustur. Merkezden
uzak olmasi nedeniyle Sirdz’in idaresinde yasanan aksakliklara bir de ye-
rel hassasiyetlere vakif olmayan idareciler eklenince Siraz’da istikrarli bir
yonetim saglanamamistir.

30  Ayeti, Tahrir-i Tarih-i Vassaf, 261; Ozgiidenli, Gazan Han ve Reformlari, 172.

31 Sirin Beyani, Din-u Devlet Der Iran Ahd-1 Mogol, c. 2, (Tahran: Merkez-i Nesr-i
Danisgahi, 1371), 624-625; Hamdullah Mistevfi, Niizhetii’l-Kulub, ¢ev. Guy Le
Strange, (Leiden 1919), 113; Hanifi Sahin, I/hanlilar Déneminde Siilik, (Istanbul:
Otiiken Yayinlari, 2010), 199.

32 Ayeti, Tahrir-i Tarih-i Vassaf, 96; anlasildig1 kadariyla Sirdz’da hatir1 sayilir bir
miktarda Hz. Ali taraftarlar1 bulunmaktadir. Bu donemde onlara Alevi denilmekle
beraber onlar Seyyid olarak da bilinmektedirler.

93



Akif Rengber

Olcaytu tahta ¢iktiginda Sirdz’da {lhanhlar adina yerel idareci olarak Ce-
maleddin bulunuyordu.*® 704/1304 yilinda yani Gazan Han’in vefatindan
bir yil sonra $irdz’da Cemaleddin’e karsi huzursuzluk ve muhalefet bas
gostermeye bagladi. Daha 6nce merkezi otorite ve Siraz arasinda yasanan
idari ve mali krize ek olarak sorunlarin devam etmesi nedeniyle Olcay-
tu, merkezden atadig1 yoneticiler ile ortak bir sekilde ii¢ yil siireyle onun
Siraz’da idaresine miisaade etti. 706 yilinda Cemaleddin’in oliimiiyle
Siraz idaresi ogullar el-Fazl Semseddin ve Melik izzeddin’in eline gegti.
Melik izzeddin, Siriz’da kalict olmay1 hedeflediginden Olcaytu’ya mu-
halefet etmeden sirtin1 ona dayayarak siyaset giittii. Bu sebeple rakipleri
arasinda On plana ¢ikmay1 basardi. Sadece Sirdz’in degil tiim Fars eyale-
tinin idaresini uhdesine aldi. Bununla beraber Ilhanli merkezinden atanan
Emir Sadik, baskak olarak yedi yil siireyle Sirdz’da gorev yapti. Sirdz’da
Emir Sadik’tan sonra Emir Asti ( siif) sahne oldu. Melik izzeddin ile Asta
Siraz’in idaresi konusunda problem yasadiklari i¢in Melik izzeddin onun
azledilmesi yoniinde Olcaytu nezdinde siirekli girisimlerde bulundu. Ca-
balarinin sonucu olarak Emir Asti’nun azledilmesini saglayan Melik iz-
zeddin, boylece tek basma Sirdz’mn idaresini eline aldi. Fakat Emir Astd
isin pesini birakmayarak bir miktar siivariyle Siraz’a yoneldi. 10 Zilkade
716/24 Ocak 1317 tarihinde sehre ulast1. Ote yandan Melik izzeddin, Asth
karsisinda tutunamayacagmni anlayinca gareyi kagmakta buldu. Astd, Siraz
yOnetimini eline gecgirerek sehirdeki muhalif tiim unsurlart uzaklastirdi.
Tiim bunlara ragmen onun Sirdz egemenligi kisa siirdii. Melik izzeddin
tekrar Sirdz’1 ele gegirdi.>*

714/1314-1315 yilinda Hace izzeddin Kuhdi ( s2a ¢ ) Sirdz’da diizen sag-
lamak iizere gorevlendirildi. Onunla beraber ayn1 zamanda Melik-i Azam
Seyh Behliil, miistereken Sirdz’a gonderilmisti. Bir siire dervislik yaparak
sufiler ile tesrik-i mesaide bulunan Seyh Behliil, $irdzname miiellifinin be-
lirtigine gore is bilir ve caligkan birisiydi. Bu ikilinin sehirde goreve basla-

33 Olcaytu’nun hiikkiimdarligi doneminde Fars bolgesinde Sirdz merkezli hakimiyet,
Melik izzeddin Abdiilaziz b. Cemaleddin Ibrahim’in elindeydi. O merkezi otoriteye
isyan edince, Olcaytu, onu bertaraf etmek igin Fars Sahnesi Astd’yu gorevlendirdi.
Bu ordu ile basa ¢cikamayacagini bilen Cemaleddin Ibrahim, Fars’m sahil kesimlerine
firar etti. (Ebu’l-Kasim Abdullah b. Muhammed el-Kasani, 7arih-i Olcaytu, (Tahran:
Intisarat-1 {lmi ve Ferhengi, 1384), 154.)

34 Sirazi, Sirazname, 99.
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masindan sonra Sirdz’da huzur ortami kisa siireligine saglandi.** Siraz’da
tasavvuf ehli ya da seyh mertebesindeki kisilerin gorev aldig1 zaman halki
ve ileri gelenleri Ilhanli merkezi otoritesine karsi ehil bir hale getirdigini
gormekteyiz. Bu durum sehrin dini karakterini ortaya koymasi bakimindan
onemlidir.

Olcaytu’nun Siiligi tercih ettigi tarihten itibaren Siilerin {lhanli merkezinde
ve tagrasinda yavas yavas etkinliklerini arttirdiklarin1 sdylemek gerekir.’
Siraz’da mevcut Sii niifusun varlig1 geregi Seyyidlerin en azindan kendile-
rini daha 6zgiirce ifade etmelerine imkan bulduklarini ifade edebiliriz. Ote
yandan Olcaytu, $iiligi kabul ettikten sonra bunun ilan1 ve ahalinin Siilige
gecigini saglamak icin iilkenin dort bir yanina elgiler yolladi. Bu elgiler
ile emirlerin ilk ulagtig1 yerler Bagdat, Isfahan ve Siraz sehirleriydi. Bu
emir $iraz’a ulagtiginda ehl-i siinnet mezhebinde biiyiik bir infial meydana
geldi. Sirazhlar, Bagdatlilarin yaptig1 gibi silahlanarak el¢inin bulundugu
camiye Cuma namazi igin gittiler. Olasi bir hutbe degisikligine izin verme-
mek icin toplanilmisti. Olcaytu’nun emri halkin yogun baskisi nedeniyle
degismeyince Sirdz ve diger bagkaldiran sehirlerin kadilar1 derhal gorev-
den azledildi.”” Sirazlilarin Siilige kars1 hi¢ vakit kaybetmeden muhalefet
etmeleri sehirdeki Siinnilerin daha gii¢lii oldugunu ortaya koyar. Bu se-
beple sayisal ¢ogunlugun Stinnilerden yana agir bastigini ifade edebiliriz.’®
Boyle olmakla beraber Siraz ve diger biiyiik sehirler, Olcaytu’nun emrine
kars1 gelmeleri nedeniyle bir yandan direnirken bir yandan da biiyiik yap-
tirimlara maruz kaldilar.*

35 Sirazi, Sirazname, 102-103.

36 Nitekim onun doneminde kelime-i sehadete “Ali Veliyullah” ifadesi eklendigi gibi,
sikke ve hutbedeki ifadeler Siiler lehine degistirildi. Aynt zamanda Siiler daha rahat
propaganda imkan1 buldular. (Manugehr Murtazavi, Mesdil-i Asr-1 [lhdndn, (Tahran:
Biinyad-1 Mevkufat, 1385), 224-231.)

37 Ibn Battuta, Biiyiik Diinya Seyahatnamesi, ¢ev. Miimin Cevik, (Istanbul: Ugdal
Yaynlar1, 2000), 153-154. Murtazavi, Mesdil-i Asr-1 [lhdndn, 253-256; Ibn Battuta’nin
eserinde gorevden azledilen Sirdz kadis1 Seyh Mecdeddin Ismail’in Olcaytu tarafindan
cezalandirilma hadisesi anlatilmigtir. Buna gore; o sirada Karabag’da bulunan Olcaytu,
kadi Mecdeddin’in sarayin kopeklerine pargalatilmast emrini verdi. Ancak képekler
kadinin 6niine gelerek uysal bir sekilde yerde oturup kalinca Olcaytu derhal kadinin
ayaklarina kapanip kendisine iltifatta bulundu. Ayrica ona Siraz’da Cimkan bolgesinde
yiiz kdyii bagisladi. (Ibn Battuta, Biiyiik Diinya Seyahatnamesi, 154.)

38 Bkz. 29. dipnot.

39 Sahin, [lhanhlar Déneminde Siilik, 184; Osman Gazi Ozgﬁdenli, “Bir Ortacag Iran
Sehrinin Anatomisi: Isfahan (650-1500)”, Ortacag Tiirk Iran Arastirmalart Tarihi,
(Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2006), 454.
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716/1317 yilinda babas1 Olcaytu’nun dliimiinden sonra Ilhanl tahtina ge-
cen Ebu Said Bahadir Han déneminde ise onun dini politikasinin bir yan-
simasi olarak tasavvuf ehli kisilerin yonetimde ve halk nezdinde itibarlari
ve yetkeleri artmistir. Tasavvuf ehli kisilerin Siraz’da kisisel servetlerinden
ibadetgahlar insa ettigi bilinmektedir. Bu baglamda $irdz’da Ebu Abdullah
b. Hafif isminde bir mutasavvif kendi imkanlariyla yiiksek kubbeli bir bina
insa ettirmistir. 718/1319 yilinda Ebu Said Bahadir Han’1n yarlig1 geregi
biitiin Fars topraklarini ve Sirdz’in yonetimini Atabek Abis’in kiz1 Kerdu-
¢in (U2 52S) iistlenmistir. Bununla beraber merkezden miisterek yonetici
gonderme adeti geregi 719/1320 yilinda baskak olarak Emir Toga vazi-
felendirilmistir. Sirdzname miellifinin belirttigine gore Sirdz’da adil bir
yonetim Ornegi sergileyen Emir Toga, ayn1 zamanda inga ettirdigi bir¢ok
imaret ile sehir mimari hayatina katki saglamistir. $iraz’da Beyza kapi-
s1 yakinlarinda yaptirdigi meyve bahgesi o donem i¢in olduk¢a popiiler
idi. Emir Toga’dan sonra Sirdz’da yonetimi bir miiddet oglu Emir Setti
(i) baskak vazifesiyle devam ettirdi. Ardindan ise bu gorevi, Kerdugin
(0> 52,5)’in kiz kardesi Sultan Hatun’un kocas1 Kara Mahmut iistlendi.*’

Daha 6nce S$irdz’da yonetimi tistlenmis olan Kerdugin’in 730/1330 yilinda
bu defa ilhanh ailesinden Ebu Said Han’in kiz kardesi Sati Bik ile bera-
ber ayni vazifeyi elde ettiklerini gérmekteyiz. Bu baglamda Kerdugin’in
ve Satl Bik’in Siraz’daki vergi gelirlerini ve yonetimi uhdelerine almala-
r1 hususunda Ebu Said’in 27 Rebiii’l-evvel 730/18 Ocak 1330’da Yarlig"
hikkmii bulunmaktadir. Bu Yarlig’a gore vergi toplamada gorevlilerin zor-
luk yasadigi, bazilarinin vergilerini vermekten imtina ettigi anlagilmakta-
dir. Siraz’daki arazilerin 6nemli bir kisminin Ilhanl ailesinin 6zel miilkii
oldugunu diisiiniirsek Yarlig’ta Salgurlularin soyundan gelmesine ragmen
[Thanlilar ile kan bagi (Mengii Timur’un kiz1) bulunan Kerdugin’e Incu
gelirlerinin tevcih edilmesi olagan bir uygulama olarak karsimiza ¢ikar.*?

40 Ayeti, Tahrir-i Tarih-i Vassaf, 59; Sirazi, Sirdazname, 103.

41 Yarhg (&) ilhanlilarin son dénemlerinde hiikiimdarin yazilh olarak hiikmiinii bildiren
belgeye verilen isim. (Muin, Ferheng-i Farsi, c. 4, 5256.)

42 Bu Yarlig su sekildedir: “... 730 Hani yilina ait vergi gelirleri, siiregelen uygulamalar
tizere, altun tamga uyarinca, Sehzade-yi Cihan Kerdug¢in ve Sehzade-yi Cihan Sdti
Bik’in miirebbilerine havale edilmisti. Bu zamanda onlarin naibleri, bazilarinin
vergilerini ulastirdigini, bir kisminin ise su ana kadar baki kaldigini ve ulastirmamus
oldugunu bildirmiglerdir. Sayet bu sekilde ise, bu sugtur... Hi¢bir bahane ver karsi
koymaya tesebbiis etmesinler...” (Osman Gazi Ozgiidenli, “Ilhanli Hiikiimdar1 Ebu
Said Bahadir Han’a Ait Dért Yarlig” Ortacag Tiirk Iran Arastirmalart Tarihi, (Istanbul:
Kakniis Yaymlari, 2006), 270-293.)
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4. Siraz’da Ilhanh Hakimiyetinin Sonu inculularin Gii¢lenmesi

Ote yandan Melik izzeddin 725/1325 yili ZilkAde aymnin son giinlerinden
Tebriz’de huzurdayken Hace Coban’1n tesviki ve kigkirtmasiyla dldiiriildii.
Boylece Melik Cemaleddin ile baglayan siire¢ son buldu. Zira onun baki-
yeleri bir araya gelmek yerine her biri ayr1 ayr istiklallerini ilan ederek
dagildilar. Bundan sonra Sirdz’da tarihe Inculular dénemi olarak gegecek
olan siireg baslad1.* Seyh Cemaleddin ve onun bakiyelerinin Sirdz’da var-
liklarmi devam ettirmelerine paralel olarak Inculular 702/1303 yilindan
itibaren Sirdz’da Ilhanli egemenliginde s6z sahibi olmaya baslamisti. Se-
hirde zaman i¢inde yaganan iktidar ¢ekigsmesi yerel bazda yeni bir idari
mekanizmay1 zorunlu kilmaya bagladi. Bu sebeple 725/1325den itibaren
bagimsiz politika giitmeye baslayan Inculular, ortaya ¢ikan otorite boslu-
gunu pek te zorlanmadan doldurdular. Zira ilhanli merkezi otoritesi muh-
telif sebeplerle islevselligini kaybetmeye baglamisti.

Bu arada ilhanllarin son dénemlerine yakin biitiin ilhanli iilkesinden top-
lanan vergi gelirlerinde Siraz, biiyliklik bakimindan tg¢ilincii sirada yer
almaktaydi.* Bu sebeple {lhanli maliyesinin kayda deger kaynaklarinin
basinda gelen Siraz’in merkezi otorite nezdinde ehemmiyetinin ne denli
yiiksek oldugunu ifade edebiliriz.

Daha o6nce Fars yonetimini uhdesine almis olan Emir Serefiiddin Mah-
mud Sah Incu, 734/1334’de Ebu Said doneminde buna ilaveten Kirman,
Bahreyn, Kis ve Isfahan’1 tasarrufu altina aldi. Bunun {izerine Ebu Said
Bahadir Han, isyanci Inculular1 cezalandirmak igin harekete gegti. Asi-
ler cezalandirild1 ve 6liim emirleri verildi. Mahmud Sah’in kardesi Emir
Giyaseddin, Ebu Said nezdinde girisimde bulunarak isyan eden Inculula-
rin tamaminin Tebarek kalesine hapsedilmesini sagladi. Boylece Siraz ve
Fars’in yonetimi Iinculularda kalmaya devam etti.*

735/1335 yilinda Musafir Bey, Ebu Said Bahadir Han’dan aldig1 Yarlig
hiikmiince Sirdz’a yonetici olarak atandi. Bu sirada sehrin hakimi incu-
lulardan Emir Giyaseddin Keyhiisrev idi. Musafir Bey, Sirdz’a gelmeden
once vekilini gondermisti. Burada amag¢ muhtemelen olasi bir muhalif du-

43 Sirazi, Sirazname, 100-101.
44 Ozgiidenli, ” Bir Ortacag Iran Sehrinin Anatomisi: Isfahan (650-1500)”, 473.
45 Pirniya ve Astiyani, Tarih-i Iran ez Agaz ta Inkiraz-1 Silsile-i Kacariyye, 540-541.
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rumu Onceden 6grenmek ve gereken tedbirleri almak ile alakalidir. Emir
Giyaseddin, giiclii ve istikrarli bir yonetime sahip oldugu i¢in vekile her-
hangi bir miidahalede bulunmadi. Bununla beraber bir siire sonra Musa-
fir Bey, Siraz’a geldi. Ancak 735 Rebili’l-ahir ayinda Ebu Said Bahadir
Han’in 6liim haberi Siraz’a ulasinca elindeki Yarlig’in gegerlilik hitkkmii
kalmadi.*¢

Atabek Ebubekir’in 1260°da 6liimiinden 1343’de Seyh Ebu Ishak Incu’nun
yonetimi tistlendigi donem arasinda kalan siiregte Siraz genellikle calkan-
tili ve anarsinin hakim oldugu bir evre yasadi. Cok kisa bir siire giivenlikli
ve sakin bir donem gegirebildi. Boyle olmasinin ana sebebi Mogollarin uy-
guladig1 politikalar ve imtiyazli toprak sahiplerinin halktan topladigi agir
vergilerle meydana getirdigi yonetim anlayisidir.*’

IThanhlar, Siraz’da 725/1325°den 735/1335 yilina kadar zayif da olsa Ebu
Said Bahadir Han doneminde yonetici atamak yoluyla hakimiyet kurulma-
ya ¢alistr. Ancak bu konuda Ilhanlilar lehine bir basar1 sz konusu olmadi.
Bu hanedan, $iraz’da 758/1357 yilina kadar varligini siirdiirmeyi basardi.*®

5. Sonug¢

Mogollarin Yakin Dogu ve On Asya’y1 kasip kavuran ayn1 zamanda bas
dondiiriicii bir hizda ilerleyen istila hareketinin yikiciligindan itaat ederek
kurtulmay1 basaran Siraz sehri, bu sayede birgok ilim, fikir ve diisiince
adaminin sigmagi oldu. Belki de Mogol yonetimi doneminde $irdz’in en
bliylik kazanimi istilaya ugramadigi i¢in ilim ve kiiltiir merkezi olmasidir.
Onlarin varlig1 bircok miiessesenin yapimi i¢in itici bir gii¢ vasfi olmustur.
Zincirleme yasanan bu durum $irdz’mn siyasi olmasa da ilmi ve kiiltiirel
anlamda zirve donemlerinde birini yasamasini saglamistir.

Genis bir sahada hakimiyet kuran Mogollar, merkezden uzak olan yerlerde
tam olarak egemen olamiyor, zaman zaman isyan eden yerel idarecilere
kargt merkezden ordu gondermek suretiyle miidahalede bulunuyordu. Bu
baglamda gevsek bir idari yapilanma ortaya ¢ikmaktaydi. Bununla beraber

46 Sirazi, Sirdzname, 104.
47 Limbert, Shiraz in the Age of Hafez, 23.

48 Ruza Kurtulus, “Inculular”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 22, (Ankara:
TDV Yay., 2000), 280.
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Mogollar/ilhanlilar, Sirdz’da yerel idarecilerin yaninda Sahne, Rahdaran
ve mali isler sorumlusu vergi memurlari gorevlendirmis olmasina ragmen
saglam bir otorite kuramamuistir. Hatta birden fazla Sahne’nin bile gorev
yaptig1 bilinmektedir. Bu durumun birincil sebebi kanaatimizce $irdz’in
merkezden uzak olmasidir. Zira merkezden uzak olan yerlerde donemin
sartlar1 geregi askeri ve idari iletigim istikrarli seyretmez. Yerel idareciler
siirekli merkezi otoritenin zaaflarindan istifade etmek ister. Bu baglamda
asi duruma diisen yerel idareciler ya sahne ya da merkezden gonderilen
ordu vasitastyla tedip edilir. Baska bir sebep, Mogollarmn Siraz’1 Incu ara-
zisi olarak tasarruf etmesidir. Yani Mukataa (kiraya verme) usuliine tabi
tutulmasidir. Bu sebeple topragi isletenlerin yerel halk iizerinde toprak
agalig sistemini dayatmasi durumu ortaya ¢ikmistir. Uzun siire ayni aileye
mensup kisilerin Sirdz’da topraga hakim olmasi belli bir giice ulagmalarina
imkan saglamistir. Bir baskas1 ise Ilhanli tahtinda yasanan taht degisikle-
rinin ortaya ¢ikardig1 otorite boslugunun merkezden uzak yerlerde bagim-
sizlik i¢glidiisiinii kuvvetlendirmesidir. Bu baglamda Gazan Han ile Baydu
arasinda yasanan taht miicadelesi 6rnek verilebilir.

Ote yandan ilhanli merkezi yonetimi Sirdz’1 kime 1kta ederse etsin mutlaka
bir baskak ve/veya sahne bulundurarak yerel idareciler ile beraber miiste-
rek bir idareci bulunduruyorlardi. Bu durum ister istemez iki taraf arasinda
¢atismaya zemin hazirliyordu. Melik izzeddin ve Emir Asti arasinda ya-
sananlar sadece bir 6rnek olarak zikredilebilir. Sonug olarak bu saydigimiz
sebepler baglaminda Siraz’da istikrali bir ilhanli idaresi kurulamamistur.

Son olarak belirtmek gerekirse; 1286-1335 yillar1 arasinda Siraz’da ilhan-
It hakimiyetini li¢ doneme taksim edebiliriz. Birincisi; 1286-1293 yillari
aras1 Salgurlu bakiyelerinin kisa siirelerde degistigi ve Ilhanli sahnesi ile
miistereken Siraz’1 yonettikleri donemdir. Ikinci donem; 1293-1325 yillar:
arasinda Melikii’l-Islam Cemaleddin ve onun oglu Ibrahim’in Incu arazi-
lerinin geliri karsiliginda Siraz’da bir nevi dihkan mevkiinde oldugu do-
nemdir. Bu arada ikinci ve tiglincli donem arasinda (1319-1330) Siraz’da
[Thanli soyundan gelme Salgurlu bakiyeleri ile bizzat Ilhanli hiikiimdarla-
rinin birinci derece akrabalar1 Incu gelirlerinde pay sahibi olmustur. Ancak
kisa siirelerde bu pay sahipleri degiskenlik gostermistir. Ugiincii donem;
1325-1335 yillar1 arasinda Ilhanli merkezi otoritesinin zayiflamasina para-
lel olarak Sirdz’in Inculular tarafindan biiyiik oranda bagimsiz yénetildi-
gi dénemdir. Sirdz’da Ilhanli hakimiyetinin her dénemde bir &ncekinden
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daha fazla zayifladigini ve nihayetinde kaybedildigini belirtmek gerekir.
Ayrica bu {i¢ dénemde de merkezden ydnetici atanarak sehirdeki Ilhanlt
niifuzu korunmaya calisiimistir. Bu durum ilk dénem igin olduk¢a yogun
iken sonrasinda giderek etkisini yitirmistir. Hatta Inculular déneminde iyi-
den iyiye sembolik bir hal almistir.
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Kitabin kiinyesinden Ogrendigimize gore yazar Behrooz Moazami,
1980’lerde ve 1990’larda miilteci olarak Iran’daki rejime karsi muhalefet
hareketleri igerisinde yer almistir ve sonrasinda akademik alana yonelmis-
tir. Kendisi, 2007 tarihinden bu yana New Orleans Loyola Universitesi
Tarih Boliimii'nde dgretim iiyesidir ve burada Orta Dogu Barig Arastir-
malar1 Kurumu’nun kurucusudur. Kitap, fran’da Devlet, Din ve Devrim:
1976 dan Bugiine, yazarin 2013 yilinda Palgrave Macmillan yayinevi tara-
findan basilan State, Religion and Revolution in Iran: 1796 to Present adli
Ingilizce kitabinin Tiirkce’ye cevrilmis halidir. Yazarin biyografisinden
de anlagilabilecegi {izere, kitap Moazami’nin muhalefet donemlerinin bir
meyvesidir. Kendisi de kitabin devrim sonrasinda iran’da yakin arkadasla-
r1 ile yaptig1 tartigmanin bir iirlinii oldugunu séylemektedir (s. 13). Yazar,
1979a giden siirecte degisim isteyen gruplarin gesitliligine vurgu yapar-
ken, devrimin liderligini Humeyni'nin ve destekgilerinin nasil ele gegir-
diklerini anlamanin kitabin yazilig siirecine ilham veren etkenlerden birisi
oldugunu sdylemektedir. Yazarin bu anlama ¢abasimi ve siirecini etkileyen
diger faktorler ise iran’da devrim sonrasi siirecte yasadig1 baskilar, 1983
ve 1992 yillar arasinda Paris’te yasadigi siirgiin hayati ve burada siirgiinde

Arastirma Gérevlisi, Hitit Universitesi, Uluslararasi {liskiler Boliimii, ORCID: /0000-
0002-5058-0280, nail.elhan@gmail.com
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olan Iranl entelektiieller ile yaptig1 sohbetlerdir. Yazar, bu baglamda, kita-
binin onurlu bir sekilde savasan ve kaybeden, ama tarihinden gurur duyan
bir neslin Iran tarihini yeniden degerlendirmesinin bir {iriinii oldugunu ifa-
de etmektedir (ss. 13-14).

Kitap, Giris ve Sonug¢ boliimlerinin disinda ii¢ kistmdan olusmaktadir. Ki-
simlar ise ayr1 ayri boliimleri igermektedir. Birinci kisim olan “Pargalan-
mis Siyasi Otoriteden Merkezi Biirokratik iktidara, 1796-1963”, Iran’da
merkezi bir devletin olusum siirecini ele almaktadir. Bu kisim, Kagarlar’in
1796 yilinda yonetime gelmelerinden, Muhammed Riza Pehlevi’nin 1963
yilinda Beyaz Devrim olarak anilan reformlarina kadarki déonemi kapsa-
maktadir. iki boliimden olusan ilk kisim, Kagar iktidarinin ve Pehlevi mo-
nargisinin kurulug donemlerini mercek altina almakta olup Pehleviler’in
iktidara gelerek Iran’da merkezi ve modern bir devlet kurmalari, yaklasik
olarak bes yliz yi1l asiretler tarafindan yonetilen monarsinin sonu olarak
tanimlanmaktadir (s. 22). ikinci kisim olan “Sii Ulemanim Otoriterlesme-
si”, 1796 ve 1963 yillar arasindaki doneme egilmektedir. Ug boliimden
olusan bu kisimda, dinin kurumsallasma siireci siyasi ve toplumsal gelis-
melerden hareketle anlatilmaktadir. Dini uyanis ve dinin kurumsallagmasi,
ulemanin siyasa alana etkileri, dinin devletlesmesi ve ulemanin giiciiniin
yayilmasi bu kisimda ele alinan baslica konulardir. Ugiincii kistim olan “Is-
lam Devrimi’nin Olusumu ve Sonras1” ise devrimin ortaya ¢ikisi ve Isla-
milesmesi stireglerini 1963 yilindan yazarin kitab1 kaleme aldig1 kadarki
siire igerisinde ele almaktadir. ki boliimden olusan bu kistm 1979 yilinda
gerceklesen devrimin Islamilesme siirecini ve sonrasinda cagdas teokrasi-
nin icadini tartigmaktadir. Yazar bu kisimda devlet ve dinin kaynagmasini
konu etmektedir. iran’mn devletlesme siirecinin ana motorunun Kagarlar’in
ilkel asiret bilirokrasisinden devlet biirokrasisine gegisi oldugu vurgulan-
maktadir (s. 34).

Islamilesmeyi kiiltiirel bir siiregten ziyade tarihsel ve siyasi bir siire¢ ola-
rak gdren yazar, kitabinin Iran konusunda bir durusu oldugunu ve bu du-
rugun Bat1 egilimli olmayan bir tartismay1 yansittigini ileri siirmektedir:

Yakin Iran tarihi iizerine akademik ve genel anlayist iki temel varsayim

pargast oldugu ve digeri de ulemanin iran’in siyasal yapisinda her zaman
6nemli bir rol oynadigidir (s. 19).
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Yazar bu iki goriise de kars1 ¢ikarak iran’da dinin ve devletin tarihini bu
ikisinin birbirleri ile iliskilerini ele alarak yeni bir sentez ile yorumlamak-
tadur.

Kitap, 1796 yilinda Kagar Devleti’nin kurulmasindan baslayarak giinii-
miize kadarki siireci kapsamaktadir. Yazar, 1979 yilinda gergeklesen iran
Devrimi’nin bitmedigini ve Iran’da siyasi ve toplumsal istikrarsizligin de-
vam ettigini ileri siirmektedir. Yazarin iddiasi, 1979 yilinda baslayan ve
hala devam eden siirecin yeni bir bdlgesel siyasi yap1 kurulana kadar sii-
recegidir.

Yazar, 1796’dan giinlimiize kadar ele aldig1 dénemi iki ayr1, ama birbiri ile
baglantili tarihsel siire¢ iizerinden anlatmaktadir. Bunlar, devlet olusumu
ve dinin kurumsallagmasidir. Bu ikisinin birbirine yakinlastigini iddia eden
yazar, devletin ulusalligmin dinin evrensel karakteri ile birbirini tamam-
ladigimi ve dinin ulusal bir kurgu igerisine yerleserek devletle pekistigini
ileri stirmektedir (s. 20). Bu baglamda, din ve devlet birbirinden ayr1 olarak
ele alinmamaktadir. Bu iki kurum, dénem dénem kiiltiirel ve sosyolojik
sartlara bagli olarak birbirlerine yakinlagmaktadirlar.

Dinin Safeviler doneminden itibaren giderek giiclendigi ve Kagarlar do-
neminde kurumsallastig1 ve merkezilestigi goriisliniin aksine yazar, dinin
Pehleviler ile merkezilestigini ve askerilestigini savunmaktadir. Ustelik 16.
ve 17. yiizyildan itibaren ulemanin bagimsiz ve biitiinciil bir yap1 olarak
hareket ettigini kabul eden goriisiin aksine, ulemanin birlesik ve otonom
bir gii¢ olarak hareket etme kapasitesinin ¢ok yakin bir zamanda gercek-
lestigini gostermektedir:

Devlet politikast ile dini kurumlarin ¢ikarlarinin yakinlagsmasi yoluyla Peh-

levi rejiminin sonraki donemlerindeki Homo Islamicus 1979 Devrimi’nden
bir aktor olarak ¢ikabilmistir (s. 21).

Devlet ve dinin 1979 yilinda tam anlami ile kaynasmig olmasi, devlet ve
din kurumlariin arasindaki i¢cinden ¢ikilmasi zor dongiiyii de sonlandir-
mistir. Iran’da baslangicindan itibaren bir koalisyon devleti olarak orta-
ya ¢ikan devlet, zamanla teolojik bir giivenlik devletine doniismiistiir (s.
21). Devrimin Islamilesmesi, aym zamanda, zaman igerisinde devletin ve
anayasanin kutsallastirilmasina ve karsiliginda dinin devletlesmesine yol
acmustir (s. 21). Yazarin iddias1 devrimlerin ya istikrarli bir siyasi rejimin
olusumu ya da kaosa diisiisle sonuglaniyor olmasidir ve bu kapsamda de-
gerlendirildiginde, iran Devrimi hala devam etmektedir.
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fran’da asil merkezi devletin merkezi bir ordunun kurulmasi ile ortaya ¢1k-
tigin1 iddia eden yazar, bu devleti ‘faydaci tampon devlet’ olarak tanimla-
maktadir (s. 68). Buna gore, ‘faydaci tampon devlet’ ile kastedilen ulusal
bir kimligi siirdiiriirken 6nde gelen kiiresel giigler ile yakin siyasi ve askeri
ittifaklar gerceklestiren giiclii bir askeri devlettir. Boylelikle yazar, 1921
senesinde Riza Pehlevi’'nin desteklenmesi ve 1953 yilinda Muhammed
Riza Pehlevi’nin yeniden iktidara gelmelerine génderme yaparak Iran’da-
ki devlet olusumunun iilkeyi dig miidahalelere acik bir hale getirdigini ileri
siirmektedir. Boylelikle devlet olusumunda uluslararasi faktorlerin ve ak-
torlerin roliine dikkat ¢cekmektedir. Tampon devlet, merkez ve ¢evre iilke-
leri arasindaki iligkiyi tanimlamak amaci ile kullanilmaktadir. Moazami
bu kavrama ‘faydaci’ ifadesini ekleyerek tampon devletlerin diger tilkeler
ile igerisinde bulunduklar iliski tlirline atifta bulunmaktadir. Buna gore,
tampon devletlerin iligkisi dogrudan pragmatizme dayanmaktadir ve bu
iligkiler sonucunda ortaya ¢ikan ittifaklar kisa dmiirlii ve degisken nitelikte
olacaktir. Iran’in 1920’lerden 1979°daki devrime kadar olan siire igerisin-
de uluslararasi giicler ile olan iligkisinin faydaci tampon bir devlet 6zelligi
tasidig1 soylenebilir. Ingilizlerin destegi ile iktidara gelen Riza Pehlevi,
Ikinci Diinya Savasi siirecinde Ingilizlerin rakibi olarak karsi kampta yer
alan Nazi Almanyasi ile yakin iliskiler gelistirmistir. Diger taraftan, Ikinci
Diinya Savasi sonrast donemde Almanlar ile yakin iligkilerin yerini ABD
ile miittefiklik almistir. Riza Pehlevi 1941 yilinda taht1 birakmaya zorlan-
mig ve yerini oglu Muhammed Riza Pehlevi almistir. 1953 yilina gelindi-
gindeyse, Muhammed Musaddik’in iran’mn petroliinii millilestirme girisi-
mi ABD’nin CIA aracilif1 ile destek verdigi bir darbe operasyonu ile sona
erdirilmis ve Musaddik gérevini birakmaya zorlanirken Muhammed Riza
Pehlevi giiclinii ABD desteginde koruma ve gelistirme firsati yakalamistir.
Faydac1 tampon bir devlet olarak Iran’m uluslararasi giigler ile pragmatik
iliskisine bu sekilde 6rnek verilebilir.

Iran’da ulusal ordunun Kagcarlar déneminde kurulamamasi eserde ii¢ se-
bebe baglamaktadir. Bunlardan ilki, Kagarlar doneminde var olan yapisal
engellerdir. ikincisi, agiklik ve ileri goriisliiliigiin olmamasidir. Ugiinciisii
ise yabanci aktorlerin ¢ikarlari dogrultusunda yapmis olduklari miidaha-
lelerdir. Bu etken, yazarin ulusal ordunun kuruldugunu iddia ettigi Riza
Pehlevi donemi icin diisiiniildiigiinde, yabanci miidahalelerin bu donemde
de oldugu goriilmektedir. Ancak Kagarlar ile Pehleviler donemleri arasin-
daki fark, Kacarlar doneminde ulusal ordunun kurulmasina olan ulusla-
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rarasi destegin eksikligine karsin Pehleviler dosneminde Ingilizlerin Riza
Pehlevi’ye verdikleri destektir.

Buna ek olarak, yazarin Kagarlarin devlet olusumu siirecini ele alinirken
Weberci devlet anlayisiin ¢iktigi goriilmektedir. Max Weber’e gore dev-
let, belirli bir alanda fiziksel giiciin mesru kullaniminda tekel olan aygittir.
1648 yilindaki Westphalia Barisi ile gelisen devletler sisteminin iizerine
insa edilen Weberci devlet anlayisi Avrupa’da devletlerin savas sonucu ku-
rulmasini temel almaktadir. Yazar, Charles Tilly’nin ‘devletler savasirlar
ve savaglar devleti yaratir’ sozii ile tanimladig1 savaglar sonucu ulus-dev-
letlerin ortaya ¢ikmasi hikayesinin de diginda bir argiimana sahiptir. Yazara
gore, Kacar idaresi altindaki iran bu modele gore gelismemistir. Devlet
hi¢bir zaman zor aygitlari iizerinde bir tekel kuramamis ve farklilagmig
bir biirokrasi yaratamamistir (s. 279). Ancak Kagarlar asiretler monarsisi
iizerinde yine de hakim olabilmiglerdir ve tebaalar ile rakipleri tarafindan
devlet olarak taninmiglardir. Asiretler arasindaki rekabetten faydalanmiglar
ve ittifaklar kurarak hakimiyetlerini saglamiglardir. Yazar bu agidan dev-
leti, belirli bir alan1 ve onun niifusunu yoneten askeri, siyasi, ekonomik ve
ahlaki giicleri kapsayan orgiitsel bir diizenleme sekli olan tiim ydnetim ve
baski araglar1 olarak tanimlamaktadir. Buna gore devlet, farkli toplumsal,
ekonomik ve siyasi yapilari bir araya getiren degerlerin hepsine birden zor,
ittifaklar ya da yapilar arasi ¢atigsmalari kullanma kabiliyetine sahip olan
bir yapmin yonetim ve baski araci olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her ne ka-
dar yazar bunun Weberci devlet anlayisini da kapsadigini iddia etse de,
devletin yazarin argiimanlarindan hareketle “esit yapilar arasinda birinci
olan” olarak anlasildig1 degerlendirilebilir. Bu tanim, Kagarlarin durumuna
uyuyor olsa da sorunlu oldugu diistiniilmektedir. Daha ¢ok gevsek ve kiril-
gan bir yapi olarak sunulan devlet modeli donemsel ve siibjektif bir tanim
olarak durmaktadir.

Kitabin 6nemli eksiklerinden digeri ise Humeyni sonrast dénemin degi-
sikliklerine ¢ok az deginiyor olmasidir. Faydaci tampon devletin, teokratik
giivenlik devletine doniismesi hususunda ge¢irdigi doniisiimler pratik or-
neklerle desteklenmemektedir. Humeyni’nin kurumsal dinin iiriinii olma-
digini ve Siilik hakkindaki yorum ve uygulamalarinin ortodoksi digindan,
ezoterik ve on dokuzuncu yiizyilin heterodoks dini inanglarina ve Babiz-
mine yakin oldugunu ileri siirmektedir. Ancak yine, Humeyni’nin pratigi

ile Siiligin Ortodoks yorumunun digindaki inanglar arasindaki baglantiy1
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gostermek i¢in somut bir kanit sunmamaktadir. Belirli eksiklerine ragmen
[ran’da Devlet, Din ve Devrim: 1976 dan Bugiine, Moazami’nin devrime
taniklig1 ve franli kimligi agisindan ‘igeriden’ bir analiz olarak degerlendi-
rilebilir. Iran’da devlet ve dinin gelisim ve déniisiimiine getirdigi i¢eriden
ve Ozgiin analizi ile literatiire onemli bir katkida bulunmustur. Bu agidan,
Tiirkge literatiire kazandirilmis olmasi 6nemlidir.
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XIX. yiizyilin sonlarinda Bati’da meydana gelen Aydinlanma Hareketi’nin
diinyanin ¢ogu yerinde farkli yaklagimlarin sebebi oldugu bilinmektedir.
Siiphesiz Iran da Aydinlanma hareketinden etkilenmis ve bu etkilesim ken-
disini dini diisiince alaninda gostermistir. Kokeni 1906 Mesrutiyeti’ne da-
yanmakla birlikte 6zellikle 1979 devriminden sonra kendisini yogun bir
sekilde gosteren Islami entelektiializm yaklasimi da bunlardan biridir. Bu
baglamda “Iran’da Entelektiiel Dini Diisiince Hareketi” ¢aligmasinda Asi-
ye Tigl, Bati ile etkilesimi ve modernlesme ¢abalari ile birlikte, 6zellikle
devrimden sonra Iran’daki dini diisiincenin nasil bir seyir aldigini ele ali-
yor. Giris ve dort boliimden olusan kitapta Tigl, giris kisminda yenilik¢i
diisiincenin olusum siirecini inceliyor. Diger dort boliimiin her birini ise
son otuz yil igerisinde dini diisiince alaninda 6n plana ¢ikan énemli dort
entelektiielin goriisline ayiriyor.

Entelektiiel dini diislincenin olusumunda, mesrutiyet doneminin Snemli
temsilcileri olan Mirza Feth Ali Ahundzade, (1812-1878) Mirza Hiiseyin
Han Sipahsalar, (1826-1881) Yusuf Han Miistesariiddevle ,(6.1890) Mirza
Melkum Han Nazimiiddevle, (1833-1908) Abdurahim Talibov (1830-1911)

Ars Gor., Nigde Omer Halisdemir Universitesi, Islami Ilimler Fakiiltesi, ORCID:
0000-0002-2476-6882, serkancetin505@gmail.com.
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Cemaleddin Afgani gibi 6nemli diigiiniirlere deginen Tigli, bu aydinlarin
goriislerinin etkilerinin sadece bu donemle sinirli olmadigini belirtiyor.
Bununla birlikte Afgani hari¢ Bat1 diisiincesiyle tanigma siirecinde ortaya
cikan ilk diistiniirlerin yeterli derecede kabul géremedigini ve ¢abalarinin
bireysel girisimler olarak kaldigini ifade ediyor. Bu diigiiniirlerin ¢abalari-
nin bireysel faaliyet olarak kalmasinin sebebi olarak ise dine kars1 kayitsiz
kalmalarin1 gosteriyor. (s.33) Mesrutiyet doneminin laik aydinlarin giin-
demini mesgul eden sorunlar; 6zgiirliik, esitlik, kadin haklar1 ve Islam iil-
kelerin geri kalmalarinin sebepleridir. Tigl1, laik aydinlarin karsisinda yer
alan ulemanin mesrutiyete karsi tutumlarinin ne oldugu sorusunun cevabi
olarak su noktaya isaret ediyor: Ulema sinifina gére mesrutiyet aslinda
dini nitelikli bir harekettir. Ancak laik aydinlarin Bati somiirgecileri ile is
birligi yapmasi nedeniyle bu hareket fesada dogru siiriiklenmistir. (s.34)
Tigh, arkasindan 1941°den sonra 1979’da devrimle neticelenen ideolojik
Islami sdylemin kimler tarafindan nasil bir seyir izledigini inceliyor. ideo-
lojik Islam’1n gergeklestirmis oldugu devrimin, mesrutiyet déneminden bu
yana tartigilan sorunlara bir ¢6ziim bulup bulmadigi da oldukg¢a 6nemlidir.
Tigl, bu noktada ideolojik donemin 6nde gelen diisiiniirlerinden biri olan
Bazergan’in su ifadelerini aktariyor: Devrim konusundaki tecriibesizlik ve
devrimden sonra ne yapilacaginin saglikli bir sekilde diigiiniilmemesi eski
ihtilaflarin yeniden ortaya c¢ikmasina sebebiyet vermistir. (s. 80-81) Ba-
tiin Miisliiman toplumlara meydan okumasinin arkasindan bag gosteren
problemler karsisinda bir alternatif olarak kendini gdsteren Islami entelek-
tiializmin, Iran tarihi icerisinde nasil sekil aldigin1 dogru anlamak igin ayri-
lan bu girig boliimiinden sonra T1gl1, birinci boliimde bu yaklagimin dnemli
sahsiyetlerinden biri olan Abdulkerim Siiriis’un konumunu inceliyor.

Biiyiik olgiide Ali Serfati’nin diisiinleri ile sekillenen ideolojik IslAam’in
topluma sundugu dinf diisiince, din olarak islam’in her alanda sabit ve de-
gismez hiikiimlerinin oldugu yoniindedir. Buna karsin, 6zellikle 1990’1
yillardan sonra ideolojik Islam diisiincesine bir tepki olarak ortaya cikan
Islami entelektiializm ise insanin yeterligine inanmaktadir ve dinde bir
reform yapilmasimi diisiinmektedir. Baglangigta Ali Seriati’nin diigiin-
cesini takip etmekle birlikte daha sonra bu diisiinceyi siddetle elestiren
Abdulkerim SiirGs da dini entelektiiel diisiincenin en dnde gelen isimle-
rinden biridir. SiirGis’a gore dinde yenilik kaginilmazdir ve dikkat edilmesi
gereken en dnemli husus, din ile dini bilginin ayni olmadigimin farkina
varmaktir. Bunun anlami ise sudur: Beseri bilimler zaman igerisinde degis-
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mekte ve yenilenmektedir. Dinin her ne kadar sabit bir 6zii olsa da insana
ait diinya ile anlam kazandig1 i¢in beseri ilimler derecesine inmektedir.
Dini bilginin beseri bilgi alanina dahil oldugu, beseri ilimlerinde degismek
ve gelismek en temel 6zelligi olduguna gore, sabit bir dini bilgiden veya
yorumundan bahsedilemez. Nasil ki beseri bilimlerde zamanla degismek
ve gelismek kacinilmazsa ayni sekilde dini bilgi alaninda da kaginilmazdir.
SiirGis’a gore dinin tekamiilii de ancak bu sekilde miimkiindiir. (s.92-93)
Bu baglamda Tigli, din ve dini bilginin ayrimimin dnemine vurgu yapan
Siirtis’a yoneltilebilecek giiclii bir elestiriyi glindeme getiriyor. Sayet din
adina tek bir yorum ve diislincenin sabitesinden bahsetmek dini alanda ya-
pilan her tiirlii yeniligin 6nlinii tikayan bir yaklasimsa, bu durumda din
kendisine asla ulagilamayan bir ideale doniismez mi? Nitekim insan zaman
icerisinde daima bir tekdmiil halindedir. Dinin tekamiilii de ancak bu siire-
cin bitmesiyle miimkiindiir. (s.94) SiirGis’a gore tekamiile ermesi gereken
din degil, insan diigiincesinin iirlinii olan dini bilgi oldugu i¢in bu sorun
¢cozlime kavugmaktadir. Dini bilginin gelismesini ve yenilenmesini savun-
mak aslinda bir yéniiyle de ideolojik Is1am’a kars1 bir tepkiyi de igermekte-
dir. Ciinkii biitiin ideolojiler teorik ve pratik agidan tek tip bir insan modeli
ortaya ¢ikarmay1 hedeflemektedir. Bu sebeple SiirQis’a gére dinin ve top-
lumun ideolojilestirilmesi istenilen bir sey olmadigi gibi aslinda miimkiin
de degildir ve bilimsel gelismeleri engelleyen en énemli husustur. Ciin-
kii ideolojik yaklasimlar dini diisiincenin alternatiflerini ortadan kaldiran
resmi yorumculari ortaya ¢ikarmaktadir. Beseri ilimler igin gegerli olan
“nigin” ve “nasil” elestirilerinin, dini bilgi icinde gegerli oldugunu ifade
eden SiirGs, inanilmasi gerekli olan seyler gibi dgretilen “fikih Islam’ina”
da karsidir ve devrim sonrasi genglerin dini alandan uzak durmasinin se-
bebi olarak da bu 6nemli hususa dikkat ¢gekmektedir. (s.106-107) Din ve
dini bilimler farklilig1 ayrimina benzeyen diger bir nokta, dinin zati ve
arizi yonleridir. Bu baglamda Surlis’a gore Arap dili ve Arap kiiltiiri di-
nin arizi yonleridir ve dilin ve kiiltliriin Arapc¢a olmasinin ¢ok 6nemli bir
sebebi yoktur. Aym sekilde Islam tarihinde biitiin énemli sahislarin rolii
de arizidir. Nitekim modern donemde dinin biitiin arizi yonlerinin, dinin
zati yoOnlerine doniistliriilmesi ortaya c¢ikan sorunlarin temel kaynagidir.
Insanlarin giinliik hayatta dinden beklentilerini dogru tespit etmek ve dine
gereginden fazla yiiklenmemekte bu ayrimla miimkiindiir. Ancak Tigli, din
ve dini bilgilerin ayriminda oldugu gibi burada da bir soruna isaret edi-
yor: Dinde neyin zati neyin arizi oldugunun ayrimini yapacak ol¢iit nedir?
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(s.131) SiirtGs dini bilgilerin gelisme ve yenilenme yoniinii nebevi tecriibe
alanina da tagimaktadir. Vahyin peygambere tabi olup, peygamberin vahye
tabi olmamasi da bunun bir delilidir. ilahf tecriibenin herkes i¢in miimkiin
olabilecegi dikkate alindiginda peygamberin nebevi tecriibesini velilerden
ayiracak hususlar nelerdir? SiirGis’a gore peygamberin kendi tecriibesin-
den emin olmasi ve bu tecriibenin diger insanlara sorumluluk yiiklemesi
bu hususlardan bazilaridir. Siiligin kendine has yapisini olusturan imamet
diisiincesini de nebevi tecriibe baglaminda degerlendiren Siirts, bunu dinin
kemale ermesinin bir vesilesi olarak gérmektedir. Son olarak Tigli, eserle-
rinde akilciligin yani sira irfani bakis agisina yer veren Siirlis’un, bu neden-
le elestirildigini ifade ediyor. (s.149)

Dini diislincede yenilik alaninda bir diger 6nemli sahsiyet olan Muham-
med Miictehid Sebiisteri’nin goriislerini inceledigi ikinci boliimde Tigh,
ilk olarak Sebiisteri’nin klasik metodolojinin yeni yaklasimlara bir sey su-
namayacagi yoniindeki elestirisini aktariyor. Her ne kadar gegmis donem-
lerde miiellifler ve miifessirler arasinda tecriibe, bilgi ve dil agisindan ¢ok
farklilik olmadig1 i¢in klasik metodoloji bir anlam ifade etse de, Bati’yla
tanisma sonucunda ortaya ¢ikan yeni ufuklara cevap verebilecek nitelikte
degildir. Durum boyle olunca dogal olarak Sebiister’nin klasik metodolo-
ji yerine alternatif olarak sundugu okuma bi¢imin ne oldugu sorulacaktir.
Sebiisteri’ye gore bu sorunun cevabi sudur: Miisliimanlarin zihinlerindeki
her tiirlii 6nyargi ve elestiriyi bir kenara birakarak tarih, filoloji, hermend-
tik ve fenomenoloji gibi beser ilimlerden yararlanarak Kur’an ve Siinnetin
tefsirine yonelmenin bir zorunluluk oldugunu fark etmeleri gerekir. Bu-
nunla birlikte yorum beser1 bilginin bir iiriinii oldugu i¢in tek bir yorumun
dogrulugundan bahsedilemez. Daha anlasilir bir ifade ile yorumun naslas-
masinin imkani yoktur. Kisacasi sartlarina uygun her okuyus sonucunda
ortaya c¢ikan yorumun gegerliligi miimkiindiir. Dogal olarak bu yaklasim
resmi din sOylemine kars1 bir elestiriyi de icerdigi gibi taklit merciinin dini
dayanagini da gegersiz kilmaktadir. (s. 161) Tigli, tek yorumun hakikat sa-
yilmasinin dogru olmadigina katilmakla birlikte burada Siirtis’a yoneltilen
elestiriye benzer bir duruma isaret ediyor: Coklu yorumda en az resmi oku-
yus kadar sorunlu bir yaklagim degil midir? Yani yorumlarin higbiri gerce-
gin bizzat kendisi degilse hakikate ulagip ulasmadigimizi nasil bilebiliriz?
Sayet bunun 6lg¢iitiiniin akil ve bilim oldugu sdylersek o zaman dine olan
ihtiyacin ne oldugu sorusu ortaya ¢ikip bizi bir kisir dongiiye diisiirmez
mi? Bununla birlikte Sebiisteri’nin hermend6tigin hangi asamasini kastetti-
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ginin anlagilmamasi, T1gli’nin anlamli buldugu diger bir elestiridir. (s.161)
SiirGis’un din ve dini bilgi ayrimindaki genislemeyi nebevi tecriibe alanina
tagimasina benzer bir sekilde Sebiistersi’ninde nebevi tecriibeyi dini yo-
rumlar arasinda degerlendirdigini ifade eden T1gli, Kur’an’in nebevi oku-
yusu baglaminda Sebiisteri’nin su diisiincelerini aktariyor: ilahi hitabin an-
lasilmast igin gerekli olan flah-beser diyalogunda, ilahi olan kadar beseri
olanda 6nemlidir. Aksi takdirde iletilmek istenilen mesajin anlasilmasinin
imkan1 yoktur. Metnin dogrudan Allah’a atfedilmesi onun anlagilamaya-
cagl anlamina gelecegi i¢in burada peygamberin ilahi olanla bir tecriibesi
s0z konusu olmasi gerekir. Bagka bir ifade ile ayetler lafiz ve manalari
acisindan peygambere aittir. Peygamber Allah’1 6greticisi olarak tecriibe
etmis ve bu tecriibeyi ise vahiy olarak tanimlamistir. Kisacasi peygamberin
iletmis oldugu her sey vahyin bir sonucu oldugu i¢in bizzat vahyin kendisi
olamaz. (s.183-184) Kur’an’in ayetlerinin ve lafizlarimin peygambere ait
oldugu ve bununda kiinhiine vakif olamayacagimiz bir konugma bigimi ile
gerceklestigini ifade eden Sebiisteri’nin bu diislincesine Tigl hakli olarak
soyle bir sorunu yoneltiyor. Ilahi dgretinin, bizler tarafindan anlasilmasi
imkansiz olan bir konusma big¢imi ile gecgeklestigini sdylerken, Allah’in
Hz Peygamberle beseri dille kesinlikle konusmadigi yargismma varmak
hermenoétik yaklasimla nasil bagdastirilabilir? (s.185) Siiris ve Sebiisteri
arasindaki bir ayrima dikkat cekme baglaminda Tigli, her tiirlii dini yoru-
mun tarihsel oldugunu sdyleyen Siiris’un aksine Sebiister 'nin bizzat dinin
kendisinin tarihsel oldugu seklindeki yaklagimini dile getiriyor. Ciinkii dil
tarihsel nitelikli bir olgudur. Bu yiizden dille ifade edilen ve ifade eden
her ne ve kim olursa olsun, ona tarihler 6tesi sdylemler ifade etme hakkini
vermez. T1gli sonug olarak bu diisiiniirlerinin yaklasimlarinin anlasilabilir
olmasini saglayan dnemli hususlardan birinin, etkilendikleri mevcut siyasi
sOylem oldugunu belirtiyor. (s.190)

Velayet-i fakih diislincesine yonelttigi elestirilerle 6n plan ¢ikan Muh-
sin Kediver’in yorumlarmi inceledigi {igiincii béliimde Tigl, ilk olarak
Kediver’in modern ¢agdaki sorunlara ¢6ziim sunacagini diisiindiigii yak-
lasim1 aktariyor. Kediver’e gore ¢agdas problemlere ¢6ziim sunabilecegi
diisiiniilen iic model mevcuttur: Sabit-degisken modeli, velayet-i fakih
modeli ve iki modelin son asamasi olan tarihi Islam’dan manevi Islam’a
yonelme modelidir. (s.197) Hiikiimlerde sabit ve degiskenligi belirleyecek
bir 6l¢iitiin olmamasi, hitkkiimler ve yenilikler arasindaki uyusmazligin biz-
zat naslardan kaynaklanmasi ve daha dnemlisi degisime agik olanin bizzat
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mesveretle belirlenmesinin zorunlugu bu modelin agmazlarindandir. Ciin-
kii megveretle belirleme zorunlugu velayet-i fakih diisiincesine gotlirmek-
tedir. Velayet-i fakih ise Kediver’in en ¢ok elestirdigi konularin basinda
yer almaktadir. Kediver’in, velayet-i fakih modeli karsisinda sordugu en
onemli soru sudur: Velayet-i fakih hangi baglamda degerlendirilmekte-
dir? Daha anlasilir bir ifade ile bu mesele fikhi midir yoksa itikadi midir?
(s.199) Kediver’e gore feri‘ degil de asli bir unsur olarak algilan velayet-i
fakih diigiincesinin ne Peygamber doneminde ne de gelenekte bir yeri var-
dir. Ispat1 icin sunulan akli ve nakli deliller ise gegersizdir. Nitekim bu kav-
ram ne Kur’an’da ne siinnette yer almaktadir ne de icma ile ispatlanabilir.
Bununla birlikte velayet-i fakih diisiincesi kendi igerisinde sdyle bir gelis-
kiyi de barindirmaktadir: Velayet-i fakih diisiincesinde yonetim bigiminde
ilahi alandan bir miidahale s6z konusudur. Bagka bir ifade ile bu diisiince-
nin dayanag1 beseri degil ilahi iradedir. Ancak simdiki mevcut yonetim sis-
teminin kaynagi ise halktir. Hiikiimet bu iki yonetim bigimini mezcetmeye
calistig1 icin bir celiskiye diismektedir. (s.207) Kediver’in elestirilerinin
sadece velayet-i fakih kavramina yonelik olmadig1 ve imamet nazariyesini
de incelemeye tabi tuttugunu ifade eden Tigli, bu baglamda ilk olarak su
onemli hususlara isaret ediyor. imamlarin masum degil, “Ulema-i ebrar”
oldugunu ifade eden Kediver’e gére masumiyet inanci Siiligin ilk {i¢ asrin-
da sadece gulat-1 Sia’ya hastir. Daha sonra bu yaklasim imametin ayrilmaz
bir pargas1 olarak Sii gelenege yerlesmistir. Bunun sonucunda ilk dénem-
lerde imamin siyasi konuma vurgu yapilirken daha sonra dini 6nderligi 6n
plana c¢ikarilmistir. Her ne kadar giiniimiize kadar ¢ogu ulagmamis olsa da
imametin beserl yoniine vurgu yapan miielliflerin eserleri dikkatlice in-
celendiginde goriilecektir ki, ilk donemde masum degil, “ulema-i ebrar”
anlayiginda bir imamet diisiincesi mevcuttur. (s.213) Masum imam dii-
siincesinin yerine ulema-i ebrar fikrini savunan Kediver’in bu yaklagimin
tesadiifi olmadigini sdyleyen Tigl, Kediver’in bununla suraya varmay1 he-
defledigini belirtiyor: Her seyden once ¢aga uygun bir anlayis gelistirmek
gerekir. Bu konuda akla ve ¢aga uygun olan ise ulema-i ebrar anlayisidir.
Tigl, bu ifadelerin kayip imam diisiincesini sarstigini ve Siiligin en 6nemli
ozelligi olan “masum imam” goriislinii ortadan kaldirdigi i¢in, Siiligi salt
bir Ehli beyt sevgisine doniistiirdigi belirtiyor. (s.217) Modern donemde
Islam toplumun karsilastig1 sorunlara ¢dziim iiretme noktasinda dnerilen
¢Oziim modelleri bunlar ise, ancak bunlarinda yukarida ifade edildigi gibi
bazi ¢ikmazlari mevcutsa alternatif model olarak sunulacak yaklagim ne-
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dir? Kediver’e gore ilk basta, “tarihi Islam” olan geleneksel seriatin ¢agin
gerekleri ile catistiginin farkina varmak gerekir. Misliiman ve gayri Miis-
liimanlar arasindaki esitsizlik, kadin-erkek arasindaki hukuki esitsizlik,
ozgir fert—kole arasindaki esitsizlik ve inan¢ alanindaki uygulamalar bu
catigmalardan bazilaridir. Bundan dolay1 bu hiikiimlerin Kur’an’a dayal
bazi evrensel ilkeler ¢er¢evesinde tekrar yorumlanmalar1 zorunlu bir sart-
tir. Sonug olarak Kediver’in ¢6ziim olarak énerdigi “manevi Islam” mode-
linin Mutezile’nin hiisiin ev kubuh yaklasimima dayandig: belirten Tigl,
bu modelin 6zeti olarak sunlar1 aktarryor: Mutezile diislincesinde hiisiin ve
kubuh akail ile bilinebilir. Bu kabule gore akil adaletin giizelligi ve kotiilii-
giin ¢irkinligine hitkkmedebilir. Bundan dolay1 dini 6lgiiniin adalet olmasi
ve sosyal meseleler ile muamelat alanin akla dayanmasi gerekir. (s.233)
StirGis ve Sebiisteri’nin metinlerin ¢oklu okunmasina yapilan vurgudan zi-
yade burada yorumlamada kasit ve temel ilkeler 6n planda tutulmustur.

1990’11 yillardan sonra Iran’da dini diisiince alaninda 6nde gelen simalardan
biri olan ve diisiince diinyasinda farkli yaklasimlari tecriibe eden Mustafa
Melikiyan’m ele alindig1 dordiincii boliimde Tigl, ilk olarak Melikiyan’in
diger yaklagimlara yoneltmis oldugu elestirilere deginiyor. Elestirilerinin
temelinde “aydin” kavrami bulanan Melikiyan’a gore bu kavram, bilginin
sadece aklin 15181nda elde edilecegini ifade etmektedir. Ancak bu durum
asli itibari ile dogmatik olan dinin cevheri ile uyusmamaktadir. Bagka bir
ifade ile entelektiiel diisiincenin dini rasyonellestirme ¢abalari dinin 6zii-
ne zitlik teskil etmektedir. Ancak bu iki olgu arasindaki farklilik birinin
dogru digerinin yanlis oldugundan dolay1 degil, her ikisinin de farkli bir
yaptya sahip olmasindan dolayidir Bu diisiincenin temsilcilerinin, mevcut
kiiltiiriin ¢ikarmis oldugu sorunlardan daha ziyade hakim olan siyasetle
catisma igerisinde olmasi da ayni sekilde problemlidir. (s.245) Dini giin-
cellemede entelektiiel diislince sorunlu ise, rasyonel diisiince ile dogma-
tik din alaninda sikisan modern ¢agda yasayan bir kimsenin ne yapmasi
onerilebilir? Melikiyan’a gore Kur’an ayetlerine literal yaklasildig: siirece
¢oOziim olarak bize sunacag bir sey yoktur. Bundan dolay1 lafzin 6tesindeki
deruni yani manevi gergekligi kesfetmemiz gerekir. Nitekim giiniimiizde
dinin islevsel yonii de ancak bu manevi yonii olabilir. Aslinda bu sekil-
de insanin iki 6nemli ihtiyaci olan maneviyati din, diisiinme ihtiyacini ise
akil saglayacaktir. (s.247, 255) insanin modern dénemde maruz kaldig1
derdine ¢are sunabilen her seyden istifade edilmesi gerektigini diisiinen
Melikiyan’in ifadelerinden, bu fonksiyonu diger dinlerin de icra edebilece-
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ginin kolayca anlasildigini s6yleyen Tigli, bu yoniiyle Melikiyan’in diisiin-
ciilerinin hiimanist oldugu kadar pragmatist oldugunu belirtiyor. (s.261)
Ancak kendisinin diger modellere yapmis oldugu elestirilerin imkéan gibi,
Melikiyan’in 6nerisine de bazi elestirisel sorular yoneltmek miimkiindiir:
Kaynagini Allah olan dinin yerine, kulun kendisinin tecriibesi olan ma-
neviyat: koymak ne kadar miimkiindiir ve bu manevi insan yaklagiminda
Tanri-insan iliskisi nasildir? Tigli, Melikiyan’in bu soruya kendisini baglar
nitelikte ve vahdet-i viicuda benzer bir aciklamayla cevap verdigini ifade
ediyor. Melikiyan’in entelektiiel dini diislince igerisinde farkli bir yere sa-
hip oldugunu vurgulayan Tigli, ona yoneltilen elestirilerin onun sunmus
oldugu “maneviyat projesinin” 6ziine doniik olmadigi belirtiyor. Nitekim
insan realiteyle yiizlestiginde ve sorunlarla karsilastiginda sunabilecegi ¢6-
ziimler istidlali olmaktan ¢ok insani tecriibedir.

Bat1 tecriibesiyle karsilasan Iran’mn entelektiiel dini diisiincede nasil bir
seyir izledigini inceleyen Tigli, sonug¢ bolimiinde su degerlendirmelerde
bulunuyor: Dini alanla ilgili problemler mesrutiyet donemine kadar ilim
havzasindaki mollalarin uhdesindeyken daha sonraki donemlerde aydin-
larda bu meselelerin tartismasina dahil olmustur. Tartismalarda ise fikih
alanindan itikadi alana dogru bir kayma ger¢eklesmistir. Mesrutiyet done-
minden sonra ideolojik bir yapiya doniisen entelektiiel diislince, sorunlara
gercekei ¢ozliimler aramakla birlikte geleneksel ¢izgide kalmayi da siirdiir-
miistiir. Ideolojik diisiince, sorunlarin sebebi olarak dine karistirilmis her
tiirli hurafeye ve sekilcilige isaret etmektedir. Devrim dénemindeki dinin
siyasetten ayrilamayacagi yoniindeki tez devrimden sonra elestirilerek din-
den beklenti sinirlandirilmistir. Ayni sekilde bu tavir entelektiiel dini dii-
stincenin devrim sonraki yapisini da gostermektedir. Geleneksel ¢izgiden
ayrilmayanlar tarafindan bu yaklagim her ne kadar elestirilse de toplumun
karsilagsmis oldugu sorunlar1 dile getirmesi ve ¢6ziim arayisi igerisinde ol-
masi agisindan entelektiiel diisiince, Miisliimanlara yeni ufuklar gésterme-
si yoniinden 6nemli bir durumdur. (5.292-294)

Caligmanin genel olarak degerlendirilmesi noktasinda sunlar1 ifade ede-
biliriz: Bati’da meydana gelen Aydinlanma hareketinin ortaya ¢ikarmig
oldugu, yukarida ifade edilen yeni diisiince ve sorunlar sadece iran veya
Iran entelektiiellerini ilgilendiren sorunlar degildir. Bilakis bunlar, modern
diinyada Miisliimanlarin en temel sorunlar1 ve ¢6ziim onerileri sunmalari
gereken en onemli hususlardir. Bu sebeple bdyle bir ¢aligmanin saglaya-
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cag1 en biiyiik fayda, tarih ve kiiltiir olarak i¢ ice oldugumuz Iran ve en-
telektiiellerinin bu sorunlar karsindaki tavrini ve ¢6ziim modellerini bize
tanitmasi ve bu Onerilerin bize yol gosterici olmasi noktasinda araci olma-
sidir. Aymi sekilde yakin dénemde Iran’da dini diisiincenin nasil bir seyir
aldigini, 6nemli simalar ve sunmus olduklar1 ¢dziim modelleri ile ele alma-
s1, ¢alismanin ilgili alana biiyiik bir katk: saglayacaginin da gostergesidir.
Nitekim yazar ¢alismasinda, dini diisiinceyi sistemli ve anlasilir bir tislipla
ele almakta ve gerekli yerlerde itiraz ve sorularini yoneltmekten geri dur-
mamaktadir.
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