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Editorden

Antropoloji Dergimizin 27. sayisimt siz saygideger okuyucularimizin
hizmetine sundugumuz 2014 yilinin, saglik, mutluluk, huzur ve basar1 dolu
giinler getirmesini diliyoruz. Dergimizin 2014 yilinin ilk sayisi siz sevgili
okuyucularimizin hizmetine sunmanin gururu icerisindeyiz.

Dergimizin bu sayisi; Antropoloji Blimine uzun yillar emek verdikten
sonra Kasim 2013’te emekliye ayrilan hocamiz Prof. Dr. Berna ALPAGUT un,
Yrd. Dog. Dr. Arzu DEMIREL tarafindan kaleme alinan biyografisiyle
baslamaktadir. ikinci makale bir metot ¢alismasi niteliginde olup Dr. Ozgiir
BULUT tarafindan kaleme alinmis ve “Manchester Metodu ile Yeniden
Yizlendirme” bashgi tasiyan bir metot ¢alismasidir. Bu sayinin Gglnci
makalesi, sosyal antropoloji alaniyla ilgili olup, Yrd. Dog. Dr. Mehmet Sikrii
NAR tarafindan kaleme alinan “Yapisalcilik Kavramina Antropolojik Bir
Yaklasim: Levi-Strauss ve Yapisalcilik” baslikli bir ¢calismadir.  Dergimizin
dordiinci yazisi, adli antropolojide kimliklendirme calismalarinda dnemli bir
yeri olan, Kibris Kayip Sahislar Komitesi arastirmacilarindan Deren CEKER’in,
deneyimlerinden yararlanarak hazirladig “Adli Antropolojide Perimortem
ve Postmortem Kiriklarin Ayinmi ve Travma Analizlerindeki Onemi”
baslikli bir calismasidir. Besinci yazi ise doktora egitimine devam eden
Ahmet ihsan AYTEK’in, Denizli’de ele gecen “Kocabas Fosil insan Kalintilari
Uzerine Yapilan Calismalarin Degerlendirilmesi” bashigini  taslyan
degerlendirme yazisidir.

Antropoloji Dergisinin 27. sayisinda yayimlanmak iizere gonderilen
makalelerin degerlendirmelerinde biiyiilk bir 06zveriyle gorev alarak
dergimize destek veren tiim hakemlerimize ve emegi gecen herkese tesekkiir
ederiz. Siz degerli okuyucularimizin degerlendirme ve elestirileri bizleri
daha iyiye tasiyacaktir; simdiden sizlere tesekkiir eder, katkilariniz1 bekleriz.

Saygilarimizla.

Prof. Dr. Ayla SEVIM EROL
Editor






Prof. Dr. Berna ALPAGUT’un Ozgecmisi ve
Cahismalanr

F. Arzu DEMIREL!

Bursa Pagalar Kazis1 2011

" Yrd. Dog. Dr. Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi,
Antropoloji Boliimii, istiklal Yerleskesi, 15030, BURDUR.
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Antropoloji Boliimiinde Mart 1970 yilindan bu yana gorev yapan Prof.
Dr. Berna ALPAGUT Ekim 2013 tarihinde emekliye ayrilmigtir.

1946 yilinda Hatay’da dogan Prof. Dr. Berna ALPAGUT, ilk, orta ve
lise 6grenimini 1963 yilinda Antakya Lisesinde tamamlamistir.

1968 yilinda Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Paleoantropoloji
Kiirsiisiinden mezun olduktan sonra 1968-1970 yillar1 arasinda MTA Genel
Miidiirliigiinde Palinoloji alaninda Tarihlendirme Yontemleri iizerinde
egitim almistir. Bunu takiben 1970 yilinda Paleoantropoloji Kiirsiisiinde
asistan olarak goreve baglamistir. 1975 yilinda “Eski Anadolu
Toplumlarinin Mandibulae Uzerinde Biyometrik Bir Arastirma” baslikli
tez ile doktorasini tamamlamig, 1981 yilinda Dogentlik tinvani almis ve 1988
yilinda “Profesorliik”e yiikseltilmistir.

1988-1998 yillar1 arasinda Paleoantropoloji Anabilim Dal1 Baskanligini
yiiriiten Prof. Dr. Berna ALPAGUT, 1993-1996 tarihleri arasinda Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii, 1998-2001 tarihleri
arasinda Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekanlig1, 2006-2012
yillar1 arasinda Antropoloji Boliimii Paleoantropoloji Anabilim Dali
Bagkanligi ve 2008-2013 arasinda da kurucusu oldugu Sosyal Bilimler Cevre
Anabilim Dali Bagkanlig1 gorevlerini stirdiirmiigtiir.

Caligmalarin1  agirhikli olarak Anadolu’nun Doga Tarihi iizerine
siirdiiren ve bu konuda son derece 6nemli ¢alismalar1 bulunan hocamiz, 1983
yilindan gilinlimiize Bursa Mustafakemalpasa Pasalar Koyii’nde siirdiirmekte
oldugu kazilarla, Tiirkiye’de Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 nezdinde Bakanlar
Kurulu izniyle “Kazi Basgkanlig1i” verilen ve Antropoloji alaninda kazi
caligsmalarini baglatan ilk kadin bilim insan1 olma onurunu da tagimaktadir.

Prof. Dr. Berna ALPAGUT un Doga Tarihi arastirmalari1 kapsaminda
yiriittiigli caligmalar1 arasinda Bursa-Pasalar Kazis1 (1983-devam ediyor)
basta olmak iizere, Ankara-Kazan Sinap Formasyonu Yiizey Arastirmasi ve

Kazilar1 (1989-devam ediyor), Mugla-Ozliice Kazilar1 (1993), Mugla
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Turolian Park Projesi (2000-devam ediyor), Bursa Kazi Alanlarinin
Arkeopark Projeleri Calismalar1 (2005-devam ediyor), Ankara Kazi
Alanlarinin Arkeopark Projeleri Caligmalart (2007- devam ediyor), Burdur
Elmacik Fosil Yatagi Kazis1 Bilimsel Danigmani1 (2006-2009) ve Burdur-
Rum Kavakli Kilisesi Doga Tarihi Miizesi Bilimsel Danismanligi (2012-
devam ediyor) bulunmaktadir.

1995 yilinda simdiye dek diinyada ve iilkemizde bulunan ¢ok 6nemli
primat fosillerinden birisi olan Ankarapithecus meteai’ye (Ankara
maymunu) ait yiiz ve alt ¢ene iskeletinin Prof. ALPAGUT’ un bilimsel
danigmanliginda siirdiiriilen Ankara-Kazan Sinap Formasyonu Kazilarinda
kendisi tarafindan bizzat giin 1s181na ¢ikarilmasini takiben, 1996 yilinda bu
fosilin tanimlanmasit ve bilim diinyasina yayin olarak kazandirilmasi
amaciyla bilimsel incelemeleri yiirlitmek tizere Fulbright Bursu ile Amerika
Birlesik Devletleri Harvard Universitesi Antropoloji ~ Boliimiinde
calismalarda bulunmustur.

Prof. Dr. ALPAGUT, bu mesai ve Tiirkiye’nin cesitli yerlerinde
stirdlirdiigii diger kazi calismalart ile Anadolu’nun Doga Tarihi agisindan
ilgili donemlerin aydinlatilmasina biiyiik katkilarda bulunmustur.

1998-2001 tarihleri arasinda Universitelerarast Kurul iiyeligi, 2001-
2004 yillar1 arasinda Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yonetim Kurulu
tiyeligi gorevlerinde bulunan Prof. Dr. ALPAGUT un kamu kuruluglarindaki
gorevleri arasinda Kiiltir Bakanligt damsmanhg (1993-1997) da
bulunmaktadir.

Miizecilik alanindaki etkinlikleri siralandiginda; Mugla Miizesi “Lale
Aytaman Doga Tarihi” seksiyonu kurucusu (1994), Ankara Anadolu
Medeniyetleri Miizesi “Ankara’min Doga Tarihinden Bir Gériiniim”
seksiyonu kurucusu (1998), Bursa Arkeoloji Miizesi “Pasalar Kazis1”
seksiyonu kurucusu (1995 -2013), Antalya Kent Miizesi Damisma Kurulu
Baskam (2004-2007), Inegél Kent Miizesi Doga Tarihi seksiyonu
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kurucusu (2008), Antakya Vilayet Miizesi Hatay’in Kurtulus Miicadelesi
seksiyonu kurucusu (2000), Ankara Valiligi Kent Miizesi Damisma
Kurulu iiyesi, UNESCO Diinya Yer Yili kutlamalar gercevesinde “Dogal
Varhklarimiz” konulu serginin yapimcisi (2008) ve Burdur Doga Tarihi
Miizesi Bilimsel Damismam ile Ankara-Kazan Kent Miizesi Danisma
Kurulu iiyesi olarak devam eden ¢alismalar1 bulunmaktadir.

Prof. Dr. ALPAGUT, ayrica Cagdas Yasami Destekleme Dernegi,
Miizeciler Dernegi Bagkani (2000-2010), Miizecilik Meslek Kurulusu
Dernegi, Atatiirk¢ii Diisiince Dernegi, Ulusal Egitim Dernegi ve ICOM
(Milletleraras1 Miizeler Konseyi) (2007-halen) {iyesidir.

Evli ve iki ¢ocuk annesi olan Prof. Dr. Berna ALPAGUT hocamiza
fakiiltemize ve bolimiimiize verdigi emeklerinden dolayr en derin
stikranlarimizi Antropoloji Dergisi’nin 27. sayist araciligi ile sunmay1 bir

borg bilir, saglikli ve mutlu bir yasam dileriz.

Mugla Ozliice Kazilari, 1993



PROF. DR. BERNA ALPAGUT’UN OZGECMISI VE CALISMALARI 5

Mugla Ozliice Kazilar1 1995, Vali Dr. Lale Aytaman ile

Mugla Ozliice Kazilar1 Turolian Park Projesi, 2008, Miize Miidiirii Sevki Bardakg1
ile birlikte
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Ankara Kazan Sinap Formasyonu Kazilari, 2000

Kazan Utopya Bilim Merkezi Semineri, 2010
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Bursa Pasalar Kazisi, 2011
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Prof. Dr. Berna ALPAGUT ’un Bilimsel Calismalar:

A- Secilmis Yayinlar: ve Ulusal-Uluslararasi Kongrelerde Sunulmus

Bildirileri

1.

“Cevresel  Faktorlerin  Gonial Acgiya Etkisi: Eski  Anadolu
Populasyonlarinda Bir Arastirma”, AU DTCF Antropoloji Dergisi, Say:
8, Ankara, 1973-1974.

“Torus Mandibularis in the Anatolian Neolithic Populations”, AU
DTCF Antropoloji Dergisi, Say1: 9, Ankara, 1975-1976.

“Some Paleopathological Cases of the Ancient Anatolian Mandibles”,
Journal of Human Evolution, vol. 8, p. 571-574, Academic Press,
London, UK. 1979.

“Pasalar KoOyli Arastirmasi-1983”, Uluslararasi Kazi, Arastirma ve
Arkeometri Sempozyumu, /I. Arastirma Sonuglart Toplantisi, p.233-
245, Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1984.

“The Human Skeletal Remains From Beykdy-Afyon, Turkey”, AU
DTCF Antropoloji Dergisi, Say1: 12, p. 299-316, Ankara, 1985.

“Fosil Kemiklerde Tarihleme Metotlar1”, Uluslararasi Kazi, Arastirma
ve Arkeometri Sempozyumu, I. Arkeometri Sonuglar: Toplantisi, p.35-

42, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, 1985.

“Pasalar Koyli Kazis1-1984”, Uluslararas1 Kazi, Arastirma ve
Arkeometri Sempozyumu, VII. Kazi Sonuglari Toplantisi, p. 1-16,
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaynlari, 1985.

“Skeletons from Kurban Hoyiik-Urfa, Turkey”, Anatolica XIII, p. 149-
174, Publication of Nederland Archaeo. Institute, Nederland, 1986.

“(Malatya) Arslantepe Ge¢ Roma Dénemi Yiiz Iskeletlerinin

Biyometrik Degerlendirmesinin Arkeometrideki Yeri”, Uluslararasi
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Kazi, Arastirma ve Arkeometri Sempozyumu, /I. Arkeometri Sonug¢lari

Toplantisi, p. 7-18, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1986.

“Bursa-Pagalar Koyli Kazisi—1985”, Uluslararasi Kazi, Aragtirma ve
Arkeometri Sempozyumu, VIII. Kazi Sonuglart Toplantisi, Cilt: 1, p. 1-
20, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaynlari, 1986.

“Arslantepe (Malatya) Ge¢ Roma Donemi Iskeletlerinde Dis Ciiriigii
Asmmalart ve Periodantal Hastaliklar”, Uluslararast Kazi, Arastirma ve
Arkeometri Sempozyumu, IIl. Arkeometri Sonuglart Toplantisi, p. 31-
54, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, 1987.

“Bursa—Pagalar Kdyii Kazisi—1986”, Uluslararas1 Kazi, Arastirma ve
Arkeometri Sempozyumu, IX. Kazi Sonuglari Toplantisi, Cilt: 1, p. 1-
14, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1987.

“A Pre-study On The Cranial Remains of lasos People (6th century
A.D.)”, Uluslararas1 Kazi, Arastirma ve Arkeometri Sempozyumu, /V.
Arkeometri Sonuglart Toplantisi, p. 89-96, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
Yayinlari, 1988.

“Die Bedeutung der Anamie Bei Prahistorischen Bevolkerungen,
Dargestellt An Einem Kinderschadel Aus Beykdy”, Uluslararasi Kazi,
Arastirma ve Arkeometri Sempozyumu, [V. Arkeometri Sonuclari

Toplantisi, p.103-106, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1988.

“Bursa—Pagalar Koyli Kazisi, 19877, Uluslararas1 Kazi, Arastirma ve
Arkeometri Sempozyumu, X. Kazi Sonu¢lar: Toplantisi, Cilt: 1, p.1-14,
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yaymlari, 1988.

“Pagalar (Bursa) Kazisi—1988”, Uluslararas1 Kazi, Arastirma ve
Arkeometri Sempozyumu, XI. Kazi Sonuglart Toplantisi, Cilt: 1, p.1-8,
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yaymlari, 1989.
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21.
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23.

24.
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“New Hominoid Specimens from the Middle Miocene Site at Pasalar,
Turkey”, Journal of Human Evolution, vol. 19, 4/5 June/August 1990,
p.397-423, Academic Press, London, UK, 1990.

“Survey of The Sinap Formation (Kazan-Ankara) 1989, Uluslararasi
Kazi, Arastirma ve Arkeometri Sempozyumu, 8. Arastirma Sonuglar

Toplantisi, p.55-68, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaymlari, 1990.

“Pagalar (Bursa) Kazisi—1989”, Uluslararas1 Kazi, Arastirma ve
Arkeometri Sempozyumu, XII. Kazi Sonuglart Toplantisi, Cilt: 1, p.1-
16, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1990.

“Survey Results for the Sinap Project, Kazan and Cubuk Provinces,
Ankara, Turkey 19907, Uluslararas1 Kazi, Arastirma ve Arkeometri
Sempozyumu, 9. Arastirma Sonuglar: Toplantisi, p. 333-356, Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 Yaymlari, 1991.

“Pagalar (Bursa) Kazisi—1990”, Uluslararas1 Kazi, Arastirma ve
Arkeometri Sempozyumu, XIII. Kazi Sonuc¢lart Toplantisi, Cilt: 1, p.23-
32, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yaylari, 1991.

“Baz1 Fosil Kemiklerde Kan Grubu Belirleme Caligsmasi”, Uluslararasi
Kazi, Arastirma ve Arkeometri Sempozyumu, VIII. Arkeometri
Sonucglari Toplantisi, p. 259-264, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari,
1992.

“Fosil Dislerde Goriilen Renklenme ve Element Dagilim1”, Uluslararasi
Kazi, Arastirma ve Arkeometri Sempozyumu, VIII. Arkeometri
Sonucglari Toplantisi, p. 265-274, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari,
1992.

“Survey Report for the Sinap Formation Project (Ankara, Turkey,
1991)”, Uluslararas1 Kazi, Arastirma ve Arkeometri Sempozyumu, VIII.
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Arkeometri Sonuglart Toplantisi, p. 315-330, Kiiltir ve Turizm
Bakanlig1 Yaymlari, 1992.

“Pasalar Kazist (Bursa)-1991”, Uluslararas1 Kazi, Arastirma ve
Arkeometri Sempozyumu, XIV. Kazi Sonuglart Toplantisi, Cilt: 1, p. 1-
22, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1992.

“Sinap Formasyonu-Kazan Ankara Yiizey Arastirmasi-1992”,
Uluslararas1 Kazi, Arastirma ve Arkeometri Sempozyumu, /1.
Arastirma Sonuglart Toplantisi, p. 1-6, Kiiltir ve Turizm Bakanlig1

Yaynlari, 1993.

“Survey Report for the Sinap Formation Project, 1992”, Uluslararasi
Kazi, Arastirma ve Arkeometri Sempozyumu, IX. Arkeometri Sonuglari
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“Pasalar Kazist (Bursa)-1992”, Uluslararasi Kazi, Arastirma ve
Arkeometri Sempozyumu, XV. Kazi Sonuglar:t Toplantisi, Cilt: 1, p.1-
22, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1993.

“Survey Report for the Sinap Formation Project”, Uluslararasi Kazi,
Arastirma ve Arkeometri Sempozyumu, X. Arkeometri Sonuclari

Toplantisi, p.177-188, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1994.

“Salvage Excavation Report for the Sinap Formation Project”,
Uluslararas1 Kazi, Arastirma ve Arkeometri Sempozyumu, X.
Arkeometri  Sonuglart  Toplantisi, p.189-200, Kiiltir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari, 1994.

“Pasalar Kazis1 (Bursa) 19937, Uluslararasi Kazi, Arastirma ve
Arkeometri Sempozyumu, XVI. Kazi Sonuglari Toplantisi, Cilt: 2,
p-397-425, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1994.
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Manchester Metodu ile Yeniden Yiizlendirme

Dr. Ozgiir BULUT'
ismail HIZLIOL?

Ozet

Bu ¢alismada, yeniden yiizlendirme ve bu alanda yiiriitiilen ¢calismalarda uygulanan
Manchester yontemi anlatilmistir. Adli Antropoloji bilim dalina dayali olarak
yapilan bu literatiir bilgilendirmesinden sonra uygulamalr bir yeniden yiizlendirme
calismasi tiim asamalari ile birlikte gosterilmeye ¢alisilmigtir.

Bu uygulamali ¢alisma, adli bir vakaya iligkin kimliklendirilememis kafatasinin
kimliklendirilmesinin ~ yapilmast amact ve yeniden yiizlendirme talebi ile
laboratuvarimiza gonderilen kafatasi tizerinde uygulanmigtir. Yiizlendirme asamasi
oncesinde bireyin yas, cinsiyet ve etnik ozelliklerinin belirlenmesi yéniinde gerekli
incelemeler yapildi ve kafatasinin alcidan kopyast alindi. Doku kalinligi isaretleri
de referans alinarak yiize ait kaslarin yerlesimi ve regresyon esitleme formiillerinin
uygulanmast ile yeniden yiizlendirme igslemi tamamland.

Anahtar Kelimeler: Yeniden Yiizlendirme, Adli Antropoloji, Manchester Yontemi,

Yiiz Doku Kalinliklar

! Antropolog, Uzman, Kriminal Polis Laboratuvari, Antropolojik Inceleme Birimi,
Ankara
2 Antropolog, Asistan, Kriminal Polis Laboratuvari, Antropolojik Inceleme Birimi,
Ankara
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Facial Reconstruction with Manchester Method

Abstract

In this study, facial reconstruction and Manchester method applied in this field of
study were described. After presenting the literature review of facial reconstruction
based on the domain of Forensic Anthropology, a practical facial reconstruction
study was presented with its all phases.

This practical study was applied on the skull which was sent to our laboratory for
identification. Before the facial reconstruction phase, age, sex and ancestry of the
individual was estimated from the skull and the skull was duplicated. Facial
reconstruction was completed by application of the regression equations and
placement of facial muscles which facial tissue depths were also used as reference.
Keywords: Facial Reconstruction, Forensic Anthropology, Manchester Method,

Facial Tissue Depths

Giris

Yeniden yiizlendirme; adli bir vakaya iliskin iskelet buluntusunun
kimliginin tespit edilemedigi durumlarda kimlik tespiti yapilmasina yardime1
olmak amaciyla kafatasindan bireyin muhtemel yiliz goriintiisiiniin ortaya
¢ikarilmasi calismasidir ( Aka ve Sakul, 2007; Bulut, 2012).

Yeniden  yiizlendirme  pozitif  kimliklendirme  yontemlerinin
uygulanamadigt ya da uygulansa bile yeterli sonu¢ elde edilemedigi
vakalarda tercih edilen bir yontemdir (Bulut, 2012). Giiniimiizde yeniden
yiizlendirme ¢aligmalar1 iki boyutlu, li¢ boyutlu ve bilgisayarli destekli ii¢
boyutlu ¢alismalar olmak iizere ii¢ farkl1 teknik halinde uygulanmaktadir. Ug
boyutlu yeniden yiizlendirme ¢alismasinda kafatasi ya da kafatas1 modeli
tizerine kil veya plastelin denilen 6zel maddeler kullanilarak yiiz

gOriintlisliniin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir (Yilmaz ve diger., 2010).
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Yeniden yiizlendirmenin ilk uygulandigi giinden bugiine kadar birgok
farkli metot gelistirilmistir. Bunlar icerisinde, uluslararas1 literatiirde
yaymlanmis, metodolojisi belirlenmis ve diinyadaki yeniden yiizlendirme
uygulayicilari tarafindan bilinen {i¢ metot bulunmaktadir.

Bu metotlar;

(i)  Amerikan Metodu (Doku Kalilig1 Metodu),
(i) Rus Metodu (Anatomik Metot),

(iii)) Manchester Metodu (Kombine Metot),

Amerikan Metodunda yiize ait belirli anatomik noktalarin yumusak
doku kalinlik degerleri kullanilirken, Rus Metodu (Anatomik metot)
uygulamalarinda yiize ait kaslarin sirasi ile yiize yerlestirilmesi esas
alinmaktadir. Manchester metodunda ise doku kalinlig1 metodu ve anatomik
metodun birlikte uygulanmasi s6z konusu olmaktadir. Manchester metodu
uygulayicilart doku kalinlik isaretlerini kullanmalarinin yaninda yiize ait kas
yapilarini da ¢aligmalarina dahil etmektedirler (Sever, 2007).

Bu calismanin amaci, yetkili adli merci tarafindan laboratuvarimiza
yiizlendirme talebi ile gonderilen kafatasim yiizlendirmek ve yeniden
yiizlendirme ¢aligmasinda kullanilan Manchester Yéntemini  (ingiliz
Metodu) agiklamaktir. Calisma, orijinal kafatasi {izerinden elde edilen alg1
model {izerine yerlestirilen doku kalinliklar1 referans alnarak ylize ait
kaslarin ve anatomik yapilarin kil malzemesi kullanarak olusturulmasiyla

gerceklestirilmistir.
Materyal ve Metot

Materyal
Kriminal Polis Laboratuvart Miidiirliigii, Antropolojik Inceleme
Laboratuvarina Istanbul ilindeki adli sorusturmaci birim tarafindan

yiizlendirme c¢aligmasi talebi ile kimliklendirmesi yapilamamis bir kafatasi
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(mandibula kemiginin sag kismi 1/3 oraninda kirik) gonderildi. Gonderilen

bulgu laboratuvarimizda incelenmek iizere kayit altina alindi.

Metot

Bireyin biyolojik profili olan yas ve cinsiyet hususlarinin belirlenmesi
yoniinde c¢aligmalar yiritilmistiir (Acsadi ve diger., 1970; Bass, 1995;
Brothwell, 1981; Céloglu ve Iscan, 1998). Sonrasinda doku kalinlik
referanslar1 ve yiiz kaslarinin yerlesimi prensibine dayanan Manchester
yontemi (Rynn, 2006; Rynn ve diger., 2010; Wilkinson, 2004; Wilkinson,
2006) uygulanmis ve kafatas1 yiizlendirilmistir.

Bulgu

Bireyin biyolojik profilinin (yas ve cinsiyet) belirlenmesi yoniinde
yiiriitilen caligmalar neticesinde bireyin 25-35 yas araliginda bir kadin
oldugu belirlendi.

Mandibula kemiginin kirik olan sag ramus parcasi mevcut olan sol
parcasindaki Olgliler referans alinarak olusturuldu ve sol parcast ile
birlestirildi. Yeniden yiizlendirme c¢alismasi Oncesinde kafatasinin zarar
gérmemesi ve uygulama esnasinda kafatasi ile yilizlendirme c¢aligmasinin
karsilikli olarak degerlendirilebilmesi amaciyla RTV2 silikon malzemesi ile
kafatasinin kalib1 olusturuldu. Kafatasinin kalibinin olusturulmasi sirasinda
hassas ve kirilgan bolgeler olan zygomatic ark, orbital bosluk ve nasal
agikligin zarar gormemesi i¢in pamuk ve dolgu macunu uygulamasi yapildi.
Silikon kalibin i¢i alg1 ile dolduruldu ve kafatasinin al¢1 kopyasi elde edildi
(Resim 1).
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Resim 1: Alg1 Kafatasi ve Asil Kafatasi

Yizlendirme ¢aligmasina baglamadan Once orijinal kafatasi ile
duplikasyon (kopya) kafatasi {izerinde ¢esitli kraniyometrik Olgiiler
(Krogman ve Iscan, 1986) alindi ve alman &lgiilerin birbiri ile uyumlu
oldugu goriilldi. Bu on degerlendirmeden sonra Franfurt Horizantal
Diizleminde (FHP) kaide {izerine yerlestirilen kafatasinin alg1 kopyasi
iizerine Manhester Yontemi ile yapilacak yiizlendirme c¢aligmasi icin gerekli
olan 31 adet doku kalinligi (Greef, 2006) referans noktasi yerlestirildi
(Tablo 1) (Resim 2 -3).
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Resim 2: Yiiz Doku Kalinlig1 Referans Noktalari

Tablo 1: Yiiz Doku Kalinlig1 Referans Noktalari

Doku Kahinhgi Referans Noktalari

Supraglabella
Glabella
Nasion

End of nasal
Mid-philtrum
Upper lip
Lower lip
Labiomental
Pogonion
Gnathion
Frontal eminence
Supraorbital
Lateral glabella
Lateral nasal
Occlusal line
Sub-M2

Suborbital
Inferior malar
Lateral nostril
Naso-labial ridge
Supracanina
Subcanina

Mental tubercle anterior

Mid-lateral orbit
Supraglenoid
Zygomatic arch
Lateral orbit
Supra-M2
Mid-masseter
Gonion
Mid-mandibular
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Doku kalinlig1 referans noktalar1 yerlestirilirken yas, cinsiyet ve etnik

farklilik 6zellikleri dikkate alinmistir (Bulut, 2012).

Resim 3: Kafatas1 Uzerindeki Doku Kalinlign Referans Noktalar

Doku kalinliklar1 yerlestirilen kafatasi iizerine yiiz kaslar1 ve diger
anatomik olusumlar baglangic ve bitis konumlarma gore sirast ile
sternocleidomastoid (SCM), trapezius, platysma ,temporalis, masseter,
buccinator, orbicularis oris, mentalis, depressor labii inferioris, depressor
anguli oris, orbicularis oculi, levator labii superioris alaeque nasi, nasalis,
levator anguli oris, levator labii superioris, zygomaticus major ve minor,
currogator supercilii, procerus, occipitofrontalis, risorius kaslar1 ve parotid

bezi (Wilkinson, 2004) kil malzemesi kullanilarak yerlestirildi (Resim 4).
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Goz kiiresinin orbital kavite icerisine yerlestirilmesinde inferior orbital
kenar ile superior orbital kenar arasindaki tanjant referans olarak alindi
(Wilkinson, 2003). Kas ve anatomik olusumlarin yerlestirilmesinden sonra
yiize ait morfolojik yapilar olan agiz ve kulak bu yonde yapilan ¢aligmalar
referans alinarak olusturuldu (Fedosyutkin & Nainys, 1993; Gerasimov,

1971; Stephan ve Henneberg, 2003; Wilkinson ve diger., 2003).

Resim 4: Yiize Ait Kaslarin ve G6ziin Pozisyonu

Yapilan bu caligmalarin ardindan doku kalinlik isaretleri referans
almarak kas yapisinin iizerine deri yerlestirildi. Doku kalinlik cetvellerinin
yas gruplari, etnik farklilik ve cinsiyete gore alinmis genel ortalamalar1 ifade
ettiginden anatomik yap1 ile doku kalinlik isaretlerinin uyusmazlik gosterdigi

bolgelerde kas yapilari dikkate alinmistir (Bulut, 2012).
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Yiizlendirme ¢aligmasinin son asamasinda bireyin yasina ve cinsiyetine

uygun yaslanma karakteristikleri deri {izerine atandi1 (Bulut, 2011) (Resim 5-

8).

Resim 5-8: Adli Olguya Ait Yiizlendirme Calismasi

Tartisma-Sonuc¢
Bu ¢alismada kimligi belirlenemeyen adli bir olgunun Manchester metodu

ile yeniden yiizlendirilmesi siireci anlatilmigtir. Yiizlendirme ¢aligmasi
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oncesinde biyolojik profilin olusturulmasina yonelik olarak kafatasi iizerinde
yas, cinsiyet ve etnik Ozelliklerin belirlenmistir. Kafatasinin zarar gérme
riskini en aza indirmek ve ¢alisma esnasinda asil kafatasi ile yiizlendirme
calismasii karsilikli degerlendirebilmek icin kafatasinin algidan kopyasi
alimmis ve kirik olan mandibula kemigi saglam olan kismi referans alinarak
onarilmistir. Yiizlendirme ¢aligsmasi bu kopya tizerine yapilmistir.

Kafatas1 ve mandibula anatomik pozisyonlar1 dikkate almarak alct
marifetiyle birlestirilmis ve Frankfurt Horizantal Diizlemde (Frankfurt
Horizantal Plane - FHP) sabitlenen al¢1 model iizerine doku kalinlig
referans isaretleyicileri sabitlenmistir.

Yiize ait kaslar ve anatomik yapilar Manchester yontemine uygun
olarak siras1 ile yerlestirilmis ve sonrasinda yiize ait diger morfolojik
yapilarin belirlenmesine yonelik olarak regressiyon esitleme formiilleri
uygulanmis ve en sonunda yiiz derisi atanmistir. Yiizlendirme c¢alismasi
tamamlandiktan sonra bireyin yas grubu ve cinsiyetine uygun yaslanma
karakteristikleri modellenmisgtir.

Kimliklendirme metotlari ile kimliklendirme yapilamadigi ya da sonuca
ulagilamadigi durumlarda yeniden yiizlendirme caligmalari tiim diinyada
siklikla tercih edilmektedir. Yeniden yiizlendirme yontemi ile ilgili birgok
aragtirmacinin gelistirdigi farkli metotlar vardir. Bu metotlar igerisinde en
cok tercih edilenler, Amerikan Metodu (Doku Kalinligi Metodu), Rus
Metodu (Anatomik Metot) ve Manchester Metodu (Kombine Metot) dur.

Manchester ~ metodu  uygulamalarinda  doku  kalinliklariin
kullanilmasinin yam sira yiize ait kaslarda calismaya dahil edilmektedir.
Doku kalinliklarmin ve kaslarin ayni ¢alismada kullanilmasi yiizlendirme

¢aligmasinin basar1 oranini artirmaktadir.
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Ancak, iilkemizde Anadolu halkina ait kapsamli bir yiiz doku kalinlig
veri bankas1 bulunmamaktadir. Bu durumun ise yapilan yeniden yiizlendirme
calismalarini olumsuz yonde etkiledigi diistiniilmektedir.

Dolayisiyla, antropolog ve radyologlarin iginde yer aldigi bir ¢alisma
grubu kurulmali ve bilgisayarli tomografi (BT) verilerinden elde edilecek
veriler ile yas ve cinsiyet kriterlerine gore siniflandirilmis yiiz doku

kalinliklar1 veri bankasinin olusturulmasi 6nerilmektedir.
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Yapisalciik Kavramina Antropolojik Bir

Yaklasim: Levi-Strauss ve Yapisalcilik

Mehmet Siikrii NAR"

Ozet

Terminolojik olarak kékenini yapr kavramindan alan, parcalarm bir araya
gelmesiyle biitiinti ifade eden bu diisiince akimimin en onemli kurucusu Levi-
Strauss’dur. Ortak payda olarak yapisalcilik, salt antropoloji bilimiyle sinwrl
olmamakta felsefeden edebiyata, matematikten sanata kadar hemen hemen tiim
alanlarda kendini hissettiren bir anlayis bicimi olmugtur. Levi-Strauss diger
diistiniirlerin aksine, yapisalcilik yaklasimina farkll bir anlayis getirerek bu kurami
antropolojive  uyarlamis ve bu konuda dil biliminin ve psikanalizin
uygulamalarindan faydalanmigtir. Soz konusu ¢alismada, yapisalcilik ve Levi-
Strauss’un yapisalcilik yaklagimi (yapisal antropoloji) tiim yonleriyle analiz

edilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Levi-Strauss, Yapisalcilik, Yapu, Bilingdist, Yapisal antropoloji.

An Anthropological Approach to Structuralism: Levi-Strauss and

Structuralism
Abstract

The most important founder of structuralism, which is terminologically originated

from the concept of structure and expresses itself as a whole composed with coming

" Yrd. Dog.Dr.Artvin Coruh Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji
Boliimi, mehmet.sukru@mynet.com
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together of the parts, is Levi-Straus.As a common denominator, structuralism is not
Jjust limited to anthropology and it becomes a notion which reflects itself in almost
each field of study from philosophy, literature to mathematics. Except for the other
scholars, Levi-Strauss applies structuralism to anthropology and he employs the
terms of linguistics and psycholonalysis. Therefore, the aim of this paper is to

analyse structuralism and Levi-Strauss’s structuralist aproach to anthropology.

Keywords:  Levi-Strauss, Structuralism, Structure, Unconscious, Structural

anthropology.

Giris

Bilimsel anlamda konusmalarda bircok kere yapi ya da yapisalcilik
olarak ifade edilen terimden soz edildigini duymusuzdur. Hatta yasamimizda
karsilastigimiz bir mekanizma veya sistem olarak niteleyebilecegimiz her
seyin (Orgiitler, bir makine ya da pargasi, canli ya da cansiz bir organizma,
topluluk...) varligm yapi sozciigiiyle aciklamaya c¢aligiriz. Yapisalciligin
cikis noktasi olarak kesin bir tarih belirtilmemekle birlikte, dil bilimeci
Ferdinand de Saussure’iin dilin yapisi ve c¢oOziimlenmesine yonelik

calismalar1 baslangi¢ olarak kabul edilebilir.

Ozellikle 1I. Diinya Savasi sonrasi onem kazanmaya baslayan ve
giiniimiize kadar yiikselen ivme ile gelisimine devam eden yapisalcilik
kavrami, daha ziyade antropoloji ve dilbilimi iizerinde etkisini gostermekle
birlikte psikoloji, sosyoloji, matematik, edebiyat, felsefe gibi birbirine
benzer ya da farkli bircok disipline kaynaklik eden yaklagim bigimi
olmustur. Haliyle, bdylesine genis bir alanda temsil edilen yapisalcilik
anlayisini ortak alanda birlestirerek tanimlamaya ¢alismak gii¢ olsa da, yine

de bu kavramin 6ziine iliskin tespitlerde bir uzlagmaya varilabilmektedir.

Terminolojik olarak kokenini yap1 kavramindan alan, parcalarin bir

araya gelmesiyle biitiinii ifade eden bu diisiince akiminin en énemli kurucusu
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Levi-Strauss’dur. Levi-Strauss, dilbilimci Ferdinand de Saussure’iin dilbilim
caligsmalarint antropoloji disiplinine uyarlayarak mit, hediye alis verisi, inang
bicimleri, akrabalik... gibi kiiltiire ait Ozelliklerden elde ettigi verileri
topluluklarin  ¢oziimlenmesinde kullanmistir. S6z konusu c¢aligmada,
yapisalcilik ve Levi-Strauss’un yapisalcilik yaklagimi (yapisal antropoloji)

tiim yonleriyle analiz edilmeye ¢aligilmugtir.

I. Genel Anlamda Yapisalciik Kavrami

Yapisalciligr agiklamak igin birgok kez yap1 kavramina atif yapilir. Oyle
ki, yap1 olgusuyla yapisalcilik 6zdes kavramlar olarak algilanmakta ve kabul
edilmektedir. Bu manada, yapisalciligi agiklamadan once yapt ve onu
meydana getiren olaylar1 incelemek yerinde bir karar olacagi siiphe
gotlirmez. Degisik bilim dallarinda kullanilan, haliyle de tanimsal 6zerkligi
yogun olan yapi1 s6zciigii, genis anlamda canli ya da cansiz bir organizmanin
kendisidir. Bircok alt sistemin bir araya gelmesiyle olusan pargalar
biitiiniidiir. Dar anlamda ise toplum ya da orgiit i¢cindeki birimlerin (alt
sistemlerin ya da parcalarin) birbirleri arasindaki karmasik iligkilerin tiimiinii
ifade eder. Ya da yapi grup, klan, aile veya diger kurumlarin esgiidiim i¢inde
bir araya gelerek olusturduklar1 mevcut iliskilerdir. Bu manada, yapisal bir
iliskiden bahsedebilmek veya bir yapiy1 incelemek i¢in, o sosyal birimin
belli baghi 6geleri/alt birimleri, alt sistemlerin bir araya gelerek bir biitiin
olusturmasi, bireyler ve onlar1 birbirine baglayan mevcut iligkileri ve bu

iligkileri diizenleyen kiiltiirel degerleri, yasa ya da kurallar1 bulunmalidir.

Yapiyr genel olarak inceledigimizde ise karsimiza biitiinciil, doniisiim
ve Ozde-diizenleme olmak iizere ii¢ yaklasim bi¢imi, hatta her bir ilkeye
bagl diger agiklanmasi gereken s6z Obeklerine ulasiriz. Biitiinciil(holistik)
diisiincesi yap1 kavramini olusturan, onu anlamli kilan en 6nemli ilkesidir.

Yapisalciligi parcadan biitiine giden bir olusum ¢izgisi olarak genellersek o
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vakit biitiinciil anlayigini, diger unsurlarin birlesiminden meydana gelen bir
aygit olarak gorebiliriz. Bu anlayis icinde biitiinciil ilkesi, yerine gore bir
kiiltiiri yerine gore bir toplulugu ya da bir sOylenin tiimiini temsil

edebilmektedir (Piaget, 1982; Sturrock,2003).

Yapinin olusumunu saglayabilecek diger bilesimler ise biitlinii olusturan
alt sistemlerin, bir nevi kendi 6zelliklerini kaybederek iist merkezi noktada
sisteme dahil olmasi, diger bir ifade ile kendini diizene koymanin bir geregi
olarak degisim/déniisiim gegirmesidir. Bu sekliyle yapi, biitiiniin bir pargasi
olarak disaridan gelebilecek tehditlere karsi kendini koruyabilmekte ve
stirekliligini muhafaza edebilmektedir. Yapiy1 olusturan diger bir 6zellik de
ozde-diizenleme ilkesi, yani yapiy1 olusturan 6gelerin kendi yasalar1 ya da
kurallar1 dogrultusunda, bir eylemi ya da davramig alanin1 veyahut bir
uygulama siirecini ortaya koymadir. Diger bir yoniiyle 6zde-diizenleme,
yapiy1 aciklayan kurallardir; yasalardir; yapmin islevsel yoniidiir. Dogal
olarak bu yasalar, insan yasamini etkileyen neredeyse her olguda, basit ya da
karmasik gibi goriinen diizenlemeleri ve genel bigimlestirme siireglerini

aciklamaya caligir (Foucault,2001;Piaget, 1982).

Yapisalcilik ise yapt kavramindan tiiretilmis bir sistem ve onun
pargalar1 (alt birimleri) arasindaki iligkileri inceleyen yaklagimlardir. Bu alt
birimler, sosyal yapi i¢inde birbirinden bagimsiz hareket etmemektedir.
Birinde meydana gelen bir degisme diger alt Dbirimi/birimleri
etkileyebilmekte ve degistirebilmektedir. Bu anlayis iginde yapisalcilik, alt
birimler arasindaki karsilikli iligkiden biitiine dogru yonelimi agiklayarak
teorisyene, kiiltiirel sistemi bir biitiin olarak inceleme olanag1 verir. Kokenini
dil bilim kuralarindan alan bu diisiince, kiiltiirel yapiy1 temelinde dil ve onun
iglevi lizerine kurgulanmis bir model ile aciklamaya c¢alisir. Bunu yaparken

de dilde var olan benzerlik (¢agrisim) ve karsithk (zithk) iliskisinden
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yararlanir (Harkin,2009;Hawkes,2003;Rosman & Rubel,2009;
Sturrock,2003). Diger bir ifade ile bu yaklasim, belirli bir kiiltiir igerisinde
iligki iginde bulunan oOgelerin karsitliklarin1 ve karsilikli  bagintisini

anlamlandirmaya calisir.

Kimine goére bir 6greti veya bilimsel bir yontem, kimine gore ise
sanatsal etkinlik ya da diisiince akimi olan yapisalciliga yonelik birbirinden
farkli anlatilardan s6z edilse de teorisyenler, yapisalciligin bir ¢éziimleme
veya yontem oldugu konusunda birlesmektedir. Aslinda, yapisalciligin
sadece antropoloji ve dil bilimleriyle sinirli kalmayip diger matematik,
ekonomi, tiyatro... gibi birbirinden farkli disiplinlere de uygulanabilmesi

onun bilimsel bir yontem oldugunun kanit1 olarak goriilebilir.

Yapisalciligin merkezinde dil bilim ve onun tiirevini olusturan gosterge
bilim c¢alismalar1 yer alir. Bu meyanda, Prag dil bilim ekoliiniin
temsilcilerinden olan Jakobson’un, dilin yapisal 6zelliklerini ikili karsitliklar
olarak siniflandirmasi ve diger bir temsilcisi olan Saussure’iin dili, dizge ve
gosterge olarak sosyal yapiya uyarlamasi, yapisalci kuramin gelismesini

saglayan onemli belirleyicilerdir (Harkin,2009;Yicel, 2005).

Saussure, biitlinsel bir yapiy1 yansitan kiiltlir ve triinlerini karsitliklar
cercevesinde incelemistir. Saussure ‘e gore dil ve dile anlam veren, onu
somut olarak hayata gegiren dil ve s6z arasinda belirgin bir karsitlik ve
ayrimin olmasidir. Bu sozler veya 6geler karsilikli iligki i¢inde belirli bir
dilsel yapiya baglidir ve bu yap1 dizge kavrami olarak agiklanir. Ona gore,
dilsel yapiy1 olusturan basat durum, somut sdzlerin gerisinde kalan soyut bir
yapinin varligidir; 6nemli olan da bu soyut yapinin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu
baglamda, dilin temelinde yer alan sozciiklere yiiklenen anlamlar, ayni
zamanda onlarin eszamanli bir dizge icinde zitliklar ve ayrimlar bagintisini

olusturmasini saglar. Bu anlayis i¢inde, zihnimizde tasarladigimiz pek cok
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nesne ve olay dilin yapisi i¢inde olusmakta ve bu sekliyle, sosyal kiiltiirel
yap1 ve ona ait kurumlarda zihnin bilin¢dis1 yapisinin, yani dilin bir {irlini

olmaktadir (Piaget,1982).

Saussure’iin dilin yapisina yonelik énemli diger bir ayrim, sozciiklerin
isaret edilen seye gore gosteren/gosterilen iligkisi i¢cinde ifade bulmasidir.
Oyle ki bu anlayis, ekini temellendiren toplumsal degerlerin tipki dil gibi
gostergelerden olustugunu varsayar. Sozciikler, herhangi bir nesneyi isaret
ettigi zaman gosterge adim alirken isaret edilen sey gosterilendir. Ornegin,
trafik 1s18indaki kirmizi rengi bir dilsel gosterge olarak degerlendirirsek
kirmizi gdstereni, ona karsilik arabayr durdurarak vermis oldugumuz tepki
gosterilen olarak aciklanir. Bu kapsamda, gdsteren/gosterilen iliskisi iginde
dil birer gostergeler dizgesi olarak kabul goriir. Keza Saussure, dil/s6z ve
gosteren/gosterilen karsitlig yaninda, dizge/6zge, ses/anlam,
Ozdeslik/karsitlik, esstiremli/artsiiremli...gibi olgular1 irdeleyerek dilin
yapisal ozelliklerini farkli karsitliklar i¢inde analiz ederek onlara kiiltiirel
anlamlar yiikler (Birikiye,1984; Levi-Strauss, 1996; Yiiksel,2005).

Bununla birlikte yapisal antropolojiyi temellendiren diisiinceleri,
Radcliff Brown’in  “yapisalcilik-islevselcilik”  kuramina  yonelik
calismalarinda bulmak miimkiindiir. Brown’in yapisalciligi, daha ziyade
islevselcilik kuramiyla anilsa da, sosyal yap: terimini antropolojiye
kazandirarak yapisalciga yonelik 6nemli tespitlerde bulunmustur. Aslinda
Brown’in Ingiliz yapisalciigi ile Levi-Strauss’un Fransiz yapisalciligi
arasinda kokensel olarak fark olmamakla birlikte iki yaklagim arasindaki
temel ayrim, Levi-Strauss’un yapisalciga psikolojik anlamlar yiiklemesi ve
toplumsal g¢oziimlemelerde bilingdigi diizeneklere daha fazla yer vermesi

olarak agiklanabilir.

Yapisal-islevselcilik, Bronislaw Malinowski’nin kurumsal yapilarin (ya

da kiiltiir 6gelerinin) bireylerin, temel ihtiyaclarini (yemek, icmek, giyecek,
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barmma v.b) karsilamasina yonelik ortaya koydugu birey merkezli
sOylemine karsi ¢ikmis ve bireyi yapiya gore geri planda tutmustur. Kiiltiirel
Ogelerin temel islevini ise bireylerin yasamsal ihtiyaglarindan ziyade o
sosyal yapimin siirekliligine baglamistir. Bu soyleme gore, kiiltiirel
fenomenlerin ¢oziimlenmesi sosyal/kiiltiirel sistemin yapisi ve onun islevi ile
miimkiin olur. Bunun i¢inde sosyal yap1 ve onun parcalarini, parcalarin bir
arada nasil ¢alistigin1 ve bu alt sistemlerin islevsel yiikiimliiliigiinii bir biitiin
olarak incelemeli ve buradan da o sosyal yapiya ait yasalari ve kurallar

bulmalidir (Barnard,2004; Haviland et al, 2008; Moore,2009).

Bu yaklasim i¢inde Radcliff Brown, toplumsal ve kiiltiirel gelisimi
fonksiyondan yapiya dogru giden sistematik bir diizen olarak ifade etmistir.
Sosyal yasami, belli bir sosyal sistem i¢in degil evrensel olarak incelemenin
gerekliligine vurgu yapmustir. insanimn, davranissal iligkilerini diizenleyen
karmasik bir ag ile birbirine bagli olan sosyal iliskilerinin bulundugunu
belirtmis, var olan bu ag1 da sosyal yapi olarak nitelendirmistir. Sosyal
yapinin islerligini ise kiiltiirel kurumlarin birbirlerine olan bagintisina ve
onlarin islevsel birligine baglamistir. Bu yaklagima gore sosyal yapi,
orgiitlenmis gruplarin karsilikli davranissal iligkilerinin ya da bu gruplar
icindeki akrabalik sistemlerinin ¢oziimlenmesiyle anlasilir hale gelir
(Haris,1988:590; Moore,2009:151-154). Ancak bu anlayis, Levi-Strauss’un
sosyal yap1 kavramindan biraz farklidir. Levi-Strauss’ a gore sosyal yapi,
zihinsel faaliyetlerle ve bireylerin birbirleri arasindaki gozlemlenebilen
(goriiniir) gercekliklerin ardinda kalan gizli bagintilariyla agiklanabilir. Ona
gore boylesi bir isleyis sistemin var olan esas gercekligini ifade eder. Bunu

yaparken de biling disi” mekanizmalarin, sosyal yapiy1 anlamada énemli bir

" Insan zihni, biling ve biling dist olmak iizere iki temel kisimdan olusur. Zihnin
isleyisi aninda kontrol edebildigimiz ve farkinda oldugumuz, arzulanan ve
duygularin ifadesi olan, yemek, zevk ve saldirganlik... gibi diirtiilerin tatminine
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bilimsel yontem oldugunu savunur. Bu manada sosyal yapi, toplumun
yapisindan ziyade diislincelerin ve aklin kaliplagmis yapisidir (Altuntek,

2006).

Levi-Strauss’a gore, sosyal yapiy1 anlamak i¢in dncelikle insan aklinin
evrensel yapisina inmek gerekir. Bu yapi, zihnin iglevsel yoniinii agiklayan
ego, id ve siiperego arasindaki diyalektik iligkiler ¢er¢evesinde sekillenir. Bu
anlayista, zihnin biling dis1 isleyisi ilkel ve uygar toplum ayirt edilmeksizin
ayn1 olmakta, bu durum hediye alip verme, inang bi¢imleri ya da evlilik gibi

doga ve ekine iligkin bir¢ok olguda goriilebilmektedir (Giiveng,1984).

Sosyal yapilar niceliksel anlamda agiklanmasi gii¢ oldugundan, Levi-
Strauss’a gore yapi; ancak modeller bi¢iminde ortaya konabilir. Bu sekliyle,
toplumsal yap1 gorgiil gerceklikle degil, bu gergeklik iizerine kurulan
modellere gore sekillenir. Diger bir yaklagimla toplumsal yapi, toplumdaki
somut iligkilerin arkasinda kavramsal bir yapinin var oldugunun kabul
edilmesi ve bunlarin; ancak gelistirilebilir soyut modellerle kesfedilebilecegi
ilkesine dayanir. Model ise yapiy1 olusturan parcalarin, bir veya birkaginda
degisiklik olmast durumunda yapmin nasil bir tepki verecegine dair
ongoriide bulunmamizi saglar. Onun i¢inde modelin, gozlenebilen olgularin
anlasilabilmesini saglayacak sekilde olusturulmasi gerekir. Levi-Strauss i¢in
model kavrami, ¢oziimleme yontemidir ve sosyal yap1 incelemelerinin hedefi

ise modeller yardimiyla sosyal iligkileri anlamaktir. Sosyal iliskiler ise

dayanan tepkiler biling digini olusturur. Burada Freud’un alt ben (id) olarak
adlandirdigi vicdan duygusundan yoksun insanin ilkel giidiileri vardir. Bilingli
yapida ise ben (ego) ve lst ben (stiperego) olmak iizere iki ayr1 6zellik bulunur. Ben
(ego) ile Ust ben (siiperego) sosyallesme siirecinde id’den farklilagarak olusurlar.
Ben (ego), zihnin mantikli ve gergeklik yanii temsil eder. Ust ben (siiperego) ise
stire¢ icinde sosyallesmenin bir sonucu olarak ego’nun bir pargasi olarak evrimlesir.
Daha ziyade emir ve yasaklara ya da vicdana gore insana yon veren bolimdiir.
Sosyal-kiiltiirel yasamda toplumun koydugu ahlaki kaideler ve degerler bu bolgede
yer alir.
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sosyal yapiy1 ortaya ¢ikaran modellerin olusturulmasi i¢in yararlanilan temel

kaynaktir; kullanilan hammaddelerdir (Levi-Strauss, 1963).

II. Levi-Strauss’un Yapisalcihig

Yapisalcilarin toplumsal bir olgu olarak neredeyse biitiin konularla
ilgilenmesi ve bunlara yonelik ¢oziimleyici yaklasimlar i¢ine girmesi bu
anlayisin genis bir yayilim gosterdiginin belirtisidir. Ortak payda olarak
yapisalcilik, sadece antropoloji bilimiyle sinirli olmamakta felsefeden
edebiyata, matematikten sanata kadar hemen hemen tiim alanlarda kendini
hissettiren bir anlayig bigimi olmaktadir. Bu kuramin en 6nemli teorisyeni ve
kurucusu olan Levi-Strauss ise diger diisiiniirlerin aksine, yapisalcilik
yaklagimina farkli bir anlayis getirerek bu kurami antropolojiye uyarlamis ve
bu konuda dil biliminin ve psikanalizin uygulamalarindan faydalanmistir.
Zamanla dil ve psikanaliz arasindaki ¢ok yonlii islerlik ve bu iki unsuru
kullanabilme olgiitii yapisale1 anlayisin odak noktasin1  olusturmustur
(Hawkes, 2003;Souza,2009).

Dil, bir insanmin sosyal/kiiltiirel yasaminin devam igin gerekli olan en
temel enstriimandir. Insan davranislarim bigimlendiren ve onda kurucu
etkiye sahip olan bir 6zelliktir. Kelimelerin ifade ettigi anlamlar biitiiniidiir.
Bireylerin biligsel yapilar1 dil tarafindan olusturulur. Bu yoniiyle dil anlamin
kaynagidir; isaretlerin ve soOzciiklerin anlam verme bi¢iminin Oziidiir.
Psikanaliz ise bu yoniiyle ifadeler biitiiniin jest, mimik ve tahayyiil (diisiince)
olarak disa vurumudur. Bireylerin, algilanan iliskilerin arkasinda kalan
zihinsel karsilagtirmalar ya da karsiliklardir. Bu sekliyle, dil ile olusturulan
anlamlar zihinsel yapilanmalar tarafindan firetilir ve disa vurulur. Yani,
soyut bir kavramin arkasinda kalan bir ifade somut bir kavram ile
aciklanmaya calisilir. Yapisalciligin  temelinde ise sozciiklerin anlam

biitiinliigii ve biling diginin diga yorumlanmasi vardir.
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Yapisalcilik bilincin igerinde yer alan daha derin ve biling dig1 yapilarla
iligkilidir. Yapisalciliga gore birey, yapinin bir 6gesi olabilmekte bu iliski
biling dis1 ile anlam/deger bulmaktadir. Ozne geri plana itilmekte esas
belirleyici olan yapmin kendisi olmaktadir. Bu anlamda Levi-Strauss,
kiiltiirel yapiyr ¢oziimlemek igin insan zihninin derinliklerine inmenin
gerekliligine vurgu yapmis, Ozellikle bu ¢oziimlemeyi zihnin biling dist
faaliyetlerine, dilin yapisindaki ztliklara ve buradan ortaya ¢ikan
sozciiklerin dizgesine dayandirmistir. Bu analize gore, aklin biling dis1 yapist
bir temaya, bir icerige karsi gelmekte ve bu durum toplulugun sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerine uygulanabilmektedir. Bunun i¢inde her
grubun ya da toplulugun kendine ait biling disi kavramlarint bulmak ve

bunlar1 agiklamak gerekir.

Bu varsayim, bir klan ya da topluluga o6zgii kiiltiirel o6zellikleri
(hikayeleri, davranig Oriintiileri, mitleri ...),bir simge bir mana ile
Ozdeslestirmekte ya da bu oOzellikleri anlamlarin (nesnelerin) karsiliklari
ilkesinden ortaya ¢ikan iliskilerle tanimlamaya galigmaktadir. Yani bu
yaklasima gore kiiltlirel degerler, farkli(zitliklar) ya da benzer anlamlara
sahip kelimelerle iliskilendirilmektedir. Bu etkilesim, Levi-Strauss’un ilk ve
temel karsitlik olarak belirledigi ekin/doga karsitligi basta olmak {izere diger
ikili karsitliklara ya da 6zdeslige dayal iligkiler lizerine kurulmustur. So6z
konusu ikili karsitliklar farkli diizeylerde su sekilde siniflanir: Cig-pismis,
biz-oteki, biyiik-kiiciik, kadin-erkek, uzun-kisa, yiiksek-alcak ya da bir
sOzcliglin temel anlaminin yaninda c¢agrisim yaptigi diger kelimelerle
olabilmektedir. Ornegin orgiit sézciigiiniin organizasyon, topluluk, kurum,

grup v.b sozciiklere karsilik bulmasi gibi.

Ona gore zihnin bilingsiz etkinligi, icerik itibariyle sdyle ya da bdyle

tiim kiiltiirler ve onlarin ilgili kurumlarinda gegerli olabilecek sekilde biz
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aragtirmacilara bir ¢oziimleme sagliyorsa, yapisal antropoloji ve onun
Ogretileri biiyiikk Olgiide gorevini yapmis demektir. Bunun iginde, her
toplulugun ve ona ait degerlerin altinda yer alan biling dist zihinsel
etkinliklerin anlamlandirilmasi gerekir. Kuskusuz boylesi bir séylem, somut
topluluk iliskilerinin altinda yer alan soyut birtakim anlayislarin izlerini

gormekle miimkiin olur (Piaget,1982)

II1. Yapisal Antropoloji Calismalar

Claude Levi-Strauss, kiiltiir incelemelerinde biitiin kiiltiirlerin temelinde
bir sekilde yapisal benzerlikler oldugunu (evrensel ilkeler) bu sekliyle,
sosyal-kiiltiirel yasamin tiim yoOnlerinin zihnin evrensel etkinliklerini
diizenleyen genel yasalari temsil ettigini sOylemistir. Diger bir yaklagimla
Levi-Strauss, gelismis bir toplumdaki kiiltiirle kabile arasinda baglangig
olarak farkliliklar olabilecegini; ancak tim kiiltlirlerin, insanin zihinsel
etkinliklerinin bir sonucu olarak ortak paydada birlestiren degerleri oldugunu
belirtmistir. Bunun iginde Levi-Strauss, belirli bir kiiltiirii ¢6ziimlemek adina
o kiiltiire ait akrabalik sistemlerinin, mitolojisinin, inan¢ bigimlerinin,
ritiiellerinin vb. yapisalc1 anlayis igcinde incelenmesi gerektigini belirtmistir.
Ozellikle dilin anlam yapilarma bagl olarak ortaya ¢ikan dongiiniin bir
benzerinin, kiiltiiriin temel faaliyetlerini ifade eden akrabalik, yemek
pisirme, gelenek gorenek gibi Ogelerde de rastlanabilecegine vurgu
yapmistir. Bu kapsamda Levi-Strauss kiiltiirleri, akrabalik yapisindan
sOylencelere kadar uzanan bir siiregte ele alarak so6z konusu iliskileri

yapisalci ¢oziimlemelerle analiz etmeye ¢aligmistir.

AKkrabalik sistemleri

Levi-Strauss’un bu konudaki ilk ¢aligmalarindan biri akrabalik iligkileri

iizerine 1949 yilinda kaleme aldigi Akrabaligin Temel Yapilar: isimli
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eseridir. Bu c¢aligmasinda Levi-Strauss, dilin yapisal 6zelliklerinden elde
ettigi verileri akrabalik bagintilarini anlamlandirmak i¢in kullanmistir. Bu
kapsamda biitiin toplumlarda, evlilik sistemini belirleyen ve onu
diizenlestirmeye yarayan akrabalik kurallar1 bulunur. Levi-Strauss’a gore,
cesitli kiiltiirlerde ayrisik ve karmasik gibi goriinen evlilik kurallarmin belirli
bir diizen i¢inde siirdiiriilmesini agiklamaya ¢alismak yapisalci bir
yaklasimla miimkiindiir. Her seyden 6nce akrabalik sistemi, kan bagina ya
da soya dayali topluluk ig¢i statii sisteminden ziyade iligkileriyle anlam bulur.
Ornegin, bir baba statii gereginden degil, cocuguyla iliskili oldugu igin
babadir. Ona gore, evlilik birligi icinde gergeklesebilecek sosyal iligki,
kadinlarin karsilikli miibadelesi ve geleneksel toplumlarda goriilen akrabalik
yapisi ve bununla bagintili geleneksel evlenme kurallariyla yakindan
iliskilidir. Oyle ki, akrabalik sistemleri ve onu meydana getiren kurumlarin
(aile, inang bigimleri, evlilik...) orijininde karsilikli degis tokus diisiincesi
(kadin miibadelesi) ve yakin akrabalarla evlenmenin yasaklanabilmesi
amaciyla ensest tabusu oldugu fikri vardir. S6z konusu bu yasak, ben/oteki
arasindaki belirli bir karsitlik kurali icinde kiginin es se¢imini, ait oldugu
grup disindan segmeye zorladigi ve bununda ensest yasagini beraberinde
getirdigi ilkesine dayanir (Eriksen & Nielsen, 2010:162-163).

Ornegin; erkegin annesi, kiz kardesi ya da kiziyla evlenmesini
yasaklayan kural onlar1 bagkalarina vermenizi, sizin de baskalarinin annesi,
kiz kardesi ya da kizi ile evlenmesini zorunlu kilar. Bu sekliyle, bir
toplumdaki erkek baska bir toplumdaki erkekle; ancak kadin degisimi
yoluyla iligki kurdugundan evlilik kurumu, toplumsal iletisimi pekistiren bir
araca doniisiir. Bunun yaninda Levi-Strauss, bazi gerekgelerin varligindan
bahisle, en temel evlilik bigimini iki erkegin karsilikli olarak birbirlerinin kiz
kardesleriyle evlendikleri ve bu evliliklerden dogan cocuklarin birbirleri
arasinda (kuzen evliligi) evlenebilmeleri olarak aciklar (Levi-
Strauss,1996:14; Monaghan & Just,2007:113-114).
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Her ne kadar boylesine bir yaklasim, kati bir akraba evliligi kural
olarak goriilse de, Ozellikle baz1 toplumsal yapilarda-Ortadogu ve Afrika
halklari, tarikat benzeri marjinal gruplar i¢inde ya da alt kiiltiirlerde- bu tiir
evliliklerin kabul edilebilirlik yiizdesi fazladir. Ciinkii geleneksel orgiitlenme
yapilarinda soyun ya da benzeri bir olusumun devamliligi adina yakin akraba

evliligi ya tesvik edilmekte ya da zorunlu kilinmaktadir.

Totem

Genel anlamda totem, belirli bir insan toplulugunun ya da tek bir kisinin
gizemsel ve biiyiisel duygularla bagli bulundugu hayvan, bitki, dogasal olay
ya da cansiz bir nesnedir (Emiroglu ve Aydin,2003: 806). Totemcilik ise
totemlere ve onlara gosterilmesi gereken saygiya dayali, bu baglanistan
kaynakli topluluk ya da aile diizenini ifade eder. Levi-Strauss, insanin kendi
ayricaliklarim1 belirlemek adina hayvan ve bitki tiirlerini simge olarak
kullandigim1 ve bu o&zelligiyle, bir klanin diger bir klana goére toplumsal
diizeyini belirlemede hayvan topluluklarinda goriilen bagmtinin  bir
benzerinin insan topluluklarinda da gegerli olabilecegini savunmaktadir.
Kullanimi antropolojik literatiire dayanan klan kavrami, ortak bir atadan
geldiklerine inanan, soya dayali insanlarin olusturdugu aile ya da akrabalik
bicimidir. Ancak klan oOrgiitlenmesinde oOncelik soy da degil klan
iiyeligindedir. Klan ve ona bagli gruplar, akrabalik sistemi i¢inde birbirine
bagl yapilar olustururlar. Uyeler genelde efsanevi veya mitolojik bir atadan
geldiklerine inanirlar. Klan ailesi kendilerini, Tofem olarak ifade edilen,
birtakim bitki veya hayvan figiirleriyle 6zdeslestirmekte ve bu totemler klan
iiyelerini birbirine baglamaktadir. Her bir klanin totemi birbirinden farkli
temalara karsilik gelmekte ve ayni totem etrafinda toplananlar klan aile
birligini  olusturmaktadir (Ellen,1994:206-209;Keen,2006:516-518;Levi-
Strauss, 1996:68).
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Totemcilik konusuna bu noktadan yaklagsan Levi-Strauss, kendinden
onceki aragtirmacilarin tersine benzerliklerin degil, karsitliklarin tizerinde
durur. iki klan arasindaki karsilikli iliski, adlarim aldiklar1 hayvan ulamlar
arasindaki iliskinin bir benzeridir. Ornegin, hayvan olarak kartal ve aslan
arasindaki iliskinin ya da onlara atfedilen degerin bir benzerinin, ayni adlar

alan insan topluluklarinda da goriilebilecegini belirtir.
Mitler

Levi-Strauss’un diger bir calismast sOylenceye iliskin yapisal
coziimlemeleridir.  SOylence(mit), bir toplumun dinsel ya da
kahramanliklariyla ilgili, geleneksel olarak yayilan ve siire¢ i¢inde degisiklik
gosteren kurgusal halk hikayeleridir. Levi-Strauss’a gore mitler, birden fazla
mitin bir araya gelmesiyle olusan, toplumun atalar1 tarafindan yeni kusaklara
birakilmis olan mesajlar biitiiniidiir; diger bir deyisle o toplumun séylemidir.
Bu mesajlar biitiinii, birden fazla olusmasi nedeniyle karmasik bir yap1 arz
etmekte, yapilmasi gereken zihnin ardinda kalmis olan bu karmasik yapiy1
bir dizge haline getirmek suretiyle anlamlandirmaktir. Ona goére mitler,
zihnin biling dis1 yapisinin bir tiriinii olarak kiiltiiriin doga ile karsitliginin
simgesel yoOniinii olusturur. Bu yoniiyle biitiin mitlerin genel manada
karsitliklar icerdigini, karsitliklarin da belirli bir toplumun tavir ve
davraniglarini agiklamaya caligsan, diisiince ve doga tarafindan icat edilen

tabii mesajlar ilettigini belirtir (Levi-Staruss,1986; Sturrock, 2003).

Bu sekliyle, mitler vasitayla gecmis ve gelecek kusaklar arasinda bir
baginti kurulmasi amacglanir. Buna goére Séylencelerin Yapisi 1955 adli
yapitinda Levi-Strauss mitleri, egsiiremsel okuma admi verdigi, bilingsizce
ayrilan ve yeniden kurulan olmak {izere iki basamakta gerceklestirilen bir
yontem ile anlamlandirmaya calisir. Bu anlayis icinde Levi-Strauss,

sOylenceyi tek tek ele alip agiklamaya calismaktansa, ortak paydada mitler
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biitiiniinden ortaya ¢ikan dizgesel anlama yonelir. Bu yoniiyle teorisyen,
farkli anlama gelen soylenceleri tek bir mitin pargasi olarak
degerlendirmekte ve bunlarin birbirini izleyen anlamli bir dizim haline
gelerek Kkiiltiirel olgunun agiklanabilecegini ileri slirmektedir. Diger bir
yaklasimla, bir “mitin” birden ¢ok anlatilis bicimi de olsa da ortak yapida
tiimiiniin zihinsel kurgusu aynidir. Ciinkii yapisalct yaklasim "insanlarin
mitlerde nasil disiindiiklerini degil, mitlerin farkinda olmadan insanlarin

diislincelerini  nasil  etkilediklerini

Staruss,1969:31;Leach, 1985: 55,64-66).

gostermeye  calisir (Levi-

Bu anlayis icinde Levi-Strauss, bir kiiltiiri ve onun kokenini
incelemenin en iyi yolunun, o kiiltiire ait efsaneleri ve hikayeleri 6grenmek
oldugunu belirtmis, ayrica kadin ve erkek arasinda farkli mitler oldugunu
kiiltiirel yapinin bu bakimdan da incelenmesi gerektigini savunmustur.
Ayrica Levi-Strauss, mitleri kendi sosyal-kiiltiirel yapis1 icinde
degerlendirmenin ya da baska diger kiiltiirler ile iliskilendirerek analiz

etmenin 6nemine deginmistir (Miller,2005:9).

Sonug¢

Uygulama noktasinda pek ¢ok alanda faaliyet gosteren yapisalcilikta
aciklanmasi gereken noktalar vardir. Bunlar iginde belki de en Onemlisi,
biligsel 6zneyi ihmal etmemesine karsin, temelde 6znenin siradanlagtirilarak
yapiya karsi indirgenmesidir. Yapr pek tabii Onemlidir; ancak yapiya
kaynaklik eden, ilgi ve ilham veren Oznenin ta kendisidir.  Oysaki
yapisalciliga gore, yapi icin temel Onem arz eden Oznenin merkezi
konumdan uzaklastirilmasi ve bu sekliyle, zihnin biling dis1 faaliyetlerinin
anlamlarin gergek niteligini olusturmasidir. Bu yaklasim i¢inde biling; ancak

6znenin dogrudan ulasamadig1 zihin yapilariyla ilintilidir.
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Bu anlayis iginde, yapisalcilik kavramini tek basina kiiltiirel olgularin
ya da toplumsal yagamin agiklanmasina yonelik bir kuramsal yaklagim ya da
yontem olarak gdérmek miimkiin miidiir? Ornegin, Levi-Strauss’un inceledigi
mitleri karmagik bir yap1 olarak gérmesi, buna karsilik bu kompleks yapiyi
insan zihninin biling dis1 yapisiyla iligkilendirmesi son derece manidardir.
Hig kuskusuz biling ve biling dig1 arasinda bir devinim ve etkilesim vardir.
Insan davranislar1 tiimden mantiksal diisiincenin ve istencin {iriinii degildir.
Ancak kiiltiirel ¢oziimlemeyi tiimden biling dis1 unsurlarina baglamak eksik
bir bakis agis1 olacaktir. Kiiltiir gibi karmasik bir ¢éziimleme, zihnin biling
dis1 yapisindan ziyade bilingli yapisiyla ortaya cikabilmektedir. Clinkii insan
diisiinen bir varliktir. Cogu kez diisiindiigii bir olguyu, dil vasitasiyla anlamli

sozciikler haline getirerek disa vurmakta ve uygulamaya gecirmektedir.

Diger bir 6nemli husus da Levi-Strauss’un tarih anlayisma ve diger
konulara iliskin kabullerinde epistemoloji anlayisini vurgulamasina karsin,
insan diislincesinin temeli olarak gordiigli zihnin etkinliklerini, salt
eszamanli/artzamanli karsitliklar temel ayrimi iginde ele alarak kiiltiirel
faaliyetleri ve gilindelik yasam agiklamaya calismasi ne olgiide yeterlidir.
Ozellikle Levi-Strauss’un, evrensellife vurgu yapmasi ve buradan da
kiiltiirler arasinda ortak bir biling dig1 algisi yaratarak bunu, yapisalci
coziimlemelerde kullanmasi ne derece dogrudur. Boylesi bir diisliniis belli
bir yere kadar evet; ancak ya sonrasi. Kiiltiiriin kiiciik 6lgekli 6zelliklerini
aciklama c¢abasi icin yapisalcilik yaklagimi yeterli olabilir; fakat daha

karmagik yapilar1 ¢oziimlemek i¢in bu anlayis agmaza girebilmektedir.

Sonug itibariyle, yapisalcilik bilimsel bir yontemdir. Onun bir yontem
olmasi nedeniyle uygulama noktasinda “alan daraltici” 06zelliginin
bulundugunu sdylemek pekald yanlis olmayacaktir. Her seye ragmen

yapisalcilik, bir ¢oziimleme yontemi olarak gilincel bigimleri, modern
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toplumsal yasama uyarlanabilmelidir. Bunu yaparken de oniindeki alan
kisitinin kaldirilarak kendini yenilemesi ve toplumsal ¢éziimlemelerde daha
stk kullanilmasi1 gerekir. Ancak boylesine bir sonug yapisalciligi hak ettigi

yere getirebilecektir.
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Adli Antropolojide Perimortem ve Postmortem
Kiriklarin Ayirimi ve Travma Analizlerindeki

Onemi

Deren GEKER

Ozet

Adli antropologlar, maktiillerin kemikleri tizerinde inceleme yaparak bireyin, oliim
anmindaki yasi, boyu, cinsiyeti ve 6lmeden dnce gegirdigi travmalari veya hastaliklar
gibi antemortem bilgilerini ortaya c¢ikarwrlar; 6liim aminda (perimortem) veya
sonrasinda (postmortem) meydana gelen travmalar: tespit ederek, muhtemel 6liim
sebebi hakkinda t1bbi ve hukuki yetkililere yardimct olurlar. Adli antropologlar,
oliime sebebiyet verebilecek travmalart belirlerken belli bash ozelliklere dikkat
ederler. Ancak, perimortem ve postmortem kiriklarin kendine 6zgii ozellikleri
olmasina ragmen bazi durumlarda birbirilerinden aywrmak oldukca giictiir. Boyle
durumlarda kirik yiizeylerinin morfolojileri incelenir. Kirigin agisi, sekli ve kortikal
kemikle arasindaki renk ve yapr farki, analiz yaparken gdéz oniinde
bulundurulmalidir. Bu makalede perimortem ve postmortem kiriklarin kemikler
tizerinde nasil tespit edilebilecegi, ¢esitli travma tiirlerinde gosterdikleri ézellikler,
birbirileri arasindaki  farklar ve birbirinden ayrimasi giic durumlarda hangi

yontemlere bagvurulabilecegi tartisimuistir.
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Anahtar kelimeler: Adli Antropoloji, Perimortem Kiriklar, Postmortem Kiriklar,

Travma Analizleri.

Abstract

Forensic anthropologists assist medicolegal officials with determination and
interpretation of perimortem and postmortem traumas on the bones of the deceased.
Although the fractures caused by these traumas has typical characteristics, it
becomes very difficult to abstract in some cases. In such cases, the morphology of
fracture surface is analysed. Angle, shape, structure of the fracture and colour
difference between fracture surface and cortical bone should be taken into
consideration in analysing process. This paper discusses how perimortem and
postmortem fractures are determined on bones, differences between them, variety of
bone traumas exhibit typical characteristics of perimortem and postmortem
fractures, and the methods are used in cases that perimortem and postmortem

fractures are hard to be abstracted from each other.

Keywords: Forensic Anthropology, Perimortem Fractures, Postmortem Fractures,

Trauma Analyses.

Giris

Adli antropoloji, 6zellikle son birkag yil igerisinde tiim diinyada popiiler
hale gelmis bir bilim dali olup, her gecen giin adli bilimlerdeki yeri ve 6nemi
biiyiimektedir. Daha 6nceleri, adli vakalarda sadece polisler ve dedektifler
gorev alirken, 6zellikle yumusak dokunun olmadigi, sadece kemik bulunan
vakalarda, mevcut meslek birimlerinin yetersiz kalmalarindan dolayi
giinimiizde adli antropologlara ihtiyag duyulmaya baglanmistir. Adli
antropologun gdrevi, insan iskeletlerini inceleyerek muhtemel yas, boy,
cinsiyet tahmini yapmak, bireyin viicudunda 6lmeden 6nce meydana gelmis
ve kemiklerine yansimis antemortem olaylar1 tespit etmek (iyilesmis kiriklar,
medikal implantlar, kemige yansiyan hastaliklar vs.) ve 6liim aninda bireyin

kemiklerinde meydana gelen travmalari inceleyip yorumlayarak maktuliin
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muhtemel Oliim sebebi hakkinda tibbi ve hukuki yetkililere yardimci
olmaktir. Kisacast adli antropologlar, 06zellikle yalnizca kemiklerin
bulundugu ve higbir bilginin var olmadig1 vakalarda, bireyin
kimliklendirilmesinde ve muhtemel 6liim sebebinin ortaya c¢ikarilmasinda
biiyiik rol oynarlar.

Insan iskeleti iizerindeki travma analizleri, adli vakalar1 normal
vakalardan ayirmada ve muhtemel cinayet sebebini belirlemede c¢ok
onemlidir. Adli antropologlar buluntulara bakarak, kemik iizerindeki
travmalari antemortem (6lim Oncesi), perimortem (Oliim siireci) ve
postmortem (6lim sonrasi) olarak yorumlarlar. Antemortem travmalar,
bireyin Oliimiinden ¢ok daha 6nce, yasarken gecirdigi kazalari, kiriklari,
ameliyatlar1  (6rnegin medikal implantlar) icerir ve kurbanlarin
kimliklendirilmesinde dnemli bir yer tutar. Bunlarin kemik {izerindeki tespiti
kolaydir. Kiriklar, kirildiklar1 yerden birbirine kaynasma gosterir ve
etrafinda yeni bir kemik olusumu goriiliir. Bazi durumlarda iyilesme
tamamlanmis, bazi durumlarda da hala kaynasma durumunda olabilir. Bu da
bireyin Olmeden belli bir siire 6nce bu travmayr yasamis oldugunun
gostergesidir. Hatta farkli zamanlarda meydana gelmis Oliim Oncesi
kiriklarin kaynasma durumu incelenerek hangisinin daha 6nce hangisinin
daha sonra meydana geldigi de tespit edilebilir. Kaynasma ozelliklerine
bakilarak o bireyin tedavi olup omadig1 da anlasilabilir. Ornegin, ayagini
kirdiktan sonra tedavi gérmemis bir bireyin ayagi yanlis noktadan birbirine
kaynasacak ve bu disabiliteyi artiracaktir (topallama, aksama gibi.). Bu
durumun kemik {izerinde tespiti, perimortem ve postmortem kiriklara kiyasla

cok daha kolay ve nettir.

Perimortem ve Postmortem ayirimi
Insan viicudundaki kemiklerde yiiksek miktarda nem ve taze ilik vardr,

bu da kemige yiiksek derecedeki baskiyr emme, elastiki ve plasitiki
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ozellikleriyle birlikte yiiksek miktardaki gerilmeye ve deformasyona
dayanabilme 6zelligi verir (B.P.Wheatley, 2008). Kuru kemik, sert ve gevrek
oldugundan elastiki ve plastiki Ozellikler tasimaz, bu yiizden diisiik
miktardaki bir kuvvetle ¢ok kolay kirilabilir. Kemigin kirilmasina veya
deforme olmasina sebebiyet veren cesitli kuvvetler vardir. Bunlar, darbe,
germe, basing/kompresyon, biikkme ve egme gibi kuvvetlerdir. Perimortem
ve postmortem kiriklarin ayirimi da, kemigin ‘taze’ veya ‘yesil’ oldugu siireg
icerisinde meydana gelen kiriklarla, ‘kuru’ oldugu siire¢ icerisinde meydana
gelen kiriklarin birbirinden ayirt edilmesi ile alakalidir (Weiberg ve Wescott,
2008). Bunu anlamak i¢in kirigin morfolojilerini incelemek gerekir. Kirigin
acist, kirik yiizeyinin morfolijisi ve kirngin dis hatlari perimortem ve
postmortem siirecte, travma cesidine gore farkliliklar gosterir. Perimortem
kiriklar genelde diizensiz ve egri sekilli olup yiizeyleri incelendiginde
plirtizsiiz, kiint, keskin ve sivri yiizeyli dis hatlara sahip oldugu gézlemlenir.
Renkleri kortikal (kabuksal) kemikle uyumlu, koyu ve mattir. Diger taraftan
postmortem kiriklar, genelde diiz sekilli olup yiizeyleri piiriizli, kabarik,
engebeli ve renk olarak kortikal (kabuksal) kemikten daha agik renkte
olurlar. Bir¢ok arastirmaci kirik ylizeyi ile kortikal (kabuksal) kemik
yiizeyinin homojen renkte olmasini, bu kirigin postmortem dénemden dnce
meydana gelmis olmasiyla iliskilendirir. Bu da su demektir; kirik, ¢lirlime ve
tafonomik lekelenmeden Once meydana gelmistir (Wieberg ve Wescott,
2008).

Perimortem kiriklar, 6liime sebebiyet veren olay anindan itibaren,
bedenin 6liim siireci icerisinde ve 6liim sonrasinda kemigin hala tazeyken,
kolajen yapisini yitirmedigi siireye kadar olan zaman dilimi icerisinde, ¢esitli
sebeplerden dolayr meydana gelen kiriklar seklinde tanimlanabilir. Adli
vakalarda kemik tizerinde tespit edilen kiriklar, delikler, kesikler, darbeler ve

plastik deformasyonlar gosterdikleri karakteristik Ozelliklere gore
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postmortem kiriklardan ayrilir ve kurbanin nasil 6ldiiriilmiis olabilecegi
hakkinda bilgiler verir. Kursunla, kesici-delici aletlerle, patlayict madde
veya agir ve sert bir obje ile yaralama/6ldiirme, kemik iizerine perimortem
travmalara sebep olur ve bunlar kendi iglerinde de birbirinden farkli
ozellikler gosterirler. Adli antropologlar da bu o6zelliklere dayanarak,
kurbanin ne tiir bir aletle 6ldiiriilmiis olabilecegi konusunda yetkililere bilgi
verebilirler. Perimortem kiriklar bes ana travma cesidine bagli olarak kemik
tizerinde kendilerine 6zgii 6zellikler gosterir. Bunlar, atesli silah travmalari
(Gunshot Trauma), darbe etkili travma (Blunt Force Trauma),
kesici/delici/dograyict alet travmalar1 (Sharp Force Trauma) ve kesici-ezici
alet travmalar1 (Sharp-Blunt trauma).

Atesli Silah Travmalar1 (Gunshot Trauma), maktullerin iskeletlerinde
goriilen mermi yaralarin1 (GSW) kapsar. Bu yaralarin giris ve cikislari
birbirlerinden farkli sekillerde olabilir. Kullanilan merminin kalibre c¢api,
ates edilen mesafe, kurbanin (maktuliin) pozisyonu, kursunun hangi aciyla
kemige giris yaptigi, giris ve ¢ikislarda olusturduklan sekillerden
anlagilabilir. Kursun girisleri veya ¢ikislar1 bazen diizgiin yuvarlak, bazen de
giris sirasinda kursunun kafatasina olan egimi ile alakali olarak anahtar
deligi (keyhole) giiriiniimde olabilir. Normal bir kursun girisinde i¢ sev
(internal beveling), ¢ikisinda ise dis sev (external beveling) goriiliir. Anahtar
deligi (keyhole) goriiniimiinde olan kursun yaralari, teget (tangential)
yaralardir. Belirleyici 6zelligi ise hem i¢ hem dis sevin aym yiizeyde
goriilebilmesidir. Teget kursun yaralarinin diger belirleyici 6zelligi ise, i¢ ve
dis ylizeylerinde olusan simetrik sevlerin birlikte sekiz ‘8’ seklini almasidir.
Teget kursun yaralarinin uzun eliptik bir goriintiiye sahip olan 6rnekleri de
vardir. Bunun sebebi kursunun gelis acisiyla ve kemige temasiyla birlikte
degisen yonii ile alakahdir. ilk bakista bir kursun deligini animsatan; fakat

farkli bir obje ile meydana gelmis yaralar da vardir (metal semsiye ucu gibi).
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Boyle durumlarda kortikal kemigin anterior ve posterior kirik yiizeylerini
cok iyi incelemek gerekir. Hangi kemikte olursa olsun kursun girisi olan
bolgede i¢ sev (internal bevelling), kursun cikisi olan bolgede de dis sev
(external bevelling) goriiliir. Ornegin; frontalden giris yapan bir kursun
deliginde, inferior yiizeyde i¢ sev (internal bevelling) goriilir. Aym
kursunun oksipitalden ¢iktigin1 diislinlirsek anterior yiizeyde dis sev
(bevelling) goriilmesi gerekir. Yani, bir kursun deliginin ice veya disa sev
yapmasi giris ve ¢ikiglart tespit etmede en belirleyici 6zelliktir. Giris veya
cikis deliklerinin yiizeyleri diizgiin, piirlizsiiz ve kortikal kemikten biraz
daha koyu renkli bir goriinimii vardir. Bunun sebebi, kirilma esnasinda
kemigin taze ve nemli olmasi, ve kolajen yapisinin heniiz kaybolmamis
olmasindan dolayidir. Kursun girisi veya ¢ikisina benzeyen postmortem bir
delik, her ne kadar goriiniis olarak perimortem kursun girisine veya cikisina
benzese de, kemik kuru iken meydana gelecegi i¢in, kirigin hatlar piiriizlii
ve kortikal kemikten daha agik renkli bir gériiniime sahip olacaktir.

Mermi giris ve ¢ikiglarinda enerji transferinden dolayr meydana gelen
perimortem kiriklar da aynmi ozellikleri gosterir. Bunlar giris veya cikis
deliklerinden merkezi olan ve enerji yoniinde dagilarak yayilan, adli
antroplojide radiating fractures olarak adlandirilan 1sinsal kiriklardir (yayilan
kiriklar). Bu kiriklar, benzeri postmortem kiriklarla karsilastirildiginda,
perimortem kiriklarin yiizeylerinin keskin ve sivri, kortikal kemikten daha
koyu renkte, piirlizsiiz ve sekil olarak diizensiz ve egri oldugu goriiliir. Darbe
etkili travmayla karsilagtirildiginda, kursun travmalarinda meydana gelen
1sinsal kiriklarin kafatasinda olusturdugu kemik tabakalari disa ¢ikinti yapar
sekildedir (Berryman&Symes, 1998). Kafatas1 igerisindeki enerjiye bagl
olarak, 1sinsal kiriklara dikey sekilde konsantrik kiriklar olusur. Konstantrik
kiriklar, darbe etkili travmalarda da goriiliir, fakat kursun travmalarinda bu

kiriklar i¢ tabakada kursunun yaydigi enerjiye bagli gerilmeden dolay1 olusur
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ve dig tabakaya gecerek konsantrik sekiller olustururlar (Berryman&Symes,
1998). Postmortem kiriklar viicudun hangi bolgesinde olursa olsun diiz
sekilli, ylizeyleri piiriizlii, kabarik, engebeli ve kortikal kemikten daha agik
renkleriyle kendilerini belli ederler. Postmortem kiriklarda, kemigin kuru
olmasindan dolay1 daha diizgiin kenarli bir kirilma, ezilme veya ufalanma
goriiliir. Etrafin1 ¢evreleyen yumusak doku olmadigindan dolay1 postmortem
travmalarda kemik kaybi yasanir. Perimortem travmalarda genelde kemik
kaybi yoktur; ¢iinkii kemik kendisini koruyan yumusak doku ile ¢evrilmistir.
Bu yiizden laboratuvar ortaminda, rekonstriiksiyon sirasinda, perimortem
kiriklar postmortem kiriklara kiyasla ¢ok daha kolay ve eksiksiz birbirine
yapisir. Bunun sebebi de az 6nce yukarida belirtildigi gibi kemigin tazeyken
kirilmasindan 6tiirii kirik yiizeylerinde kiit ve piirlizsiiz bir yapiya sahip
olmasi ve yumusak doku tarafindan g¢evrelendiginden kirilma esnasinda
kemik kayb1 yasanmamasindan dolayidir.

Darbe Etkili Travma (Blunt Force Trauma), fiziksel saldir1 veya siddete
dayali, darbe, ¢arpma, patlama veya bir kaza sonucunda, viicudun herhangi
bir boliimiinde meydana gelen fiziksel travmalara denir. Bir yerden diismek,
motorsiklet kazalari, ugak kazalari, darp etme, yumruk atma, tartaklama gibi,
siddete dayal1 eylemler sonucunda kemiklerde darbe etkili travma 6zellikleri
goriiliir. Darbe etkili travmalarin en 6nemli 6zellikleri, darbe alinan bolgede
ice dogru ¢okmeler, disa firlamis kemikler, multi-fragmantasyon, konsantrik
kiriklar, kiiciik ve ¢ok parcali kiriklar, 1sinsal kiriklar ve plastik
deformasyondur. Ornegin kraniyel veya postkraniyel kiriklarda, siddet
uygulanan bolgede, basiklik, ice dogru ¢okiintii, ezilme, basing ve gerilmeye
dayali kiriklar ve genelde enerji transferi yoniine gore yayilan 1ginsal kiriklar
(radiating fractures) goriiliir. Buna ilaveten, siddetin giicline bagli olarak
darbe almamis bolgelerde enerji transferinden dolayr meydana gelen kiriklar

da gorilebilir. Bu kiriklar kranial bolgede 6zllikle maksiller, orbital, nasal ve
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zigomatik kemiklerde gozlemlenir; bazi durumlarda temporomandibular
eklem travmatik olarak dislokasyona ugrayabilir (Lovell, 1997). Yiiksek bir
yerden atlama veya diismeye bagli olarak kurbanin ayaklari veya kalgasi
izerine diigmesinden kaynaklanan kafatasi kaidesinde meydana gelen yiiziik
kiriklart (ring fracture) goriiliir. Bu durum foramen magnum’un kaideden
ayrilmasina, ve vertebralarda baskiya dayali sikismaya sebep olur.

Plastik deformasyon, olaymn 6liim aninda veya viicut hala sicakken ve
kemigin elastikiyetini kaybetmemisken meydana geldigini gdsteren bir
ozelliktir ve postmortemle bu noktada ayrilir. Taze kemik, darbeyi emerek
egilme gosterirken plastik deformasyona ugrar, fakat kuru kemigin
biikiilmeye kars1 direnci yoktur ve baski aninda hemen kirilir. Yassi
kemiklerde plastik deformasyonlar daha net goriiliir (kafatasi, kaburga
kemikleri, manubrium ve kal¢a kemikleri gibi). Cilinkii yass1 kemikler, uzun
kemiklere kiyasla daha ince yapida olduklarindan, daha esnek ve biikiilmeye
daha elverislidirler. Norman J. Sauer’in (1998) de belirttigi gibi taze kemik,
yani damarlarinda sivi bulunan, yag ve kolajen lif ihtiva eden bir kemigin
kuru kemige kiyasla daha ¢ok gerilme direnci vardir. Kemiklerde goriilen
bu plastik deformasyonlar, kemigin siddeti emerek bu giice karst verdigi
gerilme direncini gosterir. Plastik deformasyon, yavas ve diisiik enerjili
darbelerde daha az kiriklarla birlikte goriiliirken, yiiksek enerjili darbelerde
cok pargali kiriklarla birlikte goriiliir. Sadece taze kemigin biikiilebilme
ozelligi oldugundan, plastik deformasyonlar dogrudan perimortem siireciyle
iligkilendirilebilirler.

Mandibular kiriklarda da perimortem ve postmortem ayirimi aynidir.
Perimortem kiriklarin yiizeyleri diizensiz, egri, piiriizsiiz, kiit ve kortikal
kemikle homojen bir renge sahiptir. Bu durumun siipheli oldugu durumlarda
kafatasindan yayilan 1sinsal kiriklari veya disleri kontrol etmek en giivenilir

yoldur. Perimortem ¢ene kiriklarinda, genellikle kafatasina alinan darbelerde
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enerji transferinden Otiirii kafatasindan baslayip mandibular ramusa kadar
uzanan kiriklar goriiliir, bazen molarlarda da perimortem kiriklar goriilebilir.
Lovell (1997), yiiziikk kirigina (ring fracture) bagh olarak ¢cenede meydana
gelen kiriklardan ve bu yolla olusan distal molarlarda goriilen perimortem
kiriklardan bahseder. Hyoid kemiginde ve servikal omurga kemiklerinde
meydana gelen perimortem kiriklarin, Maples (1986) tarafindan bogma
vakalarinda goriildiigli anlatilir. Kaburga kemikleri ve sternum, genelde
diisme, darbe veya carpma vakalarinda goriiliir (Adams, 1987) .

Kelebek kiriklar1 (Butterfly Fractures), genelde uzun kemikler tizerinde
goriilen tek taraftan alinan (araba/motorsikler kazalari gibi) bir darbe
sonucunda kemigin yaylanarak kirilmasindan meydana gelir. Bu tiir kiriklar,
genelde kemik taze iken, baski ve gerilmeden dolay1 kemigin liggenimsi
sekilde kirilmasindan dolayi olusur (Lovell 1997). Her ne kadar kelebek
kiriklar taze kemikle iliskilendirilse de bazi durumlarda kuru kemiklerde de
goriildigi ispatlanmistir (Ubelaker ve Adams, 1995; Weiberg ve Wescott,
2008; Wheatley, 2008). Yine de bu aragtirmalarin sonucuna gore taze
kemikte goriilme orani, kuru kemige kiyasla daha yiiksektir. Bdyle
durumlarda perimortem ve postmortem kelebek kiriklarinin birbirlerinden
ayirt edilmesi, kirtk morfolojilerinin incelenmesiyle miimkiindiir. Tim
perimortem kiriklarda oldugu gibi diizensiz/egri, kiit, piiriizsiiz ve kortikal
kemikle homojen yapiya sahip olanlar perimortem siirecte meydana
gelmislerdir.

Kirik morfolojisi, kemikteki kirigin taze veya kuru siiregte mi meydana
geldigi ve kirilmaya sebebiyet veren etkinin siddeti hakkinda bilgi verir.
Ornegin, dairesel ve spiral kiriklar sadece taze kemigin kirilmas1 durumunda
gozlemlenen kirik tiirleridir (Weiberg ve Wescott, 2008). Tek lineer kiriklar
daha az enerjiyi, 1s1nsal kiriklar daha ¢ok enerjiyi gosterir (Gurdjian ve ark.,

1950). Kiiciikk ve ¢ok parcali kiriklar, kirilmaya sebep olan travmanin,
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kemigi kiiciik parcalara ayirabilecek kadar yiiksek enerji yaydigimi gosterir.
Konsantrik kiriklar yirtilma baskisindan olusur ve sev agisi (bevel angle)
karakteristik 6zelligidir, darbe etkili travma ile yiiksek hizdan (high velocity)
ileri gelen travmay1 birbirinden ayirir (Berryman ve Haun, 1996). Darbe
etkili travmada konsantrik kiriklar, kafatasinin disindan gelen darbenin
icerde sev yapmasi, diger taraftan yiikksek hizla gelen bir kursunun
olusturdugu travmada kafatasi icindeki baskidan dis yiizeye sev yapmasiyla
birbirinden ayrilir (Lovell, 1997). Kemik egilerek gerilmeye kars1 zayif olsa
da, basinga karsi daha dayaniklidir. Kemikte, egilme sonucunda olusan
kiriklarin enine, burulma sonucunda olusan kiriklarin spiral ve tek tarafl
baski sonucunda olusan kiriklarin kelebek kiriklar (butterfly fractures)
seklinde oldugu goézlemlenir (B.P.Wheatley, 2008). Diisme, kafay1 veya
viicudun herhangi bir yerini sert bir zemine carpma, yiiksek bir yerden
atlama ve dengeyi kaybedip ayaklar iizerine diisme, diigiik enerjili lineer
kiriklara sebep olur (Lovell, 1997).

Perimortem kiriklarin genel olarak kendi iglerinde kurallar1 vardir.
Ornegin; sonradan meydana gelen kiriklar bir dncekilerini atlayip gegmezler
ve o kirik {izerinde dururlar. Genelde kemigin en zayif noktalarina dogru
yonlenirler; bunlar genelde delikler (agiz, kulak, gbz, burun bolgeleri) ve
suturlardir. Kirik ilerlerken, rezistansi ¢ok diisiik olan, kemik yogunlugu
kalin bolgelere rastladiklarinda, yoniinii doksan derece degistirerek devam
edebilirler. Yukarda bahsedilen bu o6zellikler perimortem kiriklarin
ozellikleridir ve sadece kemigin elastik 6zelligini kaybetmedigi durumlarda
goriiliir.

Yukarda belirtilen 6zelliklerin disinda, baz1 durumlarda viicutta atipik
kiriklar da goriilebilir. Mesela kursun travmalar vakalarinda, ozellikle
kafatasinin temporal (kulak bolgesi), orbital (gbz bolgesi), nasal (burun

bolgesi), maxillar - mandibular (alt- iist ¢ene, agiz bolgesi) ve foramen
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magnum (kafatasinin omurgaya baglandig delik) bolgelerinde mermi girisi
ve ¢ikisindan meydana gelen deliklerden kaynaklanmayan, 1sinsal kiriklar
goriiliir. Yakindan incelendiginde, bu kiriklarin boyunun diger kiriklara
kiyasla genelde daha kisa, bazen sadece tek bir kirik veya coklu kiriklar
halinde olduklar1 goriiliir. Bu kiriklarin sebebinin, kafatasina yiiksek hizla
giris yapan bir kursunun kafatasi igerisinde yarattigi enerjinin, mevcut olan
deliklere yonelerek disariya ¢ikmaya calismasi esnasinda yarattigi kiriklar
olmasi ihtimali yiiksektir. Bir de kemige dokunmadan yiiksek enerji yayarak
teget gegen kursunlarin yarattiklart kiriklar vardir. Bunlar darbe etkili
travmaya c¢ok benzer; fakat aralarindaki fark, darbe etkili travmada gozle
goriilebilen veya dokunularak hissedilen ¢okmenin gozlemlenmesidir.
Bilingsiz bir durumda, ekstremiteleri kullanmadan diisme veya diiserken bir
nesneye carpma (freefall) da, darbe etkili travma tanimi igerisine girer.
Sonugta, kemik bir siddete dayali kirllma gdstereceginden mantik aynidir.
Bu tiir travmalar, ya Olim aninda ya da oOlimden hemen sonra
gerceklesebilir. Ornegin; ayakta dururken ates edilerek dldiiriilen bir kurban,
diiserken ellerini veya viicudunu kontrol edemeyeceginden tiim agirlig ile
yere ¢arpar, diiserken basini yerdeki herhangi bir nesneye de carpabilir veya
oldiiriildiikten sonra, saklama ve cesetten kurtulma amacli, yiliksek bir yerden
(kuyular, dag tepe yamaclar1 gibi) atilabilir. Bu durumlarda da viicutta asil
6lim nedeni ile alakasi olmayan perimortem travmalar goriiliir. Bunlar da
viicut sicakken meydana gelecegi icin postmortem kiriklardan kolayca
ayrilirlar.

Kesici Alet Travmasi’ndan (Sharp Force Trauma) dolayr olusan
kiriklar, kemige temas eden veya tamamen giren, kesici veya delici aletlerle
islenen cinayetlerde (bicak, balta, pala, slingii, metal sis vb.) goriiliir. Kemik
tizerinde gozlemlenen ozellikler diger travma cesitlerinden ¢ok daha

farklidir. Bu travmalar1 belirleyici en 6nemli 6zellik, uygulandiklar1 noktada,
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sekli kullanilan objeye gore degisen, ornegin V sekli (bicak) ve kesik ylizeyi
tirtikli, genis U sekli (pala) gibi liggenimsi veya yuvarlagimsi (levye), veya
kare (metal sig) gibi izler birakmalaridir. Maples (1986), Sauer (1984) ve
Spitz’in (1992) bu konudaki ¢alismalar1 da bu konulara 151k tutmaktadir. Bu
sekiller, ¢ok farkli formlarda olabilecegi gibi uygulandiklar1 noktada
biraktiklar1 izlerden dolayi, cinayet aleti hakkinda bilgi vermeleri nedeniyle
onemlidir. Kemik iizerinde, kivrik ve kabarik 6zellik gosteren yara izleri
kesici ve delici aletlerin biraktigi izlerdir (Sauer, 1998). Bunlarin kemik
iizerinde bu kadar net goriilebilmelerinin sebebi, darp esnasinda kemigin
nemli ve yumusak olmasidir. Ornegin, kafatasinda goriilen bir kesici alet
travmasindan olugsmus derin bir yaraya, i¢c taraftan parmakla
dokunuldugunda kabariklik hissedilir. Bu da, darbe esnasinda kemigin hala
taze oldugunun gostergesidir. Aymi darp izlerinin ve gosterdikleri
ozelliklerin, yine ayni aletlerle kuru kemik iizerinde elde edilmesi miimkiin
degildir. Ayrica, ayni bolgede postmortem bir kirikta renk degisikligi, kemik
kayb1 veya ufalanma olacagindan, perimortem kiriklardan kolaylikla
ayrilacaktir.

Ayrica, E.H.Kimmerle ve J.P.Braybar’in (2008) bahsettigi kesici alet
travmasi ile darbe etkili travmanin birlikte goriildiigl, Kesici-Ezici Travma
(Sharp-Blunt Trauma) vakalari vardir. Bunlar biiyiik, agir ve dograyict
aletlerin, balta, pala, satir ve keski gibi, su¢ aleti olarak kullanildig:
vakalarda goriiliir. Dograyict aletlerin biraktiklart izler, kesici aletlerden
daha genis bir alan1 kapsar ve genelde kemige tamamen girerek ikiye
ayrilmasina sebep olur. Kesite bakildiginda, 6rnegin omurga kemiklerinde,
diiz ve acilt bir yiizey gozlemlenir. Kortikal kemikte, disa ¢ikinti yapan
kabarik bir kesit yiizeyi goriintiisii, kesici aleti saplama geri ¢ikarma izidir ve
genelde kemigin i¢ yiizeyine parmakla dokunuldugunda hissedilecek sekilde
kabariklik vardir. Alunni-Perret ve arkadaglarinin (2005) yaptiklar1 bir
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calismada, normal bigak ile bir satirin yarattig1 darbe izlerinin her ikisinde de
kesici-ezici ozelliklerin goriildiigiinii ve bu izlerin mikroskopik analizleri ile
cinayet aletinin belirlenebilecegini kanitlamiglardir. Bu calismalari ile
Wenham’la (1989) ayni sonuglari elde etmislerdir.

Kemigin, organik ve nemli yapisini belli bir 6l¢iide kaybetmesi igin
gereken zaman uzunlugu ve oOlimden sonra kiriklarda meydana gelen
degisiklikler, biiyiik bir postmortem kosullar1 uzamima baglidir. Ornegin ates
ve 1s1 kemigin kurumasini hizlandirarak, kolajen ve diger organik
maddelerin bozulmasina yol agar. Toprakla ortiilmiis veya soguk ve nemli
bir ortamda korunmus kemikler ise bu maddeleri daha uzun siire
barmdirirlar. Bu gibi durumlarda dahi yeni kirilan bir kemik kendi orijinal
renginden daha farkli olur (Sauer, 1998). Diger taraftan, giinese maruz
kalmis ve giines yamigindan dolay1 beyazlagsmis, sertlesmis ve kirilgan
yapidaki kemikler, perimortem ve postmortem ayiriminda inceleyen kisiyi
yaniltabilirler. Boyle durumlarda ¢ok emin olmadik¢a yorum yapmak dogru
degildir. Yapilabilecek en dogru islem kirik yilizeyini mikroskopla
incelemek, rontgen ¢ekmek (X-Ray) veya Taramali Elektron Mikrografi
(Scanning Electron Micrograph) kullanmaktir (Sauer, 1998). Travma
analizlerindeki diger Onemli bir nokta da, pargalanmis veya dagilmis
kemiklerin bir araya getirilmesi ve iyi bir rekonstriiksiyon calismasidir. Iyi
bir rekonstriiksiyon, travmalarin ortaya c¢ikarilmasinda c¢ok Onemlidir.
Ciinkii, postmortem gibi goriinen baz1 kiriklarin eksik parcalar1 bir araya
getrildiginde, aslinda perimortem bir kirigin devami olarak meydana
geldikleri goriiliir. Ornegin; kafatasindaki kii¢iik perimortem bir catlak,
icinde bulundugu ve korundugu topraktan cikarildiktan sonra, incelenecegi
ana kadar nemini kaybettikce biiyliyen postmortem bir kiriga doniigebilir. Bu
durumda postmortem kirigin dis ve i¢ yiizeyde gosterdikleri ozellikler

dikkatle incelenmelidir. Postmortem kirik, diizgiin bir kirik ¢izgisi goriintiisii
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verirken perimortem olan yerler farkli renkte ve diizensiz/egri bir yapida
olacaktir.

Iskeletin bulundugu ortamdaki tafonomik faktérler, ¢ikarma esnasinda
cikaran kisinin kullandig1 aletlere bagl olarak kemikte gozlemlenen ¢izikler,
kesikler veya kiriklar, hayvanlar tarafindan dislenen, ¢ignenen veya bir
yerden bagka bir yere tasinan kemiklerdeki izler, postmortem buluntular
altinda incelenirler. iskelet iizerinde meydana gelen bu postmortem hasarlar,
kisinin nasil oldiiriildigi ile ilgili bilgi vermeyebilir; fakat oldiiriildiikten
sonra nasil bir ortamda saklandig1 veya ne gibi uygulamalara maruz kaldigi

hakkinda bilgi vermesinden dolay1 6nemlidir.

Tartisma

Herhangi bir kirig1 tammlarken iki ana problemle karsilasilir. (1) Ayni
mekanizmadan Otiirii kirilan kiriklar arasindaki goriiniis farkliliklari. (2)
Farklt mekanizmadan dolay1 olusan kiriklar arasindaki benzerlikler (Lovell,
1997).

B. P. Wheatley (2008), Drop Weight Impact Test Makinesi kullanarak,
76 geyigin uyluk kemigi iizerinde (42 taze ve 34 kuru kemik) yaptigi
calismada, bazi perimortem kirik 6zelliklerinin, kuru kemik iizerinde de
gozlemlenebilir oldugunu ispatlamigtir. Bu caligsmalar sonucunda, genelde
perimorterm bir kirik 6zelligi olan kelebek kirigini (Butterfly Fracture) iic
kuru kemikte ve bir taze kemikte gozlemlemistir. Postmortem kelebek
kiriklar1 ayrica Ubelaker ve Adams’in (1995), Weiberg ve Wescott un
(2008) calismalarinda da yer alir. Wheatley’nin arastirmasina gore sadece
tek bir perimortem &zellik, yani kiriklarin ana hatlarindaki keskin ve sivri
yapi, tim ¢alisma boyunca yalnizca taze kemikteki kiriklarda
gbzlemlenmistir. Yine bu arastirmaya gore, sadece iki postmortem oOzellik;

enine kiriklar ve sag acili kenarlar, tiim aragtirma boyunca kuru kemiklerde



ADLI ANTROPOLOJIDE PERIMORTEM VE POSTMORTEM KIRIKLARIN... 61

gbzlemlenmistir. Fakat Bonnischen (1979) ve Morlan (1980, 1984), sag
acil1 kenarlart siklikla taze kemikte de gordiiklerini rapor etmislerdir.

Wieberg ve Wescott (2008), 60 domuz kemigi iizerinde demir kemik
kirict ile, darbe etkili travma Ozelliklerini, perimortem ve postmortem
durumlarinda gosterdikleri benzerlikler ve farkliliklar1 tanimlamak amagh
deneysel bir c¢alisma yapmis ve sonu¢ olarak perimortem travma
ozelliklerinin, postmortem siirecte de meydana gelebilecegini ispatlamistir.
Bu deneyin amaci, kemigin perimortem ve postmortem siirecte meydana
gelen kirik agilarimi, kirik yiizey morfolojilerini ve kiriklarin dis hatlarim
incelemek ve hangi durumlarda kesin ve net olarak birbirinden ayrildigini
belirlemekti. Bu calismanin sonucunda piiriizsiiz kirik yilizeyi goriiniimiiniin
kemikteki kolajen yapi ile alakali oldugu, taze kemigin kiriklarinin egri veya
V sekilli, ylizeyi piiriizsiiz, kiit ve keskin iken kuru kemiklerdeki kiriklarda
daha diiz ve yiizde yirmibesinde (% 25) sag acili oldugu gozlemlenmistir.
Yine bu calismada daha Once bahsedilen perimortem bir 6zellik olarak
tanimlanan keskin ve sivri acili kiriklar, hem perimortem hem de
postmortem durumlarinda da goriilmistiir.

Kiriklardaki a1 morfolojisini ortaya c¢ikaran diger bir ¢alisma da Villa
ve Mahieu (1991) tarafindan yapilmistir. Uzun kemiklerde yaptiklari
calismada, kiriklarin dis hatlarinin ve kirik egimi morfolojisinin taze kemik
kiriklari ile postmortem kiriklar arasindaki farklari 6rneklemislerdir. Villa ve
Mahieu, bir kirigin dis hatlarinin degerlendirilmesinin zorluguna dikkat
cekerek, her kemige gore degistigini soylerler. Bu arastirmaya gore, kirik
ozellikleri tige ayrilir: (1) Daha ¢ok kuru kemikle iligkilendirilen ve uzun
kemigin boylamsal eksenine dik olarak meydana gelen enine kiriklar, (2)
Taze kemikte gerilme ve yarilmadan meydana gelen V sekilli veya egimli,
spiral veya yar1 spiral seklindeki kiriklar, (3) Bu iki siire¢ arasinda meydana

gelen, dig hatlar1 basamakli diiz morfolojili kiriklar. Villa ve Mahieu’nun



62 DEREN CEKER

aragtirmasinin sonucuna gore, taze kemiklerdeki kiriklarin yiizeyi piiriizsiiz,
kuru kemiklerdeki kiriklarin yiizeyi sivri veya basamaklidir. Villa ve Mahieu
her ne kadar sivri ylizey oOzelligini kuru kemikle iliskilendirmisse de,
B.P.Wheatley (2008)’nin ¢alismasinda taze kemik kiriklarinda degiskenlik
gostermeyen tek perimortem o&zellik olarak bahsedilmistir. Wieberg ve
Wescott’un (2008) calismalarina gore de, sivri ve keskin kirik yiizeyleri,
hem perimortem hem postmortem durumunda goriilebilir.

Gozlemle tespitin zor oldugu durumlarda perimortem ve postmortem
kiriklarin ayirimi Taramali Elektron Mikroskobu (TEM) (Scanning Electron
Microscope (SEM)) ve rontgen ile (X-Ray) yapilabilir. TEM (SEM)
sonuclarima gore, kurumus kemik dokusunun yapisal degisikliklerden
gecerek taze kemikten daha farkli kirilldigr belirlenmistir (Weibeger ve
Wescott, 2008; Bonnichsen R., 1979). Rontgen ise bigaktan kopan metal
parcaciklari, kemik icerisinde kalan kursun veya sarapnel parcaciklarini

tespit etmede yararlidir.

Sonuc¢

Adli antropolojide perimortem ve postmortem kiriklari ayirmak, Sliime
sebebiyet verebilecek delilleri ortaya koymada ¢ok onemlidir. Bu ayirim,
bir¢ok 6zellikler kullanilarak yapilmalidir. Yukarida da anlatildig1 gibi bazi
perimortem 6zellikler, postmortem durumunda da karsimiza ¢ikabilmektedir.
Bu yiizden travma analizlerinde, perimortem kiriklarin tanimlamasi
yapilirken ¢ok dikkat edilmeli, yaniltict tanimlamalardan kaginilmalidir.
Kisisel deneyimle birlikte, arastirmacilar tarafindan ortaya konan sonuglar da
g6z oniinde bulundurularak incelenmeli ve siipheli durumlarda teknolojiden
yararlanilmahdir. Kiriklar1 tek tek incelemek yerine bir biitiin igerisinde
incelemek daha dogrudur. Ornegin tek bir kaburga kemiginde, perimortem

olabilecek ozellikler gosteren bir kirik tespit edildigi durumda; mesela
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kaburga kemiginin bas kisminin kirik olmas1 ve artikule oldugu vertebrada
kirik olmamasi gibi diisiindiiriici durumlarda, daha ihtiyatli bir tutum
sergilenmelidir. Bu ylizden, perimortem ve postmortem kiriklari, kemik taze
iken ve kuru iken meydana gelen kiriklar olarak ayirmak daha dogru bir
davranigtir. Sonugta dogru bir travma tanimi yapmak icin, anlam sinirlarini
asmayan, kesinlik ve gilivenlik sinirlar1 igerisinde bir tanim yapilmasi

gerekir.
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Kocabas Fosil Insan Kalintilar1 Uzerine Yapilan

Calismalarin Degerlendirilmesi
Ahmet fhsan Aytek’

Ozet

Tiirkiye cografi konumu itibariyle insanlarin ve memeli hayvanlarin go¢ yollarinda
bulunmaktadir. Kitalar arast goglerin aydmlatilmasinda Tiirkiye’de bulunan
fosillerin biiylik 6nem tasimasi nedeniyle bu cografya paleoantropologlarin biiytlik
ilgisini ¢ekmektedir. 2002 yilinda Denizli’nin Kocabas beldesinde bulunan fosil
kafatasi pargalari bu go¢ hareketlerinin aydimnlatilmasi ve arkaik Homo tiirii
gruplarinin yerlesmeleri hakkinda 6nemli bir kilometre tasidir. Yakin zamanda
yapilan tarihlendirme ile 780 binden yasli oldugu belirlenen fosilin yasi ile
morfolojik dzelliklerine de bakildiginda Homo sapiens olarak tanimlanamayacagt
acik olmakla beraber yapilmig calismalar bu fosilin Homo erectus olarak
smiflandirilmas: gerektigini gdstermektedir. Bu ¢alismanin amaci; Kocabas fosili
hakkinda yapilan c¢alismalar1 inceleyerek, paleoantropolojik agidan son derece
6nemli olan bu fosil ile ilgili olarak genel bir degerlendirme yaparak, ayni zamanda
okurlara fosil ile ilgili Tiirk¢e bilgi sunmaktir.

Anahtar kelimeler: Kocabas, kafatasi kubbesi, Homo erectus, go¢ yollar
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Assessment of the Studies on the Kocabas Fossil Human Remains

Abstract

Turkey is located one of the possible migration corridors for humans and
mammalians. It is a very important region to expose the migration corridors and
draws attention of the paleoanthropologists. In 2002 fragments of a skullcap fossil
were found in Kocabas village, Denizli. These find is a milestone to expose the

migration corridors and the settlements of early Homo species.

A recent work on the fossils gives a date about 780 KA. The morphological features
and the age of the fossil clearly indicates that it can’t be defined as Homo sapiens.
The studies on the specimen attribute the Kocabas specimen to Homo erectus. The
aim of this article is to examine the studies on the Kocabag specimen and provide a

source to Turkish readers.

Keywords: Kocabas, skullcap, Homo erectus, migration corridors

Giris

Gogler paleoantropolojinin en 6nemli konularindan biri olup; karasal
memelilerin muhtemel gd¢ yollari, bu yollar1 kullanan tiirler ve bunlarin
hangi tarihlerde gergeklesti§i uzun zamandir paleoantropologlarin
calismalarinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Anatomik agidan modern insanin
Afrika disina cikisinin ¢ok Oncesinde, Homo cinsinin diger bireyleri
Afrika’yr terk edip diinyaya yayildilar. Bu ilkin gogleri kimin, ne zaman
gerceklestirdigi kesin olarak bilinmese de ozellikle son 10 yilda Afrika
disinda bulunan arkeolojik ve antropolojik kayitlar bu tarihin sanilandan ¢ok
daha eski oldugunu gostermektedir. 2000’li yillarin basina kadar Homo
cinsinin 500 bin yil 6ncesine kadar Afrika disina ¢ikmadigi diigiiniilse de
(kisa kronoloji) (Rightmire 1998), yeni buluntular bu diislinceyi ¢iiriitiip

daha uzun bir kronolojinin varligim ortaya koymustur (Gabunia ve ark.
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2000a; Vekua ve ark. 2002). Afrika disinda bulunan en erken insan izlerine
baktigimizda; Bat1 Asya’da (Giircistan) 1.7 milyon, Avrupa’da 1.2 milyon
(Ispanya) ve Asya’da (Endonezya) 1.6-1.8 milyon yil ile tarihlendirilen insan
izlerini gormekteyiz (Swisher ve ark. 1994; Gabunia ve ark. 2000a;
Carbonell ve ark. 2008). Giircistan’da bulunan birgok iskelet, tir
tanimlamasi1 {izerinde tartismalar olsa da kesin olarak Homo cinsinin
bireyleri olarak tanimlanmig olup; paleomagnetizma, radyometrik
tarihlendirme ve biyostratigrafik tarihlendirmelerin  hepsinin  kesin
sonuclarina dayanarak yapilan tarihlendirmede yaklasik olarak 1.7 milyon
yil ile tarihlenmistir (Gabunia ve ark. 2000a, 200b; Vekua ve ark. 2002;
Lordkipanidze ve ark. 2006). Endonezya kalintilar1 {izerinde tartigmalar olsa
da, Giircistan’da ele gegirilen kalintilar ve bunlara ait tarihler bize Homo
cinsine ait bireylerin kesin olarak 1.7 milyon yil dncesinde Afrika disina
ciktigin1 gostermektedir. Bu ilkin gd¢leri Homo cinsinin diger tiirleri devam
ettirerek degisik gd¢ yollart iizerinden yeni yerlesim yerlerine dogru
dagilimlar gergeklestirdiler.

Tiirkiye bulundugu cografi konum itibariyle bu muhtemel goc
yollarindan biri iizerinde bulunmakta olup, arkeolojik ve antropolojik
kayitlarin artmast ile insanlarin gé¢ yollarinin belirlenmesi agisindan 6nemi
her gegen giin artmaktadir. Kitalar arasi bir kdprii vazifesine sahip olmasi
itibariyle Tiirkiye hem Homo cinsinin ilk gog¢lerinin hem de sonraki gog
yollariin aydinlatilmasi agisindan ¢ok onemli bir role sahiptir. Tiirkiye
Arkeolojik Yerlesimler Projesinin verilerine gore Tiirkiye’de 435 Paleolitik
ve Epipaleolitik alan vardir (www.tayproject.com). Ancak bunlarin ¢ogu
arastirilmamistir.

Buna ragmen alt Paleolitik doneme tarihlendirilen Dursunlu ve
Yarimburgaz magarasi; orta Paleolitik doneme tarihlendirilen Karain,

Okiizini, Merdivenli ve Tikali magaralar1 ile Beldibi-Kumbucag: ve iist
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Paleolitik buluntular1 veren Ugagizli ve Kanal magaralar1 Paleolitik dénem
insan yerlesimlerine ait 6nemli bilgiler saglamaktadir (Kuhn 2002). Tiirkiye
sadece Paleolitik donemde degil Miyosen donemde de 6nemli bir go¢ yolu
vazifesi gormiistiir. Ankarapithecus, Griphopithecus, QOuranopithecus ve
Kenyapithecus hominoidlerine ait kalintilar Tiirkiye’nin Miyosen donemde
de onemli bir go¢ yolu oldugunu gostermektedir (Alpagut ve ark. 1990;
Alpagut ve ark. 1996; Giileg ve ark. 2007; Kelley ve ark. 2008;).

2002 yilinda Pamukkale Universitesi gretim elemanlarindan Dog. Dr.
M. Cihat Algicek tarafindan Denizli’nin Kocabas beldesinde bulunan fosil
kalintist Homo cinsine ait Tirkiye’de bulunmus en eski kalinti olmakla
beraber, go¢ yollarmin aydinlatilmasinda da o6nemli bir kilometre tasi

konumundadir.

Bolgenin Jeoloji ve Kronolojisi

Denizli’den 26 km uzakta bulunan Kocabas beldesi, Tiirkiye’nin en
biiylik vadi sistemlerinden birisinin i¢inde yer almaktadir (Sekil 1). Bolge
100 km? den fazla bir alan1 kapsayan Neojen ve Kuaterner donemlerde
olusmus yeni ve eski traverten olusumlarin1 barindirmaktadir. M.C.
Algigek’in ifadesine gore fosil bolgede bulunan fabrikalardan birisinin
(Dalmersan) traverten sahasindan getirilen bloklar1 islemesi sirasinda
fabrikada ortaya ¢ikmis ve isgiler tarafindan fark edilmistir. Daha sonra
bolgede jeoloji caligmalar yiiriiten M.C. Algicek s6z konusu isletmeyi
ziyareti sirasinda bulgunun Homo cinsine ait bir bireye ait oldugunu fark
etmis ve igletme yoneticisinin izni ile incelemek ve kiiltiir varligi olarak tecil

ettirmek iizere almistir.
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Bolgede kazi alani olmadigr icin fosilin bulundugu yer yeri fabrika
yoneticisi G Vurdaal ile yapilan goriisme ile tespit edilmistir. Daha sonra
fosilin yasimin ne oldugu sorusu giindeme gelmis ve Kappelman ve ark.
(2008) termoliiminesans tarihlendirme ile bolgenin 510 ila 390 bin yil
arasinda oldugunu belirlemislerdir, bolgede ayn1 zamanda Equus, Dama ve
Bos cinslerine ait fosiller de bulunmustur. Ancak adi gegen tarihleme
metodunun st limitinin yaklagik olarak 500 bin yil olmasi fosilin gergek
yasinin belirlenmesinde kesin bilgi vermesini engellemektedir. Daha sonra
Tiirk-Fransiz bir ekip tarafindan paleomagnetizma ile yapilan yaslandirma
ile fosilin ¢iktig1 seviyenin 780 bin yildan yasli oldugunu (Vialet & Algigek
2012), 2013 yilinda yine bir Tiirk-Fransiz ekibi tarafindan yapilan niiklid
Ol¢iimlere dayali tarihlendirmede ise seviyenin 1.2 milyon yildan daha yash
oldugu tespit edilmistir (Vialet ve ark. 2013).

Ayrica ayni alandan fil (Elephas antiquus) ve gergedan (Stephanorhinus
sp.) kalintilar1 da bulunmus olup bu fosiller ile ilgili calismalar Ege
Universitesi Tabiat Tarihi Uygulama ve Arastirma Merkezi'nde devam

etmektedir (Dr. Serdar Mayda ile kisisel goriisme).

Kocabas Fosili

Fosil kafatas1 kubbesi pargalarindan olusmaktadir (Sekil 2). Ug parca
halinde olan fosil; sag parietal parcasi, sag frontal pargasi (supraorbital torus
ile beraber) ve sol parietal ile frontal kemigin birlesmesinden olusan tek bir
kemik parcasindan olugmaktadir (Sekil 3). Kafatasinin iist kismi fabrikanin
caligsmalari esnasinda kesilmis olup eksiktir.

Mevcut siiturlar ve supraorbital torus iizerinde yapilan incelemelere
gore kafatasi kubbesinin 15-40 yaslar arasinda bir erkek bireye ait oldugu

disiiniilmektedir (Kappelman ve ark., 2008). Supraorbital torusun ¢ok kalin
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olmasi ve kafatasi kubbesinin algak olmasi bu fosilin Homo sapiens olarak
degerlendirilmesini imkansiz hale getirmektedir. Bu da bize fosilin arkaik bir
Homo tiirli oldugunu gosterir. Ayrica sag frontal kemigin i¢ kisminda, orbital
cukurun hemen altinda bir sira halinde her biri yaklasik olarak 1-2 mm
capinda lezyon olusumlari da goze carpar (Sekil 4). Fosil halen Denizli
Miizeler Midiirligiine baglhi Pamukkale Hierapolis Arkeoloji Miizesinde

muhafaza edilmektedir.

EXPLAMATIONS
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Sekil 1. Kocabas bolgesinin jeolojik haritas1 (Ozkul ve ark., 2002 den uyarlanmistir)
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Sekil 2. Fosil kafatasi kubbesi.

Sekil 3. Kafatasi kemikleri; (1) Sag supraorbital torusun {istten goriiniisii, (2) Sag
supraorbital torusun karsidan goriiniisii, (3) Sol frontal ve parietal kemiklerin {istten
goriiniisii ve (4) Sag parietal kemigin iistten goriiniisii
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Sekil 4. Frontal kemigin i¢ yiizeyindeki lezyonlar.

Fosil Uzerinde Yapilan Cahsmalar

Fosil iizerindeki ilk calisma John Kappelman ve arkadaslar
tarafindan 2008 yilinda yayinlanmistir. Metrik olglimlere dayali bu
calismada mevcut olan sag supraorbital torus fotograf iizerinde
kopyalanarak sol supraorbital torus elde edilmistir ve bdylece daha
fazla Ol¢lim alani elde edilmesi amaglanmistir. Calismada alinan
Olciimler Tablo 1’de verilmektedir. Tablo 1’de goriildiigli iizere
degerler tek bir fosil Ornege yakinlik gostermemekle beraber,

maksimum biparietal genisligi ve minimum frontal genigligi Asya
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Homo erectuslarina yakinken, supraorbital torus kalinligi Avrupa ve
Afrika Homo heidelbergensislerine yakindir. Maksimum biparietal
genisligi, minimum frontal genisligi ile supraorbital torus kalinliklar
tizerinde yapilan ¢ok degiskenli analizler Kocabas fosilinin Asya
Homo erectus bireylerine yakin oldugunu gostermektedir (Sangiran ve
Zhoukoudian tiirleri) (Kappelman ve ark., 2008). Kocabas fosilinin
Homo erectus olarak tanimlanmasi gerektigi belirtilse de, Kappelman
ve ark. (2008) fosilin kesin olarak bir siniflandirma yapilamayacak
durumda oldugunu da belirtmislerdir.

Calismada ayrica sag frontal kemigin i¢ yiizeyinde goriilen
lezyonlar da incelenmistir. Kappelman ve ark., (2008), lezyonlarin
tiiberkiiloz yiiziinden olustugunu ve bunun bireyin koyu derisinin
giines 1smindan yeteri kadar D vitamini alamadigi i¢in meydana
geldigini belirtmislerdir. Bu goriis dogru ise, Kocabas fosilinin
tiiberkiiloz hastaliginin bilinen en erken tasiyicist olmasi olasiligi da
fosilin Onemini arttirmaktadir. Ancak Roberts ve ark. (2009)
Kappelman ve arkadaslarmin analiz metotlarim1 elestirip, fosil
tizerinde D vitamini eksikligine dair izlerin bulunmadigini, mevcut
izlerin tiiberkiiloz tanimi yapmak icin yeterli olmadigin1 ve bu
lezyonlarin araknoid graniilasyonlardan (beyin zarlarindan birinde
meydana gelen ¢ikint1) meydana gelen kemik degisimleri olduklarini
savunmaktadir.

Fosil tizerinde diger bir calisma Amelia Vialet ve arkadaglari
tarafindan 2012 yilinda yaymlanmistir ve sonuglar1 Kappelman’in
sonuclarini destekler niteliktedir. Bu c¢alisma da metrik ol¢limlere
dayali olmakla birlikte, en biiyiikk farki metrik 6l¢iimlerin 3 boyutlu

goriintli  lizerinden alinmasidir. Fosilin 3 boyutlu  goriintiisii
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bilgisayarli tomografi (CT) ile alindiktan sonra yine sag supraorbital

torus kopyalanarak sol tarafa eklenmistir (Sekil 5).

Tablo 1. Kappelman ve arkadaslarinin ¢aligmasinda alinin dlgiimler; italik rakamlar

tahmin sonucu elde edilen verilerdir (degerler: mm) (Kappelman ve ark., 2008’den

uyarlanmistir)
Asya Fosilleri | Kocabag | D2280 | D2282 | D2700 | D3444 Tr;ml San 2 51*‘7“ Z};?“
Minimum frontal
cenishik (fif) 9241 75 66 67 675 | 85 | 82 [ 95| 89
Supraorbital torus 1841 1 105 | 8 10 | 13 ] 12 |17] 165
kalinlhig:
Maximumbiparietal 140 119 116 | 117 | 122 | 131 | 137 |142]| 137
genislik
ZhouXr| ZP% | sam1 | Sam3 | sam4 | Ng1 | Ng7 | N8| Ng12
Minimum frontal
cenishik (fif) 84 91 102 | 101 110 | 706 | 103 |112| 103
Supraorbital torus 132 14,6 15 3| 145 | 13| 15 | 12| 14
kalinlhig:
Maximumbiparietal 136 140 146 | 127 | 156 | 149 | 141 |147| 139
genislik
KNM | KNM | KNM
Afrika Fosilleri | = 1 BVM U ER | ER | ER g‘? Bouri 09H
3733 | 3883 | 42700
Minimum frontal
cenislik () 65 71 83 80 77 78 | 89+1 | 88
Supraorbital torus 9 ] 3 11 7 152 1 185 | 19
kalinhigi > ’
Maximumbiparietal |, 120 | 131 | 134 | 116 | 128 | 1B |130
genislik 2
Broken
Bodo | ")
Minimum frontal
genislik (ft-ft) 105 %
Supraorbital torus 20 23
kalinlig:
Maximumbiparietal 148 145
genislik
Avrupa Fosilleri Ste;t;hm Petr:lon Ce]())ran
Minimum frontal
genislik (ft-ft) 106 ) 1o ) 106
Supraorbital torus
kalinlig 17 21 21
Maximumbiparietal 137 151 156
genislik
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Metrik Olgiimler genel olarak ayni olmakla beraber, en belirgin fark
supraorbital torusun genisliginde goriilmektedir. Bu deger,
Kappelman’in ¢aligmasinda 124 mm iken, Vialet’in ¢alismasinda 116
mm olarak hesaplanmistir. Vialet bu farkin kullanilan metotlardan
kaynaklandigin1 sdylemektedir (Vialet ve ark., 2012). Bu caligmada
ayrica kafatasinin i¢ ylizeyinde bulunan damar izleri de incelenmistir.

Vialet ve ark. (2012) post-orbital daralma, belirgin supraorbital torus,
beyin atardamarmin gelisimi ve pozisyonu ve metrik Ol¢limlerin
benzerliginden dolayr Kocabas fosilinin Homo erectus olarak
siiflandirilmasi gerektigini belirtmektedirler. Bu c¢alisma Kocabas
fosilinin morfolojik olarak Zhoukoudian magarasinda bulunan Homo

erectus kafataslarina da ¢ok yakin oldugunu gostermektedir.

Sekil 5. Vialet ve arkadaslarinin fosilin 3 boyutlu tarama goriintiisii. a,b ve c’de
kemiklerin 3 boyutlu goriintiilerinin birlestirilmeleri gdsterilirken, d’de sag
supraorbital torusdan kopyalanan sol supraorbital torusun kafatasina yerlestirilmesi
gosterilmektedir (Vialet ve ark. 2012)
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Sonug¢ ve Tartisma

Kocabag fosilin {izerinde yapilan c¢alismalar bu fosilin kesin
olarak hangi tiir altinda simiflandirilmas: gerektigini agiklamasa da
fosilin yas1 ve morfolojisi géz 6niinde alindiginda Tiirkiye’nin en eski
insan  fosili  oldugu  siiphesizdir. =~ Smiflandirma  sorunu
paleoantropolojide karsilasilan en biiyiilk sorunlardan biridir ve
(muhtemelen en biiyligli) birgok fosil tiirin siniflandirilmasinda
karsimiza g¢ikmaktadir. Genel bir 6rnek olarak Neandertalleri ele
aldigimizda; onemli miktarda fosil kalintistna ve hatta genetik
calismalara ragmen Neandertallerin ayr1 bir tiir mii yoksa Homo
sapiens’in bir alt tliri mii oldugu tartigmasi halen devam etmektedir.
Bu noktada Kocabas fosilinin tek bir parka kalintidan olustugu, hatta
bu parganin da tam olmadig disiiniildiiginde net bir bilimsel
siiflandirmanin zorlugu ¢ok acik bir sekilde ortaya cikmaktadir.
Fosilin yas1 ile beraber belirgin supraorbital torus basta olmak {izere
mevcut morfolojik ozelliklerine baktigimizda bu fosilinin Homo
sapiens tlrl i¢inde degerlendirilemeyecegi acgiktir. Bu da bize Homo
sapiens’in Afrika disia ¢ikip yayilim gostermeye baslamasindan ¢ok
once Tirkiye’'nin erken Homo tiirlerine ev sahipligi yaptigini ve
Avrupa’ya dogru kurulmus go¢ yollarindan biri olabilecegini
gostermektedir.

Yapilan iki c¢alismada da Kocabas fosilinin morfolojik
ozelliklerinin degisik diizeylerde Afrika ve Asya Homo erectuslarina
olan benzerlikleri ortaya koyulmustur. Ayrica supraorbital torus

kalinlig1 agisindan baktigimizda Homo heidelbergensis’e de yakin
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oldugu goriilmektedir. Homo erectus’un Asya ile Afrika gruplar
arasinda biiytlik bir kafatas1 morfoloji farki goriilmektedir, 1.5 milyon
yildan daha uzun bir siire yasayan bir tiir oldugunu diisiindiigiimiizde
bu derece bir morfolojik ¢esitliligin gdézlenmesi normal kabul
edilebilir, hatta bu morfolojik fark, ayni kitada yasamis olan Asya
grubu bireyleri arasinda dahi goriilmektedir. Bu fosil ile ilgili olarak
bahsi gecen iki calismada da genel olarak fosilin Asya tiirlerine
(Zhoukudian) benzerlikleri belirtilmekle birlikte, metrik ve morfolojik
olarak Afrika ve Bat1 Asya (Dmanisi) fosillerine olan benzerlikler de
dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

Yine fosilin {izerinde bulunan lezyonlarin tiiberkiiloz olarak teshis
edilmesi bu hastaligin ilk goriilme zamanin1 ¢ok daha eskiye
gotiirecek olmasindan dolay1 paleopatoloji arastirmalart igin de biiyiik
bir 6nem tasimaktadir. Fosil iizerinde yapilacak detayli analizler bu
sorunun da cevabinin bulunmasi adina Onemlidir. Yukarida da
belirtildigi gibi bolge, Kocabas fosilinin yaninda bir cok memeli fosili
barimdirmaktadir.

Bu da bize Tiirkiye’nin sadece insan degil karasal memeli hayvan
gdcleri i¢in de dnemli bir koridor oldugunu gosterir ve bdlgenin daha

detayl1 arastirilmasi gerekliligini ortaya koyar.

Kaynakc¢a
1.  Alpagut, B., Andrews, P. ve Martin, L. (1990) ‘New hominoid specimens from

the Middle Miocene site at Pasalar, Turkey’, Journal of Human Evolution 19,
397-422.
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