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Editérden

Kuruldugu giinden beri Liberal Diisiince Dergisinin en 6nemli amaclarindan
biri Turkiye'de liberal teoriye iliskin tartisma alanini genisletmek ve derin-
lestirmektir. Derginin bu sayisi ile birlikte s6z konusu amaca yerinde bir ge-
kilde hizmet eden makaleler ile okuyucunun karsisina ¢ikiyoruz.

Dergi, Ahmet Taner ve Atilla Yayla'nin liberteryenizm tizerine yirittiikle-
ri tartisma ile baslamaktadir. Taner ve Yayla, liberteryenizmi, minarsizm ve
anarko-kapitalizmin genel adi olarak kabul etmekte ve klasik liberalizm ile
liberteryenizm arasinda ayirt edici 6zellikler oldugunu one siirmektedirler.
Yazarlar buradan hareketle liberteryenizmin bir tiir kartezyen rasyonalizm ol-
dugunu ve atomistik birey tasavvuruna dayandigini savunarak ciddi bir liber-
teryenizm elestirisi gelistirmektedirler. Umarim bu makaleyle birlikte Liberal
Diistince’de konu iizerine ¢nemli bir tartisma da baglatilmis olur.

Ikinci makale Akif Kemal Ko¢'un Ingiliz, Amerikan ve Fransiz devrimlerini
karsilastirdig1 calismasidir. Taner ve Yaylanin teorik diizeyde ele aldiklar:
liberalizm ve rasyonalizm tartismasina benzer sekilde Ko¢ da devrimler {ize-
rinden rasyonalizm elegtirisi yapmaktadir. Ingiltere'nin tarihine ve gele-
neklerine dayali olarak gelisen Ingiliz parlamentarizmi ile rasyonel ilkelere
dayal1 gelisen Fransiz cumhuriyetciligi arasinda paradigmatik farkliliklar ol-
dugunu iddia eden Kog, devrim fikrine énemli itirazlar yoneltmektedir.

Ucglincii sirada yer alan Mihriban Senses’in makalesi ile rasyonalizm ve
devrim elestirileri devam etmektedir. Senses, Burke’tin devrim elestirisi {ize-
rinden Ozellikle Tiirkiye’de Fransiz Devrimine atfedilen olumlu anlamlara
karsi iddialar 6ne slirmektedir. Fransiz Devrimi jakobenizminin yarattigi iler-
lemecilik fikrini hem teorik hem de tarihsel diizeyde reddeden Senses, énemli
bir tartismaya katki sunmaktadir.

Senses’ten sonra dordiincii sirada Mustafa Yaylali Anglo-sakson gelenek
ile Kita Avrupasi arasindaki farkliliklar tizerine yapilan elestirilere katilmak-
tadir. Yaylali, Turkiye'de tizerinde yeterince durulmayan 6nemli bir mesele-
yi hukukun tstinliigi (rule of law) ile hukuk devleti (Rechtsstaat) arasindaki
farki felsefl boyutuyla ele almaktadir. Yazarin Anglo-sakson siyasal gelenegi
ile Kita Avrupas1 normatizmi arasinda kurdugu karsitlik pek c¢ok tartigmali
iddiay1 giindeme tasiyarak literatiire katki sunmaktadir.

Besinci makalede Erkut Ayvaz partili “cumhurbagkanligl modeli’ni karsi-
lastirmal1 bir perspektifle incelemeye aliyor. Tiirkiye'nin bagkanlik sistemini
uzunca bir siiredir tartismasina ve sonrasinda bu modele fiill olarak gecmesi-
ne ragmen konuyla ilgili teorik ve empirik calismanin yeterince bulunmadigi



rahatlikla belirtilebilir. Ayvaz, ¢alismasiyla partili cumhurbaskani sorununu
ozellikle yari-baskanlik sistemleri baglaminda inceleyerek konuya iliskin te-
mel problem alanlarini tartismaya a¢maktadir.

Altinci makalede Sever Isik Tiirkge literatiirde fazla ilgi cekmeyen énemli
bir konu olan siyasal meselelerin hayvanlar alemine referansla aciklanma-
sin1 ve bu girisimin siyasal olana iligskin anlamini John Locke iizerinden ele
almaktadir. Isik'in gosterdigi lizere siyasetin klasik eserlerinde giiclii hay-
vanlar ile denetimsiz-giiclii siyasal otorite arasinda kurulan iligkinin Locke’ta
degistigi goriilmektedir. Locke'un yazilarinda hayvanlar dlemi ile géniillii ve
kuralli iligkilere dayanan liberal siyasal alan arasinda bir karsitlik kurula-
rak, denetimsiz giictin ve kandirmacinin siyasal alandan dislanmasi gerekti-
gi vurgulanmaktadir. Isik, konu iizerinde oldukca bilgilendirici ve keyifli bir
okuma sunmaktadir.

Yedinci makalede Selim Oztiirk Miisliiman toplumlarin giintimiizdeki
en Oonemli siyasal problemi olan demokratik yonetim eksikligini Miisliiman
Kardesler’in iktidar deneyimi baglaminda Misir’1 inceleyerek ele almaktadir.
Miisliiman Kardesler’in ulusal ve uluslararasi politikadaki tecriibe eksikligi-
nin onlar ve onlarla birlikte Misir’in siyasal gelecegini ne 6l¢iide kotii etki-
ledigini tarihsel bir perspektif sunarak aciklamaktadir. Liberal Diistince Dergi-
sinde Miisliiman dinyadaki demokratik gelismeler konusunda maalesef ¢cok
az yazi yer almaktadir. Oztiirk'iin bu calismasinin dergimiz icin de verimli
olacagina inaniyorum.

Sekizinci ve son makalede Ebuzer Karaaslan liberalizmin ¢nemli elegtir-
menlerinden Carl Schmitt’i yeniden tartismaya a¢maktadir. Demokrasi ile li-
beralizm arasindaki gerilim siklikla ele alinan bir konudur. Ancak liberaller
arasinda Schmitt’in elegtirileri genellikle gérmezden gelinmektedir. A¢ik¢asi
bu tutumun 6énemli bir nedeni parlamentarizmin tarihsel gelisiminin ve par-
lamentonun islevlerinin siyaset bilimcilerin yeterince dikkatini cekmemesin-
den kaynaklanir. Karaaslan'in Schmitt’i yeniden giindeme tagimasi, konunun
ne ol¢iide énemli oldugunu bizlere hatirlatmaktadir.

Bu telif makalelerin disinda Thomas E. Wren'in liberalizmin komiiniter-
yen elestirilerini ele aldig1 yazis1 Can Beysanoglunun c¢evirisi ile yayimlan-
maktadir. Liberal Diisiincenin bu sayisinda tartisilacak pek ¢ok énemli konu
okuyucunun ilgisine sunulmaktadir. Derginin gelecek sayilar1 yeni tartisma-
lara her zaman acgik olacaktir. Keyifli okumalar dilerim.

Bugra Kalkan
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Liberteryenizm, liberalizmi rasyonalist-objektif bir etik temelde yeniden tanimlamayi amac-
layan bir teoridir. Liberteryenler,“6z sahiplik” ve “saldirmazlik aksiyomu” kavramlariyla bire-
ye mutlak ve sinirsiz bir 6zgiirliik alani olusturmayi ¢ahisirlar. Liberteryenizmi liberal cizgiden
farklilastiran en 6nemli 6zellik, bireysel 6zgtirligu, liberalizmin ortaya cikaracagi sonuclar tize-
rinden degil, tamamen objektif bir ahlaki kod tizerinden savunmasidir. Bu makale, liberalizmin
o6zgtirlik nosyonunu ve sinirli devlet ilkesini bireysel 6zgiirliiklerin korunmasi agisindan yeter-
li gérmeyen liberteryenizmin liberal gelenek icindeki yerini belirleyerek, devletsiz bir toplum
modelinin kuramsal ve tarihsel acidan gercekciligini incelemeyi amaclamaktadir. Ozgiirlige
yonelik en biyik tehdidin devletten kaynaklandigini 6ne siiren liberteryenler, devletin cebir
tekelini elinde tuttugu bir siyasal sistem yerine, “gtivenlik” ve “adalet” hizmetlerinin 6zel fir-
malarca sunuldugu anarko kapitalist modeli savunurlar. Liberteryen teorisyenler, bu sistemin
insanin rasyonalist dogasina en uygun model olduguna inansalar da, liberteryen toplumda bi-
reyler arasindaki hak ve 6zgirlik catismasinin nasil énlenecegi, toplumsal barisin ve diizenin
nasil saglanacagl, devletin var olmadigi bir siyasal sistemde giiven ve istikrar sorununun nasil
¢oziilecegi gibi sorulara yeterli ve ikna edici cevaplar sunamazlar.

Anahtar Kelimeler: Liberteryenizm, Anarko kapitalizm, Oz-sahiplik, Saldirmazlik aksiyomu

The Limits of Freedom and Policy in Libertarian Theory
Abstract

Libertarianism is a social theory which aims to re-define liberalism on the base of a rationa-
list-objective ethic. Libertarians seek to build an absolute and unlimited realm of freedom,
by means of self-ownership and non-aggression axiom, for individuals. The prominent featu-
re of libertarianism, which differentiates it from classical liberal tradition, is that it defends
individual freedom on an ethical code or value, not its consequences. This essay aims to
examine whether anarcho-capitalist model of society is historically and cognitively realistic
or not, thereby identifying its position within the liberal tradition. Libertarians, who hold

the state as the greatest threat to freedom, advocate anarcho-capitalism, in which private
firms provide justice and security, against the state with coercive monopoly. Libertarians are
convinced that the stateless society is the best fit model to the rational nature of human.
However, they fail to provide sufficient and compelling answers about how to resolve the
tensions of rights or freedoms among individuals, how to ensure social order and peace in
an anarcho-capitalist society.

Keywords: Libertarianism, Anarcho-capitalism, Self-ownership, Non-aggreession axiom
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Giris

Klasik liberalizm 17. ve 18. Yiizyilda sekillenmis siyasal bir teoridir. Siyasal
bir doktrin olarak liberalizmin temel amaci, negatif bir deger olarak bireysel
ozgirliglin giivence altina alindigi, devletin fonksiyonlarinin adalet ve gii-
venlik hizmetleriyle sinirlandirildig1 barisgil bir toplumsal diizene ulasmak-
tir. 19. Yiizyilin sonlarinda baslayip 20. Yiizyilin baslarinda diinyay: etkisi
altina alan siyasal ve ekonomik degisim siirecleri, diger ideolojileri oldugu
gibi liberal teoriyi de derinden etkilemis, farkl: liberalizm yorumlarinin olus-
masina zemin hazirlamistir. 19. Yiizyilda, degisen toplumsal talepler ve dev-
lete daha aktif, miidahaleci roller veren kolektif ideolojiler liberal diisiince
geleneginde “sosyal liberalizm” anlayisini ortaya c¢ikarmigtir. Thomas Hill
Green, Leonard Hobhouse gibi diistintirlerin 6nciiliigiinii yaptig1 sosyal libe-
ralizm anlayisinda bireysel 6zgiirliik ve negatif devlet tizerindeki vurgu yeri-
ni pozitif 6zgiirliik ve sosyo-ekonomik hayatta daha aktif, miidahaleci devlet
anlayisina birakmis, devletin rol ve islevleri kolektivist temelde yeniden ta-
nimlanmaya baglamistir.!

20. Yuzyilin ilk yarisi, 6zellikle II. Dinya Savasi sonrasi yillar, sosyal
devlet anlayisinin tiim diinyada yayildigi, liberalizmin kavramsal diizeyde
muglaklastig1 ve kendi i¢ disiplininden koptugu bir dénem olmustur. Liberal
gelenek icinde bu gerileme stirecine yonelik tepkiler gecikmemistir. 20. Yiiz-
yilin ortalarindan itibaren Avusturya, Chicago ve Virginia Iktisat Okullari'na
mensup teorisyenler, verdikleri eserlerle, bireysel 6zgiirliigiin, sinirli devlet
ilkesinin ve piyasa ekonomisinin 6nemini tekrar vurgulayarak, 6zgir bir top-
lumun dayanacagi siyast ve ekonomik ilkeleri gliniin sartlarina yeniden uyar-
lamaya c¢aligmiglardir. Basta Ludwig von Mises ve Friedrich A. Hayek olmak
tizere Milton Friedman, James Buchanan ve Gordon Tullock gibi iktisatcila-
rin sosyal teorilerindeki ortak diisiince, devletin artan yetkilerinin bireysel
ozgiirliikler icin tehdit olusturdugu, bu nedenle devletin daha etkili sekilde
sinirlandirilmas: gerektigidir.

Liberalizmin 20. Yuzyilin ortalarina kadar hem entelektiiel hem de reel
politik alanda gozle goriiliir bir gerileme siirecine girmesi, liberteryenizm
gibi radikal yaklasimlarin ortaya ¢ikmasinda da etkili olmustur. Liberteryen-
ler genel olarak sosyal devlet anlayisina ve refah politikalarina sert elegti-
riler yoneltseler de devlete ihtiyac olup olmadigi hakkinda bu teori icinde
de farkl egilimler ve cizgilerden bahsetmek miimkiin. Liberteryen teoride
klasik liberalizmin 6zellikle “devlet” hakkindaki arglimanlarini bireysel ¢z-

1 Mustafa Erdogan, Liberal Toplum Liberal Siyaset, 2. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1998, s. 11-13.
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giirlik ve haklar agisindan oldukca zararli bulan minarsist (minarchist) bir
cizginin yaninda bireysel 6zgiirliklerin maksimizasyonu icin devletin butii-
nityle kaldirilmasini éngéren anarko kapitalist bir yorum da mevcuttur. Rus
asilli Ayn Rand’in ve Amerikali teorisyen Robert Nozick’in eserleriyle bigim-
lenen minarsizmde liberalizmin sinirli devlet mefhumu devletin adalet ve
giivenlik hizmetlerini saglamanin 6tesine ge¢mesine izin vermeyecek kadar
dar sekilde yorumlanmakta ve devlete minimum diizeyde de olsa refah dagit-
ma rolil verilmemektedir. Felsefl temelleri bireyci anarsizme dayanan anarko
kapitalizm ise 1960’11 yillarda Murray N. Rothbard’in eserleriyle yenilenerek
giindeme gelmis, sonrasinda David Friedman, Hans Herman Hoppe, Bruce
Benson, Randy Barnett, Jerome Tuccil ve Roy A. Childs gibi teorisyenler sa-
yesinde popiilarite kazanarak liberteryen gelenekte “ana akim”lardan biri ko-
numuna yiikselmistir.

Liberteryen teoriyi klasik liberalizmden ayiran temel nokta, liberal ilke
ve degerlerin haklilastirilma (justification) bicimidir. Yukarda adini verdigi-
miz liberal iktisat okullarinin liberal teoriyi, daha cok, iktisadl ve sosyal ge-
lisime yaptig1 katki izerinden savunduklar1 goriiliir. Liberteryenler, bireysel
ozgiirliigiin, liberal ekonominin ortaya ¢ikaracag: “bireysel ya da toplumsal
fayda veya refah goz oniinde bulundurmaksizin, tamamen objektif bir ah-
13ki kod tizerinden savunulmasinin énemine inanirlar’? Rasyonalist bireyci
etik anlayisinin bir sonucu olarak, liberteryenler liberal degerlere (6zgiirlik,
bireycilik, piyasa ekonomisi ve sinirli devlet) yeni bir icerik ve normatif an-
lamlar yiikleme ¢abasindadirlar. Liberteryenizmle 6zdeslestirilen 6z-sahiplik
(self-ownership) kavraminda ve saldirmazlik aksiyomunda bu durum cok agik
bicimde goriilebilir. Liberteryenler 6z-sahiplik ilkesini, bireysel 6zgiirligiin
ve miilkiyet hakkinin odagina yerlestirirken, saldirmazlik aksiyomunu basg-
kalarinin miilkiyet hakkina fiziksel olarak miidahale etmeyen her tiirlii eyle-
me sinirsiz bir 6zgtirlik alani olusturmak icin kullanirlar.

Liberteryenlerin liberalizmin bireycilik ve ¢zgiirliik ilkelerine, onlar1 en
uc¢ mantiksal sonuclarina gotiirecek kadar baglh olmalar1 nedeniyle klasik li-
beralizme gore daha ¢zgiirlitk¢ii ve daha barisgil bir toplum hedefledigi dii-
stintilebilir. Ne var ki, liberteryenizmdeki normatif bireyciligin ya da rasyo-
nalist etik anlayisinin 6zgiirliik¢li ve bariscil bir toplumsal diizeni garanti
edip etmedigi tartismaya aciktir. Klasik liberal teorisyenler ozgtirlik¢ti bir
toplumda birbirinden farkli ve ¢atisan hayat tarzlarinin bir arada, baris icinde
yasayabilmesini giivence altina alacak ¢esitli kurallar ve kurumlar gelistir-
mislerdir. Bireye sinirsiz bir 6zgtirlik alaninin vadedildigi liberteryenizmde

2 Norman P, Barry, On Classical Liberalism and Libertarianism, The Macmillan Press, London, 1986, s.
40.
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ise liberalizmin dayandigi bu kural ve kurumlarin énemi kismen yadsinirken,
rasyonalist objektif bir etik anlayisi tizerinden herkes icin gecerli tek bir “6z-
glrluk” recetesi ve “ideal” bir siyasal model sunulur. Ancak, liberteryenlerin,
bireyler arasindaki 6zgiirlilk/hak catismasinin nasil c¢éziilecegi, toplumsal
baris ve diizenin nasil saglanacagi, devletin olmadig1 anarsist bir toplumda
adalet ve giivenlik hizmetlerinin 6zel giivenlik firmalarinca nasil sunulacagi
gibi konularda yeterince giiclii ve ikna edici argiimanlar gelistirip gelistirme-
digi sorusturulmaya deger. Bu calismada, 6z-sahiplik, miilkiyet hakki ve sal-
dirmazlik aksiyomu tizerinden liberteryenizm ile 6zgirliik¢ii ve istikrarl bir
toplumsal diizen arasindaki iligki incelenerek, liberteryen teoride bireysel
ozgiirliglin ve siyasetin sinirlar ve sinirliliklar: belirlenmeye calisilacaktir.

Bireysel Ozgiirliik ve Miilkiyet Hakki: Miilkiyet Hakki mi Yoksa
Hayat Hakki mi Daha Once gelir?

Liberteryen teoriyi karakterize eden temel 6zelliklerden biri, ontolojik ve me-
todolojik a¢idan bireyci olmasidir. Esas itibariyle klasik liberal teorinin kuru-
cu unsurlarindan olan bireycilik, bu gelenegin baslica temsilcilerinden John
Locke, Immanuel Kant, Herbert Spencer ve Ludwig von Mises gibi isimlerin
sosyal teorilerinin ortak paydasini olusturdugu gibi Ayn Rand, M. N. Roth-
bard ve Robert Nozick gibi liberteryen diisiiniirlerin 6zgiirliik teorilerinin de
odak noktasinda yer alir. Bireycilik ve 6zgiirliik, klasik liberal teori ile liber-
teryenizm arasinda bir bulugma noktasi gibi géziikmektedir. Ancak, liberter-
yenler, 6zgiirliigii rasyonalist dogal hukuk anlayisi iizerinden temellendir-
meleri ve bireylerin, “baskalarinin benzer nitelikteki haklarini ihlal etmedigi
miiddetce kendi hayatlariyla ilgili mutlak anlamda 6zgiir oldugu ve en genis
haklara sahip oldugu aksiyomundan hareket etmeleri”® yoéniiyle klasik libe-
rallerden ayrilirlar. Liberteryenizmin normatif bireyciligi her bireyin hayati,
refahi ve tercihlerinin kamu yarari ya da sosyal refaha yardimci oldugu icin
degil, kendi basina degerli oldugu 6nermesine dayanir*.

Bireyin sahip oldugu dogal haklar: 6z-sahiplik ilkesine ve miilkiyet hakla-
rina dayandiran liberteryenler, insanin rasyonalist ve ¢ikarci dogasi lizerinde
yiikselen bir dogal hukuk kurami gelistirme ¢abasindadirlar. Oz-sahiplik kav-
rami, temelde birey olarak insanin kendi viicut biitiinliigii - emedi, elleri, ayaklar
ve bedeni - ve akli melekeleri tizerinde mutlak hak sahibi oldugunu, bunlarin yega-
ne malikinin kendisinden baska kimse olamayacagini esas alir. Oz sahiplik insa-

3 Ronald Hamowy, The Encyclopedia of Libertarianism, (Ed. R. Hamowy), Sage Publications, London-
Singapore-New Delhi 2008, s. 357.

4 Eric Mack, and Gerald F.Gaus, “Classical Liberalism and Libertarianism”, The Handbook of Political
Theory, (Ed. Gerald Gaus and Chandran Kukathas), Sage Publications, London, 2004, s. 119.
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nin kendi bedeni, mevcudiyeti ve gelecegiyle ilgili karar alma hak ve yetKkisi-
ne sahip olmasi anlamina geldigi i¢in tartismaya acik olmayan bir ilke olarak
kabul edilebilir. Bununla birlikte hayat, ézgiirliikk ve miilkiyet hakki, devletin
gereksizligi ya da giivenlik saglamaktan baska gorevinin olmamasi gibi pek
cok liberteryen ilke de bu kavramdan kaynaklanir®. Liberteryenlerin bu kav-
rama ylkledikleri genis anlamlar, insanin dogada bulunan nesneleri mesru
olarak edinme hakkinin en az kendi bedeni izerindeki miilkiyet hakk: kadar
mesru ve dokunulmaz oldugu yoéniindeki énermeye de temel olusturur®. Bu
ylzden, liberal gelenek icinde, liberteryenizme miistakil bir teori olma vasf1
kazandiran seyin liberteryen bireyciligin ve 6zgiirliigiin tizerinde ytikseldigi
0z-sahiplik (self-ownership) ilkesi oldugunu sdylemek yanlis olmaz. 7 Liber-
teryenlerin 6zel miilkiyete diger hak ve 6zgirliiklerden kapsam (scope), ahldki
agirlik (moral weight) ve temel olma derecesi (basicness) bakimindan farkli bir
kiymet atfetmelerinde de 6z sahiplik diisiincesinin etkili oldugu sdylenebilir®.

Liberteryenizmle 6zdeslestirilen 6z-sahiplik kavraminin ilk kuramsal iz-
lerine John Locke'un miilkiyet teorisinde rastlamaktayiz. Locke, Sivil Yéne-
tim Uzerine Ikinci Deneme (Second Treatise on Civil Government) adl1 eserinde
insanlarin, siyasal toplumu olusturmadan énce yasadiklar1 varsayilan doga
durumunda tam anlami ile 6zgiir olduklarini ve doganin kendilerine sundugu
driinleri elde etmek i¢in yapmalar1 gereken tek seyin emeklerini o irtinlere
katmak oldugunu belirtmekteydi. Insanin caligmasinin/emeginin ortaya ¢i-
kardig: iirinden yararlanmasi, dogal hukukun bir geregi idi. Ancak, Locke'un
miilkiyet teorisinin temelinde yatan ve insanin doganin kendisine sundugu
driinleri elde etmesini hakh kilan, “insanin kendi viicudu, kollar1 izerinde

5 M. N. Rothbard, Esitlikcilik-Dogaya Bir Bagkaldiri., cev.: Mustafa Acar, Liberte Yayinlari, Ankara 2009,
s. 33-34; Hans Hermann Hoppe, “Takdim”, Ozgiirligiin Etigi, cev. Recep Tapramaz, Liberte Yayinlari,
Ankara, 2009; Edward Feser, “Self-Ownership, Abortion, and The Rights of Children: Toward a More
Conservative Libertarianism”, Journal of Libertarian Studies, Vol. 18, No. 2, 2004, s. 91.

6 Hamowy, a.g.e. s. 293.

7 Esasinda, Rothbard’in temsil ettigi teleolojik liberalizm yaklasiminda, 6z-sahiplik prensibine insanin
bedenen ve fikren kendi viicudunun maliki olmasinin 6tesinde anlamlar yiklendigi gortlur. Bu
¢izginin 6nemli isimlerinden Rasmussen ve Uyl bu anlamlari su sekilde siralar: Birincisi, bu kavram
insanin dogal yani ickin (inherent) olarak degerli ve iyi (good) oldugunu ve bu degerin, “iyi” yoniin
harici (extrinsic) bir kaynaktan neset etmedigini, kendi varligindan ve dogasindan kaynaklandigini
icerir. Ikincisi, ickin olarak degerli olanin gelisim géstermesi de kendisinden dolay! (itself) degerli
olugundan insanf varolusun kendi mikemmellesimi (self-perfection) ve basarisi da yalnizca kendisi
icindir, baskalari icin degil. Ugiinciisii, bu kavram en azindan her bir bireyin kendi basina bir amac
oldugu anlamini tasir. Eger “insanlik” ve “tanri” gibi kendi baslarina degerler varsa da bunlar bireyin
sahip oldugu degeri azaltmak icin kullanilamaz. Dérdiincist, hicbir bireyin amaci (pursuit) ve kendi
miikemmellesiminin gerceklesmesi diger bireylerin amaclari ve kendi miikemmellesimleri karsisinda
bir Ustiinlige sahip degildir. Baska bir ifadeyle bireysel amaclari ve milkkemmellesimleri élcebilecek
bir degerler skalasi bulunmamaktadir (Rasmussen, Douglas B. and J.Den Douglas Uyl, Norms of
Liberty: A Perfection Basis For Non-Perfectionist Policies, The Pennsylvania State University Press,
Pennsylvania 2005, s. 210-211.)

8 Zwolinski, Matt (2018), “Libertarianism”, Internet Encyclopedia of Philosophy, http://www.iep.utm.
edu/libertar/ (erisim:10.09.2018)
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tabil olarak miilkiyet hakkina sahip olmasiydi”. Sonug olarak, viicudu ve kol-
lar1 insanin milkilyse, viicudunun ve kollarinin emeginin de ona ait olma-
s1 kacinilmazdi. Locke’un 6z-sahiplik ilkesine yalnizca -mutat kullanim sek-
liyle- “milkiyet” hakkini haklilastirmak i¢in basvurdugu disiiniilebilirse de
kendisinin miilkiyeti kavramini “hayat, 6zgtirliik ve arazi (estate)” ti¢liisiinii
kapsayacak sekilde ele almasi hayat, hiirriyet ve miilkiyeti i¢ ice, birbirinden
ayirmadan kullanmasi® bu ilkenin Locke'un sosyal teorisindeki merkezi 6ne-
mine isaret eder.

Doga durumunda insanin dogada hazir halde bulunan bir kaynag: ya da
urtni elde etmesi icin emegini s6z konusu Uriine katmasi yeterli olmakla
beraber, bu, insanin bu dogal kaynaklari elde etmede tamamen keyfl hareket
edebilecegi anlamina gelmemekteydi. Kisi dogadaki bir iiriinii sahiplenirken
kendisinden sonra gelecek kisilere yeterli miktarda ve ayni nitelikte Uiriin
birakma gartina uymak zorundaydi. Bagka bir ifadeyle, Locke’cu proviso sahip-
siz bir malin miilkiyetini kazanmada ahlak? ve fiill sinirlamalara uyulmasini
gerektirir. Fiilf sinir insanin bir mali miilk edinebilmesinin dogadaki mala/
kaynaga emegini fiilen katmasiyla ilgilidir. Doga durumunda bir Kisinin bir
nehrin suyunun tamamini bagkalarinin sudan yararlanma imkanini ortadan
kaldiracak sekilde kullanamayacag1 6rneginde oldugu gibi emegin fiilen ka-
tilmadig1 bir triintin sahiplenilmesi asla miimkiin degildi. Ahlaki sinir ise
miilk edinmede baskalarinin hakkinin gozetilmesiyle ilgiliydi. Locke'un do-
gal hukuk teorisinde bireyin milkiyet hakkinin kazanimi bagka insanlarin
onayindan bagimsizlastirilmakla beraber, milkiyet hakkinin bagkalarinin ha-
yat hakkini tehdit edecek sekilde kullanilmasi miimkiin degildir’®.

Miilkiyet teorilerini Locke'un tabil haklar teorisine dayandirmaya calisan
liberteryenler!! miilkiyetin sinir1 ve mesru/sinirli bir devletin gerekliligi ko-
nusunda klasik liberal yaklasimdan ayrilirlar. Bireysel miilkiyet hakkinin ni-
teligi ve sinirlarl meselesi, anarko kapitalistler ile klasik liberaller arasindaki
onemli ayrisma noktalarindan biri olarak kabul edilebilir. Rothbard ve Hop-
pe gibi anarko kapitalistler sosyal teorilerini, tabii haklarin bir uzantisi ola-
rak gordukleri mulkiyet hakkinin vazgecilmezligi ve dokunulmazligl ilkesi
lizerine inga etmislerdir. Miilkiyet hakkini insan hakkiyla 6zdes géren Roth-

9 Atilla Yayla, Liberalizm, 4. Baski, Liberte Yayinlari, Ankara 2008, s.44.

10 S. B. Drury, “Locke and Nozick on Property”, Political Studies, Vol. 30 , No. 1, 1982, s. 33-34; Yayla,
Liberalizm, s. 47-48.

11 Robert Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, cev.: Alisan Oktay, 2. Baski, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, istanbul 2006, s.40-41.; Rothbard, Ozgiirliigiin Etigi, s.21.,; Hans Herman Hoppe, The
Economics and Ethics of Private Property, Second Edition, Ludwig von Mises Institute, Auburn-
Alabama 2006, s. 331.
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bard!?, miilkiyet hakkinin, yalnizca insanlara uygulanabilir olmasi ve kayna-
g1n1 6z-sahiplik diisiincesinden almasi sebebiyle tabii hukuk anlayisinin bir
geregi oldugunu one siirer,'®* herkesin her sey tizerinde miilkiyet sahibi ol-
dugu ortak miilkiyet modelinin pratik olarak uygulanamayacagini belirtir4.
Locke'un temsil ettigi miilkiyete iligkin klasik liberal tutum ile Nozick, Roth-
bard ve Ayn Rand’in miilkiyet teorileri arasinda miilkiyet hakkinin niteligi ve
sinirlar ile bireyin milkiyet hakkinin baskalarinin hayat hakki karsisindaki
durumu gibi konularda birbiriyle ¢atisan argiimanlar dikkat ¢eker. Locke un
miilkiyet teorisinde hayat hakki miilkiyet hakkindan 6nce geldiginden, hic
kimsenin miilkiyet hakkina, baskasinin hayat hakkinin éniine gececek sekilde
bir 6ncelik atfedilmez. Miilkiyet hakkiyla ilgili geleneksel liberteryen yakla-
simda ise bir mal ve kaynagi mesru yollardan elde eden kisinin, onun {izerin-
de sinirsiz tasarruf yetkisine sahip oldugu, baska bir kisinin hayat hakki ya da
kamusal yarar gibi miilahazalar nedeniyle bu hakkin sinirlandirilamayacagi
kabul edilir.

Miilkiyet hakkinin bir uzantisi olan miibadele 6zgiirligiinii en u¢ mantik-
sal sonuglarina goétiirmekten kacinmayan liberteryenler ¢6liin ortasindaki tek
su kaynagini mesru yollardan ele geciren kisinin suyu istedigi kisiye istedigi
fiyattan satma ya da denizin ortasindaki bir filikaya ilk ulasanin istedigi kisiyi
filikaya alma 6zgiirliigiine sahip olduguna inanirlar'>. Benzer sekilde, tek bir
hekimin oldugu bir kasabada bu hekimin istedigi kisiye ya da istedigi fiyattan
hizmet vermekte de 6zgir olugunu oOne stirerler. Rothbard’in ¢oldeki tek su
kaynaginin sahibi olan kisinin bunu istedigi sekilde kullanma, tasarrufta bu-
lunma hakkina sahip oldugu yolundaki tezi, Rothbard'in teorisinde miilkiyet
hakkinin hayat hakki karsisinda énceligini gdsteren en ¢arpici érneklerdendir.

12 Bireysel ozgurlugiin farkli tirleriyle ilgili kuramsal ve pratik anlasmazliklari “miilkiyet hakki’ndan
hareketle asmaya calisan Rothbard icin, “diger tim geleneksel 6zgtirliikler milkiyet hakkinin farkh
alt formlarin” temsil eder (Barry, On Classical Liberalism and Libertarianism, s. 180). Bu nedenle,
ozgrluk veya haklarin —ifade hirriyeti gibi- cesitli adlarla tasnif edilmesi mutlak ve sinirlandirilamaz
olan ozgtirliklerde bir gerilemeye neden olabilir. Bunu temel jnsan haklarindan olan ifade hiirriyeti

tizerinden carpici sekilde ortaya koymaya calisan Rothbard, bir tiyatroda yersiz sekilde yangin var
diye bagiran bir kisinin, eylemi 6ziinde izleyicilerin ve/veya tiyatro sahibinin mdlkiyet hakkin ihlal
ettigi icin kinanmasi gerektigini 6ne siirer (Rothbard, Ozgiirliigin Etigi, s. 117-119).

13 Benzer bir yaklasimi liberteryen distniir Jan Narveson'in ozgiirliik teorisinde bulmak mumkiin.
Ozgiirliigii miilkiyet hakkiyla esdeger goéren Narveson tiim bireysel haklarin miilkiyet hakkina
dayanarak temellendirilebilecegi inancindadir. (Jan Narveson, The Libertarian Idea, Temple University
Press, Philadelphia 1988, s. 66.)

14 Bireysel miilkiyetin dokunulmazhigini insanin kendi bedeni (zerinde miilkiyet sahibi olmasina
dayandiran Rothbard ve takipcilerinin, bunun mantiksal dogrulugunu, ortak miilkiyet olgusunun pratik
olarak uygulanamazligi lizerinden kanitlamaya calistiklari gortliir. Bu tiir bir yaklasimin, a priori ya
da Rothbard’in ifadesiyle extreme a priori énermelere dayanan liberteryenizmin temel akil yiriitme
bicimiyle uyumu tartismaya agiktir. Zira, bir 6nermenin dogrulugunun onun mantiksal ve pratik olarak
gecerliligine baglanmasi, bizleri, liberteryen ilkelerin ampirik ilke ve olgulardan bagimsiz olarak
dogrulanamayacagi sonucuna goétirebilir (Marian Eabrasu, “Rothbard’s and Hoppe’s Justifications af
Libertarianism: A Critique”, Politics, Philosophy Economics, Volume 12, 2013, s. 294-295)

15 Rothbard, Ozgiirligin Etigi, s.227,155.
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Nozick ve Block! gibi liberteryenler 6z-sahiplik diistincesinin bireye ken-
di 6zgiirlugi ve gelecegiyle ilgili uzun stireli, hatta émiir boyu siirecek soz-
lesmeler yapabilme, bagka bir ifadeyle sahip oldugu tiim hak ve 6zgiirliikler-
den kendi iradesiyle bitliniiyle vazgecebilme yetkisini verdigine inanirlar.
Hgingtir ki, bu isimlerden farkli olarak, Rothbard!’, insanin kendi iradesinden
pesinen vazgecmesini éngoren, “goniillii kolelik” s6zlesmelerinin uygulan-
masini bir vaade/taahhiide (promise) dayanmasi sebebiyle dogru bulmaz. Bu-
nunla birlikte, Rothbard’in kélelik s6zlesmelerine hayat hakkinin dokunul-
mazhig ilkesi lizerinden kategorik olarak karsi ¢ikmadigini, yapilan bu tir
sozlesmelerin taahhiit/séz icermesi sebebiyle uygulanamaz buldugunu be-
lirtmemiz gerekir. Bagka bir ifadeyle, Rothbard’'in 6zgiirliik teorisinin biitii-
niinden kendisinin, bedeli pesin 6denen (geri doniilmesi artik miimkiin olma-
yan) bir kélelik s6zlesmesini hukuken gecerli bir sézlesme olarak kabul ettigi
sonucuna varabiliriz.'®

Liberteryenlerin 6z-sahiplik ilkesi tizerinden “koélelik soézlesmelerini”
onaylamalari, liberteryenizmin insanin en temel hakk: olan “hayat hakki™n-
dan milkiyet ve tercih 6zgirligi icin vazge¢cmeye hazir oldugunu goster-
mektedir. Freeman’in da'® belirttigi gibi, liberteryenler icin énemli olan sey,
bireylerin ¢zgiirliikleri, bagimsizliklar: ve menfaatleri icin sonuclar: ne olur-
sa olsun bir miilkiyet haklar sisteminin tesis ve muhafaza edilmesi olup,
bireysel 6zgiirligiin mutlak miilkiyet ve sdzlesme haklarinin korunmasi ve
uygulanmasi kadar 6nemi ve 6nceligi bulunmaz. Kendinin sahibi olma kav-
rami, 6ziinde paternalist felsefeye karsi bir reddiyeyi icerse de, kavrama liber-
teryenlerce eklemlenen kategoriler, erdemli/ 6zgiirliik¢ii liberteryen ilkeleri

16 Nozick, a.g.e, s. 357; Water Block, “Toward A Libertarian Theory of Inalienability: A Critique of
Rothbard, Barnett, Smith, Kinsella, Gordon, And Epstein”, Journal of Libertarian Studies, Vol. 17, No.
2,2003.

17 Rothbard, Ozgiirliigiin Etigi, s. 140.

18 Liberteryen distnir Water Block, “goniillii kélelik sézlesmeleri"nin gecerli olamayacagi tezini hem
pratik gerekcelerle hem de liberteryen teorinin ilkelerine ters diismesi nedeniyle kabil edilemez
bulur. Block’a gore, Rothbard’in sosyal teorisinin temelinde yer alan 6zel miilkiyet, 6z-sahiplik ve
saldirmazlik aksiyomunun kendisi icin de temel kavramlar olmasina ragmen, Rothbard'in géniillii
kolelik kavramiyla ilgili liberteryen hukuk yorumu su acilardan hatalar icermektedir. Birincisi, bir
insanin kendi zihni ve iradesinden kurtulmasi/ondan ayrilmasi -simdi veya gelecekte- gecirecegi bir
beyin ameliyatiyla miimkiin oldugundan irade ve insanin birbirinden ayrilamayacagi 6nermesinin
gecerliligi bulunmamaktadir. Bu tiir bir operasyon giiniimiizde miimkiin olmasa dahi, gelecekte
pekala olabilir. Su anda bdyle bir seyin imkansizligi tamamen teknik bir konu olup, bu konudaki
felseff tartismalari ilgilendirmez. ikincisi “irade” kavrami (6zgiirlikle) ilgili tartisma ve miilahazalar
acisindan konu disi olup, insanin viicut (body) butiinligiine yonelik hak ihlalleri bu konudaki
tartismalarin merkezini olusturur. Ugiinciisii, Rothbard'in bir bagkasinin esareti altina girmeyi kabl
eden kimsenin fikrinin degismesi durumunda arzu etse dahi 6zgirligiine kavusamayacagi, bu
nedenle zorla bir sézlesmenin devam edecegi elestirilerinin tersine, esir olan kimse, sézlesme devam
ettigi siirece sahibinin direktiflerine gére hareket etmeyi ve bunun karsiliginda belirli miktarda para
almayi kab{l etmis olacagindan s6zlesme hala goniillidiir/rizaya dayalidir.(Block, a.g.e., s.46-47.)

19 Samuel Freeman, “illiberal Liberteryenler”, cev.: Atilla Yayla, Hangi Liberalizm, (Ed. Atilla Yayla),
Liberte Yayinlari, Ankara 2013. s. 41.
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insan yasaminin 6niine gecirir. Halbuki, “kisinin sahip oldugu tiim haklardan
feragat etmesinin, onun ézgiir olma hakkini ihlal etmesi ve onu bagkalarinin
amaclar icin ara¢ haline getirmesi sebebiyle gayri mesru oldugu agiktir” .

Genel olarak liberteryen 6zgiirliik teorisinde dogal haklar énemli bir re-
ferans noktasidir. Bununla birlikte, Nozick’'in 6zgirliik nosyonuyla Rothbard
ve Ayn Rand’in ¢zgiirliik teorilerinin farkli temeller {izerine yiikseldigini sdy-
lemek gerekiyor. Nozick’in Kantci bir deontolojiden yola ¢ikan ahlaki libe-
ralizminde haklar bir kisinin baska birine yapabilecegi eylemlerin dig-yan
sinirlarini gosterirken ve insan dogasina bir referans yapilmazken, Rothbard
ve Rand’in 6zglirliik 6gretisi, metafiziksel bir diisiince etrafinda sekillendi-
gi icin, biinyesinde teleolojik 6zellikler tasir?'. Oysa, klasik liberaller, hicbir
kisinin ya da grubun kendisini kole olarak satmay: iceren sdzlesmelerle 6z-
gurliginden vazgecmesini onaylamazlar ve bu tiir sézlesmelerin uygulan-
masina hukuki giivence vermezler. Kant'in da ifade ettigi gibi, insanin biitiin
fiyatlarin Otesinde bir degeri ve serefi bulunmaktadir. Temel haklarin, esit
sayglyl garanti ettikleri icin, bir moral miibadele degeri oldugu ileri striile-
mez. Insanin 6zgiirliigiinden biitliniiyle vazge¢cmesi ne ahlaken ne de pratik
olarak miimkiin oldugundan liberal toplumda siyasi iktidardan (devletten) bu
tlr sozlesmeleri tanimasi ya da uygulamasi istenemez?.

Liberteryenizm ile liberalizm arasindaki miilkiyetin kazanimi, sinirlari ve
baskalarinin haklarinin nasil korunacagiyla ilgili tartismay1 Nozick’in Loc-
ke'un teorisine yonelttigi itirazlardan izlemek miimkiin. Nozick’e gére Loc-
ke'un doga durumu teorisinde 6zellikle miilkiyetin ilk kazanim Kosullarinin
nasil saglanacag1 meselesi tam manasiyla acik degildir. Miilkiyetin edinilme-
sinde “baskalarina yeterli miktarda ve ayni nitelikte” iirin birakilmasi sarti-
nin pratik olarak nasil uygulanacag1 meselesine egilen Nozick, kendisi icin
“yeterli ve ayni nitelikte” dogal kaynak kalmayan en son kisi Z’yi ele alir ve
X'ten geriye kalan kaynaklara el koyan Y'nin eylemiyle Z'nin durumunu ké-
tilestirecegini, Y'nin bu sekilde miilk edinmesinin, Locke'un sahiplenme ko-
suluna uygun olmamasi nedeniyle énlenecegini belirtir. Bu durumun silsile
halinde A'ya kadar gidecegini ifade eden Nozick, bu nedenle Locke’cu proviso
sartlarinda mesru bir miilk ediniminin zorluguna dikkat ceker. Nozick’in bu
konudaki énerisi, ilk gelen kisinin miilk ediniminden zarar géren diger kisi-
lerin ugradiklar: zararlarin tazmin edilmesi, kayiplarin telafi edilmesidir?.

20 Norman P. Barry, Modern Siyaset Teorisi, cev.: Mustafa Erdogan-Yusuf Sahin, Liberte Yayinlari, Ankara
2003, s. 264.

21 Erdogan, Liberal Toplum Liberal Siyaset, s. 45.

22 Freeman, a.g.e., s. 18-19.

23 Nozick, a.g.e., s. 233-234.
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Nozick?*, sonradan gelen kisilerin zararlari/kayiplar: telafi edilmezse ada-
let ilkesinin zedelenecegine, mesru bir edinimin miimkiin olamayacagina
inanir. Tazmin ilkesi, hayatl 6neme sahip bir malin tiimiine sahiplenilme-
sinin yaratacag: tartismalarda/hukuki uyusmazliklarda da makul bir ¢ézim
olabilir. Goriildugt tizere, Nozick, insanin 6nce kendi bedeni daha sonra do-
gada hazir buldugu kaynaklar izerindeki miilkiyet hakkina 6zel 6nem atfet-
mis olmasina ragmen, insan yagami i¢in vazgecilmez olan kaynaklarda, ilk
gelen kisinin milkiyet hakkini mutlak ve sinirsiz kabul etmemis, sonradan
gelen kisileri makul 6lciilerde de olsa korumaya ¢alismistir. Daha 6nce ele al-
digimiz ¢oldeki tek su kaynaginin sahipligi 6rnegi tizerinden Nozick'in miil-
kiyet teorisine bakildiginda, bir kimsenin ¢dldeki tek su kaynaginin (vaha-
nin) miilkiyetini mesru sekilde kazanabilmesi onaylanmakla beraber, suyu
ihtiyaci olanlara satma konusunda vahanin sahibinin keyfi davranamayacagi
kabul edilir®. Bagkalarinin hayat hakkini dogrudan etkileyen alternatifsiz bir
kaynagin kullanimi konusunda Nozick ile anarko kapitalistlerin farkli argii-
manlar gelistirdigi soylenebilir? .

Bireyin kendi basina bir deger ve amag oldugu 6nermesine dayanan ¢z-sa-
hiplik diislincesinin, insanin bagka amaclar i¢in arag¢ olarak kullanilmayaca-
gina iligkin Kant¢i etik anlayisla ayni kuramsal temeller tizerinde yiikseldigi
diistiniilebilir. Ancak, liberteryenlerin 6z-sahiplik ve miibadele 6zgiirliigii il-
kesinden hareketle ulastiklar1 bazi sonuglar ne éz-sahiplik ilkesinin korumak
istedigi bireysel 6zgiirlik ve 6zerklik diisiincesiyle ne de liberalizmin baris-
cil toplum hedefiyle uyumludur. Bu baglamda, liberteryenlerin bireyin kendi
iradesiyle, yasam boyu kélelik anlasmasi imzalama hakkini miibadele ve sdz-
lesme hiirriyetiyle haklilastirma cabalari, bu tiir sézlesmelerle bireyin kendi
bedeni tizerindeki miilkiyet hakkindan tamamen vazgecilmesi sebebiyle, ku-
ramsal tutarliliktan yoksundur. “Liberteryenizmde 6z-sahiplik ve saldirmaz-
lik aksiyomu ilkeleri tizerinden haklilastirilan miilkiyet iligkilerinden, potan-
siyel olarak, yalnizca tek bir kisinin 6zgiir ve bagimsiz oldugu diger tim
insanlarin kélelik sézlesmeleriyle dmiir boyu onun boyundurugu altinda ka-
lacag illiberal bir sistemin ortaya ¢ikmasi pekala miimkiin gériinmektedir”?.

24 Nozick, a.g.e., s. 236.

25 Drury, ag.e, s. 30.

26 Rothbard ve Nozick ada érneginde adayi veya topragi ilk defa sahiplenenin sonradan gelenlere
karsi s6z konusu miilkiin tamami icin hak iddia edemeyecegi konusunda hemfikir gériinmelerine
ragmen, ayni sonuca farkl argiimanlardan hareketle ulasirlar. Issiz adaya ilk c¢ikan kimsenin
tim ada tzerinde hak iddia edememesi, Rothbard icin kisinin emegini katarak sahiplenebilecegi
bélgenin ancak fiilen kullandigi toprak parcasi ile sinirli olmasindan kaynaklanirken, Nozick icin
Lockecu miilkiyet nosyonundan, yani baskalarina ayni miktarda ve yeterli derecede toprak veya
trtin birakma kosulunun saglanmamasindan ileri gelir (Ahmet Taner, Murray N. Rothbard -Liberal
Gelenekte ve Siyaset Felsefesindeki Yeri-, Liberte Yayinlari, Ankara 2010, s. 116.)

27 Freeman, a.g.e, s. 42.
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Oz-sahiplik ilkesine faydaci perspektiften de kimi elegtiriler yéneltmek
miimkiindiir. Daha fazla sayida insanin ¢zgiirlik ve mutlulugu icin tek bir ki-
sinin 6zglrliigline 6nemsiz de olsa miidahalede bulunulamamasinin, kamu ya-
rarinl gozeten iktisat politikalar i¢in ciddi bir kisitlama yaratacagi aciktir. Bu
durum dezavantajli kesimlere yapilan sosyal transferler (bedelsiz mal ve hiz-
metler) icin gecerli oldugu gibi “ulusal giivenlik” gibi siyasal toplumun mev-
cudiyeti ve idamesi icin gerekli kamusal mal/hizmetler icin de séz konusudur,
Oz-sahiplik ilkesinin mantiksal cikarimlari bdyle olmasini gerektirmektedir.?®

Saldirmazlik Aksiyomu Ozgiirliik¢ii Bir Toplumu Garanti Eder mi?

Liberalizm icin temel hedef, bireysel ézgiirliigii maksimize edecek barisgil
bir siyasal topluma ulagmaktir. Bireyin 6zgtirliik ve faaliyet alani i¢in miim-
kiin olabilecek en genis sinir1 belirlemeyi amaglayan liberal teori, baskala-
rinin hak ve dzgirliklerini ihlal etmedigi miiddetce, bireysel ozgiirliiklere
sinirlama getirilmemesi ilkesini esas alir. Negatif 6zgurliik olarak da adlan-
dirilan bu 6zgiirliik nosyonunda bagkalarina getirilen tek yiikiimliiliik bireyin
ozgirliik alanina miidahale etmemek ve 6zgiirliik ihlali niteligindeki eylem-
lerden kaginmaktir.

Liberteryen teorisyenler bireysel 6zgiirligii baskalarinin eylemlerinden
kaynaklanabilecek ihlallere kars1 giivence altina almak i¢in cesitli kavram-
sallastirmalar gelistirmistir. Bireysel 6zgtirligin liberteryen yorumu da di-
yebilecegimiz saldirmazlik aksiyomu (non-agression axiom), negatif dzgiirliik
nosyonuna uygun sekilde her bireyin- baskalarinin hak ve o6zgiirliiklerini
cignememek ve saldir1 niteligi tasimamak kaydiyla arzu ettigi her seyi yap-
ma veya ifade etme hak ve ¢zgiirliigiine sahip olmasidir. Bu tanimdan, kla-
sik liberaller gibi liberteryenler icin de bireysel ozgirliigiin bireyler arasi
sosyal bir olguyu temsil ettigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, 6zgiirliige

28 G. A. Cohen basta olmak tizere, Hill Steiner, Peter Vallentyne ve Michael Otsuka gibi sol liberteryenler
6z-sahiplik ilkesindeki “bireyin kendi bedeni tizerindeki hakimiyetinin” insan emeginin sémiirtiimesine
karsi en giiclii arglimanlardan biri oldugunu 6ne siirerek liberteryen teoriden temelden ayrisirlar.
Locke’un miilkiyet kazanma ilkesinden yola ¢ikan liberteryenler 6z-sahiplik ilkesinin bireyin, emegini
dogada hazir ve sahipsiz olarak buldugu kaynaklara katmak suretiyle o kaynaklarin mdlkiyetini
kazandigina, bireyin miilkiyetine gecen seylerin yeniden dagitima ya da refah politikalarina konu
edilmemesi gerektigine inanirlar. Liberteryenlerle sol liberteryen teorisyenler bu kavram Uzerinde
mutabik gibi goziikseler de ulastiklari sonuclar birbirinden tamamen farklidir. Sol liberteryenler
bu ilke iizerinden diinyadaki maddt kaynaklarin paylasimiyla ilgili bir ¢cikarim yapilmasina itiraz
ederler. Onlara gore, diinyadaki dogal kaynaklardan herkes esit sekilde yararlanma hakkina sahiptir.
Bireysel olarak sahiplenme, hirsizlikla es degerdir. Bu nedenle, herhangi bir sekilde baskalarinin
aleyhine olacak sekilde miilk edinen kisinin digerlerinin zararini karsilamasi, bunun icin bir tir
vergilendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir (Konuyla ilgili detayli tartismalar icin bkz. (Matt
Zwolinski, “The Libertarian Nonaggression Principle”, Social Philosophy and Policy, Vol. 32, No. 2,
2016, s. 62-90; Matt Zwolinski, Libertarianism, Internet Encyclopedia of Philosophy, http://www.iep.
utm.edu/libertar/ )
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iligkin liberal kavrayis ile liberteryenlerin saldirmazlik aksiyomu arasindaki
en 6nemli fark, hangi eylem ve faaliyetlerin 6zgiirligiimiizii ihlal ettigi so-
rusuna verilen cevapta saklidir. Liberteryenler icin saldiri/cebir bir kisinin
hayat ve miilkiyet hakkina yonelik fiziksel saldirida bulunulmasi ya da kisi-
nin bununla tehdit edilmesidir?’. Saldirmazlik aksiyomunun 6ziinde miilki-
yet hakkinin dokunulmazlig ilkesi vardir. Bu baglamda, bir kisinin sahsina
yonelen saldir1 esasinda bireyin kendi bedeni tizerindeki miilkiyet hakkinin
gasby; mesru yollardan edindigi bir esyanin gaspi ya da zarar gérmesi de kisi-
nin mallar Gizerindeki miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi anlamina geldigi i¢in
gayri mesrudur®.

Rothbard’in “saldirmazlik aksiyomu” olarak formiile ettigi! bireysel 6z-
giirlik nosyonu liberteryen diisiiniir Ayn Rand’in perspektifi ile paralellikler
tasir. Haklar1 bir insanin davranis 6zgirliigiinii tanimlayan ve koruyan; ancak
diger insanlar izerine hic¢bir pozitif yitkiimliiliik bindirmeyen ahlaki ilkeler
olarak géren Rand’in “su¢” kavramina fiziksel giice bagvurmak ve baskalari-
nin hakkini ihlal etmek seklinde bir tanimlama getirmesi bu ac¢idan dikkate
degerdir. Rand’a gore, insan haklar1 ancak fiziksel kuvvet kullanimi yoluyla
ihlal edilebilir. Bir insanin digerinin hayatini elinden almasi, onu kélelestir-
mesi veya soymasl, onu kendi amaclar1 pesinde kosmaktan alikoymasi ancak
fiziksel gii¢ kullanimiyla olabilir®%. Benzer tahlilleri anarko kapitalizmin bir
diger temsilcisi David Friedman'in **sosyal felsefesinde de bulmak miimkiin.
Friedman, magduru olmayan suclar kategorisinde degerlendirdigi eroin kul-
lanim1 gibi cesitli faaliyetlerin serbest olmasini bagkalarina dogrudan bir za-
rar1 olmamasi ve bu alandaki serbestligin kullanicilar ac¢isindan yaratacagi
ekonomik fayda iizerinden temellendirmeye ¢alisir.

29 M. N. Rothbard, For A New Liberty: Libertarian Manifesto, Fourth Edition, Fox&Wilkes San Francisco
2006, s. 23.
30 “Saldin” veya “cebir” kavramlarinin oldukca dar bir cerceveye indirgendigi ve yalnizca fiziksel
miidahale ve acik tehditlerle sinirlandirildigi Rothbardci 6zgirliik teorisinde, zararli eylemlerle
cebir/saldiri (coercion/invasion) niteligi tasiyan eylemler birbirinden farkli kategorileri temsil eder.
Bu nedenle, miilkiyet hakkinin ayrilmaz parcasi olan mesru miidafa hakki, “saldiri ve ihlal niteligi
tasiyan eylemlere” karsi kullanilabilirken, “zararh” olarak degerlendirilen eylemlere -“muglak/belirsiz”
icerikleri nedeniyle- karsi kullanilamaz (M. N. Rothbard, Law, Property Rights and Air Pollution, Logic
of Action Two, Edward Elgar Publishing Ltd, Cheltenham UK 1997, s. 127.).
Rothbard, “sivil 6zgurliikler” (civil liberties) olarak ifade ettigi konusma, basin ve toplanti 6zgtrlugiini
ve “magdursuz suclar” (victimless crimes) olarak tanimladigi -pornografi, homoseksiiellik ve zina gibi-
eylemleri yapma 6zgurlugint temellendirirken de “saldirmazlik aksiyomu” kavramindan yararlanir.
Bu nedenle toplumca gayri ahlaki bulunan ve kendisinin “magdursuz suclar” olarak tanimladigi
eylemleri gercek anlamda bir sug olarak gérmez (Rothbard, For A New Liberty: Libertarian Manifesto,
s.23,124).
32 Ayn Rand, Bencilligin Erdemi, cev.: Nejdet Kandemir, Plato Film Yayinlari, istanbul 2006, s.148,164.
33 David Friedman, The Machinery of Freedom: Guide to Radical Capitalism, 2nd Edition, Open Court
Publishing, Chicago and La Salle, Illinois 1995, s. 28-29.
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Nozick’in miilkiyet ve 6zgiirlik kuraminda da benzer kavramlastirmalar
dikkat ceker. Nozick i¢in bireye kendisi lizerinde tam bir egemenlik veren
kendinin sahibi olma hakki, ayni zamanda digerlerine karsi davranislarinda
bireylerin egemenlik/ 6zgiirliik alanlarinin sinirini da gosterir. “Bireylerin
haklarinin/6ézgtirliklerinin sinir1 digerlerinin haklarinin 6zgirliiklerinin bag-
ladig1 yerde biter” veya “kisiler digerlerinin haklarini ihlal edemez” seklinde
formiile edilen bu ilkeyi Nozick “ahlaki yan sinirlamalar” seklinde yeni bir
kavramlastirmayla ifade etmektedir. Haklar bir anlamda bireylere kendi riza-
lar1 disinda asilamayacak bir ézgiirlitk alani ¢izer, baska bir deyisle bireylerin
etrafina bir “cit” kor ve bu cit digerlerinin davranislarinin sinirin1 belirler
% Bireyler (gruplar, organizasyonlar veya devletler) digerlerinin sinirlarini
(goniillll riza haric) hic bir sekilde ihlal edemezler. Bu a¢idan ahlaki “yan si-
nirlamalar diger insanlarin belli sekillerde dokunulmazliklarini ifade ederler.”
Nozick’e gore ahlaki yan sinirlamalar aslinda “insanlarin hangi sekillerde kul-
lanilamayacagini” veya insanlara nasil muamele edilemeyecegini gosterirler
5. Nozick eylem tiizerine getirilen ahlaki yan simirlamalar: Kantci kategorik
buyruk ile aciklamaktadir. “Bu ilkeye gore, bireyler sadece ara¢ degil, ayni
zamanda amactirlar. Rizalar1 olmadan bagka amaclarin gerceklestirilmesi icin
kurban edilemezler ya da kullanilamazlar. Bireyler dokunulmazdir”®.

Liberteryenler agisindan kendinin sahibi olmas1 diislincesi insan dogasi
ve ozgirlugiiyle ilgili kimi normatif 6nermelere ulasmamiza imkan veren,
klasik liberal ¢izgiden radikal bir sosyal teori olan liberteryenizme gecisi sag-
layan sihirli bir kavramdir. Saldirmazlik aksiyomu kavraminin da kuramsal
temelini olusturan 6z-sahiplik ilkesine liberteryenlerce yiiklenen normatif
degerler, liberal gelenek icinde yiikselen itirazlarin kaynagini olusturur. En
temel elestiri, liberteryenizmde 6z-sahiplik diisiincesine dayandirilan bireysel
“hak ve 6zgiirliikler”in miilkiyet hakki iizerinden tanimlanmasidir. Zwolink-
si'nin®” ifade ettigi gibi, liberteryenler “saldirmazlik aksiyomuna bireyin 6z-
girliik alanini korumaktan ¢ok “miilkiyet hakkini” giivence altina alma islevi
yiikler. Saldirmazlik aksiyomunda bireyin miilkiyet hakkina yapilacak miida-
halelere karsi kendini koruma/mesru miidafaa hakk: oldugu kabul edilir. Bu
nedenle, miilkiyetin asil/megru sahibinin kim oldugunu belirlemeden, bir ce-
bir/gii¢ kullanimini “saldir1” olarak nitelemek miimkiin degildir. Dolayisiyla,
saldirmazlik aksiyomunda esasinda “saldiri/zora basvurma” kategorik olarak

34 Cennet Uslu, “Robert Nozick: Anarko-Kapitalizme Karsi Minarkizm”, Liberal Disiince, Yaz-Sonbahar,
Ankara 2007, s.145; Nozick, a.g.e., s. 61-62.

35 Nozick, a.g.e., s.65.; Mack, Eric,Robert “Nozick’s Political Philosophy”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, https://plato.stanford.edu/entries/nozick-political, 2018.

36 Uslu, “Robert Nozick: Anarko-Kapitalizme Karsi Minarkizm”, s.145-146; Nozick, a.g.e. s. 64.

37 Matt Zwolinski, “The Libertarian Nonaggression Principle”, Social Philosophy and Policy, Vol. 32, No.
2,2016, s. 64-65.
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dislanmamakta, miilkiyet hakkinin sahibine goére eylemin saldir1 m1 yoksa
mesru miidafaa mi1 oldugu belirlenmektedir. Bireyin basta kendi bedeni {ize-
rinde miilkiyet hakk: olmak iizere bireysel miilkiyet ile saldirmazlik aksiyo-
mu arasinda kurulan iligki tizerinden liberteryen teoriye kimi itirazlar yonelt-
mek miimkiindiir. Oncelikle, birey kendi bedeninin ve emeginin sahibi olsa
bile, emegini katabilecegi bir iirtintin olmadig1 ya da kalmadig1 bir durumda
bireysel 6zgiirligiinii nasil kullanacaktir? Bireysel 6zgiirlikler kaynagini ka-
tegorik olarak miilkiyet hakkindan aliyorsa liberteryen teoriyi ya da 6zel miil-
kiyeti kabul etmeyen kisilerin miilkiyet hakki nasil korunacaktir? Ya da onlara
kars1 bir milkiyet hakki iddiasinda bulunmak miimkiin olabilecek midir? Bu
sorulara liberteryen teoride makul ve ikna edici cevaplar bulmak zordur.

Nihal hedefi bireye kendi potansiyelini gerceklestirebilecegi giivenli bir
ozgtirlik alani yaratmak olan saldirmazlik aksiyomu, baski ve cebir kavra-
min fiziksel saldiriyla/tecaviizle sinirlandirarak esasinda fiziksel olmayan
ancak insani dogrudan etkileyebilecek pek ¢cok ihldle karsi bireyi korunaksiz
birakir. Saldirmazlik aksiyomuyla ilgili temel problem insanin ¢zgirliik ala-
nini belirleyen sinirlarin yalnizca fiziksel saldiri tizerinden tanimlanmasidir.
Sosyo-psikolojik acidan bireylerin kendileri i¢in tanimladiklar 6zgtirliik ala-
ninin ya da 6zguirliik tasavvurunun kisiden kisiye farklilik gésterdigi muhak-
kak. Saldirmazlik aksiyomunda, fiziksel saldir1 ya da siddet icermedigi halde
yarattig1l sonugclar itibariyle bireysel ¢zgiirligiimiizii ihlal edebilecek suca
azmettirme, hakaret ve iftira gibi pek ¢ok eylemin onaylanmasi, saldirmaz-
lik aksiyomunun 6zgiirliikcli bir topluma ulagma kapasitesinin sinirliligina
isaret eder. Rothbard®® gibi liberteryenler “sdzciiklerin tek basina fiziki bir
miidahale yeteneginin olmadigini” 6ne siirse de, yarattig1 sonuglar itibariyle
“aciklamalar/beyanlar”in insanlarla ilgili kotii bir imaj yaratma, kiginin ismi-
ne ya da sohretine zarar verme potansiyeli g6z ardi edilmemelidir. Bu duru-
mu, santaj sozlesmelerinde ya da iftira olaylarinda daha net gorebiliriz.*® Bir
taraf icin 6énemli bir bilginin para veya bagka bir menfaat karsiliginda diger
tarafca aciklanmamasini iceren santaj anlasmalari, liberteryenlerce miilki-
yet ve sozlesme 6zgiirliigiiniin dogal bir uzantisi olarak kabul edilmektedir.
Oysa, santaj nedeniyle para 6édemek zorunda kalan ya da hakkinda atilan iftira

38 Rothbard, For A New Liberty: Libertarian Manifesto, s. 116-117.

39 Rothbard, Ozgiirliigiin Etigi, s. 130,131.

40 Liberteyen yazar Water Block, suc icermeyen santaj sozlesmeleri (blackmail) ile suc ve siddet iceren
-kacirilan bir kisinin hayatta kalmasi karsiliginda para talep edilmesi 6rneginde oldugu gibi- santaj
/tehdit sézlesmeleri (extortion) arasindaki ayrima isaret eder. Block’a gore, her ne kadar ilk bakista
bu iki sozlesme benzer 6zellikler tasiyor gibi géziikse de, ilk 6rnekte, yani sahip olunan bilginin/sirrin
ifsa edilmemesi icin para talep edilmesi durumunda s6z konusu bilginin ifsa edilmesi tek basina
bir suc¢ icermez. Oysa, para verilmemesi durumunda kagirilan kisinin 6lduriilecegi tehdidini iceren
santaj bicimi, 6ldirme eylemi kendi basina suc oldugundan, liberteryen ilkelerle uyumlu degildir
(Block, a.g.e., s. 56-57).
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veya yalan haberle aile veya meslek yasami alt tist olan bir kimsenin milki-
yet hakkinin zarar gérmedigi iddia edilemez.

Bireysel 6zgiirligii temellendirmede, eylemde bulunan, faaliyete gecen,
girisimde bulunan bireyi/tarafi kendilerine merkez alan liberteryenler, ayni
bireyin ¢zgiirliikklerini kullanmasinin bagkalar1 Gizerinde yaratabilecegi hak
kayiplariyla ilgilenmezler. Sosyal bir varlik olarak insanin bireysel 6zgiir-
liklerini kullanmasinin baska kisiler tizerinde yaratabilecegi kisitlamalar
fiziksel siddet icermedigi miiddetce makul ve mesru kabul edilir . Kendi-
nin sahibi olma ve saldirmazlik aksiyomlari bireyi icinde yasadig1 toplumsal
ve siyasal biitiinden soyutlayan, insanin basta yakin cevresi olmak tizere bir
pargasi oldugu topluma kars: (en azindan ahlaken) belirli gérev ve sorumlu-
luklarinin bulundugu gercegini yadsiyan bir kabulii icerir. Insanin bagkalari-
nin iyilik ve mutlulugu icin bir ara¢ olarak kullanilamamasinin bireysel 6z-
girliigiin temellendirilmesinde gticlii bir argliman oldugu acgiktir. Ne var ki,
0z-sahiplik ilkesiyle sosyal bir varlik olan insan birlikte yagamanin gerektir-
digi “sorumluluk” yikiimliliigiinden biitiinliyle kurtulmaktadir. Bu kavrama
mutlak baglilik bireyin rizasina dayanmayan, ancak, bireysel 6zgiirliik alanla-
r1 arasindaki sosyal etkilesimden kaynaklanan énemsiz geciskenliklerin bile
hak ihlali olarak goériilmesine neden olacagindan, sosyal bir varlik olan insan,
yasadigi cevreden ve toplumdan soyutlanma riskiyle karsi karsiya kalacaktir.

Saldirmazlik aksiyomuna mutlak anlamda bagliligin, baris¢il bir toplum-
sal diizen icin gerekli diyalog imkanlarini daraltacag1 da géz ardi edilmeme-
lidir. Hosgorii ve toplumsal diyalog ]J. Locke’dan bu yana liberalizmin ¢ok
onem verdigi degerdir. Hosgorii, kisaca, kisinin baska birinin onaylamaya de-
ger bulmadigl davranisini degistirmek icin gii¢c kullanmay: reddetmesidir.
Burada kritik olan nokta, kisinin onaylamadig1 davranisi bastirabilme veya
kisiye baski yapabilme giiciine sahip oldugu halde bunu yapmaktan kacin-
masidir*?. Hosgortide kisinin elinde mesru bir imkan ya da hak bulunsa bile
bunu kullanmaktan kendi rizasiyla feragat etmesi s6z konusudur. Oysa, liber-
teryen bir toplumda, saldirmazlik aksiyomu nedeniyle, herhangi bir kisiden,
baskalar icin 6nemli olabilecek konularda daha makul ve hosgériilii davran-
mas1 beklenemez. Bu bile, saldirmazlik aksiyomu iizerinden barisgil bir top-
lumsal diizene ulasilmasinin zorlugunu ortaya koyar.

Liberteryenler saldirmazlik aksiyomu lizerinden bireyin 6zgiirlik alanini,
daha dogrusu miilkiyet alanini belirleyen sinirlar1 asan (6nemli ya da 6énem-
siz) her tiirli eylemi hak ihlali olarak nitelendirseler de bu aksiyomun sosyal

41 Taner, Murray N. Rothbard (Liberal Gelenekte ve Siyaset Felsefesindeki Yeri), s. 110.
42 Mustafa Erdogan, “Liberalizme Yeniden Bakis: Tarihi ve Felsefi Temelleri”, Liberalizmin El Kitabi,
(Ed. Cennet Uslu), Kadim Yayinlari, Ankara 2013, s. 61.
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etkilesim imkanlarinin her gecen giin arttig1 gliniimiiz toplumlarinda pratik
bir deger kazanmasi zor gortinmektedir.*® Zira saldirmazlik aksiyomuna mut-
lak anlamda bagliligin, sokakta yan yana yiiriiyen ya da ayni ortami payla-
san insanlarin bile karsilikli olarak hak ihlali iddiasinda bulunduklar: kaotik
bir durum yaratmasi ihtimali vardir.** Bu baglamda, bir apartmanda yasayan
insanlar arasinda ayni mekan: paylagsmanin getirdigi ve gerektirdigi sosyal
birliktelik, ortak sorumluluk, empati ve sayg1 gibi temel insani tavirlarin sal-
dirmazlik aksiyomunda bir karsiligini bulmak zordur.

Bireysel 6zgiirligii insanin kendi bedeni izerindeki miilkiyet hakkina da-
yandiran Rothbard ve takipgileri, toplumsal yasamda “mutlak ve kesintisiz”
bir 6zgiirligiin gecerli olduguna inanir. Rothbard-Hoppe gelenegindeki pek
cok liberteryen, bireysel miilkiyetin dokunulmazlig ilkesi iizerinden liber-
teryenizmin o6zgurlikle ilgili ortaya ¢ikabilecek tiim hak iddialarini ya da
hukuk? uyusmazliklar ¢ézebilecek kuramsal tutarliliga ve giice sahip oldu-
gu kanaatindedir®. Miilkiyet ve miibadele 6zgiirliigtiniin kazandig1 merkezi
konum nedeniyle, liberteryenizmin klasik anlamda bireysel 6zgiirliikk ya da
hayat hakk: meselesiyle, mutlak miilkiyet hakki ve s6zlegsme hakkiyla oldugu
kadar ilgili oldugu soylenenemez*. Rothbard basta olmak iizere liberteryen-
ler 6zgurliik teorilerini genelde iki birey arasindaki hak ve 6zgirlik tartisma-
s1 ekseninde veya sinirli bir sosyal ¢evre icinde ele almayi yeglerler. Bu yo6-
niiyle, liberteryenizmin genis bir sosyal birliktelikte karsimiza ¢ikacak daha
karisik sorunlar icin ¢6ziim liretme kapasitesinin sinirli oldugu sdylenebilir.
Liberteryen miilkiyet teorisi ¢zgtirliikle ilgili geleneksel meselelere oldugu
gibi teknoloji ve bilisim sektériindeki yeni gelismelerle her gecen giin daha
da karmasiklasarak yeni boyutlar kazanan miilkiyet iliskilerine ve miibadele
ozgurliigl tartismalarina da basit ve indirgemeci bir perspektiften ¢éziimler
sunma iddiasindadir.

Cagdas liberteryenizm genel olarak Avusturya Iktisat Okulu’na 6zgii bir
aksiyomatik tiimden gelimci mantiga dayanir. Liberteryen teorinin énemli
temsilcilerinden Rothbard’in sosyal teorisinde bu aksiyomatik tiimden ge-
limci yontem daha agiktir. Miilkiyet hakkinin dokunulmazligi ve saldirmazlik

43 Anarko kapitalist toplum idealini “faydaci/sonugsalci” bir zeminde savunan David Friedman, cebir/
saldiri kavramini miilkiyet kavrami tizerinden tanimlamakla beraber, Rothbard ve takipcilerinden
farkli olarak, “6z sahiplik ve saldirmazlik aksiyomu” ilkeleri tzerinden yalnizca fiziksel saldiriya
odaklanan kesin bir cebir tanimi yapiimasinin yaratacagi sorunlara teorik ve pratik itirazlar iler
stirer (Friedman, a.g.e., s. 167-70).

44 Liberteryenler, saldirmazlik aksiyomuna mutlak bir baghlik iddia etseler de, hava kirliligi ya da ayni
ortamda bulunan kisilerin nefes almasi gibi ¢esitli giindelik ve siradan olgularin miilkiyet hakkinin ihlali
olarak kabul edilip edilmeyecegi meselelerinde makul ¢éziimler sunamazlar (Zwolinski, 2013: 81).

45 Barry, On Classical Liberalism and Libertarianism, s. 179-180.

46 Freeman, a.g.e, s. 43.
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aksiyomu ilkeleri liberteryen teorinin tizerine inga edildigi kavramlardir. Ro-
thbard basta olmak lizere liberteryenler bu kavramlarin kuramsal acidan teo-
rilerinin safligini, mutlakligini ve gecerliligini sagladigina inanirlar. Ne var
ki tiim c¢ikarimlari tek bir aksiyoma dayandirmak oldukca riskli gériinmekte-
dir. Norman Barry’nin de?” belirttigi gibi miilkiyet hakkini ya da bireyciligi
kategorik olarak reddeden kisiler acisindan, liberteryen analizlerin bir anlam
tasimayacagl, liberteryen teorinin tim cikarimlarinin anlamini tamamiyla
kaybedecegi agiktir.

Liberteryen diisiiniir Rothbard’in miilkiyet ve sézlesme teorisinde dikkati
ceken bir diger husus da “sinirsiz bir s6zlesme 6zgiirliigiinii” kabul etmeme-
sidir. Rothbard’a gore*® sdzlesme hakk: (right to contract) miilkiyet hakkina
dayanir. Bu nedenle, hukuken yerine getirilmesi gereken tek sozlesme tiirii
bir tarafin sfzlesmeye uymamasinin diger tarafin miilkiyetinin gasp edilmesi
anlamina geldigi s6zlesmelerdir. Vaat iceren bir sézlesme miilkiyet sahipli-
ginin devrine dayanmadig: i¢in hukuken uygulanmasi gereken sézlesmeler-
den degildir*. Bu konuda Ayn Rand, Rothbard'dan farkli bir yaklasim ortaya
koyar. Onun i¢in bir kimsenin daha énce vermis oldugu s6zli tutmamasi veya
girdigi taahhiidiine bagli kalmamasi diger tarafin hakkinin ihlal edilmis ol-
masl icin yeterlidir. Bu nedenle, hukuk mahkemeleri (civil courts) araciligiy-
la taahhtidiin yerine getirilmesi veya ugranilan zararin tazmini istenebilir*.
Rothbard’in taahhiit iceren sézlesmelerin hukuken uygulanamayacagi tezi-
nin bireylerarasi iligkilerin biitintyle ¢ikar ve bencilik temelinde isledigi,
insanlarin birbirine karsi giiven duymadig1 bir toplum tasavvuruna dayan-
dig1 soylenebilir.’! Rand’in da®? belirttigi gibi 6zgiir bir toplumda, hi¢ kim-
se, baskasiyla anlasma yapmaya/is yapmaya zorlanamaz, bu ancak riza ile
gerceklesebilir. Bu nedenle, bir s6zlesme goniillii olarak akdedildikten sonra,
sozlesme yapildig1 anda bir miilkiyet hakk: devredilse de devredilmese de,
taraflarin taahhiitlerini yerine getirmesi kuraldir.

Liberteryen gelenek icinde saldirmazlik aksiyomunun icerigine ve sinir-
larina yénelik alternatif yaklasimlar dikkat ceker. Son zamanlarda liberter-

47 Barry, On Classical Liberalism and Libertarianism, s. 182.

48 Rothbard, Ozgiirliigiin Etigi, s. 137-138.

49 Rothbard, Ozgiirliigiin Etigi, s. 83-84.

50 Moshe Kroy , “Political Freedom and Its Roots in Metaphysics”, Journal of Libertarian Studies, Vol.1, No.
3,1977, s. 206.

Rothbard'in bir taahhiit olarak kalan ve miilkiyet devrini icermeyen sézlesmelere iliskin yaklagimini,
liberteryen teoriyi sézlesmeci (contractarianism) bir temelde haklilastiran Jan Narvenson da kabdll
etmez. Rand gibi Narvenson da yerinde bir tespitle, prensipte hi¢ kimsenin bir bagkasiyla sézlesme
yapmak veya yapmamak zorunda olmadigina isaret ederek, bu tiir bir taahhiide giren kimsenin
bir kez bunu kabdl ettikten sonra, diger tarafa karsi acikca pozitif bir sorumluluk altina girdigini
vurgular (Narvenson, a.g.e. s. 60).

52 Rand, Bencilligin Erdemi, s. 167-168.
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yenizm iizerine yaptig1 calismalarla taninan Zwolinski**saldirmazlik aksi-
yomunun, mutlak bir kesinlik (absolutism) atfedilerek, her olay ve durumda
ayni sekilde anlasilmasinin veya uygulanmasinin yaratacagl sorunlara dik-
kat ceker. Kavramin iceriklendirilmesinde daha esnek bir yaklasimin gerek-
liligine inanan Zwolinski'ye gore, bir baskasinin miilkiyet hakkina saldir-
mak/fiziksel miidahalede bulunmak, ¢cogunlukla dogru olmamakla beraber,
bu tiir eylemlerin her zaman ve her durum icin yanlis oldugu ileri stiriile-
mez. Bireysel ve sosyal yasamin dinamizmi ézgiirliik ihlali iddialarinin tek
bir sablon tizerinden degil, tek basina, ayr1 ayr1 degerlendirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Ayrica, bir kimsenin ¢zgirlik alanindaki 6nemsiz ya da kii¢ciik
bir miidahalenin bagkalarinin ¢zgiirltik alanina ¢ok daha blyiik fayda sagla-
masl mimkiindiir. Zwolinskinin saldirmazlik aksiyomunun temel énerme-
lerine yonelik elestirileri liberteryen teoride kimi itirazlarla karsilasmakta-
dir.*® Liberteryen teorinin 6nemli isimlerinden George Smith, Zwolinskinin
tersine, bireyin ¢zgiirlitkk alanina yapilabilecek miidahalelerin “6nemli ya da
onemsiz” “az” ya da “cok” gibi bir 6l¢li getirilmesinin, bireysel 6zgiirliiklerin
korunmasinda sonu gelmez tavizler yaratacagina inanir. Rothbard gibi Geo-
rge Smith de® asiri/olagantiistii durumlarda bile “saldirmazlik aksiyomu™na
siki sikiya baglidir. Acliktan 6lmek tizere olan c¢ocugu icin bagkasinin
diikkanindan yiyecek calan bir anne érneginde oldugu gibi, insan yagsami i¢in
kritik durumlarda bile “ahlaki” olan ile hukuk? olan arasinda bir ayrim yapan
Smith, annenin eyleminin ahlaken dogru olabilecegini, ancak, liberteryen
ilkelere ve miilkiyet hakkina aykiri oldugunu 6ne siirer.

Rothbard ve takipgilerinin saldirmazlik aksiyomuna olan mutlak ve il-
kesel bagliliklar1 nedeniyle basit 6zgirliik ihlallerinin bagkalarina saglaya-
cagl énemli ya da esasli faydalara kars1 kayitsiz kaldiklar1 goriiliir. Coldeki
tek su kaynaginin sahibinin miilkiyet hakkinin (bir bardak suyun) susuzluk-

53 Zwolinski, The Libertarian Nonaggression Principle, s. 72-74.

54 Zwolinski, The Libertarian Nonaggression Principle, s. 74-75.

55 Zwolinski, liberteryen saldirmazlik aksiyomunun kavramsal ve analitik eksikliklerini, kisa ve 6z olarak,
altr baslik altinda toplamistir: 1- Hava kirliligi, 2- Her tiirli (6nemsiz de olsa) 6zgirlik ihlalinin
yasaklanmasi 3- Riske karsi ya hep ya hi¢ yaklagimi 4- Hilenin yasaklanmamasi, 5- Miilkiyet hakkina
bagimlilik 6- Cocuk haklarinin ihmal edilmesi (Matt Zwolinski, Six Reasons Libertarians Should Reject
the Non-Aggression Principle). Liberteryen dustnir George Smith, bu kisa elestirilerin her birisine
cok daha kapsamli itirazlar yoneltmistir. Bunlardan en dikkat cekici olani, saldirmazlik aksiyomunun
pratik olarak uygulanabilmesi icin kavrama “esnek’lik kazandirilmasi gerektigi elestirilerine yonelik
olanidir. Saldirmazlik aksiyomunu bireysel 6zgurliigt korumak icin vazgecilmez bir ilke olarak goren
George Smith'e gore, bu aksiyomdan kimi durumlarda vazgecilebilecegini diisiinmek “6zgiirliiklerimizi
ihlal edecek eylemlerin iyi ya da kétii seklinde tasnif edilebilecegini kabul etmek demektir. Rothbard
gibi argiimanlarini timden gelimci aksiyomatik bir mantik tizerine insa eden Smtih, saldirmazlik
aksiyomuna kesin/mutlak bir baglilik gostererek, liberteryen ilkelerin uygulanmasinin baskalarinin
hayat hakki tizerinde yaratacagi sonuglarla ilgilenmez (George Smith, “Defending-non-aggression-
principle-reply-matt-zwolinski-part-2",2013,  https://www.libertarianism.org/publications/essays/
excursions/defending-non-ggression-principle-reply-matt-zwolinski

56 Smith, Defending-non-aggression-principle-reply-matt-zwolinski-part-2.
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tan 0lmek tizere olan kisinin yasam hakkindan daha ¢nemli oldugunun ka-
bul edilmesi bu yiizdendir®. Rothbard ve George Smith gibi liberteryenlerin
olaganiistii durumlarda bile liberteryen ilkelere olan “mutlak/tavizsiz” bag-
hiliklarinin arkasinda bireysel 6zgiirliigiin ancak fiziksel miidahale ile ihlal
edilebilecegi distincesi yer alir. Olaganiistii kogullarda sézlegsme 6zgiirligi
tartismasi, Rothbard ve takipcilerinin klasik liberallere yonelik elestirilerin-
de 6nemli bir yer tutar®®. Liberaller icin miilkiyet hakk: ve sozlesme hiirriyeti
esas olmakla beraber agliktan 6lmekte olan kii¢iik bir bebek i¢in hirsizlik ya-
pilmasi durumunda ya da ¢él gibi olaganiistii kosullarin bulundugu bir yer-
de sinirsiz bir miilkiyet hakkinin ya da sdzlesme hiirriyetinin gecerli olmasi
beklenemez.

Saldirmazlik aksiyomunun temel giicliiklerden biri de, miilkiyet hakkinin
ihlal edildigini 6ne siliren tarafa, miilkiyet hakkini korumak icin, diger tarafa
siddet dahil her tiirlii miidahalede bulunma yetkisini vermesidir. Buna gore,
liberteryenler icin sinirlar belirlenmemis ya da cit ile cevrilmemis bir arazide
ylrilyen A'ya miilk sahibi B tarafindan 6zel miilke izinsiz girdigi iddiasiyla
siddet uygulanmasi mesrudur. Fiziksel saldiriya inhisar edilmis saldirmazlik
aksiyomu burada devreden cikar. Baska bir ifadeyle, bir eylemin saldiri/cebir
niteligi kazanip kazanmamasi kim tarafindan icra edildigine bagli olup, siddet,
miilkiyet hakk: ihlal edilen tarafc¢a kullanilmasi durumunda mesru miidafa
iken, diger tarafca yapildiginda ancak cebir/saldir1 olarak kabul edilebilir*.

Saldirmazlik aksiyomu, liberteryen teorinin kendi icindeki 6énemli tartis-
ma konularindan olan “risk” ve “tazminat” kavramlar1 baglaminda da incele-
nebilir. Nozick, sosyal teorisini gelistirirken, toplumun baz: iiyelerinin hak
ve ozgtirliklerini kullanmasinin bagkalar: i¢in ¢ok ciddi zararlara ya da hak
kayiplarina neden olabilecegini diisiinmiis, bu tiir riskli eylemlerin, belirli
bir tazminat karsiliginda yasaklanabilmesini énermistir. Nozick, bu katego-
rileri bireysel 6zgiirlikleri toplumsal diizeyde uzlastirmak icin gelistirse de,
Rothbard, risk ve tazminat ilkeleri baglaminda bir eyleme 6nceden kisitlama
getirilmesini 6zgiirlikklerin ihlali olarak goriir.® Liberteryen toplumda mesru
miidafaa hakkinin ancak “acik ve gecerli” bir saldir1 aninda kullanilabilecek

57 Rothbard, Ozgiirligiin Etigi, s. 227; Rothbard, For A New Liberty: Libertarian Manifesto, s. 32.

58 Hayek’in 6zgirlik nosyonunu orta yollu (middle of the road) bir yaklasim olarak vasiflandiran
Rothbard’'a gore “Hayek’in (6zgurlik) sistemindeki en temel hatasi, cebir kavramina ‘bir kimsenin
cevresinin glic sahibi bir baskasi tarafindan kontrol edilmesi’ gibi muglak (fuzzily) ve tutarsiz bir
tanimlama” getirmesidir. Diisiiniire gére, miibadele iliskisine giren taraflardan birinin (alicinin) icinde
bulundugu kosullarin olusumunda diger tarafin (tekelcinin) eylemleri belirleyici olmadigi miiddetce
bir “cebir” durumundan bahsedilemez. Unutulmalidir ki, “su kaynaginin (oases) sahibi yalnizca kendi
eylemlerinden ve kendi miilkiyetinden sorumludur. Baskalarinin vahalarinin kurumasindan veya
¢élin varhgindan sorumlu degildir.”( Rothbard, Ozgurligiin Etigi, s. 225)

59 Zwolinski, The Libertarian Nonaggression Principle, s. 67.

60 Rothbard, Ozgiirliigiin Etigi, s. 82.
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olmasi, potansiyel tehditlere karsi devletin/toplumun 6nceden tedbir almasi-
n1 imkansiz hale getirecektir. Olasi tehlikelere karsi tedbir almak i¢in, “sug”
tehdidinin fiile dokiilmesini beklemenin toplumu, insanlarin siirekli olarak
ozgiirliiklerinin ihlal edilecegi ya da saldiriya ugrayacagi endisesi tasidigl,
glivensiz ve kaotik bir duruma striikleyecegi aciktir.

Bireysel Ozgiirliigiin Rasyonalist Temelleri

Liberalizme atfedilen 6zgiirliik, bireycilik, piyasa ekonomisi ve sinirli devlet
gibi ilkeler bu teoriyle diger ideolojiler arasinda bir sinir ¢izmemize yardim-
c1 olmakla beraber, bugiin icin liberalizm kavrami, teorik olarak kendi i¢inde
tutarli yekpare bir teoriyi degil, birbirinden farkli egilim ve cizgileri barindi-
ran genis bir ideolojik yelpazeyi ifade etmektedir. Liberalizm icindeki farkli
cizgilerin olusumunda, liberal kurum ve degerlerin haklilastirilmasinda re-
ferans alinan kavram ve ilkeler kadar bu kavramlarin iceriklendirilme ya da
temellendirilme biciminin de etkili oldugu stylenebilir. Bu baglamda, “akla”
atfedilen deger, aklin kapasitesi, sinirlar1 ve 6zgiirlikk¢ii bir topluma ulagma-
daki roliiyle ilgili farklilasan argiimanlar liberal diisiince geleneginde icin
onemli bir ayrisma ya da kirilma noktasi olarak karsimiza ¢ikar. Genel olarak
Aydinlanma Cagi'nin iirtinii oldugu kabul edilen liberal teorinin bicimlenme-
sinde rasyonalist felsefenin etkisi inkar edilemez. Insani rasyonel davranan
ve akilci kararlar alan varliklar olarak goren liberaller, bu nedenle, insan ey-
lemlerinin saiklerinin ya da sonuglarinin akilla ac¢iklanabilecegini, bdylece
bireysel eylemleri ya da sosyal diizenleri anlamanin mumkiin olabilecegini
ileri stirerler. Akla aragsal bir islev yiikleyen bu metodolojik rasyonalizm li-
beral teori i¢cinde hayli yaygin kabul géren bir ¢izgiyi temsil eder.

David Hume, Adam Smith ve Hayek’in temsil ettigi ve dyle adlandirilma-
sinin dogru olup olmadig: tartismali anti-rasyonalist liberal gelenekte de akil
insan eylemlerinin ve sosyal diizenin isleyis kurallarinin analizinde biitiinily-
le dislanan bir unsur olarak goriilmez, aksine, insanlarin kendi ilgi alani ve
bilgi sinirlar icerisinde akla uygun sekilde hareket etmesi gereken varliklar
oldugu kabul edilir. Kendiliginden dogan diizen fikrine dayanan anti-rasyo-
nalist gelenegin karsi ¢iktig1 tez “kartezyen rasyonalizm’dir, yani, gelenek ve
tecriibeden bagimsiz olarak, a priori akil yiiriitme yoluyla sosyal sistemlerin
ideal ve mutlak dogru kurallarinin bulunabilecegi ve miikemmel bir sosyal
diizenin insa edilebilecegi fikridir®. Liberal diisiince geleneginde kendiligin-
den dogan diizen fikri yaninda, akla daha fazla énem ve oncelik atfeden ve
“rasyonalist liberalizm” olarak adlandirilabilecek alternatif bir ¢izgi de vardir.

61 Yayla, Liberalizm, s. 35, 188, 189.
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Liberalizmin ilk sistematik teorisyeni oldugu kabil edilen Locke ile baslayan
ve H. Spencer, F. Bastiat ile devam eden, gecen yiizyilda Ludwig von Mises,
A. Rand, Murray N. Rothbard ve R. Nozick ile siiren bu rasyonalist liberal
gelenegin 6nemli bir 6zelligi, epistemolojisinde ve sosyal teorisinde aklin
belirleyiciligidir. Ne var ki, yukarda sayilan isimleri genel anlamiyla rasyo-
nalist liberal ¢izgide saymak yanlis olmamakla beraber, Rand ve Rothbard
gibi liberteryen teorisyenlerle diger isimler arasinda bir ayrim yapmak, ras-
yonalist felsefenin liberteryen teorideki izlerinin daha iyi anlasilmasi baki-
mindan gereklidir.

Liberal ilke ve degerlerin haklilastirilmasinda genel olarak iki farkl yak-
lasimin bulundugu sdylenebilir: Deontolojik (6devsel) yaklasim ve Teleolojik
(amagsal/ereksel) yaklasim®. Kuramsal kabulleri Kant'in eylem buyruguna
dayanan deontolojik liberalizmde bireysel 6zgiirliikk, kendi basina bir deger/
amag¢ oldugu kabul edilen insanin 6zgiirlik alaninin kisitlanamazligl ya da
dokunulmazligi ilkesine dayanir. Insanin dogustan sahip oldugu tek hakkin
ozgurliik hakk: oldugunu belirten Kant, bagkasinin eylem ve secimleri tara-
findan sinirlandirilmamis olma durumu olarak tanimadigi 6zgiirligu, herke-
sin sirf insan olmasi nedeniyle sahip oldugu bir hak olarak goriir. Kant’a gore,
diger tim insan haklarinin kaynaginda insanin dogustan getirdigi 6zgurlik
hakki vardir, bu nedenle 6zgiirliik diger tiim temel insan haklarinin vazgecil-
mez kosulunu olusturur .

Ozgiir ve 6zerk birey kavramina dayanan Kant¢i ahlak felsefesinde
bireyin 6zgiirliigli kendi ahlak yasalarini belirlemesine ve ona gore eylemde
bulunabilmesine baglidir. Kant¢1 deontolojik 6zgiirliik yaklasiminin telosunu
olusturan yan sinirlamalar -side constrains- eylemlerimizin baskalarinin na-
zarindaki sinirlarini gésteren bir kavramlastirma olarak belirli/6zgiil (parti-
cular) bir insan kavramindan bagimsizdir. Baska bir ifadeyle, Kantc1 ahlak
felsefesinde temel hedef bireyin 6zgiirliik alaninin maksimize edilmesi olup,
bireysel tercihlerin ya da ahlak kodlarinin icerigi ya da dogruluguyla ilgi-
lenilmez. Dolayisiyla, herkes icin kesin/ baglayici bir insan tasavvuruna re-
ferans yapilmadigindan normatif ¢ikarimlara da ulasilmaz. Liberteryen ge-
lenegin 6nemli isimlerinden Nozick'in 6zglirlik teorisi biitiiniiyle Kantci
deontolojiye dayanir. Nozick®,(insanlarin baskalarina kars: yerine getirme-
leri gereken tek gorevin, onlarin haklarina saygi géstermek olduguna, bunun
diger tiim miilazahalara -ki buna maddi refah ve faydaci diger tiim eylemler

62 Deonotolojik ve Teleojik liberalizm ayrimi icin bkz. Norman P. Barry, “The Concept of “Nature” in Liberal Political
Thought”, Journal of Libertarian Studies, Vol.VIII, No.1, 1986, ss. 2-3.

63 Hasan Yiicel Basdemir, Liberalizm Ahlakt Temeller, Liberte Yayinlari, Ankara 2009, s.155 vd.
64 Nozick , a.g.e., s. 63-64.
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dahildir- gore 6nceligi bulunduguna inanir. Nozick®”, siyaset felsefesinin asil
ugrasi alaninin insanlarin bagkalarini nasil kullanamayacagiyla ilgili oldugu-
nu belirterek, esasinda belirli “bir insan tasavvuruna” referans yapilmamasi-
nin gerekliligine dikkat ceker.

Liberal degerlerin savunulmasinda/temellendirilmesinde dikkat ¢ceken di-
ger bir yaklasim da teleolojik liberalizmdir. Teleoloji, temelde, her seyin bir
amaci-eregi bulundugu 6nermesinden hareketle, insani, hayati ve evreni be-
lirli amag¢ ve sonugclar iizerinden anlamlandirma ya da a¢iklama iddiasinda
olan felsefl bir yaklagimdir. “Iyi” ye “dogru”ya gére normatif bir iistiinliigiin
atfedildigi teleolojik yaklasimda, “iyi”ler arasinda bir siralama yapmamizin
mimkin oldugu, bu siralama iizerinden bireyin ya da insanin ne yapmasi
gerektiginin belirlenebilecegi kabul edilir®. Teleolojik liberalizmin teorik
temelleri Aristo’'nun ahlak felsefesine kadar gider. Insanin tiim eylemleriy-
le ulasmak istedigi seyin mutluluk olduguna inanan Aristo®” icin ahlakin
konusu, insanlarin tiim cabalarinin amacini olusturan mutluluga kendi
iclerinde, kendi etkinlikleri ile ulasmaktir. Aristo’ya gore “®her varlik kendine
6zgil etkinliginin gelismesiyle mutlu olabilir. Insam1 diger canlilardan farkli
kilan “akli” (logos) melekesi sayesinde insan kendisi icin objektif olarak iyi
olanin ne oldugunu bulabilecek kapasiteye sahiptir.

Teleolojik liberalizmin, 6zlinde rasyonalist dogal hukuk anlayisina dayan-
dig1 séylenebilir. Kuramsal temelleri ilkcagda Aristonun ahlak felsefesine
dayandirilan bu gelenegin Ortacagdaki en gliclii temsilcisi ise Aquinolu Tho-
mas olmustur. Dogal hukuku, rasyonel yaratiklarin, Tanri’nin yarattigl ev-
rendeki her gseyi yonettigi yasa olan 6liimsiiz/ebedl hukuka katilimi olarak
tanimlayan Thomas’a gore her seyin 6zellikle de canli varliklarin bir takim
potansiyelleri vardir. Her sey mitkemmellesmeye calisir. Bir seyin miikem-
mellesmesi demek, sahip oldugu potansiyeli gerceklestirmeye dogru gelis-
mesi demektir. Her canlinin veya bitkinin bir egilimi oldugu gibi insanin da
bir canli olarak kendisine 6zgii bir dogasi/egilimi bulunmaktadir. Insanin bu
dogasini belirleyen sey ise diger tiim varliklarda olmayan akli melekesidir®.
Neo Aristotelesci liberal yaklasimin cagdas siyaset felsefesindeki temsilcile-
rinden Rasmussen ve Uyl Aristoteles’in teleolojik insan’ dogas1 anlayisinda

65 Nozick, a.g.e.,s. 65.

66 Basdemir, a.g.e., s 105.

67 Aristoteles, Nikomakhos’ a Etik, Buttin Yapitlari -5, cev.: Furkan Alderin, Say Yayinlari, istanbul 2014,
s. 38-40.

68 Aristoteles, a.g.e. 5.29-30.

69 Larry Arnhart, Plato'dan Rawls’a Siyasi Diisiince Tarihi, cev.: Ahmet Kemal Bayram, Adres Yayinlari,
Ankara, 2004, s.110-112.

70 Rasmussen ve Uyl etigi veya normlar normatif ilkeler ve meta-normatif ilkeler olmak tzere iki
temel kategoriye ayirmislardir. Bu ayrimda normatif ilkeler veya normatif etik kisisel etigi, yani
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temellenen ve bireyler icin objektif normlar éngoren etik teorisini, Lockecu
dogal haklar teorisi baglaminda yeniden yorumlayarak, insan iyiligine iligkin
teleolojik ilkelerin liberteryen &zgiirlitkk anlayisiyla uyum icinde oldugunu
ispatlamaya ¢alismislardir 7%

Neo-Aristotelesci teleolojik liberalizmin 20. Yiizyildaki temsilcilerinden
Rand ve Rothbard insan dogasi ve akli iizerinden vardiklar1 6zgiil bir insan
kavramlastirmasina objektif/nesnel bir gerceklik atfederek 6zgiirliigtin’® nor-
matif ilkelerine ulasmaya ¢aligsmislardir’>. Ayn Rand’in siyaset felsefesinin
temelinde, rasyonel olarak kavranabilen objektif bir gercekligin var oldugu
ve bu gercekligi algilayabilecek olan insani diger canli tiirlerinden ayiran
ozelligin akli melekeleri oldugu goriisii yer alir’. Rand i¢in akil bir yonii ile
insanin hayatta kalma aracini ve insanin bilgi edinmesinin tek yolunu, diger
yonii ile ise insanin objektif gercekliginin algilanmasinda vazgecilmez ola-
n1 ifade eder.”” Rand “objektivizm””¢ olarak tanimladigi felsefesini, temelde
objektif gercekligin onu algilayandan veya kisinin arzu hissiyat, timit ve kor-
kularindan bagimsiz olmasi anlamina gelen “mevcudiyetin varolmasi” (exis-
tence exists) aksiyomuna dayandirir”’.

kisilerin hayatlarini stirdiiriirken dikkate almalari gereken kural ve ilkeleri adlandirmak icin kullanilir.
Normatif etik siyasi toplum degil, sivil toplum ve 6zel alanda da gecerli olacak ve kisiler arasi
etkilesimde basvurulacak ilkeleri icerir (Rasmussen, Douglas B. and ).Den Douglas Uyl Norms
of Liberty: A Perfection Basis For Non-Perfectionist Policies, The Pennsylvania State University
Press, Pensylvania 2005, s.111-2). Rasmussen ve Den Uyl normatif etigi insan dogasi ve onun
amacinda temellenen teleolojik Aristoteles etigine uygun olarak ortaya koydular. Canh bir varlik
olarak insan icin “yasamak” nihal hedeftir. Ancak, yasamak sadece canli kalmak degil, insana
uygun bir hayat stirmektir. Bu tir bir hayat strdirmek icin gerekli olan rasyonellik, tretkenlik, onur
veya yardim severlik gibi ilkeler insana rehberlik ederler. insanlar dogal amaglarina uygun olarak
sectikleri eylemler ile bir hayat siirdiirerek insani gelisimlerini (flourishing) ve insan iyiligini (well-
being, eudaimonia) gerceklestirmis olurlar (Rasmussen ve Den Uyl a.g.e. s. 32-42; 58-62). Bireyler
olarak insanlarin iyilikleri ve gelismeleri disinda yerine getirmeleri gereken diger bir hedef veya
daha yiiksek bir ahlakt amag yoktur . Yazarlarin yaptig1 bu ayrimda normatif ilkeler kisinin yiikiimlii
oldugu icin dolu ve deger yiikli objektif ahlaki diizeni isaret ederken, meta-normatif ilkeler ise siyast
toplumda gecerli olmasi gereken cerceveyi diizenleyen kurallar olarak ortaya konur (Cennet ,Uslu,
“Objektif ve Subjektif Dogal Hak Arasinda Meta-Normatif ilkeler”, C.U. Iktisadi ve idari Bilimler
Dergisi, Vol. 12 (2011), No. 1, s. 97-98. .

71 Uslu ,”Objektif ve Subjektif Dogal Hak Arasinda Meta-Normatif llkeleri” s. 97.

72 ilginctir ki farkl kuramsal temellere dayaniyor olsalar da teleolojik liberalizm ile sonugsalci
liberalizm benzesen o6zellikler gosterir. Nasil ki sonugsalcilar, liberal deger ve kurumlar bireysel
ve toplumsal refaha yaptiklar katki tizerinden savunmay: tercih ediyorlarsa, teleolojik liberaller
de liberteryenizmi, insanin rasyonel tabiatina uygun olmasi, bireyin 6z-gelisimine ya da kendini
gerceklestirme kapasitesine yaptigi katki ve erdemli bir hayat imkani sunmasi nedeniyle insana en
uygun sistem olarak goéririler (Zwolinski, 2018).

73 Barry, The Concept of “Nature” in Liberal Political Thought, s. 4.

74 Ayn Rand, Kapitalizm: Bilinmeyen ideal, cev.: Nejdet Kandemir, Plato Film Yayinlari, istanbul 2004, s.
11 ; Barry, The Concept of “Nature” in Liberal Political Thought, s. 109.

75 Rand, Kapitalizm: Bilinmeyen ideal, s.11 ; Rand, Bencilligin Erdemi, s. 32.

76 Rand’in objektivist felsefesinin temelini olusturan “akilcilik erdemi’ne gore kisinin tek bilgi kaynagi,
tek deger 6lciisti ve davranislarinin tek rehberi akildir. Bu nedenle, kisinin, tiim inanclarini, degerlerini,
amaglarini, arzularini ve davraniglarini eksiksiz ve titiz bir diisinme siirecine tabi tutmasi sarttir
(Rand, Bencilligin Erdemi, s. 32-3).

77 Alvin Toffler, “The Playboy Interview with Ayn Rand”, The Libertarian Reader, (Ed. David Boaz), The
Free Press New York, London, Toronto, Sydney, Singapore 1997, s. 162.
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Rand’in objektif, tek bir dogrunun var oldugu 6nermesi, onu klasik libera-
lizmden farklilastiran ¢énemli bir fikirdir. Bu ayn1 zamanda Rand’1 ciddi eles-
tirilerin de hedefi haline getirir. Oncelikle, Rand'in sosyal teorisinde “rasyo-
nalizm”, insan hayatini idame ettirmek i¢in gerekli bir ara¢ olmanin 6tesinde,
hayatin nihal amacini belirleyen, herkes icin gecerli olabilecek “objektif ger-
ceklere” ulasmamiza imkan veren bir cevherdir. Rasyonalist yasamin kutsan-
dig1 objektivist felsefeye gore, tiimdengelimci bir akil yiiriitmeyle yasami-
mizda bize rehberlik edecek kesin ve mutlak bilgiye ulasmak miimkiindur.
Ayn Rand’in teorisinin 6ziinii olusturan rasyonel gerceklik anlayisinin klasik
liberal diisiince gelenegiyle tam olarak ortiismedigi, 6zellikle rasyonaliteyle
ilgili tahlillerinin ucu agik, illiberal teorilere temel olusturacak unsurlar tasi-
dig1 gozden kagmaz’®. Liberallerin/liberteryenlerin kars: oldugu kolektif teori
ve sistemlerin objektivist felsefedekine benzer bir akil yiiriitme biciminden
yola ¢ikarak yegane/tek dogru olarak gordiikleri ideolojileri ugruna bireysel
ozgiirliikleri ihlal ettikleri dikkate alindiginda, Rand’in sosyal teorisindeki
tutarsizliklar daha ¢ok giin yiiziine ¢ikar.”” Norman Barry®’, Rand’in bilginin
kesin ve siiphe gotiirmez oldugu ve tiimdengelimci bir akil yiiriitme yéntemi
ile elde edilebilecegi tezine deginerek, sosyal felsefesi bireyci ve liberal olsa
da Rand’in mutlak dogru olarak kabul ettigi 6nermelerden kolektif bir ahlak
anlayisinin ¢ikacagini gérmenin hi¢ de zor olmadigini éne siirer®'.

Rasyonalist dogal hukuk teorisi, 6ziinde dogru ve yanlisin evrensel ilke-
leri oldugunu esas alan, hukukun ahldkin bir parcasi oldugunu varsayan nor-
matif bir 6nermeye dayanir. Dogal hukukun normatif olmasinin anlami, onun
Ozneye biitiin insanlara karsi bir édev ve yiikiimliiliik yiikklemesindendir. Do-
gal hukukun nihaf kaynag1 ve 6lciitii akildir ve dogal hukukun bizleri bagla-
masi da rasyonel varliklar olmamizdan ileri gelir®”. Teleolojik liberalizmin

78 Taner, Murray N. Rothbard (Liberal Gelenekte ve Siyaset Felsefesindeki Yeri), s. 52.

79 Liberal gelenekte “akil ve rasyonalizmin” bireysel ve toplumsal yasamimizdaki sinirlaryla ilgili
birbiriyle catisan farkl teoriler ileri siiren Hayek ve Rand'in bilgi teorileriyle sosyal felsefelerinin
mukayesesi icin bkz. , Edward Younkins, “Ayn Rand and F. A. Hayek: A Comparision” Libertarian
Papers, Vol. 9, No. 1, 2017.

80 Barry, On Classical Liberalism and Libertarianism,s. 114-115.

81 Liberal kuramda bireysel yasamimiza ya da tercihlerimize yén veren deger ve kurallarin kapsami,
niteligi ve baglayici konusunda standart bir yaklasimdan bahsetmek miimkiin degil. Klasik liberal
gelenekte yaygin kabul géren bir yaklagim subjektivizmdir. Bu yaklasim, insanlarin deger yargilarinin
kisiden kisiye degistigi, bireylerin iyi ve dogru tasavvurlari arasinda bir tercihte bulunmanin rasyonel
olmadigi gibi pratik bir yoniinin de olmadigi 6nermesine dayanir. Liberal teori icinde ahlak?
rolativizme yonelik bu genel kabullin arkasinda, ortak bir iyi kavrami tizerinden devletin topluma
ya da bireylere potansiyel miidahalelerine karsi bireysel alani giivence altina alma diisiincesi yatar.
Ancak, ahlaki rolativizmin liberal degerleri tehdit edebilecek potansiyel yonleri de yok degildir.
Norman Barry, bireysel tercihlerin herhangi bir insani deger veya ilkeye dayanma mecburiyetinin
olmadiginin kabul edilmesi durumunda, devlete midahaleci roller verilmesini éngéren, bireysel
tercihleri ahlaken kinamanin miimkiin olamayacag bir durumla karsilagsma ihtimaline dikkat ceker.
(Barry, On Classical Liberalism and.., s. 101.)

82 Mustafa Erdogan, insan Haklar Teorisi ve Hukuku, Orion Yayinevi, Ankara 2007, s. 30.
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gectigimiz yiizyildaki en 6nemli isimlerinden Rothbard’in sosyal felsefesinde
rasyonalist dogal hukuk anlayisinin izlerini gérmek miimkiindiir. Rothbard’a
gore®® “dogal hukuk teorisi yasadigimiz diinyada ¢ok sayida ve birbirinden
farkli canli veya cansiz varligin oldugunu, bunlarin her birinin sahip oldugu
farkli ve 6zgiin 6zelliklerin insanin akli ve zihinsel yetenekleri ile kesfedile-
bilecegini esas alan bir kavrayisa dayanir”. Bu teoriye gore, diinyadaki her
varlik nasil kendi dogasina ya da niteliklerine uygun sekilde davranmak zo-
rundaysa, insanin da kendi rasyonalist dogasina uygun sekilde davranmasi,
tercihlerde bulunmasi ve deger yargilari gelistirmesi gerekmektedir. Dogal
hukuk etigi, yasayan her sey icin “iyiligin”, yani her varlik icin nelerin iyi ol-
dugunun hitkmiinii verir®. Rothbard a¢isindan dogal hukukgu etik, her insan
icin gecerli olan ve hayatin her an ve noktasinda varligini siirdiiren objektif
degerlerin, iyinin ve kotiiniin ne oldugunu bizlere gostermektedir. Bu de-
gerler, insani varolusun dogal yasalarinca belirlendikleri i¢in subjektif degil,
objektiftir, nesneldir.

Dogal hukuk anlayisini bireysel 6zgiirligii temellendirmede 6nemli bir
arag olarak kabul eden Rothbard’a gére®, diisiinebilen, hissedebilen, kiyasla-
ma yapabilen ve harekete gecebilen bir varlik olarak insan, hayatta kalmak
ve inkisaf edebilmek icin 6grenmede, tercihte bulunmakta ve yeteneklerini
gelistirmekte 6zgiir olmalidir. Bu nedenle, bireysel ¢zgiirlige yapilan mii-
dahaleler 6ziinde insan dogasina yonelmis bir “zor/cebir’den baska bir sey
degildir. Aklin insan dogas1 icin en iyi ve en dogru olani gdsteren bir reh-
ber olarak kabul edildigi Rothbardci 6zgiirliik teorisinde, 6zgiil bir yasam bi-
ciminden hareket edilmesi nedeniyle, farkli yasam tarzlar1 karsisinda noétr
bir tavir takinilmamakta, 6zgirliik kavramsal olarak “kendi kendinin sahibi
olma” ve “miilkiyet hakki’ni esas alan sosyal bir etik baglaminda ele alina-
rak normatif bir icerik kazanmaktadir®. Rothbard, hocas1 Mises’in “insan ey-
lemlerinin, bilincli/amacli” oldugunu varsayan praksiyolojik yaklasimindan
fazlasiyla etkilenmis olmasina ragmen, insan aklina yiikledigi rol ve sinirlar
bakimindan ondan ayrilir. Mises # liberal gelenekte rasyonalist cizgide yer
alan bir isim olsa da, Rothbard’dan farkli olarak, insanin anlama/kavrayis ye-
teneginin sinirli oldugunu, evrenin temelini/esasini bilmesinin bekleneme-
yecegini 6nemle vurgular.

83 Rothbard, For A New Liberty: Libertarian Manifesto, s.32-33; Rothbard, Ozgiirliigiin Etigi, s. 9-16.

84 Rothbard, Ozgiirliigiin Etigi, s. 11.

85 Rothbard, For A New Liberty: Libertarian Manifesto, s. 28.

86 Barry, On Classical Liberalism and Libertarianism, s. 181.

87 Ludwig von Mises, Liberalism: Classical Tradition, The Ludwig von Mises Institute, Auburn-Alabama
2005, s. xxii
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Genel olarak liberteryen teoride, rasyonel, kendi hayatiyla ilgili makul ka-
rarlar alabilen, diisiinebilen ve eyleme gecebilen insanlar anlamh ve degerli
kabul edilir. Bu nedenle, bitkisel bir hayat siiren ya da akli melekeleri heniiz
gelismemis bir bireyin, bir bebegin, anne karnindaki bir ceninin ya da ergin
olmamis bir cocugun 6zgiirliigii ya da milkiyet haklar liberteryenizmin 6n-
celikli ilgi alanlarini olugturmaz®. Ozgiirliik tartismalarinda “rasyonel birey”
kavramina yapilan bu vurgunun, liberteryenizmin evrensel ve genel bir teori
olma iddiasini zayiflattig1 aciktir. Liberteryenler, onu insan dogasi tizerine
insa ederek sosyal teorilerine evrensel bir nitelik kazandirmaya calissalar da,
benimsedikleri teleolojik “insan” tasavvuru bu cabalar1 bosa ¢ikartir.

Dogal hukuk geleneginde akla énem ve 6ncelik veren bir ¢izginin yaninda
siyasal ve toplumsal kurumlarin gelisimini kendiliginden isleyen tedrici bir
degisim silirecine baglayan alternatif bir yaklasim da mevcuttur. Bu yaklasi-
minin temel énermesi insan aklinin dogru ve yanlisin kesin ve mutlak ilkele-
rini vaz edemeyecegi, herkes icin ideal ve miikemmel bir sosyal diizeni insa
edemeyecegidir®® Kendiliginden dogan diizen fikrine dayanan bu hukuk an-
layisindan farkl olarak, Rothbard ve Hoppe gibi liberteryenlerin sosyal teo-
rilerini dayandirdiklar: rasyonalist dogal hukuk anlayisinda, hukukun gecer-
liligi, insan eylemlerinin belirli bir muhtevaya sahip ya da belirli degerlerle
uyumlu olup olmamasina baglhdir. Bagka bir ifadeyle, insanin izlemesi ge-
reken deger ve amaclarin mutlak surette tayin edilip edilemeyecegi mesele-
si, geleneksel (kendiliginden dogan) dogal hukuk anlayisiyla rasyonalist dogal
hukuk anlayis1 arasinda 6nemli bir ayrisma noktasi olarak karsimiza ¢ikar .

Rasyonalist etik anlayisini benimseyen liberteryenler liberal degerleri te-
mellendirmede farkli argiimanlara basvururlar. Liberteryenler, kisisel 6zgiir-
ligiin, “dogal dzgirlik” (natural liberty) kavraminin ortaya ¢ikardig1 “ekono-
mik etkinlik ve sonuclar” g6z éniinde bulundurulmaksizin, tamamen ahlakil
temellerde haklilastirilmasinin (justification) énemine inanirlar” °'. Onlara
gore, Adam Smith, David Hume ve onlarin Hayek gibi takipgilerinin yén ver-
digi klasik liberalizmin baslica eksikligi, anti rasyonalist metodolojilerinin
kendiliginden dogan diizen (spontaneous) kavramindan bagimsiz olarak var

olabilen bir “bireysel etik” anlayisi icermemesidir®.

Rothbard ve takipcilerinin klasik liberalizme yonelik elestirilerinden de
goriilecegi lizere, Adam Smith, Adam Ferguson ve F. A. Hayek’in temsil etti-

88 Eabrasu, a.g.e., s. 296.

89 Barry, Tradition of Spontaneous Order.

90 Barry, Modern Siyaset Teorisi, s. 37.

91 Barry, On Classical Liberalism and Libertarianism, s. 40.

92 Taner, Murray N. Rothbard (Liberal Gelenekte ve Siyaset Felsefesindeki Yeri, s. 21.
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gi klasik liberalizm ile liberteryenizm arasindaki asil kirilma noktasi sosyal
teorilerinde akla yiiklenen misyonla ya da akla bigilen degerle ilgilidir. Ras-
yonalizm, liberteryen gelenekte sayilan tiim teorisyenler icin ortak bir pay-
day1 temsil eder®. Insan eylemlerinin ve sosyal sistemlerin insanin rasyonel
tercihlerinin veya bilin¢li aklin Grini oldugunu disiinen liberteryenlerden
farkli olarak, kendiliginden dogan diizen geleneginden gelen teorisyenler,
insan eyleminin amaclarini kesin, degismez sonuglara baglayan, biitliniiyle
“kurucu aklin tirtinii” olan herhangi bir plan ya da felsefeye kars: ¢ikarlar.
Akil sayesinde insan dogasina iliskin kesin ve degismez hususiyetlerin bili-
nebilecegini ileri stiren liberteryenlerin aksine, kendiliginden dogan diizen
geleneginde,” olaylarin gelecekteki gelisim seyrini 6nceden bilmek mim-
kiin olmadigindan, kesin 6nermeler iizerinden toplum icin ideal hedefler be-
lirlemek dogru degildir®. Klasik liberal F. A Hayek’in hem bilgi teorisi hem
de sosyal teorisi liberteryen distinceyle temelde ¢elisir. Ayn Rand ve Roth-
bard'in temsil ettigi teleolojik liberalizm yaklasimindan uzak kalan Hayek,
akla aracsal bir cevher olarak bakar ve onu insanin icinde yasadig tabil ve
sosyal ¢evreden ayirmaz. Insanin icinde bulundugu sosyal cevreye intiba-
kinda ve onunla karsilikli etkilesiminde aklin énemine vurgu yapar. Bilgi
felsefesini evrimci temeller iizerine insa eden Hayek, insan aklinin dolayi-
siyla da insan bilgisinin sinirli olduguna dikkat ceker. Diisiintir, akla yapisal
sinirlarini agan bir rol verilmesinin, sosyal diizenin tiim gerceklerini bilme
ve siyasal/sosyal iligkileri yeniden insa etmeyi iceren kurucu rasyonalizmi
ortaya ¢ikaracagini belirtir®.

Anarko Kapitalist Toplum idealine Kuramsal ve Pratik itirazlar

Liberalizmin sinirli devlet ilkesi, hukukun iistiinligiinii esas alir, etkinlik ala-
nin1 adalet ve giivenlik hizmetiyle sinirlandirarak devletin iktisadi ve sosyal
alana iligkin yetkilerini miimkiin oldugu 6l¢iide daraltmay: amaclar. Libera-
lizmin kurucusu kabul edilen John Locke sosyal ve siyasal teorisini, baslan-

93 David Friedman, anarko kapitalist teoriyi rasyonel etik degerler iizerinden degil, insanlar icin
faydali sonuclar yaratmasi, gtivenlik hizmetinin etkin sekilde sunulmasi tizerinden temellendirmesi
nedeniyle liberteryen gelenekteki diger isimlerden ayrilir. Bkz. David Friedman The Machinery of
Freedom: Guide to Radical Capitalism, 2nd Edition, Open Court Publishing, Chicago and La Salle,
Illinois, 1995.

94 Kendiliginden dogan diizen yaklasiminda toplumda yer alan diizenliliklerin bilincli (deliberate) bir
insant planin drind olmadigl gibi, (6rnegin, soludugumuz hava gibi) bir tabiat olayindan da farkli
oldugu kabul edilir. Sosyal diizenlilikler belirli tasarlanmis bir amacin driini degildir, Toplum
fertlerinin belki milyonlarca defa tekrarlanan (bireysel) eylemlerinin sonucudur (Barry, The Concept
of “Nature” in Liberal Political Thought, s. 8)

95 Barry, On Classical Liberalism and Libertarianism, s. 166.

96 Atilla Yayla, Ozgiirliik Yolu: Hayek'in Sosyal Teorisi, 2. Baski, Liberte Yayinlari, Ankara 2000, s. 67-69;
Younkins, a.g.e., s.94-95.
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gicta doga halinde yasayan ve “dogal haklar’a sahip olan bireylerin kendi
aralarinda akdettikleri toplumsal sézlesmeyle devleti kurduklar1 ve bu ytiiz-
den devletin yetkilerinin sinirli olmasi gerektigi varsayimina dayandirmistir.
“Sinirli devlet” ilkesinde devlete yiiklenen en temel goérev Lockecu tabiat do-
neminde insanlarin sahip oldugu varsayilan “hayat, hiirriyet miilkiyet” hak-
kini giivence altina almaktan ibarettir. Siyasal toplumdan 6nce var olan dogal
ozguirliik ve haklarin siyasal iktidara karsi “6ncelik ve dokunulmazlig1” vardir
ve siyasal iktidarin mesruiyetini kaybetmemesi kendisine s6zlesmeyle veri-
len sinirli fonksiyonlarin disina ¢itkmamasi ile miimkiindiir?”.

Sinirli devlet ilkesi, liberalizmin John Locke, Adam Smith, Frederic Bastiat,
Wilhelm von Humboldt gibi klasik isimlerin teorilerinin oldugu kadar,
Ludwig von Mises, Friedrich A. von Hayek, Ayn Rand, Robert Nozick gibi
cagdas liberal/liberteryen isimlerin teorilerinin de ortak noktasini olusturur.
Bununla birlikte, liberal gelenege mensup teorisyenlerin hepsinin devletin
gerekliligi ve sinirlar1 konusunda tam bir mutabakat icinde olduklar: ileri
siirilemez. Bu gelenekte, devlete yeniden dagitimci roller yiilkleyen modern
liberal yaklasimlar yaninda anarko kapitalizm gibi kurumsal olarak devletin
varligini bireysel 6zgiirliikler icin tehdit olarak goren, 6zgiir bir topluma ancak
devletin olmadig1 bir siyasal sistemde ulasilabilecegini 6ne siiren radikal
yaklasimlar da mevcuttur. Liberteryenizmin 6nemli isimlerinden Nozick ve
Rand, anarko kapitalistlerden farkli olarak, devlete ¢izdikleri minimal sinirlar-
la siyasal ve toplumsal sistemin devami acisindan devletin gerekliligini kabul
etmislerdir. Devleti zorunlu bir kétiiliik olarak géren Rand, adaleti yéneten
temel prensibin “(..) bir insanin haklarimin bir baska birinin tek tarafli kararina,
keyfi tercihine, irrasyonelligine ve kaprisine birakilmamas:” oldugunu belirterek?®
“(...) politik bir kavram olarak anarsiyi havada ugusan aptalca bir soyutluk” olarak
tanimlar. Diisiniir i¢in organize bir hitkiimeti olmayan bir toplum karsisina
cikan ve toplumu ¢ete savasi kaosuna getirecek olan ilk su¢lunun insafina ka-
lacagindan, 6zgiir bir toplumun devletsiz islemesi miimkiin degildir.”” Rand,
devletin gerekliligini kabul etmekle beraber, devlete gayet dar ve sinirli bir
fonksiyon yiikler: Insan haklarini haksiz saldirilara kargi korumak.

97 John Locke, Uygar Yénetim Uzerine ikinci inceleme’den Secme Parcalar, cev.: Mete Tuncay, Bati'da
Siyasal Diisiinceler Tarihi: Segilmis Yazilar: Yeni Cag, Der. Mete Tuncay, Bilgi Universitesi Yayinlari,
istanbul 2002, s. 262.vd.

98 Rand, Kapitalizm:Bilinmeyen ideal, s. 441-442.

99 Rand anarsist teorisyenlerin devletsiz bir toplumun yasayabilecegi tezlerine karsin, bir toplum
glice kars! hicbir organize koruma saglamazsa bunun her insani silahlanmaya, evini bir kaleye
donustiirmeye, kapisina yaklasan her yabanciyr vurmaya, ayni amacla kurulmus olan diger cetelerle
savasan koruyucu vatandaslar cetesine katiimaya tesvik edecegine dikkat ceker. (Rand, Bencilligin
Erdemi, s. 164-165).
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Bireysel ozgiirliige ve miilkiyet hakkina yaptig1 vurgu nedeniyle, anarko
kapitalizmin liberal gelenek i¢inde yer aldiginin diistiniilmesi yanls degil-
dir. Klasik liberalizmin “sinirli devlet” kuramina ahlak? ve pratik gerekcelerle
biitiiniiyle karsi ¢cikan anarko kapitalizmin temel onermesi, devletsiz bir top-
lum idealinin insan dogasina ve toplumsal yasamin gerceklerine daha uygun
oldugu, devletin ortadan kalkmasiyla birlikte, onun varligini mesrulastiran
savunma ve adalet hizmetlerinin serbest piyasa kosullarinda faaliyette bulu-
nan ¢zel giivenlik birimlerince, devlete nispetle ¢ok daha etkin sekilde yerine
getirilecegi seklinde ézetlenebilir'® Ozel miilkiyetci anarsizm olarak da ad-
landirilan bu teorinin, devlet kurumunu reddederek bireye ve onun haklarina
yaptig1 vurgu, Josiah Warren, Benjamin Tucker, Lynsander Spooner’un 6n-
ciligiinii yaptig1 bireyci Amerikan anarsist diislince geleneginin yansimasi
olarak degerlendirilebilir'®!. Bireyci anarsistler, devlet denilen aygita ihtiyac
olmadan, 6zgiir ve rasyonel insanlarin kendi islerini barig¢il ve kendiliginden
isleyen bir siire¢ icinde idare edeceklerine inanirlar. Bu benzerliklerine rag-
men, 6zel milkiyete ve kapitalist sisteme olan bagliliklar1 ve piyasa ekono-
misinin teorilerinde sahip oldugu merkezi énem anarko kapitalistleri kolek-
tivist anarsist teoriden farklilastiran yonler olarak dikkat ¢ceker!®.

Anarko kapitalistler devletsiz toplum idealinin detaylarina girmeden 6nce
devletin bir tiir anatomisini ¢izerek, onun cebre/siddete dayali dogasini giin
ylziine ¢ikarmaya calisirlar. Klasik liberal teorinin “hukuka bagl ve sinirh
devlet” 6nermesinin tersine, devleti dogal hukuktan bagimsiz, tamamen cebir
tekeline dayanarak isleyen bir kurum olarak tanimlayan anarko kapitalistler,
mesruiyet algisi nedeniyle, devletce icra edilen eylemlerin cebr? niteliginin
g0z ardi edildigini iler siirerler'®. Rothbard!'®, devletin ayirt edici iki 6zelligi
olarak, (a) Gelirini fiziksel cebir kullanarak toplamasini (vergi) ve (b) Belirli
bir miilkT alan tizerinde nihat karar almasini ve giice bagvurmakta zora dayali
bir tekeli elinde bulundurmasini gésterir. Bu eylemlerden birincisi bitytik 6l1-
cekte soygunculugu kurumsallastirirken ikincisi belirli bir miilki alanda, sa-
vunma ve yargl hizmetlerinin goniillii olarak iiretilmesine ve miibadelesine
engel olarak, savunma ve tahkim sirketleri (decision making agencies) arasin-
da serbest rekabeti yasaklamaktadir'®. Bireysel haklara (6zellikle miilkiyet

100 Barry, Modern Siyaset Teorisi, s.88; Hans Herman Hoppe, The Private Production of Defense, Ludwig
von Mises Institute, Auburn- Alabama 2009; Mack ve Cerald F.CGaus, ag.e.,s. 119.

101 Ahmet Taner, “Cagdas Liberalizmde Yeni Yol Ayrimi: Anarko Kapitalist Liberalizme Karsi Minimal
Devletci Liberalizm”, Liberal Diisiince Dergisi, Vol. 18, No. 69-70, Ankara 2013, s. 235.

102 Barry, Modern Siyaset Teorisi, s. 88.

103 Friedman, a.g.e,s. 112.

104 Rohbard, M.N.,, Esitlikilik-Dogaya Bir Bagkaldiri, cev. Mustafa Acar, Liberte Yayinlari, Ankara 2009,
s. 38.

105 Rothbard, Ozgiirliigiin Etigi, s.178-179; Hoppe, Takdim, s. 20.
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hakkina) yonelik saldirilarin yalnizca devlet kaynakli olmadigi muhakkaktir.
Ancak, kurumsal olarak devleti farkli kilan husus, bireysel olarak devletin
yagma ve bozgununa kars: koyma ihtimalimizin olmamasi, kendimizi giiven-
de hissetmemizi saglayacak bir kontrol mekanizmasinin bulunmamasidir'®.

Rothbard ve takipgilerine gore “devlet” denilen kurum hem kavramsal
hem de tarihsel olarak ¢z-sahiplik ve saldirmazlik aksiyomuyla ¢elisir. Miil-
kiyet hakkinin dokunulmazligini kisinin kendi bedeni tizerindeki miilkiyet
hakkina dayandiran anarko kapitalistler, bireysel olarak 6zgiirliigiimiiziin ve
faaliyet alanimizin sinirinin miilkiyet hakk: tarafindan belirlendigini, miil-
kiyet hakkina kisinin rizas1 disinda yapilacak miidahalelerin “hak” ihlali ol-
dugunu 1srarla vurgularlar. Miilkiyet hakkinin kisiye gerektiginde bu hakki
kullanmak icin zora/cebire basvurma hak ve yetkisini de verdigine inanan
anarko kapitalistler kaynagini miilkiyet hakkindan alan bu cebir/gii¢ kulla-
nimi disindaki her tiirlii zor kullaniminin gayri mesru oldugunu ve bireysel
ozgiirliikler icin tehdit olusturacagini kabul ederler.

Anarko kapitalizmin toplum ve devlet kurami, esas itibariyle klasik libe-
ralizmin sosyal s6zlesme ve sinirli devlet ilkesinin biitiiniiyle reddi anlamina
gelmektedir. Liberalizmin sinirli devlet ilkesi, hak ve ¢zgirliikleri giivence
altina almay1 amaglayan bir kavramlastirma olarak, sosyal stzlesmeyle te-
sis edilen siyasal erkin, bireyin sahip oldugu hak ve 6zgiirliiklere miidahale
etmeyecek sekilde sinirlanmasi gerektigi diisincesine dayanmaktadir.!®’A-
narko kapitalistlerin liberalizmin devlet kuramina ilk itirazi, sosyal sozles-
me kuramina yoneliktir. John Locke, Thomas Hobbes ve J. J. Rousseau'nun
onculiiglinli yaptig1 bu teoride genel olarak insanligin baslangicta devletin
mevcut olmadig1 bir “tabiat” halinden gecerek, cesitli gereksinmelere ve so-
runlara cevap olarak devleti tesis ettigi varsayimindan hareket edilir. S6zleg-
meci teorilerin hepsinde “tabiat hali” ortak bir tema olarak dikkat cekerken,
bu tir bir sozlesmeye gerek duyulmasini saglayan etkenler ile devletin giicii
ve yetkileri hakkinda farkli tezler ileri siiriilmektedir!®.

Hobbes, tabiat halini “insanlarin stirekli birbirleriyle savas ve cekisme
icinde olduklar1 herkesin birbirinin kurdu oldugu” bir dénem olarak tasvir

106 Rothbard, Rothbard, For A New Liberty: Libertarian Manifesto, s. 58.

107 Devleti sinirli ve adalet hizmetlerinde tarafsiz bir konuma oturtmaya calisan liberal teorinin
ozellikle yirtitme-yasama karsisinda tarafsiz bir yargi erkinin bireysel 6zgtirliik ve haklari korumada
onemli bir mekanizma olacagi yoniindeki yaklasiminin da anarko kapitalist teorisyenlerce cidd?
sekilde elestirildigi goriilir. Anarko kapitalistlere gére, adalet hizmetlerinin devletin tekelinde
oldugu bir sistemde, devletin taraf oldugu bir davada “gtivenlik ve adalet” aramak icin yine devlete
basvuran bireylerin anayasaya veya yiiksek mahkemelere ragmen devlet karsisinda fazla sansi
bulunmamaktadir (Hoppe, Takdim, s. 19).

108 Taner, Cagdas Liberalizmde Yeni Yol Ayrim, s. 237.
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eder. Hobbes’a gore, insanlar bu nahos durumdan kurtulmak icin sahip ol-
duklar1 6zgtirliikk ve haklarin énemli bir kismindan feragat ederek agkin bir
yap1 olan devleti kurmuslardir'®. Locke‘a gore ise, “tabiat hali” insanlarin 6z-
giir, esit ve bagkalarinin iradesine bagli kalmaksizin yasadiklari bir donemdir.
Bu dénemde bazi kisilerin bagkalarinin haklarina tecaviiz ederek bu haklarin
cizdigi sinirlan ihlal etmesi durumunda, magdur olan, bu hak tecaviiziine
kars1 kendisini ve diger insanlari savunma hakkini elinde bulundurmaktadir.
Locke, herkesin, tarafi oldugu bir davanin ayni zamanda “yargici” olmasinin,
bireysel haklarin tamamen 6zel/kisisel olarak korunmasina, diismanliklara
ve sonu gelmeyen karsilikli misillemelere neden olacagina isaret ederek, in-
sanlarin cezalandirma haklarini topluma devretmeleriyle birlikte siyasal top-
lumun kuruldugunu belirtir''°. Dolayisiyla, Locke'un sosyal sozlesme teorisi
bir acidan anarsizme yonelik bir itiraz olma niteligini de tasir'*'.Hobbes ve
Locke'un “tabiat hali’nde insanlar arasindaki iligkilere yén veren duygularin
ne oldugu konusunda dustiikleri ayrilik, devlet ile birey arasinda kurduklari
iliskinin yonine ve devlete yiikledikleri anlama da akseder. Doga durumun-
da, “insan insanin kurdudur” diyen Hobbes, devleti -Leviathan'i- sinirsiz yet-
kilerle donatarak askin bir konuma yerlestirir. Buna karsilik, Locke, tabiat
halinde tam anlamiyla 6zgiir olan ve kendi aralarinda karsilikli yardim ve
sevgi ilkelerine gore hareket eden insanlarin s6zlesmeyle tesis ettikleri siya-
sal topluma/devlete sinirli bir rol verir!!2.

Anarko kapitalistlere gore ister Locke’un siyasal teorisinde oldugu gibi
sinirli bir devlete isterse Hobbesun kuraminda oldugu gibi otoriter bir devle-
te aracilik etsinler, sézlesme teorileri, devleti kendiliginden isleyen/dogal bir
slirecin iiriinii olarak gérmeleri nedeniyle, devletin cebre/siddete dayali doga-
sin1 perdeler. Esasinda, devletin siddete dayal: tabiati, klasik liberal teorisyen-
ler tarafindan g6z ardi edilmemekle beraber, anarko kapitalistler sinirli dev-
let kuramina yonelik elestirilerinde, klasik liberalizmin devlet kurulmadan
onceki doga durumu kuramiyla otoriter sistemlerin fikir babasi1 Hobbesun
kuramini ayni kategoride degerlendirirler!’>. Bu tutumu, klasik liberalleri bir
anlamda devlet eliyle islenen tim suclardan ya da uygulanan siddetten so-
rumlu tutma ¢abalarinin bir sonucu olarak gorebiliriz. Kisaca, sinirl bile olsa
devletin varligini onaylamak, anarko kapitalistlere gére, devletce islenen ci-
nayetlere ya da hak ihlallerine ortak olmak anlamina gelmektedir.

109 Thomas Hobbes, “Leviathan'dan Secme Parcalar”, cev.: Semih Lim, Bati'da Siyasal Diistinceler Tarihi:
Secilmis Yazilar - Yeni Cag-, Der. Mete Tuncay, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2002, s. 209-212.

110 Locke, a.g.e., s. 262.vd.

111 Mack and Gaus, a.g.e. s.119

112 Taner, Cagdas Liberalizmde Yeni Yol Ayrimi, s. 237.

113 Hoppe, Takdim, s. 8-9.
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Bireysel ¢zgirlik diistincesi tizerine insa edilen anarsist teori toplumun
kategorik ve tarihsel olarak devletten 6nce geldigi aksiyomu etrafinda se-
killenmistir. Bu baglamda, bireysel 6zgiirliigiin ya da 6zerkligin tam/gercek
anlamda “dogal toplum” diizeninde gerceklesebilecegi kabul edilir. Anarko
kapitalizm, yalnizca devletin kurumsal olarak yadsindigi siyasal bir teori de-
gildir, onun kendine 6zgii bir birey ve insan tasavvuru da vardir. Anarko ka-
pitalizmin normatif bireyciligi, siyasal olarak devletin ortadan kalkmasiyla
gecilecek anarsist dénemin 6zgiil bir insan tipolojisi yaratacag1 énermesinde
karsimiza cikar''%. Rothbard, , devletin ortadan kalkmastyla birlikte kendisini
gOsterecek yeni “anarsist insan” tipinin isbirli§i yapmaya hazir, insancil ve
yardimsever ¢zelliklere sahip olacagina inanir''®. Ancak, bu “anarsist insan”
tipolojisi, insan1 dogal haliyle (bencillik ve yardimseverligin biinyesinde ayni1
anda bir arada bulunabilecegi bir varlik olarak) kabul eden bir bakis acisi-
na degil, idealize edilmis, bitiiniiyle kurguya dayanan bir insan tasavvuruna
dayanir. Devletin var oldugu dénemde insanlar arasinda her tiirli cekisme,
yagma ve bozgun hakim iken, devletin ortadan kalkmasiyla birlikte, iyilikse-
ver ve barig¢il bir insan ortaya ¢ikar. Anarko kapitalistlerin eserlerinde “insan
tabiatindaki bu ‘pozitif” degisimin sebebi nedir?” sorusunun cevab: yoktur.

Anarsizmin diger alt kollar1 gibi anarko kapitalist toplum kuraminda da
toplumsal diizeni ayakta tutacak yegane faktor olarak goriilen “insanin rasyo-
nel dogasi"na asir1 bir giiven vardir. Rothbard'in énciiliigiinii yaptig liberter-
yen teorisyenlere gore, anarko kapitalizmi degerli ve 6zgiin kilan sey insanin
essiz dogasina en uygun sistem olmasidir. Anarko kapitalistler, insan dogasi-
nin iyi ve bariscil yonlerinin siyasal bir iktidara ve tekelci miieyyidelere ge-
rek duymaksizin bariscil toplumsal yasami miimkiin kilabilecegini, catisma
hipotezlerini bosa ¢ikaracagini iddia etmektedir. Ne var ki, anarko kapitalist-
lerin insan tabiatiyla ilgili bu asir1 iyimserligi, insan tabiatinin yalnizca tek
bir yoniine odaklanmasi nedeniyle, sorunlu gérinmektedir. Zira insanoglu,
tabiati bakimindan, Hobbes'un doga durumu hipotezindeki gibi dogal ola-
rak baris icinde bir arada yasayamayacak kadar bencil, saldirgan “birbirinin
kurdu” bir varlik olmadig1 gibi, anarsist kuramin tezlerindeki gibi biitiintiyle
yardimsever, bariscil, bagkalarina asla zarar vermeyen, bu yiizden hic bir oto-

114 M.N,, Rothbard, “Society without a State”, Libertarian Forum, January, Vol. VII, No.1, 1975, s.4.

115 Rothbard, anarsist toplumu, kétiliigiin ve sucun mesruiyetinin ve gerceklesme ihtimalinin
azaldigi; ancak, “iyilik” ve “isbirligi yapma” egiliminin arttigi bir toplum olarak gorir. Tamamen
ivilik ve yardimseverlik hisleriyle hareket eden bir insan nosyonu lzerine kurulan bu sisteme
yonelik elestirilere karsi Rothbard, ister devletci isterse anarsist olsun, toplumun énemli kisminin
baskalarinin haklarini ihlal etmeme iyi niyetine sahip olmadig1 miiddetce hicbir sistemin islemesinin
miimkiin olmayacagi gercegine dikkat ceker (Rothbad, Society without a State, s. 4.)
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rite ve zor tehdidine ihtiya¢ duymayan bir varlik da degildir''¢. Mises’in de!!”
vurguladig: gibi insan dogasini ve toplumsal yagamin gerceklerini dogru se-
kilde kavrayamayan anarko kapitalistlerin tasavvur ettikleri toplum “yalnizca
azizlerin ve meleklerin oldugu bir diilnyada” bulunabilir.

Toplumsal baris ve diizen i¢in adaletin gerekli oldugu konusunda klasik li-
berallerle anarko kapitalistlerin mutabik olduklar: séylenebilir. Ancak, Adam
Smith ve David Hume cizgisindeki anti rasyonalist liberalizmde insan tabia-
tindaki zayifliklarin adaletin kendiliginden gerceklesmesini giiclestirdigi ka-
bul edilir. David Hume’a gore, kisa vadeli ¢ikarlarini uzun vadeli ¢ikarlarina
tercih etmeye meyilli olan insanin bu hastaligini tedavi etmenin yolu, bazi
kisilere (devlete) kanunlarin ihlalini cezalandirma, hile ve siddeti 6nleme yet-
kilerini vermekten gecmektedir. Insanin bencilligi ve sinirli cémertligi bir
siyas? otoritenin kurulmasini gerekli kilmaktadir!é.

Anarko kapitalist felsefede, sosyal diizenin tesisi ve devami i¢in hukukun
gerekliligi kabul edilir; ancak, hukuk ile devlet kurumlari arasinda kesin bir
ayrim yapilmasi gerektigine inanilir. Anarko kapitalist teoriye gore, devletsiz
toplumda, devletin elindeki cebir tekelinin ortadan kalkmasiyla birlikte, artik
“hicbir kurum (a) finansmanini cebr? yolla yani vergi ile saglayamayacagi
gibi (b) glivenlik ve yargi alaninda zora dayali tekel de ortadan kalkmis ola-
caktir’'*®. Devletin var olmadig1 bu durumlarda, ihtiya¢ duyulacak giivenlik
ve yargilama hizmetleri serbest piyasa kosullarinda ve rekabetci bir ortamda
faaliyet gosteren giivenlik sirketleri veya firmalarinca sunulacaktir. Bu fir-
malar1 devletten farklilastiran en énemli 6zellik, bireylerin bu birimlere ka-
tilimin tamamen goniillii olmasi, yani katilimin rizaya dayanmasi ve firma-
larin gelirinin verilen hizmet karsilifinda miisterilerinden alinan primlerle
saglanmasidir'®. Ozel giivenlik birimleri anarko kapitalist sistem acisindan
onemli olsa da, sistemin isleyisi mutlak anlamda bu firmalarin varligina bag-
I kilinmamugtir. Ozel giivenlik firmalarinin serbest piyasa kosullarindaki arz
ve talebe bagli olarak ortaya cikacagi kabul edilir. Bu tiir firmalar faaliyette
olmasa bile, 6zgiirliikk¢ii toplumda 6z-sahiplik ve saldirmazlik aksiyomu ge-
regi her birey miilkiyet hakkini koruma konusunda mesru miidafaa ve misil-
leme hakkini elinde bulundurmaya devam eder. Ayrica, bu 6zel firmalara bir
muafiyet/ayricalik taninmamistir, herhangi bireyden daha fazla bir hak ve
yetkiye sahip olmalar disiiniilemez.

116 Taner, Cagdas Liberalizmde Yeni Yol Ayrimi, s. 241.
117 Mises, ag.e., s.17.

118 Yayla, Liberalizm, s. 68-9.

119 Hoppe, Private Production of Defence, s. 20.

120 Rothbard, Society without a State, s. 2.
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Anarko kapitalist toplumda, nasil ki devlet yerini 6zel giivenlik birimleri-
ne birakacaksa, tekelci hukuk sistemi de yerini her konuda uzmanlagmis 6zel
ihtisas mahkemelerine veya tahkim kurumlarina birakacaktir!*'. Piyasadaki
mallar i¢in gecerli olan rekabet, giivenlik ve adalet hizmeti alanlarinda da
islemeye baslayacaktir. Koruma birimlerinin gerek kendi aralarinda gerek-
se miisterileri arasinda dogacak uyusmazliklarda hangi mahkemenin yetkili
oldugu ¢nceden belli oldugundan ve her bir sirketin calisti§1 mahkemenin
ne tir bir hukuk sistemini benimsedigi 6éngoriilebildiginden bir diizensizlik
veya karisikliktan bahsetmek de miimkiin olmayacaktir'?%. Esasinda anarko
kapitalizmin 6ngoérdiigi tiirden olmasa da giiniimiizde modern demokratik
sistemlerin ¢ogunda, ¢zel giivenlik birimleri ya da tahkim kurullar1 (kendi
ozel alanlar icinde de olsa) devletin kontrol ve gdzetiminde faaliyetlerini
stirdiirmektedir. Anarko kapitalistler zaman zaman anarsist hukuk diizeninin
uygulanma kapasitesini bu tiir firmalarin faaliyetleri tizerinden temellendir-
meye calisirlar. Ne var ki, ¢zel firmalarin faaliyetlerinde yagsanan aksaklik ya
da uyusmazliklarin ¢cogu zaman devlete ait kurumlarca ya da yargl mercile-
rince ¢oziiliiyor olmasi, ¢zel giivenlik ya da tahkim firmalarinin varliginin,
devletin gereksizligini degil, tersine, giivenlik ve adalet hizmetlerinin biitii-
niiyle serbest piyasa kogullarina birakilamayacagini, devletin bir hakem ola-
rak var ve igliyor olusunun gerekliligini ortaya koyar.

Rothbard’in hukuk teorisinde rekabet ortaminda farkl: firmalarin faaliyet-
te bulunacagi kabul edilmekle beraber, bu, herkesin istedigi firmayla istedigi
hukuk kodu {iizerinden anlasma yapabilecegi anlamina gelmez. Rothbard’a
gore'® hicbir s6zlesme liberteryenizmin temel ilkelerine aykir: hukuksal hii-
kiimler icermemelidir. Bu noktada David Friedman ile Rothbard’'in hukuk te-
orileri arasindaki bir farkliliga dikkat ¢cekmekte yarar var. Sosyal teorisini
rasyonalist etik ilkeleri {izerine insa eden Rothbard liberteryenizmin temel
ilkelerine (6z-sahiplik ve saldirmazlik aksiyomu) aykir1 bir s6zlesmenin hu-
kuki olarak gecerli kabul edilemeyecegini disiiniir. Bireysel s6zlesmelerin
liberteryen aksiyomlara dayanan bir takim genel hukuk kurallarina yani or-
tak bir hukuk koduna dayanmasi sarttir. Rothbard’dan farkli olarak, David
Friedman’a gore'** serbest piyasada mal ve hizmetlerde cesitlilik oldugu gibi,
hukuk ve adalet hizmetlerinde de ihtiya¢ ve beklentilere bagl olarak ayni ce-
sitlilik ihtiyaci dogacaktir. Bu nedenle, anarko kapitalist toplumda her birey,
istedigi firmayla istedigi kosullarda sézlesme yapma hakkina sahip olabilme-

121 Rothbard, Esitlikcilik-Dogaya Bir Baskaldir, s. 274.
122 Friedman, a.g.e, s. 116.

123 Rothbard, Ozgiirliigiin Etigi, s. 243

124 Friedman, a.g.e,, s.134
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lidir'?*. Objektif/herkes icin gecerli hukuk sistemi insanlar arasindaki birey-
sel farkliliklar1 yok saydigindan 6zgurliik¢ii toplumun gerekleriyle uyumlu
degildir.

Devletsiz toplum idealini farkli temeller {izerinden savunan bu iki 6nemli
ismin hukuk teorilerine liberteryen ilkeler ve devletin gerekliligi baglaminda
kimi itirazlar yéneltmek miimkiin. Oncelikle, Rothbard acisindan, tamamen
serbest piyasa kosullarinin isledigi sistemde, giivenlik firmalarinin liberter-
yen ilkelere uygun sézlesme imzalamalarinin giivencesinin ne oldugu belli
degildir. Aynm sekilde, hic bir giivenlik firmasina bireysel olarak kisilerin sa-
hip olduklar1 hak ve yetkilerin {izerinde bir yetki taninmayacaksa, bireysel
olarak insanlar1 bu firmalara {iye olmaya -yani onlar1 devlete tercih etmeye-
iten faktorlerin neler oldugu sorusunun cevabi da yoktur. David Friedman'in
hukuk teorisi de kendi icinde sorunlu ve tutarsiz goériinmektedir. Hicbir bir
liberteryen ilkeyi ya da ahlaki degeri referans almayan, sadece bireysel ter-
cihler ve cikar temelinde isleyen bir sdzlesme sisteminin anarko kapitalist
toplum icin bir tehdide dontisme riski goz ardi edilmemelidir'*.

Anarko kapitalist teorinin en 6énemli agmazi, devletin tekelci yetkilerinin
ortadan kalktig1 bir ortamda giivenlik ve adalet hizmetleri alanindaki rekabe-
tin nasil sonuc¢lanacagina iligkindir. Anarko kapitalistlere gore, piyasa ekono-
misinin dinamizmi, ézel giivenlik (koruma) sirketleri arasindaki rekabetin bir
tekellesmeye ya da devlet benzeri bir yapilanmaya déniismesinin 6ntindeki en
biiyiik engeldir. Bu teze karsi en giiclii itiraz liberteryen diistiniir Nozick'ten
gelmistir. Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya adli eserinde, hem John Rawls'un
sosyal liberalizm anlayisina hem de anarsist teoriye yonelik bir meydan oku-
mada bulunur. Anarko kapitalistlerden farkli olarak, Nozick!'?’, devletin heniiz
var olmadi81 Lockecu doga durumundan minimal devlete gecisin (koruyu-
cu sirketlerden ultra-minimal devlete, oradan da “minimal devlet’e) insan-
larin hak ve hiirriyetleri ihlal edilmeksizin gerceklestigini ve bunun ahlaki
mesgruiyetinin oldugunu kanitlamay1 amac¢lamistir Nozick, eserinde li¢ temel
tez ileri stirer: (i) Minimal/sinirli devletin mesrulugunun devleti tamamen
reddeden anarsistlere karsi savunulabilirligi, (ii) Minimal devletin sinirlarini
asacak capta kapsamli bir devletin mesru goriilemeyecegi, (iii) Bireylerin 6z-
giirce kendi iitopyalarini olusturup yasamalarini miimkiin kilacak kosullari
en iyi minimal devletin saglayabilecegi.

125 Barry, On Classical Liberalism and Libertarianism, s. 188.

126 Paul Columan, “For a New Libertarianism: Problems and Perspectives in The Thought of Ayn Rand,
Murray Rothbard And David Friedman”, Philosophical Notes, No. 39, 1996, s. 5-6.

127 Nozick, a.g.e,, s. 89, 21, 204
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Nozick, devletin kurulmasindan énce var oldugu kab{il edilen tabiat halin-
den koruyucu birimlere, oradan egemen koruyucu birime ve nihayetinde mi-
nimal devlete giden kendiliginden isleyen bir siirecin devletin olugsmasinda
“gizli bir el” vazifesi gérdiigiine inanmaktadir'?®, Ozellikle tabiat halinde ken-
diliginden olusan gruplagmalar, miisterek koruma birliklerinin ig bélimii,
piyasa baskilari, 6l¢ek ekonomileri ve rasyonel cikarlar anarsinin yerini mi-
nimal devletin almasini saglayan temel faktorlerdir'?. Koruyucu birimlerden
(sirketlerden) minimal devlete gecis li¢ asamali bir siire¢le gerceklesmistir.1)
Ayni cografl bolgede tek bir koruma sirketinin egemen olmasi, yani egemen
koruma sirketi veya ultra-minimal-devletin ortaya ¢tkmasi*C. 2) O cografl
bdlgedeki bagimsizlarin adaleti ¢zel olarak yerine getirmelerinin, yani 6zel
misilleme yapmalarinin egemen koruma sirketi tarafindan yasaklanmasi'®'.
3) Yasaklama getirilerek dezavantajli duruma diisiiriilen bagimsizlara sirke-
tin musgterileri tarafindan 6denecek tazminat karsiliginda koruma hizmeti-
nin sunulmasi'2 Nozick, koruma sirketleri arasindaki rekabetin ya da catis-
manin bir tekellesme yarattigini ve bunun egemen koruma birimini ortaya
cikardigini diisiinse de anarko kapitalistler rekabetin yaratacagl sonuglarla
ilgili olarak Nozick ile ayni fikirde degildir. Nozick’in rekabete bagli olarak
ti¢ ihtimalli bir durumdan bahsetmesine karsin'** anarko kapitalist teoris-
yen Roy A. Childs'*, rekabetin tekellesme disinda her bir koruma biriminin
farkli alanlarda uzmanlagmasi ya da ihtisas kazanmasi gibi cesitli ihtimalleri
ortaya ¢ikarabilecegini 6ne siirer. Rothbard'in icinde yer aldig: anarko kapi-
talistler nazarinda anarsist bir ortamdan devlete gecisi kendiliginden isleyen

128 Nozick, a.g.e., s. 39-54, 163-4

129 Nozick, a.g.e., s. 48.

130 Nozick, a.g.e., s. 46-49.

131 Nozick, a.g.e.,. s. 129; 112-7; 129-55.

132 Nozick, a.g.e,, s. 155-158, 117-28.

133 Koruyucu birimler karsi karsiya geldiginde; 1) Iki birimin kuvvetleri carpisirlar. Bu birimlerden biri
bu tiir carpismalari her zaman kazanir. Kaybeden birimin miisterileri kazanan birimin miisterileri ile
olan catismalarinda yeterince korunmadigi icin kazanan tarafla calismak icin birimlerini birakirlar.
2) Bir birim gticiinii bir cograff bolge tizerinde yogunlastirirken diger birim baska bir cograff bélgede
yogunlastirir. Her ikisi de giiclerinin yogunlastigi yerdeki carpismalari kazanir. Bir birimin misterisi
olan fakat diger birimin gticiiniin yogun oldugu bir yerde yasayan insanlar, ya misterisi olduklari
birimin karargahina yakin bir yere tasinirlar ya da diger koruyucu birimin korumasina girerler. 3) iki
birim diizenli olarak ve sik sik carpisirlar. Esit oranda kaybeder ya da kazanirlar ve bir arada yasayan
tyeleri arasinda sik sik temas ve catisma olur. Her haltikarda iki birim, siirekli, maliyet getiren ve
anlamsiz carpismalari 6nlemek icin, belki de idarecileri vasitasiyla, farkli hiikiimlere varmis olduklari
davalari barisci yollarla ¢c6zmek icin anlasmaya varirlar. Kendi hiikiimleri farklilik gésterdigi zaman
liciincli bir yargicin veya mahkemenin kararlarina basvurma ve onlarin verecegi kararlara uyma
konusunda anlasirlar. (Veya hangi birimin hangi sartlar altinda yargi hakki oldugunu belirleyen
kurallar koyarlar.) Béylece yargi hakki ve hukuksal ¢atisma konusunda bir temyiz mahkemeleri ve
hemfikir olunmus kurallar sistemi ortaya cikar. Farkli birimler faaliyet gosterse de, hepsinin birer
parcasi oldugu tek bir federal adalet sistemi mevcut olur (Nozick, a.g.e., s. 47-8).

134 Roy A, Childs, “The Invisible Hand Strikes Back”, Journal of Libertarian Studies, Vol.1, No. 1, 1977,
s. 26.
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bir siirecin sonucuymus gibi **tasvir etmek, devletin cebre dayanan dogasini
gizlemek demektir; oysa, devletin olusumunda dogal siirecler degil, siddet,
isgal ve somiirli gibi faktorler belirleyici olmustur. Anarko kapitalistlerin
Nozick’in mimimal devlet kuramina en 6nemli itirazlari, koruma birimleri-
nin neden uzlasma yerine catismay1 sectiklerinin izah edilememesidir. Onla-
ra gore'*® piyasa anarsizminin var oldugu bir durumda, kar saikiyle hareket
eden koruma birimlerinin kendi aralarinda siirekli savas halinde olacaklarini
disinmek sa¢gmadir. Kim kazanirsa kazansin, uzun vadede, siddet, hi¢ kimse
icin karli olmayan bir yéntemdir, siirekli catisma icinde olan bir firmanin
miisterilerini kaybetmesi kesindir. Bu ylizden bu birimler uzlasmay: tercih
edecektir.

Anarko kapitalistlerin Nozick'in minimal devlet kuramina yonelik elesti-
rilerinden, giivenlik ve adalet hizmetlerini piyasadaki tim diger mal ve hiz-
metlerden farkli gérmedikleri anlasilmaktadir. Giivenlik ve adaletin, hemen
hemen tiim ideolojilerin ya da sosyal teorilerin ortak amaci oldugu soyle-
nebilir. Giivenlik ve adalet ihtiyaci, insani varolusun ve toplumsal diizenin
temelini olusturur. Bu nedenle, piyasadaki herhangi bir mal veya hizmetle
ayni kategoride degerlendirilemez. Anarko kapitalistler koruyucu birimler
arasindaki rekabetin tekellesmeyle sonuclanacaginin kesin olmadigini ileri
siirseler de, gerek sahip olduklar1 yetki ve sorumluluk gerekse yerine getir-
dikleri hizmetin niteligi yiiziinden, koruma birimlerinin tekellesmesi riski-
nin, piyasadaki diger aktorlerin tekellesme riskinden daha fazla oldugunu
kabul etmemiz gerekiyor. Dolayisiyla, 6zel giivenlik birimleri arasinda var
olacag1 disiiniilen rekabet kosullarinin, sayisiz 6zel giivenlik birimleri ye-
rine, Nozickci bir minimal devleti veya mafya tipi bir giivenlik birimini or-
taya ¢ikaracagini éngoérmek zor degildir. Anarko kapitalistlerin, barisgil ve
uzlasmaci “anarsist insan” tipolojisinden hareketle, koruma birimleri arasin-
da catisma olmayacag1 yolundaki ¢ngoriileri de gercekc¢i gérinmemektedir.
Ne kadar arzu edilmese de, cebir ve siddet insanlik tarihinin her déneminde
karsimiza ¢ikan olgusal bir gercekliktir. Dolayisiyla, ézel giivenlik birimleri
arasindaki rekabette saldir1 ve siddet gibi araglara bagvurulmas: ihtimal dis1
gorinmemektedir.

135 Nozick doga durumundan sivil-siyasi topluma gecis asamasini (devletin kurulmasi) Locke’tan ve
diger klasik sozlesme teorisyenlerinden farkl bir yontem kullanarak anlatmaktadir. Nozick sivil siyast
topluma gecisi “birden bire” ve “bir seferde” yapilacak hipotetik bir sosyal sézlesme ve hipotetik genel
bir riza kavramiyla aciklamayi yetersiz bulur. Bunun yerine, devletin ortaya cikisini, Adam Smith'in
serbest piyasanin isleyisini anlatmak icin kullandigi “gizli/gériinmez el” kavramina basvurarak agiklar
(Uslu, Nozick: Anarko-Kapitalizme Karsi Minarkizm, s. 150).

136 Rothbard, Ozgiirliigiin Etigi, s.240.; Friedman, a.g.e, s. 116.
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Minimal devlete giden siirecin ikinci asamasi, cograft bolgedeki bagimsiz-
larin adaleti 6zel olarak yerine getirmelerinin, icerdigi risk nedeniyle, egemen
koruma birimi tarafindan yasaklanmasidir. Nozick catisma veya uzlasma yo-
luyla bir tek koruma sirketinin belli bir cograft bélgede tekel durumuna gele-
cegini ileri stirse de egemen koruma birimi, herhangi bir koruma biriminden
hizmet almayan bagimsizlar nedeniyle, herkese koruma hizmeti sunamamakta
ve gii¢ kullanma tekeline sahip olamamaktadir. Bu nedenle de heniiz minimal
devleti degil, ancak, ultra-minimal devleti temsil etmektedir'®”. Minimal dev-
lete giden siirecin ilk iki asamasinda belli bir bélgede bir koruma sirketi ege-
men koruma sirketi haline gelmis ve bagimsizlarin adaleti 6zel olarak yerine
getirmeleri, koruma sirketinin miisterilerinin dogal haklar: ihlal edilecegi icin,
yasaklanmigtir. Bu durum, bagimsizlara, giinliik yasam ve faaliyetlerinde, ciddi
dezavantajlar getirecektir'®®. Sahip olduklar: dogal haklar ihlal etmemek sar-
tiyla insanlarin bazi riskli eylemlerinin yasaklanmasi, bu kisilere ugradiklari
hak kaybini telafi edecek bir tazminat édenmesini gerektirmektedir.

Egemen koruma sirketi i¢in bu tazminati 6demenin en kolay ve ucuz yolu
eylemleri yasaklanan bagimsizlara, koruma sirketinin miisterileriyle catisma
durumlarini kapsayacak bir koruma hizmeti sunulmasidir’®. Bu asamadaki
asil sorun, bu hizmetin maliyetinin (tazminatin) kim tarafindan karsilanaca-
g1dir. Bagimsizlarin tazminatini (koruma hizmetlerinin maliyetini) 6demekle
yikiimli olanlar egemen koruma sirketinin miisterileridir. Egemen koruma
sirketi miisterilerinin haklarina dayanarak ve onlara vekaleten bu yasaklama-
y1 getirmistir. Miisteriler bagimsizlarin giivenilir olmayan prosediirlerinin
kendilerine yiikledigi risklerden kurtularak fayda elde etmislerdir'*’. Bunun
pratikteki anlami bazi kisilerin bagkalarinin korunma hizmetinin maliyetle-
rini karsilamasidir. Yeniden dagitimci adalet anlayisinin her tiirliisiine karsi
olan Nozick'!, her ne kadar yeniden dagitimci bir goriintii verse de, bagim-
sizlara bedava koruma hizmeti sunmanin siyasal toplumun/minimal devletin
varlig1 agisindan zorunlu ve ahlaken savunulabilir oldugunu diistiniir. Devlet
icin gerekli ikinci kosul olan “bdlgedeki herkese koruma hizmeti sunulmasi”
sart1 boylece karsilanmis olur ve ultra minimal devlet minimal devlete evrilir.

Nozick'?, “yasaklama” ve “tazminat” kavramlari cercevesinde gelistirdigi
yaklasimiyla toplumsal yasamda makul sayilabilecek sonuglara ulagsma ama-
cindadir. Birbirini tamamlar nitelikteki; (i) “Eger kurbanlarinin zararlar: kar-

137 Nozick, a.g.e., s.59, 60, 65.

138 Nozick, a.g.e., s.155.

139 Nozick, a.g.e. s. 155

140 Uslu, Robert Nozick: Anarko-Kapitalizme Karsi Minarkizm, s.162-163.
141 Nozick, a.g.e., s.159.

142 Nozick, a.g.e. ,s. 94-96,110-112.
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silaniyorsa bir eylem neden izin verilmek yerine yasaklansin?” (ii) “Oncelikle
etkilenen tarafin rizasi alinmadan tiim ahlaki sinir ihlalleri neden yasaklan-
masin?” sorularina verdigi cevapla, diisliniir, hem tabiat durumunda egemen
koruyucu birimle bagimsizlar arasinda beliren sorunlara hem de modern dev-
lette catisan bireysel haklarin nasil uzlagtirilacagl sorununa ikna edici ve uy-
gulanabilir ¢dziimler sunma iddiasindadur.

Nozick’in riskli eylemlerle kastettigi, kisinin bagkalarinin haklarini ihlal
etme olasilig yiiksek olan eylemleridir. Ornegin, ara¢ kullanan bir sara hasta-
sinin, bagkalarinin hayat veya viicut biitlinliigline zarar verme ihtimali hayli
fazladir. Nozick, su ana kadar sans eseri hicbir yayaya zarar vermemis olsa
bile, eylemleriyle bagkalarinin mal ve can giivenligini riske atan sara hasta-
lar1 gibi kisilerin 6zgiirliiklerine kisitlama getirilerek kendilerine makul bir
tazminat 6denmesini Onerir. Ancak, Nozick her tirld riskli eylemin yasak-
lanabilecegini ileri siirmez. Yukardaki ilk soruyla baglantili olarak, Nozick'e
gore, her ne kadar bir bagkasinin hakkini kullanmasi sonucu insanlarin ugra-
diklar1 kayiplar karsilaniyor olsa da, her tiirlii hak ihlalinin -bu tiir eylemlerin
insanlarin zihninde olusturacag: stirekli korku ve giivensizlik nedeniyle-ma-
zur goriilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, riskli tiim eylemler degil, ancak,
yiiksek risk tasiyanlar yasaklanabilir. ikinci soruya, yani “bireysel eylemler-
den etkilenebilecek kisilerin rizasini almayan tiim eylemler neden bagtan ya-
saklanmasin?” sorusuna gelince, Nozick’e gére!®> bu tiir uygulamalar, kazara
olanlar ve istenmeden yapilanlar da dahil olmak {izere, bireysel eylemlerin
ortaya cikartabilecegi tiim olumsuzluklarin bastan cezalandirilmasi sonucu-
nu dogurur. Bireysel acidan her eylemi, bagkalarina zarar verme potansiyeline
sahip olmasindan 6tiirii yasaklamak insanlarin yasamlarinda biiyiikk oranda
risk ve giivensizligin ortaya ¢ikmasina neden olur. Dolayisiyla, rizaya dayan-
mayan her eylemi bastan yasaklamak da hakkaniyetli gériinmemektedir

Nozick’in riskli eylemlere ancak tazminat karsiliginda sinirlama getiri-
lebilecegine iligkin argiimanlarini kuramsal a¢idan temellendirmede giclik
cektigi soylenebilir. Tazminat karsiliginda da olsa haklarin ihlal edilebile-
cegini kabul etmek insanlarin baskalar1 icin ara¢ olarak kullanilamayacagi-
na iligskin Kantc1 buyrukla cgelisir'#%. Ayrica, liberteryen gelenekte bu konuda
onemli itiraz ve elestirilerin yiikseldigi goriilmektedir.!** Temel elestiri, hem

143 Nozick, a.g.e., s. 108-110.

144 Mack, a.g.e.

145 Rothbard’a gore Nozick'in risk kavramlastirmasi, epeyce muglak olmasi ve farkli anlam ve yorumlara
acik bir ilkeye dayanmasi nedeniyle, tek mesru zor kullanimi olarak mesru midafaa hakkini géren
liberteryen 6zgiirliik nosyonuyla celisir. Rothbard, Nozick’in arglimanlarinin yanhshgini, Amerikan
toplumunda suca en yatkin sosyal kesim olarak kabul edilen siyaht genc erkekler iizerine verdigi
ornekle ortaya koymayl amaclar. Rothbard’a gére Nozik'in 6zgirlik kuramindan bakildiginda,
diger yas, cinsiyet ve irk gruplarina gore suc isleme potansiyelinin yiiksek oldugu dustinilen siyahi



46 | Ahmet Taner & Atilla Yayla

eylemlerin risk derecesinin hem de 6denecek tazminatin nasil belirlenece-
gine iligkindir. Yiiksek riskli eylemlerin hangi 6lciite gére siniflandirilacagl
belli olmadig1 gibi, bunu kimin yapacagi da acgik degildir. Riskli eylemlerin
yaratacagl fayda/maliyetin piyasa kosullarina gore belirlenecegi kabul edil-
diginde, bir eylemin verimli ya da verimsiz oldugunu 6nceden tayin etmek
miimkiin gézitkmemektedir'*s. Rothbard’a gére'¥’, Nozick her ne kadar insan-
larin fayda skalalarinin sabit, sayisal olarak Olciilebilir, baska kimselerce bi-
linebilir oldugunu iddia etse de, Avusturya Iktisat Okulu'nun siibjektif deger
teorisi insanlarin fayda skalalarinin degistigi ve bireysel faydanin bagkalarin-
ca 6lctilmesinin ve bilinmesinin miimkiin olmadig1 gercegini ortaya koymus-
tur. Bu nedenle, bir kimsenin bagkalarinin riskli eylemleri sonucu ugradig:
zararin tam olarak 6lciilmesi miimkiin olmadigina gore, tazminat kisinin ug-
radig1 kaybi tam olarak telafi edemez. Nozick’'in yasaklama ve tazminat kav-
ramlarn iizerinden, giivenlik hizmetlerinin bazi kisilere ticretsiz sunuldugu
bir mininal devlete ulasma cabasi, kamusal mallar ve bedavacilik sorununu
da glindeme getirir. Liberteryen diistiniir Roy A. Childs'*® toplum {iyeleri-
nin bir kisminin korunma maliyetinin digerleri tarafindan karsilanmasi du-
rumunda, egemen koruma sirketin miisterilerinin koruma hizmetine bedel
o0demek yerine bagimsiz kalmayi (bedavacilig) tercih edecegini, ayrica, artan
hizmet maliyetleri nedeniyle egemen koruyucu sirketin miisterilerini kaybe-
derek “egemen” statiisiinil yitirecegini 6ne siirer.

Bedavacilik (free rider) problemi, devletin oldugu her siyasal toplumda ka-
musal mallarin gerek finansmaninda gerekse de maliyetinin adil dagilimin-
da 6nemli riskler yaratan bir konudur. Anarko kapitalistler minimal devletin
bedavacilar yiiziinden siirdiirebilir olmadigini, vergiler yoluyla giivenlik hiz-
metinin maliyetine katlanan kisilerin haklarinin ihlal edildigini ¢ne siirseler
de, bu konunun, anarko kapitalizm icin de ¢6ziilmeyi bekleyen bir sorun ol-
dugunu vurgulamak gerekiyor. Piyasa anarsizminde giivenlik ve adalet hiz-
metlerini sunan ¢ok sayida koruma sirketi olmakla beraber, herhangi bir sir-
ketten hizmet almay1 tercih etmeyen bagimsizlarin da varligini siirdiirecegi
kabul edilmektedir. Anarko kapitalist sistemde, toplum tiyelerinin bir kismi-
nin hizmet satin almak istememesinde, piyasadaki giivenlik firmalarinin faa-
liyetlerinin yarattig1 “giiven” ve “huzur” ortaminin etkili oldugu soylenebilir.
Yerlesmis bir hukuk diizeni sayesinde ¢atisma yerine baris ve uzlagsmanin

genclerin, risk icermeyecek yasa gelene kadar bir yerlere Kilitlenmesinde herhangi bir sakinca
yoktur. Oysa, liberteryen toplumda, eylemlerinin icerdigi risk nedeniyle, bir kisinin 6zgurlugtinden
pesinen mahrum birakilmasi asla dustintilemez, aksi bir durum, agikca dzgurliklerin ihlaline neden
olur (Rothbard, Ozgiirliigiin Etigi, s.238-239)

146 Barry, On Classical Liberalism and Libertarianism, s.142. ; Childs, a.g.e,, s. 6.

147 Rothbard, Ozgirligiin Etigi, s. 244.

148 Childs, a.g.e,, s. 31.
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egemen olmasinin, insanlar1 bagimsiz kalmaya, yani bu hizmetlerden beda-
va faydalanmaya tegvik edecegi agiktir. Nozick’in miminal devlet kuraminda
bu hizmetler icin bir bedel dngériilmiis iken, anarko kapitalistler ya bu so-
runu gérmezden gelmekte ya da koruma birimleriyle bagimsizlar arasinda-
ki iligkinin nasil sekillenecegine iligkin ikna edici tezler gelistirememekte-
dir. Nozick’in kuramina teorik ve tarihsel acidan cesitli elestiriler yéneltmek
milmkiindiir. Ancak risk, yasaklama ve tazminat kavramlari lizerine insa etti-
gi siyaset teorisiyle Nozick bariscil bir siyasal topluma (minimal devlete) bi-
reylerin dogal haklarini ihlal etmeden ulasilabilecegini kanitlayarak, siyasal
toplumun devami agisindan giivenlik hizmetlerinin toplumun tiim iiyelerine,
bir kism1 maliyetine katlanmasa dahi, sunulmas: gerektigi tezini ikna edici
sekilde ortaya koymustur.

Locke’tan itibaren liberaller siyasal giicii esas itibariyle ii¢ ana fonksiyon-
la baglantili sekilde anlamiglardir: 1- Kamusal faaliyetleri diizenleyen hukuk
kurallarini koyma ve gerektiginde degistirme, 2- Kurallarin uygulanmasin-
dan kaynaklanan ihtilaflar1 ¢6zme, 3- Gerektiginde kurallar1 ihlal edenlere
kars1 ceza/mieyyide uygulama, zora basvurma'¥’. Bu fonksiyonlar bariscil bir
toplumsal/siyasal sistem icin gerekli olmasina ragmen, anarko kapitalist te-
orisyenler objektif ve tarafsiz hukuk kurallarini uygulamak i¢in mesru bir
otoriteye ihtiya¢ oldugu gercegini gérmek istemezler. Insanlarin kendi ara-
larinda riza temelinde kurduklar: ekonomik ve sosyal iligkilerin hakkaniyet
temelinde siirdiiriilebilmesi, olusabilecek ihtilaflara adil ¢dziimler {iretile-
bilmesi i¢in bir liclincii tarafa ihtiya¢ oldugu aciktir. Anarko kapitalistlerin
bir diger yanilgisi, Mises’in'*® de vurguladig1 gibi, gerek bireyler arasindaki
gerekse de bireylerle koruyucu birimler arasindaki sézlesmelerin cebir/zor
tehdidi olmadan tamamen kendi rizalariyla uygulanmalarini beklemektir. Ce-
birin/zorun, bireysel 6zgiirliik icin kategorik olarak bir tehdit olsa da, 6zgiir-
likk¢ti ve glivenli bir toplum icin gerekli oldugu muhakkaktir.

Sonug

Bireysel 6zgiirligli ve miilkiyet hakkini ¢z-sahiplik ilkesine dayandiran liber-
teryenler toplumsal yasamda mutlak ve sinirsiz bir 6zgiirliigin hem kuram-
sal hem de pratik olarak miimkiin olabilecegini 6ne stirerler. Liberteryenler,
Kklasik liberaller gibi, metodolojik ve ontolojik acidan bireyci olsa da, liberter-
yenizmin bireycilik tasavvuru normatif karakterlidir, yani 6zgiil bir insan ve
birey tasavvuruna dayanir. Rasyonalist dogal hukuk anlayisinin bir sonucu

149 Freeman, a.g.e., s. 47.
150 Mises, a.g.e., s. 17.
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olarak, liberteryen diisiiniirler, insani gercekligin her aninda ve her noktasin-
da gecerli olabilecek, objektif/nesnel etik ilkelerinin bulunduguna, bireysel
Ozglrligiin dogasinin ve sinirlarinin bu ilkeler tarafindan belirlenmesi ge-
rektigine inanirlar.

Bireysel 6zgiirliige miimkiin olabilecek en genis sinirlari ¢izmeyi isteyen
liberteryenler, saldirmazlik aksiyomu ile, bagkalarinin haklarini ihlal etmedi-
gi miiddetce, hicbir eylemin kisitlanmamasini savunurlar. Bu yoniiyle, saldir-
mazlik aksiyomunun bireyi icinde yasadig1 ¢evreden biitiintiyle soyutlayan,
bireysel ve toplumsal gerceklikten kopuk, atomistik bir birey tasavvuruna
dayandig1 soylenebilir. Saldirmazlik aksiyomu, liberalizmin negatif 6zgiirliik
yaklasiminin bir tiirevi gibi goziikse de, iki noktada ondan ayrisir. Saldirmaz-
lik aksiyomunda temel amag, bireyin genel olarak ézgiirliikk alaninin degil,
miinhasiran miilkiyet hakkinin korunmasidir. Miilkiyet hakkindan baska bir
insan hakki kategorisinin kabul edilmedigi bu aksiyomda, miilkiyet hakki ki-
sinin hem bedeni hem de mesru yollardan kazandig1 mallar ya da haklar tize-
rindeki kontrol yetkisini ifade eder. Dolayisiyla da, kisinin bir esya tizerindeki
miilkiyet hakkiyla kendi bedeni tizerindeki miilkiyet hakk: arasinda bir fark
ya da ¢ncelik bulunmaz. Saldirmazlik aksiyomunu klasik liberalizmin nega-
tif 6zgiirlik nosyonundan ayristiran diger bir husus fiziksel saldir1 ve agik/
yakin tehditlerle sinirlanmisg bir cebir kavramina dayanmasidir. Liberteryen-
ler toplumda kesintisiz bir dzgiirliigiin gecerli olabilecegini ileri siirseler
de, bireysel 6zguirligiin miilkiyet hakkini iizerinden tanimlanmasi, bireyler
arasindaki 6zgurlik tartismalarini “sifir toplamli bir oyun”a déniistiirebilir.
Rothbard!! ve takipcileri bireysel ve toplumsal 6zgiirliik tartismalarinin ta-
maminin miilkiyet hakk: izerinden céziilebilecegine, “kamusal” bir mal ya
da haktan bahsedilemeyecegine inanirlar. Bu temel aksiyomdan bir kiginin
ozgiirliglinlin daha dogrusu miilkiyet hakkinin artmasinin bir bagkasinin 6z-
girliigiinde/miilkiyet hakkinda bir azalmaya, gerilemeye baglh oldugu sonu-
cuna ulasmak zor degildir.

Liberteryenizmi, liberalizmin diger tiirlerinden farkli kilan en 6nemli
ozellik, insan aklina bireysel ve toplumsal gercekligi biitiiniiyle kesfedebi-
lecek, insanin izlemesi gereken ilke ve kurallar1 belirleyebilecek bir gii¢ at-
fetmesidir. Rasyonalist dogal hukuk anlayisinin etkileri liberteryenlerin, bi-
reysel ozgurligiin kapsam ve sinirlariyla ilgili arglimanlarinda oldugu gibi
anarsist toplum kuramlarinda da kendini gosterir. Devletsiz ve saf 6zgirlik-
¢l bir sistemin insanin rasyonalist dogasina en uygun sistem oldugu iddia-
s1, anarko kapitalist toplum modelinin “kurucu rasyonalizm”in {irtinii oldugu

151 Rothbard, Ozgiirliigiin Etigi, s. 111; Rothbard, For A New Liberty: Libertarian Manifesto, s. 118.
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elestirilerini glindeme getirir. Bu ayni zamanda klasik liberalizmin toplumsal
degisimin temel dinamizmiyle ilgili 6nermeleriyle de celisir. Hume-Hayek
geleneginde anlam bulan kendiliginden dogan diizen anlayisina gore, diizen,
bireylerin siirekli degisen istek ve ihtiyac¢larina bagh olarak, 6zgiil bir plan/
amag¢ yerine sayisiz insanin miinferit eylemleriyle kendi dinamizmi icinde
dogar, gelisir ve degisir'®2. Liberalizmin kendiliginden dogan diizen yakla-
siminin tersine, liberteryenizmde, degisimin rasyonel ve bilingli tercihlerin
trinid olduguna inanilir. Bu nedenle de ulasilacak hedef 6nceden bellidir,
yani anarko-kapitalizmdir. Bununla birlikte, bu degisimin nasil olacag: belli
degildir. Baska bir ifadeyle, toplumun tamaminin ya da énemli kisminin iste-
medigi bir durumda, anarko-kapitalist modele nasil gecileceginin bir cevabi
yoktur. Kendiliginden isleyen diizen fikrini giivensiz bulan liberteryenler icin
geriye kalan tek secenek, bir otoritenin toplumu “ideal” yapiya déniistiirme-
sini beklemektir.

Anarko kapitalizm, 6zgiirliikk¢i bir topluma ancak devletin giivenlik ve
hukuk alanindaki cebir tekelinin ortadan kalkmasiyla ulasilabilecegi tezine
dayanir. Anarko kapitalistler cebir ile 6zdeslestirdikleri devleti, toplumsal ya-
samda bireysel hak ve 6zgiirliikler icin yegane tehdit kaynagi olarak goriirler.
Anarko kapitalistlerin liberal teorinin sinirli devlet kuramina yoénelttigi eles-
tirilerde, argtimantasyon ag¢isindan avantajli olduklar: nokta, insanlik tarihin-
deki savas, siddet, bask: ve hak ihlallerinin agirlikli kisminin devletler eliyle
islenmis olmasidir. Bu durum, anarko-kapitalistlerin kurumsal olarak devlet
denilen aygita karsi duyduklar1 nefreti anlagilir kilabilir. Ne var Ki, devlet
denilen kuruma atfedilen “cebir” ve “su¢” olgularinin hepsinin insan menseli
olmasi, tek basina devletin kurumsal olarak ortadan kalkmasinin toplumsal
yasamda mutlak dzgiirlii§e ve barisa ulagsmamiz1 garanti edemeyecegimizi
diisiindiirtmektedir.

Liberteryen diisiiniir Rothbard’a gore!** devlet denilen kurum esasinda
toplumun ¢ikarlarini kendisi i¢in kullanan Kisi veya gruplardan baska bir sey
degildir. Bu yaklasimda, devletin bireysel hak ve ¢zgiirliikleri ihlal ettigin-
den bahsedildiginde, esasen, bu kurumu yoéneten, onun adina kararlar alan
kisiler kastedilir. Sinirsiz gii¢ ve otoritenin kétiiye kullanilmasinin devlete
0zgii bir olgu olmadig1 aciktir. Anarko kapitalist toplumda piyasa ve rekabet
kosullarina bagl: olarak tekel hdline gelen bir ¢zel giivenlik firmasinin giicii
kotliye kullanmayacagindan emin olmamizi saglayacak bir sey yoktur. Liber-
teryenler, celisik sekilde, liberalizmin “sinirli devlet ilkesini” tarihin hicbir

152 Yayla, Ozgiirliik Yolu: Hayek'in Sosyal Teorisi; Barry, Tradition of Spontaneous Order.
153 Rothbard, Esitlikcilik-Dogaya Bir Baskaldiri, s. 37.
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déneminde uygulanamamis, iitopik bir ideal olarak goériirken, adadlet ve gii-
venlik hizmetlerinin biitiinliyle serbest piyasa kosullarinda 6zel firmalarca
sunuldugu anarko kapitalist toplumun gercekci ve uygulanabilir bir model
olarak sunar ve savunurlar. Ancak, ilgili literatiir tarandiginda, bu makalede
de iddia edildigi tizere, anarko kapitalistlerin bu tiir bir sistemin var olmasi-
nin miimkiin ve basariyla islemesinin kesin olduguna inanmamizi saglamaya
yeterli miktarda ve glicte argliman sunamadig1 goriilmektedir.
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Bu calismada sosyal bilimler literatiiriinde kendisine cok az yer bulmus olan Amerikan ve in-
giliz Devrimleri Fransiz Devrimi'nin kisa bir elestirisinden hareketle incelenecektir. Genelde
diinyada sol ve 6zelde Tiirkiye'de sol, Fransiz Devrimini ingiliz ve Amerikan Devrimleri karsisin-
da yiiceltmistir. Fakat aslinda liberalizmin, demokrasinin veya liberal demokrasinin icerik ve
formunu hazirlayan devrimler 6ncelikle ingiliz ve Amerikan devrimleridir. Dolayisiyla ingiliz ve
Amerikan Devrimleri tartisiimaksizin Fransiz Devriminin anlagiimasi miimkiin degildir. Burada
modern “devrim” fikrinin elestirisi 1688 ingiliz Devrimi ile Amerikan Devrimi'nden ve mensup
olduklari Aydinlanma diisiincesinden hareketle tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sanl Devrim, Aydinlanma, Amerikan Devrimi, Fransiz Devrimi

A View on the French Revolution from the Perspectives of English
and American Revolution

Abstract

In this study, the American and British Revolutions, which have found little space in the
social sciences literature, will be examined with a short critique of the French Revolution.
Generally the left in the world and in particular the left in Turkey, has glorified the French
Revolution against British and the American Revolutions. But British and American Revoluti-
ons are the revolutions that actually prepared the content and form of liberalism, democracy
or liberal democracy. Therefore, the left-wing tradition which assumes that the British and
American “revolutions” are in one sense incomplete and deficient revolutions by equating
the “revolution” with civil commotion, innovation and violance. Therefore, it is not possible
to understand the French Revolution without discussing the British and American Revoluti-
ons. Here, the critique of the modern idea of revolution will be discussed with reference to
the 1688 British Revolution and the American Revolution and the idea of the Enlightenment
they belong to.

Keywords: Glorious Revolution, Enlightenment, American Revolution, French Revolution.
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“Fransiz Devrimi'ni 6zgirliik agisindan son
derece yikicl hale getiren en 6nemli sey
onun esitlik teorisiydi.”

Lord Acton

“Ozgiirliik ahlak olmadan inga edilemez, tip-
ki iman olmadan ahlakin insa edilemeyecegi
gibi.”

Alexis de Tocqueville

“Insanlara esit sekilde muamele etmek
ile onlari esit yapmaya calismak arasinda
diinya kadar fark vardir.”

Friedrich von Hayek

Giris

Elinizdeki metin 1688 Ingiliz Sanli Devrimi ve Amerikan Devrimi {izerinden
Fransiz Devrimi'ne dair bir tahlil ortaya koymay1 denemektedir. Ilkeleri bii-
tlin diinyaya yayilmig ve bilhassa Kita Avrupasindan baslamak tizere ken-
dinden sonraki devrimlerin motor giicii haline gelmis Fransiz Devrimi gerek
tarih, gerekse siyaset bilimi, sosyoloji ve siyaset teorisi literatiiriinde kendi-
ne fazlaca yer bulmus olmasina ragmen, Ingiliz Sanli Devrimi ve Amerikan
Devrimi genellikle literatiirde sinirli dlcekte zikredilmis devrimlerdir. Fakat
Ingiliz Sanli Devrimi ve Amerikan Devrimi anlasilmaksizin ya da tartigilmak-
s1zin Fransiz Devrimi'ni anlamak miimkiin degildir. Dolayisiyla bu bildiride
1688 Sanli Devrimi, Amerikan Devrimi ve Fransiz Devrimi mukayese edile-
rek tartigilacaktir.

Sol tarih geleneginin temel egilimi Ingiliz Sanli Devrimi'nin ve Ameri-
kan Devriminin Fransiz Devrimine ilham oldugu yoniindedir. Fakat bu id-
dia “devrim” nosyonunu Fransiz Devrimi {izerinden agiklamakta, Ingiliz Sanl
Devrimini ve Amerikan Devrimi'ni ya “tamamlanmamis” ya da “eksik” dev-
rimler olarak okumaktadir. Bizim buradaki amacimiz tam da bu devrimler
arasindaki temel farkliliklar ortaya koymaktir.

Benzer sekilde Ingiltere tarihinde 1688 Sanli Devriminden ¢énce gercek-
lesen ve kral I. Charles’in 1649'da idamiyla' sonuclanan 1640-49 ingiliz Dev-
rimi de bazi sol tarihciler tarafindan Fransiz Devrimine benzetilmektedir.?
Ancak hem 1640-49 Ingiliz Devrimi ve sonrasinda gerceklesen 1688 Sanli
Devrimi hem de Amerikan Devrimi gerek biraktiklari siyasi ve entelektiiel

1 Burada Kral I. Charles’in Fransiz Krali XVI. Louis gibi yargilanmadan infaz edilmedigini unutmamak
gerekir. Fransiz Devrimi ve 1649 ingiliz Devrimi arasinda kurulan analojide bu farklilik cogunlukla
atlanmaktadir.

2 Christopher Hill, 1640 Ingiliz Devrimi, Kaynak Yayinlari, istanbul 2005, s.13.
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miras acisindan, gerekse fikr1 ve siyasi temelleri a¢isindan Fransiz Devrimi'n-
den radikal bicimde ayr bir yerde durmaktadir. Dolayisiyla Fransiz Devrimi
ile Ingiliz Sanli Devrimi ve Amerikan Devrimi arasindaki farkliliklarin ortaya
konulmasi son derece énemlidir.

Oncelikle bu ii¢ devrim arasinda bir mukayeseye gidebilmek icin ii¢
aydinlanma gelenegi arasindaki temel farkliliklara deginmek gerekir. Zira
modern devrim fikri Aydinlanma Distincesi'nden miilhemdir. Genel kanaate
gore tek bir Aydinlanma vardir ve bu Aydinlanma diislincesini en iyi sekilde
ifade eden sadece birka¢ ideal veya kavramdan s6z etmek mimkiindir: Akil,
Bilim, Ilerleme, Ozgiirliik, insan Haklar1.? Bu iddianin dogruluk payina sa-
hip oldugu yadsinamaz. Fakat yine de yeterince ac¢iklayici degildir. Elbette
tek bir devrim olmadig1 gibi tek bir Aydinlanma’dan s6z etmek de miimkiin
degildir. Sirasiyla Ingiliz Sanli Devrimi, Amerikan Devrimi ve Fransiz Devri-
mi birbirinden farkli sebeplerle gelismis ve bambaska neticelerle sonlanmig
devrimler oldugu gibi, Ingiliz, Amerikan ve Fransiz Aydinlanmasi da kendi-
lerine 6zgii farkl niteliklere sahiptir. Fransiz Devrimi, Fransiz Aydinlanma-
si’nin “Akil”a dayali rasyonel ilkelerinden, Amerikan Devrimi ise Amerikan
Aydinlanmasi’'nin “6zgiirlik” ilkesinden miilhemdir. 1688 Sanl Devrimi i¢in
ise farkli bir durum s6z konusudur. Zira Britanya Aydinlanma gelenegi Ame-
rika ve Fransa'dan farkli olarak 1688 Ingiliz Sanli Devriminden miilhemdir
ve entelektiiel temelini bu devrimden miras almistir. 1688 Sanli Devrim'i
ise siyasl temelini Aydinlanma Diisiincesinden daha eskiye dayanan Magna
Carta'dan almaktadir.* Dolayisiyla her {i¢ Aydinlanma geleneginin de farkl
fikirlerde temellendigi gercegi 1s181nda bu devrimleri birbirinden ayr deger-
lendirmek mithimdir.

3 Burada bahsi gecen temel kavramlar ingiltere, Fransa ve Amerika orneklerinde farkli cagrisimlara
sahiptir. Mesela ingiltere'de Aydinlanma gelenege ve soyut degerlere vurgu yaparken Fransa'da
gelenekten kopus zerinde temellenmistir. Fransiz Aydinlanma filozoflarinin fikirleri aklin
“birlestiriciligi” ve “evrenselligi’nde temellenmektedir. Yukarida belirtilen temel kavramlar genel
anlamda Fransiz Aydinlanmasrna atfedilmistir. Fatih Duman, Aydinlanma Elestirisinden Devrim
Karsitligina: Edmund Burke, Liberte Yayinlari, Ankara 2010, ss. 48-55. Ayrica detayli bilgi icin bakiniz:
Gertrude Himmelfarb, The Roads To Modernity: The British, French and American Englightenments,
Vintage Books, London 2008.

4 Magna Carta Kraliyetin yetkilerinin sinirlandigi ve Monark ile Parlamento arasinda gii¢ler ayriligi
ilkesinin tesis edildigi, ilk siyas? akittir. “Magna Carta imzalandigindan bu yana Ingiltere’'de
mesru siyasal sistem Magna Carta'nin sartlarina dayali sistem olmustur. Buna gére ingiltere’de
zuhur eden her iki devrim de 6ziinde Magna Carta ile saglanan siyasal sisteme geri donis arzusu
ile gerceklestirilmistir. Ancak 1649 Devrimi 6ziinde ayni ortak amaca sahip olsalar da bunu
gerceklestirmekte basarisiz olmustur. 1688 Sanli Devrimi ise 1649 Devrimi'nden ders alarak Magna
Carta ile saglanan ideal siyasal siteme geri doniisii mesruti monarsinin kaliciligini garanti altina
alarak basarmistir. Magna Carta ile 1689 yilinda Orange’li William'in imzaladigr “Haklar Dilekcesi”
arasindaki benzerlikler yadsinamazdir.” Akif Kemal Kog, Paradigmatik Devrim: 1688 ingiliz Devrimi,
Yayina hazirlanan Yiksek Lisans Tezi, Bursa, 2017, s., 47. Ayrica Magna Carta ile ilgili ayrintili
bilgi icin bakiniz, David Carpenter, David Prior, Magna Carta&Parliament, Houses of Parliament,
Parliamentary Archives, London 2015.
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Avrupa’da diinya goriisiine dair paradigmatik dontisimii saglayan Aydin-
lanma felsefesinin temelleri Rénesans ve Reform’a kadar geri gotiiriilebilir.
Ornegin modern ¢agin insani merkeze alan fikir akimi “hiimanizm” Rénesans
ile ortaya ¢ikmistir. Hiimanizm modern “Devrim” fikrinde de (bilhassa Fran-
s1z Devrimi'nde) insana ve insan “Akil"ina biyiik rol bi¢mistir. Ciinkii modern
cagda insan, tarihin gidisatini belirleyecek olan “Aydinlanmis ¢zne’dir. Dev-
rimciler “Aydinlanmig 6zne”lerdir.®

Devrim ile Aydinlanma arasinda iliski kurarken devrimi nasil basit bir
sekilde belirli bir tarihte olup bitmis bir olay olarak degerlendirmiyorsak,
Aydinlanma’y1 da belirli tarihlerle sinirlandiramayiz. Bir¢ok teorisyen Aydin-
lanma ile devrim arasinda direkt bir iliski olmadigini 6ne siirse de’ her siyasi
hareket gibi devrimler de bir fikir diinyasindan miilhemdir. Ancak bunu ya-
parken Aydinlanma ile Devrim arasinda bir ¢ncelik ve sonralik iligkisi kur-
mak yerine Karsilikli bir etkilesimden bahsetmek yerinde olacaktir. Nitekim
1688 Sanli Devrim gerceklesmeden énce Britanya Aydinlanmasi filozoflari-
nin bir kismi heniiz dogmamis ya da diisiincelerini ortaya koymamisgtir. Ayni
sekilde Fransiz Devrimi gerceklesmeden 6nce dogmamis ya da devrim konu-
sunda goriis belirtmemis disiiniirler de vardir. Fakat diistiniirlerin devrim
oncesinde fikirlerini ortaya koymamis olmalar1 Aydinlanma ile devrim ara-
sinda iligki kurmamizi engellemez. Clinkii daha 6nce de belirttigimiz gibi Ay-
dinlanma’nin kokleri modern devrimlerden cok daha 6nceki tarihlerde aran-
malidir. Zira yukarida da belirttigimiz gibi Ingiliz Devrimi'ni sekillendiren
diisiincelerin izi Magna Carta’ya kadar siiriilebilir. Bununla beraber miiteakip
Amerikan ve Fransiz Devrimlerini hazirlayan fikri, kiiltiirel ve siyas? sartlar
ve gelenekler bu devrimlerden ¢nce sekillenmeye baslamis ve devrim siire-
cinde ve sonrasinda olgunlagmistir.

Her {i¢ tilkede Aydinlanma felsefesinin gelisim siireci ve problem edindik-
leri ana temalar ve bu Aydinlanma geleneklerinin birbiri ile iliskisini tahlil
etmek bize bu {i¢ lilkede neden farkli devrimlerin gerceklestigine dair ipug-
lar1 verecektir.

Aydinlanma Diisiincesi’nin Devrim ile iliskisi

Kisaca bahsedecek olursak Britanya Aydinlanmasi “ahldk filozoflari’nin,
Amerikan Aydinlanmasi “6zgirliik diisiiniirleri"nin, Fransiz Aydinlanmasi ise

5 Mustafa Erdogan, Aydinlanma, Modernlik ve Liberalizm, Orion Yayinlari, Ankara 2006, ss.16,20.

6 Akif Kemal Kog, Paradigmatik Devrim:1688 ingiliz Devrimi, Yayina Hazirlanan Yiiksek Lisans Tezi,
Bursa, 2017, s. 44.

7 Dorinda Outram, Aydinlanma, Dost Kitabevi, Cev. Sevda Caliskan, Hamit Caliskan, Ankara 2007,
ss.154-155.
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“Akil ideologlari™nin sekillendirdigi diisiinceler biitiiniidiir.? Ingiliz Aydinlan-
mast genel entelektiiel durus ve fikirleri agisindan Isko¢ Aydinlanmasi’yla
koparilamaz bir baga sahiptir, ve hatta neredeyse hemen hemen aynidir. Do-
layisiyla Iskog ve Ingiliz Aydinlanmasi’n1 iki farkli Aydinlanma gelenegi ola-
rak degil, kapsayici tek bir Britanya Aydinlanmas: gelenegi olarak okumak
metnin selameti acisindan daha saglikli olacaktuir.

Britanya Aydinlanmasinin fikrl temelleri ¢ncelikle John Locke, Adam
Smith, Adam Ferguson, Francis Hutcheson, David Hume gibi diisiniirler ta-
rafindan sekillendirilmistir. Bu diistiniirlerin fikirleri arasindaki paralellikler
Britanya Aydinlanmasi'ni okurken bize bir biitiinliik saglamaktadir.

Britanya Aydinlanmasi’ni bu manada Fransiz Aydinlanmasi'ndan fark-
1 kilan ve Smith, Hutcheson, Hume, Ferguson gibi isimlerin savundugu en
o6nemli husus siiphesiz “aklin sinirlilig1” ve “aklin” tek basina her seyi acik-
lamaya muktedir olamayacagl yoniindeki arglimanlaridir. Epistemolojiye
dair fikirlerini empirizmde temellendiren Britanya Aydinlanma diisiiniirleri
“Akil”1 6nceleyen unsurlar olarak tutkulara, tecriibeye, merhamete, sempati
ve empatiye vurgu yaparlar. Dolayisiyla Britanya Aydinlanmasi’nin felsefesi-
ni Fransiz Aydinlanma felsefesinden ayiran en énemli 6zellik ahlak felsefesi-
ne vurgusudur. Toplum her ne kadar degisime maruz kalsa da, siirekliligini
ve istikrarini sosyal baglara, yani “ortak duyuya,” “sempati”ye, geleneklere ve
tecriibeye bor¢ludur.’

” «

Britanya Aydinlanmasi diisiiniirlerine goére insan “sinirli”/finitif bir varlik-
tir. Insan aklinin sinirliligina vurgu bizi siyast anlamda da “sinirlilik” fikrine
gotiiriir. 1688 Ingiliz Devrimi'nin siyaseten daha 1liml ve kéktenci olmayan
bir degisime olan vurgusu bu fikirlerin temelinde yer almaktadir. 1688 Sanli
Devrimi Britanya Aydinlanmasi'ni tedrici bir degisimi ifade etmesi hasebiyle
etkilemistir. Zira Ingiliz devlet geleneginde yonetim ve devletin mesruiyeti
geleneklere baglilikta temellenir. Her ne kadar Britanya Aydinlanma gelene-
ginde John Locke ve Thomas Hobbes gibi diisiiniirler bir “Toplum Sézlegme-
si” fikrini éne siirseler de Ingiliz siyasi gelenegi toplumu ve siyasal sistemi
devrim sonrasi Fransa’sinda oldugu gibi “Toplum Soézlesmesi” referansina
bagli olarak sekillendirmemistir. Benzer bir durum Amerika i¢in de gecerli-

8 Fransiz Aydinlanma filozoflarindan Voltaire, Diderot, d’ Alembert gibi disinirler icin “akil”
aydinlanmanin temeli, 6ziiddr. Akil Fransiz Aydinlanmasi’'nin belirleyici kavramidir ve Fransiz Devrimi
ile kilisenin ve Hiristiyanhgin ilkelerinin yerini akhn ilkeleri almistir. Voltaire’in ve Diderot’nun kilise
karsiti fikirleri akilda temellenmistir. ingiltere ve Amerika'da ise Aydinlanma aklin yaninda “erdem”
ve “Ozgurlik” tzerinde temellenmistir. Himmelfarb’a goére: “Britanya Aydinlanmasi “erdemin
sosyolojisi’ni, Fransiz Aydinlanmasi “Akil ideolojisini”, Amerikan Aydinlanmasi “6zgtirlik siyaseti’ni
ifade eder.” Gertrude Himmelfarb, The Roads To Modernity: The British, French and American
Englightenments, Vintage Books, London 2008, s. 18-19.

9 Duman, a.g.e., ss. 80-82.
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dir. Amerikan Devrimi, Ingiltere’den bagimsiz bir “cumhuriyet” fikrine daya-
niyor olsa bile bu cumhuriyet gerek siyasi temelleri gerekse referans aldigi
Aydinlanma felsefesi bakimindan Fransizlarin 1789°da tesis ettigi cumhuri-
yetle benzerlik tasimamaktadir. Bu nedenle Amerikan Aydinlanmasi'nin, “In-
san Haklar1” fikrinin ve Amerikan Devrimi'nin Fransiz Devrimine dogrudan
ilham oldugu yéniindeki argiimanlar, Amerikan Aydinlanmasi’nin ingiliz Ay-
dinlanmasi’ndan etkilendigi gercegi 1s181nda elestirilebilir.

1ngiliz Aydinlanmasi, 1688 Sanli Devriminden hareketle Amerikan
Aydinlanmasi ve Amerikan Devriminide etkilemistir. Zira Amerikanin “kurucu
babalar1” 1688 Sanli Devriminin kazandirdigi ve Britanya Aydinlanmasi
diisiniirlerinin vurgu yapti§1 hak ve ozgiirlikleri talep etmislerdir. Bu
nedenle Amerikan Aydinlanmasi da insan “aklina” vurguda degil “6zgiirliikk’te
temellenmis bir Aydinlanma’dir. Amerikalilarin Ingiltere’ye kars: giristikleri
bagimsizlik miicadelesinde hedefledikleri 6zgtirliik esasen politik 6zgiirluktiir.
Su da belirtilmelidir ki Amerikan Aydinlanmasi diisiiniirlerinin bahsettikleri
ozgiirliik Ingiliz 6zgiirliikleridir. Benzer sekilde Fransiz Devrimi'nin, Amerikan
Devrimi'nden 6diin¢ aldigi “Insan Haklar1” da aslinda Ingiliz haklardir.
Amerikan Aydinlanmasini sekillendiren Alexander Hamilton, John Jay,
James Madison, Thomas Jefferson diisiiniirler de tipki Britanya Aydinlanmasi
gibi geleneklere, tecriitbeye dayali tedrici bir degisimi 6nermistir. Nitekim
Bagimsizlik Savasi'nin ardindan kurulan Federatif yapi Ingiltere’den miras
kalan kurumlar1 radikal ve jakoben bir egilimle yikip yeniden insa etmemis-
tir. Bunun yerine bu geleneksel kurumlara dayanan yeni kurumlar insa edile-
rek mevcut kurumlar giiclendirilmistir ya da bir anlamda onarilmistir. Benzer
sekilde Amerikan Aydinlanma’si da Fransiz Aydinlanmasi’ndan farkli olarak
Ingiliz Aydinlanmas: gibi dini kurumlar ile ¢catismayan ve din? kurumlari yik-
may1 hedeflemeyen bir Aydinlanmadir.’® Dolayisiyla Amerikan Devrimi ve
Fransiz Devrimi arasinda kurulan benzerlik problemlidir.

Amerikan Aydinlanmasi'nin Ingiliz Aydinlanmasi'nin etkisinde gelistigi-
nin bagka bir kanit1 da John Locke’in fikirlerinin Amerika'nin kurucu babalar1
tarafindan Anayasa'da bahsi gececek kadar benimsenmis olmasidir.!! Ame-

10 Amerikan Aydinlanmasi’ni Fransiz Aydinlanmasr’'ndan farkli olarak “ideolojik” bir Aydinlanma olarak
degerlendirmek yanlis olacaktir. Zira Aydinlanma diisiincesine icerigini armagan eden kavramlar tek
baslarina devrimlerin sebepleri degildir. Amerikan Devrimi ingiltere’den bagimsizlik kontekstinde
“ozgurlik” fikrinde temellenmis olsa da Amerikan milliyetciligi devrimin nedeni degil, sonucudur.
David Parker, “Devrime iliskin Yaklagimlar”, Bati'da Devrimler ve Devrimci Gelenek, der. David Parker,
cev. Kemal inal, Dost Kitabevi, Ankara 2003, s. 27-28. Colin Bonwick, “Amerikan Devrimi 1763-91”,
a.g.e, s.99.

Amerikan anayasas! John Locke’un fikirlerinden biyiik dlciide etkilenmistir. Politik 6zgiirltk fikri
ve giicler ayriligi ilkesi John Locke’'un Hiikiimet Uzerine Ikinci inceleme adl eserinde zikredilen
temellendirmelere oturtulmustur. Amerika’nin kurucu babalarindan Thomas Jefferson “Bagimsizlik
Bildirisi’ni (Declaration of independence) kaleme alirken John Locke’a atifla soyle demistir: “Tiim
insanlarin esit yaratildigini, Yaradanlari tarafindan kendilerine devredilemez haklarin verildigini ve
bu haklarin Yagam, Ozgiirlik ve Mutluluga Erisme haklarinin bulundugu gerceklerinin apacik ortada

—_
—_
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rikan Aydinlanmasi diisiiniirleri devrim 6ncesinde bagimsizlik ve ézgirlik
fikriyle yola c¢ikmiglar ve devrim sonrasinda sosyal diizen Kurucu Babalar
tarafindan bu 6zgirliik fikri temelinde tesis edilmistir. Amerikan Aydinlan-
masi’nin entelektiiel kokleri Amerikan Devrimine paralel bir seyir izlemis-
tir. Dolayisiyla burada bahsi gecen “6zgtirlik” fikri Fransiz Aydinlanmasi’nda
fikri temeli atilan ve Fransiz Devrimi'nin slogani haline gelmis soyut 6zgiir-
lik degildir. Amerikan Aydinlanmasinin ve Amerikan Devriminin fikri te-
melini olusturan bu 6zgiirliik, Ingiltere yurttasi sayilmak ve Ingiliz hak ve
ozgirliiklerine sahip olmaktir. Yine Amerikan Devrimi’yle sonuclanan Ame-
rikan Bagimsizlik savasi Ingiltere ve Amerikali koloniciler arasinda radikal
bir fikrf ayrima da isaret etmemektedir. Zira Amerikalilarin tepki gosterdigi
Ingiliz politikalar1 Londra'da da bir¢ok Ingiliz parlamenter tarafindan elesti-
rilmistir. Bilhassa Ingiliz politikaci ve diisiiniir Edmund Burke dénemin hii-
kiimetini kolonilere karsi izledikleri yanlis politika konusunda siklikla uyar-
mustir. Burke metinlerinde Amerikali kolonicilerin haklarindan bahsetmis ve
Parlamento’yu “bagimsizlik savast” konusunda uyarmistir.!? Bunlardan hare-
ketle Amerikan Aydinlanmasi icin bir “Ozgiirliik Aydinlanmas1” ve Amerikan
Devrimi icin “Ozgiirlikk Devrimi” denilebilir. Her ne kadar Amerikan Devri-
minin amacladig1 6zgiirlik Fransiz Devrimi'nde zikredilen ¢zgtirliikle ortiis-
mese de Amerikan Devrimi'nin ve Aydinlanma geleneginin Fransiz Devrimi
lizerindeki etkileri yadsinamazdir. Ancak Fransiz Devrimi Amerikan ve Ingi-
liz Devrimleri 6rnegindeki gibi “soyut, metafizik ya da biitiiniiyle rasyonel
bir 6zglirligi degil, tarihsel sartlarda ve geleneklerde temellenen politik bir
ozglrliigl savunmuslardir”.!® Burada Sanli Devrim ve Amerikan Devriminin
de 6zgiirliikk kontekstinde bagini teslim etmek gerekir. Zira 1688 Sanli Devri-
mi'nden sonra imzalanan ve bir nevi Magna Carta’nin revize edilmis versiyo-
nu olan Decleration of Rights (Haklar Dilekgesi) metni Amerikan Anayasa’sin-
da glivence altina alinan haklar ve zgiirliikklerin temelini teskil etmektedir.*

Bu aydinlanma geleneklerini hazirlayan kosullar ve devrimler birbirinden
etkilenmesine ragmen, Fransiz Aydinlanma’s1 Amerika’da ¢ok fazla yanki bul-
mamistir. Zira Fransa'daki Devrim’i tetikleyen fikri, siyasi ve ekonomik ko-
sullarin da Amerika'da bir karsilig1 yoktur.!> Amerika’da Devrim siirecinde ve

oldugunu kabul ediyoruz.” http://www.constitution.org, Declaration of Independence In Congress, July
4, 1776., http://www.constitution.org/us_doi.pdf .

12 Burke'in Amerika'daki Kolonilere dair kehaneti cok gecmeden gerceklesmistir. Burke Ingiltere’nin
Amerikan Kolonileri'nin vergilendirilmesinin elestirdigi 1774 tarihli metin icin bakiniz, Edmund
Burke, Selected Works of Edmund Burke: Thoughts on the Cause of Discontents and the Two Speeches
on America, US: Liberty Fund, Indianapolis 1999.

13 Kog, a.g.e, s. 60.

14 Himmelfarb, a.g.e, s.19.

15 Kog, a.g.e., s. 61.
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sonrasinda olgunlasan siyasi fikirler, liberal muhafazakar temellere dayan-
maktadir. Ancak Fransizlar Amerika'li kurucu babalarin tiim uyarilarina rag-
men, onlarin gelistirdikleri yeni yonetim anlayisi yerine “devrim teorisi’ni
ithal etmiglerdir.!® Aydinlanma Diisiincesi ilk olarak Ingiltere’de filizlenmig
ve yukarida belirttigimiz temel ilkeleri inga etmis olsa da Fransa'da Aydin-
lanma ve bu Aydinlanma’nin neticesi olan Devrim “siddet”, “terér” ve “totli-
tarizm” istikametine yonelmistir. Fransiz Aydinlanmasi ve onun rehberligin-
de gerceklesmis olan Fransiz Devrimi bugiinkii anlamiyla “modern devrim”
kavramina ve bir¢ok bakimdan “Aydinlanma” denince akla gelen ilkelere isim
ve icerigini armagan etmistir. Bu nedenle Fransiz Aydinlanmasi ile Fransiz
Devriminin, 1688 Sanli Devrimi'ni ve Amerikan Devrimini anlayabilmemiz
acisindan literatiirde énemi haizdir. Fransiz Devrimi hem Ingiliz Devrimle-
rinden hem de Amerikan Devrimi'nden etkilenmis olmasina ragmen, “Dev-
rim” Fransa'da Amerikan ve Ingiliz érneklerinden taban tabana zit bi¢imde
siddet ve terdre yonelmistir. Kuskusuz bunda devrimin fikri temelini hazirla-
yan Fransiz Aydinlanmasi’'nin ilkleri etkili olmustur.

“Voltaire, Rousseau, Diderot, Holbach, D’alembert gibi diistintirlerin temsil ettigi Fransiz Aydin-

lanmas: Ingiliz Aydinlanma diistincesinin aksine genel olarak materyalist, deist veya “ateist,”

sekiilarist, cumhuriyetci, radikal ve jakoben bir Aydinlanma'dir. Voltaire, Rousseau gibi diisii-

nirler devrimden korkmus, devrimi amaglamamis ve hatta yasaklamis olsalar da fikirleriyle
Fransiz Devrimi’nin 6niint agmis distintrler olarak kabul edilirler.” '

Fransiz Devrimi'nin ve Aydinlanma Geleneginin neredeyse biitiin Avru-
pa'ya ihracinin (Tirkiye'nin modernlegmesi de Fransiz Devrimi ve Fransiz
Aydinlanma Gelenegi referans alinarak gerceklesmistir.) altinda yatan temel
sebep ve belki de en ayirt edici 6zelliklerinden bir tanesi stiphesiz “evrensel-
lik” ilkesidir. Fransiz Aydinlanmasi’nin temel diregi sayabilecegimiz “Akil”"a
vurgu ve “Akil"in ilkeleriyle biitiin bilginin elde edilebilecegi fikri bu “ev-
rensellik” iddiasini kuvvetlendirmistir. Bu evrensellik iddiasi Fransiz Dev-
rimi'nin Ingiliz Sanli Devrimine ve Amerikan Devrimi'ne nazaran etkisinin
Kita Avrupasinda daha yogun olmasinin baslica sebebidir.’® 1688 Sanli Dev-

16 Kog, a.g.e., s.61. Bu kontekstte ayrica Hannah Arendt’in ingiliz tarih¢i John Emerich Edward Dalberg
Acton'dan yaptigi iktibas manidardir: “Bu bakir topraklarda bizim kazanmis oldugumuz zaferler, sizin
umutlarinizi beslemesin. Bizim duygularimizi beraberinizde tasiyacaksiniz; fakat onlar yizyillardir
cirtimis bir tilkede filizlendirmeye calisirsaniz, bizimkilerden daha zorlu engellerle karsilasirsiniz. Biz
de 6zglirliigiimuzi kanla kazandik, ama siz, 6zgurlugiin eski diinyaya kok salabilmesi icin oluk oluk
kan akitmak zorunda kalacaksiniz.” iktibas icin bkz. Lord Acton, Lectures on the French Revolution
(1910), Noonday, ciltsiz baski, 1959. iktibas eden, Hannah Arendt, Devrim Uzerine, cev. Onur Eyldl
Kara, ileti§im Yayinlari 2012, s. 85.

17 Kog, a.g.e, s.16. Ayrica Fransiz Aydinlanmasi icin bakiniz; Oscar Ewald, Fransiz Aydinlanma Felsefesi,
cev. Giirsel Aytag, Dogu Bati Yayinlari, Ankara 2010., Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, iletisim
Yayinlari, istanbul 2011., Gertrude Himmelfarb, The Roads To Modernity: The British, French and
American Englightenments, Vintage Books, London 2008. Fatih Duman, Aydinlanma Elestirisinden
Devrim Karsitligina: Edmund Burke, Liberte Yayinlari, Ankara 2010.

18 Mustafa Erdogan, Aydinlanma, Modernlik ve Liberalizm, Orion Yayinevi, Ankara 2006, ss. 21-22.
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rim ve Amerikan Devrimi ise etkileri bakimindan sadece yerel 6l¢cekle sinirli
kalmaistur.

Elbette burada Fransiz Devrimi'nin tek sebebinin Fransiz Aydinlanmasi ol-
dugunu ileri siirmek asir1 ve yersiz bir iddia olacaktir. Fransiz Aydinlanmasi
her ne kadar “Akil"1n ilkelerine, materyalizme ve sekiilerizme vurgusu ile 6n
plana ¢iksa da Fransiz Aydinlanmasi disiiniirlerinin bir¢ogu Fransiz Devrimi
gibi bir devrimi dngérmemis ya da bu arzu icerisinde olmamistir. D’Lambert
daha 1limli ve hatta tedrici bir “ilerleme” fikrine vurgu yaparken, Voltaire In-
giltere’nin 1688 Sanli Devrimi gibi bir devrim fikrini savunmustur.!® Diger
Fransiz Aydinlanmas: disiiniirleri gibi Voltaire’in de temel referans noktasi
olan “hiimanizm” onun 6zgiirliik anlayisini sekillendirmistir. Voltaire'e gére
diisiince 6zgiirliigli “insan”in en temel 6zgiirliikleri arasinda yer almaktay-
di. Bu yoniiyle Fransiz Devriminin fikri altyapisini etkiledigi sdylenebilir.
Fakat onun 6zgiirliik anlayis1 esasen Fransiz devrimcilerinin tasavvur ettigi
dzgiirlilkten ziyade Ingiltere’de oldugu gibi “kanun éniinde esitlik’e daya-
11 bir 6zgiirliktiir.?® Voltaire bu yoniiyle Fransiz Devriminin temel ii¢ ilke-
sinden birisi olan “esitlik” ilkesini armagan etmigtir. Yine bagka bir Fransiz
Aydinlanmasi filozofu olan Rousseau’nun fikirleri ise Voltaire’in fikirlerine
kiyasla daha elestireldir. Voltaire’in fikirleri mesruti monarsi ve “Anayasal
Esitlik” tizerinde temellenirken, Rousseau’nun fikirleri mevcut diizenin eleg-
tirisi ve Cumhuriyetci ilkeler tizerinde temellenmektedir. Rousseau’nun fikir-
leri Fransiz Devrimcileri tarafindan -Bilhassa 6grencisi ve Jakoben Kuliibiin
kurucusu olan Maximillien Robespierre tarafindan- “Devrim’in kurucu ve
degismez ilkeleri olarak benimsenmistir. “Genel Irade”, “Toplum Sézlegme-
si” ve “Sivil Din” doktrinleri Fransa’da Devrimcilerin kurmak istedikleri yeni
diizen icin en elverigli fikirlerdi. Diger devrimci gruplar ya da kulliiplerden
ziyade radikalligiyle bilinen Jakoben Kuliibii bu fikirlerin icrasinda biiyiik rol
oynamistir.

“Rousseau’nun herkesin itiraz etmeden itaat etmesini 6grettigi ‘genel irade’ nosyonu tamamiy-

la mutlak monark karakterine sahiptir’...Rousseau, ¢iiriimus hurafeler ve 6nyargilar temizlen-

diginde ve uygun ortam yaratildiginda, gercek rasyonel insani varlik nasil dogmus ise, rasyonel

toplum da dyle dogacak ve egemen olacak, diye diisiiniiyordu. Birey icin gegerli olan sey, insan-
larin iradeleriyle ¢ikarlarinin etkilesiminin sekillendirdigi naturel/dogal komiinite/cemaat icin

de gecerlidir; clinkii ona gore natiirel cemaat bir zamanlar vardi; ancak esitsizlik ve 6zel ¢ikar-

lardan kaynaklanan sosyal hastaliklar onu kirletmisti. Toplumu suni ve zararh sosyal sinif, din,

lonca baglarindan ve diger ‘kismi iliski’ formlarindan kurtarin; iste o zaman natiirel cemaate/

topluma yeniden kavusulacak, halkin gercek iradesi durumundaki genel iradenin ortaya ¢ika-
cag dekor yaratilmis olacaktir. Rousseau, bize, ¢ok iyi bilinen bir pasajda, Genel irade’nin, ‘her

19 Oskar Ewald, Fransiz Aydinlanma Felsefesi, cev. Giirsel Aytag, Dogu Bati Yayinlari, Ankara 2010, s.,
98.
20 Oskar Ewald, a.g.e, s.76
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zaman dogru oldugu[nu] ama ona rehberlik eden kararlarin her zaman aydinlanmis olmadigi[-
ni]’” sdyler. Bu yiizden halka hem bir biitiin hem de tekil bireyler olarak geleneksel kurumlarin
onyarg yuklu etkilerinden korunmak ezeli ve ebedi bir zorunluluktur.”?'

Rousseau’nun ifade ettigi ve soyut bicimde halkin iradesi olarak tasavvur
edilen “Genel Irade” doktrini Fransiz Devrimcileri tarafindan monarsiden ¢ok
daha despotik bir diizenin insasinda kullanilmistir. Fransiz Devrimi boyunca
“Genel Irade” doktrini “Genel Devrimci Irade”nin digida kalan hicbir fikrin
kabul gérmedigi (6rnegin Jirondenler)*? ve hatta bu fikirleri dile getirenlerin
giyotine gonderildigi bir diizenin insasinda kullanilmistir ve bu yonuyle son
derece despotiktir. Buradan hareketle Fransa'daki devrimcilerin temel tilkiisii,
biitlin dinf ve sosyal kurumlar1 yikarak, gelenekleri ve diizeni alasag1 ederek
yeni bir insan ve yeni bir toplum yaratmaktir. Siphesiz bu yeni toplumun
yeni dini “Sivil Din” olacaktir, yani “Akil Dini”. “Genel irade’nin Fransiz Dev-
rimi'ndeki karsilig1 ise “jakobenlerin” iradesidir.”

Aydinlanma Diisiincesi bize neden bu li¢ devrim arasinda derin farkliliklar
oldugunu aciklamaktadir. Aydinlanma geleneklerinden hareketle sunu ifade
edebiliriz: “1688 Sanli Devrim “onur” ve “erdem” Aydinlanmasi'na bagl: ola-
rak “onur” devrimi, Amerikan Devrimi “6zgiirliikk devrimi,” Fransiz Devrimi
ise “Akil Devrimi’dir. Dolayisiyla bize gore bu devrimler birbirinden ayril-
maktadir. Fransiz Devrimi kiiltiirel, siyas? ve dinf a¢idan diger iki devrimden
cok daha radikal bir devrimdir.”**

Uc Devrim: Sanh Devrim, Amerikan Devrimi, Fransiz Devrimi

1688 Sanli Devrimini “paradigmatik” olarak 6nemli hale getiren en temel
faktor, Sanli Devrim’in kansiz bir devrim olmasidir. Kansiz bir “devrim” ol-
mast giiphesiz Ingiliz siyasetinin “gelenek” ve “tecriibe” iizerine inga edilmis
olmasina baglanabilir. Gelenege olan bu baglilik ile kurulan anayasal diizen,

21 Robert Nisbet, Sosyolojik Diisiince Gelenegi, cev. Yusuf Kaplan, Paradigma Yayincilik, istanbul 2013, s.
231;ss. 370-371.

22 “Jirondenler (La Gironde) 1789’dan sonra kurulan Kurucu Mecliste solu, Konvansiyon
meclisinin kurulmasindan sonra sag1 temsil eden gruptur. 1789’'dan 1793 yilina kadar olan
doénemde mecliste daha 1liml1 bir devrim modelini ve megruti monarsi fikrini savunmuslardir.
1792'de Jirondenler'in 6nde gelen isimlerinden olan Brissot mecliste Robespierre ve
Jakobenler'den daha etkin konumdaydi ancak 1793 senesinde Avusturya ile girisilen savasta
Fransa basarisiz olunca “baldiri ¢iplak’lar (Sans-culotte) Jironden temsilcileri meclisten
kovdular ve 32 temsilcileri tutuklandi. Robespierre’in énderliginde Jakobenler'in dénemi
basladiginda Jirondenler devrime ihanet ettikleri suclamasiyla Kral XVI. Louis ile giyotine
gonderilmistir ve Jakobenler’in iktidari ile birlikte “Terér Dénemi” baglamigtir.” Maximilien
Robespierre, Ayaklar Bas Olunca/Jakoben Sdylevler, cev. Ilhan Erman, Ilkeris Yayimcilik, Ankara
2008, s.175.

23 Francois Furet, Devrimin Yorumu: Fransiz Devrimi'ne Ug Yaklagim Bigimi, cev. Ahmet Kuyas, Dogu Bati
Yayinlari, Ankara 2013, 5.77,87.

24 Kog, a.g.e., s.17.



ingiliz ve Amerikan Devrimlerine Fransiz Devrimi Uzerinden Bir Bakis | 63

Ingiliz tarih¢i Thomas Babington Macaulay’e gére Ingiltere’yi Fransiz Devri-
mi gibi kanli bir devrimden koruyan en temel faktérdiir.>> Devrim Ingiltere’'de
Kral II. James’in dénemin Fransa’sindaki gibi Katolik temellere dayanan mut-
lakiyetci ve otoriter bir yonetim kurmasina engel olmustur. Devrim'in temel
sebebinin kisaca mutlakiyetci bir rejime karsi Ingiliz siyast geleneginde kok-
leri olan Parlamenter Monarsi ya da Anyasal Monarsi'nin yeniden tesis edil-
mesidir. Dolayisiyla devrimin temel motivasyonu aslinda “restorasyon’dur.
1640-49 Devriminin neticesinde kurulan Cumhuriyet tecriitbesinden 6gren-
diklerini Ingilizler Sanli Devrim'e tagimis ve ¢ok daha temkinli davranmayi
tercih etmislerdir.

Elbette “Devrim” ve “restorasyon” modern terminolojide anlam yéniinden
birbirini karsilamamaktadir. Burada Ingiliz siyaset geleneginin ve sonrasin-
da Britanya Aydinlanmasi diistintirlerinin zaman ve tarih anlayislar: énemli-
dir. Ingiltere’de devrim “ideal olan diizene” geri déniisii ifade eder. “Buna gore
bagladig1 noktaya geri déniisii ifade eden revolution Ingiltere érneginde bu
anlamiyla karsimiza cikar.”?” Dolayisiyla “devrim’e yonelik tekil bir tanimin
kullanimi yerine, devrimin kendi déneminde sahip oldugu anlamalarina bag-
vurmak yerinde olacaktir. Ancak bir ¢cok yorumcu “devrim’i Fransiz Devrimi
ile kazandig1 anlam iizerinden degerlendirerek 1688 Sanli Devriminin dev-
rim olmadigini ileri siirmektedir. Niall Ferguson’a gére 1688 Sanli Devrimi
esasen Whig ve Tory Parlamenterlerin II. James’e kars1 daha 1limli ve parla-
mentonun giiclinii restore edecek bir monark: tahta davet ettigi darbedir.?®
Benzer gekilde sol teorisyenler ve tarihgiler gercek Ingiliz Devrimi'nin 1640-
60 arasinda gerceklestigini iddia ederler. Siiphesiz bu iddianin arkasinda

25 Thomas Macaulay, Babington, The History of England, Penguin Books, London, 1987 s. 13.

26 “ll. James (1633-1701) ingiltere, iskogya ve Irlanda kralidir. Birlesik Kralligin son Katolik
hiikimdaridir. iktidari doneminde, dinf inanci ve uygulamalari nedeniyle halkin biiyiik bir kisminin
tepkisini cekmistir. 11 Aralik 1688'de ingiltere Parlamentosu, Il. James'i halkin tepkisini ve
diistincelerini dikkate almasi icin uyarmistir. Fakat kral tavrini degistirmeyince 11 Nisan 1689'da
parlamento tarafindan gérevinden azledilmistir. Yerine kendisi gibi Katolik olan oglu James Francis
Edward yerine Protestan kizi Mary ve kocasi Il. William gecirilmistir. Mary ve William 1689'dan
itibaren (lkeyi beraber yénetmeye baslamistir. ilanda'da siirgiinde bulunan James, tahti geri almak
icin girisimde bulunduysa da, kendisine bagli gticlerin William kuvvetleri tarafindan 1690'da Boyne
Savasinda yenilmesi lizerine Fransa’ya geri dénmek zorunda kalmistir. Geri kalan émriini dostu ve
ayni zamanda kuzeni olan XIV. Louis’nin korumasi altinda strdirmsttr. Il. James, tahtta kaldigi stire
boyunca mutlak iktidar sahibi olmaya ve kendi Katolik inancina serbestlik taninmasina ¢alismistir. Bu
cabalari ingiltere Parlamentosu ve halkin nemli bir kismi tarafindan tepki gérmiistiir. Parlamento,
diger Avrupa iilkelerinde oldugu gibi, yiikselen mutlakiyetci akimin ingiliz Kilisesi yasal distnligiini
yitirmesine ve geleneksel ingiliz 6zgiirliikciiligiine tehdit olusturabilecegini gérmiistiir. Bu gerilim,
ingiliz Parlamentosu ile taht arasinda (g yil siirecek bir miicadelenin yasanmasina neden olmustur.
Sonug olarak kral azledilip, ingiliz Haklar Beyannamesi kabul edilmis ve tahta Hannover Hanedani
gecmistir.(c.n.)” Edmund Burke, Fransa'daki Devrim Uzerine Diisiinceler, cev. Okan Arslan, Kadim
Yayinlari, Ankara 2016, ss. 46-47.

27 Kog, a.g.e, s.63.

28 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Niall Ferguson, Uygarlik: Bat1 ve Otekiler, cev. Nurettin Elhiiseyni,
Yap! Kredi Yayinlari, Istanbul 2011, 129-130.
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Fransiz Devrimi ile Cromwell’in Devrimi arasinda kurduklar1 bag yatmakta-
dir. Ingiliz tarih¢i Tim Harris’e gére Sanli Devrim legal otoritesini elinde bu-
lunduran bir kralin tahtindan edildigi bir hanedanlik darbesi (dynastic coup)
dir.® “Fakat bu argiimanlar devrimin stirekliligi ve devrimci gelenek husu-
sunda bosluklar yaratir ve Ingiliz geleneklerinin “devrim’deki roliinii 1ska-
lar veya gérmez. Zira 1649 Ingiliz Devrimi restorasyon siirecine girilmesini
savunan biitiin Ingilizler icin ders alinmas1 gereken kisa bir fetret dénemi
olarak agiklanmaktadir.”® Sanli Devrim tam da bu “fetret dénemi’nden alinan
ders sayesinde “kansiz bir devrim” ve bir konsensiis iriinii olmay1 basarmis-
tir. Sliphesiz bu konsensiis yalnizca Parlamento’daki iki siyasi kanadi teskil
eden Whig ve Tory’lerin ittifakindan da ibaret degildir.

“Imparatorlugun tiim tarihi boyunca, 1688 ingiltere’sinde oldugu gibi, Whig'lerin, Tory’lerin,

prenslerin, piskoposlarin, soylularin, ruhban sinifinin, halkin ve muvazzaf ordunun ayni diistin-

cede oldugu bdylesi bir kansiz Devrim 6rnegi olup olmadigini cok merak ediyorum. Tim In-

giltere’yi tek bir dustincede birlesmis gérmek, cok 6zel bir zamanda yasadigimiz anlamina
gelmektedir.”'

1688 Sanli Devrim kisaca Kral II. James'in Ingiltere’de siyasi ve dini oto-
riteyi tahrip ederek kuracagi mutlak monarsiye tepkinin neticesidir. Uzun bir
i¢ savastan sonra Kral I. Charles'in idamiyla sonuglanan 1649 Ingiliz Devri-
mi Ingiltere'de “i¢ savas”, “diktatérliik”, “mutlakiyetcilik” gibi kavramlardan
uzunca bir siire boyunca korkulmasina sebep olmustur. 1660 yilinda Kral II.
Charles’in Parlamento tarafindan tekrar Ingiltere tahtina davet edilmesinin
ardindan girilen “Restorasyon Dénemi” bu korkunun tezahiirii olarak Parla-
mentonun tilkeyi i¢ savas tehlikesinden koruyacak daha sinirli bir monark
arzuladigi bir dénemdir.>? Fakat ayni “Restorasyon Dénemi” Stuard Hanedan-
Ligin mutlakiyetciligi restore ettigi bir dénem olmustur. Kral II. Charles’in
déneminde York Diikil olan erkek kardesi II. James’in II. Charles’tan sonra
taht1 devralmasi Parlamento’nun endiselerini artirmistir. Ingiliz siyast gele-
neginin acikca Katolik bir kralin tahta ¢ikmasini yasaklamasina ragmen “ila-
hi hak” olarak II. James’in tahta ¢ikmasi Parlamento’nun bir kez daha mutla-
kiyetci bir monarka karsi gii¢c kaybetmesine neden olmustur.

29 Orange Prensi William'in ingiliz Parlamento’sunun istegi izerine ingiltere’'ye gelerek Kral II.
James’e tahttan el cektirmesi bircok tarih¢i tarafindan “isgal” (invasion) olarak nitelendirilir. 1688
Sanli Devrim'inin bir istila ve “saray” darbesi olduguna iliskin detayl bilgi icin bakiniz; Tim Harris,
Revolution: The Great Crisis of The British Monarchy 1685-1720, Penguin Books, London 2007.

30 Kog, a.g.e., s. 79.

31 Cibber Colley, An Apology for the Life of Colley Cibber, London 1925, c. I, s. 35. iktibas eden:
Speck, W. A, “1688: Siyasal Bir Devrim”, Bati'da Devrimler ve Devrimci Gelenek 1560-1991, der. David
Parker, Ankara 2003, s. 88. Ancak Fransiz Devrimi icin benzer bir argiimani ileri siirmek oldukca
glictur. Zira hem 1793’te Kral XVI. Louisnin idamindan énce hem de sonrasinda devrimin gidisati
ve temel ilkeleri konusunda farkl fikirlere sahip bir¢ok “kuliip” mevcuttu. Bunlardan en bilinen ikisi
olan Jakobenler ve Jirondenler arasindaki fikir tartismasi Robespierre 6nderligindeki Jakobenlerin
neredeyse biitiin Jirondenleri giyotine géndermesi ile sonuglanmistir.

32 Miller, age.,s. 1.
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II. James'in hiz kesmeden Ingiltere’yi Katoliklestirmeye yénelik yasalari
ve Parlamento’nun destegini kazanan II. Charles’in Protestan oglu Monmouth
Diiki’'nil idam ettirmesi Whig parlamenterler tarafindan elestirilse de Parla-
mento’da muhafazakar siyasi kanad: temsil eden Tory’lerin destegini elinde
bulunduran II. James’in daha fazla gii¢ kazanmasini saglamistir. Whig tarihci-
ler II. James’e karsi neredeyse tiim ulusun destegini kazanmis olan Monmouth
Diiki'ntin idamini “Kanli Hikkiim” (Bloody Assize) olarak adlandirmistir. 33

Ancak II. James'in Katolisizmi Ingiltere’de yaygin hale getirme politikala-
11 kisa vadede kralci kanatta yer alan Tory’lerin de tepkisini kazanmasina yol
acmistir. Ingiltere’nin hala yirmi yil geride biraktiklari i¢ savasi unutmamig
olmalar1 Whig-Tory ittifakinin son derece temkinli davranmasini saglamis-
tir. Birgok tarihgi ve yorumcuya gére Ingiltere’de II. James'in iktidarina kars1
kanli bir devrime girisilmemesinin temel sebebi ulusal 6lcekte bir i¢ savas ve
kaos endigesidir. Mesela Ingiliz Marxist tarihgi Christopher Hill'e gore Ingil-
tere’de kanli bir devrim yasanmamasinin temel sebebi Orange’l1 William'im
kalabalik bir orduyla gelip II. James'in iktidarina son vermesidir.3* Ancak In-
giltere'de kansiz bir devrimin gerceklesmesinin asil sebebi Parlamento’nun
mutlakiyetci Katolik bir kralin yerine Orange’ls William'1 konsensiis ile tahta
davet etmesidir. “Béylece 1688 Sanli Devrim'i Ingiltere’de hem mutlak mo-
narsinin hem de radikal bir cumhuriyet fikrinin sonunu getirmistir.”

Stiphesiz Sanl1 Devrim’i bugiin bile devrim tartismalar1 agisindan dnemli
kilan belki de en temel 6zelligi biitiin bir ulusun konsensiisiiniin iiriinii ol-
masinin yani sira Avrupanin mutlakiyetci Krallar ile radikal Cumhuriyetci
idealler arasinda calkalandig1 bir dénemde 1limli bir devrim olmasidir. Zira
tam bir ylzyil sonra Fransiz Devrimi tarih sahnesine radikal, kanli ve yiizii
siddete dontik bir devrim olacak ¢ikacaktir. Janli Devrim’i Fransiz Devrimin-
den ayiran bir diger énemli husus ise Sanli Devrim'in fikirlerinin evrensellik
iddias1 tasimamasidir. Ote yandan Fransiz Devrimi kendinden énceki Ingiliz
ve Amerikan Devrimleri'nden farkli olarak evrensellik iddiasi ile ortaya ¢ik-
mis ve kisa slirede Fransa ile birlikte neredeyse tiim diinyay: atege vermistir.

Britanya Aydinlanmasi’nin ve Sanli Devrim’'in Amerikan Devrimi 1689°da
Orange’ls William ve Mary’'nin tahti devralmasi ile imzalanan Haklar Beyan-
namesi (Decleration of Rights) geleneksel Ingiliz hak ve ézgiirliiklerinin bir

33 Thomas Macaulay, Babington, The History of England, Penguin Books, London, 1987 s. 107.
Monmouth Diikiiniin idami ve Ingiltere tarihi acisindan 6nemine dair detaylh bilgi icin bkz. A
Macaulay, a.g.e., ss.107-114.

34 Christopher Hill, ingiliz Devrimler Cagi: Demokratik Devrimden Sanayi Devrimine 1530-1780,
Kaynak Yayinlari, istanbul 2015, 5.178.

35 Kog, a.g.e., s.82.
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teminati olarak imzalanmistir. Bir bakima Sanli Devrim'in gercek prensip-
leri olarak adlandirabilecegimiz bu beyanname 1760’11 yillara gelindiginde
Amerikan Aydinlanmasi’nin ve Devriminin entelektiiel ve siyasi temelini
olusturuyordu. Dolayisiyla Amerikan Devrimi'ni “6zgiirliigiin”, ingiltere’den
bagimsizligin kazanilmasi ile son bulmus bir devrim olarak degerlendirmek
yanlis olacaktir. Zira Amerika'da Devrim tam da Bagimsizlik Savasi'ndan son-
ra 6zglirlik fikrine dayali bir cumhuriyetin ilan edilmesiyle baslamistir.

Amerika'da devrimi hazirlayan stire¢ 1688 Sanli Devrim’i kontekstinde de-
gerlendirildiginde Kral III. George’'un ve North hiiklimetinin “basiretsiz” ve
baskici politikalarinin diriiniidiir. 1689°'da Haklar Dilekcesi ile kazanilmis olan
temel haklar ve ézgiirliikkler Amerikali kolonicilerin Ingiliz hak ve “6zgiir-
liklerine dayali bir Aydinlanma diisiincesi gelistirmelerine gerekli zemini
hazirlamistir.® Ancak Amerikan Aydinlanmasi'nin ilk fikri bagimsizlik olma-
migtir. Amerikalilarin talep ettikleri haklar “Britanya Imparatorlugu™nun bir
parcasl olarak talep edilmistir. Ancak Amerikalilarin taleplerini karsilamak
yerine Ingilterenin baskici bir politika izlemesi neticesinde Amerikalilar
arasinda bir “6zgtrlik” fikri alevlenmistir. Yine de bu 6zgurliik fikri Fransiz
Devrimi'ndekine benzer bir 6zgiirliik olmaktan ziyade daha tedrici bir 6zgtir-
liktiir.>” Kolonicilerin talep ettigi 6zgiirlitk 1688 Sanli Devrim’in kazanimlari
olan ozgiirliiklerdir. 8

“[Blu devrim kendi evlatlarini yememisti ve ‘restorasyon’a kollari sivamis olanlar ile Devrim'i
baslatip sonlandiranlar ayni kisiler olmustu. Hatta iktidarin olusumuna dek yasamis ve yeni
diizende gorev almislardi. Restorasyon, yani o kadim® o6zgiirliiklerin geri kazanilmasi olarak
gordiikleri sey, bir devrime déniismiistii. Britanya Anayasasi, ingilizlere 6zgii haklar ve sémiir-
geci yonetim sekilleri tizerine gelistirdikleri diisiince ve kuramlar, bir bagimsizlik ilaniyla son-
lanmisti. Oysa devrime yol acan kipirdanma, devrimci bir kasit tagimiyordu. Oyle ki “koloniler
hakkinda ilk elden bilgisi herkesten fazla olan Benjamin Franklin, daha sonra bittin ictenligiyle
sunlari soyleyebilmisti: ‘Ben hicbir Sohbette, sarhos ya da ayik hi¢c Kimseden, Ayrilma istegine
dair en ufak bir ifade yahut béyle bir Seyin Amerika’ya ustiinlik saglayacagina dair bir ima
isitmemistim.””#°

Yukaridaki iktibastan da ac¢ikc¢a anlasilacag: tizere Amerikalilarin Britan-
ya’nin siyasi teamiillerine ve anayasina bagliliklar kusku gétiirmezdir. Dola-
yistyla Amerikan Devrimi'nin temel sebebinin “mesruiyet” sorunu oldugunu
ileri siirebiliriz. Nitekim temsil hakk: talebinin kendisi anayasaya bagliligin

36 Kog, a.g.e, s. 88.

37 Kog, a.g.e., s.88.

38 Colin Bonwick, “Amerikan Devrimi: 1763-91”, Bati'da Devrimler ve Devrimci Gelenek, (der.) David
Parker, Dost Yayinlari, Ankara 2000, s.97.

39 ltalik yazara ait. “Arendt’in kadim o6zgiirliklerden kasti 1689 Haklar Dilekcesi ile teminat altina
alinmis Britanyali hak ve 6zgiirlikleridir. Bu haklar ve ézgirlikler bir evrensellik iddiasinda degildir.”
Kog, ag.e, s. 90.

40 Arendt, a.g.e., s. 56.
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tek basina kaniti olmak icin yeterlidir. Bir ¢ok tarih¢i ve yorumcu Ameri-
kan Devrimi'nin tarihini Ingiltere’nin agir vergi yiikiine kolonicilerin verdigi
tepki olarak yorumlasa da asil kayginin ekonomik temelli olmadig: asikar-
dir. Ancak burada sunu belirtmek gereklidir; Amerikali kolonicilerin tepkisi
esasen vergilerin kendisine degil, temsil edilmedikleri bir meclis tarafindan
vergilendirilmelerinedir.*’ Dolayisiyla Amerikan Devrimi'nin/ Bagimsizlik
Miicadelesinin sebebinin ¢zgiirliik ve temsil kaygisi oldugunu ifade etmek
daha yerinde olacaktir. Zira Amerikali Whigler Ingiltere’nin kolonileri megru
olarak vergilendiremeyecegini, zira bunu yapmasi halinde ingiliz anayasa-
sinin/temayiil hukukunun “temsil olmaksizin vergilendirme yapilamaz” (no
taxation without representation) ilkesinin parlamento tarafindan ihlal edilece-
gini ileri siirmiislerdir.*?

Ancak Ingiltere Parlamentosu'nun baskici politikalari ve Amerikali kolo-
niciler ile gerilimi tirmandiran yeni vergileri Amerikalilarin kaygilarini iyice
percinlemis ve nihayetinde Amerikal1 kolonicilerinde karsit eylemlerde bu-
lunmalarina sebep olmustur. Amerikalilarin Ingiltere’den gelen ticari iiriinle-
ri boykot etmesi ve bu boykotlarin genis ¢apli bir isyana déniisecegi endisesi
ile Ingiltere’nin askeri miidahale karari almasi bugiin Amerikan Bagimsizlik
Savasi'nin basladig1 olay olarak bilinen Boston Katliaminin*® yasanmasina
sebep olmus ve resmen savasi baslatmistir.

“Amerika’da Devrimden énce meydana gelen olaylar dizisinin bir okumasi yapildiginda, Ameri-

ka'nin ezelden beri Britanya'dan bagimsiz olmay: istedigi bicimindeki argtimanlar degerini yi-

tirmektedir. Zira Britanya askerleri yargilanirken kendilerine “vatanseverler” diyen iki Amerikali

kolonici Britanya askerlerinin mahkemeye karsi savunmalarini tstlenmistir.** Kendilerini Bri-
tanya’'ya bagli hisseden Amerikallarin Bagimsizlik Savasrnin ve Devrimi'nin itici glicli “6zgiir-

» o«

lik,” “haklar,” ve “esitlik” talepleri Britanyali olmalarindan neget eden taleplerdir. Amerika'daki
devrimin (6zgurlik muicadelesinin),

“devrim ruhunun ve de Kurucu Babalar’'in incelikli ve hikmetli siyaset kuramlarinin Avrupa kita-
si tizerinde fark edilebilir bir etki yaratmadigi acik bir gercektir. Amerikan Devrimi aktorlerinin,
yeni cumhuriyetci yénetimin en biiyiik buluslari arasinda saydiklar seyin yani giicler ayrihigi

41 Amerikali kolonilere yonelik vergilendirme politikalarinin temsil hakki ve ingiliz Parlamento’sunda
koloniler tarafindan secilmis bir temsilcinin bulunmamasiyla iliskili oldugu asikardir. James, H. Stark,
The Loyalists of Massachusetts And the Other Side of American Revolution, The Salem Press Co.
Boston 1910, s. 34.

42 David Ramsay, The History of The American Revolution In Two Volumes, Liberty Fund, United States
of America 1990, s. 154.

43 19-20 Ocak 1770 yilinda kendilerini “Ozgiirliigiin Ogullar” diye isimlendiren bir grup ile Britanya
askerinin catismaya girmesi sonucu bes sivilin éliimiyle sonuglanan olay. Amerikan tarihine Boston
Katliami olarak gecmistir. Boston Katliami, daha sonra Amerikalilarin Britanya'ya karsi organize
bir silahli miicadeleye girismeye baslamalarinda biiyiik bir role sahiptir. Boston Katliami hakkinda
detayl bilgi icin bakiniz; Frederic Kidder,, History of The Boston Massacre March 5 1770; Consisting
of The Narrative of The Town The Trial of The Soldiers: And A Historical Introduction, Consisting
Unpublished Documents of John Adams And Explanatory Notes, Joel Munsel, New York 1870.

44 Robert, a.g.e, s. 37.
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kuraminin siyas? yapidaki kullaniminin ve isleyisinin, Avrupali devrimcilerin fikriyatindaki yeri
her zaman cok kiictik olmustur.”*

Buradan da hareketle Arendt’in de belirttigi gibi Amerikan Devrimi'ni sekillendiren ana un-
surlar Fransiz Devrimi'nde mevcut olmadigi gibi, sonuclari itibariyle kurulan diizenin de farkli
oldugunu ileri stirebiliriz. Fransiz Devrimi'ni Amerikan Devrimi tizerinden mesrulastirma ¢abasi
bu kontekstte yanlis olacaktir. Zira Amerikan Aydinlanmasi da, Fransiz Aydinlanmasi’nin da-
yandigl temellere dayanmamaktadir. Amerikan Aydinlanmasi 6zgurlik temelli ve insani tecri-
beye dayanan bir Aydinlanma iken, Fransiz Aydinlanmasi soyut ve matematiksel Akil'a dayali
ve insan aklini yticelten radikal bir Aydinlanma’dir. Amerikan Devrimi muhtelif bircok sebeple
beraber daha cok ingiliz 6zgiirliikleri ve haklari taleplerinde temellenmistir. ingiliz Devrimi ile
Amerikan Devrimi arasindaki yakin baglantidan ya da denklikten s6z ederken ayni denkligi ya
da benzerlikleri Fransiz Devrimi ile kurmak mimkin degildir.”#¢

Amerikan Devrimi'nin Fransiz Devrimi ile en temel iliskisi sliphesiz Fran-
sizlarin “6zglirliik” ve “esitlik” fikirlerini Amerikalilardan &diin¢ almasidir.
Ancak Fransa'da devrim beraberinde 6zgiirliigii, ya da anayasal diizene dayal:
bir istikrar1 degil terérii getirmistir.

Fransiz Devrimi'nin 1789 yilinda baglatiliyor olusunun sebebi Fransanin
yiizyili agkin bir stiredir kraliyetin mutlak otoritesiyle yonetiliyor olusu gos-
terilebilir. 1789’da Kral XVI. Louisnin yiizyil1 agkin siiredir toplanmayan
Parlamento’yu toplamasi halihazirda giiciinii kaybetmeye baslayan krallik
otoritesini Parlamento karsisinda iyice zayiflatmistir. Fakat 5 Mayis 1789°da
toplanan meclisin ilk fikrinin monarsiyi lagvetmek ve bir cumbhuriyet
kurmak oldugu iddia edilemez. Parlamentonun o¢ncelikli amaci Fransa'y:
icinde bulundugu ekonomik buhrandan kurtarmak ve Ingiltere érnegindeki
gibi bir anayasal monarsi insa etmek olmustur. Parlamento’nun anayasa
teklifi Fransa'da geleneksel olarak yonetme yetkesini Tanri’dan alan kralin
yetkilerinin sinirlanmasi ve yonetimi bir anlamda Parlamento’ya devretmesi
anlamina gelmektedir. Fakat mevcut tarihi anlati her ne kadar Fransa'da
yalnizca mutlakiyetci tek bir monarkin iradesine bagli bir yénetim resmi
cizse de Fransa'nin belki de en gérkemli dénemlerinden birisi olan XV. Louis
déneminde yonetim bakanliklardan ya da Parlamento’dan bagimsiz degildir.
Dolayisiyla Fransiz Devrimi'ne XVI. Louis’nin baskici ve mutlakiyetci bir
monark olmasinin sebep oldugunu ileri siirmek problemlidir. XVI. Louis
gliciini yitirmeye basladig1 icin monarsinin eski giiciinii yeniden tesis etmek
adina mutlakiyetci bir egilim sergilemistir. Buradan da hareketle kraliyet
otoritesinin giiclini yitiriyor olmasi Fransiz Devriminin temel sebeplerinden
birisidir. Fransiz Devrimini Kral XVI. Louis’nin yetkilerinin sinirlandigi
anayasa teklifini reddetmesi ve meclisi kapatma tesebbiisliniin yasandigi
20 Temmuz 1789 tarihinden baglatabiliriz. 1790’da daha 1liml1 megruti bir

45 Arendt, a.g.e, s.27.
46 Kog, a.g.e,, ss. 94-95.
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monarsiyi savunan Jirondenler?” énderliginde hazirlanan anayasa Kral XVI.
Louis tarafindan kabul edilmeyince Fransiz Devrimi'nin fiil ilk halk hareketi
ve ilk siddete déniik eylemi sayilabilecek Bastille Baskini gerceklesti. Batil-
le’in diisiisti kraliyetin de sonu olmustur. Jirondenler’in 1srarina ve teklifle-
rine ragmen anayasal temellerle sinirlandirilmig bir monarsi fikrinin XVI.
Louis tarafindan kabul edilmemesi ve Fransanin diger mutlakiyetci krallik-
lar tarafindan istilas1 tehdidi Jakobenler’in halk: kiskirtarak devrimi ikinci
asamaya; yani siddet ve radikalizm asamasina tasimasini hizlandirmistir.
1792’de Danton'un kigkirttig1 halk daha sonra Robespierre ve Marat 6nderli-
ginde sarayi basip krali ve kraliceyi tutuklamistir.
“[Ancak]...Fransiz Devrimi 1789'da baslayan ve 1793’te Kral XVI. Louis'nin giyotine génderil-
mesiyle son bulan bir Devrim degildir. Jironden'lerin egemenliginde tecriibe edilen ilk cumhuri-
yet, esasen Fransiz Devrimi'nin ilk asamasidir. Devrim'in ikinci asamasi ise Robespierre ve Ja-
koben kuliibiin Jirondenleri meclisten kovup iktidari ele gecirmelerinden sonra baslayan “Teror
Dénemi”dir. Ancak 1789'u siyaset felsefesi agisindan kritik hale getiren hem dogrudan Fransiz
Aydinlanma geleneginin fikirlerinden besleniyor olusu hem de en koktenci radikal degisimlerin
1793’ten sonra Jakoben Cumhuriyet rejimi doneminde gerceklesmesidir. 1789'da tatbik edilen
sistem kralin parlamentoyu tanidigi bir mesruti monarsidir. Ancak bu elbette radikaller icin
yeterli degildir. Fransiz Devrimi gerceklestikten dért sene sonra 1793’te Kral XVI. Louis idam
edilmis ve devrimciler tarafindan kurulan I. Cumhuriyet dénemi baslayali bir sene olmustur.
Fakat Devrim'in kurbani sadece kral ve rahipler olmayacaktir. 1789'da devrime omuz vermis,
ancak “Jakoben’lere nazaran daha ilimli olan Jironden’ler de Kral XVI. Louis ile ayni kaderi pay-
lasmis ve idam edilmistir. 1789'dan 93’e kadar halihazirda yapilmis kékten degisimlerin hem

ekonomik hem de siyast problemlere ¢6ziim getirememis olmasi daha mutlakiyetci (hatta eski
rejimden daha despotik) bir terér dsnemini baslatmistir.”

Fransa'daki Devrim’in tarihi neredeyse bir yiizyila yayilmis ve sebepleri,
sonuglar1 ile ¢ok genis bir literatiire sahiptir. Dolayisiyla Fransiz Devriminin
tarihgesini ¢cikarmak yerine onu Ingiliz Sanli Devrimi’nden ve Amerikan Dev-
rimi'nden ayiran temel noktalara deginmek metnin selameti agisinda daha
faydali olacaktir. Zira devrimin kisa bir izlencesi bile rahatlikla Ingiliz ve
Amerikan Devriminden farkliliklarini ortaya koymaktadir.

Oncelikle daha ¢énce bahsettigimiz Sanli Devrim halk hareketine sahne
olan bir devrim degildir. Bu yéniiyle Ingiliz Devrimi Fransiz Devrimine ki-
yasla “politik” yoénii agir basan bir devrimdir. Oysa Fransa'daki devrim halk
tabaninin fiill katilimiyla gerceklesmis ve toplumun biitiin kurumlarini yika-

47 “Jirondenler (La Gironde) 1789'dan sonra kurulan Kurucu Mecliste solu, Konvansiyon meclisinin
kurulmasindan sonra sagi temsil eden gruptur. 1789°dan 1793 yilina kadar olan donemde mecliste
daha ihmli bir devrim modelini ve megsruti monarsi fikrini savunmuslardir. 1792'de Jirondenler’in
onde gelen isimlerinden olan Brissot mecliste Robespierre ve Jakobenler'den daha etkin konumdaydi
ancak 1793 senesinde Avusturya ile girisilen savasta Fransa basarisiz olunca “baldir ¢iplak”lar
(Sans-culotte) Jironden temsilcileri meclisten kovdular ve 32 temsilcileri tutuklandi. Robespierre’in
onderliginde Jakobenler'in déonemi basladiginda Jirondenler devrime ihanet ettikleri suclamasiyla
Kral XVI. Louis ile giyotine gonderilmistir ve Jakobenler'in iktidari ile birlikte “Terér Dénemi”
baglamistir.” Robespierre, a.g.e., 5.175.

48 Kog, a.g.e., ss. 103-104.
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rak yeniden insa etmis bir devrimdir. Monarsinin “kéhne” kurumlarinin halk
icin, halk adina yikilmasi ve yeni bir diizenin insasi fikri devrimcilerin halk
tabanindan ihtiya¢ duyduklar: destegi almasini saglamistir.
“Fransiz Devrimi'ni gerceklestirenlerin eski rejimin yerine getirmeyi amacladiklari yeni diizen
eski rejimin tim kurumlarini alasagi etmistir. Kurulacak olan yeni diizende eski rejimin aristok-
ratlarinin, soylularinin, rahiplerin “ayricalikh” makamlari el degistirecek ve toplumu olusturan
diger siniflar arasinda dagitilacaktir. Bu “eski diizen"de yapilacak degisiklik daha sonra dev-

rimin "6zgurlik, esitlik ve kardeslik” seklindeki temel sloganiyla harmanlanacaktir. Bu slogan
“lictincii tabaka” (Tiers Etat)'nin, yani kitlelerin politizasyonuna sebep olmustur.*”=°

Fransiz Aydinlanmasinin “Genel Irade” doktrininden hareketle ortaya ¢i-
kan “ybnetimin mesruiyetinin kitlelere dayandig: fikri” Fransiz Devrimini
Ingiliz ve Amerikan Devrimlerinden ayiran en énemli noktalardan biridir.>!
Ancak Fransiz Devrimi'ni $anli Devrim ve Amerikan Devrimi nezdinde farkli
ve 6nemli kilan husus elbette yalnizca halk hareketleri degildir. Fransiz Dev-
rimi'nin paradigmatik 6énemi Kkitlesel felakete yol acan biiyiik kiyimlara se-
bep olmasidir. Devrim yol actig1 felaketler ve kaos ile “6zgiirliik”, “esitlik” ve
“kardeslik” icin ciktig1 yolda “basarisiz” olmustur. Bu basarisizlik yillar siiren
felaketler, “Terér Donemi” ve eski diizenin tim kurumlariyla birlikte yikil-
masl ile sonu¢lanmistir. Fransiz Devrimi'nin en tutkulu elestirmenlerinden
Edmund Burke’e gére devrim hicbir zaman “6zgiirliik”, “esitlik” ve “kardeslik”
devrimi olmamistir. *> Burke’e gére Fransiz Devrimi basindan sonuna ideo-
lojik bir devrimdir. “Aslinda devrim siyas? bir gii¢ miicadelesi oldugu kadar,
Fransiz Aydinlanma felsefesinin etkisi altinda gerceklesen bir “Akil Devrimi”
ya da “felsefi bir devrim”dir.>

“Fransiz Devrimi'nin siyasf, kiiltiirel, dinT kurum ve geleneklerinde yarattigi kokten degisim as-

linda eski rejimden daha iyi bir rejimi ya da sistemi getirmemistir. Nihayetinde devrimi ger-

ceklestiren halk, devrimin vaatlerini yerine getirmedigi gerekcesiyle bir “devrim” daha gercek-
lestirmis ve Robespierre’in yonetimi son bulmustur. Bu durumda sunu ileri stirmek mimkinddir:

Neredeyse her devrim bir “karsi-devrim”i dogurur ve devrimciler bunu géze almak zorunda-

dirlar. Fakat elbette almazlar; ¢iinkii onlar kendi devrimlerinin nihai ya da mutlu son olmasi

hayaliyle yola ¢ikarlar. ...Fransiz devrimcileri de bu nihai mutlu son icin yola ¢cikmislardir. Onlar,
devrimin “halk” veya “halkin iyiligi” icin yapilmasi gerektigi vurgusunda bulunmuslardir. Ancak

Fransiz Devrimi savunuldugu gibi “halk” (yoksul halk) icin gerceklestirilmis bir devrim degildir.

Fransiz Devrimi kitleleri, bilhassa yoksullari devrimin enerjisi olarak kullanmistir.>* Fiiliyatta ne

1789-99 déneminde, ne de devrimin daha sonraki asamalarinda, belki 1791 mesruti monarsi
denemesi (Kral XVI. Louis mesruti monarsiyi ve gii¢ kullaniminin sinirlandiriimasini kabul et-

49 Trask, a.g.e., s.85.

50 Kog, a.g.e, s. 99.

51 Elbette burada halk tabanina yapilan vurgu halki sadece devrimin gerceklesmesi icin bir masa
olarak kullanmaktan 6teye gitmemistir.

52 Burke, a.g.e., s. 186.

53 Kog, a.g.e., ss.108-109.

54 Eugen Weber, “Revolution? Counterrevolution? What Revolution?”, Journal of Contemporary History,
Sage Publications Ltd, Vol. 9, No. 2, (Apr., 1974) http://www.jstor.org/stable/260045, Erisim:
22.04.2016 s. 7.
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mistir) haric, Fransiz Devrimi'nin halk icin gerceklestirilmis bir devrim oldugu tezini destekle-

yecek seyler yasanmistir.”>

Hem Fransiz Devrimi'nin faillerinin hem de Aydinlanma Diisiiniirlerinin
kitleler hakkindaki fikirleri kitlelerin 6zgiirliigiinden ziyade kitlelerin bas-
ki altinda tutulmas: yoniindedir. Fransiz Devrim'nin en 6nemli faillerinden
Maximillien Robespierre, 6grencisi oldugu Rousseau’nun kitleler hakkindaki
fikirlerinden 6nemli &lciide etkilenmistir. Rousseau’nun fikirlerinden hare-
ketle Robespierre dogrudan bir demokrasinin miimkiin olmayacagini disti-
niir. Ona gore dogrudan demokrasi kitleler ancak belli bir erdem seviyesine
ulastiginda miimkiin olacaktir, fakat kitlelerin bu erdem seviyesine ulasma-
lar1 ¢ok zor goriinmektedir. * Dolayisiyla halk i¢in halk ile beraber gercek-
lestirilen bir devrim goériiniimil sergilemesine ragmen ne Fransiz Devrimi
ne de Thermidor Darbesi®” halkin dogrudan yonetime katildiklar1 bir diizen
insa etmemistir. Eski diizeni radikal eylemlerle yikip yerine daha iyi, daha
“esitlik¢i” ve daha “6zgiirliik¢li” bir diizen getirecegini iddia ederek yola ¢ikan
devrimci failler aslinda higbir iyilesme saglayamamuistir.

Sonug

Sonug olarak sunlari ifade edebiliriz: Sanli Devrim Ingiltere’nin geleneklere
dayali siyasi sisteminin ihya edilmesini amac¢lamistir. Dolayisiyla Sanli Dev-
rim geri doniilmesi gereken “ideal diizen’e yani Magna Carta'nin ilkelerine
ulasmay: temsil eden tedrici politik bir devrimdir. Amerikan Devrimi temsil
hakk ve ézgiirliik fikrinde temellenen ve Bagimsizlik Savasi'ndan sonra In-
giliz siyaset gelenegine referansla sekillenen bir “6zgiirliik devrimi”; Fransiz
Devrimi ise, devrimin fikrinin ilk tutkulu elestirmeni Edmund Burke’e refe-
ransla “aliskanliklarda asir1 ahlaksizlik... kanaat ve pratiklerde kiistah dinsiz-
lik... tersyiiz edilmis kanunlar, altiist edilmis mahkemeler, gii¢siiz endiistri,
sona eren ticaret... yagmalanmisg bir kilise... sivil ve askeri anarsi... ulusal if-
las...”la tanimlanabilecek bir “Akil devrimi“dir.*®
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“Bizler, Rousseau’nun [muhtedileri] degiliz; Voltaire’in havarileri degiliz;

Helvetius bizde pek ilerleme kaydedememistir. Ateistler, bizim vaizlerimiz olamaz; deliler, kanun
yapicilarimiz olamaz. Ahlak hususunda higbir kesifte bulunmadigimizi; esasen higbir kesifte bu-
lunulamayacagini; keza bizler dogmadan ¢ok once idrakine variimis olan devletin temel prensi-
plerinde ve ozgurlik inancinda da pek bir kesif yapmadigimizi biliyoruz. Bunlarin hepsi,
mezarimiz dusUncelerimiz Uzerine toprak serdiginde ve sakin bir mezar, kurallarini o civik
lakirdimiza dayattginda dustinilecek mevzular. Biz Ingiltere’de hala karnimizi desip i¢ organ-
lanimizi disan gikarmadik. Hala, gayemizin sadik muhafizlari ve aktif gdzlemcileri olan dogustan
gelen o dogal duygulari ve tum liberal ve insant ahlakin gergek destekgilerini

seviyor ve gelistiriyoruz. Tipki bir muzede tutulan dondurulmus

hayvanlar misali, insanhaklari konusunda 6nemsiz pespaye ve kiymetsiz donuk eski kagit
pargalariyla dolduracak sekilde gekip baglamadilar bizi Bilgiglik ve ihanetle bozulmamis hisler-
imizin hala dogalligini ve

butunlugunumuhafaza ediyoruz. Sinelerimizde insana yakisir gergek yurekler var. Tanr’dan ko-
rkuyoruz; krallara saygiyla karisik bir korkuyla

yaklaslyoruz; parlamentolarimiza sevgiyle; sulh hakimlerine gorev

duygusuyla; papazlara saygiyla; soylulara hirmetle yaklasiyoruz. Neden peki?.Gunku...bagka
hisler sahte ve yapaydir ve zihinlerimizi yozlastirma, ahlakimizi bozma, bizi rasyonel 6zgurlik
agisindan uygunsuz hale getirme; ve bize algak, ahlaksiz ve hayasiz bir curetkarligi 6greterek
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Bu bildiri ile Edmund Burke’iin genelde devrim, 6zelde Fransiz Devrimi hakkindaki gorislerin-
den hareketle devrim fikrini jakobenizm ve demokrasi ile iliskilendirerek tartismaya calisa-
cagim. Bu tartismayi yiritiirken “tarihsicilik, “ilerleme,” “totaliteryenizm,” “6zgurlik,” “hiima-

binyilcilik” gibi kavramlara odaklanacagim.

CET ”

nizm’, “insan haklari,” “ltopya,

Modern devrim fikri bir illizyondur. Devrim fikri ¢izgisel zaman anlayisindan, “ilerleme” fikrin-
den, tarihsicilikten, himanizmden miilhemdir. Devrimler “dogasi geregi” yikimdir; devrimciler
“dogalar geregi” jakobendir. Jakobenizm modern cagin kanli katliamlarinin musebbibi, mil-
liyetciligin, totaliter, otoriter rejimlerin dncii ideolojisidir. Burke, bizi jakobenizme ve neden

olacag! sosyal ya da siyast sikintilara veya bozukluklara karsi uyaran ilk distindrdiir.

Anahtar Kelimeler: Tarihsicilik, ilerleme, Jakobenizm, Demokrasi, insan Haklar!.

The Critique of Revolution with Reference to Edmund Burke
Abstract

With this paper, | will try to discuss Edmund Burke’s ideas about revolution in general and the
French Revolution in particular by associating the idea of revolution with jacobinism and de-
mocracy. In conducting this discussion, | will focus on the concepts such as historicism, prog-
ress, totalitarianism, freedom, humanism, human rights, utopia, and millennialism.

The idea of modern revolution is an illusion. The idea of revolution is inspired by the unders-
tanding of linear time, the idea of “progress”, historicisim, and humanism. Revolutions are
“by nature” destruction; revolutionaries are “by their nature” jacobin. Jacobinism is the pionee-
ring ideology of nationalism, totalitarian, authoritarian regimes, and the reason of the bloody
massacres of the modern age. Burke is the first philosopher who had warned against jaco-
binism and the social or political oppressions and disorders which are caused by jacobinism.

Keywords: Historicism, Progress, Jacobinism, Democracy, Human Rights.

Bu calisma, yazarin Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dalr'nda
2018 yilinda tamamladigi doktora tez calismasindan (Edmund Burke: Yiice, Etik ve Devrim)
uretilmistir.
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“Fransiz Devrimi asla gercekten meydana
gelmedi. Sadece insanlarin hayal giiclerin-
de vuku buldu.”

“Devleti ‘cehennem’ haline getiren sey, in-
sanin onu ‘cennet’ haline getirmeye kalkis-
masidir.”

“Esitlemeye calisanlar asla esitleyemez-
ler.”
Edmund Burke

“Ama sakin Devrimin esitlik saglayan bir
diizen kuracagini séyleme bana, insanlar
hicbir zaman esit olamayacaklar ciinki;
mimkind yok bunun, bos yere ters yiiz
ediyorsunuz Ulkeyi; yeryliziinde her zaman
buiytikler ve kiictikler, sismanlar ve zayiflar
bulunacak.”

Girig

Edmund Burke giintimiizde bircok teorisyenin, yorumcunun kabul ettigi tize-
re muhafazakarligin ve liberal muhafazakarligin en énemli kurucu babala-
rindan biridir. Burke, Fransiz Devrimine elestiri oklarini yonelten ilk disi-
niirdiir. Ingiltere dahil neredeyse biitiin diinya halklarinin devrimi onayladig1
sirada Burke, akintiya kars1 yiizmeyi tercih etmis ve Devrim'e savas agmistir.
Peki neden? Ciuinkil ona gore genel olarak devrim, bir toplumda gercekles-
mesi gereken en son sey olabilir. Clinkii devrim zararhdir; bir “organizma”
olarak toplumu, toplumun dokusunu tahrip edici bir vak’adir. Biz bu metinde
Burke’lin fikirlerinden de hareketle genelde devrimin, 6zelde Fransiz Devri-
mi'nin toplum icin neden yikici oldugunu ortaya koymaya ¢alisacagiz. Fakat
Burke’iin Devrim'e iligkin goriislerine gecmeden 6nce kisa bir devrim tartig-
mas! yuritmemiz gerekir.

Devrim, Antik Yunan'dan itibaren agina oldugumuz bir kavramdir. Ilkcag-
da devrim, déngiisellik ya da devridaimle iligkilidir. Ciinkii ilkcagin zaman
anlayis: cizgisel, lineer degil, déngiisel/cevrimsel zaman anlayisidir. Aris-
toteles’te devrimlerin nedeni niifus artisi, yoksulluk veya esitsizliktir ve bu
devrimler yeni bir anayasa ile sonlanir; biitiiniiyle yeni bir toplumla degil.
Antik Yunan'da politik, Kopernik'te “bilimsel” olarak devrim “yenilik”, “sid-

1 Graham Swift, Su Diyari, cev. Ash Bicen, Metis Yayincilik, istanbul, 2007, s.135.

2 iktibas eden, Friedrich von Hayek, Kélelik Yolu, cev. Turhan Feyzioglu, Yildiray Arsan, Atilla Yayla,
Liberte Yayinlari, Ankara, 2014, s.47.

3 Anatole France, Tanrilar Susamislardi, cev. Erdogan Alkan, Altin Kitaplar Yayinevi, istanbul 1973,
$5.26-27.
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det” iceren, 6zgiirlugi veya ilerlemeyi temsil eden veyahut “kirilma” olarak
algilanan modern devrimle ilgili degildir.*

Modern ¢agin devrimcileri devrime, kendi sinirsiz giicleriyle toplumu ve

» o«

diinyay: “esit”, “6zglir”, savasin, hastaligin olmadig1 bir yere donistiirebile-
ceklerine inanmustir. Fakat bu “6zgtir”, “sinirsiz” fail fikrinde bir sorun vardir.
Cinki Fransiz Devrimi ile karsilastigimiz, 6zellikle Hegel ve Marx'in gelis-
tirdigi “devrimin kaginilmazlig1” ya da “zorunlulugu” iddiasi bireyin 6zgiirlii-
giunii problematik hale getirir. Devrim, tarihsel bir zorunluluk ise bireylerin
ozglirligi nasil miimkiin olabilir?® Devrim kacinilmaz ya da zorunlu bir olgu
mudur, kirilma madir, stireklilik midir, ilerlemenin motoru mudur? Peki Bur-

ke’e gore devrim nedir?

Devrim, bilindigi izere modern ¢agda “ilerleme” ile iligkilendirilmistir.
Fakat “ilerleme” fikri, belirli bir tarih okumasinin veya anlayisinin diriiniidiir
ve giiniimiizde artik neredeyse bir “mit”tir; dogmadir. lerleme, cok uzun za-
mandir acimasiz elestirilere tabi tutulmustur. Kimi disiintirlere gére “ilerle-
me” binyilciligin sekiilerlesmis versiyonu olarak da goriilebilir. Aslinda sos-
yal bilimler ve 6zelde tarih bize, tarihin siirekli veya mutlak ilerleme ya da
stirekli kirillma olmadigini goéstermistir.®

Devrim s6z konusu oldugunda ilerleme fikri ile birlikte tartisilmasi ge-
rektigini diistindiigimiiz bir bagka kavram “tarihsicilik”tir. Tarihsicilik tarihe
bir amag yiiklemek, tarihin gidisatini belirlemeye veya ipotek altina almaya
calismaktir. Tarihsicilere goére tarihin “kendinde” bir amaci vardir; tarih be-
lirli bir yéne dogru yol almaktadir ve bu yolda faillere diigen “tarihin ama-
c1’n1 ve “zorunlulugu’nu gerceklestirmektir. Marx bir tarihsicidir; Hegel bir
tarihsicidir. Marx i¢in “insanlik tarihi sinif catismalarinin tarihidir.” Hegel’e
goére “diinya tarihi 6zglrluk bilincinin ilerlemesidir.” Tarihsicilige y®nelik
en vurucu elestiri ise sudur: Tarihsicilik, tarihin gidisatini tayin ettigi, tarihi
bir noktada; “simdi’de durdurdugu, degisime veya farkliliga kapali oldugu
icin “kapali toplum”lara, totaliter rejimlere giden yolu hazirlar. Tarihsicilerin

4 Larry Arnhart, Siyas? Diistince Tarihi/Plato'dan Rawls’a, cev. Ahmet Kemal Bayram, Adres Yayinlari,
Adres Yayinlari, Ankara 2005, s. 309; Mehmet Ali Agaogullari ve digerleri, Sokrates’ten Jakobenlere
Bati'da Siyasal Diisiinceler, Ed. Mehmet Ali Agaogullari, iletisim Yayinlari, istanbul 2011, s5.148-149;
Hannah Arendt, Devrim Uzerine, ¢ev. Onur Eyliil Kara, iIeti§im Yayinlari, istanbul 2012, 5.53, 67.

5 Karl R. Popper, Acik Toplum ve Diismanlari, cev. M.Tuncay ve H. Rizatepe, Liberte Yayinlari, Ankara
2013; Mihriban $Senses, Edmund Burke: Yiice, Etik ve Devrim, Yayina Hazirlanan Doktora Tezi, Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa 2018, ss. 121-123.

6 Michel Foucault, “Aydinlanma Nedir?”, Ozne ve iktidar, cev. |, Erguden, O., Akinhay, Ayrinti Yayinlari,
istanbul 2005, s. 184; Paul Hazard, Bati Diisiincesinde Biiyiik Degdisme, cev. Erol Giingor, Otiiken
Nesriyat, istanbul, 1996, ss.338-339; Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranlgt, gev.ismet Zeki
Eyupoglu, Say Yayinlari, istanbul 2014, s. 48; Mihriban Senses, a.g.e., $5.119-120.
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genelde devrime, 6zelde Fransiz Devrimine zorunluluk veya ka¢inilmazlik
perspektifinden bakisi bu nedenle problemlidir.”

Burke, “determinist” veya tarihsici degildir; o, Inayet'e inanir. Elinizde-
ki metinde bu noktadan hareketle ilkin Burke’iin bu Devrim’i ka¢inilmaz bir
vak’a olarak gérmedigi ortaya konulacaktir. Daha sonrasinda onun Devrim'e
yonelik elestirileri, “felsefi fanatizm”, “burjuva devrimi”, “jakobenizm”, “¢z-
girlik”, “demokrasi,” ve “insan haklar1” kavramlar izerinden tartisilacaktir.
Burada ¢nemle belirtilmesi gereken husus Burke’te sistematik bir devrim te-
orisi bulunamayacagidir. O, Devrim elestirisinde ayni anda ekonomik gelis-
melerin etkisine, dinin ve inanclarin énemini kaybetmesine, entelektiielle-
rin devrimde oynadiklar: role, yonetici tabakanin hatalarina ve zayifliklarina
odaklanmuistir. Ancak bizim a¢imizdan en 6nemli nokta, Burke’iin bu Devrim’i
radikalligi, jakobenizmi ve “felsefi fanatizm”i nedeniyle elestirmis olmasidir.
Onun bu elestirisi bizim a¢imizdan énemlidir, ¢iinkii Burke bu elestirileri
veya Devrim’e iliskin tespitleriyle yaklagsmakta olan “ideokrasi” ¢agini ve to-
taliter rejimleri haber vermistir.

Burke’iin Devrim Elestirisi

Metin giris kisminda belirttigimiz tizere Burke tarihsicilerden, genelde dev-
rimi, 6zelde Fransiz Devrimini zorunluluk ya da ka¢inilmazlik perspektifin-
den yorumlayanlardan farkli olarak devrimi deterministik tarzda a¢iklama-
mugtir. Ciinkii o, Inayet’e inanir; Inayet, Tanri’nin hikmeti, takdiri ya da liitfu
demektir. Inayet diisiincesi, Tanri'nin tarihsel olarak “yiice” ve “ka¢inilmaz”
rehberligini ve “insanin se¢me 6zgiirliigii'nii icerir. Inayet fikri “tarihsel de-
terminizm’le neticelenmez. Burke’e gore tarihin yasalar1 yoktur; bu yasalar
varsa bile yalnizca Tanri’nin yasalari olabilir. Francis Canavan’in ileri siir-
diigii tizere Burke, on yedinci yiizyilda bilimsel alandaki déniisiimle birlik-
te “gercekligin fatalist(ik) manzarasi’nin hazirladigina inanmistir. Halbuki
onun iman ettigi Hiristiyanlik ve Inayet diisiincesi “deterministik” ya da “fa-
talist” olarak yorumlanamaz; aksine Hiristiyanlik, “bireysel ruh doktrini ile
ahlaki séylemde bir tema olarak” “kisi sorumlulugu’nun 6niini acar.®

Burke, Fransiz Devrimi'ni bir zorunluluk olarak gérmemistir; Devrim, in-
sanlar istemedigi takdirde engellenebilirdi, fakat gerceklesmesi nihai nok-
tada Tanri’ya bagliydi. Mesela Rus diisiiniir Nicolay Berdyaev’e gore de
devrimlerin sebebi Inayet’tir. Devrimlerin ekonomik, politik nedenlerle, dev-

7 Mihriban Senses, a.g.e., ss.121-123.
8 Dennis O’Keeffe, Edmund Burke, Major Conservative and Libertarian Thinkers, Ed. John Meadowcroft,
Cilt 6, The Continuum International Publishing Inc., New York&London 2010, ss.116-117, s. 145.
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rimcilerin aktivitesiyle gerceklestiklerine inanilir, fakat aslinda ona gore dev-
rimler “yaratici aktivite” imkansizlastigl icin vuku bulur. Berdyaev, devrimi
bir “hastalik”, “katastrof”, “rasyonalistik delilik” ya da “rasyonellesmig
irrasyonalite” olarak goriir. Rasyonellesmis irrasyonalite bir fanatizm
formudur. Neredeyse her devrim dogasi geregi fanatizm icerir. Burke de
Fransiz Devrimini “felsefi fanatikler’in onderliginde gerceklesmis bir
devrim olarak nitelendirmistir. Clinkii ona gére bu fanatikler on yedinci ve on
sekizinci yiizyilin Akil’a vurgusundan, “doga durumu”, “toplum sézlesmesi”
gibi doktrinlerinden, soyut 6zgirliik, esitlik ve insan haklar1 anlayisindan
ilham alarak yola koyulmustur.® Burada Burke’iin devrim elestirisine gecme-
den 6nce onun devrim teorisinin hangi hatlar tizerinden ilerledigini ortaya
koymaliy1z.

Oncelikle Burke'iin devrime iligkin goriiglerinin sistematik bir devrim
teorisi seklinde goriillemeyeceginin vurgulanmasi gerekir. Burke, sistematik
bir devrim teorisi ortaya koymamistir, ciinkii aslinda o, sistematik bir
diisiiniir, bir “sistem distuniri” ya da sistematik bir politika filozofu
degildir. Ayrica sistematik devrim teorileri, Burke'iin yasadig1 ¢agdan ¢ok
sonra gelistirilmeye baglanmistir. Onun devrim teorisi “devlet merkezli”
(no states no revolutions), “yapisal”, niifus, 1irk ya da kiiltiire odaklanan
bir teori olarak degerlendirilemez. Ayni sekilde Burke, Fransiz Devrimi'nde
burjuvazinin roliinii gérmiis olsa bile, Devrimi basitce “burjuva devrimi”
olarak nitelendirmemistir. O, bu Devrim'i son derece kapsamli bir bakis
acisiyla degerlendirmistir. Bu nedenle Michael Freeman gibi yorumcular,
Burke'iin devrim teorisinin mesela empirist devrim teorilerine nazaran ¢ok
daha zengin ve yaratici oldugunu ileri stirer. Burke, Devrim elestirisinde ayni
anda yapisal déniistime, catismaya, ekonomik bitylimenin etkisine, degerlerin
ve inanclarin ¢okiisiine, zayiflayan yonetici tabakaya ve elitlere, egemen
tabakanin kendi icindeki ¢catismaya, burjuvazinin ve “karsi elitler”in roliine ve
entelektiiellerin yikici boyutuna odaklanir. Bizim i¢in vurgulanmasi gereken
husus, bu Devrim'i “Akil” ya da “kurucu Akil”, “teorik dogma”, “doktrin”,
“ideokrasi”, “jakobenizm” ve “radikalizm’i sebebiyle elestirmesidir. Burke,
elestirisinde ayn1 zamanda Devrim'in felsefi ve ideolojik boyutunun ekono-
mik, din? ve politik boyutuyla baglantisini kurar.!®

Mesela Burke’e gore Devrim’in nedenlerinden biri artan refah seviyesidir;
ekonomik diizelme yozlagsmay1 ve sinif catismasini da beraberinde getirmis-

9 Nicolay Berdyaev, insanin Yazgisi: Yasa Etigi, Kurtulus Etigi, Yaratichk/Ozgirliik Etigi, s. 258, 259,
261; Edmund Burke, Fransadaki Devrim Uzerine Diisiinceler, cev. Okan Arslan, Kadim Yayinlari,
Ankara 2016, s. 186; Senses, a.g.e., s. 44, 50; ss. 125-129.

10 Senses, a.g.e., ss.130-132; Michael Freeman, “Edmund Burke and the Theory of Revolution”, Political
Theory, Vol. 6, No. 3, August 1978, s5.279-289.
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tir. O, Devrim’'in ekonomik ac¢iklamasinda burjuvazinin roliniin farkindadir;
fakat buna ragmen Burke’e soyle bir elestiri de yoneltilmistir: Burke dogmak-
ta olan siniflar1 gérememistir. Ancak bu elestiri haksiz bir elestiridir. Clinki
o, Devrim'i “topraga karsi paranin ve fikirlerin devrimi”, “kasabanin iilkeye
kars1 savas1 anlaminda da burjuva devrimi”!! olarak yorumlamistir. Ancak bu
noktada ve daha sonraki Devrim yorumlarinda sorun zaten tam da bu “bur-
juva devrimi” nitelemesidir. Fransiz Devrimini liberallerden 6diin¢ aldig:
“burjuva devrimi” kavramiyla degerlendiren sol gelenegin ve mesela Geor-
ges Lefebvre, Albert Soboul gibi tarih¢ilerin yorumu Alfred Cobban’'in Fransiz
Devrimi Miti (1955) calismasiyla sarsintiya ugramistir.'?

Fransiz Devrimi'nin ortodoks yorumu 6zetle sudur: Fransiz Devrimi, fe-
odal yapiy1 ortadan kaldiran bir “burjuva devrimi’dir. Bu yorumu benimse-
yen, sol cenahta yer alan teorisyenler burjuvaziye hasmane tutumuna karsi
Devrim'i esitsizliklere savas agan, tarihteki zorunlu bir asamayi, kapitalizmi
baslatan bir vak’a olarak onaylar. Devrim’in burjuva devrimi olarak yorumu
aristokrasi ile burjuvazinin diismanligini varsayar. Fakat daha sonraki aras-
tirmalar ve hatta solda yer alan tarihgiler bu siniflarin aslinda birbirine diis-
man olmadigini ortaya koymustur. Amag feodal yapiy1 ortadan kaldirmak de-
gil, aristokrasinin hor goriilen ortagina, burjuvaziye politik alanda séz hakki
vermektir. Ayrica ileri siirtildiigiiniin aksine aristokrasi feodal, burjuvazi ka-
pitalist degildir ya da burjuvazi mevcut diizeni birdenbire degistirmemistir.'®

Bilindigi izere Tocqueville de devrimin feodal diizeni birdenbire ortadan
kaldirmadigini, sosyo-ekonomik alanda déniisiimiin daha 6éncesinde bagladi-
gin1 savunmustur. Ona gore Devrim, “kirilma noktast” ya da “kurucu olay”
degil; bu degisimin son “sarsinti”sidir. Burke'ii bu “kacinilmaz” degisimi an-
lamamakla suglayan Tocqueville’e gére bu sarsint1 “kotit” bir sarsintidir':

“[Dlevrimcilerimiz genellestirmelere, alisilageldik yasama sistemlerine ve ukalaca simetriye

karsi [bir] duskiinlige; cetin olaylara karsi ayni kiicimsemeye; kurumlari yeni, saf, asil cizgi-

leri Gizerine yeniden sekillendirme zevkine; biitiin anayasayi hatali bslimleri diizeltmek yerine

mantik kurallarina ve ényargih bir sisteme gére yeniden olusturma istegine sahipti. Sonug ise

felaketten baska bir sey degildi; zira bir yazarda erdem olan sey bir devlet adaminda...kusur
olabilir ve literatiire bir katki yapacak sey feci devrimlere yol acabilir.”®

11 Freeman, a.g.m., s.281, 289; Senses, a.g.e., ss.133-134.

12 Senses, ag.e, s. 134.

13 George C. Comninel, Fransiz Devrimini Yeniden Diisiinmek, cev. Ali Cakiroglu, imkan Yayinlari, istanbul,
2016, s.17; Senses, ag.e., ss.134-135; Niall Ferguson, Uygarlik/Bati ve Otekiler, cev.Nurettin El
Hiiseyni, Yapi Kredi Yayinlar, istanbul 2012, s. 174.

14 Jacques-Livier Boudon, “Alexis de Tocqueville”, Tarihgiler, der.Véronique Sales, iIetigim Yayinlari,
istanbul, 2016, s.41, 42, 44, 45; Alexis de Tocqueville, Eski Rejim ve Devrim, cev. Turhan ligaz, imge
Kitabevi, Ankara 2004, s.73.

15 Tocqueville'den aktaran, Robert Nisbet, Muhafazakdrlik/Diis ve Gercek, cev. M.Fatih Serenli-Kudret
Bulbiil, Kadim Yayinlari, Ankara 2007, s. 57.
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Fransiz Devriminin bildik yorumlarini (“burjuva devrimi” yorumu) sar-
sintlya ugratan bir baska isim, 1978 tarihli Fransiz Devrimi'ni Yorumlamak
adl1 eserin sahibi Franc¢ois Furet'dir. Furet, Devrim’in son sarsint1 oldugu ko-
nusunda Tocqueville ile hemfikirdir. O, ayn1 zamanda verimli goriiniiyor olsa
da burjuva devrimi yorumunun yeterli veya aciklayici olmadigini savunur.
Cinkii 1789-1799 ya da 1789-1794 yillar1 aras1 Devrim siireci iiretim tarzi
veya sinif miicadelesi okumasiyla anlasilamaz. “Burjuva devrimi” okumasi
“Devrim’in jakoben boyutunu ve ‘devrimci savas’'in ortaya cikardigl ‘siyasi
ve kiiltiirel tasma’y: aciklamada kullanilamaz.” Keza Furet'ye goére Devrim,
burjuvazinin politik giicii ele gecirmek icin kullandig1 “sinif stratejisi’nin
sonucu olarak da goriilemez. Ayrica sanildig1 gibi 6éncii, homojen bir burjuvazi
de yoktur. Avukatlar, savcilar burjuvazinin icinde yer alir ve devrimciler
burjuvaziye dahil olsalar da kapitalizmin gelisiminde etkili degildir. Furet’'nin
yorumu aslinda “sinif catismasi’na degil, Burke’'tin vurguladig: “ideolojik bo-
yuta” odaklanir. Yani iki yiizyil sonra yine Burke’e geri déniilmistiir. Burke,
bu Devrim’i, “burjuva devrimi’nden ziyade “doktrin devrimi”, “teorik dogma”
devrimi olarak gérmistiir.'®

Ayrica Burke’iin goriislerinden hareketle bu Devrim, basit¢e “burjuva dev-
rimi” olarak yorumlanamayacag1 gibi bir tiir “halk devrimi” seklinde de yo-
rumlanamaz. Cinki Burke, Fransiz Devrimini “lilkeye acilmis savas” olarak
nitelendirmistir. Fakat Burke’tinkinden farkli Devrim yorumlarinda “halk”in
veya toplumun Fransiz Devrimi ile ortaya ¢iktig1, goruniir hale geldigi iddi-
as1 karsimiza cikar. Devrimi daima halk yapar; darbeyi ise cunta. Bu yoruma
gore hem Fransiz Devrimi hem de 6rnegin 1917 Bolsevik Devrimi “halk dev-
rimi” olarak degerlendirilir. Fakat bu dogru mudur?

“Bir devrim tuhaf yonlere gittigi gibi, sosyal konumu da degiskendir. Ac iscilerden bahsettin.
Devrimi bunlar mi yapar? Yoksa asiri vergilendirilmis burjuvazi mi? Bir devrim sadece anlik,
digsal bir olay midir yoksa birilerinin bilincli plani midir? Bir devrim daha eyleme doékiilmeden
bir iradenin ifadesi degilse ona devrim denemez kuskusuz. Ama kimin iradesi? Devrimci ira-
deyi nerede goriiriiz? Kiiglik burjuvazide mi? A¢ kitlelerde mi? SiyasT kuliiplerde mi? Devrimi
tanimlaya calisirken tam da devrimin eylemlerini taklit eder insan —olamayacak 6l¢tide mutlak
bir devrim kavramina uymayanlari zihinsel bir giyotinle kesip atar. Devrim tam olarak nerede
viicut bulmustur? Danton'da mi? Her seyin bittigini ilan edip tasraya cekilmek istedi. Robes-
pierre mi? Danton'un aksine yilmaz bir fanatikti. Boylece fazlasiyla belirsiz ‘halk’ kavramina
geliyoruz — Vox populi, vox Dei. Birisi cevirsin. ...Halkin sesi, Tanri’nin sesidir. Cok Giizel. Peki
dogru mu? Hem bu vakada halk kimdi? Millet meclisine akin eden meslek erbabi mi? Onlar
esasen kisisel hirslar ve iktidar ihtimaliyle harekete gecmislerdi. Kitleler mi? Ayak takimi mi?
Gercek devrimciler onlar mi? 1789'dan 1795’e kadar Paris ahalisinin tarihini incelerseniz bula-

16 Francois Furet, Devrim'in Yorumu: Fransiz Devrimine Ug Yaklasim Bicimi, cev. Ahmet Kuyas, Dogu Bati
Yayinlari, Ankara 2013, s. 179, 186, 190; Mona Ouzouf, “Francois Furet: Devrimin Problemleri ve
Demokrasinin ikilemleri”, Tarihgiler, s.386; Roger Price, Fransanin Kisa Tarihi, cev. Ozkan Akpinar,
Bogazici Universitesi Yayinevi, Istanbul 2012, s.116; Senses, a.g.e., ss.135-136.
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caginiz tek istikrarli 6ge, istikrarsizliktir...Halk 6nce su partiyi destekler, sonra bu partiyi ama
ozel ihtiyaclar karsilandiginda, artik a¢ olmadiginda Danton'un pesine diistiigl gibi kolayca
Napolyon'un pesine de duser. Belki halk olmadan devrim olmaz ama devrimciler halk degildir”'”
“Devrim... kitleler’ diye adlandirilan, 6zelligi olmayan insanlar tarafindan yaratilmaz. Ateglerin
yangina déniismesini saglayan yakit, kesinlikle, baski altindaki katmanlardan gelen ve radikal
bir entelijansiya olusturan militan azinlikti. Gegmisi gezgin Yunan filozoflarina kadar giden
kokli bir tabaka olarak entelijansiya, degisik muhalif grup ve cevrelerin 6rgiitleyicileri, top-
lumsal elestirmenler, kusku tohumculari, yayincilar ve zaman zaman da giiclii teorisyenlerden
olusuyordu.”®

Aslinda Fransiz Devriminde veya Bolsevik Devrimi'nde devrimciler halk
degildir. Mesela 6zgilirlikk¢ii sosyalist Cornelius Castoriadis’e gére Rus Dev-
rimi bir halk devrimi olarak nitelendirilemez.!” George Taylor’a (1905-2000)
gore de 1789 “siyasal sonuclari olan toplumsal bir devrim” degil, “toplumsal
sonuclari olan siyasal bir devrim’dir.*® Burke ise Fransiz Devrimini “felsefi
devrim” olarak nitelendirmistir. Aslinda o, Devrim'de ekonomik sikintilarin
veya yoksullugun etkisini reddetmez, fakat devrimcilerin bu sikintilari, tica-
rete yonelik engelleri, yoksullugu suiistimal ettiklerini savunur. Burke’e gore
Devrim, yoksullugu yok etme, esitlik, 6zgiirliik, kardeslik kavgasi degil, iktidar
kavgasidir; bu kavgada devrimcilerin pusulasi ya da rehberi “teorik dogma”-
lar, “felsefi spekiilasyonlar’dir. Ona gore Devrimi hazirlayan diger faktorler
de sunlardir: Monarsi-soyluluk, ruhban-yargiclar dengesinin bozulmas1 ve
tacin otoritesini kaybetmesi.?!

Fakat Burke’iin Devrim elestirisinde hepsinden fazla odaklandig: ya da
vurguladigi nokta dinin, gelenegin, ényargilarin, otoritenin reddidir. “Fransiz
Devrimi, ‘6nyargisiz akil yiiriitme’ ile ‘toplumun biinyesinde tas tas iistiinde
birakmayan,” ‘otoriteyi tahrip ettikleri kadar dayandiklar biitiin otoriteyi de
yikan'?? ‘felsefi fanatikler’in ‘doktrin imparatorlugu’ kurma heveslerinin tiri-
niidiir.”* Burke'iin en kritik elestirisi tam da burada ortaya ¢ikar; devrimin
radikal ve jakoben boyutunda. Burke doktrinlere, felsefi spekiilasyonlara da-
yanan, gelenege, otoriteye, dine, ényargilara savas acan “felsefi fanatikler”e
acimasizca saldirir, ¢linkii onlarin amaci dini, Kilise'yi ortadan kaldirmak ve
jakoben bir tutumla yeni yurttaslar ve yeni bir toplum yaratmaktir.?

17 Swift, a.g.e, ss. 134-135.

18 Murray Bookchin, Kéylii syanlarindan Fransiz Devrimine/ Devrimci Halk Hareketleri Tarihi, cev. Sezgin
Ata, Dipnot Yayinlari, Ankara 2011. s. 39.

19 Cornelius Castoriadis, Diinyaya, insana ve Topluma Dair, cev.Hiilya Tufan, iletisim Yayinlari, istanbul
2001, s.9, 190, 192.

20 Price, a.g.e.,s. 116.

21 Freeman, a.g.m,, s. 282; Senses, a.g.e., s.138.

22 Edmund Burke, “Appeal from The New to The Old Whigs”, The Works of the Right Honourable Edmund
Burke, Cilt. IV, s.173.

23 Burke’ten aktaran Senses, a.g.e., s.138.

24 Edmund Burke, Reflections on The Revolution in France, Penguin Books, London 1986. s. 256.
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Burke’e gore jakobenizm “biitlin iktidar1 ve otoriteyi insanlarin zihinlerini
aydinlatma kapasitesine nadiren sahip kisilerin eline vermek amaciyla, zihin-
lerdeki 6nyarginin kékiinii kurutma girisimidir (simdiye kadar fazlasiyla ba-
saril1). Jakobenler bu amagla, diilnyanin kadim toplumlarinin biitiin ¢atisini/
yapisini (frame) ve dokusunu (fabric) imha etmeye ve kendi tarzlarina goére
yeniden diizenlemeye azmetmistir. Onlar, bu amaca ulasmada gerekli orduyu
olusturabilmek icin zenginlerden elde ettikleri ganimetten verecekleri riigvet
vaadiyle yoksullari kullanir.”?

Genel anlamiyla jakobenizm, “halka yol g6stermeyi, halki aydinlatmay:
ama¢ edinmis ve bu yolda devlet terérini mesrulastirmis bir Aydinlanma
ideolojisidir. Jakobenizm, bir ‘aydin despotizmi’dir.?® Mesela modern yasa ko-
yucu, toplum miithendisi/jakoben Saint Simon kendi planlarina uymayanlarin
“hayvan gibi muamele goreceklerini” sdyler.”?” Su ifadeler jakobenizmi daha iyi
anlamamizi saglayabilir:

“['Fransa’daki tim kurumlar, halkin mutsuzlugunu taclandiryor; halki mutlu etmek icin halki ye-
nilemek lazim; fikirlerini degistirmek lazim; kanunlarini degistirmek lazim; aliskanlklarini degis-
tirmek lazim;...insanlari degistirmek lazim; nesneleri degistirmek lazim; kelimeleri degistirmek
lazim..her seyi yikmak; evet her seyi yikmak lazim...madem ki her sey yeniden yaratilacak’ ...]"*®

Bu satirlardan da anlasilabilecegi iizere jakobenizm “temiz sayfa miti”
ile iligkilidir. Bu anlayisin ve mitin izlerini Bacon, Locke, Descartes gibi dii-
stintirlere kadar siirmek miimkiindiir. Aslinda Bacon'in “temiz sayfa’si, Loc-
ke’in “Tabula Rasa’s1, Descartes’in “ego cogito”su “sifir noktalari1”dir. Devrim-
ci jakobenlere gore bu sifir noktalarindan hareketle insan ve toplum hayati
bicimlendirilebilir. Onlar sifir noktalarindan yola ¢ikar; bu sifir noktalarindan
biri, hatta en 6nemlisi biiyiilk harfle Akil’dir; geleneklerden, degerlerden,
toplumdan bagimsiz ve arinik Akil. Fakat Burke’e gore akil, daima ahlaki mu-
hayyilenin icinde isleyen, geleneklere, tecriibeye bagli ya da bagimli, sosyal,
politik akil’dir; yani “reason degil, wisdom/hikmet”tir. Dolayisiyla jakobenle-
rin diistindigi veya savundugunun aksine sifir noktalarindan hareketle top-
lum insa etmek imkansizdir; bu tiir ¢aba yalnizca felaketle sonuglanabilir.

25 Burke, “A Letter to William Smith, Esq., on the Subject of Catholic Emancipation”, The Portable
Edmund Burke, ed. Isaac Kramnick, Penguin Books, New York 1999, s. 356.

26 “Aydin despotizmi” konusunda bkz., Mehmet Ali Agaogullari ve digerleri, Kral Devletten Ulus Devlete,
imge Kitabevi, Ankara 2005, ss. 328-338. “Aydinlanmis despotizm” icin bkz., Christian Delacampagne,
Filozof ve Tiran/Yanilsamanin Tarihi,cev. inci Malak Uysal, Epos Yayinlari, Ankara 2003, s. 105.
“Bazi teorisyenlere gore “aydinlanmis despot” “mit”inin mucidi Platon’dur. O, filozofun kendine
demokraside degil, tek bir kisinin egemenliginde yer bulabilecegini distinmustir. Delacampagne,
ag.e, s. 69. Platon bazen komiinizmin bazen totalitarizmin babasi olarak gorilmiistiir. Ancak
Platon’un disledigi “devlet” formu modern komiinizmle uyusmaz.” Senses, a.g.e, s.142.

27 Hayek, Kolelik Yolu, s. 48; Senses, a.g.e., 5.142.

28 Ulusal Meclis (yesi Rabaud de St. Etienne’enin bu ifadeleri icin bkz., Burke, Fransa'daki Devrim
Uzerine Diisiinceler, cev. Okan Arslan, Kadim Yayinlari, Ankara 2016, s. 232.
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Burke, jakoben projelerin sonunun felaket olacagini ¢ok erken bir tarihte ha-
ber vermistir. Gercekten de Saint Just, Robespierre, Rousseau gibi jakobenler-
den ilham alan Lenin, Stalin, Mao'nun eylemleri, Nazizm, fasizm denemeleri
kan, gbzyasi ve zuliimle sonuclanmistir. Fransiz Devrimi ve 6liimctil ideoloji-
si jakobenizm Stalinizmin, milliyetciligin, Nasyonal Sosyalizmin ve fagizmin
mimaridir.?

Burke’e referansla jakobenizmin viral bir modernite hastalig1 oldugu ileri
siiriilebilir. Fransiz Devrimi bu hastali1 bulasici hale getirmistir. Ilerlemeye
iman eden jakobenler veya jakoben devrimciler bu diinyada kurtulusa ermek,
cenneti bu diinyada kurmak ya da mikemmel bir toplum yaratmak i¢in tarih-
teki en biytik katliamlara imza atmistir. Aslinda jakobenizmin i¢c mantiginda
bir tiir tarihsicilik karsimiza ¢ikar.*® Ciinkil “jakobenler, tarihi, ‘itopya’larinin
gerceklestigi anda, simdide durdurmak ister. Tarihsel degismenin mantigini
iitopya belirler. Utopya, tarihsel degismenin mantiginin ta kendisidir.”* Bur-
ke ise, jakoben tarihsicilerin ilerleme anlayisina, jakobenlerin bu diinyada
kurmak istedigi Yeryiizii Kralligi'na degil, Inayet’e inanir.3?

Burke'e gore Yeryiizli Kralligi’n1 kurmak isteyen jakobenler dini dogma-
tizmi reddederken “sekiiler dogmatikler”e déniismistiir. Onlar, Aydinlanma
Projesi ile yeni bir din, bir “sivil din” yaratmislardir.>® Bu yeni dinin kutsalla-
11 ise “Ozguirlik,” “esitlik,” “demokrasi,
ozgiirliik ugruna kan dokerken 6zgiirlitkten anladiklar1 sey “soyut 6zgiirlik”
anlayisidir. Halbuki Burke’e gore ozgiirliik “soyut” degil, “geleneklere, so-
rumluluklara, miilkiyete, anayasaya bagl bir 6zgiirliiktiir.”* Bir baska deyis-
le “sosyal ozgiirlik™tiir. “Burke’e gore ‘disiplin,” ‘askeri itaat,” ‘kamu giicii,’
din ve miilkiyet teminat altina alinmaksizin hedeflenen 6zgiirliik, toplumu
dogrudan ‘tzgilirliigiin despotizm’ine gotiirecektir ve kuskusuz ‘6zgiirligin
despotizmi’ ozglrlik degildir; ‘6zgiirligiin despotizmi’ ‘demokrasi’ de de-
gildir; keza ‘0zgiirliglin despotizminin demokrasiyle, ‘insan haklari’yla da
uzaktan yakindan ilgisi yoktur.”*® Peki Burke Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan
demokrasi talebini nasil karsilamistir? Ona gére Devrim demokrasi getirmis
midir veya getirebilir mi? Devrimciler demokratik midir?

” o« » s

insan haklar1” vb.dir. Devrimcilerin

29 Senses, a.g.e., ss.142-145.

30 Senses, a.g.e., ss.147-148.

31 Senses, a.g.e., s.148.

32 Senses, a.ga.e., s.148.

33 Burke, a.g.e., s.159, 208, 209; Senses, a.g.e., ss.150-151.
34 Senses, a.g.e., s.151.

35 Senses, a.g.e., ss.151-152.
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Aslinda Burke’e gore “kusursuz bir demokrasi..dlinyadaki en utanmaz..
ayn1 zamanda en korkusuz seydir.”*® Mutlak demokrasiden yalnizca mutlak
despotizm ya da tiranlik dogabilir. Burke'in demokrasi anlayisini degerlen-
dirmeye baslamadan 6nce demokrasi konusundaki su 6zlii ifadelere goz at-
makta ve demokrasiyle ilgili kisa bir tartisma yiirtitmekte fayda var.

“Yunan tarihci Polybios’a (M0O.200-M0.118) gore ‘halk kitlesinin istedigi
veya kafasina koydugu her seyi yapmakta 6zgiir oldugu bir devlet, demokrasi
degildir [daha ¢ok giiruh yonetimidir]. Ama tanrilar yiiceltmek, ebeveynle-
rimizle ilgilenmek, bityiiklerimizi saymak, yasalara uymak ve bdyle bir top-
lumda ¢ogunluk iradesinin gecerli olmasini saglamak hem geleneksel, hem
goreneksel ise- bu durum demokrasi olarak tanimlanabilir.” Oscar Wilde i¢in
demokrasi ‘sadece halkin halk tarafindan halk icin ezilmesidir.”” 11k anarsist
Pierre Joseph Proudhon icin ‘demokrasi, yalnizca n’inci giiciine ulasan dev-
letten baska bir sey degildir.”>®

Buradan da anlasilabilecegi {izere diisiince tarihinde bircok diisiiniir, filo-
zof aslinda demokrasiye ciddi elestiriler yoneltmistir.

Demokrasi Antik Yunan'da halkin (aslinda “yoksul halk”in) y®netimini,
ozellikle on sekizinci yiizyildan sonra soya, ayricalig1 dayali rejimlerin halk
eliyle ortadan kaldirilmasini ifade etmistir. Demokrasi, ulus devletin ortaya
cikisindan sonra ulus, sinif (6zelde isci sinifi) veya halkin haklar: ve taleple-
riyle iligkilendirilmistir. Giniimiizde demokrasinin en énemli degerleri “in-

» o« ” o«

san haklar1”, “negatif 6zgiirlik”, “sinirli ve sorumlu siyasi yonetim”, “kuv-

» o« =«

hukukun egemenligi” “bagimsiz ve adil

» o«

vetler ayrimi”, “anayasal yonetim,
yarg1“dir.>®

Yani demokrasi basitce “halkin yénetimi” anlamina gelmiyor. Ayni sekilde
demokrasi “halkin sectigi milletvekillerinin, hitkiimet bagkaninin halk: tem-
sil ettigi bir yonetim bicimi olarak cumhuriyet ile de 6zdes degildir. Cum-
huriyet, demokrasi anlamina gelmez; demokrasinin teminati olamaz ya da
onsart1 sayillamaz.”® Burke’e gore de cumhuriyet, demokrasi ile 6zdeslesti-
rilemez. Kald: ki Fransa'daki devrimciler demokrasi kavramini 1794’e kadar
kullanmamuistir. Kralin infazi (1793) sirasinda bile “yasasin cumhuriyet” diye
haykirmiglardir. Dogal olarak Burke de bu Devrim'i bir “demokrasi devrimi”

36 Burke, Reflections on The Revolution in France, s.190.

37 iktibas eden Loren J. Il Samons, Demokrasinin Nesi Var?, cev. Yosun Erdemli, Yapi Kredi Yayinlari,
Istanbul 2013.

38 Robert Nisbet, Sosyolojik Disiince Gelenegi, cev.Yusuf Kaplan, Paradigma Yayincilik, istanbul 2013, s.
156.

39 Cevat Okutan, Cumhuriyetci Paradigma Paradigmatik Cumhuiyet, Paradigma Yayincilik, istanbul 2006,
s. 145, 146; Senses, a.g.e., s.156.

40 Senses, a.g.e., s.155.
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olarak gérmemisgtir. Aslinda devrimi demokratik bir vak’a olarak degerlendir-
mek neredeyse imkansizdir; bu devrim ¢ogunlugun devrimi olsa bile. Ciinki
devrimciler, devrim sirasinda veya sonrasinda “zorunlu” olarak 6zgurliigd,
esitligi, “insan haklari”ni askiya alir veya yok ederler. #!

Burke’tin demokrasi anlayisi gliniimiiz demokrasisinden belirli él¢iide ay-
rilir. Ciinkii bugiin séziinil ettigimiz demokrasi ¢ok daha genis kapsamlidir.
Fakat mesela Burke’iin yasadig1 cagda ortaya ¢ikan “temsili demokrasi’nin
sikintilari veya “temsil sorunu” giiniimiiz ile ortaktir. Burke, Ingiltere’'de tem-
sil reformuna, “secim bélgelerinin niifusa dayal esitlik temelinde temsiline”
kars1 ¢cikmistir. Ona gore temsilde liyakat ve miilk sahibi olmak 6nemlidir;
liyakate dayali temsil sistemi tilkenin ¢ikarlari agisindan ¢ok daha sagliklidir.
Burke, Fransa'daki temsil sistemini sorumluluk ve hesap verebilirlik acisin-
dan sorunlu bulmustur.*?

On sekizinci yiizyilda ortaya ¢ikan “temsili demokrasi” anlayisiyla birlikte
su sorular glindeme gelmistir: “Halki kim temsil edecektir ya da etmelidir?
Halki, halkin sectigi kisiler mi temsil edecektir? Halkin sectigi kisiler halkin
iradesini temsil edebilir mi? Ya da temelde halkin iradesi nasil bir iradedir?
Halkin iradesi kuskusuz ‘simgesel bir konum'dur. Furet’nin ifadeleriyle ‘..
Mayis-Haziran 89’dan Thermidor 94’e kadar uzanan dénemin &zelligi, Dev-
rim ve kargi-devrim arasindaki ¢atisma degil, pespese gelen Meclislerin tem-
silcileriyle kliip militanlar1 arasindaki, halkin iradesi olan o iistiin simgesel
konumu ele gecirme kavgasidir.’”#* Fransiz Devrimi siirecinde jakobenler bu
“simgesel konumu” ele gecirmek icin insanlik dis1 yéntemlere bagvurmus-
tur; ctinkii halk en iyi sekilde ve yalnizca kendilerinin “temsil” edebilecegine
inanmiglardir.

Aslinda Devrim ile biitiin diinyanin diline pelesenk ettigi yalan sudur:
“Egemenlik milletindir/ulusundur.” “Iktidar ‘demokratik’ olarak adlandiri-
lan tlkelerin timiinde iktisadi-siyasal bir oligarsinin elindeyken, egemenlik,
gercekten de ulusun mudur acaba? Bu temsilciler her zaman ulusu mu temsil
eder, yoksa, asil temsil ettikleri baska bir sey midir?”# Bilindigi izere temsil
sistemini, liberal demokrasileri en acimasiz sekilde elestiren isimlerden biri
Carl Schmitt’tir. Fakat Schmitt'ten cok daha éncesinde Burke, temsil sistemi-
ni hedef almis ve aslinda cumhuriyetin demokrasinin sine qua non’1 olarak
goriilemeyecegini, monarsinin de demokrasi icin uygun olabilecegini iddia
etmistir. Aslinda Genel Irade’nin mucidi Rousseau da katilimci ya da dogru-

41 Sensen, a.g.e, s.155.

42 Burke, Fransa'daki Devrim Uzerine Disiinceler, $5.257-259.
43 Furet, ag.e., s.87.

44 Castoriadis, a.g.e., s.186; Senses, a.g.e., s.158.
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dan demokrasinin neredeyse imkansiz oldugunu distinmistir. Ayni sekilde
Rousseau, monarsi ve aristokrasinin de demokrasi i¢in uygun bir zemin olus-
turabilecegini savunur. Aslinda Fransiz Devrimi'nde cumhuriyet (demokrasi
degil) bir dogmaya, mite déniismiistiir. Dolayisiyla Burke’iin cumhuriyet ve
temsili demokrasi elestirisi yerinde bir elestiri olarak goriilebilir. Monarsiyi
desteklemesi onu despotizm savunucusu yapmaz. Clinkdi Burke mutlak de-
mokrasiye karsi ¢ciktig1 kadar mutlak monarsiyi de elestirir.*®

Burke’iin despotizm elestirisi siyasi parti sistemine (“parti tiranlig1”) yo-
nelik oldugu kadar ayni zamanda “ara kurumlar”in yikilmasina da yoneliktir.
Ona gore Kilise, cemaatler, yerel ¢rgiitlenmeler vb. ara kurumlar ve otoriteler
onemlidir, ¢linkil bunlar siyas? iktidar1 sinirlandirir ve despotizmi engeller.

“Parlamentolarin bagimsiz yargilama hakkini elinden alan, mahkemeleri lagveden, soylulugu

ortadan kaldiran devrimciler aslinda ‘despotizmi hafifleten bittin dolayli engelleri’ yikmistir.%®

Mesela Fransa'da gec ortacagda baslayan merkezilesmeyi dengeleyen amiller, lonca ve komiin

gibi kurumlardir. Fakat Devrim’le birlikte biitiin ara kurumlar ya da otoriteler alasagi edilmis ve

‘halk’ daimi bir giicle donatilmistir. Nitekim Jakobenler de halkin gercek iradesini (‘Genel ira-

de’yi) kesfetmenin yolunun merkezi yonetimden gectigini tespit etmistir. Jakobenlerin elestir-

dikleri monarsinin dogasinda toplumun sosyal ve dinT otoritelerine yer varken, ‘devrimci genel
irade doktrini'ne dayali demokraside bu otoritelere yer yoktur.”*

Burke, devrimcilerin mevcut diizeni yikmasinin, ara kurumlari ortadan
kaldirmasinin, milkiyete miidahalesinin sonucunun “yeryiziinde simdiye
kadar goriilmemis en keyfi/mutlak gii¢/iktidar™® olacag1 tahmininde bulun-
mustur ve bu tahmini de gerceklegmistir.

Burke'iin Fransiz Devrimine yonelik bir diger elestirisi “insan haklar1” ta-
lebiyle ilgilidir. Oncelikle ona gore devrimcilerin sdziinii ettigi tiirde “soyut
haklar” veya “soyut insan haklar1” yoktur. Ayrica devrimciler inandiklar1 bu
haklar1 6nceki sistemden ¢ok daha fazla ve daha acimasiz sekilde ¢ignemis-
lerdir. Burke icin insan haklar1 daima siyast ve sosyal haklar, sorumluluklar
ve sinirlamalar ile anlamlidir.#

“Bu beyefendilerin ellerinde tuttuklari insan haklari, var oldugu stire boyunca hicbir hiikiimetin
glivenlik ya da adil ve sefkatli bir idare pesinde kosmasina izin vermez...Devlet, varligini dev-
letten bagimsiz siirdiirebilen ve cok net bir sekilde ve son derece soyut bir milkkemmellik icinde
var olabilen; gel gor ki fiiliyatta kusuru da bu soyut mikemmellik olan dogal haklara bagl ola-
rak yaratilmamistir. Ancak bu haklarin soyut miikemmelligi, ayni zamanda pratik kusurlaridir...
linsan haklari kontekstinde]...insanogluna ve ézgiirliklerine getirilen kisitlamalar da hesaba
katiimahdir. Ancak, 6zgiirliik ve kisitlamalar, zamana ve duruma gore degisiklik gosterdigi ve
lizerinde sonsuz sayida degisiklik yapilmasina imkan verdigi icin, bu 6zgiirliik ve kisitlama-

45 Senses, a.g.e., ss.159-160.

46 Burke, Fransa'daki Devrim Uzerine Diisiinceler, s.173, 174, 255.
47 Senses, a.g.e., s.160.

48 Burke, Reflections on the Revolution in France, s. 301.

49 Senses, a.g.e, ss.166-167.
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lar soyut bir kurala baglanamaz; nitekim 6zgurliik ve kisitlamalari soyut bir kural etrafinda
tartismaktan daha ahmakca bir sey de yoktur...Bu teorisyenlerin yapmacik haklari, hep asiri
uclardadir; ve..metafiziksel olarak dogru [olduklari kadar] ahlaken ve siyaseten yanlistirlar.
insanoglunun haklari, bir nevi arada kalmig, tanimi mimkiin olmayan, ancak ayirt edilmesi
de imkansiz olmayan haklardir. insanoglunun yénetimle ilgili haklari ise, kendi yararina olan
haklardir; ve iyi ve koti arasindaki uzlasmalarda, bazen de kotii ile kétii arasindaki uzlasmalar-
da, genel olarak farkli iyiler arasindaki dengelerde goriilmektedir. Siyast akil yiriitme, gercek
ahlaki ziimreleri, ahlaken ve metafizik haricinde ya da matematiksel olarak toplayan, cikaran,
carpan, bélen bir hesaplama anlayisidir...[ilnsanin makul olmayani ve yararina olmayani iste-
meye hakki yoktur.”®

Onun insan haklar1 konusundaki en biiyiik elestirmenlerinden biri ayni
isimli iinlii eserin sahibi Thomas Paine’dir. Ona gore Burke, haklari sorum-
luluklar ile iligkilendirdigi icin keyfi/mutlak iktidar1 savunmaktadir. Fakat
aslinda daha ¢nce de belirttigimiz {izere Burke mutlak/keyfi iktidar1 hicbir za-
man onaylamamistir. Paine, Burke’iin elestirdigi bu haklar ugruna devrimin
gerceklestigini, devrimin amacinin bagindan itibaren bu haklar: elde etmek
oldugunu ileri stirmistiir.>* Fakat Paine bu durumda, “1liml1” bir kral olarak
gordigit XVI. Louis’yi devrimcilerin nicin 6ldirdiigiinii aciklayamaz; kral ile
birlikte sayisiz insanin giyotine gonderilmesinin insan haklarina aykir1 olup
olmadig1 sorusuna cevap veremez.>?

Hannah Arendt Burke ile Paine arasindaki insan haklarina iligkin bu tar-
tismada Burke’iin hakli oldugunu ve Fransa'daki haklar ile Amerika'daki hak-
larinin birbirinden farklilik arz ettigini ileri stirmiistiir:

“[Z]ira tarihte insan Haklari Bildirgesi'ne kaynak olabilecek hicbir dénem yoktur. Onceki yiizyil-
larda, insanlarin Tanr ya da ‘tanrilar’ 6niinde esit olduklari fikri kaniksanmis olabilirdi; ¢tinki
bu kaniksamanin koki Hiristiyanliga degil, Roma’ya dayaniyordu: Romali kéleler, dint kurumla-
ra tam tyelik hakkina erismislerdi ve kutsal yasanin sinirlari dahilinde yasal durumlari da 6zgtir
insaninkiyle ayniydi. Gelgelelim insanlarin dogumla kazandiklari devredilemez siyasi haklari,
bizden 6nceki biitiin caglarda, tipki Burke’e goriinduigii gibi gérinmiis olmaliyd; zira bir kavram
karmasasi séz konusuydu. Su da ilgingtir ki, ‘insan’ (man) ile es anlamda olan Latince homo
sozcligl, koken olarak, insandan baska bir sey olmayani, dolayisiyla da haklari olmayan kisiyi,
koleyi imliyordu...insan haklarimin cesitli ¢tkmazlari vardir ve Burke'iin bunlara karsi meshur
savunmasi ne kéhne ne de ‘gericidir. Insan Haklari Bildirgesinin kendine model almis oldugu
Amerikan Haklar Bildirgesi'nden farkli olarak bu haklar, insanin siyast konumundan ayri olarak
onun dogasina ickin olan éncelikli pozitif haklari ifade etmisti ve aslinda bu sekilde, siyaseti
dogaya indirgemeye calismisti. [Amerikan] Haklar Bildirgesi ise, biitiin siyast iktidar tizerinde
kalici kisitlama kontrolleri kurmak demekti ve béylece siyast toplulugun oldugunu ve siyasal ik-
tidarin da isledigini 6n varsaymisti. Devrim'in anladigi sekliyle Fransiz insan Haklari Bildirgesi,
siyasal iktidarin kaynagini olusturmak, siyast toplulugun kontroliinii saglamak degil, onun te-
melini atmak anlamina geliyordu. Yeni siyast toplulugun, insanin dogal haklarina, yani dogal bir
varlik olmaktan baska bir sey olmamasi dolayisiyla edindigi haklara, yani ‘beslenme, giyinme

50 Burke, Fransa'daki Devrim Uzerine Diisiinceler, s.90, 92, 93, 95, 96.

51 Thomas Paine, Ortak Akil, insan Haklari ve Tarimsal Adalet, cev.Faruk Giltekin, Doruk Yayinlari,
Istanbul 2013, s5.146-147.

52 Senses, a.g.e., s. 168.
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ve turiini devam ettirme’ gibi yasamsal ihtiyaclar edinme haklarina dayandigi varsayilmisti.
Ayrica bu haklar, hi¢cbir yonetimin ve siyasal iktidarin dokunmaya ya da ihlal etmeye hakkinin
olmadigi siyaset-oncesi haklar olarak degil, yonetim ya da iktidarin bizatihi 6zl ve nihai amaci
olarak anlasiimisti. Ancien regime de kendi uyruklarini 6zgiirliik ve yurttashk haklarindan ziya-
de yasam ve doga haklarindan mahrum etmekle suglanmis olarak kalmisti.”

Aslinda insan haklar1 merkezli bu tartismay1 on besinci yiizyilda gelis-
meye baslayan énemli bir akimla birlikte diistinmek gerekir; bu akimin adi
hiimanizmdir. Himanizm “insancillik” degil, “insancilik”tir; “insan merkez-
cilik”tir. Fransiz Devrimi de aslinda hiimanist bir itopyanin tiriiniidiir. “Bu
hiimanistik iitopya, rasyonalizmden miilhemdir; rasyonalizm, ayni zamanda
bir hiimanizm formudur. “Insan dogasi’na, Akil'in sinirsizli§ina ve Akil'dan
yola cikilarak “esitlige, 6zgiirlige” kardeslige” dayali miikemmel bir toplum
yaratilabilecegine inan¢ devrimcilerin en 6nemli motivasyonu olmustur.”>*
Modern cagda devrimciler hiitmanizme inangla “insan’a ¢énem veriyor gibi
gorunseler de aslinda “temiz”, “saf”, “masum” ve “uzak” olan insanliga odak-
lanmuglardir. Insanliga odaklandiklar: ve inandiklari igin iyimser olabilmis-
lerdir; fakat ayni zamanda “insan”1 da rahatlikla gézden cikarabilmislerdir.>

Modern devrim anlayigina gore insan, tarihin yoéniinii belirleyebilir; bu
anlayis hiimanist itopyanin sonucunda ortaya ¢ikmigtir. Ancak bu hiimanis-
tik iitopya ne yazik ki Burke’iin de tahmin ettigi gibi terorle ve daha despot
rejimlerle sonuc¢lanmistir. “Fransiz Devrimi ve 6zellikle Bolsevik Devrimi 6r-
neginde terdrii ‘talihsiz bir sapma’ olarak degerlendirenler devrimin dogasi
geregi siddet icerdigini gérmezden gelir. Fakat bu devrimlerde ‘talihsiz sap-
ma(lar1)’y1 savunanlarin su soruya cevap vermeleri gerekir? Devrim ne zaman
baglamis, ne zaman bitmistir? Devrimci terérii, devrimin disinda tutmak iste-
yenler icin devrim 1789°da olup bitmistir. Fakat devrim bir siire¢ ise devrim-
ciler, ‘sapma’ olsun ya da olmasin Fransiz Devrimi'nin terériinii de sahiplen-
mek zorundadir. Ayrica devrimci terdr gercekten de sapma midir? Fransa'da,
Rusya’da, Cin'de, Almanya’'da terdér sapma midir? Bu sapmalar1 mesela, Hit-
ler’in, Stalin’'in, Maonun, Pol Pot’un ruh haliyle ya da psikolojik sorunlar1y-
la m1 agiklayacagiz? Ya da mesela devrimci terdér ‘biiylik ihanetler’in sonucu
mudur?” Furet'ye gore aslinda bu tiir ihanetler vardir; ancak devrimcilerin
sandigindan ¢ok daha azdir. Devrim, “dogas1 geregi” onlar1 “icat eder”; ¢tinki

” o«

“jakobenizm”, “terérizm” ve devrimdeki “sehvet” unsuru bunu gerektirir.*

Iste Burke, devrimlerin dogasindaki bu sehvet, siddet ve terér unsurunu,
Fransiz Devrimi sonrasinda lanetleyen ilk diisiiniirdiir ve bu nedenle

53 Arendt, a.g.e., ss. 57-58; 140-141.
54 Senses, a.g.e., s. 170.

55 Senses, ag.e., s.171.

56 Senses, ag.e., ss.172-173.
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glinlimiizdeki 6nemini halen korumaktadir. “J.G.A. Pocock gibi teorisyenlerin
ileri stirdiigi gibi Burke'in Fransiz Devrimi'nden bekledigi de ‘yalnizca terér
degil, Nazizm, Red Guards (Kizil Muhafizlar), Kizil Kmerler gibi canavarliklar/
gaddarliklardi. Burke’iin insan idrakini biitin sosyal sinirlamalardan azat
eden Devrim'in ‘dehset verici enerjisini tasvir eden Kral Katili Baris Uzerine
Mektuplar't neslinin 1984’iiydii.”*” Pocock’a gore Burke, “totalitarizm teori-
sini kesfeden” bir “kahin’di.*® O, devrimcilerin bir “doktrin imparatorlugu”
kurmaya calistiklarini séyleyerek “ideolojik fanatizm ¢aginin ilk ideolojisi™ni,
“silahl1 doktrini™ni, yani jakobenizmi hedef almistir ve aslinda bize totalita-
rizmi haber vermistir.”

Sonug

Burke’iin de bize 6grettigi lizere jakobenizmin ve zikretmemis olsa da to-
talitarizmin daha iyi bir toplum veya ilerleme ile ilgisi yoktur. Jakoben bir
zihniyetle gerceklestirilen devrimler “ilerici” veya “yaratic1” degildir ve ola-
mazlar. Samuel Taylor Coleridge’in “yazilarinda biitiin politik hakikatlerin
tohumlari"nin® bulunabilecegini soyledigi Burke, dini reddeden “jakoben”
devrimcilerin nasil “dindar hiimanist”lere veya “sekiiler dogmatik”lere do-
niistiglinii tespit etmis ve devrimin ilerleme veya yaraticilikla ilgisi olma-
digini ortaya koymustur. Aslinda tarihsel bir ilerleme varsa bile, devrim ve
Ozelde Fransiz Devrimi ne yazik ki bu tiir bir ilerlemenin 6nciisii olamaz.
Cinkii Fransa'da devrimcilerin zihnindeki doktrinler biitiiniiyle yeni degildir;
onlar Roma Cumbhuriyeti'ne, klasiklere, yani gecmise dénmek istemislerdir.
Bu anlamda da devrimcilerin “ilerici” degil, “gerici” oldugu iddia edilebilir.
Ayni sekilde daha iyi bir toplum yaratamadiklar: i¢in yaratici olmadiklar: da
ileri siirtilebilir.!

Sonuc olarak ilerlemeye veya teleolojik bir tarih anlayisina bagli olarak ya
da toplumda olusmus belirli sartlar sonucunda devrimin kac¢inilmaz, zorun-
lu hale geldigini savunmak mimkiin degildir. Ciinkii devrimin ka¢inilmazli-
g1, zorunlulugu iddias: kanitlanamaz. Devrim zorunlu bir fenomen degildir;
yalnizca ihtimallerden biri olabilir.®* Fransiz edebiyat tarihcisi Emile Faguet

57 Gertrude Himmelfarb, The Roads to Modernity: The British, French and American Enlightenments,
Vintage Books, London, 2008, 5.92.

58 Himmelfarb, a.g.e., s. 92.

59 Russell Kirk, “Why Edmund Burke is Studied”, Modern Age, Cilt: 30, Sayi: 3-4, 1986, ss. 237-244;
Fatih Duman, Aydinlanma Elestirisinden Devrim Karsithigina: Edmund Burke, Liberte Yayinlari, Ankara
2010, s. 534.

60 Russell Kirk, Edmund Burke: A Genius Reconsidered, Arlington House, New Rochelle&New York 1967,
s. 33.

61 Senses, a.g.e., ss. 174-175.

62 Senses, a.g.e., ss. 176-177.
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(1847-1916) Devrim’in “acliktan 6lindiigl icin” yapildigini yazmisti. Buna
Bergson sdyle kargilik vermistir: “Insanlarin nigin belli bir andan sonra ar-
tik acliktan 6lmek istemediklerini de agiklamak gerekir.”®* Siiphesiz Devrim,
sadece insanlar acliktan 61diigil i¢in yapilmamistir. Fransa'da aristokratlarin
devrimde oynadig1 rol bunun tescilidir. Devrim, mevcut diizeni biitiiniiyle
yikmaya yoénelik bir hamledir ve Burke bu tiir bir hamlenin daha biiyiik bir
krizle veya krizlerle sonu¢lanmaya mahk{im oldugunu cok erken bir tarihte
haber vermistir. O, “korunamayacak olani” korumaya ¢alismakla su¢lanmigtir
ve “muhafazakar bir titopyac1” olarak gériilmiistiir. Fakat Burke, korunama-
yacak olanin korunmasi taraftar: degildir. Aksine o, toplumda fonksiyonunu
yitirmis kurumlarin reforme edilmesi gerektigini savunur. Kadim gelenekle-
yapar, ancak “iitop-

A»

ri, kurumlar1 korumaya calismasi Burke'dl “muhafazakar
yacl” yapmaz.**
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rintilarina kadar ele alir. Kavramlara duyarli filozoflarin ellerinde bilginin dogasi, kaynad ve alani-
na odaklanilmakta; bilginin sinirlari ve tanimin unsurlari basta olmak Uzere disiplinin tum sorun-
lar mukemmel bir gézumleme yontemiyle incelenmektedir. Tum bu gaba, epistemolojinin su
can alici sorusuna cevap verebilmek igindir: Yuksek seviyede guvenli bir bilme standardi olugtu-
rabilir miyiz?

Bu elbette mumkun, ama bunun yiksek bir maliyeti var: Bilmesureglerimizde bizi dogruluga
goturecek olan veya yaniltmasi muhtemel olan durumlarin dokimunu ince ayrintilarina kadar
ortaya koyabilmek; kanitlarin ve bilme sureglerin gtvenilirliginden emin olmakBunlar yapmak
kolay olmayacak, gunku her cevap, baska bir soruyu ortaya gikaracak ve her soru da buyuleyici
bir gesitlilik ve karmasa yaratacaktir. Moser, bu karmasanin ardinda derin bir akilci birlik yattigini
ve ¢ozUmlerin, bu birligin dinamizminde ortaya giktigi soyler.
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Hukukun dstiinligi (rule of law) ve hukuk devleti (Rechtsstaat) kavramlari ¢cogu zaman esit
anlamda kullaniimaktadir. ikisinin de hukuka hakim olan ilkelerden olmasi, onlarin cogu zaman
birlestirilerek kullanilmasina neden olmaktadir. Halbuki hukukun tsttnligi (rule of law) ve hu-
kuk devleti (Rechtsstaat) zannedildigi gibi ayni cati altinda kullanilamaz ¢tinki ikisi de temelleri
bakimindan farkli felseft arkaplanlara sahiptir.

Bu metinde bu iki kavramin ait oldugu iki farkli hukuki-felseff kltiir karsilastinlacaktir. Huku-
kun Gstinligl Anglo-Sakson anlayisina tabidir ve siyasidir. Oysa hukuk devleti (Rechtsstaat)
anlayisi Alman ekoliinden gelmektedir ve icerik olarak daha normatiftir (hukukidir). Bu sisteme
gore hukuk kurallar tim hayatimizi etkilemektedir ve hukuk kurallarina olan bagllik bize 6z-
gurlik getirmektedir.

Sonug olarak, bu iki kavram arasindaki farkliliklar ve benzerlikler, anayasa ve hukukun dstiin-
1tgu veya hukuk devleti anlayisini temsil eden A.V. Dicey ve Hans Kelsen'in goriisleri ekseninde
ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hukukun Ustiinliigii, Hukuk Devleti, A.V. Dicey, Hans Kelsen

The Concepts of Rule of Law and Rechtsstaat: Albert Venn Dicey
and Hans Kelsen

Abstract

The concepts of rule of law and Rechtsstaat are used interchangeably, since they both add-
ress the same supremacy of law to a certain extent. However, the concepts of Rule of Law and
the Rechtsstaat are not similar since they denote two different philosophies.

In this paper | want to compare the two different philosophical backgrounds of these two
concepts. Rule of Law can be considered as Anglo-Saxon and political while the concept of
Rechtsstaat as German and philosophical by nature. The German notion is more comprehen-
sive in the application of the normative system

Conclusively, | will try to compare these notions and try to unravel the similarities and diffe-
rences by analysing the theories of A.V. Dicey and Hans Kelsen.

\ Keywords: Rule of Law, Rechtsstaat, A.V. Dicey, Hans Kelsen. J
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Giris

Hukukun tstinligi (rule of law) ve hukuk devleti (Rechtsstaat) kavramlari
cogu zaman eg anlamli olarak kullanilmaktadir.! Oysa felsefl ve tarihi agidan
bu iki terim, hem anlamlari hem de temelleri bakimindan ¢ok farklidir. Hu-
kuka hitap eden terimler olmasina ragmen iki kavram da giindelik hayatta
anladigimiz hukuksallikla dogrudan bir iliskiye sahip degildir. Yani, hukuki
hiikiimlerden ziyade hukukun tistiinliigii (rule of law) ve hukuk devleti (Recht-
sstaat) kavramlari bir yasam bicimi ve bir yasam felsefesini animsatmaktadir.?

Bu yiizden bu makalede deginilmek istenen konu, bu iki akimi aciklayan
derin bir analiz ortaya koymaktir. Bu analiz ise hukuk filozofu Albert Venn
Dicey (A.V. Dicey) ve anayasa hukukcusu Hans Kelsen tizerinden ortaya ko-
nulacaktir. Her ne kadar bu iki kisi hukukcu olsa da, degindikleri ve vurgula-
diklar: konular bakimindan dogrudan yiiriittiikleri tartismalar hukuk? degil;
siyasi (Dicey) ve felsefi (Kelsen) boyuttadir.

Bahsi gecen her iki hukuk¢u da ayni zaman diliminde yasadiklar: icin,
goriislerinin cogu zaman ayni olarak kabul edildigi séylenebilir. Bu yiizden
hukukun iistinliigi (rule of law) ve hukuk devleti (Rechtsstaat) anlayisi ortak
kullanilir. Oysa bu iki kavramin arkasinda temel bir ayrisma vardir; o da bu
iki kisinin de dayandig: diger filozoflarin goriisleridir. Dicey, John Locke ve
Jeremy Bentham’a dayanirken; Hans Kelsen, Immanuel Kant'a dayanmakta-
dir. Bu noktalardan yola ¢ikarak, bu iki Kisinin ilk bakista ayni gériinen goriis-
lerinin aslinda nasil kokten ayristig1 goriilecektir.

flk olarak, hukukun {iistiinliigii (rule of law) ve hukuk devleti (Rechtsstaat),
anlayislar1 aslinda ayni anda iki farkl liberal anlayis ile, yani Anglo-Sakson
ve Alman ekoliiniin anlayisi ile eslesmektedir. Aralarindaki farklilik yalniz-
ca bazi1 hukuki hitkiimlerden daha c¢ok arkasinda yatan felsefi goriis/diinya
goriisii ile alakalidir. Kanaatimce iki kavram egemenlik kavrami ile alaka-
L1 farkli goériisler barindirmaktadir. Anglo-Sakson ekoliinde, realist bir yak-
lasimla bireyin miulkiyet tizerindeki egemenligi 6n plana cikarken; Alman
ekoliinde, idealist bir yaklasimla bireyin davranisi izerindeki egemenligi ¢n
plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla burada iki ayr1 bireyci ve liberal yaklasim s6z
konusudur.

1 Nicholas W. Barber, “The Rechtsstaat and the Rule of Law”, The University of Toronto Law Journal,
Toronto 2003, Cilt: 53, Sayi: 4, s. 444.
2 Neil D. MacCormick, “Der Rechtsstaat Und Die Rule of Law”, Juristenzeitung, 1984, Cilt: 20, s. 66 vd.
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Hukukun Ustiinliigii ve A.V. Dicey

Modern devlet anlayisi, hukukun tstinliigii goristine dayanir ve Thomas
Hobbes’la beraber bu goriisiin temel amaci, 6zgirlesmis bireylerin iradele-
rinin kontroliinii saglamaktir. Yani devletin kurulus amac birbiriyle rekabet
icinde olan iradeleri denetlemektir. Gliniimiizde hukukun istinliga (rule of
law) ve hukuk devleti (Rechtsstaat) kavramlar: modern devlet anlayisi ile bas-
latilmaktadir. Ciinkii modern devlet 6zgiir iradelerin kontroliinii saglamak-
tan ibarettir ve bunu yapan egemen gii¢ ise, list bir irade veya Hobbes un
deyimiyle “yeryiiziindeki bir Tanr1” veya “Leviathan’dir.> Ancak mutlak diin-
yevi giicii kullanan Leviathan'in, amacina ters diisecek sekilde de davranma
ihtimali bulundugundan, kisitlanmasi gerekmektedir. Bir baska deyisle, Le-
viathan'in gelmesiyle beraber onun kontrol edilmesi giindeme gelmektedir.
Mutlak ilah? giiciin kontrolii gerekmezken; mutlak diinyevi giiciin kontrol
edilmesi gerekmektedir. Burada da 6ne ¢ikan konu hukukun tistinlugtdiir.

Anglo-Sakson temeline dayanan Hukukun tistiinliigii (rule of law) kavrami
Ozgiir veya otonom (davranan) bireye dayanmaktadir. Anglo-Sakson ekoliine
dayali felsefi goriise gore birey, kendi kendine hitkmetmeyi ve baska hitkiim-
dara ihtiya¢ duymamayi1 éngérmektedir. Bu goriisiin temeli modern devletin
kurucularindan Thomas Hobbes ve John Locke’a dayanmaktadir.* Bu yakla-
sim birey karsisinda devletin nasil, neye ve kime dayanarak kisitlanmasi ge-
rektigine aciklik getirmektedir.

Genel olarak Thomas Hobbes'un devlet ve egemenlik kavrami boliinme-
mis mutlak iktidara sahip egemen anlayisini icerir. Ancak bu goris tartigsma-
lidir. Ik énce Thomas Hobbes'un devlet anlayisi ilk defa bir devletin megru-
iyetini insanin aklina dayandirmaktadir ve insan, aklindan baska hicbir akla
muhtac degildir.® Bu ylizden “the uncommanded commander”(htikmedilmeyen
hitkimdar)a hitap® edilirken, énceki felsefecilere de deginerek, Leviathan 6z-
giir ve otonom olarak tasarlamigtir. Yani devlet kendi astina gore degil de
iistiindekine goére bélinmemis ve giicliidiir.”

3 Thomas Hobbes, Leviathan, Scientia-Verlag, London 1839, Ch.XVIII.

4 Hobbes, a.g.e., Ch.XVIIl; John Laslett (Edit.), Locke: Two Treatises of Government (Cambridge Texts in
the History of Political Thought), Cambridge University Press, Cambridge 1988, s. 17 vd..

5 David Dyzenhaus, “Hobbes and the Legitimacy of Law”, Law and Philosophy, 2001, cilt: 24, say:: 5,
s.462; David Dyzenhaus, “Austin, Hobbes, and Dicey”. Canadian Journal of Law @ Jurisprudence, 2011,
Sayi: 24, 5.412; David Dyzenhaus ve digerleri (edit.), Hobbes and the Law, Dyzenhaus, D.:

6 David Dyzenhaus, “Hobbes and the Legitimacy of Law”, Law and Philosophy, 2001, cilt: 24, say:: 5,
s.472.

7 Dyzenhaus, a.g.m.,s. 472-473.
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Hukukun tistiinliigii kavramina deginirken Thomas Hobbes tabi ki akla
gelen ilk kisi degildir.® Ama siyaset felsefesi tarihinde ilk defa siyasi bir ku-
rumun mesruiyeti kendisinin disinda degil (papa veya doga); bizzat kendisin-
den dogmaktir. Yani Hobbes egemenligi bizzat akla vermistir ve aklin kendi
mesruiyetini kendi kendine sagladigini iddia etmektedir. Bu yiizden Levi-
tahan’in XIV, XV ve XVI boliimleri okudundugu zaman Thomas Hobbes'un
devlet kurmak i¢in mesruiyet sebeplerini sagladig1 ve devletin ilk defa, siyasi
tarihte akli mesru sebeplere dayanmasiyla beraber barisin saglandig: ifade
edilmektedir.” Bu yiizdendir ki, Hobbes devleti kurmak icin olusmasi gereken
sozlesmeye feshetme veya karsi koyma hakk: sunmustur.

Ayrica Hobbes bir nominalist!® olarak, varligin sadece bir addan ibaret
oldugunu ve onun disinda herhangi bir varlik ve gerceklik olmadigina inan-
maktadir. Bu Hobbes'un siyaset felsefesine yansimaktadir ve goriinen o ki
Hobbes, devlet felsefesini egemenlik kavramina dayandirmaktadir ve bu kav-
ram ilk defa (Bodin'in ikili egemen anlayisindan farkli olarak, biitiin giiciin
tek bir egemen altinda) toplanmasini saglamaktadir.

Liberalizm hakkinda da ayni sey soylenebilir. Thomas Hobbes ilk defa
miilkiyet tizerindeki hakimiyeti koruyan ve saglayan bir siyaset felsefesi or-
taya koymustur ve bu felsefe de ilk defa bu kadar net bir sekilde ifade edil-
migtir. Ote taraftan John Locke, bu yaklagimi Thomas Hobbes’tan daha ileri
gotlrerek liberalizmin temeli atan ilk kisi olarak anilmaktadir.Bu goriisler
elbette tartismaya aciktir ancak, kronolojik olarak bakildigi zaman, bireyin
miilkiyet tizerindeki hakimiyeti, ilk defa Hobbes’la birlikte kurulmustur ve
John Locke tarafindan pekistirilmistir.

John Locke’a gére bireyin baskalarina ve nesnelere karsi olan davranis-
larinin temeli, bireyin iradesinden kaynaklanmaktadir. Tanr: tarafindan do-
gustan verilen iradenin egemenligiyle beraber bu haklar, yani dogustan ge-
len haklar, kisitlanamaz. Ancak bu haklarin diizenlenmesi yani doga ve doga
kurallarina uygun bir sekilde dagilmasi icin devlet sadece ydnlendirici bir
unsur olarak yer alabilir. Fakat Locke’a gore devlet, hicbir sekilde kisitlayi-
c1 veya dogal diizene aykiri olarak, bireylere dayanan diizeni etkileyemez.

8 Annekatrin Gebauer,“Rechtsstaatlichkeit Und Natiirliche Gesetze Bei Thomas Hobbes”, Archiv Fiir
Rechts-Und Sozialphilosphie, Stuttgart 2005, Cilt: 91, Sayi: 2, 5.239fF.

9 David Dyzenhaus, “Hobbes and the Legitimacy of Law”, Law and Philosophy, 2001, cilt: 24, sayi:
5, 5.462 vd.: Thomas Hobbes'un mutlak egemen anlayisi, bireye veya topluma karsi kulanimindan
ziyade, o egemenin Ustiinde herhangi bir egemen olmamasina deginmektedir. Bir siyasi nominalist
olarak, Hobbes ilk defa devletin mesruyiyetini akla dayandirdigi icin, devletin mesruiyetini saglayan
da bizzat aklin kendisidr. Bu yiizden toplumsal sézlesmeye bu acidan bakilmasi ve mutlak devletin
sinirlandirimasini saglayan unsur olarak gériilmesi gerekmektedir.

10 Kerry H. Whiteside, “Hobbes’s Ultranominalist Critique of Natural Right”, Chicago 1988, Polity,cilt: 20,
sayl: 3,s. 472.
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Aslinda modern devlette hukukun tstiinliigiintin temelini atan kisinin John
Locke oldugunu sdyleyebiliriz.!! Locke’a gore, modern bir devlet sistemin-
de, birey ve miilkiyet arasindaki iligki herhangi bir araci ile degil, bireyin
kendisi tarafindan bizzat belirlenir. Bu yiizden John Locke’a gore miilkiyet,
birey egemenliginin temelidir.!? Ciinkii her birey, Tanridan aldig akilla kendi
gelecegini miilkiyet {izerinde kurar ve bicimlendirir. John Locke’a gore birey,
Tanrn tarafindan verilen miilkiyeti, kendi davranislariyla alanina alan (domi-
nium) bir varliktir. Bu yiizden de Locke bireyi otonom kilar ve herhangi biri-
nin bu otonomiyi kisitlama hakkinin olmadigini savunur.

Modern devlet sisteminin amaci sadece bu gercegi korumaktan ibaret-
tir. Buna dayanarak Locke, insanliginin en temel ti¢ tane hakki oldugunu
savunur. Bunlar yasam hakki, miilkiyet hakk: ve ézgiirltiktiir (liberty).'* Ca-
lismamiz bakimindan bu konulara ayrintili olarak deginilmesine gerek yok-
tur, ancak sunu da sdylemek isterim ki, John Locke'un vurgulamak istedigi
konu; bireyin devlete kars1 6zgiir bir varlik olmasi ve devletin de bireyin var
olma hakki, yani miilkiyeti tizerindeki hakimiyetini hicbir sekilde kisitlaya-
mamasl ve elinden alamamasidir'®. Bu yaklasim modern hukukun ve A.V.
Dicey’in hukukun {iistiinligii kavraminin temelidir. John Locke’un temelini
attig1 hukukun istiinligi goriisii, Anglo-Sakson yaklasimin temel unsuru-
nu yani 6zgiir ve otonom bireyi icermektedir. Hukukun usttinligu anlayi-
sindaki en 6énemli unsur, bireyin hakimiyetidir. Bundan dolay1 bireyin ken-
di tizerindeki hakimiyetinin kisitlanmasi ve kisitlamanin sinirli olmasinin
yani sira, belirlenmesi de gerekmektedir. Bundan dolayi, Anglo-Sakson
yaklasiminda hukukun dstiinliigii kavraminin kokii siyasidir ve miilkiyet
egemenligi tizerinde kurulmustur ve bu miilkiyet egemenliginin bireye ait
oldugu savunulmaktadir. Alman hukuk devleti ekoliinde ise durum farklidir
ve hukukun ustlinliigi ile ilgili temel ayrigsma noktasi da bireyin miilkiyet
egemenligi, yani birey otonomisinin siyasi bir karaktere sahip olmasidir.

Birey otonomisinden devam edersek, 1ngiliz Liberal Ekolii'nde, bireyin
miilkiyet Gizerindeki hakimiyeti bizzat bireye ait olmakla beraber, bireyin
davranislar: da bu dogrultudadir. Yani bu liberal anlayis evrilerek, 19. Yiizyil-
da Jeremy Bentham'in faydacilik goriisityle farkli bir hal almistir. Faydacilik
anlayisi1 Anglo-Sakson liberal goriisiine liberal bir ahlak felsefesi ekleyerek
bu goriisit normatiflestirmistir (hukuki normativizm acisindan). Baska bir

11 Laslett (Edit.), a.g.e., s. 89 vd..

12 Locke, a.ge., s. 17 vd..

13 Laslett (Edit.), a.g.e.s. Ibid

14 Crawford B.Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism: Hobbes to Locke, Oxford
University Press, Ontario 2010.
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ifadeyle, simdiye kadar Anglo-Sakson liberal anlayisi siyasi ¢ercevedeyken,
Bentham'in faydacilik anlayisi ile normatiflesmistir. Dicey’in hukukun is-
tlinliig kurami da daha ¢cok Bentham'in faydacilik anlayisina dayanmaktadir.
Jeremy Bentham, bireylerin ahlakini onlarin davranislarina dayandirmakta-
dir. Bireylerin kendi 6zgtir iradeleriyle ortaya koydugu davranislar tespit edi-
lebilir.!s Bu yontemle, yani “individuation” teknigiyle Jeremy Bentham mo-
dern Ingiliz Hukuk Sistemi'nin metodunu bulan hukukgu olarak taninmistir.
Insanlarin kendi arasinda ortaya koydugu davraniglarin motivasyonuna ba-
karak sebebini arastirmakta ve bu sebebin ahlaki kurallar degil; insanlarin
kendilerine olan faydasindan ibaret oldugunu savunmaktadir.

John Locke ve Jeremy Bentham'i birlestiren unsur, bireylerin miilkiyet
tizerindeki egemenligi yani hakimiyetidir. Ancak Bentham’i John Locke ile
ayristiran nokta ise, Jeremy Bentham’in bunu otonom ahlak felsefesine, yani
“faydacilik” teorisine, dayandirmasidir. Bu iki ayrim séyle aciklanabilir. John
Locke’'un, yasadig: yillarda en énemli konu, devletin mesruiyetini saglamak-
tir ve ayni anda, bireyin miilkiyet tizerindeki hakimiyetini korumaktir. Bunu
saglayabilmek icin, onun zamaninda yasayan biitiin siyaset felsefecilerine
uygun olarak akil ve irade arasindaki iligkiye deginmektedir. John Locke, akil
ve irade arasindaki iligkiye deginmektedir. Ancak Jeremy Bentham ve kisa-
cas1 modern hukukcu veya hukuki pozitivist diye adlandirdimiz kesim, irade
ve davranis arasindaki iliskiye deginmektedir. Bu yiizdendir ki John Locke si-
yaset felsefeci, Jeremy Bentham ise hukuk felsefeci olarak tanimlanmaktadir.

Ingiliz liberalizm anlayisi sosyolojik ddegil daha ¢ok siyaset kavrami
tizerinden insa edilmistir.Aslinda bdyle baktigimizda Jeremy Bentham'la
beraber ve John Stuart Mill'in, Auguste Comte’a dayanarak olusturdugu
‘Sosyolojik Liberalizm’'¢ anlayisi Dicey'nin'” hukuk tstiinliigii ve hukuk an-
layisini da sekillendirmistir denilebilir.!

15 Bentham'in kullandigi hukuk metot hakkinda detayh bilgi icin bkz. Jeremy Bentham, The Collected
Works of Jeremy Bentham paragraf VII..

16 David Lewisohn, “Mill and Comte on the Methods of Social Science”, Journal of the History of Ideas,
University of Pennsylvania Press, 1972, Cilt: 33, Say1:2,s5.315-321;Robert C. Scharff, “Positivism,
Philosophy of Science, and Self-Understanding in Comte and Mill”, American Philosophical Quarterly
lllionis 1989, cilt: 26, sayi: 4, s:254 vd.;Alan C. Kors, “The Paradox of John Stuart Mill”, Social
Philosophy and Policy, Cambridge 2011, cilt: 28, say:: 2, s:1ff; Linda C., John Stuart Mill and the
Religion of Humanity, University of Missouri Press, Colombia 2002, s. 40 vd.;, John S. Mill, The Positive
Philosophy of Auguste Comte. Henry Holt and Company, New York 1873, s.17; Mill, John Stuart. A
System of Logic, Ratiocinative and Inductive, Being a Connected View of the Principles of Evidence, and
the Methods of Scientific Investigation Third Edition. 2 Vols. 8vol., 1854.

17 Albert V. Dicey, The Law of the Constitution. Vol. 1, OUP Oxford, Oxford 2013,s. 96.

18 Auguste Comte bir liberal olmamasina ragmen, olusturdugu yeni toplumsal bilim metodu, yani
sosyoloji, John Stuart Mill’i cok etkilemistir. John Stuart Mill, Auguste Comte’un olusturdugu bu yeni
metodu, ve sadece metodu, liberalizme katmistir. Ne kadar Auguste Comte bir liberal degilse bile,
onun sosyolojik metodu veya pozitivist metodu, toplumun ‘gelisimini’ tetiklemek icin olusturulmustur.
Auguste Comte ve Mill'i birlestirlen yonii de bu ‘gelisim felsefesidir’.
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Bu konu iizerinde daha detayli duracak olursak, John Stuart Mill’in diger
liberallerden farki sadece onun “Zarar Prensibi”!” degildir. Liberalizme bu ka-
dar katk: sunan ve kitaplar yazmig olan John Stuart Mill, liberalizmin pozi-
tivistlesmesine ve “sosyolojik toplum anlayisina” katki saglamistir. Bunun
sebebi de Auguste Comte’un ortaya koydugu sosyal fizik teorisi ve pozitivizm
felsefesidir. Auguste Comte, “The law of the three stages” ile medeniyetin, 6nce
ilahiyat, sonra metafizik, ve daha sonra pozitivist ¢caga evrilecegini savunur.?
Bu gorisii, John Stuart Milll kabul etmekte, ancak bu {i¢ asamanin birbirini
feshederek ilerlemesinin aksine birlikte ayni sekilde var olduguna ve kendi
icinde evrildigine de inanmaktadir.** Ancak John Stuart Mill, ne kadar Com-
te’'un toplumsalligl, yani toplum bilimini kabul etse de, onun kollektivizmi,
yani “Religion of Humanity”’yi reddettmektedir.??

Auguste Comte, siyasetin, toplumu yonlendirdigi reddederek toplumun,
pozitivizm metoduyla, kendine has bir dinamizmi oldugunu kabul eder. Bu
goriisten John Stuart Mill de etkilenmistir. Ancak bireyselligin vurgulanma-
s1 gerektigini ve pozitivizmin ortaya koydugu gelisim felsefesinin temelini,
bizzat kolektivizmin degil, bireyin olusturduguna inanir.

Bu yiizden Dicey hem Jeremy Bentham hem de John Stuart Mill'den et-
kilenmistir.Cilinkii her ikisi, daha ¢cok metafizik alanda kalmakla yetinmeyip,
normatif-ampirik alana kaymaktadirlar ve bu A.V.Diceynin (hukuki poziti-
vist) normativist teorisini ortaya koymasini saglamistir. Ancak burada da, Di-
cey, Mill'den ziyade, Bentham'i daha ¢ok benimsemektedir, ¢clinkii John Stuart
Mill’e nazaran, Bentham bir hukuk felsefeci ve hukuki pozitivisttir. Bu yiiz-
den de Bentham'in hukuki normativist (pozitivist) metot ile ¢alisabilmesini
saglamaktadir.

Bu sebepten dolayi, Dicey’in, kendi deyimiyle, John Stuart Mill'den ¢ok
Jeremy Bentham'dan etkilenmistir ve bu anlasilabilir bir durumdur.?®* Ctinkii

19 John Gray ve digerleri (edit.), On Liberty, Routledge, London 1991, s: 30.

20 Lewisohn, a.g.m., ss: 321-323; Robert C. Scharff, a.g.m., ss: 263-265; William H. George, “Auguste
Comte: Sociology and the New Politics”, American Journal of Sociology, 1927, sayi: 33, s: 372 vd..

21 John S. Mill, The Positive Philosophy of Auguste Comte. Henry Holt and Company, New York 1873,
s. 265; David Lewisohn, a.g.m., s. 32 vd.; Auguste Comte ‘unbireyselci olmadigi asikardir, ¢ciinkii
savundugu tez otonom kolektivistciliktir. Ancak o zaman yeni bilim dali olan sosyoloji bilimi, ve
pozitivist bilimsel metodunu, John Stuart Mill liberalizme ve bireyselcilige uygulamistir. Comte’un
ortaya koydugu kolektivizm, pozitivizm metotuyla evrimseldir ve evrimsellikten Mill etkilemistir.

22 Linda C. Raeder, John Stuart Mill and the Religion of Humanity, University of Missouri Press, Colombia
2002, s. 40 vd.

23 Bernard J. Hibbitts, “The Politics of Principle: Albert Venn Dicey and the Rule of Law”, Anglo-Am.
L. Rev., 1994, cilt: 23ss.5-8; Haig, “The Author of Liberty: Dicey, Mill and the Shaping of English
Constitutionalism”, Public Law Review, 1997, cilt: 8, say: 4, s5.257-259; Mark, “Legality as Reason:
Dicey, Rand, and the Rule of Law” McGill Law Journal/Revue de Droit de McGill, Montreal 2010, cilt:
55, sayi: 3, s.573: Dicey’den ¢ok Bentham’mi veya Mill’'mi bu konu belirrtim makalelerde tartismaya
acik birakildi. Acak her ikisi Dicey’nin goriislerine belirgin bir sekile iz birakmislar.
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Jeremy Bentham Ingiliz hukuk sistemi hakkinda bircok yazi yazmis ve Ingiliz
hukuk kuramina katki saglamigtir.>

Dicey’e gore anayasa hukuku aslinda siyasettir ve demokrasi de bu vesiley-
le siyasi bir kurumdur. Ondokuzuncu asirdaki Viktoryen Ingiliz Parlamento-
su'nun, kendisini hukuk normlarindan tistiin kilan bir yapisi: bulunmaktadir.
Dicey tam olarak bu duruma itiraz etmektedir ve biitiin devlet kurumlarinin,
bireyin olusturdugu normatif hukuk sistemin bir parcasi haline gelmesini sa-
vunmustur. Bu aslinda John Locke’un siyasi liberalizm gériisiinden ¢ok farkl
degildir, sadece 19. asirda endiistrilesmeden dolay: olusan (yeni) toplum ya-
pisint liberal siyasete entegre etmistir. Dicey ise, hukuk normunu vurgula-
makla, hukuk? normlarin sadece bireyleri degil ayni zamanda kurumlari da
kapsadigini savunur. Bu yiizden, Dicey’e gore:

“Devlet baskanindan asagiya dogru polis memuru veya vergi toplayan memurlara kadar her res-
mi gérevli hukuki mesruiyeti olmadan yapilan her tirlii faaliyetten vatandas gibi sorumludur.”*

Burada goérdiigtimiiz sorun ayni zamanda Hans Kelsen'den ayrisan diger
bir unsurdur, clinkiit Hans Kelsen'in ortaya koydugu hukuk devleti anlayi-
sinda, bireyler zaten biitlin normatif sistemin (akli) bir parcasidir, ayr1 bir
konumda degildir. Bu ylizdendir ki, Hans Kelsen’in anayasa ve siyaset teori-
si ayni anda bir saf hukuk teorisi olarak nitelendirilebilir.?Ancak Diceynin
hukukun tstinliigi tanimi daha yiizeysel ve mekaniktir, toplum ve siyaset
farkli unsurlardan olusmaktadir. Bu tanim, Tramblay tarafindna net bir se-
kilde sdyle ifade etmistir:

“Buna gore, Dicey’in anayasa hukuku anlayisinin, ézel durumlarda mahkemelerin belirledigi

sekilde, kisilerin haklarinin bir sonucu oldugu iddiasi, anayasa hukukunun ‘sartlar’inin hitkiimet

eyleminin sonucu oldugu seklinde anlasiimalidir ve karar, 6zellikle davalarda mahkemeler ta-
rafindan belirlendigi tzere, siyasi olarak mesru kabul edilmek ve yargisal uygulama yetkisine
sahip olmak icin ikna edici olmalidir. Bu baglamda, Dicey’nin modeli, anayasa hukukunun hiikii-

metin mesru eylem ve kararlarinin (neyin kabul edilmesi gerektigi) bir sonucu olarak tasarlan-
masi gerektigini gerektirmektedir’?’

24 Dicey, Lectures on the Relation between Law and Public Opinion in England during the Nineteenth
Century Edited and with an Introduction by Richard VandeWetering.: bu kitapta AV Dicey, Jeremy
Bentham'in hukuk felsefesi ve Liberalizm anlayisini ayrintili bir sekilde inceliyor ve tartisiyor.

25 “With us every official, from the Prime Minister down to a constable or a collector of taxes, is under the
same responsibility for every act done without legal justification as any citizen.” Dicey, a.g.e., s.149.

26 Hans Kelsen, General Theory of Law and State. Routledge, 2017, s.187 vd.; Hans Kelsen, Pure

Theory of Law. University of California Press, Berkeley 1967, s.186 vd..Hans Kelsen, Hukuk Devleti

anlayisinin, bir biitiin olarak inanir. Dicey’nin yukarida gosterdigi gibi bir (siyasi) mekanizma olarak

degil. Toplumda var olan ve toplumu yonlendiren normlar, ayrica devleti yonlendirir.

“Accordingly, Dicey’s assertion that the law of the constitution was the consequence of the rights of

private persons, as determined by the courts in particular cases, should be understood as meaning that

the law of the constitution was the conseqvence of the ‘conditions’ governmental action and decision
must satisfy in order to be accepted as politically legitimate and entitled to judicial enforcement,
as determined by the courts in particular cases. In this sense, Dicey’s model entails that the law of
the constitution should be conceived as the consequence of (what should be accepted as) legitimate

governmental action and decision.”Luc B. Tremblay, Rule of Law, Justice, and Interpretation, McGill-
Queen’s Press-MQUP, Montreal 1997, s. 81.

2
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Yani bagka bir tabirle, hiikiimetin adimlar1 toplumun disinda, normatif bir
denetime tabi tutularak, hiikiimetin mesruiyetini denetlemektedir. Oysa Kel-
sen’in hukuk devleti anlayisinda zaten denetim (hukuki-) normatif sistemin
icinde mevcuttur. Hukuki-normatif denetimden ge¢meden zaten sistemin bir
parcasi olmas! miimkiin degildir. %

Dicey’nin hukukun tistiinliigli tanimina ve agiklamasina kisaca deginmek
gerekirse, hukuk devleti bélimiiniin incelenmesi gerekmektedir. Hukukun
dstiinliigli taniminin ve agiklamasinin bize gésterecegi en énemli unsur ise,
hukukun tstiinliigii kavrami, ne kadar normatif olsa bile, kurumsal bir nitelik
barindirir ve bunun, hukuk devleti gibi biitiinsel bir yapis1 yoktur. Kisacasi
Dicey’ye gore:

“Demek istedigimiz, ilk olarak, hi¢ bir insan kurulan hukuki diizene aykiri davranmadigi miid-
detce cezalandirilamaz veya viicut bitinligi veya elde ettigi faydadan yoksun birakilamaz.
Bu anlamda, hukukun tstiinlugt, genis, keyfi ya da takdir yetkisi olan yetkilerin, yetkileri olan
kisiler tarafindan tatbik edilmesine dayanan her hiikiimet sistemi ile celismektedir...ikincisi, il-
kemizin bir 6zelligi olarak “hukukun Gstiinligii’nden, konustugumuz zaman, insan hicbir zaman
sadece hukukun stiinde degil, (baska bir sey nedir), riitbe veya kosulu ne olursa olsun alemin
olagan hukukuna tabidir ve siradan mahkemelerin yargi yetkisine tabidir...Hukukun Gsttnld-
gii"niin ya da hukuk ruhunun baskinhiginin, ingiliz kurumlarinin 6zel bir niteligi olarak tanim-
lanabilecegi tictincli ve farkl bir his vardir. Anayasanin, anayasanin genel ilkelerinin (6rnegin,
kisisel ozgirliik ya da toplanti hakki) oldugu gibi, hukuk devletine dayandirildigi s6ylenebilir.
Ozel kisilerin haklarinin ézellikle mahkeme huzurunda agilan davalarda, bircok yabanci ana-
yasaya gore bireylerin haklarina verilen giivence (oldugu gibi), anayasanin genel ilkelerinden
kaynaklanmaktadir.”?°

Aslinda bu tamimlamaya bakildiginda Dicey’in Ingiltere’de gerceklesmek-
te olan hukuksallasma siirecini, siyasi karakterde olan anayasaya dahil et-

28 Nicholas W. Barber, “The Rechtsstaat and the Rule of Law”, The University of Toronto Law Journal,
Toronto, 2003, cilt: 53, sayi: 4, s.444-445.; MacCormick, a.g.m., s;Loammi C. Blaau, “The Rechtsstaat
Idea Compared with the Rule of Law as a Paradigm for Protecting Rights”, S. African L. J., 1990, say:
107, s.78.

29 “We mean, in the first place, that no man is punishable or can be lawfully made to suffer in body or

goods except for a distinct breach of law established in the ordinary legal manner before the ordinary
Courts of the land. In this sense the rule of law is contrasted with every system of government based on
the exercise by persons in authority of wide, arbitrary, or discretionary powers of constraint. We mean
in the second place,ll when we speak of the “rule of law” as a characteristic of our country, not only
that with us no man is above the law, but (what is a different thing) that here every man, whatever be
his rank or condition, is subject to the ordinary law of the realm and amenable to the jurisdiction of
the ordinary tribunals. There remains yet a third and a different sense in which the “rule of law” or the
predominance of the legal spirit may be described as a special attribute of English institutions. We may
say that the constitution is pervaded by the rule of law on the ground that the general principles of the
constitution (as for example the right to personal liberty, or the right of public meeting) are with us the
result of judicial decisions determining the rights of private persons in particular cases brought before
the Courts; whereas under many foreignconstitutions the security (such as it is) given to the rights of
individuals results, or appears to result, from the general principles of the constitution” Dicey, a.g.e.,
s.147.
“We mean in the second place,ll when we speak of the “rule of law” as a characteristic of our country, not
only that with us no man is above the law, but (what is a different thing) that here every man, whatever
be his rank or condition, is subject to the ordinary law of the realm and amenable to the jurisdiction of
the ordinary tribunals”. Dicey, a.g.e., ss: 147-150.
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meye calistig1 gozlemlenmektedir.®® Bu siirecte ne kadar basarili oldugu ise
bagka bir arastirma konusudur. Ama yapmaya ¢alistig1 sey ile kendisini 6n
plana cikaran nokta ise modern hukuk diinyasinda hukukun iistiinliigiine dair
ilk kez boylesine kapsamli ¢alismis hukukculardan biri olmasidir.

Hukuk ve Hukuk Devleti

Immanuel Kant, Alman Ekoliinii yani hukuk devleti (Rechtsstaat) anlayisinin
temelini olusturan bir felsefecidir. Kant’a gore akil, bireyin kendisinin olus-
turdugu ahlak ve normlarla hitkmeder.®! Yani aklin kesfettigi ahlak normlari
bireyin sadece iradesini degil ayni zamanda davranislarini da etkiler. Bire-
yin iradesi, aklin kegfettigi ahlak normlariyla sekillenir ve boylece hem hiik-
medilmis olur hem de davranislar evrensel bir nitelige biirlinmiis olur. Yani
Kant’a gore aklin diinyadaki islevi esit oldugu icin, tespit edilen ahlak norm-
lar1 da esit olacaktir. Ornegin, 61diirmek ve hirsizlik yapmak kétiidiir ve sayet
biitiin evrende kabul goriirse, gecerli olacaktir. Bireyin akli hem devletin hem
de hukukun temelidir ve kisacasi hukuk devleti anlayisinin temelini Imma-
nuel Kant olusturmaktadir. Kant'in deyimiyle:

“Zorunluluk tasiyan her kuralin biricik kaynagi olan akil, bu buyurtusuna gerci bir zorunluluk
kazandirir (ctinkii zorunlulugu olmasa buyruk olmazdi); ama bu zorunluluk yalnizca 6znel kosul-
lara baghdir ve biitlin 6znelerde ayni derecede varsayilamaz. Akhn yasa koyucu olmasi icin ise,
yalnizcakendiken-dinivarsaymakla yetinmesi istenir, ciinkii kural, ancak bir akil .sahibi
varlig ébiiriinden ayiran rastlantisal, 6znel kosullara bagli olmaksizin gecerli oldugunda, nes-
nel ve genel gecerdir.”?

Yani Kant'in yasadig1 dénemde siyaset felsefecilerinin odaklandig1 nok-
ta, bireylerin kendi davraniglarini akilla yénetmeye baglamasi ve iradesiyle
davraniglarina hakim olan bu bireylerin nasil kontrol edilecegi sorunudur.
Erdem sistemi ise, dogrulugu ve gecerliligi transandantalizm tarafindan ob-
jektif ve dogrulayici yontemle olusturulmaktadir.

Chroust, Kant'in Hukuk tanimini $6yle yorumlamigtir:

“Hukukun en yiiksek ve nihai amaci insanin sosyal kisiliginin ve beraberliginin kusursuzlugu”-
dur. S6zde tarih okulu hukuk ictihadi hukukun tarihsel-organik gelisimini vurgular. O halde hu-
kuk ve hak belirli insanlarin yasal dehasinin ve fakat organik evriminin trtintdar.”*

30 Hibbitts, a.g.m., s.5. ;Mark Walters, “Legality as Reason: Dicey, Rand, and the Rule of Law” McGill
Law Journal/Revue de Droit de McGill, Montreal 2010, cilt: 55, say:: 3,ss: 577-578

31 Edward ). Eberle, “The German Idea of Freedom”, Roger Williams University School of Law,Faculty
Papers Paper 13", 2007, http://Isr.nellco.org/rwu_fp/13,s. 4;Anton-Hermann Chroust “Some German
Definitions of Law and Legal Philosophy from Kant to Kelsen”, Notre Dame Law Review, Indiana
1946, cilt: 22, say!: 4, s: 367".

32 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi,loanna Kucuradi ve digerleri, Turkiye Felsefe Kurumu, Ankara
1994, s5.23.

33 Chroust, a.g.m.,s. 372.: “The ultimate and highest purpose of the law is “the perfection of human
personality and human solidarity.” —“The so-called historical school of jurisprudence emphasized the
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Kant'in Rechtsstaat anlayisi, acik bir sekilde onun tarafindan gelistirilmis
olmasa da, akilla yonlendirilen ve yonetilen dogal hukuk kavrami tizerine ku-
rulmustur. Aklin bdylelikle herkesin kendi iradesini y®neten bir enstriiman
oldugu ve her insanin bir 6l¢iide kendi siyasal iradesinin mimari1 haline geldi-
gi farz edilmesidir. Sonug olarak (sekiler) dogal hukuk, her seyi ve siyasal sis-
tem icinde bulunan herkesi kapsamasiyla her seye kadirdir. Yani Kant'in Rech-
tsstaat kavrami Rechtsstaat takipgilerinin kavradigindan daha da kapsamlidir.

Bu kavramin temelinde yatan diislince ise self-legislation, yani bir bireyin
kendi yasa yapma kapasitesine dayalidir. Yukarida da belirttigimiz gibi birey-
lerin var olusu 6zgiir akil ve hiir fikriyle gerceklesir. Eberle’ye gore Kant'in
ozgir akilc1 yontemiyle, 6zgiir ahlak, yani i¢selini yoneten unsurlar, davra-
nislarimizi yénlendirmeye baslar:

“Ahlaka iliskin kokli kanunlar da Almanya'da Grundgesetz (GG-anayasa) hazirlayanlar tara-

findan calisiimaya baslanan Kant tasariminin bir parcasiydi. Kant'in derslerini dikkatli olarak
takip ettiler: Ahlaki 6nciillere dayanan muhtemel soyut nedenleri tesis ettiler.”*

Bu vesileyle, ilk defa bir birey, yani insan, kendi 6zgiir aklina dayanarak bir
davranis standardi olusturabilmektedir. Simdiye kadar davraniglarin standart-
larin1 belirleyen unsurlarin ¢ogu zaman ya bireyin disinda (skolastik dogal
hukuk caginda oldugu gibi) ya da Tanrisal unsurlardan olusan veya, kral gibi,
diger unsurlar tarafindan yénlendirildigni veya yénetildigini gériiyoruz.ilk
defa, insanin icinde otonom bir unsur, deger standartlarini koyabilme kapasi-
tesine sahip olmustur ve bununla beraber, normatif yani davranis standartini
da beraberinde getirmistir. Bu yiizdendir ki, Eberle’nin de ifade ettigi gibi:

“Temel olarak Rechtsstaat, ayni zamanda, kokleri hukukun, ahlakin ve doganin sentezi olarak

goren Kant’a dayanan,akil temelli bir devlet anlamina gelir; Rechtsstaat, bu soyut fikirlerin

pratik secim ve ahlaki 6zgurliigiin gerceklestirilmesi icin pratik bir disa vurumu idi.”**

Buradaki amag bir bireyin sadece kendi akil ve mantigina dayanarak her-
kesin kabul edebilecegi normatif davranislar: sergileyebilecegini savunmak-
tir ve hukuk devletinin temeli de zaten budur. Kant’a gére:

“Pratik kural her zaman pratik aklin driintidir, ciinki pratik kural etkinin araci olarak eylemi

amag olarak 6ngérir. Ama istemesi yalnizca akil tarafindan belirlenmeyen bir irade icin, bu

kural bir buyruktur, yani eylemde bulunmaya nesnel zorlayicilik dile getiren bir “gerek” ile be-
lirtilen bir kuraldir ve akil istemeyi tam olarak belirleseydi, eylem kaciniimazcasina bu kurala

historico-organic growth of law. Law and right, then, are but the organic evolution and product of the
legal genius of a particular people.”

34 Eberle, a.g.m., 5:20: “Rooting law in moral freedom was also part of Kant’s design, which the drafters of
the GG took up. They followed the lessons of Kant carefully: erecting a system of a priori abstract reason
based on moral premises.”

35 “Fundamentally, the Rechtsstaat means a state based on reason, the roots of which also lie in Kant,
who saw law as the synthesis of morality and nature; the Rechtsstaat was a practical manifestation of
these abstract ideas into practical choice and realization of moral freedom.”, Eberle, a.g.m., s. 47.
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gore olurdu anlamina gelir. Demek ki buyruklar nesnel olarak gecerlidirler ve 6znel ilkeler olan
maksimlerden bisbdttin farklidirlar.”*®

Ve bu yiizden:

“Demek ki maksimler gercekten de ilkedirler ama buyruk degildirler. Buyruklarin kendileri de,
kosul tasidiklarinda, yani istemeyi yalnizca isteme olarak degil arzu edilen bir etkiye gére be-
lirlediklerinde, yasa degil, pratik 6gretiler olan kosullu buyruklardir.”

Bagka bir deyisle hukuk:

“..arzu edilen etkiyi elde edebilir miyim, ya da bu etkiyi ortaya ¢cikarmak icin ne yapilmalidir?”
diye bile sorulmaksizin, istemeyi isteme olarak yeterince belirlemelidirler, dolayisiyla kesin
olmalidirlar; yoksa yasa olamazlar, ¢iinkii pratik olabilmek icin, tutkulardan gelen, dolayisiyla
istemeyle rastlantisal bir ilgisi olan kosullardan bagimsiz olmasi gereken zorunluluktan yoksun
olurlar, 6rnegin bir kimseye, yashliginda sikinti cekmesin diye caliskan ve tutumlu olmasini
soylemek, istemenin dogru ve 6nemli bir pratik 6gretisidir.”’

Kisacasi, Kant'a goére hukuk bireyin akli ile olusur ve bu ytiizden bitiin
bireyler hukukun hem kurucusu hem de uygulayicisidir. Yani egemen akil ol-
dugu icin ve akla bireyin kendisi ile birlikte diger bireyler sahip olduklar icin
hukuka uyulmaktadir. Hukuka uyulma nedeninin kaynagi; o hukuki normu
ortaya koyan birey ve bireyin akli, ve onu uygulayan da ayni zamanda yine
bireyin kendisidir. Ciinkii bireyin davranislari, yukarida Kant'in da belirttigi
gibi, bireyin iradesi ile olugsmaktadir.:

“Ancak bu dylesine bir irade degil, akil tarafindan hiikkmedilen iradedir. Demek ki pratik tstiin-

Itk kosulsuzdur, bundan dolay! da kesin bir pratik énerme olarak a priori tasarlanmistir. Boy-

lece irade (burada yasa olan pratik kuralin kendisi tarafindan) mutlak ve dogrudan dogruya

nesnel olarak belirlenir. Ciinkii burada kendi basina pratik olan saf akil dogrudan dogruya yasa
koyucudur.”*®

Kisacas1 burada ortaya ¢ikarttigimiz temel unsur ve hukuk devleti (Re-
chtsstaat) kuraminin 6zii Immanuel Kant'in Kategorik Imperatifidir. Ancak
elbette bu hukuk devleti (Rechtsstaat) kuramini tamamen a¢iklamamaktadir.
Hukukun temelini olusturan unsurlardan biri, bireyde var olan akildir ve bu-
nunla beraber akil bireyin iradesini ve akabinde davranisini etkilemektedir.
Kant'in ahlak felsefesi ve onunla beraber hukuk devleti kavramini anlamak
icin, bu cevabin egemen kavramina baglanmasi gerekmektedir.

Kant, Kelsen ve Hukuk Devleti (Rechtsstaat) Kurami

Kant, aklin temel (basic) evrensel gecerliligi olan ahlaki degerlere sahip ol-
dugunu disiniirken; aklin bu ahlaki degerlerinde norm olarak insanlarin
davraniglarini yonettigini ve yénlendirdigini de ifade eder. Hobbes’tan itiba-

36 Kant, a.g.e., s. 22.
37 Kant, a.g.e., s.22.
38 Kant, a.g.e, s. 35.
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ren, bireylerin kendi davranislarini 6zgiir iradeleriyle (free will) yonettigine
inanilir. Kant ise, 6zgiir iradeyi, bireyin disinda degil, akilla kendi ¢zliniin
icinde olduguna inanir.

Yani bagka bir deyimle, Kant’a gore devlet insanin aklinin icindedir ve bu
ylzden, aklin Gstiinliigiine inanir. Akil evrensel gecerliligi olan ahlaki deger-
ler ve normlara ulasabildigi i¢in, Kant, bu normlara dayanarak insanlar1 yo-
netebilecegi goriustindedir. Elbette, siyasal kurumsallagsma sadece bunun dig
tarafina olan yansimasidir, yoksa igerik olarak egemenlik, yani siyasi yone-
tim aklin eristigi normlarla olur ve bu vesileyle Kant aklin egemenligine ina-
nir. Bu yiizden, Kant'in hukuk devleti anlayisi her bireyin devletin bir parcasi
oldugu goriisii ve her bireyin, aklin kesfettigi ve kabullendigi evrensel gecer-
liligi olan normlara uyarak, devleti olusturdugudur. Hukuk devleti, devletin
kontrol mekanizmasi olarak bireylerin disinda degil bizzat (akilla) icerisin-
dedir ve bu yiizden de Kant'in hukuk devleti goriisii siyast degil, normatiftir.

Hans Kelsen'e gore ise hukuk normlar1 kendine gére saf bir bilim dali-
dir ve mesruiyeti kendisinden alir. Yani, Kant’a gore mesruiyet akil ise, Kel-
sen’e gére mesruiyet hukuk sisteminin ta kendisidir. Bu yiizden ¢ogu zaman
Kant'in hukuk devleti anlayis1 Hans Kelsen'le eslesir ve hukuk devletinin
mantig1 norm ve hukuk sisteminin tistiinliigii olarak goriiniir. Oysa bunun
temeli Kant'in, bireylerde var olan aklin ortaya ¢ikarttig1 ahlakin ve normun
dstiinliigtidiir. Yani Kant’a gore halkin da (hukuk) normlarini uygulamasi
gerekir.

Kant'ta dnemsememiz gereken unsur saf akildir. Kant'in Saf Aklin Eles-
tirisi (Kritik der reinen Vernunft) kitabinin o6nsoziinde belirttigi gibi saf aklin
icerigi ve 6nemi boyle dile getirmistir:

“Cunkd akil, saf akil olarak gercekten pratik oldugunda, gerek kendi gercekligini, gerek

kavramlarinin gercekligini yapip etmeyle kanitlar; onun bu gercek olma olanagina karsi ¢ikan
buttin uydurma akil yurtitmeler de bosunadir.”®

Kant karakteristik olarak saf pratik akli irade olarak uygular. Boylece akil
ve irade kavramlarini kokten degistirir. Akil (veya rasyonalite), ilgi, motive
edici bir glic, hatta kendi kendine yeten amag olarak tasavvur edilir. Daha-
s1, irade rasyonel bir gii¢ olarak yani baslangicta hukuk bicimi ile yapilan-
dirilmis; hem icsel calismasi hem de dis diinyay: sekillendirmesi bi¢imin-
de evrensellik icin caba sarf ederek anlagilir.*® Boylece Kant'taki ickin insan

39 Kant, a.g.e, s. 3.

40 “At is characteristic of Kant that he interprets pure practical reason as will. He thereby revolutionizes
the notions of both reason and the will. Reason (or rationality) is conceived as interest, a motivating
power, even a self-sufficient telos.Moreover, the will is understood as a rational power, that is, as
initially structured by the form of law, and striving for universality in both its inner operation and
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iradesi, ahlaki, siyasi veya dini olsun ya da olmasin, normlarin ve degerlerin
tek gecerli kaynagidir. iradedeki pratik-rasyonel etkinlik, kendi evrensel
yapisini varsayan ve onu nesneler, degerler, niyetler iizerine yansitan ve dis
dinyanin sosyal geleneklerini de iceren, kiiltiirel nesnelerini, ahlaki bilinci
ve dini kurumlarini da igerir.*!

Boylelikle, Kant’in modelinde, rasyonel akil (1) iyiyi/menfaati meydana
getirir (“kanun koyar”) (2) Meydana getirdigi seyi ortaya koyar (“hukuktan
hareket eder”) (3) Hayata gecirir, yani saf pratik rasyonalitenin kendi amaci
olarak farkina varir. Bunun temel anlami ise Kant¢1 “otonomi’dir.”*?

Hukukun iistinliigi ise farklidir ve hukuk devleti mantigina nazaran daha
siyasidir. Ciinkii kisacas1 hukukun iistiinliigii, devletin egemenligini hukukla
kisitlamaktir. Oysa egemen anlayisi, icinde sadece siyaseti degil, kanun ko-
yucu unsuru da barindirdigl ve daha tistiin oldugu icin bunun kontrol edil-
mesi mimkiin gérinmemekteydi. Ancak, Antik Yunan Felsefesi'nde, hukuk
kavrami insanin varhigindan iistiin oldugu icin (yani Tanridan, dogal hukuk)
devleti baglayan kurallarin zaten Tanrisal bir niteligi var idi. Bu yiizden Antik
Yunan'daki hukukun tstiinltigi modern hukukun tstiinliigline benzememek-
tedir. Glinlimiizde her birey kendi mantigina, yani 6zgiir iradesine dayanarak
adim attig1 icin, kontrol etmesi gereken de yine ayni bireylerdir. Buradaki
problem bu mesruiyetin nasil saglanabilecegidir; diger bir deyisle en biiyiik
derecedeki kanun koyucunun kendi yiikiimliilliigiinii nasil sinirlandiracagidir.

Iste egemenlik kavrami da bu yiizden ortaya ¢cikmistir. Yasa yapiminin
islevi egemenlik kavraminda miindemictir (the function of lawmaking is in-
herent in the concept of sovereignty) ama bununla beraber egemen kavraminin
problemi kendisinin kontrol edilemez bir gii¢ olmasidir. Hukukun tistinlig,
egemeni kontrol etmekle yiukiimliidiir ve bu vesileyle anayasayla es olarak
goriliniir. Anayasa, egemenin giicliniin mesruiyetini olusturur. Bununla be-
raber hukukun ustlinliigiinii anayasayla sinonim olarak gérmeye basladigi-
miz zaman bazi karigikliklar ortaya ¢ikar. Klasik anayasa kavrami bu yiizden
siyasidir, liberal ve de minimalisttir. Yani devletin kurumlarini belirler ¢ok
maddeden olusmaz, kazuistik degildir.

the way it ought to shape the outside world.”Yovel Yirmiyahu, “Kant’s Practical Reason as Will: Interest,
Recognition, Judgment, and Choice”, The Review of Metaphysics, Richmond 1998, cilt: 52, sayr: 2, s. 268.

41 “The practical-rational activity consists in the will assuming its own universal structure and projecting
it upon objects, values, intentions, and the very shape of the external world including social custom,
cultural objects, moral awareness, political, and religious institutions.”, Yirmiyahu, a.g.m., s: 268.

42 “Thus, in Kant’s model, the rational will (1) constitutes the good (“legislates the law”), (2) adopts what it
has constituted (“acts from the law”), and thereby (3) becomes actualized that is, realizes pure practical
rationality as end-in-itself. This is the fundamental meaning of Kantian “autonomy “ Yirmiyahu, a.g.m.,
s. 269.
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Ancak 1921’den sonra Hans Kelsen tarafindan olusturulan anayasa kav-
rami ise, normatiftir ve bu yiizden hukukidir. Hukuk devleti kavrami ve hu-
kukun uistlinliigiiniin karismasinin sebebi Hans Kelsen'in hukuk felsefesidir.
Hans Kelsen, normatif bir sistemi ¢ne siirerek yeni bir devlet felsefesi icat
etmistir. Kant’a gére egemen akil ise, Kelsen'e gére egemen hukuktur. Yani
Hans Kelsen'in devlet felsefesi ayni anda hukuk felsefesidir, ve hukuk devle-
tini yénetir. Iste biz bu yiizden hukukun iistiinliigii kavramini hem Recht-
sstaat kavramiyla karistirtyoruz hem de, normatif ve siyasi olan iki kavrami
birlestiriyoruz.

ilk olarak siyasi olan hukukun {istiinliigiiniin, nasil kuruldugunun
incelenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla 6nce hukuki ve normatif olan
hukukun istiinliiglinin ve bununla beraber hukuki anayasaya deginilme-
si gerekmektedir. Joseph Raz (pozitif hukukcu ve Hans Kelsen'den etkilenen
felsefeci) ve sosyalist Ferdinand Lasalle degisen toplumlarda hukukun is-
tinligii ve bununla beraber hukuk? bir anayasa yapilabilmesi icin, onu ku-
ran normlarin ilk énce toplumda olusmasi gerektigini savunur.** La Salle’in
gorisii daha sosyolojiktir ve toplumun evrilmesi gerektigine inanir. Joseph
Raz’in goriisii ise daha cok hukuk bilimci yani teoriktir. Ancak ikisi de norm-
larin bir sekilde halktan olusmasi gerektigine inanir yoksa obir tiirli ne hu-
kuki anayasa ne de hukukun stiinliigii kurulabilir. Evrilen veya gelisen hu-
kukun tstinliigi kurami normatiftir yani Kelsen ve Kant’a dayalidir.

Sonucg

Bu makalede iki ekoliin yani Anglo-Sakson ve Alman felsefi ekoliiniin hu-
kuk devleti ve hukukun istlinliigiiniin temelini olusturdugunu gosterilmeye
calisilmigtir. ki ekol de ayni zamanda, John Locke’un ve Kant'in énderlik
ettigi liberalizm anlaminin da temelini olusturuyor. Calismada ortaya ko-
nulmak istenen konu aslinda hukuk devleti ve hukuk devleti kavraminin iki
farkli egemen kavrami iizerine kuruldugu birisi miilkiyet tizerine olan digeri
de davranis tizerinde olan egemenliktir. John Locke'un ¢nderligiyle miilki-
yet tizerinde olan egemenlik bireye verilirken; Kant’ta davranis {izerinde olan
egemenlik bireysel akla verilmistir. Yani her bireyde var olan akil, ayni anda
davranisi yonlendirmektedir. Bu iki goriistin, yani hukukun usttinligii ve hu-
kuk devletinin etkilenmesinde hukukun iistiinliigli daha mekanik (islevsel),
hukuk devleti ise daha cok i¢sel; yani (biitlin insanlarda zaten var olan)Nor-
mberufsein (Norm farkindaligi)'dir. Bu yiizden Hobbes, John Locke ve Bent-
ham’in geleneginden gelen Dicey de hukukun tstiinliigiinii siyaseti kontrol

43 FerdinandLassalle,Quest-Ce Qu’une Constitution? Editions Sulliver, Arles 1999.
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eden bir mekanizma olarak gérmektedir. Dicey, hukuki normativizmin yapi-
sal olarak olarak siyasi olan Anglo-Sakson yapisina entegre etmeye caligmig-
tir. Bu ylizden hukukun istiinliigii siyasal-hukuki normativist biitiinliigiiniin
bir parcasi degildir. Ayr1 bir mekanizma olarak denetleyici bir fonksiyona sa-
hiptir. Oysa Hans Kelsen'in ortaya koydugu hukuk devleti, zaten her bireyin
icinde akli sayesinde var olan normatif yapisinin catisidir. Bagka bir deyimle
Kelsen'e gore hukuk devleti bir dis kontrol sistemi degildir, hukuki (siyasi)
unsurlarin son halidir. Clinkii Kelsen'e gore siyaset zaten normatiftir. Hukuk
devleti sadece devletin denetleme mekanizmas: degildir.
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Bize gore Sanli Devrim, siyasi iktidara ya da otoriteye bir bagkaldir ise de,

siyasi iktidarin ya da otoritenin hatalarini “yenilik” mefhumuna gore degil, reform
anlayisina gore gidermeye galisan “paradigmatik” bir hadise ya da siyasi dedismedir;
Sanli Devrim “devrim” olarak tanimlandiginda bile bir “reform” ornedi olarak
gorulebilir. Bu tespitten yola gikarak sunlari soyleyebiliriz: Toplumda degisiklikler
yapmak gerektiginde, dikkate alinmasi gereken husus bu degisikliklerin, radikalligi
slgustinde yikici olabilecegi gergegidir. ingiliz Devrimlerini model aldi iddia edilen
Fransiz Devrimi bu gergedi gozler énune sermistir. Bizler de yasanan hadiselerden
dersler gikarmakla ytuktumltyuz

Elinizdeki metnin yazari bu tur bir toplum muhendisligi projesine ya da
“jakobenizm”e ve sosyolojiyi halen “vulger” bir deyisle “toplum muhendisligi” olarak
tanimlayan zihniyete kargi gikmaktadir.

Bu nedenle sosyal bir fenomen olarak

“devrim”e (0zelde Sanli Devrim’e) odaklanarak bu tur muhendislik projelerinin sosyal
degisme kontekstinde ve “modernlesmekte olan” Ulkeler agisindan ne kadar zararli
olabilecedine dair ipuglari sunmaya galismistir.

XVI Louis: Bu bir isyan mi?
Rochefoucauld: Hayir, efendim bu
bir devrim
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Bu calismada gecmiste Tirkiye'nin giindeminde yer almis olan “siyas? parti tyeligi bulunan
cumhurbagkani/devlet baskani” konusuna isaret edilecektir. Bu sebeple Tiirkiye'nin yeni sis-
tem arayisinda bir tercih olabilecegine yonelik gecmiste tartisilan, “partili cumhurbaskanhg”
lizerinde durularak, karsilastirmali bir perspektif sunulmaya ¢alisilacaktir. Bu dogrultuda Tiir-
kiye'deki “partili cumhurbaskanligl” meselesine tarihsel bir bakis acisiyla deginildikten sonra,
ic demokratik hiikimet sistemi olarak kabul edilen baskanlik, parlamenter ve yari baskanlik
sistemlerindeki devlet baskani - siyasT parti iliskisine yonelik genel bir cerceveye isaret edile-
cektir. Son olarak ise partili cumhurbaskanligr mefhumunun yar baskanlik sisteminin gecerli
oldugu iilke érneklerindeki islevselligi tizerinde durularak iki yari baskanlk sistemi 6rnegi ele
alinacaktir. Zira devletin basi olan devlet baskaninin siyast partilerle olan iliskisinin en dikkat
cekici ve etkili oldugu 6rnekler —-mevcut Tirk tipi baskanlik sistemi simdilik dikkate alinamadigi

varsaylilarak- yari baskanlik sistemi uygulamalaridir.

Anahtar kelimeler: Devlet Baskani, Cumhurbaskani, Siyasi Parti iliskisi, Yari Baskanlik, Bas-
kanlik, Baskanlasma

On the Relations Between the President and the Political Party
Abstract

This paper will focus on one of Turkey’s most debated topics based on the problem of its
governmental system, namely the political party membership of the president. By this, firstly,
Turkey’s near past, during which the president has been a member of a political party, will
be briefly addressed. Following this, a general framework regarding the three democratic
systems of government will be drawn; parliamentary, presidential, and semi-presidential sys-
tems. In this sense, the president-party relations in those systems will be elaborated as well.
Finally, two semi-presidential examples will be addressed due to the fact that the phenome-
non of a president, who is a member of a political party, is most effective in a semi-presi-
dential system -until detailed works on Turkey’s current presidential system will be published.

Keywords: President-Party Relations, Presidentialism, Semi-Presidentialism, Presidentiali-
zation
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Giris

Tirkiye’'de, 16 Nisan referandumu ve 24 Haziran secimleriyle birlikte par-
lamenter ve fiili yar1 baskanlik tecriibeleri geride birakilarak yeni bir hiikii-
met sistemine gecilmistir. Yeni sistem, esasen “Tiirk siyasetine uyarlanmis
bir bagkanlik sistemi” olarak tanimlanabilecekken, isim konusunda AK Parti
ve MHP mutabakatinin neticesinde “Cumhurbagkanligl Hiikimet Sistemi"nde
karar kilinmistir. Her ne kadar Tirkiye diskurunda alti tam doldurulamamis
olsa da “Partili Cumhurbagkanlig1” kavraminin da bu siirecte glindeme geldi-
gi ve kismi de olsa nostaljik bir kafa karisikligina sebep oldugu gézlenmistir.

Bu baglamda bir takim soru isaretlerini ortadan kaldirmak ve yeni sisteme
dair “partili cumhurbaskanlig1” baglamindaki bazi hususlar: hatirlatmak ve
altini ¢cizmek gerekmektedir.

Bu tebligde gecmis yillarda da Tirkiye’nin giindeminde yer almis olan
“siyasi parti iiyeligi bulunan cumhurbagkani/devlet baskani” konusuna isa-
ret edilecektir. Esas itibariyla yeni sistemin en temel degisikliklerinden biri,
cift-baghilik sorununun ortadan kaldirilmasi (bagbakanlik kurumunun feshe-
dilmesi) yani sira devletin (ve hiikimetin) bas1 konumundaki devlet bagkani-
nin siyasi parti tiyeligi oniindeki engelin kaldirilmasidir. Tiirkiye 6rneginde
ozellikle 6ne ¢ikan ve hiitklimet sistemi tartismalarinda ¢énemli basliklardan
birisi, cumhurbaskaninin bir siyasi parti ile iliskisinin olup olmayacagi ve
hatta daha yeni ve ileriye déniik olas1 bir tartisma konusu olabilecek olan
devlet bagkaninin parti genel bagkan: olmasi meselesidir. 2007’deki referan-
dumun ardindan cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan secilmesi bu
tartismay1 bir adim 6teye tasimis, 10 yillik gecici bir slire¢ sonucunda 2017
yilinda anayasal bir cerceve olusmustur.!

Bu tebligde Tirkiye'nin yeni sistem arayisinda bir tercih olabilecegine
yonelik ge¢cmiste tartisilan, “partili cumhurbaskanligl” tizerinde durularak,
karsilastirmali bir perspektif sunulmaya calisilacaktir. Bdylelikle {ic husus

tizerinde yogunlasilmasi hedeflenmektedir:

1) Oncelikle Tiirkiye'deki “partili cumhurbagkanligi” meselesine tarihsel
bir bakis acisiyla deginilecektir.

2) Daha sonraki boliimlerde ise, kiiresel dlcekte iic demokratik hiikimet
sistemi olarak kabul edilen baskanlik, parlamenter ve yar1 baskanlik sistem-
lerindeki devletin basinin —yani devlet bagkani veya cumhurbaskaninin?- ko-

1 Burhanettin Duran ve Nebi Mis (edit.), Tiirkiye'de Siyasal Sistemin Dénisimii ve Cumhurbagkanligi
Sistemi, SETA Yayinlari, Istanbul 2017.
2 Cahlsmada, Serap Yazicrnindiinyadaki tiim tilkelerdeki devlet baskanliklariigin tercih ettigi “devlet bas-
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numuna kavramsal bir cerceve iizerinden (kisaca) aciklik getirilecektir. I1gili
sistemlerdeki devlet baskaninin siyasi parti(si)yle olan iliski boyutu da irde-
lenerek genel bir cerceveye isaret edilecektir.

3) Son olarak ise, partili cumhurbagkanlig1 mefhumunun yar1 baskanlik
sisteminin gecerli oldugu tilke 6rneklerindeki islevselligi {izerinde durularak
iki yar1 bagkanlik sistemi érnegi ele alinacaktir. Zira devletin basi olan devlet
baskaninin siyasi partilerle olan iliskisinin en dikkat ¢ekici ve etkili oldugu
ornekler —-mevcut Tirk tipi bagkanlik sistemi simdilik dikkate alinamadigi
varsayllarak- yar1 bagkanlik sistemi uygulamalaridir.

Her ne kadar Bati demokrasilerindeki uygulama ¢rnekleriyle Tiirkiye'de
farkli dénemlerde s6z konusu olan bazi spesifik uygulamalarin da karsilasti-
rilmasi yapilirken secim sistemleriyle ilgili bir karsilastirma da dikkate deger
olsa da, bu teblig makalesinde bu hususa yer verilmeyecektir.

“Partili Cumhurbaskanhg)” Mefhumuna Dair Tiirkiye Odakl Bir
Yaklasim

2007’de halk oylamasi sonucu gerceklesen anayasal reformla birlikte Tiirki-
ye’de cumhurbagkaninin se¢ilmesine iligskin yontem degismistir. Yapilan bu
degisiklik sonras1 10 Agustos 2014’deki cumhurbaskanlig1 secimlerinin ilk
turunda ii¢ aday arasindan Recep Tayyip Erdogan, ilk defa dogrudan halk
tarafindan secilen cumhurbaskani olmustur. Bu tarihe kadar “vesayet¢i par-
lamentarizm”® olarak adlandirabilecek olan Tiirkiye hiikiimet sistemini, ge-
nelde parlamenter agirlikli bir sistem olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Ancak 2007’de Tiirkiye'nin hitkiimet sistemi, sistem tartismalarinda éne ¢1-
kan Elgie, Samuels ve Shugart gibi akademisyenlerin de isaret ettigi {izere,
bir déniisim trendine girerek “yar1 baskanlik sistemi” ydniinde fiilen degis-
mistir. Tiirkiye'deki hitkiimet sisteminin mevcut 1982 Anayasasi baglaminda
degerlendirilmesinde dahi yar1 baskanlik sistemine yaklasildig1 ve son ola-
rak da cumhurbagkaninin da dogrudan halkoyu ile goreve gelmesiyle bir-
likte bu durumun pekistirildigine atifta bulunulmustur. 1982 Anayasasina
gore cumhurbagkaninin uhdesinde érnegin referanduma bagvurma ve ¢esitli

kani” terimi tercih edilecektir. Burada baskanlik, parlamenter veya yari baskanlik 6rneklerinde farklilik
olmayacak, ancak Tirkiye 6rneginde “Cumhurbaskani” kelimesi kullanilacaktir. Serap Yazici, Bagkanlik
ve Yari-Baskanlik Sistemleri: Tiirkiye cin Bir Degerlendirme, Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul 2013.
isim konusunda tilkeden iilkeye farkliliklara dair detayl bilgi icin bkz.: Kemal Gozler, Devlet Baskanlari:
Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku incelemesi, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa 2001. Daha giincel bir
degerlendirme icin ise ayrica bkz.: M. Erkut Ayvaz, “Cumhurbaskanhgini dogru kavramsallastirmak”,
Yeni Safak, 2 Aralik 2016. .

3 Ali Aslan, “Turkiye icin Baskanlik Sistemi. Demokratiklesme, Istikrar, Kurumsallasma”, SETA Analiz, Say::
122, Nisan 2015.
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kurumlara atamalar yapma gibi pek cok yetkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla
yar1 bagkanlik sistemlerinde sistemin merkezinde yer alan devlet bagkanlari
ile bu anlamda benzerliklerin oldugu vurgulanirken, diger taraftan bu tarz-
daki yetkilerin hangilerinin tek basina hangilerinin karsi imza kuralina gore
kullanilacag1 meselesi hem uygulamada hem de anayasal bazda tartigmala-
ra vesile olmustur. Netice itibariyle, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasanin 112.
maddesi geregince, hiiklimetin genel siyasetinin yiriitilmesi basbakan ve
kabinesinin yetki ve sorumlulugunda oldugu gerekgesiyle, Tiirkiye'de 2017
yilina kadar anayasal olarak gecerli olan hiikimet sisteminin “zayiflatilmig
parlamentarizm” (parlementarisme attenué) olarak degerlendirilebilecegi ifade
edilmektedir.*

Tiirkiye'de cumhurbaskaninin siyasi parti iiyeligi dikkate alindiginda ise,
bunun, 1961’den bu 2017’ye kadar anayasal olarak miimkiin olmadig1 goriil-
mektedir. Ancak cumhurbaskaninin parti tiyesi olmasinin ¢niinde, 1930’1ar
ve 1940’larin tek partili Tiirkiye’sinde engel bulunmadigi gibi®, 1950’'deki De-
mokrat Parti iktidar1 ddneminde de cumhurbagkaninin parti tiyesi olmasi ser-
bestligi devam etmistir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Cumhuriyet Halk Firkasinca ve hatta daha
énce Mustafa Kemal Atatiirk ve Ismet inénii tarafindan hem cumhurbagkan-
l1ig1 gorevi hem de CHF/P genel bagkanlig1 bir arada yiriitilmiis ve boyle-
likle parlamenter sistem temelli “partili cumhurbagkanlig1” gecerli olmus-
tur. Zira boyle bir durum karsisinda 1924 Anayasasinin engel tegkil eden bir
maddesi olmamuistir. Cok partili hayata gecis sonrast DP'nin 1950 se¢imlerini
kazanarak iktidara gelmesi, Tirkiye'de bir dénemin kapanmasini saglamigsa
da’, parlamenter sistemlerde olagan bir durumu tegkil eden cumhurbaskani-
nin siyasi parti iiyesi olmasi hususuna heniiz bir engel getirilmemistir. S6z
konusu déneme kadar DP'nin genel baskanlik gorevini yiiriiten Celal Bayar,
Meclis’te Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ticlinci Cumhurbaskani secildikten sonra
-boyle bir anayasal zorunluluk s6z konusu olmamasina ragmen- DP Genel
Bagkanligi'ndan istifa etmistir. Bunun gerekgesi ise DP'nin -CHP’ye kiyas-
la- tercihsel olarak savundugu parti baskanlig1 ile cumhurbaskanliginin ay-
rilmasi ilkesidir. Bayar'in DP Genel Bagkanligi'ndan istifasi sonrasi Adnan

4 Ergun Ozbudun, “Bagkanlik Sistemi ve Tiirkiye”, Liberal Perspektif Analiz, Sayi: 1, Ozgiirliik
Arastirmalari Dernegi, Ankara 2015, ss. 11, 12.

5 Ornegin cumhurbaskaninin, tek parti olan CHP’nin veya 1950'den itibaren Celal Bayar'in DP'nin bir
liyesi olmasinda anayasal bir engel bulunmamaktaydi.

6 M. Erkut Ayvaz, “How Do We Remember Adnan Menderes in Contemporary Turkish Politics?”, The
New Turkey, 19 Eylil 2018 https://thenewturkey.org/how-do-we-remember-adnan-menderes-in-
contemporary-turkish-politics/ (Erisim: 20.10.2018)
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Menderes DP Genel Baskani secilmis ve ilk defa Cumhuriyetin kurulusundan
bu yana parti bagkanlig1 ile Cumhurbaskanlig: birbirinden ayrilmistir.’

Gortildugt tizere Tiirkiye'deki anayasal diizen acisindan “partili cumhur-
bagkanlig1 dénemi” M. Kemal Atatiirk, Ismet Inénii ve Celal Bayar'in cum-
hurbagkanlig1 dénemleri ile anilmaktadir. Darbe sonrasi yiirurliige giren
1961 Anayasasinin 95. maddesi ile birlikte ise parlamenter sistem temelinde-
ki “partili cumhurbaskanlig1” modeline anayasal bir engel getirilerek, cum-
hurbagkani secilen kisinin partisi ile ilisigi kesilmis, tarafsiz olacaginin alt1
cizilmeye calisilmistir. Yine bir darbe sonrasi getirilen 1982 Anayasasi da,
101. maddesinin son fikrasi ile -bu defa parlamenter sistemde alisik olun-
mayan, kapsaml yetkilerle donatilan- cumhurbagkaninin parti iyeligine yo-
nelik bir yasag: siirdiirmiistiir. 1982°de kabul edilen Anayasada yer alan 101.
maddedeki “Cumhurbaskan secilen kisinin, eger herhangi bir siyasi parti tiyeligi
varsa partisi ile ilisigi kesilir” sart1 16 Nisan 2017’da kabul edilen hiikiimet sis-
temi degisikligi referandumuna kadar gecerliligini korumustur.

Yukarida da bahsedildigi tizere, 2007 yilindaki cumhurbaskanlig1 secim
sistemini diizenleyen anayasa degisikligi referandumuyla Tiirkiye'de ilk defa
bir cumhurbagkaninin halkoylamasiyla secilebilmesinin 6nii acilmis, ancak
sistemdeki muhtemel sorunlar: ortadan kaldirmamistir. Fatih Arslan bu ko-
nuda su degerlendirmelerde bulunmaktadir:

“Yiriitmenin bagsi olan Cumhurbagkaninin sorumsuziugu ve genis yetkilere sahip olmasi da

konuyla ilgili tartismalari farkli boyutlara tasimaktadir. Her ne kadar sembolik olarak goriilse

de genis yetkilerle donatiimis olan mevcut Cumhurbaskanhg makami, siyasal iktidarla-Cum-
hurbaskani arasinda bircok anlasmazligin ve gerilimin de nedenleri arasinda siralanmaktadir.”

1982 Anayasasinin cumhurbagkani secilmekle ilgili bir “bagdasmazlik”
kurali olarak gordiugi “partililik”; cumhurbagkaninin hem parlamento hem
de dogrudan halk tarafindan secildigi karsilastirmali érneklerin ¢énemli bir
kismindan ayrigmistir. Ornegin, Fransa gibi istikrarli yari-bagkanlik uygula-
malarinda devlet bagkaninin parti tiyesi olmasi olagan ve hatta gerekli bir du-
rum olarak degerlendirilirken, italya ve Almanya'daki gibi daha az yetkiler-
le donatilmis devlet bagkanlarina sahip parlamenter sistemlerde dahi devlet
baskaninin partisi ile iligskisinin kesilmesine dair spesifik diizenlemelere yer
verilmemektedir.” Tiirkiye'de ise, cumhurbagkaninin 2014 itibariyla “halkin

7 Ali Arslan, “Tirkive'de Cumhurbagkanhigi ile Siyast Parti Uyeliginin Birbirinden Ayrilmasi Siireci
(1923-1961)", atam.gov.tr, www.atam.gov.tr/dergi/sayi-34/turkiyede-cumhurbaskanligi-ile-siyasi-
parti-uyeliginin-birbirinden-ayrilmasi-sureci-1923-1961 (Erisim: 21 Ekim 2018)

8 Fatih Arslan, “Partili Cumhurbaskanhg”, Hukukgular Birligi Dergisi, 9 Haziran 2014 www.hukukbir.
com/partili-cumhurbaskanligi (Erisim: 20 Ekim 2018)

9 Serdar Gilener, “Partili cumhurbaskanligi ne anlama geliyor?”, Sabah, 12 Aralik 2015 ; Adnan Kicik,
“Turkiye'de partili cumhurbaskanhgi dénemi”, Hir Fikirler, 4 Temmuz 2018 (Erisim: 25.11.2018)
www.hurfikirler.com/turkiyede-partili-cumhurbaskanligi-donemi/
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oniine cikip oy isteyecegi icin partili kimligi olmasi kacinilmaz” goriisii dil-
lendirilirken, kimliksiz bir siyasinin secilme ihtimali ve sansinin da olmadi-
gina yonelik realist degerlendirmelerde bulunulmustur.'®

2007 ve 2014 yillarindaki gelismeler sonrasi sistemin dénuistigi yonin-
deki gortisler daha sik tartigilmaya baslanmis, sistemin tam olarak bir “yar1
bagkanlik sistemi” olup olmadig1 yéniindeki ihtilaflar da 2017"! yilina kadar
gecerliligini korumustur. Her ne kadar Elgie (2011)!? ve Samuels/Shugart
(2010) Turkiye'yi bir “yar1 bagkanlik sistemi” olarak dikkate almigsa da, genel
olarak sistem degisikliginin ve 6zelde de yar1 bagskanlik veya baskanlik sis-
teminin Tirkiye'de 1 Kasim 2015 parlamento secimleri sonrasinda daha sik
tartisilmaya baslandigi’® ve 15 Temmuz darbe girisimi sonras: nihai olarak
cozlime kavusturulmak icin kapsamli adimlarin atildigi* bilinmektedir.

Ancak Turkiyenin siyaset gindemine bilhassa “cumhurbaskaninin partili
olmas1” baglaminda dahil edilen bilhassa yar1 baskanlik kavrami ile neyin
kastedildigi, 6rnek iilkelerde devlet bagkanlarinin ne gibi yetki, sorumluluk
ve siyaset alanlarinin bulundugu sorular1 ¢ne ¢ikmistir. Tiirkiye sartlarinda
ise ozellikle “partili cumhurbagkanlig1l” baglaminda konuya yaklasanlar, yari
bagkanlik sistemine isaret etmislerdir:

“Turkiye'de dile getirilmekte olan “partili cumhurbaskani” 6nerisi de, esas itibariyle, cumhur-

baskaninin sahip oldugu ve tipik parlamenter sistemlerdekinden ¢ok daha genis olan yetkileri

baglaminda diistinildigiinde, sonucta “yari baskanlik sistemi” ile 6rtiisecek olan bir éneridir.

Bu baglamda, nasil Fransa General de Gaulle’iin giicli siyasi kisiliginin bicimlendirdigi bir ana-

yasal sisteme tarihi nedenlerle sahip olmus ve sistem sonradan yari baskanlik olarak adlandiril-

mus ise, Tirkiye'de de tarihT sartlar, yakin gelecekte Tiirkiye'ye 6zgii bir yari baskanlik sisteminin
“partili cumhurbaskani” adiyla hayata gecirilmesine yol acabilir.”'®

Bir sonraki béliimlerde, ti¢ temel hitkiimet sistemlerindeki devlet bagkan-
lar1 ve siyasi parti iliskileri genel anlamda ele alinacaktir. Burada bilhassa

her sistemin kendine has dinamikleri ve sistemsel farklilar1 yani sira, uygu-
lamada da degisikliklerin olabilecegi vurgulanmaya ¢alisilacaktir.

10 Utku Cakirdzer, “Prof. Kalaycioglu: Basbakan'in istegi Demokrasiye Aykir”, Cumhuriyet, 8 Haziran
2012.

11 “Cumhurbaskani Erdogan AK Parti'ye Uye Oldu”, AA, 2 Mayis 2017 https://www.aa.com.tr/tr/gunun-
basliklari/cumhurbaskani-erdogan-ak-partiye-uye-oldu/809584 (Erisim Tarihi: 20 Ekim 2018) ;
“Cumhurbaskani Erdogan Resmen Yeniden AK Parti Genel Bagkani”, Sabah, 21 Mayis 2017 https://
www.sabah.com.tr/gundem/2017/05/22/erdogan-yeniden-genel-baskan (Erisim: 20 Ekim 2018) ;
Nebi Mis, “Erdogan’in AK Partiye Doniistiniin Anlami”, TiirkiyeGazetesi, 29 Nisan 2017.

12 Robert Elgie, Semi-Presidentialism. Sub-Types and Democratic Performance, Oxford University Press,
New York 2011, s. 29.

13 “Tirkiye'nin yonetim sistemi fiilen degismistir”, Hirriyet, 15 Agustos 2015 ; “Tiirkiye bunu konusuyor:
Partili cumhurbaskani”, A Haber, 4 Aralik 2015 ; Turan Yilmaz, “Baskanlikta Fransiz modeline doniis”,
Hiirriyet, 22 Subat 2016 ; “Anayasa Komisyonu Baskani Sentop: Fransa modeline yakiniz, ‘yari
baskanlik’ tartisilabilir”, Diken.com.tr, 22 Subat 2016.

14 Serdar Giilener ve Nebi Mis, “Cumhurbaskanligi Sistemi”, SETA Analiz, Sayi: 190, Subat 2017.

15 Levent Koker, “Yeni Anayasa Siirecini izleme Raporu: Yeni Anayasada Temel ilkeler ve Hiikiimet
Sistemi Tercihi”, TESEV Raporu, Ekim 2013, s. 22.
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ingiltere gibi parlamenter monarsilerde veya demokratik parlamenter cum-
huriyetlerin hiikiimet sistemleri, parlamenter sistem olarak adlandirilmakta-
dir. Bu iilkelerde yiiriitme erkindeki ana aktorii meclis cogunlugu tarafindan
secilerek goreve gelen, dolayisiyla yasamaya karsi sorumlu olan, hiikiimet ve
basindaki bagbakanliktir. Diger taraftan parlamenter monarsilerde ve cum-
huriyetlerde devletin basini temsil eden kral/kralice ve devlet baskaninin/
cumhurbagkaninin da yirtitme erkine dahil oldugu, ancak sorumsuzluk ve
tarafsizlik ilkeleriyle muhatap oldugu iizerinde durulmustur. Ancak bu hu-
sus anayasal olarak cesitlilik arz eden {iilke cesitliligi yani sira uygulamadaki
farkliliklardan da otiirii tartisilagelen bir husustur. Genel olarak bakildiginda
ve sadece demokratik cumhuriyetlerdeki devlet baskanlar: dikkate alindigin-
daysa, parlamenter sisteme uyumlu bir sekilde iilke yénetiminin meclis ¢o-
gunlugu tarafindan géreve getirilen veya gérevden alinan hitkiimet ve bagba-
kan tarafindan icra edildigi goriilmektedir.

Mesrutl monarsileri dikkate almayarak yalnizca demokratik parlamenter
cumhuriyetlerin baz alindig1 degerlendirmelerde, devlet baskaninin gorevi
daha cok temsili ve sinirl bir gerceve igerisindedir. Ilgili tilkelerde parlamen-
to veya benzer bir denklem vasitasiyla goreve secilen, dolayisiyla dogrudan
halkoyuyla goreve gelmeyen devlet baskanlari, tilkeden iilkeye farkliliklar arz
etse de, sistemin dogas1 geregi giincel siyasete mesafelidirler. Demokratik
parlamenter tecriibenin ve burada devlet baskaninin geleneksel bir islevinin
net érneklerinden bazilar olarak Federal Almanya, italya, Yunanistan ve hat-
ta -90’l1 y1llarda sistemsel deneylere bagvurulmus olsa da- Israil gibi iilkeler
one ¢ikmaktadir. Buna, 1982 Anayasasina kadar gecerli olan Tiirkiye Cumhu-
riyeti Cumhurbaskanligl makami da - serh koyarak da olsa- dahil edilebil-
mektedir. Nitekim bu tarihten itibaren son derece kapsamli ve giiclii yetki-
lerle donatilmis olan Cumhurbagkanliginin, Fransa tecritbesine benzer bir yol
izleyerek yar1 bagkanlik sistemine déniisiim siireci baslamigtir.

Parlamenter sistemlerde devlet baskanlar1 her ne kadar iilkenin birligini ve
devletin basi konumunu temsil etseler de, genellikle siyasi bir sembol figiir
olmaktan kurtulamamislardir. Ayni sekilde her ne kadar goreve gelisleri son-
rasi liye olduklari siyasT parti ve giincel siyaset ile aralarina mesafe koysalar
da, bu durum, parti iiyesi olmalarina ve hatta zaman zaman siyasi pozisyonla-
rin1 belirgin kilan a¢iklamalardan kacinmalarini da gerektirmemektedir.

Evrensel acidan anormallik teskil etmeyen bu durumun Tirkiye'de kismi
bir saskinlikla karsilanmasi, 1961-2017 aras: gecerli olan ve Cumhurbaskani-
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nin siyasi parti iiyeligini yasaklayan anayasal maddenin toplumsal ve siyasi
hayata sirayet etmesinden kaynaklanmaktadir. Parti iiyeligi 6nilinde engel
bulunmayan devlet bagkani, buna ragmen basinda bulunulan makamin kisith
anayasal yetkileriyle de gerekcelendirilebilecek sekilde sembolik bir cerceve-
nin disina ¢ikmamakta, tarafsiz ve partileriistii hareket etme egilimindedir.
Giincel siyasetin ve yiiriitmenin yonii basbakan ve hitkiimet tarafindan belir-
lenirken, bagkan, arka planda durmaktadir.!® Aksi bir duruma yeltenme istegi
olussa dahi makamin hem toplum nezdinde hem de siyaset ve devlet katin-
daki sembolik itibarinin da yipratilma tehlikesiyle karsilasabilmektedir. Ayni
sekilde parlamenter sistemdeki devlet baskanligl, makamin basindaki kisi-
yi temsill ve sembolik yetkiler ile sinirlandirmasi sebebiyle ciddi bir siyasi
motivasyon ve zemin saglamamakta, bdylelikle bir “devlet bagskani-basbakan
uyusmazliginin” olusmasini énlemektedir.!”

Diger yandan bazi Batil1 parlamenter sistemlerde devlet bagkaninin gelir
saglayici bir kamusal veya 6zel gorevin iistlenilmesine de anayasal engeller
getirilmistir. Baz1 yorumlar, bu serhe siyasi parti iiyeligini de miidahil etse
de, genel olarak uygulamada bunun karsilig1 olmadig1 ve devlet baskanlari-
nin parti iiyeliklerinin devam ettigini ancak aktif bir sekilde bundan yararla-
nilmadig1 gériilmektedir. Ornegin Almanya Federal Cumhuriyeti'nde boyle
bir durum gecerlidir.'®

One c¢ikan diger parlamenter sistemlerde de devlet baskanlar
parlamentodan kaynakli siyasi krizlerin ve hiitkimet anlasmazliklarinin
ortaya ciktig1 durumlarda uzlastirici bir aktor olarak devreye girmislerdir.
Ancak bu durum da siyasi parti iiyelikleri baglaminda bir islevsellikten o&te,
yukarida da zikredilen sembolik ve birlestirici ¢ercevenin tahkimi anlamina
gelmistir.'?

Baskanlik Sisteminde Devlet Baskani ve Siyasi Parti iliskisi

Ingiliz parlamenter sistemine alternatif bir hiikiimet sistemi olarak olusan,
ABD haricinde Latin Amerika llke tecriibeleriyle de yillar icerisinde cesit-

16 Nebi Mis ve M. Erkut Ayvaz, “Demokratik Hiikiimet Sistemlerinde Devlet Bagkani/Cumhurbagkani
Siyasal Parti lliskisi”, icinde: Burhanettin Duran ve Nebi Mis (ed.), Tiirkiyede Siyasal Sistemin
Déniisiimii ve Cumhurbagkanligi Sistemi, (SETA Yayinlari, Istanbul 2017, ss. 281-319.

17 Thomas Sedelius, “The Tug-of-War between Presidents and Prime Ministers. Semi-Presidentialism
in Central and Eastern Europe”, (Orebro Studies in Political Science 15, 2006), s. 20.

18 Nebi Mis ve digerleri, “Demokratik Hikimet Sistemlerinde Devlet Bagkani/Cumhurbagkani
Siyasal Parti iliskisi”, Ed. Burhanettin Duran ve Nebi Mis, Tiirkiye'de Siyasal Sistemin Déniisiimii ve
Cumhurbagkanligi Sistemi, SETA Yayinlari, istanbul 2017, ss. 281-319, s. 289.

19 Jirgen Hartmann ve Udo Kempf, Staatsoberhdupter in Demokratien, VS Verlag fur
Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2011, s. 176.
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lenen ve bilhassa 90’1 yillardaki adimlarla da demokratiklesme y&niinde
onemli yol kat eden bagkanlik sistemi, keskin bir kuvvetler ayriligini éngor-
mektedir. Uygulamadaki realite bir yana, yiiriitme ve yasama erklerinin net
bir sekilde ayrilmasi ¢éngoriillmektedir. Ancak son yillarda sistem icerisinde
devlet baskanlarinin 6ne ¢ikmas: sebebiyle devlet baskani-siyasi parti iligki-
sinin de ¢énemi artmis, akademik bir ilgi konusu olmustur.

Devlet baskani, dogrudan -veya kismen dolayli olarak “seciciler kurulu”
yoluyla- secilmektedir. Boylelikle yiiriitmenin tek sorumlusu ve icral yet-
kilisi konumuna sec¢ilen devlet baskani, parlamenter sisteme kiyasla ne bir
cift-bashlik ile kars: karsiya kalmakta ne de -teoride- yasama erki ve parla-
mentodaki ¢ogunluk dengesiyle mevcudiyetini saglamak zorundadir (siyas?
sorumsuzluk)

Devlet baskanlarinin bir siyasi partiye iiye olmalar1 6niinde yasal engel
bulunmamaktadir. Hatta ABD gibi yiiksek niifuslu ve bliyiik ylizol¢iimiine
sahip bir iilkede bagkanlik secimlerine girebilmek ve se¢cmen kitlelerini mo-
bilize etmek, ulusal parti érgiitlenmeleri olmaksizin miimkiin degildir.

Spesifik olarak ABD ¢rneginde devlet bagkanlar: hem giintimiizde hem de
gecmiste tiye olduklar: siyasi partide ayni anda genel baskanlik gérevini iist-
lenmemigler, gbreve gelmeden 6nce de boyle bir gérevde bulunmamislardir.
Dolayistyla ilgili siyasi partinin genel baskanlig1 farkli ve genelde diisiik pro-
filli bir siyasetci tarafindan yiiriitiiliirken®, ki bu durum ABD'nin kendi ulusal
ve tarihi-siyasi tecriibesiyle ilgili tercihsel bir faktoérdiir, devlet bagkanlarinin
ise bilhassa Ronald Reagan déneminden itibaren barizlesen bir egilimle par-
tinin dogal lideri olmaya basladiklar: séylenebilir.

Siyasi parti genel baskanlarinin devlet baskanligina aday olarak dahi gos-
terilmedigi ABD'de, devlet baskanlig1 icin adaylar ABD Kongre tiyeleri veya
eyalet valilerinden tercih edilmislerdir.! Burada da ABD'nin kendi ulusal, fe-
deral ve tarihi dinamiklerinin etkisi bu dogal siirecin gelismesinde ¢énemli bir
faktordiir. Dolayisiyla, parlamenter sistemlerde alisik olundugu sekliyle bir
partinin genel baskaninin iilkenin bagbakani olmas1 gibi bir siyast kariyer soz
konusu degildir. Buna ragmen basta ABD olmak tizere baskanlik sistemlerin-
deki devlet baskani, her ne kadar resmi olarak mensup oldugu siyasi partide
bir makam veya oOrgiitsel bir fonksiyon sahibi olmasa da partisinin dogal li-

20 Utku Cakirézer, “Prof. Kalaycioglu: Basbakan'in istegi Demokrasiye Aykiri”, Cumhuriyet, 8 Haziran
2012, http://www.cumhuriyet.com.tr/koseyazisi/348644/Prof._Kalaycioglu__Basbakan__8217_in_
istegi_Demokrasiye_Aykiri.html (Erisim: 11.12.2018).

21 Murat Belge, Militarist Modernlesme - Almanya, Japonya ve Tiirkiye, iletisim Yayinlari, 3. baski,
istanbul 2012, s. 60.
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deri, s6z sahibi, tilke ve partinin siyaset glindemini belirleyen kisi ve toplum
nezdinde parti ile 6zdeslestirilen sembol/marka isim konumundadir.?

ABD haricinde ¢rnegin Brezilya ve Meksika gibi bagkanlik sisteminin ge-
cerli oldugu tiim iilkelerde de devlet baskanlar: da siyas? parti tiyesidirler?
ve son 50 yil dikkate alindiginda da bu durum -askerl darbe dénemlerindeki
slirecler hari¢- gecerliligini korumaktadir. Bagkanlik sisteminin uygulandigi
cogu iilkede devlet baskani secilen Kkisiler, parti tiyesi olsun veya olmasin,
ilgili tilkelerde gti¢lii parti yapilarinin varligi sebebiyle, partileriyle olan ilig-
kileri fiill bir olgu olarak devlet baskan1 secildikten sonra da farkl sekillerde
devam ettirmektedirler.

Ornegin Arjantin’de bagkanlik gérevinde bulunan Bay ve Bayan Kirchner
cifti, ayn1 zamanda partiye de hakim olmuslardir. Ornegin, Bay Kirchner
baskanlik gérevini Bayan Kirchner’e birakmasini miiteakip, mensup olunan
siyasi partinin basina ge¢mistir. Béylelikle Bayan Kirchner baskan secilmis,
Bay Kirchner de parti genel bagkani olarak siyasete devam etmistir. Sili,
Meksika ve Brezilya 6rneklerinde de baskanlar resmi olarak ayni zamanda
partilerinin genel bagkanlik gorevini yuriitmemislerdir. Ancak, ge¢miste
genel baskanlik gorevini ylritmiis, sonra ise devlet baskanligina secilmis
olan eski parti liderleri mevcuttur. Ornegin Meksika’da Baskan Felipe
Calderén buna dair bir drnektir. Bir diger dikkate deger kismi ornek ise
baskan yardimcilii gorevi yani sira parti genel baskanligi yapmis olan
Michel Temer’dir (Brezilya). Ayni sekilde Meksika devlet baskanlarindan
Felipe Calderén (2007-2012) veya Brezilya devlet baskanlarindan Lula da
Silva (2003-2011), her daim mensup olduklari siyasi partiyle yogun iligkiler
icerisinde bulunmuslardir.>* 1945 ila 2007 yillar1 baz alindiginda, tim de-
mokratik baskanlik sistemlerinde géreve gelen 151 devlet baskaninin yiizde
19’u baskan olmadan 6nce bir siyast partide liderlik, yiizde 12’si bakanlik ve
ylzde 27’si milletvekili veya senator pozisyonunda bulunmustur.?

Yar1 bagkanlik sistemlerinde oldugu gibi, baskanlik sistemlerinde de dev-
let bagkani, teorideki keskin kuvvetler ayrilig: ilkesine ragmen ve giderek
belirginlesen bir egilimle, siyasl ajandasini yasalar vasitasiyla da hayata ge-
cirmektedir. Bu sebeple parlamentoda -veya cift-kamarali parlamentonun
her iki meclisinde- siyast cogunlugun destegine basvurma egilimindedir. Bu

22 Juirgen Hartmann ve Udo Kempf, Staatsoberhdupter in Demokratien, VS Verlag fur
Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2011, s. 306.

23 Nebi Mis ve digerleri, Diinyada Baskanlik Sistemi Uygulamalari, SETA Rapor, 2. Baski, istanbul 2016.

24 David ). Samuels ve digerleri, Presidents, Parties and Prime Ministers, Cambridge University Press, New
York 2010, s. 66.

25 Samuels v.d, ag.e.,s. 74.
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durum, asagida detaylandirilacak olan yar1 bagkanlik sisteminde daha fazla
onem arz ederken, bagkanlik sisteminde de devlet baskani ve partisinin ya-
kin bir iligki ve etkilesim siirecine girmesini saglamaktadir. Nitekim devlet
baskan: mensup oldugu siyasi partide resmi bir liderlik pozisyonuna sahip
olmasa da, tilkenin en énemli makaminin basinda olmasi, dogrudan halkoyu
mesruiyetine dayanmasi ve siyasete bu makamin yén vermesi gerceginin de
yadsinamayacak etkisinden otiirii, partisine dogal liderlik etmektedir.2®

Ayni sekilde diger siyasi partilerin yasama destegine de basvurarak ar-
zulanan yasalarin parlamentodan gecirilmesini saglamak, baskanlik sistemi-
nin ve devlet baskanliginin sahip oldugu esneklikle de ilgilidir. Parlamenter
sistemin aksine bagkanlik sistemindeki parti disiplini hususundaki esneklik,
baskanin gerekli gérdiigii veya mecbur kaldig1 durumlarda farkli siyasi parti-
leri de ikna etme, safina cekme veya belli bir pazarlik sonucunda yasama sii-
recinde gecici de olsa destek gérme olasiligini artirmaktadir. Ayrica, baskan,
diledigi kisilere bakanlik gérevi verebilmekte ve bu yénde siyasi pazarliklari
dahi dogrudan belli grup veya partilerle hayata gecirebilmektedir.?” Devlet
bagkaninin siyast partisinden de belli konularda otomatikman destek gérme-
mesi ihtimali, bagkanlik sistemlerinin ¢nemli ve dikkate alinmas1 gereken
bir karakteristigidir. Bu sebeple devlet baskaninin siyasi partiyle olan iliski-
sinde -yasal bir dayanagin olmamasi ve teamiiliin bu yénde gelismis olmasi
neticesinde- 6nemli bir denge ve siyast kabiliyete sahip olmas1 gerektigine
de isaret etmek gerekmektedir.

Partilere iliskin serbestligin temelinde ise yasama ve yiiriitme erkinin
karsilikli bagimliliginin olmamasi ve kuvvetler ayriliginin keskinligi hususu
yatmaktadir. Ornegin, parlamenter temelli sistemlerdeki meclislerde yer alan
siyasl parti gruplarinin ve haliyle siyas? partilerin, bir hitkiimetin ve basba-
kanin olusturulmasinda ana aktdr ve s6z sahibi olmalar1 s6z konusudur. Bas-
kanlik sisteminde boyle bir denklem mevcut degildir. Zira hem ytriitme (dev-
let bagkani) ve yasama (parlamento) erklerinin ayr1 ayr1 secimlerle goéreve
gelmeleri s6z konusudur (origin), hem de goérev siiresinin sonlandirilmasina
yonelik karsilikli bagimlilik séz konusu degildir (survival). Dolayisiyla devlet
bagkaninin bakanlari belirlemesi veya degistirmesi konusunda tek s6z sahi-
bi bizzat kendisinin olmasi, her iki erkin ve uzantilarinin birbirlerine resmi
olarak miidahale etmesini de zorlastirmaktadir.?® Yasamanin devlet bagkanini

26 Neal Riemer ve digerleri, The New World of Politics: An Introduction to Political Science, Collegiat
Press, San Diego 1997, s. 264.

27 Scott Mainwaring, “The Presidentialism, Multipartism, and Democracy: The Difficult Combination”,
Comparative Political Studies, 07/1993; Cilt: 26, Sayi 2, s. 221.

28 ABD'de veya diger bazi 6rneklerde bakanlarin atanmasi Senato onayina da sunuluyorsa da bu
durumun gecmis érneklerden de yola ¢ikarak daha cok prosediirel bir isleyise donusttugti soylenebilir.
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cok agir suclar sebebiyle azletme (impeachment) yetkisinin disinda baska bir
yetkisinin de olmamasi, karsilikli bagimlilik eksikligini pekistirmektedir.?’

Mukayeseli ve tarihi perspektiften bakildiginda, Latin Amerika Ulkele-
rinde Baskan hakkinda impeachment sorusturmasinin yapilmasi, yasama ve
yuriitme organlar: aralarindaki ihtilaflarda miiracaat edilebilecek yollardan
biridir. Dolayisiyla, “baskanlik krizi"nden kaynaklanan bir¢cok muhtemel so-
nuglardan biri deimpeachment sorusturmasi kapsaminda Baskan'in gérevden
alinmasidir.Bu vesileyle, baskanlik krizinin bir diger sonucu da, Baskan'in
impeachment usulil yoluyla gorevden alinmasidir.*® Latin Amerika tilkelerin-
de de, impeachment yargilamasi usulii yoluyla Baskan'in gérevden alinmasi,
bazi farkliliklar g6z ard: edilecek olursa, ABD'ndekine benzer gekilde, yargi-
lama boyutu yaninda, Bagkan'in siyasi sorumlulugunun baskin oldugu bir
sorumluluk mekanizmasi olarak isletilmektedir.*

Ancak tiim bu yasal ve teorideki hususlara ragmen, ¢érnegin ABD’deki dev-
let bagkanlarinin partileriistii uyguladiklar: siyast egilim, bilhassa 1980’ler-
den itibaren degismis, devlet baskan1 Reagan, Bill Clinton ve bilhassa George
W. Bush dénemlerinde partisan presidency olarak adlandirilan bir trende yak-
lasilmistir3> Bu dénemin ¢nemli karakteristigi, devlet baskanlarinin siyasi
partiler ekseninde daha fazla kutuplasmis olan ABD denkleminde, yasama
slirecinde de agirlikl olarak yalnizca mensup olunan siyasi parti tiyesi Kong-
re mensuplarinin destegine bagvurulmasidir.®

Bagkanlik —ve hatta yar1 bagkanlik- sistemlerinde devlet baskani ve siyasi
parti iligkisi acisindan akademide artan bir ilgiye sebep olan bir diger husus,
“coattails effects” adl1 mefhumdur. Buna gore, devlet baskaninin toplum ve ka-
muoyu nezdinde sistemin en etkili ve en énemli siyasi parti mensubu olarak
kabul gérmesi, kendisinin sergilemis oldugu performansin mensup oldugu
siyasi partiye de olumlu -veya olumsuz- bir etki saglamaktadir. Nitekim bag-

29 Samuels v.d., ag.e., s. 52.

30 Anibal, PEREZ-LINAN, Presidential Impeachment and the Political Instability in Latin America,
Cambridge University Press, Cambridge, 2007, s. 7, http://www.academia.edu/2310737/Presidential _
Impeachment_and_the_New_political_Instability_in_Latin_America, (Erisim: 11.10.2017).

31 Bolivya hiikimeti beg eski Bagkana ve ¢ok sayida muhalif kisilere kargi cezal su¢lamalari iceren sug
duyurularlnda bulundu; bu davalarin ¢ogu siyast amach idi. Scott MAINWARING &Anibal PEREZ-
LINAN, “Cross-Currents in Latin America”, Journal of Democracy, Vol. 26, Number 1, January 2015,
s. 116, https://www.researchgate.net/publication/273352913_Cross-Currents_in_Latin_America,
(Erisim: 14.08.2018).

32 Jonathan Bernstein, “Obama Is Partisan. So What?”, BloombergView, 11 Eylil 2015, https://www.
bloomberg.com/view/articles/2015-09-11/obama-is-partisan-so-what- (Erisim: 20 Ekim 2018)

33 Richard Skinner, “Barack Obama and the Partisan Presidency”, Ed. John C. Green ve Daniel J. Coffey,
The State of the Parties: The Changing Role of Contemporary American Parties, Lunham: Rowman &
Littlefield Publ., 2011, s. 313. Ayrica bkz.: Richard M. Skinner, “George W. Bush and the Partisan
Presidency”, Political Science Quarterly, Cilt. 123, No. 4, ss. 605-622 ; Richard M. Skinner, “Barack
Obama and the Partisan Presidency: Four More Years?”, Society, Vol. 49, No. 4, ss. 423-429.
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kanin sergilemis oldugu performans neticesinde se¢menin, devlet bagskaninin
partisi lehinde oy kullanmas: (6rn. parlamento secimlerinde), bu etki tiri-
niin tezahiirii olarak degerlendirilmektedir.® Bu durumda siyas? parti, med-
ya araclarinin artmasi ve devlet bagkaninin da gorsel olarak 6ne cikmasiyla,
bagkanin basarisina eklemlenerek parlamento se¢cimlerinde de bir oy artisini
hesap etmektedir. Haliyle, ABD’'de gorev siiresinin ilk iki y1l1 sonunda baska-
na yénelik memnuniyetsizligin artmasi ihtimalinde de tam tersi bir etki s6z
konusu olabilmektedir. Zira ABD'de devlet bagkaninin doért yillik gorev sii-
resinin ortasinda Senato’nun ii¢te biri, Temsilciler Meclisi’'nin de tamamina
yonelik “midterm” secimleri gerceklestigi icin, buradan ¢ikan sonucun da dev-
let bagkaninin performansina dair bir degerlendirme olarak okundugu bilin-
mektedir. Boylelikle, teoride keskin bir kuvvetler ayriligina ragmen, pratikte
bunun bilhassa devlet baskaninin da kisisel yatkinliklari ve toplum ile iliskisi
neticesinde mensup oldugu siyasi partiye yonelik iliski ve etki boyutunu da
etkiledigini sdylemek mimkiindiir.

Yari Baskanlik Sisteminde Devlet Baskani ve Siyast Parti iliskisi

Tirkiye'de hitkimet sistemi tartigsmalar1 ve arayislari baglaminda parlamen-
ter sisteme alternatif olarak baskanlik sistemi siklikla giindeme gelmistir.
Bunun yani sira siyaset ve akademi diinyasi tarafindan zaman zaman isaret
edilen yar1 baskanlik sistemi*, devlet bagkan1 ve siyasi parti iliskisi acisindan
da evrensel baglamda 6nemli bir modeldir.*® Yar1 bagkanlik sisteminin ilgi
cekmeye baslamasiyla birlikte®” devlet baskaninin, yliriitme, yasama ve 6zel-
likle siyasi partilerle olan iligkileri de literatiirde son yillarda ele alinmaya
baslanan bir konu olmustur.*

34 “Voters Can Be Persuaded By the Attractiveness of the President to Vote for His or Her Party in Legislative
Elections.” Bkz.: Margit Tavits, Presidents with Prime Ministers. Do Direct Elections Matter?, Oxford Univ.
Press, New York 2008, s. 142.

35 Murat Somer, “Muhalefet alternatif baskanlik modelini 6nermeli”, Al Jazeera Tiirk, 30 Kasim 2015.
http://www.aljazeera.com.tr/gorus/muhalefet-alternatif-baskanlik-modelini-onermeli ~ (Erisim: 20
Kasim 2018) ; Nuray Babacan, “Mustafa Sentop: Yari Baskanlik bize daha uygun”, Hiirriyet, 30 Ocak
2015 www.hurriyet.com.tr/gundem/mustafa-sentop-yari-baskanlik-bize-daha-uygun-28081587
(Erisim: 20 Kasim 2018) ; “Anayasa Komisyonu Baskani $entop: Fransa modeline yakiniz, ‘yari
baskanlk’ tartisilabilir” ; Diken, 22 Subat 2016 www.diken.com.tr/anayasa-komisyonu-baskani-
sentop-fransa-modeline-yakiniz-yari-baskanlik-tartisilabilir/ (Erisim: 20 Kasim 2018).

36 M. Erkut Ayvaz, “Sistem sorununun ¢ézimiinde yari baskanlik modeli”, Star Acik Goriis, 29 Mayis
20176.

37 Robert Elgie, “Three waves of semi-presidential studies”, Democratization, Cilt 23, Sayi 1, 2016,
s. 49-70 ; Florian Grotz ve digerleri, “Prasidenten und Regierungen in der Vergleichenden
Politikwissenschaft”, Ed. Lauth, Hans-Joachim, Kneuer, Marianne, Pickel, Gert, Handbuch
Vergleichende Politikwissenschaft, Springer Fachmedien, Wiesbaden 2016, s. 483-495 ; Jenny Aberg
ve digerleri, “A Systematic Review of Semi-Presidential Studies: Struggling to Move beyond Linz”,
ECPR Conference Paper, 2016.

38 Cristina Bucur, “Cabinet Ministers Under Competing Pressures: Presidents, Prime Ministers, and
Political Parties in Semi-presidential Systems”, Comparative European Politics, Mart 2017, Cilt
15, Sayr 12, s. 180-203. Cristina Bucur ve digerleri, “Presidential Partisanship in Government
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Genel olarak bakildiginda yar:1 baskanlik sistemleri, baskanlik ile parla-
menter sistemlerin bir karisimi*® olarak, 1919°daki Finlandiya ve Weimar Al-
manyasi’ndaki yar1 baskanlik tecriibeleri baz alinarak degerlendirilmistir.*
Yar1 bagkanlik sistemi, 1958 Fransiz Anayasasi ile birlikte Fransa'da son dere-
ce etkili bir sekilde hayata gecirilmesi ve ciddi bir kurumsallagma siirecinin
de yasanmasi sonrasi diinyada da bir karsilik bulmustur. Haliyle bu siirec ce-
sitli uygulama bi¢imlerinin olugmasina katki saglamistir. Bu dogrultuda par-
lamenter bir sistem olarak kabul edilen fakat pratikte yar1 bagkanlik sistem
tliirline benzer bir uygulamay1 iceren iilke tecriibeleri, kendi icinde de farkli
varyasyonlara ayrilmaktadir.4!

Yar1 bagkanlik sistemi baglaminda akademik cevrelerde gézlemlenen te-
mel goriis ayriliklarinin yani sira yari bagkanlik sisteminin olugmasi icin as-
gari kriterlere yonelik érnegin Turkiye'de su tanimlama yapilmaktadir:

(1) Dogrudan halkoyu ile igbasina gelen ve parlamenter sistemdeki sembolik ko-
numunun ¢ok 6tesinde icral yetkilere sahip bir cumhurbagskani (devlet baskani
- ML.E.A) ile birlikte;

(2) parlamenter sisteme gore olugsmus, basbakan ve bakanlardan olusan ve varligi
cumhurbagkaninin (devlet bagkaninin - M.E.A) degil parlamentonun giivenine
dayanan bir “bakanlar kurulu” bulunmaktadir ve ayrica

(3) cumhurbaskaninin (devlet bagkaninin - M.E.A) parlamentoya yonelik fesih yet-
kisi mevcuttur.*

Boylelikle parlamenter ve yari baskanlik sisteminde yiiriitme erki hiikii-
met ve devlet baskani olmak lizere iki basli bir erk olarak tasavvur edilmekte-
dir. Yar1 bagkanlik sistemini parlamenter sistemden ayirt edici temel farkiysa,
parlamenter sistemde hiikimet baskin bir konumda iken, devlet bagkanliginin
pasif, sembolik ve partileriistii bir ¢ercevenin disina ¢tkmamasidir. Yari bas-
kanlik sisteminde ise devlet bagkani -parlamentodaki siyasal cogunluk kendi-
siyle ayni ¢izgide olmasi durumunda- son derece aktif, hitklimet ise pasif veya
devlet baskaninin yénlendirmeleri dogrultusunda uygulayict konumdadir.

Yar1 baskanlik sistemlerinde de devlet baskaninin siyas? partisiyle iligkisini
kisitlayan yasal engeller mevcut degildir. Ayrica, bagkanlik sistemine benzer

Formation: Do Presidents Favor Their Parties When They Appoint the Prime Minister?”, Political
Research Quarterly, 2017, Cilt 70, Sayi 4, s. 1-15.

39 Literaturde geleneksel baskanlik ve parlamenter sistemleri “pure systems” olarak tanimlayanlarin
olduguna da bu vesileyle isaret edilebilir.

40 Cindy Skach, Borrowing Constitutional Designs: Constitutional Law in Weimar Germany and the French
Fifth Republic, Princeton University Press, Princeton, N) 2009.

41 Oleg Zaznaev, “Understanding Semi-Presidentialism in Political Science: A Review of the Latest
Debate”, World Applied Sciences Journal, 2014, Cilt 30, Sayi 2, s. 195-198.

42 Levent Koker, “Yeni Anayasa Siirecini izleme Raporu: Yeni Anayasada Temel ilkeler ve Hiikiimet
Sistemi Tercihi”, TESEV Raporu, Ekim 2013, s. 22.
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bir sekilde ve hatta daha yogun/aktif bir sekilde, devlet bagskaninin siyast par-
ti tiyesi olmasi, sistemin isleyisi a¢isindan 6énemli ve islevseldir. Burada da
kitlesel mobilizasyon ve secim caligsmalarina yonelik érgiitliiliik gibi parti ge-
rekliligini belirginlestiren hususlar 6ne ¢cikmaktadir. Buna ilaveten, yliriitme
ve yasama erklerinin sistemin spesifik tasarimi geregi zorunlu bir etkilegimi
de beraberinde getirmesi, bu durumu daha da anlasilir kilmaktadir.

Diger geleneksel hiiklimet sistemlerine kiyasla yar1 bagkanlik sisteminde
saglikli bir siyasi etkilesimin ve bunun da étesinde devlet bagkani-siyasi par-
ti iligkisinin mevcudiyeti, istikrarli bir yénetimin stirdiiriilebilirligi a¢isindan
nispeten daha fazla énem arz etmektedir.

Yar1 baskanlik sistemlerinde devlet baskani ve siyasi parti iligkisine dair
o6nemli bir yapisal etken, devlet baskani ve bagsbakan/hitkiimetin ayni siyasi
partiden geliyor olmalar1 veya olmamalaridir. Nitekim yar1 bagkanlik siste-
mini bagkanlik ve parlamenter sistemlerden ayirt edici temel 6zelliklerden
biri, dogrudan halkoyu ile géreve gelen devlet baskaninin parlamento ¢cogun-
lugu tarafindan olusturulan veya bu denkleme ihtiya¢ duyan bir hitkiimetle
birlikte calisma mecburiyetidir. Boylelikle ideal bir birlikte ¢alisma olasiligi,
hem devlet baskaninin hem de hiiklimetin/bagbakanin ayni siyasi partiden
veya ayni siyasi cizgiden gelmesidir. Aksi bir denklemde ise “cohabitation”
denilen ve zorunlu yan yana var olma anlami tasiyan bir siirecten bahsetmek
gerekmektedir.*®

Yukarida da isaret edildigi iizere, son yillarda devlet baskani ve siyasi parti
iligkilerine kismen de olsa yogunlasan yenilik¢i calismalar yapilmistir. Bu
baglamda bilhassa “presidentialization” kavramina 6zel bir ilgiden bahsetmek
mimkiindiir. Esasen bu alanda 90’11 ve 2000°li yillarda da baz1 calismalar
yapilmigtir.* [lging bir sekilde, “presidentialization” kavrami ile “personaliza-
tion”® mefhumunu esitleme yanilgisina tevessiil edenler de olmustur.

Ancak son yillarda literatiirde “presidentialization” mefhumuna dair iki te-
mel eser 6ne ¢ikmistir. Bunlardan ilki David ]J. Samuels ve Matthew S. Shu-
gart’a ait 2010 tarihli “Presidents, Parties and Prime Ministers” eseriyken dige-

43 Robert Elgie ve digerleri, “Proximity, Candidates, and Presidential Power: How Directly Elected
Presidents Shape the Legislative Party System”, Political Research Quarterly, 09/2014, Cilt 67, Sayi
3,s.467-477.

44 David ). Samuels, “Presidentialized Parties”, Comparative Political Studies, 2002, Cilt 35, Say 4, s.
461-483.

45 Marina Costa Lobo, “Personality Goes a Long Way, in: Government and Opposition”, Ocak 2018, Cilt
53, Sayi 1, s. 159-179 ; Lauri Karvonen, “The Personalization of Politics: A Study of Parliamentary
Democracies”, Colchester, ECPR Press, UK 2010.



128 | M. Erkut Ayvaz

riyse Thomas Poguntke ve Paul Webb’in 2005 tarihli “The Presidentialization
of Politics” adl1 derleme eserdir.*

flk eserde adindan tam anlasilamasa da yari bagkanlik sistemlerindeki
devlet baskani ve siyasi partilerin iliski boyutuna da yogun olarak
odaklanilmigtir. One ¢ikan saptama ise, éncelikle baskanlik ve sonrasinda
fakat daha cesitlenmis bir sekilde yar1 bagkanlik sistemlerindeki siyasi
partilerin, parlamenter sistemlerdeki siyasi partilere kiyasla “presidentiali-
zed” (baskanlasmis) olmalaridir. Buradaki temel faktoriin ise hitklimet sis-
teminin, yani anayasal gecerliligin, siyasl partileri de etkilemesi, déniistiir-
mesidir. Boylelikle siyasi partiler, “parliamentarized” (parlamenterlesmis) ve
“presidentialized” (baskanlagsmis) olarak iki u¢ model seklinde kavramsallas-
tirilmislardir.*” Samuels ve Shugart, 6ne siirdiikleri bu yapiya goére sistemin
bir siyasl partinin hangi 6lctide baskanlastiracagini ortaya koymaktadirlar.
Ornegin, bagkanlik ve yar1 bagkanlik sisteminde bagkanlagmis bir siyasi parti
(presidentialized party), devlet baskanligina aday olarak belirledigi kisiye ge-
nel anlamda genis takdir alani birakmak durumundadir. Zira anayasa geregi
ylriitme erki ile yasama erkinin ayr1 se¢imler yoluyla belirlenmesi ve dev-
let baskaninin gérevden kolay azledilemeyisi, baskanin konumunu gii¢len-
dirmektedir. Dolayisiyla dogrudan halkoyuyla gerceklesen devlet baskanligi
secimini kazanan bir devlet baskani, siyasl ve kurumsal konumunu pekisti-
rerek ilaveten partisi tizerinde de bir etki alani olusturabilmektedir. Yasama
ve ylritme erklerinin gorev siirelerinin birbirinden bagimsiz olmasi ve ya-
sama erkinin yliritmeyi gérevden alma yetkisinin bulunmayisi, yliritmenin
hiikiimeti belirlerken bile parlamentodaki partisel ¢cogunluga karsi sorumlu
olmayarak hareket etmesine imkan tanimaktadir.*®

Bununla birlikte devlet bagkani aday1 olarak belirlenen bir kisinin kendi
partisine karsi sorumlu olmasini saglayacak mekanizmalarin olmayisi, siyast
partiyi baskanlastirmaktadir ve baskanin tercihlerine bagli kilmaya zorla-
maktadir. Zira, bagkanlik (ve yari baskanlik) sistemindeki devlet baskanligi,
mensup olunan siyasi parti tizerindeki yoénlendirici giici -bagkanin anayasal
yetkileri haricinde toplum nezdindeki domine edici karsilig1 ve siyast otorite-
si de dikkate alindiginda- anlasilir olmaktadir.*

46 Thomas Poguntke ve digerleri, “The Presidentialization of Politics in Democratic Societies: A
Framework for Analysis”, Ed. Thomas Poguntke ve Paul Webb, The Presidentialization of Politics,
Oxford University Press, New York 2005, ss. 1-25.

47 David ). Samuels ve digerleri, Presidents, Parties and Prime Ministers, Cambridge University Press, New
York 2010, s. 16.

48 Robert Elgie ve digerleri, “Presidentialisation: One Term, Two Uses - Between Deductive Exercise
and Grand Historical Narrative”, Political Studies Review, 2018, Cilt 66, Sayi 3. ss. 646-654.

49 Thomas Poguntke ve digerleri, “The Presidentialization of Politics in Democratic Societies: A
Framework for Analysis”, Ed. Thomas Poguntke ve Paul Webb, The Presidentialization of Politics,
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Poguntke ve Webb’in derleme eserinin ilk bélimiinde kavramsallastirdik-
lar1 ve diger bolimlerde farkli akademisyenlerce ¢esitli tilke drnekleri {ize-
rinden uygulanmaya calisilan mefhuma gore ise “siyasetin baskanlagmas1”,
Samuels ve Shugart’in aksine, anayasal bir ¢erceveyle sinirli tutulmamakta-
dir. Buna gore, devlet baskani ve hatta hiiklimetin basinda bulunan bagbaka-
nin dahi “siyaseti” bagkanlastirabildigi ileri siiriilmektedir. Buradaki etkenler
ise ornegin liderin otonom hareket edebilmesi —yani genis yetkilerin kendi-
sine taninmis olmasi-, se¢menle iletisimi ve se¢im siirecinin kendisine yo-
gunlasarak kisisellesmesi olarak degerlendirilmektedir. Ancak Poguntke ve
Webb’in bazi parlamenter {ilke drneklerinde “kisisellesme” (personalization)
yoniinde bir trend gelistiren bagbakanlar1 dahi “presidentialized” olarak dikka-
te almalari, elestirileri de beraberinde getirmistir.*

Bir diger dikkate deger eser ise Gianluca Passarelli tarafindan 2015’te der-
lenen “The Presidentialization of Political Parties” adl1 eserdir. Burada da ge-
sitli tilke 6rnekleri izerinden parti odakli calismalar yiriitiilerek, bilhassa
Poguntke ve Webb'in eksik biraktigi yere deginildigi ileri siirtilmektedir.
Temel tez ise, siyasi partilerin de anayasal diizeni taklit ederek baskanlastigi,
dolayisiyla partilerdeki bagkanlasma derecesinin anayasal karakteristiklere
ve bizzat “partinin genetigine” bagli oldugudur. Parti genetigi olarak ise par-
tinin kurumsal karakteristigi, yapisi, vb. hususlar kast edilmektedir.

Tiirkiye’'de cumhurbagkani Ozal ve Demirel dénemleriyle de “fiili” bas-
kanlasma yoniinde bir trende girildigi®?, ancak o dénem parlamenter ve yari
baskanlik sistemlerine sikismisligin da getirdigi yapisal sebeplerden dolay:
tam anlamiyla bir déniistimiin saglanamadig1 dikkate alinmalidir. Diger ta-
raftan, yar1 baskanlik sisteminin ve sistemdeki baskanlasma yoniindeki egi-
limin Recep Tayyip Erdogan’in bagbakanlik déoneminden ziyade> esasen ilk
cumhurbagkanlig1 déneminde fiilen ve etkili bir sekilde uygulamaya konul-
dugu belirtilmelidir. Genel olaraksa, bagkanlagma trendinin Ozal, Demirel ve
Erdogan dénemi cumhurbaskanligi dénemleriyle birlikte fiilen gekillendigi
ve son olarak 16 Nisan 2017°de Tirkiye tipi bir bagkanlik sistemi olan “cum-
hurbaskanlig1 hitkiimet sistemi” ile anayasal bir cercevenin (Samuels/Shu-
gart tezi baz alindig1 takdirde) olusturuldugu gézlenmektedir.

Oxtord Uniy, Press, NY 2005, s.5.

50 Keith Dowding, “Beneath the surface: Replies to three critics”, Parliamentary Affairs, 2013, Sayi. 63,
ss. 663-672.

51 Gianluca Passarelli (edit.), The Presidentialization of Political Parties. Organizations, Institutions and
Leaders, Palgrave Macmillan, New York 2015.

52 Abdurrahman Abulaban, The Presidentialisation of Turkish Parliamentary Democracy, ECPR Conference
Paper, 2000.

53 Hasap Faruk Uslu, De Facto Presidentialization in Turkey Under Erdogan’s Leadership, Doktora Tezi,
ODTU Sosyal Bilimler Enstittist, Ankara 2015.
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Turkiye'nin kendi dinamiklerinin sekillendirdigi cumhurbagkani-siyasi
parti iligkilerine yonelik ¢alismalar da, uzun vadede Kiiresel 6l¢ekte karsilas-
tirmali akademik arastirmalar baglaminda 6nemli bir ilgi alan1 olusturacaktir.

Fransa Devlet Baskani ve Siyast Parti iliskisi

Fransa'da siyasi partiler, devlet baskanligina secilmek gibi siyasi hedefler
icin en énemli ve birincil enstriimanlardan birine déniigsmiislerdir.>* Iki turlu
devlet baskanlig1 secimlerinde ikinci turda yalnizca iki adayin karsi karsiya
kalmasiyla birlikte Fransa'daki siyasi parti sistemi -2017’deki son secimler-
deki gorece fiill doéniisim haricinde- sag ve sol partilerden miitesekkil iki
partili bir sisteme evrilmistir.>® Bu egilimin en nihayetinde siyasi parti siste-
mini istikrarl1 bir yapiya déniistiirdiigii sdylenebilir. Bunun sebebi ise 1958
oncesi Fransa'da son derece parcalanmig bir parti sisteminin varligi ve bu
sebeple olusan sayisiz ve basarisiz/kisa vadeli koalisyon hiikimet denemele-
ridir. Diger taraftan, mevcut devlet baskani Emmanuel Macron ve “Yiiruyts”
(LaRépubliqueEnMarche!)*® adl1 yeni partiyle birlikte siyasI parti sisteminin de
bir nevi yeni bir degisim trendine girdigi ileri stirtilmektedir. Ancak bu konu-
da keskin saptamalar yapmak icin heniiz erkendir.

Dogrudan halk tarafindan secilen ve giiclii yetkilerle donatilmis olan bir
devlet bagkaninin se¢im kampanyalar: yurtitmesi ve -hayata gecirilmesi ko-
nusunda siiphelerin olmadigi- vaatlerde bulunmas1 gerekmektedir. Haliyle
bu vaatler ile secim yarisina girmis olan bir aday, devlet baskani secilmesini
miiteakip vaatleri yerine getirme sorumlulugu tasimaktadir; hatta bir sonra-
ki secimlerde yeniden secilebilmek i¢in bunlar1 6zellikle yerine getirme he-
defi bulunmaktadir.”” Devlet bagkanlig1 secimlerinde aday bizzat 6n planda-
dir ve arka plandaki siyasi partisinin genis imkanlariyla desteklenmektedir.
Diger yandan parlamento se¢imlerinde bagbakan adayr muhtemel hiikiimet
kadrolarina -resmiyette- 6nciiliik etmekte ve se¢cim kampanyasi bu sekilde
yuritiilmektedir. Elbette arka planda bilhassa sag tandansli Fransiz devlet

54 Christine Pitz: “Rolle und Funktion der Parteien in der V. Republik”, Ed. RuR, Sabine / Schild, Joachim
/ Schmidt, Jochen / Stephan, Ina, Parteien in Frankreich, Kontinuitdt und Wandel in der V. Republik,
VS Verlag fur Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2000, s. 77-98 ; Christine Plitz, Parteienwandel in
Frankreich, Prdsidentschaftswahlen und Parteien Zwischen Tradition und Anpassung, VS Verlag fur
Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2004.

55 Ercan Eyiiboglu, “Fransa: Parlamenter Bir VI. Cumhuriyete Dogru”, Ed. ihsan Kamalak, (Yari) Baskanlik
Sistemi ve Tiirkiye: Ulkeler, Deneyimler ve Karsilagtirmali Analiz, Kalkedon Yayinlari, istanbul 2014, s.
178.

56 M. Erkut Ayvaz, “Ulusal Meclis Secimleri ve Macron'un ilk ‘partili’ Sinavi”, AA, 24 Mayis 2018 https:/
www.aa.com.tr/tr/analiz-haber/ulusal-meclis-secimleri-ve-macronun-ilk-partili-sinavi/825008
(erisim: 19.10.2018)

57 Robert Elgie, “France”, Ed. Robert Elgie, Semi-Presidentialism in Europe, Oxford Univ. Press, New York
1999, s. 69.
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baskanlarinin bu konuda da agirlikli olarak esas karar mercii olduklar1 be-
lirtilmelidir. Bu baglamda tekrar hatirlatilmasi gereken husus, geleneksel
parlamenter sistemlerin aksine Fransa hiiklimet sistemindeki devlet bagka-
ninin, notr veya her partiye esit mesafede bir durus benimsememesidir. Bu-
rada elbette kisiden kisiye farkliliklar arz eden egilimlerden de bahsetmek
mimkiindiir ancak genel olarak devlet baskaninin parlamento secimlerinde
de dogal olarak kendi partisi veya kendi siyasi cizgisindekiler lehinde destek
talep etmesi alisilagelmis bir uygulamadir.

Fransa'da devlet baskanlar: gayr1 resmi olarak siirdiirdiikleri parti lider-
likleri yani sira, devlet bagkanlig1 gorevine gelmeden resmi parti genel bas-
kanlig1 veya parti genel sekreterligi gérevlerinde bulunmuslardir. Ornegin
Besinci Cumhuriyetin ilk devlet bagkani Charles de Gaulle, kurucusu oldugu
UNR'nin (L'Union pour la nouvelle République / Yeni Cumhuriyet icin Birlik)
kuruldugu 1958’den feshedildigi 1968 tarihine kadar fiilf liderlik gérevini yti-
ritmiistiir. Bu siire zarfinda elbette parti genel sekreterleri degismis, ancak
de Gaulle parti genel baskanligini devlet baskanlig1 makami yani sira fiilen
stirdirmistiir. 1968 yilinda de Gaulle, UNR ve bagka partilerin birlesmesiy-
le kurulmasina onciiliik ettigi UDR'de (Union of Democrats for the Republic /
Cumbhuriyet I¢in Demokratlar Birligi) ise resm? bir gérevde bulunmamistir.

1969’da devlet bagkanlig1 gorevinden ayrilan de Gaulle sonrasi devlet
baskanligina yine Charles de Gaulle ¢izgisini siirdiiren Georges Pompidou
secilmis ve bu gorevi 1974’deki 6liimiine kadar stirdirmistiir. Ancak Pom-
pidou’nun UDR iiyesi olmasina ragmen partide resmi bir gorevi olmamistir.

1974’de devlet bagkani secilen Valéry Giscard d’Estaing, bu gérevi 1981°’e
kadar strdurmistiir. 1966’dan devlet baskan: secildigi 1974 yilina kadar
FNRI (Fédération nationale des républicains et indépendants / Bagimsiz Cumhu-
riyetcilerin Ulusal Federasyonu) genel baskanligini yiiriiten “Giscard”, dev-
let baskani secildikten sonra bu gorevini resmi olarak siirdiirmemistir. Lakin
devlet bagkanlig1 dénemince partinin ve daha sonra kurulacak olan ardili par-
tinin de dogal lideri olarak hareket etmistir.

Besinci Fransiz Cumhuriyeti'nin ilk Sosyalist Parti’li (PS) devlet baskani
1981°de secilen Francois Mitterrand olmustur. Mitterrand, 1969 yilinda ku-
rulmus olan PS’de 1971 ile 1981 yillar1 arasinda resmi olarak “birinci sekre-
ter” (Premier secrétaire du Parti Socialiste) gdrevini ylriitmustiir.

1995’de Mitterrand’in 14 yillik devlet baskanlig1 sonrasi yeniden de Gaul-
le ¢izgisinden bir siyasetci olarak Jacques Chirac devlet baskani secilmistir.
Mitterrand déneminde (1986-1988 yillar1 arasinda) bagsbakanlik gérevinde de
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bulunmus olan Jacques Chirac, Mitterrand éncesi devlet baskani olan Giscard
ile yasanan anlagsmazliklar sonrasi 1976 yilinda UDR'den ayrilarak RPR’yi
(Rassemblement pour la République / Cumhuriyet icin Birlik) kurmustu. 1976
ile 1994 yillan arasinda Chirac, RPR'nin genel baskanligini yiiriitmis, dev-
let bagkan: segildigi 1995'den 6nceki yil ise partideki resmi gorevini Alla-
in Juppé’ye birakmistir. Chirac ayrica, devlet baskan1 Mitterrand déneminin
1974-1975 yillar1 arasinda UDR genel sekreterligi gorevini de ylritmistiir.
2002 yilinda RPR'nin baska merkez-sag partileriyle birlesmesi sonucu olugan
UMP’ye (Union pour un mouvement populair / Halk Hareketi Birligi) gecen
devlet bagkani Chirac, 2007’deki secimlerde devlet baskanlig1 gérevini —ayni
partiden olan ve 2004-2007 yillar arasinda UMP genel bagkanligini da yii-
riittmiis olan- Nicolas Sarkozy’e birakmistir.

Nicolas Sarkozy, Mayis 2007°de devlet bagkani secilmesini miiteakip UMP
genel bagkanligindan resmft olarak ayrilmistir. Ancak Sarkozy'nin devlet bas-
kani olmasiyla birlikte UMP’de genel baskanligi makaminin tiim yetkileri
ortadan kaldirilmis, zira parti tarafindan UMP'nin lideri hala devlet baska-
n1 Nicolas Sarkozy'dir aciklamasi yapilmistir. Dolayisiyla Sarkozy'nin devlet
baskanlig1 dénemince UMP yalnizca Sarkozy tarafindan yénlendirilmis, yo-
netilmigtir. Bu siirecte zaman zaman parti toplantilarinin devlet baskanligi
resmi yerlegkesi olan Elysée Sarayi'nda gerceklestirildigi ve boylelikle bu
stirecte de bir kurumsallagsmanin yasandig1 soylenebilir.>®

2012’de goreve gelen Fransa devlet bagkan!1 ise uzun bir aradan sonra yine
Sosyalist Parti'den secilmistir. Francois Hollande, 1997-2008 arasinda uzun
yillar partisinin birinci sekreterligi gérevini yiiriitmiis, fakat devlet bagkani
iken partide resmi bir yonetici pozisyonuna sahip olmamistir. Sosyalist Par-
ti'deki yonetim ve parti makamlarina iliskin 2008’de bir reform gerceklesmis
ancak beklenen bir kurumsal karsilik alinamamuisgtir. Zira Hollande dénemin-
de de goriildiigil iizere, devlet baskan:i ¢ikardig: takdirde partiye fiilen yén
veren Kisi yine devlet bagkaninin kendisi olmustur.

Mevcut devlet baskan: Emmanuel Macron ise, 2017 devlet bagkanlig se-
¢cimi icin kendisi tarafindan bir siyas? hareket olarak kurulan, fakat sonrasin-
da Haziran 2017’de gerceklesen Ulusal Meclis se¢imleri éncesinde partileg-
me siirecine giren LREM (La République en Marche veya En Marche! / Yuriiyis)
iyesidir. Ancak LREM’in tam anlamiyla diger geleneksel partilerle ayni ku-
rumsal cerceveye sahip oldugu tartismalidir. Partinin tartismasiz ve tek fiill

58 Carole Bachelot ve digerleri, “The Presidentialization of Dominant Parties in France”, Ed. Gianluga
Passarelli, The Presidentialization of Political Parties, ss. 99-100.
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lideri ise devlet baskani Macron'dur. Genel olarak ise kendisine y&nelik eles-
tirilerin yonetildigi zaman zaman kamuoyuna yansimaktadir.*

Fransa'da siyasi partilerin “baskanlasmasinda”, sag parti liderlerinden
Charles de Gaulle ve Jacques Chirac yani sira solun 6nemli liderlerinden
Francois Mitterrand gibi bagat siyaset¢ilerin konumu ve partilerine domi-
ne etmeleri etkili olmustur.®® 2000 yilindaki anayasal reform sonras: Ulusal
Meclis secimlerinin devlet bagkanlig1 secimlerini miiteakip yakin bir zaman-
da gerceklesiyor olmasi ve devlet bagkanlig1 gorev siiresinin de bes yil ile
sinirlandirilmasi, devlet bagkaninin, genelde siyas? partilerin etkisinde olan
parlamentoya yonelik 6nemli bir mekanizmanin da yine devlet baskani le-
hine tahkim edilmesini saglamistir (coattailseffect). Her ne kadar bu durum
ilk bakista uyumun saglanabilecegi bir diizenleme gibi degerlendirilse de,
ki 2002, 2007, 2012 ve 2017’deki secimlerden bu yana durum bunu goster-
mektedir, devlet baskani her an bir “uyumbozanlik” yaparak Ulusal Meclisi
feshedip her iki erkin gorev siirelerinin ayrismasini da saglayabilmektedir.®!

Fransa'da yar1 baskanlik sistemiyle birlikte devlet baskanlig1 ve parla-
mento sec¢imlerinin ayr ayr1 gerceklesmesi (“separation of executive origin”),
siyasetin “kisisellesmesine” de katki saglarken, partilerin kati ideolojik po-
zisyonlarinin daha az énem arz eder hale gelmesine yol acmistir. Fransiz ana-
yasasinin 20. maddesinde her ne kadar “hiiklimet ulusal politikay: belirler ve
yuriitiir” ciimlesi yer alsa dahi, fiill olarak se¢cmen, devlet bagkan: adaylarinin
programini merkeze alarak secimlere katilmaktadir.®? Bu toplumsal beklenti
sebebiyle devlet bagkanlig1 secimlerinin Fransa siyasetindeki en énemli ko-
numda yer almasinin pay: bityiiktir.

Devlet baskaninin en ideal ihtimalle giiclii ve yonlendirici bir pozisyonda
bulunmasi, eski devlet baskanlarindan de Gaulle déneminde oldugu gibi gtic-
lii lider kisiliklerin mevcudiyetinde ve hiiklimetin de ayn1 partiden/siyast ciz-
giden olmasi durumunda gerceklesmektedir. Aksi takdirde devlet bagkaninin
etkinliginden ziyade yuritme ustiinliigiiniin (kohabitasyonun tirii ve kon-
jonktiire gore) onemli yetkileri bulunan basbakandan yana dénmesi miim-

59 Georg Blume, “Ein Jahr Macron: Die Kritik am Konig wéchst”, Spiegel Online, 7 Mayis 2018 www.
spiegel.de/politik/ausland/frankreich-emmanuel-macron-ein-jahr-im-amt-viel-kritik-a-1206649.
html (Erisim: 19.10.2018)

60 David ). Samuels ve Matthew S. Shugart, Presidents, Parties and Prime Ministers, Cambridge
University Press, New York 2010, ss. 172-173.

61 Ercan Eyiiboglu, “Fransa: Parlamenter Bir VI. Cumhuriyete Dogru”, Ed. ihsan Kamalak, (Yari) Bagkanlik
Sistemi ve Tiirkiye: Ulkeler, Deneyimler ve Karsilastirmali Analiz, Kalkedon Yayinlari, istanbul 2014, s.
181.

62 Ercan Eyiiboglu, “Fransa: Parlamenter Bir VI. Cumhuriyete Dogru”, Ed. ihsan Kamalak, (Yar)Baskanlik
Sistemi ve Tiirkiye: Ulkeler, Deneyimler ve Karsilagtirmali Analiz, Kalkedon Yayinlari, istanbul 2014, s.
172.
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kiindiir. Ornegin, 1962 ile 1986 yillar1 arasinda parlamentodaki cogunluk ile
gorevde bulunan devlet bagkanlar1 arasinda bir uyum sézkonusu iken, 1986
yilindaki Ulusal Meclis secim sonugclari ile bu durum degismistir. Jacques
Chirac ve sag yelpazede yer almakta olan partisi UDF, 1981’de devlet baskani
secilen Sosyalist Parti’li Francois Mitterrand'un basbakani olarak gorev al-
mis ve ilk kohabitasyon dénemi 1986’da baslamistir. Bu dénemde bagbakanin
daha etkin bir siyasal aktor olarak 6ne ciktig1 soylenebilir.®®

Sonug olarak bakildiginda Fransa devlet baskani, son derece 6n planda
olan, giiclii yetkilerle donatilmis ve parlamenter dengelerin de lehine oldugu
bir konjonktiirde partisi iizerinde oldukca etkili bir siyasl aktoérdiir. Devlet
bagkaninin halk tarafindan secilmesi ve bilhassa ge¢misteki érneklere bak-
tigimizda -Charles de Gaulle gibi- “hitklimet partisinin genel bagkanligini
veya -Jacques Chirac gibi- gayri resmi liderligini de yiiriitmiis olmasi en
onemli faktdrler olarak degerlendirilebilir. Devlet baskaninin hiikimette
veya hiikiimet koalisyonunda yer alan en bilyiik siyasi partinin {iyesi olmasi
sebebiyle ayni partinin tiyesi bagsbakan tizerinde hakimiyet kurmasi, olagan
bir durum haline gelmistir. Kohabitasyon dénemlerindeyse basbakanin siyasi
etkinligini arttirmasi muhtemeldir. Bdyle bir konjonktiirde devlet baskani,
parti liderligi vasitasiyla baska bir siyas? partili olan basbakan iizerinde etkili
olamayacag1 gibi parlamentodaki ¢cogunluk da basbakan tarafindan kontrol
edilebilmektedir.*

Finlandiya Devlet Baskani ve Siyast Parti iliskisi

2000’de yiiriirliige girmis olan yeni anayasa 6ncesindeki Finlandiya hitkimet
sisteminde devlet bagkan: oldukga giiclii yetkilerle donatilmisti. 2000 sonrasi
hitkiimet sistemi, bagbakanin iilke yonetiminde 6ne ¢iktig1 bir sisteme doniis-
miis ancak en nihayetinde hala bir yar1 bagkanlik sistemi (parlamenter-bas-
kanlik) olarak tanimlanabilmistir. Bununla birlikte bilhassa devlet bagkani-
nin yetki ve konumu kisitlanmis ve hitklimetin yalnizca parlamentoya karsi
sorumlu olmasi saglanarak parlamentarizm lehinde bir degisime gidilmistir.

2000 oncesi Finlandiya devlet bagkanlarina baktigimizda, 6zellikle parla-
mentodaki partilerin dagilimi dikkate alinmaksizin, parlamentoyu feshede-
bilmek gibi giiclii yetkilere de dayanarak, hitkimetleri belirleme ve devlet
baskaninin kendi siyasi partisinden birini bagbakan olarak belirleme egilimi

63 Ben Clift, “Dyarchic Presidentialization in a Presidentialized Polity: The French Fifth Republic”, Ed.
Thomas Poguntke ve Paul Webb, The Presidentialization of Politics, Oxford University Press, New
York 2005, s. 223.

64 Cineyt Yiiksel, “Turkiye’nin Gelecek Siyasi Sistem Tercihi Rasyonellestirilmis Parlamentarizm, Yari-
Baskanlik ve Baskanlik Sistemleri”, Yasama Dergisi, 2013, Sayi 25, s. 55.
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mimkiin olmustur. Bununla birlikte siyasi kriz dénemlerinde devlet baska-
n1 tarafindan sik sik bagvurulan parlamentoyu ve hiikimeti fesih yetkisi de
onemli bir anayasal mekanizma olarak éne ¢ikmistir. Dolayisiyla devlet bag-
kani, parlamento se¢im sonuclarina bagli bulunmamis ve 6zellikle 1970’11
yillarda devlet baskanlig1 gérevinde bulunmus olan Urho Kekkonen doéne-
minde ilging tercihlerde bulunulmustur. Ornegin, Kekkonen, kendi mensup
oldugu siyasi partinin parlamento secimlerinde muhafazakar partiler karsi-
sinda zemin kaybetmis olmasina ragmen bir¢ok kez hitklimeti kurma gore-
vini merkez-sol koalisyonlara vermistir.®> Devlet baskani Kekkonen'in {i¢iin-
cll kez goreve gelmesiyle (1968-1974), devlet baskaninin hem dis politikay1
hem de i¢ politikay: domine eden tek siyasal aktor haline geldigi séylenebilir.
Devlet bagkanina taninan genis yetkileri aktif bir sekilde kullanan Kekkonen
bir¢ok kez parlamentoyu da feshetmis, hiikimetleri istifaya zorlamis ve farkl
basbakan tercihlerinde bulunmustur.®® Bu baglamda 1971’de gérevde bulu-
nan koalisyon hiiklimetini, hitkimetin parlamento ¢ogunluguna sahip olma-
sina ragmen, feshetmis olmasi dikkat cekici bir érnektir.

Dolayisiyla Kekkonen'in devlet bagkanlig1 déneminde iki otoriteli bir yii-
ritme dengesinin devlet bagkani lehine déndiiglinii ve “kabinenin devlet bag-
kanina bagimli” hale geldigini soylemek miimkiindiir. Kekonnen’in siyasf ai-
diyetine baktigimizda, Finlandiya Merkez Partisi (Suomen Keskusta / KESK)
tiyesi oldugu ve devlet baskanlig1 gérevine gelmeden &nceki alt1 y1l boyunca
merkez, sol ve liberal partilerden olusan koalisyonlarda basbakanlik gérevini
yuriittiigii tespit edilmektedir. Dolayisiyla hitkimet ve siyaset egilimindeki
tercihsel arka plana ve siyasi partisiyle olan yakin iliskisine de da bu cerceve-
de yaklagmak gerekmektedir.

Genel olarak Finlandiya'daki siyasi partilerin ideolojik ve fikirsel konum-
larina bakildiginda ise, yillar icerisinde bir doéniisiim gecirildigi gézlemlen-
mektedir. Parti rekabetinin zaman zaman partizan ve diismanca bir seviyede
had safhaya ulasmis olmasi kirilgan koalisyon hiikimetlerini de beraberinde
getirmistir. Etkili bir koalisyon hiikimetinin ¢ogu zaman parti platformunda
miizakere edilerek olusturulamamasi, tahmin edilecegi izere giiclii yetkilere
sahip Finlandiya devlet baskaninin hiiklimeti olusturma siirecindeki 6nemini
(“a pivotal player in government formation”) artirmigtir.®’

65 Martin F. Farrell, “Republic of Finland”, Ed. Neil Schlager and Jayne Weisblatt, World Encyclopedia of
Political Systems and Parties, 4. Baski, Infobase Publ., New York 2006, s. 434.

66 David Arter, “Finland”, icinde: Robert Elgie (edit.), Semi-Presidentialism in Europe, Oxford Univ. Press,
New York 1999, s. 60.

67 Jih-Wen Lin, “The Rules of Electoral Competition and the Accountability of Semi-Presidential
Governments”, Ed. Robert Elgie, Sophia Moestrup, Yu-Shan Wu, Semi-Presidentialism and Democracy,
Palgrave Macmillan, Hampshire 2011, s. 78.
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2000’e giden siirecte ve devlet baskani Kekkonen dénemi sonrasinda
hitkiimet sisteminde gerceklesen parlamenterlesme egilimi ve devlet baska-
ninin yetkilerinde kapsaml: bir kisitlanmaya gidilmesi, érnegin 2006 yilinda
ikinci kez goreve gelmis olan sosyal-demokrat devlet baskani Halonen ile
genelde muhafazakar-liberallerden olusan koalisyon hiikiimetleri arasinda da
gerilime sebebiyet vermistir.

Cesitli partilerin bir araya gelerek olusturulan biyiik koalisyon
hitkiimetlerinin sayisi, devlet baskaninin 1982’den itibaren yetkilerinin
kisitlanmasiyla birlikte artmistir. Daha onceki siireclerde bir¢ok azinlik
hiitkimetinin olusmasi ve bu cercevede parlamenter krizlerin de kaginilmaz bir
asamaya ulagmasi neticesinde, devlet baskani tarafindan kendisine sunulan
yetkiler 1s18inda olaganiistii sartlarda miidahale edilmis, ve kendisinin
domine ettigi gecis hiiklimetleri devreye sokulmustur.®® Ancak bugiin dahi
parlamentonun benzer nitelikteki siyasal krizlere ve partilerin koalisyonlar
baglaminda tikanikliklar ile karsilasmasi olasi ihtimaller arasindadir. Parla-
menterlesen Finlandiya siyasal sistemi icerisinde sorunsallastirilmis olan bu
durum karsisinda devlet bagkaninin ise etkisi -eskiye Kiyasla- son derece
kisitlanmis durumdadir.

Finlandiya'da devlet baskanlar1 gecmisteki siyasi hayatlarinda her ne ka-
dar resmi olarak parti genel bagkanliklar1 gérevlerinde bulunmus (érnegin
devlet baskan: Urho Kekkonen bir zamanlar Finlandiya Merkez Partisinin,
Sauli Niinisté de Ulusal Koalisyon Partisinin genel baskanlik gorevini iist-
lenmistir) ve bununla birlikte bagbakanlik déneminde de bu gorevi siirdiir-
miis olsalar da, devlet bagkanlig1 gérev siirecinde parti liderligini resmi olarak
yurttmemislerdir. Ancak bu durum, bilindigi ve yar1 baskanlik sistemlerinin
de olaganlasmis bir karakteristigi olmak iizere, devlet bagkaninin partisinin
hiikiimette gii¢lii olmasi1 durumunda, kendisinin de partisi {izerinde son dere-
ce etkili bir konuma déntistirmugtir.

Cesitli partilerin bir araya gelerek olusturulan biiyiikk koalisyon
hitkGimetlerinin sayisi da, devlet baskaninin 1982’den itibaren yetkilerinin
kisitlanmasiyla birlikte artmistir. Daha 6nceki streclerde bir¢ok azinlik
hitkiimetinin olugmasi ve bu cercevede parlamenter krizlerin de kaginilmaz bir
asamaya ulagsmasi neticesinde, devlet bagkan: tarafindan kendisine sunulan
yetkiler 1s1ginda olagantistii sartlarda miidahale edilmis ve kendisinin
domine ettigi gecis hitkimetleri devreye sokulmustur.®® Ancak bugiin dahi

68 Sven Jochem, Die politischen Systeme Skandinaviens, VS Verlag fur Sozialwissenschaften | Springer
Fachmedien, 2012, s. 59.

69 Sven Jochem, Die politischen Systeme Skandinaviens, VS Verlag fur Sozialwissenschaften, Wiesbaden
2012, s.59.
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parlamentoyu benzer nitelikteki siyasi krizlere ve partilerin koalisyonlar bag-
laminda tikanikliklar ile karsilagsmasi olasi ihtimaller arasindadir. Parlamen-
terlesen Finlandiya hitklimet sistemi icerisinde sorunsallastirilmis olan bu
durum karsisinda devlet baskaninin ise etkisi -eskiye kiyasla- son derece
kisitlanmis durumdadir.

Gelinen noktada, Finlandiya yar1 bagkanlik sisteminin geleceginde “giiclii
bir devlet baskanlig1” icin sartlarin mevcut olmadigi, sistemin doniisimiine
iligkin tercihin parlamentarizm lehinde gerceklestigi sdylenebilir (“The condi-
tions for a strong presidency no longer exist.”).”° Dolayisiyla Finlandiya'da basba-
kanin 6ne c¢iktigl, devlet bagskaninin giderek sembolik bir konuma déniisme-
siyle siyasT parti iliskisi de azalara basbakana kaymistir. Bu sonuglan birlikte,
Fransa benzeri bir yapidan ayrisarak parlamenter bir sistem oturmustur.

Sonucg

Bu tebligde, Tirkiyenin hitkiimet sistemi sorununu sonlandirmak diisiin-
cesiyle hayata gecirilen “Cumhurbaskanligi Hiikimet Sistemi’yle yeniden
siyasi hayatimiza giren “Partili Cumhurbaskanlig1” meselesi ele alinmaya
calisiimistir.

Bu baglamda ilk olarak Tiirkiye'nin ge¢misteki partili cumhurbagskanli-
g1 serlivenine deginilerek, esasen Tirkiye'de bu tecriibenin —farkli ve parla-
menter bir denklemde de olsa- 1961’e kadar var olduguna isaret edilmistir.
Daha sonra ise, dilnyadaki diger demokratik cumhuriyetler baz alinarak, par-
lamenter, baskanlik ve yar1 bagkanlik sistemlerindeki “devlet bagkanlarinin
konumlarina yogunlasilmistir. Burada 6zellikle baskanlik ve yari bagkanlik
sistemlerinde devlet baskanlarinin siyast parti iiyesi olmalarina, mensup olu-
nan siyast partiyle yogun etkilesim ve iliski icerisinde bulunmalarina ve hat-
ta fiilf siyasi partinin lideri konumunda hareket ettiklerine isaret edilmistir.

Ayrica, Tirkiye'nin hitkimet sistemi doniisiimii ve devlet baskani-siyasi
parti iliskisi acisindan geriye doniik dikkate deger iki Ornek iilkeye temas
edilmistir. Burada Fransa ¢rnegine kiyasla her ne kadar Finlandiya 6rnegi-
nin uygunsuzlugu ileri siiriilebilecek olsa da, yar1 baskanlik sisteminden par-
lamentarizm yoniinde bir déniisimi tercih etmesi sebebiyle Finlandiya da
ilging bir 6rnek olarak dikkate alinmistir. Fakat esas itibariyle Fransa drne-
gindeki devlet baskani-siyas? parti iliskisinin Tiirkiye dinamikleri a¢isindan
dikkate deger bir karsilastirma drnegi oldugu vurgulanmak istenmistir.

70 David Arter, “Finland”, Ed. Robert Elgie, Semi-Presidentialism in Europe, Oxford Univ. Press, New York
1999, s. 66.
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Bu vesileyle son olarak alt1 cizilmesi gereken husus, mevcut Tirkiye oOr-
neginin de ¢alismada ele alinan “baskanlasma” mefhumu baglaminda ileriye
doniik kapsamli akademik calismalara konu olacagidir. Zira yar1 baskanlik
sistemlerinde daha belirgin olarak ortaya ¢ikan ve arastirmalar yapilan bu
mefhumun demokratik bagkanlik sistemlerinde pek fazla detaylandirilamadi-
g1, érnegin ABD bagkanlik sistemi baglaminda dahi konunun yiizeysel kaldi-
g1 diisiniilmektedir. Dolayisiyla devlet baskani (cumhurbaskani)-siyast parti
iligkisinin bilhassa “Cumhurbaskanlig1 Hiiklimet Sistemi”yle birlikte kiiresel
akademik camianin da ilgisini cekecegi ve bu yondeki ¢alismalar icin Tiirkiye
tecrlibesinin elverisli bir saha teskil edecegi tahmin edilmektedir. Tiirkiye'de
gecmiste Cumhurbaskanina yonelik her ne kadar bazi ¢énemli ¢alismalar”
yapilmis, son yillarda yeni tezler’? de ortaya konulmussa da, 6rnegin Cum-
hurbaskani-siyas? parti iliskisi gibi spesifik konulara iliskin hala kapsaml
calismalar bulunmamaktadir.
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insanhigin siyasal tahayyiilii devasa bir hayvanat bahcesidir. Siyasal diisiince cogunlukla ne-
gatif veya pozitif olarak hayvani iceren metaforik bir dil tizerinden insa ve ifade edilmistir.
Klasik siyasal yazinda egemen kudretli hayvanlarla temsil edilmistir. Bir ¢esit yasasiz orman
olan doga durumunu diizene doniistiiren bu kudretli hayvanlar daima olumlanmislardir. Diizen/
yasa varligini egemenin kudretine borclu iken egemen ise varligini salt kudretine borcludur.
Bu vazida oncekilerden farkli olarak John Locke’ta kudretli hayvanlarin negatif bir imgeye
donustugiini gosterecek ve bunu onun siyasal teorisiyle iliskilendirecegim. Anayasal diizenin
savunucusu olan Locke’ta kudretin simgesi olan hayvanlar yasa disiligin ve vahsiligin simgesi
olarak negatif bir imgeye doéntstirler. Salt kaba giice istinat ederek akli terk eden ve yasaya
tabi olmayan bu hayvanlar insan yasami icin daima tehdit ve tehlike olusturacagindan hukuk
ile tanimlanan siyasal diizenin disina itilirler. Egemen hayvan, hukukun egemen oldugu siyasal/
sivil dizende kendine yer bulamaz.

Anahtar Kelimeler: Locke, Zooloji, Monarsi, Hayvan, Yasa, Egemen

Locke’s Political Zoology: Law, Animal and the Sovereign
Abstract

The political picture of humanity is a giant zoo. Political thought has often been constructed
and expressed through a metaphorical language including animals negatively or positively. In
the classical political discourse, the sovereign has been represented by powerful animals. A
jungle-like state of nature ordered by animals has always been affirmed. Whereas the law/
order owes its presence to the power of sovereign, the sovereign owes its presence to his own
power. In this article, | will demonstrate the idea that the powerful animals in John Locke’s
analogies turn into a negative symbol and | will relate this idea with his political theory. In
Locke’s political philosophy, which rigorously defends the constitutional order, animals which
are allegedly the symbol of power transform into a negative image as the symbol of savagery
and unlawfulness. Animals are excluded out of the political and jurisdictional order because
animals that are not subject to the law and leave the reason by appealing to the brute force
pose a threat to and danger for human life. This absolute image of the sovereign cannot take
any place in the political/civic order in which the law occupies the role of sovereign.

\ Keywords: Locke, Zoology, Monarchy, Animal, Law, Sovereign /
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Giris

Insanligin siyasal tahayyiilii devasa bir hayvanat bahcesidir. Hayvan ve hay-
vani olan daima insan ve insani olana dair bir seyler styler. Bu sebeple insan,
kendisini, kendi(si)nde olani ya da olmayan: anlamak i¢in neredeyse daima
hayvana (hayvani iceren figiiratif bir dile) bagvurmustur. Onun icin hayvana
dair tanimlama (sinir ¢izmeler) ve tasvirler ayni zamanda insan ve insani
olanin ne olduguna dair bir insa girisimidir. Hayvan insani olanin sinirini be-
lirler; insan, insanligindan ¢ikinca hayvanlik alemine dahil olur/diiser. insa-
nin tim edimlerinin figiiratif bir dil icerisinde insasinda oldugu gibi siyasal
eylemler ve siyasal orgiitlenmeye dair aciklama denemeleri adeta hayvanla-
rin gecit térenine doniisiir. Dogudan Batiya siyasala iliskin tarafgir, muha-
lif ve tasviri tiim ac¢iklamalar hayvanlar/canavarlar vb. yaratiklarla doludur.
Gec¢misten giiniimiize siyasal yazin ormanlarin krali kudretli hitkiimran as-
lanlar, kuzu postuna biirtinen adi kurtlar, akilli kurnaz tilkiler, denizlere ege-
men devasa balinalar, gtklerde/yiikseklerde siiziilen/ucan ihtisaml kartallar,
meleyen itaatkar zavalli koyunlar, diiskiin siiriingenler, acimasiz domuzlar
vb. hayvanlarla doludur.

[lk zamanlardan giiniimiize dek yéneticileri ve halki egitmek, nasihat et-
mek (bazense yermek) icin yazilan eserlerde, fabllarda insanlardan cok hay-
vanlar konusur. Siyasal dinya dogal diinyanin temsili olarak gorildigin-
den siyasal gerceklik tiim ¢iplakligiyla doga diinyasinda, hayvanlar aleminde
mevcut ve cari oldugundan siyasal gercekler hayvanlarin dilinden ifade edi-
lir. Hayvan dolayimsiz konusur, c¢linkil siyasalin gercegini bilfiil deneyim-
lemektedir. Egreltileme ancak insan i¢in sz konusu olabilmektedir. Siyasal
diinyadaki iktidar iligkileri doga diinyasindaki iktidar iliskileriyle ortiistii-
giinden hayvanlarin (ister hitkimran olsun ister tebaa olsun) insana séyle-
yecek cok seyi vardir. Bu sebeple insan binlerce yil hayvanlarin sesine kulak
kesilmis ve onlarin (siyasal iligki ve 6rgiitlenme bicimlerini) 6giitlerini aleni
veya zimni olarak cogunlukla siyasal hakikat olarak kaydetmistir. Hayvani
olanin aslinda insani olani temsil ve resmettigi diisiiniildiigiinde, siyasal zo-
olojide hayvan, insan suretine biiriindiigii gibi siyasal yagamda insan da hay-
vana doniisiir, antropomorfizm ile zoomorfizm arasinda daimi bir gecirgenlik
yaganir. Bazen beser insanlasmak icin hayvanini alt etmeye ¢agrilirken ba-
zen yasamda kalmak icin hayvanlagmaya davet edilir. Hayvan insan degilse
de insan hayvandir. Akil ve dil yoksunlugu sebebiyle insan-alti olan hayvan,
kendi insan-iistiine, hayvan-1 natik’a (eyleyerek) bir seyler soyler. Ontolojik
farki asmak, ortak dil icinde iletisim kurmak i¢in hayvan insanlag(tiril)ir, ya
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da insan, hayvan suretine biiriiniir. Béylece dogal/hayvani diinya ile siyasal/
insani diinya arasinda koprii kurulur.

Konuyu somutlastirmak icin bagvuracagiz érneklerdeki hayvanlarin seci-
mi ve simgesel kullanimlar rastlantisallik icermez. Bu érneklerdeki hayvan-
lar onu istihdam eden kisinin siyasal tutumunu temsil, siyasal tahayyiilii-
nil ifade eder. Hayvan, mecazi olarak metnin baglami icinde farkli anlamlari
(6rnegin hem insanin statiisiindeki yiikselisi hem de alcalisi) ifade edecek
sekilde kullanilabilir. Aslan 6rnegin gii¢ ve adalet imgesi olabilecegi gibi aci-
masizlik ve vahset imgesi de olabilir.! Bazen kullanilan hayvan metaforla-
11 araciligiyla egemen nesnellestirilerek asagilanir, mizah konusu kilinir ve
gayri mesrulagtirilir. Bazense tersine yuceltilir ve mesrulastirilir. Yani imge/
metafor yiiceltmeye ilahilestirmeye hizmet ettigi gibi demonize etme islevi
de gortr.

Ilkcagdan itibaren &zellikle egemen olan monarsi yénetimlerinin
savunucularl, monarginin mesruiyetini temin etmek icin siklikla siyasal
orgiitlenme veiligkilerin bir 6rnegi olarak hayvanlar alemine basvurmuslardir.
Cunki siyasi dinyanin gerceginin doga diinyasinda hayvanlar tarafindan
temsil edildigi diistiniilmekteydi. Hayvanlarin bir lider etrafinda toplanmasi
bir siyasalligin dogal bir 6rnegini olusturmaktayd:.. Nasil ki evrende tek
tanrinin, hayvan topluluklarinda tek bir hayvanin yénetimi var ise insanlar
icin de ideal/dogal olan yonetim yasay: koyan ve diizeni temin eden tek
kisinin (“egemen hayvan”in) yonetimiydi.

“Hayvanlar olmasaydi, insan dogas1 daha da anlasilmaz olurdu” der Geo-
rges-Louis Buffon.? Diisiince tarihi boyunca insan dogas: kadar politik olanin
dogasini kavramak ve tanimlamak icin de daima hayvana (hayvani olana)
bakilmis ve hayvan(lar) politik metaforlar olarak kullanilagelmistir. S6z
konusu kullanim ve konumlandirma siyasalin dogasi kadar onu yapan kisinin
siyasal muhayyilesini anlama acisindan son derece verimli sembolik alandir.
Insan ve hayvan yasamlarinin kesisim ve ayrisim noktalari politik olanin
tanimlanmasinda ¢nemli bir 6l¢li olmustur. Onun i¢in hayvanin, insani
(dolayisiyla politik) olanla etkilesimi son derece anlamlidir. Bu etkilesim,
hayvanin imgesel olarak konumlandirilma tarihi, bu tarihin insanligin siyasal

1 Yunanhlar hayvanlarin bazi karakteristik 6zelliklerin strekli tasiyicisi olduklarini diisiinmekteydiler.
“Eski Yunanhlar hayvanlarin yalnizca kimi nitelikleri simgelemekle kalmayip stirekli olarak bu nitelikleri
gosterdiklerine inaniyorlardl.” Bkz. Jean P. Darmon, “Hayvanlar ve Mitoloji: Yunan Mitolojisinde
Hayvanlarin Anlamsal Degeri”, Antik Diinya ve Geleneksel Toplumlarda Dinler ve Mitolojiler Sézliigii 1.
Cilt (A-K), (yoneten Yves Bonnefoy; yay. haz. Levent Yilmaz), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2000,
s. 383.

2 Giorgio Agamben, Agiklik: insan ve Hayvan, cev.: Meryem Mine Cilingiroglu, Yapi Kredi Yayinlari,
istanbul 2009, s. 7.
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bilincine paralel olarak evrilmesi, siyasal olanin sinirlarina ve icerigine dair
yapilan tanimlamalarin tarihsel olarak takip edilmesi acisindan son derece
Onemlidir.

Parlamentocularin safinda miicadele eden Locke’un amaci siyasal giiclin
(kralin yetkilerinin) sinirlandirilmasi oldugundan, hiyerarsik olarak orgiit-
lenmis monarsinin dayandig: teorik dayanaklar1 yikmaya, sézlesme temelin-
de iktidar1 yeniden kurmaya ve glicler ayrimi yoluyla iktidar1 sinirlamaya
dayanan anayasal bir diizen insa etmeye ¢alisir. Locke'un klasik siyasal soyle-
minin hitkiimran hayvanlara iligkin yaklasim ve degerlendirmelerini de onun
monarsiye yonelik elestirileri ve yasal diizen savunusu baglaminda okumak
gerekir. Onun anayasal devletinde havyanlar dleminin siyasal egemenine
denk diisecek yasa iistil bir siyasal egemen/hiikiimran (hiikiimdar) yoktur.
Herkes yasalarla cevrelenmis bir kafeste yasarken bir kisinin onun disinda
kalmasi kabul edilemez.

Bu yazida John Locke’'un siyasal diisiincesi baglaminda bir siyasal imge/
metafor olarak havyan imgesine nasil basvurdugunu ortaya koymaya calisa-
cagim. Hikimranhigin sembolii olarak goriilen ve yiiceltilen kudretli hay-
vanlarin sinirlandirilmis anayasal bir diizenin siki miidafi olan Locke tara-
findan nasil olumsuz bir baglama ve konuma tasindigini gostererek bunu
onun siyasal diisiincesiyle iligkilendirecegim. S6z konusu hayvan karakterle-
rinin olumsuzlanmasinin sebebi onlarin (hayvanlar dleminin hiikiimranlari
olarak) temsil ettigi diisiiniilen egemenin yasaya tabi olmayisi baska bir ifa-
deyle yasadis1 olmalaridir. (Tabii ki her daim cari olan doga yasasi bir kenara
birakilirsa). Oysa Locke icin yasadisilik ancak doga durumuna mahsus bir
husustur. Sivil topluma gecisle birlikte hi¢ kimse yasanin disinda kalamaz.
Sozlesmeyle birlikte herkes gibi yonetici de yasanin uyrugu haline gelir. Lo-
cke’un siyasal evreninde her sey kanuna tabii oldugundan egemen, artik bir
kisi-hayvan degil, genel ve siirekli olan yasalardir: Egemenlik kanunundur.
Bu sebeple kudretli hayvanlar: temsil ettigi yasa uistil bir figilire/hiikiimrana
Lockecu diizende yer yoktur. Kanuna tabi olmayan ve boyun egmeyen top-
lumsallik vasfina haiz olmadigindan toplumsalin disina itilecek, anormal ilan
edilecek ve cezalandirilacaktir. Yasaya tabi olmayan kisi/ler akilli varliklara
degil, hayvanlara mahsus bir yol olan kaba gii¢/siddet kullanimina bagvura-
rak insan yasamini tehlikeye atacagindan tehlikeli ve zararli hayvanlar gibi
oldurilebilirler.

Buradan anlasilacagi gibi Locke i¢in hayvani olan iki seyle tanimlanmak-
tadir: 1, ussal/rasyonel olmaysis; 2, yasasiz gii¢ kullanimi. Dolayisiyla siyasal
yasamda ussalliktan kopan, giicii yegane mesruiyet ve iktidar kaynagi yapan
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kisi(ler) ve siyasal rejimler dogal olarak hayvaniligi ikame edeceklerdir. Bu
ayni zamanda insani olan ile araya mesafe koymak demektir. Hayvani vasif-
larin cari oldugu yasam bir cesit siyasal ormandir. Burada diizen varligini ve
istikrarini kudretli egemenin yirtic1 pencelerine ve parcalayici dislerine borg-
ludur; haliyle yasa da kudretin eseridir. Ozgiirliik salt giice istinat ettiginden
“aslan kral” (egemen) haric herkesin kafeste oldugu bdylesi bir yagamin siya-
sal izdiisimi ise insanlik dleminde daima goriilen bir olgu olmustur.

Egemen Olarak Siyasal Hayvanin Tarihine Kisa Bir Bakis

Politik diisiince tarihinde insan, hayvan ve politik olanin baglantisi s6z ko-
nusu oldugunda akla ilk gelen ismin Aristoteles olacag1 aciktir. Politik olanla
“canlilik” (zoe), yagam (biyos) arasindaki iliskiyi fark etme hususunda diisiin-
ce tarihinde 6ncii bir konuma sahip olan Aristo, insani, “zoon politikon” ola-
rak tanimlar.® Bunun sebebi ise insanin logosa sahip olmasidir. Logos iyi ve
koti, dogru ve yanlis, adil olan ve adil olmayana karar vermemize saglayan
akli ifade ettigi kadar akli/mantikli/anlamli konusma yetisini de ifade eder.*
Dogas1 geregi sosyal bir varlik olan insan® devletsiz bir yasam siirdiiremez.
Insanin kendi amacina ulagmas: ve kemale ermesi ancak bir devlet icinde
miimkiin olabilir. Devletsiz yagam ancak Tanrilara ve hayvanlara mahsus bir
yasam olabilir. Tanr1 yiiceligiyle politik olani astigindan (¢clink{i zaten mii-
kemmeldir), hayvan ise asag1 oldugundan (¢iinkii onun i¢in kemale erme s6z
konusu olamaz) politik olamazlar. Ancak politik bir hayvan olan insan, devlet
(polis) icinde “en iyi”ye, kemale erebilir. Hayvan(lar)in politik eylemle kema-
le ulasamayacak olmasi onlarin dogal halde sosyo-politik sayilabilecek bir
kisim karakter dzelliklerine ve yapilara sahip olmadigini anlamina gelmez.

Historia Animalium’'da yasam tarzlari, etkinlikleri, sosyal becerilerini ve
iletisim aligkanliklarini dikkate alarak havyalari siniflandiran Aristo’ya goére
bazi hayvanlar toplu halde (sosyal) bazilari ise yalniz yasarlar. Sokulgan hay-
vanlarin bazilar1 daginikken bazi daha sosyaldir; giivercin ve turna gibi kuslar
buna ¢rnek olarak verilebilir. Bir¢ok balik tiirii ve bazi gd¢men kus tiirleri de
bunlara dahildir. Ona goére “toplumsal hayvanlar ortak aktivitelere sahiptirler.
Arnlar, karincalar, turnalar bunlara 6érnektir. Bunlarin bazilar: bir yénetici/hii-
kiimdarin idaresi altinda yasarken bazilarinin ise bir hiikiimdar: yoktur. Orne-
gin arilar bir hitkkimdarin yénetimi altinda yasarken karinca ve sayilamayan
digerleri bir yonetim altinda yasamazlar”” Aslinda séz konusu hayvanlarin

Aristoteles, Politika, cev.: Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, istanbul 1993, s. 9.

Aristoteles, a.g.e., 9-10.

Aristoteles, Nikomakhos’a Ethik, cev.: Saffet Babur, Ayrac Yayinevi, Ankara 1998, 1097b, s.10.
Aristoteles, Politika, s. 10.

Sabine Kalff, “Are Cranes Republicans? A Short Chapter in Political Ornithology”, Karl A. E. Enenkel
& Paul J. Smith (ed) Zoology in Early Modern Culture: Intersections of Science, Theology. Philology. and
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politik olusunu belirleyen en énemli unsur onlarin bir kisim ortak amaclara
sahip olmalardir. Aristo’nun bu goriislerinin i¢cimleri tartisilabilir. Fakat doga-
da en azindan baz: tiirler arasinda hiyerarsik bir iligki gérdiigii aciktir.

Hiyerarsik orglitlenme dogal olarak bir altlik-iistliik, yoneten yonetilen
iligkisini beraberinde getirecektir. Ona gore doga, Ustiin olanla asagi olan
arasindaki zitlikla yonetilir. Ustiin olan asagi olani yonettiginden, egemen-
lik esas olarak iistiin olanin ast olani idare etmesidir. Bu durumda insanin
hayvana, erkegin disiye, ruhun bedene, aklin ihtirasa yani tistiin asta hiik-
metmesi doganin ve dolayisiyla adaletin geregidir.? Insanlar kendi aralarinda
dogalar1 geregi yoneten veya yonetilen konumundadir. Devletin dogal oldu-
gunu sdyleyen Aristo'nun kimin yénetmeye ehil olduguna dair sdyledikleri
incelendiginde bunun savasta galip gelen oldugu goriiliir. Bu durumda Aristo
insanlarin dogalarindaki esitsizliklerin siyasal esitsizliklere dayanak tegkili
ettigini dislintir. Bagka bir ifadeyle siyasal esitsizlikleri dogal esitsizlikler
tizerinden temellendirir ve rasyonalizasyona calisir. Oysa bu rasyonalizas-
yonun hakli tarafi yoktur, savasta galip gelene egemenlik hakkini tanimak,
insan ve hayvanin dogasi arasinda bir fark olmadigini kabul etmek anlamina
gelir? ki bu tartismaya aciktir.

Gercekte dogal diinyada bir hitkiimranlik, astlik istliik iligkisinin var ol-
dugu, bunun dogal yasamin istikrari ve stirekliligi icin elzem oldugu distin-
cesi ylizyillarca egemen yonetim bicimi olan monarsinin temellendirmesin-
de ve mesrulastirilmasinda baslica kaynaklardan biri olmustur. Hiyerarsik
yapilanma da egemeni belirleyen gsey kudrettir. Doga diinyasinda, hayvanlar
dleminde hitklimran olan (karada) aslan, (havada) kartal, (denizde) balina gibi
hayvanlarin ortak 6zelligi hepsinin kudretli hayvanlar olmalaridir. Siyasal
zoolojinin ltigati bu hayvanlarla sinirlandiramayacak kadar zengin olsa da
diger hayvanlarin kuvvet ve kudretin timsali olan bu hayvanlarla boy 6l¢ii-
semeyecegi aciktir. Onlarin hitkimranliginin, ihtisamlarinin kaynagi ken-
di kuvvet ve kudretleridir. Yonetme haklarini sadece kendilerinde bulunan
kudretle temin etmislerdir. Siirii/yonetilenler tarafindan sorgulanmalar1 ve
yasaya tabi kilinmalar: distiniilemez. Ancak onlar diger hayvanlari kontrol
edebilir ve yasamlarina son verebilirler. Gli¢le geldiklerinden gitmeleri de
ancak giicle miimkiin olacaktir. Onun icin (herkesin herkesin kurdu oldugu)
doga diinyasindaki muicadele kudretle belirlenen stirekli amansiz bir savastir.
Ve daha 6nemlisi pozitif/rasyonel bir yasaya tabi degildir. Kanun/diizen akil

Political and Religious Education icinde, Brill Academic Publishers, 2014, s. 55/.
8 Neset Toku, John Locke ve Siyaset Felsefesi, Liberte Yayinlari, Ankara 2003, s. 55.
9 Toku, age.,s. 56.
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ile idame etse de asla akilla kurul(a)maz. Diizen varolusa gelisi itibariyla ir-
rasyoneldir/hayvanidir.

Onun icin tim tarih boyunca neredeyse tiim kiiltiirlerde hitkiimdar/taht/
giic kahir ekseriyetle kuvvet ve kudret timsali olan hayvanlarla sembolize
edilmistir.!® Bunlarin basinda ise kibir/gurur, cesaret, azamet ve ihtisamin
sembolii olan aslan gelir. Simge hiyerarsisinde en ayricalikli konumu isgal
eden aslan daima “ormanlarin krali” olarak goriiliir. Aslanin doga diinyasi-
nin, “ormanlarin kral1” olmasi gibi “egemen” de siyasal diinyanin aslanidir/
kralidir. Bu konumu ona saglayan akli degil, kudretidir. Hiikiimranlik, akil ve
uzlasimla degil, giicle tesis edilir. Devlet hitkiimranin kili¢ hakkidir; fatihin
milkidir. Tam klasik siyasal sdylemde egemen rasyonel/ussal olani degil,
ussal olmayani yani hayvani olani (kaba kuvveti) temsil eder.

Ortacag bu anlayis ve alginin timiiyle revacta oldugu bir dénem olarak
okunabilir. Ortacaga egemen olan s6z konusu siyasal zoolojinin monarsilerin
yikselise gectigi donemde dahi tiim ihtisamiyla hitkiim siirdiigli goriilebilir.
Modern siyasal diisiincenin bircok kurucu isminde bu siyasal zoolojinin izleri-
ne stirmek miimkiindiir. Locke'un farkini anlamak i¢in de 6nemli ve gereklidir.
Ornegin sézlesmeyle insani doga durumundan dolayisiyla birbirinin kurdu ol-
maktan c¢ikaran Hobbes, onlarin basina yine hicbirinin asla gli¢ yettiremeye-
cegi bir canavar/hayvan dikmekten kendini alamaz. Hayvani olan ancak daha
biiyiik bir hayvan tarafindan sinirlandirabilmektedir. Dolayisiyla o, insanin
hayvana mahsus yasasiz kaba kuvvetten ancak bagka bir hayvanin kudretiy-
le kurtulabilecegini diisitiniir. Doga durumunda 6zgiir ve esit hayvanlar iken
birbirlerinden (kaba kuvvetinden, siddetinden) emin olamayan (kurt) insanlar
simdi sozlesme ile girdikleri medeni toplumda egemenin yasasiyla kayit al-
tina alinmiglardir. Egemen gii¢ yetirilmez bir hayvandir/devdir: Leviathan.!!
Burada dikkat edilmesi gereken nokta tiim insanlar medeni duruma gecer-
ken egemenin doga durumunda kalmasi hususudur. Ciinkii doga durumunu
tanimlayan sey (pozitif) yasanin yoklugudur. Dolayiyla Hobbescu yonetim-
de uyruklar, tebaa yasaya tabi iken Levithan yasanin iistiindedir (disindadir).
Yasa ona uzan(a)maz; zira yasa onun buyrugudur/iradesidir. Insanin hayvani
karakteri/dogasi ancak bagka bir hayvan tarafindan bask: altinda tutulmak-

10 S6z konusu hayvanlarin diger kiltiirlerdeki egemenlige iliskin metaforik anlamlarina ve
kullanimlarina dair 6rnekler icin bkz. Yasar Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlari, Kabalci Yayinevi,
istanbul 2002, aslan (s. 136-137), kaplan (s. 137-139), kurt (s. 134-136), kartal (s. 133-134). Yunan
mitolojisinde aslan ve diger bazi hayvanlarin simgesel anlami icin bkz. Darmon, a.g.e., s. 381-386.
iran mitolojisindeki aslan semboli icin bkz. Nimet Yildirim, Fars Mitolojisi Sézliigii, Kabalci Yayinlari,
istanbul 2008, ézellikle “sir u hursid” maddesi (s. 464-466). incil ve Tevrat'ta kullanimlari icin bkz.
John Worcester, Correspondences of the Bible: The Animals, New Edition Boston: Massachusetts
New Church Union 1926.

11 Thomas Hobbes, Leviathan, cev.: Semih Lim, 3. baski, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 2001.
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ta; diizen ancak boyle saglanmaktadir. Burada Hobbes tutarlidir; ¢tinkil insani
akiliyla degil, esas olarak (konumuz baglaminda hayvaniligi temsil eden) “gii¢
arzusu’yla tanimlamaktadir. Akil ise ancak arzu ve nefretin muhasebecisidir.

Politik zooloji ve hayvanin sembolik degerini sonuna kadar kullanan bir diger fi-
lozof ise kendisine modern siyasal diistincenin kurucusu payesi bicilen Niccolo Ma-
chiavelli'dir. Machiavelli, egemenin ydnetimi elinde tutmak i¢in sahip olmasi
gerek Ozellikleri ifade etmek icin yine hayvanlari metafor olarak kullanir.
Machiavelli insanlig1, insani olani daima yasalara itaat eden insanlarla iligki-
lendirirken hayvanlig1 kaba kuvvet ve gilicle/iktidarla iligkilendirir. Zira yo-
neticiler yasay1 egmek biikmek zorunda kaldiklarindan genellikle hayvani
yonlerini (yasa ve ahlaka tabi olmayan kaba/ciplak gii¢) kullanirlar. Onun
hiitklimdarlara drnek olarak sectigi hayvanlar aslan ve tilkidir. Buna goére ba-
siretli ve ihtiyath bir hitkiimdar tuzaklar tanimak icin tilki, kurtlar korkut-
mak icinde aslan gibi davranmalidir. Tilki, “kurtlara kars1 savunmasiz” iken
aslanlar “tuzaklara karsi savunmasiz’dir.!? Bir hitkiimdar farkli tehlikelerin
ve zayifliklarin (fiziki ve siyasi) hakkindan gelmek icin her iki her iki hay-
vanin karakter o6zelliklerini kendinde cem etmelidir. O, iktidarini devam ettir-
mek icin uyruklarina ve diismanlarina karsi fiziki giiciinii kullanirken (aslan)
tuzaklardan kac¢inmak ve idare etmek icin kurnaz olup diplomasiyi kullanma-
hidir (tilki). Yani fiziki giiclinii diplomasiyle tahkim etmeli, hem gii¢li hem
de uyanik olmalidir. Egemeni giiclendirecek olan sey bu ¢ift karakterin kom-
binasyonudur. Machiavelli’in hiikiimdar: artik ahlaki yiicelik ve adalet timsali
biri degildir. Bilakis o, ahlaki kayitlardan siyrildigindan bagari kazanan, ege-
menligini stirekli kilan ¢ifte tabiath bir diinyevi hayvandir.

Monarsinin unlil teorisyeni Jean Bodin de temsil kabiliyeti giiclii diger
onemli 6rnek olarak anilabilir. Biitlin doganin yasalarinin monarsiye isaret
ettigini dolayisiyla monarsinin en dogal ve giivenilir yénetim bicimi oldugu
distinen Bodin'e gore evrendeki tiim varliklar gibi hayvanlar da dogal monar-
si diizenini temsil ederler. Ona gére monarsi devletin en iyi formudur; zira
devletin dogal bir sureti (image) olan aileye baktigimizda sadece bir sef/bas
(head) goriiriiz. Doganin tiim yasalar1 da monarsiye isaret etmektedir. Ister
mikro-kozmosa ister makro-kozmosa bakalim. Mikro kozmos olan bedenin
tlim organlari bir basa (onun irade arzu ve isteklerine bagli) tabi iken makro
kozmos olan diinya kadir-i mutlak bir Tanri’ya (almighty God) tabidir. Goge
baktigimizda yalniz bir giines goriiyoruz. Toplu yasayan hayvanlar dahi ne
kadar iyi olursa olsun kesinlikle ¢ok sayida lider kabul etmezler. En eski cag-

12 Niccolo Machiavelli, Prens, cev.: Nevin Yeni, Alfa Yayincilik, istanbul 2005, s. 107.
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lardan beri tiim halklar dogal aklin 1s181yla devletin, monarsist formunu
benimsemislerdir.’®

Evreni yoneten tek tanrinin olmasi gibi toplu halde yasayan hayvanlarin
da tek bir yonetici edinmeleri insanin takip etmesi gereken dogal ve ideal
ornekler olarak goriilmektedir. Cokluk (ve hatta genel esitlik) diizeni tehdit
eden unsurlardir. Bir ar kolonisinde tek yonetici vardir. Burada dogal olarak,
istiin olan alttakileri ydonetmektedir. Arilar daima bu hiyerarsik ve monarsik
dogal yonetimin popiiler bir érnegi olarak anilmislardir. Ancak zamanla bu
manzarada degisimler yaganmaya baslar. Ornegin 16. ve 17. yiizyilda Zuccolo
(1568-1630) gibi zoologlar karinca, turna, leylek gibi daha esitlikci hayvanla-
11 6rnek alarak bu yaklasima karsi ¢ikarlar.!* Bodin’in egemenlik yaklasimina,
bu yaklasimi evren ve dogada temellendirmesine anlayisina karsi ¢ikan Zuc-
colo’ya gore Tanri’nin yénetimiyle insanin yonetimi birbiriyle ilgisiz seyler-
dir. Ciinkii Tanr1 ve insan farkl tiirlerdir. Bir kisum mantiksal yetilerden mah-
rum olan bazi mutlakiyetcilerden bagka hi¢ kimse yoneticilerin genellikle
uyruklariyla ayni tiirden oldugundan siiphe etmez. Dolayisiyla yerytiziindeki
yonetim de zorunlu olarak ilahi olandan olarak farkl: olacaktir. Ona gore eger
insanin orgiitlenmesine drneklik tegkil edecekse pekala bagka hayvanlara da
bakilabilir. Zuccolo taklit edilecek hayvanlar olarak turna ve leylekleri 6rnek
verir. Soyle der: “Eger bir hayvani kesinlikle bir model olarak almamiz gere-
kiyorsa, karincalar, turnalar ya da leyleklerin hiikiimetini taklit etmek daha
miinasip olacaktir. Ki onlar dogal olarak [aralarinda] esit ve esit degerdedir ve
ayn! zamanda bir monarside (monarsist bir yénetimde) yasamazlar”.!®

Boylece Zuccolo “monarsik hayvanlar’in (monarchic animals) karsisina
“demokratik hayvan” olarak niteleyebilecegimiz hayvanlar koyar. Turna fi-
giriinii 6n plana cikarir. Daha 6nce siyasi hayvan olarak, siyasal érgiitlen-
menin popiiler simgesi olan arilarin gélgesinde kalan turna 17. yiizyilda de-
mokrasinin sembolil haline gelmistir.!® Zuccolo'nun turnalarin ‘demokratik
egilimi'ne dair varsayimlar1 agirlikli olarak dogal felsefeye dayanmaktadir.
“Bir aslanin diger aslanlara, bir balinanin diger balinalara komuta egine ben-
zer olarak bir leylegin digerlerine hiikimranlik ettigi bir érnek yoktur”.'”
Zuccalo’ya gore bunun sebebi hayvanlar arasindaki itaat ve bagimliliktan ¢ok
isbhirliginin olmasidir. S6z konusu dénemde turna ve kartal arasinda bir diis-

13 Jean Bodin, Six Books of the Commonwealth. Abridged and translated by M. J.. Tooley. Oxford:
Blackwell’s Political Texts, Pp. xlviii + 212, 1955, s. 207. http://www.yorku.ca/comninel/
courses/3020pdf/six_books.pdf

14 Kalff, a.g.e., 438-439.

15 Kalff, ag.e. s. 339.

16 Kalff, a,g.e. s. 440, 446.

17 Kalff, a,g.e., s. 440, 446.
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manlik oldugu varsayilmaktadir. Aldrovandi, turnalarin kartallarla diisman
oldugunu, c¢iinkii kartallarin ahlaki acidan mitkemmelligi sembolize ettigini
soyler. Bu gozlem siyasi sembolizme dayanmaktadir. Rénesans déneminde
kartal, aslan gibi diger “monarsik hayvanlar’la birlikte bazen miikemmelligin
(superbia) sembolii olarak tasvir edilmistir. Fakat kartal sadece kibir ve mag-
rurlugun degil ayni zamanda tiranligin da sembolii ve mitkemmel temsilcisi
olarak goriilmiistiir. Kartallarin tiranlarla esitlenmesi, popiiler ifadesini Eras-
mus’un Institutio Principis Christianide (1516) bulmustur. O sdyle der: “Simdi
eger zorba-tiran icin bir benzerlik/karsilik/kiyas bulmak istiyorsan, hepsi de
avlarini keserek ve parcalayarak (ve yagmalayarak) yasayan aslan, ayi, kurt
veya kartal diisiin”.!®

Yukarida yapilan degerlendirmelerden de anlasilacag: gibi miikemmelli-
gin sembolil olarak goériilen kudretli hayvanlar Ronesans, Reform ve bu sii-
recte yasanan siyasal miicadelelerle birlikte siyasal alginin degisimine pa-
ralel olarak herhangi bir yasaya tabi olmayislari, tiranik oluslari sebebiyle
vahsi, muzir hayvanlar olarak goriilmeye ve yerilmeye baslanmislardir. Hay-
vanin egemenliginin kaynagi olan kaba kuvvet ayni zamanda onun tehlikeli
ve toplumdisi sayilmasinin, yasa tabi kilinmasinin zorunlulugunun sebebi
olacaktir. Kudret hepten olmasa da giderek egemenligin yegane kaynagi ol-
maktan ¢ikacaktir. Ciinkil kaba kuvvet insanin hayvani boyutuna denk diis-
mekte, onu insan kilan akli melekelerini diglamaktadir. Artik dogmakta olan
yeni rasyonel devlet ve toplum dogal olarak hayvana (usdisina) 6zgii bir kaba
kuvvete degil, ussal olan “s6zlesme”ye dayanacaktir.

Hayvan meselesi ve onun politik olan ile iligkisi iizerinde 6énemle duran
Derida'da Hayvan ve Egemen'de egemen ve hayvan figiirlerini “yasadisilik”
cercevesinde birlikte diigtiniir. Derida’ya gére hayvan ve egemenin ortak yoni
ikisinin de “yasadisi”lik (outlaw) statiisiinil paylasmalardir. Yani ister altinda
olsun ister iistiinde ikisi de bir sekilde yasanin disindadirlar. Bu sebeple hay-
van ve egemen figiirleri kriminal kimlikle birlestirilir.!” Kurt basta olmak {ize-
re tilki, bekcikopegi, Thmomas Hobbes’in s6zlesme ile viicuda getirdigi sekii-
ler devleti, canavar olan Leviathan1 ve Carl Schmitt’in saldirgan ulus-devleti,
Deridanin kralik ve egemenin hayvani imgeleri olarak tartistig1 temalardir.?

18 Desiderius Erasmus, The Education of a Christian Prince, Edited and translated by Lisa Jardine.
Cambridge: Cambridge University Press, 1997, s. 30.

19 David Farrell Krell, Derrida and our animal others: Derrida’s final seminar, the beast and the sovereign.
Bloomington:Indiana University Press, 2013, s. 10.

20 Krell, a.ge., s.1.
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John Locke’un Siyasal Zoolojisi ya da Sivil Toplumun Hayvant
Olandan Arindirilmasi

Locke hem Birinci Denemede hem de Ikinci Denemede hayvanlari siirekli ola-
rak “ast (alt diizeydeki) yaratiklar” (inferior creatures) olarak isimlendirir.?!
Bu isimlendirmenin ayni zamanda hiyerarsik bir konumlandirma da oldugu
aciktir. Kendisinden ¢nce yapilan genel-gecer ve klasik ayrim cercevesin-
de Locke, hayvani “Gst(iin) varlik” olan insana nispetle bir ast yaratik/varlik
olarak konumlandirmaktadir. Peki, insan ile hayvan arasina fark koyan ve
hiyerarsiyi miimkin kilan sey nedir? Locke i¢in bunun cevabi aciktir: AKkil/
ussallik. Insanin Anlama Yetisi Uzerine Denemede Locke hayvanlarin belirli
bir diizeyde algilama?® ve bellege sahip olduklarini?® fakat esas itibariyle soyut-
lama diizeyinden yoksun olduklarini ifade eder. * Soyutlama giicli bulunma-
digindan hayvanlar asla genel ideler edinemezler. “Hayvanla insani tiimiiyle
ayirt eden ve araya boylesine bir uzaklik koyan ayrim” budur.?® Tiimel ideler
edinme yetkinligine ulasamama insan ile hayvan arasindaki biiyiik farktir.
Hayvanlar duyumla aldiklar: tikel ideleri birlestiremezler.

Giriste bahsettigimiz gibi {istiin olanin ast olani idare etmesi Tanri’nin/
doganin yasasl1 oldugundan Locke, hayvanlarin insanin emrine verilmis oldu-
gunu diisiiniir. Insanin iistiinliigiiniin ve de ast diizeydeki yaratiklar {izerinde
hiikimranlik hakkina sahip olusunun sebebi ise akilli olusu ve Tanri'nin onu
kendi suretinde yaratmasidir.?® Insan Tanri'min kendisindeki sesi olan akliya
yasami icin yararli oldugunu diisiindiigii seyleri kullanmaya dair bir hakka/

21 John Locke, “The First Treatise: The False Principles and Foundation of Sir Robert Filmer”,

lan Shapiro (Ed.), TWo Tregtises of Government and A Letter Concerning Toleration, (s. 7-99) icinde,
Yale University Press, New Haven, Conn. 2003, s. 28/22, 67-68/44-45, 87/56, 92/59; John Locke,
“The Second Treatise on Government”, lan Shapiro (Ed.), Two Treatises of Government and A Letter
Concerning Toleration, (ss. 100-214) icinde, Yale University Press, New Haven, Conn. 2003, s.
27/111, 79/132, 163/173. Locke’un Birinci Deneme ve ikinci Denemesine atif yapilan numaralarin
ilki paragraf, ikincisi ise sayfa numarasidir. B

22 John Locke, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, cev.: Meral Delikara Topgu, Oteki Yayinevi,
Ankara 1999, s. 114-115.

23 Locke, age,s. 118.

24 Locke, a.ge,s. 121.

25 Locke, a.g.e, s. 122. Locke icin hayvanlar Kartezyen diistincede savunuldugu gibi mekanik/makine
varliklar degildi. Oyle ki alay yolluyla Kartezyenleri kasten bir defasinda defterine séyle yazmist:
“Dilegim su” demisti Locke, (hayvanlarin salt makine olduguna inanan) Kartezyenciler 6yle bir
at icat etsin ki “insan, atin bos durdugu zamanlarda saman ve yulaf vermeksizin diledigi zaman
binebilsin”. Bkz. Roger Woolhouse, John Locke, cev.: Akin Terzi, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
istanbul 2011, s, 183. Baska bir defasinda ise bir filin tesrih edilmesi meselesinde “Locke’un, bu is
Kartezyencilerin bu hayvanin biyiik bir ruhu oldugunu sdylemek zorunda kalacaklari yolunda latifeler
etmesine yol agmisti: “Ama fillerin yazi yazabilecekleri dogruysa eger, onlara kagit ve miirekkep
verilmesini hi¢ istemem; yoksa bizden sonraki kusaklara, biz insanlarin makineden ibaret oldugunu
ve yalnizca kendilerinde anlak bulundugunu séylerler anilarinda”. Bkz. Woolhouse, a.g.e., s. 191.

26 Locke, “The First Treatise: The False Principles and Foundation of Sir Robert Filmer”, s. 30/23.
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miilkiyete sahiptir.?” Tanri, liituf ve inayetiyle insana “hareket eden her canli
varlik” tizerinde ortak hitkiimranlik ve miilkiyet hakk: tanimis, onlar1 insanin
hitkiimranlig1 altina koymustur (Tekvin 28). Locke’a gére Kutsal Kitap'ta (Tek-
vin 28. ayette) bahsedilen bu canli varliklar yeryiiziine ait “ussal olmayan”
hayvanlar olup yerlesim yerlerine gore ¢ tiirdiirler: Denizlerde yiizen balik-
lar, goklerde ucan kuslar ve yeryiiziindeki hayvanlardir ki bunlarda ti¢ kisma
ayrilirlar: Sigirlar, vahsi hayvanlar ve siiriingenler. Insan tiim bu ast varliklar
uizerinde ortak bir hakka sahiptir. S6z konusu hiikiimranlik hakk: kesinlikle
insani icermez.?® Bir insanin/egemenin veya bir insan grubunun hemcinsi bir
diger “canli varlik” olan insan iizerinde hiikiimranlig1 s6z konusu olamaz.

Locke’un hem Birinci Denemede hem de Ikinci Denemede hayvanlardan ¢o-
gunlukla insanin miilkiyeti kapsaminda bahsettigini vurgulamak gerekir ki,
zaten miilkiyet hitkimranlik iligkisinin dogal bir unsuru olarak goriilebilir.
Ast olanlar iist olanlarin ortak hitkiimranligina birakilmistir. Locke, Birinci
Deneme’de miilkiyetin krala hasredilemeyecegini ve insanin miilk olarak go-
riillemeyecegini 6zenle ve mikerreren vurgular. Ancak insan kendinden alt
tiirler tizerine bir miilkiyete sahiptir. Ve bu da yine sadece krala degil, tiim in-
sanliga ait olan ortak bir miilkiyettir. Insan bu ortak miilkii emek yoluyla bi-
reysel miulke dontistiiriilebilir. Locke icin toprak ve yerytiziindeki yemislerle
birlikte hayvanlar da miilk edinebilir varliklar statiisiindedir.?’ Ast diizeydeki
bu varliklarin yiyecek olarak® insanin miilkiyetine verilmesi insanin yasami-
ni/varligini devam ettirmesi zorunluluga dayanmaktadir. Gergekten ihtiyac-
larin zorunlu kilmas: halinde insan bu seyleri (konu kapsaminda hayvanlari)
kullanim yoluyla tiikketebilir, yok edebilir.>® Birinci Deneme’de Locke'un te-
mel kaygisi insanin hayvan {izerindeki hiikiimranligini ve ortak miilkiyeti-
ni temellendirmekten ¢ok Filmer’'in savundugu “kralin ilahi haklar doktrini”
cercevesinde iddia ettigi sekliye krallarin yeryiiziindeki bir canl varlik ola-
rak kendi hemcinsleri olan insanlar iizerinde (6zel) hitkiimranlik ve miilkiyet
hakki oldugu iddiasini ¢liriitmektir. Yani insanin insan tizerinde ilahi hakka
istinat eden bir hitkiimranlig1 s6z konusu olamaz. Hiikiimranlik ve bunun so-
nucu olan millkiyet iliskisi ancak bir tiir olarak insan ile ontolojik olarak daha
alt diizedeki bir varlik arasinda s6z konusu olabilir. Tabiiyet de yasaya tabi ol-
mayan bir egemene degil, toplumun riza ve iradesine istinat eden yasayadir.

27 Locke, ag.e., s.86/56.

28 Locke, a.g.e, s. 25-28/20-22, 30/23, 86/56.

29 Locke, “The Second Treatise on Government”, s. 48/120, 27/111.

30 Locke, “The First Treatise: The False Principles and Foundation of Sir Robert Filmer”, s. 28/112.
31 Locke, a.g.e, s. 92/59, 86/56.
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Locke, yukarida bazi 6érneklerini andigimiz siyasal yasami kudretli bir ege-
menin etrafinda olusan bir diizen olarak tasarlayan monarsiye meyilli klasik
siyasal diislinceden ayrilarak egemen olarak kudretin yerine kanunu ikame
eder. Ve sozlesme ile viicuda gelen yonetim dahil herkesi kanunla sinirlandi-
rir. Lockecu siyasal kuramda sézlesme herkes icin baglayicidir ve Hobbes’ta
oldugu gibi toplumun giiciiniin de kendinde temerkiiz ettigi sézlesme dis1
kalan bir hitkiimran yoktur. Onun icin yasadan bagisik fiziksel kudretine is-
tinaden kendi kanunu koyan ve icra eden kudretli hayvan figlirii ka¢inilmaz
olarak Locke icin anti-sosyal (toplumdis1 ve karsiti) bir figiire déntisiir. Ciin-
ki yasallikla tanimlanan medeni topluma dahil olmayan, dahil oldugunda
ise siirekli medeni yasay1 cigneyen veya ilga eden kisi vatandasliktan vahsi
(yirtic1) hayvan statiisiine diiser. Bireyin ve toplumun yasamini tehdit ettik-
lerinden birlikte yasamin miimkiin olmadig: bu kisiler kendilerini saldirdik-
lar1 kisi ve toplumla savas durumuna koyduklarindan onlara zararli hayvan
muamelesi yapilabilir.

Kudreti sembolize eden hayvanlara c¢ok az atif yapan Locke, Ikinci
Denemede aslan, kaplan, kurt vb. kudreti sembolize eden hayvanlar: siirekli
yasadist monarsist egemenlik baglaminda diisiiniir, hitkiimranin insanlarin
hitkiimrani olmasi gibi aslanda “hayvanlarin krali"dir.*> Dolayisiyla yasaya
tabi olmayan hiitkiimran diisiincesi, “yasadisilik” Locke'un aklina bazen asla-
n1 bazen de onunla birlikte kaplan ve kurt gibi hayvanlar1 getirmektedir. Bu
hayvanlarin ortak ézelligi “vahsi” ve “yirtic1” hayvanlar olmalaridir.>® Locke,
kudretin ve mitkemmeliyetin sembolii olan bu hayvanlardan politik baglam-
da bahsettiginde onlar1 daima olumsuz bir sekilde konumlandirir. S6z konu-
su kudretli hayvanlar politik zoolojinin negatif imgelerine déniisiirler. Bu
sebeple de onlar insanin giiven ve refah arzusuyla olusturdugu siyasal bir
diizende asla ayricalikli bir konum teskil etmezler. Dahasi sosyal varliklar ol-
madiklarindan ehlilesip yasaya tabi kilinmadikca daima kendilerinden emin
olun(a)mayacak tehlikeli varliklar olarak goriileceklerdir. Bilfiil sahip olduk-
lar1 yasasiz kuvvet sebebiyle baskalarinin hayatini tehlikeye soktuklar: ka-
dar kendilerini tehlikeye atmis olacaklardir. Artik onlar insanlarin kudretleri
dolayisiyla itaat edecekleri varliklar degildir. Ciinkii yeni siyasal tahayyiilde
kuvvet ve mesruiyet artik fiziksel/kaba giice degil, sdzlesmeye yani rasyonel
bir edime dayanmaktadir. Glice ise kanunun yetki verdigi kisi veya kisilerce
ancak “kanun namina” bagvurulabilir. Hayvani olani temsil eden fiziksel gii¢
ve ona dayanan hak anlayisinin Lockecu zoolojide yeri yoktur. Onun icin
monarsik siyasal imgelemin/zoolojinin kudretli, azametli egemen hayvanlari

32 Locke, ag.e., s.15/15.
33 Locke, a.g.e, s. 56/37; Locke, “The Second Treatise on Government”, s. 11/104.
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sivil toplum icin tehlike arz ederler. Herkesle esitlenmek icin gerektiginde
pencelerinin, dis ve tirnaklarinin sokiilmesi gerekmektedir. Sayet buna razi
olmazlarsa ¢liimle cezalandirilabilirler. Lockecu sivil toplumda artik aslan-
larin kaplanlarin ve kurtlarin kendisine denk gelecek bir siyasal makam, bir
hiitklimranlik yoktur. Herkes sinirlandirilmis ve yasayla mukayyet kilinmis-
tir. Baska bir ifadeyle yasanin zincirine vurulmustur. Zincirin uzunlugu her
bir hayvanin tekinin digeri icin tehlike ve tehdit arz ettigi yere kadardir.

Locke, bu hayvanlardan aslan ve kaplandan Ikinci Denemede ilk olarak
doga durumunu agikladig: béliimde “insanin birlikte ne toplum kurabildigi
ne de gilivende de olabildigi vahsi hayvanlar” olarak bahseder. Burada Loc-
ke, insanin doga durumunda doga yasas1 geregince kendindeki cezalandirma
iktidarini kullanarak haksiz yere siddet uygulayarak kan déken ve bdylece
telafisi miimkiin olmayan bir zarara sebep olan kisiyi-kisileri éldiirebilecegi-
ni sdyler ve bu Kisileri hayvanlara benzetir. S6z konusu kisiler haksiz siddet
uygulayarak Tanri'nin bagisi olan aklin/doganin yasasini reddettiklerinden,
tim insanlara savas agmis ve kendilerini onlarla savas durumuna koymus
olduklarindan Locke’a gore doga yasasl geregince zararli hayvanlar gibi 61-
diirilmeleri mesrudur. Zira doga yasasi geregince “insan kani doken kisinin
kanida (insan tarafindan) dokiilecektir”.>* Savas durumu ise bir “diismanlik
ve yok etme/yikim hali” oldugundan insan, “insanin, miimkiin oldugu ¢l¢iide
cok korunmasi’ni buyuran doga yasasi (law of nature) geregince kendisini
yok etmekle tehdit edeni yok etmek hakkina sahiptir. insan kendisine savas
acmig, digsmanlik ilan etmis bir insani aslan ya da kurt gibi vahsi hayvanlari
hangi gerekcelerle 6ldiiriiyorsa ¢ldirebilir. Cinkii bu insanlar tipki hayvan-
lar gibi ortak akil yasasina tabi olmadiklarindan giic¢ ve siddetten baska kural
tanimazlar. Bu sebeple bu insanlara gii¢ yetirdiklerini yok etmeleri kesin olan
tehlikeli ve zararli av hayvanlari olarak muamele edilebilir.>

Insan hangi gerekceyle baska bir hayvanin yasamina son verebilir?
Yukarida belirttigimiz gibi insan yasaminin slrdirme zorunlulugu
dolayisiyla hayvanlar tiiketebilir/éldiirebilir. Fakat burada Locke, beslenme/
yasama amacli bir oldiirmeden degil, yasamin tehlikeye atilmasindan
mitevellit bir éldiirmekten bahsetmektedir. Onun i¢in burada bahsedilen
vahsi ve yirtici hayvanlardir. Zaten Locke miilkiyet, beslenme ve iiretim
sdz konusu oldugunda daha cok evcil hayvanlar 6rnek olarak secer. Fakat
burada sectigi hayvanlarin vahsi-yirtict dolayisiyla saldirgan ve o6limcil

34 Locke, a.g.e, s. 11/104. Locke, burada Tekvin'in 9. béliminin 6. ayetinin hiikmiini doga yasasi
olarak konumlandirmaktadir. Bu dini bir hikkiim olmakla beraber ayni zamanda aklin da yasasidir.
Clinkii ona gore insan doga yasasini akliyla kavrayabilecegi gibi vahiy yoluyla da ondan haberdar
olabilir.

35 Locke, a.g.e, s. 16/107.
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olduklarina dikkat etmek gerekir. Insan yasasiz bir siddetle yasamina veya
miilkiyetine tasallut eden bu hayvanlar1 ¢ldurebilir. Vahsi hayvanlarin
oldirme iktidar1 onlarin kaba kudretinden kaynaklandigindan hig¢bir yasaya
ve sinirlamaya tabi degildir. Dolayisiyla Locke icin s6z konusu hayvanlar
zincire vurulmamis olduklarindan diger hayvanlarda onlarin serrinden emin
olmayacaklardir. Zira kendilerindeki giicle daima digerlerini kolelestirme,
itaat ettirme ve hatta yasamina son vermeye muktedir olacaklardir. Kudretli
ve yirtici hayvanlarin bagkoseyi isgal ettigi bu monarsik siyasal zooloji
Locke icin kurtulmasi gereken bir siyasal tahayyiiliin temsilidir. Locke'un
zoolojisinde sinirlandirilmamis, zincire vurulmamis hayvana mahsus bir yol
olan kaba kuvvet diizen ve adaleti tesis etmez, bilakis tehdit eder. Onun icin
yapilmas: gereken bizzat sorunun kaynagi olan giiciin tahdit edilmesidir.
Gu¢ temerkiizinin 6niine ge¢mek onun distincesinin 6zudir. Kendisi pek
bahsetmese de Locke’un Zuccalo'nun bahsettigi tiirden sosyal, esitlikci, ussal/
uysal, uyumcu hayvanlar1 daha ¢ok yegleyecegini rahatlikla sdyleyebiliriz.

Locke, aslan figiirii i¢ kez anar, bir defasinda ona diger bir yirtict olan
kaplan bir kez de kurt eslik eder. Sadece aslanin adini andig1 yer ise monar-
siden bahsettigi pasajdir ki burada kast: dogrudan kraldir. Clinkii monarsik
diizende herkes esit ve yasaya tabi iken hitkiimran iistiin ve yasaya tabi olma-
yandir, yasa da onun buyrugudur. Uyruklar giivenlikleri icin onun buyrukla-
rina sadakatle itaat etmelidir. S6z konusu anlayis devleti s6zlesmeden tiire-
ten Hobbes’'un anlayisi ile de uyumludur. Zira onun sézlesmesiyle hiikiimran
(herkesin onayiyla) yasanin disinda kalan tek kisi olarak mutlak egemendir.
Dolayisiyla isini kudretle goren bir hayvandir/Levitahan’'dir ve yasaya tabi
degildir. Oysa Hobbes’tan farkli olarak Locke’ta hi¢ kimse sézlesmenin disin-
da kalamaz.

Riza ve oydasim esasina istinat eden s6zlesmeyle herkes esit hak ve yetki-
ye sahiptir. Bu noktada doga durumunda dolayisiyla toplum dis1 ve yasadisi
kalan ve giiciin kendinde temerkiiz ettigi monark tehlikenin bizzat kendisidir.
Herkese istedigini buyuran bir egemen tam da Locke’un siyasetten cekip al-
mak istedigi figiirdii. Onun i¢in yasasiz/hukuk dis1 giice istinat eden, yasam
icin tehlike ve tehdit olusturan hitkiimran hayvanlar daima olumsuz ve orta-
dan kaldirilmas: gerekeni sembolize ederler. Bagka bir ifadeyle Lockecu siya-
sal zoolojide aslanlara kaplanlara kurtlara (ismini anmasa da biz ekleyebiliriz
kartallara, balinalara, fillere) yer yoktur.

Tekrar s6zlesme ve “aslan kral” iligkisine donersek, Locke, kralin ne klasik
monarsist kuramlarda oldugu gibi dogal olarak ne de Hobbesvari bir sozles-
me temelinde yasanin diginda veya lizerinde kalmasini kesinlikle onaylamaz.
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Zira bu sozlesmenin ve dahi onu yapan akil sahibi bir varlik olan insanin
dogasina aykiridir. Hobbes yasanin disinda kalan Levitahan'in yénetiminin
ozgiirliiklerine mal olmakla beraber digerlerinin de yararina olacagini, bu-
nun uyruklarin giivenlik ve refahina hizmet edecegini diistiniir. Oysa Locke’a
gore sadece kendi kudret ve menfaatini seven insanin, kendi memnuniyeti
icin calisan diger hayvanlar incitmekten alikoymasi gercekte bu hayvanlara
gosterilen bir 6zen ve ihtimam degil, bizzat efendinin ben/menfaat sevgisin-
den kaynaklan bir davranigtir.*

Sivil toplumda hic¢ kimseyi yasalardan muaf tutmayan® Locke'un siyasal
zooloji perspektifinden, sivil toplum ormanin (herkesin herkese karsi sava-
sin1 tanimlayan doga durumunun) alternatifidir.®® Locke’a gore insanlar soz-
lesmeyle olusturduklar: sivil toplumda yasaya bagvurma, birbirleriyle olan
catismalarini sinirlandiran uzlagmazliklarini karara baglayan hakimlere ve
bu hakimlerin takip ettigi yasalara sahiptirler. Oysa mutlak bir hitkiimranin/
Leviatvan'in baski ve siddetine kars1 uyruklarin basvurabilecegi herhangi bir
koruyucu ya da yargi mercii yoktur. Sivil toplumda uyruklarin kendi arala-
rina barig giivenligini saglamak i¢in yasalar konmustur. Ancak yasalarin iis-
tiinde oldugundan bu yoénetici eylemleriyle herkesten daha fazla zarar-ziyan
verme imkanina sahiptir. Fakat onu sorgulamak bile nifak ve isyan sayilir.
Locke’a gore sdzlesme mantigl icerisinde bdyle bir kudretli hayvanin/egeme-
nin varhigi kabul edilemez. Sanki tiim toplum sézlesmeyle yasaya tabi olmak
konusunda anlasmigken tek kisi doga durumundaki tiim 6zgiirliik, hak ve sa-
lahiyetlerini (dokunulmaz bir seklide) elinde tutmaya devam etmektedir. Bu
durum hicte rasyonel degildir; ¢clinkii kiiciik tehlikelerden bile kacan insanla-
rin daha biiyiik tehlikelere kucak a¢tigini varsaymaktadir. Ona gore bu tilki
ve kokarcanin zararlarindan dahi ka¢cinmaya ihtimam gosteren insanlarin bir
cesit giivenlik gerekcesiyle aslanlar tarafindan yutulmaya razi olacaklarini
diisiinmek kadar aptalcadir.® Oysa insanlar bir efendinin keyfi ve yarari icin
topluma giren akildan mahrum hayvanlar (ast yaratiklar suiriisit) degil, kendi
yaralar1 icin topluma giren akilli yaratiklardir.*

S6z konusu iktidar tiimiiyle giice dayanan, yasama son vermeyi dahi ice-
ren despotik, mutlak ve keyfi bir iktidardir. Bu dogal bir iktidar da degildir.
Doga insana ne kendi yasami ne de baska insanin yagsami iizerinde boyle-
si bir iktidar vermediginden bu iktidar s6zlesme kaynakli da olamaz. Bu

36 Locke, a.g.e, s. 93/140.

37 Locke, “The First Treatise: The False Principles and Foundation of Sir Robert Filmer”, s. 94/60.

38 Benjamin R. Barber, Strong Democracy: Participatory Politics for a New Age, University of California
Press, Berkeley 1984, s. 20.

39 Locke, “The Second Treatise on Government”, s. 93/140.

40 Locke, ag.e., s.163/173.
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iktidar saldirganin kendisini bagkasi ile savas durumuna koymasi sebebiy-
le yagam hakkini kaybetmesine sebep olan bir iktidardir. Béyle bir egemen
Tanri’'nin verdigi ortak kurallar koyan, insanlarin birlesmesini ve bir arada
baris icinde yasamasini miimkiin kilan akli terk etmistir. Haksiz bir sekilde
glice bagvuran kisi kendi tiirtine isyan etmis ve ondan ayrilarak hayvan tii-
riine dahil olmus olacagindan zarara ugrayan kisi, insanlarin geri kalani ve
adaletin icrasy/ifasi icin ona katilacak kisilerle birlikte toplumda giivenligi
saglamak icin insanoglunun ne birlikte toplum kurabilecegi ne de giiven-
lik icinde olabilecegi kisiyi/kisileri vahsi hayvanlar ve muzir/tehlikeli (noxi-
ous) canavarlar gibi yok edilebilir. Kendisinin ve yasaminin sahibi olan kisi
yasaminl korumak icin gerekli olan araclar1 edinme hakkina da sahiptir.!
Cunki kisiyi bagkasiyla savas durumuna koyan sey adaletsiz/yasasiz/hayvani
gii¢c kullanimidir. Zararimi telafi edecek bir yasa ya da ortak yargl (common
judge) merciinin olmayacag bir durumda suclu kisi bedel/ceza olarak kendi
yasam hakkini kaybedecektir. Zira o, hayvanlara mahsus bir yol/usul (the way
of beasts) olan salt, haksiz gii¢ kullanimi yoluyla insan ile insan arasinda
kural koyan ve diizen tesis eden akli terk ettiginden kendisine karsi gii¢
kullandig kisi tarafindan kendi varlig icin tehlikeli vahsi ve yirtici herhangi
bir hayvan gibi yok edilmeye (destroyed) maruz hale gelir.*> S6z konusu ey-
lemler salt intikam alma eylemleri degildir. Zorbalasarak tehlikeli hayvanla-
ra doniisen kisileri yok etme eylem(ler)inin bireysel zararlarin telafisi kadar
sivil toplumu koruma gorevi de bulunmaktadir.*® Baris adina da olsa egeme-
nin yasasiz gii¢c kullanimi mazur goriilemez. Kuzunun boynu kesmek isteyen
kurda diren¢ gostermeden teslim olmas: seklindeki yasasiz siddetin egeme-
nin lehine (zayif ve giiclii arasinda) tesis edecegi baris da takdir edilesi bir
baris degildir.** Boylesi bir baristan masum insanlar degil, siddet uygulayan
yagmacilar, baskicilar, hirsizlar yarar goriir.

Locke’a gbre monarsik tasavvurda diinyadaki tim mevcut yonetimler gii-
clin Uiriini olarak kabul edilmekteydi ve insanlar da tipk: hayvanlarda oldugu
gibi en giiclii olan tarafindan yiiriitillen yasalarla yonetilmekte ve bir arada
tutulmaktaydi. Bu diisiincenin dogal uzantisi olarak insanlar siirekli ihanet,
isyan ve kaosa egilim gosterecek Kisiler olarak diisiiniilmekteydiler. Cinki
insanlar en gii¢lii hayvanin kudretli pengesiyle kontrol altinda tutulmaktadir.
Kontroliin zayifladig1 an diizenin hemen kaosa dénecegi diisiiniilmekteydi.
Sayet insanlarin siirekli olarak béyle oldugu diisiiniilmek istenmiyorsa Lo-

41 Locke, age., s. 172/177.
42 Locke, a.g.e., s. 181/181.
43 John Dunn, Locke, cev.: Hakan Giir, Dost Yayinlari, Ankara 2009, s. 100.
44 Locke, a.ge, s. 228/201.
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cke’a gore iktidarin kokenini, dogusunu ve egemeni (iktidara sahip kisileri)
belirlemek icin yeni bir yol ve yontemin ortaya konulmas: gerekmekteydi.*®
Locke’'un siyasal kurami tam da bu c¢abasinin somut bir érnegidir. Locke un
yapmak istedigi sey siyasetten bu hayvani olan seyin diglanmasidir.

Sonug

Klasik siyasal diisiince ve yazinda hiikiimran daima tistiin karakter ézellikleri
ile 6n plana cikan kudretli hayvan olarak resmedilir. Siyasi diizen varligini ve
devamliligini ona bor¢ludur. Doga diinyasinin érnegi olan hayvanlar alemin-
de hiiklim siiren iktidar ve érgiitlenme bicimi insan diinyasinda da takip edil-
mesi gereken siyasalligin dogal bir 6rnegi olarak goriiliir. Aslinda hayvanlar
kendileri i¢in konulmus olan hiyerarsik bir diizen icinde yer almaktadirlar.
Dolayisiyla o bir yerde Tanri’'nin yaratiklar icin uygun gordiigii ve evrene
yerlestirdigi bir siyasallik/diizen/yasa formudur. Kudretli hayvanlarin dogal
diinyanin hitkiimranlar: olmasi gibi siyasal diinyada da bir tek hiikiimran ol-
malidir. Kudret, diizenin dolayisiyla giivenligi temin eden “siyasal’in 6ziidiir
ve yasadan bagisiktir.

Locke’a gore insanin hayvanlardan ayiran ve iistiin kilan en temel vasfi
rasyonel olmasidir. Rasyonel varlik olarak kendi alt1 olan canlilar iizerinde bir
hiikimranligi bulunmakla beraber insanin insan izerinde egemenliginin hic-
bir rasyonel ve dogal temeli yoktur. Rasyonel olan insanlar baskasinin yarari
icin degil, kendi yararlar icin kendi rizalariyla topluma dahil olmuslardir. Ve
toplumda yonetim toplumun iradesine istinat eden yasama organin yaptigi,
yuriitmenin icra etigi acik ve ilan edilmis yasalarla gerceklestirilir. Dolayi-
siyla artik kudret sahibi olan herhangi bir kisisel egemenden ve kurumdan
bahsedilemez. Eger bir egemenden bahsedeceksek oda kanunlardir. Hi¢ kimse
kaynagini yasadan almayan bir gii¢ kullanamaz. Sivil toplum mevcudiyetini
bir egemenin yasadisi kudretine bor¢lu degildir. Yasaya tabi olmayan gii¢
kullanimi hayvanlara mahsus bir yol ve yéntem oldugundan sivil toplumun
disina itilir. Artik fiziksel kudret mesruiyeti temin, diizeni tesis edemez.

Egemeni simgeleyen hayvan figiirleri Locke’ta negatif anlam kazanirlar.
Kudretli hayvanlar onun zoolojisinde artik yasa disilik, vahsilik, yirticilik,
saldirganlik ve yabaniligin simgesi haline gelirler. Vahsi hayvan imgelerin
6n plana ¢ikarilmasinin, olumsuzlanmasinin sebebi egemenin siyasal ku-
ramdan izole edilmesi arzusudur. Onun i¢in hayvani/hayvanca olanin sivil
toplumda yeri yoktur. Sivil toplum gii¢lii havyalarin egemen oldugu (ve ka-

45 Locke, a.g.e, s. 1/100-101.
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fes disinda kaldig1) ormanin alternatifidir. Burada hi¢ kimse yasanin disinda
kalamaz. Yasadisi alanda eyleyen kisiler insanin yagamini i¢in daimi tehlike
olusturacaklarindan bunlarla birlikte yasanilamaz. Bu yola basvuran Kisilere
zararli hayvan muamelesi yapilabilir. Locke acikca hayvani olani sivil/politik
olanin tam kars1 kutbuna yerlestirir. Medeni bir faaliyet olarak siyaset ancak
ussal ve yasal olan olarak insan tarafindan icra edilen bir faaliyettir; onda
hayvani olana yer yoktur.
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0z

Makalede ihvan-1 Miislimin hareketinin Misirda hangi kosullarda dogdugu ve gelistigi tizerin-
de durulmakta olup, modern Misir tarihi boyunca Arap Baharina kadar olan sirecteki konumu
analiz edilmektedir. Ayni zamanda Arap Bahari ile birlikte Misir'da meydana gelen Ocak 2011
Devriminin sonrasinda ihvan'in iktidara gelisi ve bir yillik hiikiimet siirecinde karsilastigi sorun-
lara deginilmektedir. Bunlarla birlikte iktidari boyunca ihvan'in icine diistiigii gerek dis politika
ve gerekse i¢ politika alanindaki hatalarina odaklanilmistir. ihvan'dan Misir'in demokratikles-
mesi adina 6nemli adimlar beklenirken, hareketin bunlari saglayamamasi ve Ustiine tilkedeki
siyasT gerilimin tirmanmasi, ekonominin daha da kétiilesmesi durumlarinin asker? darbeyi be-
raberinde getirdigi analiz edilmektedir. Bu konular irdelenirken diger taraftan modern Misir'in
siyast tarihi de kisaca incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: ihvan-1 Miislimin, Misliman Kardegler, Arap Bahari, Muhammed Mursi,
Ocak Devrimi.

The Course of the Rise to Power of Ikhwan-i Muslimin and the
Reasons of July Coup in Egypt

Abstract

The article analyzes in which conditions Ikhwan-i Muslimin emerged and developed, and the
movement’s position throughout the modern Egyptian history and until the Arab Spring. In ad-
dition, it points out the Ikhwan's coming to power just after the January Revolution in the Arab
Spring and the problems that the Ikhwan faced during its one-year rule. And, it focuses on the
faults that the Ikhwan fell in regarding the foreign and internal politics during its rule. The ar-
ticle also reviews that while important steps were expected about democratization from the
Ikhwan, it could not fulfill these expectations; as a result the escalation of the political tension
and the worsening of economic situation caused a coup. In addition to analyzing these cases,
the political history of modern Egypt is reviewed briefly.

Keywords: Ikhwan-i Muslimin, Muslim Brotherhood, Arab Spring, Mohammad Morsi, January
Revolution.
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ihvan’in Ortaya Cikisi ve SiyasT Seriiveni

fhvan-1 Miislimin Hareketi, kuruldugu 1928 yilindan itibaren, Misir'in
Kavalali hanedani tarafindan yoénetildigi dénemlere de sahit olarak
giinlimiize kadar gelmis Islam diinyasinin en biiyiik siyasal agina sahip
harekettir. ‘Thvan’, Arapcada kardesler demek olup ‘Miislimin’ de Miisliiman
kelimesinin ¢ogul formudur. Yani Thvan-1 Miislimin denildiginde Miisliiman
Kardesler anlamina gelmektedir. Makale icerisinde her iki terim de birbirinin
yerine ara ara kullanilmistir. Makalede genel olarak Miislitman Kardesler/
Ihvan-1 Miislimin’in kisa siireli iktidarlar1 boyunca hangi hatalar1 yaptikla-
11 ve bu siyasal hatalarin nasil darbeye sebebiyet verdigi izerinde durulmaya
calisilmistir. Bunlarin yaninda Miisliiman Kardeslerin Misir'da iktidar olma-
dan ¢nceki siyasi yolculugu, Arap Baharinin gelisi, Misir’da Ocak devriminin
neden ve sonuglar1 izerinde de durulmaya calisilmistir.

Siyasal Islam kavraminin ortaya ¢ikisi da Miisliiman Kardegler hareketi
ile birlikte olmusgtur. Genellikle siyasal Islam terminolojisi Miisliiman Kar-
desler ile 6zdeslestirilmekte, farkl: iilkelerdeki siyasal Islamci siyas? partiler
de Misliman Kardeslerin bir kolu veya versiyonu olarak kabul edilmektedir.
Thvan-1 Miislimin, Islam’'in sadece bireyin kisisel ibadeti veya cami cemaati
ile sinirli olamayacagl; buna mukabil iilke siyasetinde, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel anlamda devletin tim alanlarinda s6z sahibi olmasi gerektigini sa-
vunan politik ideolojiyi hakim kilma hareketi olarak ortaya ¢ikmistir. Bunlar
tabi ki bireye yénelik ideolojik aciklamalardir. Orgiitsel anlamda Miisliiman
Kardeslerin ilk ortaya cikisi sosyal yardimlagsma ve dayanisma orguitii seklin-
de olmus ve Birinci Diinya Savasi sonrasi diinyay1 kasip kavuran Bityiik Buh-
ran’in Misir’daki halk tizerinde sosyal ve ekonomik etkilerinin bir sonucu ola-
rak Hasan el Benna tarafindan temelleri atilmistir.! {1k baglarda yardimlagma
ve egitim hareketi olarak faaliyet yiiriiten yap: daha sonralar siyasi alana da
niifuz etmeye baglamistir. 11k olarak Misir milliyetcilerinin Vafd partisi ile
miicadele eden yapi, II. Diinya Savasi sonrasinda Krallik rejimine karsi bay-
rak agmis ve iilkedeki Ingiliz egemenligini hedef almaya baglamistir.? 1936
yilinda Arap isyaniyla birlikte Filistin melesinin patlamasi ile Israil karsiti
bir ideolojik hiiviyet kazanarak hem Ingiliz varligina hem de Israil’e kars: ge-
rilla kamplari 6rgiitlemeye baglamistir. Ardindan 1948 Arap-Israil Savasi i¢in
Misir Kralliginda genis ¢capli bir propaganda faaliyeti yiiriitmiistiir.

1 Samir Amin, “An Arab Springtime?”, Monthly Review, 1 Ekim 2011 (Erisim: 1 Aralik 2018) https://
monthlyreview.org/2011/10/01/an-arab-springtime ; Recep Boztemur, “Misirda Halk Hareketleri,
Musliman Kardegler ve Demokrasinin Gelecegi”, Adam Akademi, Ankara 2011, Say: 2, ss.63-64.

2 Recep Boztemur, a.g.m., s. 64 ; Samir Amin, “An Arab Springtime?”, Monthly Review, 1 Ekim 2011
(Erisim: 1 Aralik 2018) , https://monthlyreview.org/2011/10/01/an-arab-springtime ).

3 Robert C Goldston, The sword of the prophet: a history of the Arab world from the time of Mohammed
to the present day, Dial Press, New York 1979, ss.157-159.
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fhvan, 1952 yilinda Cemal Abdiinnasir'in basim cektigi Hiir Subaylar
Cemiyetinin monarsiyi deviren askeri ihtilalini biiyik bir cosku ile
desteklemistir. Fakat Nasir'in iktidari Ihvan ile paylasmak istememesi tizerine
askeri rejim ve fThvan catisma icine girmiglerdir. Anlagsmazlik aslinda Mursi
déneminde Selefi Nur partisi ve Thvan anlagsmazligina cok benzerdir. Nasir'in
fhvan’a sundugu bir bakanlik ve bir genel miidiirliik kadrosu maalesef Thvan
lideri Hasan el Hudaybi tarafindan begenilmemis ve iki grup arasindaki
gerilim giderek bilylimiistiir. Aslinda IThvancilar da Kralliga karsi oldugu
ve Hiir Subaylar darbesini destekledigi icin Nasir yénetiminden daha fazla
beklenti icerisine girmislerdir.# Fakat umduklarini bulamamaislardir. 1954 yi-
linda Nasir'a yénelik suikastin ardindan Misir devleti sorumlu tuttugu ih-
van-1 Miislimin hareketine yonelik genis capli kovusturma ve tutuklama dal-
gasini baglatacaktir. Bu durum fhvan'in yillar boyunca devlet ve biirokratik
yapidan uzak kalmasina ve merkeze yaklasamamasina neden olacaktir. Tutuk-
lama kamplarinda igskence géren Thvan iiyelerinin bir kism1 daha radikallese-
cek ve 1980 ve 1990’11 yillarda da radikal 6rgiitlenmelere biiriineceklerdir.”

Enver Sedat Rejiminde ihvan'la Yumusama Dénemi

Fakat fhvan’'in ana govdesi yillar boyu catismadan ve gerginlikten uzak dur-
may1 tercih edecek ve Nasir'in 1970 yilinda ani ¢liimiinden sonra iktidara ge-
len Enver Sedat ile iyi gecinme politikasini benimseyecektir. Misir’daki asker
kokenli rejim Misliiman Kardesleri sistematik bir bicimde devlet biinyesine
almamig fakat periferide 6érgiitlenmesine de ses ¢ikartmamigtir. Ozellikle Se-
dat rejimi, Nasir doneminin siyast kalintilarindan kurtulmak icin Miisliiman
Kardesler yonetimi ile isbirligine gitmeyi tercih etmistir.® Bu siirecte Miis-
liman Kardeslerin 6zyonetimi, Sedat'in Camp David antlagsmasini imzalama-
sina da ¢ok fazla ses ¢ikartmayacaklardir. Hatta bir nevi el altindan Misir-Is-
rail yakinlasmasini destekleyeceklerdir. Miisliman Kardeslerin orta 6lcekli
isletme sahipleri, tiiccar, esnaf ve zanaatkar tipi orta sinif halk ziimrelerinde
orgiitlenmesi, Sedat'in intifah (agik kapi) politikalar: déneminde basarili bir
ivme yakalamistir.” Devlet Baskani Enver Sedat, Nasir'in miittefiki olan Sov-
yet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ile mittefiklik iliskilerini bitirmis

4 Boztemur, a.g.m., s.64.

5 Shadi Hamid, “Muslim Brothers: The Rivalry That Shaped Modern Egypt”, Foreign Affairs, Eyliil-Ekim
2018 ( Erisim: 2 Aralik 2018), https://www.foreignaffairs.com/reviews/review-essay/2018-08-14/
muslim-brothers .

6 Gilles Kepel, The prophet and pharaoh: Muslim extremism in Egypt, Saqi Books, Londra 1985, ss.105-
108.

7 Kepel, a.g.e,ss. 108-109 ; Arife Pehlivan, The Factors for the Rise of Political Islam: Muslim Brotherhood
in Egypt, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ortadogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara
2013, ss. 70-72.
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ve ABD’ye yanasmay1 se¢mistir. Nasir doneminin azili diismani olarak go-
rillen Suudi Arabistan, Sedat déneminin finansorliigii roliine soyunmustur.?
Ulkedeki Islami olusumlarin da bu dénemde éniiniin agilmasi ile Thvan hare-
keti de rejim ile barisik bir siyaset tarzi benimseyerek periferide oldukca gii¢
kazanmay1 bagarmistir. °

Sedat déneminde baslayan Miisliman Kardeslerle iyi iliskiler politikasi
ayni sekilde Miibarek déneminde de siirmiistiir. O yillarda Thvan hareketinin
arasi Suudilerle de iyi oldugu i¢in Misir'daki Islamci hareketler Misir ve Kor-
fez tilkeleri arasinda da képrii vazifesi goriiyordu. Ozellikle Nasir désneminde
Suudi Arabistan’a ve Korfez tilkelerine siyasi siirgiin olarak gidip yasayan ¢cok
sayida Thvan iiyesi bulunmaktaydi.'® Miibarek tarafindan 1984 yilinda Nasir
déneminden beri devam eden farkl: siyasi partilerin kurulmasinin éniindeki
engel kaldirilmistir. Thvan hareketi bagimsiz adaylarla girdikleri secimlerden
Misir Parlamentosunda da yerlerini almigtir.'! [hvan hareketinin kurulugu ve
yasadigl siyasal siirece baktigimizda tek problem yasadigl dénem Nasir ile
ters distiikleri 1956 ve 1965 yillarindaki karanlik dénem olmustur. Bu do-
nem 1956 yani Thvan iiyelerinin Nasir'in emri ile tutuklatilip yargilandig ve
cezaevlerine gonderilmeye baslandig1 yil ile Enver Sedat’in iktidara geldigi
1970 e kadar olan dénemdir. Bunun diginda Krallik déneminde Thvan hare-
keti monarsinin destegini gérmiis, Nasir'in ilk dénemlerinde Hiir Subaylarin
yaptig1 darbeye destek vermis, hatta Nasir ile igbirligine gitmis, Enver Sedat
déneminde de devlet ve Thvan iligkileri yumusamistir. Bu siire¢c Miibarek do-
neminde de devam etmistir. Her ne kadar Cemaat el islamiye, Tekfir ve Hicret
Cemaati, Tanzim el Cihat gibi kiiciik Islamc1 yapilanmalar Miibarek rejimi-
nin hismina ugrasa da Miisliman Kardesler 1liml1 siyas? duruslarindan 6tiiri
devlet tarafindan biiyiik 6l¢iide hedef alinmamaislardir. 2

1973 yilinda Enver Sedat’in Yom Kippur Savasindan sonra ABD ve Suudi
Arabistan’la yakinlasma siyasetine girismesi sonucu Amerikan finansal yar-
dim1 Misir'a akmaya baglamigstir. Fakat 2000°1i yillarin basindan itibaren bu
yardim gitgide azalma egilimi gdsterecektir. Soguk Savas yillarinda Misir'in

8 Golstone, a.g.e., ss. 197-199 ; Recep Boztemur, a.g.e., s.61; “King Faisal of Saudi Arabia - s&lsées
g0 ldedd Gspad cogalde S, YouTube video, 1:30:32, Eylul 2017( Erisim: 5 Aralik 2018), https://
www.youtube.com/watch?v=8Y6M8sePxgU.

9 Recep Boztemur, a.g.m., 65 ; Samir Amin, “An Arab Springtime?”, Monthly Review, 1 Ekim 2011
(Erisim: 1 Aralik 2018) , https://monthlyreview.org/2011/10/01/an-arab-springtime ).

10 Madawi Al-Rasheed, Kingdom without borders: Saudi political, religious and media frontiers, Hurst &
Company, Londra 2008, s.186.

11 Boztemur, a.g.m.,s. 62 ; “Profil: Misliman Kardesler” , BBC News Tiirkce, 5 Temmuz 2013, https://
www.bbc.com/turkce/haberler/2013/07/130705_musluman_kardesler_profil ( Erisim: 4 Aralik
2018); Arife Pehlivan, a. g.e., ss. 74-75.

12 Shadi Hamid, “Muslim Brothers”, Kepel, a.g.e., ss. 128 ve 202.




Misirda ihvan-1 Mislimin'in iktidara Gelis Siireci ve Temmuz Darbesi | 167

ABD ekseninde kalmasi 6nem arz ettiginden ekonomik yardimlar diizenli bir
sekilde devam ediyor ve Misir'in ayakta kalmasina yardimci oluyordu. Bu
yardimlardan asil amag¢ Misir’t bir ABD uydusu yapmak degildi. Ancak bu-
radaki amac 1948, 1967 ve 1973’te oldugu gibi muhtemel bir Arap-Israil Sa-
vasinin 6niine gecilmesinin, SSCB ile miittefik olan Arap rejimlerinin Israil
ile baris1 tesis etmesinin, kaybedilen topraklarin geri alinmasinin ve bozuk
ekonomilerinin finanse edilebilmesinin sadece ABD destegi ile olabilecegini
gostermekti. Fakat énce SSCB'nin dagilmasi ardindan Filistin Kurtulug Or-
giitiiniin Israil ile Oslo’da masaya oturmasl, yine akabinde siireg icerisinde
Saddam Hiiseyin ve Kaddafi rejimlerinin ¢ékmesi, Suriye’nin i¢ savasa sii-
riklenmesi artik Misir’in finansal yardimlarla ayakta tutulmasi gerekliligini
ortadan kaldirmistir.’® Bunun sonucunda ABD'nin ekonomik destegi giderek
azalmis ve azalan ekonomik yardimlar tilke ekonomisinin de tiirbiilansa gir-
mesine yol acmistir. Bu finansal agmazin olusturdugu tiirbiilans Miibarek
déneminin son yillari, Mursi dénemi ve halihazirdaki Sisi rejimini de etkile-
yen bir faktérdiir. U¢ ayri rejimin de en ciddi problemi ekonomik yardimlarla
iktidarlarini ayakta tutmaya mahk{im olmalaridir.

Arap Bahari, Misir'da Ocak Devrimi ve 2012 Secimleri

Sadece Misir ekonomisinin degil ayni zamanda Kuzey Afrika ve Arap diinya-
sindaki rejimlerin ekonomilerinin kotii gidisat1 2010 yilinda Arap Baharinin
fitilini ateglemistir. Arap diinyasindaki otoriter rejimlerin keyfi yénetim an-
lay1si, yolsuzluklar, issizlik, enflasyon, demokratik temsilin kitlelere yansi-
mamasl, istihbarat devletlerinin baskilari, insan haklari ihlalleri ve hukukun
tstiinliigli prensibinin yoklugu memnuniyetsiz kitleleri sokaga dékmiis ve
meydana gelen halk isyanlarinda ilk devrilen rejim Tunus’taki Zeynel Abidin
bin Ali olmustur.!* Zeynel Abidin bin Ali iilkesinde seyyar satict Muhammed
Buazizinin kendisini yakmasindan sonra halkin sokaklara dokiiliip kitlesel
protesto gosterilerinde bulunmalarina direnememis ve ydnetimi birakarak
Suudi Arabistan’a siirgline gitmistir. Tunus’taki gecis kansiz olmus ve iktida-
ra Miisliiman Kardeslerin Tunus’taki kolu olan el Nahda hareketi gelmistir.
Arap Bahari1 domino etkisi gosterecek ve ardindan olaylar Misir, Yemen, Bah-
reyn ve Suriye’ye sicrayacaktir.

13 Barak Barfi, “Why the Brotherhood Failed”, World Affairs,( Erisim: 3 Aralik 2018), http://www.
worldaffairsjournal.org/article/why-brotherhood-failed.

14 Onn Winckler, “The “Arab Spring”: Socioeconomic Aspects”, Middle East Policy Council, , Aralik 2013
( Erisim: 6 Aralik 2018), https://www.mepc.org/arab-spring-socioeconomic-aspects ; “The Causes
of the Arab Spring”, The Arab Spring, http://ledainformativewebsite.weebly.com/the-causes.html (
Erisim: 1 Aralik 2018) ; John Simpson, “Who are the winners and losers from the Arab Spring?”,
BBC News, 12 Kasim 2014 ( Erisim: 4 Aralik 2018), https://www.bbc.com/news/world-middle-
east-30003865.
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Misir'daki meydana gelen protesto gosterileri Miibarek rejimi tarafindan
bastirilamamis, her ne kadar Miibarek direnmeye calissa da 25 Ocak 2011'de
Misir ordusunun saf degistirmesi ile otuz yillik dikta rejimi son bulmustur.
Gostericiler devrim sirasinda Tahrir meydaninda toplanmiglar ve bu nedenle
Tahrir gostericileri olarak anilmiglardir. Tahrir'de toplanan milyonlarin ta-
lepleri siyasal hak ve ¢zgiirliiklerin saglanmasi, siyasetin izerinde hukukun
ustinliglintin hakim olmasi, siyasi rejimin bir avug elitin elinden alinmasi,
ekonomik sorunlarin giderilmesi, gercek bir demokratik temsil sisteminin
kurulmas gibi daha ¢ok demokrasi ve ekonomi igerikli taleplerdi. Ornegin
kitlelerin belirgin bir ideolojisi yoktu. Ozellikle gen¢ kesim, sol ve sosyalist
gruplar, demokratik ve ekonomik beklentileri olan orta sinif, sendikalar, sol
ve liberal tandansl sivil toplum o¢rgiitleri gosterilerdeki ¢rgiitleyici lokomo-
tif giicli sagliyorlardi. Bu esnada Tahrir olaylarinda, ilging bir sekilde, Thvan
hareketi ve Selefi gruplar gosterilere katilmaktan uzak durmustur.!’® Bunun
nedeni bahse konu protesto eylemlerinin sonunun nereye varacagini bilin-
medigi, rejimin de bunlari bastirabilme ihtimalinin oldugu ya da gosterilerin
radikal sol gruplar tarafindan organize edildigi séylentileri olabilir. Thvan
hareketi 6nceki tecriibelerinden resmi rejim tarafindan, 6zellikle Nasir do-
neminde, baski ve kovusturmalara maruz kalmasindan dolay1 bu kez daha
temkinli davranmaya gayret gostermistir. Fakat su bir gercektir ki meydanla-
ra toplanan kitleler ‘Islamci bir rejim degisimi’ talebinde bulunmuyor; daha
ziyade liberal bir sistem talebini dile getirmeye calisiyorlardi. Misir’'in ilk de-
mokratik secimleri olan Mayis 2012 secimlerinden bir yil evvel 2011 yilinda,
Miisliman Kardeslerin siyasi parti organi olarak kurulan Hiirriyet ve Adalet
Partisi en orgiitli gii¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda Tahrir’deki gos-
terilerde énemli 6l¢ciide rolii olan el Tagammu (Milli Ilerici Birlik Partisi),
Vafd, diger sol ve liberal partiler de secimlere katilmislar, fakat kitlesel des-
tekleri Thvan kadar giiclii olmamistir. Thvan hareketi secimlerin ilk turunda
% 25’lik bir oranla birinci olmasina ragmen yiize elli barajini gecemedigi icin
secimler ikinci tura kalmistir. Ikinci turda ise birkag¢ ay evvel yapilan parla-
mento secimlerinde %22 gibi bir oy oranina ulasan Selefilerin Nur Partisi,
Mursi'yi destekleme karari almig ve Thvan % 51.73 gibi bir oranla se¢im-
lerin galibi olmustur. Mursi'nin en yakin rakibi olan Miibarek déneminin
bagbakani Ahmet Sefik ise % 48.3 oraninda kalmistir.!® Liberal ve sol gruplar
da Miibarek dénemini temsil ettiginden 6tiirit Ahmet Sefik’e cephe alip se-

15 Boztemur, a.g.m., $5.58-59.

16 “Presidential Election in Egypt”, The Carter Center, Mayis - Haziran 2012, s.5; “Misir'da ihvan'in
gercek oy potansiyeli” , Dinya Biilteni, 12 Temmuz 2016, https://www.dunyabulteni.net/haber-
analiz/misirda-ihvanin-gercek-oy-potansiyeli-h370157.html ( Erisim: 5 Aralik 2018).
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cimlerde goniilsiiz de olsa Mursi'yi destekleme karari almiglardir.’” Tabi ki
secim siirecinde Muhammed Mursinin son derece liberal igerikli a¢iklama
ve vaatleri de Thvan'in zaferinde etkili olmugtur. Mursi, demokratik ilkelerin
iktidarlar1 déneminde tatbik edilecegini, kadin haklar1 konusunda hiikiimet
politikalarinin duyarli olacagini, insan haklari, hukukun ustiinliigli ve serbest
piyasa ekonomisi gibi konularda 6zen gdsteren bir siyaset tarzi ortaya ko-
yacagini aciklamalarinda ¢zellikle belirtmistir.'® Aslinda Hiirriyet ve Adalet
Partisi Turkiye'deki muadiline benzer bir siyaset ortaya koymaya caligsmistir.
fhvan'in siyasi organi Hiirriyet ve Adalet Partisi ismi ve siyasi anlamda ag1-
limlar itibariyle de Tiirkiye'deki Adalet ve Kalkinma Partisini érnek aldig1 bi-
linmektedir. Fakat iktidara geldikten sonraki siire¢ Ak Parti'den ziyade Refah
Partisinin basina gelenlerle daha fazla benzerlik tasiyacaktir. fhvan, hiikiimet
olma siirecini idare edemeyecek, kendini topluma ve devlete anlatamayacak,
iktidarda kaldig: siire zarfinda pek ¢ok hataya da imza atarak askeri darbeye
maruz kalacaktir.

ihvan iktidar ve Dis Politika

Halbuki Ihvan iktidara geldigi ilk giinlerde bagta ABD olmak iizere Bat1 des-
tegini de arkasina almistir. Ozellikle ABD'nin Ihvan'dan beklentisi Misir’i ve
Islamcilar1 Batinin serbest piyasa sistemine entegre etmesi, Misir'da ve Arap
diinyasindaki Bati karsithiginin 6niinii alarak Bati ile giristigi isbirliginden
hareketle ABD lehine sempati yaratmast, Irak Savasinin akabinde bélgede ya-
yilan fran'in niifuzuna kars1 Arap Bahari ile birlikte diger Arap cografyasinda-
ki tilkelerde iktidara gelen Miisliiman Kardesler iktidarlariyla dengeleyici bir
gii¢ olmasiydi.'? Kisacasi Thvan’dan beklenen, ABD ile Arap diinyasi arasindaki
stratejik dengeyi yeni donemde yani Arap Bahari sonrasinda saglayacak bir
partner olmasiydi. Thvan bu beklentiyi maalesef karsilayamamistir. Bunu
karsilayamamasindaki en énemli etken de igerisindeki dinamikleri kontrol
edememesi, yillardir biriken ve kemiklesen siyasal Islamci idealizmin
reelpolitigin 6niine gecmekte gecikmemesi, gii¢ sarhoslugu, Batinin
kendisinden tatbik etmesini bekledigi yasal diizenlemelere kars: daima grup
icinde var olan siipheci bakis agis1 olarak siralanabilir.

Bu stire¢te Mursi'nin 1979’dan sonra ilk defa bir Misir devlet bagkani ola-
rak Tahran’a resmi ziyarette bulunmasi alarm zillerini caldirmaya yetmis-

17 Edmund Blair ve digerleri, “Special Report: How the Muslim Brotherhood lost Egypt”, Reuters,
26 Temmuz 2013 (Erisim: 3 Aralik 2018), https://www.reuters.com/article/us-egypt-mistakes-
specialreport-idUSBRES6007H20130726.

18 Boztemur, a.g.m., ss.66 -67.

19 Boztemur, a.g.m.,s. 68.
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tir. iran din{ lideri Ayetullah Ali Hamaney’in Miibarek rejiminin protestolar
ve gosteriler sonucu devrilmesinin ardindan “Iste bu biiyiik Iran ulusunun
Islami Devrimle basardig1 Islami uyanis olayinin bugiin kendini (Misir'da)
gostermesidir.” ifadelerini kullanmasi 6zellikle Koérfez {ilkelerinde siiphe-
leri artirmaya yetmistir. Bu ifadeler birtakim cevrelerde korku yaratirken;
Miibarek’in devrilmesinin hemen ardindan 1979'dan sonra ilk defa Iran sa-
vas gemilerinin Siiveys'ten gecmesi, Mursi ve Ahmedinejad arasinda kar-
silikli ziyaretlerin pes pese yapilmasi, disisleri bakanlar1 diizeyinde de bu
ziyaretlerin tekrarlanmasi, 1979'dan sonra ilk defa Iran'in Misir'a biiyiikel-
¢i atamasl, bir dizi ekonomik, ticari ve diplomatik anlasmalarin imzalana-
rak iki tlkenin yakinlagmaya baslamasi basta Suudiler olmak tizere Kérfez
tilkelerini tedirgin etmeye baslamistir.® Kérfez basini Mursi yonetimi ile
fran’in yakinlasmasini haftalarca giindeme tasimislardir. Bu yakinlasma Bati
tarafindan da pek hos karsilanmamustir. Bu durum da Tirkiye'de Refahyol
iktidar sirasinda Basbakan Necmettin Erbakan’in ilk resmi yurtdisi gezisini
fran’a yapmasina ve bu nedenle hem iilke icinden hem de Bati’dan tepki
cekmesine benzemektedir. Thvan hareketi 2012’deki iktidar1 sonrasi Refah
Partisi tecriibesini hi¢ okuyamamis; pek cok konuda da ayni hatalar1 yapmistir.
fhvan'in Bati tarafindan iktidar yiiriiyiisiine pas verilmesi olayi Iran’a
karsl olusturmas: beklenen demokratik Siinni blok projesi iken Ihvancilar
Islamcilik diirtiilerine yenik diiserek Iran ile yakinlagma siyasetine baslama
yanlisinda bulunmuglardir. Dénemin iran cumhurbaskani Ahmedinejad’'in
Subat 2013’teki Kahire ziyareti esnasinda kotii giden Misir ekonomisi icin
kredi paketi a¢iklamas: ile uluslararasi cevrelerde ve Korfez iilkelerinde
Miisliiman Kardeslere yonelik diigsmanlik iyice koriiklenmeye baslamistir.?!

Her ne kadar Thvan iktidarda oldugu sirada ABD’de yénetimde bulunan De-
mokratlar, Ortadogu’daki siyasal Islamci hiikiimetlerle yakin igbirligi iceri-
sinde bulunsa da darbeyi énleyebilmeye giicleri yetmemistir. ABD Misir’daki
askeri miidahaleyi kinamig fakat Sisi rejimini tanimama gibi bir hamlede de
bulunmamistir. Aslinda darbenin hemen 6ncesinde ordu ve Mursi yonetimi
arasindaki gerginlik biiyiirken ABD, taraflar1 ortak bir noktada bulusturma
girisimlerinde de bulunmustur. Hatta darbeden hemen 6nce, Misir ordusuna
darbeden uzak durmasi yéniinde ¢agrida dahi bulunmustur. Ac¢ikcasi darbe
olduktan sonra Obama yonetimi hem Mursi taraftarlari hem de muhalifleri
tarafindan elestiriye tutulmus olmasi bélgedeki ABD politikasinin artik ifla-
sin esiginde oldugunu gostermektedir.’? ABD yonetimi yeni yonetimle de

20 Yasmine Farouk, More than Money: Post-Mubarak Egypt, Saudi Arabia, and the Gulf, Gulf Research Center,
2014, ss. 4-6.

21 Farouk, a.g.e.s. 6.

22 Kim Ghattas, “Misir: ABD dis politikasinin iflasi”, BBC News, 16 Agustos 2013 (erisim: 7 Aralik
2018), https://www.bbc.com/turkce/haberler/2013/08/130816_abd_misir_politikasi_darbe.



Misirda ihvan-1 Mislimin'in iktidara Gelis Siireci ve Temmuz Darbesi | 171

arasini bozmamak adina darbeye darbe diyememis, bunun yerine “violence
(siddet)” terimini kullanmaya 6zen gostermistir. Hatta bu durum Kongrede
tartisma konusu bile olmustur.

ihvan iktidar ve ic Politik Gelismeler

fhvan hareketinin en énemli hatalarindan biri de komplo teorilerine olan
zaafiydi. Misir’da bir derin devletin var oldugu ve bu derin devletin daima
fhvan’a kars1 faaliyetler icerisinde oldugu inanci Thvan’i orduya, medyaya,
biirokrasiye, devlet kurumlarina karsi tavir almaya ve bir anlamda onlarla
miicadele etmeye itmistir. Bu yanilgi Thvan’'in devlet kurumlar1 goziinde
olumsuzbiralgiyasahip olmasinaneden olmustur. Budurum fhvan hareketinin
tamamen devlet aygitinin disinda ¢rgiitlenmis olmas: ve yillarca devletle
diger politik gruplar gibi temas etmemis olmasindan kaynaklanmaktaydi.
Ornegin Vafd Partisi lideri Saad Zagliil monarsi déneminde bakanlik gérevinde
ve Nasir, Sedat ve Miibarek ticliisii ise silahli kuvvetlerde subay olarak yer
almis biirokrasiyi ve devleti taniyan kimselerken; Thvan politbiirosu yillarca
hep biirokrasinin ve devlet aygitinin disindan Kkisilerden olusmaktaydi.
[hvan'in iktidara geldikten sonra kargisina aldig1 kitlenin toplam sayisi 6
milyon kisiyi geciyordu. Bu kitle, biirokrasi, medya, disisleri, ordu, yargi,
polis gibi kurumlarin toplam personeline tekabiil ediyordu. Thvan yénetimi
bu kurumlar1 yapacag1 anayasal degisikliklerle reforme etmek yerine direk
kavgaya girismeyi ve bunlar1 Misir derin devletinin uzantilari olarak gérmeyi
tercih etmistir.*

Thvan cok kisa bir siire icerisinde iilkeyi ve devlet mekanizmasini domine
etmeye calismistir. Fakat bunu yapacak altyapisi, giicii, donanimi, kalifiye bir
ekibi yoktur. Ciinkii Thvan hareketi “core” yani merkezde ve devlet aygitinin
icinde degil, periferide yani cevrede ¢rgiitlenmistir. Halkin demokrasi, insan
haklar1 ve hukukun {istiinliigii bazl liberal taleplerini kendi siyasal Islamci
giindemi ile bagdastirip Ocak 2011 Devriminin hedeflerinden cok farkl
bir yénde siyasi yol haritas1 izlemeye calismistir. Bu siyaset bicimi tedir-
gin ve mubhalif kitlelerin acaba Mursi ve Thvan 1979 islam devrimi tarzi bir
degisimi mi amacliyor endisesine kapilmalarina neden olmustur. Esasinda

23 “Obama’s Remarks on Violence in Egypt”, The New York Times, 15 Agustos 2013 (Erisim: 7 Aralk
2018), https://www.nytimes.com/2013/08/16/world/middleeast/obamas-remarks-on-violence-in-
egypt.html ; Kim Ghattas, “Misir: ABD dis politikasinin iflasi”.

24 Amr Mahmoud Al Shobaki, * The End of Muslim Brotherhood Rule in Egypt”, Carnegie Middle
East Center, 1 Agustos 2013( Erisim: 7 Aralik 2018), https://carnegie-mec.org/2013/08/01/
end-of-muslim-brotherhood-rule-in-egypt-pub-52757; Ashraf el Sherif, “The Egyptian Muslim
Brotherhood'’s Failures”, Carnegie Endowment for International Peace, 1T Temmuz 2014 ( Erisim:
7 Aralik 2018), https://carnegieendowment.org/2014/07/01/egyptian-muslim-brotherhood-s-
failures-pub-56046.
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Mursi'nin Seriat devletini empoze etme ve toplumu dini 6greti ve kurallara
gore Iran Islam Cumhuriyeti tarz1 bir degisime gétiirme gibi bir giindemi
de yoktu. Fakat fhvan’in problemi, kendini halka ve devlet kurumlarina,
Ozelikle de orduya anlatamama ve genellikle komplo teorileri iizerine bina
edilen siyaset tarzinin ve Thvan'in politbiirosunun ileri gelenlerinin séylem
ve demeglerinin kitleleri korkutmasi olmustur. Ihvan’in siyaset dili toplumu
ve devlet kurumlarini bir yerde provoke etmistir de diyebiliriz. Devlet
kurumlarinin  kritik pozisyonlarina fhvan'in yaptigi digaridan atamalar
biirokraside rahatsizliklara ve Thvan'in devleti olasi bir Seriat devletine
dontistiirmek icin hamleler olarak gorilmiistiir.?> Mursi ¢ikarttigl kanunlar-
la kendisini yargi tarafindan yargilanamayacak bir duruma getirmis; bu da
Tahrir'deki 6fkeli kitlelerin talep ettigi hukukun tistiinliigi ve demokratik ve
cogulcu yonetim ilkeleri ile tamamen ters diisen bir géruntii ¢izmistir. Bu-
nun yaninda toplam sayisi Ui¢ bin bes yiizii bulan yiiksek mahkemelerin yar-
giclarinin direk erken emeklilige sevk edilmesi korkular: artirmistir.?® Acaba
fhvan devleti kontrol altina m1 almaya ¢alisiyor izlenimi artmistir.

Muhammed Mursi se¢cim déneminde vermis oldugu demokratiklesme ve
Bati sistemi ile entegrasyon gibi sdylemlerini iktidara geldikten sonra bir ke-
nara birakmayi tercih etmistir. IMF'den gelecek olan kredinin demokratik re-
form paketi agiklama sarti ve anayasada demokratiklesme ile ilgili kanunlar
cikartilmasi sarti tasimasindan dolay: reddetmistir. # Mursi hiikiimeti boy-
lelikle kolayciliga kagmaya baslamistir. Katar'in agikladigi 8 milyar dolarlik
kredi ve ardindan Tiirkiye'nin 2 milyar dolarlik ekonomik paket aciklamasi
Misir't IMF'ye muhta¢ olmaktan kurtarmisti. Ancak IMF yardimi ile birlik-
te zorunlu tutulan demokratiklesme yasalarinin ¢ikarilmasi, Misir'da siyasi
nizamin ve i¢ barisin ingasi, kitlelerin demokratik taleplerinin karsilanmasi
ve {ilkeye Bat1 kaynakli dis yatirimlarin gelmesi gibi firsatlar da kagirilmisti.
Bu sekilde Mursi kolayciligl tercih ederek zor yolda yiiriimekten ka¢inmistir.
Bu durum belki de Ortadogulu lider profillerinin genel 6zelliklerinden biri
olarak da goriilebilir. Giicii eline alincaya kadar ¢cogulcu sdylemlerde bulun-
ma ve toplumun tim kesimlerine mesaj verme ancak iktidarin tim giicini

25 Amr Mahmoud Al Shobaki, “ The End of Muslim Brotherhood Rule in Egypt” ; Ashraf el Sherif, “The
Egyptian Muslim Brotherhood’s Failures”.

26 Amr Mahmoud Al Shobaki, “ The End of Muslim Brotherhood Rule in Egypt”.; Richard Spencer ve
Magdy Samaan, “Mohammed Morsi grants himself sweeping new powers in wake of Gaza”, The
Telegraph, 22 Kasim 2012 (Erisim: 5 Aralik 2018), https://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/
africaandindianocean/egypt/9697347/Mohammed-Morsi-grants-himself-sweeping-new-powers-
in-wake-of-Gaza.html.

27 Sultan Al Qassemi, “The Gulf and Egypt: Long transitions and Marshall plans”, Madamasr, 20 Ocak
2014 (Erisim: 2 Aralik 2018), https://madamasr.com/en/2014/01/20/opinion/u/the-gulf-and-egypt-
long-transitions-and-marshall-plans/.
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elinde topladiktan sonra ise otoriter egilimlere kayma siklikla goriilen bir
durumdur.

Muhammed Mursi, 2012'nin yaz aylarinda kendisine karsi baslayan ve
durdurulamayan kitlesel gdsteriler esnasinda, Avrupa Birliginin muhalif ke-
simlerle Thvan arasinda arabuluculuk teklifini direk reddetmistir. AB'nin tek-
lifine gore genel secimlerin yenilenerek ulusal birlik hitkiimeti kurulmasi
ve lilkedeki yiikselen tansiyonun disiiriilmesi hedeflenmistir. Hatta AB bu
teklifin kabul edilmesi halinde tilkenin ekonomik durumunun iyilestirilmesi
icin yatirim soézli ve ekonomik paket taahhiidiinde de bulunmustur.”® Ancak
fhvan cephesinden olumlu bir yanit bulamamistir. thvan’in kendisine duydu-
gu 6zglven ve Avrupa lilkelerine karsi grup icinde gelisen komplo teorileri
ve giivensizlik, fhvan’'t adim atmaktan alikoymustur.

Mursi, Misir'daki devlet yapilanmasinin da disindan olmasi ve devlet ay-
gitini cok da iyi bilmemesinden dolay1 yaptig1 pek cok atamada da yanil-
digini sonradan fark edecektir. Ornegin Abdiilfettah Sisinin amcasinin eski
bir Thvan iiyesi olmasi ve esinin de basértiilii olmasi sebebiyle genelkurmay
bagkanligina atandigini gériiyoruz. Sisinin Thvanma yakin oldugu gériisiine
dayanilarak yapilan bu atama beklenen sonucu vermeyecektir. Sisi, Misir
Ordusunun kendi icerisindeki dinamiklerine bagh kalarak hareket edecek ve
darbenin liderligini yapacaktir.

Bunun yaninda Mursi yénetimi kendi Islamci koridorlarinda da miittefik-
leri ile kavgaya tutugsmay1 basarmistir. Ocak 2011 Devriminin akabinde Th-
van’'in Hiirriyet ve Adalet Partisinin yaninda Selefiler de Nur Partisini kura-
rak parlamento secimlerine girmisler ve %22’lik bir oy oranina ulasmislardir.
Mursi'nin bagkanlik secimlerinde ikinci turda secimi gogiislemesi Selefilerin
Mursi'ye destek vermeleri ile miimkin olabilmistir. Fakat Mursi iktidarinda
Selefi Nur Partisi ile Miisliiman Kardeslerin aras: gitgide acilmistir. Bakan-
liklarin ve biirokratik kadrolarin béliistimii konusunda aralarinda tartisma
cikmustir. Egitim bakanligini talep eden Selefilere bunun yerine ¢evre bakan-
liginin verilmesi ve ardindan da cumhurbaskanlik danigsmanlig: gérevindeki
Selefi Nur Partisi tiyesi Halid Alem el Din’'in Cumhurbaskan: Mursi tarafin-
dan gorevden alinmasi iki grubun ortiill ittifakinin Mursi iktidarda iken bit-
mesine neden olmustur. 3 Temmuz 2013’te darbe oldugunda Selefiler darbe-
cilere destek agiklamasinda bulunmuslardir. hvan kendi miittefikleri ile de
yasadig1 anlagmazliklar neticesinde kendini yalnizlagtirmistir.?’

28 Farouk, a.g.e., s.12 ; Edmund Blair ve digerleri, “Special Report: How the Muslim Brotherhood lost
Egypt”.

29 Barak Barfi, "Why the Brotherhood Failed”, World Affairs (Erisim: 3 Aralik 2018), http://www.
worldaffairsjournal.org/article/why-brotherhood-failed.
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Misir'da Mursi karsiti gosteriler arttiginda bunlara karsi Thvan taraftarlar
da mitingler organize etmeye baslamiglardir. Aslinda bu hamle de toplumu
geren baska bir yanlhstir. 2013 Haziran'inda Mursi taraftarlarinin diizenle-
digi gosterilerde Saffet Hicazi gibi Thvan sézciilerinin, taraftarlar1 ve par-
tizanlar1 costurmak amaciyla Suriye’ye silah goénderildigini ifade etmeleri,
Israil’e kars1 savas sloganlarinin atilmasi, “Mursi'ye su dahi piiskiirtenlere
karsilik olarak kan ptiskiirtiilecegi” biciminde aciklamalar1 gerginligi iyice
tirmandirmigtir. Bu hatiplerin ifadeleri tipki doksanlh yillarda Refah Partisi-
nin hatipleri Sevki Yilmaz ve Hasan Hiiseyin Ceylan'in konusmalar: gibi pek
cok yanlis anlasilmaya sebep olmuslardi. Yasanan bu gelismeler ve bu arada
durdurulamayan Mursi karsiti kitlesel gosteriler tilkeyi Mursi taraftarlari ve
Mursi karsitlari olarak neredeyse ikiye bolmiistiir. Misir Ordusu, hiikiimete
48 saat icerisinde 6nlem almasini aksi takdirde miidahalede bulunacag: ulti-
matomunu vermistir. Ardindan 3 Temmuz 2013 giinii askeri darbe Mursinin
atadig1 genelkurmay bagkani Abdiilfettah Sisi tarafindan gerceklestirilecek-
tir.3® Mursi'nin atamalar1 biirokrasiyi ve ekonomiyi zora soktugu gibi Sisi
orneginden goriilecegi lizere darbeye de dolayl: yollarla sebebiyet vermistir.
Mursi'nin politikalar1 Bat1 ve Arap diinyasi ile Misir’in irtibatini koparmis,
Tahrir'de daha iki yil evvel toplanan genclik ile baglanti hi¢ kurulamamuis,
Ihvanci olmayanlara karsi, hatta buna Selefiler de dahil, bir giivensizlik tavri-
nin siirdiiriilmesi {ilkedeki tiim muhalif gruplarin Thvan'a karsi birlesmesine
neden olmustur.! Diger bir ifade ile Mursi yanlis politikalar sonucu kendi
glindeminde davasina hizmet ettigini umarken rejimin tikanmasina neden
olmus ve Misir'in sadece bir yil1 bulan demokrasi deneyimi iflas etmistir.

Mursi'nin en biiyiik hatasi 6zellikle Bat1 ve Avrupa Birligi ile temas ko-
nusunda ve IMF’den Kasim 2012’de alinmasi umulan kredi meselesinde ilk
basta niyetli olmasina ragmen, Thvani Miislimin’in Rehberlik Konseyi'ndeki
aksakallilarin etkisinde kalarak AB'nin reform taleplerine mesafeli durmaya
baglamasi olarak goriilebilir. Ulke icinde pek ¢ok ¢evreden Misir't Mursi de-
gil, thvan'in rehberlik konseyi lideri Muhammed Bedi yénetiyor séylentileri
yayilmistir.>? Bu durum demokratik bir Misir't degil tipki bir yanda ruhani
din? lider diger yanda da cumhurbagkanlig1 sistemi olan Iran1 akillara getir-

30 Abigail Hauslohner, ” Egypt’s military threatens to step in to resolve political crisis”, The Washington
Post, 2 Temmuz 2013 ( Erisim: 6 Aralik 2018), https://www.washingtonpost.com/world/middle_east/
protesters-ransack-muslim-brotherhood-hq-demand-morsis-resignation/2013/07/01/f3f79698-
e23c-11e2-al1e-c2ea876a8f30_story.html?utm_term=.ae7aa31972ab.

31 Moha Ennaji, “Why Did the Muslim Brotherhood Fail in Egypt?”, Morocco World News, 27 Agustos
2013 ( Erisim: 1 Aralik 2018), https://www.moroccoworldnews.com/2013/08/102217/why-did-the-
muslim-brotherhood-fail-in-egypt/ .

32 ‘Misirda ihvan'in gercek oy potansiyeli”, Diinya Biilteni, 12 Temmuz 2016, https://www.
moroccoworldnews.com/2013/08/102217/why-did-the-muslim-brotherhood-fail-in-egypt/ (5
Aralik 2018).
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migtir. Mursi demokrasi adina da iyi bir tablo ¢izememistir. Ozellikle kadin
haklar: ve Hristiyan Kipti azinligin haklari ile ilgili kendisinden beklenenleri
yerine getirmemistir. Bu da medya ve muhalefetin Mursi’'ye yonelik baslatti-
g1 propagandanin elini giiclendirmistir.

Mursi, ekonomik sorunlara bir care bulamamis bu da gosterilerin Mi-
barek déneminde oldugu gibi devam etmesine yol agmistir. Ustiine iistliik
Misir'da Thvan Seriat rejimi mi kuracak gibi yeni bir problem daha iilkenin
giindemine eklenmisgtir. Ayrica iilke 8 milyar dolar1 bulan enerji borcunu 6de-
yecek durumda da degildir. Akaryakit ve gaz kuyruklari halkin Thvan yéne-
timine karsi meydanlara dokiillmesinde 6nemli rol oynamistir.®®> Mursi, Ka-
tar’dan gelen ekonomik paket taahhiidiini kolaycilik olarak gérmiistiir. Diger
yandan IMF ile anlasmas1 halinde kredinin demokratik reformlar1 gercek-
lestirme sartina bagli olmasi fhvan'in isine gelmemistir. Kendinden énceki
Miibarek rejiminin siyasi tavrini sergilemis, kendisinden beklenen demokra-
tiklesme ve ¢ogulcu bir sistem insasini gerceklestirme konusunda basarisiz
olmustur. Ayni sekilde Sisi rejimi de ayni hataya diismekte iilkenin finansal
destegini Korfez lilkelerinden ¢zellikle Birlesik Arap Emirliklerinin finansor-
ligiinden saglamaya calismaktadir.® Bu da iilkenin Korfez sermayesine bagli
bir rant devleti olarak islemesine neden olmaktadir. Kotii giden ekonomik
gostergelerin devami, Sisi rejiminin de olasi bir halk ayaklanmasi ile karsi
karsiya kalabilecegi ihtimalini hatirlatmaktadir.

Sonucg

Ozetle Thvan-1 Miislimin her ne kadar 20.yy’in basindan beri Misir siyasetinde
aktif halde yer almasina ragmen kisa siireli iktidar1 boyunca gerek iilke ici
dinamikleri ve gerekse uluslararasi dengeleri dogru hesaplayamamuistir.
Misirin Islam diinyasindaki yerini saglamlastirmak igin &énce Suudi
Arabistan’a ve ardindan da Iran’a ziyarette bulunmus fakat bu ziyaretler olay
olmustur. Parlamenter rejimle yénetilen bir Arap iilkesinde seffaf demokratik
secimlerle iktidara gelen bir Miisliiman demokrat parti hem Suudi Arabistan’
hem de Korfezdeki monarsileri korkutmaya yetmistir. Miisliiman Kardeslerin
ideolojisinin monarsi ile yonetilen Koérfez {iilkelerine sicrama korkusu
ve ardindan Arap Baharinin Suudi Arabistan, Yemen ve Bahreyn’de halk
gosterilerine neden olmasi kisa siirede Thvan yénetimine duyulan bélgesel
nefreti artirmistir. Misir, Arap diinyasinin kalbi idi ve oradaki herhangi bir

33 Edmund Blair ve digerleri, “Special Report: How the Muslim Brotherhood lost Egypt”.
34 Katzman, Kenneth, “The United Arab Emirates (UAE): Issues for U.S. Policy”, Congressional Research
Service, 25 Ekim 2018, s.11.
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gelisme tim Ortadogu’ya yayilabilecek etkiye sahip olabiliyordu.*® Mur-
si'den Batili uluslararas: aktérlerin bekledigi Iran’a kars: yeni bir eksen olug-
turmasi olmasina ragmen tam tersi gelismeler olmus, Misir ve Iran birbirine
yakinlasmisti.

Ayrica Mursinin esasinda olasi bir erken se¢im ilan etmesi gayet miim-
kiin iken bir daha iktidara gelebilecek oyu alamama endisesi ile bu girisimde
bulunmamasi gerilimin iyice tirmanmasina neden olmustur. Mursi'nin daha
onceden demokratiklesme adina verdigi sozlerin aksine yeni anayasada tim
yetkileri elinde toplamasi ve kendisini yargilanamaz bir konuma getirmesi
30 yillik Miibarek iktidarinda bikilan otoriter rejimin, Islamc1 bir kimlikle
yeniden mi kuruluyor endisesini akillara getirmistir. Esasen Mursi iktidari
kendisini halka anlatmakta zorluk ¢cekmis, yapilan pek cok icraat da duyulan
siiphelerden otiirti yanlis anlasilmaya miisait olmustur. Mursi secimlerden
once verdigi demokratiklesme sdylemlerinin hicbirini uygulamaya koyma-
mig; Mibarek déneminden bikan yiginlarin taleplerine cevap verememistir.

Misir'in iki biiyilik ¢énemli geliri bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi tu-
rizm digeri de Korfez tilkelerinde ¢alisan emek giiciiniin iilkeye transfer ettigi
finansal katkidir. Fakat uzun siiren kaos atmosferi iilkenin turizmini énem-
li 6l¢iide baltalamis, devrim sonraki déneminde turizm gelirleri orani iyice
dismiistiir.* Misir ekonomisi i¢in hayati énem tasiyan turizm gelirlerinin de
dengeye gelebilmesi icin iilkeye baris ve diizenin hakim olmasi gerekmektedir.

Misir’da ordu 6nemli bir konuma sahiptir. Ordunun Misir siyasetinde te-
mel belirleyici konumu Firavunlar Misir'inda, Fatimilerde, Memliiklerde ve
bir Osmanli askeri olan Kavalali Mehmed Ali Pasa déneminde de benzerdir.
Maisir ordusunun durumu 1990’11 yillardaki Tirk Silahli Kuvvetlerinin duru-
mu ile ayni diizlemde degerlendirilemez. Ordunun ideolojik ve sekiiler bir
durusunun ya da Turkiye'dekine benzer bir laikligin savunucusu durumunda
oldugunu diistinmek de yanlig bir bakis agisidir. Misir ordusu, toplumdaki
dini ve muhafazakar degerleri de biinyesinde barindiran bir yap1 arz etmek-
tedir. Buradaki ordunun miidahalesi tilkede var oldugunu zannettigimiz, as-
linda olmayan, laik degerleri korumak amacli da degildir. Zaten seri yasalar

35 Bruce Riedel, “Saudi Arabia Cheers the Coup in Egypt”, Brookings, 7 Temmuz 2013 ( Erisim: 3 Aralik
2018), https://www.brookings.edu/opinions/saudi-arabia-cheers-the-coup-in-egypt/ ; Yasmine
Farouk, a.g.e., ss. 12-13.

36 Patrick Kingsley, “Egypt ‘suffering worst economic crisis since 1930s’ *, The Guardian, 16 Mayis
2013 ( Erisim: 4 Aralik 2918), https://www.theguardian.com/world/2013/may/16/egypt-worst-
economic-crisis-1930s.
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Sedat ddoneminde anayasanin kaynaklarindan biri olarak kabul edilmistir. An-
cak ordunun tavri, iilkenin giderek biiyiiyen siyasi kaosuna, siyasi gerilimine
ve ekonomik kotiilesmeyi durdurmasi beklenen Mursi'nin bunda basarisiz
olmasina karg1 olmustur.” Bir diger acidan [hvan'in uzlagsmaz tutumu Ihvan
hareketinin anayasal olarak yasaklanmasi ve yer altina cekilmesi, binlerce
kisinin hayatini kaybetmesi, demokrasi adina Misir tarihine utang olarak ge-
cecek vakalarin yasanmasi, demokratik yollarla iktidara gelmis yoneticilerin
yargilanarak hapsedilmesi sonuclarini dogurmustur. Misir halki tarafindan
estirilen demokrasi bahari siyasi hatalarin sonucunda hi¢ beklenmedik bi-
cimde son bulmus ve iilke belki de ylizyil geriye stirtiklenmistir. Miisliiman
Kardesler hareketi devrim ile birlikte gelen demokratik kazanimlar: siyasi
tecriibesizlik yiiztinden maalesef koruyamamis; demokrasi disi giiclerin {ilke
siyasetine hakim olmasini da engelleyememistir.

Kaynakca

Al QASSEMI, Sultan, “The Gulf and Egypt: Long transitions and Marshall plans”. Madamasr,
20 Ocak 2014. https://madamasr.com/en/2014/01/20/opinion/u/the-gulf-and-egypt-
long-transitions-and-marshall-plans/ (Erisim: 2 Aralik 2018)

AL-RASHEED, Madawi, Kingdom without Borders: Saudi Political, rReligious and Media Fron-
tiers, Hurst & Company, Londra, 2008.

AL SHOBAKI, Amr Mahmoud,” The End of Muslim Brotherhood Rule in Egypt”, Carnegie Midd-
le East Center, 1 Agustos 2013. https://carnegie-mec.org/2013/08/01/end-of-mus-
lim-brotherhood-rule-in-egypt-pub-52757 ( Erisim:7 Aralik 2018)

AMIN, Samir, An Arab Springtime?, Monthly Review, 1 Ekim 2011. https://monthlyreview.
org/2011/10/01/an-arab-springtime (Erisim: 1 Aralik 2018)

BARFI, Barak, “Why the Brotherhood Failed”, World Affairs. http://www.worldaffairsjournal.
org/article/why-brotherhood-failed (Erisim: 3 Aralik 2018)

BBC NEWS TURKCE, “Profil: Miisliman Kardesler” , 5 Temmuz 2013. https://www.bbc.com/
turkce/haberler/2013/07/130705_musluman_kardesler_profil (Erisim: 4 Aralik 2018)

BLAIR, Edmund ve digerleri , “Special Report: How the Muslim Brotherhood lost Egypt”,
Reuters, 26 Temmuz 2013. https://www.reuters.com/article/us-egypt-mistakes-speci-
alreport-idUSBRE96007H20130726 (Erisim: 3 Aralik 2018)

BOZTEMUR, Recep, “Misir'da Halk Hareketleri, Misliman Kardesler ve Demokrasinin Gele-
cegi”, Adam Akademi, Ankara 2011, Sayi:2, ss. 55-70.

DUNYA BULTENI ,“Misirda ihvan'in gercek oy potansiyeli” . 12 Temmuz 2016. https://www.
dunyabulteni.net/haber-analiz/misirda-ihvanin-gercek-oy-potansiyeli-h370157.html
(Erisim: 5 Aralik 2018)

EL SHERIF, Ashraf, “The Egyptian Muslim Brotherhood’s Failures”, Carnegie Endowment for
International Peace, 1 Temmuz 2014. https://carnegieendowment.org/2014/07/01/

37 Amr Mahmoud Al Shobaki, “ The End of Muslim Brotherhood Rule in Egypt”; Boztemur, a.g.m.,s. 65.



178 | Selim Oztiirk

egyptian-muslim-brotherhood-s-failures-pub-56046 (Erisim:7 Aralik 2018)

ENNAJI, Moha, “Why Did the Muslim Brotherhood Fail in Egypt?”, Morocco World
News, 27 Agustos 2013. https://www.moroccoworldnews.com/2013/08/102217/
why-did-the-muslim-brotherhood-fail-in-egypt/ (Erisim: 1 Aralik 2018)

FAROUK, Yasmine, “More than Money: Post-Mubarak Egypt, Saudi Arabia, and the Gulf”,
Gulf Research Center, 2014.

GHATTAS, Kim, “Misir: ABD dis politikasinin iflasi”, BBC News,16 Agustos 2013. https://
www.bbc.com/turkce/haberler/2013/08/130816_abd_misir_politikasi_darbe (Erigim:
7 Aralik 2018)

GOLDSTON, Robert C, The sword of the prophet: a history of the Arab world from the time of
Mohammed to the present day.: Dial Press, New York, 1979.

HAMID, Shadi, "Muslim Brothers: The Rivalry That Shaped Modern Egypt”, Foreign Affairs,
Eylil/Ekim 2018 https://www.foreignaffairs.com/reviews/review-essay/2018-08-14/
muslim-brothers (Erigim: 2 Aralik 2018)

HAUSLOHNER, Abighail, “Egypt’s military threatens to step in to resolve political cri-
sis”,The Washington Post, 2 Temmuz 2013. https://www.washingtonpost.com/world/
middle_east/protesters-ransack-muslim-brotherhood-hg-demand-morsis-resignati-
on/2013/07/01/f3f79698-e23c-11e2-a11e-c2ea876a8f30_story.html?utm_term=.
ae7aa31972ab (Erisim:6 Aralik 2018)

KATZMAN, Kenneth,”The United Arab Emirates (UAE): Issues for U.S. Policy”, Congressional
Research Service, 25 Ekim 2018.

KEPEL, Gilles, The prophet and pharaoh: Muslim extremism in Egypt , Saqgi Books, Londra
1985.

KINGSLEY, Patrick, "Egypt ‘suffering worst economic crisis since 1930s’ *, The Guardian, 16
Mayis 2013. https://www.theguardian.com/world/2013/may/16/egypt-worst-econo-
mic-crisis-1930s (Erisim: 4 Aralik 2018)

PEHLIVAN, Arife, The Factors for the Rise of Political Islam: Muslim Brotherhood in Egypt,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ortadogu Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisd,
Ankara, 2013.

RIEDEL, Bruce, “Saudi Arabia Cheers the Coup in Egypt”, Brookings, 7 Temmuz 2013. ht-
tps://www.brookings.edu/opinions/saudi-arabia-cheers-the-coup-in-egypt/ (Erisim: 3
Aralik 2018)

SIMPSON, John, “Who are the winners and losers from the Arab Spring?”, BBC News, 12 Kasim
2014 https://www.bbc.com/news/world-middle-east-30003865 (Erisim: 4 Aralik 2018)

SPENCER, Richard ve digerleri. “"Mohammed Morsi grants himself sweeping new powers
in wake of Gaza”, The Telegraph, 22 Kasim 2012. https://www.telegraph.co.uk/news/
worldnews/africaandindianocean/egypt/9697347/Mohammed-Morsi-grants-himself-
sweeping-new-powers-in-wake-of-Gaza.html (Erisim: 5 Aralik 2018)

THE ARAB SPRING, “The Causes of the Arab Spring” http://ledainformativewebsite.weebly.
com/the-causes.html (Erisim: 1 Aralik 2018)

THE CARTER CENTER ,”Presidential Election in Egypt”, Mayis - Haziran 2012.

THE NEW YORK TIMES®” Obama’s Remarks on Violence in Egypt”, 15 Agustos 2013 https://
www.nytimes.com/2013/08/16/world/middleeast/obamas-remarks-on-violence-in-e-
gypt.html (Erisim: 7 Aralik 2018)



Misirda ihvan-1 Mislimin'in iktidara Gelis Siireci ve Temmuz Darbesi | 179

WINCKLER, Onn, “The “Arab Spring”: Socioeconomic Aspects”, Middle East Policy Council.
Aralik 2013. https://www.mepc.org/arab-spring-socioeconomic-aspects (Erisim: 6
Aralik 2018)

YOUTUBE, “King Faisal of Saudi Arabia - s&lisGes g0 1dadd casuad o galds 353”7, YouTube

video, 1:30:32, 5 Eylil 2017 https://www.youtube.com/watch?v=8Y6M8sePxgU (Eri-
sim: 5 Aralik 2018)



Hir Fikirler Dergisi

[E#=dE ISBN: 978-605-9823-41-8
- -~

= 1. Baski, Aralik 2018

“Devrin totaliter rejim istidatlan ve propaganda hucumlari karsisinda iyi niyetli insanlarin
birlesmesi ve hak, hurriyet mudafaasi ugrunda tek bir fikir cephesi tegkil etmesi bugun artik
medeni ve insani bir vazife olmustur. iste “Hur Fikirleri Yayma Cemiyeti” bu vazifeyi yerine get-
irmek isteyen vatandaslara bir hizmet kadrosu ve bir faaliyet muhiti olmak tzere kurulmustur”
Hur Fikirleri Yayma Cemiyeti Beyannamesi, 1947

Bekgi, gecenin neresindeyiz ?

Hurriyetsizlik iginde adalet aramak adaletsizlik iginde saadet ummaktir.
Hurriyeti diktator bile sever, fakat yalniz kendisi igin.

Hurriyeti sevipte midafadan gekinen, Istipdat altinda onun
hasretini duyar.

Dile tahakkim, hakikatte fikre ve vicdana tahakkumdur.

Bu ise, tahakkimlerin en agindir.

Hurriyet bir kisinin dedil, herkesin hakkidir. (H. Spencer)

insan hir olmadan, mesut olamaz. (Dante)

Butin nimetler, hatté fazilet bile hurriyetsiz higtir. (La Boétie)
insanlari yalniz ve ancak adalet tatmin edebilir. (G. Emerson)

Hayat gibi hurriyete de, onu ancak hergin fethetmek mecburiyetinde
olanlar layiktir. (Goethe)
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Bu ¢alisma, Carl Schmitt’in “parlamentarizmin krizine” iliskin belirli acilardan yaklasik bir asra
meydan okuyan diisiincelerini odagina almakta ve Schmitt’in parlamentarizm tizerinden ¢ag-
das siyasete dair soz séyleme kapasitesini problem edinmektedir. Calismada genel olarak
Schmitt’e gére parlamentarizmin, ici bos liberal bir sistem oldugu, parlamentonun temel il-
keleri olarak kabul ettigi “mizakere” ve “aleniyet” ilkelerinin, siyasal kararlarin parlamentoda
alinmamasi nedeniyle islevsiz kaldigi, demokrasi, liberalizm, rasyonalizm ve cogulculuk gibi
unsurlarla yiizeysel bir bicimde eklemlenen karma bir yapi olarak parlamentonun ebedf soh-
betlerin yapildigi bir vitrine donistiigiinden s6z edilmis ve Schmitt’in ¢6ziim 6nerisi tartisma-
ya acilmistir. Bu kapsamda Schmitt’in parlamentarizme dair diistinceleri ve bu diisiincelere
yonelik elestiriler, cagdas-demokratik siyasetin gelisimi adina énemli ve verimli bir tartisma
olarak gorulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Carl Schmitt, Parlamentarizm, Demokrasi, Liberalizm

Schmitt’s Spectre and the Crisis of Parliamentarism
Abstract

This study focuses on the Carl Schmitt’s ideas regarding “the crisis of parliamentarism”, which
managed to go beyond nearly a century from certain respects; and also discusses the Sch-
mitt’s capacity of expression about contemporary politics in the context of parliamentarism.
Generally, this study analyzes Scmitt’s ideas that the parliamentarism is a hollow liberal sys-
tem, and the parliament’s main principles of “discussion” and “openness” remain dysfunctional
due to the fact that the political decisions could not be adopted in the parliament, and also
the parliament, as a composite structure embedded superficially with elements such as de-
mocracy, liberalism, rationalism and pluralism, is converted into a show case where perpetual
discussions are made; and discusses Schmitt’s solution proposal. In this context, it is ack-
nowledged that the Schmitt’s ideas regarding the parliamentarism and the critiques against
them constitute an important and fruitful discussion for the development of contemporary
democratic politics.

Keywords: Carl Schmitt, Parliamentarism, Democracy, Liberalism
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Giris

Carl Schmitt (1888-1985), hayat1 boyunca kaleme aldig1 elliye yakin eserde
ortaya koydugu kigkirtici tezler ve yeni tartisma konulariyla XX. ylizyilin bel-
ki de en cok tartisilan siyaset teorisyeni ve hukukcusu olmay1 basardi. Dahasi
XXI. yuizyilin siyaset ve hukuk diinyasinda halen Schmitt’in adindan sik¢a s6z
edilmekte ve etkisi giderek agirlasmaktadir. Oyle goriiniiyor ki Schmitt’in ha-
yaleti daha uzunca bir siire bu diinyay1 terk etmeyecek. Peki nedir bu Schmitt
etkisi? Basta siyaset bilimciler ve anayasa hukukcular: olmak iizere sosyal
bilimcileri hayranlik ve nefret duygular1 arasinda bir yerde, diisiinsel konfor-
dan uzaklastiran bu istisna diisiiniiriin kaleminden tasan ciimleler, seytani
bir zekanin iiriinii mi, yoksa kaynagi hikmet pinari olan bereketli bir su mu?
Elbette ikisi de degil.

Kisa boyu ve celimsiz bedeniyle, aksamlar1 piyanosunun basina oturup
Mozart ve Beethoven bestelerini calmaktan keyif alan, sanat tarihinden ede-
biyata kadar oldukc¢a genis bir ilgi alanini eserlerine yansitmis, dili ve diisiin-
celeriyle déneminin bircok entelektiielini etkileyen énemli bir fikir adamidir
Carl Schmitt. Boylesi bir anlatimda insana oldukc¢a sempatik gelen bu min-
yon tipli yazarin aslinda kotiiciil bir zekaya sahip olabilecegine, dahasi 6lim
doésegindeyken her gece kabuslar icinde uyanarak bir yaratigin sesine benzer
bir nidayla «Hayir yapmayin!» diye haykirdigina inanmak insana bir hayli zor
geliyor.!

Schmitt’i anlamak ilk bakista basit goriinse de sanildig1 kadar kolay degil.
Kavramlar1 ve siiregleri adeta tersyliz eden, déneminin ideolojileri ve ondan
tiireyen kurumlarini kiyasiya elestiren bu diisiiniiriin diisiince diinyasina nii-
fuz etmek, ayni zamanda 1920’1i yillardan baslayarak dénemin Weimar Cum-
huriyetini, Hitler Donemi Nazi Almanya’sini ve II. Diinya Savasi sonrasl ‘yeni
diinya diizenini’ de beraberinde bilmeyi gerektirir. Ideolojik bakig agilar1 ve
ylizeysel okumalar iizerinden Schmitt’i savunmak da elestirmek de kolaydir.
Ancak burada her ikisinden daha ¢nemli olan Schmitt’in yasadig1 diisiinsel
ve fiili dinyay! anlamaktir. Schmitt'i anlama cabasi, bizlere bu diinyanin
insanlik adina olusturdugu tehditler ve sundugu firsatlar agisindan énemli
bir imkan kapisini aralamaktadir.

Dilersek, Schmitt’i Hitler dénemi Nazi Almanya’sinin bagshukukcusu ola-
rak gorebilir ve onu Nazizmin insanlik adina utang verici uygulamalarinin
suc ortagl olmakla suclayabiliriz. Ancak bu ayni zamanda, XX. ylizyilin ufuk

1 Aykut Celebi, “Sunus: Siyaset Kaderimizdir: Carl Schmitt ve Siyasal Kavrami”, Siyasal Kavrami, C.
Schmitt, Cev. E. Goztepe, 2. Baski, Metis Yayinevi, Istanbul 2012, s. 9-10.
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acicl disuntriini tarihin ¢op tenekesine terk etmemiz anlamina gelir. Fasiz-
min hayaleti diinyamizi heniiz terk etmemigken, terdérizm ve savas tehdidi
insanligin 6niinde énemli bir risk olarak duruyorken yapmamiz gereken, Sch-
mitt’i hukuki suclama konusu yapmak yerine onu akademik ve entelektiiel
anlamda yargilamay: siirdirmektir.

Bu calisma, Schmitt'in parlamentarizm {izerinden ¢agdas siyasete dair
sz soyleme kapasitesini problem edinmektedir. Calismada genel olarak Sch-
mitt'e gére, parlamentarizmin i¢i bos liberal bir sistem oldugu, parlamento-
nun temel ilkeleri olarak kabul ettigi miizakere ve aleniyet ilkelerinin siyasal
kararlarin parlamentoda alinmamasi nedeniyle islevsiz kaldigi, demokrasi,
liberalizm, rasyonalizm ve cogulculuk gibi unsurlarla ytizeysel bir bicimde
eklemlenen karma bir yap1 olarak parlamentonun ebedi sohbetlerin yapildig:
bir vitrine déniistiiglinden soz edilmis ve Schmitt’in bu konudaki ¢6ziim 6ne-
risi tartismaya agilmistir. Literatiir tarandiginda, Schmitt'in Konuya iliskin
yaklasimini kismen ortaya koyan ¢alismalar tespit edilmekle birlikte, onun
bu diistincelerini biittinliiklii bir bicimde agilimlayan, tartisan ve cagdas siya-
setle iligkilendirmeye ¢alisan bir esere rastlanmamuistir.

Calismanin amaci, Schmitt’'in parlamentarizme yo&nelik ortaya koydugu
vizyonun kazanimlarini ve somut risklerini tartismaya a¢maktir. Calisma
nitel bir desenle anlamaya ve tartismaya yonelik olarak betimlenmistir.
Temel sav, Schmitt’in, parlamentarizmin sorunlarina yonelik bir asir 6nceki
tespitlerinin yerinde olmakla birlikte, ortaya koydugu ¢6ziim ¢nerisinin kabul
edilemez oldugu seklindedir. Bu kapsamda Schmitt’in parlamentarizme dair
diisiinceleri ve bu diisiincelere yonelik elestiriler, cagdas siyasetin gelisimi
adina verimli bir tartisma olarak goriilmektedir.

Schmitt’in parlamentarizme iligkin elestirileri, onun siyasal olan, ege-
menlik ve demokrasiye dair diisiinleri ile liberalizme yonelik elestirilerinden
bagimsiz ele alinamaz. Bu nedenle 6ncelikle Schmitt’in bu konudaki diisiin-
celeri aktarilacak, daha sonra bu temel {izerinden parlamentarizmin krizini
zihninde nasil anlamlandirdig1 ortaya koyulmaya calisilacaktir. Diisliniiriin
parlamentarizme elestirileri ele alindiktan sonra bu konuda ona yoneltilmis
elestirilerle calisma sonlandirilacaktir.

Siyasal Olan Nedir?

Schmitt, siyaset teorisine bu alana dair ortaya konan ¢nemli kavramlarin
yanlis anlamlarda kullanildigini iddia eden dikkat ¢ekici bir tez ile baslar. Bu
anlamda siyasal olan, egemenlik, devlet, liberalizm, demokrasi, parlamento
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gibi kavram ve kurumlara yonelik yeni tanim, yorum ve baglamlar gelisti-
rir. Schmitt’in siyasal olana dair kavrayisinin, egemenlik teorisiyle giiclii bir
iligkisibulunmaktadir. Egemenlik teorisi de liberalizm ve parlamentarizme
yonelik elestirilerine kaynaklik eder.

Schmitt, siyasal olana dair kavrayisini ilk defa 1927 yilinda Archiv fiir So-
zialwissenchaft und Sozialpolitik dergisinde yayimlanan makalesinde ortaya
koyar. Makale, Schmitt’in1925-1926 yillarinda iiniversitede verdigi dersin
notlarindan derlenmistir. 1932, 1933 ve 1963 yillarinda yeniden basilan ese-
rin her defasinda hacmi genisletilmis ve icerigi kismi anlam degisikliklerine
ugramistir. Schmitt’in bu eserde siyasal olana dair ortaya koydugu tezin te-
meli, Baltasar Alemos de Barrientos’a (6liim tarihi: 1644) aittir.? Schmitt, calis-
malar1 arasinda lizerinde en c¢ok degisiklik yaptig1® bahse konu eserin daha
ilk cimlesinde konuya dogrudan bir giris yapar ve su énemli ifadeyi kullanir:
“Siyasal kavrami, devlet kavramindan énce gelir.” Bdylece calisma, devletin do-
gasinin ne oldugu sorusu yerine dogrudan siyasalin dogasinin ne olduguna
yonelik bir kesfe yonelir.*

Tarih ile sosyal antropolojinin bu konuda bizlere séyledikleri, Schmitt’in
yukaridaki saviyla bire bir ¢rtiismektedir. Gerek kavram gerekse yap1 olarak
‘devlet’ ezeli ve evrensel bir nitelige sahip degilken yéneten-yonetilen ayiri-
m1 tizerinden anlasilan ‘siyaset’ ezeli ve evrensel bir olgu olarak karsimiza
cikar. Konuya iligkin yapilan teorik ¢alismalar bir yana, Orta Dogu cografyasi
ile Afrika ve Amerika kitalarinda yapilan somut incelemeler g6z ¢niinde bu-
lunduruldugunda bir toplumun devlete sahip olmadan var olabilmesi kanit-
lanmig olmasina ragmen siyasi iktidarin, dolayisiyla siyasetin var olmadigi
bir toplumdan s6z etmek miimkiin degildir.> Schmitt burada siyasal olani,
devletle 6zdes goéren klasik yaklagima adeta meydan okur. Antik Yunan fel-
sefi geleneginden XX. yiizyila uzanan ve siyasal olani devletin faaliyetlerine
indirgeyen yaklasimlara karsi siyasalin kavramsal 6nceligini vurgulayarak
kavramin 6zerkligine isaret etmekle kalmaz, ayn1 zamanda onun sinirlarini
da genisletir.

2 (Celebi,a.g.m., s. 12.

3 Ece Goztepe, “Bir Klasik Eser Olarak Carl Schmitt’in ‘Anayasa Ogretisi”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiltesi, Istanbul 2015, Cilt: 73, Sayi: 1, s. 136.

4 Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, Cev. E. Goztepe, 2. Baski, Metis Yayinevi, istanbul 2012, s. 49 & Toros
Giines Esgtin, Carl Schmitt’in Insan Anlayisi Cercevesinde Siyasal Kuramlarin Antropolojik Temelleri
Uzerine Bir inceleme, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi S.B.E., Ankara 2010,
ss. 57-59.

5 Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi: Kavramlar, Tanimlar, Yaklagimlar, 6. Baski, Dogan Kitap, istanbul
2008, ss. 35-37.
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Diger taraftan Schmitt, XX. ylizyilin ikinci yarisinda kurulan yeni diinya
diizeninin Klasik devletler ¢cagina ait bir sistem olarak anlamlandirilamayaca-
g1n1 savunur. Ona gore, devlet bugiin siyaseti tekelinde bulundurma ayricali-
g1na sahip degildir. Dahasi, devletler cag1 artik son bulmaktadir. Yeni durum;
yeni savas ve diisman kavramlarini da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle
yeni duruma 6zgiin kategoriler ile kavramlarin gelistirilmesi gerekmektedir.
Schmitt, bu dramatik tablonun kendi ac¢isindan anlamini ise 6grencisi Julien
Freund’a yazdig1 mektupta tiim yogunlugu ve ciplakligiyla gozler oniine se-
rer: “Ben Avrupa Kamu Hukuku nu savunan son kisiyim, onu son kez dgretenim ve
onun tipki Benito Cereno’nun korsan gemisindeki macerasinda tanikhk ettigi gibi
yikilisina tanklik ediyorum.”

Schmitt, siyasal olanin taniminin ancak kavramin kendine has kategorile-
rinin belirlenmesiyle yapilabilecegini savunur. Ziraher kavram gibi siyasal
kavraminin da kendine has ¢l¢ttleri vardir. Ahlak i¢in kendine 6zgii ve kesin
ayirim iyi ve kotii iken, estetik icin giizel ve cirkin, iktisat icin ise karli ve
zararli ayirimlari mevcuttur. Siyasal kavrami da, her tiirden siyasal eylemin
kaynag1 olarak kendine 6zgii ve kesin ayirimlar tizerinden tanimlanmak du-
rumundadir. Schmitt, buradan hareketle siyasal eylem ve amaclar: aciklayan
nihai ayirimin dost-diisman (Freund und Feind) ayirimi oldugunu aciklar.
Ona gore dost-diisman ayirimyi, siyasala iligkin nihai bir tanim degildir, kav-
ramin icerigine iliskin hicbir aciklayiciligi yoktur fakat bu ayirim siyasal ola-
na iliskin net bir kavramsal olciit ortaya koyar.? Bu baglamda, dost-diisman
ayirimi izerinden anlamlandirilabilen her eylem ya da amag siyasala 6zgii-
diir. Siyasalin diger alanlardan fark: ve sahip oldugu 6zerkligi de kendine has
bir ayirim olan dost-diisman ikililigi {izerinden ele alinmasi nedeniyledir.’

Biz-onlar karsitlig: tizerinden algiladigimiz diigsman kategorisi, Schmitt’e
gore genel anlamda bizde nefret hissi uyandiran kisisel bir hasim degildir.
Esasinda diisman, yalnizca bir¢ok insandan meydana gelen ve bizimle miica-
dele icindeki kamusal bir buitlinliiktiir.'?Bireysel hasim iligkisi siyasalin ko-
nusunu olusturmaz. Siyasal anlamda diisman kategorisi, ¢zel olarak kendi-
sinden nefret edilen degil -diismandan bireysel olarak nefret etmenize gerek
yoktur- kendisiyle miicadele icinde olunan bir biitiinliige verilen addir. Bir

6 Hasan Demir, Demokrasi Dusincesinin Gelisimi Baglaminda Demokrasi ve Demokrasi Karsiti Gorsler:
Giovanni Sartori ve Carl Schmitt, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi S.B.E.,
Ankara 2013, s. 127.

7 M. Ertan Kardes, Schmitt'le Birlikte Schmitt'e Kars:: Politik Felsefe Acisindan Carl Schmitt ve Diistincesi,
lletisim Yayinlari, Istanbul 2015, ss. 27, 44.

8 Schmitt, age.,s.57.

9 Chantal Mouffe, Siyasal Uzerine, Cev. M. Ratip, iletisim Yayinlari, istanbul 2010, s. 19.

10 Funda Giinsoy Kaya, Carl Schmitt ve LeoStrauss'ta ‘Politik Olan” Kavrami, Yayinlanmamis Doktora
Tezi, Ege Universitesi S.B.E., [zmir 20009, s. 59.
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iligki biciminin siyasallagmasi, onun dost-diisman kategorileri ekseninde ra-
dikallesen bir iligki bicimine evirilmesiyle miimkiin olabilir. Bu baglamda
siyasal karsitlik, kategorik ve icerik olarak en yogun ve u¢ noktadaki somut
karsitliklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.!

Schmitt’e gére dost-diisman kategorileri tizerinden gelisen siyasal alan, ge-
nel anlamda devletleraras: diizene 6zgii bir alandir. Ancak ic politikada partiler
arasinda ya da devlet icinde farkli gruplar arasindaki karsitlik, yogunluk
kazanarak biricik karsitliga doniisiirse, lilkede siyasal birlik ¢okmiis, dost-
diisman kategorileri ekseninde bir i¢ savasin olusum sartlar1 gerceklesmis
demektir. Dost kategorisinin icinde olusabilecek bir ¢ogulculuk siyasal
birligin yok olusu anlamina gelir. Bir toplulugu toplum yapan unsur, kendi
biinyesinde kurdugu siyasal birliktir. Devlet ise siyasal birligin ete kemige
biiriinmis formudur. Bu durum siyasal alanin ¢ogulculuga firsat tanimadig:
anlamina gelmez. Ancak siyasal alana has ¢ogulculuk tek bir siyasal birligin
icinde gelisen cogulculuk degil, dost-diisman ayirimi ¢ercevesinde sekillenen
siyasal birliklerin ¢cogulculugudur.!? Bu kapsamda cogulculuk, devletlerara-
s1 iligkiler diinyasina has bir kavramdir. Cogulculugun yegane kategorisi de
devletlerarasi cogulculuktur.

Schmitt’e gore siyasal olan bir kriz orgiitlenmesine karsilik gelmektedir
ve bu nedenle 6éngoériilmesi zordur. Siyasal olana yalnizca bir kriz esnasinda
taniklik edilebilmektedir. Toplumsal alanda dost-diisman karsitligini sivrildi-
gi yer ve zamanlarda siyasal olan kendisini gosterir. Clinkii yalnizca bdylesi
bir durumda gergek anlamda siyasal bir karar ortaya ¢ikabilmektedir.'?

Egemen Kimdir?

Schmitt, egemenlik teorisine iliskin diistincelerini ilk kez 1922 yilinda ya-
yimlanan Siyasi Ilahiyat adli kitabinda ortaya koyar ve 1933 tarihli ikinci
baskida, metinde hicbir degisiklik gerceklestirmez. Kitapta egemenlige dair
alisilagelmis kaliplarin disina ¢ikan Schmitt, burada kendine 6zgii bir ege-
menlik tanimi gelistirir. Egemenligi en iistiin gli¢ olarak ele alan yiizeysel ve
ici bos yaklasimlara karsilik Schmitt, egemenligin genel karakterini ortaya
cikarma cabasindadir.

Schmitt, egemeni ‘olaganiistil hale karar veren’ olarak tanimlar. Ona gore
bu tanim, popiiler literatiiriin kirli terminolojisinden tiireyen belirsiz bir ta-
nim degil, egemenligin etki alanini ortaya koyan bir sinir-kavramdir. Ege-

11 Schmitt, a.g.e., s. 60.
12 Schmitt, a.g.e, ss. 62, 74.
13 Kardes, a.g.e, s. 51.
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menlik kavraminin dogrudan olaganiistii hal durumu ile iligkisi oldugunu
savunan Schmitt, olaganiistii hal hakkinda verilen kararin kelimenin tam an-
lamiyla bir ‘karar’ oldugunu savunur. Tanim icinde gecen ‘olaganiistii hal’,
anayasal doktrinde ifade edilen OHAL veya sikiydnetimi degil egemenin si-
nirsiz yetkilere sahip oldugu ve mevcut diizenin askiya alindigini ifade eden
bir durumdur. Olagantistii hal, diger bir deyisle mevzu hukukta 6ngoriilme-
yen hal, yalnizca devletin varligina yonelik iist diizey tehdit durumu olarak
ortaya konabilir fakat gercege uygun bir bicimde ifade edilemez. Olaganiistii
hal ayrica kaostan veya anarsi durumundan da farklidir. Zira bu durumda,
digerlerinden farkli olarak hukuk diizeni olmasa bile hukuki manada bir dii-
zenden s6z etmek mimkiindiir.!*

Egemenlik kavrami, Schmitt icin ayni zamanda devlet teorisi icin de
onemli bir kavramdir.'*Ona gore egemenlik kavramini devlet teorisi ve ola-
gantuistii hal ile iligkilendiren ilk diisiiniir Bodin'dir.' Bodin, devletin mutlak
ve daimi iktidar1 olarak egemenligi modern devlet kurami baglaminda ele
alir, egemenin ne Ol¢iide yasalara baglh oldugunu ve halka kars1 nereye kadar
sorumlulugunun bulundugunu tartisir. Acil ihtiyaclar s6z konusu oldugunda
der Bodin, hitklimdarin hukuka ve halka baglilig1 sona erer. Burada egemen
artik hicbir merciye (halk, meclis ya da hukuki kurumlar) danismaksizin hare-
ket etmeye ve karar vermeye yetkilidir. Bu anlamda Bodin, egemenlik kavra-
minin icerigine karar vermeyi yerlestirir. Bodin'in acil ihtiyaclar olarak ifade
ettigi istisnal durum, Schmitt’te olaganiistii hal durumuna déniisiir. Egeme-
nin bu durum dahilinde verdigi karar, kendisini biitiin hukuki ve sistemsel
baglardan kurtararak mutlak bir karakter kazanir.'”

Schmitt’e gore olaganiistii hal durumu devlet otoritesinin 6ziinil en agik
bir bicimde a¢iga ¢ikarir. Bu durumda egemenin verdigi karar, hukuk kuralla-
rindan ayri olarak herhangi bir hakliliga dayanmak zorunda degildir. Béylece
olagan durumun disindaki istisnal durum gercekte egemenin kim oldugunu
ifsa eder. Schmitt, yaygin aciklama biciminin tersine, egemeni olagan durum
tizerinden degil olaganiistii hal tizerinden aciklayarak devlette cogu kez dii-
zeni ve birligi tehdit eden istisna durumunun genel kurallara gore ¢ok daha
ilging ve aciklayici oldugu vurgular.'®

14 Carl Schmitt, Siyasi ilahiyat: Egemenlik Kurami Uzerine Dért Béliim, Cev. A. E. Zeybekoglu, 4. Baski,
Dost Yayinevi, Ankara 2014, ss. 13-14, 19.

15 Hamit Emrah Beris, Egemenlik Kavraminin Tarihsel Gelisimi ve Gelecegi Uzerine Bir Degerlendirme,
Ankara Universitesi SBF, Ankara 2008, 63/1, s. 63.

16 Ali Emre Zeybekoglu, Carl Schmitt’in 20. Yiizyil Devlet ve Siyaset Kuramina Katkisi, Yayimlanmamig
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi S.B.E., Istanbul 2009, s. 26.

17 Schmitt, a.g.e., ss. 16-17, 19.

18 Schmitt, a.g.e., s. 21-22.
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Schmitt’e gore karar alma, siyasal giice dayali bir durumdur. Siyasal alan-
da karar verebilme yetisi var olma ya da olmamayz1 belirler. Fiili durumda ka-
rar verme yetenegini yitirme, siyasal varolusun son bulmasiyla ayni anlam-
dadir. Schmitt, bir adim &teye giderek gercek manada egemen bir devletin,
savas karar1 verebilen devlet oldugunu iddia eder. Savas kararinin kendisi,
en gercekci siyasal varolus seklidir.!” Egemeninin kim oldugunu ve siyasalin
mahiyetini aciklamas1 bakimindan savas, Schmitt icin belirleyici bir durum
ve 6nemli bir kavramdir.

Parlamentarizmin Krizi

Schmitt, Parlamentarizmin krizini, ilk kez 1923 yilinda yayimladig1 Parla-
menter Demokrasinin Krizi kitabinda ele alir. Eserin birinci baskisinin 6nso-
zlinde incelemenin amacinin, bu konuda bugtine dek ortaya cikan literatiiri
onaylamak ya da kars1 ¢ikmak olmadigini, modern bir kurum olarak parla-
mentonun 6ziinii ortaya koymak oldugunu ifade eder. Ancak ona gore bu, 6n-
celikle demokrasi, liberalizm, bireycilik, rasyonalizm gibi hemen tiimi par-
lamento ile iligkili kavramlarin birbiri i¢ine girmis ylizeysel tanimlarini bir
kenara birakarak basarilabilir.?

Parlamentarizm, Schmitt'e gére esasinda ici bos bir sistemdir. Bu neden-
le parlamentarizmin demokrasi, liberalizm, rasyonalizm ve cogulculuk gibi
unsurlarla yiizeysel olarak eklemlendigini ve béylece karmasik bir durumun
ortaya ciktigini ifade eder. Ona gore karma bir sistem olarak parlamentarizm,
mahiyetinde barindirdig: aristokratik, demokratik ve monarsik unsurlar ne-
deniyle tam bir belirsizlikler rejimidir.*!

Parlamentarizmi ele alirken Schmitt’in 6éniinde parlamenter yasama dev-
leti olarak tarif ettigi 1920’li yillarin Alman Weimar Cumhuriyeti ve bu dev-
letin 1919 tarihli Weimar anayasasi bulunmaktadir. Bu sayede parlamenta-
rizmi hem hukuki hem fiilf hem de ideolojik boyutlarda 6nemli bir elestiriye
tabi tutma firsat1 edinir. Onun elestirilerinin bir bélimi bugiin icin gecerli-
ligini ya da mesruiyetini yitirmis olmasina ragmen, bu elestirilerin énemli
bir bolimi halen parlamenter sistemin zaaflari/zayif yonleri baglaminda ele
alinmaya devam etmektedir. Schmitt, parlamentonun yapisindan kaynakla-
nan goriiniir sorunlari birbiri ardina siralar:

19 Kardes, a.g.e, s. 47, 49, 51 & Duygu Tiirk Karahanogullari, Cagdas Siyasal Teoride Etik ve Siyaset
ili§kisi: Levinas, Schmitt, Badiou, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi S.B.E., Ankara
2012,s. 110.

20 Carl Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, Cev. A. E. Zeybekoglu, 2. Baski, Dost Yayinevi, Ankara
2010, s. 13.

21 Kardes, a.g.e., s. 170, 249.



Schmitt’in Hayaleti ve Parlamentarizmin Krizi | 189

“Parti hakimiyeti, partilerin stbjektif kisisel politikalari, ‘amatérler hikiimeti’, stre giden h-
kiimet krizleri, parlamento konusmalarinin amagsizligl ve banalligi, parlamenter teamiillerin
giderek diisen seviyesi, parlamento tikanikliklarina yol acan yikicr yéntemler, dokunulmazlik ve
ayricaliklarin istismar edilmesi, onursuz islerin glindelik pratik haline gelmis olmasi, nispi tem-
sil ve liste sisteminin segmenle milletvekili arasindaki bagi koparmasi, hizipciligin vazgecilmez
bir arac haline gelmesi, temsil prensibi olarak adlandirilan prensibin anlamsizlasmasi, énemli
kararlarin hizip liderlerinin ve hatta parlamento disi komitelerin gizli toplantilarinda alinmasi
sureti ile her tirli sorumlulugun devredilip ortadan kaldiriimasiyla bitiin parlamenter sistemin
partilerin ve ekonomik cikar sahiplerinin hakimiyetini gizleyen kétii bir vitrin haline gelmesi...”»

Schmitt, tarihsel olarak parlamento ile monarsi arasinda yasanan miica-
delede parlamentonun etkisi altinda, parlamentodan tiireyen hiikiimetlerin
‘parlamenter hiikiimet’ olarak ifade edildigini hatirlatir. Burada yasamanin
yuriitme tizerinde giiclii bir etkisi bulunmaktadir. Béylece parlamenter hiikii-
met sisteminde parlamentonun iktidar alani genislemistir. Schmitt, bu siste-
mi genel anlamda parlamentarizm olarak ifade eder.?®

Schmitt’e gore, kurumsal yapilar ile onlar1 bu giine getiren fikirler bir
biitiindir. Dolayisiyla fikirlerin yozlagmasi, kurumlarin yikilmasini da be-
raberinde getirir. Fikirler, ikna yeteneklerini yitirdiklerinde, onlarin bugiine
tasidiklar: kurumsal yapilar da distinsel ve tarihsel agidan yok olurlar. Bu
kapsamda, XIX. yiizyilda liberal hukuk devletinin olgun bir kurumu olan par-
lamento, XX. ylizyilda tinsel temelini yitirmistir. Gercekte, parlamento bag-
laminda XIX. yiizyildan XX. yiizyila aktarilan siyasi fikirler, XX. yiizyilin ger-
cekligi ile uyum go6stermekte basarisiz olmustur.

Schmitt, XIX. ve XX. yiizy1ll parlamentolarinin arasindaki farkliligin ma-
hiyetine dair ayrintili aciklamalarda bulunmaktadir. Ona gore, 1848 devrimi
oncesinde liberaller parlamento kurumunu proletarya ve monarsi yanlilarin-
dan korumay1 amaclarken devrimden sonra kendi kisisel sorunlarina yonel-
mislerdir. Igte bu tercih parlamentoyu ideallerinden koparmigtir. Schmitt'e
gore parlamenter sistemin basarili isleyisinin 6n kosulu, onun varlikli ve
egitimli kesimin hegemonyas: altinda bulunmasidir. Bu kesimin hakimiyeti
olmadan parlamentonun yozlagsmadan kurtulmasi imkansizdir. Oy hakkinin
genislemesi yoluyla parlamentoda temsil edilen goériisler artmis, bu da siyasit
ayriliklar1 ve nihayetinde parlamentonun ideallerini yitirme siirecini berabe-
rinde getirmistir.>*

Schmitt’in siyasal alana dair savlarini ileri stirdiigi ddnem, Avrupa’da par-
lamenter rejime onun diginda da itirazlarin yiikseldigi bir dénemdir. Ornegin

22 Schmitt, a.ge,s. 11.

23 Schmitt, a.g.e., s. 51-52.

24 Sonay Bayramoglu, Parlamentonun Krizi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1998, s. 95-96.
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G. Sorel, parlamenter demokrasinin pozitivist koklerinden beslenen ilerleme
fikrini elestirilerinin odagina almistir. Ona gére insanligin zamanla gelisim
gosterdigi diisiincesi tam anlamiyla “adi bir yalanlar iist yapisi”dir. Bu iyim-
ser diis, Avrupa'da siyasi bir atalet ortaya ¢ikarmistir. Parlamenter demokra-
si ve onun savundugu ilerleme diisiincesi devletin daha da giiclenmesinden
bagka bir ise yaramamuistir. Bu noktada Sorel de tipki Schmitt gibi XIX. yiizyil
ile XX. yiizyil arasinda siyast agidan bir karsilastirma yapar ve XX. yiizyilin,
XIX. ylizy1ldan daha yasanilasi bir yiizyil olmayacagini ileri siirer.

Parlamentarizmin ilkeleri

Schmitt’e gore parlamentonun iki temel prensibi bulunmaktadir. Bunlar; ka-
musal miizakere ve aleniyettir. Basin 6zgiirliigl ise Guizot'un iddia ettiginin
aksine, parlamentarizmin bir ilkesi degil, éteki iki ilkeyi olanakl kilan bir
aractir.?® Kamusal miizakere, demokrasiden bagimsiz olarak argiiman ve kar-
s1 argiimanlarin kamusal alanda goriisiilmesidir. Bu ilke, liberal rasyonalizm
ile dogrudan iligkili bir ilkedir. Miizakereye duyulan ihtiyacin temelinde ya-
pilan tartismalarin taraflar arasinda rasyonel olani aciga c¢ikaracagina dair
gliclii bir inan¢ vardir. Bu inang liberal rasyonalizmin parlamentarizme ar-
maganidir. Buna goére toplumsal ilerleme de dahil her cesit ilerleme temsill
kurumlar, kamusal miizakere ve akil araciligiyla gerceklesebilir. Burada tem-
sili kurumlarin kamusal miizakerede ortak akil araciligiyla hakikati ortaya
cikararak toplumsal ilerlemeyi sagladiklar: diistiniiliir.?”

Schmitt, yukarida ifade ettigi parlamentarizmin ilkelerini “parlamenta-
rizmin son derece tipik bir temsilcisi” olarak nitelendirdigi Francois Guizot
tizerinden kanitlamaya ¢alisir. Guizot’a gore hukukun istiinliigiinii garanti
eden bir sistem biitiin siyasi glicleri miizakere ederek hakikati bulmaya zor-
lar, devlet isleyisinin aleniyetinin ise yurttaslarin sistem tizerindeki kontro-
linii olusturur. Basin 6zgiirliigii ise bireyleri hakikatleri kesfetmeye ve siyasi
gliclere iletmeyi tesvik eder.”®

Aleniyet, Schmitt’te parlamentarizmin temel ilkelerinden biri olarak par-
lamentoda ifade edilen diisiincelerin aleniyeti olarak anlasilir. Az sayida in-
san tarafindan kamuya kapali olarak gerceklestirilen kabine toplantilarinda
genel siyasetin tayin edilmesinden duyulan rahatsizlik, bu toplanma ve karar
alma bicimini kotii olarak gosterir. Bu nedenle siyasi hayatin aleniyet ilkesi

25 Serif Mardin, ideoloji, 17. Bask, iletisim Yayinlar, istanbul 2015, ss. 67-68.

26 Biinyamin Bezci, Carl Schmitt'in Politik Felsefesi-Modern Devletin Miidafaasi, Paradigma Yayincilik, istanbul
2006, s. 133.

27 Schmitt, a.g.e., ss. 57, 75.

28 Schmitt, a.g.e., s. 54.
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cercevesinde sekillenmesi, onun tek basina iyi ve makul olarak kabul edil-
mesini saglar. Gizli bir bicimde ytiiritiilen iilke siyaseti ve diplomasisinin
ortadan kaldirilmasinin siyasi yozlasma ve ¢iiriimeye karsi en etkili araclar
olarak one siirtilmesi kamuoyunun etkili bir aktdr olarak tilke siyasetindeki
yerini almasini saglar. Aleniyet, 18. yiizy1l aydinlanmasinin bir tirtintidir. Bu
ilkeye riayet sayesinde aydinlanmanin etrafina sa¢tig1 15181n siyaseti de bii-
tlin kirli islerinden ve sisirilmis hirslarindan kurtaracagina inanilir.?

Oysa parlamentolar ve icerdikleri siyasi partilere 6zgii gerceklikler, Sch-
mitt'e gore yukaridaki iyimser kanaat ve inanclardan oldukc¢a farklidir. Miiza-
kere, parlamentoda gerceklegen bir olay degildir. Onemli siyasi ve ekonomik
kararlar parlamentoda alinmamaktadir. Daha 6nce bagka yerlerde kii¢lik ve
belki de gizli komiteler eliyle alinan kararlar parlamento tarafindan yiiriirlii-
ge koyulmaktadir. Dahasi, se¢cmen de artik bunun farkindadir. Béylece parla-
mentoya duyulan inan¢ anlamini ve temelini yitirmis, parlamento gereksiz
bir formaliteyi gerceklestiren ebedi sohbetlerin yapildig: bir vitrinden baska
islevi bulunmayan bir mekan héline gelmistir.*

Schmitt’e gére parlamenter sistemin temel mantigini kavramak istiyorsak,
onun koklerini liberalizmde aramamiz gerekir. Zira Schmitt icin parlamento
her seyden o6nce liberal bir kurumdur. Bu nedenle onun parlamentarizme yo-
nelik elestirileri, agirlikli olarak liberalizm elestirisinden beslenir. Liberal bir
toplumun en énemli siyasi niteligi ise kararsizligidir. Politische Romantik adl1
calismasinda Schmitt, kararsizligin sembolil olarak Alman romantik yazar
Adam Miiller'in adin1 zikretmektedir. Liberal toplum, parlamentarizmin or-
taya koydugu sekliyle miizakere ederek karar vermektedir. Ancak parlamen-
tarizmin gayesi, dogru karar1 vermek degildir. Parlamenter miizakerenin ana
amaci, farkl fikirlerin hicbirinin kabul edilmedigi bir uzlasiy1 saglamaktir.>

Parlamentarizm, hakikatin miizakere araciligiyla bulunabilecegini varsa-
yar. Ancak Schmitt'e gbre siyasalin ana sorunu hakikat olamaz. Siyasal alan,
her seyden 6nce bir karar alma alanidir. Parlamentarizm, karar alma yerine
hakikatin miizakere yoluyla ne oldugunun tartisildig1 bir mekan olarak siya-
sal olanin kendine yer bulamadig1 apolitik bir alana déniisiir. Diger taraftan,
miizakere yoluyla hakikati bulma iddiasi, liberal rasyonalizme géndermede
bulunur. Ancak miizakere yoluyla argiimanlarin kars1 karsiya gelmesi sonucu

29 Schmitt, a.g.e,, s. 58-59.

30 Schmitt, a.g.e.,s. 76-77.

31 Chantal Mouffe, Siyasetin Déniisti, Cev. F. Bakirci-A. Colak, Epos Yayinlari, Ankara 2010, s. 175, 176,
194.

32 Bezci, a.g.e., s. 102, 133.
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mutlak bir rasyonel karara ulasilamaz. Siyasal olanin kurulusu ve siyasal ka-
rar alma rasyonel zeminde ifadesi miimkiin olmayan bir durumdur.>

Schmitt, bu tespitlerde yola ¢ikarak siyasal alanda miizakere ¢aginin bii-
tliniiyle kapanmis olabilecegini ima eder® ve modern devletyonetimine ilig-
kin temel dayanagin miizakere ilkesi olamayacagini vurgular. Miizakere, ger-
cekte ici bosaltilmis siirectir. Guizot'un ifade ettigi miizakere esasli yonetim
diustncesi aslinda temelsiz bir diisiincedir. Parlamentarizmin miizakere ve
aleniyet ilkeleri cercevesinde ¢ne siriilen ici bos temeli, liberalizmin anlam
diinyasindan ilhamini almaktadir. Bu nedenle demokrasiyi parlamentarizm-
den ve onun siyasal krizinden kurtarmak gerekir.>

Schmitt, parlamentarizmin krizi disinda XX. yiizyilda insanligin karsi kar-
siya kaldig1 ve birbiri icine gecen iki siyasal krizin daha devam etmekte ol-
duguna isaret eder. Bunlardan ilki, demokrasi, ikincisi ise modern devletin
krizidir. Demokrasinin Kkrizi, liberal esitlik ile demokratik tiirdeslik arasindaki
paradokstan tiirer. Modern devletin krizi ise diinyada demokratik devletler de
dahil olmak tizere hicbir devletin kitle demokrasisini hayata gecirememesi
nedeniyle ortaya ¢ikmigtir.>

Parlamentarizm, Demokrasi ve Liberalizmin Tarihsel iliskileri

Demokrasi ve parlamentarizm arasindaki gerilim, Schmitt’e gore temelde de-
mokrasi ve liberalizm arasindaki paradoksa dayanmaktadir. O, parlamentariz-
min ilkeleri olarak 6ne siirdiigii ilkeler olan miizakere ve aleniyetin temelde
liberalizme ait oldugunu vurgular ve liberal ideolojiye ait bu ilkeler ile de-
mokrasiye 6zgii niteliklerin kaginilmaz bir bicimde birbirleriyle catisacagini
iddia eder. Bu uzlagsmaz karsitligin bu giine dek fark edilememesinin nedeni,
demokrasi ve liberalizmin kralin mutlak egemenligine karsi verdikleri or-
tak miicadele esnasinda bu karsitligin tizerini értmeleridir. Ancak uzlagsmaz
karsitliklarin {izerinin ortiilmesi, krizin ortaya ¢ikmasina engel degildir. Bu
krizin temelinde demokratik 6zdeslik ile liberal bireycilik arasindaki ¢eligki
bulunmaktadir.>”

Parlamentarizm, Schmitt’e gére siyasal alanda temsil krizine sebebiyet
veren bir sistemdir. Bunun nedenlerinden ilki, parlamentarizmin temsil ad:
altinda bir vekalet sistemi kurmasidir. Ikinci ve daha énemli neden ise parla-

33 Kardes, a.g.e., s. 251-253.
34 Schmitt, a.g.e., s. 15.

35 Kardes, a.g.e, s. 249.

36 Schmitt, a.g.e, s. 34.

37 Bayramoglu,a.g.e., 80.
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mentarizmin, demokratik 6zdeslik ilkesi ile temsiliyet ilkesini bir araya geti-
rerek paradoksal bir yap1 ortaya ¢ikarmasidir. Parlamentarizm ile demokrasi
gibi birbirinden farkli kavramlarinin i¢ ice ge¢cmesi, parlamentarizmin mes-
ruiyet krizini ortaya ¢ikarmigtir.*

XIX. ylizyil siyasi diistincesi Schmitt’e gére “demokrasinin zafer alay1” ola-
rak ozetlenebilir. Burada, ilerleme demokrasinin yayilmasiyla ayni anlama
gelir. Toplumsal ve siyasi diizlemde demokrasi karsit1 goriis, i¢i bos bir di-
reng ve demode bir yaklasim olarak ele alinir.*Bir mukadderatmis gibi Avru-
pa kitasinin demokratiklesme zaruretinin bulunduguna iliskin genel kanaat
1830’1u yillardan itibaren Avrupali entelektiieller arasinda yayginlik kaza-
nir. Schmitt’e gére bu inanci en derinden hisseden ve duyuran kisi Alexis
de Tocqueville'dir. Bu nedenle XIX. yiizyilin olgunlasan ideolojileri liberalizm
ve sosyalizm; demokrasi ile ittifak gerceklestirme ihtiyaci hisseder. Béylece
demokrasinin esasen bir siyasi iceriginin bulunmadigi, bu nedenle birlikte
anildigi ideolojiye fikr? bakimdan bir etkisinin olmadig: ve sadece bir orgiit-
lenme bicimi oldugu kanitlanmis olur. Bu anlamda cogu kez birbiri icine ge-
cen, ayn! anlama geldiklerine iligskin yaygin ve yanlis kanaat olusturan par-
lamentarizm ile demokrasiyi birbirinden ayristirmak gerekir. Schmitt'e gére
demokrasi, modern parlamentarizm olmadan da var olabilecegi gibi parla-
mentarizm de demokrasiye gereksinim duymadan varlik gosterebilir. Bu bag-
lamda o, dikkat ¢ekici bir sekilde diktatorliik ile demokrasinin birbirinin zidd1
olmadigini savunur.*

Parlamenter demokrasi, Schmitt’e gore esasen icinde demokrasi olmayan
bir rejimdir. Se¢imlerde kullanilan oylarin %51’i parlamento icindeki ¢cogun-
lugu, milletvekillerinin oylarinin %51’i hukuku ve yasallig1, milletvekilleri-
nin hitklimet listesine yonelik %51’lik giivenoyu da parlamenter hiikiimeti
belirler. Yasa olarak ifade edilen metin, parlamentoda bir an icin toplanan
cogunlugun iradesi olarak belirmektedir. Ote yandan halk iradesi sonucu
olusturuldugu iddia edilen hiikiimete dair giiven oylamasi ise %51°lik basit
cogunlugu esas almaktadir*! Bu baglamda Schmitt, parlamenter demokrasi
olarak adlandirilan rejimin halkin i¢inde olmadig1 ici bos bicimcilikten ibaret
oldugunu savunur.*

38 Kardes, a.g.e., s. 248.

39 Firat Kargioglu, Carl Schmitt'in Devlet Felsefesinde Totaliter Unsurlar, Yayinlanmamis Yiksek Lisans
Tezi, Inoni Universitesi S.B.E., Malatya 2013, s. 65.

40 Schmitt, a.g.e, s. 37-39, 49 & Kardes, a.g.e., s. 251.

41 Carl Schmitt, Kanunilik ve Mesruiyet, Cev. M. C. Ozansi, ithaki Yayinlari, istanbul 2016, s. 32, 45.

42 Kardes, a.g.e., s. 254.



194 | Ebuzer Karaaslan

Schmitt’e gore her olgun demokrasi, 6zdeslik ilkesi geregi yalnizca esit
olanlara esit muamele prensibi tizerinden degil, s6z konusu mantigin kaginil-
maz bir sonucu olarak esit olmayanlara esitsiz muameleyi éngérmektedir. Bu
anlamda Schmitt’in demokrasisinin statiisel bir demokrasi oldugu sdylenebi-
lir. S6z konusu demokrasi kendi i¢inde niifusun tiirdesligini éngérmektedir.**
Schmitt’e gore, secme ve secilme hakkina iligkin genel hiikiim, yalnizca ho-
mojen tiirdes ve esit bir toplulugun kendi siyasal varolusunu belirleme hak-
kini tanimlamaktadir. Haklarin esitligi yalnizca tiirdes bir Kitlenin var oldugu
yerde anlamlidir. Buna gére tiim insanlarin birbirleriyle esit oldugunu, insan
olmasindan tiireten anlayis bu anlamda demokrasi diistincesine degil libera-
lizme aittir ve hatali 6nciiller icermektedir.** Liberal ideolojinin yani sira bu-
giin belki bircok farkl diistince tarafindan kabul edilmesi neredeyse imkansiz
olan boylesi bir tavrl savunan Schmitt, 6zdesligi bu kat1 cercevede ele alarak
demokrasinin herkesi esit saymasi gerektigi yolundaki yaygin goriisii kendi
demokrasi teorisi tizerinden reddetmektedir.

Schmitt’e gore demokratik isleyisin temel esaslarindan biri de dislama-
dir. Dislama olmaksizin bir siyasal eylemlilik viicuda getirilemeyecegi gibi
herkesi icine alan bir demokrasi de goriilmemistir. Demokrasi, belirli bir
mekan ve siyasal baglam iizerinden varligini temellendirir. Kendi icinde,
varolugsal bir zorunluluk olarak siyasal olanin bagrindaki ayirima atifta
bulunur. Bu baglamda demokrasi siyasaldir, tipk: siyasal olan gibi mutlak bir
gorinumu yoktur. O, ancak politik bir birlik ¢atisi altinda kurulabilir. Siyasal
bir birlik i¢in kurucu ilke miizakere degil siyasal diglamay: iceren ¢zdeslik
ilkesidir. Ancak Schmitt’e gére bu gerceklik liberal ideoloji tarafindan yok
sayllmakta ve demokratik esitlik kavrami herkesi kapsayacak bir bicimde
carpitilmaktadir.®

Bugiin parlamentonun ¢ézmesi gereken en biiyiik sorun Schmitt'e gore
kitle demokrasisinin taleplerine cevap vermektir. Liberal demokrasi, halkin
siyasl sisteme dahil edilme yolunu, se¢im yoluyla toplumsal seckinleri par-
lamentoya tasimakta bulmaktadir. Bu sayede halkin vekili roliindeki bu sec-
kinler yoénetime dahil edilerek siyasal mesruiyet sorunu ¢oziilmeye calisi-
lir. Siyasallasan seckinler, halkta giiven uyandirdiklarindan onlar: tebaaya
doniistiirme yetenegine de sahiptirler. Bu anlamda parlamentarizm, yasama
organi icinde Fiihrer karakterli politikacilari ortaya ¢ikarma imkani elde eder.
Weber de siyasi partilerin rekabeti temeline oturan kitle demokrasisinin ken-

43 Chantal Mouffe, Demokratik Paradoks, Cev. A. C. Askin, 2. Baski. Epos Yayinlari, Ankara 2009, 50-51.

44 Ebuzer Karaaslan, Chantal Mouffe ve Liberal Siyaset Teorisinin Demokratik Elestirisi, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi; S.B.E., Bursa 2015, s. 28.

45 Kardes, a.g.e., s. 250.
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di icinde Fithrer niteligi bulunan kisileri ortaya ¢ikarma ihtimalinin yiiksekli-
gine isaret eder. Bdylece parlamento, bir yandan halki siyasT sisteme itaatkar
kilarak mesruiyetini artirirken, diger yandan sahip oldugu gticle yiiriitme or-
ganini kontrol etme imkanini da elde eder.

Schmitt, kamuoyu kavraminin parlamentarizm ile birlikte yozlastirildigi-
n1 ifade eder. Kamuoyu, hakiki manada bireysel diislincelerin toplami degil-
dir. O, gercekten bir araya gelen ve simdi burada olan halka ait bir kavram-
dir. Halkin hakiki manada bir araya gelmesiyle olusan gercek kamusallik,
liberal demokrasinin bireysel ve gizli se¢cim sistemi yerine tercih edilmeli-
dir. Schmitt, Alman romantikleriyle liberallerinin, miizakere siirecinin “ebedl
sohbete” déntismesinin bas sorumlular1 olduklarini savunur. Ona gore par-
lamentoda ebed! sohbet nedeniyle gerceklesen karar alamama sorunun ¢o-
zimi, diktatérlige gecisle miimkiindiir. Bu noktada diktatorliik, Schmitt’in
iddiasina gore bir duygusal bir istek degil Weimar Cumhuriyetinde olusan
karar alma zaafini ortadan kaldirmaya y®nelik “gercek¢i” bir ¢6ziim 6nerisi-
dir. Yozlasan parlamentoyu farkli ¢ikar gruplarinin kendi aralarindaki miica-
delenin mekani olmaktan kurtarmanin yolu, yasama yetkisinin elinden ali-
narak istisar? niteligi bulunan siyas? bir organa dontiistiiriilmesidir. Bdylece
parlamentoda farkli argiimanlarin birbirleriyle miizakeresi etkili bir bicimde
gerceklesebilecektir.*”

En nihayetinde Schmitt, liberal demokrasilerde temsil kavraminin ete ke-
mige buriindiigu iddia edilen parlamentolara yonelik karsi argiimanlarini
pesi sira ortaya koymakta ve halkin gercek temsilinin viicut bulacag1 siyast
aktoriin ‘Fithrer’ oldugunu iddia etmektedir. Ona gore karar ve kararin yii-
ritiilmesi hitkiimetin gorevidir. Ciinkd hikiimet, yasay1 eyleme donuistiiren
egemen giigtiir.*®

Temsil, Vekalet ve Siyasal Birlik

Liberal demokratik diizende parlamentonun ana islevi cesitli aidiyetler, ter-
cihler ya da ¢ikarlar akimindan birbirinden ayirismis Kitleyi parlamento cati-
s1 altinda siyasal bir birlige déniistiirmektir. Tarihsel acidan bakilacak olursa
XIX. yuizyilda da bu amacg aynidir. Ancak Schmitt'e gére amag ve sonug ara-
sinda 6nemli bir fark, hatta zitlik bulunmaktadir. Liberal parlamentarizm, bi-
reylerin meclise sectikleri vekilleri ile olan iligkisini se¢cim sonrasinda da de-
vam ettirmesini 6éngorerek “milletvekillerinin bir biitiin olarak milleti temsil

46 Bezci, a.g.e., s. 134.
47 Bezci, a.g.e., ss. 139-140.
48 Bezci, a.g.e, ss. 118, 139.
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ettigi”* seklindeki anayasal ilkeyi cignemektedir. Boylece parlamento, kamu
yarar1 kavramina ve siyasal birlige atif yapan temsil ilkesini bireysel farkli-
liklara ve cikarlara géndermede bulunan vekalet ilkesi ile degistirerek siya-
sal birligi temelinden sarsmistir. Bu durumda parlamenterler, secmenlerin
siyasi temsilcisi olmak yerine onlarin giincel istekleri dogrultunda eylemde
bulunan birer vekile déntismiislerdir.*

Schmitt’e gore XIX. yiizyilda parlamentolar demokrasinin 6zdeslik ilke-
siyle uyumlu bir bicimde sosyal ve siyasi a¢idan homojen kurumlardir. O do-
nemde parlamentolar, sahsi ¢ikarlarin savunuldugu mekanlar degil, siyasal
birligin sembol kurumlaridir.®® Oysa bugiin parlamentonun halkin birligi ve
bitlinligini temsil eden bir kurum olduguna iligkin gortisler gercegi yan-
sitmamaktadir. Ona gore Alman halkinin meclisteki (Reichstag) temsili ile
Alman halkinin ulusal birligi arasinda simdiye kadar dogrudan bir érgiitsel
iligki kurulamamaistir.>? Dahasi parlamento, toplumsal farkliliklarin siyas? bir
organizasyon olarak devlet kurumunda daha fazla parcalandig bir yer gorii-
niimiindedir. Nitekim parcalanan siyasal birlik sebebiyle istikrarli bir hiikii-
met olusturulamamakta, bdylece siyasi iradenin varlig1 tehlikeye girmekte-
dir. Sonug olarak, toplumu devlete tagsimay1 amaclayan siyast bir ara¢ olan
parlamento, devletin siyasal olan iizerindeki tekil hakimiyetini sonlandirdi-
gindan siyasal olani toplum i¢ine yayarak ortadan kaldirmaktadir.>

Schmitt’e gére parlamentonun siyasal birligin ortadan kalktig1 yerler ha-
line gelmesinin bir diger nedeni, parlamentolarda siyasi partilerin gii¢lii or-
gutlilugudir. Boylece halk iradesi birbirlerini rakip/diisman olarak algilayan
siyasi partilerin diisiince ve eylemleri siyasal birligin ¢dziilmesini kolaylas-
tirmaktadir. Schmitt, parlamentonun hiziplere ayrilmis ¢ok parcali yapisi ile
siyasal birligin parcalanisi arasinda bir ilgi kurar. Halk iradesini temsil etti-
gini iddia eden siyas? partiler, bu iradenin siyasal birligini meydana getire-
memekte, parcalanmay1 derinlestirmektedirler.* Bu kapsamda “milletvekili,
secmenlerinden ve partisinden bagimsizdir” seklindeki anayasal ilkenin pra-
tikte bir gecerliliginin kalmadigini, parlamenterlerin secmene ve partilere
bagimli edilgen bir siyasi aktore doniistiigiinii ifade eder.>

49 Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, s. 21.
50 Bezci, a.g.e., s. 134-135.

51 Bayramoglu, a.g.e., s. 89.

52 Schmitt, Kanunilik ve Mesruiyet, s. 15.

53 Bezci, a.g.e, s. 74, 133.

54 Bezci, ag.e., s. 74, 135.

55 Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, s. 18.
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Schmitt’e Yonelik Elestiriler

Schmitt parlamento ve parlamentarizme dair iceriginde tartisma potansiyeli
barindiran ¢ok sayida kigkirtici tez ortaya atmasina ragmen onun diistince-
lerine yonelik elestirilerin gorece zayif kaldig1 sdylenebilir. Bunun nedeni,
elestirmenlerin bir bolimiiniin onun diisiinceleri ile fasizm arasinda giicli
bir bag kurarak meseleyi ele almasi, bir bélimiiniin de onun diisiinceleri-
ni karikatiirize ederek tartismaya a¢masidir. Boylece derinlikli bir Schmitt
tartismas! yapilamasinin imkanlar1 olduk¢a daralmistir. Bu dar cercevede
Schmitt’in parlamento ve parlamentarizme yoénelik diisiincelerini elestiren
yazarlar arasinda Chantal Mouffe, John Keaneve Bill Scheuermann isimleri sa-
yilabilir.®® Bunun disinda 6rnegin Jiirgen Habermas'in Kamusalligin Yapisal
Dontisiimii adl1 eserinde Schmitt’in parlamentarizme yonelik elestirilerinden
oldukca yararlandigi fakat eserde kendisine hi¢bir referansta bulunmadig: bi-
linmektedir. Tiim bunlarin nedeni sosyal bilimler camiasinda Schmitt’in ya-
kin gecmise dek giiclii bir ambargoya maruz birakilmasidir.””

Parlamenter sistem kapsaminda Schmitt'e yonelik elestiri ve tespitleri
dort baslikta ele almak mumkiindiir. Birincisi, Schmitt'in parlamentarizmin
ilkeleri olarak iddia ettigi miizakere ve aleniyet ilkeleri ile XIX. yiizyil par-
lamentolarinin isleyisi arasinda derin bir ucurum olduguna iligkin tespittir.
fkincisi, Schmitt’in, XIX. yiizy1l parlamentosunu ideallestirip XX. yiizyilda
bu parlamentonun krize girdigini iddia etmesine ragmen XX. yiizyilda seg-
me ve secilme hakkinin genisletilmesi yoluyla parlamentolarda siyasi katili-
min genislemesinin gerceklestigine dair tespittir. Bu elestiriye gore, Schmitt,
parlamentarizmi ve ilkelerini ¢ok dar bir cercevede ele almistir. Onun parla-
mentoya dair ortaya koydugu altin cag1 sdylemi, parlamentarizmin karikatii-
rize edilmis formunu elestirmenin referans noktasi olarak kabul edilmistir.
Schmitt’in iddia ettiginin aksine XIX. ylizyil parlamentosu, yirminci yiizyil
parlamentosuna goére yiiriitme erkine karsi daha diisiik giice ve bagimsizliga
sahiptir. XX. yiizyilda oldugu gibi XIX. ylizyilda da parlamentolarin isleyisine
iliskin ¢ok ciddi problemler mevcuttur.>®

Diger bir elestiri noktasi ise Schmitt’in parlamentonun liberal ideoloji én-
cesine uzanan tarihini goz ard ettigine iligkin tespittir. Bu goriise gore par-
lamento kurumu, hem tarihsel hem de teorik bakimdan liberalizm ve onun
ilkeleriyle 6zdeslestirilemez. Son elestiri de, Schmitt'in devlet giiciiniin to-

56 Bayramoglu, a.g.e., s. 85-86.

57 Bunyamin Bezci, “Schmitt ve Siyasal Kavrami”, Siyasal Uzerine Konusmalar. Ed. A. Okumus & M.
Demir, Kiire Yayinlari, Istanbul 2016, s. 97.

58 John Keane, Demokrasi ve Sivil Toplum, Cev. N. Erdogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul 1994, ss. 223, 224,
227.
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tallesmesi tehlikesi karsisinda XX. yiizyilda parlamento yoluyla demokratik
reformlar gerceklestirme olanag1 ve olasiligini giindemine almamasi ve bu
hususu goz ardi etmesidir.>

Bill Scheuermann, Schmitt’'in demokrasi anlayisini temelinden elestirir.
O, Schmitt’'in 6zdeslige ve homojenlige dayali demokrasi anlayisinin demok-
rasinin gercek anlamini ¢arpittigini, demokrasi yerine kitleye dayali otoriter-
ligi esas aldigini iddia eder. Scheuermann'a gére, Schmittbizleri parlamen-
tarizmin krizde olduguna inandirmaya c¢aligsmakta fakat bu konuda gercekgi
argiimanlar ileri siirememektedir. Demokrasi ile parlamentarizm arasinda
esasen uzlasmaz bir celiski bulunmamaktadir. Schmitt'in parlamentarizm
elestirisinin kaynag siyasala olan bakis a¢isidir. Onun yaklasiminda diisman,
miizakere icinde bulundugunuz bir kesim degil, kendisiyle savas kosullarinda
iliskide bulundugunuz, bu sebeple kacinilmaz olarak kendisini 6ldiirme olasi-
liginizin bulundugu bir yabanci bir odaktir. Bu baglamda Schmitt, parlamen-
tarizmin mizakere ilkesi iizerinden parlamenter sistemin dost ve diisman
arasindaki karsithgin tizerini orttligtinii savunur.Ona gore parlamentarizm,
karar almaktan ziyade tartismayi1 énceleyen yapisi nedeniyle anti siyasal bir
karaktere sahiptir. Scheuermann’a gore, Schmitt’in siyasala iliskin temel var-
sayimlarini reddetmemiz durumunda onun parlamentarizme ve parlamenter
demokrasiye dair diistincelerinin temeli daha derinlikli bir bicimde sorgulan-
ma imkan1 bulabilir.®

Bununla birlikte Scheuermann, Schmitt’in parlamentarizm elestirisini fa-
sist bir ideologun hezeyanlari seklinde goriillmemesi gerektigini savunur. Sa-
dece Schmitt degil, James Bryce, Charles Maier gibi yazarlar da parlamen-
tarizmin elestirisi baglaminda yazilar kaleme almistir. Burada Schmitt’in
diisiincelerinin elestiriye acik yoni, XIX. yiizy1l parlamentarizmi ile XX. yliz-
yil parlamentarizmi arasinda olusturdugu karsitligin parlamentarizmimin ta-
rihsel ve sosyolojik gercekligini aciklamaktan uzak olmasidir. Scheuermann’a
gore Schmitt, éne siurdigl temel ¢eligkiyi ispat edememis, parlamentonun
zaman icinde yetersizlige diistiigii seklindeki tezini tarihsel acidan aciklamak-
ta zorlanmistir.®’John Keane de Schmitt’in parlamentoya dair 6zsel ilkelerini
parlamentonun isleyisi olarak ortaya koydugunu, béylece parlamentoya dair
miizakere ve aleniyet ilkelerini yanlis yorumladigini savunmustur.®

59 Bayramoglu, a.g.e., ss. 87-88.

60 Bill Scheuermann, “Is Parliamentarism in Crisis? A Responseto Carl Schmitt”, Theory and Society,
1995, Vol. 24, No:1, p. 135-158.

61 Bayramoglu, a.g.e., 93-94.

62 Keane, a.g.e., 224.
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Chantal Mouffe ise Schmitt’in parlamento tasavvurunu farkli bir acidan
elestiriye tabi tutar. Schmitt’e gére parlamento, karar alma degil, fakat son-
suz sohbetlerin edildigi gdstermelik bir siyasi kurum iken Mouffe, parlamen-
toyu Elias Canetti'nin tasviri iizerinden gerekli bir kurum olarak degerlendi-
rir. Mouffe’a gore toplum icinde farkli seslerin kendilerini siyasal anlamda
temsil etmesinin demokratik bir formiilii olarak parlamento, siyasal miicade-
lenin antagonizma boyutundan agonistik bir ¢erceveye evirilmesinin carpici
bir 6rnegidir.®®

Mouffe’a gore parlamento, bir miizakere ve nihai mutabakat alani degil,
fakat bitmeyen ve onceden belirlenemeyen bir miicadele alanidir. Bu an-
lamda parlamentolar hakikatlerin ortaya ¢ikarildig: kurumsal yapilar degil,
fakat miicadelelerin demokratik bir tarzda verildigi ve ‘catismali mutabakat-
larin strdirtildigi yerlerdir. Bu miicadelelerin moment noktalar siiphesiz
parlamentodaki oylama anidir. Agonistik miicadelelerin sonucunda yapilan
demokratik oylamalar dogrultusunda alinan kararlar bariscil bir miicadelenin
imkanlarin1 olusturur. Ancak herhangi bir miicadele sonucunda yapilan
demokratik oylama, hicbir sekilde nihai bir noktaya gelindigi anlamini
vermez. Catismali mutabakat modeli bdylesi bir anlayisa karsidir. Herhangi bir
miicadelenin sonu, 6teki bir miicadelenin baglangi¢ noktasi olabilmektedir.*

“Gercekten de Elias Canetti'nin Kitle ve iktidar'da gosterdigi gibi miicadele eden ordularin psi-

kolojik yapisini kendi cikarina kullanan parlamenter sistemin, birbirini 6ldiirmekten vazgecen

ve kazanmis olan ¢ogunlugun kararini kabul eden yaris halindeki partileri iceren bir miicadele

olarak algilanmasi gerekir. Ona gore birinin 6tekine karsi gercekten degerlendirildigi an olarak

fiilt oylama belirleyicidir. Baslangictaki éldiriicii catismanin tiimi kalir ve bu catisma darbe-

lere ya da atislara neden olabilecek fiziksel provokasyon, tehdit, suiistimal gibi pek cok cesitli
bicimlerde siirdurilir. Ancak oylarin sayimi savasi sona erdirir.”®

Canetti’ye gore liberal demokrasi ve parlamenter sistem, klasik liberal ve
miizakereci modelin savundugunun aksine rasyonel insanlarin ortak aklin
ilkeleri cercevesinde bir araya gelerek en dogru kararlari aldiklar diizenin
adi degildir. Ciinkii bir konuya iligkin oylama yoluyla alinan ¢ogunluk karari
Otekine gore daha rasyonel olanin tercih edildigi anlamina gelmez. Burada
tipki savaslarda oldugu gibi birbirine karsit iki gii¢ ve irade bulunmaktadir.
Karsi karsiya gelen taraflardan her biri hakli olanin ve dogrunun yaninda yer
alanin kendileri oldugunu iddia etse de bu bir haklilik ve dogruluk miicadele-
sinden cok bir irade ve gii¢ miicadelesidir.®

63 Mouffe, Siyasetin Déniisi, s. 177.

64 Mouffe, ag.e, s. 31, 34, 40, 64.

65 Mouffe, age., s. 18.

66 EliasCanetti, Kitle ve iktidar. Cev. G. Aygen, 5. Baski, Ayrinti Yayinlari, Istanbul 2012, s. 191-193.
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Sonucg

Schmitt’i nasil okumaliy1z? Berlin'de diktatoérliigli savunan bir Nazi bas hu-
kukcusu, Niirnberg’de tutuklu bir suc siiphelisi ya da akademiden kovula-
rak Plettenberg’deki baba evine siginmis ¢aresiz bir ihtiyar olarak Schmitt’in
bizlere sdyleyebilecegi pek az sey bulunmaktadir. Varsa, sahs? bir pismanlik
beyani, o da yoksa huzursuz edici bir suskunluk.. Oysa Schmitt'in ¢cagdas
siyaset iizerine sOyleyecekleri bundan ¢ok daha fazlasini kapsamaktadir ve
bizler icin ufuk acici bir nitelige sahiptir. Bugiin cagdas siyasete yeni agi-
limlar kazandirmanin yollarindan biri de Schmitt’in hayaletine kulak ver-
mekten gecmektedir. Zira Schmitt, siyasal alana iligkin diislincelerini ortaya
koyarken yalnizca gecmisi degil bugiinii ve gelecegi de konu edinerek s6z
soylemektedir.

Evet, demokratik siyaseti Schmitt tizerinden yeniden ve dikkatle okumali-
y1z, ama nasil? Bu okuma Chantal Mouffe’un {inlii ifadesiyle “Schmitt ile bir-
likte ve ona kars1™” olmak zorundadir. Zira Schmitt, XX. yiizyilin siyasT acidan
en guvenilir kurumlarindan biri sayilan parlamentoya saldirirken, onun bu
amaca matuf tespitleri demokratik sistemin bir¢ok acigini ve kirilganligini
gozler oniine sermektedir. Parlamentonun yozlagmisligi, liberalizmin siyasa-
lin bagrindaki ¢atismay1 gérmezden gelmesi, liberalizmin ilkeleri ile demok-
rasinin ideallerinin birbiriyle celisebilecegi, demokrasinin biiyiik bir temsil
krizi icinde bocaladig1 gibi tespitler bunlardan yalnizca bir kagidur.

Evet, cagdas siyasetin bugiin i¢inde bulundugu sorunlarin tespitinde Sch-
mitt bir 6lctide hakl gibi gériinmektedir. Bu durumun farkinda oldugundan
yiiksek sesle ve tartisarak konusmaktadir. O, bir ideal olarak parlamenter de-
mokrasiden ¢ok bir gerceklik olarak parlamenter demokrasi ile ilgilenmekte-
dir. Bu nedenle sdylediklerinin ¢cogu duymak istediklerimiz degil, yok saydi-
gimiz seylerdir.

Diger taraftan Schmitt’in parlamentarizme iligskin sorunlarin tespitinde
elde ettigi basari, gelecege dair ¢6ziim onerileri faslinda adeta buharlasir ve
onun siyasi alana iliskin gercek vizyonu ortaya cikar. Bu alan, ¢cagdas siyaseti
Schmitt’e kars1 okumamiz gereken alandir. Zira Schmitt, siyasi acidan homo-
jen bir toplum tasavvur etmekte, cogulculugun bireylerarasi iligkilerin de-
gil devletlerarasi diizenin bir niteligi oldugunu ileri siirmekte, demokrasinin
yalnizca esitler arasi bir diizeni 6ngérdiigiini iddia etmekte ve giicler ayriligi

67 Mouffe, age.,s. 14.
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ilkesine aykir1 bir sekilde yasama yetkisinin parlamentonun elinden alinarak
parlamentonun danigma niteligi bulunan bir vitrine déniistiiriilmesi gerek-
tigini savunmaktadir. Diger bir deyisle o, demokratik isleyisin i¢yapisinda
bulunan sorunlar1 gerekce gostererek dolayli ve ortitk de olsa demokratik
diizenin kendisinden uzaklasilmasini teklif etmektedir.

Tum bu tekliflere karsi esasli bir Schmitt elestirisine Scheuermann’in da
ifade ettigi iizere temel varsayimlarin sorgulanmasiyla baslamak durumun-
dayiz: Siyasal olan, hakikatte dost-diisman ayirimi cercevesinde uzlasmaz
ve birbiriyle catismak zorunda olan bir karsitligl1 mi1 ifade etmektedir yoksa
bunlar zannettigimiz kadar kati kategoriler degil mi? Keane’in 1srar ettigi
tizere Schmitt, parlamenter isleyise iliskin miizakere ve aleniyet ilkelerinin
anlamini ve amacini acaba yanlig m1 yorumlamaktadir? Onun birlikte andig1
iki kavram olan ‘demokrasi’ ile ‘diktatorliik’ birbiriyle bagdastirilabilir mi?
‘Ozdeslik’ ve ‘diglama’ gercekte demokratik siyasetin ilkeleri arasinda midir?
Siyasal birlik, homojen bir toplum gerektirir mi, yoksa homojen bir toplum
olmadan da siyasal bir birlik kurulabilir mi? Schmitt’in teorilerini tizerine
bina ettigi temel varsayimlara yonelik bu gibi sorular ve onlarin muhtemel
yanitlari izerinden onun parlamentarizme ve parlamenter demokrasiye dair
diisiinceleri daha derinlikli bir bicimde sorgulanma imkani bulabilir.

Schmitt’in parlamenter demokrasinin kirilganlig1 ve icinde bulundugu si-
yasal krizin ‘diktatoryal bir demokrasi’ ile son bulacagina iliskin 6ngoriisi,
bir bagka acidan Weimar parlamenter demokrasisinin Nazi diktatorliigiine
evirileceginin kehaneti olarak okunabilir. Oysa Schmitt icin bu kehanetten
ote, siyasal krizden ¢ikis i¢in zorunlu bir adimdir. Ne gariptir ki, Schmitt daha
hayattayken ortaya attig1 ortiikk kehanet gerceklesecek, ici bos, melez ve za-
yif bir sistem olarak niteledigi Alman parlamenter demokrasisi tarihin ta-
niklik ettigi en buiyiik yikim ve trajedilerden birine yol acan bir diktatorliige
evirilecektir. Schmitt’in ‘diktatérlik’ derken kastettigi seyin Nazi savas ma-
kinasi olup olmadig1 ancak spekiilatif bir tartismanin konusu olabilir. Bura-
da Schmitt’'in bizler i¢in gercek ¢énemi, parlamenter demokrasiyi elestirirken
farkinda olarak veya olmayarak bu sistemin barindirdig: risklere dair giiclii
bir erken uyar gelistirmis olmasindadir. Evet, Schmitt’in hayaleti demokra-
tik siyasetin bu giinii ve gelecegi konusunda bizleri uyarmaktadir. Schmitt’i
anlama ¢abasi, bizlere bu diinyanin insanlik adina olusturdugu tehditler ve
sundugu firsatlar agisindan énemli bir imkan kapisini aralamaktadir.
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Liberal Duisiince Dergisi, Y1l: 23, Say1: 91-92, Yaz-Giiz 2018, ss. 201-205.

1980’lerin basinda bugitinkii seklini alan liberal-komiiniteryen tartismasinin
izi, modern cagin baslangicina kadar aranabilir, yani liberalizmin politik ve
felsefi bir hareket olarak ortaya ¢iktig1 caga. 17. yiizyil Ingiltere’sinden John
Locke ve 18. yiizy1l Prusya’'sindan Immanuel Kant; esitligi, kisisel 6zerkligi,
bireysel haklar1 ve evrensellestirilebilir ahlakl prensipleri merkezine alan,
topluma ve insan dogasina dair teorik goriisler ortaya attilar. Liberalizmin
su anda asina oldugumuz, verili fikirlere kayitsiz sartsiz ram olmaya degil
ozerk akil ylriitmeye 6ncelik taniyan pozisyonu diisiiniildiigiinde, liberal g6-
rislerin, Aydinlanma 6ncesindeki, geleneksel politik otoritenin ve hiyerarsik
sosyal yapilarin mesrulugunu ve gerekliligini savunan egemen gorislerle
catismasi sasirticl degildir. Buna istinaden Locke, Kant ve oteki ilk dénem
liberallerin, William Blackstone tarafindan siki sikiya sarilinan o “Ingiliz hu-
kuku ve toplumu ‘nasil olmasi gerekirdiyse, halihazirda ¢yledir’” inanciyla
doruk noktasina ulagan ve Aristo'nun “polis, biitiin insan faaliyetinin dogal
normatif temelidir” antik diistincesinde yankisini bulan o dénemin komiini-
teryenizmine veya proto-komiiniteryenizmine karsi tepki gosterdikleri soy-
lenebilir. Fakat o “proto-komiiniteryen” teori topluma dair birtakim teolojik
kavrayislardan neset ediyordu (Hiristiyanlik, kralin ilahi temelli ydnetim
hakki); halbuki bugiiniin komiiniteryen gortisleri (dine en sicak bakanlar da-
hil) toplumsal baglarin sadece 6nemli bir insani ihtiya¢ oldugundan degil
ayn1 zamanda biitiin diisiiniis, degerlendirme ve 6z-farkindalik yollarinin te-
meli oldugundan hareket eden bir sekiiler ve psikolojik bakisin meyveleridir.

* The Blackwell’s Dictionary of Business Ethics'den (1999) alinmistir.
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Buglnin liberal-komiiniteryen tartismasina katkida bulunanlar, John
Rawls’un 1971’de basilan Bir Adalet Teorisi adl1 kitabini, tartigsmanin baslan-
gic noktasi olarak kabul ediyorlar; o ¢calismasinda Rawls o tarihte giincel olan,
liberal demokratik sistem icin faydaci gerekgelerin yerine Kantci diyebilece-
gimiz prensipleri (tarafsizlik, evrensellestirilebilirlik, kisilere sayg1) ikame
etmeye girismisti. Soyut bir ara¢ olarak “orijinal pozisyon”u kullanarak -ki
bu kavram, kusursuz rasyonel bireylerin, kiilfetleri ve nimetleri en uygun
sekilde bolustiirecek kurumlar: ihdas etme amaciyla biraraya gelerek miiza-
kere ettikleri, tercihlerde bulunduklar: bir zemine atif yapar- Rawls aslinda
Amerikan siyasal sistemine dair gelistirdigi bir vizyonu genisletmek suretiy-
le spesifik dénemlerden ve tikel kiltiirlerden bagimsiz bir entelektiiel pro-
jeksiyon yapar.

Rawls’un eserine ilk ve en 6nemli tepkiler Michael Sandel’in Liberalizm ve
Adaletin Simirlar (Liberalism and the Limits of Justice, 1981) ve Alasdair MacInt-
yre’in Erdemin Pesinde (After Virtue, 1984) kitaplariyd; her ikisi de Rawls'un
miistakil, 6zerk, arzu ve inanclarini rasyonel bicimde kontrol edebilen bireysel
ahlaki 6zne modeline karsi ¢ikiyor, onun yerine kiiltiirel anlamda bir “biitiin’e
yerlesik, toplumsal anlamda 6z-farkindalig: basladig1 andan sahsiyetinin ya
da sahsi kimliginin en sofistike basarilarina kadar hep angaje/bagli konumda-
ki bir 6zne modelini koydular. Sonraki birka¢ yil boyunca komiiniteryen lite-
ratlire 6nemli katki saglayan baskalar1 da ¢ikti: En goze carpani Charles Tay-
lor (19893, 1989b) ve Michael Walzer (1983, 1987) oldular. Tahmin edilecegi
gibi, bu literatiir kendisine kars1 yanitlari da tetikledi, érnegin Rawls (1993) ve
obiir liberal goriisliilerden Ronald Dworkin (1985), Jiirgen Habermas (1994)
ve Will Kymlicka (1989). Tartisma 90’11 yillarda devam ettik¢e iki cenah ara-
sinda belirli bir yakinlasma cereyan etti, yahut en azindan retorik yéniinden
yumusama vuku buldu. Béylece Daniel Bell (1993) ve digerleri su tiirden ta-
birleri kullanmaya basladilar: “Liberalizmin komiinallesmesi.”

Cagdas liberal-komiiniteryen tartigsmasi belli bazi diizlemlerde gercekle-
sir. Siyaset teorisi diizleminde, tartisma yasal ya da devlete ickin yapilar ile
din-etnisite gibi kiiltiirel yapilar arasindaki iliski iizerinden yapilir. Ahlak te-
orisi diizleminde, degerler ile yiikiimluliikler arasinda bir tartisma sz konu-
sudur; daha da acmak gerekirse, neyin iyi olduguna dair kavrayislar, neyin
dogru olduguna dair ilkelere mantiksal olarak dayanabilir mi; yahut tam ter-
si. Nihayet, kimi zaman felsefl psikoloji de denen diizlemde tartisma, benligin
dogas:1 lizerinden yirtr.

Siyaset teorisi: Bu diizlemde liberaller, kanunlarin ve ¢biir toplumsal ku-
rumlarin farkli bireylerin “iyi” algisina veya belirli kiiltiirel gruplarin “iyi” al-
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gisina saygl duyacak bicimde tarafsiz olmalarini gozetir. Liberal tutum uya-
rinca bu kurumlar -tipk: siyasal sistemin biittinii gibi- her kisinin kendi “iyi
yasam” anlayislarini takip etmelerini saglamak icin vardir, tabii bagkalarinin
“iyi yasam” anlayislarina miidahale etmedikleri siirece. Ote yandan komiini-
teryenler, her siyasal yapinin kac¢inilmaz bicimde muhtelif “iyi” algilarindan
biri tarafindan sekillendirildigine inanirlar; bu algilar belirli bir kiiltiiriin izi-
ni tasisalar dahi. Baska bir deyisle, devletin tikel geleneklere ve degerlere hu-
susi destek vermesi (paralarin iistiine “Tanri’ya giiveniriz” ibaresini basmak
vs.) yanlis olmadig: gibi, bazi durumlarda devletin esenligi acisindan hayati
onemde olabilir (meseld kriz anlarinda iilkeyi bir arada tutacak bir ulusal
kimligi muhafaza etmek gibi). Bu iki tutumun arasinda bir de orta yol vardir:
Bu ara tutum, Taylor ve Walzer’in son dénem yazilarinda ifadesini bulmus-
tur. Buna gore, demokratik liberalizm bir adalet ilkesi anlamina geldigi kadar,
ayni zamanda bir “kavgaci amentii/doktrin” anlamina da gelmektedir.

AhI3k teorisi: Etikten ya da ahlak felsefesinden olusan bu ikinci diizlemde
liberaller ahlakin usiile iliskin (prosediirel) bir dogru durus meselesi oldu-
gunu one siirerler; amaclarimiza ulasmak ya da menfaat temin etmek igin
gayriadil ve kabul edilemez yollara bagvurmanin ahlak-dis1 oldugunu belir-
tirler, o amaclar kendi icinde ne denli degerli olursa olsun. Bu, esas itibariyle,
komiiniteryenizmin ve kismen de klasik faydaciligin teleolojik yaklasiminin
(amaclar irdeleyen, merkezine alan) karsisinda, ustili 6devleri/gérevleri irde-
leyip merkezine alan deontolojik yaklasima Ornektir. Bircok deontolojik yak-
lasimda, dogru durusun temel ilkesi (yahut Kantci tabirle “mutlak buyrugu”)
bu tarafsizliktir. Bir eylemin dogrulugu hakkindaki ahlaki yargilar, bireysel
oznenin perspektifini asan bir perspektif eliyle sekillenir: Bu yargilarin ge-
cerliligi, layikiyla rasyonel muhakeme yapan herkes tarafindan teyit edile-
bilir, o muhakemecinin i¢inde bulundugu tarihsel kosullar ne olursa olsun,
sdzkonusu eylemden etkilensin ya da etkilenmesin. Daha da agmak gerekirse,
kisisel ahlak, Aydinlanma’nin siyasal doktrinlerindeki insan haklar1 tasavvu-
ruyla ortiigen, evrensellegtirilebilir ahlaki kurallar setine dahil gériiliir. Ote
yandan komiiniteryenizm, tarafsiz akil yiiriitiiciiniin baglamindan koparilmis
perspektifini reddeder; ahlaki perspektifler dahil tiim perspektiflerin, tabiati
icabi tarihsel ve bunun sonucunda kisinin toplumsallagma seriiveniyle ilinti-
li oldugunda 1srar eder. Komiiniteryenlere gore ahlaki ilkeler, toplulugun ta-
rihini ve “iyi” algisini yansitir; bunu “kamusal iyi” 15181nda bireysel tekamdiil
olarak adlandirabiliriz. Komiiniteryenler kendilerini 1960’larda popiiler olan
siradan kiiltiirel rolativistlerden (gorecelikcilerden) ayristirirlar, her ne kadar
aralarinda gozle goriilir benzerlikler olsa da. Bir¢ok rélativistten farkli olarak
komiiniteryenlerin ekserisi, ahlaki bilgi hakkinda hermenétik (yorumsamaci)
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bir teori benimserler; buna gore, bir ahlaki gelenegin disinda konumlanan bir
kisi “kendi ufkunu baska ufuklarla sentezleyebilir” (Gadamer, 1976) ve boy-
lece belirgin ama tarafli bir pozisyona oturur; sadece farkli bir ahlaki pers-
pektife sahip olmanin nasil bir sey oldugunu yasayarak anlamakla kalmaz,
ayni zamanda bagka ahlaki perspektiflerin nasil “6teki” olarak gdziiktigiini
de tecriibe eder. Fakat bir kisim liberaller bunu evrenselcilik ile ahlaki rélati-
vizm arasinda adeta bir orta yol sayarlar.

Felsefl psikoloji: Ahlaki benlige odaklanan bu ii¢lincii diizlemde, libe-
ral-komiiniteryen tartismasi, insan karakterinin bireysellik ekseninde mi dii-
stniilmesi gerektigi (6zerklik ve onunla baglantili olarak 6zgtirlik, elestirel
diisiince, kendi kendini gerceklestirme), yoksa aksine, kollektivite zemininde
mi ele alinmasi gerektigi (tarihsel angajmanlar ve bununla irtibatli olarak
baglanimlar, kiiltiirel kimlik, aidiyet, “kamusal iyi” algisi) sorusu lzerinde
yogunlasir. Her bir taraf, digerlerinin pozisyonuna karsi, kendi hayatimizda
yaygin olan istismarlar anlaminda, etkili itirazlar ortaya koymaya muktedir-
dir. Ornegin liberaller, fagizan egilimleri su siralarda gayet isabetle ortaya
konulmus “otoriteryen Kkisiligin” konformist karakterine dikkat cekebilirler
(Adorno et al, 1950) ve komiiniteryenler de “modernligin sikintisi” olarak
tanimladiklar1 (Taylor, 1991), baglamindan koparilmis bireylerin kokstizli-
glinll ve anomisini yerin dibine batirabilirler. Bununla birlikte, ahlaki benlik
tartismasina katilan pek cok isim bu iki pozisyonun cesitli unsurlarini har-
manlar; toplumsallasmay: hem her tiirden deneyimin imkan dahiline girme-
si i¢in gerekli bir kosul sayar, hem de etnosentrizmle ve bilumum arizalarla
mal{il bir tarihsel siirec olarak yorumlar. Bu orta yolcu goriiste, oteki kisilere
ve gruplara baglanma/eklemlenme “tercih’ten 6nce gelir (kendimi bir aileye,
millete mensup bulabilirim, bu benim bir tercihim degildir). Fakat bu gruplar
ve bagliliklar asla elestiriden muaf tutulamaz. Dogrusu, bazi elestiriler “ice-
riden” yapilabilecegi gibi “disaridan” da yapilabilir: Disaridan, birisi, baska
birinin yasal sistemini “daha ytiksek bir hukuk diizeninin zaviyesinden” eles-
tirdigi zaman, yahut iceriden, birisi bir bagkasinin yasal sistemini o sistemin
mevzuatl ve yargl kararlar1 zaviyesinden elestirince. Her halikarda bunun
adi elestiridir; bu orta yolcular bdylece liberallerin kominiteryenizme yo-
nelttigi akildis1 konformizm ve kisisel kisirlasma/etkisizlesme su¢lamasini
da tekzip etmis olurlar.
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Ahmet Emin Yalman Il. Mesrutiyet'in baslarinda gazetecilige baslayip 1960’larin sonlarina kadar
gazetecilik yapmis uluslararasi sohrete sahip onemli bir yazardir. Yalman'in kisisel hatirati Tur-
kiye’nin modernlesme

tarihine paralel seyreder. Hayati boyunca gunlik ve siyasi hatiralar

dahil olmak Uzere on bincelerce sayfa yazi kaleme alan Yalman, Turkiye

tarihinin donum anlarinin entelektiel sahididir. Zamaninin en iyi

okullarina gitmis ve Columbia Universitesi'nde sosyal bilimler

zerine doktora yapmistir. Alimanca, ingilizce ve Arapga konusan

Yalman sadece entelektuel bir gazeteci, siyasi bir yazar degil,

ayni zamanda bir diinya gezginidir.

Yalman Osmanl’dan Cumhuriyete kendini liberal olarak tanimlayan nadir kamusal figurlerden
de biridir. Onun yazilan sadece siyasi tarihe ilgili olanlar igin degil Turkiye’de liberal dusunce
tarihi ve liberal teorinin gelisimiyle ilgilenenler igin de onemli bir kaynaktir. Bu kitap, Turkiye’de
liberal dustince gelenedi onundeki temel problem alanlarini, Yalman'in siyasal donum an-
larindaki durusu ve modernlesmeye dair fikirleri

uzerinden degerlendirmektedir. Osmanli parlamentarizminden

Kemalist devrimlere Turkiye’'de demokrasi, burokrasi, editim ve

din konulan Yalman'in fikirlerinin elestirisi Uzerinden tartisimaktadir,
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1. Baski, Aralik 2018

Bu galisma Ali Fuad Basgilin 1932 il& 1967 vyillari arasini kapsayan otuz bes senelik ilmi
hayatindaki siyaset, hukuk, din ve toplumla ilgili goruslerini, elestirilerini ve tekliflerini Turki-
ye'deki siyast gelismeler ve kendisinin fikiT pozisyonu baglaminda ele almayi

amaglamaktadir. Bu amag dikkate alindiginda kitabin isminde neden “fikir haritasi” ifadesinin
kullanildiginin daha anlasilir

olacagl dusunulmektedir. Zira galismanin her bolumunde Basgil'in fikri degisim ve gelisimine
temas edildigi gibi hangi distncesini hangi hadiseler neticesinde dile getirdigi ve bunun sonu-
cunda hangi gelismelerin yasandigi da ele alinmaktadir.

Haritanin, belirli bir yerin tamaminin ya da belirli kisminin

kusbakisi gorintisunu veren bir taslak oldugu dusundlirse, bu galismada esas yapilmak is-
tenenin de Basail'in dusunce



liberal diistince Dergisi Yayin ve Yazim ilkeleri

Liberal Diistince Dergisi, yilda dort defa yayinlanan akademik ve bilimsel hakemli bir dergidir.

Liberal Dustince Dergisi'nin amaci ve kapsami, etik kurallari yayin ilkeleri ve yazim kurallar asagida
belirtilen sekilde diizenlenmistir.

Dergide telif, ceviri (yazarindan ve yayinci kurulustan izin almak kosuluyla), sadelestirme, edisyon kri-
tik, kitap-sempozyum degerlendirmeleri vb. calismalar yayinlanir.

Derginin Amaci ve Kapsami

Liberal Distince Dergisi amag¢ bakimindan ulusal ve uluslararasi diizeyde sosyal, siyasi ve iktisadi
meseleleri liberal perspektifle disipliner veya disiplinlerarasi acgidan ele alarak teorik konulara veya
giincel olaylara dair 6zgiin calhismalar yayimlamayi kendisine ilke edinmistir. Bu cercevede sosyal bi-
limler ve begeri bilimler alaninda yapilan tim calismalara agiktir.

Dergi kapsam bakimindan ise amaclari arasinda belirtilen hususlari iceren sosyal ve beserT bilimler
dallarindaki calismalari icermektedir.

Dergi Mart, Haziran, Eyliil ve Aralik aylarinda olmak (izere yilda dért kez yayimlanir. Liberal Diistince
Dergisi'nin yayim dili Tiirkce ve ingilizce'dir. Dergide yayimlanan yazilarin daha énce hicbir yayin orga-
ninda yayimlanmamus, ilk defa Liberal Distince Dergisi'nde yayimlaniyor olmasi gerekmektedir. Daha
once bilimsel bir toplantida sunulmus olan bildiriler, bu durumun belirtilmesi sartiyla kabul edilebilir.
ik yayimlandig tarihten itibaren asgari 25 yil gecmis olan; 6nem ve etki bakimindan klasik metin
olarak degerlendirilebilecek yazi ve ceviriler, daha 6nce yayimlanmamis olmalari kuralinin istisnasini
olusturur. Bu tiir metinlere daha 6nce yayimlanip yayimlanmamis olmalarina bakilmaksizin dergide
yer verilebilir. Buna ilaveten, dergide kitap elestirileri de yayimlanabilmektedir.

Etik Kurallar

Yayinlanmak tizere dergiye génderilen calismalarda bilimsel atif kurallarina azami ézen gosterilmesi
gerekmektedir.

Makalenin yazar/lar tarafindan yazilmis 6zgun bir calisma olmasi gerekmektedir.

Yayimlanan yazilarin fikrf sorumlulugu yazarlara aittir.

Gonderilen makalenin bir kismi ya da tamami baska bir yerde yayinlanmamis, yayinlanmak tizere bas-
ka bir yere yollanmamis olmalidir.

Tum yazarlar ilgili makaleyi okumus, onaylamis ve dergiye yayinlanmak tzere gonderildiginden ha-
berdar olmalidir.

Dergiye gonderilen ceviri makale calismalarinda orijinal makalenin yazarindan ve yayinci kurulusun-
dan izin alindigini gésteren belgenin sunulmasi gerekmektedir.

Yazar/lar makalenin telif hakkini, makalenin Liberal Distince Dergisinde yayinlanmasina karar verildi-
ginden itibaren dergiye devretmis sayilir. Yazar/yazarlar derginin yazi islerinden izin almadan makale-
yi baska bir platformda (dergi, editoryal kitap, internet sitesi, blog vb.) yayinlayamaz.

Dergiye gonderilen calismalarda, etik kurul karari gerektiren klinik ve deneysel insan ve hayvanlar
lizerindeki calismalar icin ayri ayri etik kurul onayr alinmis olmali, bu onay makalede belirtilmeli ve
belgelendirilmelidir.

Yazilarin Degerlendirilmesi
Yazilar, bilgisayar ortaminda ve Word dosyasi seklinde (doc ve docx uzantili) yaziisleri®liberal.org.tr
e-posta adresine gonderilmesi gerekmektedir.

E-posta ile iletilen makalelere 7 giin icinde ulastigi bilgisi verilir. Bu sire zarfinda yanit gelmemesi
halinde e-posta dergiye ulasmamis demektedir.



Dergiye ulasan makaleler editérler kurulu tarafindan ilk olarak sekil ve icerik incelemesine tabi tutulur.
Bu incelemenin uygun olmasi halinde makale iki ayri hakeme gonderilir; uygun olmamasi halinde ise
yazara gerekgesiyle birlikte iade edilir.

Hakem inceleme siirecine gecen makaleler, “kér hakem” yontemiyle degerlendirilir. ki hakemin go-
ristiniin olumlu olmasi halinde makale yayim siirecine alinir; iki hakemin goértistiniin olumsuz olmasi
halinde makale yayim siirecinden c¢ikartilir. Hakem goérislerinden sadece birisinin olumsuz olmasi
halinde dictincii bir hakemin gérisiine bagvurulur. Uctincii hakemin goriisiiniin olumlu olmasi halinde
makale yayim siirecine alinir; olumsuz olmasi halinde ise makale yayim siirecinden cikartilir.

Hakem degerlendirme siireci sonrasinda yazara konuyla ilgili gerekli bilgilendirmeler yapilir ve hakem
raporlari dogrultusunda diizeltme yapilmasi gerekiyorsa editorler kurulu tarafindan belirlenen stire
icerisinde diizeltmelerin gerceklestirilerek makalenin dergiye génderilmesi istenir.

Yazim Kurallari

Yazim dili Tiirkce ve Ingilizcedir. Tiirkce makalelerin yazim ve noktalamasinda ve kisaltmalarda Tiirk
Dil Kurumu internet sitesindeki Giincel Sézlik ve Yazim Kurallari esas alinir. Gonderilen yazilar dil ve
anlatim agisindan bilimsel élciilere uygun, acik ve anlasilir olmahdir.

Makalelerde Tiirkce ve ingilizce baslik, 6z ve abstract, anahtar kelimeler ve keywords; metin icinde
giris, bolim basliklari ve sonug kisimlari ile kaynakcanin yer almasi gerekmektedir. Makale yukarida
sayilan tiim unsurlari ile birlikte 4000 ile 8000 kelime arasinda olmalidir.

Makalelerde yer alan Tiirkce ve ingilizce 6z ve abstract’in her birinin 100-150 kelime, anahtar kelime
ve keywords’iin 3-7 kelime araliginda olmasi gerekmektedir.

Yazar adi makale bashginin alt satirinin sag kdsesine italik koyu, 11 punto olarak yazilmali; yazarin
unvani, gorev yeri ve elektronik posta adresi dipnotta (*) isareti ile 9 punto yazilarak belirtiimelidir. Di-
ger aciklamalar icin yapilan dipnotlar metin icinde veya sayfa altinda numaralandirilarak verilmelidir.
Yazi karakteri Times New Roman, 11 punto, satirlar bir bucuk aralikh, agiklamalara iligkin dipnotlar 9
punto ve tek aralikh yazilmalidir.

Kitap incelemelerinde asagidaki hususlara ayrica dikkat edilmelidir;
Kitap inceleme metinleri 1000 ile 1500 kelime arasinda olmalidir.

Baslik bilgilerinde tanitim veya incelemesi yapilan eserin adi, yazari, yayimlandigi sehir ve yayinevi,
yayim yili ve ISBN numarasi yazilmahdir.

Kitap inceleme veya tanitimi yapan yazarin adi makale bashginin alt satirinin sag kosesine italik koyu,
11 punto olarak yazilmali; unvani, gérev yeri ve elektronik posta adresi dipnotta (*) isareti ile 9 punto
yazilarak belirtilmelidir.

Kitap tanitimi bir eserin sirf 6zeti degil, elestirel olarak degerlendirmesi olmalidir. Kitap tanitimi
yapan yazar kitapla ayni fikirde olabilir veya kitabin fikirlerine karsi cikabilir veya kitabin sundugu
bilgilerde, yargilarda veya yapida 6rnek teskil eden veya eksik kalan yonleri belirtebilir. Kitap tanitimi
yapan yazar ayrica kitapla ilgili dustincelerini de acik bir sekilde ifade etmelidir.

Kitap incelemesi, bir kitaptan ortaya konulan en 6nemli noktalara isik tutularak bunlarin elestirel
olarak tartisiimasidir. Kitap incelemesi giris, kitabin 6zeti, elestirel tartisma ve sonug gibi genel bir
yaplyi takip etmelidir.

Sayfa Diizeni

Paragraf arasi, ilk satir 1.25, paragraflar arasi 6nceki 3 nk, sonra 3 nk, iki yana dayali, satir araligi
bir bucuk olmalidir. Makalelerde giris ve sonug kisimlariyla birlikte tek diizeyli altbaslik kullanilimalidir.
Giris, Altbasliklar, Sonug ve Kaynakga basliklari koyu puntoyla yazilmalidir. Giris ve sonug dahil olmak
lizere altbaslklarda rakam kullaniimamalidir.

Sayfa numaralari alt sagda verilmelidir.



Atif ve Kaynakca Yazimi

Atf

Dipnotlar sayfa altinda sirali numara sistemine goére diizenlenmeli ve asagida belirtilen kaynak gos-
terme usullerine uyulmahdir:

a. Kitap: Yazar veya yazarlarin ad ve soyadi, eser adi (italik), ceviri ise cevirenin, tahkikli ise tahkik
edenin, sadelestirme ise sadelestirenin, edisyon ise editoriin veya hazirlayanin, yayinevi, baski yeri ve
tarihi, cildi, sayfasinin yazilmasi gerekmektedir.

Tek yazarh:
Atilla Yayla, Liberalizm, Liberte Yayinlari, Ankara 2015, s. 62.
Cok yazarl::

James D. Gwartney ve digerleri, Temel Ekonomi, ¢ev.: Ahmet Uzun, Liberte Yayinlari, Ankara 2016, s.
153.

Derleme:

Kenan Cagan (edit.), ideoloji, Hece Yayinlari, Ankara 2008, s. 54.

Ceviri:

Cento Veljanovski, Hukuk ve Ekonomi, cev.: Atilla Yayla, Ankara 2016, s. 98.

b. Tez érnek: Salih Zeki Hakli, Liberalizm ve Komiiniteryanizmde Birey Fikri: Karsilagtirmali Bir ince-
leme, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi, Ankara 2014, s. 150.

c. Makale: Yazar adi soyadi, makale adi (tirnak icinde), dergi veya eser adi (italik), ceviri ise cevirenin
adi, yayinevi, baski yeri ve tarihi, cildi, sayl numarasi, sayfasinin yazilmasi gerekmektedir.

Telif makale 6rnek:

Atilla Yayla, “Ozgiirlik Kahramani Leonard Liggio”, Liberal Diisiince, Ankara 2015, sayi: 78, 5.182.
Ceviri makale 6rnek:

Leigh Jenco, “Serbest Otobanlar”, Liberal Diisiince, cev.: Mehmet Dogan, Ankara 2015, sayi: 78,s. 178.

d. Basilmis sempozyum bildirileri, ansiklopedi maddeleri ve kitapta béliimler makalelerin kaynak gos-
terilis diizeniyle ayni olmalidir.

e. Dipnotlarda kullanilan kaynak ilk gectigi yerde yukaridaki sekilde tam kiinye ile verilmelidir. ikinci
defa gosterilen ayni kaynaklar icin; yazarin soyadi, kaynak kitap ise italk a.g.e., makale ise a.g.m. ve
sayfa numarasi yazilir. Ayni yazar icin daha o6nce gosterilen kaynaktan sonra baska bir kaynagina
atif yapilmigsa ve ilk gosterilen kaynaga tekrar atif yapilacaksa yazarin soyadi, eserin adi ve sayfa
numarasi yazilir.

Ornek:

Yayla, a.g.e., s. 150.

Yayla, Siyaset Bilimi, s. 140.

f. Birden cok yazari ve hazirlayani olan eserlerde her sahis isminden sonra virgiil konmalidir. Yazar
sayisi ikiden fazlaysa birinci yazar isminden sonra “ve digerleri” denilmelidir.

g. Internette yer alan kaynaklardan yapilan alintilarda asagidaki hususlara dikkat edilmelidir:

Gazete veya derginin internet sayfasindan alinan yazilar, bashgi tirnak icinde, yayinin adi italik ve asil
yayin tarihi ile erisim tarihi ve baglanti adresi belirtilerek kullaniimahdir.

Ornek:

Giingor Uras, “Carsi Pazar Sakin, AVMler Hareketli”, Milliyet, 22 Haziran 2017 (Erisim: 17 Agus-
tos  2017).  http://www.milliyet.com.tr/yazarlar/gungor-uras/carsi-pazar-sakin-avm-ler-hareket-
li-2472665/

Sadece internette yer alan bir yayin ise baglanti adresi disinda sayfanin adi belirtilmelidir.



Ornek:

Unsal Cetin, “Kapitalizmin Ahlak? Ustiinltgd”, Hiirfikirler.com, 9 Agustos 2017, http://www.hurfikirler.
com/kapitalizmin-ahlaki-ustunlugu

internet kaynagi yazari anonim, haber veya rapor ise, kaynak makale basligindan sonra belirtilmeli
ve italik yazilmalidir.

Ornek:

“Turkey’s Erdogan decries Qatar’s ‘inhumane’ isolation”, BBC, 13 June, 2017, http://www.bbc.com/
news/world-middle-east-40261479 (erisim: 17 Agustos 2017)

Kaynakca
Metnin sonunda makalede kullanilan kaynaklar gésteren kaynakca bolimi bulunmalidir.

a. Kitap: Alfabetik sirali, yazar-yazarlarin soyadlari basta olacak sekilde biyik harfle, sadece ilk
harfleri bytk sekilde yazar adlar, eser adi (italik), ceviri ise cevirenin, tahkikli ise tahkik edenin, sa-
delestirme ise sadelestirenin, edisyon ise editoriin veya hazirlayanin adi ve soyadi, yayinevi, baski yeri
ve tarihinin yazilmasi gerekmektedir.

Tek Yazarh:

HEYWOOD, Andrew, Siyaset, cev.: B. Berat Ozipek ve digerleri, Adres Yayinlari, Ankara 2016.

Cok Yazarl:

GWARTNEY, James D. ve digerleri, Temel Ekonomi, ¢ev.: Ahmet Uzun, Liberte Yayinlari, Ankara 2016.
Derleme:

CAGAN, Kenan (edit.), ideoloji, Hece Yay., Ankara 2008.

Ceviri:

VELJANOVSKI, Cento, Hukuk ve Ekonomi, cev.: Atilla Yayla, Ankara 2016.

Tez Ornek:

HAKLI, Salih Zeki, Liberalizm ve Komiiniteryanizmde Birey Fikri: Karsilastirmali Bir inceleme, Yayinlanma-
mis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi, Ankara 2014.

b. Makale: Yazar soyadlari basta olacak sekilde buytik harfle, sadece ilk harfleri biiytk sekilde yazar
adlari, makale adi (tirnak icinde), dergi veya eser adi (italik), ceviri ise cevirenin adi, yayinevi, baski
yeri ve tarihi, cildi, sayl numarasi, sayfasi sayfa araliginin yazilmasi gerekmektedir.

Telif makale 6rnek:

YAYLA, Atilla, “Ozgiirliik Kahramani Leonard Liggio”, Liberal Diisiince, Ankara 2015, sayi: 78, ss. 181-
184.

Ceviri makale 6rnek:

JENCO, Leigh, “Serbest Otobanlar”, Cev.: Mehmet Dogan, Liberal Diisiince, Ankara 2015, sayi: 78, ss.
178-179.

c. Internet kaynaklarinin Kaynakcanin en altinda “Internet” bashgi altinda alfabetik sirayla yer almasi
gerekmektedir.

Gazete veya derginin internet sayfasindan alinan yazilarda;

URAS, Giingdr, “Carsi Pazar Sakin, AVMler Hareketli”, Milliyet, 22 Haziran 2017 (Erisim: 17 Agus-
tos  2017).  http//www.milliyet.com.tr/yazarlar/gungor-uras/carsi-pazar-sakin-avm-ler-hareket-
li-2472665/

Sadece internette yer alan yayinlarda;

(;ETiN, Unsal, “Kapitalizmin Ahlaki Ustiinltgi”, Hiirfikirler.com, 9 Agustos 2017, http://www.hurfikirler.
com/kapitalizmin-ahlaki-ustunlugu/

Internet kaynaginin anonim yazar, haber veya rapor olmasi durumunda;

BBC, “Turkey’s Erdogan decries Qatar’s ‘inhumane’ isolation’, 13 June 2017, http://www.bbc.com/
news/world-middle-east-40261479 (erisim: 17 Agustos 2017)
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