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ONSOZ

Aragtirmaci olarak, neyin bilinebilecegi (ontoloji) ve mnasil bilinebilecegine
(epistemoloji) iligkin felsefi yaklasimimiz ile arastirmamizi sekillendiririz. Epistemolojik
durusumuz, arastirmamizda sordugumuz sorulari ve arastirma desenimizi belirler. Doga
bilimlerinin sahip oldugu gercek¢i (realist) ontolojik konumu ve pozitivist epistemolojik
durusu benimseyen yaklasim, arastirmacinin arastirma siirecini etkilemedigini, kisisel
deneyiminin tamamen kontrol edildigini varsayar. Psikoterapi arastirmalari arasinda, ¢ok
fazla sayida katihmcidan/hastadan olgekler aracilig: ile ol¢iim alinarak degerlendirmelerin
yapildig1 ya da hasta-terapist diyalogunun ve davramislarimin bir kodlama sistemi icinde
sayllarak frekanslarinin alindigi nicel arastirmalar bulunmaktadir. Alana katki saglayan bu
psikoterapi arastirmalarindan farkl olarak, rolativist ontolojik konum ve sosyal insact, post-
pozitivist veya elestirel epistemolojik durus ile yapilan nitel arastirma yontemlerinin
kullanildig: psikoterapi arastirmalarinda, 6znellik kontrol edilmesi gereken bir durum degildir.
Aksine arastirmacinin, terapist ve hastanin kigisel deneyimlerini anlamlandirma siireci

oldukca degerlidir ve bu degerlendirmelere calismanin icerisinde yer verilmesi 6nemlidir.

Nitel arastirma yontemleri kullamilarak yapilan psikoterapi arastirmalar1 hizla
artmaktadir (Levitt, 2015)'. Amerika’da sosyal insac1 epistemolojik durusu benimseyen ve nitel
arastirma yontemleri ile yapilmis psikoterapi arastirmalarinda soylem analizi ve anlati analizi
sikhikla kullanilmaktadir. Buna paralel olarak Ingiltere’de de iiniversitelerde klinik psikoloji
yiiksek lisans programlarinda verilen nitel arastirma yontemleri dersleri ve nitel arastirma

yontemleri ile yiiriitiilen tezlerin sayis1 da hizla artmistir (Levitt, 2015)".

Tiirkiye'de yapilmig psikoterapi arastirmalarima bakildiginda ise, terapi siirecinin
olceklerle degerlendirildigi arastirmalar ya da nicel kodlama sistemine dayanan arastirmalar
bulunmakta ve alana katki saglamaktadir. Bunun disinda en ¢ok vaka sunumlarimin (case
report) kullanildig1 goriilmektedir. Vaka sunumlari, bir vakanin degisim siirecini, yapilan
miidahaleleri ve klinik gozlemleri aktarmasi agisindan oldukca degerlidir. Bir nitel aragtirma

yontemi olmayan ancak psikoterapi arastirmalarinda siklikla kullanilan bir nitel analiz

1 Levitt, H. M. (2015). Qualitative psychotherapy research: The journey so far and future directions.
Psychotherapy, 52(1), 31-37.



yontemi olan tematik analiz de {iilkemizde yapilan nitel psikoterapi arastirmalarinda

kullanmilmigtir.2

Tiirkiye'de, nitel arastirma yontemleri kullanilarak yiiriitilen psikoterapi
arastirmalariin sayisi oldukca azdir. Bu eksiklikten dogan ihtiyac temelinde dergimizin bu
sayisl, nitel aragtirma yontemlerinin kullanildig psikoterapide siire¢ arastirmalarini kapsayan
calismalara ayrilmistir. Bu sayidaki arastirmalarda, sadece nitel verinin (psikoterapi
seanslarinin transkriptleri) analizi yapilmamis; ayni zamanda arastirmacinin kendi
epistemolojik durusu ile belirledigi metodolojiye (s6ylem analizi, konusma analizi vb.) uygun
bir sekilde ilerlettigi nitel psikoterapi arastirmalarina da yer verilmistir. Her bir psikoterapi
arastirmasinin arastirma sorusu, terapi diyalogunda incelenen yapi, yazi dokiimii ve analizleri
kendi metodolojik zeminine gore sekillenmistir. Bu saymnin cesitli asamalarinda ve 6nsoz
yaziminda bizden desteklerini esirgemeyen Dr. Ogr. Uyesi Sevda Sari Demire

tesekkiirlerimizi sunariz.

Bu sayimizda yer verdigimiz makalelerden ilki psikoterapide siire¢ analizini anlatan
kuramsal bir makaledir ve nitel arastirma yontemlerinin psikoterapi arastirmalarinda
kullanimini; konusma analizi, soylem analizi ve anlat1 analizini temel alarak aktarmaktadir.
Ikinci makalede, analitik yonelimli psikoterapi seanslarinda 6zne pozisyonlar1 ve 6zne
pozisyonlarinin degisim siireci, séylem analizi metodolojisi ile incelenmistir. Uciincii
makalede, Lacanyen soylem analizinin kuramsal zemininden hareketle, madde bagimhlig: ve
yasa iligkisi terapi siireci i¢inde degerlendirilmistir Dordiincii makalede, terapi diyalogundaki
dogal etkilesime odaklanan konusma analizi ile terapi seanslarindaki sessizlik ve islevi analiz
edilmistir. Son makalede ise “tas atan cocuk metaforunun” terapi siirecinde kullanimi,
metaforun degisimi ve hastanin degisimindeki rolii vaka sunumu ile ayrintih olarak

incelenmistir.

Bu saymmizda bir arada topladigimiz bu makalelerin, Tiirkiye’deki psikoterapi
arastirmalarina katki saglamasi1 amaglanmis ve nitel arastirma yontemleri ile yiiriitiilecek
psikoterapi siire¢ arastirmalar1 i¢in onemli bir bilgi ve uygulama kaynag olusturmasi

hedeflenmistir.

Ayna Klinik Psikoloji Dergisi

2 Tematik analizin bir veri analizi olarak kullanildig: iki ¢alisma bu anlamda 6ne ¢ikmaktadir: Terapistlerin
terapotik ittifakta bozulma yasandigi terapi anlari ile ilgili degerlendirmelerinin tematik analizinin yapildig:
aragtirma (Giiliim & Soygiit, 2016); sema terapi tekniklerinin kullanildig1 6z-sefkat odakli grup miidahalesinde
psikoterapide degisimin analiz edildigi nitel aragtirma (Sar1 & Gengoz, yayinda).
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Oz

Bu makale psikoterapi arastirmalarinda séylem, anlati ve konusma analizinin
kullanmimu ile psikoterapide degisen anlamin incelenmesine odaklanmistir. Psikoterapi
siirecinin incelendigi arastirmalar terapotik varsayimlarmm kabul edildigi ve
sorgulandig1 farkli epistemolojik duruslar esas alimarak aktarilmistir. Bu baglamda,
vakaya odaklanan ve danigsanin problemini, i¢sel duygu durumunu, bilissel siirecini
yansitan aragtirmalar, terapi iligki ve terapi etkilesimine odaklanan arastirmalar ve
kiiltiirel baglam, giic iligkisi, ideoloji gibi makro seviyede psikoterapi siirecini ele alan
arastirmalar incelenmistir. Son olarak psikoterapi arastirmalarinda etik ikilemler ve
arastirmanin niteligi konular1 tartisilmigtir.

Abstract

This article focused on discourse, narrative and conversational analysis to investigate
the change of meaning in psychotherapy research. Psychotherapy process research
was reviewed based on different epistemological stances that accepted and challenged
psychotherapeutic assumptions. In this regard, the psychotherapy research
concerning client’s problems, emotions, cognitive processes; psychotherapy research
focusing on therapeutic interaction, and psychotherapy research investigating cultural
context, power relations and ideology were analyzed. Lastly, ethical dilemmas and
quality of research in psychotherapy research were discussed.

*Sorumlu Yazar, istanbul Medeniyet Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Psikoloji Béliimii, Dumlupinar Mahallesi, D-100
Karayolu No:98, 34000 Kadikdy/Istanbul.
e-posta: sevda.sari@medeniyet.edu.tr

DOI: 10.31682/ayna.50746
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Giris

Nitel arastirma yontemleri, psikoterapide degisim, terapist-danisan etkilesimi,
duygular ve terapi iliskisi gibi hassas konularin derinlemesine incelenmesi icin psikoterapi
siirecinin degerlendirildigi arastirmalarda kullanilmaktadir. Olcekler ve nicel kodlama
sitemleri, terapideki etkilesimsel dinamigin anlasilmasi ve baz1 arastirma sorularinin
cevabinin verilmesi ic¢in yeterli olmamaktadir (Sutherland ve Strong, 2011). Psikoterapi
siirecinden gecen danisanlarla goriismelerin yapildigi ve yorumlayici fenomenolojik analiz
(ipa; Smith ve Osborn, 2003) ya da gomiilii teori (grounded theory; Glaser ve Strauss, 1967)
gibi nitel metodolojilerin kullamldig: psikoterapi arastirmalar1 vardir. Ancak bu makalenin
konusu damganlarla ya da terapistlerle yapilan goriismelerin analizi degil, psikoterapi
seanslariin analizidir.

Terapide nitel arastirmalar ilk olarak Freud (1953) tarafindan vaka incelemeleri ile
kullanilmigtir. Tarihgeye baktigimizda Anna Madill'in (1996) sOylem analizi, McLeod ve
Balamoutsounun (1996) ise anlati analiz ile psikoterapi seanslarini analiz ettigi
goriilmektedir. Rennie (2004) gomiilii teoriyi kullanarak psikoterapi seanslarinin analizini
yapmis; Levit, Butler ve Hill (2006) ise gomiilii teoriyi kullanarak danisanlarin psikoterapide
neyi iglevsel buldugunu ve deneyimlerini incelemistir. Psikoterapide nitel arastirmalarin
1990’lardan 2000’lere gelindiginde bir artis gosterdigi goriilmektedir (Levitt, 2015).

Psikoterapi arastirmalarinda hangi epistemolojik cergeve ile siirecin incelendigi
onemlidir. Geleneksel psikolojide pozitivist epistemolojinin hakim oldugu nicel arastirma
yontemlerinin kullanildig1 psikoterapi arastirmalarinda objektif (kisinin kendi diisiince ve
yargilarindan etkilenmeyen) olma kaygisi ile, arastirmada katilimci sayis1 fazla tutularak,
daha fazla kisiden gelen bilginin daha degerli oldugu diisiiniilmekte, objektif gozlemlerin
yapilabilmesi icin denetleyenlerin bulundurulmasi ve arastirmacilar arasinda uzlagsmaya
varilmas ile arastirmacinin Onyargilarinin en aza indirgenmesi, gecerlik ve giivenirligin
artirllmasi1 amaclanmaktadir (Levitt, Motulsky, Wertz, Morrow ve Ponterotto, 2017). Bu
gercekei (realist) ontolojik konumun kabuludur. Buna oOrnek olarak psikoterapi
aragtirmalarinda da kullanilan ancak sayisal analizlere dayanan, onceden belirlenmis
kategorileri olan yetigkin baglanma goriismesi (Adult Attachment Interview; George, Kaplan,
ve Main, 1984, 1985, 1996) gibi baz1 kodlama sistemleri ornek gosterilebilir. Gorececi
(relativist) ontolojik konumu kabul edip sosyal insaci, elestirel ya da post-pozitivist
epistemolojik durusu benimseyen nitel arastirma yontemlerinin kullanmildigi psikoterapi
arastirmalarinda ise oOznellik degerlidir (Berger, 2015; Finlay, 2002; Fisher, 2009).

Aragtirmacinin ve daniganin deneyiminin siireci karsilikh etkiledigi kabul edilir ve siireg



S. Sar Psikoterapide Siire¢ Analizi

arastirmaci ve danisan arasinda yeniden yapilanir (Levitt vd., 2017). Arastirmaya katilan
diger arastirmacilar, nesnelligin olusturulmasi1 igin degil, ¢ikan temalarin tartisihp
derinlestirilmesi igin vardir. Aragtirmacinin anlam insasi, katihmcinin anlam ingas1 kadar
siireci etkiler ve bu etkinin farkinda olma durumu refleksivite (diisiinceniz iizerine
diistinmek) kavrami ile aciklanir (Arkonag, 2014). Bu kavram psikoterapi siirec analizinde ele
alman onemli bir konudur. Refleksivite, psikoterapi arastirmalarinda da arastirmacinin
kendi iizerine diistinmesi (self-reflexive), kendinin farkinda olmasi ve bunu a¢ma siirecini
icerir (Avdi ve Georgaca, 2007).

Psikoterapide nitel arastirma yontemlerine baktigimizda, iki farkl yaklagim oldugu
goriilmektedir. Birincisi terapotik varsayimlarin kabul edildigi yaklasimdir (Avdi ve
Georgaca, 2009). Bu yaklasimda dilin ve etkilesimsel siireclerin nasil iiretildigi ve seanslarda
nasil kullanildig1, danigsanin yasadigi zorluklarin degerlendirildigi, terapotik degisim ya da iyi
terapist pratikleri gibi kavramlarin arastirildigi calismalar yer alir. Psikoterapiyi bir sosyal
kurum (social institution) olarak kabul eden diger yaklasimda ise terapotik varsayimlar
sorgulanir, giic-kontrol iligkilerine odaklanilir (Avdi ve Georgaca, 2009).

Nitel psikoterapi arastirmalarinda metodoloji olarak siklikla anlati1 analizi, soylem
analizi ve konusma analizi kullanilmaktadir (McLeod, 2001). Sonraki boliimlerde psikoterapi
aragtirmalarinda iic metodoloji agisindan (soylem, anlat1 ve konusma analizi) psikoterapide

degisen anlamin incelenmesine odaklanilacaktir.

Psikoterapide Degisen Anlamin S6ylem Analizi ile incelenmesi

Soylem analizinde, sdylemin insa edici oOzelligine ve konusma eylemi sirasinda
insanlarin dil ile ne yaptigina odaklanilmaktadir (Arkonag, 2014). Soylem analizinin amaci
biligsel aciklamalar yaparak dis diinyay1 ve insanm1 anlamak degildir (Potter, 1996). Dolayisiyla
bir ifadenin neden o sekilde soylendigine, ifadedeki farkliligin neden o sekilde ortaya
ciktigina odaklanihir (Arkonag, 2014). Soylemsel psikolojinin temeli etnometodoloji ve
konusma analizine dayanmaktadir (Billig,1997; Edwards ve Potter,1992). Elestirel sdylem
analizi kiltiir, iktidar iligkileri, ideolojiler gibi konusmay sekillendiren anlam sistemlerine
vurgu yapar (Burman ve Parker,1993).

Soylem, terapi ile ilgili arastirmalarda sikca duydugumuz bir kavramdir. Terapi
siirecinden gecen hastalar ya da terapistler ile yapilan goriismelerin incelendigi soylem
analizi ¢caligmalar1 vardir (Arkonag, 2012; Larsson, Loewenthal ve Brooks, 2012; Sflakidou ve
Kefalopoulou, 2015). Bu calismada, soylem analizinin psikoterapi siire¢ arastirmalarinda

kullanildigi ve terapi seanslarinin analiz edildigi calismalara odaklanilacaktir.
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Soyleme karsi alinan durus farkliliginin, psikoterapi siire¢ arastirmalarim etkiledigi
goriilmektedir. Psikoterapiyi anlamin yeniden insas1 olarak ele alan sdylemsel psikolojide
(Avdi ve Georgaca, 2007a) terapotik varsayimlar kabul edilir. Bu mikro yaklasim klinik
uygulamalar ile ilgili bilgi verir ve terapi diyalogundaki kiiltiirel, sosyal ve politik 6gelerin
tizerinde durmaz. Psikoterapiye elestirel bakan diger yaklasimda ise terapotik varsayimlar
sorgulanir, psikoterapi ve daha biiyiik anlam sistemleri, iktidar iligkileri, ideolojiler arasinda
iligki kurulur (Georgaca ve Avdi, 2009). Bu yaklasim klinik deneyim ile ilgili fazla bilgi
sunmaz.

Mikro yaklasimda klinik diyalogda anlamin yeniden yapilanma siirecine odaklanilir.
Aile terapisi seanslarinda degisim siirecinin séylem analizi ile incelendigi bir ¢alismada,
terapist ve aile bireylerinin yeni anlamlar ve bakis acilar1 olusturdukca kullandiklar
soylemlerdeki degisiklikler incelenmistir (Burck, Frosh, Strickland-Clark ve Morgan, 1998).
Oncelikle, degisim siirecinde ailede ortaya cikan temalara ve degisen soylemlere
odaklanilmigtir. Ancak ¢alismanin ana amaci yeni anlamlar ve bakig agilarinin iiretilmesinde
terapistin katkisim1 anlamak olmustur. Aile terapisi ile yapilan baska bir calismada {ivey anne
ile sekillenen yeni aile yapisinda aile bireylerinin zorluklara karsi nasil bir diizenleme igine
girdigi incelenmistir. Yas siireci ve iivey annenin oldugu sisteme gecise, anne, baba ve iivey
anne ile ilgili soylemlere ve aile bireylerinin konumlanmalarina odaklamlmistir (Avdi, 2015).

Soylemsel psikolojide konum alig kavramu statik ve soylemle iligkili olmayan, biligsel
bir kavrami ifade eden ‘rol’ yerine kullanmilmistir (Harre ve Langenhove, 1992).
Konumlandirma kavraminin sosyal etkilesimde dinamik bir 6zelligi vardir (Korobov, 2010).
Psikoterapide degisim ve 6zne konumlarina baktigimizda, kisilerin kendilerini engelleyen
kat1 6zne konumlar1 yerine daha esnek 6zne konumlar1 kullanmalar1 terapideki degisimi
beraberinde getirir (Frosh, Burck, Strickland-Clark, ve Morgan, 1996; Madill ve Barkham,
1997). Konumlandirma kavrami psikoterapide tedaviye etki eden faktorler agisindan bir
calismada ele alinmistir (Madill, Sermpezis, ve Barkham, 2005). Bu calismada, kisa siireli
dinamik terapi uygulanan dort hasta ile ii¢ ¢esit 6zne pozisyonu iizerinde durulmustur.
Birinci 6zne pozisyonunda hastanin kendini nasil konumlandirdigi, ikincisinde hastanin
kendini digerleri ile iliskili olarak nasil konumlandirdigy, liciincii 6zne pozisyonunda ise hasta
ve terapistin etkilesiminde hastanin kendini nasil konumlandirdig: incelenmistir. Bu calisma
ile terapist hasta iligkisinde kisinin kendini nasil konumlandirdiginin, tedavi siirecine etkisini
anlamak agisindan kullanilabilecegi anlagilmistir (Madill vd., 2005).

Psikoterapiye elestirel bakan Foucaultcu soylem analizinde terapotik varsayimlar
sorgulanir; psikoterapi siireci, kiiltiir, iktidar ve ideoloji gibi biiyiik anlam sistemleri ele alinir

(Heenan, 2006). Kogan’a (1998) gore anlamin insas1 iktidar ile ilgili konulara baghdir ve
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terapide iktidar iligkisi incelenmelidir. Kogan bir ¢alismasinda ¢6ziim odakh bir goriismede,
terapistin bir ¢ift ile yeni anlamlar iiretmesi tizerinde durmustur. Ciftin séylemleri, terapistin
bu sdylemleri nasil doniistiirdiigii, terapistin diyalog sirasinda kullandig stratejilerin siirece
etkisi ve terapist-hasta arasindaki iktidar iligskisi bu siirecin sosyal ¢ikarimlar1 ve politik
etkileri Foucaultcu soylem analizi ile ele alinmistir (Kogan, 1998). Burman (1995), feminist
terapi seanslarinin analizini yaparken, terapi ile ilgili soylemlere ve terapist- hasta iletisimine
odaklanmis, terapist hasta iletisimini iktidar iligskisi baglaminda ve makro seviyede ele
almistir. Bagka bir arastirmada, psikodinamik terapiden alinmis bir seans analizinde kadin
danisanin hayatinda aktif, bireysel ve 0zerk olamadig; terapist ile iliskisinde bunun nasil

ortaya ciktigl, icinde yasanilan kiiltiir ve ideoloji ile degerlendirilerek aciklanmistir (Madill ve
Doherty, 1994).

Psikoterapide Degisen Anlamin Anlat1 Analizi ile incelenmesi

Anlat1 (narrative) analizinde insanlar kendi deneyimlerini anlamlandirir ve bu
deneyimleri digerlerine kendi oOykiileri yoluyla iletirler (McLeod, 1997). Yapisalci durusa
sahip anlati analizinde, kisinin kendi diinyasin1 inga ettigi ve kendi oykiileriyle kendi
diinyasina anlam verdigi savunulur (Avdi ve Georgaca, 2007). Terapi siirecinden gecen
kisilerin oOykiilerindeki oOzelliklerin ve yapilarin, kisinin ruhsal durumunu yansittigina
inanilir. Bu kognitif temelli mikro seviyede bir yaklasimdir. Bu yaklasimda kisi terapide nasil
bir oykii anlatiyor, oykiiler nasil degisiyor incelenir (McLeod ve Lynch, 2000). Belli bir olayla
ilgili bir 6ykii anlatiliyor mu, kisinin dykiistinde terapistin rolii nedir, 6ykii yeniden nasil inga
ediliyor analiz edilir. Terapi siireci bir biitiin olarak vaka incelemesi seklinde anlati analizi ile
ele alinir. Burada anlati analizi, Oykiilerdeki patolojinin tamimlanmasi, Kklinik
degerlendirmenin yapilmasi ve danisanin terapideki degisimini anlamak icin kullanilir
(McLeod ve Lynch, 2000). Ornegin, Coulehan, Friedlander ve Heatherington (1998) sistemik
aile terapisinde, yasadiklar1 problemi kisisel olarak kavramsallastiran daniganlarin, sistemik
bir perspektiften problemi tekrar nasil yapilandirdiklarini anlati analizi ile incelemiglerdir.

Terapide anlatilan Oykiiniin iceriginin ve degisen anlamin tematik analiz (theme
analysis) ile incelendigi calismalar da yapilmigtir (Meier, Bovin ve Meier, 2008). Bu
calismalarda terapi siirecinden gecen kisinin Oykiisiinde ana ve alt temalar tespit edilir ve
bunlarin seanslar boyunca nasil degistigine odaklanilir. Psikoterapide danigsanin anlattig
oykiinlin degisiminin degerlendirilebilmesi icin Angus, Hardtke ve Levitt (1996) tarafindan
bir nitel kodlama sistemi (Narrative Processes Coding System) olusturulmustur. Bu nitel

kodlama sistemi ile terapi siirecinde danigsanin Oykiisii degerlendirilir, anlati modlar: tespit
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edilir, duygularim agma ve terapotik ittifak gibi konular incelenebilir (Angus, Levitt ve
Hardtke, 1999). Yapilan bir psikoterapi siire¢ arastirmasinda bu kodlama sistemi kullanilarak
danisanin Oykiisiindeki dis anlati modu, i¢ anlati modu ve refleksif (kendine doniik) anlati
modlar1 degerlendirilmistir (Angus ve Hardtke,1994). Dis anlat1 modu, yasam olaylarinin ne
oldugu ve onlarin yorumlanmasini icerirken, i¢ anlatt modu yasam olaylar: ve terapi seansi
sirasinda 6znel duygularin tanimlanmasi ve yorumlanmasini igerir. Refleksif anlati modunda
ise olaymn ve yarattign duygunun danisanda ne anlama geldigine odaklanilir (Angus ve
Hardtke,1994). Bu anlati modlar 1s181nda, danisanin terapist ile birlikte kisisel beklentilerini,
ihtiyaclarini, inanclarin1 gozden gegirerek, kendi deneyimlerini yeniden anlamlandirmasi
amaclanmaktadir. Dolayisiyla yeni bir Oykiiniin ortaya cikip c¢ikmadigi ve daniganin
oykiisiinii yeni bir yolla anlamlandirip anlamlandirmadigi énem kazanmaktadir (Angus vd.,
1999). Burada terapist danisanin icsel ve refleksif anlati modunda derin ve ac1 iceren duygu
ve inanglarini anlayarak, kendi ve digerleri ile ilgili yeni anlamlarin ve perspektiflerin ortaya
ckmasmi saglayabilir (Angus vd., 1999). Ingilizcede JAKOB olarak adlandirilmas,
psikanalitik teoriye dayanan bir anlati1 analizi yontemi vardir (Boothe, von Wyl ve Wepfer,
1999). Acilimi Almancada ‘nesne ve eylemlerin dramatik analizi’ seklindeki ifadenin bas
harflerinin kisaltmasidir. Seansta anlatilan her oykii kisinin duygusal catismasini yansitir.
Oykii bir seyirciye anlatilmaktadir dolayisiyla seyircinin onay ve duygusal katilimi 6nemlidir.
Burada terapistin seyirci oldugu diisiiniilerek, hastasini kabulu ve duygusal katiliminin
onemi vurgulanir (Boothe vd., 1999).

Simdiye kadar yukarida deginilen anlati analizi ile ilgili calismalarda danisanin
oykiisii, kendi psikopatolojisini ortaya koyan; i¢sel duygu durumunu, problemini ve biligsel
siirecini yansitan bir ara¢ olarak degerlendirilir. Ancak sadece danisanin Oykiisiine
odaklanilmasi, hem psikoterapideki etkilesimin smirli olarak anlasilmasimna hem de
disaridaki diinya ile olan etkilesimin, kiiltiiriin, ideolojik baglamlarin anlasilmamasina neden
olur (Avdi ve Georgaca, 2007). Sosyal insaci epistemolojik durusa sahip anlati analizi
calismalarinda ise sOylem analizindekine benzer olarak psikoterapide dilin nasil
kullanildigina, giic iliskilerine, kiiltiir ve baglama odaklanmilir, oykiilerin kisinin ruhsal

durumunu yansittig1 diisliniilmez (Advi ve Georgaca, 2007; McLeod, 2001; Parry ve Doan,

1994).

Psikoterapide Degisen Anlamin Konusma Analizi ile Incelenmesi

Konusma analizi konusmay1 dogal ortaminda etkilesim igerisinde degerlendirmeyi

amaclar (Sacks, 1995). Konusmadaki diizen, etkilesimdeki yapilar ve kurallar tamimlanir;
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konugsma sirasinda sira aliglarlar ile diyalogun konusmacilar arasinda nasil sekillendigi
incelenir (Heritage, 1988). Konusmacilar arasindaki sira alislarda durmalar, iist {iste binen
sozler, ses tonundaki ve vurgudaki degisiklikler konugmacilar1 karsilikh olarak etkiler ve
analiz icin onemlidir (Sacks, 1995).

Konusma analizi dogal bir etkilesim alani olan psikoterapi seanlarnin analizinde
kullanilmistir. Bunun nasil yapildigindan kisaca bahsetmek gerekirse, psikoterapi
seanslarinin video ya da ses kayitlarinin isaret sistemi kullanilarak yaziya dokiimii yapilir.
Isaret sisteminde konusmadaki sessizlikler, uzayan harfler, vurgular, iist iiste binen
konugmalarin gosterilmesi icin isaretler yer alir. Daha sonra bir grup arastirmaci tarafindan
terapi diyalogundaki etkilesim incelenerek arastirma sorusu c¢ercevesinde anlasilmak istenen
oruntii analiz edilir (Perakla, Antaki, Vehvilainen ve Leuder, 2008).

Terapist ve danisan arasindaki iliski konusma analizi ile sik¢a incelenen bir konu
olmugtur. Sutherland ve Strong (2011) aile terapisinde terapist ve danisanin birlikte insa
ettikleri iligkiyi ve terapide degisen anlami1 konugma analizi ile incelemistir. Danisan,
terapistin tespitlerine nasil tepki veriyor, terapist- danigsan arasindaki anlagsmazlik nasil ifade
ediliyor analiz edilmistir. Konusmalardaki duraksamalar, tereddiitler, gecikmeler,
tonlamadaki farkhliklar, sira ahslar neyi ifade ediyor ve buna karsi terapistin manevrasi nasil
oluyor incelenmistir. Daniganin, terapistin yaptig1 tespitleri onaylamamasi, karsi ¢cikmasi ve
terapist ile danigsan arasindaki giic iliskisi mikro analizlerle ¢oziimlenmistir (Sutherland ve
Strong, 2011). Konusma analizi ile yapilan farklh bir calismada terapotik diyalogdaki sira
aliglar degerlendirilerek, terapist ve damisan arasindaki anlagmazliklar incelenmistir
(Viklund, Holmgqvist ve Nelson, 2010). Terapist danisan arasindaki anlasmazlik konusunun
terapist tarafindan goz ardi edildigi, sira ahiglardaki oriintii incelenerek anlagilmistir. Bagka
bir calismada, bilissel psikoterapi seansinda terapotik ittifakta bozulma konusma analizi ile
incelenmistir (Voutilinen, Perakyla ve Ruusuvuori, 2010). Depresyon tedavisi i¢in gelen bir
danisanin ikinci yilindaki bir seansta, terapistin danisanin duygusal deneyimine verdigi tepki
ve is birligindeki bozulma analiz edilmistir. Bu seansta terapistin danigsanin duygusal
deneyimini ele almak yerine konuyu degistirdigi, duygusal deneyimine uzak ve mesafeli bir
durus sergiledigi ortaya cikmustir. Is birliginde bozulmammn bir terapi konusu olarak ele
alinmasi, su anki etkilesimleri, danigsanin terapistine kars1 ortaya c¢ikan negatif duygulan
(hayal kirikhigr vb. gibi) degerlendirilmistir (Voutilinen vd., 2010). Stancombe ve White
(1997) aile terapisi yapan terapistlerin terapi siirecinde yasadiklari zorluklar: konusma analizi
ile incelemiglerdir. Asir1 suclayici ifadeler kullanan aile bireylerine karsi terapistlerin
kullandiklar1 soylemler, dille ilgili stratejiler, aile bireylerinin etkilesimlerinde birbirlerine

nasil tepki verdigi ve terapistin durusu incelenen konular arasindadir. Farkl bir calismada iki
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psikanalistin ii¢ hastas1 i¢in yaptiklar1 yorumlarin etkilesimsel boyutunun anlasilmas igin
konusma analizi kullanilmistir. Psikanalistlerin yaptiklar1 yorumlarda kelime secimleri
(Iexical choice of words) ve yaptiklar1 yorumlardan sonra konusmadaki sira aliglar analiz
edilmistir. Analist ve hasta iligkisi; hastanin giinliik hayat1 ve ge¢misi arasinda benzerlik
iligkisi kuran analitik yorumlar incelenmistir (Perakyla, 2004).

Konusma analizi psikoterapi arastirmalarinda, terapi siirecindeki degisimin
anlasilmasi icin de kullanilmistir. Biligsel davranisci terapi seanslar1 boyunca tek bir danisan
tizerinde degisimin nasil deneyimlediginin anlagilmasi i¢in konusma analizi ile bir ¢aligma
yapilmistir (Voutilainen, Perakyla ve Ruusuvuori, 2011). Bu calismada danisanin annesine
kars1 olan duygularini, ozellikle 6fkesini ifade edememesi, terapistine kars1 da duygularim
ifade etmekte zorlanmasi ve bu konu ile ilgili degisim siireci incelenmistir. Danisanin kendi
annesi ile ilgili yapilan yorumlara karsi tepkisi degerlendirilmistir. Danigsanin annesi ile ilgili
acgilan konularda sessiz kalmasi, celiskili cevaplar vermesi, yapilan yorumlara katilmamasi,
alt1 ay sonra, bir yil sonra ve terapinin sonunda karsilastirilmistir. Bir yil sonra terapistin
yorumlarina ve sorularina damigsanin verdigi celigkili tepkilerde degisim olmustur. Terapist ve
digerlerine duygularimi ifade edebilmeye baslamasi ve terapotik ittifagin gliclenmesi,
konugsamadaki sira aliglar ve terapi diyalogundaki etkilesim incelenerek anlasilmigtir
(Voutilainen vd., 2011).

Konusma analizi ile psikoterapide karsilastirmal siire¢ analizi calismalar1 da
yapilmistir. Bununla ilgili yapilan bir calismada, terapistin danmisan1 odadaki ‘yasanan an’
(Bugental,1999)’a nasil c¢ektigi, danisanin bunu nasil deneyimledigi varoluscu ve biligsel
terapi yaklagimlar ile yiiriitiilen terapi diyaloglari karsilagtirilarak ele alinmigtir (Kondratyuk

ve Perakyla, 2011).
Sonuc

Tiirkiye’de nitel aragtirma yontemlerinin kullanimina bakildiginda nitel verilerin nicel
analiz ile degerlendirildigi (icerik analizi) ve nitel arastirma yontemlerinin yaygin olarak
kullanmilmadig belirtilmistir (Kus, 2007). Psikoterapi arastirmalarinda ise vaka caligmalar:
disinda nicel calismalar1 gormekteyiz. Oysa olgekler ve nicel kodlama sistemlerinin kullanimi
psikoterapi siirecini anlamamiz icin 6nemli olan bir¢ok bilginin degerlendirilememesine
neden olmaktadir. Nitel arastirma yontemlerini psikoterapi arastirmalarinda kullanacak
aragtirmacilar icin makaleyi bitirirken birka¢ onemli noktay1 ele almak dogru olacaktir.
Bunlardan ilki etik sorunlar, digeri ise arastirmanin niteligi (quality) konusudur.

Nitel arastirma yontemlerini kullanan ve ruh saghg: alaninda ¢alhisan arastirmacilar

icin yapacaklar1 arastirmalarda etik sorunlarin farkinda olmalar1 6nemli bir konudur.
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Psikoterapi siire¢ arastirmalarinda psikoterapi seanslarinin desifreleri iizerinden ¢ahsilir. Bu
noktada katihmecilardan aragtirmaya katilimlar ile ilgili onam almak, gizlilige 6nem vermek,
sonuclar1 katihima ile paylasmak ve smirlara saygi duymak onemlidir (Brinkmann ve Kvale,
2008). Hem arastirmaci hem de uygulamaci roliiniiz var ise ve klinik bir 6rneklem ile nitel
goriismeler yapiyorsaniz (yorumlayici fenomenolojik analiz, gomiilii teori, soylem analizi gibi
metodolojilerde) arastirma siirecinde rollerin ayristirilmasi 6nemlidir (Thompson ve Russo,
2012). Nitel goriismeler sirasinda terapist roliine girmemek, katilimcinin agmayacag bilgileri
klinik beceriler ile agmaya calismamak, gizlilige onem vermek ve sinirlara saygi duymak
onemlidir (Brinkmann ve Kvale, 2008). Ornegin klinik psikoloji doktora dgrencilerinin tez
calismalar icin yaptiklar1 goriismelerde arastirmaci ve uygulamaci rolleri arasinda karmasa
yasamalar1 sikca gozlemledigim bir konu olmustur. Klinik psikoloji doktora oOgrencileri,
katihmcinin anlattign durumla ilgili fark ettikleri bir konu iizerine yorum yapmalilar mu,
yaparlarsa sinir1 ne olmali, goriisme sirasinda mi, sonrasinda mi yapmalilar gibi celigkiler
yasayabilmektedirler. Bunun yaninda katilimcinin da aragtirmacinin sahip oldugu klinisyen
ve arastirmaci rollerini karistirabilecegi aciktir. Ornegin katihmei, klinik psikolog olarak
kendini tanitan bir arastirmacidan yorum yapmasini, kendisine miidahalede bulunmasini
bekleyebilir (Thompson ve Russo, 2012). Bu noktada katilimeinin zarar gormemesi, rollerin
netlestirilmesi ve rol degisimlerinin ¢ok zorunlu olmadik¢a yapilmamasi, arastirmayi
planlama, veri toplama ve analiz siireclerinde silipervizyon alinmasi Onerilmektedir
(Thompson ve Russo, 2012).

Nitel arastirma yontemlerini klinik calismalarda kullanacak olan arastirmacilar icin
onemli olan bir diger konu arastirmanin niteligi (quality) konusudur. Nitel arastirma
yontemleri ile yiiriitillen calismalarda, nicel yaklagsimla yapilan arastirmalarda kullanildig:
gibi arastirmanin niteliginin belirlenmesinde giivenirlik kavrami kullanilmamaktadir
(Tanyas, 2014). Arastirmanin niteliginin artirilmasinda farkh yaklasimlar kullanilmaktadir.
Aragtirma boyunca siireci gozlemleyen ve analiz siirecine katilan baska arastirmacilar ile
birlikte calismak (Elliott, Fischer ve Rennie,1999) ve katihmcilardan arastirmada bulunan
temalar ile ilgili geri bildirim almak (member check) arastirmanin niteligini artiran
yontemlerdendir (Lincoln ve Guba, 1985). Arastirmanin niteligini (quality control) artiracak
en onemli kriterlerden biri refleksif durusun saglanmasidir (Berger, 2015; Finlay, 2002).
Daha oOnce giris boliimiinde de bahsedildigi gibi nitel arastirma yontemlerinde 6znellik
kontrol edilen bir sey degil, arastirmanin niteligini artirmak icin kullanilan bir veridir
(Patton, 2002). Arastirmacinin kendi bakis acisinin, diinya goriisiiniin ve deneyimlerinin,
arastirmaya baslamadan Once, veri toplarken ve analiz asamasindaki etkisinin farkinda

olmas1 ve bunu agmasi 6nemlidir (Fisher, 2009). Bunun icin arastirmaci kendi bakis acisini,
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veri ile etkilesimini, 6n yargilarim not aldig bir refleksif giinliik tutabilir ve bunu analizlerde
kullanabilir (Berger, 2015). Arastirmacinin kendi varsayimlarini ne zaman acacagl ve ne
zaman paranteze alacag1 (bracketing) (Fisher, 2009), kendi yaklasimi tarafindan belirlenen
bir konudur. Buna ek olarak, nitel aragstirma yontemlerini kullanacak arastirmacilarin bilgi
felsefesi ile ilgili okumalar yapip, hangi epistemolojik durusun metodolojilerini belirledigine
hakim olmalar1 psikoterapi arastirmasinin niteligi acisindan 6nemlidir. Bu sayede sosyal
bilimleri doga bilimine es tutmaktan kaynaklanan (bilimin sadece nesnel ve pozitivist
yaklagimla ele alinmasi) ve nitel arastirma yontemlerinin epistemolojik ve ontolojik temelini
bilmemekten kaynaklanan yanlis yorumlamalarin oniine gegcilebilir.

Bu makalede sosyal insaci, elestirel ya da post-pozitivist epistemolojik durusu
benimseyen nitel arastirma yontemlerinin kullanildigi psikoterapi arastirmalarina
deginilmistir. Psikoterapi siire¢ analizinde yaygin kullanilan {ic metodoloji agisindan (soylem,
anlati ve konusma analizi) psikoterapide degisen anlamin incelenmesine odaklanmilmigtir.
Nitel psikoterapi siire¢ arastirmalari ile terapist-danisan etkilesimi, duygular ve terapi iligkisi
gibi hassas konular derinlemesine incelenebilir. Bu nedenle bu makale ile Tiirkiye'de
psikoterapi aragtirmalarinda, nitel arastirma yontemlerinin kullanimi acisindan bir

farkindalik uyandirmak amaclanmistir.
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Psychotherapy Process Analysis: Application of the Qualitative Research
Methods to Psychotherapy Research

Summary

Qualitative process research of psychotherapy is a language based analysis and used
to investigate difficult topics in psychotherapy such as therapist-client relationship, emotions
in psychotherapy and change process through psychotherapy. The scales and quantitative
research methods may not be sufficient enough to analyze these significant research topics
(Sutherland & Strong, 2011). To understand psychotherapy research, it is important to
discriminate and know about the epistemological stance and onthological position. According
to the positivist epistemological stance, objectivity is important and quantitative research
methods are preferred to make the research process reliable (Levitt, Motulsky, Wertz,
Morrow & Ponterotto, 2017). However, according to relativist onthological positionand social
constructivist, critical and post positivist epistemological stance, subjectivity is important
and qualitative research methods are used for psychotherapy research (Berger, 2015; Finlay,
2002; Fisher, 2009).

Psychotherapy process research with qualitative research methodologies has two
different stances ranging from full acceptance of psychotherapeutic assumptions to the
critique of these assumptions (Avdi & Georgaca, 2009). Taking into consideration these two
different stances, following sections will focus on discourse, narrative and conversational

analysis to investigate the change of meaning in psychotherapy research.
Analyzing the Change of Meaning in Psychotherapy: Discourse Analysis

Discourse analysis has its origins in conversational analysis and ethnomethodology
(Billig,1997; Edwards & Potter,1992). It focuses on what people do while they talk (Arkonac,
2014). By discourse analysis, the researcher does not try to understand the world through
making cognitive explanations. The researcher aims at analyzing why the statement in talk is
used in that way (Potter,1996). Discursive psychology is a micro analysis which is used in
psychotherapy research. It highlights the reconstruction of the meaning during
psychotherapy dialogue (Avdi & Georgaca, 2007a). In a study, family therapy sessions were
analyzed by discursive psychology. The psychotherapy change process was examined by
taking into consideration change of themes and discourses used by family members (Burck,
Frosh, Strickland-Clark & Morgan, 1998).

The term subject positions has a dynamic characteristic in discourse analysis (Harre &

Langenhove, 1992). According to the constructionist assumption, people are fixed in certain
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subject positions and aim of the therapy is to shift the clients to more flexible subject
positions (Frosh, Burck, Strickland-Clark, & Morgan, 1996; Madill & Barkham, 1997).
Therapeutic change can be enhanced through shift in client’s positioning and discourses
(Madill, Sermpezis & Barkham, 2005). According to Foucauldian discourse analysis,
therapeutic assumptions are critized and power relations in therapy relationship must be
analyzed. The studies focused on the issues of power and control between therapist and client
in systemic family therapy, feminist therapy and psychodynamic (Avdi & Georgaca, 2007;
Kogan, 1998; Madill & Doherty, 1994).

Analyzing the Change of Meaning in Psychotherapy: Narrative Analysis

People make sense of their experiences and convey their experiences by their stories
(narratives) (McLeod, 1997). According to contrustivist narrative analysis, people construct
their world by their stories (Avdi & Georgaca, 2007). According to that micro approach the
characteristics and structures of the clients’ narratives reflect their psychological problems
(Avdi & Georgaca, 2007). The psychopathology, clinical assessment and change process in
psychotherapy were analyzed through the client’s story, change in the story, the role of
therapist in the story (McLeod & Lynch, 2000). Narrative Processes Coding System was
developed by Angus and Hardtke (1994) to understand the client’s story, emotions, client-
therapist relationship and to assess change process, narrative modes. By this coding system,
different therapeutic approaches can be compared and outcome studies can be conducted
(Angus, 2005). There is another narrative coding system which is based on psychoanalytic
theory: JACOB (Boothe, von Wyl & Wepfer, 1999). It means dramaturgical analysis of objects
and events during psychoanalysis. The anxiety in the client’s story, client’s effort to control
that anxiety, the emotional conflict in the story are analyzed (Boothe, von Wyl & Wepfer,
1999).

These coding systems and studies related to constructivist narrative analyses assume
that the story of the client reflects his psychopathology, emotional conflicts and his cognitive
processes. However, just focusing on the client’s story prevents understanding the interaction
between therapist and client and also culture, ideological context etc. (Avdi & Georgaca,
2001). The narrative analysis with social constructionist stance power relations, culture,
ideological context (Advi & Georgaca, 2007; McLeod, 2001; Parry & Doan, 1994 in Avdi &

Georgaca, 2007).
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Analyzing the Change of Meaning in Psychotherapy: Conversational Analysis

Conversational analysis aims at evaluating the conversation in its natural context
(Sacks,1995). By conversational analysis, the organization of turn taking, the rules in turn
taking, pauses, overlaps, emphases and interruptions, lexical choice, adjancey pairs in a
dialogue are analyzed (Heritage,1988; Sacks,1995). Within the psychotherapy research,
conversational analysis is used to understand the therapist client interaction. Sutherland and
Strong (2011) examined the therapist client relationship in family therapy sessions. The study
analyzed how the therapist and client constructed the content and process of their
conversation, how client reacted to therapist’s comments, how the rupture in therapeutic
alliance was stated. The client’s reactions to the therapist’s comments and the power
relationship were evaluated by micro analyses of therapy session transcripts. In another
study, the problems in the therapeutic relationship was worked through conversational
analysis by examining turn taking in therapy dialogue (Viklund, Holmqvist & Nelson, 2010).

Conversational analysis was used to analyze change process in psychotherapy.
Cognitive behavioral therapy sessions were examined by conversational analysis to
understand change process (Voutilainen, Perakyla & Ruusuvuori, 2011). Conversational
analysis was also used to compare different therapeutic approaches. In a study, existential
and cognitive therapies were compared in terms of experiences of client and how therapist

directs client to ‘here and now’ in therapy room (Kondratyuk & Perakyla).

Result

As a result, language based analysis of psychotherapy can enhance clinical work
through analyzing difficult topics such as therapist- client relationship, emotions in
psychotherapy and psychotherapy process. Before conducting qualitative psychotherapy
research, the researcher must have knowledge about epistemological and ontological basis of
research methodology and pay attention to ethical dilemmas. Being a therapist and being a
researcher may cause role confusions. In order to enhance quality of language based analysis
of psychotherapy, trustworthiness can be increased by research group, member check, quality

control and reflexive diaries (Berger,2015; Elliott, Fischer& Rennie,1999).
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Psikoterapi ortaminin temel materyali dildir. Alanyazin incelendiginde psikoterapi
ortamindaki dil kullanimini ele alan az sayida ¢alismanin oldugu goriilmektedir. Bu
¢alismanin amac analitik yonelimli bir psikoterapi siirecinde, daniganin kendisini ve
iligki iginde oldugu kisileri nasil konumlandirdigimi arastirmaktir. Bu amaca ulagsmak
igin ayn1 danmisanla yapilan dort psikoterapi seansi incelenmistir. S6z konusu seanslar
sOylem analizi arastirma yontemi ile analiz edilmistir. Analitik odak olarak ise 6zne
pozisyonlarina odaklanilmaktadir. Analiz sonucuna gére dort 6zne pozisyonu tespit
edilmistir. Bunlar sirasiyla su sekilde adlandirilmistir: 1) Telkin Eden ve Telkine Uyan
Ozne Olarak Kendilik, 2) Degerlendiren ve Degerlendirilen Olarak Ozne Pozisyonlars,
3) Yoneten ve Yonetilen Olarak Ozne Pozisyonlari, 4) Bilen ve Hiikme Varan Olarak
Goriilen Terapist. Calismanin sonuclar kisminda, elde edilen bulgular, konuyla ilgili
alanyazin c¢ercevesinde tartisilmigtir. Buna gore, 6zne pozisyonlarinin kisilerin i¢inde
bulunduklar sosyal iligkilere yonelik bilgi verebilecegi 6ne siiriilmektedir. Psikoterapi
ortaminda 6zne pozisyonlarinin ele alinmasi ile bu pozisyonlarin sorgulanabilecegi ve
doniistime ugrayabilecegi belirtilmektedir. Ayrica, psikoterapide hangi 06zne
pozisyonlarinin kullanildiginin ve bunlarin siire¢ igerisinde ne tiir doniigiimler
gecirdiginin tespit edilmesinin, psikoterapi siireci ile ilgili zengin bilgi verebilecegi
diistiniilmektedir. Psikoterapi ortaminda kullanilan 6zne pozisyonlarinin gelecek
calismalar tarafindan da ele alinmasinin bu alana katki saglayacagi ongoriilmektedir.

Abstract

The setting of psychotherapy is constructed through language. Few studies are
focusing on the role of language within a real psychotherapy process. The aim of the
study is to investigate how the client has positioned himself/herself and the people in
his/her life during the analytically oriented psychotherapy process. Four
psychotherapy sessions were examined to attain that aim. Those sessions were
analyzed through a research method titled as discourse analysis. Specifically, the
determination of subject positions is the main focus of this study. The analysis of the
study has shown that there are four subject positions used by the client. These are 1)
Self as the Subject and Object of Inculcation, 2) Subject Positions as the Evaluator
and the Evaluated, 3) Subject Positions as the Director and the Directed, 4) The
Therapist seen by the Client as Knowing and Judging at the Same Time. The findings
of the study have been discussed in the results section within the scope of the existing
literature. Accordingly, it is revealed that the subject positions might yield
information about the client’s social relationships. It is indicated that these subject
positions can be questioned and transformed through the examination of these
positions in the psychotherapy setting. Furthermore, questioning which subject
positions have been used in the psychotherapy process and which kinds of
transformations these positions have gone through yield a wealth of information
about the psychotherapy process. It is thought that a reconsideration of the subject
positions in psychotherapy by additional studies would further contribute to the field.
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F.Yogan Terapide Ozne Pozisyonlart

Giris

Terapi ortami, kurumsal bir c¢erceve icinde gerceklestigi icin, orada yapilan
konusmalar kurumsal bir konusmaya 6rnek olarak gosterilebilir. Ote taraftan, terapi ortam,
giindelik hayattaki etkilesimleri yansitan ve igine alan bir alandir (Mondada, 1998); bu
acidan bakildig1 zaman, giindelik etkilesimlerden olusan bir alan olarak da goriilebilir. Diger
tiim etkilesim alanlarinda oldugu gibi, terapi ortaminin da temel materyali dildir. Bagka bir
ifadeyle, terapi ortamy, dil tarafindan oriilmektedir.

Alanyazin incelendiginde, terapi ortamimi odagina alarak yapilmis olan baz
calismalarin bulundugu goriilmektedir (Leahy, 2004; Sutherland ve Strong, 2010). Diger
taraftan, odagina soylemi alarak gercek bir terapi siirecini analiz eden az sayida calisma
bulunmaktadir (Avdi ve Georgaca, 2007). Bu az sayidaki calismalardan bir tanesi olan
Grabhorn, Kaufhold, Michal ve Overbeck’in calismasinda (2015) terapideki “diren¢” temasi
sOylem analizi ile incelenmistir (aktaran, Avdi, 2018). Bu calismanin sonuclarina gore,
terapide sessizliklerin sik olmasinin, kisilerin edilgen ifadeleri kullanmay: tercih etmelerinin
ve terapide az sey anlatmaya meyilli olmalariin terapide dirence isaret ettigi belirtilmistir
(aktaran, Avdi, 2018). Benzer bir sekilde, terapotik ittifakin goriismeler siiresince
kurulmasiyla s6z konusu direncin zamanla azaldigl sonucuna varilmistir (aktaran, Avdi,
2018). Bir baska calismada ise terapi siirecinin basinda olan bir danisanin ve terapistinin
kullandig: dil birbirinden farklilasirken, terapoétik iliskinin kurulmasiyla dil kullanimlarinin
birbirine benzemeye basladig1 saptanmistir (Lewis, 1995). S6ylem analizi ile yapilan bir diger
calismada ise danisan acisindan siire¢ icinde meydana gelen degisim kullandig1 6zne
pozisyonlar1 iizerinden anlasilmaya cahsilmistir (Madill ve Barkham, 1997). Bu calismanin
bulgularina gore, kisinin terapi siirecinde 6znellesmeye baslamasiyla kendisine ve hayatinda
onemli bir figiir olan annesine verdigi konumlar degismistir (Madill ve Barkham, 1997).

Bu calismanin amaci terapi siirecinde goriisiilen danisanin kendisini ve iligki icinde
oldugu kisileri nasil konumlandirdigim1 arastirmaktir. Bu amaca ulagsmak icin soylem
analizinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Soylem analizi temel olarak dile ve dilin
kullanimina odaklanan bir analiz tiiriidiir (van Dijk, 1985). Ayrica soylem analizi, dille iligkili
olarak, soze veya yaziya dokiilen soylemlerin ozelliklerine, kullanilan kelimelere, kelimelerin
isaret ettigi anlamlara odaklanmaktadir (Wetherell, 2001). Bu calismada ise dile ve dilin
terapi ortamindaki kullanimina odaklanilmaktadir. Bu nedenle bu c¢aligma icin kullanilan
veriyi analiz etmede en kullamish metodolojinin séylem analizi oldugu diisiiniilmiistiir. Ote
yandan, bu calismanin amacina en iyi sekilde hizmet edecek olan analitik odagin 6zne

pozisyonlar1 oldugu diisiiniilmiistiir.
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Yontem
Soylem Analizi

Genel anlamiyla bakildiginda, soylem kavrami, konusma veya yaz dilinin sosyal
baglam icerisinde kullanilmasina karsilik gelmektedir (Tamsin Dipper ve Pritchard, 2017).
Daha derinlemesine incelendiginde ise soylemin merkezi kavraminin sosyal eylem oldugu ve
sosyal eylemin ii¢ teorik anlaminin oldugu goriilmektedir (Arkonac, 2008). Bunlardan
birincisi soylemin insa edici olusudur. Soylemler bir kere insa edildikleri i¢in ve yaygin bir
sekilde kullanildiklar1 i¢in bunlarin sosyal birer gerceklik olduklar1 soylenebilir. Sosyal
eylemin teorik anlamlarindan bir digeri de soylemin bir baglam icerisinde konum alma
olasiliklarim sunmasidir. Yani kisiler kullandiklar1 soylemlerle hem kendilerini hem de
hakkinda konustugu Kkisileri/seyleri konumlandirir. Sosyal eylemin teorik anlamlariin
sonuncusu da anlamin ortak iiretimidir. Burada kastedilen nokta, anlamin karmasik ve
tarihsel bir siirecten ortaya c¢ikmasi, normatif, geleneksel ve iligkisel olmasidir (Wetherell,
2001).

Soyleme bircok farkli perspektiften bakilabilir; her bir perspektif konusmanin
iiretimini ve yorumlanmasini, hem dilsel hem de sosyal pratikler seklinde ele alarak bircok
onemli konuya isaret eder (Buja, 2010). Odagina soylemi alan temel analiz yontemlerinden
bir tanesi soylem analizidir. Soylem analizi, etkilesimler hangi baglamda gecerse gegsin, bu
baglamlardan bagimsiz olarak, giindelik etkilesimleri temel alan bir analiz yontemidir (Taylor
ve Loewenthal, 2001). Ayrica, sOylem analizi, konusmalarda gecen anlamsal yapilarin tespit
edilmesini amaclamaktadir (Taylor ve Loewenthal, 2001).

Ozne pozisyonlar1 ise, en kisa haliyle, konusma akis1 icerisinde bir kisinin,
karsisindaki kisileri, belli bir baglam icerisinde, c¢esitli pozisyonlara oturtmasi olarak
ozetlenebilmektedir (Arkonag, 2012). Bu calisma kapsaminda yer alan baglam terapi
ortamidir. Bu ortamda, bu ¢alismada bahsi gecen danisan anlattig1 konularla hem kendisini
ve hem de bahsettigi kisileri belli konumlara oturtmaktadir. Ayn1 zamanda, goriismeler

esnasinda terapisti de baz1 6zne pozisyonlarina yerlestirmektedir.

Katilimcilar

Bu calismada katihma olarak Ayna Klinik Psikoloji Destek Unitesi'nde terapi siireci
devam eden bir danigsanla yapilan goriismeler incelenmistir. Bahsi gegen damisandan,
calismanin geri kalan1 boyunca “Bay A” olarak bahsedilecektir. Bay A, “sunum kaygis1”
konusuyla ilgili yardim almak i¢in basvuran 23 yasinda erkek bir danigandir. Bay A’nin

devam eden terapi siirecinin oncesinde bir terapi deneyimi bulunmamaktadir. Bay A ile 55

20



F.Yogan Terapide Ozne Pozisyonlart

seanslik terapi goriismesi yapilmistir. Bay A goriismeler siiresince temel olarak isiyle, egitim
gecmisiyle ve ailesiyle ilgili konulardan bahsetmistir. Bu ¢alisma kapsaminda temel olarak

Bay A ile yapilan goriismeler 6zne pozisyonlarina odaklanilacak sekilde incelenmistir.

Terapiste ve Terapiye Yonelik Bilgiler

Goériismeyi yiiriiten terapist Orta Dogu Teknik Universite’si, Psikoloji Boliimii, Klinik
Psikoloji Yiiksek Lisans Programinmdan 2015 yilinda mezun olarak uzmanlik derecesini
almistir. Aymi tiniversitede Klinik Psikoloji alaninda doktora egitimine devam etmektedir.
Yiiksek lisans egitimi siiresince siipervizyon altinda terapi goriismeleri gerceklestirmistir.
Benzer bir sekilde, doktora egitimi kapsaminda da Ayna Klinik Psikoloji Destek Unitesi'nde
siipervizyon altinda goriismeler yapmaktadir. Bu calisma kapsaminda ele alinan vaka ile
goriismelere yiiksek lisans egitimi sirasinda baglamistir. Bu calismada ele alinan goriismeler
ise kendisinin doktora egitimi siiresince yaptig1 goriismelerden olusmaktadir. Terapistin
yaptig1 goriismeler Analitik Yonelim cercevesinde yapilan terapi goriismeleridir. Bu calisma
kapsaminda ele alinan vaka ile iki yildir, haftada bir olacak sekilde, seanslar yapilmaktadir.
Bu ¢alisma kapsaminda bu vakanin ele alinma nedeni, bu vaka ile yapilan goriismelerde, Bay
A’nin kullandig1 6zne pozisyonlarinin farkli goriismelerde ve farkli konulardan bahsederken

tekrar edildiginin saptanmasidir.

Refleksivite

Diger nitel arastirma yontemlerinde oldugu gibi, soylem analizinde de, arastirmay:
yiiriiten kisinin arastirma siirecinde ve verileri analiz etmede bir rolii bulunmaktadir (Willig,
2001). Buradan hareketle, Bay A ile yapilan goriismelerde, terapistin, Bay A’nin getirdigi
materyalleri belli bir bakis acisindan gordiigii varsayilabilir. Terapist s6z konusu danisanla
cok sayida goriisme yapmistir. Bu nedenle, terapist bu danisanin terapi seanslarinda
bahsettiklerini, danmisanin tarihcesini goz oniinde bulundurarak duymaya meyilli oluyor
olabilir. Yani terapist, danisanin kendisini ve muhataplarini konumlandirisina, danisanin
kendisiyle ilgili anlattig1 tarihceyi géz oniinde bulundurarak, belli bir bakis acisiyla baktig
icin 0 konumlandirmalar: belli bir sekilde goriiyor ve adlandiriyor olabilir. Ote yandan, bu
aragtirmanin sonucunda elde edilen bulgularin bulunmasi aragtirmay: yiiriiten kisiden ayr1
diisiiniilemez. Bagka bir degisle; bu calismay1 baska bir kisi yapiyor olsa, elde edilen
sonuglardan farkh sonuglarin ¢ikabilecegi one siirtilebilir. Sonug olarak, bu ¢alismay1 yapan
kisinin, hem terapist pozisyonuyla goriismelerde hem de arastirmaci pozisyonuyla bu

calismayi sekillendirmede bir tiir anlam insasinda bulundugu 6n kabul olarak goriilebilir.
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Prosediir

AYNA Klinik Psikoloji Destek Unitesi'nde yapilan tiim goriismeler ses kayit cihaz ile
kayit altina almmaktadir. Unitenin kurallar1 geregi, bu calismada sozii gecen damsan ile
yapilan ilk goriismede kendisine “Bilgi Paylasimi Mutabakat Formu” verilmistir ve kendisi bu
formu imzalamistir. Bu form kisaca, yapilan goriismelerin, gizlilik ilkesi gozetilerek kurum
icinde ve diginda, bilimsel yayin1 da icerecek sekilde, egitim amaciyla kullanilabilecegi ile
ilgilidir. Bu calismada danisana yonelik yer alan bilgiler ve alintilar gizlilik ilkesine uygun
olarak verilmistir.

Bay A ile yapilan goriismeleri yiiriiten terapist, yapilan her goriisme ile ilgili rapor
yazmistir. Bu raporlar Bay A'nin kimlik bilgilerini aciga ¢ikarmayacak sekilde hazirlanmigtir.
Bu calisma kapsaminda o raporlar okunmustur. Sonrasinda, Bay A’'min kendisini ve
muhataplarim1 oturttugu 0zne pozisyonlarimin dort farkli 6zne pozisyonu basghgiyla ele
aliabilecegi tespit edilmistir. Bu pozisyonlarin en acik olarak dile dokiildiigii seanslarin ses
kayitlar1 incelenmistir. O ses kayitlar1 icerisinden, bu calismada ele alinacak konularin
dogrudan 4 farkh seans icerisinde verildigi saptanmistir. O seanslar 38, 41, 47 ve 49uncu
seanslardir. Secilen seanslarin yazi dokiimii yapilarak 6zne pozisyonlar: analitik ilgi odag:
cercevesinde incelenmistir. Yazi dokiimleri arasindan Bay A'min kimlik bilgilerini ele
vermeyecek kisimlarin alinti olarak kullanilmasina dikkat edilmistir. Ayrica, bu calisma
kapsaminda, Bay A ile ilgili verilen bilgilerde ve alintilarda Bay A’nin kimligini ele verebilecek
kisimlar degistirilmistir. Analiz baghg1 altinda verilen yaz1 dokiimleri “alint1” bagliklar: ile
hangi seanslardan alindiklar: belirtilerek verilmektedir. Alintilarda ‘D’ harfi danigsanin ve ‘T’
harfi terapistin kisaltmasi olarak kullamilmaktadir.

Yapilan yazi dokiimleri Antaki, Billig ve Potter’in calismalar1 temel alinarak
isaretlenmistir (2003). Bu yaz1 dokiimiinde kullanilan isaretlerin karsilik geldigi anlamlar
calismanin sonuna eklenmistir (Ek 1). Alintilardaki 6nemli satirlar1 gostermek amaciyla, ilgili
kisimlarin basina ok isareti konulmustur (Weiste ve Perakyla, 2014). Son olarak, yapilan yazi
dokiimleri, soylem analizi temel alinarak, kullanilan 0zne pozisyonlar1 acisindan

incelenmistir.

Analiz

Yapilan analiz sonucunda, dort farkli 6zne pozisyonunun oldugu goriilmiistiir. Bu
ozne pozisyonlar1 su bashklar altinda incelenmistir: 1) Telkin Eden ve Telkine Uyan Ozne
Olarak Kendilik, 2) Degerlendiren ve Degerlendirilen Olarak Ozne Pozisyonlari, 3) Yoneten

ve Yonetilen Olarak Ozne Pozisyonlari, 4) Bilen ve Hiikme Varan Olarak Goriilen Terapist.
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1. Telkin Eden ve Telkine Uyan Ozne Olarak Kendilik

Asagidaki alintida Bay A kirillma noktasina geldigi zamanlarda kendisine telkinlerde

bulundugundan fakat telkinin etkisinin kisa siirdiigiinden bahsetmektedir:

Alinti 1, Seans 38
1. T: nerde telkin ediyordunuz (.) onu da hatirhyor <musunuz>
2. D: evet () 1:::: (.3) derse giderken (.) artik bir seyler boyle cok () 1:
3. —  kirilma noktasina (.) geldigi zaman (.3) yapmis:tik ama bugiin yani soyle (.2) pek
4. — ordan baglamak istemiyorum su anda (.) ciinkii (.) zaten hani nerden baslasam 1::
5. —  aslinda konu ayni yere geliyor
6. T: nereye geliyo:
7 D: 1::: benzer yerlere geliyo aslinda ki bu: baglamak istedigim noktada
8 aslinda: bir sekilde buraya (.) gelicek
9 T: buraya >dediginiz<
10. D: o:: telkin: olayina (.) gelecek
1. ..
12. D: .... biraz 1: <giivenilir bir insan> degilmisim gibi (.5) [hissediyorum
13. kendimi
14. T: [hih1
15. D: 1::: son zamanlarda (.) yani bu birkac aydir (.) 1::: (.) kendime cokkez ~ hani
16. (.3) bir konuda so6z verip (.) cok cabuk o: sOyledigim seye zit davrandigim oldu (.)
17. 1::: bir karar alip <bozma> (.) gibi bir seyim var ve bu kararlar da hep benzer

18. —  seyler aslinda (.) yani bir yerde o: dongii:: yine bagsa doniiyo (.8) o telkin de onun
19. —» gibi sey aslinda (.2) yani bi (.) gecici bir sey (.) bi aspirin gibi (.) yani iste 1:: o
20. —» an fayda ediyo belki (.) bir iki glinde etkisi devam ediyo belki ama 1:::

21. — sonrasinda siirekli olarak bir seyleri yatistirmiyor (.3) ila¢ gibi tipki (.)

Bay A, hayatinda bir seyler kirilma noktasinda oldugunda kendisine telkinde
bulundugundan bahsetmektedir. Ote yandan telkinin etkisinin uzun siireli olmadigindan,
aksine, kisa siireli olarak kendisini yatistirdigindan bahsetmektedir. Benzer bir sekilde,
asagidaki Alint1 2’de, Bay A kendisine telkinde bulundugunda, bunun bir siire i¢in kendisine

faydali oldugundan fakat bir noktadan sonra islevselligini kaybettiginden bahsetmektedir:

Alinti 2, Seans 38

1 D: o dongiilerde mesela (.10) onlar: fark ettigim zaman (5) 1:: bi sekilde bi

2 <bastirmaya> yonelik 1:: ya da bunu (.3) daha rahatlatic1 bi yone dogru
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sevk<etmeye> (.) yonelik bir aksiyon aliyorum mesela iste bu 1::: bos
—  vermek gibi (.) iste bos vereyim (.) ciinkii 1::: o kiskandigim ig arkadaglarim 1:: ¢ok

da bir yerlere gelmiyolar aslinda (.) onlar diinyay1 kurtarmiyo ben de zaten

\

>evet< ama bi 1:: ig yerinde (.3) 1:: mantigimla ortiismeyen (.) 1:: haksizlik

— <olarak> yorumladigim (.) bi farklilik daha gordiigiim zaman yani bende

A

3
4
5
6 — caligsam kurtaramam gibi bi: telkin var (.2) bu bir siire (.) belki <etkili> oluyo
7
8
9

olmayip da (.) o kiskandigim kisilerde oldugunu gordiigiim 1:: bi bi olay 1::

10 — yasandiginda tekrar 1:: hirslanmaya bagliyorum (.) tekrar (.) kiskanmaya

11 basliyorum tekrar boyle 1::: iiziilmeye basliyorum bu kez 1:: telkin etmek
12 () o sekilde telkin etmek ¢ok fayda etmiyo (.) ¢iinkii bir 6ncekinde ¢ok
13 yakin bir zamanda (.) ayn1 seyi deneyip yanildigimi gérmiis oluyorum...

Yukaridaki alintida Bay A kendisini ve is arkadaslarimi kiyaslamaktadir. Bu esnada,
kendisinin de onlardan farkli olmadigim kendisine séylemektedir. Ote yandan, kendisinde
olmayip is yerinde kendisini kiyasladig1 ve kiskandig kisilerde olan bir sey gordiigiinde,
telkinin etkisini yitirdiginden bahsetmektedir.

Telkinin kelime anlamina bakildiginda TDK tarafindan “bir duyguyu, diislinceyi
asillama” olarak tanimlanmaktadir. Yani telkinde bulunmak kisinin kendisinde héalihazirda
olmayan bir seye isaret etmektedir. Telkin yoluyla, kiside olmayan sey kisiye sunulmaktadair.
Bagka bir deyisle, telkin disaridan gelen bir seydir ve telkine ugrayanin onu kendine katmasi
beklenir ve/ya telkin yoluyla rahatlamasi beklenir. Yani, Bay A, kendisine telkinde
bulundugunda ortada iki 6zne var gibi durmaktadir: Telkin eden ve telkin edilen. Telkin eden
0zne, sozii gecen, yani o anda otorite olan 0zne gibidir, telkin edilen 6zne ise kendisine
verilen telkinleri dinleyen, o telkinlerle yatisan ve/ya o telkinlere uyan 6zne gibidir. Ote
taraftan Bay A telkini ilaca benzetmektedir ve etkisinin kisa siirdiigiinii soylemektedir. Yani
Bay A’nin st bir konum atfettigi “telkin eden kisi rolii” kisa siirede sona ermektedir; sonucta,
ortada tek bir 6zne kalmaktadir. Bu 6znede tekrar tekrar kendisini ayn1 dongiide bulan Bay

A’dir.

2. Degerlendiren ve Degerlendirilen Olarak Ozne Pozisyonlar:

Asagidaki alintida, Bay A yeni bir is aramaya baslamadan 6nce diisiindiiklerini ifade

etmektedir:
Alinti 3, Seans 38
1 D: bu sefer bagka bir yone gitmeye calisiyorum mesela (.5) 1:: madem
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2 icimde bir hirs var madem icimde bi seyler yapma: iyi seyler ortaya ¢ikarma:

3 — arzusu var o zaman <beni daha iyi degerlendirecek bir sirkete ge¢cmeliyim>

4 diisiincesi (.4) tamam (.) giizel bir fikir (.) ama maalesef 1:: size basindan beri

5 anlatmistim hi¢: akademik anlamda tam ben su alanda yiirlimek istiyorum ya
6 da ben tam surda calismak istiyorum diyebilecegim tiirden bi fikrim yok (.)

7 1:: olmadi simdiye kadar 1::: her seyi seven tiirden bir tipim yani en (.) aslinda

8 sansiz tiplerden aslinda (.) bana Oyle geliyo

9 T: ne deme:k

10 D: yani bir alana yonlenmis olsaydim belki simdiye kadar (.) her seyden azar
11 azar 0grenecegime (.) o alanda cok daha fazla sey 6grenmis olurdum ve is

12 secmem kolaylasirdi (.) ve bakiyorum etrafta gercekten ilanlarda boyle ¢ok cazip:
13 (.) su anda calistigim <sirket kadar iicret veren> 1::: o kadar rahat olan bir yer yok

14  — ciinkii 1:: ankara sartlarinda >en iyilerden birindeyim su anda< 1:: bir seylerden
15 odiin vermem lazim bir seylerden belki kazanma ihtimalim var o da bir ihtimal

16 hani (.) kesin boyle su ana kadar cazip bir fikir ¢gtkmadx

Bu alintida, Bay A isiyle ilgili icinde bir seyler yapma arzusu ve hirsi oldugundan
bahsetmektedir. Tam bu noktada, bu hirsindan ve arzusundan dolay1 kendisini daha iyi
degerlendirecek bir ise girmesi ile ilgili bir diisiincenin aklina geldigini ifade etmektedir. Bay
Anmin burada dolayli olarak soylemeye calistigi sey, kendisinin mevcut is yerinde iyi
degerlendirilmedigidir. Tam da bu ylizden, kendisini daha iyi degerlendirecek bir ise gegme
ile ilgili bir diisiince aklina gelmektedir. Ote yandan, Bay A, bir yandan bu isinden daha iyi
degerlendirebilecegi bir is yerine gecmeyi diisiiniirken, bir yandan da zaten mevcut isinin
bulundugu sehirdeki en iyi is yerlerinden birini oldugunu sdylemektedir. Bay A’nin
deyimiyle, kendisi zaten en iyi sirketlerden birindedir. Onu memnun etmeyen sirket degil sef
gibi durmaktadir. Gorlismenin bu noktasinda, Bay A, “daha iyi degerlendirilebilecegi bir
sirket” ifadesini kullansa da, asil olarak isaret etmek istedigi nokta onu daha iyi
degerlendirecek bir “kisi” dir, yani is yeri baglaminda bir seftir. Bu alintida, Bay A’nin isaret
ettigi nokta “kendisini daha iyi degerlendirecek” bir 6znedir ve kendisi de “degerlendirilen”
kisidir. Ozetle, Bay A, is yerinde kendisini “degerlendirecek” ve hatta “daha iyi
degerlendirecek” bir sef arayisindadir.

Asagidaki alintida ise Bay A'min, igyerinde kendisi gibi ‘calisan’ pozisyonda olan

insanlara kars1 kendisini nasil konumlandirdig: goriilmektedir:
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Alnt 4, Seans 47

[u—y

D: yani (.5) belki de insanlar1 (.) bazen yonetmeye calismam falan da 1::

2 bununla baglantili

3 T: yonetmek

4 D: 1::: () mesela su anda .... caligtigimiz sistemde bes kisiyiz su an ve:: en eskisi

5 benim (.) benden daha tecriibeli ve uzun zamandan olan birisi var (.) ama

6 — tecriibeli oldugu konu su an yaptigimiz isten farkl (.) o yiizden sanki en ¢ok

7 tecriibeli olan benmigim gibi goziikiiyor su anda

8 T: kim goriiyor bunu (.) boyle

9 — D: yani genel olarak boyle hani sef () benimle irtibat kuruyo (.) diger

10 sistemdekiler benimle irtibat kuruyo (.) falan boyle yani genel olarak en eski ben
11 oldugum icin bana geliyolar su anda .... mesela onlar (.) yapmamiz gereken bir is
12 — oldugunda (.4) yine geliyolar ben yonlendiriyorum iste sdyle yapmaliyiz ya da
13— bunu yapmaliy1z diye ve bunu yapmaliyiz dedigimde bazen onu yapmadiklarinda
14  — () 1: biiyiik bi: 6fke>duyuyorum i¢cimde< sanki onlarin sefi benmis gibi benmisim
15 gibi aslinda degilim (.) ashinda onlari:: 1::: yonetmek gibi bir yetkim yok (.)

16  — ama yonetmek zorunda da degilim (.) 1:: yonlendirmek zorunda da degilim ama
17 — bunu kendi iyiligim icin ya da takimin iyiligi icin yapiyorum (.3) orda en eski ben
18 oldugum icin

Bu alinti akisi icinde goriilmektedir ki Bay A konusmanin basinda is yerinde
kendisiyle ayni1 pozisyonda calisan kisileri yonettiginden bahsetmektedir ve konugmanin
sonunda bir adim oOteye giderek onlara sanki onlarin sefiymis gibi davrandigini ifade
etmektedir. Konugsmanin basi ve sonu arasinda kalan kisimda ise kendisine atfettigi “yonetici
ve sef” pozisyonlarina girmesine zemin saglayan gerekcelerini detaylandirmaktadir. Bay
A’nin kendisini bu pozisyonda gorebilmesi icin adeta bu gerekgelere ihtiyaci var gibi
durmaktadir. Aksi durumda kendisini oturttugu, hiyerarsik olarak iistte duran konumdan,
diger ¢alisanlar gibi olan konuma oturmasi gerekiyor gibi durmaktadir.

Bay A’nin sefiyle arasindaki iligkinin hiyerarsik bir yapida oldugu anlagilmaktadir. Bu
iliskinin niteligi degerlendiren bir sef ve degerlendirmeye tabi tutulan Bay A ile karakterize
olmustur. Is arkadaslar ile olan iliskisinde ise Bay A is arkadaslarimn “sefi-ymis gibi” bir
pozisyona oturmaktadir. Onlarla olan iligkisi, tipki kendisinin gefiyle olan iligkisi gibi, icinde
hiyerarsi barindiran bir yapida gibi durmaktadir. Sefiyle olan iligkisinden farkh olarak, is

arkadaslar ile olan iligskisinde kendisini hiyerarsik olarak iistte olan bir konuma oturtmustur.
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3. Yoneten ve Yonetilen Olarak Ozne Pozisyonlar:

Asagidaki alinida Bay A’min annesini ve babasimi nasil bir konuma oturttugu

goriilmektedir:
Alint1 5, Seans 41
1 D: annem biraz iste evdeki ortamin gerilmemesini saglamak (.3) 1:: iste (.5) bir
2 tartisma cikmasin (.) bir sey olmasin (.) daha ¢ok bunlari: istedigi icin (-5)
3 biliyorum annem tek bagima 1: tek basina 1:: sey olsaydi (.) 1: yoneten kisi annem
4 — olsaydi (.) bu sekilde olmazdi (.4) bi bi: miktar farkli olurdu en azindan sunu
5 — sOyleyebilirdik anne su an ders calismak <istemiyorum> diyebilirdik yani (.3) 1::
6 hani boyle bir diyalogumuz
7 T: o nasil bir yanit verirdi o zaman
8 D: eminim hani (.) 6yle durumlarda (.) ama yarin ¢alis tamam mu (.) ya da
9 hani (.) 1:: bu hafta sunlar1 yap derdi (.) ya da biz 6yle s6ylemesi i¢in (.) hani (.)
10  — onu koordine edebilirdik ama isin icinde babam olunca (.2) bugiin canim istemiyo
11 — ya da falan filan béyle seyler sdyleyemiyorduk agikeasi (.) olaylari olmadigi
12 gibi yansitiyorduk (.) zaten calistim (.) gibi
13 T: siz yansitiyordunuz
14 D: aynen (.) hersey yolunda her sey benim <kontroliim altinda> (.) demeye
15 calistyordum
16 T: sadece annem yonetseydi dediniz
17— D: Oyle olmuyo babam yénetiyo
18 T: sadece annemden
19  — D: hi:: (.4) iste dedigim gibi (.) 1:: bi tanesi miidiir bi tanesi de yardimcis1  gibi
20 bir sey
21 T: ikisi de yonetiyor ama
22 D: aynen (.) sonucta 1:: annemin sunu soyledigi de oluyodu (.) hani babama
23  — sikayet etmeyle tehtid ettigi falan da oluyordu (.) bazen boyle
24 T: tehtid ettigi
25 D: aynen (.) bazen boyle seyler soyliiyordu (.) >anlasamadigimizdan< dolayr
26 T: hil
27 D: ve ben buna ¢ok alistim (.) iiniversitede ders calisirken de buna alismis
28 olmanin [¢ok zararim gordiim]
29 T: [neye alismis olmanin]
30 D: birilerinin beni takip ediyor olmasi (.) birilerinin 1:: bana ders ¢alig
31 demesine <cok alistim> ve kendi kendime ders calis (.) ya kendi kendimi ders
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32 calismaya sevk edemedim hicbir sekilde (.) baglarda (.) olmadi yani

Yukaridaki alintida Bay A, evde temel olarak “yonetici” konumunda olan kisinin
babas1 oldugunu soylemektedir. Babanin “evdeki yonetici” roliine yardimci olan Kkisinin ise
annesi oldugunu belirtmektedir. Ote yandan, yapmak istemedigi bir sey oldugunda bunu
annesine rahatlikla soyleyebildigini fakat boyle bir seyi babasma soyleyemedigini ifade
etmektedir. Bunun yaninda, annesinin zaman zaman bazi seyleri “babasina sdylemekle”
kendisini tehdit ettigini ifade etmektedir.

Bay A, annesine “ders calismak istemedigini diyebilecegini” soylemektedir. Yani, eger
Oyle bir istegi olursa bunu annesine s6yleme olasilig1 olacagimi ifade etmektedir. Aslinda
burada babasin isaret ederek ona bir gonderme yapmaktadir. Yani “babama ders caligmak
istemedigimi soyleyemem” demektedir. Yani bir olasilik olarak bile babasina bu istegini dile
getiremeyecegini ifade etmektedir. Bu da babasi ile kendisi arasinda nasil bir konumlandirma
oldugunu acikca gostermektedir. Benzer bir sekilde, Bay A, annesinin bir seyleri babasina
soylemekle kendisini tehdit ettigini ifade etmektedir. Tehdit etmek kelimesinin TDK’deki
karsilig1 gozdagidir ve bu kelimenin karsihigi da “sonradan verilecek bir ceza ile korkutma,
yildirma”dir. Denilebilir ki, Bay A'min babasi, Bay A’y1 cezalandiran, korkutan, yildiran bir
pozisyondayken annesi tam olarak o konuma oturmamistir. Bir yandan Bay A’nin annesinin
oturdugu pozisyon “miidiir yardimcisi” benzetmesinde oldugu gibi dikey bir pozisyondur,
yani hiyerarsik olarak annesi Bay A'nin iizerinde bir konumdadir. Ote yandan, bu hiyerarside
babas1 Oyle bir yerdedir ki, bu yer Bay A'y1 korkutan, cezalandiran, yildiran bir yere
doniisebilmektedir. Ki babanin konumu “miidiir” benzetmesi ile s6ze dokiilmektedir. Anne
ise miidiir yardimcidir. Yani, Bay A'nin annesinin Bay A {izerinde dogrudan bir yaptirimi
olmamaktadir. Bunun yerine dolayh olarak bir yaptirimi bulunmaktadir. Yani annesi Bay A’y1
babasina sdylemekle tehdit ederken, asil olarak Bay A igin tehdit edici unsur babasi gibi
durmaktadir. Yani Bay A'min annesi, Bay A’'nin babasi kadar damisanin hiyerarsik olarak

iistiinde bir konumda degildir ama yine de Bay A’ya kiyasla daha iist bir konumdadir.
4. Bilen ve Hitkme Varan Olarak Goriilen Terapist

Asagidaki alintida Bay A terapistine bir konuda danigsmak istedigini soylemektedir:

Alhnt 6, Seans 49
1 D: bugiin size arada kaldigim bir konudan bahsetmek istiyorum (.) biraz
2 — acikeasi daha onceki gorlismelerden farkli bir goriisme olacak gibi geliyo (.) oyle
3 — olmasini diliyorum diyebilirim (.) ¢linkii bu ara (.5) 6nemli olabilecek bir kararla
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4 kars1 karstyayim sanki

5 T: diger goriismelerden farkl bir gériisme olsun istiyorsunuz

6 — D: evet (.) biraz boyle bir seyler damigsmak istiyorum gibi sanki (.) neyse (.) yani
7 karsilanmayabilir bu istegim

Bay A, goriismenin basinda, yapilan goriismenin, diger goriismelerden farkli olmasini
istedigini soylemistir. Bu “farkli” olarak niteledigi durumun igini ise “terapiste bir konuda
danigmak istemesi” seklinde doldurmustur. Yani, Bay A, kendi yasaminda onemli olan bir
karar igin terapistin goriislinii almak istemektedir. Adeta, terapist Bay A’'nin hayatiyla ilgili
daha iyi bir hiilkme karar verebilecek, bilen 6zne olarak konumlandirilmistir.

Asagidaki alintida ise Bay A, bir onceki goriismede kendisine hakkinda diisiinebilecegi

soylenen konuyla ilgili diisiinmedigini sOylemektedir:

Alnt 7, Seans 41

1 D: gecen hafta bir konu vardi galiba diisiinmem gereken (.) bir sey vardi sanki (.

2 — pek vakit ayirmadim (.) o konuyla ilgili bi sey diisiinmedim (.) mesela (.)

3 — hatirlamakta zorlandigim o geride kalmis olaylarla ilgili diisiinmedim (.)

4 sadece bika¢ dakikadir kafamda bagka seyler var (.) onlar1 konusabiliriz belki

5 T: bunlar ne anlama geliyo

6 — D: yani bir sey ifade etmiyo (.) cok rahatsizlik duymuyorum

7 T: rahatsizliga nasil gittiniz

8 D: ciinkii bir sey anlatmak zorunda hissetsem (.) ya da anlatacak bir seyin

9 olmamasi bir probleme yol acsa (.) 1: 0 zaman belki 1: buraya endiseli gelirdim (.)
10 rahatsiz hissederdim 6ncesinde ama (.3) yani bu aklima geliyo evet

11 T: akliniza ne geliyor

12 D: bazen konusacak bi sey bulamiyorum (.) bu aklima geliyo ve aslinda sadece o
13 tarafindan degil yani sadece acaba bu problem olur mu diye degil 1:: ihtimaller

14 dahilinde su da canlaniyor kafamda (.) acaba artik bir seyleri astim mi (.) acaba (.)
15 1:: ilerledim de o yiizden mi konuscak bir seyler bulamiyorum (.) ... o yasadigim
16 problemler hala var ama (.) bunlar1 boyle giindeme getirecek kadar biiyiik

17 problemler olarak gérmiiyorum

18 T: artik géormiiyorsunuz

19 D: evet (.) mesela bu olabilir (.) sadece konugcak bir sey olmamas1 negatif bir

20 anlama gelmiyo benim a¢imdan (.) aslinda pozitife bir seye de isaret ediyor

21 olabilir

22 T: negatife gitti zihniniz

23  — D:evet (.) simdi 1:: negatif de sanki <6devimi> yapmamisim gibi (.) sanki

29



F. Yogan AYNA Klinik Psikoloji Dergisi, 2019, 6 (1), 18-37

24 diisiinmemisim (.) neden diistinmiiyorum (.) iste (.) neden odaklanip da 1: kendi

25 iyiligimi diigtinmiiyorum gibi seyler geliyo

Bay A bir onceki goriismede kendisinden diisiiniilmesi istenen bir konu oldugunu ve
bunu diisiinmedigini séylemektedir. Ote taraftan iizerine diisiinmedigi konuya ilgili sunlar1
soyleyerek neyi diistinmedigine isaret etmektedir: “hatirlamakta zorlandigim o geride kalmis
olaylarla ilgili diisiinmedim”. Yani Bay A, adeta terapiste “benden su konuda diistinmemi
istediniz ama ben o konuda diisinmedim” demektedir. Sonrasinda ise o konuda
diistinmemesinin kendisini rahatsiz hissettirmedigini sdylemektedir. Bay A’nin “rahatsiz
hissettirmedigini” sOylemesi, orada kendisini rahatsiz eden bir seylere isaret ediyor gibidir.
Terapist Bay A'min zihninin “rahatsizhiga” gittigini sdylemektedir. Bay A ise goriismelerde
anlatacak bir seylerinin olmamasinin bir probleme yol agmadigini, 6yle olacak olsa kendisini
rahatsiz hissedebilecegini sOylemektedir. Ayrica, goriismelerde anlatacak bir seylerin
olmamasinin kendisinde olumsuz bir anlama degil, aym1 zamanda olumlu bir anlama da
isaret ediyor olabilecegini ifade etmektedir. Bay A, boyle diyerek aslinda olumsuzlugun altini
cizmektedir. Kendisinden diisiinmesinin istendigini sandig1 konuda diistinmemesi olumsuz
bir anlama gelecek olsa, kendisinin 6devini yapmayan bir kisi pozisyonuna diisecegine isaret
etmektedir. Kendisini 6dev yapmayan Kkisi olarak konumlandirirken terapisti de kendisine
odev veren kisi olarak konumlandirmaktadir. Her ne kadar kendisine verilmis oldugunu
diisiindiigli 6devi yapmasa da, zihni o yapmadig1 6devle ve yapmayisinin hangi anlamlara
geldigi ile mesgul gibidir.

Yukaridaki iki alinti, Bay A'min kendisini ve terapistini nasil konumlandirdigini
gostermektedir. Bay A icin, terapist hayat ile ilgili bir konuda fikir almak istedigi, bilen bir
oznedir. Ayn1 zamanda, bu 0zne Bay A’ya Odev verebilen ve kendine verilmis olarak
kurguladig1 bu 6devi yapmadiginda aciklama sunulan bir konumdadir. Terapisti oturttugu
konumun kargisinda, Bay A'nin konumu ise kendi hayatiyla ilgili onemli bir karar1 vermeden
bir bilene danismasi gereken ve 6dev yapmasi veya 6devi yapmadiginda bunu aciklamasi

gereken bir konumdur.

Sonuclar

Bu calisma, analitik yonelimli bir terapi ortaminda, Bay A’nin, hayatindaki diger
kisileri nasil birer 6zne olarak gordiigiinii ve onlarin karsisinda kendisine nasil bir pozisyon
verdigini veya kendisini nasil bir pozisyonda buldugunu ele almaktadir.

Ozne pozisyonlar, kisiyi bazi anlamlarin ve sosyal iligkilerin icine oturtmaktadir; bu

yolla, kisinin neler diisiinebilecegini, sdyleyebilecegini ve yapabilecegini, kisacas1 kendisini
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nasil gorecegini belirlemektedir (Avdi, 2012). Buna paralel olarak, bu calisma, Gzne
pozisyonlarini saptamak yoluyla, goriisiilen kisinin kendisini iligkiler i¢inde nasil bir konuma
oturttuguna isaret etmektedir. Bu calismada ele alinan kisinin goriismelerinde hiyerarsik
olarak kendisinden {istte olan bir pozisyon yarattig1 ve bunun karsisinda buna tabi olan bir
pozisyon yarattig1 goriilmiistiir. Bu konumlanis seklinin danmisanin hayatinda tekrarladigi,
tarihcesinde 6nemli bir yerde oldugu ve onu terapiye getiren konuyla da iliskili oldugu
diisiiniilmektedir. Terapiye gelen Kkisilerin kendilerini ve karsilarindaki Kkisileri nasil
konumlardan gordiigiiniin terapist tarafindan fark edilmesinin, damsanlarin iliski kurma
sekillerinin tespit edilmesinde yol gosterici olabilecegi one siiriilebilir. Ayrica, danisanin
kullandig1 6zne pozisyonlarina terapide isaret edilmesinin bu pozisyonlarin danisan
tarafindan sorgulanmasimi saglayacag: belirtilmektedir (Guilfolye, 2018). Bu sorgulamanin
ise bu pozisyonlarda doniisiime yol acabilecegi One siiriilmektedir (Guilfolye, 2018). Bu
calisma oOzelinde diisliniildiigiinde, s6z konusu danisanin yasaminda tekrarlayan oOzne
pozisyonlarinin saptanmasinin, bu kisiyle yapilan goriismelerde ele alinabilecegi ve bu konu
etrafinda calisilabilecegi diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, denilebilir ki, kisinin kendisini ve muhatabin nasil bir 6zne olarak inga
ettigi, o 6znelere atfedilen rollerin neler oldugu, o 6zne pozisyonlarindan beklentilerin neler
oldugu terapi hizmeti alan kisinin yasaminda merkezi bir noktadadir. Bu konuyla alakal
alanyazina bakildiginda, baz1 calismalarin damisanlarin kullandigr soylemlerin ve 6zne
pozisyonlarinin cesitliligine odaklandig1 goriilmiistiir (Avdi, 2005). Anlatilan konularin kisith
cesitlilikte repertuarlardan olusmasinin ve anlatilan konularda baskin temanin “problem
odakli’” olmasinin danisanlarin kullandig1 soylemle ilgili oldugu goriilmiistiir (Avdi, 2005).
Ote yandan, damsanlarin bir tema iizerinde cesitli sdylemleri konusmalarinda
kullanmalariin, kendileri disinda digerlerini de goz Oniine alacak bir bakis acgisina sahip
olmalarinin ve kendiliklerini dinamik bir yapi olarak gormelerinin ise terapi siirecinde
gosterdikleri ilerleme ile ilgili oldugu belirtilmistir (Avdi ve Georgaca, 2007; Guilfoyle, 2016).
Buradan hareketle denilebilir ki, terapi kapsaminda yapilan goriismelerde goriisiilen kisinin
kendisini ve muhataplarim1 nasil konumlandirdiginin ve bu konumlandirmalarin terapi
siirecinde gecirdikleri doniisiimlerin tespit edilmesinin, terapi siirecine dair zengin bir bilgi
verecegi diisiiniilmektedir. Bu calismada ele alinan vaka 6zelinde diisiiniildiiglinde, soz
konusu kisinin farkh iligkilerde, farkli sekillerde tezahiir eden fakat temel olarak hiyerarsik
bir konum alisa isaret eden bir 6zne pozisyonu kullandig1 goriilmiistiir. Bu kisiyle yapilacak
olan goriismelerde, soz konusu 6zne pozisyonunun gecirdigi doniisiimlerin, terapi siirecinde

yasanan doniisiimlere yonelik kapsamli bir bilgi verecegi diisiiniilmektedir.
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Giris boliimiinde de belirtildigi gibi, terapi ortami dil tarafindan oOriilmektedir
(Mondada, 1998). Kisiler soze doktiikleri ifadelerle muhataplarina dogrudan bir seyler
anlatiyor gibi durmaktadir. Ote yandan, bu dogrudan anlatilanlarin disinda, o konusma akisi
icinde, konustuklar1 kisilere bagka seyler de aktarmaktadirlar. Konusulan dilin analiziyle,
dolayli olarak aktarilanlar aciga cikarilabilmektedir. Bu calisma kapsaminda, Bay A’nin
dogrudan soylediklerinin yaninda, soOylediklerinin isaret ettigi anlamlar sdylem analizi
yoluyla saptanmaya calisilmistir. Alanyazin incelendiginde, sdylem ile yapilan calismalarin
azhg dikkati cekmektedir (Edwards, 2012). Alanda yapilan calismalar cogunlukla nicel
verileri temel almaktadir. Ote yandan, terapi ortaminda kullanilan dilin icine gomiilii olan
anlamlarin terapi ortaminda calisilmasinin, terapi siireci agisindan yol aldirici olacag
diisiiniilmektedir. Bu calisma dile gomiilii olan anlamlara odaklanmasi acisindan alanyazina
katk: saglamaktadir. Ayrica, alanyazin incelendiginde, bu ¢alismanin bulgular1 gibi bulgular
elde eden soylem ya da konusma temelli nitel caligmalara rastlanmamistir. Bu ¢alisma bir
biitiin olarak degerlendirildiginde veya sadece elde edilen sonuclara bakildiginda, bu
calismanin alanyazina yenilik¢i katkilar sundugu diisiiniilmektedir.

Bu calismada ele alinan materyal bir kisiyle yapilan terapi seanslarindan
olusmaktadir. Dolayisiyla, bu calisma sonucunda elde edilen sonuclar da tek bir Kkisi
tizerinden elde edilmistir. Her ne kadar bu calisma sOylem analizi ile ele alinan 06zne
pozisyonlarina dair zengin icerik verse de, bu calismada elde edilen 6zne pozisyonlarimin
hepsinin birbiriyle iligkili oldugu ve tek bir cat1 altinda toplanabilecegi goriilmektedir. Bagka
vakalarin 6zne konumlandirmalar1 temel alinmarak analiz edilmesi sonucu elde edilecek

verilerin bu konuyla ilgili daha biiyiik bir resme ulagilmasina yol acacag diisiiniilmektedir.
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EK-1:

Yaz1 Dékiimiinde Kullanilan Isaretlerin Anlamlar:

() Duraklama (Noktadan sonraki sayilar duraklamanin oldugu siireyi

saniye olarak gostermektedir)

< > Yavas sOylenen ifadeler

> < Hizl sOylenen ifadeler

Kendisinden onceki harfin uzatilmas:

Yiiksek sesle sOylenen ifadeler

[] iki kisinin aym1 anda konustugu ifadeler

- Alintilardaki onemli satirlar
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An Examination of Analytically Oriented Psychotherapy Process

with a Discourse Analysis
Summary

Talking in the psychotherapy setting is both an example of institutional talking and
daily talking (Mondada, 1998). Also, this setting is constructed by the language. There are
studies focused on the psychotherapy setting (Leahy, 2004; Sutherland & Strong, 2010);
however, there are few studies focused on the discourse through the real psychotherapy
process (Avdi & Georgaca, 2007).

Discourse analysis focuses on the language and its use (van Dijk, 1985). Also, this
analysis was interested in the type of discourse, words and their meanings (Wetherell, 2001).
Language and its usage are the focus of this study; therefore, discourse analysis has been
used in this study. More specifically, the aim of the current study was investigating how the
client positioned himself and people in his life. To achieve that aim, subject positions were
determined with that study.

As a data collection method, one psychotherapy process which was conducted in the
AYNA Clinical Psychology Support Unit was used. According to this unit’s rules, all of the
sessions have been recorded and reported. For this study, reports of all the sessions have
been read. Four sessions gave a clear picture of subject positions used by the client; therefore,
they were listened. Extracts used for this study were selected from those sessions concerning
confidentiality rules. Then, they were transcribed according to Antaki, Billig and Potter’s
study (2003). Afterward, those extracts analyzed with discourse analysis.

In the result section, the subject positions found by the study were explained. The first
subject position was called as ‘Self as the Subject and Object of Inculcation’, which revealed
that the client both subject and object to inculcation. By those inculcations, he constructed
two subjects. One of the subjects was seen as an agent, and the other was seen as
subordinated by that agent. ‘Subject Positions as the Evaluator and Evaluated’ was the
second subject position found in the study. According to that subject position, there was a
chief of the client in work, and there was a hierarchical relationship between the chief and the
client. Similarly, the client’s relationship with other workers was characterized by a
hierarchical relationship where he had a higher position. The other subject position was
‘Subject Positions as the Director and Directed Positions.’. The client was called his father as
chief and his mother as an assistant of the chief. These were also reflecting the hierarchical

relationship in the family. The last subject position was titled as ‘The Therapist Seen by the
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Client as Knowing and Judging at the Same Time’. It is revealed that the client saw the
therapist as the subject who was knowledgeable and judging.

In the discussion part, the findings of the study have been analyzed within the scope of
the existing literature. Accordingly, it is postulated that subject positions might yield
information about the client’s social relationships. It is indicated that subject positions can be
questioned and transformed by the examination of these positions in the psychotherapy
setting. Furthermore, it is thought that the determining of which subject positions have been
used in the psychotherapy and which kinds of transformations these positions have gone
through yield a wealth of information about the psychotherapy process. The implicit nature
of language is assessed in this study. Considering the scarcity of studies in this field, it is
observed that this study contributes to the literature. It is thought that the revisiting of the
subject positions in the psychotherapy by additional studies would further contribute to the
field.
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Giinlimiizde bagimlilik oranlarinda ve tiirlerinde yiiksek oranda artis goriilmektedir.
Bu artigla es zamanh olarak bagimlhiligin 6nlenmesine yonelik kurumsal ve yasal
bircok diizenleme ortaya cikmistir. Ancak diger yandan toplumsal séylemde, Ozne’nin
keyif verici maddelere ulasmay1 hak ettigine dair bircok ifade ortaya ¢ikmaktadir. Bu
calismada, madde bagimlilig ile yasa iligkisinin bir terapi siirecinde tarihi, kiiltiirel ve
giincel degerlendirmeler 15181nda séylemsel temelde incelenmesi amaclanmistir. Bu
amacgla, madde bagimhligini 6nleme merkezine yasal diizenlemeler sonucu
gonderilmis bagimlh kisiyle yiiriitiilmiis bir terapi siireci analiz edilmistir. Analiz
Parker ve ekibinin Lacan’in teorisinden ortaya koydugu elestirel sdylemsel yaklagimin
1s181nda ortaya ¢ikan Lacanyen Soylem Analizi metodolojisine dayandirilmigtir. Buna
gore analizde, klasik sOylem analizindeki sozlerin benzerlik ve farkhiligindan Gte;
sozdeki karsithk, yokluk, anlamin diistiigii/bozuldugu an ve Ozne’nin Bagka ile
iligkilenirken konumlandig1 yere odaklanilmigtir. Sonucglara gore, kisinin kendi
talebinin olmadig1 ve giivenin yok oldugu kosullarda yiiriitiilen gériismelerde terapist
ve kisi arasindaki giic ve otorite pozisyonlarinin o6nemli Ol¢iide etkilendigi
goriilmiistlir. Diger yandan, maddenin kendisinin ne oldugunun yerine, onun
iligkideki yerinin 6nemli oldugu ortaya c¢ikmigtir. Madde kullanip kullanmama
konusunda siiphenin zevk nesnesi halini aldigi durumlarda, terapistin bu siiphe
iizerinden Kkisi ile iligkilenmek yerine, bunun analizinin siirmesine aracilik etmesi
onemli goriilmiistiir. Son kisimda madde bagimliligi konusunda klinik uygulamaya
yonelik degerlendirmeler toplumsal séylem 1s1g1nda verilmisgtir.

Abstract

Today, there is a significant increase in the rates and types of addiction. Although
many institutional and legal regulations have been established to prevent addiction,
there are many expressions in the society’s discourse encouraging subjects to use
substances of different types for pleasure. The aim of the current study was to
examine the relationship between substance addiction and law in psychotherapy
process based on historical and cultural evaluations. Accordingly, a therapy process
that was conducted with a patient who was sent to a center of addiction prevention
because of legal enforcement was analyzed. The methodology of this study was based
on Lacanian Discourse Analysis, which was put forward by Parker and his colleagues
in the light of the critical discursive approach. Rather than analyzing the similarity
and repetition of the words which was the case in classical discourse analysis;
Lacanian Discourse Analysis focused on the contradiction, absence, and positions
where the subject speaks in relation to the Other. Results showed that in the
interviews which were carried out in the absence of trust and lack of demand, the
power and authority positions of the therapist had been significantly compromised.
Additionally, the place of addiction in the subject relations seems to be more crucial
rather than the actual properties of the substance. Moreover, in cases where doubt of
substance using becomes an object of pleasure, the therapist should not relate with
the subject through this doubt. In the last part, the clinical applications for substance
addiction were discussed in light of the current dominant discourse.

*Sorumlu Yazar, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Psikoloji Boliimii, Meselik Kampiisii,
Odunpazari/Eskisehir.

e-posta: sinembaltaciy@gmail.com

DOI: 10.31682/ayna.482168

Gonderim Tarihi (Received): 13.11.2018; Kabul Tarihi (Accepted): 19.02.2019

2148-4376/ All rights reserved.




S. Baltacy, F. Gengoz AYNA Klinik Psikoloji Dergist, 2019, 6 (1), 38-62

Giris

Bagimlilik kavrami onceleri madde ve alkol icin kullanilirken; bugiin yemek, oyun,
kumar, internet, aligveris, biriktirme ve spor gibi bir¢cok alanda kullamilmaktadir (Diinya
Saghk Orgiitii, 2018, Nisan 21). Bu yeni bagimhlik tiirleri isimlerini bagimh olunan nesneye
gore almaktadir. Bu durumda bagimh olarak tanimlanan kiside favori bir nesne, ila¢ ya da
maddenin bir digerine agir bastig1 soylenebilir. Peki, Ozne bir madde/nesne yerine digerini
neden secer ya da otekileri neden secmez? Nesnenin Ozne'deki konumu nedir, neyle
iligkilidir? Ozne aslinda neye bagimhdir? Kiiltiirel, toplumsal ve tarihi baglam icerisinde
bagimhligin Ozne’deki yeri nedir? Bu sorulardan yola cikilarak bu cahsmada bagimhihigin
kiiltiirel ve tarihi yapilanis1 gozden gegirilecek, ardindan bu konudaki bir terapi goriismesinin
siireci, Ian Parker (1998) ve ekibinin elestirel sdylemsel psikoloji ve dilbilim ¢alismalar ile
ortaya koydugu sOylem odakli bir metodolojik yaklasim olan Lacanyen Séylem Analizi

kapsaminda incelenecektir.
Bagimliliga Kiiltiirel ve Tarihi Bir Bakis

Dil ve yasalar gibi, Kkiiltiirler de Oznenin arzu nesnesiyle olan iliskisini
belirlemektedir. Diger bir ifadeyle kiiltiirel baglam, Ozne’nin sézle bir iliski kurma, kanunu
uygulama ve keyfi diizenleme ihtiyaclarinda kurucu niteliktedir (Malone ve Baldwin, 2011).
Ancak kiiltiir kavraminin kendisi de degisken oldugundan bu tanimdaki degisimlerin de Ozne
tizerindeki etkisi anlam kazanmaktadir (Dogan, 2012). Naparstek (2011) bagimlilik yaratan
bir maddenin/nesnenin bir kiiltiirden digerine, bir donemden 6teki doneme gore olumlu ya
da olumsuz degerler alabildigini belirtmektedir. Ornegin, bir dénemde kullammi uygun
goriilen bir maddenin bagka bir donemin toplumsal sisteminde kabul edilirliginin diistiigii
goriilmiistiir. Diger bir yandan, ayn1 donem ve kiiltiir i¢indeki bireyler arasinda da fark
bulunabilmektedir. Bu durumlar gosteriyor ki, kiiltiirel ve zamansal yorumlamalar nesnelerin
‘fazla’ kullaniminin toplum igindeki kabul edilebilirligini belirlemektedir (6rnegin bir donem
ortaya cikmis olan oyun bagimlihigi ya da alisveris bagimlhilig: gibi). Bu kiiltiirel ve donemsel
degisimin yam sira, herkesin ayn1 maddeden ayni bicimde etkilenecegi de bir mittir. Bu
durum Freud tarafindan kokainin herkesi aym sekilde etkilemedigini fark etmesiyle ortaya
koyulmustur (akt. Loose, 2011).

Gilinlimiize baktigimizda, bagimlilik tiirlerinin (gesitlerinin) artis1 gibi, bagimhhik
oranlarinda da artis siirmektedir (Diinya Saghk Orgiitii, 2018). Bu artigla paralel olarak
devlet politikalarinda bagimlilig1 6nleyici-koruyucu calismalarin da arttigi goriilmektedir. Bu

yonetim ve idari pozisyondan gelen oOnleyici calismalara ters yonde olarak ise, toplumsal

39



S. Baltacy, F. Gengoz Bagimhilik ve Yasa Iliskisinin Séylemsel Analizi

soylemde cesitli maddelerin kullanimin tegvik edici bir yapinin gelistigi goriilmektedir. Buna
ornek olarak aligveris indirimleri, hizhh yemek sistemleri ya da happy hour seklindeki
indirimli alkol saatlerinin ortaya cikis1 verilebilir. Her ne kadar bagimhiligin engellenmesi ve
yasaklarin artis1 s6z konusu olsa da diger yandan, Ozne’nin keyif verici maddelere ulasmast
gerektigi ve bunu hak ettigine dair ifadeler toplumsal yapi i¢inde yer etmeye baslamistir. Bu
durumu madde bagimhhigma iliskin “altin vurus” soyleminin kullaniminda da gormek
mimkiindiir (Baltaci, 2018). Bu ifadede maddenin Oldiiriicii etkisi sunulmak istenirken,
secilen kelimelerin pozitif konumu, maddenin kendisini cazip kilan bir séylemi beraberinde
getirmektedir.

Nesneler ve etkileri bu denli cesitlenebilmekteyse, o zaman Ozne icin bagimli olunan
sey nedir sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Lacanyen teori lizerinde calisan arastirmacilar, bagimh
kisinin nesnenin kendisine degil, onun etkisine bagimli olduguna vurgu yapmaktadirlar (6rn;
Loose, 2011; Malone ve Baldwin, 2011). Oznenin 6zgiin yapisina ait bir gosteren (signifier),
nesnenin kendisinden oOte, onun etkisinin ve islevinin soze doktiigii, gortinlime sundugudur.
Bu kapsamda Lacanyen baglamda en genel bicimde bagimlilik kisinin Baska ile iliskisindeki
bir semptom olarak degerlendirilir.

Yukaridaki calismalar gosteriyor ki, bagimlilik meselesinde kiiltiirel sistem ve yasa ile
iliskilenme 6nemli yer etmektedir. Bu ¢calismanin amaci, madde bagimliligi ve yasa iligkisinin
bir terapi siireci icerisindeki konugmalar tizerinden toplumsal ve tarihi soylem esliginde
analiz edilmesidir. SOylem analizinin terapi calismalarinda kullanildig1 bilinmektedir
(Georgaca ve Avdi, 2009). Bu calismada da Lacanyen Soylem Analizi Yaklagimi zemin

aliacaktir. Asagida bu ¢alismanin dayandirildig1 metodolojik zemin anlatilmistir.
Metodoloji
Sosyal insaci ve Elestirel Epistemolojiye Dayah Dil ve Sé6ylem Calismalari

1950’lerdeki dilbilim arastirmalar ile ortaya ¢ikan dile doniis hareketinde (turn to
language) Oznenin sadece ne (content) soyledigine degil, nasil (form) soyledigine de
odaklanmak gerektigi vurgulanmaya baglanmistir (Pavon-Cuéllar ve Parker, 2014). Bu
hareketin neticesinde konusma (talk) iletisimi saglayan bir ara¢ olmaktan cikarilip, bireyin
ortaya koydugu bir eylem, yapilan/iiretilen bir edim olarak goriildii (Georgaca, 2000;
Harper, 1996). Boylece sosyal bilimler alaninda pozitivizmden farkh bicimde konumlanmais
olan sosyal insac1 ve/ya elestirel epistemolojiye dayal bircok yontembilim ortaya kondu (Lutz
ve Knox, 2014). Soylem Analizi, dil {izerine odaklanan bu sosyal insac1 ve elestirel bakis ile

ortaya ¢cikmis yaklasimlarin yontemlerinden biridir (Balnaves ve Caputi, 2001; Burr, 1995).
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En genel itibariyle ‘s6ylem’ dilin belli tiirdeki sosyal baglar icinde 6rgiitlenmesi olarak
tanimlanmaktadir (Parker, 2005b). Kisinin diinyaya ve kendine dair temsillerini barindiran,
bireye 0zgii eylemlerini sekillendiren yapilanmadir (Frosh, 2014). Soylem analizi
denildiginde ise Harper’in (1995) tanimlamasiyla ‘semsiye’ bir terim diistiniilmelidir; ¢linkii
icerisinde farkli teorilerden yon bulan bircok analiz bulunmaktadir. Ornegin, Potter ve
Wetherell (1987) soylemsel araclara (rhetorical devices) ve konusmadaki icerigin (content)
benzerliklerine odaklanmisken, Derrida (1978) ve Foucault (1976) daha cok toplumsal yap1

icindeki baskin s6ylemin analizine makro diizeyde odaklanmistir.
Lacanyen SOylem Analizi Yaklasim

Lacanyen Soylem Analizi Yaklagimi, Ian Parker (1998) ve ekibinin klasik soylem
bakisinin smirh oldugu goriisiiyle ortaya koyduklar1 bir metodolojik zemindir. Buna gore,
klasik soylem yaklagimi bir metindeki benzerlik ve farklihklara bakarak yalmzca cesitlilige
odaklanmaktadir; ancak onlara gore soylem analizinin odag ‘karsithiga’ (contradiction)
cekilmelidir. Bir diger ifadeyle, belirli kelimelerin digerleriyle ne derece benzedigine bakmak
yerine; nasil farkhlastigina, anlamdan ayr ve yanhs kuruldugu, bozuldugu yerlere bakmak
gerekmektedir; ciinkii Ozneler arasi iligkilenmeyi onlarin farkhlastigi noktalar
belirlemektedir (Parker, 2005b, s. 89). Ayrica sOylem analizi yiiriitiilirken metnin
isaretbilimine (semiotic) ve dildeki direnmelere ve tarihi ve kiiltiirel baglamina
bakilmalidir; ¢linkii konusma ediminde dilin kendini belirli giiclii kaliplara ne denli mesafede
tuttugu onemlidir (Negro, 2014; Parker, 2005b; 2015; Pavon-Cuéllar, 2014; Young, 2014).

Soylem analizinde Parkerin Lacan’in calismalarini isaret etmesi cok da tesadiifi
degildir; ciinkii Lacan’in calismalari bizzat dilbilim, soylem ve elestirel odaklidir. Onun
‘elestirel konumu’ Freud’a doniis hareketi ifadesiyle baslattigi donemin Anglo-Amerikan
yapilanisina karsi olan calismalariyla bizzat teorisinin kurulumundan gelmektedir (Fink,
1996; Lacan, 1998). Soylemsel konumunu ise Levi-Strauss, Saussure ve Jacobson’in yapisalci
ve dilbilim {izerine olan ¢alismalarindan almaktadir (Evans, 2006, s. 187; Homer, 2016, ss.
51-68; Lacan, 1977).

Parker (2005a) yukarida belirtilen ozellikleri dolayisiyla Lacan’in c¢alismalarinin
soylemsel, dil bilimsel ve yapi-¢oziimiine odakh oldugunu gostermis ve bir metnin analizinde
Lacanyen teori ile calisan birisinin bunu yedi temel 6zellik cercevesinde ele alabilecegi bir
baglam sunmustur. Sibel Arkonac (2017) ise Parker'n makalesinin dilimize ¢evirisini
yapmistir. Bu yaklasim bilhassa bir metodolojik zemin olarak degerlendirilmelidir (rolativizm
ontolojisi, sosyal insaci ve elestirel psikoloji epistemolojisine dayanan, analizde kullamilacak

tekniklerin zeminidir; tekniklerin kendisi degildir, bkz. Kus, 2003; Parker, 2005b; 2015;
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Young, 2014). Boylece, arastirmacilar kendi 6zgiin sorularini, niteliksel calismalarin durusu
icerisinde, bu yaklasim temelinde kurabilirler. Bu calismada da Lacan’in caligmalan ile

Parker’in derledigi bu yedi temel 6ge goz 6niinde bulundurulmustur (Ek-1).
Analizin Odag

Bu ¢alismada, Parker’in (2005a) one siirdiigli Lacanyen SOylem Analizinin kuramsal
zemininden hareket edilmis; analizin odag1 calismanin arastirma sorusuna ve amacina bagh
olarak olusturulmustur. Buna gore, madde bagimlilig1 ve yasa iliskisini bir terapi siireci
icerisinde incelemek ve bunu tarihi ve kiiltiirel soylem 1s1§inda analiz etmek amaciyla, bu
calismada analizin odag1 (a) Konusulmayan/Yok Olan; (b) Temel Gosteren ve Tekrar Eden;
(c) Bagka ile iliskilenme; (d) Baska’nin Rolii; (e) Goriismedeki Catisma Noktalar1 olarak

belirlenmistir.
Veri

Soylem analizinde, dogal goriismeler, roportajlar, edebi yazilar veya diyaloglar gibi
konusma igeren metinler (text) incelenebilmektedir (Kus, 2003; Parker, 2005b). Bu
calismada veri, madde bagimlilig1 bulanan bir kisi ile yiiriitiilen bir terapi goriismesinden
belirlenmis olan ii¢ gorlismenin kayitlarindan elde edilmistir. Gorlismenin belirlenmesinde
herhangi bir se¢im kriteri olusturulmamis, ulasilabilirlik ve goniillilik esas alinmistir.
Yapilan goriismelerden 1, 5, ve 7. gorlisme analiz i¢in secilmistir. 1. ve 7. gorlisme iligkinin
kurulma ve sonlanma asamalarinin 6nemli olmasi sebebiyle secilirken, 5. goriisme terapistin
bir formun imzalanmasi konusunda anlagmazlik yasanan bir goriisme oldugunu belirtmesi
ile calismaya dahil edilmigtir. Hasta ve terapiste iligkin kigisel bilgilerin tamami
degistirilmistir.

Belirlenen terapi goriismesi, madde bagimhiligim 6nlemeye yonelik bir kurum ile
iiniversite arasinda yapilan is birligi neticesinde terapi hizmeti veren bir terapistin, madde
bagimliligi bulunan bir kisi ile yiiriittiigii bir goriismedir. Goriismeyi yapan terapist, klinik
psikoloji yiiksek lisans egitiminde, bagimhlik konusunda stajin1 yapmaktadir ve siireg
boyunca siipervizyon almistir. Goriismeye katilan kisi, takma ismi ile Mehmet (M.) ise otuzlu
yaslarinda, erkek, madde bagimhiligin1 6nleme merkezine yasal zorunluluk siireciyle gelmis
bir ogrencidir. Terapist ile gorlismelerine kurumun yonlendirmesi ile baglamistir. M ile
diizenli bir aralik olmaksizin, toplamda yedi goriisme yapilmis, M sonraki goriismelere

gelmemistir.
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Refleksivite

Nitel yaklasim arastirmacinin konunun sec¢iminden siirecin sonuna kadar bizzat
arastirmanin icinde oldugu goriisiinii benimser ve bu konumun goéz ardi edilmesinin
miimkiin olmadigin1 (objektivite), bilhassa incelenmesi geregini vurgular (Kus, 2003).
Refleksivite olarak adlandirilan bu 6zellik ile nitel c¢alismalarda arastirmacinin
konumlanigina yer verilir (Frank, 1997). Buna gore, asagida oncelikle arastirmanin birinci
yuriitiiciisii olarak egitimimi, arastirma ve terapi yonelimimi ve konuyu nasil sectigimi
belirtecek, ardindan ikinci aragtirmaci ve aragtirma grubuna yer verecegim.

Ik arastirmaci olarak ben, Orta Dogu Teknik Universitesi Klinik Psikoloji Biitiinlesik
Doktora Programi egitiminde klinik psikologum. Egitimim boyunca siipervizyon altinda
terapi goriismeleri yaptim ve siipervizyon verdim. Analitik oryantasyon ile baslamis olan ilk
yonelimimin ardindan, son 3.5 yilda Lacanyen Psikanalitik Yaklasim iizerine odaklandim.
Arastirma ve uygulamalarimda, Lacan’in Ozne’nin Baska ve dil iizerinden kuruldugu ve
toplumsal séylemin bu kurulumu belirledigine dair goriisleri etkili oldu. Bu baglamda,
konusan Ozne’nin sdylemlerinin analizine odaklandim. Bu calisma konusunu secmemde ise,
ilk olarak, tez calismamda obsesif yapidaki kisilerin yasa ve diizene siki bicimde uymalarimi
fark etmem ile bunun tersi yapilaniglara dair sorularimin olusmasi oldu. Bu siirecte
Eskisehir’de, calistigim {iniversite tarafindan Valiligin Bagimlilikla Miicadele Calisma Grubu
Komisyonu'nda gorevlendirildim. Buradaki toplantilarda madde bagimliligi konusu,
Ozne’nin yasa ile catismada oldugu bir konum olarak dikkatimi cekti. Boylece, madde
bagimliliginin yasa ile iligkisini soylem analizi ile incelemek adina bu ¢alismay baglattim.

ikinci arastirmaci, Orta Dogu Teknik Universitesi Psikoloji Boliimii'nde 6gretim iiyesi
bir klinik psikolog ve Lacanyen Psikanalizi {izerine formasyonda bir analisttir. Kendisinin
psikanaliz, Lacan ve psikoterapi iizerine verdigi cesitli dersleri ve calismalar1 bulunmaktadir.
Madde bagimliligi konusunda Ankara ilinde yiiriitiilen Bagimlilikla Miicadele Calisma Grubu
Komisyonu'nda gorev almig ve bunun neticesinde bagimliligi 6nlemeye yonelik bir merkez ile
tiniversitenin isbirligine yonelik calismalar baslatmistir. Bu arastirmadan once kendisiyle
madde bagimhhig ile ilgili teorik okumalar ve tartismalar yiritilmistir. Calisma
basladigindaysa arastirma ve sonuclar iizerine birlikte tartisilmistir.

Arastirma boyunca, konunun belirlenmesi, terapi siireci, hasta ve analizler hakkinda
goriismeyi yiiriiten terapist ile tartisilmis, sonuclara yonelik geribildirim alinarak
aragtirmanin niteligi (trustworthiness) arttirllmistir. Diger yandan, sonugclar nitel arastirma,
Lacanyen Psikanaliz ve bagimlilik iizerine ¢alisan bir calisma grubu iiyelerine sunulmus ve

sonuclarin tartisilmasi ile analizler zenginlestirilmistir.
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Analiz Siireci

Bu calisma i¢in, belirlenen ii¢ goriismenin toplamda 154.67 dakikalik kaydi dinlenerek
desifreleri (yaziya dokiimleri) yapilmig, bu dokiimler Jefferson'un (2004) kodlama
sisteminden secilen temel dokuz kodlama ile kodlanmistir (Ek-2). Bu kodlamalarda temel
olarak belirgin durma noktalari, yiikselme-diismeler ve dil siircmeleri gibi kesilme anlarina
onem verilmistir. Yaziya dokiilmiis ve kodlanmis olan metinler bircok kez okunmus;
Lacanyen Soylem Analizi ve Elestirel Soylemsel Psikoloji yaklagimlar1 temel alinarak analizin
odag1 kapsaminda analiz edilmistir. Bu analizde ortaya ¢ikan madde bagimlihigi ve yasa

iligkisi ve Ozne’nin konumlanisina dair sonuclar asagida alintilarla birlikte verilmistir.
Analiz
1. Konusulmayan/Yok Olan: Terapi Ortanminda “Giivenin Yoklugu”

M bu terapi goriismelerine yasal diizenlemeler sonucu zorunlu olarak geldigi madde
bagimliligini 6nleme merkezinde katilmistir. Bu siirecin ilk goriismesinden itibaren M
bilgilerinin ailesine ve yasal mercilere gidebilme olasiligindan siiphe duymus, siklikla madde
kullanimina dair bilgi vermemeye calismistir. Ik goriismeden itibaren siiren bu konunun,
son gorlismede arttig1 ve son alintida goriilecegi iizere M Bey’in son soziiniin “giivenmesem
simdi isterdim” olmasi dikkat cekmistir. Giivenin olup olmamasi konusundaki bu degilleme

ile sonuglanan goriismelerde giivenin olmamasi/yoklugu durumu belirgin olmustur.

Alnt 1 (7.Gorilismeden):

16.  Yani normalde (.) savcilik izni olmadan ses kaydi (.) hiikiim (.) géstermiyordu
ama. Yani en son Yargitay bir karar verdi (.) delil olarak kabul edebiliriz diye.

Gergi ben de (.) sug pek anlatmadim herhalde de.

507. T: Hu. Para geliyor dediginiz neyden neyi yapmaktan bahsediyorsunuz?
(0.1)
M: Nasil? Yani s-sOyle bir sey, (.) niye ses kaydi1 aliyoruz ki? (.) Derim
yani simdi.
T: Hu.
(0.4)
M: - O zaman da boyle oluyor. °
T: Hu. Ses kaydi aliyorsaniz s6ylemi- s6ylememekle ilgili bir sey.
M: Tabi. (.) SOylemem.

1049. M: Haftaya olur hocam.(0.1)
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T: I tamam haftaya da, (.) o zaman sizi bekletmeyeyim haftaya vereyim
(terapistten o da bir onam formu istiyor).

M: Tamam.

T: Oyle yapalim, tamam. Goriismek iizere.

M: Iyi giinler hocam, kolay gelsin.

T: Hoscakalin iyi giinler.

M: Giivenmesem simdi isterdim, (.) yani giivencim var o yiizden.
T: Anliyorum

M: Kolay gelsin hocam iyi giinler.

T: Size de, kolay gelsin.

2. Temel Gosteren ve Tekrar Eden: Madde Kullanmp Kullanmadigt Belirsizligi

M ilk goriismeden itibaren, kurumda madde kullanmasinin yasak oldugunu bilmesine

ragmen, goriismelerde belirli kosullarda madde kullanabilecegine dair ifadelerde bulunmus,

hatta kullanabilecegi kosullar1 siralamigtir:

Alnt 2 (1.Goriismeden)

160

775-

M: bir de ben vikipedide sey okumustum (0) ii¢ ayda bir ya da iki ayda

bir icilirse krize girmezsin, yani yoksunluga diismezsin.

T: Ne zamana denk geliyor onlar?

M: Belli olmuyor, yani sartlar uyusacak n mesela iizerinden- goniil
rahathigiyla icebilmeliyim. Yani goniil rahathigiyla nasil icerim. Mesela
bugiin ictim, yarin i¢mek benim gonliimii rahatlatmaz. Ama mesela (.)
bugiin ictim, iki ay sonra ictigim zaman gonliim rahat oluyor. Bir de, mesela (.)
arabam olmali, param olmali, zamanmim olmali. Ondan sonra ictigim zaman ailem

bilmemeli.

Birkag¢ goriisme sonrasinda ikiser ve iicer hafta araliklarla goriismeye gelmeyen M,

oncelleri siraladigi bu kosullar1 yasadigim1 soylemis; ancak madde kullanip kullanmadig:

bilgisinden belirgin bigcimde s6z etmemeye girismistir. Bu durumda, terapistin M'nin madde

kullandigina dair siiphesinin arttig1 ve bu durumu belirlemek icin siklikla sorular sordugu

gozlenmistir. Asagida buna bir 6rnek bulunmaktadir:

Alnt 3 (7. Goriismeden)

192.

T: Acmak ister misiniz biraz daha, uyuyakaldim kismini gelmediginizde (gecen
haftalarda
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gelmemisti).
M: Uyuyakaldim (.) yani aslinda basit bir sebep. Yani oyle farkli bir sebebi
yok. |
T: H. (0.1) hih1. (0.2) iki giin uyumamistim ((hih diyor)) (.) dediniz. (0.1)
M: Oyun oynadim.
M: Hu.(0.1) Nasil hissediyorsunuz sormamla ilgili?
M: Yani hani kibar olma ¢abas.
T: Hu.
M: Yoksa, farklh bir caba degil. |
T: Hu.
(0.2)
M: Simdi (.) olmad1 ama neyse.
T: Nasil olmadi? (0.2) Neyi olmad1?
M: Yani (.) kusura bakmayin ama 6yle yani ((hafif giiliiyor))
T: Ney?
M: Simdi boyle séyledigim zaman hani (.) ne bileyim sizin diisiinceleriniz de
o6nemli oluyor benim igin. (.) Ama (.) bir yandan da n terapide oldugumuz icin
dogrular1 s6ylemem gerekiyor.
T: Hu.
M: Ashnda giizel yalan soéyleyip kiviradabilirim ama yalan

soylememe de gerek yok.

Madde kullamip kullanmadiginin bilgisinin ortamda belirsiz veya yok olmas1 ayni
zamanda var olmasina isaret etmektedir. Siklikla bu durumun altin1 ¢izen M ile terapist
arasinda madde kullanimina dair bir belirsizligin oldugu goriilmektedir. Tiim goriismeler
boyunca bu belirsizlik, terapist ve M arasinda konusulmayan, ancak tekrarl olarak var edilen

bir isaretleyici olarak yer etmistir.

3. Bagka ile iliskilenme: Madde Kullammuna Dair Siiphe ile iliskilenme, Siiphe
Oyunu

M diger iligkilerinde de siklikla madde kullanimina dair belirsizlik iceren bicimde bazi
olaylardan s6z etmektedir. Ornegin, babasinin madde kullanip kullanmadigina dair siiphesi
arttiginda tahlil vermeye gelen M, bu siipheli durumlarda heyecanh hissettigini giilerek
belirtmektedir. Madde kullamim belirsizliginin digerleri ile iligkilenmesinde yer tuttugu
goriillen M’nin, Bagkanmin arzusunun kendisinin madde kullanmamasi {iizerine oldugunu;
devlet, aile veya terapistin kendisinin madde kullanmasini istemediklerini diistinmektedir.

Bagka’nin kullanmamas1 istegi iizerinden, onlara kullanmadiginm1 gostermeye calistigini
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ornekleyen M, tiim durumlarda ‘ne gerekiyorsa onu yapiyorum’ demektedir. Babasi ile
iliskisinde M'nin madde kullanimim bir oyun haline getirdigi ‘yem’ mi atiyorlar ifadesinde

temsiliyet bulmustur. M’nin bu ifadelerine baz1 6rnekler asagidadir:

Alinti 4 (1. Goriismeden)

795. M:...Geldik, tahlil verdik, temiz c¢ikt1 (.). Yani genelde, gercekten bir siiphe
duyarlarsa (.) geliyorum tahlil veriyorum. Valla heyecanliydim acaba
temiz cikar mi1 ¢ikmaz mi diye. Giderken de mesela mutluydum, hatta
() ben dedim ki simdi sen bittin dedim. iste ben ona kizacaktim ama
sonra dedim niye kiziyorsun ki | (.) aslinda iyi bir fircalamam lazimdi ama
(.) Yiiz yiize gelince 6yle olmuyor. Baba oldugu i¢in.| Gercekten siiphe duyarlarsa
iste tahlile geliyoruz. (.) Ya aslinda yem mi atiyorlar napiyorlar

bilmiyorum.

Alint 5 (7. Goriismeden)

93. M: Ondan sonra sen ne is yapiyorsun dedim. Narkotiktenim felan dedi. Ondan
sonra (.) yarim saat once birileri aradi. Ankara emniyetinden ariyoruz, takiptesin
(.) bir daha icersen (.) seni alicaz, haberin olsun felan dedi. Bunda iki ihtimal
geliyor aklima (.) m birincisi ya biri beni sikayet etti. Ya da (.) babam
yaptiriyor olabilir... Benim acimdan aslinda (.) lehine bir durum. En azindan

daha tedbirli davranirim.

4. Baska’nin Rolii: Gii¢ ve Otorite Konumunda Oldugu Varsayilanlar Olarak
Devlet, Aile, Viicut, Viedan

M kendisine ceza kesecegi, olumsuz duygular hissettirecegi ya da sonrasinda kendisini
ugrastiracagin1  diistindiigli Baska pozisyonundaki yasa koyucu kurumlara yonelik
konugmaktadir. Tekrarli olarak bu kurumlarin kendisine uygulayabilecegi olas1 potansiyel
cezalari/sinirlari/engellemeleri ortadan kaldirma girisimlerine yonelik agiklamalar1 buna
isaret etmektedir. Ornegin M adalet iizerine bir boliim okuyarak tiim yasalar1 6grendigini;
devletin nerede, ne miktarda ve nasil ictiginde ceza kesecegini bildigini ki genelde de hic ceza
alinmadigini belirtmektedir. Yakalandiginda polislerin yalmizca kendisiyle 0giit verici bicimde
konustugunu ve bu konusmalarda sadece nasil “yirtabilecegini” diistindiigiinii
belirtmektedir. Yine evde yasa koyucu olarak goriinen babasinin, kendisini duygusal ya da
maddi olarak cezalandiracagini bildiginden, ailenin de ne zaman ve ne durumda siiphe
duyacagini ve onlarin i¢ini nasil rahatlatacagim iyi ogrenmis oldugunu dile getirmektedir.

Ayrica viicut ve vicdaninin sinirlarim1 da belirlemeye 6nem verdigini soyleyen M, belirli bir
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sinir1 asarak madde kullandiginda, viicuduna zarar verdigini ve boyle olunca da diisiinme
kapasitesini kaybetmesi nedeniyle ozgiirliigiinii yitirdigini belirtmektedir. Bu nedenle M’nin
devlet, aile, viicut ve vicdam otorite ve bilginin sahibi olarak varsaydig1 diistiniilmiistiir.

Asagida bu ifadelerine baz1 6rnekler bulunmaktadir:
Alint1 6 (1. Goriismeden)

491. M: Yani mesela su anda igmememin sebebi de para degil hani, param olsa bile
gidip igmiyorum.
T: Hihi. (.) Nedir su an igmemenizin sebebi?
M: Ya yoksunlugu yasamak istemiyorum, sikintilar1 yagsamak istemiyorum.

Sikintidan ka¢gmak istiyorum.

Alnt 7 (5. Goriismeden)

229. M: Ya, o konusma (polislerle konusma) sirasinda mesela hani onlarin soyledigi
giizel ya da kot seyleri (.) sadece su sekilde degerlendirdim, acaba beni
serbest birakirlar mi birakmazlar mi. Yani konusurken baska hicbir
amacim yoktu. Belki onlarin amaci farkliydi ama benim amacim tamamaiyla
hani islem yapmamalarina calismakti. Ciinkii (.) islem yapildigi zaman da
devlet (.) baya bir ugrastiriyor. ° Yani e (.) yani uzun siireli bir () islem
oluyor. Hem de mahkemeye gitmek (.) ondan sonra denetim (.), tahliller, imzalar.
Yani bunaltici bir silire¢. Yani ashinda bir faydasi oldugunu diistinmiiyorum
onlarin konugmasinin. Direkt serbest biraksalar daha giizel olur ((burada

hafif giilityor))

299. M: Hani, direkt| hem usulii biliyorum hem kanunu biliyorum. Bir de
hosuma gidiyor hani (.) bunu yaparsam ne ceza alirim ya da yirtmak icin
nasil (0.1) yollar izlemeliyim. Ya da (.) isledigim sugu (.) nasil hafifletebilirim

yani cezasiz mi?

306. M: Hihi. Zaten eger mezun olursam avukathk diisiiniiyorum. Uyusturucu
davalarina bakarim diye disiiniiyorum. Mesela (0.4) yani (0.1) para da
kazanirim (.) icerim de.. Ondan sonra kimse de karismaz | ((climle
biitiiniinde ses diizeyi normalden diisiik)). Ama i¢cmeyi abartmamam lazim.

(.) Abartirsam kendim diiserim.

738. M: Genelde giizel yalan soOyledigimi diisiinliyorum. Mesela yalanlarim
yakalandiginda da. In gercegi soylerken de baska bir yalan uydurabiliyorum. Yani
o da yakalanirsa baska bir yalana artik karsimdaki biitiin yalanlarimi anliyorsa

eger (.) kesin eminse artik yalan séylememden bikiyor ve sormay1 birakiyor.
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Tiim bu s6ylemlerinde otorite ve giiciin sahibi oldugunu varsaydig: devlet, aile, vicdan
ve viicudunun smnirlarim tanimlayarak onlar1 belirleme ve yonetme girisimleri, M’nin
perversiyon yapilanmasinda oldugunu akla getirmektedir (bkz. Gokdemir-Bulut, 2017; Fink,
1996). Bilen 6zneye iliskin varsayimindan hareketle terapiste konusurken ise, Bagska’nin arzu
ve taleplerini ve buna bagh sinir ve cezalarin iyi bildigini, bunlardan kurtulmanin yollarini
coktan buldugunu belirtmektedir. M her tiirli yasa koyucunun smirlarini 6grenme
girisiminde bulanabilecegine vurgu yapmaktadir. Bagka’nin arzu ve cezasina dair “bilgisine”
yaptig1 bu vurgu M’nin bilen Ozne’yle iliskilenmesindeki perversif konumu olarak tekrar
etmektedir.

Bu iligkilenme icerisinde terapistin ise, devletin zorunlu kildig1 kurumun bir ¢aligani
pozisyonunu kabul etmemeye calistigl, onun kendisine giiven duyabilecegi, bilgilerinin
paylasilmayacag1 ve burada rahat konusabilecegine yonelik mesajlar vermeye calistig

goriilmektedir.

5. Goriismedeki Catisma Noktalar1: Terapist Degisikligine ikna Edilme ve Bilgi
Gizliligi Konusu

M bu goriismelerden 6nce, kurumdaki personel ile takip seklinde goriismelere
katiliyordu. Kurumla iiniversite klinigi arasinda yapilan ig birligi sonucunda kendisine uzman
terapistlerden terapi alabilecegi duyurusu yapilmis ve bu goriismeye yonlendirilmisti. M bu
goriismeye katilmay1 onaylamis; ancak ilk gorlismede terapiste kararsiz oldugunu soylemis,
kendisi ile devam etmesi i¢in diger terapistten farkini agiklamasini israrh bigimde istemistir.
Goriismeden sorusuna “heniiz cevap alamadigimi” belirterek ayrilmis olsa da sonraki
goriismelere gelmistir. Ancak terapist ve M arasinda bu terapilerin amac1 ve igeriginin
kendisine anlatilmas1 konusu anlagsmazlik noktas1 olarak siklikla belirmis gortinmektedir.
Uzman olarak yonlendirilen terapiste konusurken hasta konumunda bulunan M’nin, kendi
basarilarindan soz ettigi, terapist ile benzerlikler kurmaya calistig belirgindir. Asagida konu

ile ilgili alintilar verilmistir:

Alnt 8 (1. Goriismeden)
156. M: ... Universitesindeyim ben de. Sey, ... kampiisiinde. ...(terapistin

tiniversitesi)’yle siniriz biz de. (.) ... fakiiltesinde son senem (.)

918. T: Tamam bugiin burada duralim. In
M: Ben soruma cevap alamadim.
T: Evet sorunuza yanit almak nasil bir sey, bu siirecte o da calisacagimiz bir sey?
M:Su anda mesela karsilasgtiramadim. Yani hak verirsiniz ki (.)

karsilastirmam icin (.) sizin konusmaniz gerekiyor.
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T: Hu.

M: Konusur musunuz rica etsem?

T: Himm. Nasil bir sey bekliyorsunuz mesela?

M: Iste anlatin yani, ne yapicaz ne edicez, nasil bir yol (.) izlicez.

Hocadan (kurumdaki terapist) farkiniz (.) ne olacak?

Degerlendirme

Yukarida Lacanyen SoOylem Analizine bir 6rnek olarak M ile yiiriitiillen terapi
siirecinde madde bagimhliginin yasa ile iligkisi incelenmistir. Bu incelemenin sonucuna gore,
ilk olarak, terapi siirecinin yasal bir zorunluluk zemininde kurulmus olmasinin siirecin
kurulmasi ve ilerletilmesinde olumsuz bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. M bu zorunlu ortam
ve terapistin kurumsal pozisyonu icerisinde, siklikla anlattiklarinin yasal mercilerle ve
ailesiyle paylasilip paylasilmayacagina dair tedirginlik hissetmistir ve goriismelerde M’nin
bircok noktayr kapattigi goriilmistiir. Yalmzca yasal olarak nasil ‘yirtabilecegini’
diisiindiiglinii belirten M, gii¢ pozisyonundan gelen bu terapi ¢ercevesiyle de benzer bicimde
iligkilenmistir. Bu durum giivenin yok oldugu ve terapiye yonelik talebin olmadigi
kosullarda yiirtitiilmek istenen terapilerin giic ve otoriteye iliskin pozisyonlamsimn énemli
olciide etkilendigine isaret etmistir. Bagvuran kiside temel bir talebin ve giivenin olmasinin
terapinin temel oOzelliklerinden oldugu goriilmiistiir. Kimi orneklerde, zorunlu olarak gelen
kisilerin sadece katilim icin imza atip gitmek istedigi ya da orada bulunsa da yiizeyde kalip
konular1 kendine degdirmedigi bilinmektedir; c¢ilinkii bu kisilerde gercek bir talep
olusmamigtir. Boyle bir kurum zorunlulugunda ¢alisacak bir terapist ilk olarak kiside talep
yaratmak tizerine calismalidir. Zorunlu olarak gelenlerin terapiye yatirimlarimin diisme
olasihig1 artacak olsa da terapistin hastanin oraya zorunlu olarak geliyor olusunu tanimasi ve
kisinin bu durumda bu olanag degerlendirilebilecegini iceren bir baslangic yapmasi talep
olusumunu saglayabilir.

Ikinci olarak, M sigaradan baglayarak ilerleyen cok cesitli madde kullanimlarinin
oldugunu anlatmig, ancak sonrasinda maddenin ne oldugu ve tiirii iizerinden konusmamustir.
Yapilan calismalarda da belirtildigi gibi (Loose, 2011; Malone ve Baldwin, 2011), nesnenin ne
oldugunun yerine, Bagka ile iligkilerdeki yerinin 6nemli oldugu, M’nin siklikla maddenin
iligkilerindeki yerini konugmasi iizerinden goriilmiistiir. M'nin digerleriyle madde kullanip
kullanmadigina dair siiphe tizerinden iligkilendigi goriilmektedir. M’'nin bu madde kullanim
belirsizligi ile bir zevk (jouissance) aldigi yem atilma, tahlile gotiiriilme, takip edilme
orneklerindeki oyunlar iizerinden belirginlesmistir. Bu nedenle M’'nin madde kullanimina
iligkin olusturdugu siiphenin arzu nesnesi roliinii aldig1 soylenebilir. Terapistin de siklikla M

ile madde kullanim1 belirsizligi iizerinden iligkilenmis olmasi1 s6z konusu durumun
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tekrarlanig1 niteligindedir. Bu durumda M ile madde kullammm siiphesi {izerinden
iliskilenmemeye calismak onemli olacaktir. Diger bir ifadeyle, tiim iligkilerinde ortaya ¢ikan
bu konumlanmanin kesilmesi icin madde siiphesi ile iliskilenmenin terapi iliskisinde
durdurulmasi 6nemlidir. Terapistin bu siiphesi arttiginda, madde kullanip kullanmadigina
dair sorular sorarak oyuna dahil olmak yerine, kurumun kuralim getirerek (madde kullanimi
olmadan goriismelerin devam edebilecegi ya da oldugunda edemeyecegi), goriismeyi o giin
i¢in bitirmesi, yasadan konusmasi 6nemli olacaktir.

Diger bir nokta, M’nin yasal diizenlemeler ve ceza kapsaminda alinan bu terapi
yikiimliiliigii icerisinde devlet, aile, vicdan ve viicudu bilgi ve giiciin sahibi oldugu
pozisyonlar olarak varsaymasi konusudur. Bu yapilamis1 araciligiyla M, tiim bu gii¢ ve bilgi
sahibi olan konumlarin biitiin sinirlarini ¢ok iyi derecede 6grendigini ve boylece bu kural ve
sinirlar1 asabilecegi kendine 0zgii sinirlar belirledigini gostermektedir. M bu sodylemleri ile
yasaya cagri yapmaktadir, ¢iinkii en nihayetinde yasadan (onun koyulma ve isletilme
siireclerinden) siiphe duydugu diisiiniilebilir. Yalnizca sisteme uyuyor ve tiim yasa
koyucularin kurallarimi cezayr engellemek adina benimsiyor gibi goriinmektedir. M, madde
ile iligskilenmesinde Baskay1 reddetmekte, kendi ifadesiyle onlar asarak ‘tatil modu’nda,
zevkin icinde bulunmaktadir. Yapilan calismalarda da bagimlilikta Ozne’nin en nihayetinde
kendisinin saf efendisi kendisi olarak zevki edinmek icin Baska’min aracihgindan ge¢me
zorunlulugunu ortadan kaldirma girisiminde oldugu belirtilmektedir (Meyer, 2011). Charles
Melman'in (1999) bir ifadesine gore, bagimhilikta obje a (arzu nesnesi) artik Baska’da
aranmamakta, bunun yerine bir ilacta/nesnede bulunmus gibi satin alinmaktadir (akt.
Malone ve Baldwin, 2011). Bu girisimin nedeni Baska’min talebinin Oznenin sosyal
baglantisim1 kisitlanmasidir ¢iinkii kisinin Baska’ya sunacagi her talep Basgka tarafindan
reddedilme ya da kotiiye kullamilma olasiliklarim barindirmaktadir. Bu olumsuz olasilik
icinde Ozne, bagimhilik araciligiyla Bagka'y1 biitiiniiyle reddederek artik Baska'ya ihtiyac
duymaz hale gelmektedir (Meyer, 2011). Béylece Ozne bir nesneyi giivence altina almakta ve
ideal doz ile ongoriilebilir bir zevk iiretmektedir. Bu nedenle Freud’a gore bagimhlik fallusla
iligkiyi siirdiirme yoluyken, Lacan’a gore bagimhlk fallus araciligiyla degil, fallusla iligkiyi
keserek zevk elde etme yoludur (akt. Svolos, 2011).

Temelde maddenin mutluluk verdigini ve bu nedenle onu engellemesi gerekmedigini
diisiindiigli goriilen M’nin kesintisiz bir zevk icinde olma talebi oldugu goriilmektedir.
Bagimlihk siklikla Ozne'nin doyumsuz zevk ahmi, zevki durdurmama istegi biciminde
yorumlanmaktadir. Santos ve Leao (2012) da madde bagimlilig: ile kapitalist soylemi
iliskilendirmistir; ancak bu iliski celiskili olma araciligiyladir. Kapitalist séylemde, Ozne’nin

arti-zevke arabuluculuk olmaksizin aninda zevk fazlasina (arti-jouissance) erisebilmesinin
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miimkiin oldugu inanc1 dogurulmaktadir (Evaraert, 2017). Kapitalist soylem icine dalmig
olan Ozne, bu nesnelerin séylemin temsilcisi oldugu yanilgisina kapilmakta ve zevk fazlasinin
olasilikli olduguna inanmaktadir (Canabarro ve D'Agord, 2012). Bagimli, mutlak zevke
ulasmak i¢in kapitalizm tarafindan tiretilen ve kegfedilen nesneleri kullanmakta ve boylece
orada yatan imkansizhigr (tatminin/tamhgin imkansizligin1) ortaya c¢ikarmaktadir (Bryant,
2013). Bu nedenle Santos ve Leao (2012) ile Van Den Hoven, (2002) en temelde bagimhiligin
sosyal baglardaki basarisizhgr suclama girisimi oldugunu ifade etmektedir. Rik Loose
(2011) da “Artan bicimde tatmin olmus hissetmek zorunda oldugumuz zevk ve tiiketim
toplumu tarafindan yonetiliyoruz, oyle ki, cok iyi hissetmemek giderek katlanilamaz hale
geliyor” diyerek toplumun iyi hissetme zorunluluguna vurgu yapmaktadir.

Yapisal baglamda degerlendirildiginde, bagimhlhk nevroz ve perversiyonda fazla
zevkin saglanmasi meselesi olarak gerceklik ya da dilin zevk iizerine koydugu “sinirlar1 askiya
alma girisimi” iken, psikozda bagimhlik dayanilmaz olan zevkin (biitiinliigiin) yonetimi ile
ilgilidir. Yani bagimhlik psikozda dilin diizgiin bir sekilde islev gorememesi nedeniyle dilin
yerine gecmekte, diizenleyici olmaktadir (Loose, 2011). Tiim bu incelemeler sonucunda,

M’nin perversiyon yapilanmasi ile sinirlar: askiya alma girisiminde oldugu diistintilmiistiir.
Son Soz

En nihayetinde M, Basgka ve yasa koyucularin siirlarimi iyi bicimde tanimlayarak
olas1 cezalar1 engelleme girisimlerinde bulunmakta; Bagka'y1 suclayan bir soylemde Bagka’y1
tanimamakta ve eksikligi reddederek zevke direk ulasimi saglama cabasiyla konugsmaktadir.
Toplumsal sdylem icinde ise zevke ulasim cagrilarinin arttig, yasal diizenleme ve sistemlerin
ise bu artis1 besler bir pozisyonda kapitalist soylemin etkisinde sekillendigi goriilmektedir.

Pozitif yaklasimdan o6te tasan psikanaliz calismalar1 ile dilin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Lacanyen Séylem Analizi, konusma ve sGylemin ¢alisma nesnesi olarak alindigi
psikanalitik ¢alismalar icin 6nemli bir kuramsal zemin olusturmaktadir. Bu analizde odak
noktasi 6zellikle anlamin yorumlanmasini ve arastirmacinin bilgiye ulasmasinmi hedefleyen bir
yaklasimdan oOteye gecerek; metnin karsitligina, farkliligina, anlamin diistiigli ve bozuldugu
yerin acllmasina dayanmaktadir. Sosyal Psikoloji calismalariyla ortaya konmus bu gorece
yeni yaklagim, yapist itibariyle karsilikli konugsmanin olustugu klinik alan icinde de ¢calisiimak
icin uygun goriinmektedir. Tlerde, calismaci ve/ya Klinisyenler kendi 6znellikleri icinde, dil,
Ozne ve Baska iliskisinde, sdylem iizerinden sorularim bu kuramsal zemin icinde ele

alabilirler.
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EK-1:
Parker’m Lacanyen Soylem Analizinde Yedi Temel Teorik Oge Calismasindan Belirlenen

Genel Ozellikler

Metnin Bicimsel Ozellikleri (Formal Qualities of Text)

e Lacanyen sdylem analizi icerikten (content) daha cok bicime (form) odaklanir. icerik 6nemli
olmakla birlikte, bicimin i¢inde degerlendirildiginden, diger analizlere gore bicime daha fazla
onem verir. Cilinkii bu analizde ama¢ konusmanin arkasinda yatan bilin¢dis1 anlami ortaya
cikarmak degildir. Gosterenlerin/metindeki isaretleyicilerin (signifiers) isaret ettigi anlami
yorumlama amacindan kagmir (Lacan klasik psikanalizin bu bicimde yapilanmasim
elestirmektedir).

e Analiz nesnesi, metindeki isaretleyicilerin diizenidir. Bu analiz tekrar eden bigimlerin (belirli
temalarin, isaretlerin, sozciiklerin vb.) metin icinde organize olma bigimi ile tekrarlarin
birbirlerinden farklilasmalarini veya belirli bir dengede (tension) tutulmalarini inceler ve
mutlak farka ulasmay1 amaclar (absolute difference).

e Metnin kurulusuna, organize olma bicimine odaklamir. Metnin bozularak ve dagitilarak
acilmasimi  amacglar, o6zellikle islevin belirsizligine, anlamsizhga (nonsencial) ve
soylenmeyen gosterene bakar: yoklugun/yok olanin islevi nedir? Bu gosterenlerin
konusmadaki diizeni nedir? Aciklamalardaki degiskenlik ve fark nedir? Bu durumu yaparken
meseleyi herhangi bir sekilde karakterlerin biyografilerine indirgeme girisiminden kacinir,
daha cok anlamli olmayan isaretleyiciler arar ve bu anlamsiz 6gelerin metnin diizeninde
oynadig rolleri belirlemeye caligir.

Temsilin Sabitlenmesi (Anchoring the Representation)

e Kisinin ve dolayistyla metnin etrafinda doniip durdugu ‘sabit noktalar’ (fixed points),
Lacan’in ‘dokuma noktalarr’ ya da ‘kapitone noktasr’ dedigi, anlamin dile tutturuldugu
yerlerdir. Bu noktalarda temel gosterenler (master signifiers) bir konusmadaki temsilin
capalari olarak degisime maruz kalmayan, isler béyle yiiriir gibi bir 1srarin faaliyeti olarak yer
edinir. Bu noktalar konugsmanin etrafinda dondiigi yerlerdir, soylemin ya da yasamin
diizenlendigi diigiim noktalaridir. Bu diigiim noktalar1 analist tarafindan gizil icerik gibi
ortaya cikarilabilir olarak goriilmemelidir, bunlar analist tarafindan olusturulmustur. Bu
noktalama yerleri ikili i¢in kiiglik bir sembolik diizeni bir arada tutar. Canl bir konusmadan
metnin analizine bakacak olursak, gériismenin ve alintilarin nasil segilecegi, analitik noktalar
olusturmak i¢in nasil temsil edilecegi de her zaman bir karara bagh oldugundan arastirmaci
tarafindan da bu noktalar sonradan konmaktadar.

e Lacanyen analistlere gore, metne hakim durumda olan bu temel gésterenler gecmise déoniik
olarak (retroaktif)/olaydan sonra (after the event) anlam kazamirlar. Lacan bir climlenin
noktalama isaretlemesinin ciimlenin kast ettigi seyden ne anlasilacagini geriye doniik sekilde
belirledigini soyler. Dolayisiyla goriiniirdeki sebep ve sonucun mantig: tersine cevrilmistir.
Bu belirli gosterenlerin ya da temsiliyetlerin tekrar1 da bu siirecin geriye doniik olarak
(retroactive determination) bir islev edindigine isaret eder. Lacan’mm ‘logical time’ dedigi
mantiki zaman kavrami bu konu iizerinedir. Onceki durum/konusma, geriye doniik olarak
yeniden insa edilir. Bir konusmada konulan nokta, kendinden onceki ciimleyi belirler. O
halde soylem analizinde de ciimlelerin sonu gérevindeki demirleme noktalar: aranacaktir ki
bu noktalar kendinden sonraki ozgiin baslangi¢ noktasin belirleyecektir

e Gosterenin metne hakim oldugu pozisyonlar olarak efendi pozisyonu (position of mastery)
bulunur. Konusan iki Ozne arasinda taninma savasi, temel gosterenin pozisyonunu elde etme
savagidir. Ozneler bu konumlanmaya gore konusmaktadir.

Faillik ve Belirlenim (Agency and Determination)
e Bir metinde bilingdisimin ne oldugunun analizi, bir seyin soylendigi herhangi bir anda
baska bir seyin soylenemeyecegini varsayan bosluk ve deliklerin analizidir. Lacanyen
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soylem analizinde bilin¢disi, metinde yokluk (absence) islevini goren seydir ve bu analizi var
olam tarif etmeyi amaclayan konusma analizinden farkh kilan da budur: Var olandan &te,
eksikligin, yoklugun, deliklerin analizi. Kaybolan sey (bastirilmis materyal) metne karsi
bilingsizdir ancak metni bigcimlendirmek icin calismaktadir.

e Arzu nesnesi (object petit a): Konusmacinin etrafinda doniip durdugu, ‘sebep’ olarak
diisiindiigiimiiz, tanimlanamaz ve biiyiileyici bir seyin roliidiir. Nesne ampirik olarak gercek
degildir ama analitik igerik i¢in yercekiminin es anlamlisidir. Metnin olugmasinin, kisinin
konusmasiin nedenidir, kisinin eksikligidir. Kisinin eksikligi ise Bagkanin soylemi
iizerinden kurulur.

Bilginin Rolii (The Role of Knowledge)

e Metinde konusmacinin bilginin sahibi oldugunu farz ettigi yer (subject supposed to know)
kisi lgm otoriterinin ve giiciin konumlandlgl yeri gostermektedir. “Bagka bir varlik degil,
Ozne’nin soylemini gecerli kilma ve Ozne'nin kendi 6znel konumunu garantileme 1§levld1r
Ozne bilginin Baska’da oldugunu varsayar (subject supposed to know) ve bu varsayimina gore
konugsmada bir konum/pozisyon alir. Analiz icinde de metinde bilginin farz edildigi
noktalarin izini siirerek otorite ve iktidarin farz edildigi yerler isaretlenir.

e Baska’min istegi ve konugrpadaki islevi hemen her zaman belirsiz/ortiiktiir ve Ozne sorar:
Bagka benden ne istiyor? Ozne’nin Bagka'nin arzusunun ne olduguna dair verdigi cevap ve
bu cevapla 6znel iliskilenme bicimi, Ozne’nin kendine 6zgii klinik yapisini olusturur. Bu
baglamda Ozne dil ile iliskisi icinde farklhi klinik yapilanmalar olusturur: Ornegin obsesif
yapilanma bagimsizligin erkeksi reddini ortaya koyarken, histeride Bagka’ya yonelik su¢glama
bulunur. Psikozda Bagka’nin manipiilatif olduguna yonelik paranoyak hisler bulunurken,
perversiyonda Baska’nin zevkinin nesnesi olmaya yonelik girisimler bulunur.

Dildeki Konumlar (Positions in Language)

e Lacan meta bir dilin konu§ulamayacag1n1 (no metalanguage can be spoken), dilin sinirlar
disinda, ondan bagimsiz ve onun iizerine cikabilecek bagka bir dil olamayacagini soyler.
Kisinin biitiin sirlar, séylenmemisleri ve bastirilmislart metnin i¢indedir.

e Durumun 6znesi olmaya karsin sozcenin 6znesi olmak, Oznenin gercekligine karsin analistin
0zne icin gergekligidir. Kisi icin konugsmasinda temel gosteren olarak beliren 6genin tarihsel
bir baglangici ve nedeni vardir, ancak bu durumsallik sorunun ¢oziimiine yardimc
olmamaktadir. Ote yandan s6zcenin Oznesi olan birey, konusmasina hakim olan temel
gosterenlerle, konugsmanin akigini bozan, bogluklar ve agmazlar yaratan gosterenlerin
olusturdugu, gercekligi soylemdeki catismalarla beliren bir 6znedir.

e Analiz, gercegin goriinmesini agmaya c¢ahsir, ancak bu gercek sabit bir tarim icermez,
Ozne’nin gercegidir (subject’s truth). Gercek (real) soylemin disindaki bir alemde
belirlenebilir degildir; ancak temsilin kirildig1 bir notada, bir travma veya sok aninda bundan
sonra konusabilsin diye {izeri hizla kapatilarak igleyen bir seydir.

e Her iletisim dinleyiciye yoneltilmis ve taninma ihtiyac icerisinde olunan bir iletisimdir Bu
analizde mesajin ters olarak geri doniisiine odaklanilir. Ornegin, suclu oldugunu séyleyen
Oznenin Otekinden talebi masum oldugu mesajidir. Ya da yalan soyledigini sdyleyen kisi
“dogru soyliiyorsun” cevabini talep eder.

Balkas Acisvmun A¢cmazlar (Deadlocks of Perspective)

e Lacan’a gore anlagma yoktur (no agreement). Analist ve analizan arasindaki bir yorum
iizerine anlagmak imgesel diizenin isledigini gosterir. Bu analizde amac kisi ile analistin
anlagtig1 noktalar1 degil, aksine anlagamadigi, catistig1 noktalar1 analiz etmektedir. Ciinkii
Lacan’a gore iki karakter arasindaki iligkiyi anlagmazlik noktasi sekillendirmektedir.

e Cinsel farklhklar, biyolojik farktan o6te olarak, erkek ve kadinlarn kiiltiirel olarak kurulmus
konumlanmalarina isaret eder. Erkeksi (maskiilen) ve kadinsi1 (feminen) konumlar1 analiz
etmeye odaklanir.

Metinsel Malzemenin Yorumlanmis1 (Interpretation of Text)
e Soylem analizi, 6zellikle bir fenomenin yorumlandigi fenomonoloji analizi degildir.
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e Soylem analizinde amac, metni dagitip bozarak daha derinlemesine agmak ve boylece islevini
belirlestirmektedir. Burada analist sOylemsel islevi yorumlamaktan kaginarak agilmasina
aracilik eder. Elbette bunu yaparken analistin de refleksif konumu isin i¢ine dahil olacaktr,
bu nedenle bu konumun da analiz edilmesi 6nemlidir. Ancak bu refleksif konum ne basitce
arastirmacinin calistigl materyale yatirnmidir, ne de bu arastirma sorusuna onu goétiiren bir
seyahattir. Bunlar yerine, refleksivite arastirmacimin politik, teorik ve kurumsal
pozisyonlarindaki goriislerine gore materyalle iligkili haritasidir. Efendi soyleminden
konusan analist, eksik olmayan bir goriintiisiiniin ardinda sahipmis gibi goriindiigii bilgiden
eksik olan bir 6znedir. Universite s6yleminde bir analist, bilginin sahibi konumuna yerlesir ve
kisi i¢in bildigi farz edilen 6zne olma durumunu pekistirir, kisinin bilgiye sahip olmama
durumunu pekistirmesiyle histerik séylemi tetikler. Analistin diskurunda bir analistin amaci
analizani belirsiz durumda biraktig1 arzuyla analizde tutarak aktarimin yolunu agmak ve
analizini siirdiirmesini yiiriitmektir.
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EK-2:

Jefferson Kodlama Sisteminden Secilmis Olan Kodlama Sembolleri

(@) arastirmaci notlari.

@) anlik durma

(0.0 durma siiresi

(V) Konugmanin olmayisi, sessizlik.
- Kesilme

T ses yiiksekliginde artma-diigme

KELIME  daha yiiksek sesle sdylenen
okelimeo daha algak sesle sdylenen

(h) giilme, aglama, asir1 nefes alma gibi vurgular
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Lacanian Discourse Analysis Perspective in Psychology: Investigating the

Relationship between Substance Addiction and Law in a Therapy Process

Summary
Addiction

Cultures as well as language and laws determine the relationship of the subject to the
object of desire. In other words, the cultural context constitutes the subject's needs for
establishing a relationship with the world and regulation the desire. Cultural and temporal
interpretations define the acceptability of the overuse a substance in society. (Malone &
Baldwin, 2011).

When we look at the present day, it is seen that there is a high increase in dependency
types and rates (World Health Organization, 2018). With this increase, preventive and
protective programs have also increased within the scope of state policies. In contrast, in
social discourse, a structure that encourages the use of substances has developed. For
example, the shopping discounts, fast food systems or happy hours promote the idea that
people can get more pleasure. On the one hand there is an increase in the prohibitions on
addiction, but on the other hand there are statements that the subject must reach pleasure

and deserves it.
Language, Discourse and Discourse Analysis

The movement of “turn to language” emphasizes the need to focus not only on what
the subject said but also on how the subject said (Pavon-Cuéllar & Parker, 2014). This view,
which widened towards other areas of social sciences, brings the talk to be treated as an act of
the individual rather than as a mere tool (Georgaca, 2000; Harper, 1996).

Discourse is the organization of language in a certain type of social relations (Parker,
2005b). When the term discourse analysis is mentioned, an umbrella term should be
considered according to Harper (1995), because there are many methods of analysis that are

directed from different theories.
Lacanian Discourse Analysis

The Critical Discursive Psychology Approach has been demonstrated by Ian Parker
(1998) and his team and they think that classical discourse is politically limited. Thus, Parker
presents a methodological theoretical background through Lacan's work. According to this,
the classical discourse approach focuses only on diversity by looking at the similarities and

differences in a text; however, the focus of discourse analysis should be contradiction. The
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analysis of a discourse should focus on the contrast of the text, semiotic, power, and socio-

historical construction.
Method

In this study, three of the therapy interviews (the sessions of 1.,5., and 7.) with a
person Mr. M., who came to the center for substance addiction were selected. A total of
154.67 minutes audiotapes were recorded and transcribed. Texts were evaluated based on the
seven basic theoretical elements of Lacan, which Parker described. With this base, the
analyzed points were determined as a) Unspoken/None; b) Signifier and Repetition; c)
Relation with Other; d) The Role of Other; e) Conflict Points in Talk.

Analysis and Discussion

Firstly, the analyses illustrated that power and authority positions were significantly
affected in therapies where trust was lost and there was no demand for therapy. Secondly, as
stated in the studies (Loose, 2011; Malone & Baldwin, 2011), in the conversation of M, the
place of the object in relation with Other is important instead of what the object is. M stated
that when his family's doubt increased they made a test to control the ratio of substance in
his blood and he felt excited at those times. It can be said that he enjoyed (got jouissance)
about whether he used a substance or not, and the doubt that he made about substance using
took the role of the object of desire. Thirdly, M presupposes the state, family, conscience, and
body as positions owned by the knowledge and power within the scope of legal arrangements
and punishment. M has learned all the limits of these authority positions very well. Fourthly,
in the studies, it is stated that addicted subject attempts to eliminate the necessity of passing
through the Other to obtain pleasure as the pure master of himself (Meyer, 2011). According
to this, dependence removes the person from social relations and separates him/her from the
Other. M also speaks of the position to blame of the systematic and social authorities and he
is trying to prevent the punishment. Furthermore, M, who speaks of the deficits of the law
and how they can be passed, states that he does not adopt the authority of another and that
he rejects it.

Santos and Leao (2012) associate substance abuse with capitalist discourse. According
to them, this relationship is by means of contradiction with capitalist discourse in terms of
the structure of drug addiction. The addict uses objects produced and discovered by
capitalism to achieve absolute pleasure, thus he reveals the impossibility that lies beneath it.
Santos and Leao (2012) and Van Den Hoven (2002) state that dependence is an attempt to
blame the failure of social ties. Finally, according to Loose (2011), addiction in neurosis and

perversion is an attempt to suspend the limits that reality or language puts on pleasure.
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In this context, M. attempts to prevent possible penalties identifying the limits of Other

and legislators; he does not know Other, rejects the lack, and speaks with an effort to provide

direct access to pleasure.
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Sessizligin her konusmanin ayrilmaz bir parcas: oldugunu kabul etmek, bu sessizliklerin ne zaman
Anahtar ortaya ciktiklarini, bir anlamlar1 olup olmadigim1 cahsmak konusunda bir alan agmistir. Bu
kelimeler: caligmada, sessizligin terapi seansi icerisinde hasta tarafindan nasil kullanildig1 ve iglevinin ne

oldugu, terapist-hasta diyalogunda nasil ortaya giktigi, herhangi bir oriintiisiiniin olup olmadig: ve
konugmaya etkilerinin neler oldugunun anlasilmas1 amaclanmigtir. Bu kapsamda S. Hanim ile

Sessizlik, konusma arastirmacinin psikanalitik yonelimli bir yaklasim benimseyerek siipervizyon altinda yiiriittiigi iki

Zgghtﬁ’ nI: glslforﬁ:;p ! adet psikoterapi seansina ait ses kayitlarinin desifreleri konusma analizi metodolojisi kullanilarak
ara§ hrma ’ analiz edilmistir. Yapilan analizlerin sonucunda hastanin terapistin yorumunu onaylamadig
$ zamanlarda, kendi celigkili diisiincelerini konusurken, terapi siirecinde ele alhnan konuyu
degistirirken ve bu konu ile ilgili bir direnc¢ gelistirdiginde sessizlige basvurdugu gozlenmistir.
Bununla birlikte, hasta kendisine diistinmek i¢in bir alan olusturmak istediginde, kendisinden
beklenilen ya da olmak istedigi birisi gibi olmaya ¢alistiginda ve kendisinin kabul etmekte zorlandig:
bir durum ortaya ¢iktiginda da sessizlige bagvurmaktadir. Sessizligin bu sekilde seans icerisindeki
cesitli kullanimlari, ilgili literatiir cergevesinde tartisilmigtir
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Giris

Dilbilimci Deborah Tannen 1985 yilinda sessizlik {izerine yazdig1 “Silence: Anything
But” baghkl yazisinda sessizligin hig bir sey hari¢ her sey oldugunu soylemekte ve sessizligi
konusmanin en muazzam hiinerlerinden birisi gibi gordiigiinii belirtmektedir. Bu agiklamayn,
dil alaninda calisilirken cogunlukla inkar edilen sessizligin aslinda yalmzca bir bosluk
olmadigina ve bir iglevi olabilecegine dair bir gosterge olarak diisiinebiliriz. Sessizligin de dilin
bir parcasi oldugu Gale ve Sanchez (2005) tarafindan insanlarin zaman zaman bazi
diisiincelerini sozciiklerle ifade edemeyecekmis gibi hissettikleri ama sessiz diisiinmenin dil
olmadan miimkiin olmamasi seklinde ele alinmistir. Soyle ki kisi konusmadan diisiinebilir
ancak konusmadan sessiz kalarak diisliniirken bile dile baghdir.

Sessizligin her konugsmanin ayrilmaz bir parcasi oldugunu kabul etmek bu sessizliklerin
ne zaman ortaya ciktiklarii, bir anlamlar1 olup olmadigini cahismak konusunda bir alan
agmistir. Nikoli¢ (2016) konusmacilarin gesitli nedenlerle zaman zaman konusmalarina ara
verdiklerini ve hangi nedenlerle ara verildiginin bu tip sessizlikleri 6nemsiz veya fazlasiyla
islevsel yapabildiklerini ifade etmektedir. Konusmadaki sessizliklere dikkat edersek, genellikle
bu sessizliklerin konusmacilar arasindaki gecis anlarinda bir konusmaciya konusma sirasi
geldigi zaman oldugunu fark edecegimizi de belirtmektedir.

Sessizligin psikoterapi literatiiriindeki ilk ele alimis1 ona homojen bir durum olarak
yaklasildigini, yani tek tip bir sessizlik oldugu yoniinde bir anlayis oldugunu gostermektedir
(Frankel et al., 2005). Oysa calismalar ilerledikce farkh teorik yaklasimlar tarafindan sessizlik;
aktarimsal bir miicadele (Fliess, 1949), duygusal uyum (Gendlin, 1996), bilissel isleyisin
gereksinimi (Perfetti ve Bertuccelli-Papi, 1985), gerileme (Winnicott, 1965), 6fkenin ifadesi
(Zeligs, 1961), terapist ile kurulan giiven ve yakinlik (Trad, 1993) ya da terapotik direng (Freud,
1912; Reik, 1926) gibi iletisime dair cesitli siireclerin gostergesi olarak tanimlanmistir (aktaran
Levitt, 2001). Levitt (1998; 2001) Temellendirilmis Kuram (Grounded Theory) yontemini
kullanilarak terapi goren kisilerle psikoterapideki sessizlik deneyimi iizerine yaptig1 kapsamlh
calismasinda, sessizligin homojen degil heterojen bir fenomen oldugunu olusturdugu 7
kategori ile anlatmistir. Bu simiflandirmada yer alan sessizlik tiirleri su sekildedir: kisinin
terapide konusulan konudan duygusal olarak ilgisini/iliskisini kestigi baglanti kesen
(disengaged) sessizlik, kisinin duygusal bir deneyim yasadigi anlarda ya da duygusal bir
duruma girme siirecindeyken yasadigi duygusal (emotional) sessizlik, kisinin dikkatinin
konusulan konudan terapiste ya da terapotik etkilesime kaydig: etkilesimsel (interactional)
sessizlik, kisinin seanslarda fikirlerini sorguladigi, konunun karmasikligina dair bir farkindalik

gelistirdigi ya da kendi deneyimi hakkinda baglantilar kurdugu ve icgorii kazandig anlarda
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olan refleksif (reflexive) sessizlik, kisinin o andaki fikirlerini veya hissettigi durum icin dogru
sozciikleri, ifadeyi, ya da nitelendirmeyi secmeye calistig1 disavurumsal (expressive) sessizlik,
kisinin yeni bir icerige bir 6nceki konu ile acik bir baglant1 kurmadan gecis yaptig1 cagrisimsal
(associational) sessizlik ve kisinin {izerinde konusulan olaymn ya da konunun detaylarim
hatirlamaya calistigi animsatici (mnemonic) sessizlik. Levitt ayrica duygusal, disavurumsal ve
0ze-dontislii sessizliklerin verim artirici, animsatici ve ¢agrisimsal sessizliklerin notr; baglant
kesen ve etkilesimsel sessizliklerin ise engelleyici sessizlikler oldugu seklinde {ist bir
siniflandirma daha yapmustir.

Psikoterapi icerisinde sessizligin yeri konusundaki teorik cesitlilik goéz Oniinde
bulundurularak bu calismada, sessizligin terapi seansi icerisinde hasta tarafindan nasil
kullanildigi ve islevinin ne oldugu, terapist-hasta diyalogunda nasil ortaya ¢iktigi, herhangi bir
oriintiisiiniin olup olmadigi ve konusmaya etkilerinin neler oldugunun anlasilmasi

amaclanmistir.
Yontem
Konusma Analizi

Konusma analizinin analitik bir ara¢ olarak kimler tarafindan ve ne amagla
gelistirildigine deginmek bu ¢calismada yontem olarak secildigi i¢in 6nemli olacaktir. Konusma
analizi bir ¢caligma alani, bir disiplin olarak 1960larda Harvey Sacks, Emanuel Schegloff, Gail
Jefferson tarafindan gelistirilmistir (Goodwin ve Heritage, 1990). Konusma analizi, dogal
olarak meydana gelen konusmalardaki ve sosyal etkilesimlerdeki siireclerin, oriintiilerin ve
yapinin analiz edilmesi ile ilgilenen nitel bir metodolojidir ve bu konusmayla insanlarin nasil
eylem aldiklarin1 ve etraflarindaki diinyayr nasil anlamlandirdiklarimi cahgir (Madill,
Widdicombe ve Barkham, 2001). Konusma analizi bunu yaparken de tiimevarimsal bir yontem
izler ve onceden belirlenmis herhangi bir teoriyi reddeder (Nikoli¢, 2016). Dilin kendisini
inceleyen dilbilimcilerden temel bir farklilik olarak konusma analistleri i¢in esas nokta dilin
sosyal bir eylem icerisinde yer almasidir ve dolayisiyla konugma analistleri nasil
kullanildigindan bagimsiz otonom bir sistem olarak dilden bahsedilemeyecegini ifade ederler
(Seedhouse, 2005). Buna ek olarak, konusma analistleri, ne ve neden sorularindan ziyade
“nasil” sorusuna odaklanirlar ve konusmanin agilis ve kapanis1 veya konusma sirasi1 gibi
koordineli eylemler iiretmek icin etkilesimin nasil kuruldugunu tanimlarlar (Perakyla, 2004).
Konugma analizinin etkilesimi ve dili calisirken ayirt edici ti¢ 6zelligi vardir (Drew ve Heritage,
1992). Bunlardan ilki yukarida da bahsedilen dilbilimden temel farki olan eylem odakhiligidir

yani sosyal ve kurumsal eylemlerin etkilesim icerisinde nasil icra edildigidir. ikinci 6zellik
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konusma analizinin sOzce dizilerinin adim adim incelenmesini gerektirmesidir c¢iinki
konusma taraflarmm birbirine eklemlediklerinin bir sonucudur. Uciincii ézellik ise konusma
analizinin amacimin konusmada ne olup bittigine dair bir yorum dayatmak degil,
konusmacilarin girdikleri diyalogu kendilerinin nasil analiz ettiklerini ve siniflandirdiklarin
gormek olmasidir.

Konusma analistleri konusmacilarin dogru zamanda s6z aldiklarim1 ve bunu kisa bir
siire icerisinde yapabildiklerini varsayarlar. Onlara gore bir konusmay1 karsilikh yiiriitmeyi
miimkiin kilan da bu konusmanin zamanlamalaridir (Sacks, Schegloff ve Jefferson, 1974;
Jefferson, 2009). Buna karsin konusma analistleri sessizligin olma anlarinin tesadiifi, kazara
veya anlamsiz olmadiklarim savunurlar (Nikoli¢, 2016). Konusmalardaki duraklamalar,
bosluklar ilginctir ciinkii bunlar ne tiir bir etkilesimin davrams: kontrol ettigine yonelik bir
isaret verirler (Heldner ve Edlund, 2010).

Dilbilim literatiiriinde sessizlik (silence) ve duraklama (pause) kavramlarinin
birbirlerinin yerlerine -ve bazen ayni climle igerisinde- kullaniliyor olmalarina ragmen (6rn.
Goffman, 1981; Crown ve Feldstein, 1985, aktaran Ephratt, 2008), konusma analistleri
sessizlikler arasinda bir ayrima gitmektedirler. Bu ayrim kisinin kendi konugmasi igerisindeki
sessizlikleri (intra-turn silences), konusanlar arasinda konusma sirasinin degistigi anlardaki
sessizliklerden (inter-turn silences) farkhilastirmaktadir. Ilk tip sessizlikler duraklama (pauses)
olarak da isimlendirilmektedir. Konugmacilar arasi olan sessizlikler ise bosluk (gap) ve zaman
gecmeler (lapse) olarak tekrar ikiye boliinmektedir. Sacks, Schegloff, ve Jefferson (1974)
duraklamalar, bosluk ve zaman gecmeler arasinda bu tip bir siniflandirmayl, konugsmada
sessizligin oncesinde ve sonrasinda ne oldugunu ve sessizligin algilanan uzunlugunu temel
alarak yapmistir. Ancak bu simiflandirmada bosluk ve zaman ge¢meler arasindaki ayrim acikca
belirtilmemistir ve sozii edilen tek farklihk zaman gecmelerin siiresi uzayan bosluklar
oldugudur. O nedenle de konusmacilar arasi gecis anlarinda olan sessizlikler eger siirenin
uzamasi Ozellikle 6nemli degilse bosluklar olarak analiz edilir (Nikoli¢, 2016). Konugmacilar
arasi ve kisa siireli olarak tarif edilen bosluk, konusma akis: icerisindeki duraklamalardir. Bu
tip bir sessizlik her tiirlii etkilesimin dogal bir parcasi olup ¢ogunlukla 6zel bir 6neme sahip
degildir. Konusmanin yeniden baglatilincaya kadar durdugu daha uzun olan zaman gecirmeler
ise cogunlukla konunun kapatildig ve yeni bir konunun baglatildig1 zamanlarda, zaman zaman
da ayn1 konunun yeniden baslatildigi durumlarda olur. Konu degisikligi olmasi ve 6zellikle
uzayan sessizlikler, bosluk ve zaman ge¢meler arasindaki yeterince agik olmayan ayrimi biraz
daha netlestirmek adina iyi birer rehberdirler (Richards, t.y.).

Konusma analizinin, dilin mesleki uygulamalarin temel araci oldugu tibbi goriismeler,

danismanliklar (Drew ve Heritage, 1992) ve psikoterapi goriismeleri gibi ¢esitli uzman-hasta
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etkilesiminin oldugu alanlarda genis ¢apta kullanilmakta oldugu literatiirde de yer almaktadir
(Perakylda, Antaki, Vehvildinen ve Leudar, 2008). Konusma analizinin eylem odaklilig,
konugsmanin eklemlenerek olusturuldugu iizerine durmasi ve konugmacilara pasif bir yaklasim
sergilememesi gibi 6zellikleri psikoterapi siirecinin dogasini calismak icin bu analiz yontemini
kullanmay1 uygun hale getirmektedir (Madill, Widdicombe ve Barkham, 2001).

Bu calismada, psikoterapi baglaminda hem hastanin kendi konusmasi icerisinde
ortaya ¢ikan hem de terapist ve hasta diyalogu arasinda ortaya ¢ikan sessizlikler ele alinacaktir.
Sessizligin siiresi eger dikkate deger bir sekilde uzuyorsa incelenecek ancak siirenin
uzamasindan ziyade sessizligin konusmanin akisi igerisinde nasil bir etkisi oldugu daha 6n

planda tutulacaktir.

Veri

Konusma analizi i¢cin dogal akisinda ilerleyen konusmalarin incelenmesi gerekmektedir
(Nikoli¢, 2016). Konusma analizinde veri, konusmalarin kaydedilmesi yoluyla elde edilir ve bu
veri titizlikle analiz edilir.

Bu calisma kapsaminda, arastirmacimin S. Hanim ile psikanalitik yonelimli bir
yaklasim benimseyerek siipervizyon altinda yiiriittiigii; yani arastirmacinin ayni zamanda
goriismeleri yiiriiten terapist oldugu iki adet psikoterapi seansina ait ses kaydinin desifreleri
konugma analizi metodolojisi kullanilarak analiz edilmistir. Toplamda 107 dakika siiren bu ses
kayitlary, S. Hamim ile 4 y1l boyunca yapilan 91 seanstan 61.ci ve 80.ci seanslara aittir. S.
Hanim’in terapiye gelis nedeni ve terapi siireci hakkindaki bilgiler asagida kisaca 6zetlenmistir.

S. Hanim 20’li yaslarinin sonunda anne ve babasiyla yasayan bekar bir kisidir. S.
Hanim’in Ankara’daki bir {iniversitenin yiiksek lisans programin tamamlamak iizere oldugu
bilinmektedir. S. Hanim ile yiiriitiilen siire¢ S. Hanim’in bagka bir sehre gittigini sdylemesi
nedeniyle devam ettirilmemistir. S. Hanim’in terapiye ilk bagvuru nedeni 6zgiiven eksikligi
olarak bilinmektedir. Arastirmaciyla olan terapi siireci daha onceki terapistin kurumdan
ayrilmas1 nedeniyle bir transfer olarak baslamistir ve yeni terapi siirecinde S. Hamim
konusmak istedigi konularin dini konulardaki takintilar1 ve temizlik takintilar1 oldugunu
belirtmistir. Dini konulardaki takintisini aklina Allah’a ettigi kiifiirlerin gelmesi ve bu kiifiirler
nedeniyle icinde acaba inanmiyor muyum seklinde bir siiphenin olusmasi ve kendisini bu
konuda suglu hissettigi seklinde agiklamistir. Temizlik konusundaki takintisiyla ilgili olarak ise
S. Hanim lise yillarinda baglayan disaridan mikrop kapacag: diisiincesinin oldugunu bunun
icin de banyoda 2-3 saat gibi uzun siireler zaman gecirdigini, ellerini sik sik yikadigim
belirtmigtir. Terapinin son 2,5- 3 yilinda seanslara temizlik takintilar ile ilgili sikayet

getirmeyen S. Hanmim, din konusundaki takintilariyla ilgili ise hala sorun yasadigini ifade
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etmigtir. S. Hanim son seanslara dogru zaman zaman takintilar yiiziinden hayatinda yolunda
gitmeyen onemli konulara deginme firsatinin kalmadiginy, is ve es bulmak gibi konularda bir
girisiminin olmadigini, sosyal anlamda da girdigi ortamlarda yer edinemedigini, gelecege dair
oldukca karamsar hissettigini, yasadig1 hayatin kendisini tatmin etmedigini dile getirmeye

baslamistir.
Prosediir

Calisma kapsaminda kullandigim ses kayitlari, terapist olarak S. Hanim ile doktora
egitimimin bir parcasi olan stajim dahilinde, siipervizyon altinda gerceklestirdigim dogal
akisinda ilerleyen terapi seanslarina aittir. S. Hamim ile yapilan 91 goriisme icerisinden 61. ve
80. goriisme seanslari analiz i¢in secilmistir. Bunun nedeni, S. Hanim’in seanslarda cogunlukla
sessizlige/bosluga yer vermeyen bir sekilde hizh ve yogun bir sekilde konusurken, zaman
zaman da “kitlendim” seklinde ifade ettigi, konugsmasini durdurarak konusulan konu ile ilgili
kendisinin “dogru” bir zeminde ilerleyip ilerlemedigine yonelik sorgulamalarmin oldugu,
sessizlestigi anlarin bu seanslarda belirgin olarak yer almasi olmustur.

Egitim amach yapilan bu gorlismeler baslamadan once S. Hamim’a yapilan
goriismelerin ses kayitlarimin alindig), seans icerisinde elde edilen bilgilerin ilerde cesitli egitim
faaliyetlerinde gizlilik ilkesi kosullarina uyarak kullanilabilecegi aciklanmis ve bu bilgilerin yer
aldig Bilgi Paylasimi1 Mutabakat Formu imzalatilmistir. S. Hanmim’in kimligine dair ayirt edici

olabilecek olan bilgiler hem vaka 6zetinde hem de alintilar verilirken gizlenmistir.
Refleksivite

Nitel calismalarda arastirmacilarin ¢alisilan konunun bir parcgasi olduklar: ve aktif bir
rolde olduklar1 diistiniilmektedir. Arastirmacinin kendisine dair bir takim farkindaliklarinin
olmasi ve bunlar ifade etmesi refleksivite kavrami ile aciklanmaktadir (Palaganas, Sanchez,
Molintas, Visitacion ve Caricativo, 2017). Bu calismada hem arastirmaci hem de arastirma
kapsamindaki seanslar1 yiiriiten terapist olarak refleksivite kavrami cercevesinde terapi

yonelimimi, egitimimi, ¢calismanin konusunu nasil sectigimi anlatacagim.

Orta Dogu Teknik Universitesi’nde Klinik Psikoloji alaminda doktora egitimime devam
etmekteyim ve egitimim kapsaminda siipervizyon altinda terapi goriismeleri yapmaktayim.
Egitimimin son 3,5 yilinda Lacanyen Psikanaliz iizerine calismalar yiiriitmekteyim. Teorik
yaklasimimda ve buna paralel olarak uygulamalarimda yaklagimimi sekillendiren Lacan,
psikanaliz i¢in dilin kullaniminin 6nemini vurgulayan ve bilin¢disinin analizanin konusmasi

tizerinden calisilmasi gerektigini (6rnegin dil siircmeleri, es sesli kelimeler, cift anlamh
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kelimeler gibi) savunan bir psikanalisttir (Hook, 2013). Lacan’in sese (voice) olan vurgusu
(Lagaay, 2008) ve buna ek olarak S. Hamim’in 6nemli bir konu iizerinde konusuldugunu
diislindiigiim sirada sessizlesmesi ve zaman zaman da konuyu degistirmesi, terapi anlarinda

ortaya cikan sessizlikler konusunda beni bir arastirma yapmaya yoneltmistir.
Analiz

Konusma analizi metodolojisine ve calismanin konusuna uygun olacak sekilde
sessizligin kullamminin ¢alisilabilecegi dogal akisi icerisinde kaydedilmis olan iki psikoterapi
seansina ait ses kayitlarinin desifresi yapilmistir. Konusma analizinde yalnizca konugmacilarin
ne soyledikleri degil ayn1 zamanda vurgulari, sessizlikler, {ist iiste binen konusmalar, soz
kesmeler, tonlamalar ve konusmalarin hizlari da not edilir (Nikoli¢, 2016). Metin tizerinde bu
sekilde bir analiz yapilabilmesi icin oncelikle Gail Jefferson (2004) tarafindan gelistirilen
kodlama sisteminden ¢alismanin amacina uygun olan kodlamalar secilmistir (bkz. Ek). Daha
sonra ses kayitlar1 dinlenirken desifre edilen metin lizerine, konusmacilarin soylediklerinin iist
iiste bindigi yerlere, ses yiiksekliginde artis ve diisiis olan noktalara, sessizliklere,
konugmacinin vurguladig yerlere ve giildiigii yerlere kodlama sisteminden bu anlamlara gelen
kodlamalar yerlestirilmistir. Kodlamasi yapilan desifrelerin, hasta-terapist diyalogunda ortaya
cikan sessizligin islevini ve Oriintiisiinii gosteren kisimlarina ait alintilar sonuclar kisminda ele

alinmastir.
Sonuclar

S. Hanim ile yiiriitiilen psikoterapi seanslarina ait ses kayitlar1 konusma analizi
metodolojisi kullanilarak analiz edildikten sonra, konunun amacina uygun olacak sekilde
sessizliklerin yer aldigi alintilar asagida verilmistir. Alintilarda yer alan S harfi, S.Hanim’in

ciimlelerini, T harfi ise terapistin ciimlelerini belirtmek i¢in kullanmilmigtir.
Ahnt 1, Seans 80:

1 S: Benim kafamda (.) boyle birine asik olup Gyle evlenmek var birine asik olucam

2 biri beni sevecek su an en ihtiyacim olan sey de o yani birinin beni artik sevmesini
3 istiyorum | ben de birini seveyim 1 ama yani bilmiyorum o sevilme ihtiyaci
4 cok fazla

5 T: Ben de birini seveyim sonradan boyle ek gibi geliyor yani biri beni sevsin daha

6 mi1 agir basiyor

7 S: Daha agir basiyor sanki 1 susamisim da su igmem lazimmis gibi yani ¢ok

8 biiyiik bir ihtiya¢mis gibi hissediyorum Benim ihtiyacim olan gey birinin beni
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9 sevmesi yani bilmiyorum birazcik bencil bir bakis acis1 galiba hani tek

10 tarafh bir bakis acis1 galiba ama |Gyle

11 T: Yani bencillikten degil de onu nasil yiiriiteceginizi diisiiniiyorum sadece sizi
12 seven birisiyle olur mu?

13 S: Olmaz yani benim de istedigim biri olmali

14 T: Sizin de yatiriminizin olmasi lazim

15 S: Tabi (0.3) o6yle bir durum var bu hafta bunun iizerine konusalim

16 [hadi] (giiliiyor)
17 T: [Konusuyoruz] zaten (giilme)
18 S: Evet (giilme) diyecek sey bulamadim da hadi girelim (giilme)

S. Hanim kendisinin romantik anlamda sevilmesine duydugu ihtiyacim1 daha duygusal
bir tonda ve sesini alcaltarak anlatirken bir yandan da bir cikis yapip ses tonunu yiikselterek
kendisinin de birisini sevmek istedigini soOylemistir ancak birisini sevmek istedigini
soyledikten hemen sonra ciimleye “ama” diyerek devam edip sevilme ihtiyacim1 yeniden
tekrarlamas1 terapist tarafindan seans icerisinde ikincil planda olan bir istek olarak
degerlendirilmis ve buna yonelik bir yorum yapilmistir. Terapistin bu yorumu S. Hanim’in
sevilmeye dair olan ihtiyacini daha yiiksek bir ses tonuyla dile getirmesiyle devam etmistir.
Kendisini su¢lama egilimi oldugu bilinen S. Hanim’in sevilme ihtiyacinin tek tarafh ve bencilce
goriilebilecegine dair ifadesi terapistin durumu bencillik olarak gormedigine yonelik sozleri ve
yalnizca sevildigi bir iligkinin nasil olacagina dair sorgulamasiyla devam etmistir. Burada her
ne kadar S. Hanim tek tarafh bir iligkinin uygun olmadigina yonelik terapist ile ayn1 noktada
goriinse ve iligkiye kendisinin de bir yatirmda bulunmasi yoniindeki yoruma terapisti
onaylayacak sekilde “tabi” dese de sonrasinda sessizlestigi goriilmektedir (15. Satir).
Sessizlikten sonra S. Hamim’in yeni bir konu aciyormus gibi yaparak konusmaya bir
miidahalesinin olmasi, giilmesi ve sonunda da diyecek bir seyinin olmadigini belirtmesi
nedeniyle o sessizligin bir onay degil ret anlamina geldigi ve dahasi konusmay1 ayni1 noktadan
siirdiirmeye dair isteksizliginin bir isareti oldugu soylenebilir.

Asagida yer alan alintida (Alint1 2, Seans 80) S. Hanim zaman zaman seanslarda bir
erkek arkadasinin olmasina duydugu ihtiyactan soz etmekte ancak evlilik konusunda hazir
olup olmadig1 konusundaki endigelerini siklikla dile getirmektedir. Bu alintida da S. Hanim’in
1. satirdaki konugmasinin icerisinde duraksamasi ve terapist araya girdikten sonra ciimlesini
devam ettirirken ilk basta soyledigi evlenmeye hazir olmamak konusundaki kesin goriisiinii
evlenmeye hazir miyim diye sorgulayarak ilerletmesi, 3. ve 4. satirlarda yer alan ifadelerinde
“bilmiyorum”, “belki” ve “tereddiit” gibi kelimelerin yer almasi1 buradaki duraklamalarin kendi

diislincesinden emin olamamasi ve bunu sorgulamasi olarak diisiiniilmiistiir. Bu konudaki
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celigkili diislincelerinin (.) seklinde belirtilen daha anlik duraklamalarina da yansimis oldugu
ve ayni zamanda da S. Hamim’in evlenme konusundaki fikirleri agisindan degismek istedigini
ancak bunun kendisinde olusturdugu kayginin getirmis oldugu tereddiitle de sessizlestigi
diistiniilmektedir. 11. Satirdaki ilk sessizlik ise Alint1 1’de agiklanan sessizlik kullanimina
benzer bir sekilde bu ikilemin yalnizca bir boyutuna deginen terapistin yorumuna yine onun
soyledigini tekrar ederek kabul eder gibi goriiniip bir karsi cikis olarak degerlendirilebilir

ciinkii bu sessizligin arkasindan gelen ilk kelime “ama” olmustur.

1 S: Yani, evlenme kismina asla hazir degilim (0.3) ama

2 T: O sonraki [agama]

3 S: [Bilmiyorum] hazir miyim acikc¢asi bilmiyorum (.) aslinda bunun iizerine de
4 diisiindiim yani belki birazcik tereddiit ederim ama (.) m (0.3) kendimi nasil diyim
5 akigina birakabilirim gibi hissediyorum hani birazcik benim i¢in heyecanli bir adim olur
6 benim icin tereddiit ettigim bir adim olur (.) nasil diyim hani ben gegen sene size
7 anlatmistim ya tiyatroya gidecektim de sonradan son dakikada diyordum ya ben

8 gitmeyim geri doneyim diyordum yani belki 6yle bir sey hissederim hani tam

9 baslayacagim zaman yani 1 geri adim atayim gibi [hissederim]

10 T: [Korkup ¢ekinmek] gibi

11 S: Korkup cekinmek gibi evet 11 (0.5) ama kendimi akisina birakabilecek (.)

12 yani nasil diyim (0.2) akisina birakip onu yasarim gibi geliyor

S. Hamim asagidaki alintida ise (Alint1 3, seans 80) kendisini iizen bir sey oldugunda
onun etkisinin devam etmesi gerektigini ancak kendisinde {iziintiiyii unutmasi gibi bir durum
oldugunu anlatirken daha sonra aslinda seanslara gelmesinin de bu anlamda
degerlendirilebilecegini soylemektedir. Sonrasinda ise yine bu konuda bir tereddiit yasadigini
gosterir gekilde climlesini “devam etmem i¢in ne yapmam gerektigini” diye siirdiiriirken fazla
konustuguna ve diislincelerinin ¢ok yogun geldigine dair bir noktaya konuyu getirerek
konusmasini durdurmaktadir. Terapist S. Hanim’a neden “temiz” konusamadigini hissettigine
yonelik soru sordugunda ise 13. Satirda yer alan bir sessizlik anmmin ortaya cikig:
goriilmektedir. Bu sessizligin hemen devaminda S. Hanim konuyu biraktig1 yere benzer sekilde
kendisini anlatamiyormus gibi hissettigine yonelik bir ifadede bulunmaktadir dolayisiyla bu
sessizligin de bir diren¢ aninda ortaya ¢iktigr diisiiniilebilir. Terapistin burada konuyu S.
Hanim’in zorlandig1 yere geri ¢cekme girisimine 15. Satirda goriildiigii sekilde S. Hamim evet
diyerek cevap verse de orada yine sessizlesip evet evet diye tekrar onay ifadeleri kullanmasi ve
sonrasinda hem zorlamiyorum hem de zorluyorum seklinde birbirinin zitt1 olan sozciikler
kullanmasi konu hakkinda celigkili durumunu agiklamakta zorlandigini (Alint1 2’deki 3. ve 4.

Satirlarda yer alan sessizliklere benzer sekilde) ve terapistin diisiincesine katilmadigini
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diisiindiirmiistiir (Alint1 1 ve Alint1 2’nin 11. satirindaki sessizliklere benzer sekilde). S.
Hanim’in ¢ok sikildig1 zaman konuyu bir sekilde “bos vere” getirmesinin dini konularda da
oldugunu ancak tam ayni sey olmadigini sOylemesi iizerine, terapistin de bu benzerligi
onaylayan bir sdylemde bulunmasini konusmada S. Hanim’in evet diyerek sessizligi
izlemektedir. Bu sessizlikten sonra terapistin bos ver ne demek diye sormasi ve S. Hanim’in
bunu acgiklamaya calisarak devam etmesi 21. satirdaki sessizligin S. Hanim’in iizerinde
diisiinmek i¢in kendisine bir alan olusturdugunu diisiindiirtmektedir. 38. satir ve 6zellikle
diger sessizliklere gore siirece uzun olan 52. satirdaki S. Hanim’in romantik bir iliskisi
konusundaki beklentisini birisinin kendisine olan hisleri ve cabasi iizerinden anlatirken
terapist tarafindan kendisinin roliinlin ne olduguna yonelik anlarda olustugu goze
carpmaktadir. Ozellikle de 52. satirdaki bosluk S. Hanim’in alintida da yer aldig1 sekilde bir
siire Oonce konuyu dini konuya baglayinca kitlendigini sOylemesi ile devam etmistir.
Konusmanin bu noktasinda S. Hanim giilmiis, burnunun aktigini soylemis ve terapistin
sordugu soruyu yinelemistir. Bu sessizlikler S. Hanim’in konudan uzaklasmak istediginin bir

isareti olarak degerlendirilebilir.

1 S: Evet yani soyle m diisiiniiyorum {iiziiliiyorum onunla ilgili sonra zaten olacaga
getiriyorum zaten olacaga getirince olmuyor (giilme) onu fark ediyorum bir siire
sonra ama o siirecte diisiinmiiyorum iste | ne bileyim 1 kendime dikkat etmiyorum
iste dedigim gibi bir mesafe hissediyorum erkeklere karsi o siireg icerisinde sonra 1

bisey oluyo ben yine iiziiliiyorum ama benim yapim béyle aslinda bunu da nasil

2

3

4

5

6 degistiricem bir seye tliziliiyorum iiziildiikten sonra onu unutuyorum yani yani ders
7 aliyorsunuz ya yasadigimiz bir seyden onun etkisinin devam etmesi i¢in nasil deyim
8 aslinda su an geliyorum sizinle konusuyorum bu da etkisinin bitmedigini gésteren bir
9 sey ama yani devam etmesi i¢in ne yapmam gerektigini birazcik fazla mi1 konusuyorum
10 ya boyle ¢ok ordan burdan saldiriyor gibi diisiinceler gibi geldi de bana hani “temiz”
11 konusamiyorum gibi geldi

12 T: Size bu hissi veren ne?

13 S: Im hani (0.3) diizgiin bir ciimle icinde derdimi anlatamiyorum gibi geldi de

14 T: Ashnda anlatiyordunuz bastiriyorum diyordunuz iiziintii duydugunuz seyleri

15 S: Evet (0.3) evet evet. Zorluyorum yo zorlamiyorum kendimi bir seyden sikinti
16 duyunca bir siire sonra aman bos vere geciriyorum bu genelde aklima gelen dini
17 sikintilarda da boyle oluyor ama 1 ayni sey degil tabii ki de n genelde bos ver diyorum
18 bir seye sikilinca genelde sonrasinda bog vere getiriyorum o yasadigim sikintiy1 ama

19 T: Ashnda benziyor yani dini konuda da ¢ok sikiliyorsunuz sonra bos

20 verle belki atlatiyorsunuz

21 S: Evet (0.4) m
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22 T: Bos ver ne demek?

23 S: Bos ver ne demek un aman birak oldugu gibi kalsin demek yani o da beni
24 sonradan tekrar tizecek bir sey

25 T: Bos ver demeye neden ihtiya¢ duyuyorsunuz ki bu bir sekilde isinize de yaramis
26 bugiine kadar bir seyleri [erteleyip

27 S: Bos ver dedigimde genelde] genelde konunun iistiinden ornek gosterirsem bos ver
28 dedigimde bir giin boyle pat diye karsina cikacak yani pat diye karsmna cikacak
29 demeyim de biri senin erkek arkadasin olacak ve sen nasil olduguna sasiracaksin diye
30 hani kendi istemeden sen istemeden nasil diyim bir seyleri zorlamadan olacak o diye
31 diisliniiyorum ve bu beni rahatlatiyor ondan sonra 1 amaan o zaman bos ver iistiine
32 cok da sey yapmaya gerek yok (giilme) zaten kendim yapip da nolcaksa hani kendi
33 kendine olacak bir seymis gibi diisliniiyorum

34 T: Kendi kendine olmasi nasil bir sey yani biri mi gelip ikna edecek gibi
35 diisiiniiyorsunuz ne olacak yani kendi kendine

36 S: Biri gelicek benden hoslanicak | bana ¢ikma teklif edecek ben de 1 tamam diycem
(glilme)

37 T: Sizin pozisyonunuz, roliiniiz ne yani buralarda? Pasifmis gibi anlatiyorsunuz da

38 S: Aynen biraz daha aynen benim roliim ne burda (0.3) yani benim de
39 hoslanmam lazim neticede o kisiden

40 T: Biri gelicek o diizelticek gibi anlatimimizda siz yoksunuz

41 S: Evet daha ¢ok kendim 1 c¢aba gostermeyen kisi olarak sey yapiyorum dogru
42 diyorsunuz evet az 6nce dedigim gibi o bos ver mesela aslinda tam oraya oturuyor
43 1 ben bir seyleri bos veriyorum ayagima geliyor boyle sey annem diyo ya “Armut

44 pis agzima diis” (glilme)

45 T: Anneniz size mi diyor?

46 S: Hu bana diyor. Diyor ki iste ben sana yapiyim sen otur yerinde onu da getireyim

47 armut pis agzima diis | 6yle diyo

48 T: Onu c¢agristirdi yani bu

49 S: Evet onu cagristirdi birazcik bazen ¢ok tembel biri olabiliyorum

50 T: Tembellik gibi degil de neden sizin hisleriniz yokmus ya da bir sey sizin

51 ayagiiza gelmeliymis gibi bahsediyorsunuz? Sizin aktif rol alamamanizla ilgili sey ne?
52 S: (0.6)

53 Su anda ben bunlar1 dini seylere baglayinca biraz kitlendim de ihihihi

54 (giilme) 6ziir dilerim | burnum akt1 11 Allah’tan burda pecete var 1

55 benim roliimii sormustunuz degil mi

Ahnt 4, Seans 61:

1 T: Zorlukla ilgili bir takintim var diyorsunuz o ne demek?
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2 S: Hihi. O ne demek. Ya hani ben size dedim ya | gerci az 6nce ne demek oldugunu
3 soyleyecektim unuttum hani daha giizel bir aciklamam vardi ama (0.4)

4 unuttum su an her neyse 1 ben mesela birlikte calistigim hoca benim i¢in bi zorluktu o
5 hocanin yanina gidip calismak istemek benim icin (0.3) asir1 derecede sagma bir
6 sekilde yapilan zor bir seydi.

7 T: Hihu

8 S: Ve ben gittim o asir1 zor oldugu i¢in gittim onu sectim iste ne bileyim (0.4)

9 hayatimda ¢ogu zaman zor olan yolu se¢iyorum mesela bir ara buraya gelmek cok zor
10 gelmisti bana ama inadina, inadina geldim buraya halbuki o ara yani viicu yani benim
11 kalbim bana dayanamiyorum yani su an bi nefes alman lazim yani bi gitmesen ama ¢ok
12 kaytariyordum o aralar | ondan hani size karsi da kotii cok kotii hissediyordum
13 sorumsuz hissettigimden dolay1 11 ondan dolay1 geliyordum ama 1 mesela o beni ¢cok
14 zorluyordu o an ama mesela o an bi (.) nefes almak istiyordum bi kafami dinlemek
15 istiyordum hani kendimi (0.3) hatta sey diyordum bir ara sey diye diisiindiim ben
16 kendime yani zorluk konusunda giivenmiyorum yani gitcem 1 bana 1zdirap verecek bir
17 ig de olsa en zor isi bulucam o isi yapicam sonra bir siire sonra fark etcem bir bakicam
18 gitmisim en zor isi se¢misim kendimi cehenneme sokmusum kendimi fark etmeden
19 yani hep boyle en yukaridaki en zor seymis gibi diisliniiyorum ve onun pesinden
20 kosuyorum simdi basladigimiz yerden ka kaydim neden mi zoru seciyorsun
21 demistiniz yoksa zor sey ne demek mi demistiniz?

22 T: Oyle demistim ikincisi gibi zor ne demek?

23 S: Zorluk ne demek peki birazcik uygun érnek verebildim mi? Hani su an
24 diisiiniince pek | de (.)

25 T: Su an niye kendinizi 6yle sorguluyorsunuz?

26 S: (0.6) Yani konudan kaydim mi birazcik diye diisiindiim de (0.3)

27 T: Boyle hissettiren ne ama? Hani mesela dikkatinizi dagitiyorum diyorsunuz
28 (.) konudan kayiyorum mu diyorsunuz (.) kendinize bir doniiyorsunuz ya aralarda

29 S: Haha

30 T: Ne oluyor oralarda?

31S: Sey un (0.4) hani (0.6) dogru aktarmak istiyorum kendimi size karsi

32 galiba hani her seyi miikemmel aktarmak istiyorum galiba hani 6nemli

33 gobrdiigiim icin herhalde

S. Hanim, bu alintida zor olani secmek konusundaki deneyimlerini aktarirken fark
etmeden kendisine 1zdirap veren seyleri sectigini, zor seylerin pesinden kostugunu anlattig:
sirada 20. satirda goriilen sekilde kendisinin konugsmanin bagladig1 yerden kaydigina yonelik
bir ifade kullanmistir. Bu noktadan sonra S. Hanim’in sonra konusmasinda 26. ve 28.

satirlardaki gibi bosluk ve duraklamalarin olmaya basladig1 goriilmektedir. Bu alintida dikkat
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ceken nokta hastanin terapistin sordugu soruya dogru yanit verip vermedigini ve verdigi
orneklerin uygun olup olmadigim sorgulamasi, konudan kayiyormus gibi hissettigini
sOylemesi, terapistin de o duraklama anlarini sorguladiginda S. Hanim’dan terapistine her seyi
miikemmel anlatmak istemesi seklinde bir cevap almasidir. Ozellikle de 3. ve 31. satirdaki
sessizliklerin terapistin beklentisine ve genel olarak da kendisiyle ilgili vermek istedigi izlenime
“uaygun” sekilde cevap verebilme amacli bir duraklama ani oldugu diisiiniilmiistiir. Bu
sessizliklerin konusulan konuyu kesme ve anlattig1 konudan uzaklagsma 6zelliklerinden dolayr
dirence isaret ettikleri soylenebilir.

S. Hanim asagidaki alintida (Alint1 5, Seans 61) dini sorgulamalarinin vesveseden
takintiya nasil doniistiigii hakkinda konusurken vesvesenin tanimini yapmadan Once
duraksamistir daha sonra da vesvesenin inanan insanin aklina gelebilecek bir sey oldugunu
soylemistir. Vesvese konusundaki bu bilgiyi kimden 6grendigini de anlatirken duraksamaistir.
Once Kuran kursundaki Kkisilerin dedigini, sonra annesinin ve babasmnin da bdyle
soylediklerini ondan sonra da inancini sorgulamaya basladigin1 anlatmistir. 13.cii ve 15.ci satir
aralarindaki konusmada sessizliklerle beraber inis cikiglarin olmasi S. Hanimin vesvesenin
inancini sorgulamasiyla olan baglantisini kurmakta zorlandigini, bu anlarda kendisinden emin
olmayarak konustugunu diisiindiirtmiistiir. Sonrasinda vesvese diyen insanlarin kendisini
anlamadiklarim1 hissettigini soylemesi, babasinin da aklina gelen benzer diislincelerinin
olmasimi vesveseye degil de bir 6fkeden dolay1 oldugunu soylemesi bu durumu destekler
goriinmektedir. S. Hanim 26.c1 satirda babasinin aklina dini kiifiirleri gelmesine benzer bir
durum yasadigini soylemesiyle ilgili konusurken, bunun kendisine pek etki etmedigini soyleyip
duraksadiktan sonra gerci diye devam edip babasinin basina da geldigine gercekten inandigin
soyleyip yine duraksamigtir. Burada 26. satirdaki sessizligin S. Hanim’in soyledigini
degistirmek icin bir girisimde bulunulmadan oOnceki ana, 28. satirdaki sessizligin ise
soyledigini daha fazla destekleme ihtiyac1 duydugu andan oncesine denk geldigi soylenebilir.
S. Hanim babasmin basma gelen durumun ofkeden kaynakli oldugunu diislindiigiinii
soylediginde terapist neden boyle diislindiigiinii sormustur. S. Hanim bu soruyu neden
ofkeden dolay1 kiifiir mii ediyorum diyerek kendisine cevirmistir. Sonrasindaki
duraklamalarin ise aklina gelen Kkiifiirlerin nedeninin vesvese degil de Allah’a duydugu
kizginliktan oldugunu soéylemesiyle ilgili oldugu, yani kendisinin kabullenmekte zorlandig bir
durumun aciga cikmig olmasindan dolayn konusmakta zorlandigi ve sessizlestigi
diistintilmiigtiir. Alintidaki diyalogdan sonra, S. Hanim o6fkeden dolayr kiifiir ettigini
sOylemesinin kendisini huzursuz hissettirdigini ¢iinkii bunun Allah'a isteyerek kiifiir etmesi
anlamina geldigini belirtmistir. S. Hanimin seanslarda ayrica Allah’a kiifiir etmeyi herkesin

yasayabilecegi bir sey olarak diistinmek istedigine dair soylemlerinin oldugu da bilinmektedir.
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1 T: Vesveseden takintiya doniisme olayin1 konusuyorduk.

2 S: Vesvese bence yani (0.8) basta m1 vesvese oldugunu tamamen kabul ediyordum ama
3 ondan sonra kendi inancimi sorgulamaya basladim acaba sen gergekten inaniyor

4 musun simdi sey diyorlard: gittigim herkes diyodu ki vesvese inanan insanin aklina gelir
5 ondan sonra ben inancimi sorgulamaya bagladim zaten inaniyor muyum inanmiyor
6 muyum acaba diye.

7 T: Nasil yani?

8 S: Simdi Allah'a inanan insanin aklina vesvese [gelir diyorlardi].

9 T: [Kim diyordu]?

10 S: Ben kiiciikken (0.4) sey Kur'an kursu (.) Kur'an kursuna gittim okuyabilmek

11 i¢in iste ordaki kisilere soruyordum bu aklima gelen seyleri onlar diyordu sonra bir tane
12 bir yer daha vardi orda da Kur'an kursuna gitmistim orda bir tane imam vardi
13 ona sormustum o da aynisi sdylemisti hani 1 anneme konustugumda da annem

14 aynisini soyliiyordu babama soyledigimde de babam aynisimi | soyliiyordu

15 hepsi sey diyordu yani ¢ok inanan insanin aklina zaten vesvese gelir |diyordu 1
16 ondan sonra ben inancimi sorgulamaya basladim. inancimi sorgulamak basta (0.4)
17 olmayan bir seydi basta yoktu

18 T: Ama onlar ¢ok inanana gelir bu diyo (.) siz niye inancinizi orda sorguluyorsunuz?

19 S: Ben seyden dolay1 sorguluyorum acaba hani () acaba ben inanmiyo mu
20 inanmiyorum da o zaman ondan dolayr m1 bu kiifiirler geliyor hani () b secenegi
21 acaba inanmiyorum da ondan mi

22 T: Onlarin o dedikleri secenek niye sizi diger bagka bir segenege gotiiriiyor?

23 S: Ne bileyim beni anlamiyorlarmis ben ¢ok yalmzmisim gibi hissediyordum hani tek
24 hissediyordum kendimi diinyada benden baska hi¢ kimsede boyle bir sikint1 yoktur
25 ondan hi¢ biri beni anlayamaz diye diisliniiyordum ondan, soyledikleri pek de etki
26 etmiyordu bana (0.5) gerci hala bazen 6yle arada diisiiniiyorum bi bi ara

27 babam mesela bana dedi ki S. (.) en son konustugumuzda bu konular1 dedi ki S. benim
28 de basima geliyordu dedi o zaman gercekten inandim (0.5) yani ¢iinkii 6ncesinde

29 annem de sOylemisti demisti ki baban mesela gencken baban da Allah'a kiifrediyormus
30 (.) hani bir sey oldugu zaman Allah'a | kiifrediyormus dedi iste ben bunu birazcik
31 vesvese degil de sey olarak algiladim 1 bi 6fkeden dolay1 hani bir sey yasamighktan

32 dolay1 boyle hani bir 6fke durumu (.) ondan sonra babam iste konustugumuzda S. bak
33 gercekten benim de bagima geliyordu deyince ben gercekten babama inandim [¢iinkii]

34 T: [Siz niye] 6fkeden dolay1 oldugunu diisiindiiniiz?

35 S: Ben niye 6fkeden dolay kiifiir mii ediyorum?

36 T: Yani siz boyle diisiindiim dediniz ya.

37 S: Simdi n | tam anlamadim ama simdi 1 babam u 6fkeden kitlendim azcik galiba

38 (giilimseyerek konusuyor) kafam karigt: ¢iinkii. [Tu simdi]
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39 T: [Ne kafanizi] karistirdi?

40 S: Simdi ben m kiifiirlerin (.) bi siire sonra vesveseden degil de benim Allah'a kars1
41 hissettigim kizginliktan dolay1 (0.3) soyledigim seyler oldugunu diistinmeye

42 basladim hani Allah'a kiziyorum isyan ediyorum ondan dolay1 kiifrediyorum
43 diye (0.4) [disiinmeye]

44 T: [Nezaman] boyle diisiinmeye basladiniz?

45 S: Iste bu ODTU'ye yeni basladigim zamanlardi sanirim o zaman terapiste gitmeye
46 Dbasladim sey terapist diyorum psikiyatrist o zaman gitmeye basladim o zaman zaten
47 antidepresan icmeye basladim iste (0.4) 11 (0.5) 1 ne diyordum ya kitlendim

48 liitfen yardim edin bana hatirlatin vallahi kitlendim (giilme)

Tartisma

Terapi seansinda terapistin sessizliginden ziyade hastanin sessizligine odaklanilarak
sessizligin nasil kullanildigini arastiran bu ¢alisma kapsaminda arastirmaci ayni zamanda da
terapisti oldugu S. Hanim’la yiiriittiigii seanslardan iki tanesini incelemistir. Ses kayitlariin
analizleri sonucunda terapist-hasta diyalogunda hastanin sessizlige cesitli durumlarda
basvurdugu goriilmiistiir. Bu durumlar; hastanin terapi siirecinde ele alinan konuyu
degistirmesi ve bu konu ile ilgili bir diren¢ gelistirmesi, diistinmek icin kendine bir alan
olusturmasi, terapistin yorumunu onaylamamasi, celigkili diislincelerinden bahsetmesi,
kendisinden beklenilen sekilde ya da olmak istedigi kisi gibi goriinmeye calismas1 ve
kendisinin kabul etmekte zorlandig1 bir durumun ortaya c¢ikmasi olarak gozlemlenmistir.
Sessizligin bu sekilde seans icerisindeki ¢esitli kullanimlar ilgili literatiir cercevesinde asagida
tartisiimistar.

Psikanalist Jacques Lacan (1977) konusmay psikanalizin baglami ve tek araci olarak
gormekte ve analistlere diyalogu siirdiirmeleri i¢in ellerinden geleni yapmalar1 konusunda
tavsiyede bulunmaktadir. Bu nedenle ilk bakista sessizligin psikoterapi siirecine bir engel
olarak diisiiniilmesi miimkiindiir. Aslinda psikanaliz klinik agidan sessizlige ya bir semptom
ya da terapi siirecini bolen ya da durduran bir sey olarak yaklagsmaktadir (Lacan, 1977). Bu
calismada da S. Hanim’in ele alinan konuyu sessizlik ile bozarak sonrasinda degistirip devam
ettirmemesi ve “kitlendim” diyerek konusamamaya baslamasi direng olarak yorumlanmistir.

Psikanalitik teoride sessizlik yalnizca bir direnc olarak ele alinmamaktadir. Ornegin
Kelly (1955) sessizligin kisinin kendisini kaplayan ikili sozlii diisiinme sisteminden bitkin
diistip gelisimsel olarak erken donem sozsiiz diistinme siirecine adaptif bir gerileme oldugunu
ifade etmektedir. Bu cercevede seanslarda S. Hanimin diisiinmek icin kendisine bir alan
olusturmasi olarak yorumlanan sessizligini, diisiince siirecinden bir siireligine ¢ikis olarak ve

kisinin kendisini rahatlatacag1 bir yere gerilemek olarak yorumlamak da miimkiindiir. S.
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Hanmim’in seanslarda zaman zaman kendisini istila eden diisiincelerden, bunlar1 aktarmaya
calismaktan yorulduguna dair séylemlerinin de oldugu bilinmektedir. =~ S. Hamim tarafindan
sessizligin terapistin yorumuna sozlii bir sekilde “hayir” demek yerine de kullanildig:
gozlemlenmistir. Terapistin yorumuna katilmadigina yonelik agik bir ifade kullanmayan S.
Hanim, bu tip bir yorumdan sonra sessizlesmektedir ve bu sessizlik yorumun kabul
edilmediginin anlasildig1 ifadelerle bozulmaktadir. Psikanalist Balint (1955) terapide
sessizligin iki tiirden anlama gelebilecegini ve bu anlamlardan birisinin siiphe, diismanlik, ret
ve saldirganlik iceren sessizlik oldugunu, diger sessizligin ise uyum, siiklinet ve kabul iceren
sessizlik oldugunu o©ne siirmiistiir (aktaran Harvey, 2008). Sessizligin ret anlaminda
kullanilmasinin bu sekilde olumsuz anlamda kullanilmasinin yani sira kiiltiirel bir baglami da
olabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir (Neuliep, 2017). Hasegawa ve Gudykunst (1998)
tarafindan yapilan bir arastirmada Kkiiltiiriin sessizligin anlamimi ve kullanimini etkiledigi
ortaya konmustur. Japon Kkiiltiiriinii ve Amerikan kiiltiirtinii sessizligin kullanim1 agisindan
karsilastiran arastirmacilar Japon kiiltiiriinde dogrudanliktan ya da bir ricaya acik bir sekilde
hayir demekten kacinmak icin sessizligin kullanildigin1 ifade etmiglerdir. Bu arastirma
kapsaminda ele alinan seanslarda yer alan hasta ve terapistin de dogu kiiltiiriine yakin olan
Tiirkiye kiiltiirii icerisinde yetisen kisiler oldugu diisiiniildiigiinde, S. Hanim’in da sessizlikten
sonra aslinda terapistin yorumunu kabul etmedigine dair ifadeleri yer alsa da, ornegin; “evet
ama” diyerek terapistin soyledigine katilmayan bir yerden konusmasi gibi, terapiste dogrudan
hayir demek yerine kiiltiirel olarak daha ¢ok kabul goren sessizligi kullandig1 soylenebilir.
Sessizligin S. Hanim tarafindan kullanildigi diger iki alamin celigkili diistincelerinden
konusurken ve kendisinin de kabul etmekte zorlandig1 bir durum ortaya ¢iktiginda oldugu
gozlemlenmistir. Bu iki kullanimdaki sessizliklerin birbirine benzer bir yerden temel aldig:
diistintilmektedir. Kisinin celiskiye diistiigli anlarda yasadigi zorlugun kendisinde kabul
edemedigi tarafiyla ilgili oldugu psikanalitik kavramlardan “catisma” (conflict) ile aciklanabilir
(Smith, 2003). Bu kavram kisinin kendisinde kabul edemedigi taraflarim1 bastirdigin1 ancak
bunun bir sekilde kendisinde var olmaya devam ettigini aciklamaktadir (Shedler, 2005).
Levitt'in (2001) calismasinda bir kategori olarak belirttigi kisinin duygusal bir deneyim
yasadig1 ya da duygusuyla bir bag yasayacag: siirecte olmasi anlarinda yasadig duygusal
(emotional) sessizlik, calismada ortaya ¢ikan bu iki sessizlige benzemektedir. Bununla birlikte
kisinin kendisinde barindirdig 6zelliklerin farkina varmasinin yalnizca duygusal degil aym
zamanda diisiinsel bir boyutu da oldugu ve boyle anlarin kisiyi sessizlestirdigi soylenebilir.
Kisinin celigkili durumlardan bahsederken ve kabul etmekte zorlandigi bir yoniinden
konusurken sessizlesmesinin birbirinden tamamen ayr iki ayr1 boyut olmadig: ifade edilen

benzerlikler nedeniyle diisiiniilmektedir.
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Son olarak S. Hanim’in kendisinden beklenilen ya da olmak istedigi birisi gibi olmaya
calistigina isaret eden climleleri ifade ederken sessizlesmesi yine Levitt'in (2001) bir kategori
olarak belirttigi kisinin o andaki fikirlerini veya hissettigi durum i¢in dogru sozciikleri, ifadeyi,
ya da nitelendirmeyi se¢cmeye calistigi disavurumsal (expressive) sessizlik ile benzer
goriilmektedir. Levitt'ten farklh olarak ise bu sessizligin verim artirici olmadigi aksine
konusmay1 dagitan bir sonucu oldugu gozlemlenmektedir. Sessizligin Kkisilerarasi bir
etkilesimde, dinleyen (ya da alic1) ile iligkili olarak ortaya ¢iktigi en acik olarak bu sessizlikte
ortaya ¢ikmistir.

Terapist-hasta diyalogu icerisinde ortaya cikan S. Hanim’in sessizliklerinin islevlerinin
neler oldugu ses kayitlarinin analizi iizerinden yukarida tartisilmistir. Bunlara ek olarak
konugsma analistleri tarafindan konusma icerisindeki sessizlik (intra-turn silences) ve
konuganlar aras1 konusma sirasinin degistigi anlardaki sessizlik (inter-turn silences) olarak
yapilan ayrim acisindan da ses kayitlarini incelemek miimkiindiir. Bu acidan bakildiginda
cogunlukla S. Hanim’'in kendi konugmasinin igerisinde sessizliklerin yani duraklamalarin
oldugu, yalnizca 3. alintidaki 52. satirda ve 4. alintida ise 26. satirda terapistten sonra bir
sessizlik oldugu goriilmektedir. Bu sessizlik siire olarak ¢ok uzun olmadigi diisiintilerek bosluk
olarak degerlendirilmistir. Bu ayrimla ilgili olarak analizlerde fark edilen S. Hanim’in zaman
zaman terapistin soyledigini ayni sekilde tekrar ettikten sonra ya da yalmzca “evet” ya da “n
hani” gibi kisa bir gecis yaptiktan sonra sessizlesmesi olmustur. Hastanin dogrudan gecis
anlarinda sessizlesmek yerine araya cesitli ifadeler koyduktan sonra sessizlesmesi bu ayrimin
terapi icerisinde bir karsiigi olup olmadiginin cahisilmasinin gerekli olabilecegini
gostermektedir.

Sonug¢ olarak, bu calisma verileri degerlendirildiginde sessizligin tek boyutta ele
aliabilecek bir kavram olmadig, farkl islevlerinin oldugu ve sessizligin kavram olarak
konusma icerisinde konusan ve dinleyen arasindaki iliskiden, kisinin kendi dinamiklerinden,

baglamdan ve hatta kiiltiirel etmenlerden bagimsiz olarak ele alinamayacag soylenebilir.
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Ek-1

Jefferson’'un Kodlama Sisteminden Calisma Kapsaminda Kullanilan Isaretler

[ iki konusmacinin soylediklerinin cakismaya basladigi nokta

1 iki konugmacinin sdylediklerinin ¢cakismasinin sona erdigi nokta
) ses yliksekliginde artis

1 ses yliksekliginde diisiis

) anlik duraklama

(0.3) Olciilebilen durma siireleri

kelime konusmacinin vurgu yaptigi kelime

(glilme) konusmacimin giildiigii yerler

kelime/ciimle analiz i¢cin 6nemli olan boliimler
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Analyzing Silence in Psychoanalytically Oriented Psychotherapy Sessions with

Conversation Analysis
Summary

Accepting that silence is an integral part of every conversation has opened up a field to
study when these silences appeared and whether they have any meaning or not. Although
silence was initially treated as a homogenous notion in the psychotherapy literature (Frankel
et al., 2005) , it has been defined as an indicator of different processes of communication by
different theoretical approaches such as a transferential struggle (Fliess, 1949), emotional
adjustment (Gendlin, 1996), the necessity of cognitive functioning (Perfetti & Bertuccelli-Papi,
1985), regression (Winnicott, 1965), the expression of anger (Zeligs, 1961), the trust and
rapport established with the therapist (Trad, 1993) or therapeutic resistance (Freud, 1912;
Reik, 1926) (as cited in Levitt, 2001).

Considering the theoretical diversity of the place of silence in psychotherapy, in this
study how silence is used by the patient in the therapy sessions and how it is functioning, how
it emerges in the therapist-patient dialogue, whether there is any pattern, and how it affected
the conversation have been studied. For this purpose, the tape recordings of two psychotherapy
sessions in which the therapist had a psychoanalytic approach and take supervisions for that
sessions were analyzed using conversation analysis methodology. In these sessions, the
therapist was also the researcher of the current study and the patient was Miss S. who came to
therapy due to her low self-confidence and her obsessions. Conversation analysis is a
qualitative methodology that deals with the analysis of processes, patterns, and structure in
naturally occurring conversations and social interactions. Conversation analysts study how
people are taking action and how they make sense of the world around them in those
conversations (Madill, Widdicombe, & Barkham, 2001). Since conversation analysis focuses
on actions, emphasizes the articulation of speech, and does not have a passive understanding
towards speakers, it is appropriate to use this methodology to study the nature of the
psychotherapy process (Madill, Widdicombe, & Barkham, 2001).

The analyses of the tape recordings illustrated that Miss S. used silences when she does
not approve the therapist's interpretation, when she talks her own contradictory thoughts,
while she changes the topic discussed in the therapy process and there is a resistance about
that topic, when she wants to create a space for thinking, when she tries to be like someone as
expected from her or someone she wants to be and when something appears that she has
difficulty to accept.

As a consequence, when the results of the study are evaluated, it can be said that silence
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is not a notion that can be reduced into only one dimension, in fact, it has different functions
and cannot be considered independently from the relation between the speaker and the

listeners in the conversation, the speaker’s own dynamics, the context, and even cultural
factors.
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Makale Bilgisi 0Oz
Anahtar Metaforlarin teorik 6zelliklerinin incelenebilmesi icin, sOylem aktivitesi olarak
kelimeler: psikoterapi siireci, arastirmacilara oldukc¢a zengin bir icerik saglamaktadir. Bu

olgu sunumu,

makalede, psikoterapi siirecinde ortaya ¢ikan metaforik anlatimlar segilen bir metafor
ve vaka oOzelinde ele alinacaktir. Olgu sunumu icin, klinigimize kendi istegiyle depresif

metafor, sikayetlerle bagvuran, erkek bir hasta secilmistir. Bu olgu sunumunda secilen “tas

gegres%o(rll.,l atan cocuk” metaforu, tedavi siirecinde pek cok farkli alan ile etkilesim halinde

I:;g:[gfﬁ(tslel 1 olmustur. Bu metaforik anlatim ve islevi, vaka ile yiiriitillen psikoterapi siireci

cahsmalar paralelinde 6 asamali bir model iizerinden ayrintili olarak ele alinmistir. Vakanin ses
kayitlar1 ve seans notlar1 incelenerek, siirecteki metafor degisimi incelenmistir.
Gorilismelerin baglangicinda, “tas atan cocuk”, ofkeli, zarar vermeye calisan, keyif
kagiran ve anin yasanmasina engel olan seklinde nitelenmistir. Ancak ilerleyen
seanslarda, bu c¢ocugun hastayr korumaya ve uyarmaya calisan taraflar1 da fark
edilmeye baglanmigtir. Sonucta, hastanin depresif duygu durumundaki degisime
paralel olarak, metaforun agiklanma bicimin de degistigi goriilmiistiir.
Abstract

Keywords: The psychotherapeutic discourse provides researchers a fruitful content to investigate

case report,

the theoretical properties of metaphors. In the current article, metaphorical
expressions were explored through a clinical case report. The male patient who

metaphor, applied to our clinic with depressive complaints was chosen for this investigation. “A
depression, boy throwing stones” was a very comprehensive metaphor which interacted with the
figurative various aspects of the treatment process. The expressions and functions of the
language, selected metaphor were explained in the six-stage model. The change in metaphor

qualitative studies

throughout the treatment process was analyzed with the help of voice records and
session notes. At the early stages of the sessions, “a boy throwing stones” was
perceived as furious, harmful and disturbing. However, in the following sessions, the
qualities of the metaphor had dramatically changed. The patient stated that a boy
might want to warn him about some threats and protect him from adverse outcomes.
In conclusion, consistent with the positive changes in the depressive symptoms, the
content of the metaphor had also changed.
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Giris

Psikoloji alan1 acisindan, bir séylem aktivitesi olarak psikoterapi siireci, metaforlarin
teorik oOzelliklerinin incelenebilmesi icin olduke¢a zengin bir icerik saglamaktadir (Tay, 2013).
Metafor, “bir yerden bir yere tasimak” anlamina gelen, Yunanca metapherein kelimesinin
karsihigidir. Bu kelime, Yunanca iist, 6te anlamina gelen meta ile tasimak anlamina gelen
pherein kelime koklerinden tiiretilmektedir (Merriam-Webster, 2011). Oncelikle felsefe,
dilbilim ve psikoloji gibi alanlar metafor kullanimina ve arastirmalarina yer vermistir
(Modell, 2009). Psikoterapistler metaforlarin klinik kullamimi ile yogun bir sekilde
ilgilenmektedirler (Barlow, Pollio ve Fine, 1977; Stott, Mansell, Salkovskis, Lavender ve
Catwright-Hatton, 2010). Psikoloji biliminde yer edinmis, 6nemli isimler de metafor
kullanimi hakkinda calismiglardir. Ornegin, Adlerin onerdigi tekniklerden biri olan
“danmisanin corbasina tiikiirmek” de etkileyici bir metaforik anlatim olarak goriilmektedir
(Rule ve Bishop, 2006: 24). Burada terapi siirecini temsil eden corbay1 icmeye devam eden
hasta, artik aym corbay1 icmemektedir ciinkii hasta terapi siirecine dahil olduktan sonra,
hayatin1 yasamaya devam etmesine karsin, artik ayni sekilde yasamayacaktir (Rule ve Bishop,
2006).

Yukarida bahsedilen tiim soylemler ve arastirmalar, metaforik anlatimin psikoterapi
pratiginde kullanimina dair ¢alismalara destek olmustur (Lakoff ve Johnson, 1980). Lyddon,
Clay ve Sparks (2001), metafor kullaniminin psikoterapi siirecindeki islevlerini bes maddede
ozetlemiglerdir; (a) iliski kurmaya destek saglamak, (b) yasantilarini simgelemek ve
yasantilariyla iligkili duygulara erisimi saglamak, (c) ortiilk varsayimlar1 ortaya c¢ikarmak,
yiizlestirmek ve degisime zemin hazirlamak, (d) direncli yonler iizerinde ¢alismak ve (e) kesif
araci olarak yeni bakis acilar1 saglamak. Bu bulgular1 daha yenilik¢i ve biitiinciil bir agidan ele
almak {tizerine, Tay (2017), McMullen (2008) ve Hamburg (2018) gibi arastirmacilar cesitli
cahismalar yiiriitmiislerdir. Ornegin, Hamburg’un (2018), basaril bir psikoterapi siirecinde
basit 6dev ve gorevlerin metaforik olarak islev kazanmasi siirecini anlatan vaka analizleri
bulunmaktadir. Hamburg, bir vakasinda yap-boz yapiminin, hastanin kendilik imajmdaki
degisime referans olan metaforik islevini irdelemistir. Bir diger vakasinda ise metronom
kullaniminin, agr1 algisinin kontroliinii saglama siirecinde edindigi metaforik islevini
aciklamistir (Hamburg, 2018). Sims (2003) metaforlar ile ¢alisabilmek icin 6 asamali bir
model Onermistir. Bu asamalar (a) metaforun duyulmasi, (b) metaforun gecerliligi, (c)
metaforun genisletilmesi, (d) olasiliklar {izerinde oynanmasi, (e) belirlenmesi ve secgilmesi ve
(f) gelecek ile baglant1 kurulmasi seklinde agiklanmistir. Bahsi gegen calismalar, metaforik dil

ve anlatim ozelliklerinin ya da metaforik gorevlerin, psikoterapi siirecinin ilerleyisine olumlu
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katkisini1 detaylh sekilde ele almaktadir. Ancak bu calismalarin literatiirde az sayida oldugu
goriilmiistiir. Bu alanda daha cok arastirma yiiriitiillmesi, hem vaka bilgisinin artmasini hem
de terapistin kisisellesmis deneyiminin paylasilmasini saglayarak, literatiire zenginlestirici ve

gelistirici bilgiler sunacag diisiiniilmektedir (McMullen, 2018).

Calismanin Baglami
Terapist/Arastirmaci

Bu calismada hem arastirmaci hem de vaka ile psikoterapi siirecini yiiriiten terapist
olarak da yer almaktayim. Su an yirmi dokuz yasinda, kadin ve alt1 y1lhik deneyimi olan bir
klinik psikologum ve klinik psikoloji doktora egitimime devam etmekteyim. Kisilerarasi
psikoterapi temeline dayanan ve davranis¢i uygulamalar iceren terapi yaklasimim, teorik
egitimim ve pratik psikoterapi uygulamalarimdan olusmaktadir. Literatiirdeki pek cok
arastirmaciyla benzer sekilde (McMullen, 2008; McMullen, 2018; Hamburg, 2018) terapi
yaklagimimda, hasta ile kurulan iligkinin ve olusturulan ortak dilin, iyilesme siirecine 6nemli

derecede katkis1 oldugunu diistinmekteyim.
Katilimc

Olgu sunumu i¢in klinigimize depresif sikayetler ile bagvuran 30’lu yaslarinda, bekar,
erkek bir hasta secilmistir. Bagvurusu sirasinda hasta, mutsuz ve caresiz hissettigini, pek cok
alanda harekete ge¢mek i¢in motivasyon bulamadigini, kontrol edemedigi olumsuz duygu ve
diistinceleri sebebiyle kendisini baltaladigin1 belirtmistir. Bunlara ek olarak hasta, kendini
degersiz hissettigi icin hayatinda elde ettigi seyleri de algisal olarak degersizlestirdiginden

yakinmistir.

Olgu Sunumu

Bu makalede, secilen bir metaforun anlaminin psikoterapi siirecindeki degisiminin

ayrintili bir analizi ve olgunun sunumu yapilacaktir.

Prosediir

Bu makalede, yiiriitiillen 38 seanslik psikoterapi siirecinde ortaya ¢ikan “tas atan
cocuk metaforu”, vaka oOzelinde ele alinmigtir. Tedavi siirecinin farkli asamalarinda
kullanildig icin ve siirecin pek c¢ok farkh alanlar ile etkilesim halinde oldugu icin, “tas atan
cocuk” metaforu tercih edilmistir. Bu metaforik anlatim ve islevi, vaka ile yiiriitiilen

psikoterapi siireci paralelinde, asamali olarak ele alinmistir. Yaklasik 50- 60 dakika siiren
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terapi seanslari, kimlik bilgileri gizli tutularak egitim ve arastirma amach kullamlabilmesi
icin ses kaydina alinmigtir. Bu kaydin alinabilmesi icin hastadan onam alimmigtir. Tiim
kayitlar tekrar dinlenmis ve tiim seans notlar1 incelenmistir. Siirece dair bilgiler, makale ile
iligkili, ses kayitlarindan ve Kkisisel seans notlarindan alintilar egliginde orneklenerek
aciklanmigtir. Ses kaydindan elde edilen alintilarda, hasta icin “H”, terapist i¢in “T” harfi

kullamilmgtir.
Tekrarlayan Depresif Sikayetlerin Dongiisii

Vakanin Sikayetleri ve Tarihcesi

Cesitli depresif sikayetlerinden kurtulma istegiyle klinigimize basvuran hasta, isinin
ve sosyal/romantik iligkilerinin farkli sehirlerde olmasi sebebiyle yasamim iki farkl sehirde
kismi olarak siirdiirmektedir. Hasta ilk olarak, iiniversiteye basladig1 yil, depresif belirtileri
ve somatik sikayetleri ile psikiyatri basvurusu oldugunu ifade etmistir. Bu donem depresyon
tedavisine yonelik ila¢ kullanimina baslamis, ancak bunu diizenli olarak siirdiiremedigini
belirtmistir. Yaklasik 12 senelik bir aranin ardindan, sikayetlerinin yogunlasmasiyla tekrar
psikiyatri bagvurusunda bulunmustur. Bu goriismede yine depresyon tedavisine yonelik ila¢
recete edilen hastaya, sikayetleri ile ilgili terapi almas1 onerilmistir. Aym y1l terapi siirecine
baslamis ancak bes aylik bir donemin ardindan psikologun gorev yerinin degismesi sebebiyle
bu siireci sonlanmistir. Yeni bir psikologa yonlendirilen hasta, yeni tedavi siirecini de bir yil
siirdiirmiis, ardindan bir bagkasu ile yeni bir siire¢ baglatmay1 denemis ancak bu siireclerden
tam bir fayda goremedigini ifade etmistir. Son olarak klinigimize benzer sikayetleri ile
bagvurmustur. Klinigimizde 2015 yilinda, basladig psikoterapi siireci yaklasik yedi aylik bir
calisma donemini kapsamistir. Bu siire¢, psikologunun sehirden ayrilmasi ile sonlanmistir.
Sonlanan psikoterapi siirecinin ardindan, hasta ayni yilin sonunda tarafima
yonlendirilmistir. Toplamda hastanin bes farkli tedavi girisimi olmustur. Hastanin siireci eg
zamanl olarak takiplerine devam ettigi bir psikiyatr ile ig birligi halinde siirdiiriilmiistiir.

Hasta, kontrol edemedigi ve hareketlerine de etki eden, olumsuz duygu ve
diistincelerinden sikayetci olmustur. Zor oldugunu diistindiigii seyleri cekici buldugunu ve
elde etmek icin caba sarf edebildigini belirtmistir. Ancak edinimin ardindan, kazandig: seyin
degersizlestigi hissine kapilarak, bu ediniminden sogudugunu ifade etmistir. Degersizlesme
olarak dile getirdigi sorununu istedigi seyi elde etiginde zihninde olusan “yaptin ama simdi
ne oldu”, “buraya kadar geldin ama bir sonraki adim1 yapamayacaksin”, “o kadar da biiyiik
bir is basarmadin ki” gibi diisiinceleriyle aciklamigtir. Bu diisiinceler ile hasta, kendisinin

degerli seyler elde edemeyen, degersiz bir kisi oldugu ¢ikarimina varmistir. Bu siireclerin de
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kendisinde harekete gecmek icin ihtiya¢c duydugu motivasyonu kirdigin1 ve kendisini
baltaladigimi ifade etmistir. Ek olarak daha once de tedavi girisimlerinde bulunan hasta,
¢oziim yollarim1 mantiken bilmesine karsin gsikayetleri sebebiyle bunlarn da
uygulayamadigindan yakinmistir.

Hasta, 6gretmen bir anne ile goriismelerin basinda vefat eden miihendis bir babanin
cocugu oldugunu belirtmistir. Hastanin, kendisinden 8 yas biiyiik bir ablasi oldugu bilgisi
edinilmigtir. Hasta kendisinin, ¢ocuklugundan beri ¢aligkan, sorumluluk sahibi, dikkatli ve
ozenli birisi oldugunu belirtmistir. Hasta cocuklugunu "annemin korumadigi, babamin
zorladigr cocuk" seklinde tamimlamistir. Hasta annesini pasif ve hastayr yeterince
koruyamayan birisi olarak gordiigiinii belirtmistir. Annesinin ailedeki tiim iligkilerde
arabuluculuk yapmaya calistigini belirtmistir. Hasta, babasim yiiksek beklentilere sahip ve
kosullu sevgi veren birisi olarak tanimlamistir. Onunla iligkisinin bor¢luluk, minnet ve tatmin
edebilme cabasi iizerinde kuruldugunu ifade etmistir. Ablasi ile iliskisine dair derin bir bag
tarif etmeyen hasta, baba kaybinin ardindan aralarinda daha aktif bir iletisim gelistigini
belirtmistir.

Hasta cocukluk doneminde gecirdigi bazi rahatsizliklar sebebiyle hastanede yatarak
tedavi gormiistiir. Hasta, iiniversite doneminde gecirdigi bir kaza sebebiyle, donem donem
halen kronik agr1 ¢ektigini ifade etmistir. Saghk problemleri konusunda duyarhilik gelistiren
hasta, babasin kronik bir hastalik sebebiyle kaybetmesiyle birlikte duruma dair daha yogun
bir hassasiyet gelistirmistir. Kendi hayatinda da fiziksel sikayetleri ve psikolojik sikintilar
birbirine eslik eden bir uyar sistemi halini almistir.

Hasta, lisede yatili okul siireci ile ailesinden ayr1 yasayamaya baslamistir. Hem egitim
hayatinda hem de is hayatinda basarili bir hayat siirdiiren hasta, sosyal ve romantik iligkiler
alanlarinda ise giicliik ¢ektigini belirtmistir. Hasta sosyal iliskilerinde ihtiya¢ ve taleplerini
dile getirmekte giicliik yasadig1 ifade etmistir. Bunun sebebini ise karsi tarafin memnun
olmamasi ya da rahatsizlik duymasi ihtimaline dair duydugu kaygisi ile aciklamistir. Bu siirec
genelde iletisimsizlik, ofke birikimi ya da iliskiden uzaklasma ile sonuc¢lanmistir. Hasta,
gecmis romantik iligkilerinin sonlanmasi1 nedeniyle yogun depresif donemler ve somatik
belirtiler yasadigini ifade etmistir. Romantik iligkilerine dair bilgiler alindiginda, hasta ilk
esinden dort yillik bir siirecin ardindan beklentilerin uyusmamasi sebebiyle ayrildigini
belirtmistir. Hasta su anki esi ile psikoterapi siireci bitiminde evlenmistir. Dolayisiyla bu
iliski de hastanin bag kurma tarzi, iliskinin kendisine iyi gelen yanlari, talepleri ve

sunabilecekleri iizerinden seanslarda ele alinmigstir.
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Vaka Formiilasyonu ve Tedavi Plan1

Hasta, daha once de pek ¢ok kez hem ila¢ tedavisi almigs hem de psikoterapi
siirecinden gecmistir. Dolayis1 ile bu vakada, depresif sikayetlerden kurtulmak iizerine
calisma secenegi denenmistir. Ancak hastanin tekrarlayan tedavi arayisi, sikayetlerinin
donemsel olarak gerileyip, siire¢ icerisinde farkl etmenler ile birlikte tekrar yogunlastigini
gostermistir. Yani bu sikayetleri artik hastanin hayatinda, kisilik boyutunda yerlesmistir. Bu
siirecte hastanin enerji ve cabasi sikayetci oldugu bu o6zelliklerden kurtulmak yerine, bu
ozelliklerin hayatinda kalmaya devam etmesini anlamasina yonlendirilmigtir. Bu psikoterapi
siirecinin amaci, hastanin sikayetlerinin olusumunu, islevlerini anlamak ve hastanin daha

biitiincil bir kendilige ulagsmasini saglamak olmustur.
Psikoterapi Siirecinde “Tas Atan Cocuk” Metaforu Mikro-Analizi

Sims’in (2003) onerdigi alti asamali model, metaforun psikoterapi siirecindeki
kullanimi incelemek icin bir yol haritas1 ¢izmektedir. Bu modelin ilk adimi olan metaforun
duyulmas1 asamasi, temelde terapistin siirecte kullanilan dildeki metaforik anlatimlar
agisindan dikkatli olmasimi tarif etmektedir. Terapist, varsayillan ya da sik kullanilan
anlamlar yerine direk metaforun kendisine odaklandiginda, metaforlarin o vakaya oOzel
anlamii duymaya baglayabilecektir. Modelin ikinci asamasinda ise terapistin kullanilan
metafora kendi dilinde yer vererek ya da hastaya olumlu geri bildirimler vererek metaforun
gecerliligini saglayacag1 ifade edilmektedir. Modelin {iciincii adimi1 olan metaforun
genigletilmesi asamasinda ise hastanin ve terapistin metafor {iizerine calisma siireci
baglatilmaktadir. Sims (2003) bu asamaya kadar metaforu bir embriyo olarak
tanimlamaktadir. Bu asamada ise terapistin dikkatini metafora yoneltmesi ile bu az gelismis
yapimin, hastanin durumuna dair ¢ok daha kapsayici ve olgunlasmis anlatimlar iceren
derinlikli bir islemleme siireci baglatilir. Bu siirecte ortaya ¢ikarilan tiim anlamlar, imajlar ve
cagrisimlar, metaforun olasiliklar1 iizerinde oynanmasi1 asamasinda ele alinmaktadir.
Metaforun belirlenmesi ve sec¢ilmesi asamasinda ise metafora iligkin tiim olasiliklarin
icinden, hastanin sikayetlerine yardimci olabilecek ve tedavi amaclarina hizmet edecek
olanlar1 ayrigtirnlmaktadir. Modelin son agsamasinda ise iizerinde ¢alisilan metaforun tedavi
sonrasi siirecteki islevine dair baglantilarinin kurulmasi hedeflenmektedir. Sims (2003) bu
son asamada, hastanin zihninde yer eden figiiratif anlatimlarin, gelecekte de hastaya tehdit
hissettirmeden kullanabilmesini saglayacaginm belirtmistir. Bu modelden yola cikarak, bu
makalede, “tag atan cocuk” metaforunun, vakanin tedavi siirecinin olumlu ilerleyisiyle paralel

degisimi ele alinacaktir.
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1. Seans 1-8. Sikayetlerin anlasilmas: ve metafora iliskin anlatimlarin

duyulmasi

ik seansin hemen 6ncesinde yasanan baba kaybma iliskin yas siireci islenmeden bir
siire ertelenmistir. Ilk seanslarda, hastanin sorun yasadig alanlarin anlasilmasi icin tarihce
bilgisi alinmigtir. Hasta, zihninde olusan olumsuz diislinceler ve imajlardan sikayetci
olmustur. Bu diislinceler sebebiyle pek ¢ok alanda adim atmaktan vazgectigini, vazgectikce
daha da hareketsizlestigini ve daha depresif bir davranis oriintiisii gelistirdigini belirtmistir.
Bu oriintiliyli desteleyecek davraniglar ile de siklikla bir dongii yarattigin1 dile getirmistir

(Alint1 1; 2. Seans ).

Alnti 1

H: .... Ana seyi degersizlestirme olayi, yine iliskim devam ettigi siire¢te hep bunu ona da
yapmaktan ¢ok korkuyorum. ........ Bu duygusal olarak olan seyin akademik olarak ve ig
hayatinda da benim karsilig1 var, yani bunu ¢ozerken onlar1 da ¢ozebilirim yani yaptigim isleri
degersiz bulma olaymm var, dedigim gibi smmavdan ¢iktim ee bu muydu yani, simdi ne

yapacagim. Veya basardigim isleri kiiciik gorme, basaramadigim isleri goziimde ¢ok biiyiitme.

Hasta simdiye kadar tedavi siireclerinde, sikdyetlerine neden olan ve disladig1 bu
diisiince ve davranis sisteminden olarak kurtulmak iizerine ¢alismistir. Hasta halen devam
eden kurtulma istegini de “icimdeki bu sesi susturmak ve ondan kurtulmak istiyorum” gibi
sozleriyle ifade etmektedir. Ancak 15 yillik bu siirecte tekrarlayan tedavi arayislari, yok etme
cabasimin sonugsuz kaldigini gostermektedir. Giincel psikoterapi siirecimiz ise bu sikayetlerin
hasta acisindan iglevini anlamay1 amag edinmistir.

Siire¢ icerisinde bu dongiiniin nasil ozellikleri oldugu, ne gibi zamanlarda ortaya
ciktig1 ve nasil bir etki yarattign kisimlar ele ahnmigtir. Besinci seansta hastadan iyi yaptig
seylerin listesi istenerek, kullandig1 cercevenin gosterdigi a¢i hakkinda bilgi toplanmaya
calisilmigtir. Hasta bu listeyi hazirlamakta giicliik c¢ektigini belirtmistir. Buna ek olarak,
hastanin bakis agisini kisitlayan olumsuz sOylemlerle temas etmek ve onlar1 anlamaya
calismak konusunda oldukca isteksiz oldugu gozlenmistir. Altinci seans, hastanin pek ¢ok
seyi hak etmedigini diisiindiigiinii ifade ettigi ve degersizlik duygularinin agik bir bigimde
ifade buldugu bir seanstir. Seans icerisinde bu diisiinceleriyle baglantili duygu ve davraniglar:
incelenmigtir. Hastaya bir sonraki goriigmeye kadar hak ettigini diisiindiigii bes durum
olusturup olusturamayacag1 sorulmustur. Sadece iki ornek getirebilen hasta, temelde neyi

istedigini de bulmakta zorlandigim ifade etmistir. Sonraki iki seansta, degersizlik hisleri
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incelenmeye devam ederken, yasadigi baska bir kayip ile birlikte ortaya cikan somatik

semptomlar1 da gozlenmistir (Alint1 2; 3. Seans).

Alnh 2

H: .... Su anda da yaptigim seyleri begenmiyorum hata ariyorum, basardigim seyleri
kiictimsiiyorum, sadece basarisizliklarima odaklaniyorum, bir seye ulasinca da simdi neye

bashiyorum diye soruyorum, dolayisiyla dinlenemiyorum rahatlayamiyorum. ....
2, Seans 9-17. Kurtulmaya calisilan taraf: Metaforun gecerlilik kazanmast

Ik kez dokuzuncu seansta, hasta icinde felaket tellallig1 yapan bir tarafinin oldugunu
belirtmistir. Bu yaninin, olumsuz sonuclanan durumlarda “ben demistim gordiin mi” gibi
ifadelerle hastada olumsuz duygu ve diisiinceler ortaya cikardigimi belirtmistir. Bu taraf ile
kurulacak iletisimi kolaylagtirabilmek icin bir imaj olusturulmustur. Bu imaj arkasi doniik ve
yere ¢omelmis bir cocuktur. Bu metaforun terapistin dilinde de yer bulmasi ve psikoterapi
siirecinde islev kazanmasi, hasta acisindan bu anlatimiin varhigina ve kabuliine kanit

sunmustur (Alint1 3; 17. Seans).

Alnti g

T: .... Daha once de konusmustuk ya o an, o kaygidan kagmak icin, o korkuyla
yiizlesmemek icin yaptiginiz sey kiimiilatifte size fazla yiik olarak geri geliyor. Bunu onu fark
edip, onu engellemis oldunuz.

H: Dogru

T: ... simdi iste sey dediniz neyse bu korku bakicam yani onu goérmeden, onu
duymadan, yasamadan kagmam bana bir sey getirmiyor gibi. Sizin icinizde o diger taraf diye
tarif ettiginiz o yan ile de ilgili konusmustuk ya, tas atan ¢ocuk tarafiyla ilgili, onun ne
soyledigini dinlemeden higbir zaman, hicbir zaman onu duymamazliktan gelemiyoruz. O

susmuyor ¢iinkii ayni sey yine o kaygi ile yiizlesmediginiz siirece....

3. Seans 18-20. Anlamaya dair ilk adimlar: Metaforun genisletilmesi ve

olasiliklar iizerinde oynanmasi

Ik etapta bu cocugun siirekli kendi kendine sdylendigi fikri olusmustur. Daha sonra
ise hasta, bunlarin hastaya yonelik soylemler oldugu kararina varmistir. Hasta bu sdylemlerin
ozellikle kendisinin keyif aldigi, mutlu oldugu ya da bir sey basardigi anlarda daha da
belirginlestigini ifade etmistir. Bu sozlerin hastaya, ¢ocuk tarafindan atilmig birer tas olarak

tanimlanmasiyla birlikte, artik hastanin sikayetleri “tas atan ¢cocuk” imgesiyle biitiinlesen bir
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metafor iizerinden ele alinmaya baslanmistir. Bu kullamim ile hastanin temas etmekten
kacindig1 tarafi ile yakinlagsmasi saglanmistir. Bu sekilde, tas atan cocuk metaforunun
anlamlar1 aragtirlmistir. Bu cocugun var olma ve varhigim koruma sebebi anlagilmaya

calisiimistir (Alint1 4; 19. Seans).

Ahntig4
T: .... Bu sefer tarif ettiginiz tasinmanin i¢inde ¢ok daha pozitif beklentiler var
H: hia
T: yani hani hep boyle bir o anlatimlarin igerisinde sanki bu sefer daha sabit bir yer
tarifliyorsunuz

H: 6yle olmasimi istiyorum tabi hayalim o yonde

T: ... peki bagka iilkeler de var, ama bu da iyi bir baslangi¢ diye konusmustuk orasi ile
ilgili hissiniz nasil?

H: soyle ....... Hayir Norvec olsaydi, Isvec olsaydi gibi diyordum ya, bir olumsuzluk
bulmaya calistyordum, belki de yine o ¢ocuk tas atmaya basliyordu...

Seanslar ilerledikce hasta, kendisini huzursuz eden bu yaninin iglevleri iizerinde
calismaya baglamistir. Hasta, zihninde beliren tiim olumsuz fikirlerin, kendisine ¢abalamak
icin itici bir gii¢ de sagladigimi fark etmistir. Fark edilen bu yeni islevler ile birlikte, artik
hastanin bu cocuga iliskin algis1 degismeye baslamistir. Amaci artik ondan kurtulmak degil,
bu ¢ocugun hayatinda kalmasina izin vermesine etki eden kosullar1 anlamaktir.

Hasta zamanla, aslinda bu c¢ocugun attig1 taslarin hi¢ de biiyiilk olmadigini ve
kendisini yaralamay1 hedeflemedigini de belirtmistir. Bu taslarin kendisine zarar vermeyi
degil, hatta bazen kendisini uyarmayr amacladigim1 diisiinmeye baslamistir. Hastanin

kullandig1 imaj aynm1 kalmasina karsin, bu metaforun anlami oldukea farklilagmistir.

4. Seans 21-29. Farkh yonlere dogru ilerlemek: Metaforun anlamuuan

tedavi amacwna yonelik belirlenmesi ve secilmesi

Bu seanslarda, hastanin atilan taslara yani olumsuz fikirlerine odaklanmadan farkh
alanlarda yeni adimlar atmas1 denenmistir. Siire¢ icerisinde, hastanin giinliik yasantilar1 da
tas atan ¢ocuk metaforu yardimiyla daha kolay temas edebildigimiz sikayetlerinin kokenlerini
arastirmak icin kullamilmistir. Bu seanslarda hastanin olumlu/olumsuz duygu ve diisiinceleri,
hayattan beklentileri, tekrarlayan korku ve kaygilari iizerinde cahisilmistir (Alint1 5; 26.

Seans).
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Alinti 5

T: ... cevap geldiginde o adimlara da ilerleyecekseniz ... ama orada neden o siireci bu
kadar, yani yine seye geldik hani hep diyorduk ya bir tarafinizdaki o sey gocuk[

H: [rahatsiz ediyor

T: heh siirekli olarak iste gelecekte olabilecek

H: hih1

T: problem yaratabilecek, seylere karsi simdiden diirtiiyor seyine, ...

H: yapiyorum bazen bu dediginizi, ama siirekli yapamiyorum

Bu calisma adimlan ile hastanin, icindeki tas atan cocugu da dislamadan daha
biitiinciil bir kendilik konumuna ulagsmasi amaclanmistir. Son seanslarda, hasta disaridan
gelen olumsuz atiflar1 kabul etmedigine ve bunlara 6fkelendigine dair giinliik yasantisindan
ornekler getirmistir. Bu yasantilar, hastanin icinde bu olumsuz atiflar1 kolayca kabullenen
yapmin degismeye basladigini diistindiirmiistiir. Bu noktada ise olusan biitiinciil yapinin,

hastanin sosyal iligkileri ile etkilesimi ele alinmistir.
5. Sonlandirma siireci ve takip goriismeleri: Gelecekle baglanti kurulmast

Yaklasik bir bucuk yilhik bir siirecin ardindan, hastanin ikametgah degisikligi
nedeniyle goriismeleri sonlanmistir. Son seansta hastanin kazanimlar1 ve yeni siirecine dair
kaygilar1 ele ahnmistir. Hasta, hala depresif anlar yasadigimi ancak ¢ok hizhi bir sekilde o
duygu durumundan ve diisiince yapisindan siyrilabildigini belirtmistir. Hasta “diistincelerin
anlik oldugunu, gecmisindeki olumsuz duygular1 cagirdigin1 ve aligkanlhktan oldugunu”
bildigini ifade etmistir. Bu diisiince tarzinin, bas etme yontemi olarak kendisine yardime1
oldugunu da belirtmistir.

Sonlandirma goriismesinden yaklasik alt1 ay kadar sonra, hastanin talebi ile tekrar alt1
goriisme yapilmistir. Yapilan ilk gortismede, hastanin yeni siirecinin getirdigi stres ile
semptomlarinin yogunlastig1 6grenilmistir. Goriismelerde, hastanin semptomlarinin yarattig
kaygi ve duruma c¢oziim iiretmek icin hastanin kullanabilecegi kaynaklar ele almmistir. Bu
goriismelerde, gilincel sorunlarima katki saglayabilecek ge¢mis kazanimlar1 iizerinde
calisilmigtir. Bu siire¢ ise, ihtiyact halinde yiiz yiize destek alabilecegi kaynaklarin
belirlenmesiyle sonlandirilmistir. Hastanmin alti ayhk bir aranin ardindan tekrar tedavi
arayisl, terapisti olarak beni kaygilandirmigtir. Birlikte yiiriittiiglimiiz psikoterapi siirecinin
erken sonlanmis olabilecegine dair diisiincelerim olusmustur. Ancak takip eden
goriismelerde, hastanin onceki kazanmimlarim iyi islettigi ve stireci olduk¢a saglam yiiriittiigii

goriilmiigtiir. Bu da kayg ve diisiincelerimin kaybolmasini saglamistir.
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Tartisma: Metafor Kullanimi ve Tedavi Siireci Sonuclar:

Bu calismada, metaforun kimin tarafindan olusturuldugu ya da kullanim sikhig
kriterler olarak tamimlanmamistir. Olgu sunumunda secilen metafor, tiim calisma siireciyle
pek cok farkli acidan baglantis1 olan bir imaj olmustur. Metafor kullaniminin kesin olarak
pozitif bir tedavi sonucunu sagladigina dair bir kanit sunmasa da pek ¢ok arastirmaci,
metafor kullanimi ile olumlu tedavi sonuglar1 arasinda bir iligski kurmustur (Sims ve Whynot,
1997; Levitt, Korman ve Angus, 2000; Hamburg, 2018).

Bu calismada da Levitt, Korman ve Angus™un (2000) arastirmalarinda bahsettigi gibi
terapi siirecindeki metafor kullanimi depresyon tedavisi paralelinde ilerletilmistir. Sims’in
(2003) oOnerdigi model iizerinden psikoterapi siirecindeki degisimi incelenen metafor,
siirecin baglarinda ofkeli, zarar vermeye calisan, keyif kaciran bir “tag atan cocuk” olarak
nitelenmistir. Ancak ilerleyen seanslarda, bu cocugun hastay1r korumaya ve uyarmaya calisan
taraflar1 da fark edilmeye baslanmistir. Bu degisim, hastanin semptomlari ile iletisim kurma
seklindeki degisime paralel olarak ilerlemistir. Hasta semptomlarindan kurtulmak i¢in ¢aba
harcamak yerine, bu semptomlarin ortaya c¢ikisim ve tekrarlama dongiisiinii
anlamlandirmaya baglamistir.

Daha once pek ¢ok arastirmacinin da onerdigi gibi (McMullen,1996; Robert ve Kelly,
2010; Lyddon, Clay ve Sparks, 2001) terapi giindemine getirmekte giicliik cektigi
“degersizlik” ve “yetersizlik” hisleri, metaforik anlatim aracihigiyla ¢alisilabilmistir. Hastanin
yiizlesmekte giicliik cektigi duygu ve diislincelerine zorlayici bir sekilde ulasmaya calismak
yerine, onlar1 “tas atan cocuk” metaforu iizerinden ele almak hem hasta hem de terapist
acisindan kolaylastiricl olmustur. Ote yandan bu vakada, hastanin daha 6nce pek cok tedavi
arayis1 ve cesitli sebeplerle sonuclanmadan sonlanmais tedavi siirecleri olmustur. Bu sebeple
de terapist ve hasta arasinda kurulacak olan is birligi ek bir 6nem tasimistir. Lyddon ve
arkadaglarinin (2001) da daha 6nce oOne siirdiigii bilgi ile uyumlu olarak, metafor kullanima,
kurulan terapotik iligki icin kolaylastiric1 bir faktor olmustur.

Psikoterapi siirecinde bahsi gecen tiim calismalarin paralelinde, hastanin yasadigi
kaybin islenmesi ve yas siirecine eslik edilmesine de caba gosterilmistir. Bu da seanslarda
tizerinde calisilan depresyon tedavisinin yiiriitiillmesi acisindan zorlayici olmustur. Tas atan
cocuk iizerinden, giincel yasantisinda yasadig1 sekanslar1 analiz edilirken hasta, Robert ve
Kelly’nin (2010) one siirdiigii gibi, baglantisiz gibi goriinmesine karsin, kayip ile iligkisine
dair ¢ikarimlar ve benzerlikler kurmustur.

Psikoterapi siirecinde, somut diizey anlamlar ile sinirlh kalinan ve bu sebeple de

metaforik anlatimin ¢alismamais olabileceginin diisiiniildiigii yerler olmustur. Ancak siirecin
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ilerleyen asamalarinda, aslinda o sekansin da metafora iligkin tiim olasiliklarin ele alindig:
asamanin bir parcasi oldugu ve tedavi biitiinii icin anlam tasidig1 fark edilmistir. Ote yandan,
hasta eger derinlesmeye ve ilerlemeye hazir ise kullanilan figiirsel dilin metaforik anlamini
yorumlamakta ve bu anlamin karsihkli insas1 iizerinden psikoterapini siireci
ilerletilebilmektedir. Ancak, eger boyle bir ilerlemeye hazir degil ise, metaforun gercek
anlami tizerinden bir yorumda da bulunabilmektedir (Lapsekili ve Yelboga, 2014). Benzer
sekilde, Sims ve Whynot (1997) kullanilan bir metaforun ayni seans icerisinde bir karsilik
bulmamasinin onun tamamen yok sayildigi anlamina gelmedigini belirtmislerdir. Bunun
aksine bazen gecmis bir seansta kullanilan metaforun, alti aylik bir aranin ardindan bile
giindeme getirebildigini belirtmislerdir. Ornegin, tas atan cocuk metaforundan da bir siire
bahsedilmemistir. Birka¢ seans boyunca bahsedilmemesine karsin, sonraki goriismelerde o
imaja iligkin yeni paylasimlar gelmistir. Bu da hastanin, seanslar arasinda da bunu diisiince
sisteminde isletmeye devam ettigini gostermistir. Carmichael''m (2000) da onerdigi gibi
metaforlarin yapisi sayesinde, hasta kendisini saldir1 altinda hissetmemis ve psikoterapi
iliskisinden uzaklasmaya calismamaistir.

Ozet olarak, bu calismada, hastanin iyilesme siirecinde, kullanilan metaforun
anlamlandirilmasinin nasil degistigi aciklanmistir. Bu makale, metaforlar kullanilarak tedavi
siirecine katk: saglayan ¢6ziim dostu bir cevre olusturulmasina da (Gordon, 1978; Kopp,
1995) bir ornek sunmustur. Psikoterapide kullanilan metaforik dil ve anlatim 6zelliklerinin ya
da metaforik gorevlerin, siirecin ilerleyisine ve iyilesme siirecine olumlu katkisinin ele
alindig1 calismalar, alanda daha c¢ok vaka bilgisinin ve terapistin kisisellesmis deneyiminin
paylasilmasiin, zenginlestirici ve gelistirici bilgiler saglayacagini diisiindiirmektedir
(McMullen, 2018). Bu makalede vaka 0zelinde sunulan bilgiler, metafor kullaniminin tedavi
sonucuna etkisi hakkinda bir iddiada bulunmamaktadir. Ancak her vaka icin farkh
bicimlerde ozellestirilebilecek cikarimlar sunulmaya calisilmistir. Psikoterapide metafor
yaratimi ve kullanimi hem terapistin hem de hastanin dahil oldugu, ortak bir anlam
kazandirma siirecidir (Tay, 2014). Hamburg (2018), bir takip goriismesiyle bu alana dair bilgi
saglamistir, ancak bu kisith bir telefon goriismesini icermektedir. Gelecek calismalarda,
hastanin siirece dair geri bildirimlerinin de dahil edilmesinin ¢ok zenginlestirici olacag:
diistiniilmektedir. Sonuc olarak, karsiliklilik esasina dayanan bu siirece dair eksik kalabilecek

alanlarin da bu sekilde tamamlanabilecegi diisliniilmektedir.
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A Depressive Case Report: Using Metaphor and its Changing Meaning
throughout the Psychotherapy Process

Summary

Psychotherapy process, a discursive activity, provides rich content in order to examine
the theoretical qualifications of metaphoric expressions in psychology (Tay, 2013).
Philosophy, linguistics, and psychology have been the leading areas for metaphor research
(Modell, 2009). Lyddon, Clay, and Sparks (2001) suggested that metaphors have five
significant roles in different stages of psychotherapy process: (a) relationship building, (b)
accessing and symbolizing emotions, (c) uncovering and challenging clients’ tacit
assumption, (d) working with the client resistance, and (e) introducing new frames of
reference. Tay (2017), McMullen (2008), and Hamburg (2018) introduced a new and holistic
perspective on the use of metaphors in psychotherapy practice. Moreover, Sims (2003)
suggested six stages model in order to work with metaphors in the psychotherapy process.
These stages were named as (a) hearing a metaphor, (b) validating a metaphor, (c) expanding
a metaphor, (d) play with the possibilities, (e¢) marking and selection, and (f) connection with
the future. Increasing the number of studies in this area provides rich information about

specific factors related to cases’ and therapists’ individual experiences (McMullen, 2018).

The Content of the Study
Therapist/Researcher

In this study, I participated as both researcher and psychotherapist conducting the
process. I am 29 years old, woman, six years experienced clinical psychologist. I am still
doing my Ph.D. study in clinical psychology. My theoretical approach, comprised of both my
theoretical education and practical applications, is based on the interpersonal psychotherapy.
Like many researchers in the literature (McMullen, 2008; McMullen, 2018; Hamburg, 2018),
I believed that constructing common language and relationship between patient and

psychotherapist has a significant contribution to the treatment process.
Participant

The patient was a single male and in his 30s, applied to our clinic with depressive
complaints. He complained about feeling desperate and worthless. He also disturbed about

self-sabotaging himself due to his negative thoughts and feelings.
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Procedure

In the current case report, “a boy throwing stones” metaphor has examined
throughout 38 sessions psychotherapy process. The change in meanings of the metaphor,
used throughout the psychotherapy process analyzed with the help of voice records and

session notes.

Discussion: The contribution of metaphor usage to psychotherapy outcome

In the current study, the selected metaphor examined throughout the psychotherapy
process of a depressive case. The meanings of the metaphor changed in correlation with
patient’s complaints, positively. Although there could not be any strict evidence, the current
study, like many other researchers (Sims & Whynot, 1997; Levitt, Korman, & Angus, 2000;
Hamburg, 2018) suggested a relationship between working on metaphors and positive
treatment outcomes. The meaning changes of metaphor examined according to six staged
models recommended by Sims (2003). At an early phase of psychotherapy, “a boy throwing
stone” was described as furious, harmful and disturbing. However, in the continuing process,
the qualities of the metaphor changed. The patient stated that a boy might want to warn him
about some threats and protect him from adverse consequences.

In conclusion, in accordance with the positive change in the depressive mood of the
patient, the content of the metaphor has also changed. Throughout the psychotherapy
process, the patient started to work on understanding the cycle of his symptoms, instead of
striving to get rid of them. Similar to the literature findings (McMullen,1996; Robert & Kelly,
2010; Lyddon, Clay, & Sparks, 2001), the feeling of worthlessness and inadequacy, which
were not mentioned easily, were examined with the help of metaphoric expressions. Using
metaphoric expression in these situations provided an alternative and easy way for
communication, instead of making the patient feel under attack.

This study exemplified creating a facilitating environment for the treatment process
with the help of using metaphoric expressions and working on them (Gordon, 1978; Kopp,
1995). The studies working on the contributions of metaphorical language, metaphorical
expressions, and metaphorical tasks to the favorable treatment developments would have
provided rich and authentic information about experiences of both the client and the
therapist (McMullen, 2018). Creating and using metaphors in the psychotherapy process was
a mutual meaning-making process, in which both the client and the therapist got involved
(Tay, 2014). In future studies, including the feedback and opinions of the patients would

provide more authentic and validating information about that interactive process. In
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conclusion, psychotherapy is a reciprocally working process, so including the patients’ view

would complete the missing part in this aspect.

101



AKADEMIK

AYNA Klinik Psikoloji Dergisi, 2019, 6 (1)
AYN /P} {P‘E RGI AYNA Klinik Psikoloji Dergisi DergiPark

Dergi Ana Sayfa: http://dergipark.gov.tr/ayna

AYNA KLINIK PSIKOLOJi DERGIiSI YAZIM KURALLARI VE YAYIN POLITIiKASI

Metin 12 punto, Times New Roman yazi tipi kullanilarak yazilmal ve ¢ift satir araligi kullanilmalidir.
Sayfa numarasi, baslik sayfasi birinci sayfa olmak iizere, sag iist koseye eklenmelidir.

Yazilar agagidaki boliimlerden olugsmalidir:

1. Kapak sayfasi
2. Tam Metin

a. Turkee 0zet ve anahtar kelimeler
b. Ingilizce 6zet ve anahtar kelimeler
c. Anametin

d. Tablo ve sekiller

e. Kaynaklar

f.

Genisletilmis Ingilizce 6zet

Her bir bolim yeni sayfadan basglatilarak verilmelidir. Boliimlerin yazilmasi sirasinda uyulmasi
gereken yapi1 asagida belirtilmistir:

1. Kapak Sayfasi: Kisa baglk, ana baglik, yazar ve kurum bilgilerini icerir. Yazar(lar)in isim ve soy
isimleri her biri ayn satirda verildikten sonra, her bir yazarin kurum bilgileri (6r: Orta Dogu
Teknik Universitesi, Psikoloji Boliimii, Ankara, Tiirkiye) isimlerin altinda verilmelidir. Ortak
kurumlar rakam {ist bilgileri (*) sekli verilerek 6zet bicimde sunulmahdir. isim bilgilerinin altinda
makalenin sorumlu yazar1 “ ile belirtilerek asagida “sorumlu yazar e-posta: ....” biciminde
verilmelidir. Biitiin bu bilgiler, sayfada ortalanms, kelimelerin ilk harfleri biiyiik yazilmis olarak
sunulmalidir. Basghk, calismanin ana konusunu ozetler nitelikte olmahdir. Kisa baghk ise 50
karakterden az olmalidir ve her sayfada, sol iist kdsede, biiyiik harflerle yazili sekilde yer almahdir.

Kapak Sayfasi, Tam Metin Dosyasindan AYRI bir Word dosyasi olarak verilmelidir.

2. Tam Metin: Tam metin Word dosyasinda, yazara ait herhangi bir bilgi bulunmamasina 6zen
gosterilmelidir. (Yazar bilgileri yalnizca metin bilgilerinden ayr1 olan Kapak Dosyasmda
sunulmaktadir).

a. Tiirkce Ozet ve Anahtar Kelimeler: Ortalanarak yazilmis “Oz” baghgmm ardindan,
paragraf basi yapilmadan yazilmali ve 150-250 kelimeden olusan kapsaml bir o6zeti
icermelidir. Temel olarak calismanin amaci, varsa incelenen degiskenler ya da iligkiler,
katilimcilara iligkin kisa bilgiler, izlenen yontem ve sonuglar ana hatlariyla verilmelidir.
Metin igerisinde verilmeyen herhangi bir bilgi, 6zet iginde bulunmamali ve bagka
kaynaklardan alintilara yer verilmemelidir. Oz kismimn altina, bes sozciigii ya da sozciik
grubunu gecmeyecek sekilde, anahtar sozciikler eklenmelidir.

b. Ingilizce Ozet ve Anahtar Kelimeler: Oz kismindan ayr bir sayfada, Ingilizce bashk
verildikten sonra, ortalanmis ‘Abstract’ baghginin altina Ingilizce 6zet, 150-250 kelime
arasinda Verilmelidir. Anahtar kelimelerin Ingilizceleri keywords olarak altina
eklenmelidir.

c. Ana Metin: Yeni bir sayfada Tiirkce baglk ile birlikte yaziya yer verilir. Bagliklar ve Alt
Baglklar, APA Yazim Kurallarinca tanimlanmis olan ¢esitli diizeylerden olusabilir.

d. Tablo ve Sekiller: Varsa, her biri ayr1 bicimde, yaz1 igerisinde ayni numaralarin
verilmesine 6zen gosterilerek, APA 6'nin tablo ve sekil kurallarina uygun bicimde
verilmelidir.

e. Kaynaklar: Makalenin sonunda, varsa ekler kismindan 6nce, alinti/ gonderme yapilan
biitiin kaynaklar, yazarlarin soyadina gore alfabetik sirada olmak iizere liste haline
getirilmelidir. Kaynaklar 12 punto ile ¢ift satir araligi birakarak yazilmahdir.
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f. Genisletilmis ingilizce Ozet: En son kisimda, kaynakcanin bitiminde, yeni bir
sayfada, ortalamis “summary” bashgr altinda, 500-700 kelime arasinda, yazinin
genigletilmis Ingilizce hali verilmelidir. Profesyonel bir uzman tarafindan gozden
gecirilmis olmasina 6nem verilmelidir. “Summary” baglhiginin altinda makalenin ingilizce
bashig da olmalidir.

APA 6 YAZIM KURALLARINA GORE ALINTI YAPMA VE KAYNAK BELIRTME

1. Makale icinde Yapilan Alntilar: APA’ya gore, iic farkh sekilde baska kaynaklardan alinti
yapilabilmektedir: Dogrudan alinti, alint1 6begi ve baska sozciiklerle anlatma. Bu ii¢ sekil alintida da
alint1 yapilan yazar ve kaynagin yih parantez icerisinde belirtilir.
e Dogrudan Alnti: Kirk kelimeden az olan alntilardir. Metnin icine gomiilii sekilde ve
tirnak isareti icinde yer verilir. Kaynagin yazari ve tarihi parantez icinde belirtilir.
e Almti Obegi: Kirk kelimeden fazla, tirnak isareti kullanilmadan verilen blok halindeki
alintilardir. Kaynagin yazari ve tarihi parantez iginde belirtilir.
e Bagka Sozciiklerle Anlatma: Makale yazarinin, kaynagi ve tarihini parantez igerisinde
belirterek, kendi ciimlelerini kullanarak acikladig: alintilardan olusur.

2. Ahnt1 Yapilan Kaynaklarin Metin icerisinde Belirtilmesi: Alint1 yapilan kaynaklarin, metin
icerinde belirtilmesi, yazar sayisina, yazar soyadlarina, yaymn tarihlerine gore degisiklik
gosterebilmektedir. Farkl sekilleri asagida 6rneklenmistir.

o Tek yazarh: Becker (2013)...;Becker’a (2013) gore...; ...(Becker, 2013).

o 1Iki yazarh: Becker ve Rinck (2013)...;Becker ve Rinck’e (2013) gore; ...(Becker ve Rinck,
2013).

e Uc-bes yazarh: Yazar soyadlari, calismada belirtilen siraya gore yazihir. ik kez gonderme
yapilirken, biitiin yazar isimleri belirtilir. Aym1 kaynak ikinci kez ya da daha fazla
kullamldiginda, “ilk yazar ismi ve digerleri” olarak yazilir. Ornegin; Wiley ve digerleri
(2012)...; ...(Wiley ve digerleri, 2012).

e Alu ve Daha Fazla Yazarh: Ik gonderme yapildigi seferden itibaren, “ilk yazar ve
digerleri” olarak belirtilir. Ornegin; Spira ve digerleri (2011)...; ...(Spira ve digerleri, 2011).

e Birden fazla yazarmm ortak oldugu calismalarda: Eger iki farklh kaynagin,
yazarlarinin cogu ya da hepsi ayniysa; iki calismanin farkli oldugunu belirtmek icin yeterli
olacak kadar yazarin ismi verilir. Ornegin, alint1 yapilan kaynaklardan birinin yazarlari,
Becker, Wiley, Spira, Bradley, McDermott ve Green; diger kaynagin yazarlari, Becker,
Spira, Wiley, Bradley, Green ve McDermott ise; iki kaynak su sekilde belirtilir: Becker,
Wiley ve digerleri (2012)...; Becker, Spira ve digerleri (2012)...

e Aym soyadi tasiyan cok yazarh calismalarda: Eger yaym yillar1 farkh olsa da iki
yazarin soyad1 ayni ise; yazarlarin ilk isimlerinin bas harfi de yazilir. Ornegin; F. Green
(2011)...A. Green (2013)...

e Aym yazarin farkh yillardaki calismalarma bir arada gonderme yaparken,
Aymni ciimle iginde, yazarin farkh yillardaki iki ¢gahsmasina gonderme yapildiginda, yazarin
isminden sonra her calismanimn yili, virgiil ile ayrilarak siralanir. Ornegin; Brown (1999,
2009)...

e Aym Yazarim Aym Tarihli birden fazla calismasinin bulunmasi durumunda,
ayrim saglayabilmek icin, calismalara alfabetik sira ile bir harf eklenir. Ornegin; (Spira,
2012a); (Spira, 2012b).

e Birden fazla yayina aynm1 anda gonderme yapma: Eger aymi climle icinde, farkh
yazarlara ait calismalara gonderme yapiliyorsa, yazar soyadlar alfabetik sira ile yazihr.
Ornegln ..(Arow, 2011; Smith, 1998; White, 2001).

¢ Ikincil kaynaktan alinti: Freud, egonun olusumu &ncesindeki diirtiisellikten bahseder
(aktaran, Bradley, 2012). Makalenin kaynakca kisminda ise sadece ikincil kaynak
listelenir.

e Aym anda birden fazla yayina gonderme yapma: Yazarlarin soyadi alfabetik sira ile
belirtilir. Ornegin; (Arkin, 2012; Dean, 2011; Green, 2011).

e Kurum yazarhg:: Tiirk Rekabet Kurumu [TRK], 2011). Sonraki gondermelerde sadece
kisaltma kullanilir; (TRK, 2011).

103



Yazim kurallar ve yayin politikas AYNA Klinik Psikoloji Dergisi, 2019, 6 (1)

¢ Kitap bashgina gonderme: Metin icinde bashiga gonderme yapilirken, basim sayisi
parantez iginde verilir: Freud, Uygarligin Huzursuzlugu (2. basim) adli eserinde...

3. Alint1 Yapilan Kaynagin Kaynakca Kisminda Belirtilmesi: Kisisel konugsmalardan yapilan
alintilar disinda, biitiin kaynaklar, makalenin sonundaki kaynakca kismina alfabetik sira ile yazilir.
Alint1 yapilan kaynaga gore yazim kurallar1 degisebilmektedir ve asagida her biri 6érneklenmigtir.
Biiyiik-kii¢lik harf kullanimi, egik-diiz yaz1 ya da sayfa numarasi1 gibi detaylar, kaynagin cesidine
(kitap, dergi vb.) gore degismektedir. Bu nedenle bu detaylara dikkat ediniz. Kisisel iletigsimlere ise
kaynakca kisminda listeye dahil etmeden, su sekilde gonderme yapilabilir: Bir arastirmaciya gore
(Clark, kisisel iletisim, 12 Mayis 2009)...

3.1. Genel Kurallar:

e Yazarm belirli olmadigi durumlarda, calisma baghg yazar isminin yerine konularak,
alfabetik siraya uygun sekilde kaynakca listesine dahil edilir.

e Yedi veya daha az yazar oldugunda, biitiin yazar isimleri belirtilir.

e Sekiz veya daha fazla yazar oldugunda, ilk alt1 yazarm ismi verildikten sonra, lic nokta
konarak son yazarin ismi ile bitirilir (Bradley, A.,Comte, B., Green, D....Dean C. (2010).
Baslik...)

3.2. Kitaplar:

e  Genel yap1: Yazar (Yil). Baslik (Basim sayis1). Yer: Yayinci.

o Tek Yazarh: .
Klein, M. (2008). Sevgi, Sucluluk ve Onarun (1. Basim). Istanbul: Kanat Kitap.

e Ikiveya daha cok yazarh: ) )
Klein, M. ve Winnicott, C. (1985). Psikanaliz. Istanbul: Imge.
Dean, W., Williams, C. ve Green, K. (2012). Mantik. Ankara: Ayrint.

e  Kurum/ kurulusa ait:
Amerikan Psikiyatri Birligi (1994). Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El
Kitabi(4. basim). Ankara: Hekim Yayin Birligi.

e Editorlii kitaplar:
Giilkan, P. ve Canbay, E. (). Deprem nedir? Canbey, E. ve Ersoy, U. (Ed.) icinde, Binalar
icin deprem miihendisligi: Temel Ilkeler (ss. 7-21). Ankara: ODTU Yayncilik.

e  Ceviri kitaplar: Genel Form: Yazar, A. (Yaymn Yil1). Kitap ad1 (A. Soyadi, Cev.). Yayin yeri:
Yayinevi. (Kaynak Yapitin Yayin Yil).
Spitz, E., Black, J. ve Adel, D. (1980). Adli Psikoloji (M. Giiler ve D. Ulus, Cev.). Ankara:
Odiil Yayincilik (1976).

e Kitapta Boliim:
Eisen, M. L., Winograd, E., ve Quin, J. (2002). Individual Differences in Adult’s
Suggestibility and Memory Performance. In M.1., Quas, J.A., & Goodman, G. S. (Eds.),
Memory & Suggestibility in the Forensic Interview (pp. 205-233). Hillsdale, NJ:
Erlbaum.

3.3. Makaleler ve Diger Cevrimici Kaynaklar:

e Yazili Formda Makale:
Robbins, K. (2006). Employers. Journal of Industrial Psychology, 20 (3), 50-55.
Lin, K. K., White, A. , & Sandler, I. N. (2004). Resilience in parentally bereaved children
and adolescents seeking preventive services. Journal of Clinical Child and Adolescent
Psychology, 33 (1), 673-683.
Gary, M., Douglas, L., Loftus, A., Green, D., Day, L., Brown, M.,...White, A. (2012). False
Memory Effect. Journal of Memory Research, 52, 520-530.

e Magazinden Alinan Makale:
Green, D., & Brad, W. (6 Nisan 2013). How to get on well with your spouse. Daily
Psychology. 125 (25), 20-22.

e Yazan Belirli Olmayan Gazete Makalesi
Lens: Good Luck and Good Light. (20 Mart 2013). New York Times,

e Elektronik Ortamda Yayinlanan Makale
Genel Form: Yazar. (Yil). Makale bashgi. Dergi Adi, sayi- sayfa numaralari. Doi:
XXXXXXXXXXX.
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Harry, G., & Doors, H. (2012). Depression and Memory. British Journal of Psychology,
21, 120-130. doi:10.1080/0803456x.2012.521031.

e Diger Cevrimici Kaynaklar:
Genel Form: Yazar (Yil). Calisma baglhgi. ......’dan alinmustir: http://www......
Kenny, M. (2010). Grieving children. Yas Calismalar1 Kurulusu (Grief Foundation)
sitesinden alinmustir: http://......

3.4. Filmler

e Yapimcinin adi (Yapimer) & Yonetmenin adi (Yonetmen). (Yayim yih). Filmin adi [Firma].
Ulke: Stiidyo adi.

Bender, L. (Yapimc1), & Tarantino, Q. (Yonetmen). (1994). Pulp fiction [Motion Picture].
United States: Miramax.

Alint1 ve kaynaklar1 belirtmeye iligkin daha fazla bilgiyi http://www.apastyle.org/ adresinden
ulasabilirsiniz.

APA yazim kurallan ile hazirlanmis ingilizce makale 6rnegine asagidaki linkten ulasabilirsiniz.
http://supp.apa.org/style/PM6E-Corrected-Sample-Papers.pdf

YAYIN POLITIKASI

AYNA Klinik Psikoloji Dergisi agik erisimli bir dergidir. Ge¢mis sayilarina internet araciligiyla
iicret talep edilmeksizin ulagilabilir. Makale basvurularinda, yazar, yayinlama hakkini AYNA
Dergisi'ne verdikten sonra makalesi Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 Uluslararasi
lisans1 altinda lisanslanir. Bu lisans sayesinde diger arastirmacilar, makalelerden kaynak gostererek
yaptiklar alintilarda degisiklik yapabilir ve kendileri kullanabilirler. Ancak makalelerin ticari olarak
maddi kazang elde etmek igin kullanimi yasaktir. Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0
ile ilgili daha fazla bilgi almak i¢in linke tiklayiniz. https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
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