SSSSSSSSSSSSS

Hacettepe

Hukuk Fakultesi
Dergisi
Hacettepe Law Review




H dCe t t e p e“ .
Hukuk Fakiiltest
Dergisl

Hacettepe Law Review




YAYININ ADI
YIL
YAYIN SAHIBININ ADI

SORUMLU YAZI iSLERi MUDURU
YAYIN iDARE MERKEZI

YAYIN iDARE MERKEZI TEL.
FAKS

INTERNET ADRESI

E-POSTA

YAYIN DiLi

YAYIN TURU

YAYINLANMA BiCimi

YAYIM TARIHi
e-ISSN

Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi

HACETTEPE HUKUK FAKULTESI DERGISI

2018 CILT (8) SAYI (2) AY ARALIK

Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanhig1 adina

Prof. Dr. A. Haluk OZEN

Prof. Dr. Erkan KUCUKGUNGOR

Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Beytepe Kampiisii
06800/ANKARA

+90 (312) 297 62 76 - +90 (312) 297 62 77

+90 (312) 297 62 93

http://www.hukukdergi.hacettepe.edu.tr

hukukdergi@hacettepe.edu.tr

Tiirkce ve yabanci diller

Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ULAKBIM (Tr-Dizin) indeksinde
taranan ve DERGIPARK altyapist kullanilarak hazirlanan akademik
stireli bir yayindir.

Haziran ve Aralik aylarinda yilda iki kez sadece elektronik ortamda
yayimlanir.

28.02.2019

1302 - 4868

Tiim haklar1 saklidir. Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nin yahut bu dergide yer alan bilimsel ¢aligmalarin bir
kismi ya da tamami 5846 Sayili Yasa’nin hiikiimlerine gére Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanligi’nin
yazilt izni olmaksizin elektronik, mekanik, fotokopi ve benzeri herhangi bir kayit sistemiyle kopyalanamaz,
cogaltilamaz, yaymlanamaz. Dergide ileri siiriilen goriisler yazarlara ait olup, Hacettepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’ni, dergi editdriinii, yayin kurulunu veya danisma kurulunu baglayici etkiye sahip degildir

NAME OF THE PUBLICATION
YEAR
PUBLISHER

RESPONSIBLE MANAGER
ADDRESS

PHONE

FAX

URL

E-MAIL

LANGUAGE

TYPE OF THE PUBLICATION

DATE OF THE PUBLICATION
FORM OF THE PUBLICATION
e-ISSN

Hacettepe Law Review

HACETTEPE LAW REVIEW

2018 VOLUME 8 NUMBER 2 MONTH DECEMBER

On behalf of Hacettepe University Faculty of Law Deanship

Prof. Dr. A. Haluk OZEN

Prof. Dr. Erkan KUCUKGUNGOR

Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Beytepe Kampiisii
06800/ANKARA

+90 (312) 297 62 76 - +90 (312) 297 62 77

+90 (312) 297 62 93

http://www.hukukdergi.hacettepe.edu.tr

hukukdergi@hacettepe.edu.tr

Turkish and foreign languages

Hacettepe Law Review is an academic periodical journal indexed by
ULAKBIM (Tr-Dizin). DERGIPARK system is being used throughout
both in preperation and publication processes.

02.28.2019
Only published online, twice a year in June and December.
1302 - 4868

All rights reserved. No parts of the Hacettepe Law Review can be reproduced, stored in a retrieval system or
transmitted in any form or by any means of electronic / mechanical copying unless the prior written permission of
the Faculty has been obtained. The views expressed in the Hacettepe Law Review are those of the individual
authors and are not be taken as representing the views of the Hacettepe University Faculty of Law, the editors,

editorial and advisory boards.


mailto:hukukdergi@hacettepe.edu.tr

Editor / Editor
Dr. Onur Can SAATCIOGLU

Editor Yardimcisi / Editorial Assistant
Ars. Gor. Aydin KAYA

Yayin Kurulu / Editorial Board

Prof. Dr. Erkan KUCUKGUNGOR
Prof. Dr. Ali Murat OZDEMIR

Prof. Dr. Hasan Tahsin FENDOGLU
Prof. Dr. Cetin ARSLAN

Dog. Dr. Ferhat CANBOLAT

Dog. Dr. Sedat CAL

Dr. Onur Can SAATCIOGLU

Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Dog.
Dog.
Dog.
Dog.
Dog.
Dog.
Dog.
Dog.
Dog.
Dog.
Dog.
Dog.

Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
. Istar CENGiZ
Dr.

Dr

Dr. Ogr.
Dr. Ogr.
Dr. Ogr.
Dr. Ogr.
Dr. Ogr.
Dr. Ogr.
Dr. Ogr.
Dr. Ogr.
Dr. Ogr.
Dr. Ogr.
Dr. Ogr.
Dr. Ogr. Uyesi Safak PARLAK BORU

(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Damsma Kurulu / Advisory Board

Erdal ONAR

Zeki HAFIZOGULLARI
Ejder YILMAZ

Asuman TURANBOY
Cigdem KIRCA

Giilriz UYGUR

Ender Ethem ATAY
Tiirkan YALCIN SANCAR
Ali Murat OZDEMIR
Erkan KUCUKGUNGOR
Rauf KARASU

Kadriye BAKIRCI

Hasan Tahsin FENDOGLU
Cetin ARSLAN

Ferhat CANBOLAT

Oykii Didem AYDIN

Sibel HACIMAHMUTOGLU
Miijde KURT

Sedat CAL

Gokhan ERBAS

Banu SIT KOSGEROGLU
Besir Fatih DOGAN

Onder TOZMAN

Esref KUCUK

Erdem Ilker MUTLU

Uyesi Muammer KETIZMEN
Uyesi Ozge OKAY TEKINSOY
Uyesi Ertugrul AKCAOGLU
Uyesi Sefik Taylan AKMAN

Uyesi Burcu Giilseren OZCAN BUYUKTANIR
Uyesi Levent BORU

Uyesi Bahadir Bumin OZARSLAN
Uyesi Semih Sirrt OZDEMIR
Uyesi Elif Cemre HAZIROGLU
Uyesi Derya ATES

Uyesi Bilge BINGOL SCHRIJER

(Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(TOBB ETU Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi)



ICINDEKILER / CONTENTS

Hakemli Makaleler / Peer-Reviewed Articles
ULUSLARARASI ADALET DIVANININ KOSTA RIKA-NIKARAGUA KARARINDA
ADALAR HAKKINDAKI TESPITLERINE ILISKIN BAZI GOZLEMLER

SOME OBSERVATIONS CONCERNING DETERMINATIONS OF INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE ON
ISLANDS IN THE COSTA RICA NIKARAGUA JUDGEMENT

Ugur BAYILLIOGLU 94 - 137

INTIFA HAKKININ DENKLESTIRILMESI VE TENKISi
THE EQUALIZATION AND REDUCTION OF USUFRUCT
Salih POLATER 138 - 166

TOPLUMSAL CINSIYET ESITLIK POLITIKASI OLARAK EBEVEYN iZNi
PARENTAL LEAVE AS A GENDER EQUALITY POLICY
Ahu SUMBAS 167 - 194

MUTAD ISYERI KAVRAMI ve MOHUK m. 27/f. 3°UN UYGULANMASI SORUNU

THE CONCEPT OF HABITUAL WORK PLACE AND THE APPLICABILITY PROBLEM OF TURKISH PRIVATE
INTERNATIONAL AND PROCEDURAL LAW ACT ART. 27/3

A. Ipek SARIOZ BUYUKALP 195 - 248

ROMA HUKUKUNDA AiLE KURUMU
THE INSTITUTION OF FAMILY IN ROMAN LAW
Sevgi KAYAK 249 - 302

FRANSIZ HUKUKUNDA FiiLI YOLUN YENiI HUKUKI REJIMI VE FiiLi YOLUN
TURKIYE UYGULAMASI

THE NEW LEGAL REGIME OF ASSAULT (VOIE DE FAIT) IN FRENCH LAW AND ITS IMPLEMENTATION IN
TURKEY

Hayrettin YILDIZ 303 - 336

THE CRIME OF MIGRANT SMUGGLING IN TURKISH LEGAL SYSTEM IN THE LIGHT
OF RECENT DEVELOPMENTS

GUNCEL GELISMELER ISIGINDA TURK HUKUK SISTEMINDE GOCMEN KACAKCILIGI SUCU

Yusuf BASLAR 337 - 366






ULUSLARARASI ADALET DiVANI’NIN KOSTA RIKA-NIKARAGUA
KARARINDA ADALAR HAKKINDAKI TESPITLERINE ILiSKIN BAZI
GOZLEMLER

SOME OBSERVATIONS CONCERNING DETERMINATIONS OF INTERNATIONAL COURT OF
JUSTICE ON ISLANDS IN THE COSTA RICA NIKARAGUA JUDGEMENT

Hakemli Makale

Ugur BAYILLIOGLU"

ICINDEKILER
GIRIS ettt ettt ettt ettt et e et et et e ettt ettt 96
I. GENEL HATLARIYLA DENIiZ YETKI ALANI SINIRLANDIRMA HUKUKU .....ccoovvvvevreeeeeiene 96

II. BMDHS DUZENLEMELERI CERCEVESINDE ADA VE KAYA STATUSU VE BU STATUNUN
SONUGLARI ...ttt sttt ettt bttt s et s et b s bbbt s s nseeas 99

I1I. DIVAN’IN SINIRLANDIRMA ALANINDA BULUNAN ADALAR HAKKINDAKI TESPIT VE

DEGERLENDIRMELERI ......coouiiiitiiiieiiesiesis st 103
A. Tlgili Sahillerin Tespiti V& AdALAT..........cccovriveiririreiieeieieie e 103
1. Corn Adalar1 ve Cayos de Perlas’in Durumu Hakkindaki Tartisma ve Tespitler ............cccocuenee. 103

2. Cayos de Perlas Baglaminda BMDHS nin 121. Maddesi ile Sinirlandirma Arasindaki Bag
IMIESBIBST ...t 105

a. Divan’in Cayos de Perlas’in Durumu ve BMDHS nin 121/3. Maddesi Cergevesindeki
Gerekgesiz Tespitlerine iliskin Degerlendirmeler ............ccovvveveiiveiriieseieseieieessessse s 105

b. Divan’m Onceki Igtihadi Cergevesinde BMDHS nin 121. Maddesi ile Smirlandirma
Arasindaki Baga Iligkin Tkircikli YaKIasimi..........cceevcueveieeueieeeieseeeescee e 108

B. Gegici Esit Uzaklik Cizgisinin Cizimi Ve Adalar..........ccoovviiiriieniiereese e 112

1. Corn Adalar1 Baglaminda BMDHS nin 121. Maddesi ile Sinirlandirma Arasindaki Bag Meselesi

DOI: 10.32957/hacettepehdf.481790
Makalenin Gelis Tarihi: 12.11.2018 Makalenin Kabul Tarihi: 29.01.2019

Dog. Dr. Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Hukuk Anabilim Dali. Eposta:
ugurbayil@cankaya.edu.tr



Bayilhoglu Hacettepe HFD, 8(2) 2018, 94 - 137

a. Divan’in Corn Adalari’nin Etkisi ve BMDHS nin 121/3. Maddesi Cer¢evesindeki Gerekgesiz
Tespitlerine iliskin Degerlendirmeler.............cccueiiueriiireieicreieeesee et 112

b. BMDHS nin 121/3. Maddesi ile Sinirlandirma Arasindaki Bagim Yorumu..............cccoeveneeen 115

2. Palmenta Cays ve Paxaro Bovo’nun Durumu Hakkindaki Tartigma ve Divan’in Civar Adalar

Kiimesi I¢tinading BaSVUITSU .......c.cveueveveieeiesceeieecee ettt ettt sae st s ses st en e s 118

C. Gegici Esit Uzaklik Cizgisinin Diizeltilmesine Adalarin EtKisi ........ccoooveviveiiiiininienieeeenen, 122

1. Corn Adalari’min Etkisine liskin Tartisma ve Genel TeSPitler .........ccceveveviieevereveisicreisieienans 122

2. Divan’in Corn Adalar1 I¢in Yarim Etki Uygulamast ve Gerekge SOTUNU..........cevvevvvrvreesnnriennss 125

SONUG <.ttt h s b bR e e R e e bt e s s e s R e bt e b et e b e e e e st bRt Rt e et e e n e 131

KAYNAKCA ..ottt r et r e st Rt e st e Rt s e bt e Rt n e b e Rt e e e e e Rt nr et R nn e r e nn e renr e 134
oz

Uluslararas1 Adalet Divani, 2 Subat 2018 tarihli karar1 ile Kosta Rika ile Nikaragua arasinda Karayip
Denizi ve Pasifik Okyanusu’nda karasulari, miinhasir ekonomik boélge ve kita sahanlig1 sinirlandirmasi
yapmustir. Kararda, Karayip Denizi’nde konumlanmis bulunan adalarin statiisii ve miinhasir ekonomik
bolge ve kita sahanligi sinirlandirmasina etkileri meselesi giindeme gelmistir. Divan, s6z konusu adalarin
deniz yetki alan1 sinirlandirmasina etkileri agisindan, uluslararasi yargi igtihadinda bulunan farkli yontem
ve degerlendirmelere basvurarak, tespitler yapmistir. Calismada, Divan’in bu tespitleri, 6nceki ictihat ile
beraber degerlendirilerek, somut davada nasil sonuca ulasildigi gosterilmistir. Fakat ozellikle bazi

noktalarda gerekgesizlik ve eksik gerekce elestirisi yapilmis ve bunun sakincalarina deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kosta Rika—Nikaragua Karari, Deniz Yetki Alami Sinirlandirmasi, Birlesmis

Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin 121. Maddesi, Ada, Kaya, Adalarin Sinirlandirmaya Etkisi.
ABSTRACT

The International Court of Justice, delimitate territorial sea, exclusive economic zone and continental
shelf of Costa Rica and Nicaragua in the Caribbean Sea and Pacific Ocean with its judgment of 2
February 2018. The judgment has brought in the question of the status of the islands situated in the
Caribbean Sea and their effect on the delimitation of exclusive economic zone and continental shelf. The
Court has made determinations by referring to different methods and evaluations in the international
jurisprudence in terms of the effects on the maritime jurisdiction of the islands in question. In this article,
these determinations of the Court are evaluated together with the previous jurisprudence, showing how
the result was reached in the concrete case. However, at some points criticism is made due to the lack of

reasoning and missing reasoning and, drawbacks the resultant are mentioned.

Key Words: Costa Rica—Nicaragua Judgment, Maritime Delimitation, Article 121 of United Nations

Convention on the Law of the Sea, Island, Rock, Effects of Islands on Delimitation.
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GIRIS

Uluslararas1 Adalet Divani1 (bundan sonra Divan), Kosta Rika ile Nikaragua
arasindaki kara hududu ve egemenlik ihlali gibi uyusmazliklar yaninda karasulari, kita
sahanligi ve minhasir ekonomik boélge smirlandirma uyusmazligimin da bulundugu
davaya iligkin kararini 2 Subat 2018 tarihinde aciklamistir.! S6z konusu kararda Divan,
taraflar arasinda, Karayip Denizi ve Pasifik Okyanusu’nda karasulari, kita sahanligi ve
miinhasir ekonomik bodlge smirlandirmas1 yapmistir. Kararda, Karayip Denizi’nde
konumlanmis bulunan adalarin® statiisii ve miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi
siirlandirmasia etkisi meseleleri taraflarin g¢esitli iddialarina konu olmus ve Divan
tarafindan degerlendirilmistir. Siiphesiz bu iddia ve degerlendirmeler sinirlandirma
hukukuna iliskin ilke ve kurallara dayandirilmigtir. Dolayisiyla bunlari incelemeden
once sinirlandirma hukukunun bazi temel ilke ve kurallarina deginmek gerekir. Boylece
Divan’n inceleme konusu kararda, adalara iligkin olarak yaptig1 ve yapmadigi tespit ve
degerlendirmelerin, biiylik resmi olusturan, sinirlandirma hukuku ve adalarin deniz
yetki alanlari tizerindeki hak sahipligi ve simirlandirmaya etkileri igindeki yeri daha
kolay anlagilacaktir. Yine bu sekilde, karardaki gerekce sorunlari da daha agik

goriilebilecektir.

I. GENEL HATLARIYLA DENIZ YETKi ALANI SINIRLANDIRMA
HUKUKU

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi’nde (bundan sonra BMDHS),?
miinhasir ekonomik bolge sinirlandirmas: (m. 74) ile kita sahanligi sinirlandirmast (m.
83) aynmi sekilde diizenlenmistir. Buna gore sahilleri bitisik veya karsilikli bulunan

devletler arasinda miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligimin sinirlandirilmasi,

! Karar metni icin bkz: International Court of Justice, Maritime Delimitation in the Caribbean Sea and

the Pacific Ocean (Costa Rica v. Nicaragua and Land Boundary in the Northern Part of Isla Portillos,
2 February 2018, http://www.icj-cij.org/files/case-related/157/157-20180202-JUD-01-00-EN.pdf
(erigim tarihi 16.02.2018).

Adalar konusunda ¢aligsmada kullanilan terminoloji i¢in bkz: 17 no’lu dipnot.

Calismada, BMDHS den yapilan alintilarda, su geviri esas almmistir: OZMAN, M. Aydogan (gev.),
Birlesmis Milletler Uciincii Deniz Hukuku Konferansi Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi, Istanbul Deniz Ticaret Odasi, Istanbul, 1984.
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hakkaniyete uygun bir ¢ozlime ulasmak amaciyla antlasma ile gergeklestirilecektir.
Madde metninde yer alan hakkaniyete uygun ¢6ziim, hakga ilkelere tekabiil eder ve
Divan Statiisii’niin 38/2. maddesinde yer alan ex aequo et bono yénteminden farklidir.*
Bu anlamda hakga ilkeler uluslararasi hukukun bir sekli kaynagini teskil eden hukuk

genel ilkesidir ve pozitif hukuk kuralidir.®

Sinirlandirma hukukunun kalbinde yatan hakga ilkeler baglaminda hak¢a ¢6ziim
agisindan ihtiya¢ duyulan temeli, ilgili sart degerlendirmeleri olusturmaktadir. Ilgili sart
ibaresinin, Kuzey Denizi Kita Sahanligi davasi hakkindaki kararda Divan tarafindan
kullanildigi ve 1ll. Deniz Hukuku Konferansi miizakerelerinde de giindeme geldigi
goriilmektedir.® ilgili sartlarmn, simirlandirmada hakga bir ¢oziime ulasilmasi konusunda
belirleyici etkisi bulunmaktadir ve aralarinda siki bir iliski oldugu agiktir. Weil, her ne
kadar aralarinda teorik acidan fark bulunsa da uygulamada, ilgili sartlar ve hakca
ilkelerin ele ele oldugunu ve biri olmadan digerinin miimkiin olamayacagini
belirtmistir.” Yazara gore hakca ilkeler olmadan ilgili sartlar hakca sonug iiretemez ve
hakea ilkeler, sinirlandirma hattinin hakca bir sonug olusturmasi i¢in gerceklerle hukuki
ilgi kurulmasin1 miimkiin kilar.® Bir baska ifadeyle hakea ilkeler, ilgili sartlar olarak

temellendirilen sinirlandirma alanmin maddi veri ve gerceklerine, hukuki nitelik ve

S6z konusu terimlere iliskin ayrintili bilgi ve degerlendirmeler icin bkz: CELIK, Edip, Milletlerarasi
Hukuk Birinci Cilt, ikinci Baski, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1969, s. 89-96; PAZARCI, Hiiseyin,
Uluslararas1 Hukuk Dersleri 1. Kitap, 9. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2001, s. 224-226;
AKSAR Yusuf, Teori ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk I, 4. Baski, Seckin, Ankara, 2017, s. 58
ve 82-84.

Hakga ilkelerin sinirlandirma hukukuna uygulanmiglari ve rol ve nitelikleri hakkinda bkz:
KWIATKOWSKA Barbara, “Equitable Maritime Boundary Delimitation—A Legal Perspective”,
International Journal of Estuarine and Coastal Law, Year: 1988, Vol: 3, s. 287-304; NELSON,
L.D.M., “The Roles of Equity in the Delimitation of Maritime Boundaries”, American Journal of
International Law, Year: 1990, Vol: 84, s. 837-854; GOKALP, Ibrahim, Milletleraras1 Adalet
Divan’min Deniz Alanlarimin Sinirlandirilmasina Dair Kararlarinda Dikkate Aldigi ilkeler,
Beta, Istanbul, 2008, s. 59-62; ACIKGONUL, Yunus Emre, Deniz Yetki Alanlarmin Hakca ilkeler
Cercevesinde Sinirlandirilmasi, Legal, Istanbul, 2012, s. 44—64; ACER, Yiicel, “Deniz Alanlarmin
Swmirlandirilmast Hukuku”, Dogu Akdeniz’de Hukuk ve Siyaset, (Yayima Hazirlayan: S.H.
Baseren), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 2013, s. 307-3009.

®  Bkz: JAYEWARDENE, Hiran W., The Regime of Islands in International Law, Martinus Nijhoff
Publishers, Dordrecht/Boston/London, 1990, s. 328.

WEIL, Prosper, The Law of Maritime Delimitation—Reflections, Grotius Publications Ltd,
Cambridge, 1989, s. 211.

& Ibid, s. 211-212.
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sonu¢ baglanmasi anlamina gelir. Evans, ilgili sartlarin, biri esit uzaklik ¢izgisinde
diizeltme veya iyilestirme, digeri hakg¢a bir sinirlandirma i¢in gereken yontemi isaret
etme olarak iki islevi oldugunu belirtirmistir.’ Demek ki ilgili sartlar, smirlandirmada,
bir hukuk kural1 ve hukuki sonug olan hakga ilkelere ulasilmasi i¢in yontemi belirleyen

hayati bir etken islevi icra etmektedir.

Hakga ilkeler, wuluslararast yargr ictihadi 1s18inda, deniz yetki alani
sinirlandirmasini diizenleyen temel bir 6rf ve adet hukuku kurali niteligindedir ve tiim
ilgili sartlarin dikkate alinarak hakg¢a bir ¢oziime ulasilmasini saglar.10 llgili sartlar
dikkate alinarak hakca ¢6ziime ulasilmasi, ilgili sartlarin tespitini gerektirir ve bu
konuda genis bir yelpaze sunulabilir. Nitekim Evans, uygulamada ilgili sart olarak
digerleri arasinda, jeoloji, jeomorfoloji ve cografya yaninda (ki cografya agisindan,
sahillerin uzunlugu, kapatmama veya kesme etkisi, adalarin durumu 6ne ¢ikmaktadir),
jeopolitik etken ve mesru ¢ikarlar, giivenlik ve savunma ¢ikarlari, seyriisefer ¢ikarlari,
ekonomik ¢ikarlar ve dogal kaynaklarin varlik ve konumu gibi argimanlarin ileri
siiriildiigiinii belirtmistir.** Son tahlilde bu konudaki iddia ve argiimanlar, uluslararasi
yargi organlari tarafindan, somut olayin sartlar1 cergevesinde hakca ¢oziime ulagmak

nihai amaci ¢er¢evesinde degerlendirilecektir.

Divan, Romanya—Ukrayna kararinda, onceki igtihadina dayanarak, sinirlandirma
acisindan ii¢ agsamal1 bir yontemin uygulandigini belirtmistir.*> Buna gore, ilk agsamada
sahiller arasinda gegici esit uzaklik ¢izgisi ¢izilecektir. ikinci asamada, hakc¢a bir sonuca
ulagsmak icin gecici esit uzaklik ¢izgisinin ayarlanmasi veya diizeltilmesini gerektiren

ilgili sartlar bulunup bulunmadigi degerlendirilecektir. Ugiincii ve nihai asamada ise

EVANS, Malcolm D., Relevant Circumstances and Maritime Delimitation, Clarendon Press,
Oxford, 1989, s. 79-83.

0 KWIATKOWSKA, 1988, s. 289.

" Bkz: EVANS, 1989, s. 99 vd. Ayrica bkz: GOKALP, 2008, s. 63-86 ve 131-139; ACIKGONUL,
2012, s. 103-147. Smurlandirma hukuku agisindan hakga ilkeler ve ilgili sartlar hakkinda genel bir
degerlendirme igin bkz: ACER, 2013, s. 307-317. Ozellikle kesme etkisinin ilgili sart olarak
degerlendirilmesi ve bu konudaki yargi kararlar1 ornekleri i¢in bkz: ACIKGONUL, Yunus Emre,
“Reflections on the Principle of Non—Cut Off: A Growing Concept in Maritime Boundary
Delimitation”, Ocean Development & International Law, Year: 2016, Vol: 47, s. 52-71.

12 Bkz: Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment, ICJ Reports, 2009,

para, 115-122.
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orantililik testi yapilacaktir. Buna gore, taraflarin sahil uzunluklar arasindaki oran ile
kendilerine verilen deniz yetki alanlar1 arasinda dikkat g¢ekici bir orantisizlik olup

olmadig1 incelenecektir.

Inceleme konumuz olan kararda da Divan, yukarida belirtilen sinirlandirma
kural ve ilkeleri ¢ergevesinde ve “ii¢ asama yaklagimina” gore sinirlandirma yapmuistir.
Sinirlandirma alaninin Karayip Denizi kisminda adalar yer almaktadir ve kararda
bunlara iliskin tespitler bulunmaktadir. Kararda statiileri ve smirlandirmaya etkileri
giindeme gelen ve haklarinda tespit yapilan adalar, hepsi de Nikaragua’ya ait olan Corn
Adalari, Cayos de Perlas, Paxaro Bovo ile Palmenta Cays olarak adlandirilan cografi
formasyonlardir. Asagida bunlara yonelik yapilan tespitler Onceki bazi kararlar
cercevesinde incelenecektir. Fakat bundan once BMDHS’ye gore ada ve kaya

statiilerine ve bu statiilere baglanan hukuki sonuclara deginmek gerekir.

1. BMDHS DUZENLEMELERI CERCEVESINDE ADA VE KAYA
STATUSU VE BU STATUNUN SONUCLARI

Sinirlandirma alaninda adalarin bulunmasi, sinirlandirma isini karigik ve zorlu bir
hale getirmektedir. Bu karisiklik ve zorluk, sadece bir adaya ne kadar deniz yetki alani
verilip verilmeyecegi ile ilgili degildir; bunun yaninda, kimi zaman bir adanin hangi
sartlar altinda deniz yetki alanlarina sahip olacaginin veya olmayacaginin da tespitini

gerektirmesinden kaynaklanmaktadir.

Bir adanin deniz yetki alanlarina sahip olup olmadigi konusundaki belirleyici
diizenleme, uluslararasi1 deniz hukukunun teori ve uygulamasinda en ¢ok giindeme gelen
ve tartisilan BMDHS nin “Adalarin Rejimi” baghikli 121. maddesidir. S6z konusu

madde, adalarin rejimini su sekilde diizenlemektedir:

“Bir ada, sularla cevrili olan ve sular yiikseldiginde su iistiinde kalan,

dogal olarak meydana gelmis kara par¢asidir.

3. paragraf hiikiimleri sakli kalmak iizere, bir adanin karasularumn, bitigik

bolgesinin, miinhasir ekonomik bolgesinin ve kita sahanliginin simirlandirilmasi,
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isbu Sozlesmenin diger kara parcalarina uygulanabilir hiikiimlerine uygun

olarak yapilir.

Insanlarin oturmasina elverisli olmayan veya kendilerine 6zgii ekonomik
bir yasami bulunmayan kayaliklarin miinhaswr ekonomik bolgeleri veya kita

sahanliklart olmayacaktir.”

Gortldiglu gibi etrafi sularla g¢evrili bir cografi formasyonun hukuken ada
statlisiinde kabul edilebilmesi i¢in ilk olarak, dogal yollarla meydana gelmis olmasi,
dolayisiyla insan eliyle yapilmamis olmasi gerekir. ikinci olarak, med zamani sular
yiikseldiginde, su iistiinde kalmasi gerekmektedir. Aranan bu ozellikler nedeniyle bir

ada, yapay adalar ve cezir yiliksekliklerinden ayrilir.

Maddenin 2. paragrafi, 3. paragraf uyarinca kaya olarak nitelendirilmeyen
adalarin deniz alanlarinin, diger kara pargalari (anakaralar) ile ayni sinirlandirma

kuralina bagli oldugunu belirtmistir.

Maddenin 3. paragrafi ise, adalarin sahip olacaklar1 deniz alanlarini hiikiim altina
almigtir. S6z konusu diizenlemeye gore insanlarin oturmasina elverigli olmayan veya
kendilerine has ekonomik bir yasami bulunmayan kayalar, miinhasir ekonomik bolge ve
kita sahanligi hakkina sahip degildir. Dolayisiyla bu neviden kayalar disindaki tim
adalarin miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi haklar1 bulunmaktadir. Ayrica bu
neviden kayalar da dahil olmak {izere tiim adalarin i¢ sulari, karasular1 ve bitisik bolge

alanlar1 bulunmaktadir.*®

S6z konusu diizenleme, madde metninde kullanilan insan oturmasina elverisli
olma ve kendine has ekonomik yasam ibarelerinin muglak olmasi nedeniyle farkli
degerlendirmelere konu olabilme ihtimali c¢ercevesinde Yyetersiz bulunmus ve
elestirilmistir.* BMDHS’nin 121/3. maddesi ve maddede yer alan sartlar, asagida
belirtilecegi gibi Filipinler ile Cin arasindaki Giiney Cin Denizi Tahkiminde Hakemlik

13 . . .
Ada taniminin unsurlari, adalarin sahip olduklar1 deniz alanlar1 ve deniz alanlarinin sinirlandirilmasi

konularinda, s6z konusu hiikiim ve dncesindeki diizenleme ve faaliyetler hakkindaki genel agiklamalar
i¢in bkz: DURAN, Gokhan Yasar-ERGUN, Cagdas Evrim, Uluslararas1 Hukukta Adalar, Cakmak
Yaymevi, Kocaeli, 2011, s. 3-33.

% CHURCHILL, R.R-LOWE, A.V., The Law of the Sea, Third Edition, Manchester University Press,
Manchester, 2014, s. 50.
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Mahkemesi tarafindan yorumlanmistir.® S6z konusu karar ile Hakemlik Mahkemesi,
madde metninde yer alan ibareleri degerlendirmek suretiyle hukuken “kaya” ile “tam
yetkili ada” arasinda ayrimi yapmayi saglayan Oolgiitleri tespit etmistir. Boylece
maddede yer alan sartlara iliskin muglaklik ve belirsizligin biiyiik oranda giderildigi

sOylenebilir.

S6z konusu kararda Hakemlik Mahkemesi, Oncelikle terminolojiye iliskin bir
tespit yatpmlstlr.16 Hakemlik Mahkemesi’ne gére BMDHS de cezir zamani ortaya ¢ikan,
fakat med zamam su altinda kalan yapilar, cezir yiikseklikleri olarak ifade edilmistir.
Med zamani su iistiinde kalan yapilar ise genel olarak ada seklinde ifade edilmistir.
Fakat adanin sahip olacagi deniz alanlari, BMDHS nin 121/3. maddesi ¢ergevesinde
insan oturmasina elverisli ve kendine has bir ekonomik yasama sahip olma kapasitesine
gore degismektedir. Hakemlik Mahkemesi s6z konusu tespiti yaptiktan sonra, kararin
bu boliimiinde kullanacagi terminolojiyi agiklamigtir. Buna gore Hakemlik Mahkemesi
BMDHS’nin 121/1. maddesinde yer alan ve adanin sartlarim1 karsilayan yapilar icin
“med yiiksekligi” veya “med zamani yapisi” olarak Tiirk¢eye gevrilebilecek “hide—tide
features” ibaresini benimsemistir. Boylece Hakemlik Mahkemesi med zamani, yani
sular ytikseldigi zaman su iistiinde kalan tiim adasal yapilarin hepsini bu kategori altinda
ve bir iist terim olarak kullanmistir. Bu ¢ercevede med yiiksekliklerini, iki alt kategoriye
ayirmistir. Hakemlik Mahkemesi, ilk alt kategori olarak belirledigi “kaya” terimini,
insan oturmasina elverisli olmayan veya kendine has bir ekonomik yasami bulunmayan
ve dolayisiyla miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi haklar1 bulunmayan med

yiikseklikleri i¢in kullanmistir. Hakemlik Mahkemesi, med yiiksekligi teriminin ikinci

15 Karar metni i¢in bkz: PCA Case No: 2013-19, In The Matter Of The South China Sea Arbitration —
before — An Arbitral Tribunal Constituted Under Annex VII To The 1982 United Nations Convention
On The Law Of The Sea, —between— The Republic Of The Philippines —and— The People’s Republic
Of China, Award, 12 July 2016, http://www.pcacases.com/pcadocs/PH-CN%20-%2020160712%20-
%20Award.pdf. (erisim tarihi 1.10.2016). Karar hakkinda tespit ve degerlendirmeler igin bkz:
BAYILLIOGLU, Ugur, “Giiney Cin Denizi Tahkiminde Hakemlik Mahkemesi’nin Insanligin Ortak
Miras1 ve Diger Devletlerin Deniz Alanlarmma Sagladigi Koruma: Ada Statiisiiniin Sinirlanmasi1”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l: 2017, Say1: 130, s. 419-456.

% The South China Sea Arbitration Award, para, 280.

101



Bayillioglu Hacettepe HFD, 8(2) 2018, 94 - 137

alt kategorisi olarak da kaya olmayan ve BMDHS'in 121/2. maddesine gore diger kara

pargalari ile ayni haklara sahip, “tam yetkili adalar” ifadesini benimsemistir."’

Su halde bir ada, kaya olarak nitelendiriliyor ise bu kayanin, miinhasir ekonomik
bolge ve kita sahanligi smirlandirmasma bir etkisi bulunmamaktadir; zira zaten séz
konusu deniz yetki alanlar {izerinde hak sahibi degildir. Fakat eger tam yetkili bir ada
s6z konusu ise bu, maddenin 2. paragrafi ¢er¢evesinde sinirlandirmada anakaralarla ayni
hiikiimlere tabi olacaktir. Dolayisiyla burada tam yetkili adalarin sinirlandirmaya etkisi
meselesi giindeme gelmektedir. Sartlara bagli olarak adalara tam veya kismi etki
verilebilecegi gibi ihmal edilmeleri ve ¢evreleme (enclave) yontemine konu olmalari
miimkiindiir.'® Bu sartlar, degisken olabilmekle birlikte esas itibariyle adalarin cografi
0zellik ve anakaralara gore cografi konumlar1 ¢ergevesinde degerlendirilmektedir. ¥ Bu
baglamda, adalarin, sinirlandirmada hakga bir ¢6ziim i¢in ilgili sart veya 6zel sart olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir. Nitekim Churchill-Lowe, ic¢tihadin, bazi ilgili sart veya
0zel sart degerlendirmesi bakimindan bir tutarlilik gdsterdigini, bunlardan birinin de
adalarin varlig1 oldugunu belirtmistir.”> Su halde BMDHS nin 121/3. maddesinde yer
alan sartlar1 karsilayan bir tam yetkili ada, her ne kadar maddenin 2. paragrafi geregi
anakaralarla ayni smirlandirma hiikiimlerine tabi kilinmigsa da bu, sinirlandirmada

mutlaka tam etki gosterecegi anlamina gelmemektedir.

Y Hakemlik Mahkemesi’nin terminolojiye iliskin soz konusu tespitlerini igeren paragraf, bu konudaki
onceki calismamizda da aynen kullanilmistir. Bkz: BAYILLIOGLU, 2017, s. 429-430. Hakemlik
Mahkemesi’nin terminolojiye iliskin bu tespiti ¢ergevesinde, biz de ¢aligma boyunca BMDHS nin
121/3. paragrafinda yer alan sartlar1 tasimayan cografi formasyonlar i¢in kaya, tasiyanlar ve
dolayisiyla 2. paragraf hilkkmiine dahil olanlar i¢in ise tam yetkili ada; med zamani su {istiinde kalan
tim cografi formasyonlar ig¢in de bir iist terim olarak ada ibaresini kullaniyoruz. Bir baska sekilde;
ada, kaya ve cezir yiiksekliklerini kiimiilatif olarak ifade etmek {izere cografi bir terim olarak adasal
yapt ibaresi de kullanilabilir. Fakat inceleme konusu kararda cezir yiiksekliklerine iliskin 6nemli bir
uyusmazlik ve tartisma bulunmadigi ig¢in bu g¢alismada, Hakemlik Mahkemesi’nin terminolojik
tespitiyle paralel bir terminoloji benimsedik.

18 WEIL, 1989, s. 230.
19 Bkz. ACER, 2013, s. 318.

2 CHURCHILL-LOWE, 2014, s. 188. Adalarin sirlandirmaya etkilerine iligskin goriisler,
devletleraras1 uygulamalar ve yargi kararlari igin genel olarak bkz: WEIL, 1989, s. 229-23; EVANS,
1989, s. 133-151; JAYEWARDENE, 1990, s. 349-489; BOWETT, Derek, “Islands, Rocks, and
Low-Tide Elevations in Maritime Boundary Delimitations”, International Maritime Boundaries
Volume, | (ed. J. I. Charney-L. M. Alexander), Martinus Nijhoff Publishers,
Dordrecht/Boston/London, 1996, s. 134-151; GOKALP, s. 2008, 80—85; DURAN-ERGUN, 2011, s.
185-246 ve 281-286; ACIKGONUL, 2012, s. 116-130; ACER, 2013, s. 317-322.
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Genel tespitlerden sonra, inceleme konusu kararda, Divan’in sinirlandirma
alaninda bulunan ada ve kayalarin sinirlandirmaya etki ve etkisizlik uygulamalarini,

BMDHS hiikiimleri ve uluslararasi yargi igtihadi ¢ergevesinde incelemek gerekecektir.

I1l. DIVAN’IN SINIRLANDIRMA ALANINDA BULUNAN ADALAR
HAKKINDAKI TESPIiT VE DEGERLENDIRMELERI

A. Ilgili Sahillerin Tespiti ve Adalar

1. Corn Adalar1 ve Cayos de Perlas’in Durumu Hakkindaki Tartisma ve

Tespitler

Yukarida da belirtildigi gibi sinirlandirmanin ilk asamasi, ilgili sahillerin tespitidir
ve Divan da inceleme konusu kararda, ilk 6nce taraflarin ilgili sahillerini tespit etmistir.
Inceleme konusu kararda, ilgili sahiller acisindan taraflar arasindaki uyusmazlik,
Nikaragua’nin, Corn Adalari’nin ve Cayos de Perlas’in bazi sahillerinin de dahil
edilerek, ilgili sahilinin geneline birka¢c kilometre daha eklenmesi yoniindeki
iddiasindan kaynaklanmaktadir.?! Divan, Nikaragua ile Kolombiya arasindaki davaya
iliskin kararina atif yaparak, s6z konusu kararda, Cayos de Perlas’in degil ve fakat Corn
Adalari’nin gegici esit uzaklik ¢izgisinin ¢iziminde esas nokta olarak dikkate alindigini
ve ilgili sahilin bir parcasi kabul edildigini belirtmistir.?* Gergekten de s6z konusu
kararda Divan, Biiylik ve Kiigiik Corn Adalar1 ile beraber diger bazi1 adalari, gegici esit
uzaklik ¢izgisinin ¢iziminde dikkat almistir, fakat bunlar iginde Cayos de Perlas

bulunmamaktadir.”® Demek ki Divan, Cayos de Perlas’1 ilgili sahile ilave etmemistir.

Yine Nikaragua—Kolombiya kararmda Divan, Corn Adalar1 baglaminda, her ne
kadar bu adalar esas nokta olarak dikkate alinsa da adalarin dogu sahillerinin, anakaraya
paralel olmasi nedeniyle ilgili sahile ilave edilmedigini belirtmistir.** Divan da soz

konusu karara atif yaparak, Nikaragua—Kolombiya arasindaki davada verilen karardaki

Costa Rica—Nicaragua, para, 112.

2 |bid, para, 112.

Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Judgment, ICJ Reports 2012, para, 201.
*Ibid, para, 145.
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bu tespitlerin, halihazirda 6niinde bulunan davaya uygulanamayacagini, zira Nikaragua—
Kolombiya kararinda, Corn Adalari’nin ilgili sahil uzunluguna ilave edilmemesinin
nedeninin, bu adalarin Kolombiya adalari ile iligkisi ve anakaraya paralel konumlanmasi
oldugunu belirtmistir.”® Gergekten de Nikaragua—Kolombiya kararinda temel konu,
Nikaragua’ya ait adalarla Kolombiya’ya ait adalar arasindaki, karsilikli sahillerdeki
sinirlandirmaydi.”® Fakat Kosta Rika—Nikaragua kararinda temel uyusmazlik noktast
farklidir. Inceleme konusu davada mesele, adalarin, bitisik sahillerdeki sinirlandirmada,
bir anakara karsisindaki etkisidir. Ayrica, Corn Adalari’nin Nikaragua anakara sahiline
bakan dogu sahillerinin de sinirlandirma alanina projeksiyonlari olmadigi igin ilgili
sahil uzunluklarinda esas alinmamistir. Sadece diger sahilleri buna dahil edilmis ve
gecici esit uzaklik ¢izgisinin ¢iziminde esas nokta olarak dikkate alinmistir. Gortildiigi
gibi burada her sinirlandirma alaninin cografi 6zelliklerinin farkli oldugu ve hakca
sonuca ulagmak icin farkli uygulamalar yapilmasi gerektigi konusundaki sinirlandirma
hukukunun temel ilkesi giindeme gelmektedir. Zira deniz yetki alam
sinirlandirmalarinda, her vaka benzersiz olarak ele alinmalidir ki zaten Divan da asagida

belirtilecegi gibi adalar baglaminda bu tespite kararda yer verecektir.

Divan, Nikaragua—Kolombiya kararinda, Corn Adalari’nin anakaraya bakan dogu
sahillerini, sahil uzunluklarina ilave etmedigi gibi inceleme konusu kararda da soz
konusu adalarin kuzey yoniine bakan sahillerini dislayarak, diger sahillerinin ilgili sahil
uzunluklarinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.”’ Divan’m bu
tespiti sinirlandirma konusu alanin cografi verilerine uygundur; zira cografi konumlari
itibariyle Corn Adalari’nin kuzey sahilleri disindaki sahillerinin sinirlandirma alanina
projeksiyonu bulunmaktadir. Gergekten de bitisik konumdaki Nikaragua ile Kosta Rika
sahilleri agisindan Corn Adalar’nin projeksiyonu, esas itibariyle giiney—giineybati

istikametindedir.

% Costa Rica—Nicaragua, para, 112.

® Divan’in, soz konusu adalarin cografi 6zellikleri ve sahip olabilecekleri deniz alanlari konusundaki
degerlendirmeleri igin bkz: Nicaragua—Colombia, para, 167-183.

27 Costa Rica—Nicaragua, para, 113.
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2. Cayos de Perlas Baglaminda BMDHS’nin 121. Maddesi ile Sitmirlandirma
Arasindaki Bag Meselesi

a. Divan’in Cayos de Perlas’in Durumu ve BMDHS’nin 121/3. Maddesi

Cercevesindeki Gerekcesiz Tespitlerine Iliskin Degerlendirmeler

Corn Adalar’nt ilgili sahil uzunluguna ilave eden Divan, Cayos de Perlas
acisindan bunun s6z konusu olmadigini belirtmistir.®® Demek ki Divan, Cayos de
Perlas’1 Nikaragua’nin ilgili sahil uzunluklarina dahil etmemistir. Divan, buna gerekce
olarak BMDHS’nin 121. maddesini dayanak almistir. Gergekten de Divan’a gore Cayos
de Perlas’in s6z konusu maddede yer alan insan yerlesimi veya kendine has bir
ekonomik yasam sartlarini karsiladigina iligkin bir delil bulunmamaktadir; bu baglamda,
Nikaragua, salt séz konusu adalarin deniz yetki alani sahibi oldugu iddiasini

desteklemek i¢in Cayos de Perlas’a kaynak saglamaktadir.?®

Goriildigi gibi Divan, Cayos de Perlas’s, BMDHS’nin 121/3. maddesinde
Ongoriillen sartlar1 tasimadigi gerekgesiyle Nikaragua’nin ilgili sahillerine dahil
etmemistir. Divan, Cayos de Perlas’in, so6z konusu maddenin 3. paragrafina atif
yapmadan ve hukuken kaya statiisiinde degerlendirdigini ve bu nedenle de miinhasir
ekonomik bolge ve kita sahanligi sahibi olamayacagini agikg¢a vurgulamadan, sadece
soz konusu paragraftaki sartlart karsilamadigini belirtmistir. Fakat 3. paragraftaki
insanlarin oturmasina elverisli olma ve kendine has ekonomik bir yasama sahip olma
sartlarma yaptigi vurguyla da aslinda bunlarin miinhasir ekonomik bolge ve kita
sahanlig1 sahibi olmayan, hukuken kaya statiisiindeki cografi formasyonlar oldugunu
kabul etmis olmaktadir. Zaten Divan, Cayos de Perlas’1, bu hukuki niteligi nedeniyle
Nikaragua sahilinin uzunluguna ilave etmemistir. Zira Divan’in zimni degerlendirmesi
ile ulagtig1 sonug, miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligr sahibi olmayan kayalarin,
sinirlandirmada sahil uzunluguna bir etkisi bulunmadigi ve dolayisiyla esas nokta olarak
da dikkate alinmamalar1 gerektigi seklindedir. Bu tespit hukuken dogru olabilir; fakat
gerekce eksikligi nedeniyle elestiriye agiktir. Divan’in tespiti gerekcesizdir; zira sadece

maddede belirtilen sartlarin varligina iliskin delil olmadigin1 belirtmek, bir gerekce

% |bid, para, 113.
2 |bid, para, 113.
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olarak nitelendirilemez. Neden bu sartlarin var olmadigi, s6z konusu sartlara iligkin
olgiitlerin degerlendirilmesi suretiyle aciklanmaliydi. Gergekten de Divan, Cayos de
Perlas’in neden BMDHS nin 121/3. maddesinde yer alan insanlarin oturmasina elverisli
ve kendine has ekonomik bir yagsama sahip olma sartlarin1 karsilamadigini agiklamadigi
gibi s6z konusu cografi formasyonlarin neden ve nasil Nikaragua’nin disardan
yurittiigi kaynak tedariki faaliyeti ile ayakta kaldigin1 da yeterli delille ortaya
koymamistir. Bu baglamda, Divan kararina bu acidan yoneltilebilecek temel elestiri
noktasimin, Filipinler ile Cin arasindaki uyusmazlikta Hakemlik Mahkemesi’nin verdigi
karara atif yapmamasi oldugu sdylenebilir. Gergekten de Giiney Cin Denizi Tahkiminde
Hakemlik Mahkemesi, bir¢cok 6nemli konu yaninda, BMDHS nin 121/3. maddesinde
yer alan sartlar baglaminda, hukuken kaya ile tam yetkili ada arasindaki ayrimi yapmayi
saglayan Olgiitleri, somut adalar igin tespit etmistir. Ayn1 sekilde bazi1 adalar ve cezir
yiikseklikleri tizerindeki Cin’in arazi islahi, tesislesme ve disardan kaynak tedariki
faaliyetlerini de degerlendirmis ve BMDHS nin 121/3. maddesinde yer alan sartlarin
yapay olarak karsilanmasinin, adalarin  ve cezir yiiksekliklerinin  statiilerini
etkilemeyecegini belirtmistir.*® Cin’in bu faaliyetleri, Divan’in yorumu ¢ercevesinde,
Nikaragua’nin Cayos de Perlas’in statiisiinii tam yetkili adaya g¢evirme yoniindeki
disardan kaynak tedarikiyle ayn1 amaca yoneliktir. Fakat Divan, bunu sadece bir ciimle
olarak belirtmis ve Nikaragua’nin bu faaliyetinin niteligi ve bunun hukuki sonug¢suzlugu
tizerine gerekgeli bir tespit yapmamustir. Sadece hukuki sonugsuzlugu belirtmekle
yetinmistir. Ama bu sonugsuzluga neden olan verileri ve bu verilerden ulastig1 delilleri
ortaya koymamistir. Divan sadece, pesinen Cayos de Perlas’m BMDHS’nin 121/3.
maddesinde yer alan sartlar1 karsilamadigina hiikmetmistir. BMDHS ye gore bir adanin,
kaya m1 yoksa tam yetkili ada m1 oldugu ve bu baglamda sahip oldugu veya olmadigi
deniz alanlarini tespit gibi ¢ok temel ve 6nemli bir konuda higbir 6l¢iite dayanmadan
pesin hikkim vermek, hukuken sorunlu olarak degerlendirilebilir ve gelecekteki
uyusmazliklar agisindan iyi bir emsal olarak goriilmeyebilir. Cayos de Perlas, gercekten
de BMDHS’nin 121/3. maddesi cergevesinde hukuken kaya olarak nitelendirilebilir.

Divan bu konuda hakli olabilir. Fakat bu kadar onemli bir meselede sadece maddedeki

% Hakemlik Mahkemesi’nin s6z konusu tespitleri ve bu konudaki degerlendirmeler igin bkz:
BAYILLIOGLU, 2017, s. 419-456.
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sartlara atif yaparak, fakat bu sartlar1 diizenleyen maddenin 3. paragrafina ayrica ve
acikca atif yapilmadan, istelik kisa bir siire dnce hukuken kaya ve tam yetkili adanin
belirlenmesine iliskin Ol¢iitleri yorumlayan bir karar varken buna hi¢ deginmeden
ulasilan hiikiim, Divan agisindan bir eksikliktir ve elestiriyi hak etmektedir. Giiney Cin
Denizi Tahkiminden 6nceki kararlar agisindan, igtihat heniiz gelisme asamasinda oldugu
icin bu eksiklik mazur goriilebilir. Fakat inceleme konusu kararda Divan’in, Hakemlik
Mahkemesi’nin BMDHS nin 121/3. maddesini yetkin bir sekilde yorumlayan kararina

atif yapmamasi, mazur goriilemez.

Bu elestiriye karsi, uyusmazlikta asil meselenin sinirlandirma olmasi nedeniyle
Divan’in BMDHS’ nin 121/3. maddesini ayrintili sekilde degerlendirmesi gerekmedigi
sOylenebilir. Fakat Cayos de Perlas’in Nikaragua’nin ilgili sahiline ilave edilmeme
gerekgesi, Divan’a gore BMDHS’nin 121/3. maddesindeki sartlar1 tasimamasidir.
Madem Divan bu gerekceyle ilgili sahile ilave etmemistir, o halde bu gerekgeye
ulasmasina neden olan verileri, Cayos de Perlas’in somut 6zellikleri ¢ergevesinde,

BMDSH’nin 121/3. maddesinde yer alan sartlar1 degerlendirerek ifade etmeliydi.

Demek ki sinirlandirmanin ilk asamasinda Divan, Corn Adalari’nin sinirlandirma
alanina projeksiyonu olmayan kuzey sahilleri disindaki sahillerini, Nikaragua’nin ilgili
sahiline ilave etmis ve fakat Cayos de Perlas’in, her ne kadar acik¢a bu nitelemeyi
yapmasa da BMDHS’nin 121/3. maddesi gergevesinde, kaya olduguna hitkmederek,
yine agik¢a miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi sahibi olmadigini belirtmeden,

zimnen boyle kabul ederek, ilgili sahil uzunluklarina ilave etmemistir.

Goriildigi gibi Divan, Cayos de Perlas’1 kaya olarak nitelemis ve zaten hak sahibi
olamayacag1 gerekcesiyle ilgili sahile ilave etmeyerek ve esas nokta yapmayarak
simnirlandirmada etki tanimamigtir. Boylece sinirlandirmada etkisizliginin dayanagi
olarak, BMDHS’nin 121/3. maddesine gore hukuken kaya teskil etmesi oldugunu kabul
etmistir. Boylece Divan, BMDHS’nin 121/3. maddesi delaletiyle sinirlandirmada
etkisizlik uygulamas: yapmustir. Bir baska ifadeyle Divan, Cayos de Perlas’in
siirlandirmadaki etkisizligini BMDHS nin 121/3. maddesine dayandirmistir. Aslinda
Divan’in bu uygulamasi, inceleme konusu karara has degildir. Ger¢ekten de Divan’in

onceki bazi kararlarinda da BMDHS’nin 121/3. maddesinin smirlandirmaya etkisi
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meselesi glindeme gelmistir. Divan’in BMDHS nin 121/3. maddesi ile sinirlandirma
arasindaki bag ve iliskiye iliskin onceki kararlarina bakilinca, her ne kadar ayni1 sonug
ortaya ¢ikmis olsa da ikircikli bir yaklasimin sergilendigi ve iki ayri yorum seklinin

benimsendigi goriilmektedir.

b. Divan’m Onceki I¢tihadi Cercevesinde BMDHS’nin 121. Maddesi ile
Siirlandirma Arasindaki Baga Iliskin fkircikli Yaklasimi

Divan, Romanya—Ukrayna kararinda, Serpents Adasi’nin, gegici esit uzaklik
cizgisi lizerinde bir diizeltme yapilmasini gerektirip gerektirmedigi meselesini
incelerken, BMDHS’nin 121. maddesi ¢ergevesinde degerlendirme yapmamistir.
Gergekten de Divan’a gore, Serpents Adasi’nin BMDHS nin 121. maddesinin 2 veya 3.
paragraflarina dahil olup olmadigi acisindan bir degerlendirme yapilmasina ihtiyag
bulunmadigi gibi bu husus, eldeki davayla ilgisizdir.' Divan buna gerekge olarak,
Ukrayna sahilinin yaklagik 20 mil a¢iginda bulunan Ada’nin sahip olabilecegi
muhtemel deniz yetki alanlarinin, zaten Ukrayna anakara sahili tarafindan kapsanmis

2 Demek ki Divan’in yorumuna gore Serpents Adasi, ister

olmasini gostermistir.
BMDHS’nin 121/3. maddesindeki sartlar1 karsilasin ister karsilamasin, sahip olabilecegi
deniz yetki alanlari, Ukrayna anakarasi tarafindan kapsandigi i¢in zaten sinirlandirmaya
etkisi olmayacaktir.®® Gériildiigii gibi Divan, Ada’min smirlandirmadaki etkisizligini
(kararin o asamasinda gecici esit uzaklik ¢izgisi lizerinde bir diizeltme yapilmasim
gerektirmemesini) BMDHS nin 121. maddesine dayanarak degil, ilgili sinirlandirma
alanindaki muhtemel miinhasir ekonomik bodlge ve kita sahanligi alanlarin, zaten
Ukrayna anakara sahili tarafindan kapsanmasi seklindeki tespit ile aslinda, sinirlandirma
alaninin cografi Ozelliklerine dayanarak gerekcelendirmistir. Boylece Divan, Kosta

Rika—Nikaragua kararinin aksine adalarin sinirlandirmadaki etkisizligini, BMDHS nin

121/3. maddesine dayandirmamustir; bu konuda, s6z konusu madde ile bag kurmamastir.

%! Romania—Ukraine, para, 187.
%2 \bid, para, 187.

% Divan’mm Serpents Adasi’'nin etkisine iliskin tespitleri hakkinda bir degerlendirme icin bkz:
BAYILLIOGLU, Ugur, “Uluslararas1 Adalet Divanmin Romanya ile Ukrayna Arasindaki Deniz Alani
Smirlandirmasinda Serpents Adasinin Etkisine iliskin Tespitleri”, Cankaya University Journal of
Law, Yil: 2010, Vol: 7, s. 23-41.
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Bununla beraber, Divan’in ulastigi ¢6ziimiin Serpents Adasi’nin bir kaya gibi islem
gormesi ile aym etkiye sahip oldugu belirtilmistir.>* Zira Divan, her ne kadar Serpents
Adasi’ni, BMDHS nin 121/3. maddesi ¢ergevesinde kaya olarak nitelemese de tipki bir

kaya gibi sinirlandirmada etki géstermemesini sonuglayan bir hiikme varmistir.

Divan, Nikaragua—Kolombiya kararinda ise siirlandirmadaki etkileri agisindan,
bazi adalar icin BMDHS nin 121. maddesi ile bag kurmus bazilari i¢in Serpents Adasi
uygulamasini benimseyen karma bir tutum belirlemistir. Divan s6z konusu kararda,
Quitasueno adasal yapilarii olusturanlar arasinda sadece QS32 adi verilenin, cezir
zamani su Ustlinde kaldigini ve bu baglamda BMDHS nin 121/1. maddesi anlaminda
hukuken ada oldugunu tespit etmistir.®® Divan, Quitasueno’yu BMDHS nin 121/3.
maddesi ¢ercevesinde kaya olarak niteleyerek, miinhasir ekonomik bodlge ve kita
sahanligi sahibi olamayacagini belirtmis ve sadece QS32 ve buna 12 mil uzaklik
dahilinde konumlanms cezir yiiksekliklerine 12 millik karasulari alami vermistir.*®
Gorildigi gibi Divan, tipki Cayos de Perlas igin oldugu gibi QS32 i¢in de kaya
nitelemesi yaparken, bir gerekce ortaya koymamistir. Sadece kararin Onceki
bolimlerinde, davanin taraflarinin QS32°nin insanlarin oturmasina elverisli veya
kendine has bir ekonomik yasama sahip olma sartlarini karsiladigini1 6ne stirmediklerini
belirtmistir.*” Fakat bunun bir gerekge olusturmadig agiktir. Dolayistyla BMDHS nin
121/3. maddesi ¢ergevesinde gerekgesizlik baglaminda yukarida yapilan elestiriler, bu

karar i¢in de gecerlidir.

Divan, Nikaragua—Kolombiya kararinda, sinirlandirma alanindaki diger adalarin
durumu i¢in ise Ukrayna—Romanya kararina atif yaparak, Divan’in yukarida deginilen
Serpents Adasi’nin durumuna iligkin yorumunu benimsemistir. Gergekten de Divan,
Rondocor, Serena, Alburquerque Cays ve East-Southeast Cays’in statiilerini,
BMDHS’nin 121. maddesi gergevesinde tespit etmeye ihtiya¢ olmadigini, zira bunlarin

sahip olmas1t muhtemel miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi alanlarinin zaten s6z

3 TANAKA, Yoshifumi, “Reflection on Maritime Delimitation in the Romani/Ukraine Case Before the

International Court of Justice”, Netherlands International Law Review, Year: 2009, Vol: 56, s. 409.
% Nicaragua—Colombia, para, 32 ve 181.
% Ibid, para, 238.

" Ibid, para, 183.
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konusu deniz yetki alanlarina sahip olabilecekleri taraflarca kabul edilmis olan San
Andres, Providencia ve Santa Catalina adalarmin sahip olabilecekleri miinhasir
ckonomik bolge ve kita sahanligi alanlari ile ortiistiigiinii belirtmistir.® Demek Ki
Divan, Romanya—Ukrayna kararinda, Serpents Adasi’nin sahip olabilecegi deniz yetki
alanlarinin zaten Ukrayna anakarasi tarafindan kapsanmis oldugunu ve bdylece sonuca
bir etkisi olmadigin1 beyan ederken, Nikaragua—Kolombiya kararinda da séz konusu
adalarin sahip olabilecekleri deniz yetki alanlarinin sonuca bir etkisi olmadigini, zira
zaten diger bazi tam yetkili adalar tarafindan bu sonucun gergeklestigini ifade etmistir.
Bir bagka ifadeyle Divan, tipki Romanya—Ukrayna kararinda oldugu gibi sinirlandirma
alanimin cografi 6zelligi ¢ercevesinde bu sonuca ulagsmistir. Bu baglamda Divan,
Serana’nin, BMDHS’nin 121. maddesi ¢ergevesinde bir degerlendirmeye tabi
tutulmasina gerek olmadigini yeniden vurgulamis ve kiiciiklik, uzaklik ve diger
karakteristik Ozellikleri nedeniyle, hakg¢a bir ¢6ziim i¢in sadece karasularina sahip

olmasina hiikmetmistir.39

Burada giindeme gelen soru sudur: Divan, Quitasueno’yu BMDHS’nin 121.
maddesi ¢er¢evesinde degerlendirirken ve maddenin 3. paragrafi gergevesinde kaya
olarak nitelerken, neden Serana icin bu degerlendirme ve nitelemeyi yapmamistir?
Divan’t Serana’yr kaya olarak nitelemekten alikoyan etken ve veriler nelerdir? Veya
Divan’nin Quitasueno’yu kaya olarak nitelemesine neden olan veriler nelerdir? Bunlarin
arasinda ne gibi farklar vardir da farkli degerlendirmelere maruz kalmislardir? Her
seyden Once Divan, neden boyle bir ayrim yapmustir? Bu sorularin cevabi kararda tam
olarak bulunmamaktadir; karar bu sorular agisindan gerekceden yoksundur. Yukarida
belirtildigi gibi Divan, Serana’ya, BMDHS’nin 121. maddesine dayanarak degil,
kiiciikligii ve anakaraya uzakligi nedeniyle miinhasir ekonomik bélge ve kita sahanligi
vermemistir. Quitasueno’ya ise kaya olarak degerlendirdigi i¢in miinhasir ekonomik
bolge ve kita sahanligt vermemistir. Oysa Divan’in Quitasueno’yu olusturan adasal
yapilar arasinda, BMDHS’ nin 121/1. maddesine gore ada olarak kabul ettigi QS32,

mesela Serana’y1 olusturan en biiylik adasal yapidan daha kiigliktlir ve kil payr cezir

% Ibid, para, 180.
¥ Ibid, para, 238.
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yiiksekligi olarak degerlendirilmemistir.*® Ayrica QS32, Serana’ya gore ait oldugu
Kolombiya anakara sahiline daha uzaktir. Goriildiigi gibi Divan, s6z konusu adalarin
farkli degerlendirmesine neden olan cografi sart ve verileri ortaya koymadig1 gibi neden

boyle bir ayrim yaptigini da agiklamamaistir.

Aslinda Divan, cografi verileri dayanak almadan ortaya koydugu farkli hukuki
nedenlerle ayni sonuca ulasmistir (Mesela QS32 ve Serena igin g¢evreleme yontemi
uygulanmistir). Fakat buradaki sorun, bu farkli hukuki nedenlerin gerekgelerinin ortaya
konmamis olmasidir. Bir baska ifadeyle sorun, benzer olarak kabul edilebilecek veya
edilemeyecek cografi formasyonlar arasindaki bu farkli yorumlarin nedenlerinin, bir
gerekge olusturacak sekilde, Divan tarafindan agikga gdsterilmemis olmasidir. Demek
ki Divan kararlarindaki BMDHS nin 121. maddesi ve 6zellikle maddenin 3. paragrafina
iliskin degerlendirmelerdeki gerekgesizlik, sadece inceleme konusu Kosta Rika—

Nikaragua kararina has degildir.

Gerekgesizlik elestirisine ve gerekcesiz bir sekilde farklt nedenlere
baglanmalarina ragmen, Divan’in yukarida deginilen her ii¢ kararda adalar hakkinda
ulastig1 sonug, aslinda hakga ilkelere uygundur. Zira bahsi gecen kararlarda giindeme
gelen adalarin kiigiik boyutlar1 ve cografi durum ve konumlari itibariyle nihai olarak
siirlandirmayi etkilemeleri hakca bir ¢6ziim olmayacaktir. Hakga bir ¢ozliime ulagmak
nihai amaci dogrultusunda, bunlarin deniz yetki alani sinirlandirmasini etkilememelerini
saglamak i¢in uygulanan yontemlerden birisi de ilgili sahile ilave edilmemeleridir ki

yukarida deginilen Divan kararlar1 bu agidan farkli nedenler ortaya koymustur.

Su halde Divan’in BMDHS nin 121/3. maddesine iliskin gerekgesiz tespitleri ve
s6z konusu madde ile simirlandirma arasindaki bag ve iliskiye iliskin ikircikli
yaklagimina ragmen, ulastigi sonuglar hukuken fark yaratmamakta ve hakga ilkeleri
tatmin ettigi i¢in siirlandirma hukukuna uygun bir gériinim arz etmektedir. Fakat
sorun, Divan’in, BMDHS’nin 121/3. maddesine iliskin oOlgiitleri agikga ortaya

koymayarak, ilerisi i¢in bir belirsizlik ve Ongoriilemezlik yaratmasidir. Oysa

%0 (S32’nin cografi dzellik ve cezir zamam su iistiinde kalip kalmamasi hakkinda degerlendirmeler igin
bkz: Ibid, para, 24 ve 31-38. Serana’nin cografi 6zellikleri i¢in bkz: Ibid, para, 24.
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ongoriilebilirlik, sinirlandirma hukukunun 6nemli bir bilesenidir ve hukukun

{istiinliigiiniin saglanmasinda temel bir gerekliliktir.**
B. Gegici Esit Uzakhk Cizgisinin Cizimi ve Adalar

Divan, ilgili sahillerin tespitinden sonra, diger asamaya gecmis ve gecici esit
uzaklik ¢izgisini ¢izmistir. Adalar tizerindeki esas noktalarin tayini konusunda taraflar
arasindaki temel uyusmazlik noktalari, Corn Adalari ile Paxaro Bovo ve Palmenta Cays
hakkindadir.** Divan, séz konusu adalarin gecici esit uzaklik cizgisi lizerindeki
etkilerini tespit ederken, icgtihatta da yer alan farkli degerlendirmelere basvurmustur.
Calismanin bu asamasinda, Divan’in s6z konusu tespit ve degerlendirmeleri incelenecek

ve bir takim elestiriler yapilacaktir.

1. Corn Adalar1 Baglaminda BMDHS’nin 121. Maddesi ile Simirlandirma
Arasindaki Bag Meselesi

a. Divan’in Corn Adalar’min Etkisi ve BMDHS’nin 121/3. Maddesi

Cercevesindeki Gerekgesiz Tespitlerine iliskin Degerlendirmeler

Corn Adalan agisindan taraflarin iddialar su sekildedir:43 Kosta Rika, Corn
Adalari’nin esas nokta olmamasi gerektigini ileri siirmektedir. Kosta Rika’ya gore
Nikaragua—Kolombiya kararinda, bu adalar tam etki sahibi olarak kabul edilmistir.
Fakat o davada sinirlandirma bitisik sahillerle ilgili degil, karsilikli konumlanmis olan
adalarin karsilikli sahillerinin sinirlandirilmast ile ilgiliydi. Buna karsin Nikaragua,
Corn Adalar’nin anakaraya yakin oldugunu ve bunlarin esas nokta olarak ihmal
edilmesinin Nikaragua sahilinin biitlinleyici bir par¢asinin haritadan silinmesi anlamina
gelecegini, bu nedenle de Corn Adalari’nin miinhasir ekonomik bélge ve kita sahanligi

tiretmesi gerektigini belirtmistir.

Bu noktada Corn Adalari’nin cografi ve demografik ozelliklerine deginmek

gerekir. 1ki adadan olusan ve Nikaragua egemenligine tabi Corn Adalari, Nikaragua

- ACIKGONUL, 2012, s. 56-57.
2 Bkz: Costa Rica-Nicaragua, para, 139 ve 141.
* Ibid, para, 139.
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sahilinin 26 mil agiginda bulunmaktadir. Biiyiik Corn Adasi, 9.6 km® Kiigiik Corn Adas1
ise 3 km? yiizolgiimiine sahiptir ve yaklasik 7400 kisilik niifuslari bulunmaktadir.**

Divan’a gore Corn Adalari, gegici esit uzaklik ¢izgisinin ¢iziminde esas nokta
olarak dikkate alinmalidir. Bu adalar hatir1 sayilir bir niifusa sahiptir ve bir ekonomik
yasami siirdiirmektedir. Bu nedenle bu adalar, BMDHS nin 121. maddesinde yer alan
bir adanin miinhasir ekonomik bdlge ve kita sahanlig1 sahibi olmasi i¢in gereken sartlari

fazlasiyla karsilamaktadir.*®

Goriildiigii gibi Divan, Corn Adalari’ni, BMDHS’ nin 121 maddesi anlaminda,
tam yetkili adalar olarak kabul etmistir. Fakat Divan’in bu kabulii agisindan da tipki
Cayos de Perlas’1 kaya olarak kabuliinde oldugu gibi gerekcesizlik elestirisi yapilabilir.
Dolayisiyla Divan kararina, Cayos de Perlas’a iliskin tespitleri agisindan yukarida
yapilan elestiriler, Corn Adalari’na iliskin tespitleri agisindan da gegerlidir. Bu
baglamda, Divan, BMDHS nin 121/3. maddesinde yer alan sartlarin Corn Adalari
tarafindan karsilandigina hitkmetmistir. Gergekten de Divan, Corn Adalari i¢in hatiri
sayilir bir niifus vurgusu yapmis ve kendine has bir ekonomik yasami bulundugunu
belirtmistir; fakat bu kabule gerekge olacak 6l¢iitleri degerlendirme geregi duymamastir.
S6z konusu adalarda, neden ve nasil bir ekonomik yasam bulundugunu ve bunun o
adalara has olup olmadigini derinlemesine incelememis, bu konuda bir veri ortaya
koymamuistir. Sadece niifusun hatir1 sayilir oldugu vurgusuyla niifusa iligkin bir niteleme
yapmistir. Burada sOyle bir soru giindeme gelebilir: Divan, Corn Adalari’nin, 7400
kisilik niifusu nedeniyle zaten kendine has bir ekonomik yagama mazhar oldugunu mu
kabul etmistir? Yoksa BMDHS nin 121/3. maddesine yer alan sartlar1 kiimiilatif olarak
degerlendirmeyip, sadece 7400 kisilik niifusa sahip olmayi, tam yetkili ada statiisii elde
etmek i¢in yeterli mi saymustir? Divan, kararda, hatir1 sayilir niifus vurgusu ile kendine
has ekonomik yagam ifadesi arasinda “ve” baglacini kullanmistir. Bu da bize, Divan’in
Corn Adalar’nin her iki sarti da karsiladigi anlayisinda oldugunu gosteren bir veri
sunmaktadir. Demek ki Divan, 7400 kisilik niifus barindiran inceleme konusu adalarda,

kendine has bir ekonomik yasamin bulundugunu kabul etmistir. Fakat bunun bilingli bir

* " Ibid, para, 49.
**Ibid, para, 140.
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degerlendirme olup olmadig: tartismaya agiktir, zira kendine has bir ekonomik yasam
sartina iligkin higbir veri ortaya koymamistir. Bu da Divan’in, Corn Adalar’’nin tam
yetkili ada statiisiinli haiz olduguna hiikmederken, niifusa iliskin nitelemesi ile sonuca
gittigini dislindiirtmektedir. Divan kararmmin, BMDHS’nin 121. maddesine iliskin
tespitlerinde bastan beri bulunan eksiklik burada da kendisini gostermektedir. Gergekten
de Divan, Giiney Cin Denizi uyusmazligina iliskin Hakemlik Mahkemesi kararina atif
yapmayarak, soz konusu karardaki insan yerlesimi ve kendine has bir ekonomik yasam
sartlarin tespit eden olgiitleri degerlendirmedigi gibi Hakemlik Mahkemesi’nin bu iki
sartin  kiimiilatif olmadigi yoniindeki degerlendirmesini de dikkate almamugtir.*®
Boylece Divan, son derece 6nemli bir konuda, higbir veri ve degerlendirme ortaya
koymaksizin, emsal bir karara dayanmadan, gerekgesiz bir hitkme imza atmistir. Hiikiim

dogru olabilir; fakat gerekgesizdir.

Demek ki Divan, gerekgesiz bir sekilde Corn Adalari’nin, BMDHS’ nin 121/3.
maddesinde yer alan sartlart karsiladigini ve boylece miinhasir ekonomik bdlge ve kita
sahanlig1 alanlarina sahip olabilecek tam yetkili ada statiisiinde oldugunu kabul etmistir.
Bununla beraber Divan, Corn Adalari’nin gegici esit uzaklik ¢izgisinin ¢izimini
etkilemeyecegini belirtmis ve fakat diizeltilmis sinirlandirma agisindan s6z konusu
adalara atfedilen etkinin ise bagka bir mesele oldugunun altini ¢izmistir.*” Yani burada
Divan, Corn Adalari’’nin esas nokta olarak gecici esit uzaklik ¢izgisinin ¢iziminde
dikkate alinmasinin, sinirlandirmanin bir sonraki asamasi olan gegici esit uzaklik
cizgisinin hakca ilkelere ulasmak icin diizeltilmesi gerektigi halde, ayn1 sonucu
dogurmayabilecegini kastetmektedir. Dolayisiyla Divan, adalarin deniz yetki alanlarina
sahip olmasinin bagka, sinirlandirmaya etkilerinin ise baska bir mesele oldugu
yoniindeki sinirlandirma hukukunun yerlesmis anlayis ve kuralini, smirlandirma
asamalar1 arasindaki ayrim gergevesinde vurgulamis olmaktadir. Divan, Cayos de
Perlas’1 kaya olarak nitelemek suretiyle zaten hak sahibi olamayacag icin ilgili sahile
dahil etmemis, esas nokta olarak dikkate almamis ve siirlandirmada etki tanimamaistir.

Corn Adalari’n1 ise BMDHS nin 121/3. maddesindeki sartlar tasidiklar: i¢in tam yetkili

*® Hakemlik Mahkemesi’nin soz konusu tespitleri ve bu konudaki degerlendirmeler igin bkz:
BAYILLIOGLU, 2017, s. 437 vd.

" Costa Rica—Nicaragua, para, 140.
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ada olarak kabul etmis ve siirlandirmanin ilk asamasinda ilgili sahile ilave ederek,
gecici esit uzaklik ¢izgisinin ¢iziminde esas nokta olarak dikkate almistir. Fakat Divan,
Corn Adalari’nin, sinirlandirmanin ikinci asamasinda, yani gegici esit uzaklik ¢izgisinin
diizeltilmesindeki etkisinin bagka olabilecegini belirtmek suretiyle s6z konusu adalarin
esas nokta olarak dikkate alinmasinin, sinirlandirmada tam etki sahibi olarak kabuli
sonucunu dogurmayabilecegini belirtmis olmaktadir. Boylece bir sinirlandirma
uyusmazhigini ¢ozerken, kaya olarak niteledigi Cayos de Perlas i¢in BMDHS nin 121/3.
maddesini dolayli yoldan dayanak olarak kullanmis ve bu sekilde sinirlandirma ile hak
sahipligi arasinda dolayli bir bag kurmustur. Fakat sz konusu maddedeki sartlari
tasidigi igin tam yetkili olan bir adanin, miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi igin
hak sahibi olmasinin, sinirlandirmada mutlaka tam etki gosterecegi anlamina
gelmedigini de vurgulamigtir. Bu sekilde de BMDHS’nin 121. maddesi ile
sinirlandirmanin ilgisizligini zimni bir sekilde belirtmis olmaktadir. Gelinen asamada,
simirlandirma ile hak sahipligi arasindaki iligki konusunda ortaya ¢ikan tablo, kisa bir

aciklamay1 hak etmekte ve gerektirmektedir.
b. BMDHS’ nin 121/3. Maddesi ile Sinirlandirma Arasindaki Bagin Yorumu

Bu noktada bir parantez agip genel bir tespit yapmak gerekmektedir. BMDHS nin
121/3. maddesi, adalarin sahip olacaklar1 deniz yetki alanlarmi diizenlemektedir. Bu
diizenleme, Smirlandirmayla dogrudan ilgili degildir ve sinirlandirmayr diizenleme
amacit da giitmemektedir. Fakat yukarida belirtildigi gibi Cayos de Perlas orneginde
yapildig1 sekliyle dolayli olarak sinirlandirma ile ilgi ve bag kurulmasi miimkiindiir. Bu
baglamda BMDHS’nin 121. maddesi ile sinirlandirma arasinda kurulan bagin sadece
kayalar i¢in sonu¢ dogurdugu goriilmektedir. Gergekten de Divan’in Cayos de Perlas’a
ve QS32’ye iliskin yaptigi degerlendirme ¢er¢evesinde oldugu gibi eger bunlar,
BMDHS’nin 121/3. maddesi ¢ercevesinde kaya statiisiinde ise zaten miinhasir
ekonomik bolge ve kita sahanligi hakkina sahip olmayacaklardir. Bir kaya, hak sahibi
olamayacagina gore sinirlandirma agisindan da etki dogurmayacaktir. Bu, BMDHS nin
diizenlemelerinin dogal ve makul bir sonucudur. Dolayisiyla bir adanimn, insan
oturmasina elverigli olma ve kendine has bir ekonomik yasam sartlarini tagimadigi

degerlendirmesi yapilmasi ve dolayisiyla kaya statiisiinde kabul edilmesi durumunda,
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her ne kadar BMDHS’ nin 121/3. maddesi sinirlandirma ile ilgisiz olsa da dolayli yoldan
siirlandirmaya iliskin bir sonu¢ dogurmaktadir. Fakat eger bir ada, Corn Adalar
orneginde oldugu gibi BMDHS nin 121/3. maddesinde 6ngoriilen sartlar1 tasidigi igin
s6z konusu maddenin 2. paragrafi anlaminda tam yetkili ada olarak degerlendiriliyor ise
durum degismektedir. Bu durumda siirlandirma agisindan BMDHS nin 121/3. maddesi
tamamen ilgisiz ve sonugsuz bir goriiniime biirtinecektir. Ancak bu durumda adalarin
deniz yetki alanina sahip olmasinin baska, deniz yetki alani1 sinirlandirmasina etkisinin
ise baska oldugu yoniindeki yerlesmis kural islerlik kazanacaktir. Bir baska ifadeyle
adalarin miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligr i¢in hak sahibi olmasinin, séz
konusu deniz yetki alanlarmin sinirlandirilmasi {izerinde etkisi olmayacagi kurall,
sadece insanlarin oturmasina elverisli olan veya kendine has bir ekonomik yasami
bulunan tam yetkili adalar i¢cin gecgerli bir anlayisin tezahiiriidiir. Gergekten de tam
yetkili bir adanin, bir baska devlete ait bir anakara veya ada ile deniz yetki alanlar
cakistigi zaman o adanin hak sahibi olmasi, sinirlandirma bakimindan dogrudan etki ve
sonu¢ dogurmaz. Zira yukarida da belirtildigi gibi BMDHS’nin 121/2. maddesi,
maddenin 3. paragrafin1 sakli tutarak, bir adanin karasularmin, bitisik bdlgesinin,
miinhasir ekonomik bolgesinin ve kita sahanlifinin sinirlandirilmasinin, BMDHS de
diizenlenen diger kara pargalarina uygulanabilir hiikiimlerine uygun olarak yapilacagini
belirtmistir. Su halde, tam yetkili adalar, karasulari, bitisik bolge, miinhasir ekonomik
bolge ve kita sahanlhii sinirlamalarinda diger kara pargalari ile esit tutulmustur.
Dolayisiyla diger kara pargalarinin (anakaralarin) deniz yetki alanlar1 nasil
siirlandiriliyorsa tam yetkili adalarinki de 6yle sinirlandirilacaktir. Boylece miinhasir
ekonomik bolge sinirlandirmasinda BMDHS nin 74., kita sahanlig1 sinirlandirmasinda
ise 83. maddelerine miiracaat edilecek ve bu maddelerde yer alan kural ve yontemler
uygulanacaktir. Zira BMDHS’nin 121/2. maddesi ile tam yetkili adalar, miinhasir
ekonomik bolge ve kita sahanligi sinirlandirmast agisindan diger kara parcalart ile ayni
hiikiimlere tabi kilinmig ve bdylece miinhasir ekonomik bodlge ve kita sahanlig

sinirlandirmasina iligskin kurallara atif yapilmstir.

Su halde tam yetkili adalarin, miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi
sinirlandirmasi agisindan ilgili sart olarak degerlendirilmeleri ve hakcga ilkeleri tatmin

acisindan hig¢ etki gostermemeleri veya sinirh etki gostermeleri miimkiindiir. Bu durum,
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BMDHS’nin 121/3. maddesi ile ¢elismemektedir. Zira sz konusu madde, tam yetkili
adalarin sahip olacagi deniz alanlarini genel bir hitkiim olarak diizenlemektedir. Fakat
miinhasir ekonomik bdlge ve kita sahanligi smirlandirmalarina iliskin BMDHS nin,
yukarida belirtilen, 74 ve 83. maddeleri 6zel hiikiim niteligindedir ve So6zlesme’nin
121/2. maddesi bu hiikiimlere atif yaparak, tam yetkili adalarin miinhasir ekonomik
bolge ve kita sahanligt smirlandirmalarinda s6z konusu o6zel diizenlemelerin
uygulanacagini kabul etmektedir. BMDHS nin 121/2. maddesinde, 3. paragrafin sakli
tutulmasi da bu degerlendirmeyle ¢elismez. Zira s6z konusu maddede 3. paragraf sakli
tutularak, genel hiikiim olarak insanlarin oturmasina elverisli olmayan veya kendine has
bir ekonomik yasami bulunmayan kayalar disindaki adalarin (tam yetkili adalarin)
miinhasir ekonomik bdlge ve kita sahanligina sahip olacagi kabul edilmektedir. Bununla
beraber bu diizenlemenin, s6z konusu adalarin, smirlandirma agisindan bir baska
devletin karsilikli ya da bitisik sahiline bakan sahillerine iliskin bir sonucu yoktur. Bu
duruma iliskin sonug, yukarida belirtildigi gibi BMDHS nin 121/2. maddesinin tam
yetkili adalarla diger kara parcalarini miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi

sinirlandirmalarinda esit tutan diizenlemesinde bulunmaktadir.®®

Demek ki BMDHS’nin 121/2. maddesinin anakaralar ile adalar1 es tutan
diizenlemesi, smirlandirma agisindan degil, sadece hak kazanim esasi bakimindan
gecerlidir.*® Smirlandirma agisindan BMDHS nin 121/3. maddesi ile kurulan bag da
sadece kayalar i¢in sinirlandirmada etkisizlik sonucunu dogurur. Tam yetkili adalar i¢in
BMDHS’nin 121/3. maddesi ile smirlandirma arasinda bir bag yoktur. Bu durumda
siirlandirmaya iliskin 6zel hiikiim teskil eden kurallar uygulanacaktir. Divan da
inceleme konusu kararinda, Cayos de Perlas ve Corn Adalar1 i¢in aynen bu uygulamayi
yapmus, fakat bu uygulamay1 aciklayan ayrintili tespit ve gerekce ortaya koymamuistir;
mesela BMDHS’ nin 121/2. maddesini degerlendirmemistir. Sadece yerlesmis kurali

ifade etmekle yetinmistir.

“® BMDHS’nin 121/2 ve 3. maddeleri ile sinirlandirma arasindaki iligkiye iligkin bu alt baglik altindaki
tespitler, daha 6nceki bir galismamizdan kismen alinmistir. Bkz: BAYILLIOGLU, 2010, s. 25-26.

% DURAN-ERGUN, 2011, s. 186.
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2. Palmenta Cays ve Paxaro Bovo’nun Durumu Hakkindaki Tartisma ve

Divan’in Civar Adalar Kiimesi I¢tihadina Bagvurusu

Divan, Cayos de Perlas ve Corn Adalari’nin durumunu yukaridaki sekilde tespit
ettikten sonra, taraflar arasinda esas noktalarin tespiti konusundaki bir diger uyusmazlik
konusunu teskil eden, Nikaragua’ya ait ve Nikaragua sahiline son derece yakin sekilde
konumlanmis kii¢iik boyutlu adalar olan Paxaro Bovo ve Palmenta Cays’in durumuna
deginmistir. Kosta Rika, s6z konusu adalarin sahil boyunca uzanan konumlar1 ve
nitelikleri geregi, adacik, mercan kayalig1 ve kaya niteligini tasidiklari, dolayisiyla
miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligina sahibi olamayacaklar1 gerekgeleriyle,
bunlarin esas nokta olarak dikkate alinmamasi gerektigini iddia etmistir. Zira Kosta
Rika’ya gore so6z konusu adalar {izerinde esas nokta tayin etmek, gegici esit uzaklik
cizgisinde asir1 ve orantisiz bozma etkisi yaratacakt1r.50 Nikaragua ise s6z konusu
adalarin miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi sahibi olduklarini iddia etmemekle
birlikte, bunlarin, Nikaragua sahilinin biitlinleyici bir pargasini olusturan civar adalar
oldugunu ve bu nedenle de gecici esit uzaklik ¢izgisinin ¢iziminde dikkate alinmalari
gerektigini ileri stirmiistir.”® Yani, Nikaragua bunlarm, anakara sahilinin yakin
civarinda bulunmalari nedeniyle anakara sahilinin biinyesinde degerlendirilmesi
geregini ifade etmistir. Kosta Rika ise sz konusu adalarin Nikaragua sahili biinyesinde

degerlendirilmesine, yani sahile ilave edilmesine karsi <;1km1§t1r.52

Divan’in Palmenta Cays ve Paxaro Bovo’nun sahile ilave edilmesi ve gegici esit
uzaklik ¢izgisinin ¢iziminde esas nokta olarak dikkate alinmasina iligkin tartigmada
yaptig1 tespitleri iki noktada incelemek gerekir. Bir defa Divan, Palmenta Cays’in,
sahilden 1 mil acikta bulunan adaciklar oldugunu, Paxaro Bovo’nun ise sahilden 3 mil
acikta bulunan bir kaya oldugunu belirtmistir.”® Burada Divan’in Palmenta Cays™1
olusturan formasyonlar igin adacik (islet) ibaresini kullanmasi elestiriye agiktir. Zira

“adacik” BMDHS’de yer alan ve hukuki nitelik ve sonu¢ atfedilen bir cografi

Costa Rica—Nicaragua, para, 141.
L Ibid, para, 141.
*2 bid, para, 141.
> |bid, para, 142.
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formasyon degildir. Bu ¢er¢evede, I. ve III. Deniz Hukuku Konferanslarinda ve hazirlik
calismalarinda her ne kadar “adacik” ibaresine yer veren ve bunu niteleme amacina
yonelik cesitli teklifler giindeme gelmisse de®® bu tekliflerden hi¢biri madde metnine
yansimamistir. Dolayisiyla pozitif hukuk anlaminda, BMDHS’de hukuki nitelik ve
sonu¢ atfedilen cografi formasyonlar sadece ada, kaya ve cezir yiikseklikleridir.
Dolayisiyla BMDHS ne gore bir formasyon, ya tam yetkili adadir ya kayadir ya da cezir
yiiksekligidir. Yani BMDHS nde “adacik™ diye bir kavram bulunmamaktadir. Aslinda
daha oOnceki bazi uluslararasi yargi kararlarinda da adacik ibaresinin kullanildigi
goriilmektedir.”® Uluslararasi yargi organlarmin, adacik ibaresini cografi bir terim
olarak kullandiklar1 agiktir. Fakat bir cografi formasyonun, hangi sartlar altinda ada
veya kaya degil de adacik olarak kabul edilmesi gerektigine iligkin {izerinde mutabik
kalinmis bir cografya verisi de yoktur. Eger olsaydi, BMDHS nin 121. maddesi metnine
yansitilirdi. Dolayisiyla inceleme konusu kararda Divan’in, adacik ibaresini kullanmast,

bu bakimdan elestiriye agiktir.

Yine Divan’in Paxaro Bovo’yu kaya olarak nitelerken bunun dayanak ve
gerekcesini belirtmemesi i¢in yukarida Divan kararina bu agidan yapilan elestiriler,

burada da tekrarlanmalidir.

fkinci 6nemli nokta ise Divan’in Romanya—Ukrayna ve Kolombiya—Nikaragua

kararlarina atif yaparak ulastig1 “civar adalar kiimesi” 6zelligini, bu iki formasyon i¢in

> Bu tekliflere iliskin 6rnekler icin bkz: JAYEWARDENE, 1990, s. 5-6; Adacik tekliflerini de igeren
Deniz Yatagi Komitesi ve III. Deniz Hukuku Konferansi’nin 121. maddeye iliskin hazirlik ¢aligmalari
icin ayrica bkz: The Law of the Sea Regime of Islands, Legislative History of Part VIII (Article
121) of the United Nations Convention on the Law of the Sea, Office for Ocean Affairs and the
Law of the Sea, United Nations, New York, 1988, passim.

> Mesela bkz: Eritrea—Yemen, Award of the Arbitral Tribunal in the Second Stage of the Proceedings

(Maritime Delimitation), para, 119 ve 139, https://www.pcacases.com/web/sendAttach/518 (erisim
tarihi 19.06.2017); Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in the
Caribbean Sea (Nicaragua v. Honduras), Judgment, 1CJ Reports 2007, para, 136. Divan, Libya—Malta
kararinda (bkz: Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta), Judgment, ICJ Reports 1985),
Filfla’y1 6nce iizerinde yerlesim bulunmayan bir kaya olarak nitelemis (Ibid, para, 15) ve fakat kararin
sonraki paragraflarinda adacik ibaresini kullanmugtir. (Bkz: Ibid, s. 64, 68, 70, 72 ve 79.). Divan yine
Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 kararinda da adacik ibaresini, ortay hat iizerinde orantisiz bozma etkisi
baglaminda kullanmigtir. Bkz: North Sea Continental Shelf, Judgment, ICJ Reports 1969, para, 13 ve
57.
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de gegerli kilmasi ve uygulamasidir.®® Bir baska ifadeyle Divan’in degerlendirmesine
gore, Palmenta Cays ve Paxaro Bovo, anakara sahilinin biinyesiyle kaynasmuistir.
Anakara sahilin bir parcasidir ve bu nedenle esas nokta olarak dikkate alinacaktir.
Divan’in atif yaptigi Romanya—Ukrayna davasinda uyusmazlik konusu Ukrayna’ya ait
Serpents Adasi’nin durumudur. Romanya—Ukrayna kararinda Divan, sahil adalarinin
baz1 orneklerde, sahilin bir pargasi olarak degerlendirildigini, bunun 6zellikle sahilin
civar adalar kiimesinden olusmasi halinde bdyle oldugunu vurgulamis ve bu
uygulamanin yapildigi Eritre-Yemen Tahkimini emsal olarak gé')stermistir.‘r’7 Gergekten
de Eritre-Yemen kararinda Hakemlik Mahkemesi, Dahlak Grubu’nu olusturan
formasyonlar1, ki bunlarin sayis1 350 olup biiyiiklerinde hatir1 sayilir bir niifus
bulunmaktadir,”® sahilin genel uzaniminin biitlinleyici pargalarini olusturan adalarin
tipik bir 6rnegi olarak degerlendirmis ve karasular1 acisindan esas noktalarin, bu ada
sisteminin dig kiimesinde bulunabilecegini belirtmistir.”® Bu baglamda Hakemlik
Mahkemesi, Eritre sahilinin bu kismindaki esas noktalarin, en digtaki Dahlak adaciklari
iizerindeki en diisik cezir hatti olduguna hiikmetmistir.® Gériildiigii gibi Hakemlik

Mahkemesi, Dahlak Grubu’nu, Eritre sahilinin bir pargasi olarak kabul etmistir.

Divan’in inceleme konusu kararda, civar ada kiimeleri ¢ergevesinde atif yaptigi
bir diger karar olan Nikaragua—Kolombiya kararinda ise Divan, Nikaragua’nin sahip
oldugu 200 millik miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanliginin, Nikaragua sahilindeki
civar adalardan itibaren dlgiilecegini belirtmek suretiyle sz konusu ada kiimelerini ilgili
sahilin bir pargast olarak kabul etmis®™ ve yukarida belirtildigi gibi Cayos de Perlas

disindakileri gecici esit uzaklik ¢izgisinin ¢iziminde dikkate almlstlr.62

% Costa Rica—Nicaragua, para, 142. Civar adalar meselesinin Norve¢—ingiltere Balik¢ilik davasinda da

diiz esas hatlar baglaminda Norveg¢’in Skjaergaard sahili agisindan giindeme geldigi goriillmektedir.
Bkz: JAYEWARDENE, 1990, s. 64. Ada kiimelerine iliskin degerlendirme ve baz1 devletlerin ulusal
hukuk diizenlemeleri i¢in bkz: Ibid, s. 65.

" Romania—Ukraine, para, 149.

%8 Eritrea—Yemen, para, 14.

% \bid, para, 139.
% Ipid, para, 146.
%1 Nicaragua—Colombia, para, 145.

%2 Ibid, para, 201.
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Su halde Divan, Palmenta Cays ve Paxaro Bovo’yu, civar ada kiimesi igtihadini
dayanak alarak, sahilin bir pargasi olarak kabul edip, ilgili sahile ilave etmis ve gecici
esit uzaklik ¢izgisinin ¢iziminde esas nokta olarak dikkate almistir. Fakat asagida
goriilecegi gibi gegici esit uzaklik c¢izgisini diizeltirken bunlarin durumuna hig
deginmemistir. Bunun nedeni, s6z konusu adalari, Nikaragua anakara sahilinin i¢inde
degerlendirmis olmasidir. Aslinda civar ada kiimesi ictihadi, hak sahibi olmayan
adalara, simirlandirmada dolayli yoldan etki vermek sonucunu dogurmaktadir.
Gergekten de sahilin civarinda bulunan ve ada kiimesi olarak degerlendirilmese,
minhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi sahibi olamayacak ve sinirlandirmada da
etki gosteremeyecek adalar, salt anakara sahilinin genel uzaniminin bir pargasi olarak
degerlendirmeleri neticesi, dolayli yoldan smirlandirmayi etkilemektedirler. Bu bir
celiski olarak goriilebilir. Zira hak sahibi olmayanlar, sinirlandirmay1 etkilemektedir.
Fakat bu neviden adalar, anakara sahilleriyle iliskileri geregi, sahilin genel uzanimi
icinde kalmalar1 nedeniyle sahilin biinyesine dahil olarak degerlendirilmektedir. Bu
degerlendirmede temel etken, deniz yetki alani sinirlandirmalarinda ictihadin ortaya
koydugu cografyanin istiinliigii ilkesi ve bu ilkenin temel unsuru olan ilgili sahillerin
uzunlugudur. Boylece ilgili sahilin uzunlugu tespit edilirken, anakara sahili ile yakin
iligkisi olan adalar, sahilin bir pargasi olarak kabul edilebilir ki bu da deniz yetki alani

sinirlandirmalarinda temel kural olan hakc¢a bir ¢6ziime ulagilmasini saglayabilir.

Fakat burada sorun, civar ada kiimelerinin tespitinde objektif bir oOlgiitiin
bulunmayisidir. Gergekten de bu 6zelligi gdsteren adalarin cografi konumlari ve uzanim
istikametlerinin neresi olmasi1 gerektigi, anakara sahilinden veya kiimeyi olusturan bir
diger adadan itibaren hangi mesafede bulunmalari gerektigi veya bunlarin sayisi ve
tizerlerinde yerlesim olup olmamasinin 6nem arz edip etmedigi gibi sorulara verilecek
objektif oOlgiitler igeren cevaplara ihtiyag bulunmaktadir. Fakat uluslararasi yargi
organlarinin  kararlarindan, bu konuda objektif bir Olgiite iliskin bir tespit
cikarilamamaktadir. Aslinda bu konudaki objektif 6l¢iit yoklugu da tipki yukarida
belirtilen BMDHS nin 121. maddesi agisindan s6z konusu oldugu gibi uluslararasi yargi
kararlarindaki gerekgesizlikten kaynaklanmaktadir. S6z konusu kararlarda bir ada
kiimesinin neden civar adalar olarak degerlendirildigine iliskin gerek¢e ortaya

konmamustir. Mesela Eritre—Yemen Tahkiminde, taraflar, Dahlak Grubu’nun Eritre
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sahilinin bir par¢asini olusturdugu konusunda uyusmazlik halinde degillerdir.63 Bu bir
Olciit miidiir? Mesela yukarida belirtildigi gibi inceleme konusu kararda Divan, Paxaro
Bovo’yu bir kaya olarak nitelemis, sahilden itibaren 3 mil uzakta oldugunu belirterek,
Nikaragua sahilinin civarinda kabul etmis ve gegici esit uzaklik ¢izgisinin ¢iziminde
esas nokta olarak dikkate almistir. Divan’in ortaya koydugu bu veriler, bir gerekce
olarak kabul edilebilir mi? Mesela Paxaro Bovo, sahilden itibaren 4 mil mesafede
konumlanmis olsaydi, Divan yine de aymi sonuca ulasacak miydi? Bu g¢ercevede
Tanaka, Eritre-Yemen kararinda, Serpents Adasi’na nazaran anakaraya daha uzak
adalarin, civar adalar degerlendirmesi ile sahile ilave edilerek gegici esit uzaklik
cizgisinin ¢iziminde esas nokta olarak alinmasina karsin, anakara sahiline daha yakin
konumlanmig Serpents Adasi i¢in bu uygulamanin yapilmamasini elestirmistir.64 Bu da
bize 6lgiit yoklugunu goéstermektedir ki aslinda bunun kaynagi, gerekgesizlik veya
gerekge eksikligidir. Gerekgesizlik veya gerekge eksikliginin dogal sonucu da belirsizlik

ve ongoriilemezlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonu¢ olarak Divan, Palmenta Cays ve Paxaro Bovo’yu, BMDHS’nin 121.
maddesine gore tam yetkili ada olarak kabul etmemis olmakla birlikte civar adalar
kiimesi igtihadi ile ilgili sahile ilave ederek ve gecici esit uzaklik ¢izgisinin ¢iziminde
dikkate alarak, bu adalara miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi
simirlandirmasinda dolayli etki vermistir. Bu etki az ve kiigiiktiir; fakat mevcuttur. Bu
kiictik etki, kendisini 6zellikle s6z konusu adalar, Nikaragua’nin ilgili sahili i¢inde
degerlendirildikleri ic¢in sinirlandirmanin nihai asamasit olan orantililik testinde

géstermektedir.65
C. Gecici Esit Uzakhk Cizgisinin Diizeltilmesine Adalarin Etkisi
1. Corn Adalarr’min Etkisine Iliskin Tartisma ve Genel Tespitler

Divan, gegici esit wuzaklik ¢izgisinin ¢izimini tamamladiktan sonra,

sinirlandirmanin diger asamasina ge¢mistir. Bu asamada, gecici esit uzaklik ¢izgisi

%% Eritrea—Yemen, para, 14 ve 114.
% TANAKA, 2009, s. 406-407.

% Divan’in orantililik testine iliskin tespitleri igin bkz: Costa Rica—Nicaragua, para, 159-166.
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lizerinde bir diizeltme gerekip gerekmedigi tespit edilecektir. Divan’in gegici esit
uzaklik ¢izgisinin diizeltilmesi konusundaki tespitleri, esas itibariyle Corn Adalari’nin

durumu ve smirlandirmaya etkisine iligskindir.

Bir defa Kosta Rika, Corn Adalari’na smirlandirmada hicbir etki taninmamasi
gerektigini iddia etmis ve buna gerekce olarak da adalarin cografi konumlarinin
Ozellikle de anakaraya uzakliklariin gegici esit uzaklik ¢izgisinde diizeltme yapilmasini
gerektiren bir ilgili sart olusturdugunu ileri siirmiistiir.®® Nikaragua ise bu goriise karsi
¢ikmis ve Corn Adalari’nin, tipki Kosta Rika sahili ilizerindeki esas noktalar gibi esit
uzaklik ¢izgisinin istikameti iizerinde etki icra ettigini ve bu etkinin karsilikli ve dengeli
oldugunu iddia ederek, Corn Adalari’na sinirlandirmada tam etki verilmesi gerektigini

belirtmistir.®’

Divan, Corn Adalari’nin gegici esit uzaklik ¢izgisinde bir diizeltmeye neden olup
olmadig1 ve smirlandirmaya etkisini tespit etmeden once Uluslararasi Deniz Hukuku
Mahkemesi’nin Banglades—Mynmar arasindaki davada verdigi karara atif yapmustir.®®
Banglades—Mynmar kararina®® esas teskil eden Mahkeme’nin &niindeki uyusmazlik
konusu, Mynmar sahilinin hemen 6niinde konumlanmis olan Banglades’e ait St. Martin
Adast’nin miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi sinirlandirmasina etkisinin nasil
olacagma iligkindir.”® Mahkeme bu konuda hiikiim vermeden &6nce, son derece
aciklayict genel bir ilkesel tespit yapmistir. Mahkeme’ye gore bir adanin miinhasir
ekonomik bolge ve kita sahanligi smirlandirmasinda etkisi, cografi gerceklikler ve
somut olaymn ozelliklerine gore degisir; bu baglamda bu konuda genel bir kural

bulunmamaktadir. Her somut olay essizdir ve spesifik bir muameleyi gerektirir; temel

% Ibid, para, 151.
¢ Ibid, para, 152.

% Ibid, para, 153.

% Karar metni i¢in bkz: Delimitation of the maritime boundary in the Bay of Bengal

(Bangladesh/Myanmar), Judgment, ITLOS Reports 2012.

" Bu konuda taraflarm argiimanlari igin bkz: Ibid, para, 298-315. Karar hakkinda bir degerlendirme igin

bkz: ERDEM, Merve, “Banglades—Mynmar Deniz Alanlarinin Simirlandirilmasi1 Davasi Isiginda
Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi’nin Kurulusuna Iliskin Bir Degerlendirme”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2015, Cilt: 64, s. 342 vd.
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ama¢ ise hakca bir ¢oziime ulasmaktir.”* Mahkeme’nin bu tespiti, deniz alanm
siirlandirmalarindaki temel bir ilkeyi veciz bir sekilde ortaya koymustur. Boylece
zaten genel kabul goren, yerlesmis bir ilkeyi ayrica ve agik¢a vurgulamasi bakimindan
onem tasimaktadir. Miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi sinirlandirmasi
acisindan St. Martin Adast’nin durumu, esas noktalarin belirlenmesi sirasinda glindeme
gelmigtir. Mahkeme, Ada’nin, kara siirinin bitis noktas: olan Naaf Nehri’nin Mynmar
tarafinda ve Mynmar anakara sahilinin hemen oniinde konumlanmas1 neticesi, Mynmar
sahilinin deniz yonii projeksiyonunu bloke etmesi nedeniyle, aksi kabuliin,
siirlandirma ¢izgisi lizerinde haksiz bozma etkisi yaratacagi gerekcesiyle Ada’yi, esas
nokta olarak dikkate almamustir.”> Mahkeme bu noktada, Romanya—Ukrayna kararinda,
Divan’in bir tespitini dayanak olarak kullanmistir. Gergekten de yukarida da belirtildigi
gibi s6z konusu kararda Divan Oncelikle, Serpents Adas1 sahillerinin ¢ok kisa olmasi
nedeniyle ilgili sahillerinin toplam uzunlugu agisindan gercek bir fark yaratmayacagini
belirtmistir.”® Akabinde ise Serpents Adasi’nin, ilgili sahil kapsaminda kabuliiniin,
Ukrayna sahiline haksiz ve ilgisiz bir unsur eklemek anlamina gelecegini, bunun da
deniz yetki alani smirlandirma hukuku ve uygulamasina aykir1 sekilde cografyanin
yeniden sekillendirilmesi sonucunu doguracagini belirterek, gecici esit uzaklik
cizgisinin ¢iziminde, Ada’y1, esas nokta olarak dikkate almamistir.’* Goriildiigii gibi
Mahkeme, Divan’in bu kararina atifla, sinirlandirmanin ilk asamasinda, St. Martin
Adasti’ni, aksi kabuliin, cografyanin yeniden sekillendirilmesi sonucunu doguracagi

gerekcesiyle dikkate almamistir.

Akabinde, sinirlandirmanin ikinci agamasinda, St Martin Adasi’nin, gegici esit
uzaklik ¢izginin diizeltilmesini gerektiren bir ilgili sart olusturup olusturmadig meselesi
tizerinde durulmustur. Mahkeme, konumu nedeniyle Ada’ya miinhasir ekonomik bolge
ve kita sahanligi smirlandirmasinda etki tanimanin, Mynmar sahilinin deniz yonii
projeksiyonunu bloke edecek sekilde sinirlandirma ¢izgisi iizerinde haksiz bozma etkisi

yaratma sonucu doguracagini, esit uzaklik ¢izgisi lizerindeki bu bozma etkisinin de

"t Bangladesh-Myanmar, para. 317.

2 Ibid, para, 265.
”® Romania—Ukraine, para, 102.

™ Ibid, para, 149.

124



Bayillioglu Hacettepe HFD, 8(2) 2018, 94 - 137

sahilden itibaren 12 milden sonra daha da artacagimu belirtmistir.”> Bu nedenle de
Mahkeme, Ada’nin ilgili sart olusturmadigini belirtmis ve miinhasir ekonomik bolge ve
kita sahanligi smirlandirma ¢izgisinin ¢iziminde Ada’ya etki verilmemesine
hiikmetmistir.76 Churchill, Divan’in kararda, Ada’nin gecici esit uzaklik c¢izgisinin
ciziminde esas nokta olarak dikkate alinmamasi ile ayni nedenle, ilgili sart olarak kabul
edilmedigini belirtmistir.”” Yazara gore bu tespit, adalarin hem gecici esit uzaklik
¢izgisinin ¢iziminde hem de ilgili sart olarak diizeltilmesinde etken olmasi nedeniyle
kafa karistiric1 géziikmektedir; fakat burada adalarin bu uygulamalardan sadece birisi
igin dikkate alindig1 yorumu yapilabilir.”® Béylece Mahkeme, esas nokta olarak dikkate
almamak suretiyle adaya smirlandirmada etki vermemistir. Kararda soz konusu

etkisizliginin, agirlikli olarak kesme etkisine dayandigi belirtilmistir.”
2. Divan’in Corn Adalar icin Yarim Etki Uygulamasi ve Gerekge Sorunu

Inceleme konusu kararda ise Divan, Corn Adalari’nin etkisine iliskin olarak, soz
konusu adalarin miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligr icin hak sahibi olsa da
anakara sahillerinden 26 mil uzaklikta konumlandiklarini ve gegici esit uzaklik ¢izgisine
etkilerinin, boyutlar1 itibariyle orantisiz oldugunu be:lirtmistir.80 Bu nedenle Divan,
siirli boyutlar1 ve anakara sahillerinden hatirt sayilir uzakliklar1 géz 6niine alindiginda,
s6z konusu adalara yarim etki verilmesinin uygun olacagini, bunun da Kosta Rika

lehine gegici esit uzaklik ¢izgisinin diizeltilmesi anlamina gelecegini belirtmistir.®*

Goriildiigti gibi Divan, kararin 6nceki asamasinda Corn Adalari’n1 gegici esit
uzaklik ¢izgisinin ¢iziminde esas nokta almakla ve tam etki vererek ¢izgiyi ¢izmekle

beraber, bu tam etkinin, aslinda agik¢a altin1 ¢izmese de hakg¢a bir sonug

”® Bangladesh—-Myanmar, para, 318.

® Ibid, para, 319.

" CHURCHILL, Robin, “The Bangladesh/Mynmar Case: Continuity and Novelty in the Law of
Maritime Boundary Delimitation”, Cambridge Journal of International and Comparative Law,
Year: 2012, Vol: 1, s. 144.

8 Ibid, s. 144.
" ACIKGONUL, 2016, s. 62.
8 Costa Rica-Nicaragua, para, 153.

8 Ibid, para, 154.
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dogurmayacagmi ifade etmistir. Buna dayanak olarak da s6z konusu adalarin anakaraya

uzakliklarini ve kiigiik boyutlarini vermistir.

Divan bu noktada Kosta Rika’nin ig¢biikey sahilinin ilgili sart olarak kabulii
(kesme etkisi nedeniyle) ve sahilin bu uzanimi nedeniyle gegici esit uzaklik ¢izgisinin
ayarlanmas1 talebi ile Corn Adalari’na verilen yarim etkiyi telif eden bir yorum
yapmistir. Divan’a gore iddia edilen kesme etkisi, Corn Adalari’na bir kez yarim etki
verilmek suretiyle daha da az 6énemli hale gelmistir.?? Béylece Divan, kesme etkisine
dayanarak gecici esit uzaklik ¢izgisini diizeltmemek ve kesme etkisi ile dogrudan
baglanti kurmamakla beraber, Corn Adalari’na yarim etki vererek, Kosta Rika sahilinin
olusturdugu dezavantaji, Kosta Rika lehine dengelemistir. Bunun hakga bir sonug
oldugu kabul edilebilir. Zira zaten sahilinin genel uzanimi nedeniyle dezavantajli olan
Kosta Rika sahili karsisinda, Corn Adalari’na bir de tam etki vermek, hakga bir sonug
dogurmazdi. Divan, Corn Adalari’na yarim etki verilmesi ile kesme etkisinin daha az
onemli hale geldigi yoniindeki tespiti ile kesme etkisinin varligini kabul etmistir. Fakat
Divan, kesme etkisini agik¢a degerlendirip, Corn Adalari’na yarim etki vermesinin
temel dayanagi yapmamustir. Divan’in temel dayanagi, Corn Adalari’nmin boyut ve
anakaraya uzakligidir ki aslinda bu, ilgili sartlara tekabiil eder. Aslinda burada Divan,
her ne kadar Corn Adalar i¢in acike¢a ilgili sart tespiti yapmasa da benimsedigi ii¢
asama yaklasiminin ikinci agsamasindan ¢ikan sonu¢ nedeniyle s6z konusu adalar i¢in bu
tespiti yaptig1 soylenmelidir. Bu baglamda Divan, s6z konusu adalara yarim etki vermek

suretiyle, ilgili sart olarak sonu¢ dogurmalarini saglamistr.

Son olarak Divan’in Corn Adalari’nin siirlandirmadaki etkisine iligkin ulastigi
hiikme deginmek gerekir. Burada giindeme gelen soru sudur: Divan neden sinirlandirma
acisindan Corn Adalari’na yarim etki vermistir? Divan kararda, yukarida da belirtildigi
gibi Banglades—Mynmar kararindaki, Mahkeme’nin bir adanin miinhasir ekonomik
bolge ve kita sahanlig1 sinirlandirmasinda etkisi konusunda genel bir kural bulunmadig,
bunun cografi gerceklikler ve somut olayin ozelliklerine gore degisecegi, her somut
olayin essiz oldugu ve spesifik bir muameleyi gerektirdigi, temel amacin ise hakga bir

¢oziime ulagmak oldugu seklindeki genel tespitine atif yapmistir. Bu tespitten ¢ikan

82 Ibid, para, 156.
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sonug, her sinirlandirma alaninin farkli cografi 6zellikler gosterdigi ve nihai amag olan
hakca ilkelere ulasmak i¢in adalara her somut olayda farkli muamele yapilmasi
gerektigi seklindedir. Divan da Corn Adalari’nin, anakaraya hatir1 sayilir uzakliklar1 ve
sinirlt boyutlar1 nedeniyle gegici esit uzaklik ¢izgisi lizerindeki etkilerinin orantisizlik
doguracagin1 ve bu adalara yarim etki vermenin uygun olacagini belirtmek suretiyle
yarim etki uygulamasi yapmistir. Fakat bu, s6z konusu adalara sinirlandirma agisindan
verilen yarim etkinin gerekgesini tam olarak ifade etmekten uzaktir. Madem s6z konusu
adalar, anakaradan hatir1 sayilir bir uzaklikta konumlanmistir ve kiigiiktiir, o halde
neden ihmal edilmemislerdir? Spesifik bir muamele olarak yarim etki
degerlendirmesine neden olan inceleme konusu somut olayin essiz nitelik ve farkli
cografi ozellik ve verileri nelerdir? Divan, spesifik olarak ¢ok agik ve kesin bir sekilde
Corn Adalari’nin sinirlandirmada yarim etki géstermesinin uygun olacagini belirtmistir.
Fakat bunun neden hakga bir sonu¢ oldugunu tam olarak agiklamamistir. S6z konusu
adalara yarim etki tanimakla hak¢a ¢6ziim arasinda baglanti kurmamistir. Divan’in Corn
Adalari’nin simirlandirmaya etkisine iliskin olarak ulastig1 ¢6ziim, hakca ilkeleri tatmin
eden bir sonu¢ dogurabilir ve sinirlandirma hukukuna uygun olabilir. Fakat kararda,
bunun kaynak ve nedenini tam olarak belirtmeme eksikligi bulunmaktadir. Gorildigi
gibi kararin adalarin durumuna iligkin olarak geneline hakim olan gerekgesizlik olgusu,

burada da kendini géstermistir.

Divan kararinda, Corn Adalari’na yarim etki verilmesini hakl ¢ikaran bir gerekge
olarak kabul edilebilecek en onemli husus, kanimizca, kararin 62. sayfasinda yer alan
haritadir.®® S6z konusu haritada, Corn Adalari’na, tam etki ve yarim etki verilmesi ile
hi¢ etki verilmemesi ihtimallerine gore yan smirin istikameti gosterilmistir. Haritadan
acik sekilde, s6z konusu adalara tam etki verilmesinin, haksiz olacagi ve Kosta Rika
anakara sahilinin deniz yonii projeksiyonunu kapatarak kesme etkisini arttiracagi
goriilmektedir. S6z konusu adalara hi¢ etki verilmemesi halinde ise Kosta Rika’ya
Oonemli miktarda miinhasir ekonomik boélge ve kita sahanligi alani kazandirilacaktir.
Fakat bu durum, her ne kadar kiicik ve ait oldugu devletin (Nikaragua’nin)

anakarasindan belli bir uzaklikta olsa da yanls tarafta konumlanmamis ve Snemli

8 Harita i¢in bkz: Ibid, s. 62.
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sayilabilecek bir niifusa ve sosyo—ekonomik hayata sahip bir ada grubunun
sinirlandirmada ihmali anlamina gelecektir ki bunun, hakca bir ¢oziim oldugunu
varsaymak, sinirlandirma alanmnin somut Ozellikleri baglaminda (mesela bu adalar
simirlandirma alanindaki en biyiik adalardir) pek miimkiin géziikmemektedir. Fakat
kanimizca karardaki sorun, Divan’in bunu, haritadaki agiklikla agiklamayip, hakca
ilkelere ve sinirlandirma hukukunun verilerine tam olarak dayandirip tatmin edici bir

gerekce olusturacak sekilde ortaya koymamasidir.

Divan kararinda bu agidan goriinen bir diger eksiklik, uluslararasi yargi
ictihadinda daha 6nce adalarin simirlandirmadaki etkisine iliskin olarak yapilan yarim
etki uygulama ve degerlendirmelerine hi¢ deginilmemesidir. Gergekten de yarim etki
uygulamasi, Ingiltere-Fransa Tahkiminde verilen Hakemlik Mahkemesi kararinda da
yapllmlstlr.s4 Hakemlik Mahkemesi, Ingiltere’ye ait Scilly Adalari’nin konumunun, kati
bir ortay hat yonteminden baskasini hakli ¢ikaran bir 6zel sart oldugunu kabul
etmistir.®®> Bu gergevede, Hakemlik Mahkemesi en uygun yontemin, Scilly Adalari’ni
Ingiliz anakara sahili olarak dikkate almakla beraber esit uzaklik ¢izgisinin ¢iziminde
s6z konusu adalara tam etkiden daha az etki vermek oldugunu belirtmistir.®® Hakemlik
Mahkemesi nihai olarak devletlerarasi uygulamalarda, anakara karasularinin disinda
bulunan adalarin sinirlandirma agisindan kismi etkili degerlendirildigi bircok o&rnek
oldugunu vurgulayarak, s6z konusu adalara yarim etki vermis ve bunun hakga ilkelere
hizmet eden ve haksizlig1 azaltan bir sonu¢ olduguna hitkmetmistir.®” S6z konusu
kararda Hakemlik Mahkemesi’nin Scilly Adalari’nin kita sahanligi sinirlandirmasinda
yarim etkili olarak degerlendirmesi i¢in karar metninde akademik nitelikli tartigmalara
giristigi ve derinlikli degerlendirmeler yaptigi goriilmektedir.?® Bu baglamda, ilgili sart

degerlendirmeleri yapmis ve hakca ilkelerle baglanti kurarak sonuca ulasmistir.

8 Metin i¢in bkz: Arbitration between the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and

the French Republic on the Delimitation of Continental Shelf, Decisions of the Court of Arbitration
dated 30 June 1977 and 14 March 1978, International Legal Materials, Year: 1979, Vol: 18, s. 397—
494,

% \bid, para, 245.
8 Ibid, para, 249.
¥ Ibid, para, 251.
8 Bkz: Ibid, para, 243-251.
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Dolayisiyla yarim etki degerlendirmesi i¢in bu ¢ercevede gerekge ortaya koyabilmistir
ve bu degerlendirmelerin toplami1 olan gerekce, tatmin edicidir. Karardaki
degerlendirmelerin, meseleye 1s1k tutan didaktik yoni bulundugu ve adalarin etkisine
iliskin 6nemli bir emsal ortaya koydugu aciktir. Fakat Hakemlik Mahkemesi kararindaki

derinligin, inceleme konusu Divan kararinda bulundugu séylenemez.

Adalara siirlandirmada yarim etki verilmesi yoniinde gosterilebilecek bir diger
ornek, Divan’in Tunus-Libya davasinda verdigi karandir.®® Kararda, Tunus’a ait ve
Tunus anakarasinin hemen yakininda konumlanmig bulunan 180 km? yiizdlciimiine
sahip Kerkennah Adalar’min siirlandirmaya etkisi meselesi giindeme gelmistir.*
Divan, Kerkennah Adalar1 ve ¢evresindeki cezir yiikseklikleri ve adaciklarin, boyut ve
konumlart itibariyle sinirlandirma agisindan Divan tarafindan nitelenmesi gereken ilgili
sart olduklarini Vurgulatmlstlr.91 Divan, devletlerarasi uygulamalarda, sahile yakin
konumlanan adalarin sinirlandirma acisindan kismi etkili degerlendirildigi bircok 6rnek
oldugunu vurgulamis ve Kerkennah Adalari’nin konumunu dikkate alarak,
sinirlandirma agisindan yarim etki atfetmenin yeterli oldugunu belirtmistir.** Divan
nihai olarak, s6z konusu adalarin mevcudiyet ve konumlarini ilgili sart olarak

degerlendirip, hakga ilkelere dayandirmistir.®®

Adalara smirlandirmada yarim etki verilmesi yoniinde gosterilebilecek bir diger
ornege, Divan’in Kanada ile ABD arasindaki, Maine Korfezi davasinda verdigi kararda
tesadiif edilmektedir.** Kararda, Kanada’ya bagli Nova Scotia’nin giineybatisinda
konumlanmig Seal Adasi’nin durumu, esit uzaklik ¢izgisinin diizeltilmesi acisindan
orantiy1 saglamak icin giindeme gelmistir. Seal Adasi, iizerinde yerlesim bulunan, 2,5

mil uzunlugunda ve deniz seviyesinden 50 feet yukarida yer alan bir adadir.” Divan,

Metin i¢in bkz: Continental Shelf, (Tunisia / Libyan Arab Jamahiriye), Judgement, ICJ Reports, 1982.
% 1 ibya ve Tunus’un sz konusu adalarin etkisine iliskin temel argiimanlar1 igin bkz: Ibid, para, 79.
% Ibid, para, 128.

% Ibid, para, 129.

% Bkz, lbid, para, 133 (A ve B).

% Metin i¢in bkz: Delimitation of Maritime Boundary in Gulf of Maine Area, Judgment, ICJ Reports,
1984.

% Ibid, para, 222.
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simirlandirma agisindan, Nova Scotia sahili ile sahilin Oniinde konumlanan Seal
Adasi’nin giiney bati istikametindeki mesafenin tiimiinde birlikte degerlendirilmesinin,
asir1 ve Olgiisiiz olacagini belirtmis ve bu nedenle de Seal Adasi’na yarim etki vermenin
uygun olacagmna hiikmetmistir.”® Divan bu uygulama ve degerlendirme i¢in teknik

uzmanlar raporunu dayanmis ve orantililigi 6n plana ¢ikarmugtir.”’

Tunus-Libya ve Kanada—ABD kararlarindaki yarim etki uygulama ve
degerlendirmeleri, her ne kadar Ingiltere—Fransa kararindaki kadar derinlikli degilse de
Kosta Rika-Nikaragua kararindaki kadar da gerek¢e fukarasi degildir. Siiphesiz,
Kanada—ABD kararinda Seal Adasi’na sinirlandirmada yarim etki verilmesinin
gerekgesi, Tunus-Libya kararinda Kerkennah Adalari igin yapilan yarim etki
uygulamasina nazaran daha esasli dayanakli ve ikna edicidir. Yine de Tunus—Libya
kararinda en azindan, ilgili sart degerlendirmeleri ve hakga ilkeler baglaminda bir
gerekge ortaya koyma ¢abasi oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla inceleme konumuz karara
nazaran, her iki karardaki yarim etki uygulamasini hakli ¢ikaran daha saglam dayanak
ve gerekgelerden soz edilebilir. Bu, 6zellikle Seal Adasi i¢in yapilan degerlendirmeler

acisindan bt')yledir.98

Divan inceleme konusu kararda, daha once adalarin sinirlandirmadaki rolleri
konusunda yarim etki uygulamasinin yapildigi bu 6rnek kararlara atif yapmamis ve bu
kararlar1 emsal olarak gostermemistir. Hatta devletlerarasi uygulamalara bile vurgu
yapmamustir. Divan, bu tutumu ile sanki adalarin smirlandirmada yarim etki
gostermesini, verili bir deger olarak kabul etmistir. Divan’in bu tutumu, tipki
BMDHS’nin 121/3. maddesini yorumlayan Giiney Cin Denizi Tahkimindeki Hakemlik

Mahkemesi kararina hi¢ deginmemesine benzemektedir.

Demek ki Divan, ictihatta yarim etki uygulamasina iliskin 6rnekler bulunmasina

ragmen, bu ictihadi gérmezden gelmis ve dayanak alma, en azindan atif yapma ihtiyaci

% bid, para, 222.

% Bkz: Ibid, para, 222 ve s. 347-352.

% Adalara simrlandirmada yarim etki verilmesine iliskin olarak burada genel hatlariyla incelenen iig

ornek karar hakkinda doktrindeki goriisler ¢ercevesinde yapilan ayrmtili degerlendirmeler igin bkz:
DURAN-ERGUN, 2011, s. 198-222.
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duymamistir. Bu, hiikiim verme teknigi agisindan ilgingtir ve bir eksiklik nedenidir.
Zaten bu eksiklikler, yukarida belirttigimiz digerleriyle beraber, gerekcesizlik ve eksik

gerekce olgusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

SONUC

Adalarin deniz yetki alani sinirlandirmalarindaki etkisi, ¢okc¢a giindeme gelen ve
tartisilan bir meseledir. Deniz yetki alan1 sinirlandirmalarinda adalarin etki gostermesi
veya gostermemesi agisindan, nihai olarak hakga ilkelere uygun bir ¢6ziim ¢ergevesinde
uluslararast yargi organlari farkli yontem ve degerlendirmeler benimsemistir. Bu
yontem ve degerlendirmeler, bazen sinirlandirmanin ilk agamasinda ilgili sahiller tespit
edilirken, BMDHS nin 121/3. maddesi cercevesinde kaya olarak niteleyip dikkate
almamak veya dikkate alip gecici esit uzaklik ¢izgisinin ¢iziminde tam etki verip
sonradan hakga bir sonug i¢in hi¢ etki vermemek veya yarim etki vermek seklinde
olabilmektedir. Bunun gibi bir ada, etki sahibi kabul edilmekle beraber, sahip olmasi
muhtemel miinhasir ekonomik bolge veya kita sahanligi alanlarinin zaten bir baska
anakara veya ada ile Ortiismesi nedeniyle cografi nedenlerle de sinirlandirmada dikkate
alinmayabilmektedir. Bu ihtimalde ada, sanki kayaymis gibi islem gormektedir. Bir
baska degerlendirme sekli de aslinda, BMDHS’ nin 121/3. maddesinde yer alan sartlar
karsilamadigi i¢in kaya statiisiinii haiz ve miinhasir ekonomik bolge veya kita sahanligi
sahibi olmayan adalari, civar ada kiimesi igtihad1 ile anakara biinyesinde degerlendirip,

ilgili sahile ilave ederek, sinirlandirmada dolayl etki verilmesidir.

Inceleme konumuz olan Kosta Rika—Nikaragua kararinda da Divan, bu yéntem ve
degerlendirmelere bagvurmustur. Bu baglamda Cayos de Perlas’ty, BMDHS nin 121/3.
maddesinde sartlar1 tagimadig1 gerekgesiyle kaya statiisiinde kabul etmis ve miinhasir
ekonomik bolge ve kita sahanligina sahip olamayacag1 gerekgesiyle Nikaragua’nin ilgili
sahiline ilave etmemistir. Ayni sekilde Paxaro Bovo’yu da kaya statiisiinde
degerlendirmistir. Corn Adalari’n1 ise BMDHS nin 121/3. maddesinde yer alan sartlar
karsilayan tam yetkili adalar olarak niteleyerek, bu adalarin miinhasir ekonomik bolge
ve kita sahanligina sahip olabileceklerini kabul etmistir. Bununla beraber, Divan’in

BMDHS’nin 121/3. maddesi cercevesindeki bu kabul ve degerlendirmeleri, acik ve
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doyurucu gerekgeden yoksundur. Hangi neden ve veriler g¢ergevesinde, soz konusu
adalarin, iizerinde insan oturmasina elverigli veya kendilerine has bir ekonomik yasam
sahibi olup olmadiklar1 degerlendirilmemistir. Bu baglamda Divan, Giiney Cin Denizi
Tahkiminde, Hakemlik Mahkemesi’nin BMDHS nin 121/3. maddesinde yer alan sartlar
icin ortaya koydugu 6l¢iit ve yorumlara hi¢ deginmemis ve bunlari, inceledigi davadaki
adalar i¢in esas almamistir. S6z konusu karara atif bile yapmamustir. Bu, ¢ok ciddi bir
eksiklik olarak kabul edilmelidir.

Divan, Paxaro Bovo ve Palmenta Cays agisindan, uluslararasi yargi igtihadinda
bulunan civar adalar kiimesi igtihadini uygulamak suretiyle, s6z konusu adalar
Nikaragua’nin ilgili sahiline ilave etmistir. Boylece, aslinda miinhasir ekonomik bolge
ve kita sahanligina sahip olamayacak s6z konusu adalarin, deniz yetki alanlarinin
sinirlandirilmasinda dolayli yoldan etki dogurmasini saglamistir. Bununla beraber
uluslararasi yarginin, civar adalar kiimesi i¢tihadinda en bagindan itibaren bulunan ve bu
nitelemeyi sonuglayan etken ve veriler konusundaki objektif 6l¢iit eksikligi, bu kararda

da goze carpmaktadir.

Divan’in, Corn Adalar1 ve Cayos de Perlas i¢in BMDHS’nin 121. maddesi
cergevesinde yaptigr gerekcesiz tespitler neticesi, s6z konusu diizenlemenin 2. ve 3.
paragraflari ile sinirlandirma arasindaki iliski meselesi giindeme gelmistir. Her ne kadar
BMDHS’nin 121/3. maddesinin sinirlandirmayla dogrudan bir ilgisi bulunmasa da
Divan’m Cayos de Perlas 6rneginde ve 6nceki bazi kararlarindaki gibi bir ada igin kaya
nitelemesi yapiliyor ise 0 halde s6z konusu diizenleme sinirlandirma agisindan dolayli
yoldan etki dogurmaktadir. Zira bir kaya, miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi
tizerinde hak sahibi olamadigina gore bu alanlarin smirlandirilmasinda da etkisiz
olacaktir. Fakat eger ortada bir tam yetkili ada mevcut ise 0 halde BMDHS nin 121.
maddesi ile smirlandirma tamamen ilgisiz hale gelecek ve maddenin 2. paragrafi
cercevesinde tam yetkili adalar, smirlandirmada anakaralarla ayni hiikiimlere tabi
kilindig1 i¢in smirlandirma hiikiimleri uygulanacaktir. Bu sinirlandirma faaliyeti
esnasinda tam yetkili adalarin, ilgili sart olarak degerlendirilmeleri ve hakca ilkeleri
tatmin i¢in sinirh etki dogurmalar1 veya hi¢ etki dogurmamalari miimkiindiir ve bazi

vakalarda gereklidir. Zira sinirlandirma konusundaki BMDHS hiikiimleri ve 6rf ve adet
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hukuku kurallar1 ile doktrin ve ictihadin agik¢a ortaya koydugu gibi bir adanin tam
yetkili ada seklinde nitelenmesi ve bunun sonucu olarak miinhasir ekonomik bolge ve
kita sahanlig1 sahibi olarak kabulii, s6z konusu adanin sinirlandirmada mutlaka tam etki
dogurmasi zorunlulugunu beraberinde getirmemektedir. Dolayisiyla ancak tam yetkili
adalar i¢in Divan’in Corn Adalar i¢in vurguladigi gibi adalarin hak sahibi olmasinin
baska smirlandirmaya etkisinin ise baska oldugu seklindeki yerlesmis ilke islerlik

kazanacaktir.

Nitekim Divan, Corn Adalari’na, gegici esit uzaklik ¢izgisinin ¢iziminde tam etki
vermekle beraber, smirlandirma siirecinin ikinci asamasinda, bu etkinin, s6z konusu
adalarin, anakaraya uzaklik ve boyutlar itibariyle orantisiz oldugunu degerlendirmistir.
Boylece s6z konusu adalara yarim etki verilmesine hiikmetmis ve Kosta Rika lehine
gecici esit uzaklik cizgisini diizeltmistir. Fakat Divan’in, s6z konusu yarim etkinin
nedenlerini karar metninde agik¢a gerekgelendirmesi, yarim etki uygulamasi ile hakga
bir sonu¢ arasinda baglanti kurmas: beklenirdi. Ayrica Divan’in, adalara
sinirlandirmada yarim etki verilen 6nceki kararlara hi¢ deginmemesi de bir eksiklik

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Inceleme konusu kararda, yukarida belirtilen muhtelif yonlerde tesadiif edilen
gerekgesizlik veya eksik gerekge Orneklerine ragmen, Divan’in sinirlandirma
hukukunun temeli olan hakg¢a bir ¢oziime ulastigi kabul edilebilir. Fakat bu
gerekgesizlik ve eksik gerek¢e olgusunun belirsizlik yarattigt ve Ongoriilebilirlik
acisindan risk tasidigr agiktir. Dolayisiyla her ne kadar yukarida etraflica agiklandig:
gibi Divan’in inceleme konusu kararinda ve deginilen uluslararasi yargi i¢tihadinda,
adalara  iliskin  farkli  degerlendirmelerle  bircok  vakada  hak¢a  olarak
degerlendirilebilecek sonuglar ortaya ¢ikmigsa da elestiri konusu gerekgesizlik veya
eksik gerekce olgusunun siirmesi halinde, ilerideki davalar i¢in hak¢a sonuglarin
devaminin bir garantisi olmayabilir. Boylece sinirlandirma konusunda komsu bir
devletle anlasamayan devletler agisindan uluslararasi yargiya bagvuru, riskli hale
gelebilecektir. Zira uluslararas1 yargi organlarinin, bundan sonraki kararlarinda

sapkadan tavsan ¢ikarma ihtimali bulunmadigi, kanimizca ileri siiriillemez.

133



Bayillioglu Hacettepe HFD, 8(2) 2018, 94 - 137

KAYNAKCA

Kitap ve Makaleler:

ACER, Yicel, “Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmast Hukuku”, Dogu Akdeniz’de
Hukuk ve Siyaset, (Yayima Hazirlayan: S.H. Baseren), Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 2013, (s. 307-326).

ACIKGONUL, Yunus Emre, Deniz Yetki Alanlarmm Hakca flkeler Cercevesinde
Simirlandirilmasi, Legal, istanbul, 2012.

ACIKGONUL, Yunus Emre, “Reflections on the Principle of Non—Cut Off: A Growing
Concept in Maritime Boundary Delimitation”, Ocean Development &
International Law, Year: 2016, Vol: 47, (s. 52-71).

AKSAR, Yusuf, Teori ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk I, 4. Baski, Seckin,
Ankara, 2017.

BAYILLIOGLU, Ugur, “Uluslararast Adalet Divaninin Romanya ile Ukrayna
Arasindaki Deniz Alani Smirlandirmasinda Serpents Adasinin Etkisine liskin

Tespitleri”, Cankaya University Journal of Law, Yil: 2010, Vol: 7, (s. 23-41).

BAYILLIOGLU, Ugur, “Giiney Cin Denizi Tahkiminde Hakemlik Mahkemesi’nin
Insanlhigin Ortak Miras1 ve Diger Devletlerin Deniz Alanlarina Sagladigi Koruma:
Ada Statiistiniin Sinirlanmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil: 2017, Say1:
130, (s. 419-456).

BOWETT, Derek, “Islands, Rocks, and Low-Tide Elevations in Maritime Boundary
Delimitations”, International Maritime Boundaries Volume, | (ed. J. I
Charney-L. M. Alexander), Martinus Nijhoff Publishers,
Dordrecht/Boston/London, 1996, s. (131-151).

134



Bayillioglu Hacettepe HFD, 8(2) 2018, 94 - 137

CHURCHILL, Robin, “The Bangladesh/Mynmar Case: Continuity and Novelty in the
Law of Maritime Boundary Delimitation”, Cambridge Journal of International
and Comparative Law, Year: 2012, Vol: 1, (s.137-152).

CHURCHILL, R.R-LOWE, A.V., The Law of the Sea, Third Edition, Manchester
University Press, Manchester, 2014.

CELIK, Edip, Milletleraras1 Hukuk Birinci Cilt, ikinci Baski, Fakiilteler Matbaast,
Istanbul, 1969.

DURAN, Gékhan Yasar-ERGUN, Cagdas Evrim, Uluslararasi Hukukta Adalar,
Cakmak Yaymevi, Kocaeli, 2011.

ERDEM, Merve, “Banglades—Mynmar Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmast Davasi
Isiginda Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi’nin Kurulusuna Iliskin Bir
Degerlendirme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2015, Cilt:
64, (s. 329-364.)

EVANS, Malcolm D., Relevant Circumstances and Maritime Delimitation,
Clarendon Press, Oxford, 1989.

GOKALP, Ibrahim, Milletleraras1 Adalet Divan’’min Deniz Alanlarinin
Sinirlandirilmasina Dair Kararlarinda Dikkate Aldig: ilkeler, Beta, istanbul,

2008.

JAYEWARDENE, Hiran W., The Regime of Islands in International Law, Martinus
Nijhoff Publishers, Dordrecht/Boston/London, 1990.

KWIATKOWSKA, Barbara, “Equitable Maritime Boundary Delimitation—A Legal
Perspective”, International Journal of Estuarine and Coastal Law, Year: 1988,
Vol: 3, (s. 287-304).

NELSON, L.D.M., “The Roles of Equity in the Delimitation of Maritime Boundaries”,
American Journal of International Law, Year: 1990, Vol: 84, (s. 837-854).

135



Bayillioglu Hacettepe HFD, 8(2) 2018, 94 - 137

OZMAN, M. Aydogan (¢ev.), Birlesmis Milletler Uciincii Deniz Hukuku Konferansi
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi, Istanbul Deniz Ticaret Odast,

Istanbul, 1984.

PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk Dersleri I. Kitap, 9. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2001.

TANAKA, Yoshifumi, “Reflection on Maritime Delimitation in the Romani/Ukraine
Case Before the International Court of Justice”, Netherlands International Law
Review, Year: 2009, Vol: 56, s. (397-427).

WEIL, Prosper, The Law of Maritime Delimitation—Reflections, Grotius Publications
Ltd, Cambridge, 1989.

Kararlar:
North Sea Continental Shelf, Judgment, ICJ Reports 1969.

Avrbitration between the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the
French Republic on the Delimitation of Continental Shelf, Decisions of the Court
of Arbitration dated 30 June 1977 and 14 March 1978, International Legal
Materials, Year: 1979, Vol: 18, (s. 397-494).

Continental Shelf, (Tunisia / Libyan Arab Jamahiriye), Judgement, ICJ Reports, 1982.

Delimitation of Maritime Boundary in Gulf of Maine Area, Judgment, ICJ Reports,
1984.

Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta), Judgment, ICJ Reports 1985.

Eritrea—Yemen, Award of the Arbitral Tribunal in the Second Stage of the Proceedings

(Maritime Delimitation), https://www.pcacases.com/web/sendAttach/518 (erisim

tarihi 19.06.2017) (Eritrea—Yemen).

136



Bayillioglu Hacettepe HFD, 8(2) 2018, 94 - 137

Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in the Caribbean
Sea (Nicaragua v. Honduras), Judgment, 1CJ Reports 2007.

Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment, 1CJ Reports,
2009. (Romania—Ukraine).

Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Judgment, 1CJ Reports
2012. (Nicaragua—Colombia).

Delimitation of the maritime boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myanmar),
Judgment, ITLOS Reports 2012. (Bangladesh—Myanmar).

PCA Case No: 2013-19, In The Matter Of The South China Sea Arbitration —before —
An Arbitral Tribunal Constituted Under Annex VII To The 1982 United Nations
Convention On The Law Of The Sea, —between— The Republic Of The
Philippines —and— The People’s Republic Of China, Award, 12 July 2016,
http://www.pcacases.com/pcadocs/PH-CN%20-%2020160712%20-
%20Award.pdf. (erisim tarihi 1.10.2016). (The South China Sea Arbitration
Award).

International Court of Justice, Maritime Delimitation in the Caribbean Sea and the
Pacific Ocean (Costa Rica v. Nicaragua and Land Boundary in the Northern Part
of Isla Portillos, 2 February 2018, http://www.icj-cij.org/files/case-
related/157/157-20180202-JUD-01-00-EN.pdf (erisim tarihi 16.02.2018). (Costa

Rica—Nicaragua).

Birlesmis Milletler Yayini:

The Law of the Sea Regime of Islands, Legislative History of Part VIII (Article
121) of the United Nations Convention on the Law of the Sea, Office for
Ocean Affairs and the Law of the Sea, United Nations, New York, 1988.

137



INTIFA HAKKININ DENKLESTIRILMESI VE TENKISI
THE EQUALIZATION AND REDUCTION OF USUFRUCT

Hakemli Makale
Salih POLATER”

ICINDEKILER
L GIRIS 1t 140
II. GENEL OLARAK INTIFA HAKKI ..ottt sssssesssssssessssnns 141
A Intifa HAKK1 KAVIAMI cveuviveeesieeieeeesesestesiesseseseeseeessessessessessessesseseesessessessessessessessessesessens 141
B. intifa HaKKIn1n KazZanilmasl ......ccueeeeeeeresressessessesseseesssesessessessessessesessessessessessessessessessesenns 143
C. Intifa HaKKININ SONA EIMEST.veuveuverierierierisrisrestesseteseeseesessessessessessesseseesessessessessessessessessesenns 145
11 INTIFA HAKKININ DENKLESTIRILMESI ....ocoviiiiiiiiisciecsese s 146
A. Genel Olarak DenKIESEITINE .....uuuuuuuuuuuuuuuuunieueuuuieuenanaaaeaeneaeeannanaannaananaaannannanannnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn 146
B. Intifa Hakkinin Denklestirmeye Konu OIMasi ........ceceereereeresresrereeseereeeesessessessessessessesseseesens 149
C. DenkIEStIrE SEKIL vvvvvverrrrrrrererreeeerereerereerereeerererereeerererereeeee.—————.————————....—.—.—.—.. 151
IV. INTIFA HAKKININ TENKIST ..ot 153
A. Genel Olarak Tenkis Davasi.....ccoccveriiriiiiiiiiiiieiiite et 153
B. Intifa Kazandirmasinin Sakli Payli Miras¢1 Tarafindan Reddi........ceovereeereireereenreeeeneenreenenne. 155
C. Intifa Hakkimin Tenkisinde Mirascilarin Secimlik HaKIari......c..coevverreereenrenreereenreereenneereenennes 157
VL SONUGQ ittt r e st Rt e st h e st R e e e e b e Rt e R s e Rt e e s e e Rt nr e e e bt nn s e erenn e enenr e 160
KAYNAKCA ..ottt h et h b e bt Rt e bt Rt e e bt e Rt e e s e Rt n e s e e Rt nr e e e Rt nn e renn et renn e 162
DOI: 10.32957/hacettepehdf.484514
Makalenin Gelis Tarihi: 17.11.2018 Makalenin Kabul Tarihi: 27.01.2019

Dr. Ogr Uyesi. Erzincan Binali Yildirim Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Hukuk
Anabilim Dal1. Eposta: spolater@erzincan.edu.tr.



Polater Hacettepe HFD, 8(2) 2018, 138 - 166

(074
Mirasbirakan, bir kimseye dliime bagl tasarruf ile terekedeki bir malin miilkiyetini birakabilecegi gibi
terekenin tamami ya da bir kismu iizerinde intifa hakkinin kazandirilmasini da saglayabilir (Tiirk Medeni
Kanunu — TMK m. 517/11). Sinirli ayni haklardan biri olan intifa kazandirmasinin denklestirilmesi ve
tenkisi, bir malin miilkiyetinin kazandirilmas1 seklinde gergeklesen saglararasi ve Oliime bagl
tasarruflarin denklestirilmesi ve tenkisinden farkli olarak kendine 6zgii belli basli problemleri iginde
barindirmaktadir. Saglararasi bir islemle ve herhangi bir siire belirlemeksizin yapilan intifa hakkinin
denklestirilmesinin nasil yapilacagi; sakli payli miras¢i, lehine yapilan intifa kazandirmasini reddederek
sakli payint miilkiyet seklinde talep edip edemeyecegi; Sakli payli mirasgilarin TMK m. 568’in intifa
hakkinin tenkisi bakimindan tanmidigi se¢imlik haklar hususunda anlagmazhiga diigmeleri durumunda

mahkemenin hangi yonde karar verecegi, bu kapsamda tartigilan hususlardan 6ne ¢ikanlaridir.

Anahtar Kelimeler: Miras hukuku, Intifa hakki, Denklestirme, Tenkis, Sakl pay

ABSTRACT

Testator may transfer the ownership of a heritage property to a person or may also provide total or partial
usufruct right on some of them because of testamentary disposition. The equalization and reduction of
usufruct that is one of the limited real rights contains specific problems of its own different than the
equalization and reduction of inter vivos and testamentary disposition. In this context, the issues that need
to be clarified are as follows: How the usufruct that is granted without any time limit and legator’s
transaction will be made? May a person entitled to a compulsory portion demand his/her compulsory
portion as ownership instead of the usufruct? How will the court decide if there are more than one person

entitled to a compulsory portion and each of them wants to use the different rights in Article 568 of TCC?

Keywords: Inheritance law, Usufruct, Equalization, Reduction, Compulsory portion.
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I. GIRIS

Mirasbirakan, yapmis oldugu saglararast kazandirmalarla veya Oliime bagh
tasarruflarla miras¢ilardan bir kismini digerlerine gore daha avantajli bir konuma
getirebilmekte ve hatta diger mirasgilarin sakli paylarmi ihlal edebilmektedir. Yasal
mirascilar arasinda ortaya c¢ikan bu tiir esitsizliklerin giderilmesi ve sakli payh
mirascilarin sakli paylarinin korunmasi i¢in kanun koyucu denklestirme ve tenkis
miiesseselerini diizenlemistir. Asagida ayrintili olarak ele alinacagi lizere, denklestirme
miiessesi ile mirasbirakanin saglararasi islemlerle karsiliksiz olarak kazandirmada
bulundugu mirasgilar ile diger mirasgilar arasinda mirasin paylagilmasinda denkligin ve
esitligin saglanmasi amaclanmaktadir’. Tenkis miiessesinin amaci ise mirasbirakanin,
mirascilarinin sakli paylarini ihlal eden 6liime bagl veya saglararasi kazandirmalarinin

yasal sinira cekilmesidir®.

Miras hukukunda denklestirme ve tenkis bakimindan ne tiir kazandirmalarin
denklestirmeye ve tenkise konu olacagi ve denklestirmeye ve tenkise konu olan
kazandirmalarin degerinin tespiti biiyiikk bir 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda one
c¢ikan hususlardan biri de intifa kazandirmalarinin hangi sartlar altinda denklestirilmeye
ve tenkise tabi olacagi ve yapilan bu kazandirmanin degerinin nasil tespit edilecegi
konusudur. Bu ¢alismada once intifa hakkindan kisaca bahsedildikten sonra su sorularin

cevaplar aranacaktir:

! ANTALYA, O. Gokhan, Miras Hukuku, 3. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2015, s. 451;
BOSSHARDT, Martina, “Art. 626-640 ZGB”, ZGB Kommentar - Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, (der. Kostkiewicz, Jolanta Kren/Wolf, Stephan/Amstutz, Marc/Fankhauser, Roland),
3. Baski, Orell Fiissli Verlag AG, Ziirich, 2016, Art. 626 ZGB pn. 2; KOPRULU, Biilent, Miras
Hukuku Dersleri, 2. Baski, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, 1985, s. 410; OZTAN, Bilge, Miras
Hukuku, 7. Basi, Ankara, 2016, s. 506 vd.; TURAN BASARA, Gamze, Miras Hukukunda
Denklestirme, Turhan Kitapevi, Ankara, 2013, s. 5, 19.

2 FANKHAUSER, Roland, “Art. 519-533, 626-632 ZGB”, CHK — Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht — Erbrecht, (der. Breitschmid, Peter/Jungo, Alexandra), 3. Baski, Schulthess Verlag,
Ziirich, 2016, Vorb. Zu Art. 522-533 ZGB pn. 1; KILICOGLU, Ahmet M., Miras Hukuku, 7. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s. 236; MINNIG, Yannick, “Art. 522-536 ZGB”, ZGB Kommentar —
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, (der. Kostkiewicz, Jolanta Kren/Wolf, Stephan/Amstutz,
Marc/Fankhauser, Roland), 3. Baski, Orell Fiissli Verlag AG, Ziirich, 2016, Art. 522 ZGB pn. 1;
OGUZMAN, Kemal, Miras Hukuku, 6. Baski, istanbul, 1995, s. 246; OZTAN, 2016, s. 121;
DURAL, Mustafa/OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku C. IV — Miras Hukuku, 11. Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 275 vd.; NAR, Ahmet, Tiirk Miras Hukukunda Tenkis, On Tki Levha
Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 12.
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- Mirasbirakanin kullanmayacagi bir malvarligi degeri lizerinde intifa hakki tesisi
ile, denklestirmenin sartlarindan biri olan, malvarliginda bir azalmanin meydana
gelmesi sart1 gergeklesecek midir ve dolayisiyla yapilan bu kazandirma denklestirmeye

konu olacak midir?

- Mirasbirakanin sagliginda mirasg¢isi lehine herhangi bir siire belirlemeksizin

yaptig1 intifa kazandirmasina yonelik denklestirilme nasil yapilacaktir?

- Mirasbirakanin oliime bagh tasarrufla bir tiizel kisi lehine herhangi bir siire
belirlemeksizin yaptig1r intifa kazandirmasinin tenkisinde TMK m. 568’in intifa

hakkinin tenkisine iligkin hiikiimleri uygulama bulacak midir?

- Sakl1 payli mirasg1, lehine yapilan intifa kazandirmasini reddederek, sakli paymni

miilkiyet seklinde talep edebilecek midir?

- Sakli payli mirasgilarin TMK m. 568’in intifa hakkinin tenkisi bakimindan
tanidig1 secimlik haklar hususunda anlasmazliga distiikleri durumda mahkeme hangi

yonde karar verecektir?

II. GENEL OLARAK INTiFA HAKKI
A. Intifa Hakki Kavram

Bir esya lizerinde kullanma (usus), yararlanma (fructus) ve tasarrufta bulunma
(abusus) yetkilerini veren miilkiyet hakkindan (TMK m. 683/l) farkli olarak sinirli ayni
haklar, hak sahibine esya iizerinde kullanma, yararlanma veya belirli sinirlar dahilinde
esya lUzerinde tasarruf edebilme yetkilerinden sadece bir veya birkagini kullanma
yetkisini verir. Sinirlt ayni haklar TMK’da sinirh sayida 6ngoriilmiistiir. Bunlar irtifak
hakki, tasinmaz yiikii ve rehin hakkidir. TMK’da 6ngoériilen sinirli ayni haklar disinda

bir sinirli ayni hak olusturulamaz’.

® AKIPEK, Jale G., Tiirk Esya Hukuku — Mahdut Ayni Haklar (Menkul Rehni Haric), Seving
Matbaasi, Ankara, 1974, s. 3 vd.; GURSOY, Kemal Tahir/EREN, Fikret /CANSEL, Erol, Tiirk Esya
Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari, Ankara, 1984, s. 693; KOPRULU,
Biilent/KANETI, Selim, Stmirh Ayni Haklar, 2. Baski, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982-1983, s. 1
vd.; OGUZMAN, Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, 20. Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 767 vd.; SIRMEN, Lale, Esya Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2015, s. 479 vd.

141



Polater Hacettepe HFD, 8(2) 2018, 138 - 166

Bu ¢aligmanin konusunu teskil eden intifa hakki, TMK nin Dérdiincii Kitabi olan
Esya Hukuku’nun ikinci Kisim Birinci Béliimii’nde yer alan “Irtifak Haklar1 ve
Tasinmaz Yiikii” kapsaminda diizenlenen bir irtifak hakkidir®. Intifa hakki TMK’da
tanimlanmamis olup sadece konusu, kurulmasi, sona ermesi ve hiikiimleri diizenleme

altina alinmigtir. TMK m. 794’e gore:

“Intifa  hakki, tasimirlar, tasinmazlar, haklar veya bir malvarhgi iizerinde

kurulabilir.

Aksine diizenleme olmadik¢a bu hak, sahibine, konusu tizerinde tam yararlanma
vetkisi saglar”.

TMK m. 796/1I’ye gore ise:

“Stirenin dolmasi veya hak sahibinin vazge¢mesi ya da oliimii gibi diger sona

erme sebepleri, tasinmazlarda malike terkini isteme yetkisi verir”.

TMK m. 794 vd.’deki hiikiimler dikkate alindiginda intifa hakki su sekilde

tanimlanabilir;

Intifa hakki, gercek veya tiizel kisiler lehine, baskasina ait taginirlar, tasinmazlar,
haklar veya bir malvarlig1 tizerinde kurulabilen, sahibine tam yararlanma yetkisi veren,

devredilemeyen ve mirasgilara gegmeyen irtifak hakkidir®.

* Irtifak hakk: bir esya iizerinde hak sahibine o esyadan belli bir sekilde yararlanma yetkisi veren veya

esyanin malikini miilkiyet hakkinin sagladigi bazi1 yetkileri kullanmaktan kaginmaya mecbur kilan
siirlt ayni bir haktir. TMK irtifak hakkinin gesitlerini taginmaz lehine irtifak, intifa hakki, oturma
hakki, iist hakki, kaynak hakki ve diger irtifaklar olarak diizenlemistir; ayrintili bilgi i¢in bkz. AYAN,
Mehmet, Esya Hukuku — IIT (Simirh Ayni Haklar), 8. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 37
vd.; KOPRULU/KANETI, 1982-1983, s. 41 vd.; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 2017, s.
827 vd.; SIRMEN, 2015, s. 507 vd.; kars. GOKSU, Tarkan, “Art. 667-712, 730-744, 780-792 ZGB”,
CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht — Sachenrecht, (der. Breitschmid,
Peter/Jungo, Alexandra), 3. Baski, Schulthess Verlag, Ziirich, 2016, Art. 730 ZGB pn. 1 vd.; LIVER,
Peter, Die Grunddienstbarkeiten — Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch (Art. 730-
792 ZGB), 2. Baski, Schulthess Verlag, Ziirich, 1980, Art. 730 ZGB pn. 1 vd.

Kanun’daki diizenlemeler dikkate alinarak doktrinde intifa hakki ¢esitli sekillerde tanimlanmustir:

- “Intifa hakk, belirli bir gercek veya tiizel kisiye hakkin konusu iizerinde tam bir yararlanma yetkisi
veren, devredilemeyen ve miras yoluyla gegmeyen bir ayni haktir”, KOPRULU/KANETI, 1982-1983,
s. 95; SIRMEN, 2015, s. 507 vd.

- “Intifa hakk: baskasina ait bir esya, hak veya malvarlig1 iizerinde belirli bir kisiye tam yararlanma
imkani saglayan bir irtifak hakkidir”, OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 2017, s. 827 vd.

- “Intifa hakki, sahibine, konusunu olusturan seyi kullanma ve iiriinlerinden istifade etme (tam bir
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TMK’daki diizenlemelere gore intifa hakkinin nitelikleri genel olarak su sekilde

siralanabilir;

- Intifa hakk: diger irtifak haklarindan farkli olarak sadece tasmmazlar iizerinde

degil ayn1 zamanda tasinirlar, haklar veya bir malvarlig1 iizerinde kurulabilir.
- Intifa hakk: bir veya birden fazla gercek veya tiizel kisi lehine kurulabilir.
- Intifa hakk1 devredilemez ve miras olarak gegmez.

- Intifa hakki sahibi, iizerinde intifa hakki kurulan malvarhg degerinden tam bir
yararlanma yetkisine sahiptir. TMK m. 803/I’¢ gore, intifa hakki sahibi hakkin konusu
olan mal1 zilyetliginde bulundurma, yonetme, kullanma ve ondan yararlanma yetkilerine
sahiptir. Bu kapsamda intifa hakki sahibinin esyanin dogal {irlinlerinden faydalanma
hakki oldugu gibi (TMK m. 804) intifa hakkina konu olan sermayenin faizleri ve diger
dénemsel gelirleri de kendisine aittir (TMK m. 805)°.

B. intifa Hakkinin Kazanilmasi

Intifa hakki, saglararasi bir hukuki islemle kazamilabilecegi gibi malikin 6liime
bagl tasarrufu sonucunda da kazamlabilir’. TMK m. 517/I'ye gore, mirasbirakan,
oliime bagl tasarruf ile bir kKimseye terekedeki bir malin miilkiyetini birakabilecegi gibi
terekenin tamami ya da bir kismi iizerinde intifa hakkinin kazandirilmasini da
saglayabilir. Oliime bagh tasarrufla terekenin tamami ya da bir kismi iizerinde lehine
intifa kazandirmasi yapilan vasiyet alacaklisi, mirasg¢ilar gibi miras birakanin 6liimii ile
mirasa konu tiim malvarlig1 iizerinde hak sahibi olmayip TMK m. 600’e gore sadece
vasiyet borcunun yerine getirilmesine iliskin bir hak elde eder. Intifa hakkinmn vasiyet

alacaklist TMK m. 600/I’e gbre vasiyeti yerine getirme gorevlisi varsa ona; yoksa yasal

yararlanma) yetkisi veren sinirli ayni haktir”, AYAN, 2017, s. 68.

- “Intifa hakki, baskasina ait bir esya, hak veya malvarlig1 iizerinde belirli bir kisiye tam yararlanma
imkani saglayan bir irtifak hakkidir”, Yargitay 14. HD., T. 13.03.2008, E. 2008/1826, K. 2008/3216;
bkz. Yargitay 14. HD., T. 25.09.2008, E. 2008/8875, K. 2008/10834.

- “Intifa hakki, gercek veya tiizel kisi lehine kurulabilen, devredilemeyen ve mirasla gecemeyen bir
baskasin ait malvarlig1 degeri iizerindeki kullanim ve yararlanma haklaridir”, BGE 122 V 394 E 6a.

¢ AYAN, 2017, 78 vd.; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 2017, s. 827 vd., 837, 839;
SIRMEN, 2015, s. 518, 519.

" KOPRULU/KANETI, 1982-1983, s. 112 vd.; OZEN, Burak, Tiirk Medeni Hukukunda Esya
Uzerinde intifa Hakki, Vedat Kitapcilik, 2008, s. 123.
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veya atanmis mirascilara karsi kisisel bir istem hakkina sahip olur. Ayrica vasiyet
alacaklist mirasgilar gibi kiilli halef olmadigi i¢in, miras birakanin bor¢larindan sorumlu
degildirs. TMK m. 600/II’ye gore, vasiyet borcu kural olarak miras birakanin 6liimii ile
dogar ve bor¢lunun mirasi kabul etmesi ya da ret hakkinin diismesi ile muaccel olur.
TMK m. 602’ye gore, vasiyet alacaklisinin vasiyet alacagini talep hakki, 6liime bagli
kazandirmay1 6grenmesinin veya vasiyet borcu daha sonra muaccel olacaksa muaccel

olma tarihinin tizerinden on y1l gegmekle zamanasimina ugrarg.

Vasiyete konu olan intifa hakki, tasinirlarda zilyetligin devri, alacaklarda alacagin
devri, tasinmazlarda tapu kitigine tescil ile kurulur'®. Vasiyet yiikiimliisiiniin
yikiimliiliiglini yerine getirmemesi durumunda vasiyet alacaklisi, TMK m. 600/11I’e
gore vasiyet yiikiimliistine karsi, intifa hakkinin kurulmasini dava yolu ile talep
edebilir'’. Bu durumda, intifa hakkinin kurulmasina yonelik mahkeme kararmin varligi
halinde intifa hakki tescilden dnce kazanilir. Intifa hakki sahibi mahkeme karar ile
intifa hakkinin tapu kiitligline tescil edilmesini saglayabilir (TMK m. 601/I ve kiyasen
TMK m. 705/1)*2.

& ANTALYA, 2015, s. 53 vd.; AYAN, 2017, s. 38 vd.; IMRE, Zahit!ERMAN, Hasan, Miras Hukuku,
13. Baski, DER Yaymnlari, Istanbul, 2017, s. 11; INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan,
Tiirk Medeni Hukuku - Miras Hukuku, Bilge Yaymevi, Ankara, 2015, s. 71, 228 vd,;
KILICOGLU, 2017, s. 32 vd., 271, 297; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Miras Hukuku, 3.
Bask, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1987, s. 49 vd.; KOPRULU, 1985, s. 9; OGUZMAN, 1995, s. 5 vd.

® ANTALYA, 2015, s. 355 vd.; AYAN, 2017, s. 131; DURAL/OZ, 2017, s. 152, 405 vd.; GOKSU,
Tarkan, “Art. 457-466, 560-579, 598-601, 634-640 ZGB”, CHK — Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht — Erbrecht, (der. Breitschmid, Peter/Jungo, Alexandra), 3. Baski, Schulthess Verlag,
Ziirich, 2016, Art. 562 ZGB pn. 1 vd.; INAN/ERTAS/ALBAS, 2015, s. 228 vd.; SEROZAN,
Rona/ENGIN, Baki Ilkay, Miras Hukuku, 5. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2018, s. 555 vd.

0 KOPRULU/KANETI, 1982-1983, s. 122 vd.; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 2017, s.
831; OZEN, 2008, s. 123, 126 vd.; SIRMEN, 2015, s. 511 vd.

L GOKSU, 2016, Art. 563 ZGB pn. 3; INAN/ERTAS/ALBAS, 2015, s. 231; SEROZAN/ENGIN, 2018,
s. 560 vd.

2 AKIPEK, Jale G., Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar) — Miilkiyet, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymnlari, Ankara, 1973, s. 121; HAAB, Robert/SIMONIUS, August/SCHERRER,
Werner/Zobl, Dieter, Das Eigentum, Art. 641-729 ZGB — Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Das Sachenrecht, 2. Baski, Schulthess Verlag, Ziirich, 1977, Art. 656 ZGB pn. 25
vd.; HITZ, Flurina, “Art. 655-666b, 713-729 ZGB”, CHK - Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht — Sachenrecht, (der. Breitschmid, Peter/Jungo, Alexandra), 3. Baski, Schulthess Verlag,
Ziirich, 2016, Art. 656 ZGB pn. 14 vd.; KERNEN, Alexander, “Art. 655-666b ZGB, SchIT Art. 18-
197, ZGB Kommentar — Schweizerisches Zivilgesetzbuch, (der. Kostkiewicz, Jolanta Kren/Wollf,
Stephan/Amstutz, Marc/Fankhauser, Roland), 3. Baski, Orell Fiissli Verlag, Ziirich, 2016, Art. 656
ZGB pn. 9 vd.; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 2017, s. 834; RUMO-JUNGO, Alexandra
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Intifa hakkinmn yasadan kaynaklanan bir hakkin kullanilmasi sonucu kazanilmasi
da miimkiindiir. Ornegin, esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin uygulandig1
durumda sag kalan es, 6len esi ile birlikte yasadiklar1 konut tizerinde kendisine katilma
alacagina mahsup edilmek, yetmez ise bedel eklenmek suretiyle intifa hakki taninmasini
isteyebilir (TMK m. 240). Ayrica, TMK’da ongdriilen sartlarin varligi halinde, sag
kalan esin veya mirasbirakanin diger yasal miras¢ilarindan birinin istemi {izerine
terekeye ait mallar arasinda yer alan ev esyasi veya eslerin birlikte yasadiklar1 konut
tizerinde sag kalan es lehine intifa hakki taninmasina da karar verilebilir (TMK m. 255,

279, 652)".

Intifa hakki TMK m. 798’e gore yasa geregi de kazanilabilir. Buna gére, malikin
yararlanilamayacak derecede harap olan intifa konusu mali yararlanilacak héle getirmesi
durumunda intifa hakki yeniden kurulmus sayilacaktir. Ayrica sigorta ve kamulastirma
gibi durumlarda intifa hakki, hakkin konusu yerine gecen karsilik {lizerinde devam
edecektir’. TMK m. 795/II'nin miilkiyete iliskin hiikiimlere yaptig1 atif dolayisiyla

intifa hakkinin zamanagimi sonucu kazanilmasi da miimkiindiir™.
C. Intifa Hakkimin Sona Ermesi

Intifa hakki konusunun tamamen yok olmasi, tasmmazlarda tescilin terki,

kamulastirilmasi, alacagin sona ermesi, taginirin islenmesi, bagka esya ile karigsmasi,

“Nutzniessung in der Erbteilung”, Successio, Y1l: 2011, Say1: 5, s. 9 vd.

13 Ayrintili bilgi i¢in bkz. ACAR, Faruk, Aile Hukukumuzda Aile Konutu Mal Rejimleri ve Esin

Yasal Miras Payi, 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 369 vd., 395 vd.; DOGAN, Murat,
“Mal Rejiminin Tasfiyesinde ve Mirasin Paylasiminda Aile Konutu”, AUEHFD, Y1l: 2003, Cilt: 7,
Say1: 3-4, s. 655 vd.; DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan/GUMUS, M. Alper, Tiirk Ozel Hukuku, C.
III — Aile Hukuku, 13. Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2018, s. 241 vd.; KILICOGLU, M. Ahmet,
Medeni Kanunumuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, 2. Baski, Ankara, 2004,
s. 89 vd.

¥ Ayrintili bilgi igin bkz. KOPRULU/KANETI, 1982-1983, s. 119; OZEN, 2008, s. 129.

1> TMK m. 777’ye kiyasen, baskasimin tasinir bir malini davasiz ve araliksiz bes yil iyiniyetle ve intifa

hakki sahibi sifatiyla zilyetliginde bulunduran kimse, zamanasimi yoluyla o tasinirin intifa hakk:
sahibi olur. Taginmazlarda ise TMK m. 712’ye kiyasen, gecerli bir hukuki sebep olmaksizin tapu
kiitiigiine intifa hakki sahibi olarak yazilan kisi, tasinmaz tizerindeki zilyetligini davasiz ve araliksiz
olarak on yil siireyle ve iyiniyetle siirdiiriirse, onun bu yolla kazanmis oldugu intifa hakkina itiraz
edilemez. Ayrica TMK m. 713’e kiyasen, tapu kiitiigiinde kayitli olmayan bir tasinmazi davasiz ve
araliksiz olarak yirmi yil siireyle ve intifa hakki sahibi sifatiyla zilyetliginde bulunduran kisi, o
taginmazin tamami, bir parcasi veya bir pay1 lizerindeki intifa hakkinin tapu kiitiigline tesciline karar
verilmesini isteyebilir; Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. AYAN, 2017, s. 72 vd.; OGUZMAN/SELICI/OKTAY -
OZDEMIR, 2017, s. 834; OZEN, 2008, s. 126 vd.; SIRMEN, 2015, s. 513.
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birlesmesi, hak sahibinin vazgegmesi halinde veya yasal intifa hakki sebebinin ortadan
kalkmasi ile sona erer. Intifa hakki ayrica siireye bagl ise siirenin dolmasi ile de sona
erer. Ancak intifa hakki i¢in herhangi bir siire 6ngoriilmemis ise hak sahibinin 6lmesi ve
tiizel kisilerde tiizel kisiligin sona ermesi veya intifa hakki siiresinin yiiz yil1 bulmasi ile
intifa hakki sona erer (TMK m. 797). Ayrica TMK m. 869’a gore, tarihi daha eski olan
rehin hakki, ayni tasinmaz iizerinde alacaklinin izni olmadan daha sonra kurulan irtifak
haklarindan 6nce gelir. Sonradan kurulan ve rehnin paraya g¢evrilmesi sirasinda daha
eski tarihli rehinli alacaklilara zarar veren irtifaklarin terkini istenebilir. Buna gore bir
tasinmaz iizerinde intifa hakkindan oOnce gelen bir rehin hakki varsa, taginmazin
tizerinde kurulmus olan ve rehinli alacaklilara zarar veren intifa hakki terkin

edilebilecektir®®.

III. INTIFA HAKKININ DENKLESTIiRILMESI
A. Genel Olarak Denklestirme
TMK m. 669’a gore:

“Yasal mirascilar, mirasbirakandan miras paylarina mahsuben elde ettikleri
saglararast karsiliksiz kazandirmalari, denklestirmeyi saglamak igin terekeye geri

vermekle birbirlerine karst yiikiimliidiirler.

Mirasbirakanmin ¢eyiz veya kurulus sermayesi vermek ya da bir malvarligim
devretmek veya bor¢tan kurtarmak ve benzerleri gibi karsilik almaksizin altsoyuna
vapmis oldugu kazandirmalar, aksi mirasbirakan tarafindan acik¢a belirtilmis

olmadikg¢a, denklestirmeye tabidir”.

TMK m. 669’da denklestirme ytlikiimliiliigii bakimindan altsoy mirascilar ile diger
yasal mirasgilar arasinda bir ayrim yapilmis ve farkli hiikkiimler 6ngoriilmiistiir. Her ne

kadar altsoy mirasgilara ve diger yasal mirasgilara yapilan kazandirmalar farkli

16 Ayrintili bilgi i¢in bkz. CANARSLAN, Gokge, Intifa Hakkinin Sona Ermesi, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2016, 46 vd.; KOPRULU/KANETI, 1982-1983, s. 120 vd.; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-
OZDEMIR, 2017, s. 827 vd.; OZEN, 2008, s. 147 vd.; SIRMEN, 2015, s. 515 vd.

146



Polater Hacettepe HFD, 8(2) 2018, 138 - 166

hiikiimlere tabi olsa dahi denklestirmenin yapilabilmesi igin asagidaki sartlarin varligi

her iki durumda da gereklidir:
- Kazandirma karsiliksiz olmalidir.
- Kazandirma saglararasi bir islemle yapilmis olmalidir.

- Karsiliksiz kazandirma mirasbirakanin malvarligindan yapilmis olmali ve bu

kazandirma neticesinde malvarliginda bir azalma meydana gelmelidir.

- Karsiliksiz kazandirmanin mirasgiya miras payma mahsuben yapilmis olmasi

gereklidir'’.

Denklestirmeye tabi olacak kazandirmalar sadece saglararasi kazandirmalardir.
Tenkisten farkli olarak Olime bagli kazandirmalar denklestirmenin konusunu
olusturmazls. Kazandirma, bir kisinin bir baskasi lehine malvarligina iliskin bir menfaat
saglamasidir. Kazandirma miilkiyetin veya sinirli bir ayni hakkin devri yahut da bir
kisiyi borcundan veya yapmasi zorunlu bir masraftan kurtarma seklinde gerceklesebilir.

Kazandirmanin kisinin is giiciinden yapilabilecegi de kabul edilmektedir®®.

Asagida ele alinacagi iizere®, tenkis yasal mirasgilar arasinda sadece sakli payl
mirasc¢ilar ve ayrica mirasgilarin alacaklilar1 ve iflas masasi tarafindan talep edilebilir.
Ancak denklestirme sakli payli olsun veya olmasin biitiin yasal mirasgilar tarafindan
talep edilebilir. Tenkisten farkli olarak, mirasgilarin alacaklilarinin ve iflas masasinin

denklestirmeyi talep etme haklar1 yoktur. Tenkis davasinda davalilar mirasg1 olsun ya da

Y7 Ayrintili bilgi igin bkz. EITEL, Paul, Die Ausgleichung, Art. 626-632 ZGB - BK - Berner

Kommentar Band/Nr. I1I/2/3, Stimpfli Verlag AG, Bern, 2004, Art. 626 ZGB pn. 30 vd.;
FANKHAUSER, 2016, Art. 626 ZGB pn. 1 vd.; IMRE/ERMAN, 2017, s. 517 vd;
INAN/ERTAS/ALBAS, 2015, s. 568 vd.; KILICOGLU, 2017, s. 467 vd;
KOCAYUSUFPASAOGLU, 1987, s. 464; TURAN BASARA, 2013, s. 45 vd.; TURANBOY, K. Nuri,
Miras Birakanin Denklestirme ve Tenkise Bagh Saglar Aras1 Hukuki islemleri, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2010, s. 34 vd.

¥ NAR, 2016, s. 39; GUNAY, Erhan, Miras Hukukunda Tenkis (indirim) Davalari, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2015, s. 155.

9 EITEL, 2004, Art. 626 ZGB pn. 19; EREN, Fikret, “Mirasta {ade”, Adalet Dergisi, Y1l: 1963, Cilt:
54, Sayr: 3-4, s. 354; FANKHAUSER, 2016, Art. 626 ZGB pn. 4; IMRE/ERMAN, 2017, s. 505;
TURAN BASARA, 2013, 46, 116 vd.

2 Bkz. IV, A.
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olmasin sakli paya tecaviiz eden kazandirmanin lehine yapildigi kisiler olmasina ragmen

denklestirmeyle yiikiimlii olan davalilar sadece yasal mirascilardir®.

TMK m. 669/ altsoy disindaki yasal mirasgilara yapilan karsiliksiz
kazandirmalarin denklestirilmesini diizenlemektedir. Buna gore, altsoy disindaki yasal
mirascilara yapilan karsiliksiz kazandirmalarin denklestirmeye tabi tutulabilmesi igin
mirasbirakanin karsiliksiz kazandirmalart miras payma mahsuben yaptigini beyan
etmesi gereklidir. Bu yonde bir irade aciklamasi yoksa yapilan kazandirmalar

denklestirmeye tabi olmayacaktlrzz.

TMK m. 669/11 ise altsoya yapilan kazandirmalarin denklestirilmesini
diizenlemistir. Buna gbre, mirasbirakanin yapmis oldugu kazandirmalarin
denklestirmeye tabi olacagini beyan etmesine gerek yoktur. Denklestirmenin
yapilabilmesi i¢in mirasbirakanin s6z konusu kazandirmalarin denklestirmeye tabi
olamayacagia yonelik beyanda bulunmamasi yeterlidir. Bu sebeple mirasbirakan,
altsoy mirasgilara yaptigi kazandirmalarin denklestirmeye tabi olmamasini istiyorsa

buna yonelik iradesini acik¢a beyan etmesi gereklidirzg.

TMK m. 669/II’de denklestirmeye tabi olacak kazandirmalar ornek olarak
sayilmigtir. Bunlar; c¢eyiz, kurulug sermayesi, malvarligint devretmek, borgtan
kurtarmak ve benzeri kazandirmalardir. Doktrinde tartismali olan husus ‘“benzeri...
kazandirmalar” kavrami ile ifade edilmek istenenin ne oldugu ve ceyizin, kurulus
sermayesinin, malvarligin1 devretmenin, borgtan kurtarmanin hangi sartlar altinda

24

denklestirmeye konu olacagidir™. Doktrinde ve mahkeme kararlarinda hakim olan

goriise gore, denklestirmeye tabi olabilecek kazandirmalar mirasbirakanin yaptigi her

2 DURAL/OZ, 2017, s. 321 vd.; IMRE/ERMAN, 2017, s. 512 vd.; KILICOGLU, 2017, s. 469 vd.;
TURAN BASARA, 2013, s. 32 vd.; TURANBOY, 2010, s. 31 vd.; NAR, 2016, s. 33 vd.

22 ANTALYA, 2015, s. 453; DURAL/OZ, 2017, s. 323; EITEL, 2004, Art. 626 ZGB pn. 5 vd.; EREN,
1963, s. 340 vd.; FANKHAUSER, 2016, Art. 626 ZGB pn. 5; INAN/ERTAS/ALBAS, 2015, s. 571;
KOCAYUSUFPASAOGLU, 1987, s. 444.

2 ANTALYA, 2015, s. 453; DURAL/OZ, 2017, s. 324; EITEL, 2004, Art. 626 ZGB pn. 5 vd.; EREN,
1963, s. 340 vd.; FANKHAUSER, 2016, Art. 626 ZGB pn. 5; INAN/ERTAS/ALBAS, 2015, s. 571
KOCAYUSUFPASAOGLU, 1987, s. 444; KOPRULU, 1985, s. 412.

? Doktrinde savunulan bir goriise gore sadece bakim ve yardim amagli degil tim karsiliksiz

kazandirmalarm TMK m. 669/1I kapsaminda kazandirma sayilacaktir, ayrintili bilgi i¢in bkz. EITEL,
2004, Art. 626 ZGB pn. 93 vd.; EREN, Fikret, “Mirasta fade”, Adalet Dergisi, Y1l: 1963, Cilt: 54,
Say1: 5-6, s. 726; SEROZAN/ENGIN, 2018, s. 641 vd.

148



Polater Hacettepe HFD, 8(2) 2018, 138 - 166

tirlii kazandirmalar degil, sadece altsoyun bagimsiz bir hayat kurmasini, muhafaza

etmesini veya iyilestirmesini saglamak amaciyla yapilanlardir®.
B. intifa Hakkinin Denklestirmeye Konu Olmasi

Yukarida yapilan agiklamalara gore, mirasbirakan tarafindan saglararasi islemle
kendisine intifa hakki birakilmis olan kisiye karsi denklestirme davasi agilabilmesi
birtakim sartlara baglidir. Buna gore, denklestirme borglusunun mirasbirakanin yasal
miras¢isi ve saglararasi karsiliksiz kazandirma ile lehine intifa hakki tesis edilmis
olmas1 gereklidir. intifa hakki tesis edilen mirasc1 altsoy disindaki bir yasal miras¢1 ise
mirasbirakan, tesis ettigi intifa hakkini miras¢inin miras paymna mahsuben yaptigini
beyan etmelidir. intifa hakk: tesis edilen mirasc1 altsoy mirasci ise mirasbirakan, yaptigi
kazandirmanin denklestirmeye tabi olmadigini agik¢a belirtmemis olmalidir. Ayrica
mirasbirakan, intifa kazandirmasii altsoy miras¢inin ekonomik bagimsizligini
kazanmasi veya devam ettirmesi amaciyla ¢eyiz veya kurulus sermayesi vermek,

borgtan kurtarmak ya da diger benzeri amaglarla yapmis olmalidir.

Mirasbirakanin sagliginda yasal mirascilarina yaptigr karsiliksiz kazandirmalar,
yukarida da belirtildigi iizere, mirasbirakanin malvarligindan yapilmis olmali ve bu
kazandirma neticesinde malvarliginda bir azalma meydana gelmelidir. Denklestirmeye
konu olacak karsiliksiz kazandirmalar genel olarak malvarligina ait bir degerin
miilkiyetinin bir kisiye karsiliksiz olarak gegirilmesi seklinde gergeklesmektedir. Bu
sekilde yapilan bir kazandirma sonucunda mirasbirakanin malvarliginin aktif kismi
azalmaktadir. Intifa hakkinm denklestirmenin konusu olup olmayacagi bakimindan
tartismali olan husus, mirasbirakanin bir hakkin1 veya esyasini mirascisina karsiliksiz

olarak kullandirmasinin veya yararlandirmasinin kazandirmay: yapanin malvarliginda

% ANTALYA, 2015, s. 456; BOSSHARDT, 2016, Art. 626 ZGB pn. 10; DURAL/OZ, 2017, s. 331 vd.;
FANKHAUSER, 2016, Art. 626 ZGB pn. 6; KOCAYUSUFPASAOGLU, 1987, s. 473 vd.;
STICHER, Walter, “Die erbrechtliche Problematik lebzeitiger Zuwendungen — mit Blick auf den
Vorentwurf zur Anderung des Zivilgesetzbuches (Erbrecht)”, Anwaltsrevue, Yil: 2016, Say:: 10, s.
409; TURAN BASARA, 2013, s. 91 vd.; TURANBOY, 2010, s. 74 vd.; WILDISEN, Christoph, “Art.
470-480, 537-550 ZGB”, CHK — Handkommentar zum Schweizer Privatrecht — Erbrecht, (der.
Breitschmid, Peter/Jungo, Alexandra), 3. Baski, Schulthess Verlag, Ziirich, 2016, Art. 626 ZGB pn. 2;
kars. BGE 116 11 667 E 3a; BGE 118 II 282; BGE 131 III 49, 55; Yarg. 2. HD., T. 01.02.2007, E.
9746, K. 1025; Yarg. 2. HD., T. 15.11.2005, E. 9791, K. 15742; Yarg. 2. HD., T. 15.11.2005, E. 9791,
K. 15742.
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bir azalmaya sebep olup olmadigi ve denklestirmeye tabi bir kazandirma olarak

nitelendirilip nitelendirilemeyecegidir.

Doktrinde kabul edilen bir goriise gore, mirasbirakanin ekonomik olarak
degerlendirmeyecegi bir tasmmmazini karsiliksiz olarak altsoyunun kullanimina
birakmast durumunda herhangi bir gelir kaybina ugramayacak ve malvarliginda bir
azalma meydana gelmeyecektir. Zira mirasbirakan tasinmazini ekonomik olarak
degerlendirmemekte ve ileride degerlendirmeyi de diisinmemektedir. Bu sebeple
mirasbirakanin bu sekilde miras¢isinin yararlanmasina tahsis ettigi tasinmaz sebebi ile
denklestirmeye tabi bir kazandirmanin varhgindan séz edilemez”®. Bu goriis kabul
edildigi  takdirde mirasbirakanin  malvarhigina ait ve ekonomik olarak
degerlendirmeyecegi bir hak veya esya iizerinde altsoyu icin sagliginda tahsis ettigi

intifa hakki denklestirmenin konusu olmayacaktir.

Doktrinde hakli olarak bu goriis elestirilmektedir. Zira mirasbirakanin kendisine
ait olan taginmazi ekonomik olarak degerlendirip degerlendirmeyeceginin ve bu sebeple
gelir kaybina ugrayip ugramadiginin tespiti ¢ok zordur. Burada 6nem arz eden husus
mirasbirakanin piyasa degeri olan bir tasmirini, tasinmazini, hakkini veya bir
malvarligin1 saglararas1 islemle karsiliksiz olarak miras¢inin  kullanimina veya
yararlanmasina sunup sunmadigidir. Mirasbirakanin  bir hakki veya esyasini
mirascisinin kullanmasi veya yararlanmasi i¢in devretmesi durumunda mirasbirakanin
malvarliginda bir azalma meydan gelmektedir. Zira s6z konusu kazandirma olmasaydi
mirasbirakanin malvarligi daha fazla olacakken; mirasbirakanin malvarlig1 iizerinde
kullanma veya yararlanma yetkisini karsiliksiz olarak mirascisina devretmesi ile
malvarligin1 ekonomik olarak degerlendiremeyecek ve dolayisiyla malvarliginin miktari
azalmig olacaktir. Bu sebeple yapilan bu tiirden kazandirmalar kanunen denklestirmeye

tabi olacaktir®’.

% EREN, 1963, s. 355; MULLER, Jakob Arnold, Das Verhiltnis von Ausgleichung und
Herabsetzung im Schweizerischen Erbrecht, Stimpfli Verlag, Bern, 1949. s. 41 vd.; BGE 76 Il
196, 198.

2 ANN, Christoph, “§§ 2042-2063 BGB”, Miinchener Kommentar zum BGB, Band 10: Erbrecht,
(der. Sicker, Franz Jirgen/Rixecker, Roland/Oetker, Hartmut), 7. Baski, Verlag C.H. BECK,
Miinchen, 2017, § 2050 BGB pn. 8; EITEL, 2004, Art. 626 ZGB pn. 102 vd.; FANKHAUSER, 2016,
Art. 626 ZGB pn. 4; FLECHTNER, Ursula, “§§ 1624, 2032-2063 BGB”, Erbrecht, (der. Burandt,
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Mirasbirakanin mirasgisi lehine intifa hakki tesisi durumunda mirasci, intifa hakki
tahsis edilen malvarligi degerinden karsiliksiz olarak faydalanip yapmasi gereken
masraflardan tasarruf etmekte ve malvarliginda bir artis meydana gelmektedir. Ayrica
mirasbirakan da s6z konusu malvarhi§i degerini bagka bir sekilde degerlendiremedigi
icin malvarliginda bir azalma meydana gelmektedir. Burada ayrica intifa hakki sebebi
ile tizerinde intifa hakki kurulan malvarliginin piyasa degerinde de bir azalma meydana
gelmektedir. Bu sebeplerle mirasbirakanin karsiliksiz olarak yasal mirasgilarina yaptigi

intifa kazandirmasi denklestirmenin konusu olacaktir.

Mirasbirakan, hayatta iken yasal mirasg¢isi lehine yaptigi intifa kazandirmasini
belirli bir siire ile sinirlandirabilecegi gibi bu konuda herhangi bir siire de
ongdrmeyebilir. Mirasbirakanin  herhangi bir siire Ongdrememesi durumunda
mirasbirakan Olse dahi intifa hakki, yukarida da aciklandig: iizere, TMK m. 797/1I’ye
gore hak sahibinin Oliimi ile sona erer. Burada cevaplandirilmasit gereken soru,
mirasbirakanin herhangi bir siire 6ngérmeksizin ve dolayisiyla oliimiinden sonra da
devam edecek olan intifa kazandirmasinin sermaye degerinin nasil tespit edilecegidir.
Kanun’da bu konuya iliskin agik bir diizenleme yoktur. Bununla birlikte intifa hakkinin
sermaye degerinin tespitinde, asagida incelenecegi iizere?®, intifa hakkinin tenkisini
diizenleyen TMK m. 568 hiikmii kiyasen uygulanabilir. Buna gore intifa hakkinin
tahmini olarak devam edecegi siire tespit edildikten sonra intifa hakkinin karsiligi olan
sermaye degeri hesaplanmalidir. S6z konusu bu sermaye degeri intifa hakki sahibinin
PMF (Population Masculine et Feminine) yasam tablosuna gore tahmini yagsam siiresi

dikkate alinarak hesaplanabilir.
C. Denklestirme Sekli

TMK m. 671/l denklestirme bor¢lusu miras¢iya denklestirme yiikiimliligiini

yerine getirmek i¢in iki se¢imlik hak sunmustur. Buna gore denklestirme borglusu

Wolfgang/ Rojahn, Dieter), 2. Baski, Verlag C.H. BECK, Miinchen 2014, § 2050 BGB pn. 16;
PIOTET, Paul, Schweizerisches Privatrecht, Band I'V: Das Erbrecht, Helbing Lichtenhahn Verlag,
Basel/Stuttgart, 1978, s. 208 vd., 301; SCHINDLER, Andreas, “Zuwendungsarten bei der
Ausgleichung unter Miterben nach § 2050 BGB”, ZEV, Yil: 2006, Cilt: 9, s. 389-394; TURAN
BASARA, 2013, s. 119 vd.; WINISTORFER, Michéle, Die unentgeltliche Zuwendung im
Privatrecht, insbesondere im Erbrecht, Schulthess Verlag, Ziirich, 2000, s. 8, 115 vd.

2 Bkz. 1V, C.
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mirasg1, dilerse aldigini aynen geri verebilir veya dilerse payindan fazla olsa bile
degerini miras payma mahsup ettirebilir. TMK m. 671/II’ye gore, mirasbirakan
denklestirme borg¢lusunun bu se¢imlik haklardan hangisini kullanabilecegini kendisi de

belirleyebilir.

Bu kapsamda, mirasbirakanin denklestirme sekli hakkinda herhangi bir beyani
bulunmadig1 takdirde, kendisine karsiliksiz olarak intifa hakki taninmis olan yasal
mirasc¢i, s6z konusu bu segimlik haklardan birini kullanabilir. Buna gore, lehine intifa
kazandirmasi yapilmis olan mirasg1 aldigimi aynen geri verme hakkini kullanmak
istedigi takdirde, geri verme borcunu su sekilde yerine getirecektir: Mirasci ilk olarak
intifa hakkindan vazge¢melidir. Ancak miras¢mnin sadece intifa hakkindan vazgegmesi
yeterli degildir. Ayn1 zamanda intifa hakk: tahsis edilen zamandan intifa devam ettigi
stire dikkate alinarak hesaplanacak olan intifa hakkinin karsiligi olan sermaye degerini

de geri vermelidir.

Intifa hakki sahibi miras¢1, ikinci se¢imlik hakkmi kullanip intifa hakkinin
degerini miras payma mahsup ettirebilir. Yasal miras¢1 lehine yapilan intifa
kazandirmasinin sermaye degeri, intifa kazandirmasinin yapildigi tarihten yasal
miras¢inin PMF yagam tablosuna gore tahmini yagam siiresinin sonuna kadar gegen siire
dikkate alinarak hesaplanir. Ornegin: A Slmeden bes sene once bagimsiz bir hayat
kurmasi maksadiyla ¢ocuklarindan biri olan B lehine tasinmazi iizerinde herhangi bir
stire sinirlamas1 olmaksizin intifa hakki tesis etmistir. Bu durumda B’nin tahmini yasam
stiresi hesaplandiktan sonra intifa kazandirmasinin yapildigi tarihten B’nin tahmini
yasam siliresinin sonuna kadar gegecek silire dikkate alinarak intifa kazandirmasinin
sermaye degeri hesaplanmalidir. Eger denklestirme bor¢lusu B’nin miras payi intifa
kazandirmasinin sermaye degerinden az ise terekeden herhangi bir sey talep edemeyip

aradaki fark kadar terekeye 6deme yapacaktir®.

Denklestirme borglusu, mirasgiya yapilan kazandirmanin miras paymndan fazla

olmasi halinde kural olarak bu fazlaligi terekeye geri vermekle yiikiimliidiir. Ancak

? Kars. DURAL/OZ, 2017, s. 344 vd.; EITEL, 2004, Art. 628 ZGB pn. 4 vd., 40; FANKHAUSER,
2016, Art. 628 ZGB pn.3; IMRE/ERMAN, 2017, s. 512, 513; KILICOGLU, 2017, s. 472;
KOCAYUSUFPASAOGLU, 1987, s. 482 vd.; PIOTET, 1978, s. 337; TURAN BASARA, 2013, s. 221
vd.
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TMK m. 672’ye gore, denklestirme bor¢lusu mirasg¢i, mirasbirakanin miras payini agsan
kazandirmay1 kendisine birakmak istedigini ispat ederse, bu fazlalik denklestirmeye tabi
olmaz. Ancak diger mirasgilarin tenkise iliskin haklari saklidir™. Ornegin,
mirasbirakanin mirasgisi olarak sadece {i¢ ¢ocugu vardir. Mirasbirakan 6lmeden bes yil
Oonce araba tamircisi olan oglu K’ya sahip oldugu diikkani iizerinde intifa hakki
tanimistir. S6z konusu bu intifa hakkinin sermaye degeri K’nin tahmini yasama siiresi
dikkate alinarak 250.000 TL olarak hesaplanmistir. Mirasbirakan ayrica K’nin elde
ettigi bu kazandirmanin miras paymi asmasi halinde bu kismin K’ya kalacagini beyan
etmigtir. Mirasbirakan diger iki ¢ocuguna herhangi bir kazandirma yapmamuistir.
Mirasbirakan 6ldiigiinde bankada sadece 80.000 TL.’si vardir. Ancak burada tereke
hesaplanirken ayrica iizerinde intifa hakki tahsis edilmis diikkdnin degeri de dikkate
alimmalidir. Diikkanin intifa hakki tahsis edildikten sonraki degeri 350.000 TL’dir. Buna
gore denklestirmeye tabi kazandirmanin eklenmesiyle birlikte paylasma konusu tereke
250.000 + 350.000 = 600.000 TL’dir. Mirasg¢ilarin miras payr miktar1 600.000/3=
200.000 TL.’dir. K’nin mahsuben denklestirme yolunu se¢gmesi durumunda, diikkan
tizerindeki intifa hakkin1 muhafaza eder ve 250.000 TL olan intifa hakkinin sermaye
degeri miras payindan indirilir. Mirasbirakan yapilan kazandirmanin K’nin miras payini
asan kismimin kendisine birakmak istedigini beyan ettigi icin K bu durumda miras
paymi asan 50.000 TL’yi miras ortakligina geri vermekle yiikiimlii olmayacaktir. Ancak

diger mirasgilarin tenkise iliskin haklar1 saklidir.

IV. INTIFA HAKKININ TENKIiSi
A. Genel Olarak Tenkis Davasi

TMK m. 560 ve 562’ye gore, sakli paylarinin karsiligini alamayan mirascilar,

sakli payli mirasc¢ilarin alacaklilar1 veya iflas dairesi,** mirasbirakanmn tasarruf

%0 ANTALYA, 2015, s. 457; DURAL/OZ, 2017, s. 341; EITEL, 2004, Art. 629 ZGB pn. 8, 12;
FANKHAUSER, 2016, Art. 629 ZGB pn. 1; IMRE/ERMAN, 2017, s. 512, 5l11;
KOCAYUSUFPASAOGLU, 1987, s. 480; OGUZMAN, 1995, s. 329; OZTAN, 2016, s. 511 vd.;
PIOTET, 1978, s. 333 vd.; WINISTORFER, 2000, s. 111.

31 Tenkis davast TMK m. 562’ye gore sakli payl mirascilarin alacaklilari tarafindan da agilabilir. Sakls

payli mirasci, iflasi halinde iflas dairesi veya mirasin gectigi tarihte kendisine karsi ellerinde
O0demeden aciz belgesi bulunan alacaklilar tarafindan yapilan ihtara ragmen tenkis davasi agmazsa,
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edebilecegi kismi1 asan Oliime bagli veya saglararasi tasarruflarinin tenkisini dava
edebilirler. Tenkis davasini her sakli payli mirasgi, digerlerinden bagimsiz olarak tek
basina acabilir. Davay1 miras¢ilardan sadece biri veya birkagi agmis ise sadece bu
miras¢ilarin sakli paymni karsilayacak miktar tenkis edilebilecek, diger mirasgilar bu
tenkis kararindan yararlanamayacaktlr32. Tenkis davasi, mirasbirakanin tasarruf oranini
asarak tenkise tabi olan kazandirmalarin yapildigi kisilere karsi agilabilir. Bu kisiler
mirasg1 sifatina sahip olabilecekleri gibi miras¢1 sifatina sahip olmayan {igiincii kisiler

de olabilir®,

Oliime bagh tasarruflarin tenkisinden farkli olarak saglararasi kazandirmalarin
tenkise tabi olabilmesi sadece TMK m. 565 6ngoriilen kazandirmalarin varligi halinde

miimkiindiir’*. TMK m. 565’¢ gore:
“Asagidaki karsiliksiz kazandirmalar, oliime bagli tasarruflar gibi tenkise tabidir:

1. Mirasbirakanin miras¢ilik sifatimi kaybeden yasal miras¢iya, miras paymna
mahsuben yapmis oldugu saglararast kazandirmalar, geri verilmemek kaydiyla
altsoyuna malvarligi devri veya borgtan kurtarma yoluyla yaptigi kazandirmalar ya da

alisilmisin disinda verilen geyiz ve kurulus sermayesi,
2. Miras haklarimin oliimden once tasfiyesi maksaduyla yapilan kazandirmalar,

3. Mirasbirakanin serbest¢e donme hakkint sakli tutarak yaptigi bagislamalar ve
oliimiinden onceki bir yil icinde ddet iizere verilen hediyeler disinda yapmis oldugu

bagislamalar,

s6z konusu bu alacaklilar, alacaklarinin elde edilmesi icin gerekli olan oranda ve mirasgiya taninan
siire i¢inde tenkis davasi agabilirler, BAYGIN, Cem, Tiirk Miras Hukukunda Alacakhlarin
Korunmasi, Segkin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 155 vd.; FANKHAUSER, 2016, Art. 524 ZGB pn. 1
vd.; NAR, 2016, s. 98 vd.; DURAL/OZ, 2017, s. 280 vd.; INAN/ERTAS/ALBAS, 2015, s. 380 vd.;
SEROZAN/ENGIN, 2018, s. 259 vd.

2 ANTALYA, 2015, s. 292; BOSSHARDT, 2016, Art. 522 ZGB pn.4; DURAL/OZ, 2017, s. 278;
FANKHAUSER, 2016, Art. 522 ZGB pn. 3; INAN/ERTAS/ALBAS, 2015, s. 381; NAR, 2016, s.
138: OGUZMAN, 1995, s. 247.

% ANYALYA, s. 292; FANKHAUSER, 2016, Art. 522 ZGB pn. 4; NAR, 2016, s. 120 vd;
IMRE/ERMAN, 2017, s. 265.

% BOSSHARDT, 2016, Art. 527 ZGB pn.1; DURAL/OZ, 2017, s. 299 vd.; MINNIG, 2016, Art. 527
ZGB pn. 2 vd.; IMRE/ERMAN, 2017, s. 269; INAN/ERTAS/ALBAS, 2015, s. 336; KILICOGLU,
2017, s. 213 vd.; KOPRULU, 1985, s. 299; NAR, 2016, 152.
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4. Mirasbirakanmin sakli pay kurallarini etkisiz kilmak amaciyla yaptigi agik olan

kazandirmalar”.

TMK m. 565’te diizenlenen “tenkise tabi saglararasi kazandirmalar”a ek olarak
TMK. m. 509 ve 567°de mirasbirakanin kendi 6liimiinde 6denmek {izere iigiinci kisi
lehine yaptigi hayat sigortasi alacagmnin satin alma degerinin de tenkise tabi bir

saglararasi kazandirma oldugu diizenlenmistir®.
B. intifa Kazandirmasiin Sakh Paylh Miras¢1 Tarafindan Reddi

Mirasbirakanin saglararas1 veya oOliime bagh tasarruf yolu ile yaptigi intifa
kazandirmasinin tasarruf edebilecegi kismi agmas1 durumunda, sakli paylarmin karsilig
alamayan mirasgilar intifa hakkiin tenkisini talep edebileceklerdir®®. Bu durumda
tenkis talebinde bulunacak kisinin sadece “sakli payli miras¢1” olmasi yeterli olmayip
ayn1 zamanda sakli paymin karsiligini alamamasi gereklidir. Miras¢inin sakli payin
karsiligini elde edip edemedigi tespit edilirken sakli payli mirasginin yasal mirasgilik
sifatiyla elde ettigi degerler ile birlikte 6liime bagli ve saglararasi kazandirmalar yolu ile
elde ettigi degerler de dikkate alinir. Sakli payli miras¢1 tiim bu degerleri mahsup
etmesine ragmen sakli paymi tam olarak elde edemiyorsa geri kalan kisim i¢in tenkis
talebinde bulunabilir. Aksi halde tenkis talebinde bulunma hakk: yoktur. Mirasbirakanin
sakli payli mirasgisi lehine belirli mal vasiyetinde bulunmasi halinde miras¢i elde ettigi

kazandirmalari reddederek sakli payini istemesi soz konusu olmayacaktir®'.

% Ayritili bilgi i¢in bkz. AYAN, 2017, s. 192; BAYGIN, Cem, “Tenkis Davalarinda Mirasbirakanin
Tasarruf Nisabinin Hesaplanmas1”, EUHFD, Yil: 2008, Cilt: 12, Say1: 3-4, s. 174; DURAL/OZ, 2017,
s. 270; EITEL, Paul, “Lebensversicherungsanspriiche und erbrechtliche Ausgleichung”, ZBJV, Yil:
2003, Cilt: 139, s. 349 vd.; FANKHAUSER, 2016, Art. 529 ZGB pn. 1 vd.; INAN/ERTAS/ALBAS,
2015, s. 347; NAR, 2016, s. 215 vd.

% BAYGIN, 2008, s. 138; IMRE/ERMAN, 2017, s. 269; INAN/ERTAS/ALBAS, 2015, s. 328, 398;
KILICOGLU, 2017, 5. 242 vd.; KOPRULU, 1985, s. 299; NAR, 2016, 152.

" BAYGIN, 2005, s. 157; CAGA, Tabhir, Tiirk-isvig:re Hukukuna Gore Mahfuz Hisseli Mirascilarin
Hukuki Vaziyeti, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1950, s. 17 vd.; DURAL/OZ, 2017, s. 278;
FANKHAUSER, 2016, Art. 522 ZGB pn. 11; INAN/ERTAS/ALBAS, 2015, s. 378, 379;
KOCAYUSUFPASAOGLU, 1987, s. 413, 414; MINNIG, 2016, Art. 522 ZGB pn. 5; NAR, 2016, s.
91 vd.; OGUZMAN, 1995, s. 248; SEROZAN/ENGIN, 2018, s. 259 vd.; WEIMAR, Peter, Die
gesetzlichen Erben; Die Verfiigungsfiahigkeit, Die Verfiigungsfreiheit, Die Verfiigungsarten, Die
Verfiigungsformen, Art. 457-516 ZGB, Stampfli Verlag AG, Bern 2014, Art. 470 ZGB pn. 19.
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Burada tartismali olan konu, 6liime bagh tasarrufla sakli payli miras¢1 lehine
yapilan intifa kazandirmasinda sakli payli miras¢inin bu kazandirmay: reddedip sakli
paymi miilkiyet seklinde talep etmesinin miimkiin olup olmayacagidir. Doktrinde
savunulan bir goriise gore, sakli payin karsiliginin miilkiyet veya bunun disindaki
ekonomik degeri olan bir malvarlig1 degeri olmas1 yeterlidir. Bu sebeple sakli payli
mirasciya tahsis edilen intifa hakkinin sermaye degeri en az sakli payma tekabiil
ediyorsa miras¢1 bu kazandirmalar reddederek, sakli payinin terekede yer alan diger
unsurlardan karsilanmasinmi talep edemez. Bu durumda intifa hakki tahsisi seklinde

yapilan kazandirma sakli paymna mahsup edilecektir®.

Doktrinde ve mahkeme kararlarinda savunulan ve bizim de katildigimiz hakim
goriise gore ise sakli payin karsiliginin kolay bir sekilde temlik edilebilir ve ekonomik
olarak degerlendirilebilir bir miilkiyet hakki olmasi gereklidir (Recht auf leicht
verdusserbare Werte — biens aisément negociables). Sakli payin karsiligini olusturan
degerlerin intifa hakki olmasi durumunda mirasg1 elde ettigi kazandirmalar1 kolay bir
sekilde temlik edemeyecek ve ekonomik olarak degerlendiremeyecektir. Ayrica intifa
hakki, lehine intifa kazandirmasi yapilmis olan miras¢inin oliimii ile sona erecegi i¢in
intifa kazandirmasi kendi mirascilaria da intikal etmeyecektir. Sakli payli mirasgiy1
hem kolay bir sekilde ekonomik menfaate geviremeyecegi veya mirascilarina intikal
ettiremeyecegi bir kazandirmaya razi olmaya hem de bunlarin farazi degeri kadar sakli
paydan mahrum kalmaya zorlanmak hakkaniyete uygun olmayacaktir. Bu sebeplerle
mirasg1, intifa hakk: tahsisi seklinde yapilan kazandirmalar reddederek, sakli paymi

miilkiyet seklinde talep edebilmelidir®®. Doktrinde savunulan bir diger goriis ise lehine

s CAGA, 1950, s. 21; DUREY, Jean Nicolas, Grundriss des Erbrechts, 5. A., Stampfli Verlag AG.,
Bern, 2002, § 6 pn. 42; kars. EITEL, Pau/ANDERER, Karin, “100 Jahre Begiinstigung des Ehegatten
nach Art. 473 ZGB”, ZGB: Gestern—heute—morgen, Festgabe zum Schweizerischen Juristentag
2007, (der. Girsberger, Daniel/Luminati, Michele), Ziirich/Basel/Genf, 2007, s. 152 vd.; RUMO-
JUNGO, 2011, s. 11 vd.; EITEL, Paul, “KMU und Pflichtteilsrecht”, Neue Rechtsfragen rund um
die KMU, (der. Schmid, Jorg/Girsberger, Daniel), Ziirich/Basel/Genf, 2006, s. 63 vd.

¥ BAYGIN, 2005, s. 157; DURAL/OZ, 2017, s. 279; EITEL, 2006, s. 63 vd.; HERZOG, Sabine, Trusts
und schweizerisches Erbrecht Einschrinkungen bei der Anerkennung von Trusts aus der
Perspektive des schweizerischen Erbrechts - unter besonderer Beriicksichtigung von
Pflichtteilen und deren prozessualer Durchsetzung, Schulthess Verlag, Ziirich, 2016, s. 245 vd.;
FANKHAUSER, 2016, Art. 522 ZGB pn. 11; BGE 70 II 142 E. 2; Bu goriisiin mutlak bir sekilde
kabulii doktrinde elestirilmistir. Zira ZGB m. 530’ya goére sakli payli mirascilar intifa hakk: ile
sinirlandirilmig malvarligi degerleri {izerinde de miras¢1 olabilirler. ZGB’de bunun aksine bir
diizenleme yoktur, RUMO-JUNGO, 2011, s. 11 vd.; THOMAS, Geiser, “Artikel 473 ZGB und das
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intifa kazandirmasi yapilan kisinin intifa kazandirmasini reddetme hakkini daha farkli
bir sekilde gerekg¢elendirmektedir. Buna gore intifa kazandirmasinin sakli paym
karsiligmmi olusturup olusturmadifi, yukarida da agiklandigi {izere, muhtemel
yararlanma siiresi dikkate alinarak hesaplanacaktir. S6z konusu bu siire farazi bir siire
oldugu i¢in sakli payli miras¢inin intifa hakkindan, muhtemel yararlanma siiresinden
daha kisa bir siire i¢in yararlanmas: ve dolayisiyla sakli payin karsiligini tam olarak
alamamas1 séz olabilir. Intifa kazandirmalarinin sakli paya mahsubunun zorunlu
oldugunun kabul edilmesi sakli payin dokunulmazlik niteligine aykir1 olacaktir. Bu
sebeple sakli payli miras¢t mahsubu kabul edebilecegi gibi, kazandirmay1 reddederek

sakli paymnin karishgin isteyebilir®.
C. Intifa Hakkinin Tenkisinde Mirascilarin Secimlik Haklar
TMK m. 568’e gore:

“Mirasbirakan, tahmin edilen devam siirelerine gore sermayeye c¢evrilmeleri
halinde tasarruf edilebilir kismi asan intifa hakki veya irat borcu ile terekesini yiikiimlii
kilarsa, mirasgilari, intifa hakkinin veya irat borcunun tenkisini ya da tasarruf edilebilir

kismi vererek bu yiikiimliiltigiin kaldiriimasini isteyebilirler”.

Buna gore mirasbirakanin terekesini intifa hakki ile ylikiimlii kilmasi ve bu
sebeple tasarruf edilebilir kismi asarak miras¢ilarin sakli paylarmi ihlal etmesi
durumunda tenkis talebinde bulunabilecek miras¢ilarin iki se¢imlik hakki vardir:
Mirasgilar intifa hakkinin tenkisini ya da tasarruf edilebilir kismi vererek bu
yitkiimliiliigiin - kaldirilmasim isteyebilirler™. Sakli payli mirasgilarm bu haklari
kullanabilmesi, yukarida agiklandigi iizere®, kendisine intifa kazandirmasinda

bulunulan sakli payli miras¢inin s6z konusu bu kazandirmay: reddetmemesi ve yapilan

neue Eherecht”, ZBJV, Y1l: 1989, Say1: 122, s. 126 vd.
' NAR, 2016, s. 96 vd.

. ANTALYA, 2015, s. 302; AYAN, 2017, s. 214; DURAL/OZ, 2017, s. 309 vd.; FANKHAUSER, 2016,
Art. 530 ZGB pn. 1 vd; INAN/ERTAS/ALBAS, 2015, s. 401; KAYIKET, Hasan, “Intifa ve Iratlar
Uzerinde Tenkis”, TBBD, Yil: 2007, Say1: 72, s. 330; MINNING, 2016, Art. 530 ZGB pn. 1 vd,;
NAR, 2016, s. 294 vd; OGUZMAN, 1995, s. 256; RUMO-JUNGO, 2011, s. 10 vd;
SEROZAN/ENGIN, 2018, s. 256; TURAN BASARA, Gamze, “Oliime Bagh Tasarruflarin Tenkisi Ve
Tenkis Davas1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l: 2016, Say1: 27, s. 383.

2 Bkz. IV, B.
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kazandirmanin sakli payina mahsubunu kabul etmesi halinde miimkiindiir. Sakli payl
miras¢inin intifa kazandirmasimi reddetmesi ve sakli payin1 miilkiyet seklinde talep
etmesi durumunda diger sakli payli mirasgilar TMK m. 568’deki se¢imlik haklar
kullanamayacaklaridir. Zira artik tenkisi talep edilebilecek bir intifa kazandirmasinin

varligindan bahsedilemeyecektir.

Mirasbirakanin terekesini, yiikiimlii kildig1 intifa hakkinin sakli paylari ihlal edip
etmedigini tespit etmek icin intifa hakkinin tahmini olarak devam edecegi siire, bir
baska ifadeyle muhtemel yararlanma siiresi belirlendikten sonra bu siire boyunca
bundan elde edilecek ekonomik menfaatin toplam sermaye degeri (kapitalize deger)
hesaplanir. Kisilerin ortalama yasam stireleri kural olarak PMF yagsam tablosuna gore

tespit edilir. Bu sebeple buradaki siire tahmini bir siiredir™®.

Mirasbirakanin intifa kazandirmasini bir tiizel kisi lehine yapmasi durumunda
TMK m. 568’in uygulama bulup bulmayacagi doktrinde tartigmalidir. Doktrinde
savunulan bir goriise gore, TMK m. 568’nin wuygulanabilmesi ig¢in intifa
kazandirmasinin kesin bir siire icin degil belirli olmayan bir siire i¢in yapilmasi
gereklidir. Zira TMK m. 568’deki “tahmin edilen devam siireleri” ibaresi, TMK m.
568’in sadece belirli olmayan bir siire igin yapilan intifa kazandirmalarinda
uygulanabilecegini gostermektedir. TMK m. 797’e gore tiizel kisilerin intifa hakki, en
cok yiiz yil devam edecegi icin intifa hakkinin devam edecegi siire tahmini degil,
kesindir. Bu sebeple intifa hakkinin bir tiizel kisi lehine kurulmast durumunda TMK m.
568 uygulanmayacaktir®®. Diger bir goriis ise TMK m. 797°de intifa hakkimin devam
edecegi azami bir siire dngoriilmiis olup, bu siire kesin bir siire degildir. Zira tiizel
kisinin kisiligi bu siireden 6nce sona erebilir; dolayisiyla intifa hakkinin ne zaman sona
erecegi kesin olarak belirli degildir®. Ayrica intifa hakkimin tenkisinde mirasgilara
taninan bu se¢imlik hakkin tiizel kisiler tarafindan kullanilamayacagina iliskin TMK’da

bir diizenleme de mevcut degildir. Bu sebeple bir tiizel kisi lehine yapilan intifa

* Bkz. Dipnot 41.
* Kars. MINNIG, 2016, Art. 530 ZGB pn. 2.
* Kars. MINNIG, 2016, Art. 530 ZGB pn. 2.
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kazandirmasi herhangi bir siire ile sinirlandirilmamigsa intifa hakkinin yiiz yil devam

edecegi ongoriilerek sermaye degeri hesaplanir.

Sakl1 payli miras¢inin tek kisi olmasi durumunda mirasg1 se¢imlik hakkini istedigi
gibi kullanabilir. Sakli payli mirasgilarin birden fazla olmasi durumunda bunlardan her
biri, birbirinden bagimsiz olarak se¢imlik haklardan hangisinin kullanilacagina karar
verebilirler. Ancak sakli payli mirasgilarin se¢imlik haklarini farkli sekillerde kullanmak
istemeleri durumunda hangi sec¢imlik hakka Oncelik verilecegi hususu TMK’da

diizenlenmemistir. Burada c¢esitli ihtimallerden bahsedilebilir:

- Mirasgilardan sadece bir kismi, tenkis davasi agip tasarruf edilebilir kismin
verilerek intifa hakkinin kaldirilmasini talep edebilir. Tasarruf edilebilir kismi1 vererek
intifa hakkinin kaldirtan mirasgilar sadece kendi paylarini talep edebileceklerdir. Tenkis
talebinde bulunan mirasgilar, diger mirascilardan intifa hakkinin kalkmasindan
yararlandiklar1 gerekgesiyle intifa hakkinin kaldirilmasi igin ddedikleri paranin belirli
bir kismmin kendilerine 6denmesini isteyemez. Zira mirasgilar, se¢imlik haklarini
kullanip intifa hakkinin kaldirilmasina yonelik 6deme yaparken diger mirascilara karsi
boyle bir sonucu saglama borcu altinda olmadiklar1 i¢in sebepsiz zenginlesme
hiikkiimlerine (TBK m. 77 vd.); ayrica diger mirasgilarin boyle bir 6demeye rizalarinin
bulunmadigini bilecek durumda olduklar1 igin de vekaletsiz is gorme hiikiimlerine

(TBK m. 526 vd.) gore bir talepte bulunamazlar®.

- Tenkis davast acan sakli payli miras¢ilardan bir kismimin intifa hakkinin
tenkisini bir kisminin ise tasarruf edilebilir kism1 d6denerek intifa hakkinin kaldirilmasini
istemesi durumunda ise tiim tasarruf oranini 6deyerek intifa hakkini kaldirmak isteyen
miras¢ilarin se¢im hakkina tistiinliik taninmalidir. Zira burada intifa hakki tesis edilmek
istenen mal yiikten kurtarilmakta ve tenkis talep eden miras¢ilar da bundan herhangi bir
0deme yapmadan faydalanmaktadirlar. Ancak burada intifaya konu olan degerin yiikten
kurtarilmasi i¢in sadece bu yonde talepte bulunan mirasg¢ilar 6deme yapacak olup tenkis

yapilmasini isteyen diger mirascilardan bu yonde bir talepte bulunulamayacakt1r47.

% DURAL/OZ, 2017, s. 310.
" DURAL/OZ, 2017, s. 311; NAR, 2016, s. 297.
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V. SONUC

Bu calisma ile kendine 6zgii bir¢ok problemi ve ¢oziimii i¢cinde barindiran intifa
hakkinin denklestirilmesi, tenkisi ve bu konuya iliskin doktrinde ve yargi kararlarinda

ortaya c¢ikan tartismalar ve bu tartismalara yonelik ¢6ziim Onerileri incelenmistir.

Mirasbirakanin saglararasi kazandirma yolu ile kullanmayacagi bir hakkin veya
esyanin yararlanma yetkisini karsiliksiz olarak devretmesi durumunda malvarliginda bir
azalmanin meydana gelip gelmeyecegi ve bunun sonucu yapilan bu kazandirmanin
denklestirmeye konu olup olmayacagi intifa hakkinin denklestirilmesi kapsaminda
doktrinde ve yargi kararlarinda tartisilan konulardan biridir. Doktrinde hakim olan
goriise gore mirasbirakanin piyasa degeri olan bir hakkinin veya esyasinin kullanma ve
yararlanma yetkisini karsiliksiz olarak miras¢isina devretmis olmasi denklestirmeye
tabidir. Zira yapilan bu devir islemi bir kazandirmadir ve bu kazandirma mirasbirakanin
malvarliginda bir azalmaya sebep olmaktadir. Bu sebeple bir hak, esya veya bir
malvarlig1 iizerinde tam bir yararlanma yetkisi veren intifa kazandirmalar1 da TMK’da

aranan diger sartlarin varlig1 halinde denklestirmeye tabi olacaktir.

Intifa kazandirmasmin sermaye degerinin tespiti, intifa kazandirmasinin
denklestirilmesinde énem arz eden bir diger konudur. Mirasbirakan, hayatta iken yasal
miras¢isina intifa kazandirmasinda bulunmus ise denklestirmeye konu olan
kazandirmanin hesaplanmasinda iki durum s6z konusu olacaktir. Bunlardan biri;
mirasbirakanin mirasgisina sadece belirli bir siireligine intifa kazandirmasinda
bulunmus olmasidir. Bu durumda belirlenmis olan bu siire dikkate alinarak intifa
kazandirmasinin sermaye degeri hesaplanacaktir. Bir digeri de mirasbirakanin herhangi
bir siire ile sinirlandirmaksizin intifa kazandirmasinda bulunmasidir. Mirasbirakanin bu
sekilde yapacag bir intifa kazandirmast TMK m. 797/II’ye gore hak sahibinin dliimiine
kadar devam eder. Bu durumda denklestirmeye tabi intifa kazandirmasinin sermaye
degeri, intifa kazandirmasiin yapildigi tarihten itibaren denklestirme borglusunun

tahmini yasam siiresinin sonuna kadar gececek siire dikkate alinarak hesaplanir.

Miras¢inin 6liime bagl tasarruf yolu ile kendi lehine yapilan intifa kazandirmasini
reddederek, sakli paymi milkiyet seklinde talep edip edemeyecegi, intifa

kazandirmasinin tenkisinde tartismalara sebep olan konulardan bir digeridir. Sakli payl
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miras¢1, mirasbirakanin yaptigi 6liime baglh tasarruf yolu ile sakli payini elde etmis ise
tenkis davasi agamayacaktir; ayrica elde ettigi kazandirmalar1 reddederek sakli payim
istemesi de kural olarak s6z konusu olmayacaktir. Ancak &liime bagli tasarrufla sakli
payli miras¢1t lehine yapilan intifa kazandirmasinda sakli payli miras¢inin bu
kazandirmayi reddedip sakli paymi miilkiyet seklinde talep edebilecegi doktrinde hakim
olan goriistiir. Zira sakli payin karsiligmin kolay bir sekilde temlik edilebilir ve
ekonomik olarak degerlendirilebilir bir miilkiyet hakki olmasi gereklidir. Sakli payin
karsiligini olusturan degerlerin intifa hakki olmasi durumunda mirasgi, elde ettigi
kazandirmalar1 kolay bir sekilde temlik edemeyecek ve ekonomik olarak

degerlendiremeyecektir.

TMK m. 568 intifa hakkinin tenkisinde mirasgilara iki se¢imlik hak tanimustir.
Bunlar ya intifa hakkinin tenkisinin ya da tasarruf edilebilir kisminin verilerek bu
yukiimliliigiin kaldirilmasmin talep edilebilmesidir. Ancak mirasgilar, bu segimlik
haklar1 farkli sekillerde kullanma konusunda anlasmazliga diisebilirler. Bu takdirde
secimlik haklardan hangisine istlinliik taninacagi konusu, intifa hakkinin tenkisinde
tespiti gereken diger bir husustur. Bu durumda tasarruf edilebilir kismi vererek
yiikiimliliigin kaldirilmasini isteyen mirascilarin se¢im hakkina doktrinde iistiinliik
taninmaktadir. Ancak tasarruf edilebilir kism1 6deyerek yiikiimliiliigiin kaldirilmasini
isteyen mirascilar diger mirasc¢ilardan yilikiimliiliigiin kaldirilmasi yoniinde yapilan

O0demeye katilmalarini talep edemeyeceklerdir.
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oz

Kadin ve erkegin is giicli piyasasina birlikte katilmasiyla ailedeki ¢ocuklarin bakimi sosyo-politik ve
ekonomik bir sorun olarak ortaya ¢ikmustir. Nitekim, refah devletlerindeki 6nemli politika alanlarindan
birisi is-aile yasaminin uzlastirilmasi ve bununla yakindan baglantili olan ¢ocuklarin bakim hizmetleriyle
ilgili diizenlemelerin yapilmasidir. Bu diizenlemeler icinde ebeveyn izni dnemli bir yere sahiptir. Bu
makalenin amaci, diinyadaki basarili uygulamalar1 dikkate alarak ebeveyn iznini, toplumsal cinsiyet
esitlik politikalar1 ¢ercevesinde degerlendirmektir. Makalenin temel argiimani, ebeveyn izninin, toplumsal
cinsiyet esitligini saglamaya yonelik doniistiiriicii sosyal politikalar i¢inde ele alinmasi gereken bir mesele
oldugudur. Toplumsal cinsiyet esitligi ilkesi iizerine kurulu bir ebeveyn izni modeli, hem kadin-erkek
esitligine hizmet etmekte hem de istihdam politikalar1 agisindan olumlu sonuglar dogurmaktadir. Bunlarin
yaninda, ortaya ¢ikan yeni aile modelleri agisindan da toplumsal cinsiyet esitligine duyarli bir ebeveyn
izni modeli daha kullanighdir. Bu baglamda, bu ¢alisma toplumsal cinsiyet esitligini saglamaya yonelik
bir ebeveyn izni yaklasimimni ortaya koymay1 ve Tiirkiye’deki ilgili uygulamay1 bu agidan incelemeyi
konu edinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ebeveyn izni, analik izni, ¢ocuk bakim hizmetleri, is ve aile yasaminin

uzlagtirilmasi, sosyal politika ve toplumsal cinsiyet.

ABSTRACT

The involvement of men and women in the labor market makes the issue of childcare a critical social-
political and economical problem in the welfare regimes. Since then, welfare states develop social
policies to achieve the reconciliation of work and family life, and to provide the childcare services.
Among these policies, parental leave is crucially important. Therefore, the aim of this article is to
examine the issue of parental leave as a gender equality policy considering various successful
implementations across the world. The main argument is based on the idea that parental leave can be
regarded as one of the transformative social policies to promote gender equality. The adoption of gender-
sensitive approach in the formulation of parental leave helps to the enhancement of gender equality as
well as the improvement of policies addressing women’s employment. In addition to them, this sort of
approach in the implementation of parental leave is more transitable for the new emergent family types.
Thus, the article intends to explain the principal characteristics of gender sensitive parental leave, and

thereby to scrutinize the implementation of the parental leave in Turkey from a gender equality eye.

Keywords: Parental Leave, maternity leave, childcare, reconciliation of work and family life, social

policy and gender.
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GIRIS

Kadin ve erkegin ig giicii piyasasina birlikte katilmasi iizerine kurulu refah devleti
isleyisinde, ailedeki cocuklarin bakimi ve is-aile yasaminin uzlastirilmasi, 6nemli sosyal
politika Oncelikleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu makalenin amaci, bu sosyal
politikalar arasinda doniistiiriicti bir islevi olan ebeveyn iznini, toplumsal cinsiyet esitlik
politikalar1 ¢ercevesinde ve bu alanda diinyadaki egilimleri dikkate alarak agiklamaktir.
Cocuk bakim hizmetlerinin ve aile-is yasamina dair sosyal politikalarin hukuki
cercevesi, devletlerin refah rejimlerine ve toplumsal cinsiyet esitligi konusunda siyasa
koyucularin yaklagimlarina bagli olarak farklilasmaktadir. Bu nedenle, ilgili
diizenlemeler kadin istihdamiyla, kadin is¢ilerin ¢alisma hayatindaki haklariyla ve
kadinlarin toplumsal konumuyla baglantilidir. Bu baglamda, bu ¢alisma hem toplumsal-
kiiltirel diizeyde hem de politika ve calisma hayati diizeyinde toplumsal cinsiyet
esitligini saglamaya yonelik bir ebeveyn izin modelini/yaklasimini ortaya koymayi ve

Tiirkiye’deki ilgili uygulamay1 bu agidan incelemeyi konu edinmektedir.

Ebeveyn izni hakkindaki literatiir konuyu genel olarak is hukuku ve calisan isgi,

Ozellikle is¢i kadinlarin haklari baglammda2 veya calisma ekonomisi alaninda is-aile

2 UGUR, Suat/ UGUR, Omer, “Is Kanunu ve Devlet Memurlar1 Kanunu Kapsaminda Calisanlarin

Ebeveynlige iliskin Haklar1”, Siilleyman Demirel Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Yil: 2017, Cilt: 22, Say1: 3, s. 663-684; UGUR, Suat/YIGIT, Yusuf, “Is Hukuku Acisindan
Dogum Nedeniyle Ebeveynin Kismi Siireli Calisma Hakki1”, Trakya Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2017, Cilt: 6, Say1: 1, s. 71-100; ULUSOY, Tiilay, “Bir Sosyal
Koruma Olarak s Kanunu’nda Gebe ve Yeni Dogum Yapan Kadin Calisanlara Yénelik izinler ve
Kismi Siireli Calisma Hakki1 Uzerine Giincel Gelismelerin Degerlendirilmesi”, Calisma ve Toplum
Dergisi, Yil: 2017, Cilt: 2, Say1:53, s.741-766; EKIN, Ali/KAYIRGAN, Hasan, “Uluslararas1 Alanda
ve Tiirk Hukukunda Esit Davranma Ilkesi Baglaminda Ebeveyn izni”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2013, Say1: 15, s. 1045-1066; EKONOMI, Miinir, “Dogum veya Evlat
Edinme Sonrasi Cocugun Bakimi ve Yetistirilmesi Amaciyla Ucretsiz izin ve Kismi Siireli Calisma
Haklar1”, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Y1l: 2017, Cilt:14, Say: 53, s. 21-59;
HUSEYINLI, Namik, “Uluslararas1 Sozlesmeler Isiginda Aile ve Calisma Yasaminin Uzlastirilmasi
Kapsaminda Ebeveyn Izninin Uygulamadaki Yeri”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Yil: 2015, Cilt: 23, Say1: 1, s. 271-311; HUSEYINLI, Namik/YIGIT, Yusuf, “Is Hukuku’nda Kadm
Calisanlarin  Korunmasma Iliskin Hukuki Diizenlemeler (Azerbaycan ve Tiirk Is Hukuku
Karsilastirmali Olarak)”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2017, Cilt: 25, Say1: 2,
s. 279-328; BAKIRCI, Kadriye, “Tiirk Hukukunda Is ve Aile Sorumluluklarinin Uzlastirilmasi:
Uluslararasi Hukuk ve AB Hukuku Cergevesinde Bir Degerlendirme”, Emek Piyasasinda
Toplumsal Cinsiyet Esitligine Dogru is ve Aile Yasammm Uzlastirma Politikalar, (der. I.
[Ikkaracan), ITU Bilim, Miihendislik ve Teknolojide Kadin Arastirmalar1 ve Uygulamalar1 Merkezi
Yayinlarti, Istanbul, 2010, s. 59-86.
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hayatinin uzlastirilmas: ve kadmn istihdami meselesi odaginda® ele almaktadir. Sosyal
politika ve bakim hizmetleri ¢ergevesinde ebeveyn iznine kismen deginen bir literatiir
de s6z konusu tartismayi refah rejimleri ve/veya toplumsal cinsiyet esitligi/esitsizligi
tizerinden yl'in'j‘[mektedir.4 Bu c¢alismaysa, toplumsal cinsiyet esitlik politikalari
cergevesinde Ozellikle ebeveynlik izni modellerine odaklanmasi ve konuyu Tiirkiye’de
2016 yilinda gerceklesen isci ve memurlara yonelik cocuk bakim/ebeveyn izni
diizenlemeleri ¢ergevesinde incelemesi agisindan var olan literatiire katki sunmay1

hedeflemektedir.

S6z konusu bu amag dogrultusunda, ilk olarak ebeveyn izninin, bir hak ve politika
olarak, ortaya cikisina ve tarihsel gelisimine goz atilacaktir. Ikinci baslikta, uluslararas
toplumun ebeveyn izni konusunda yaklasimini degerlendirmek amaciyla Tiirkiye’nin de
parcasi oldugu 6nemli uluslararasi kuruluslarin ilgili diizenlemelerine ve tavsiyelerine
deginilmektir. Uciincii boliimdeyse ebeveyn izninin diizenlenmesi ve uygulanmasinda

toplumsal cinsiyet esitlik anlayisini basariyla uygulayan iilkeler incelenecektir. Son

¥ JLKARACAN, Ipek, Emek Piyasasinda Toplumsal Cinsiyet Esitligine Dogru s ve Aile Yasamm
Uzlagtirma Politikalari, ITU Bilim, Miihendislik ve Teknolojide Kadin Arastirmalari ve
Uygulamalar1 Merkezi Yayinlari, Istanbul, 2010; GUN, Servet, “Neoliberal Muhafazakarhigmn is ve
Aile Yasamini Uzlagtirma Yaklasimi”, Miilkiye Dergisi, Yil: 2016, Cilt: 40, Sayi: 3, s. 35-53;
KAGNICIOGLU, Deniz, “Refah Devleti Modellerine Gére Avrupa Birligi'nde is-Yasam Catismasi
ve Is-Yasam Dengesi Politikalar”, Cimento Endiistrisi isverenleri Sendikas1 Dergisi, Y1l: 2013,
Cilt: 27, Sayn: 1, s. 22-39; UNLUTURK ULUTAS, Cagla. “Is ve Aile Yasamin1 Uzlastirma
Politikalar1: Tiirkiye’de Yeni Politika Arayislari”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Y1l: 2015, Cilt:
70, Sayt: 3, 5.723-750; KUL PARLAK, Nilgiin, “Is-Yasam Dengesi A¢isindan Esnek Calismanin
Analizi”, Kirklareli Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2016, Cilt: 5,
Sayt: 2, 5.109-137; DEDEOGLU, Saniye/SAHANKAYA, Ash, “Tiirkiye’de Is ve Aile Yasamimin
Uyumlagtirma Politikalar1”, 2000’ler Tiirkiye’sinde Sosyal Politika ve Toplumsal Cinsiyet (der. S.
Dedeoglu/A. Y. Elveren), 1mge Kitabevi, Ankara, 2015, s. 93-122.

* SAINSBURY, Diana, Gendering Welfare State. Sage Pub., London, 1994; SAINSBURY, Diana,
Gender, Care, and Welfare, The Oxford Handbook of Gender and Politics, (der. G. Waylen, vd.),
Oxford University Press, Oxford, 2013, s. 313-336; MORGAN, Kimberly J., Working mothers and
the welfare state: Religion and the politics of work-family policies in Western Europe and the
United States, Stanford University Press, Stanford, 2006; KALFA, Aslican, “Refah Rejimi
Baglaminda Cocuk Bakimi Hizmetleri”, Calisma ve Toplum Dergisi, Yil: 2010, Cilt: 3, Say1: 26,
5.191-220; DEDEOGLU, Saniye, “Toplumsal Cinsiyet Rolleri A¢isindan Tiirkiye’de Aile ve Kadin
Emegi”, Toplum ve Bilim, Yil: 2000, Giiz, s. 139-171; DEDEOGLU, Saniye, “Equality, Protection
or Discrimination: Gender Equality Policies in Turkey”, Social Politics, Yil: 2012, Cilt: 19, Say1: 2, s.
269-290; DEDEOGLU, Saniye, “Veiled Europeanisation of Welfare State in Turkey: Gender and
Social Policy in the 2000s”, Women’s Studies International Forum, Yil: 2013, Say1: 41, s. 7-13;
OZAYDIN, Mehmet Merve, “Cinsiyete Dayali Refah Smiflandirmalari1 Temelinde Is ve Aile
Yasammim Uyumlastirilmast Sorunu”, Gazi Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Yil: 2013, Cilt:15, Say1: 3, s. 47-72.
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boliimdeyse Tiirkiye’deki tarihsel siire¢ dogrultunda ebeveyn izninin durumu ve

devletin bu konudaki konumlanisi ele alinacaktir.

|. EBEVEYN IZNi VE TARIHSEL GELIiSIMIi

Kadin ve erkegin is giicii piyasasina birlikte dahil olmasiyla, ¢ocuklarin bakimini
diizenlemeyi, emek piyasasinda kadin isttihdam oranini arttirmayi ve, bir agidan kadin-
erkek arasindaki esitsizlikleri azaltmak i¢in, is-aile yasamini uzlastirmayi hedefleyen bir
dizi politika gelistirilmistir. Bunlar genel olarak, ev iginde veya disinda bakim
hizmetlerinin verilmesine ve ¢alisma zamaninin diizenlemesine yonelik izinler seklinde
tasarlanmistir.” Ebeveyn izni, bu tiir izinlerden bir tanesi olarak kabul edilmektedir. Bu
noktada, dzellikle yeni dogan ve ii¢ yasina kadar ¢ocuklarin bakimi, devletlerin politika
onceliklerine gore gesitli bicimlerde sekillenen 6nemli bir konudur. Bunlar; temel olarak
bakim hizmetlerinin devlet tarafindan profesyonel ve kamusal olarak saglanmasi, aileye
bakim hizmetini 6zel ve kamusal alanda alabilmesi/saglayabilmesi igin parasal destegin
verilmesi ve is giivencesi-iicret garantisi saglayan analik/ebeveynlik izinleri seklinde

siniflandirilabilir.®

Calisan ebeveynlere yonelik ¢ocuk bakim izinleri, bir {ilkedeki siyasal-toplumsal
kiiltire ve refah seviyesine bagl olarak anneyi ve/veya babay1 dikkate alacak sekilde
farkli bi¢imlerde uygulanabilmektedir. Analik izni, babalik izni ve ebeveyn izni olmak
lizere ii¢ bicimde uygulandigi goriilmektedir. Kavramsal olarak analik izni, dogum
yapmis annenin ve yeni dogmus bebegin sagligini korumak amaciyla dogum sonrasi
toparlanma izni olarak tanimlanir. Dogum nedeniyle analik izni, ilk kez 1952 yilinda
ILO’nun 103 Nolu Annelik Korumasi Sozlesmesi ile uluslararasi agidan hukuki
giivenceye kavusmustur. 2000 yilinda revize olan bu sozlesmenin (ILO 183 Nolu) 4

maddesine gore de analik izni, annenin ve ¢gocugun saglhigmin korunmasi ile ilgili olarak

5 GUN, 2016, s. 40.

® Cocuk bakim hizmetlerinin saglanma yollar1 hakkinda detayl bilgi icin bkz. KALFA, 2010, s. 202-
205.
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dogum 6ncesi ve sonrasinda kullanilacak en az 14 haftalik izin olarak tanimlamaktadir.’
Bu baglamda, babalik izni de dogum sonrasi, babanin esi ve yeni dogmus bebegiyle
ilgilenebilmesi i¢in 6ngdriilen, analik izninden daha kisa siireli bir izin i¢in kullanilir.
Ebeveyn izniyse, dogum izninden farkli olarak, ¢ocuklara bakmakla yiikiimlii olan anne
ve/veya babanin ticretli ve devamli islerinden ¢ocuklarina bakmak igin ticretli ve/veya
iicretsiz izinli sayilmasi seklinde tanmimlanmaktadir® Bu izinler bireysel,
devredilemeyen ve yasal diizenlemeye gore anne-babadan birisine belli donemler i¢in
veya ailenin tercihine gore verilen birer hak olarak goriilmektedir. Iznin bitiminde,

calisan kisiye is giivencesi verilmektedir.

Tarihsel olarak bu izinlerin ortaya ¢ikisina bakildiginda ilk olarak analik/dogum
izninin, ardindan babalik izninin ve en son ebeveyn izninin uygulandigi gériilmektedir.
Gebelik/dogumla ilgili ilk koruyucu yasal diizenlemelerin Iskandinav iilkelerinde
1900’ yillarin basinda yapildig: bilinirken babalik izninin gelisimi 1970’lerin sonunda
baslamistir. Anne-babay1 birlikte dikkate alan ebeveyn izni diizenlemesinin de ilk kez
1974’te Isvec’te yapildigi ve Norveg’le Finlandiya’nin onu izledigi bilinmektedir.
Toplumsal cinsiyet esitligi acisindan ebeveyn izninin uygulanmasindaki bir diger
onemli diizenleme, erkeklere/babalara yonelik kota uygulamasidir. Bu tiir bir kota, ilk

olarak, Norveg ve Isve¢’te 1993 ve 1995°te uygulanmaya baslamustir®.

Analik/dogum ve ebeveyn izninin ortaya ¢ikisi, sanayi devrimi sonrasi isgiicli
piyasalarinda kadinlarin sayisinin yiikselmesiyle yakindan baglantilidir. Ayrica gelismis
Bati iilkelerinde yash niifusun giderek artmasi ve ¢ocuk dogum oranlarmin diismesi de
cocuk sayisini arttirmaya yonelik politikalar1 giindeme tasimistir. Pek c¢ok Bati

iilkesindeki ebeveyn izni ve bunun iyilestirilmesi, s6z konusu niifus politikalarindan bir

" ILO 191 Nolu Tavsiye Karari’nda annelik izninin 14 haftadan 18 haftaya yiikseltilmesi tavsiyesinde

bulunmaktadir. Detayl bilgi igin bkz.
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPUB:12100:0::N0O:12100:P12100 INSTRUMEN
T _ID:312529:NO (erisim tarihi 18.09.2018)

® DUVANDER, Ann-Zofie/ LAMMI-TASKULA, Johanna, “Parental Leave”, Parental leave,
childcare and gender equality in the Nordic countries, (der. I. V. GISLASON./ G. B. EYDAL),
Nordic Council of Ministers, Kopenhag, 2011, s.31-64.

% DUVANDER/ LAMMI-TASKULA, 2011, s. 33-34.
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tanesi olarak kabul edilmektedir.® Bu baglamda, analik ve ebeveyn izinleri, ¢ocuk
sahibi olan kadinlarin galisma hayatina devam edebilmesi ve iiretime/istihdama dahil
olabilmesi igin Onerilmis gegici-siireli izin uygulamalar1 olarak ortaya c¢ikmislardir.
Sanayi devrimi sonrasi ¢alisma kosullar1 agisindan degerlendirildiginde, bu izinlerinin
kadinlarin pratik ve stratejik ihtiyaglarina cevap verecek olumlu bir gelisme oldugu
kabul edilebilir. Ancak kadin ve erkeklerin esit sartlarda rekabet etmesi Ongoriilen
calisma hayatinda ve toplumsal cinsiyet esitligi temelinde bir toplum arayisinda, bu
diizenlemenin sadece kadinlara yonelik olarak kalmasi ve algilanmasi artik miadini
dolduran bir ataerkil anlayisin {irtiniidiir. Bu geleneksel ve ataerkil anlayis, kamusal/6zel
ve mantiksal/duygusal ikiligi iizerinden cocuk bakim hizmetini 6zel alana/eve ve
cocukla duygusal bagi oldugu diisiiniilen kadia-anneye birakmaktadir. Ustelik bu yolla,
“erkeklerin baba olarak, cocuklariyla aralarinda kurulabilecek ve bakim hizmeti
sunmaya dayanacak potansiyel bagi koparmaktadir”.'* Buna ek olarak, her gegen giin
daha ¢ok kadin calisma hayatina dahil olmaktadir ve ¢ocuk bakiminda sadece kadini
sorumlu gdren izin uygulamalari, daha ¢ok kadini ¢ifte yiikiin, esitsizligin, ev i¢i emegin
magduru yaparken calisma hayatinda da zorlanmalarina sebep olabilmektedir. Bu
acidan da ebeveynlik izninin diizenlemesindeki yaklagim, birinci olarak toplumsal
cinsiyet esitligine dair zihniyetin yansimasi olmasi, ikinci olarak da kadin ve erkekler
arasinda ¢alisma hayatinda firsat esitliginin saglanmasit ve ayrimciligin onlenmesi

acisindan olduk¢a 6nemlidir.

Bir iilkede cocuk bakimina yonelik izinlerin sekillenmesinde, o {ilkenin refah
rejimi ve toplumsal cinsiyet esitligine bakis1 olduk¢a onemlidir. Ataerkil zihniyetin ve
muhafazakar siyasi iradenin hakim oldugu daha geleneksel toplumlarda ve iilke
orneklerinde, genellikle analik/dogum ve ebeveyn izinleri ad: altinda kadinlara yonelik
diizenlemeler yapilmaktadir. Geleneksel ve ‘dogal’ is bolimii dolayisiyla cocuk
bakimmin kadmlarin temel sorumlulugu oldugu diisiincesi hakimdir. Ornegin, 1990’lar
sonunda Danimarka’da uygulanmaya baglayan ebeveyn iznindeki baba kotasi,

muhafazakar partinin hikkiimete gelmesiyle uygulamadan kaldirilmustir.

10 GUN, 2016, s. 35-53.
1 KALFA, 2010, s. 195.
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Nitekim, Duvander/ Lammu-Taskula’nin® da soyledigi gibi analik/dogum ve
babalik izni daha ¢ok saglik gerekgesiyle kisilere verilen bir izinken ebeveyn izni ¢ocuk
bakimindaki sorumlulugun yerine getirilmesini kapsayan, bu a¢idan da toplumsal
rollerle ve toplumsal cinsiyet esitligi meselesiyle daha yakindan ilgili bir diizenlemedir.
Bu noktada, Bugra’ya13 gore ebeveyn izni fikri, esitlik amacina ancak farkliliklar:
dikkate alarak ulasilabilecegi diisiincesi lizerinden gelismis bir “dOniistiiriicii sosyal
politika” olarak tanimlanmalidir ve ¢ocuk bakiminda kadin ve erkegin esit sorumluluk
almasina hizmet etmelidir. Bu agidan, ebeveyn izninin amaci, evrensel kabul goren
analik/dogum iznini tamamlayan ve anne-babayi i¢ine alan esitlik¢i bir diizenleme
sunmak olmalidir. Nitekim, Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), Birlesmis Milletler
(BM) ve Avrupa Birligi (AB) dahil olmak iizere, Tiirkiye’nin de taraf oldugu pek gok
uluslararasi antlasma, ¢cocuk bakimina dair bu tiir izin diizenlemelerinin esitlik ilkesine
uygun sekilde yapilmasi konusunda mutabiktir. Ornegin, Avrupa Birligi Temel Haklar
Sarti’nin 33. maddesi ebeveyn izin hakkini, bir sosyal hak olarak siniflamakta ve 1996
tarihli 34 sayil Avrupa Birligi Ebeveyn Izni Sézlesmesi, kadin-erkek arasimdaki
cinsiyet¢i rollerin doniisiimii i¢in ebeveyn izninin diizenlemesinde toplumsal cinsiyet

esitligine duyarli uygulamalar tesvik etmektedir.

Bunlarin yaninda, gelecek nesillerin tasiyicist olacak ¢ocuklarin saglikli ve mutlu
bir ortamda biiyliyebilmesi i¢in de bu izinlerin gesitli degiskenleri géz Oniine alarak
diizenlenmesi gerekir. Kisaca, ebeveyn izni, bireysel diizlemde bireyin ig-ev yasam
dengesi ve calisma haklari, toplumsal diizeyde ise ¢ocuklarin gelisim gereksinimleri,
kadinlarin toplumsal cinsiyet esitligi meselesi ve is piyasasinin ihtiyaglar1 dikkate
alinarak diizenlenmesi gereken hassas bir sosyal politika uygulamasidir. Ancak,
neoliberal piyasa doniisiimiiniin bir uzantis1 olarak pek ¢ok devlet, piyasa ve istihdam
iliskisini oncelikleri igine koyabilmektedir. Ebeveyn izni ve ¢ocuk bakim hizmetleri
benzeri politika alanlar1 da devletlerin neoliberal piyasa onceliklerine gore diizenlenme

tehlikesiyle karsi karsiya kalabilmektedir. Bu tiir bir yaklasimda, hem hane igi is

2 DUVANDER/ LAMMI-TASKULA, 2011, s. 33-34.

3 BUGRA, Ayse, “Sosyal Politika ve Toplumsal Cinsiyet Calismalar1”, 2000’ler Tiirkiye’sinde Sosyal
Politika ve Toplumsal Cinsiyet, (der. S. Dedeoglu/ A.Y. Elveren), imge Kitabevi, Ankara, 2015, s.
17.
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yiikiinlin hem de is piyasasinin diizenlemesinde kadin ve erkeklere farkli davranilmakta

ve asil yiik ne yazik ki kadinlara kalmaktadir.

II. EBEVEYN IZNi VE ULUSLARARASI ANTLASMALARDAKI
YAKLASIM

Caligma yasami, sosyal politika ve toplumsal cinsiyet esitligi gibi konular
giindemine alan pek ¢ok uluslararasi belge, ebeveyn iznini ve ¢ocuk bakim hizmetlerini
0zel olarak ele almaktadir. Bunlar i¢inde Ozellikle Tiirkiye’nin imzaladigi Kadinlara
Karst Her Tiirlii Ayrimciligi Onlenmesi Sézlesmesi (CEDAW-1985), 1995 BM Pekin
Deklarasyonu ve Eylem Plani, ILO Soézlesmeleri ve Avrupa Birligi Sosyal Haklar

Sozlesmesi ve Ebeveyn izni Yonergesi onemlidir.

CEDAW’m 11. maddesi 2. firkasina gore, hamilelik ya da analik izni sebebiyle
isten ¢ikarmak ve ayrim yapmak yasaklanmustir. Is, kidem ve sosyal haklarin korunarak
ticretli analik izni veya benzeri sosyal icerikli tazminatlar verilmesi gerektigi
belirtilmistir. Ayrica, c¢ocuk bakimevleri aginin gelistirilerek anne-babalarin aile
yukiimliiliiklerini, kamu hayatina katilmayla birlestirmeyi miimkiin kilan destekleyici
sosyal hizmetlerin saglanmasinin tesvik edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu agidan,
CEDAW cocuk bakim hizmetlerini devletlerin sorumluluk alanlar1 i¢inde géren ve bu
sorumlulugun profesyonel bakim hizmetleriyle saglanmasini tesvik edici bir yaklasim

sergilemektedir.*

BM 1995 Pekin Deklarasyonu ve Eylem Plani da kadinlarin toplumsal-ekonomik
konumunu gii¢lendirmek ve bu alanlarda toplumsal cinsiyet esitligini gelistirmek adina
hiikkiimetlere ebeveyn izni ve ¢ocuk bakim hizmetleri konusunda ¢esitli sorumluluklar
yiiklemektedir. Deklarasyonun 179. maddesi ¢ bendinde, hiikiimetlerin kadin ve
erkekler i¢in ¢alisma giivenceli ebeveyn izni ve ebeveyn yardimlarini saglamakla,
gerekli Onlemlerle kadin ve erkeklerin aile sorumluluklarini esit paylasmalarini

yayginlastirmakla ve ayni zamanda emziren anneler i¢in emzirme odalarini

1 CEDAW Sézlesmesi igin bkz. https://www.unicef.org/turkey/pdf/ gil8.pdf (erisim tarihi 18.09.2018).
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diizenlemekle yiikiimlii olduklari belirtmistir.™> Bu acgidan, BM 1995 Pekin
Deklarasyonu ve Eylem Plani, ebeveyn izni konusunda anne-babayi esit sorumlu géren
toplumsal cinsiyet esitligine duyarli bir yaklasimi benimseyen bir metin olarak

degerlendirilebilir.

ILO ise 2000 tarihli 183 Nolu Anneligin Korunmasi Sozlesmesi'® ve 191 Nolu
Tavsiye Kararlariyla caligma hayatinda ayrimciligi onlemek ve toplumsal cinsiyet
esitligini saglamak adina analik/dogum izninin ve ebeveyn izninin giivence altina
alinmasini tavsiye etmektedir.’” 191 Nolu Tavsiye Kararinda (10. madde 3. ve 4.
firkalar) ebeveyn izni; siiresi, kullanim bi¢imi ulusal diizenlemelerle belirlenecek olan;
ama temel ve ilkesel olarak ¢alisan hem anne hem de babanin, analik/dogum izninin
bitimini takip eden dénemde ¢ocuk bakimi igin alabilecegi hukuki bir hak olarak
tanimlanmaktadir. Calisma hayatinda ayrimciligi onlemek ve toplumsal cinsiyet
esitligini saglamak ILO’nun temel ilkeleri olarak tiim sdzlesme ve tavsiye kararlarinda
vurgulanan unsurlardir. Bu cercevede, Aile Sorumluluklar1 olan Kadim ve Erkek Iscilere
Esit Davranilmasi ve Esit Firsatlar Taninmas1 Hakkinda 156 Nolu ILO S6zlesmesinde
cocuklarin bakim hizmetleri dolayisiyla is ve aile hayatinin uyumlastirilmas: konusunda
kadin ve erkege esit davranilmasi gerektigi ve bu dengenin saglanabilmesi igin
hiikkiimetlerin ulusal politikalar {iretmesi tavsiye edilmektedir. Toplumsal cinsiyet

esitligine duyarli ebeveyn izni, bu tiir bir politika alan1 olarak kabul edilmelidir.

Analik ve ebeveyn izni konusunda, AB iilkeleri arasinda farkliliklar bulunmasina
ragmen AB metinleri, toplumsal cinsiyet esitligine duyarh bir tutum sergilemektedir.'®

Toplumsal cinsiyet esitlik politikalarini destekleyen Finlandiya, Isve¢ ve Avusturya’nin

1 BM 1995 Pekin Deklarasyonu ve Eylem Platformu icin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/docs/pekin.pdf (erisim tarihi 18.09.2018).

6 2000 tarihli 183 Nolu Anneligin Korunmasti S6zlesme igin bkz.
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPUB:12100:0::N0:12100:P12100 INSTRUME
NT 1D:312328:NO (erisim tarihi 18.09.2018).

" Tiirkiye bu sdzlesme ve karari onaylamamistir. Tiirkiye’nin onayladigi ILO Sézlesmeleri icin bkz.

https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:11200:0::NO:11200:P11200_COUNTRY_ID:102893
(erisim tarihi 18.09.2018).

8 Avrupa Birligi is Hukukunda genel olarak cinsiyet ayrimcihgi ve 6zel olarak ebeveyn izni

konusundaki diizenlemeler ve bunlarin tarihsel gelisimi igin bkz. KAYA, Gozde, Avrupa Birligi s
Hukuku’nda Cinsiyet Ayrimeihgi, T.C. Avrupa Birligi Bakanlig1 Yayni, 2012.
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1995’te  AB iyeliginin bu tutumun gelismesinde olumlu katkilar1 oldugu
belirtilmektedir."® Nitekim Tiirkiye’nin de imzaladigi 1996 tarihli (Gézden Gegirilmis)
Avrupa Sosyal Sarti’nda® en az 14 haftalik analik/dogum izninin giivenceye alinmasina
(madde 8/1) ve her bir ebeveyne, siiresi ve kosullar1 ulusal mevzuat, toplu sézlesmeler
ya da uygulama tarafindan belirlenecek, dogum izni sonrasi, ¢cocuga bakmak icin aile
izni verilmesi imkaninin saglanmasi gerektigi (madde 27/2) belirtilmistir. Bunlara ek
olarak hiikiimetlerin, kres ve c¢ocuk bakim hizmetlerini gelistirmesi de tavsiye
edilmektedir. Benzer sekilde, AB, ebeveyn iznini, toplumsal cinsiyet esitliginin
saglanmasinda onemli gordiigii ve bu hakki garanti altina almak istedigi i¢in 1996
yilinda 96/34 Sayili Ebeveyn Izni Yénergesi ve Cerceve Sozlesmesi’ne konu etmistir.?!
Aslinda “yonerge tasarisi, Komisyon tarafindan Bakanlar Konseyi’'ne ilk olarak 1984°te
onerilmis; fakat Ingiltere’nin muhalefetiyle karsilastig1 icin kabul edilmemistir. Tasari,
on yildan fazla bir siire Konsey giindeminde kalmistir.”? Bu sézlesmenin amaci, is ve
aile hayatin1 bagdastirmak ve erkeklerle kadinlar arasinda firsat ve muamele esitligini
gelistirmek amaciyla AB diizeyinde asgari kosullar temelinde ebeveyn iznine dair bir
genel ¢erceve sunmaktir. YOnergenin, ebeveyn izni konusunda anne ve babayi esit
sorumlu goren bir yaklasim benimsemesi ve evlat edinmis aileleri i¢ine alan bir
diizenleme Onermesi olduk¢a onemlidir. Calisan kisinin, ebeveyn izninin bitiminde,
ayn1 ise veya buna esdeger bir ise donme ve kazanilmis haklarin1 sakli tutma hakkina
sahip olmasi gerektiginin de alti ¢izilmektedir. Cocuk bakim hizmetleriyle ilgili
diizenlemelerin iyilestirilmesi ve analik izninin 20 haftaya c¢ikarilirken ebeveyn
izinlerinin en azindan bir kisminin ticretli olmasi gerektigi, AB i¢indeki giincel tartisma
konularindandir.?® Nitekim ilgili s6zlesme, “ebeveyn iznini, tiim iiye ilkelerde ticretli

olarak diizenlememesi, iicrete iliskin herhangi bir hikkme yer vermemesi ve bu

¥ KAYA, 2012, s. 227.

% S6z konusu metin igin bkz: http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/04/20070409-1.htm (erisim

tarihi 18.09.2018).

21 96/34 sayili Yonerge, 97/75 sayili Yonergeyle daha onceden taraf olmayan, ingiltere ve Kuzey

Trlanda’yl kapsamigtir. KAYA, 2012, s. 231.
2 KAYA, 2012, s. 227.
% DEDEOGLU/ SAHANKAYA, 2015, s. 103.
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eksikligin 2010/18 sayili yeni Yonergede de c¢dzliime kavusturulmamasi yoniiyle

elestirilmektedir”.24

I1l. EBEVEYN iZNINDE BASARILI UYGULAMALAR: TOPLUMSAL
CINSIYET ESITLIK ILKESI VE ISKANDINAV ULKELERI

Ebeveyn izninin en yaygin kullanildig: iilkeler AB iilkeleridir ve yukarida detayli
sekilde agiklandigi tizere AB bu iznin, toplumsal cinsiyet esitligine hizmet edecek
sekilde diizenlenmesi konusunda iiye iilkeleri tesvik etmektedir.?® Ancak ebeveyn
izinlerinin siiresi, ticretli/licretsiz diizenlenmesi, ek tazminat, yardimlar ve destekler
iilkelere gore degisiklik gdstermektedir.?® Bu konuda hem en iyi ve cémert imkanlari
sunan hem de toplumsal cinsiyet esitlik ilkesini benimseyen iilkelerin iskandinav
iilkeleri?’ oldugu ve 2000’ler sonras1 pek ¢ok gelismis iilkenin bu uygulamalar1 6rnek
aldig1 bilinmektedir.?® Ray/ Gornick/ Schmitt, ebeveyn izni konusunda 21 iilkenin yasal
diizenlemelerini, comertlik (siire, licret ve nakdi destek) ve toplumsal cinsiyet esitligi
lizerinden karsilastirarak Isve¢’i, Finlandiya’y1, Norveg’i, Yunanistan’t ve Belgika’y1
toplumsal cinsiyet esitligine en duyarl ilkeler olarak siniflandirmustir.?’ Toplumsal

cinsiyet esitlik ilkesi, cinsiyetler arasinda esitligi saglayabilmek i¢in erkeklere/babalara

¢ HUSEYINLI, 2015, s. 288.

% KALFA, 2010, s. 206-208; KAYA, 2012.

% Cocuk bakim hizmetlerinin sunulmasinda gesitli iilkelerin hukuki diizenlemeleri igin bkz.

HUSEYINLI, Namik/HUSEYINLI, Tahire, “Cocuk Bakiminin Kadin Isgiicii Uzerinde Etkileri ve
Hukuki Diizenlemeler”, Akdeniz IIBF Dergisi, Y1l: 2016, Say1: 34, (s. 108-137).

% iskandinav iilkelerindeki toplumsal cinsiyet esitlik politikalar1 baglaminda ¢ocuk bakim hizmetleri ve

ebeveyn izinleri hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. GISLASON, Ingélfur V./ EYDAL, Gudny
Bjork. Parental leave, childcare and gender equality in the Nordic countries. Kopenhag: Nordic
Council of Ministers, 2011; OLAH, Livia Sz/ BERNHARDT, Eva M., "Sweden: Combining
childbearing and gender equality”, Demographic Research, Yil: 2008, Sayi: 19, s. 1105-1144; RAY,
Rebecca,/ GORNICK, Janet C./ SCHMITT, John, “Who cares? assessing generosity and gender
equality in parental leave policy designs in 21 countries”, Journal of European Social Policy, Yil:
2010, Cilt: 20, Say1: 3, 5.196-216; HUSEYINLI, 2015, s. 271-311. Ayrica, Iskandinav iilkeleri iginde
bir karsilastirma yapildiginda Finlandiya ve Norveg bir kategori Danimarka, izlanda ve Isvec bir
bagka kategori olarak ele alinmaktadir (DUVANDER/ LAMMI-TASKULA, 2011, s. 32). Benzer
sekilde RAY, GORNICK, VE SCHMITT (2010) de 21 iilke iizerine yaptiklar1 karsilagtirmada,
Finlandiya, Isve¢ ve Norveg’i ebeveyn izni konusunda toplumsal cinsiyet esitligine daha duyarl
bulurken Danimarka ve Isvigre’yi geri siralara koymaktadir.

% DUVANDER/ LAMMI-TASKULA, 2011, s. 32.
# RAY/ GORNICK/ SCHMITT, 2010, 5.196-216.
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ve kadinlara/annelere esit hak ve sorumluluklarin verilmesini ve gerektiginde s6z
konusu esitligi saglamak adina farkli cinsiyetlere yonelik kota, tesvik benzeri
politikalarin kullanilmasini ifade etmektedir. Bu agidan da, bu tiir ebeveyn izinleri,
farkliliklar1 goérerek esitlik amaglayan “doniistiiriicii” politikalar i¢inde kabul
edilmektedir.®® Ornegin, izlanda, Norveg ve Isve¢’te ebeveyn izni toplumsal cinsiyet
esitlik ilkesine dayanir ve cinsiyete gore sorumluluk yiikleyen analik-babalik
terminolojisi yerine, genel olarak ebeveynlik kavramu tercih edilir. Ustelik bu tiir bir
terminoloji tercihi, zaman zaman biyolojik anne-babalik gerektirmeyen evlat edinmis
aile, tek ebeveynli aile, escinsel aile yapilari gibi degisen ve doniisen yeni aile

modellerinin oldugu ¢agdas toplumlar igin daha elverislidir.

Ebeveyn izninin kadin/annenin ve erkek/babanin sorumluluklarina dair yaklagima,
toplumsal cinsiyet esitligine duyarli politika degerlendirilmesinde temel degisken olarak
kabul edilmektedir. Buna ek olmak kaydiyla, ikinci énemli bir degisken da bu iznin
kullanildig: siirelerde verilen maas ve nakdi yardim 6demeleridir. Aksi takdirde, diinya
genelinde daha ¢ok gelir kazandig1 bilinen erkeklerin veya diisiik gelirli ailelerde
kadmnlarin bu izni fiili olarak kullanmayi tercih etmedikleri goriilmektedir.®® Nitekim
toplumsal cinsiyet esitlik ilkesini desteklemek icin Iskandinav iilkeleri, anne kadar
babanin da bu izni kullanmasi i¢in kota uygulamakta ve izinleri ticretli ve/veya baba

kullaniminda ekstra maddi destekli olarak tasarlamaktadir.

Ebeveyn izni, annenin kullanmasi zorunlu olan dogum izninden sonraki dénemler
icin ‘paylasilan ebeveynlik izni dénemi’ ve ‘kotali ebeveynlik izni donemi’ seklinde
ikiye ayrilabilir. Bunun bir siralamasi yoktur. Paylasilan ebeveynlik izni déneminde,
anne ve baba izni kimin kullanacagina aralarinda karar verebilirken kotali ebeveynlik
izni kimin i¢inse (anne veya baba), sadece onun tarafindan kullanilabilir. Aksi takdirde,
bu izin ve haklari kullanilamaz ve kaybolur. Nitekim, erkek/babanin gocuk bakimindaki
rollinii tesvik etmek i¢in tasarlanan kotali ebeveynlik izni, “kullan ya da kaybet”
politikas1 olarak tanimlanmaktadir. Bu yolla, ¢cocuk bakimi, sadece 6zel alan iginde

verilen bir sorumluluk olmaktan ¢ikarilarak bir 6dev ve hak olarak devlet tarafindan

% BUGRA, 2015, s. 13-22.
S8 RAY/ GORNICK/ SCHMITT, 2010, 5.196-216.
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erkekleri de igine alacak sekilde uygulanmaktadir. Ornegin, Isve¢’te ebeveyn izni
toplam 480 giindiir. Bunun 60 giinii, sadece anneler tarafindan, 60 giinii ise sadece
babalar tarafindan iicretli olarak kullanilabilir ve kalan gilinleri esler istedikleri sekilde
paylasabilir. Paylasilabilen iznin 390 giinii, kazancin %801 lizerinden ve kalan 90 giin
sabit asgari ticret seklinde ddenir. Finlandiya’daysa her iki ebeveyne, 32 haftasi ticretli
olmak tizere, toplam 48 ay ebeveyn izni verilmektedir ve bunun 4 haftasi sadece
erkekler i¢in ayrilmistir. Ayrica, ebeveyn izni sonrasinda, anne ve babaya, ¢ocuklar1 3
yasin1 doldurana kadar iicretsiz ¢ocuk bakim izni ve ¢ocugun ikinci smifinin sonuna
kadar caligma saatlerini kisaltarak diizenleme imkani verilmektedir. 2010 yilinda
Finlandiya, ¢ocuk bakimiyla ilgili geleneksel bakis acisini doniistiirerek toplumsal
cinsiyet esitligini desteklemek igin kotali ebeveynlik izni uygulamasina “bonus izin” adi
altinda bir tesvik daha getirmistir. Yeni diizenlemeye gore paylasilan iki haftalik
ebeveyn iznini kullanan babaya, ekstra iki hafta daha ebeveyn izni eklenmektedir.*?
Amag, paylasilan ebeveyn izninin kullaniminda, kadinlarin geleneksel toplumsal
cinsiyet rolleri dolayisiyla ¢ocuk bakim sorumlulugunu dogal olarak yiiklenmelerinin
Oniine gegmektir. “Toplumsal cinsiyet esitlik bonusu™ denilen bu politikanin bir baska
bicimini 2008 yilindan beri isve¢ uygulamaktadir. Paylasilan ebeveyn izni dénemini,

ebeveynler ne kadar esit paylasirlarsa vergi indirim oranlar1 0 kadar artmaktadir.®

Ebeveyn izni kotasi ve bonus izni, diger ebeveyne devredilemez bir hak olarak
tasarlandigindan, ¢ocuklarin bakiminda kadin ve erkege aym sorumlulugu
yiiklemektedir.34 Elbette, bu izinlerin varliginda dahi kadinlar, ¢ocuk bakimini ve ev
isini daha fazla yiiklenebilir. ‘Tarafsiz’ ebeveynlik izni diizenlemesi, siyasi iradenin
cocuk bakimi konusundaki esitlik¢i yaklasimi agisindan toplumsal cinsiyet esitligine
duyarl olarak degerlendirilmektedir ve uygulamadaki bagarili model/6rneklerdendir.
Nitekim, kadinlarin  ¢ikarlarim1  pratik ve stratejik  ihtiyaglari  iizerinden

ayristirdigimizda®, toplumsal cinsiyet esitligine duyarli ebeveyn izin modellerinin,

2 DUVANDER/ LAMMI-TASKULA, 2011, s. 39.
¥ DUVANDER/ LAMMI-TASKULA, 2011, s. 45.
% DUVANDER/ LAMMI-TASKULA, 2011, s. 38.

% MOLYNEUX, Maxine, “Mobilization without Emancipation? Women’s Interests, the State, and

Revolution in Nicaragua”, Feminist Studies, Yil: 1985, Cilt: 11, Say1: 2, s. 227-254.
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nihai olarak kadinlarin stratejik ¢ikarlarina hizmet eden bir politika diizenlemesi oldugu
sOylenebilir. Kisaca, bu tir bir ebeveyn izni, geleneksel toplumsal cinsiyet
rollerini/isb6limiinii  doniistirerek hem bireysel ve toplumsal diizeyde zihniyet
degisimine hem de politika diizeyinde kurumsallasmis cinsiyet ayrimciliklarinin ortadan
kaldirilmasina hizmet etmekte ve kadmlarin stratejik ¢ikarlarini giiclendirmektedir.
Neticede bakim sorumlulugunu sadece kadinlarin degil; toplumun diger bireylerinin de
iistlenebilecegi bir etkinlik haline getirmekte ve kadinin toplumsal statiisiiniin esitlik¢i

bir yonde degismesine hizmet etmektedir.*

Analik ve ebeveyn izinlerinin toplam siireleri, iskandinav iilkelerinde 45 ile 163
hafta arasinda degisebilmektedir. Bu iilkeler ebeveyn izninin bitiminden sonra, ¢ocuk 3
ile 9 yasina gelinceye kadar ebeveynlere maas ve is giivenceli kismi siireli/yar1 zamanlh
calisma haklar1 sunulabilmektedir.®’ Ebeveyn izni donemindeki ig-haklar giivencesi ve
Ozellikle gelir diizeyi hem ailenin refah1 hem de erkeklerin bu izni kullanma
tercihindeki énemli degiskenlerdir. O nedenle, Iskandinav iilkelerinde uygulandig: gibi
ebeveyn izni donemindeki maas kaybinin olabildigince az olmasi veya ebeveynlik
odenekleri ve vergi indirimleriyle gelirin desteklenmesi dnemlidir. Ozellikle erkeklere
tahsis edilen ebeveyn izni déneminde veya paylasilan donemde ticretli izin 6nemli bir
tercih nedeni olmaktadir. Ornegin, Portekiz’de 2000 yilinda ebeveyn izni iicretsizken
bunu 150 babadan azi kullanmigtir. “Babalik giinleri” olarak nitelenen bir hukuki
degisiklikle, ebeveyn iznini kullanan babaya iki hafta iicretli izin verilecegi
diizenlemesinin ardindan bu say1 bir anda 27.000 erkege yiikselmistir.® Ebeveyn izni
uygulamasinda bir diger onemli konu da evlat edinen veya ayr1 olan anne ve babanin
durumudur. Basarili 6rnekler olarak ele aldigimiz Iskandinav iilkelerinin hepsinde

ebeveyn izni evlat edinen veya ayri olan anne-babaya da sunulmaktadir.

Sonug olarak, toplumsal cinsiyet esitlik ilkesini benimseyen en iyi ebeveyn izni
modelleri ve uygulamalar1 genelde Norveg, Isve¢ ve Finlandiya gibi Iskandinav

iilkelerindedir. Toplumsal cinsiyet esitligine duyarli bu ebeveyn izinlerinin temel

% HUSEYINLI, 2015, s. 278.

% Bu izinlerin detaylari igin bkz. GISLASON/ EYDAL, 2011; RAY/ GORNICK/ SCHMITT, 2010;
HUSEYINLI, 2015, s. 271-311.

% RAY/ GORNICK/ SCHMITT, 2010, s. 206.
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ozellikleri; baba/erkek ebeveynlere yonelik 6zendirici veya zorunlu diizenlemeler
getirmesi, ¢esitli aile modellerini dikkate almasi ve esit mesafede durmasi, is giivenceli,

ticretli izin hakki ve esnek ¢alisma imkanlar1 sunmasi olarak ozetlenebilir.

IV. TURKIYE’DE EBEVEYN iZNiNE DAIR DEGERLENDIiRME

Tiirkiye’de devlet memurlari ve is¢iler igin ¢alisma hayatindaki haklar ve izinlerle
ilgili farkli yasal diizenlemeler mevcut oldugundan analik ve ebeveyn iznine dair
tartismalar, devlet memurlar1 ve isgiler i¢in ayr1 ayr1 ele alinmaktadir.* Ayrica
belirtmek gerekir ki kadin-erkek memurlar, s6z konusu haklar agisindan daha
avantajlidir. Ancak bu makalenin temel odagi agisindan memur ve ig¢i ayrimi lizerinden
bir degerlendirme yapilmayacaktir. Ebeveyn izni, her tiirlii calisan anne ve babayi igine
alan bir hak ve politika olarak goriildiigiinden toplumsal cinsiyet esitligi ilkesini
benimseyen ebeveyn izni diizenlemesinin gerekliligine vurgu yapilacaktir. Nitekim,
analik izni, {licretsiz izin ve yarim zamanli ¢aligma konusundaki diizenlemeler disinda
Tiirkiye’de ne isgiler ne de memurlar i¢in ‘ebeveyn izni’ adi altinda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Dogum sonrasi ¢ocuk bakimina yonelik var olan diizenlemeler, gerek
i1s¢1 gerek memur olsun, agirlikla dogum yapan kadinlara yoneliktir veya uygulamada
onlarin kullanmasina yonelik aile-kadin odaginda tasarlanmustir.”® Bunlar, dogum
Oncesi ve sonrasi 8’er hafta analik/dogum izni (kadin is¢i ve memur), ilk dogumda 60,
ikinci dogumda 120 ve tiglincii dogumda 180 giin yarim zamanl {icretsiz izin/glinliik
calisma stiresinin yarist kadar calisma (kadin is¢i ve memur), 6 ay iicretsiz izin (kadin

isci), 24 aya kadar ayliksiz izin (kadm-erkek memur)*, siit izni** ve/veya kismi

¥ fsciler icin 4857 Sayilh Is Kanunu, memurlar igin 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu

uygulanmaktadir. Isci ve memurlar hakkindaki ilgili diizenlemelerin detaylarini tartisan bir ¢calisma
icin bkz. UGUR/ UGUR, 2017, s. 663-684.

0 DEDEOGLU/ SAHANKAYA, 2015, s. 93-122.

657 sayili Kanunun 108/B maddesine gore, dogum yapan kadin memura analik izni siiresinin ve ayni

kanunun 104/F maddesi uyarinca talebi iizerine kullanabilecegi giinliik ¢aligma siiresinin yarist kadar
mesai hakkinin bitiminden; erkek memuraysa esinin dogum tarihinden itibaren sonra yirmi dort aya
kadar istekleri lizerine ayliksiz izin verilecektir.

2 Siit izni kadmn isciler icin bir yasina kadar giinde 1,5 saat (4857 Is Kanunu 74 madde), kadin memurlar

i¢in, analik izni siiresinin bitim tarihinden itibaren ilk alt1 ayda giinde 3 saat, ikinci alt1 ayda giinde 1,5
saat olarak diizenlenmistir (657 Devlet Memurlar1 Kanunu 104/D). Dolayisiyla kadin memurlar hem
daha uzun bir dénem, hem de ilk 6 ay daha fazla siit izni kullanma hakkina sahiplerdir.
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calisma/yarim giin c¢alisma (kadin-erkek is¢i ve memur) gibi c¢esitli haklar
sunmaktadir.”®* Cocuk bakimina dair iki ebeveyni dikkate alan kisith haklar, erkek
ebeveyn acgisindan bir tesvik ve/veya zorunluluk 6ngoriilmediginden uygulamada ragbet
gormemektedir. Nitekim ebeveynlerin kullanacagi izinlere iliskin diizenlemelerin,
geleneksel sosyo-kiiltiirel yap1 ve egemen muhafazakar siyasal yonetim zihniyeti
dolayisiyla uygulamada kadin galisanlar tarafindan kullanilacak sekilde diizenlendigi
ifade edilebilir.

Ebeveyn izni, AB’ye uyum yasalar1 kapsaminda Tiirkiye’nin taahhiitleri arasinda
bulunmaktadir. Bu taahhiitlere paralel olarak, Tiirkiye’de ozellikle kadin hareketi ve
sivil toplum oOrgiitlerinin dahil oldugu bir tartisma zemininde, ebeveyn iznine dair ¢esitli
Oneriler ve tasarilar zaman zaman giindeme gelmistir. Ancak bunlarin higbirisi kabul
edilmemistir. Bunlar iginde, toplumsal cinsiyet esitligi ilkesine en uyumlu tasarilardan
birisi, 2000 yilindaki “Dogum izinlerinin Yeniden Diizenlenmesine iliskin Kanun
Tasaris1 Taslag”; digeri de 14 Ocak 2005 tarihinde Kadinin Statiisi Genel
Miidiirliigi’niin sundugu taslaktir.** Benzer sekilde, 2014-2018 Onuncu Kalkinma
Plani, toplumsal cinsiyet esitligini saglamak ve kadin istthdaminin desteklenebilmesi
icin glivenceli esnek ¢alisma, kres ve ¢ocuk bakim hizmetlerinin yayginlastirilmasi ve
ebeveyn izni gibi alternatif modellerin uygulanmasi gerektigini soyleyerek Tiirkiye nin

kalkinma hedefleri igine ebeveyn iznini de koymaktadir.

Analik izni ve ¢cocuk bakimi hakkindaki son diizenlemeler, 29 Ocak 2016 tarihli
6663 sayilt Gelir Vergisi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanununda getiren eklemeler ve 8 Kasim 2016 tarihinde 29882 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanan, iscilere yonelik Analik Izni veya Ucretsiz Izin Sonras1 Yapilacak Kismi
Siireli Caligmalar Hakkinda Yonetmelik ile yapilmistir. Bu ydnetmeligin temel
amacinin “dogum ya da evlat edinilmesi sonrasi iscinin kismi siireli g¢alisma
yapabilecegi isleri belirlemek ile uygulamaya iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek”

oldugu belirtilmistir. Goriildiigii tizere bu yonetmelikte de ebeveyn iznine dair bir amag

® scilerle ilgili diizenlemelerin detaylar1 icin bkz. 4857 Is Kanunu 74. Madde, memurlarla ilgili

diizenlemeler i¢in 657 Devlet Memurlari Kanunu 104. Madde.

4 Tasarilarla ilgili daha detayli bilgi i¢in bkz. HUSEYINLI, 2015, s. 271-311; DEDEOGLU, 2012,
s5.284.
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ortaya konulmamis ve ebeveyn izni terminolojisi tercih edilmemistir. Kadin odakli
analik izni ve bu izin sonrasi ¢ocugun bakimi i¢in yarim zamanli {icretsiz, 6 ay licretsiz
ve/veya kismi siireli ¢alismayi tercih edecegi diisiiniilen temel olarak is¢i kadin/anne

dikkate alinmistir. Nitekim, yonetmeligin 6. maddesi su sekildedir:

“Analik izninin bitiminden itibaren ¢ocugunun bakimi ve yetistirilmesi
amactyla ve ¢ocugun hayatta olmasi kaydiyla kadin is¢i ile ii¢ yasini
doldurmamis ¢ocugu evlat edinen kadin veya erkek iscilere istekleri halinde
birinci dogumda altmis giin, ikinci dogumda yiiz yirmi giin, sonraki
dogumlarda ise yiiz seksen giin siireyle haftalik c¢alisma siiresinin yarist
kadar iicretsiz izin verilir. Cogul dogum halinde bu siirelere otuzar giin
eklenir. Cocugun engelli dogdugunun doktor raporu ile belgelendirilmesi

halinde bu siire {i¢ yiiz altmis giin olarak uygulanir.”

Bunlarin yaninda, son diizenlemelerin erkegi/babay1 dikkate alan bazi yenilikler
sundugu da belirtilmeli ve bunlar olumlu gelismeler olarak goriilmelidir. Bu agidan,
Tiirkiye’de cocugun bakimi konusunda erkegi/babayi sorumlu goéren ilk diizenleme
annenin Olimii halinde ve evlatlik durumunda analik/dogum iznini babaya aktaran 29
Ocak 2016 tarihli 6663 nolu Kanunla 4857 Is Kanunun 74. maddesine ve 657 Devlet
Memurlar1 Kanunun 104/A. maddesine getirilen yeniliktir.*® Buna ek olarak, 2016
tarihli Analik Izni veya Ucretsiz Izin Sonrasi Yapilacak Kismi Siireli Calismalar
Hakkinda Yonetmelikte, is¢iler igin Ongoriilen kismi zamanli ¢alisma hakkindaki 8.
maddenin her iki ebeveyni igine alacak sekilde yazildigi goriilmektedir.*® Ornegin Is

Kanunundaki s6z konusu degisiklik su sekilde ifade edilmektedir:

“Is Kanununun 74. maddesinde Ongoriilen izinlerin bitiminden sonra

mecburi ilkdgretim caginin basladig: tarihi takip eden ay basina kadar bu

** Kanun metni icin bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/02/20160210.pdf, (erisim tarihi
11.10.2018).

% Kismi siireli calisma Is Kanunundaki madde 74’te ongoriilen analik izni, yarim zamanl {cretsiz

caligma ve 6 ay lcretsiz izinlerin bitiminden sonra kullanilabilmektedir. Yarim zamanli {icretsiz
caligma izni ve 6 ay iicretsiz izinlerin hangi siralamada kullanilacagi konusundaysa kanunda agiklik
mevcuttur. Bir goriise gore, iki haktan da sirasiyla faydalanilabilinir (ULUSOY, 2017, s.741-766;
UGUR/ UGUR, 2017, s. 671). Diger goriisse, “kanun koyucunun bu iki hakkimn kullanimim bilingli
olarak analik hali izninin bitiminden itibaren olacak sekilde diizenlendigini; boylelikle iki hakki
aslinda secimlik olarak kullandirmay1 amagladigini” séyler (UGUR/ UGUR, 2017, s. 670).
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maddeye gore ebeveynlerden biri kismi siireli ¢calisma talebinde bulunabilir.

Bu talep igveren tarafindan karsilanir ve gegerli fesih sebebi sayilmaz...”

Benzer sekilde, 6663 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 10. maddesi ile 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na
eklenen Ek Madde 43’e gore, kendisi veya esi dogum yapan memur talebi iizerine,
ayrica siit izni verilmeksizin, haftalik ¢aligma saatlerinin normal ¢aligma siiresinin yarisi
olarak (;ahsabilecektir.47 Goriildugi iizere, sz konusu diizenlemelerle, ilkokul ¢agina
kadar kullanilabilecek olan kismi zamanli ¢alisma (isciler) ve yarim giin ¢alisma
(memurlar) hakkinda baba da sorumlu olabilmektedir. Hem ¢ocuk bakiminin iKi
ebeveyn i¢in 6ngoriiliiyor olmasi hem de gocuklarin ilkokul ¢agina kadar kismi siireli
caligma hakkimin verilmesi, toplumsal cinsiyet esitligi ilkesi agisindan olumlu ve
onemlidir. Bu yeniliklerin, evlat edinilen aileler ve kismi/yarim zamanlh ¢alisma hakki
noktalarinda erkege/babaya dair bir diizenleme getirmesi basarili kabul edilen

Iskandinav 6rnekleriyle de benzerlikler tasimaktadir.

Ancak, gerek isgileri ilgilendiren yonetmeligin adinin “analik izni”” olmas1 gerekse
yarim zamanli iicretsiz calisma ve 6 ay Tlcretsiz izin hakkindaki kadin merkezli
yaklagim ve ebeveyn izninin dikkate alinmamasi, yeni diizenlemelerin biitiinciil agidan
toplumsal cinsiyet esitligi odakli bir yaklasimi benimsemekten uzak oldugunu
gostermektedir. Diger bir deyisle, ¢ocuk bakimi konusunda kadin1 ve anneyi merkeze
alan siyasa koyucunun, toplumsal cinsiyet esitligi saikiyle hareket etmedigi ifade
edilmelidir. Nitekim, basarili ve toplumsal cinsiyet esitligini dikkate alan ebeveyn izni
orneklerinde, bu tiir yarim veya esnek calismaya dayali izinlerin iki ebeveyn tarafindan
doniistimlii kullanilmay1 igerecek sekilde, ticretli ve/veya cesitli nakdi yardimlarla
desteklendigi goriilmektedir. Tirkiye’deki diizenleme ise yarim zamanli galigmayi
ticretsiz; kismi caligmayi ise calisilan siireyle orantili 6deme olarak sunmaktadir ve

ailenin tercihine birakildig: i¢in uygulamada kadinlar tarafindan kullanilmaya yoénelik

*" Yarim zamanh ¢alisma, kadin memurlar igin analik izninin veya yarim giin mesai hakkinin, esi dogum

yapan memurlar tarafindan ise babalik izninin bitiminden, ¢ocugun mecburi ilkdgretim g¢aginin
bagladig1r tarihi takip eden ay basina kadar olan doneme kadar ve istenilen bir zamanda
kullanilabilecektir. Tlgili kanun icin bkz.
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwiS_viCj4je
AhUHfywKHVZbC38QFjAAegQIBRAC&url=http%3A%2F%2Fwww.mevzuat.gov.tr%2FMevzuat
Metin%2F1.5.657.doc&usg=A0vVawlceg6xBag_2lcFQzh7xITI (erisim tarihi 11.10.2018).
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isleyecektir.”® Ustelik, Tiirkiye’de okul oncesi ¢ocuk bakim hizmetleri kurumsal,
licretsiz ve yaygin saglanamadigi i¢in, Dedeoglu/ Sahankaya’ya gore ¢ocuk ilkokul
cagina gelinceye kadar yar1 zamanli veya kismi zamanli ¢alisma segenegi sadece yiiksek

gelirli belli bir grup kadinin kullanabilecegi bir opsiyon olacaktir.*®

Bunlarin yaninda, yarim zamanli ¢alisma modelini tercih eden is¢i veya memur
kadinin giinliik 3 veya 1,5 saatlik siit izni, yarim siireli ¢alisan (haftalik 22,5 saat)
kadinin emzirme imkani olacagi gerekgesiyle 6663 sayili Kanunun 6. ve 22. maddeleri
kapsamuindaki degisiklikle elinden alinmis olmaktadir.® Kismi siireli calisan kadinlar
icinse siit izni galigma siiresiyle orantili olarak verilecektir. Ornegin, haftada 30 saat
calisan emziren bir kadn is¢i 1 saatlik giinliik siit izni kullanabilecektir.”* Bu a¢idan da,
so6z konusu diizenlemelerin toplumsal cinsiyet esitligini gozetmedigi gibi kadimnlarin
pratik ihtiyaglarin1 daha iyilestirmeye ve cocuklarin bakimiyla ilgili aileleri

giiclendirmeye yonelik bir yaklasimi sergilemedigi sdylenebilir.

S6z konusu agilardan, analik izinleri, yarim ve kismi c¢alisma hakkindaki
diizenlemelerin toplumsal cinsiyet esitligine yonelik bir politika olmaktan ¢ok, var olan
esitsizligi percinleyen bir uygulama oldugunu sdylemek miimkiindiir; c¢linkii bu
yasadaki yaklasim, birinci olarak c¢ocuk bakim hizmetini, 6zellikle kadmnlarin
sorumlulugu olarak goérerek uygulamada kadinlara ¢ocuk bakimi igin yarim zamanli

ticretsiz, 6/24 ay licretsiz ve/veya kismi siireli ¢alisma imkani1 sunmaktadir. Tiirkiye’de

8 S6z konusu diizenlemeye gore, yarim zamanh ¢alisan kadina isyeri ¢alistig1 yarim giiniin 6demesini
yaparken Iskur’un geri kalan yarim giin icin yarim ¢alisma ddenegi deyecegi belirtilmektedir. Yarim
zamanli calisgan dogum yapmig kadinlara yapilan yarim calisma odenegi hakkindaki yasal
diizenlemeler i¢in bkz. ULUSOY, 2017, s. 749-751; UGUR/ YiGiT, 2017 5.71-100.

* DEDEOGLU/ SAHANKAYA, 2015, 5.117.

%0 657 Devlet Memurlar1 Kanunu 104/F firkasinda bu degisiklik su sekildedir: (Ek: 29/1/2016 - 6663/6
md.) Dogum sonrasi analik izni siiresi sonunda kadin memur, istegi halinde gocugun hayatta olmasi
kaydiyla analik izni bitiminde baslamak {izere ayrica siit izni verilmeksizin birinci dogumda iki ay,
ikinci dogumda dort ay, sonraki dogumlarda ise alt1 ay siireyle giinliik ¢aligma siiresinin yarist kadar
calisabilir...”. 4857 Sayili Is Kanunun 74 maddesindeki degisiklik ise su sekildedir: “(Ek fikra:
29/1/2016-6663/22 md.) Birinci fikra uyarinca kullanilan dogum sonrasi analik héli izninin
bitiminden itibaren ¢ocugunun bakimi ve yetistirilmesi amaciyla ve ¢ocugun hayatta olmasi kaydiyla
kadin is¢i ile {ic yasin1 doldurmamis ¢ocugu evlat edinen kadin veya erkek iscilere istekleri halinde
birinci dogumda altmis giin, ikinci dogumda yiiz yirmi giin, sonraki dogumlarda ise yiiz seksen giin
stireyle haftalik ¢aligma siiresinin yarisi kadar {icretsiz izin verilir. Cogul dogum halinde bu siirelere
otuzar giin eklenir. Cocugun engelli dogmasi halinde bu siire ii¢ yiiz altmis giin olarak uygulanir. Bu
fikra hiikiimlerinden yararlanilan siire igerisinde siit iznine iligkin hiikiimler uygulanmaz.”.

5t ULUSOY, 2017, s. 758.
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hem kiiltiirel normlarin hem de refah rejimi modelinin, ailenin reisi ve temel ekmek
getirenini erkek olarak tanimlamasi, gocuklarin evde bakim islerini ‘dogal’ olarak
kadma birakmaktadir.’? Bu tiir bir geleneksel yaklasim, kadinlarin {istiine ¢ifte yiik
yiikleyerek hem o6zel hem de ekonomik hayatta kadinlar1 dezavantajli hale
getirmektedir; ¢linkii bu diizenleme, kadinlarin ¢aligma ile bakim iglerini birlikte
yirtitmesi gerektigi fikri istiine kurulmustur. Her ne kadar isgiler igin kismi siireli
calisma, memurlar igin de 24 ay licretsiz izinle yarim zamanli ¢alisma hakki, her iki
ebeveyn tarafindan kullanilabilecek olsa da Iskandinav iilkelerindeki gibi babalar1 bunu
kullanmaya tesvik etmeye yonelik kota, vergi indirimi, ek-bonus 6denek veya ek-bonus
izin gibi bir diizenleme getirmediginden Tirkiye gibi geleneksel ve ataerkil aile
yapisinin hakim oldugu bir toplumda, uygulamada bu hak kadimnlar tarafindan
kullanilmaya yonelik olarak isleyecektir. Nitekim, Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi’nin Aile Yapist Aragtirmasi’na gore gorisiilen erkeklerin %56°s1, kadinlarin
ise %57°si ¢ocuk bakimi ve ev islerinin kadinin asli gorevi oldugu kanaatindedir.>®
Tiirkiye’de yarim zamanl ¢alisan kadinlarin oraninin (%17,7) erkeklerin yaklasik dort
kat1 olmasi bunun bir gostergesi olarak ele almabilir.>* Ustelik, calisan isci ve
memurlara yonelik diizenlemeleri degerlendiren pek ¢ok calisma, s6z konusu ticretsiz
izin, yarim zamanli ¢alisma ve kismi siireli ¢alisma haklarini, kadinlarin is hayatindaki
haklar1 acisindan degerlendirerek akademik yazinda dahi erkegi/babayr bu

sorumlulugun tastyicisi olarak konumlandirmamistir.”

Bu noktada Kalfa’nin da belirttigi gibi Tiirkiye’de refah rejiminin ¢ocuk bakim
hizmetlerinden sorumlu olmast gereken taraflari eksik oldugundan, geleneksel
degerlerin hakim oldugu toplumsal gelenek, bu sorumlulugun aile i¢inde kadin
tarafindan enformel aglar i¢inde taginmasina sebep olmaktadir.”® Benzer sekilde

Dedeoglu, ve Dedeoglu/Sahankaya, Tirkiye’de, son donemde, neoliberal ve dindar

2. DEDEOGLU, 2012, s. 276.

% Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhigi, Tiirkiye Aile Yapisi Arastirmasi Tespitler, Oneriler.

Arastirma ve Sosyal Politika Serisi 07, istanbul: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2014.

% Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), Part-Time Employment Rate

(Indicator), 2018. doi: 10.1787/f2ad596¢-en.
% ULUSOY, 2017, s.741-766; HUSEYINLI / YIGIT, 2017, s. 318; UGUR/ UGUR, 2017, s. 682.
% KALFA, 2010, 5.191-220.
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muhafazakarligin sentezi c¢ergevesinde sosyal dayanigma nosyonunun aile, ¢ocuk
bakimi ve kadinla ilgili politikalarda hakim yaklasgimin temel tas1 oldugunu
savunmaktadir.”’ Bu yaklasim, sosyal dayanisma i¢inde aileyi merkezine alirken ev ve
bakim hizmetlerinden sorumlu goriilen kadinin geleneksel roliinii pekistirmektedir.
Refah rejimlerinde ¢ocuk bakim hizmetlerinin saglanmasina gore yapilan
degerlendirmelere gore de Tiirkiye ¢ocuk bakim hizmetinin ev i¢i enformel aglarla
kadinlar tarafindan verilmesinin desteklendigi “aile destek modeli”ne dahil
edilmektedir.®® Bu nedenle de ¢ocuk bakimina dair izin politikalari, cocuk bakim
yiikiinii devletin elinden kadinlarin eline dogru kaydirmakta ve 6zellikle kadinlar1 bu
islerin tasiyicist olarak konumlandirmayi tercih etmektedir. Bu agidan da hem eril hem

neoliberal bir politik iradenin izdiisimiinii yansitmaktadir.

Ikinci olarak, séz konusu diizenleme kadin istihdamini iyilestirmeye yonelik bir
sonu¢ dogurmamaktadir. Aksine, bu diizenleme, kadinlarin istthdama dahil olma
kapasitesini olumsuz etkileyebilecektir. Isyerinden uzak kalacak kadimn isciden verim
alamayacagin1 diisiinen isveren erkek isc¢i calistirmayr tercih edebilir.*® Diger bir
deyisle, isverenlerin bekar, yeni evli, heniiz gocuk sahibi olmayan ve kiigiik gocugu olan
kadinlar1 ise almayr tercih etmeyecegi veya analik izinleri ve yart zamanli ¢alisma
dolayisiyla is hayatindan uzak kalan kadinlarin kariyerde yiikselme ve maas artisi
acisindan erkek meslektaslarina gore geride kalacagi bir gercektir. Nitekim, CEDAW
2005 Ugan Siipiirge Golge Raporu, kadinlara is aliminda medeni durumlarmin ve ¢ocuk
bakim konularinin soruldugunu belirtmistir.®® Bu veri, sadece kadin odakli evde ¢cocuk
bakim politikalariin, kadin istthdamini ve toplumsal cinsiyet esitsizligini ¢ézmek bir
yana, onu olumsuz etkileyecegini gostermektedir; ¢linkii bu tutum c¢ocuk sahibi olan
erkek calisana yonelik degil; sadece kadin calisana yonelik bir tutum olacaktir.

Dolayisiyla Hiiseyinli/Hiiseyinli’nin de belirttigi gibi isverenlerin kadin ¢alisanlara kars1

¥ DEDEOGLU, 2012, s. 269-290; DEDEOGLU, 2013, s. 12; DEDEOGLU/ SAHANKAYA, 2015, s.
93-122.

%8 Refah rejimlerinde bakim hizmetlerinin sunumu hakkinda detayli tartismalar i¢in bkz. KALFA, 2010,

5.191-220; OZAYDIN, 2013, s. 47-72; CICCIA/ SAINSBURY, 2018, s. 93-109; SAINSBURY, 2013,
s. 313-336.

% SAKAR, Miijdat, is Hukuku Uygulamasi. BETA Yayinlari, istanbul, 2018, s. 61-62.
% CEDAW Ugan Siipiirge Golge Raporu, 2005.
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bu tiir tavirlar ¢alisma hayatinda kadinlara karsi ayrimeilik olarak nitelendirilmelidir.®
Sonug olarak, Tiirkiye’deki son diizenlemeler kadinlar agisindan aile ve is hayatinin
uyumlastirilmasi i¢in bir sosyal politika olarak olumlu bir amagla dahi yapilmis olsa,
icinde barindirdig: riskler agisindan kadin istthdamini ve toplumsal cinsiyet esitligini
olumsuz etkileme ihtimali yiiksektir. Bu risklerden birincisi isverenlerin maliyetleri
diisiirmek ve daha az sorumluluk almak adina kadin calisan tercih etmemesi ya da
kadinlar1 esnek kosullarda calismaya yt')nlendirmesidir.62 Ikincisi ise ¢ocuk bakim
yiikiimliiligli dolayisiyla kadinlarin istihdamdan c¢ekilmesi veya yari-zamanli diistik
profilli-ticretli, kariyer beklentisi az iglere yonelmesidir. Kisaca, Dedeoglu/ Sahankaya
ve Hiiseyinli’nin belirttigi gibi son donemdeki yeni diizenlemeler, Tiirkiye’de ¢alisma
yasaminin uyumlulastirilmas: adi altinda kadinlar1 gilivencesiz, esnek zamanli iglere
yonlendirerek kadin istthdamini olumsuz etkileyecek ve ¢cocuk bakiminin kadinin gérevi
oldugu diisiincesini pekistirerek toplumsal cinsiyet esitsizligini de derinlestirecektir.®®
Tiim bu nedenlerle, kres gibi devlet destekli profesyonel ¢ocuk bakim hizmetlerinin
yayginlastirilmasi ve toplumsal cinsiyet esitligine duyarl ebeveyn izni uygulamalari bu

sorunla miicadeledeki kritik sosyal politikalar olarak kabul edilmektedir.

SONUC

Dogum sonrast ¢cocuk bakim izinlerine dair diizenlemelerin doniistiiriicii sosyal
politika anlayis1 g¢ergevesinde farkliliklari dikkate alarak esitlik yaratmak amaciyla
tasarlanmasi toplumsal cinsiyet esitligi, kadin istihdami ve ¢ocuk gelisimi agisindan
onemlidir. Nitekim, refah diizeyi adaletli dagilan gelismis pek ¢ok tilke, bu iki noktay1

dikkate alarak cocuk bakim hizmetlerini cesitli bicimlerde diizenleme ihtiyaci

1 HUSEYINLI/HUSEYINLI, 2016, s. 119.
2 HUSEYINLI/HUSEYINLI, 2016, s. 120.

% DEDEOGLU/ SAHANKAYA, 2015, s. 109-117; HUSEYINLI, 2015, s. 271-311. Tiirkiye’de yarim
zamanli ¢aligma uygulamasinin kadin istihdamina etkileri {lizerine detayli bir tartisma igin bkz.
GULER AYDIN, Derya/ SUMBAS, Ahu, “Analysing the dilemma between part-time employment
and growth in Turkey from a gender perspective”, The Dynamics of Growth in Emerging Economics:
The Case of Turkey, (der. A. Akkoyuncu Wigley/ S. Cagatay), Routledge, 2019, (s. 197-216).
https://www.routledge.com/The-Dynamics-of-Growth-in-Emerging-Economies-The-Case-of-
Turkey/Wigley-Cagatay/p/book/9781138349261.
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duymaktadir. Bu diizenlemeler i¢inde ebeveyn izni 6zel bir yere sahiptir ve toplumsal
cinsiyet esitligine duyarli olarak sunulmasi kadinlarin sosyal, politik ve ekonomik
konumlanist agisindan 6nemlidir. Tiirkiye’deyse, uluslararasi toplumun gerekli gordigi
asgari diizeydeki dogum Oncesi-sonrasi annenin ve bebegin saglikli gelisimi igin
gereken siire disinda ve ¢esitli licretsiz izin ve yarim zamanl izin diizenlemeleri disinda
herhangi bir ebeveyn izni ongoriilmemektedir. Buna ek olarak, kadin-erkek esitligi ve
is-aile dengesi politikalar1 baglaminda Tirkiye’de ¢ocuk bakim hizmetlerinin
profesyonellesmesinin, kurumsallasmasinin ve yayginlasmasimin desteklenmedigi de
ifade edilmelidir. Ebeveyn izninin yokluguyla birlikte bu eksikler goz Oniine
alindiginda, Tiirkiye gibi gelencksel ve ataerkil kiiltiirel kodlarin hakim oldugu bir
toplumda kadinlarin c¢ocuk bakim yiiklerinin tasiyicisi olmak zorunda kalacaklari
ortadadir. Bu durum, bir taraftan kadinlar1 istihdam alanindan g¢ekecek veya onlari
giivencesiz, esnek, diisiik kariyer beklentili is olanaklarina mahkum edecektir. Diger
taraftan da c¢alisma hayati, cinsiyetgi is boliimii, kadinin sosyal statiisii gibi konularda
toplumsal cinsiyet esitsSizligini pekistirecektir. Bu agidan, bir toplumun, gelecek
nesillerini olusturan ¢ocuklarinin bakimi mevzusu bireysel ve kadina 6zgii bir sorun

degil; toplumsal bir sorumluluk olarak algilanmalidir.

Kisaca, ebeveyn izninin, belli oranda ticretli, kazanilan haklarin korundugu,
devredilemez, miimkiinse anne-babaya ayri ayri verilen hem bir hak hem de bir
sorumluluk olarak algilanmast gerekir. Ortak sorumluluk anlayisi cercevesinde
Iskandinav drneklerindeki gibi ‘cift iicretli-cift bakicili aile modeli’ anlayis: iizerinden
diizenlenen bir ebeveyn izni, en azindan zihniyet agisindan toplumsal cinsiyet esitligine
uyumlu bir politika sunmaktadir. Bu acidan da doniistiiriicii sosyal politika anlayisi

cergevesinde tasarlanmasi ve uygulanmasi gereklidir.
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Bireysel is sozlesmelerine uygulanacak hukukun tespiti, zayif tarafin korunmasi amaci bagta olmak {izere
kendine 6zgii baz1 6zellikleri nedeniyle, kanunlar ihtilafi adaletinin saglanmasi bakimindan, genel olarak
sozlesmelere uygulanacak hukukun tespitinde Onem arz eden noktalardan ayrilan bazi kavram ve
sorunlar1 barindirmaktadir. Bu kavramlarin baginda “mutad igyeri” kavrami gelmekte; mutad isyerinin
belirlenememesi halinde ise hangi hukukun uygulanmasi gerektigi ciddi bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un (MOHUK)
bireysel is so6zlesmelerine uygulanacak hukuku belirleyen 27. maddesinde 6ngoriilen kanunlar ihtilafi
sistemi, mutad isyerinin belirlenmesi iizerine kurulmustur. MOHUK m. 27/f. 3 uyarinca, “Is¢inin isini
mutad olarak belirli bir iilkede degil, birden fazla iilkede ifa etmesi” halinde ise, igverenin esas isyeri
hukukunun uygulanmasi Ongoriilmiistiir. Bu kapsamda, hikmiin uygulama alanim1 olusturan is
iligkilerinin dogru belirlenmesi hayati 6nemi haizdir; isverenin esas igyeri hukukunun uygulanmasina
ancak son care olarak bagvurulabilecektir. Bu ¢alisma, mutad igyeri kavraminin agiklanmasi ve miimkiin
oldugu kadar genis yorumlanmasi esasindan hareketle, uygulanacak hukukun hangi esaslar gergevesinde

belirlenmesi gerektigine iliskin baz1 tespitleri igermekte ve bir takim ¢dzlim 6nerileri sunmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Bireysel is s6zlesmeleri, kanunlar ihtilafi, mutad igyeri kavrami.

ABSTRACT

Due to its specific character which especially aims to the protection of the weaker party and to respect for
the fulfilment on the requirements of “conflict of laws’ justice”, the applicable law determination about
individual employment contracts features some problematic issues and important clarification, rather than
those which have to be taken into consideration in applicable law determination of the contracts, in
general. The concept of “habitual place of work™ has a priority among the problematic issues that have to
be assessed; the applicable law determination on which habitual place of work cannot be determined is
another struggle to be faced with. The conflict of laws system prescribed by art. 27 of Turkish Private
International and Procedural Law no. 5718 is based on the determination of the habitual place of work.
According to the art. 27/al. 3 of Turkish PILA, “in cases where the employee is working in several
countries without habitually working in one of them”, the employment contract shall be governed by the
law of the state where the main work place of the employer is located. In this context, the fixation of the
labour relationship falling in the scope of the application of art 27/al. 3 is crucial. The application of the
employer main work place’s law should be accepted as an ultima ratio. In consideration to the importance
of the explanation of “habitual place of work” concept and its interpretation in a broad sense, this study
comprises certain evaluation due to the principles which govern the applicable law determination about

individual employment contracts and submits or proposes some solutions.

Keywords: Individual employment contracts, conflict of laws, habitual place of work.
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GIRIS

Bireysel is sozlesmeleri kaynakli uyusmazliklar milletlerarasi 6zel hukukun gerek
kanunlar ihtilafi, gerekse milletleraras1 yetki konularimi yakindan ilgilendiren birgok
noktaya temas eden uyusmazliklardir. Bireysel is sozlesmelerinde artan “emek ve
sermaye gocii”t, bu sdzlesmeleri yabanci unsurlu sozlesmeler haline getirmekte ve
milletleraras1 6zel hukuk bakimindan “pratik dnemi haiz” ve bu Onemi giderek one
¢ikan bir alan olarak ortaya koymaktadlrz. Bu durum, global diinya sirketlerinin bir¢ok
iilkede faaliyet goOstermesine, is¢ilerin yer degisiminin hizla artmasima, is
organizasyonunda rotasyonun bir politika olarak kabuliine, kisacasi global ekonomi ve
diinya gercekliginin somut bir bigimde hayata gegmesine dayanmaktadir. Onceleri daha
cok iist diizey yonetim kadrosunu ilgilendiren globallesme olgusu giderek tiim
kademelere yayilmis; bu yayilma, yabancilik unsuru tasiyan is sozlesmeleri kaynakli
uyusmazliklart da giderek artirmustir. Diger taraftan, bireysel is sozlesmelerinin, zay1f
tarafin korunmasii gerektiren sézlesme tiirleri arasinda uygulama bakimindan onde

gelen bir sozlesme tiirli oldugu genel kabul gérmektedir.

Bireysel is sdzlesmelerinin arz ettigi 6zel durum, 5718 sayili Milletleraras1 Ozel

Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un® (MOHUK) hazirlanmasi sirasinda da

! SUZEK, Sarper, i§ Hukuku, Istanbul 2017, s. 344; TUNCAY, Aziz Can, “Devletler Hususi
Hukukunda Hizmet Iliskisine Uygulanacak Kanun”, Onar Armagami, Istanbul 1977, s. 883.

2 MANKOWSKI, Peter, “Employment Contracts Under Article 8 of Rome I Regulation”, Rome I
Regulation: The Law Applicable to Contractual Obligations in Europe (Ed. FERRARI, Franco /
LEIBLE, Stefan), Verona 2009, s. 172. Is sdzlesmelerine 6zgii yabancilik unsuru hakkinda genis bilgi
icin bkz. ELCIN, Doga, Milletlerarasi Unsurlu Bireysel ve Toplu is S6zlesmelerine Uygulanacak
Hukuk, Ankara 2012, s. 39 vd. Ayrica bkz. EKSI, Nuray, “Yabancilik Unsuru Tasiyan Is
Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk”, Prof. Dr. Kenan TUNCOMAG’a Armagan, istanbul 1997, s.
118-119; ERDOGAN, Ersin, Yurt Disi Hizmet Sozlesmelerinde Milletlerarasi Ozel Hukuk
Uygulamas1 is Hukuku Sorunlar1 (Makaleler), INTES Yayinlar1 (2017/1), Ankara, s. 124-125;
TUNCAY, 1977, s. 898-899.

MANKOWSKI, su tespitte bulunmaktadir: “Isverenler, yurt disina ozellikle yiiksek egitimli, nitelikli
olarak adlandirilabilecek is giiciinii gondermektedirler. Bu kisilerin sozlesmesi ise, ozenli bir sekilde
hazirlandigy i¢in uyusmaziiklar genelde mahkeme yoluyla degil, uzlasma yoluyla c¢oziilmektedir.
Ancak son zamanlarda, yurt disinda ¢alisma olgusu, nitelikli ig giicii olarak tamimlanan iist diizey
yonetim kadrosunu agmis, teknisyen ve ikinci derece idari personel olarak nitelendirilebilecek is¢iler
de bu mobiliteye dahil olmustur. Diger taraftan, isleri geregi bir¢ok iilkede ¢alisan, gemi adami,
kaptan pilot veya ugus personeli gibi kisilerin taraf olduklar: uyusmazliklar da séz konusudur.” (BKz.
MANKOWSKI, 2009, s. 172.

* RG. 12.12.2007 — S. 26728.
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etkisini gostermis ve bireysel is sOzlesmeleri, 6zel bir sozlesme tiirii olarak,
sozlesmelere uygulanacak genel kanunlar ihtilafi kurali diginda 27. maddede ayrica
diizenlenmistir. Konunun 6nemi bu yondeki diizenlemenin ne kadar gerekli oldugunu
ortaya koymaktadir. Hilkmiin gerek¢esinde de, “2675 sayili Kanunun [sozlesmelere
uygulanacak hukuku belirleyen] 24. maddesinin uygulanmasinin hep yetersiz kaldig,
bu nedenle yeni bir diizenleme getirildigi” ifade edilmektedir’. Ancak bu diizenleme
yapilirken esas alinan baglama noktasi sistemi, Avrupa Birligi Hukukunda konuyu
diizenleyen ve 1980 yilinda imzalanarak 1991 yilinda yiiriirliige giren Sozlesmeden
Dogan Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuka Iliskin Roma Konvansiyonu’nun6 6.
maddesinde’ yer alan sistemdir®. Ne var ki, bu hiikiim, Soézlesmeden Dogan Borg
Iliskilerine Uygulanacak Hukuka Iliskin 593/2008 sayili Roma | Tﬁzﬁgﬁ’nﬁng 8.
maddesi ile degismis'®; amlan maddenin uygulanmasma dair Avrupa Adalet Divam

(AAD, “European Court of Justice ”) kararlari ile de yeni bir boyut kazanmustir.

® Bkz. 5718 sayil MOHUK Gerekgesi (Tasari m. 26); http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0337.pdf
(erigim tarihi: 20.06.2018).

® Bkz.; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:41980A0934&from=EN
(erigim tarihi: 15.06.2018).

" Convention on The Law Applicable to Contractual Obligations (80/934/EEC) art. 6:

“1. Notwithstanding the provisions of Article 3, in a contract of employment a choice of law made by
the parties shall not have the result of depriving the employee of the protection afforded to him by the
mandatory rules of the law which would be applicable under paragraph 2 in the absence of choice.

2. Notwithstanding the provisions of Article 4, a contract of employment shall, in the absence of
choice in accordance with Article 3, be governed:

(@)by the law of the country in which the employee habitually carries out his work in
performance of the contract, even if he is temporarily employed in another country; or

(b)if the employee does not habitually carry out his work in any one country, by the law of the
country in which the place of business through which he was engaged is situated;

unless it appears from the circumstances as a whole that the contract is more closely connected with
another country, in which case the contract shall be governed by the law of that country.”

8 I?OGAN, Vahit, “5718 Sayili Kanuna Goére Is Akdine Uygulanacak Hukukun Tespiti”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI Sa. 1-2 Y. 2007, s. 148; TARMAN, Zeynep Derya,
“Yabancilik Unsuru Tastyan s S6zlesmelerine Uygulanacak Hukuk”, AUHFD, 59(2) 2010, s. 523.

° Bkz. Regulation (EC) No 593/2008 of The European Parliament and of The Council of 17 June 2008
on The Law Applicable To Contractual Obligations (Rome 1); https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CEL EX:32008R0593&from=EN (erisim tarihi: 15.06.2018).

0 Rome I Regulation art. 8:

“1. An individual employment contract shall be governed by the law chosen by the parties in
accordance with Article 3. Such a choice of law may not, however, have the result of depriving the
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Mehaz diizenlemenin yorumunun tamamen farkli bir yonde gelismesi, MOHUK
m. 27/f. 2 kapsaminda objektif baglama noktasinin uygulama alaninin da yeniden
belirlenmesi ve hatta maddenin hukuk se¢imine iligskin hitkkmii (f. 1) disindaki baglama
noktasi sisteminin tiimiiyle yorumlanarak her bir fikranin birbiri ile iliskisinin dogru bir

bicimde ortaya konmasini gerekli kilmaktadir.

Hemen belirtelim ki, is sdzlesmelerinin bir¢ok yoni oldugu ve bu ozelligi ile
birbirinden farkli hukuki alanlar ilgilendirdigi unutulmamalidir. MOHUK m. 27’nin
uygulama alani, mehaz Roma Konvansiyonu m. 6 ve Roma I Tiiziigii m. 8’de oldugu

gibi, bireysel is sozlesmeleri™® ile smirlidir'; hiikiim toplu sézlesmeleri kapsamadig

employee of the protection afforded to him by provisions that cannot be derogated from by agreement
under the law that, in the absence of choice, would have been applicable pursuant to paragraphs 2, 3
and 4 of this Article.

2. To the extent that the law applicable to the individual employment contract has not been chosen by
the parties, the contract shall be governed by the law of the country in which or, failing that, from
which the employee habitually carries out his work in performance of the contract. The country where
the work is habitually carried out shall not be deemed to have changed if he is temporarily employed
in another country.

3. Where the law applicable cannot be determined pursuant to paragraph 2, the contract shall be
governed by the law of the country where the place of business through which the employee was
engaged is situated.

4. Where it appears from the circumstances as a whole that the contract is more closely connected
with a country other than that indicated in paragraphs 2 or 3, the law of that other country shall

apply.”

Roma Konvansiyonu ile Roma Tiizigli arasinda, bireysel is sozlesmelerine uygulanacak hukuk
bakimindan bir devamlilik saglandigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira her iki diizenlemede de,
temel felsefe ve genel ruh aynidir (bkz. MANKOWSKI, 2009, s. 171; STAUDINGER, Ansgar, Rome
I Regulation, Pocket Commentary (Ed. FERRARI, Franco,), Berlin 2015, s. 289-290). Ancak
temelde ayn1 baglama noktasi sistemini esas alsalar da, yapilan baz1 “ufak” degisiklikler ve 6zellikle
bu degisikliklerin mahkemeler tarafindan yorumu, uygulamada ciddi anlamda fark yaratan sonuglar
dogurmustur.

u Bireysel is sozlesmelerinin vasiflandirilmasi ve kavranun aciklamasi i¢in bkz. ELCIN, 2012, s. 13-17;

STAUDINGER, 2015, s. 296; TARMAN, 2010, s. 526; EKSI, 1997, s. 117, MORSE, C.G.J.,
“Consumer Contracts, Employment Contracts and the Rome Convention”, Int'l & Comp. L.Q., Vol.
41 No.1 (1992), s. 12-13; NOMER, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, istanbul 2017, s. 349.

12 STAUDINGER, 2015, s. 296. Ayrica bkz. Report on the Convention on the law applicable to
contractual obligations by GIULIANO, Mario, Professor, University of Milan, and LAGARDE, Paul,
Professor, University of Paris | (OJ. C 282, 31/10/1980 P. 0001 - 0050); https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31980Y1031(01):EN:HTML  (erisim tarihi:
16.06.2018). Buna mukabil, yazarlar, is sdzlesmesinde agik hiikiim olmasi halinde, is¢inin toplu is
sozlesmesinde yer alan koruyucu hiikiimlerden faydalanacagini belirtmektedirler. Ayni yonde bkz.
MORENO, Guillermo Palao, European Commentaries on Private International Law (ed.
MAGNUS, Ulrich / MANKOWSKI, Peter), 2016, s. 582. Bu konuda ayrintili incelemeler i¢in bkz.
ELCIN, 2012, s. 253 vd.
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gibi, sosyal giivenlik iliskileri de ayn sekilde kapsam disinda kalmaktadir'®. Ozellikle,
bireysel is sozlesmeleri ile toplu is hukuku iligkisi, uyusmazliklarin niteligini ve
¢Ozlimiini milletlerarasi 6zel hukuk boyutunda epeyce degistirmektedir. Zira, bireysel is
sozlesmelerine uygulanacak hukukun tespiti bir yana, toplu is hukukunda hakim olan
kurallarin biiyiik kisminin dogrudan uygulanan kurallar oldugu dikkate alindiginda,
kanunlar ihtilafi yonteminden dogrudan uygulanan kurallar yontemine bir gegis
yasanmaktadir ki, isin bu boyutu calismamizin kapsamini asmaktadir. Bu anlamda,
bireysel is sézlesmelerine uygulanacak hukuku tespit eden kanunlar ihtilafi kuralinin
uygulama alant ve bu alana dahil konularin kamu diizeni ve dogrudan uygulanan
kurallar ile olan iligkisi ¢alismamiz disinda tutulacaktir. Bu konularda, bireysel is
sOzlesmeleri ile Tiirk hukukunun ve hatta bireysel is s6zlesmesi ile baglantili tigiincii bir
iilke hukukunun dogrudan uygulanan kurallar1 arasindaki iliskiyi konu alan ¢alismalara

atif yapmakla yetiniyoruz**.

MORENO, ayrica, Roma I Tiiziigii’nilin 8. maddesinde yer alan hitkmiin serbest temelli ig iligkilerine
(“free-based employment relationships”) ve aile i¢inde kurulan is iliskilerine uygulanmayacagini
belirtmektedir. Gerek Roma Konvansiyonu, gerekse Roma I Tiiziigi bakimindan is sézlesmelerine
uygulanacak hukuku belirleyen kanunlar ihtilafi kuralinin uygulama alaninin de-facto is iliskilerini de
kapsadig1 yoniinde bkz. ELCIN, 2012, s. 17-18.

Toplu is sozlesmelerinin birgok hiikmiiniin dogrudan uygulanan kural niteliginde olabilecegi
unutulmamalidir. Bireysel is sozlesmesinden kaynaklanan bir ihtilafin uyusmazliga bakan
mahkemenin ait oldugu devletin veya tgiincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarinin uygulama
alanina girip girmedigi ayr1 bir konudur ve asagida belirtecegimiz lizere bu konu g¢aligmamizin
kapsami diginda tutulmustur.

1 ELCIN, 2012, s. 241; MORSE, 1992, s. 13-14. NOMER, is akdi statiisiiniin gerek 6zel hukuk
alaninda gerekse is hukuku alaninda biitiin maddi hukuk hiikiimlerini kapsadigini ifade ettikten sonra,
bu kapsama toplu i sdzlesmelerine ait hiikiimlerin de girdigini ifade etmektedir (bkz. NOMER, 2017,
s. 343). Bu noktada, toplu is sézlesmelerine uygulanacak hukuk ile, toplu is sézlesmelerinde yer alan
maddi hukuk hiikiimleri bakimindan uygulanacak hukukun belirlenmesinin farkli oldugunun alti
¢izilmelidir.

14 Bkz. TARMAN, 2010, s. 540-546; EKSI, 1997, s. 137-145; TUNCAY, 1977, s. 899-905; ELCIN,
2012, s. 162 vd.; ERDOGAN, 2017, s. 125-129; ERDOGAN, Ersin / ERDOGAN, Canan,
“Tiirkiye’den Yurt Disma Gotiiriilen Isciler Hakkindaki Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi”,
ISGHD, Cilt: 13 Say:: 50 Yil: 2016, s. 955-988; VURAL CELENK, Belkis, “Yabanci Unsurlu Is
Sozlesmelerinde For Devletinin Dogrudan Uygulanan Kurallarinin Tespiti ve Uygulanmasi”, YBHD,
2017/3, s. 277-296; OZDEMIR KOCASAKAL, Hatice, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve
Sézlesmeler Uzerindeki Etkileri, Galatasaray Universitesi Yaymlari, 2001, s. 107-113; DOGAN
YENISEY, Kiibra, “Is Hukukunun Kendine Ozgii Emredici Dogas1: Sosyal Kamu Diizeni Kurallarina
Bir Bakis”, Prof. Dr. Sarper SUZEK’e Armagan, istanbul 2011, s. 33 vd. Ayrica bkz. SANLI,
Cemal / ESEN, Emre / ATAMAN-FIGANMESE, inci, Milletleraras1 Ozel Hukuk, istanbul 2018, s.
293-294; TEKINALP, Giiloren / UYANIK, Ayfer, Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama Kurallar,
Istanbul 2016, s. 332-333; NOMER, 2017, s. 343-346.

200



Sari6z Biiyiikalp Hacettepe HFD, 8(2) 2018, 195 - 248

Ayn1 zamanda, bireysel is sozlesmelerinde taraflara taninan “sinirli hukuk se¢imi”
imkanina iliskin ayrintili agiklamalarin da ¢alismamizin kapsami disinda tutuldugunu
belirtmek isteriz. Zira, siibjektif baglama kurali olarak uygulama alani bulan hukuk
se¢imine 6zgl sorunlar mutad igyeri Kavraminin belirlenmesi sorunundan bagimsizdir,
fakat ilgisiz degildir. Hukuk se¢imi konusunda kabul edilen “sinir”, mutad isyerinin
belirlenmesinin 6nemini ve aslinda bireysel is s6zlesmelerinde uygulanacak kanunlar
ihtilafi kurali agisindan hangi menfaatin 6n planda tutulmasi gerektigi sorusunun
cevabini ortaya koymaktadir. Bu anlamda, bireysel is sozlesmelerinde gozetilmesi
gereken milletlerarasi 6zel hukuk adaletinin konusunu ve amacini ortaya koymasi
bakimindan hukuk se¢imindeki sinirin, objektif baglama noktasi olarak mutad igyeri

hukukunun uygulanmasi konusunda arz ettigi 6nem tizerinde durulacaktir.

Bu cercevede, calismamiz iki ana boliimden olusmaktadir. Ik béliimde mutad
isyeri kavrami lizerinde durularak, mutad isyerinin tespitinin gerek siibjektif, gerekse
objektif baglama kurallarinin uygulanmasindaki onceligi agiklanmaya calisilacaktir.
Ikinci béliimde ise, mutad isyerinin tespit edilememesi halinde uygulanacak hukukun
tespiti ve bu hukukun is sdzlesmesi ile olan iliskisi ortaya konarak, MOHUK m. 27/f.

3’de diizenlenen kuralin uygulanmasi halinde ortaya ¢ikacak durum incelenecektir.

I. MUTAD iSYERIi KAVRAMI VE MUTAD ISYERININ TESPITININ
ONEMIi

A. Isyeri Kavramm

Isyeri, hukukumuzda 4857 sayili is Kanunu™ m. 2°de tammlanmaktadir. Buna
gore, “isveren tarafindan mal veya hizmet tiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan
unsurlar ile is¢inin birlikte orgiitlendigi birime isyeri denir.” Maddenin devaminda,
“igverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden baghiligi bulunan ve
aynt yonetim altinda orgiitlenen yerler (isyerine bagli yerler) ile dinlenme, ¢ocuk

emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve aviu

% RG. 10.06.2003 — S. 25134. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu (RG. 07.11.2012 -
S. 28460) da igyerinin tanimi bakimindan 4857 sayili is Kanunu’na atif yapmaktadir.
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gibi diger eklentiler ve ara¢lar da igyerinden sayilacagi” ve igyerinin, “igyerine bagh
yerler, eklentiler ve araclar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiin”

oldugu hiikiim altina alinmstir.

Doktrinde ise isyeri, “maddi ve maddi olmayan unsurlar ile isgiictintin bir veya
daha fazla hukuk siijesi yonetiminde belirlenen ortak teknik amaci gerceklestirmek
iizere bir araya gelmesiyle olusan birlik” seklinde tanimlanmaktadir'®. Isyerinden
bahsedebilmek igin, isyerinin tim unsurlarinin, belirli teknik bir amag c¢ercevesinde ve
siirekli olarak bir araya gelmesi gerekmektedir17. Bu anlamda, fabrika, atolye, santiye,
otel lokanta, her tiirlii serbest meslegin (6rnegin mimarlik, avukatlik, doktorluk, mali
miisavirlik vb.) icra edildigi biiro, okul, hastane, otomobil, kamyon, servis araci, dernek,
hayir kurumlari, sendika igyeri niteligi tagir'®.

Isyeri terimi, 5953 sayili Basi Is Kanunu'®, 854 sayil1 Deniz Is Kanunu®, Isyeri
Bina ve Eklentilerinde Alinacak Saglik ve Giivenlik Onlemlerine iliskin Yonetmelik?,
Sondajla Maden Cikarilan Isletmelerde Saglik ve Giivenlik Sartlar1 Yonetmeligi?, Is
Saghig1 ve Giivenligi Kurullari Hakkinda Y®6netmelik® gibi birgok yasal diizenlemeye
konu ise de, bu yasal diizenlemelerde yer alan hiikiimlerin Is Kanunu’ndaki tanimin

6ziinii degistirecek nitelikte olmadigr ifade edilmektedir®”.

6 SUZEK, 2017, s. 193-194 ; YENISEY DOGAN, Kiibra, is Hukukunda Isyeri ve isletme, Istanbul
2007, s. 10; CELIK, Nuri / CANIKLIOGLU, Nursen / CANBOLAT, Talat, is Hukuku Dersleri,
Istanbul 2017, s. 116-118; MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi / ASTARLI, Muhittin / BAYSAL,
Ulas, is Hukuku Ders Kitabi, C.1 Bireysel is Hukuku, Ankara 2017, s. 77; EYRENCI, Oner /
TASKENT, Savas / ULUCAN, Devrim, Bireysel is Hukuku, Istanbul 2017, s. 44-45.

Y SUZEK, 2017, s. 194; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 2017, s.  118;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 2017, s. 78; DOGAN YENISEY, 2007, s. 23-24.

8 SUZEK, 2017, s. 194; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 2017, s. 118. Ayrica bkz.
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 2017, s. 46-47; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL,
2017, s. 79-80.

¥ RG. 20.06.1952 — S. 8140. Basimn Is Kanunu m. 1/f. 1 uyarinca, “gazete ve mevkutelerle haber ve

fotograf ajanslar1” igyeri olarak kabul edilmektedir.

2 RG. 29.04.1967 — S. 12586. Deniz Is Kanunu m. 1/f. 1 uyarinca, kanunun kapsamna giren gemiler,

buralarda ¢alisanlar bakimindan isyeri sayilir.
I RG.17.07.2013 - S. 28710.
2 RG. 22.02.2004 — S. 25381.
# RG.18.01.2013 - S. 28532.
* DOGAN YENISEY, 2007, s. 13.
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Iscinin isyeri disinda galistirilmasi da miimkiindiir; kimi islerde bu durum “isin
mahiyeti geregidir™.” Isyeri denilince sadece isin yapildigi yer disiinilebilir ise de,
igyeri bazen isin yapildig1 yerden daha fazlasidir. Bu kapsamda, “isin esas itibariyle
vapildigr yerin “asil igyeri” olarak nitelendirilmesinin dogru olmayacagr” ifade
edilmektedir . Bu agidan, isverenin is organizasyonuna hukuki baghhk 6nem
tasimaktadir; isyeri, “is organizasyonu kapsaminda bir biitiin sayil”?’. Farkli cografi
alanlarda bulunan isyerleri de bu organizasyon iginde olabilir®. Bu anlamda, igyeri
kavraminin genis yorumlanarak, is iliskisinin gerceklestigi, “is s6zlesmesinin konusunu
olusturan isin, isverenin is organizasyonu dahilinde ifa edildigi yer” olarak kabul

edilmesi daha uygun olacaktir.

B. Mutad isyeri Kavram ve Mutad isyeri Hukukunun Tespitinde Kullamilan

Farkh Terim ve ifadeler
1. Tiirk Doktrini ve Yargitay Kararlar1 Kapsaminda Mutad Isyeri Kavram

Mutad igyeri kavrami, is sozlesmelerine uygulanacak hukuk ve milletlerarasi
yetkinin tesisinde hayati 6nemi haizdir. Bu nedenledir ki, bir¢ok farkli iilke hukukunda,
objektif baglama noktas1 olarak mutad isyeri tercih edilmistir. Yukarida aciklandigi
lizere, mutad isyeri, MOHUK 'un mehazi olan Roma Konvansiyonu m. 6/f. 2/a (Roma I
Tlziigh m. 8/f. 2) hilkkmiinde objektif baglama noktasi olarak tercih edilmistir. Aym
sekilde, Alman Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’nun (EGBGB)29 m. 30/f. 2 ve Isvigre
Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu'nun® m. 121/f. 1 hiikmiinde yer alan objektif

2 CORTOGLU KOCA, Sema, Zayif Tarafin Korundugu Soézlesmelerde Mahkemelerin
Milletlerarasi Yetkisi, Ankara 2016, s. 52. Yazara gore, 6zellikle son teknolojik gelismeler 1g181nda,
isyerinin bir “is organizasyonu” olarak tanimlanmasi gerekecektir. Ayn1 yonde bkz. GUVEN, Ercan /
AYDIN, Ufuk, Bireysel is Hukuku, Eskisehir 2017, s. 49.

% SUZEK, 2017, s. 195.

2 QUZEK, 2017, s. 195; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 2017, s.  119;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 2017, s. 46. Ayrica bkz. DOGAN YENISEY, 2007, s. 24 ve s. 26.

% SUZEK, 2017, s. 196. Giliven/Aydin da, igverenin i organizasyonunu, is¢inin evine, irtibat biirolarina,

yurt geneline veya bir ilgeye yayilacak sekilde kurmus olabilecegini dile getirmektedir (bkz.
GUVEN/AYDIN, 2017, s. 39).

Einfiihrungsgesetz zum Bundesgesetzbuch (Introductory Act to the German Civil Code), in the
version promulgated on 21 September 1994, Federal Law Gazette [Bundesgesetzblatt] | p. 2494, last
amended by Article 17 of the Act of 20 November 2015, Federal Law Gazette | p. 2010.

%0 Loi fédérale sur le droit international privé, (RS 291; 18.12.1987).

29
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baglama kurali uyarinca, bireysel is s6zlesmelerine is¢inin igini mutaden yaptigi tilkenin

hukuku uygulanmaktadir.

Daha ¢ok “igyeri” kavramina odaklanan ulusal is hukuku mevzuatlarina yabanci
olan bu mutad isyeri kavraminin, devletler 6zel hukuku tarafindan gelistirildigi ifade
edilmektedir®'. Kanunlar ihtilafi sisteminde bir baglama noktasi olarak bagvurulan
mutad igyeri kavrami, baglama noktalarinin vasiflandirilmasinda genel olarak kabul
edildigi iizere, Tirk hukukuna uygun olarak nitelendirilmelidir **. Doktrinde, isin
mutaden ifa edildigi yerin tespitinde yasanan gili¢liikleri agmak maksadiyla, “taraflarin
isin yapilmasini 6ngordiikleri yer” teriminin kullanilabilecegi onerilmis ise de®, is
iligkisinin agirlikli olarak goriildiigi yer ile taraf iradelerinin isaret ettigi yerin ayni

olmayabilecegi unutulmamalidir.

Hangi igyerinin uygulanacak hukuku belirleyecegi bakimindan Roma I Tiiziigii ile
MOHUK arasinda 6nemli “terimsel” bir fark bulunmaktadir. Buna gére, Roma I
Tiiziigii m. 8/f. 2°de “iscinin isini mutad olarak yaptig: {ilke” hukukunun uygulanmasi
ongoriilmiis iken, MOHUK m. 27/f. 2°de baglama noktas1 olarak “iscinin isini mutad
olarak yaptig1 igyeri” tercih edilmistir. Bu durum doktrinde fiili isyeri kavrami ile mutad

isyeri kavraminin ayrisip ayrismadigl tartismasini yaratmistir.

NOMER, “is¢inin isini fiilen yerine getirdigi yerin, igyerini belirleyici tek unsur
oldugunu” belirtmektedir. Bununla birlikte, isin agirlik merkezinin bulundugu yerin
mutad isyeri oldugunu da ifade etmektedir e Yazar, bu konuda is¢inin isverenle
anlasmasinin esas almacagini da eklemektedir. CELIKEL/ERDEM de, nerenin mutad
igyeri oldugu konusunda taraf iradesinin belirleyici oldugunu ifade etmektedir. Taraf
iradelerinin saptanamamasi halinde ise, hizmetin niteligi ve 6zelliginin, isin agirlik

merkezini belirleyecegini, mutad igyerinin belirlenmesinde fiili igyerinin rol

31 GOGER, Erdogan, Devletler Ozel Hukuku (Kanunlar ihtilafi), Ankara 1977, s. 322.

%2 UYANIK CAVUSOGLU, Ayfer, “Bireysel Is Ihtilafinda Tirk Mahkemelerinin Milletlerarasi
Yetkisi”, Is Diinyas1 ve Hukuk, Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan, Istanbul 2011, s. 978.

% EBRAHIMI, Seyed Nasrollah, Mandatory Rules and Other Party Autonomy Limitations in
International Contractual Obligations: (with Particular Reference to the Rome Convention, 1980),
2004, s. 419 (ELCIN, 2012, s. 124’den naklen).

% NOMER, 2017, s. 346-347.
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oynamayacagini vurgulamaktadir * . CELIKEL, milga 2675 sayih MOHUK’un
yiirtirliikkte oldugu donemde kaleme aldig1 eserinde, mutad igyeri ile fiili is yeri ayrimini
¢ok somut bir bicimde ortaya koymustur. Buna gore, “mutad isyeri, isin agirlikli olarak
vapildigr yer oldugu halde, fiili igyeri gegici ve kisa siireli olarak isin yapildig
yerdir®®.” Bir diger goriis uyarinca, “mutad isyerinin neresi olacagini taraflar belirler”;
boyle bir belirleme yapilamiyor ise, “yapilacak isin niteligi ve ozelligi dikkate alinmali,
isin agirlikli olarak ifa edildigi yer mutad igyeri olarak belirlenmelidir™>". Bu anlamda,
is gorme ediminin diizenli ve siirekli olarak ve bir biitiin halinde belirli bir iilkede ifa

edilmesi gereklidir®.

ELCIN, fiili isyeri ve isin fiilen yerine getirildigi yer kavram kargasasinin,
MOHUK *da tercih edilen ifadeden kaynaklandigini, sayet “isverene yakinligi ifade eden
isveri terimi kullaniimasaydi”, boyle bir kavramsal tartismanin hi¢ g¢ikmayacagini
savunmaktadir®®. Yazara gore, isin mutaden yapildigi isyeri, isin mutaden yapildigi
tilkeden farkli bir iilkede bulunabilecektir; bu durumda, Tiirk kanun koyucusu, igverene

bagl, is hukuku kaynakli bir terim olan “igyeri” terimini kullanarak, “igverenin

% CELIKEL, Aysel / ERDEM, Bahadir, Milletlerarasi Ozel Hukuk, istanbul 2017, s. 416.

% CELIKEL, Aysel, Milletleraras1 Ozel Hukuk, istanbul 2004, s. 256. Yazar, mutad isyeri
bulunmadig takdirde, uygulanacak hukuk bakimindan fiili isyerinin esas alinmasi gerektigini de
eklemektedir.

Calisilan yer ile mutad igyeri kavramlarmin farkli oldugu, “calisilan yer”in, mutad/siirekli/gegici
ayrimu yapilmaksizin fiilen nerede galisiliyorsa orayi ifade ettigi yoniinde bkz. AKYIGIT, Ercan,
Yurt Dis1 Hizmet So6zlesmelerinde Milletlerarasi Ozel Hukuk Uygulamasi Is Hukuku Sorunlari,
I. Oturum/3. Teblig, INTES Konferans1 (18.02.2017), INTES Yayinlar1 (2017/1), Ankara, s. 31.
Konusmaci, bu anlamda ISKUR Yurt Dis1 Hizmet Form Sozlesmesi’nin 16. maddesinde yer alan
ifadeye dikkat ¢ekmis ve hiikiimde atif yapilan “calisilan iilke mevzuat” ifadesinin bir hukuk
secimine isaret etmekle birlikte, bu hukukun mutad isyeri hukukundan farkli oldugunun altini
cizmigtir. Anilan hiikiim su sekildedir “Sézlesme maddelerinde, ¢alisilan iilke mevzuatimin gecerli
oldugunun belirtildigi hususlardaki ihtilaflarin ¢éziimiinde oncelikle ¢alisilan iilke mevzuat, ¢aligilan
tilkede konuya iliskin hukuki diizenleme bulunmamast halinde Tiirk mevzuati uygulanacaktir.” (bkz.
https://www.iskur.gov.tr/isveren/yurtdisi-istihdam/; erigim tarihi: 28.07.2018). Ayrica bkz. BAYCIK,
Gaye, “Calistirilmak Uzere Yurt Disina Gétiiriilen Tiirk Iscilerin Actiklart Davalarda Uygulanacak
Hukuk”, Yurt Dis1 Hizmet Sézlesmelerinde Milletlerarasi Ozel Hukuk Uygulamasi is Hukuku
Sorunlari (Makaleler), INTES Yayinlar1 (2017/1), Ankara, s. 115.

% SENYEN KAPLAN, E. Tuncay, “Yabancilik Unsuru Tastyan Is Sozlesmelerine Uygulanacak
Hukuk”, Yurt Dis1 Hizmet Sozlesmelerinde Milletlerarasi Ozel Hukuk Uygulamasi Is Hukuku
Sorunlar1 (Makaleler), INTES Yayinlar1 (2017/1), Ankara, s. 70.

% SENYEN KAPLAN, 2017, s. 70.
¥ ELCIN, 2012, s. 125.
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menfaatlerini korumay: tercih etmistir™.” Diger taraftan, isin mutad yapildig1 yerin,
taraflarin  s6zlesmede igyeri olarak belirledigi yerden farkli olmasi halinde, ilgili
sozlesme hiikmiine degil, isin mutaden ifa edildigi yere riayet edilmesi gerektigi

gérﬁsﬁndedir“.

Sonug olarak, tiim bu goriisleri toparlamak gerekirse, Tiirk doktrininde ifade
edildigi lizere, isin mutaden yapildig1 yer, isin belirli bir anda fiilen ifa edildigi yer ile
ayni degildir42. Mutad isyeri belirlenirken, is s6zlesmesi bir biitlin olarak ele alinmalidir;
bu anlamda, is¢inin igini nicelik ve nitelik bakimindan ve siire olarak hangi iilkede
agirlikli sekilde yerine getirdigi onem tasimaktadir®; “isin esas kismimin ve agurlikly

bélimiiniin mutad olarak yapildigi yer” mutad isyeri olarak kabul edilmektedir*.

Yargitay kararlarina bakildiginda, mutad isyeri kavraminin agiklandig: bir karara
rastlamadigimizi belirtmek isteriz. Zira, Yargitay’in verdigi ve yeni dénemde istinaf
kanun yolu sonucunda verilen kararlarda istikrarli sekilde mutad isyerinin hangi iilkede
oldugu ile ilgilenilmedigi, daha ziyade uyusmazligin Tiirk hukuku ile iliskilendirilerek

Tiirk is mevzuatinin koruyucu hiikiimlerinin uygulanmaya ¢alisildigi goriilmektedir™®.

0 ELCIN, 2012, s. 125.
- ELCIN, 2012, s. 126.
2 ELCIN, 2012, s. 123.
*  SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 2018, s. 292.

* EKSI, 1997, s. 126. TUNCAY, is iliskisinin “teknik ve ekonomik yonii itibariyle agurlik noktasinin
iliskin bulundugu hukuka tabi olmasi” gerektigini ifade etmektedir (bkz. TUNCAY, 1977, s. 907).
Yazar, ister karakteristik edimin ifa edildigi yer, ister akdin ifa yeri olarak kabul edilsin, isin
goriildiigii yer hukukunun is iligkisine en uygun diisen hukuk oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica bkz.
AYDIN, Kemal Giirhan, Yurt Disi Hizmet Sozlesmelerinde Milletlerarasi Ozel Hukuk
Uygulamas1 is Hukuku Sorunlar, I. Oturum/2. Teblig, INTES Konferans: (18.02.2017), INTES
Yaymlar1 (2017/1), Ankara, s. 24. Konusmaci, 6zellikle yurt diginda yiiriitiilen insaat projelerinde
istihdam edilen is¢iler bakimindan mutad isyerinin higbir zaman Tiirkiye olamayacaginin altini
cizmektedir.

4 “Dosya kapsamina gére davali sirket Tiirkiye merkezli bir sirkettir. Davaci is¢i daval sirketin Libya

tilkesinde bulunan sube igyeri iizerinden istihdam edilmistir. Davaci, davali tarafindan Libya'da
calistiridmak iizere Tiirkiye'de ise alinmistir . Bu durumda Tiirk is hukukunun ig¢iye sagladigi asgari
koruma Libya'da da devam eder. Bu yoniiyle is¢iyi koruyucu diizenlemeler kamu diizenindendir. 5718
sayult kanunun 27. maddesi uyarinca davacinin mevzuata dayall talep edebilecegi haklar en genis
Tiirkls hukuku mevzuatindaki kapsamda olabileceSinden ve davact Tiirk is hukukuna gore talepte
bulundugundan davalimin Libya hukukunun uygulanmas: yoniindeki istinaf basvuru sebebine itibar

edilmemistir.” (Istanbul BAM, 30.HD, E. 2016/242 K. 2017/227, 20.02.2017).

“Buna gore davali sirketin Libya merkezli degil, Tiirkiye merkezli oldugu, davacimin Libya daki sube
igyeri iizerinden istihdam edildigi, davacimin Tiirk vatandagsi olup, davali sirketin de Tiirk Ticaret
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Tiirk mahkemelerinin bu uygulamasinda, ¢ogu zaman, MOHUK m. 27/f. 4 hiikmiine
dahi atif yapilmamaktadir. Mutad isyeri kavrami iizerinde durmaksizin ve ¢ogu Tiirk
sirketleri veya bu sirketler ile “organik bag” i¢indeki yabanci istirakleri tarafindan yurt
disinda c¢alistirllan  Tiirk iscilerin  calismalarina iliskin  haklar1  konu alan
uyusmazliklarm® MOHUK m. 27/ f. 2’nin uygulama alanina girip girmedigi konusunu
aragtirmaksizin verilen bu kararlarm MOHUK m. 27 sistemi ile ters diistiigii bir

gercektirt’ 8,

Siciline kayith sirket oldugu anlasimistir. Bu durumda Tiirk is hukukunun isciye sagladigi asgari
koruma, Libya’da da devam eder. Bu yonii ile ig¢iyi koruyucu diizenlemeler kamu diizenindendir.
Dolayisiyla  davalvin  Libya hukukuna atif ile Tiirk hukukundaki haklart diglar bigimdeki
savunmalarimin dikkate alinmasi miimkiin degildir. 5718 sayili Kanunun 27. maddesi uyarinca
davacimin mevzuata dayali talep edebilecegi haklar en genis bicimde , Tiirk Is Hukuku mevzuatindaki
kapsamda olabileceginden ve davaci da, bu kapsamda talepte bulundugundan, davalimin Libya
hukukunun uygulanarak dava konusu alacaklarin reddi gerektigi savunmasinin ve giderek bu yondeki
istinaf sebebinin yerinde olmadigi anlagilmigtir.” (Istanbul BAM, 32.HD, E. 2016/255 K. 2017/83,
09.02.2017). Aym ydnde bkz. Istanbul BAM, 32.HD, E. 2016/140 K. 2017/94, 16.02.2017; Istanbul
BAM, 32.HD, E. 2016/143 K. 2017/95, 16.02.2017; istanbul BAM, 32.HD, E. 2016/254 K. 2017/84,
09.02.2017 (kararlar i¢in bkz. www.lexpera.com.tr; erigsim tarihi: 20.07.2018).

* Ankara BAM, 6.HD, E. 2016/317 K. 2017/662, 11.04.2017; Yarg. 9.HD, E. 2012/8226 K.
2012/36419, 06.11.2012; Yarg. 9.HD, E. 2012/23286 K. 2012/36425, 06.11.2012; Yarg. 9.HD, E.
2012/13872 K. 2012/36420, 06.11.2012; Yarg. 9.HD, E. 2012/15508 K. 2012/36420, 06.11.2012
(www.lexpera.com.tr; erisim tarihi: 20.07.2018).

" Yukarida ifade ettigimiz iizere, kararlarin higbirinde mutad isyerinin yabanci iilkede bulundugu tespiti

yapilmamis; dogrudan Tiirk is mevzuatinin uygulanmasi gerektigine hilkmedilmistir. Oysa Yargitay,
bu uyusmazlhklarda MOHUK m. 27/f. 4’ii uygulayarak, uyusmazlik ile siki iliskili buldugu Tiirk
hukukunun uygulanmasina ve is¢inin Tiirk i3 mevzuatinin koruyucu hiikiimlerinden faydalanmasini
saglayabilirdi. Bu yonde rastladigimiz bir karar igin bkz. Istanbul BAM, 29.HD, E. 2017/774 K.
2017/578, 19.04.2017: “Davali vekili, uyusmazliga Arnavutluk hukukunun uygulanmas: gerektigini
savunmustur. Is hukukunun emredicilik yonii ve iscinin korunmast ilkesi uyarinca yabancilik unsuru
tasiyan bu tir uyusmazhiklarda Tiirk vatandast olan ig¢inin kamu diizeni de dikkate alinarak yurt
disina gonderilmesinde gonderen kigi ya da sirketin yurt disindaki yabanci sirket ile organik bagi
delillendirildiginde Tiirk Is Hukuku uygulanmakta ve organik bag icinde olan Tiirkiye'de kisi veya
kisiler iscinin igvereni kabul edilerek sorumlu tutulmaktadwr (Yargitay 7.HD’nin 24.10.2013
tarih,2013/10105 E,2013/17312 K, Yargitay 9:HD 'nin 18.02.2011 tarih, 2009/42000 E,2011/3964 K
sayili ilamlari) Dosya kapsamindan davacimin Tiirk vatandasi oldugu, davali sirket merkezinin
Tiirkiye 'de oldugu ve yurtdisindaki isyerinde ¢alistirmak iizere davaciyt yurt disina gotiirdiigii, davall
isyerinden davaci adina sigorta primlerinin ddendigi, is sozlesmeyle daha siku iligkili hukukun Tiirk
Hukuku oldugu ve uyusmaziiga Tiirk Hukukunun uygulanmasi gerektigi kabul edilmistir.” Ayrica bkz.
ERDOGAN/ERDOGAN, 2016, s. 974 ve s. 977. Yargitay’in “organik bag” yorumunun elestirisi igin
bkz. CELIKEL/ERDEM, 2017, s. 422. Aydin da, uygulamadan &rnekler vererek, miimkiin olmadig
halde, Tiirk hukukunun is¢iyi koruyan hiikiimlerinin uygulanmasina karsi davali igverenlerce yapilan
itirazlarin dikkate alinmadigim, hakimlerin MOHUK m. 27’yi kanun koyucunun amaci dogrultusunda
uygulamadiklarim dile getirmektedir (bkz. AYDIN, 2017, s. 24 ve 26). Ayrica bkz. AKYIGIT, 2017,
s. 34-35; BAYCIK, 2017, s. 116.

Yargitay eski tarihli bir kararinda (Yarg. 9.HD, E. 1992/1621 K. 1992/7890, 06.07.1992;
www.kazanci.com, erisim tarihi: 21.06.2018), somut olaymn ozelliklerinin Tirkiye ile siki irtibat
saglamasina ragmen, borcun ifa yeri [mutad isyeri] hukuku olan Libya hukukunun uygulanmasi
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2. AB Hukuku Kapsaminda Mutad Isyeri Kavram ve Avrupa Adalet

Divani’nin Yorumu

MOHUK m. 27/f. 2°de oldugu gibi, Roma I Tiiziigii m. 8/f. 2 de, mutad isyerinin
bagimsiz ve is sozlesmesine 0zgii bir tanimini icermemekte; isin mutaden yapildigi
yerin tespitine iliskin bir agiklamaya yer vermemektedir®. Dolayisiyla uluslararasi
doktrinde Roma I Tiiziigi m. 8/f. 2’de yer alan kavramlarin AAD tarafindan
yorumlanmasi ve hiikmiin bu yorumlara bagh kalinarak gelistirilmesi gerektigi ifade
olunmaktadir *° . Bu kapsamda, “sézlesmenin ifas1”, “is¢i tarafindan yalmizca is
sOzlesmesine uygun, birincil (esas) ve dogrudan bagli olarak yiiriitiilen faaliyeti” ifade
edecek sekilde yorumlanmahdir®. isin “belirli bir iilkede veya iilkeden” yapilmasi ise,
is¢inin igverene karsit ylikiimliiliikklerinin esasli boliimiinii ifa ettigi yeri veya is¢inin ise
iligkin faaliyetini siirdiirmek {izere olusturdugu islevsel merkezi yani is¢i ile igveren

arasindaki is iliskisinin 6nemli bir bélimiiniin yiritildigi yeri ifade etmektedir®,

Bu noktada, Roma Konvansiyonu ile Roma I Tiizigii arasinda en dnemli farki

yaratan diizenleme iizerinde ayrica durmakta yarar goriiyoruz. Roma I Tiiziigli m. 8

gerektigine, ancak Libya mevzuatinin uygulanmasinin Tiirk kamu diizenine aykiri olacagina
hilkmetmigtir. Ayrica bkz. DOGAN, Vahit, Is Akdinden Dogan Kanunlar Ihtilafi Alaninda
Baglama Kuralinin ve Simirlarmin Tespiti, Ankara 1996, s. 88.

*® Yargitay’in, mutad isyeri kavrami agiklayan bir kararina ulasamadiysak da, ender de olsa, mutad

igyerini tespit ettigi kararlarina rastlamak miimkiindiir. Bkz. Yarg. HGK, E. 1989/10-316 K.
1989/411, 07.06.1989: “m. 24/2 wyarinca "..borcun ifa yeri hukuku..." nun uygulanmasi
gerekeceginden ve iy akitlerinde ifa yeri, is¢inin hizmet edimini ifa edecegi yer olup, davaci is¢i
edimini Mekke Sehri orta okul insaati isyerinde ifa edeceginden dolayi, ifa yerinin Suudi Arabistan
oldugu ve bu devlet hukukunun uygulanmas: gerekecegi acik ve seciktir” (kararin incelenmesi igin
bkz. TUNCAY, Aziz Can, Cimento isveren Dergisi, Sayr: 2 Cilt: 4 (Mart 1990), s. 14-18; bkz.
http://www.ceis.org.tr/dergi/mart1990/karar_incelemesi.pdf; erigim tarihi: 18.08.2018. Tuncay, somut
olayin sosyal giivenlik hukuku mevzuatina iliskin olmasi nedeniyle, Yargitay’in miilga 2675 sayil
MOHUK hiikiimlerini uygulamasinin dogru olmadig1 gériisiindedir.); Yarg. 21.HD, E. 2010/10129 K.
2011/12849, 08.12.2011 (www.lexpera.com.tr; erisim tarihi: 25.05.2018).

*® ELCIN, 2012, s. 123.
% MORENO, 2016, s. 587.

1 MORENO, 20186, s. 587; COURSIER, Philippe, Le Conflit de lois en matiére de contrat de travail,
Paris 1993, s. 100. COURSIER, bu noktada, ifasi s6z konusu olan sézlesmenin, sd6z konusu
sozlesmeden dogan yiikiimliiliikklerin ve sdzlesmenin ifasinin ortaya ¢ikardigi etkilerin tam ve kesin
olarak belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir.

52 MORENO, 2016, s. 587; STAUDINGER, 2015, s. 302; ZANOBETTI, Alessandra, “Employment
Contracts and The Rome Convention: The Koelzsch Ruling of The European Court of Justice”,
Cuadernos de Derecho Transnacional, Octobre 2011, Vol. 3 No. 2, s. 346.
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diizenlenirken, isin sadece belirli bir iilke sinirlar icinde yapilmasini degil, fiilen birden
fazla iilkede ifa edilse dahi, is¢i ve is ile tek bir iilke arasinda en sik1 bagin kurulmasi
durumunda da, mutad isyerinin tespit edilmesine imkan saglayan bir diizenlemenin
kabulii yoluna gidilmistir. Boylece, mutad isyeri higbir sekilde belirlenemeyen, isin
hicbir tlke ile siki bir bag iginde olmadigt durumlarin, mutad isyerinin tespit
edilebilecegi durumlardan ayrilmasi saglanmistir. Roma I Tiiziigii m. 8’de yer alan
ilkeden (“from which”) ifadesi, is¢i ve is ile siki1 bag kuran (mutad/mense/asil) isyeri
disindaki tilkelere yapilan seyahatlerden/ yer degisikliklerinden sonra, asil igyerine
donen iscileri kapsamak iizere kabul edilmistir™. Bu iscilerin asil/mutad isyerlerinin,
igverenin ig¢iyi ise alan isyeri/esas isyeri/merkezinden farkli bir {ilke olmasi halinde,
uygulanacak hukuk degisecektir. Ornegin, Fransa-Isvigre smirinda, merkezi
Almanya’da bulunan bir market zincirinde kasiyer olarak c¢alisan bir is¢inin, giiniin
belirli bir boliimiinde Isvigre’de, belirli bir boliimiinde de Fransa’da ¢alistigini ve aksam
Fransa’daki evine dondiiglinii diisiinelim. Bu 0rnekte, is¢i hakkinda, isin mutaden belirli
bir iilkede ifa edilmediginden hareketle, isverenin merkezinin yani Alman hukukunun
veya iscinin Isvicre’deki isyerinde ise alinmasi ihtimalinde, Isvigre hukukunun
uygulanmas1 s6z konusu olabilecektir ki, her iki hukukun uygulanmasi da, asagida
gorlilecegi tlizere AAD’nin mutad isyeri yorumundan farkli bir sonucun ortaya

cikmasina sebep olacaktir.

Roma I Tiiziigii ile kabul edilen ve mutad isyeri kavramini isin sadece belirli bir
ilkede ifa edildigi hallere 6zgiilemeyen anlayis, “isin yogunluk merkezini tespit etme”
diisiincesi ile uyum ic¢indedir. Bu anlamda, isin bir “iilkeden” ifasi, o iilke ile is arasinda
sik1 bir bag kurmaya elverisli sekilde yorumlanmalidir; aksi halde, is iliskisi ile en siki
irtibati kuran hukuku bulmak ve bdylece milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyetini

saglama amaci ile ters diisiilmesine sebep olunacaktir™.

AAD, Rutten karar1nda55, Briiksel Konvansiyonu m. 5/f. 1 ¢ergevesinde yetkili

mahkemenin tespiti ile ilgili olarak, mutad isyerinin tanimin1 su sekilde yapmistir: “Zsin

% STAUDINGER, 2015, s. 304.
% STAUDINGER, 2015, s. 306.
5 AAD, Petrus Wilhelmus Rutten v. Cross Medical Ltd., C-383/95, 09.01.1997, ECR | 57-1 77.
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birden fazla iilkede icra edilmesi halinde, mutad isyeri, is¢inin ise iliskin faaliyetlerini
gergeklestirmek tizere olusturdugu etkin merkezin bulundugu yerdir.” AAD, mutad
igyerinin belirlenmesinde somut olayin tiim 6zelliklerinin dikkate alinmasi1 gerektigini,
bu anlamda is¢inin isin icrasi ile ilgili olarak en ¢ok nerede vakit ge¢irdiginin, varsa
is¢inin igin yiritilmesi ile ilgili olarak kullandigi ¢alisma ofisinin yerinin, -mutad
isyerinin bulundugu iilke digina gergeklestirdigi- is seyahatlerinden sonra dondiigii yerin
dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir. Doktrinde de, zayif taraf olan is¢inin
korunmasi1 amaci ile uyumlu bir bi¢imde, mutad isyerinin, is s6zlesmesinde yer alan
hiiklimlerden ziyade, olay ve olgulara (detayli ve fiili bir incelemeye) dayali,
sOzlesmenin giincel ifasina iliskin durumlarin esas alinarak yorumlanmasi gerektigi
iizerinde durulmaktadir®®. Bu anlamda, gerek milletleraras1 yetki, gerekse uygulanacak
hukukun belirlenmesinde basvurulan mutad isyeri kavraminin, “koruyucu bir kriter

olarak kabul edilmesi gerekir®’.

AAD’nin Rutten kararinda vardigi bu sonug, is sozlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklarda milletleraras1 yetkinin tespiti ile ilgili olarak vermis oldugu Mulox
karari®® ile ayni dogrultudadir. AAD, anilan kararda da, Briiksel Konvansiyonu’nda yer
alan kavramlarin bagimsiz (otonom) ve Konvansiyon’un yeknesak sekilde
uygulanmasina elverigli yorumlanmasi gerektiginden yola ¢ikarak, isin birden fazla
iilkede ifa edilmesi halinde, is¢inin isverene karsi yiikiimliiliklerinin onemli bir
boliimiinii hangi iilkede veya hangi iilkeden ifa etmis ise, o lilkenin mutad isyeri tilkesi

oldugunu kaydetmistir>.

% Van HOEK, Aukje A.H., “Private International Law: An Appropriate Means to Regulate
Transnational Employment in the European Union”, ELR, November 2014 No. 3, s. 160 (bkz.
https://repub.eur.nl/pub/77390/ELR_2014 03 _006.pdf).

% UYANIK CAVUSOGLU, 2011, s. 978.

% AAD, Mulox IBC Ltd. v. Hendrick Geels, C-125/92, 13.07.1993, ECR | 4075.

% AAD, milletleraras1 yetki tesisine iliskin eski tarihli kararlarinda 6zellikle, is sdzlesmelerinin kendine

0zgill niteligi {lizerinde durmus ve sdzlesmeyi karakterini veren edimin isin ifasi olduguna dikkat
cekerek, isin yapildig1 yer mahkemelerinin uyusmazlik ile en siki bagi kuran mahkemeler oldugunu
vurgulamustir (bkz. AAD, Six Constructions Ltd. v. Paul Humbert, C-32/88, 15.02.1989; AAD, lvenel
v. Schwab, C-133/81, 26.05.1982; AAD, Shenavai v Kreischer, C-266/85, 15.01.1987) . Ayrica bkz.
ZANOBETTI, 2011, s. 344-345; GRUSIC, Ugljesa, The European Private International Law of
Employment, 2015, s. 110-111; GULOTTA, Carla, “The First Two Decisions of the European Court
of Justice on the Law Applicable to Employment Contracts”, Cuadernos de Derecho Transnacional
Octobre 2013, Vol. 5 No. 2, s. 588.
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Bu kapsamda, Roma I Tiziigi m. 8/f. 3 cergevesinde, is¢inin ise alindigr isyeri
hukukunun (MOHUK m. 27/f. 3 bakimindan ise, isverenin esas isyeri hukukunun)
uygulanacag1 disiiniilen pek cok sézlesmenin aslinda mutad igyerinin belirlenmesine
elverigli sozlesmeler oldugu sonucuna varilmaktadir 60 Uygulamada bir hayli sik
rastlanan bu s6zlesmeler arasinda, uluslararasi kara ve hava tagimaciligi sézlesmeleri,
birden ¢ok iilkede ifa edilen satis ve pazarlama faaliyetlerine iliskin s6zlesmeler veya
yine birden ¢ok iilkede seyyar olarak calisan (as¢1, sofor, fuar ve eglence sektorii vb.)
iscilerin taraf oldugu sozlesmeler yer almaktadir. Bu sozlesmeler bakimindan mutad

isyerinin tespitinde dikkate alinacak kriterler asagida incelenecektir®.

Gortildiigi tizere, AAD igtihadi, mutad isyeri kavraminin is hukuku mevzuati
disinda, yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklara 6zgli sekilde yorumlanmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Bu durum calismamizin ilgili boliimlerinde, Roma I
Tiizigi’'niin 8. maddesinin uygulanmasina iliskin farkli AAD kararlar1 ile de
desteklenmektedir. Bu g¢ercevede, “isin mutaden yapildigi yer” otonom bir kavram
olarak, gerek uygulanacak hukuk, gerekse milletleraras1 yetkinin tespitinde, kendi
icinde Ongoriilebilir ve hukuki istikrar1 saglayacak bazi kistaslara tabi sekilde
degerlendirilmelidir. Kavramin yorumu, “igsverenden” ve “isverenin isyerleri’nden
bagimsiz olarak, is¢inin isverene karsi ylkiimliiliikklerini agirlikli olarak ifa ettigi yerin
tespiti yoluyla yapilmaktadir. AAD’nin yaptig1 bu yorum, farkli terimsel tartismalara

ragmen Tiirk doktrinin genel anlamda vardig1 sonug ile de uyumludur.

C. Mutad Isyeri Kavrammm Yabanci Unsurlu Bireysel Is Sozlesmeleri

Bakimindan Onemi

MOHUK m. 27/f. 1 uyarinca, “is sozlesmeleri, is¢inin mutad isyeri hukukunun
emredici hiikiimleri uyarinca sahip olacagi asgari koruma sakli kalmak kayduyla,
taraflarin sectikleri hukuka tabidir.” MOHUK m. 27/f. 1’in taraflara smirl da olsa bir
hukuk se¢cimi yapma imkan1 tanidigini daha 6nce belirtmistik. Taraflarin arasinda hukuk
secimi yapilmis olmas1t MOHUK m. 27/f. 2’ye gore mutad isyerinin tespitini gereksiz

kilmamaktadir. Hiilkmiin acik ifadesi uyarinca, secilen hukuk ile objektif baglama

%0 STAUDINGER, 2015, s. s. 304; ZANOBETT], 2011, s. 340 vd.
61 Bkz. asagida “Birden Fazla Ulkede ifa Edilen Is Sozlesmeleri” baglikli boliim.
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noktasi uyarinca tespit edilen hukuk arasinda karsilastirma yapabilmek i¢in mutlaka
objektif hukukun belirlenmesi gerekmektedir ®*. Hakim bu karsilastirmay: re’sen

yapac aktir®,

MOHUK m. 27/f. 2’ye gore mutad isyerinin tespiti, hukuk se¢imi yapilmayan is
sozlesmeleri bakimindan da gereklidir. Zira, s6zlesme konusu isin mutaden “belirli bir
iilkede”® ifa edilip edilmedigi, MOHUK m. 27’nin kanunlar ihtilafi sisteminin kilit
tagidir; bir sonraki fikrada yer alan “igverenin esas igyerinin bulundugu iilke
hukukunun” uygulanabilmesi bakimindan da MOHUK m. 27/f. 2’deki baglama
noktasinin uygulanmasi konusundaki belirlemenin yapilmasi zorunludur. Diger taraftan,
MOHUK m. 27/f. 3’iin uygulanmas1 halinde, 2. fikrada ngdriilen koruma da ortadan
kalkacaktir.

MOHUK m. 27’nin éngdrdiigii bu sistem doktrinde ardisik (birbirini izleyen) bir
baglama noktasi sistemi olarak tanimlanmaktadir®®. Bu ardisik baglama noktas: sistemi,
bir taraftan sézlesmenin zayif tarafi olan is¢inin korunmasini1 amaclarken, diger yandan

-ve daha Onemlisi- is soOzlesmesi ile en yakin baglantili hukukun belirlenmesini

%2 Roma I Tiiziigii m. 8/f. 1, f. 2-3 ve 4 uyarinca is¢inin sahip olacagi asgari korumanmn (bu fikralar
uyarinca belirlenen hukuklarda “sézlesme ile degistirilemeyecek” hiikiimlerden is¢inin
faydalanmasinin oniine gegmeksizin) taraflarin hukuk se¢imi yapmalar1 halinde de gegerli olacagin
diizenlemektedir. Oysa MOHUK m. 27/f. 1°de taraflarin hukuk segimi yapmis olmalari halinde,
is¢inin -yalmizca ikinci fikra uyarinca-, mutad isyeri hukukunun emredici hiikiimlerinin sagladigi
asgari korumadan yararlanabilecegi hiikiim altina alinmustir. Bu ¢ergevede, Roma I Tizigi
diizenlemesinde, “asgari koruma” bakimindan yalnizca mutad isyeri hukuku ile yetinilmedigi
goriilmektedir. Is¢inin haklarinin, siibjektif baglama noktasi disinda, hiikiim kapsaminda belirlenen
tim hukuklarin sagladig1 asgari koruma ile giivence altina alimmasi amacglanmis, “koruma” amaci
iizerine yogunlasilmistir. MOHUK ’da ise, iscinin sadece mutad isyeri hukuku ile korunabilecegi
diistincesinden hareket ile “mutad isyeri” kavramu lizerinde duruldugu goriilmektedir.

63 STAUDINGER, 2015, s. 298. Yapilacak karsilastirmamin soyut ve biitiinciil mii olmasi gerektigi,

somut ve tekil mi olmasi gerektigi ya da ilgili hiikiimler temelinde bir “grup karsilastirmasi”nin tercih
edilmesinin mi uygun olacagi ve “yararlilik” ilkesi hakkinda bkz. STAUDINGER, 2015, s. 298;
ELCIN, 2012, s. 100 vd.; DOGAN, 2007, s. 155 vd.; DOGAN, 1996, s. 73 vd.

® MOHUK m. 27/f. 2, birincil objektif baglama noktasi olarak “is¢inin isini mutad olarak yaptig:

igyeri’ni belirlemektedir. Buna mukabil, hiikmiin 3. fikrasinda, f. 2°de belirlenen baglama noktasinin
uygulanamayacagi durum olarak, is¢inin isini belirli bir lilkede yapmayip devamli olarak birden fazla
iilkede yapmas1” gosterilmektedir. Bu nedenle, aslinda f. 2’nin uygulanabilmesi i¢in, mutad isyerinin
belirli ve tek bir iilkede bulunmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir ki, kanimizca hitkkmiin uygulanmasini
sorunlu hale getiren de bu noktadir. Bkz. asagida “Birden Fazla Ulkede ifa Edilen Is Sozlesmeleri”
baglikl1 boliim.

% MORENO, 2016, s. 586.
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saglamaktadir®. Daha once de belirttigimiz iizere, mutad isyerinin tespiti bu anlamda
tam da merkezde bulunmaktadir. Hukuk sec¢imine iligkin hiikmiin uygulanmasi
bakimindan hemen hemen biitiin ulusal hukuk sistemleri “igyeri” hukukunun
uygulanmasii 6ngoérmektedir. Zira bu hukuk, taraflar bakimindan 6ngoriilebilir oldugu
kadar, taraf menfaatlerini de en iyi dengeleyen ve farkli ulusal is piyasalarmin
diizenlenmesinde en uygun bulunan hukuktur®’. Doktrinde, isveren agisindan kendisine
bagli olarak belirli bir iilkede ¢alisanlarin, vatandasliklarina bakilmaksizin, ayn1 hukuka
tabi kilinmalarin1 saglayan mutad isyeri hukukunun en uygun baglama noktasi oldugu
dile getirilmektedir; boylece, isgiler arasinda gozetilmesi gereken “esitlik ilkesi’ne de
uygun bir baglanma noktasi tercih edilmis olmaktadir ®® . Bu sonug isyerinde
ayrimciligin - 6nlenmesine, bdylece ¢alisma barisinin  saglanmasina da hizmet
edecektir®®. Her ne kadar, taraflara, is sozlesmesine uygulanacak hukuku belirleme
yetkisi verilerek ¢aliganlar arasinda ayirim yapmaya imkan verildigi diisiiniilebilecek ise
de, mutad isyeri hukukunun emredici hiikiimlerinin sagladigi asgari korumanin
gozetilmesi, en azindan is¢inin sahip oldugu asgari haklar bakimindan bir esitligin
saglandig1 sonucunu yaratmaktadir.

Ayrica, isciler, ¢alistiklar: tilkenin ekonomik ve politik sartlarindan ve isgiiciine

dair politikalarindan etkilenmektedirler o,

Yukarida belirttigimiz tizere, bu durum
taraflarin hukuk secimi yapmis olmalari halinde de gecerlidir. Iscinin ¢alistig1 {ilkenin
dogrudan wuygulanan kurallar1 is sozlesmesine wuygulanacak hukuku ve is

uyusmazliklarinda varilacak maddi sonucu etkin bir bicimde degistirebilmektedir.

% MORENO, 2016, s. 586.

% MORENO, 2016, s. 586-587. DOGAN’a gore de, “is sozlesmesi statiisiiniin siki iligki esasina gore
tespitinde en giiclii 6l¢iit mutad isyeridir’ (bkz. DOGAN, Vahit, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Ankara
2017, s. 395; DOGAN, 1996, s. 79). TEKINALP/UYANIK da, is sozlesmesinde agirlik noktasin
teskil eden yerin mutad isyeri oldugunu belirttikten sonra, sozlesmelere uygulanacak hukuku
belirleyen genel baglama kurallarinda karakteristik edim borglusunun yerlesim yerine ya da mutad
meskenine atif yapildigini, is sozlesmeleri bakimindan ise, karakteristik edim borglusu olan ig¢inin
yerlesim yeri ya da mutad meskeninin degil, isin mutaden yapildigi yerin esas alindigini dile
getirmektedir (bkz. TEKINALP/UYANIK, 2016, s. 330).

% MORENO, 2016, s. 587; ZANOBETTI, 2011, s. 356; ELCIN, 2012, s. 120; BAYCIK, 2017, s. 115.
% ZANOBETTI, 2011, s. 356; ELCIN, 2012, s. 120; BAYCIK, 2017, s. 115.
® ZANOBETTI, 2011, s. 347; Van HOEK, 2014, s. 161; ELCIN, 2012, s. 120.
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Diger taraftan igyeri/mutad isyeri hukukunun baglama noktasi olarak tercihi,
uygulanacak hukuk ile is sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarda yetkili mahkemenin
tespitinde de paralellik saglamaktadir; boylece ayni uyusmazlik ile ilgili birden fazla
devlet mahkemesinin yetkilendirilmesinin de éniine ge¢ilmis olacaktir’*. Milletlerarast
yetki ile uygulanacak hukukun ayni kavramlara bagl olarak tespiti hukuki giivenlik,
istikrar ve tutarliligin saglanmasi bakimindan da 6nemlidir >. AAD, mutad isyeri
kavramini, kanunlar ihtilafi alanindan ziyade, milletleraras1 yetkinin tesisi bakimindan
tartismis ve asagida yeri geldigince deginilecegi lizere, kavramin iceriginin belirlenmesi
bakimindan hatir1 sayilir bir igtihat ortaya koymustur. AAD’nin milletlerarast yetki

konusundaki yorumu, kanunlar ihtilafi bakimindan da gegerlidir’®.

II. MUTAD iSYERININ TESPIiTi ve MOHUK m. 27/f. 2’NiN UYGULAMA
ALANI

A. Mutad Isyerinin Isin Yapildigi Ulke(ler) Bakimindan Degerlendirilmesi
1. Genel Olarak

Yukarida ifade ettigimiz iizere, mutad isyerinin bulundugu yerin tespiti bireysel is
s0zlesmelerine uygulanacak hukukun ve bu hukukun sinirlarinin belirlenmesinde hayati
onemi haizdir. Bununla birlikte, mutad igyerinin degiskenligi, is akdi statiisiiniin de
degismesi sonucunu dogurrnaktadlr74. Bireysel is sozlesmelerinin uygulama alaninin

genisligi, diger bir ifadeyle, yapilis sekil ve yeri itibariyle birbirinden ¢ok farkli islerin

T MORENO, 2016, s. 587. Aym yonde bkz. TEMMING, Felipe, “The Case of Sandra Nogueira and
Others v Crewlink Ireland Itd and Miguel José Moreno Osacar v Ryanair Designated Activity
Company. Comment to Court of Justice of the European Union (Second Chamber), Judgement of 14
September 2017, Case C-168/16”, European Labour Law Journal, Vol. 9 Issue 2 (June 2018), s.
212. Yazar, Roma ve Briiksel Tiiziiklerinin ilgili maddelerinin istikrar ilkesi ¢er¢evesinde yorumunun,
mutad isyeri kavramu ile ilgili pek ¢ok davada, uygulanacak hukuk ile yetkili mahkemenin
“senkronizasyonuna” katki saglayacagini ifade etmektedir.

2 MORENO, 20186, s. 582.
8 van HOEK, 2014, s. 159.

" TARMAN, 2010, s. 534. STAUDINGER e gore, mutad isyeri baglama noktasi olarak degiskendir.
Sézlesmenin yapildigr anin belirleyici oldugu diger kanunlar ihtilafi kurallarinin aksine, Roma I
Tiizligli m. 8’de yer alan kuralin uygulanmasinda uyusmazlik anindaki mutad isyeri belirleyicidir;
ancak mutad isyeri degismis ise, is iliskisi degisimin Oncesi ve sonrasini kapsayacak sekilde bir biitiin
olarak degerlendirilmelidir (bkz. STAUDINGER, 2015, s. 303).
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bireysel is s6zlesmelerine konu olmasi, mutad isyerinin de her bir is sdzlesmesine baglh
olarak tespitini gerekli kilmaktadir. Ornegin, iscinin isini evinde ifa etmesi
(“homeworkers”) halinde mutad isyeri is¢inin evidir; telefon ile ifa edilen islerde
(“tele-workers™), ornegin anketorler bakimindan mutad isyeri sisteme veri girisinin
yapildigi yerdir76. Bu tiir 6rneklerin diginda, isin sabit bir yerden degil de, farkli birkag
yerden yiiriitiildiigii durumlarda mutad isyerinin tespiti, kendine 06zgli birtakim

ozellikler arz etmektedir.

MOHUK m. 27 diizenlemesinin mehazi Roma Konvansiyonu m. 6/f. 2/a
diizenlemesinde, objektif baglama noktasi olarak mutad isyeri hukukunun
uygulanmasinda, is¢inin isini yalnizca tek bir tilkede ifa ettigi durumlar esas alinmakta;
is¢inin isini birden fazla yerde ifa etmesi halinde ise, m. 6/f. 2/b’de yer alan “is¢inin ise
alindig isyerinin bulundugu iilke hukukunun” uygulanacag belirtilmekte idi’’. Buna
mukabil, Roma Konvansiyonu’nu yiiriirliikten kaldiran Roma I Tiizigi m. 8/f. 2°de ise
is sOzlesmelerine uygulanacak hukuk, benzer fakat ayn1 olmayacak sekilde
diizenlenmistir. Buna goére, “is sozlesmesine uygulanacak hukukun taraflarca

se¢ilmemis olmasi halinde sozlesme, isci isini mutaden hangi iilkede, veya béyle bir iilke

® TARMAN, 2010, s. 535; STAUDINGER, 2015, s. 303.
® STAUDINGER, 2015, s. 303.

77 MORSE, 1992, s. 17. MORSE, iscinin isini birden fazla iilkede ifa etmesi halinde, m. 6/f. 2/b
hiikkmiiniin uygulanmasi gerektigi konusunda herhangi bir tereddiit duymamakta; is¢inin mutad
isyerinin degismesi halinde ise hangi hiikmiin (m. 6/f. 2/a veya b bendi) uygulanmasinin dogru
olacagini tartigmaktadir. Buna gore, mutad igyerinin degismesi halinde uyusmazligin ¢iktigr andaki
mutad igyerinin esas alinabilecegini 6nermekte, ancak bu ¢dziimiin sézlesmenin kurulus anini esas
alan genel diizenlemeden (Roma Konvansiyonu m. 4) ayrildigini ifade etmektedir. Bununla birlikte,
boyle bir durumda is¢inin ise alindigr isyeri hukukunun uygulanmasinin, 6. maddenin son ciimlesinde
yer alan ve her haliikarda sozlesme ile en siki iliskili hukukun uygulanmasini 6ngéren kagis hikkmii
(“proviso™) ile bertaraf edilebilecegini ve is¢inin ise alindigi igyeri hukuku yerine, mutad isyeri
hukukunun uygulanabilecegini belirtmektedir. (bkz. MORSE, 1992, s. 17-18). WILLIAMS da, gerek
isin mutaden yapildigi yer hukukunun, gerekse is¢inin ise alindigt igyeri hukukunun uygulanmasinin,
bu hukuklardan birinin sézlesme ile en siki iliskiyi saglamast halinde miimkiin olabilecegini, aksi
halde zaten maddenin son ciimlesinin (proviso) uygulama alani bulacagina dikkat ¢ekmektedir (bkz.
WILLIAMS, Patrick Ross, “The EEC Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations”,
Int'l & Comp. L.Q., 35/1 (1986), s. 26). Ne var ki, Roma Konvansiyonu m. 6’y1 degistiren Roma I
Tiziigi m. 8/f. 2 uygulamasi, is¢inin isini birden fazla {ilkede ifa etmesi halinde dahi, objektif
baglama kurali olarak isin mutaden yapildigi yer hukukunun uygulanacagi yoniindedir. Bu nedenle,
tartisma ancak, ikincil baglama noktalarmmn (Roma I Tiiziigi m.8/f. 3 ve MOHUK m. 27/f. 3) kagis
hiilkmii kargisinda uygulanip uygulanamayacagi noktasinda onem arz etmektedir. Bkz. asagida
“Birden Fazla Ulkede ifa Edilen Is Sozlesmeleri” ve “MOHUK m. 27/f. 3’iin Uygulama Alan1 ve
Tercih Edilen Baglama Noktasimn MOHUK m. 27’nin Amacina Hizmet Edip Etmedigi Meselesi”
baglikl1 boliimler.
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bulunmadigi takdirde, hangi iilkeden ifa ediyorsa, o iilkenin hukuku tarafindan idare
edilir.” Bu kapsamda, isin tek bir iilkede ifa edildigi durumlar ile birden fazla iilkede ifa

edildigi durumlarin birbirinden bagimsiz sekilde incelenmesi gerekmektedir.
2. Isin Yapildig1 Ulkenin Belirlenmesi
a. Tek Bir Ulkede ifa Edilen Bireysel Is Sozlesmeleri

Mutad igyerinin tespiti, isin tek bir iilkede ifa edildigi durumlar agisindan
herhangi bir zorluk yaratmamaktadir. Iscinin gegici siireyle galismak iizere bir iilkeden
baska bir iilkeye gonderildigi durumlarda da (“temporary posting”) ayni sey gecerlidir;
yeter ki, “gdndermenin gegici oldugu” kolay bir sekilde tespit edilebilsin. Zira, gerek
Roma I Tiiziigii m. 8/f. 2/c. 2, gerekse MOHUK m. 27/f. 2/c. 2°de farkli ifadelerle de
olsa, acikga, gecici gondermelerin mutad isyerini degistirmeyecegi hiikiim altina
alinmigtir. Doktrinde de, “mutad igyerinin uzun bir siire i¢in dahi olsa, gegici olarak
degismesinin  baglama  kuralimin  degismesi  sonucunu dogurmayacagi”  dile
getirilmistir’®. Bu anlamda, mutad isyeri digina yapilan gegici gérevlendirmeler “mutad

isverinin yayilmasr” teorisinin uygulama alanina girmektedir79.

Ne var ki, gerek mehaz Roma I Tiiziigii, gerekse MOHUK m. 27/f. 2/c. 2 hiikmii,
gecicilik  kavramimin belirlenmesinde yasanan sorunlart ¢dézecek bir “formil”

icermemektedir®. Bu nedenle, hangi durumlarin “mutad isyerinin degismesine imkan

® TARMAN, 2010, s. 535. Mutad isyeri degisikligi ancak is sozlesmesinin taraflarinin mutad igyerinin
degismesi yoniinde irade uyusmasi saglamasi ile miimkiin olmaktadir. Ayn1 yonde bkz. EKSI, 1997, s.
127; NOMER, 2017, s. 347; UYANIK CAVUSOGLU, 2011, s. 978; CELIKEL/ERDEM, 2017, s.
416; ERDOGAN/ERDOGAN, 2016, s. 974; DOGAN, 2017, s. 396. DOGAN’a gore, taraflarin, gegici
gonderme konusunda anlagmis olmalart ve fakat sdzlesmeye uygulanacak hukukun belirlenmesi
bakimindan suskun kaldiklar1 durumlarda, “mutad isyeri hukukunun yetkisinin devami hususunda
zimni iradelerinin uyusmus oldugunun kabulii isabetlidir”. Ayrica bkz. DOGAN, 2007, s. 160.

Iscinin mutad isyerine dénmeyi amacladig1 gecici isyeri degisikliklerinde is s6zlesmesi statiisiiniin
degismeyeceginin kabulii, kanunlar ihtilafinda uygulanacak hukukun béliinmesini (“dépécage”)
engelleme ve bdylece hukuki devamlilifi, ongoriilebilirligi ve yeknesakligi saglama diisiincesine
dayanmaktadir (bkz. MORENO, 2016, s. 590).

® TARMAN, 2010, s. 536; NOMER, 2017, s. 347; CELIKEL/ERDEM, 2017, s. 416.

% MORENO, 2016, s. 591. Hizmet Edimi Cercevesinde Génderilen Iscilere iligkin 16.12.1996 tarih ve
96/71/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigii ile ilgili ayrintili agiklamalar igin bkz.
TEKINALP, Giiléren, “Avrupa Toplulugunda Ferdi Is Akdine Uygulanan Hukuk Hakkinda Kural,
96/71 Sayili Gonderilen Isgiler Yonergesi ve MOHUK”, MHB, Y1l 22 (2002), s. 839-855. Ayrica
bkz. MORENO, 2016, s. 592-593.
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vermeyecek nitelikte gecici isyeri degisikligi” seklinde kabul edilecegi konusunda
uygulamanin 6nemli bir pay1 olacagi agiktir. Doktrinde, gegiciligin belirlenmesinde iki
ana kistasin s6z konusu oldugu dile getirilmektedir: is¢inin ve igverenin iradeleri
(animus revertendi-animus retrahendi) ve is sozlesmesinin lafz1 ile somut olaymn
sartlari®™. Mutad isyeri disinda ¢aligmanin, isyeri degisikligine yol agacak nitelikte olup
olmadigr konusunda, is soOzlesmesi hiikiimlerinin ve taraflarin iradelerinin soyut
yorumundan ziyade, “olgu” odakli bir incelemenin yapilmasi gerektigi
belirtilmektedir®. Bu konuda ex ante bir degerlendirme yapilmasi gerektigi ifade
edilmektedir®. isveren mutad isyeri disinda bir iilkeye gonderdigi iscisini geri alma
niyetinden veya is¢i mutad isyerine donme niyetinden vazgecerse, o takdirde, is¢inin
calismak tizere gonderildigi yer yeni mutad isyeri haline gelecektir84. Iscinin isini
mutaden yerine getirdigi lilkeden tasinarak, isi baska bir iilkede ifa etmeye baglamasi
halinde, bu iilke yeni mutad isyeri iilkesi olacaktir. Bu anlamda, uyusmazligin ¢iktigi

tarihte is¢inin isini mutaden yaptigi tilkenin esas alinmasi gerekecektirSs.
b. Birden Fazla Ulkede ifa Edilen Is Sozlesmeleri

Bireysel is sozlesmelerine uygulanacak hukukun belirlenmesi acisindan en

tartigmali alan isin birden fazla iilkede ifa edildigi durumlara iligkindir. Zira, Roma

81 MORENO, 2016, s. 591. Roma I Tiiziigii m. 8’in yorumlanmasinda Tiiziigiin gerekgesinin de dikkate

alinmasi gerekmektedir. Bireysel is sozlesmelerine iligskin hitkme ait 36 no.lu gerekgede su ifadeye yer
verilmistir: “Bireysel is sozlesmeleri ile ilgili olarak, sayet ¢alisan mense (mutad) igyeri disinda
yiiriittiigti gorev sona erdikten sonra, mense isyerinde ¢alismaya devam edecegi beklentisinde ise,
baska bir iilkede yiiriitiilen calismalar gecici olarak nitelendirilmelidir. Ilk isveren ile veya ilk
isverene ait grup sirketlerinde yer alan bir isveren ile yeni bir is s6zlesmesinin akdedilmesi, ¢alisanin
baska bir iilkede yiiriittiigii ¢calismalarin gecici olarak nitelendirilmesine engel degildir.” Gorildiigi
iizere, is¢inin mutad isyeri disinda yiiriittiigi caligmanin mutad igyerini degistirmeyen, gegici nitelikte
¢alismalar olup olmadig1 konusunda 6nemli olan unsur is¢inin iradesidir. Ayrica bkz. STAUDINGER,
2015, s. 309-312; MANKOWSKI, 2009, s. 186. Mankowski, gegiciligin belirlenmesinde bir siire
smirimin olamayacagini, 6rnegin bir yili gegen mutad igyeri disi ¢aligmanin, mutad isyerinin degistigi
anlamina gelemeyecegini ifade etmektedir. DOGAN da, “iyiniyet kurallarin asacak sekilde” bir siire
mutad igyeri diginda ¢alisildigt durumlarda, mutad igyerinin degistigini kabul etmenin dogru olacagi
goriisiindedir (bkz. DOGAN, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 396). Is¢inin mutad isyeri disinda ifa ettigi
igin stiresi uzadikc¢a, mutad igyerinin degismedigine iliskin is¢i ile isveren iradesinin daha acik bir
sekilde ortaya konmas1 gerektigi bir gergektir.

82 ZANOBETTI, 2011, s. 350.

% MORENO, 2016, s. 591; MANKOWSKI, 2009, s. 186.

% TARMAN, 2010, s. 537; NOMER, 2017, s. 347; SENYEN KAPLAN, 2017, s. 70.
% ELCIN, 2012, s. 126-127.
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Konvansiyonu ile Roma I Tiiziigli diizenlemeleri ve bireysel is sozlesmelerine iliskin
kanunlar ihtilafi konusunda gelisen ictihat en c¢ok bu noktada net bir sekilde
farklilasmistir. Roma Konvansiyonu’nun uygulandigr donemde, mutad isyeri baglama
noktasinin yalnizca isin tek bir {lilkede ifa edilmesi halinde uygulanabilecegini 6ngoren
goriis, yerini her hal ve sartta is s6zlesmesi ile en yakin irtibat1 saglayan (“significant”)
hukuku bulma diisiincesine birakmustir®®. Bu yaklasim, mutad isyerinin miimkiin

oldugunca genis yorumlanmasina ve uygulanmasina dayanmaktadir.

Roma Konvansiyonu m. 6/f. 2/b diizenlemesi uyarinca, is¢inin ise alindigi isyeri
hukukunun uygulanmasi, igin mutaden birden fazla iilkede ifa edilmesi veya isin ifa
edildigi yerin bir iilke olmayip, 6rnegin bir gemi veya petrol kuyusu gibi yeri devamli
degisen bir ara¢ olmasi hallerinde kabul gormekte idi; ancak hiikkmiin uygulanmasinda,
ozellikle is¢inin ise alindigi igyerinin tespiti bakimindan karsilasilan zorluklarin, Roma
Konvansiyonu m. 6 / son ciimlesinde yer alan kagis hitkkmii (“proviso”) ile asilabilecegi
de belirtilmekte idi®". Anilan kagis hiikmii, uyusmazhgn tim somut ozellikleri goz
oniinde bulunduruldugunda, soézlesme ile en siki iligkili iilke hukukunun tespit
edilememesi halinde, m. 6/f. 2/ a uyarinca mutad isyeri veya m. 6/f. 2/b bendi uyarinca
is¢inin ise alindig1 igyeri hukukunun uygulanabilecegini dngoérmekte idi. Sézlesme ile

daha siki irtibat kuracak hukukun da, is¢inin ise alindigi isyerinden ziyade, tespit

8 GULOTTA, 2013, s. 589. Yazar, bu durumu Savigny’nin gelistirdigi, hukuki iliskileri belirli iilkeler
ile iligkilendirme metodunun terk edilerek “esasa iliskin metod”un (“substantive method”) tercih
edildigi goriisine dayandirmaktadir. Isciye uyusmazligin esast bakimindan koruma saglanmasini
ongoren bu metod, farkli hukuk sistemlerinin kanun koyucular tarafindan secilen baglama
noktalarinin amaca ydnelik yorumu ve uygulanmasi konusunda igbirligi saglanmasini
amaclamaktadir.

8 MORSE, 1992, s. 18-19. Yazar, Roma Konvansiyonu m. 6/f. 2/b bendinin uygulanmasi bakimndan

ornek olarak verdigi Sayers v. International Drilling Co. kararinda (Court of Appeal, 10.05.1971,
[1971] 2 Lloyd's Rep. 105), Nijerya karasularinda gemi adami olarak c¢aligsacak is¢inin (Mr. Sayers)
isverenin (Offshore Company of Houston, Texas) Ingiltere’deki temsilciligi (International Drilling
Co.) tarafindan mi1, Hollanda’daki bagli ortakligi tarafindan mi ise alindigr sorusunun cevabinin
bulunmasi bakimindan, “igyeri (“place of business”)” kavramindan ne anlasilmasi gerektigini
sorgulamigtir. Bu anlamda, igyerinin “igverenin isyeri” olmasinin gerekli olup olmadigi, is¢iyi ise alan
grup sirketlerinden birinin (Hollanda’da kurulu sirket) temsilcisinin Ingiltere’deki ofiste siirdiiriilen
miizakerelere katilmis olmasimin, Ingiltere’yi Hollanda’da kurulu sirketin isyeri haline getirmek
konusunda yeterli olup olmayacagi sorusunu sormustur. Tiim bu tartigmalarin ise, sdzlesme ile en siki
iligkili hukukun tespiti ile asilabilecegini belirtmistir. Goriildiigii lizere, isin birden fazla iilkede ifa
edildigi hallerde mutad isyerinin tespit edilemeyeceginden hareket ile getirilen tamamlayici kuralin
uygulanmasi bakimindan da ciddi sorunlarla karsilagilmigtir. Bu durum Roma Konvansiyonu m. 6/f.
2/a ve b bendi uygulamasinin Roma I Tiiziigii ile degistirilmesinin baslica sebeplerinden biri olmustur.
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edilebildigi takdirde, is¢inin isini mutaden ifa ettigi lilke hukuku olacag: ifade

olunmakta idi®.

AAD, Roma Konvansiyonu’nun uygulanmasinda adeta doktrinin 6niine gegmis ve
birden fazla tlilkede ifa edilen is s6zlesmeleri bakimindan Roma I Tiiziigii’nde degisiklik
yapilmasina zemin hazirlamigtir. AAD, iscilerin korunmasina iligkin iistiin yararin bir
geregi olarak, Briikksel Konvansiyonu m. 5 kapsaminda bireysel is sézlesmelerinden
dogan uyusmazliklarda milletlerarasi yetkinin tesisine iligkin i¢tihadina da dayanarak,
Roma Konvansiyonu’'nun m. 6/f. 2/a hiikkmiiniin miimkiin oldugu kadar genis
yorumlanmasi ve bdylece is¢inin mutad isyerinin belirlenerek, isverenin igyerine
baglanan bir hukukun uygulanmasinin 6niine gegilmesine gayret sarf edilmesi gerektigi
sonucuna ulasmlstlrsg. Bu kapsamda, ulusal mahkemelerin, is¢inin is sdzlesmesinden
kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ifa ettigi Ulkenin belirlenmesi amaciyla birtakim

kistaslar1 esas alabilecegi belirtilmistir.

AAD, mutad isyeri kavrami da dahil olmak iizere, Roma Konvansiyonu’nda yer
alan kavramlarin “otonom” sekilde yorumlanmasi gerektigi, zira ulusal hukuk ve
ictihatlara dayanan yorumun Konvansiyon’un etkinligini azaltacag fikrinden hareket

etmistir®™.

® MORSE, 1992, s. 18.

8 AAD, Hakenberg kararinda (C-13/73; 12.07.1973), birden fazla iilkede gdrev yapmakta olan iscinin,
fiziksel galisma yerinin idari ¢aligma yerinden farkli olabilecegini ve daha fazla vakit gegirilen, ve
daha da 6nemlisi isi karakterize eden faaliyetin ve igin esash bir boliimiiniin ifa edildigi yerin mutad
igyeri olarak kabul edilmesi gerektigine hiikmetmistir. Somut olayda, bir Fransiz sirketler grubunun
ticari temsilcisi olarak ¢alisan ve yerlesim yeri Fransa’da bulunan Fransiz vatandasi Hakenberg, yilin
biiyiik bir boliimiinde, bisiklet ve motosikletlerin metal pargalarinin satist ve siparislerin alimi i¢in
Almanya’da ¢aligmaktadir. Hakenberg, igini, bu ¢aligma sirasinda yilin dokuz ayi1 belirli bir yerde
durmadan, karavan sehirlerinde kalarak ifa etmektedir ve bu amagla bir de posta kutusu edinmistir.
Daha sonra, yilin ii¢ ay1 faaliyet raporlarini hazirlamak ve diger idari isleri yapmak iizere Fransa’ya
donmektedir. Hakenberg’in Fransiz emeklilik ve sosyal giivenlik sistemine dahil olmak istemesi
iizerine gelisen yargilama siirecinde Fransiz Yargitay’i, Hakenberg’in nerede galistiginin tespiti ve
boylece sosyal giivenlik mevzuatinin ne sekilde isletilmesi gerektigine iliskin AAD’ye Onsorun
seklinde bagvurmustur. AAD, birden ¢ok iilkede ¢alisan is¢inin, fiziken kalic1 yerlesim yerinden farkl
bir iilkede bulunabilecegini, somut olayda asil ¢aligma yerinin Almanya oldugunu, ig¢inin Fransa’da
yiiriittigii idari faaliyetinin igsin Fransa’ya “genislemesi” anlamim tasidigim ifade etmistir. Somut
uyusmazlik kanunlar ihtilafina iligkin olmasa da, AAD, ¢ok onceki tarihlerde dahi, mutad igyerinin
tespitinde isin sadece tek bir iilkede ifa edilmesi gerektigini aramamuistur.

% ZANOBETTI, 2011, s. 342. Yazar, AAD’nin Roma ve Briiksel Konvansiyonlar1 arasinda bir iligki
kurdugunu, boylece, her iki Konvansiyon’un sistematik bir bigimde yorumu sonucunda, hukuki
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Bugiin gelinen noktada, MOHUK hiikiimlerinde de ciddi anlamda etkisi olan AB
Hukuku diizenlemelerine iliskin gerek uluslararasi doktrin, gerekse yargi kararlar
15181nda, isin birden fazla yerde ifa edildigi hallerde de mutad isyerinin belirlenmesi
gerektigi aciktir®. Yukarida acikladigimiz iizere, AAD, bireysel is sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklarda, gerek milletlerarasi yetkinin gerekse uygulanacak hukukun
belirlenmesi bakimindan mutad isyeri kavraminin agiklanmasi sorunu ile karsi karsiya
kalmistir. AAD, isin birden fazla {ilkede ifa edildigi uyusmazliklara iliskin bir¢ok
kararinda, mutad isyerinin tespitinde, somut olaymn tiim sartlarinin dikkate alinmasi

gerektigini ifade etmistir.

Doktrinde de, mutad igyerinin, diger bir ifadeyle, is¢inin faaliyetlerini yiirtittiigii
“etkin merkezin” (“effective center”) belirlenmesinde birtakim kistaslara bagvuruldugu
vurgulanmaktadir®. Boylece, mutad isyeri kavraminin her mahkeme tarafindan farklh
yorumlanmasinin ve kavramin bu sekilde “kotiiye kullaniminin™ veya “somut olayin
gerektirdigi strateji cercevesinde kavramin altinin oyulmasinin” da Oniine gegilmis
olmaktadir™. Buna gore, iscinin isi organize etmek {izere belirli tek bir ofisten ¢alisip
caligmadigi, is¢inin bu ofisin bulundugu yerde oturup oturmadigi (mutad meskeninin
burada olup olmadigi), bu yerde ne kadar uzun siire ile yasadigi veya her is
seyahatinden sonra oturdugu yere doniip donmedigi gibi unsurlarin mutad isyerinin

belirlenmesinde etkili oldugu ifade edilmektedir®.

ongoriilebilirlik ve tutarliligin saglanmasma c¢alisildigini ifade etmektedir. Aymi goriiste bkz.
GULOTTA, 2013, s. 585-586; TEMMING, 2018, s. 208.

%' Konu yalmzca kanunlar ihtilafi alaninda degil, milletleraras: yetki alaninda da tartisilmakta ve mutad

igyerinin belirlenmesi ihtiyaci milletlerarast yetkinin tesisi bakimindan da 6nem tasimaktadir. Bkz.
CORTOGLU KOCA, 2016, s. 111 vd.

% MORENO, 2016, s. 589; STAUDINGER, 2015, s. 304; Van HOEK, 2014, s. 160; GULOTTA, 2013,
s. 588; TEMMING, 2018, s. 209; CORTOGLU KOCA, 2016, s. 111.

% TEMMING, 2018, s. 209-210. Ayrica bkz. AAD, Sandra Nogueira and Others v Crewlink Ireland
Ltd (C-168/16), Miguel José Moreno Osacar v Ryanair Designated Activity Company, formerly
Ryanair Ltd (C-169/16, 14.09.2017) prgf. 62.

% MORENO, 2016, s. 589; Van HOEK, 2014, s. 160; GULOTTA, 2013, s. 588; CORTOGLU KOCA,
2016, s. 111; ELCIN, 2012, s. 121-122 ve s. 123. GRUSIC, Mulox ve Rutten kararlarinda, raportriin
(“advocate general”) isin birden fazla iilkede ifa edildigi durumlarda, is¢inin isi organize ettigi bir
ofisin bulunup bulunmadiginin igin mutaden ifa edildigi iilkenin tespitinde 6nemli oldugunu, sz
konusu {ilkenin digerlerinden one gectigini belirttigini ifade etmektedir. Buna karsin Komisyon,
zaman unsuruna oncelik tanimaktadir (bkz. GRUSIC, 2015, s. 111-112). AAD ise anilan kararlarda
onceligi, is¢inin ofisinin bulundugu yere tanimustir.
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Diger taraftan, AAD’nin “isin belirli bir i merkezi veya ofisten yiirtitiildigii”
durumlara iligkin bu yorumu her zaman uygulama alan1 bulamayabilir. Zira isin fiilen
bir merkez veya ofisten yiiriitiilmedigi birgok 6rnek ile de karsilasilabilecegi géz ardi
edilmemelidir. Sayet somut olayda, isin énemli bir boliimiiniin ifa edildigi merkezin
belirlenmesi miimkiin degil ise, o takdirde, is¢inin igini ifa ederden en ¢ok nerede vakit
gecirdigine bakilmalidir®. AAD’nin Weber kararinda®, isin ifa edildigi bir merkez
tespit edilememistir. Karara konu uyusmazlikta, iiye devlet kita sahanliklar1 iginde veya
disinda, birden fazla deniz platformunda as¢i1 olarak gorev yapan bir is¢inin mutad
isyerinin tespiti sorunu ile karsilasilmistir. AAD, bu kararinda, is iligkisinin siiresinin
biitiinliyle degerlendirilmesi gerektigini, igin yiiriitildiigii merkezin tespitini saglayan
“niteliksel” kistaslarin mevcut olmamasi halinde, is¢inin en ¢ok vakit gegirdigi yerin
mutad isyeri olarak kabul edilecegini (“time rule”) ifade etmistir” . Doktrinde de, bu tiir
durumlarda, taraflarca is sozlesmesinde yapilan belirlemenin veya isin ilk bdliimiiniin
ifa edildigi yerin dikkate alinmamasi1 gerektigi savunulmakta; mutad igyerinin, is¢inin
belirli bir iilkede gecirdigi zamana dayali olarak tespitinde esas alinan karinenin
“ctirtitiilebilir” oldugunun da alt1 gizilmektedir%. Bu durumda, is¢inin, 6rne8in bes
yillik bir is s6zlesmesi siiresince, 3 yili agkin bir siire A iilkesinde, buna mukabil geri
kalan stirede B {ilkesinde calismasi, kural olarak A iilkesi hukukunun uygulanmasi
gerektigine isaret edecektir. Bununla birlikte, bu sonucun mutlak olmadig
unutulmamalidir. Doktrinde isyerinin degismesi halinde, yeni igyerinde gecirilen siire

kisitli ise, mahkemenin milletleraras: yetkisinin tesisinde mutad igyeri olarak eski (is

% MORENO, 2016, s. 589; Van HOEK, 2014, s. 160.

% AAD, Herbert Weber v. Universal Ogden Services Ltd., (C-37/00, 27.02.2002, ECR | 2013-1 2048).
Karara konu olayda yerlesim yeri Almanya’da bulunan Alman vatandasi Weber, Iskog¢ Universal
Ogden Services adli sirkette as¢1 olarak gorev yapmaktadir. Weber, i sdzlesmesi siiresince
Hollanda’da ve daha sonra Danimarka karasularinda, ¢esitli gemi ve platformlarda ¢alismistir. AAD,
tiim sozlesme siiresine bakildiginda, Weber’in daha uzun siireli olarak Hollanda’da ¢aligmig olmasi
sebebiyle, uyusmazlik hakkinda Hollanda mahkemelerinin yetkili olduguna hiilkmetmistir.

% AAD, Weber kararinda, is¢inin dava actig1 iiye devlet mahkemesinin, siire kurali uyarinca mutad

igyerini tespit edememesi halinde, is¢inin, kendisini ise alan isyerinin bulundugu veya kendi yerlesim
yerinin bulundugu {iye devlet mahkemelerinden birini segerek, bu mahkemelerde dava agabilecegini
belirtmistir. Kanimizca, AAD’nin vardig1 bu sonug, her ne kadar milletleraras: yetkinin belirlenmesi
bakimindan 6zellik arz etmekte ise de, “is¢inin korunmasi” felsefesine dayanan baglama noktasi
sisteminin yorumlanmasinda da belirleyici olabilecek niteliktedir.

% MORENO, 2016, s. 589; ZANOBETTI, 2011, s. 350.
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iliskisine hakim olan) isyerinin esas alimmasiin, uygulanacak hukukun tespiti
bakimindan da dogrudan uygulanmasinin biraz zor oldugunu dile getirilmektedir®. Bu
cercevede, sayet is¢i B iilkesinde siire olarak daha az ¢alismis olsa bile, isin ifas1 bu
iilkeyi daha yakindan ilgilendiriyorsa, B iilkesinin hukuku da uygulanabilecektir.
Burada, uyusmazligin hangi {ilke ile baglantili oldugunun &nem arz edecegi
kanaatindeyiz. Uyugsmazligin 6rnegin, belirli bir lilkedeki ¢aligmaya iligkin tatil ve fazla

mesai iicretini konu almasi halinde, s6z konusu iilke isin mutaden yapildig1 yer olarak

kabul edilebilecektir®.

AAD tarafindan verilen Koelzsch karari'™, konuyu yakindan ilgilendiren ve
ayrintili olarak iizerinde durulmasi gereken bir karardir. Karara konu olayda, Heiko
Koelzsch, yerlesim yeri Osnabriick’de (Almanya) bulunan ve uluslararas: cicek
tasimaciligl alaninda faaliyet gosteren Liiksemburg merkezli sirket Gasa’da tir soforii
olarak caligmaktadir. Taraflarin aralarindaki sozlesmede uygulanacak hukuk olarak
Liiksemburg Hukuku se¢ilmis ve uyusmazlik halinde Liiksemburg mahkemeleri
yetkilendirilmistir. Isverenin sozlesmesini feshetmesi iizerine Koelzsch, Osnabriick Is
Mahkemesi’ne, feshin ve isten c¢ikarmanin gegersiz oldugu talebiyle bagvurmustur.

Koelzsch bu davada Gasa’nin Almanya’da bulunan Is Konseyi’ne (Betriebsrat) iiye

% ZANOBETTI, 2011, s. 350. Yazara gore, isyeri degisikliklerinde 6nemli olan kalicilik/gegicilik
olgusunun belirlenmesidir. Buna gore, isyeri degisikligi kalict ise o takdirde yeni igyeri hukukunun
uygulanmasi, gegici ise eski isyerinin bulundugu yer hukukunun mutad isyeri olarak uygulanacagini
kabul etmek gerekir. Bu konuda isyeri degisikliginin gegici veya kalict olup olmadigi konusunda
dikkate alinacak kistaslar gegerlidir. Bu konuda bkz. “Tek Bir Ulkede Ifa Edilen Bireysel Is
S6zlesmeleri” baglikli bolim.

100 By agidan Yargitay 22. HD nin 28.09.2015 tarihinde verdigi bir kararda kullamlan bir ifadeden yola

¢ikilabilir. Yargitay mutad isyerini belirlerken davacinin “Tiirkiye'de ¢alismis oldugu dénemden
kaynaklanan alacaklarini talep ettigi” lizerinde durmustur. Yargitay’in bu tespitinin, is¢inin Tirkiye
disinda da calismig oldugu ve fakat Tiirkiye’deki ¢alismasindan kaynaklanan talepleri ileri siirdigii
gercegine dayandigii sdylemek zordur. Fakat yine de, bu ifadenin kullanilmasinin, yukaridaki
yoruma zemin hazirlar nitelikte oldugu kabul edilebilir (bkz. Yarg. 22.HD, E. 2015/16473 K.

2015/25517, 28.09.2015; www.lexpera.com.tr; erigim tarihi: 20.07.2018).

Iscinin aym isverenin birden farkli iilkede bulunan isyerlerinde proje siiresine bagli olarak calismasi
halinde ise, her bir proje ile ilgili olarak, isin yapildig1 yerin mutad igyeri olarak tespitinde ise
herhangi bir giicliik yasanmayacaktir. Bu baglamda, her bir ¢alisma dénemi i¢in, mutad isyeri tespit
edilerek bu yerin hukuku uygulama alani bulacaktir. Ornegin, is¢i A sirketinin yiiklenici oldugu
Rusya’da bulunan havaalani insaatinda iki sene ¢alistiktan sonra, yine A sirketinin Kazakistan’da
bulunan aligveris merkezi insaatinda ii¢ sene ¢alistiysa, mutad igyeri her bir donem igin projenin (isin)
ifa edildigi yer esas alinarak belirlenecektir. Ayni1 yonde bkz. AYDIN, 2017, s. 25.

101 AAD, Heiko Koelzsch v. Etat du Grand-Duché de Luxembourg (C-29/10, 15.03.2011).
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oldugunu, is s6zlesmesinin feshi halinde sorumluluk ve tazminata iliskin olarak Alman
kanunlarinin  (Kiindigungsschutzgesetz) uygulanmasi gerektigini, anilan hiikmiin
degisen iiye dahi olsa, Is Konseyi iiyelerinin isten ¢ikarilmasii yasakladigmi iddia
etmistir. Koelzsch’e gore, uyusmazliga uygulanacak hukuk Roma Konvansiyonu m. 6/f.
2 uyarinca, hukuk sec¢iminin yapilmadigi durumlarda uygulanacak hukuk olarak
belirlenen mutad isyeri hukukudur, ki bu hukuk da Alman Hukukudur. Zira, igin ifa
edildigi yer Almanya’dir. Gasa’nin sahip oldugu araglar kalic1 olarak Osnabriick’de
park halinde bulunmaktadir; Koelzsch Danimarka’dan aldig1 bitkileri, baska Avrupa
iilkeleri ile birlikte, aslen Almanya’ya tasimaktadir. Bu kapsamda, Koelzsch, Alman
hukukunun Is Konseyi iiyelerinin isten ¢ikarilmasini yasaklayan hiikmiiniin
Konvansiyon’un 6. maddesinin 1. fikrasi baglaminda emredici bir kural oldugunu, bu
nedenle bu kuralin korumasindan faydalandirilmasi gerektigini ileri slirmiistiir.
Koelzsch’in ac¢tig1 bu davada Osnabriick Is Mahkemesi yetkisizlik karar1 vermis ve bu
karara kars1 yapilan itiraz da reddedilmistir. Bunun iizerinde Koelzsch, Liiksemburg Is
Mahkemesi’ne bagvurmustur. Mahkeme, gerek taraflarin sec¢tigi hukuk, gerekse m. 6/f.
2/b uyarinca isverenin isyeri hukuku olarak uyusmazligin tiimiine Liiksemburg
Hukukunun uygulanmasi gerektigine hitkmetmistir. Bu karar istinaf ve temyiz yollariyla
da onanmustir. Ancak bu siirecte Liiksemburg Istinaf Mahkemesi AAD’ye su sorunun

On sorun olarak cevaplandirilmasi talebinde bulunmustur:

“Konvansiyon’'un “is sézlesmesine iscinin isini mutaden ifa ettigi iilke hukukunun
uygulanmasini ongéren m. 6/f. 2/a bendinin, is¢inin isini birden fazla iilkede ifa ettigi,
buna karsin sistematik olarak bu iilkelerden birine dondiigii durumlarda, bu iilkenin

. . . . e v 7o 55102
mutad isyeri” olarak yorumlanmasi miimkiin miidiir”=?

AAD, bu soruya olumlu yanit vermis ve Roma I Tiiziigii m. 8’de yapilan
degisiklige gobnderme yaparak, mutad isyeri kavraminin genis yorumlanmasi gerektigini

bir kere daha ifade etmistir. Bu kapsamda, is¢inin isini yogunluklu olarak yaptigi yerin,

102  AAD’nin yaptig1 yargilamada, Liiksemburg Hiikiimeti Konvansiyon’un m. 6/f. 2/b diizenlemesinin
somut olaydaki gibi isin siirekli birden fazla tilkede ifa edildigi halleri kapsadigini ileri stirmiistiir.
Buna karsin, Koelzsch ve Yunan Hiikiimeti- ki Yunanistan’in somut olayla dogrudan higbir ilgisi
olmamasimna karsin Yunan Hikiimeti uyusmazliga midahil olmustur-, AAD’nin Briiksel
Konvansiyonu’nda yer alan mutad isyeri kavramu ile ilgili yorumuna iliskin dnceki igtihadina dikkat
¢ekerek, somut olayda mutad igyerinin belirlenebilecegi konusunda 1srar etmistir.
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diger bir ifadeyle, is¢inin yiiriittiigii isi “karakterize” eden tilkenin hukukunun, mutad
isyeri hukuku olarak kabul edilmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Somut olay
bakimindan isin mutaden yapildigi yerin Almanya olduguna karar verilerek,
Koelzsch’in  Alman Hukukunun emredici hiikiimlerinin asgari korumasindan

yararlandirilmasi gerektigi yoniinde hiikiim kurulmustur.

AAD’nin Koelzsch kararinda benimsedigi esaslar, ozellikle uluslararasi mal
veya insan tagimacilifi olmak iizere, isini birden fazla iilkede ifa eden tiim isciler
bakimindan gecerlidir. Bu anlamda, AAD’nin gemi, ugak, kamyon veya trende ¢alisan

tiim isgiler icin benzer yorum yaptigi belirtilmektedir'®

. Yukarida acgiklandig1 iizere,
is¢inin isini mutaden ifa ettigi bu araglar igyeri kavramina girmektedir; ancak bu
isyerinin belirli bir {ilke ile iliskilendirilmesi ihtiyaci karsisinda, is¢inin isverene karsi
yiikiimliiliklerinin  6nemli bir boliimiinii ifa ettigi yerin tespiti zarureti ile

karsilagilmaktadir.

Bu kapsamda, uluslararasi kara tagimaciligi bakimindan, siirliciiniin hangi iilkeye
mal tesliminde bulundugu, nakliye faaliyetine iliskin olarak hangi iilkeden talimat
aldigi, ise iliskin ekipmanin (tirlarin park ettigi, malin bulundugu veya yiliklemenin
yapildigi yerin) hangi iilkede bulundugu, siiriiciiniin nakliyeyi tamamladiktan sonra
hangi iilkeye dondiigii gibi kriterlerin esas alinmasi gerekmektedir104. Boylece, is¢inin
igverene karst yiikiimliiliiklerinin biiyiik bolimiinii ifa ettigi yer tespit edilmeye
calistlmalidir. Koelzsch kararinda oldugu gibi, birgok somut olayda da, bu yerin tespit
edilebilmesine olanak saglayan veriler sz konusu olabilmektedir; sayet, bu tespit
yapilamaz ise, o takdirde ikincil (tamamlayici) objektif baglama noktalarina bagvurmak

gerekecektir'®.

“Tarifeli tasima” (“scheduled transport™) adi verilen ve kara veya deniz yoluyla
yapilan insan tagimaciligi bakimindan da, tasima islemi birden fazla iilkeyi kapsasa
dahi, genel olarak belirli bir iilkeden yola ¢ikilmasi ve yolcularin bu iilkeden alinarak

farkli tilkelere ulastirilmasi halinde de, anilan iilkenin “esas” iilke (“base country”)

103 TEMMING, 2018, s. 209.
104 STAUDINGER, 2015, s. 304; ZANOBETTI, 2011, s. 348.
105 7 ANOBETTI, 2011, s. 350.
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olarak kabul edilerek isin mutaden bu iilkeden ifa edildigi sonucuna varilmasi

gerekmektedir'®

Bireysel is sozlesmelerine uygulanacak hukuku belirleyen kanunlar ihtilafi
kuralinin sorgulanmasi ve yorumunun degismesi bakimindan bir diger onemli alan
uluslararas1 hava tasimacilifinda calisan is¢ilerin durumudur. Roma 1 Tizigi’ndeki
degisikligin de en Onemli gerekgelerinden biri bu isgilerin mutad isyerinin
belirlenememesinin  yarattigi sakincalarin Oniine ge¢mektedir 107 Zira, Roma
Konvansiyonu m. 6/f. 2/ a ve b bendinin yorumunda, uluslararasi hava tasimacilig
personelinin mutad isyerinin belirlenmesi veya is¢inin ¢alistig1 aracin tescil edildigi
iilke hukukuna basvurulmasi miimkiin goriilmemekteydi '®. Roma I Tiiziigi’niin
hazirlanmasinda Komisyon, sayet isin “diizenlendigi” (organize edildigi) belirli bir yer
var ise ve is¢i bu yerde isverene kars1 baska gorevleri (kayit, giivenlik kontrolii vb.) de
ifa etmekte ise, isin bu yerden/iilkeden ifa edildiginin kabul edilmesi gerektigi fikrinde
idi*®. Komisyon’un bu acik goriisii kapsaminda, Roma I Tiiziigii rejiminde, uluslararasi
havayolu tasimaciligi personelinin mutad isyerinin belirlenemeyecegine dair karine

savunulabilir olmaktan (;lkm1$tlr110.

AAD, Sandra Nogueira ve Miguel José Moreno Osacar (birlestirilmis davalara
iliskin) kararinda ', sirketin ana vatan iilkesinin —ki somut olayda bu Charleroi
Havaalanidir (Belgika)- mutad isyerinin belirlenmesinde 6nemli bir unsur oldugunu

ifade etmistir. Ayrica, aracin tabiiyetini belirleyen sicil yeri iilkesinin, mutad isyeri

16 7 ANOBETTI, 2011, s. 349-350.

" MANKOWSKI, 2009, s. 177. Yazar, mutad isyeri hukukunun isin bir “iilkeden” ifas1 hallerinde de
uygulanmasini 6ngoren degisikligin 6zellikle ugus personelinin durumu goéz 6niinde bulundurularak
yapildigini dile getirmektedir. Ayn1 yonde bkz. Van HOEK, 2014, s. 160.

108 STAUDINGER, 2015, s. 305. STAUDINGER, ayni durumunda EGBGB m. 30/f. 2/1 hiikmiine da
bagvurmanin miimkiin olmadigini belirtmektedir.

199 proposal (presented by the Commission) no. COM(2005) 650 final, 15.12.2005, s. 8; bkz.
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/com/com_com(2005)0650 /com_co
m(2005)0650_en.pdf.

10 STAUDINGER, 2015, s. 305.

1 AAD, Sandra Nogueira and Others v Crewlink Ireland Ltd (C-168/16), Miguel José Moreno Osacar v
Ryanair Designated Activity Company, formerly Ryanair Ltd (C-169/16, 14.09.2017).
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olacak kabul edilemeyecegini dile getirmistir'*®. Zira, ugagin sicile kayith oldugu yerin,
iscinin mutad isyeri olarak kabulii, isverene mutad isyerini belirlemek bakimindan
sinirsiz bir yetki verilmesi anlamini tas1yacakt1r113. Diger taraftan, diisiik icretli tasima
yapan havayollarinin ortak stratejisi geregi, ugagin park ettigi ve ugus personelinin
ucaga erisiminin saglandigr havalimaninin en disiik vergi ve iicretin verildigi
havaliman1 oldugu diisiintildiigiinde, ugus personelinin goreve basladigi ve gorevini
bitirdigi, diger bir ifadeyle ugagi teslim ettigi havalimaninin bulundugu iilke tamamen
1sin maliyeti geregi secilmis bir iilke olabilecektir. Bu nedenle, 6zellikle faaliyetini ucuz
bilet satis1 {izerine kuran ugus sirketlerinin ana vatani (“home base”) her zaman is¢inin
mutad igyerinin belirlenmesi bakimindan esas alimmamalidir. Bu durum, biiyiik
havayolu sirketleri agisindan aymi degildir. Zira, bu havayolu sirketlerinin sefer disi
ucaklarin1 beklettigi ve ucus personelinin ucaga alindigi sirketin ana vatani ¢ok biiyiik
olasilikla, is¢inin mutad isyeri olarak uygulanacak hukukun belirlenmesinde s6z sahibi
olacaktir. AAD, Sandra Nogueira ve Digerleri, Miguel José Moreno Osacar Kararinda,
ucus personelinin mecburi ve asgari dinlenme siiresini gecirdigi lilkenin mutad isyeri
olarak kabul edilip edilemeyecegi tlizerinde de durmus, ancak bu yerlerin tesadiifi ve
igveren tarafindan belirlenen yerler olmasi nedeniyle, ugus personelinin asgari dinlenme
siirelerini gecirdigi yerin de is¢inin mutad isyeri olarak kabul edilemeyecegini dile
getirmistir. Sonu¢ olarak, AAD’nin uluslararas1 havayolu tasimaciliinda mutad
igsyerinin belirlenmesi bakimindan vardig1 sonuglar su sekildedir: Uluslararas1 havayolu
tasimaciliginda, sirketin ucaklar ve pilotlar da dahil olmak iizere kabin memurlarinin

114

bulundugu ana vatan (“home base”) dikkate alinacak unsurlardan biridir~". Sayet,

somut uyusmazlik, ugus sirketinin ana vatani lilkesinden bagka bir iilke ile daha siki
iligkili ise, o takdirde, sirketin ana wvatani {ilkesinin hukuku uygulama alani

bulamayacaktir™*®,

112 Bkz. Sandra Nogueira ve Digerleri, Miguel José Moreno Osacar karari, prgf. 75-76. Ayrica bkz.

TEMMING, 2018, s. 213.
3 TEMMING, 2018, s. 210-211.
4 TEMMING, 2018, s. 210.
5 TEMMING, 2018, s. 210.
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Denizde calismaya iliskin sézlesmeler de uygulanacak hukukun belirlenmesi
bakimindan tartisilagelen sozlesmeler arasinda yer almaktadir. Roma I Tiziigi ve
Ozellikle Alman hukukunda kabul edildigi iizere, gemilerde veya yiizer platformlarda
calisan kaptan veya deniz adamlarmin taraf oldugu sozlesmelerde oOnerilen baglama
noktalari, ¢alisilan geminin/aracin bayrak iilkesi/tescil edildigi iilke, is¢inin ise alindig:

118 Roma I Tiiziigli hazirlik ¢alismalar

isyeri ya da sozlesme ile en siki iliskili yerdir
sirasinda, Komisyon’un mutad isyerinin belirlenebilir oldugu konusunda yalnizca
uluslararast hava tagimaciligi personeline atif yapmasi ve bu anlamda denizde
calisanlarin ayrica belirtilmemis olmasinin, bu kisiler hakkinda m. 8&/f. 3’iin
uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmasi bakimindan yeterli olmadig1r goriisii ileri

117

stiriilmektedir™™". Bu konuda ikili bir ayinm yapmak gerekmektedir: Sayet belirli bir

16 STAUDINGER, 2015, s. 307-308. Ayrica bkz. ZANOBETTI, 2011, s. 351-353.

17 STAUDINGER, 2015, s. 308. Yukarida atif yaptigimiz, GIULIANO-LAGARDE’in hazirladig:
raporda, belirli bir {ilkenin egemenlik alani disinda kalan yerlerde yiiriitillen calismalara iligkin
sozlesmelerin, kural olarak Roma Konvansiyonu’nun 6. maddesine tabi oldugu, bu kapsamda, agik
denizde bulunan bir petrol kuyusunda ¢alisilmasi halinde, is sdzlesmesine, ig¢inin ise alindigi isyeri
hukukunun uygulanacag: belirtilmistir. Yine anmilan raporda, hazirlik caligsmalarini yapan grubun
gemide calisan gemi adamlarinin/miirettebatin taraf oldugu is sézlesmelerine iliskin 6zel bir kuralin
kabulii konusunda sessiz kaldigi, bu konuda bir ugras icinde olmadigi agik¢a belirtilmistir (bkz.
GIULIANO/LAGARDE Report, https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31980Y1031(01):EN:HTML). Eskiden beri
savunulan goriis uyarinca, gemi adamlar1 bakimindan igyeri gemidir ve uygulanacak hukuk geminin
tagidigr bayrak hukukudur. Bkz. GOGER, 1977, s. 322; TUNCAY, 1977, s. 912; EKSL 1997, s. 128.
Ancak giinlimiizde, geminin mutad isyeri olarak kabulii sorgulanmaktadir. ZANOBETTI, gemide
calisan miirettebat bakimindan geminin mutad isyeri olarak kabul edilip edilemeyecegi sorusunun
cevaplanmasi gerektigini belirtmektedir. Zira bu soruya olumlu yanit verilmesi halinde, geminin
tagidigi bayrak iilkesinin hukuku, gemi adamlarinin taraf oldugu sézlesmelere mutad isyeri hukuku
olarak uygulanabilecektir. Ancak, geminin mutad isyeri olarak kabulii elestirilmekte, is s6zlesmesine
geminin tasidigi bayrak hukukunun uygulanmasinin is¢iyi korumaktan uzak, kotiiye kullanmaya
miisait bir hukuk olacagi savunulmaktadir. Gergekten de, geminin tasidigi bayrak tilkesi, is iligkisi ile
uzaktan yakindan ilgisi bulunmayan bir hukuk olabilecegi gibi, is¢inin korunmasi bakimindan da
istenen sonuca varmaya uygun bir hukuk olmayacagi agiktir. Kanimizea, bu hukukun uygulanmasi,
birgok somut olayda, sdzlesme ile daha siki iligkili bir hukukun tespitini arayan kagis hilkkmiine de
takilacaktir. Buna karsin, yine de, acik denizde galisan gemi adamlarinin sdzlesmelerine uygulanacak
hukukun tespitinde en dogru baglama noktasinin bayrak iilkesi olacagi, bu hukukunun birgok
uluslararas1 sozlesme ve genel olarak deniz hukuku ile uyumlu oldugu, ancak bu hukukun
uygulanmasinin uluslararasi mevzuat ile desteklenmesi gerektigi savunulmaktadir. AAD nin Koelzsch
kararinda varilan sonucun da bayrak iilkesi hukukunun uygulanmasim teyit ettigi, bu anlamda kamu
diizeni ve dogrudan uygulanan kurallar istisnasinin da her zaman baki oldugu ileri siiriilmektedir (bkz.
ZANOBETTI, 2011, s. 352). MANKOWSKI de, siireklilik, kesinlik, gemi adamlar1 arasinda
ayrimciligin onlenmesi, kamu hukuku ile igbirligi ve sosyal giivenlik bakimindan bayrak hukukunun
uygulanmasinin dogru olacagi, bayrak egemenliginin bir toprak egemenligi olarak kabul edilmese de,
geminin tagidigl bayragin gemi ile bayragin ait oldugu devlet arasinda kaginilmaz bir bag kurdugu
goriisiindedir. Buna mukabil, ig¢inin degisik bayraklar tagiyan gemilerde ¢aligtirilmasi halinde, ig¢inin
ise alindig isyeri hukukunun uygulanmasi gerekecegini de eklemektedir (bkz. MANKOW SKI, 2009,
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tilke karasularinda faaliyet siirdiiriilmekte ise veya giizergah belli ise (belirli bir tilkeden
yolcu alinarak yine o iilkeye donecek sekilde tasimacilik yapiliyor ise), o takdirde, s6z
konusu iilkenin mutad isyeri olarak kabul edilmesi gerekecektirlls. Sayet, is yalnizca
acik denizde ifa edilmekte ve ana limana (“home harbour’) doniis tali bir rol oynamakta
ise, o takdirde bayrak {ilkesinin tartisilabilir oldugu, mutad isyerinin belirlenebilir
olmaktan ¢iktigi ve bu tiir durumlarda Roma I Tiiziigi m. 8/f. 3’lin uygulanmasi

gerektigi savunulmaktadir™®.

Tiim bu aciklamalar 1s131nda, doktrinde MOHUK m. 27/f. 3’iin uygulama alanina
girdigi ifade edilen uluslararasi nakliye veya montaj islerinde, acik denizlerde, sirk veya
dans topluluklar1 gibi farkli iilkelerde gosteri yapan (turne) gruplarda, milletlerarasi
alanda yardimlagmay1 gerektiren felaketler kapsaminda yapilan ¢alismalarin'?®’, aslinda
somut olayin 6zellikleri ¢er¢evesinde tespit edilebildigi takdirde mutad isyeri hukukuna
tabi olacagr sonucu c¢ikmaktadir. Mutad isyerinin AAD’nin belirledigi kistaslar
dahilinde, tiim aragtirmalara ragmen tespit edilememesi halinde ise, tercih edilen ikincil
objektif baglama noktalar1 devreye girecektir. Ancak ikincil objektif baglama
noktalarinin uygulanmasi bakimindan zorluklarla ya da maddi sonuglar dikkate
alindiginda hakkaniyetsiz sonuglarla karsilasilabilecektir. Asagida, bu konu iizerinde

durulacaktir*??.

s. 199-200. Aym yonde bkz. COURSIER, 1993, s. 108. Ayrica bkz. ELCIN, 2012, s. 145. Yazar,
bayrak hukukunun kagis hiikmiiniin uygulanmasi ile etkisizlestirilebilecegi yoniindeki goriislere yer
vermistir. Bu konuda genis inceleme i¢in bkz. CARBONE, Sergio M., Conflits de lois en droit
maritime, 2010, s. 86 vd.

18 STAUDINGER, 2015, s. 308; MANKOWSKI, 2009, s. 199; COURSIER, 1993, s. 96.

19 STAUDINGER, 2015, s. 309. Aksi goriiste bkz. COURSIER, 1993, s. 99. Yazar, geminin bayrak
iilkesinin bir uzantisi olarak kabul edilmesi halinde, acik denizde ¢alisan gemi adamlar1 bakimindan
Roma Konvansiyonu m. 6/f. 2/b (Roma I Tiziigii m. 8/f. 3) hitkmiine bagvurmanin gereksiz olacagini
dile getirmektedir. Ancak, bu ydnde bir tercihin donatanin hukukunun uygulanmas: ile
sonuclanabilecegini ve bu nedenle sakincali olabilecegi gercegi karsisinda, s6z konusu sakincalarin
is¢inin ise alindig igyeri hukukunun uygulanmasi ile asilabilecegini de ifade etmektedir (bkz.
COURSIER, 1993, s. 107-108).

120 TARMAN, 2010, s. 537; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 2018, s. 292, 450 nolu dn.;

NOMER, 2017, s. 348; CELIKEL/ERDEM, 2017, s. 418-419; SENYEN KAPLAN, 2017, s. 71.

121 Bkz. “Mutad Isyerinin Tespit Edilememesi Halinde Uygulanacak Hukuk ve Bu Hukukun is

Sézlesmesi lle Tliskisi” baslikli boliim.
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3. Mutad Isyerinin Tek Bir Ulke ile iliskilendirilmesi Meselesi

Bireysel is sozlesmelerine uygulanacak hukuk kapsaminda mutad isyerinin sadece
tek bir tlke ile iliskilendirilmeye calisilmasi kanimizca mutad isyerinin tespiti
sorununun en onemli noktasidir. Zira, mutad isyeri ancak belirli bir iilkede ise, bu iilke
hukukunun uygulanabileceginden hareket edilmektedir. Buna gére, Roma I Tiiziigii m.
8/f. 2’nin uygulanabilmesi, “is¢inin isini sadece bir iilkede mutaden yerine getirmesine
baghdir, is¢inin isini birden fazla iilkede mutaden yerine getirmesi durumunda m. 8/f.
3’tin uygulanmasi soz konusu olacaktu*®.”

AAD’nin, igin birden fazla iilkede ifa edilmesine karsin, somut olay odakli bir
inceleme yaparak, isin agirlikli olarak ifa edildigi belirli bir iilke ile iligkilendirmesi de
bu diisiinceye dayanmaktadir. Zira, aksi halde, tamamen farkli bir baglama noktasi
devreye girecek, mutad igyeri hukukunun is iligkisi ile sagladig1 siki1 bag, iscinin ise
alindig1 igyeri hukukunun uygulanmasi ile ortadan kalkacaktir. Bu durum, milletlerarasi
6zel hukuk hakkaniyetine aykir1 sonuglar dogurabilecek niteliktedir.

Oysa, kanimizca, isin mutaden birden fazla iilkede ifa edilmesi halinde, bu
ilkelerden yalnizca biri ile siki iligki kurmaya calismak, kacis hitkkmiiniin kabulii ile de
ulasilmak istenen milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyetine aykiridir; zira, sézlesme ile
sikt iligkili hukuk, mutad isyeri hukukunun dahi Oniine gecgerek uygulama alam
bulabilmektedir'?®. Is¢inin isini mutaden yaptig1 yerin belirlenmesi de, sézlesme ile en
sik iligkinin kurulmasi diisiincesine dayanmaktadir. Oyleyse, iscinin siirekli birden
fazla {lilkede ifa ettigi, isin niteligi geregi, isin mutaden yapildigr {ilkenin tespit
edilemedigi haller ile, birden fazla iilkede mutaden ifa edilen ve fakat bu iilkelerden biri
ile de agirlikli bir bag kurulamayan halleri birbirinden ayirt ederek, sonuncusunda
mutad igyerinin tespit edilememesinden dolayi (is¢inin ise alindigi igyeri veya isverenin
esas igyeri gibi) ikincil bir baglama noktasinin uygulanmasinin 6niine gecilmesi daha

dogrudur.

122 ELCIN, 2012, s. 124.

2 Kagis hitkmiiniin uygulanmas: bakimindan Roma I Tiiziigi ile MOHUK sistemi birbirinden
ayrilmaktadir. Bkz. asagida “MOHUK m. 27/f. 3’iin Uygulama Alanm ve Tercih Edilen Baglama
Noktasinin MOHUK m. 27°nin Amacina Hizmet Edip Etmedigi Meselesi” baslikli b&liim.
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Omegin, Tirkiye’de yasamakta olan bir Tirk maden miihendisinin,
Ozbekiskan’da ve Azerbaycan’da bulunan altin madenlerini yonetmek iizere merkezi
Moskova’da bulunan bir Rus sirketi ile anlagsmis oldugunu varsayalim. Bu is¢inin belirli
zamanlarda, ihtiya¢ oldukca her iki iilkede bulunan madenlere giderek denetleme
yaptigini, bu lilkelerden birinde daimi bir ofisinin ve oturma yerinin bulunmadigini
diisiinelim. Boyle bir 6rnekte, bu is¢inin isin ifasi bakimindan her iki iilkede gegirdigi
zamanin da yaklagik birbirine denk oldugu bir durumda, bu is¢inin s6zlesmesinin haksiz
nedenle feshedildigi iddiasiyla agilacak davada uygulanacak hukukun, isin mutaden ifa
edildigi tek bir iilkenin tespit edilememesi nedeniyle, Roma I Tiizligli kapsaminda
iscinin ise alindig1 isyeri, MOHUK kapsaminda ise isverenin esas isyerinin bulundugu
tilke hukuku oldugunu kabul etmek gerekecektir. Oysa, is¢i aslinda isini mutaden iki
iilkede ifa etmektedir. Boyle bir oOrnekte, gercekten AAD’nin gosterdigi kistaslar
dahilinde, igin agirlik merkezinin bulundugu, is¢inin igverene karsi yiikiimliiliiklerinin
esaslt boliimiinii ifa ettigi tek bir {lilkenin tespit edilememesi nedeniyle, baglama noktasi
sistemi tamamen degisecektir. Somut olay cercevesinde, sozlesme ile daha siki iliskili
hukukun tespiti ve kagis hilkmiiniin uygulanmasi1 bakimindan yasanabilecek zorluklar
da dikkate alindiginda, bu sonug kaginilmaz olacaktir.

Doktrinde Nomer, su tespiti yapmaktadir: “Neresinin miitat igyeri olacagini
taraflarin iradesi belirler. Farkli bir soyleyisle, miitat isyeri kavrami, igverenle
anlasmasina uygun olarak is¢inin faaliyetini fiilen icra ettigi yere gore belirlenir. Bu
konuda taraflarin iradesi tespit edilmiyor ise, yerine getirilecek hizmetin niteligi ve
ozelligi, onun agwlk merkezini tayin eder. Isci, is sozlesmesinden dogan
viikiimliiliiklerini birden ¢ok devlette yerine getirmekte ise, her biri —somut olayin biitiin
ozelliklerinin dikkate alinmasiyla onun yiikiimliiliiklerini (asgari %50) isverene karsi
fiilen yerine getirdigi yer olmak sartiyla- miitat igyeri olarak kabul edilir'®®.

Gergekten de, sayet bir is hem isin niteligi geregi, hem de isci ile igverenin
anlagsmas1 ve ortak iradeleri gere§i mutaden birden fazla iilkede yapiliyor ise ve bu
tilkelerden birinin “mutadlik” 6zelligi digerine baskin degil ise -ki aksi halde zaten o

ilke mutad isyeri olarak kabul edilecektir-, boyle bir durumda, her iki {ilkenin de mutad

124 NOMER, 2017, s. 347.
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isyeri lilkesi olarak kabulii i¢in herhangi bir engel bulunmamaktadir. Uyusmazligin
niteligi de bu konuda belirleyici olabilir. Ornegin bir is kazasi nedeniyle tazminat
talebine dayali davada, is kazasinin gerceklestigi lilke mutad isyerinin tespiti
bakimindan 6n plana ¢ikabilir. Yine, uyusmazlik fazla mesai iicretinin talebine iliskin
ise ve bu talep sadece belirli bir iilkedeki ¢alismaya ait ise, o takdirde de, mutad isyeri
olarak s6z konusu iilkenin kabulii yerinde olacaktir. Ancak, uyusmazligin niteligi de
boyle bir tespite imkan saglamayacak nitelikte ise, o takdirde, her iki iilke de mutad
isyeri olarak kabul edilmelidir. Burada onerilecek sey, isciye bu iki iilke hukuku
arasinda kendisi i¢in daha avantajli hiikiimler igeren hukuku se¢me hakkinin
verilmesidir. Bu Oneri, is sdzlesmesinden dogan uyusmazliklarda milletleraras: yetkinin
tespiti konusunda benimsenen ¢oziim ile de uyumludur. Yukarida AAD’nin Weber
kararinda, siire kurali (“time rule”) uyarinca mutad isyerinin tespit edilememesi halinde,
is¢inin, kendisini ige alan isyerinin bulundugu veya kendi yerlesim yerinin bulundugu
tiye devlet mahkemelerinden birini segerek, bu mahkemelerde dava acabilecegini
belirtmistir.

Boylece, zayif taraf olarak is¢inin korunmasi amacina hizmet eden bir ¢oziim
benimsenmis olacaktir. Zira, aksi halde, gerek maddi sonug, gerekse kanunlar ihtilafi
adaleti bakimindan istenmeyen sonuglara ulasilmasina mahal verilmektedir. Yukarida
acikladigimiz iizere, AAD, mutad isyeri hukuku disinda bagka bir hukukun
uygulanmasinin oniine ge¢mek iizere, Roma I Tiizigi m. 8/f. 2’nin uygulama alanini
miimkiin oldugu kadar genis yorumlamaktadir. Asagidaki baslikta da bu husus iizerinde

durulacaktir.

B. Mutad Isyerinin Tespit Edilememesi Halinde Uygulanacak Hukuk ve Bu
Hukukun Is Sozlesmesi Ile iliskisi

1. Genel Olarak

MOHUK m. 27/f. 2 (Roma I Tiiziigii m. 8/f. 2) kapsaminda mutad isyerinin higbir
sekilde belirlenmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda, mutad isyerinin sézlesme ile
sagladig siki iligkiyi saglamayacak olmasina karsin, bagka bir objektif baglama noktasi

daha Ongdrme ihtiyact nedeniyle, i sozlesmesi statiisii isverene ait bir unsura
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baglanmustir'?. Bu unsur, Roma I Tiiziigii m. 8/f. 3 (miilga Roma Konvansiyonu m. 6/f.

2/b) uyarinca, is¢inin ise alindig1 isyeri iken, MOHUK m. 27/f. 3 kapsaminda, isverenin

esas igyerinin bulundugu yerdirlzG. Doktrinde, isverenin esas isyerinin “MOHUK m.

127

9’da ifade edilen idare merkezi” oldugu ifade olunmaktadir==".

Roma I Tiiziigii’'nde tercih edilen “is¢inin ise alindig1 isyeri” baglama noktasinin,

igverenin esas igyerine nazaran, is s6zlesmesi ile daha siki iliski kuracagi bir gercektir.

Ancak, igverenin esas isyerinin tespitinin de, is¢inin ise alindig1 igyerine oranla daha

kolay ve sorunsuz olacag: da a¢iktir'?®. Nitekim, Kanun Koyucu MOHUK m. 27/f. 3%iin

125

126

127

128

GULOTTA, bu ihtiyact hukuki 6ngoriilebilirlige baglamaktadir. Yazara gore, is¢inin ise alindigi
isyeri hukukunun uygulanmasinin kabulii, isciyi koruma amacimin terk edildigi anlamina
gelmemektedir (bkz. GULOTTA, 2013, s. 590).

TEKINALP, 2675 sayili miilga MOHUK "un yiiriirliikte oldugu dénemde kaleme aldig1 eserinde, is
akdinde agirlik noktasini belirleyen yerin mutad isyeri oldugunu ifade ettikten sonra, is¢inin edimini
mutad olarak ifa ettigi yerin genellikle isletmenin, isyerinin bulundugu yer oldugunu dile getirmistir.
Yazar, igverenin isyerinin (5718 sayih MOHUK anlaminda esas isyerinin) bulundugu yerin,
“genellikle” sozlesme ile yakin iliskili olacag1 diisiincesinden hareket etmistir (bkz. TEKINALP,
Giiloren, Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama Kurallar, istanbul 1986, s. 290). Aym yonde bkz.
TUNCAY, 1977, s. 909.

TEKINALP/UYANIK, 2016, s. 331; SENYEN KAPLAN, 2017, s. 70. DOGAN’a gore, “esas isgyeri
kavrami is hukuku terminolojisine degil, ticaret hukuku terminolojisine aittir”. Yazar, “merkez yeri”
kavramindan bahsetmekte ve karsilagtirmali hukuka atif yaparak, hiikiimdeki kavramin “isletme
merkezi” olarak yorumlanabilecegini, birden fazla isletme merkezinin bulunmasi halinde ise, yine
uluslararasi doktrine atif yaparak, ig¢inin ise alindigi isletme merkezi hukukunun uygulanacagini ifade
etmektedir (bkz. DOGAN, 2017, s. 396; DOGAN, 2007, s. 161; DOGAN, 1996, s. 83). Fakat, bu
noktada Tirk kanun koyucusunun m. 27/f. 3’de Roma Konvansiyonu ve Roma I Tiziigi’'nden
ayrildig1 gercegini atlamamak gerektigi diisiincesindeyiz. Zira, iscinin ise alindigi igyeri hukuku,
isverenin esas isyerinden tiimiiyle farkli bir baglama noktasidir. ELCIN’e goére ise, “esas isyeri”
kavrami her ne kadar is hukukuna ait olmasa da, “is hukukuna ait kavramlar icinde aciklanabilir”;
ancak, tiizel kisilerin ehliyetine uygulanacak hukuku diizenleyen MOHUK m. 9/f. 4’ yapilan atfin
hem gercek hem de tiizel kisi isverenler bakimindan uygulanmasi miimkiin degildir (bkz. ELCIN,
2012, s. 143).

Yukarida, Sayers v. International Drilling Co. kararinda, is¢inin ise alindig1 isyerinin tespiti ile ilgili
olarak karsilasilan sorunlara 6rnek olabilecek bir durumu aktarmig, bu nedenle, Roma Konvansiyonu
m. 6/f. 2/b hiikkmiinden ziyade, sozlesme ile daha siki iligkili hukukun uygulanmasinin tercih
edilebileceginin savunuldugunu dile getirmistik. Bkz. yukarida “Birden Fazla Ulkede ifa Edilen Is
Sozlesmeleri” baglikli boliim. Gergekten de hitkmiin uygulanmasinda, ise alinma (“engaged”) kavrami
hayati Onem tagimaktadir. Hilkiimde ise alinma kavramimin net bir sekilde agiklanmadigi
goriilmektedir. Doktrinde, “ise alinma”dan kastin, ig¢inin igverenin i organizasyonuna dahil edildigi
yer olarak anlasilmasi gerektigi belirtilmektedir. Ayrica, hitkmiin is¢inin ise alindig1 igyerinin giincel
konumuna atif yaptigi, bu anlamda, s6z konusu is yerinin 6nceki konumunun dikkate alinamayacagi
savunulmaktadir. Diger taraftan, hiikkmiin uygulanmasinda yalnizca is¢iyi ise alan igyerinin
[isletmenin] onem tasidigi, isciyi ise alan tiizel kisiligin herhangi bir anlam ifade etmedigi de
vurgulanmaktadir (bkz. MORENO, 2016, s. 594). ZANOBETTI de, is¢inin ige alindigi isyeri
kavraminin is ile gercek bir bag kuran isyeri olarak algilanmasi gerektigi, aksi halde, igverenin
igyerine yapilan atfin is s6zlesmesi ile hicbir iliskisi olmayacag fikrindedir (bkz. ZANOBETTI, 2011,
s. 350). Bu konuda 6zellikle bkz. MANKOWSKI, 2009, s. 193-197; GULOTTA, 2013, s. 590-591.
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gerekeesinde bu tercihi su sekilde agiklamistir: “(...) is¢i isini mutaden farkh iilkelerde
ifa ediyorsa, her iki tarafi da belirsizlikler ve zorluklardan korumak iizere igverenin
isyeri merkezinin bulundugu iilke anlaminda “esas isyeri” hukukunun uygulanmasi

kuralr kabul edilmistir.”

Roma I Tiiziigii'nde benimsenen “is¢inin ise alindigr isyeri”’nin, is sézlesmesini
akdeden isyeri/sube/bagli kurulus olarak anlasilmasi gerektigi, bu anlamda is¢inin
giincel olarak c¢alistig1 ya da is organizasyonuna fiilen dahil oldugu isyerinin herhangi
bir 6neminin olmadig1 ifade edilmektedir'®®. Bu kapsamda, igyeri kavrami1 da miimkiin
oldugu kadar genis yorumlanmaktadir. Ornegin, AAD, EC 44/2001 sayil1 ve 22.12.2000
tarihli Medeni ve Ticari Davalarda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin
Taninmas1 ve Tenfizi Hakkindaki Avrupa Konseyi Tiiziigii (Briiksel 1) m. 18/f. 2
anlaminda sube (“branch”) kavraminin agiklanmasina iliskin bir kararinda™, calisanin
yirlittigli gorevin s6z konusu devletin egemenlik faaliyetine girmemesi sartiyla, ticlincii
bir devletin iiye devletlerden birinde bulunan temsilciliginin sube olarak

degerlendirilebilecegi sonucuna varmistir.

Yukarida belirttigimiz iizere, Roma Konvansiyonu’nun uygulanmasindan itibaren
gelen siirecte, iscinin ise alindigr isyerinin baglama noktasi olarak tercihinin birtakim
zorluklar icerdigi ancak her haliikarda kagis hiitkmiiniin uygulama alani bulabilecegi ve
boylece iscinin ise alindig1 igyerinin tespitinin veya bu igyeri hukukunun
uygulanmasinin ortaya ¢ikaracagi olumsuz sonucglarin Oniine gegilebilecegi dile
getirilmistir131. Ayni sonug, ikincil baglama noktasi olarak igverenin esas igyerinin

tercih edilmesinde de yasanabilecektir. Doktrinde de ifade edildigi iizere, isverenin esas

AAD, Jan Voogsgeerd v. Navimer SA. kararinda (C-384/10, 15.12.2011), is¢inin ise alindig1 isyerinin
tespitinde dar yorumun esas alimmmasi gerektigini, zira ancak bu sekilde uygulanacak hukuk
bakimindan 6ngoriilebilirligin saglanabilecegini belirtmistir (prgf. 47). Bu kapsamda, iscinin ise
alindig1 isyerinin belirlenmesinde, is¢inin giincel is iliskisi ger¢evesinde bagli oldugu isyerinin
herhangi bir etkisi olmadigi kabul edilmektedir (prgf. 46). Ayrica bkz. Van HOEK, 2014, s. 161;
GULOTTA, 2013, s. 590.

129 STAUDINGER, 2015, s. 313. Yazar, is¢inin ise alindigi isyerinin belirlenmesinde, mahkemelerin
yalnizca ige alim siirecini dikkate almasi gerektigini, sozlesmenin ifa edildigi sartlarin ise belirleyici
olmamasinin dogru oldugunu ifade etmektedir (bkz. STAUDINGER, 2015, s. 314).

130 AAD, Ahmed Mahamdia v. People’s Democratic Republic of Algeria (C-154/11, 19.07.2012).
**! MORSE, 1992, s. 18-19.
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isyerine baglanma, boyle bir isyerinin varligi halinde miimkiindiir; isverenin “esas”
igsyerinin bulunmamasi halinde, boyle bir baglanma s6z konusu olamayacak ve yine

kacis hiikmiiniin uygulanmasi yoluna gidilecektirm.

2. MOHUK m. 27/f. 3’iin Uygulama Alami ve Tercih Edilen Baglama
Noktasinin MOHUK m. 27’nin Amacina Hizmet Edip Etmedigi Meselesi

a. Mutad Isyerinin Belirlenemedigi Hallerde Uygulanacak Hukuk

Roma I Tiiziigii m. 8/f. 3, ayn1 hiikkmiin ikinci fikras1 kapsaminda mutad isyerinin
belirlenemedigi hallerde, uygulanacak hukukun tespitinde tercih edilen baglama

noktasi, is¢inin ise alindigi isyeridir. AAD, iscinin ise alindig1 isyerinin mutad isyerine

133

kiyasla “ikincil” bir baglama noktasi oldugunu agikca ifade etmektedir°. Roma |

Tiiziigii sistemi ig¢inde, m. 8/f. 3’lin uygulama alaninin iki temel ¢alisma kategorisini
kapsayacagi belirtilmektedir: tek bir ¢alisma yeri olmayan, mutad isyerinin belirlenmesi

4

imkansiz olan hareketli/seyyar (mobil) isgiler ** ve bir devlet egemenligine tabi

olmayan alanlarda (“no-man’s land***) calisan isciler **®. Birinci gruptaki isler

132 NOMER, 2017, s. 348. Yazar, MOHUK m. 27°de isverenin esas igyerinin bulunmamast halini
diizenleyen bir hiikiim bulunmadigini, daha siki iligkili hukukun uygulanmasi bakimindan f. 4°deki
genel hikkme basvurulabilecegini belirtmektedir. Diger taraftan, igverenin esas igyerinin,
TEKINALP/UYANIK’1n 6nerdigi sekilde yorumlanmasi ve idare merkezi hukukunun uygulanmasi
halinde boyle bir zorluk yasanmayacaktir. Zira, bireysel is sdzlesmesinin kurucu unsuru bir igverene
bagli olarak, onun talimatlar1 ¢ergevesinde ¢alismadir. Bu igveren gerg¢ek veya tiizel kisi olsun ya da
tiizel kisiligi bulunmayan bir mal/kisi toplulugu olsun, fiilen idare edildigi bir {ilke bulunacaktir. Bu
durumda, MOHUK m. 27/f 3’deki baglama noktasinin bulunmamas1 gibi bir durumla da
kargilagilmayacaktir.

133 Bkz. yukarida AAD, Jan Voogsgeerd v. Navimer SA. karar, prgf. 47.

134 jscinin “seyyarligi” isverenin islerini yiriittiigii yerin devamli degismesinden de kaynaklanabilir.

NOMER’e gore, “isverenin faaliyetini icra ettigi yer devamli olarak degismekte ve bu faaliyetinin
agirlik merkezi isin sonuna gelinceye kadar tereddiide yer vermeyecek sekilde tespit edilmiyor ise,
mutad isyerinin bulunmadigindan hareket zarureti vardir.” (bkz. NOMER, 2017, s. 348). Ancak,
yazarin verdigi ornek, daha ¢ok isin niteligi ve is¢inin ¢aligma sekli nedeniyle, isin birden fazla iilkede
ifa edildigi ilag miimesilligi ornegidir, ki yukarida agikladigimiz iizere, bu tiir durumlarda AAD,
mutad igyerinin tespitine iliskin somut olaya 6zgii baz1 kistaslarin dikkate alinmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Ornekte, is¢inin yerlesim yerinin bulundugu iilkede islerini organize ettigi bir biirosu
olmadigindan hareket edilmektedir. Oysa, AAD nin Weber kararinda da benzer bir durum olmasina
karsin, AAD, zaman kuralina bagvurmus ve is¢inin en ¢ok vakit geg¢irdigi yerin mutad isyeri olarak
belirlenebilecegini dile getirmistir. Dolayisiyla, is¢inin belirli bir iilkede islerini organize ettigi bir
ofisinin bulunmamasi, bu tiir durumlarda, mutad isyerinin tespit edilemeyecegini savunmak igin bash
basina yeterli degildir.

1% NOMER, 2017, s. 348.
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bakimindan mutad isyeri (iilke) baglantisinin kurulamamasi veya mutad isyerinin bir
iilke ile baglantisin agirhigini kaybetmesi ** bir gerekge iken, ikinci gruptakiler
bakimindan isin ifa edildigi yer hukuk sistemine dahil bir iilkenin topragi degildir.
Dolayisiyla, aslinda birinci grup agisindan bir iilkeye, ikinci grup acgisindan ise bir

hukuka baglanma sorunu s6z konusudur.

Tek bir devletin egemenligi altinda bulunmayan alanlarda goriilen islerin, genelde
belirli sosyal grup/olusumlar i¢inde yiiriitiilmesinden yola ¢ikilarak, is¢inin tabi oldugu
sosyal olusum hangi devletin egemenligine tabi ise, o devletin hukukunun is
sdzlesmesini de yonetmesi gerektigi fikri savunulmaktadir'®®. Antarktika, belirli bir
devletin egemenlik alanina dahil olmayan yerler arasinda ek gosterilmektedir®. Bu
goriisten yola ¢ikarak, o6rnegin, Antarktika buzullarinda bir iiniversiteye veya bagimsiz
bir bilimsel kurulusa bagl olan arastirma grubunun yiiriittiigii faaliyetlerde ¢alisan bir
is¢inin is sozlesmesinin bu grubun ait oldugu iiniversite veya bilimsel orgiitiin tabi

oldugu hukuka tabi olacagi sonucuna varilacaktir.

Doktrinde, Roma I Tiiziigi m. 8/f. 3’{in uygulama alaninin yargi kararlari ile ciddi
anlamda daraltildig1 ve anilan hiilkmiin uygulamada sadece “marjinal bir nem” tasidigi

10 Ozellikle AAD’nin mutad isyeri kavrammi miimkiin oldugunca

ifade olunmaktadir
genis ve kapsayici bir sekilde yorumlayarak m. 8/f. 3’lin uygulama alanim
sinirlandirmasinin siyasi bir tercihe dayali oldugu savunulmaktadir**, isin yapildig
yerin ayni zamanda uyusmazlifa uygulanacak ‘“emredici” hiikiimleri ve toplu is

sozlesmesi sartlarini da belirleyecek olmasi, fiilen de, iscinin ise alindigit (MOHUK m.

% MORENO, 2016, s. 593; ELCIN, 2012 s. 140; MANKOWSKI, 2009, s. 181. Yazar, hicbir devletin
egemenlik alanina girmeyen yerlere 6rnek olarak Israil ile Filistin arasindaki bolgeyi vermektedir.

1B TARMAN, 2010, s. 537; NOMER, 2017, s. 348.
138 7 ANOBETTI, 2011, s. 351.
139 MANKOWSKI, 2009, s. 181; ZANOBETT]I, 2011, s. 351.

10 MORENO, 2016, s. 594. Ayn1 yénde bkz. STAUDINGER, 2015, s. 315; ZANOBETTI, 2011, s. 349;
MANKOWSKI, 2009, s. 177; GULOTTA, 2013, s. 589.

1“1 MORENO, 2016, s. 594. MANKOWSKI'ye gore de, mutad isyeri hukukunun uygulanmasi
konusunda Roma I Tiiziigi ile dngoriilen yeni kuralin, dogrudan, “isverenin igyerine” baglama noktasi
olarak bagvurmay1 engellemeyi amaglamaktadir (bkz. MANKOWSKI, 2009, s. 178). Van HOEK de,
AAD’nin Jan Voogsgeerd kararin1 verirken, “is¢inin ige alindigi igyeri”nin, sosyo-ekonomik agidan
gecerli ve uygun bir baglama noktast olmadiginin bilincinde oldugunu belirtmektedir (bkz. Van
HOEK, 2014, s. 161).
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27/f. 3 kapsaminda, igverenin esas igyerinin bulundugu) yerin hukukunun

uygulanmasini zorlagtirmaktadir*®.

Gergekten de, bireysel is sozlesmelerine uygulanacak hukuku belirleyen kurallarin
amaci dikkate alindiginda, iscinin korunmasi bakimindan en elverisli baglama
noktasinin tercih edilmesi gerektigi (“favor laboratoris”) agiktir'*; bu bakimdan, mutad
isyeri kavrami ne kadar genis yorumlanmali ise, Roma I Tiiziigii m.8/f. 3’lin uygulama
alanmin o kadar dar yorumlanmasi gerektigi fikrine'* katilmamak c¢ok zordur. Mutad
isyeri disindaki ikincil baglama noktalar1 -ki bu bakimdan tercih edilen baglama
noktasinin herhangi bir onemi yoktur, ister is sozlesmesi ile daha yakin irtibat
saglayacag ve is¢iyi daha ¢ok koruyacagi disiiniilerek iscinin ise alindigr isyerinin,
ister igverenin esas igyerinin bulundugu yer hukukunun uygulanacag kabul edilsin-,
ancak ve ancak miimkiin olan en genis sekliyle yorumlanmasi halinde dahi mutad
isyerinin tespit edilememesi halinde uygulama alani bulacaktir'*; bu iki baglama
noktasi arasinda hiyerarsik bir iligki s6z konusudur**. Uyusmazlig1 ¢ozmekle yiikiimlii
olan hakimin somut olayin tiim 6zelliklerini dikkate alarak mutad isyerini tespit etmesi

147

zaruridir™™’. Tespitinin daha kolay olmasi mutad isyeri disindaki baglama noktalarina

142 7 ANOBETTI, 2011, s. 349.
143 ZANOBETTI, 2011, s. 348; GULOTTA, 2013, s. 5809.

144 STAUDINGER, 2015, s. 314; ZANOBETTI, 2011, s. 347; ELCIN, 2012, s. 138-139. Aymi yonde
bkz. Van HOEK, 2014, s. 160-161. Ancak yazar, daha sonra, mutad isyerinin belirlenmesi
konusundaki giicliiklere atif yapmakta, somut olayimn sartlar1 dikkate alinarak, mutad isyeri hukuku
yerine isverenin isyeri hukukunun uygulanmasinin kabul edilebilecegini ifade etmektedir. Yazara
gore, mutad igyerinin tespiti bircok sorun ve karmasa yaratmaya, diger bir ifadeyle, hukuki
ongoriilebilirligi ortadan kaldirmaya miisait iken, igverenin isyerinin [ya da ig¢iyi ise alan isyerinin]
tespiti bir o kadar kolay ve 6ngoriilebilir bir baglama noktasidir. Ayrica, mutad igyerinin tespiti ispat
hukuku bakimindan da sorun yaratabilir; ¢esitli mahkemelerin ayni1 ya da benzer durumlarda farkli
sonuglara varabilmektedir. Yazar, Belgika mahkemelerinin Ryanair pilotlarinin taraf oldugu
uyusmazliklarda, mutad igyerinin tespiti bakimindan farkli sonuglara varabildigi 6rnegini vermektedir.
Bu anlamda, mutad isyeri kavrami uluslararasi hava tagimacilig1 acisindan daha belirlenebilir ise de,

ayni durum uluslararasi kara tasimaciligi agisindan s6z konusu degildir (bkz. Van HOEK, 2014, s.
164-165).

145 ZANOBETTI, 2011, s. 347; Van HOEK, 2014, s. 160; ELCIN, 2012, s. 138-139.
146 GULOTTA, 2013, s. 589.
147 ZANOBETTI, 2011, s. 348; Van HOEK, 2014, s. 160-161.
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basvuruyu hakli kilamayacaktir. Aksi halde, hakim, is¢inin en lehine olan kanunlar

ihtilafi kuralina bagvurarak isciyi koruma yiikiimliiliigiine aykirt davranmis olacaktir*®,

b. MOHUK m. 27/f. 3 Kapsaminda Isverenin Esas Isyeri Hukukunun
Uygulanmasinin Yaratabilecegi Sakincalar ve Konunun Kac¢is Hiilkmii

Bakimindan Degerlendirilmesi

Roma I Tiiztigi m. 8/f. 3’lin uygulama alan1 bakimindan ileri siiriilen gerekgeler,
MOHUK m. 27/ 3 acisindan da gecerlidir. Bu kapsamda, MOHUK m. 27
uygulamasinda da, uyusmazligin somut kosullar1 dahilinde, miimkiin oldugunda mutad
isyerinin tespiti gereklidir. MOHUK m. 27/f. 3 ise, ancak mutad isyerinin hicbir sekilde

belirlenemeyecegi hallerde uygulama alan1 bulabilecektir.

Kaldi ki, yukarida belirttigimiz iizere, Roma I Tiiziigii’nde benimsenen “ikincil”
objektif baglama noktasi “is¢inin ise alindigi isyeri” iken, MOHUK’un
diizenlenmesinde, bu tercih, pratik gerekgelerle “isverenin esas isyeri” yoOniinde

olmustur. Isverenin esas isyeri ise, is sdzlesmesini sadece isveren odakli bir hukuka

%9 Roma I Tiiziigii ile MOHUK arasindaki tercih farki, uygulamada

bambagka hukuklarin uygulanmasina yol agabilecek niteliktedir*®.

yonlendirmektedir

Roma 1 Tiiziigi m. 8/f. 3’in wuygulama alam1 daraltilarak dahi olsa,
uygulanmasinin kabulii doktrinde elestirilmekte; hiikkmiin, is s6zlesmesine uygulanacak
hukuku belirleme imkanini igverene biraktigi gibi, is iliskisinin sozlesme ile tiimiiyle

ilgisiz bir hukuk tarafindan ydnetilmesi sonucunu yarattigi savunulmaktadir™®. Zira,

148 7 ANOBETTI, 2011, s. 348.

Y ELCIN, bu durumu, “Tiirk kanun koyucusunun isverenin menfaatlerini korumayi tercih ettigi”
seklinde yorumlamaktadir (bkz. ELCIN, 2012, s. 144). DOGAN da, 5718 sayil MOHUK’un
kabuliinden 6nce kaleme aldig1 eserinde, isverenin isletme merkezi hukukunun tercihinin is¢i aleyhine
sorunlar yaratabilecegini, uygulanacak hukuku belirleme yetkisinin tek tarafli olarak isverene
verilmesi sonucunun dogabilecegine isaret etmistir. Bu nedenle, baglama noktasi olarak “is akdinin
yapildig1 isletme merkezinin bulundugu yer”in kabul edilmesi gerektigini dile getirmistir (bkz.
DOGAN, 1996, s. 83).

130 BICIN, 2012, 5. 144.

131 MORENO, 2016, s. 594. Ayrica bkz. DOGAN, 2007, s. 163. ELCIN de su soruyu sormaktadir:
“Iscinin isini birden fazla iilkede yerine getirmesine ve fakat isin énemli bir kisminin bu iilkelerden
birinde ifa edildigi durumlarda, is¢inin ise alindigy igyeri hukukunun uygulanmasi, her zaman yakin
bir irtibati saglayabilecek midir?” (bkz. ELCIN, 2012, s. 138). Kanimizca ayni soru isverenin esas
isyeri bakimindan da gecerlidir. Bununla birlikte, yukaridaki AAD igtihad1 1s181nda, bdyle bir drnekte
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milletleraras1 6zel hukuk adaletinin birincil amacit uyusmazlik ile en yakin iliski
saglayan hukukun bulunmasidir. Is s6zlesmeleri bakimindan daha biiyiik nem arz eden
bu amaca bir de, is¢inin zayif taraf olarak korunmasi gerektigi diisiincesi eklenmektedir.
Bu nedenledir ki, Kanun Koyucu, gerek MOHUK m. 27°nin gerekse Roma |
Tiiziigii’nlin son fikralarinda kagis hitkkmiine yer vererek, is sozlesmesi ile en yakin
iligkili hukukun bulunmas1 gerektigi iizerinde durmustur. Bu hukukun tespitinde, is¢inin
mutad meskeninin bulundugu yer, isverenin isletmesinin kurulus yeri, is¢i ve igverenin
ortak mutad meskenlerinin bulundugu yer veya vatandasliklari, s6zlesmenin akdedildigi
yer, sézlesmede kullanilan dil, ticretin 6dendigi para cinsi, is¢i ile igveren veya isverene
bagli ¢cok uluslu grup sirketlerinin sahip oldugu isletmeler ile is¢i arasinda 6nceden var
olan hukuki iliskiler ve bu iligkilere uygulanacak hukuk gibi birtakim kistaslar dikkate

152

alinmalidir™*. Bu kistaslar arasinda da bir ustiinliik iliskisinin var oldugu, siki iligkinin

isin mutaden yapildigr iilke tespit edilmis olacak, boylece is¢inin ise alindigi igyeri hukukunun
uygulanmasina basvurmaya gerek kalmayacaktir.

52 MORENO, 2016, s. 595; COURSIER, 1993, s. 106; EKSI, 1997, s. 128; DOGAN, 1996, s. 87;
DOGAN, 2007, s. 161-162; ELCIN, 2012, s. 151-152; SENYEN KAPLAN, 2017, s. 75-77;
ERDOGAN, 2017, s. 130. Ayrica bkz. Istanbul BAM 30, HD, E. 2016/242 K. 2017/227, 20.02.2017;
Yarg 9.HD, E. 2012/8226 K. 2012/36419, 06.11.2012; (www.lexpera.com.tr; erisim tarihi:
20.07.2018). Kacis hiikmiiniin uygulanmas1 bakimindan daha genis bilgi icin bkz. BAYATA
CANYAS, Asli, AB ve Tiirk Hukuku Uyarmca Sozlesmeye Uygulanacak Hukuka iliskin Genel
Kural, Ankara 2012, s. 154-157; GUNGOR, Giilin, Temel Milletleraras1 Ozel Hukuk Metinlerinin
Sozlesmeden Dogan Borg iliskisine Uygulanacak Hukuk Konusunda Yakimhk Yaklasimi,
Ankara 2007, s. 211-218.

Doktrinde, ZANOBETTI, kagis hiikmiiniin belirsiz sonuglar1 olabilecegini dile getirmektedir. Bu
hiikkmiin, bir taraftan objektif baglama noktalarinin yarattig1 sakincali sonuglarin dniine gecilmesini ve
bdylece milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyetine ulagilmasini saglarken, diger yandan hukuki giivenlik
ve Ongorilebilirligi azalttiginm1 savunmaktadir. Yazara gore, hukuki giivenlik ve Ongoriilebilirlik
is¢inin korunmasi amaci ile birlikte degerlendirilmeli; kacig hiikmii, hi¢bir zaman objektif baglama
noktalarinin uygulanarak yetkili hukukun bulunmasindaki giicliikleri agmak i¢in kullanilmamalidir
(bkz. ZANOBETTI, 2011, s. 354). Yazarim kagis hiikmiiniin uygulanmasi konusunda belirttigi
sakincalar bizce de s6z konusudur. Ancak, is s6zlesmelerinin kendine 6zgii niteligi, is¢inin korunmasi
bakimindan béyle bir hitkkmiin “kanunlar ihtilafinin acil ¢ikis kapisi” olarak kabuliinii zorunlu
kilmaktadir. Bu bakimdan, Roma I Tiiziigii m. 8/f. 4’deki diizenlemenin aksine, MOHUK m. 27/f.
4’deki gibi hakime sozlesme ile daha siki iligki saglayan hukuku uygulayip uygulamamak konusunda
takdir hakki verilmesi, anilan sakincalarin tiimiinii olmasa da bir kismini bertaraf edebilecektir.

AAD, Schlecker v. Boedeker kararinda (C-64/12, 12.09.2013), Roma I Tizigi m. 8/f. 4’in
uygulanmasi ile ilgili ilging bir sonuca varmistir. Somut olayda, Alman is¢i Ms. Boedeker ile Alman
igveren Schlecker arasinda is sdzlesmesinin igveren tarafindan feshi nedeniyle ¢ikan uyusmazlikta, is
sozlesmesinin ifas1 ile ilgili tiim veriler Alman hukukunun uygulanmasii isaret etmektedir. Ms.
Boedecker, toplam 27 yillik hizmetinde, son 12 yildir Hollanda’da miidiir olarak istihdam edilmis, bu
stirede 300 yerel subenin denetimi goérevini iistlenmistir. Somut olayda, Hollanda’nin mutad isyeri
iilkesi oldugu konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir ve Hollanda hukukunun is
sozlesmesinin feshine iliskin hiikiimleri, is¢iyi Alman hukukuna gore daha ¢cok korumaktadir. isveren,
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Alman hukukunun sézlesme ile daha siki iligkili oldugunu ileri siirmiistiir. Zira, her iki taraf da Alman
vatandasidir ve taraflarin yerlesim yerleri Almanya’da bulunmaktadir; sdzlesmenin dili Almanca’dir
ve 0denecek licret Alman para birimi lizerindendir. Ayrica, s6zlesmede Alman hukuku hiikiimlerine
atif yapilmaktadir; is¢i Alman Vergi Hukukuna ve sosyal giivenlik mevzuatina tabidir. Dosyanin
raportdrii, mutad igyerinin koruyucu etkisi dikkate alinarak kacis hiikmiine bagvurulmamasi gerektigi
yoniinde fikir beyan etmistir. Isci de, kacis hiikmiiniin ancak is¢i lehine avantajli hiikiimler sunmasi
halinde uygulanabilecegini savunmustur. Buna mukabil, Hollanda Hiikiimeti, s6zlesme ile daha siki
iligkili bir hukukun varligimin tespiti iizerine bu hukukun uygulanmas1 gerektigini, boyle bir durumda,
sozlesme ile daha siki iliskili hukukun mutad isyeri hukukunun yerine gegecegini ifade etmistir. AAD,
Hollanda Hiikiimeti’nin goriisii yaninda durmus, mutad isyeri ile is¢inin igse alindigi isyeri arasinda
(m. 8/f. 2 ve f. 3) “hiyerarsik” bir iliski varken, ayni hiyerarsinin kacis hitkkmii i¢in s6z konusu
olamayacagini belirtmistir. Buna gore, ulusal mahkeme, sayet is s6zlesmesi ile daha siki iligkili bir
hukukun varligini tespit ederse, o hukuku uygulamalidir. Béylece AAD, kagis hilkmiiniin ancak is¢iye
daha iyi bir koruma sagladig1 takdirde uygulanabilecegi iddiasini da reddetmistir. Iscinin taraflarin
sectigi hukuka kars1 korunmasi diistincesi, sdzlesme ile daha siki iliskili hukukun karsisinda etkisini
yitirmektedir.

Van HOEK, AAD’nin vardig1 sonu¢ bakimindan iki temel goriisiin ileri stiriildiigiinii ifade etmektedir.
Birinci goriis, 6nceligi mutad isyerinin saptanmasina ve mutad isyeri iilkesinin, bu tilkede ¢aligsan tiim
isciler bakimindan esit korunmasia dayahdir. Tkinci goriis ise, siki iliskili hukukun iscinin de en
yakin oldugu hukuk olacagindan hareket ile, iscinin daha iyi bildigi bir hukuk tarafindan
korunmasinin daha dogru oldugu, mutad igyeri hukukunun her zaman en iyi koruma saglamayacagi
diisiincesine dayanmaktadir. Ikinci goriis, gonderen iilkenin kontrolii kurali (“home country control
rule”) olarak bilinen teori iizerine kuruludur. Buna gore, is¢inin kendi tilkesinden —ki bu iilke
sozlesme ile de en siki iligkili {ilke olacaktir- daha diisiikk bir koruma standardi 6ngdren iilkelerde
calismak tizere gonderilmesi halinde, mutad igyerinin saglamadigi korumanin is¢iyi gonderen iilke
hukuku tarafindan saglanmasi s6z konusu olacaktir. Van HOEK, AAD’nin Koelzsch ve Voogsgeerd
kararlarinda, igverenin igyerinin is sdzlesmesi ile yakin bir bag kuramayabilecegi diisiincesinden
hareket ettigini dile getirmektedir. Yazara gore, 6zellikle isverenlerin AB mevzuatinin 6ngdrdiigii
tesebbiis serbestisi ve hizmetlerin serbest dolasimi politikalar1 dahilinde, merkezlerini belirlemek
konusunda sahip oldugu serbesti dikkate alinirsa, igverenin isyeri ile is arasinda herhangi bir bag
olmayabilecegi diisiincesinin agir basacaktir. AAD, bu durumun is¢i lizerindeki olumsuz etkilerini
bertaraf etmek amaciyla mutad igyerinin mutlaka tespit edilmesi gerektigi iizerinde durmustur. Fakat
Schlecker karar ile bu diisiincesinden geri adim atmus, siki iligkili hukuka tstiinliik taniyarak “home
country control rule” lehine hiikiim kurmustur. Yazar ayrica, Hollanda doktrininin, genel olarak, locus
laboris korumasinmin 6n planda tutulmasi gerektigi, mutad isyeri hukukunun belirlenebilir oldugu
hallerde bu hukukun uygulanmamasinin kanunlar ihtilafi kuralinin is¢iyi koruyucu etkisini yok etmek
anlamini tasiyacagi goriisiinde oldugunu dile getirmektedir. (bkz. Van HOEK, 2014, s. 163-164).
GULOTTA da, siki iligkili hukukun uygulanmasini, ig¢i lehine, kanunlar ihtilafi kuralinin ortaya
¢ikardig1 sakincalar diizeltici bir etkisi oldugunu ifade etmektedir (bkz. GULOTTA, 2013, s. 591).
Yazarin ¢ikis noktast olan “esasa iligkin metod”, isc¢inin kanunlar ihtilafi diizeyinde degil, maddi
hukuk diizeyinde korunmasina dayanmaktadir. Bu kapsamda, sik1 iligkili hukukun uygulanmasi iggi
lehine maddi sonu¢ dogurmasina baglidir.

Kanimizca bu noktada yapilacak tercihin ama¢ odakli olmasi gerekmektedir. Zira, kanunlar ihtilafi
alanindaki yararlilik ilkesi, maddi hukuktaki yararliliktan ayrilmaktadir; kanunlar ihtilafi bakimindan
yararlilik ilkesi, is¢inin menfaatlerine hizmet eden hukukun uygulanmaya calisilmasindan ibarettir
(bkz. DOGAN, 2007, s. 154). Sayet, is¢i yalmizca hukuk se¢imi karsisinda korunmak isteniyorsa,
sozlesme ile daha siki iligkili hukukun is¢i lehine koruma saglayip saglamadigina bakilmaksizin,
mutad igyeri hukuku yerine bu hukukun uygulanmasi savunulacaktir. Roma I Tizigl sistemi ile
MOHUK sistemi bu noktada ayrilmaktadir. Roma I Tiiziigii m. 8/f. 1°de is¢i hukuk secimine kars,
sadece mutad isyeri hukukunun degil, is¢inin ise alindig1 isyeri hukukunun ve sézlesme ile daha siki
iliskili bir hukukun varligi halinde bu hukukun sagladig1 asgari standart ile korunmaktadir. Oysa,
MOHUK m. 27/f. 1°de, is¢iyi, hukuk segimine kars1 koruyacak asgari standart yalnizca mutad isyeri
hukuku tarafindan belirlenmektedir. SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, mutad isyerinin
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belirlenmesinde her unsurun ayni degerde olmadig: ileri siiriilmektedir; buna gore,
iscinin vergisini ddedigi, sosyal gilivenlik (emeklilik ve hastalik sigortasi) sistemine
dahil oldugu iilkenin siki1 iligkinin belirlenmesinde bir adim ©nde oldugu ifade

olunmaktadir™?,

Doktrinde, Roma I Tiiziigi m. 8/f. 3’lin uygulanmasinin sarta baglanabilecegi
ifade olunmaktadir; buna gore, iscinin ise alindig1 isyerinin bulundugu iilke hukukunun
uygulanabilmesi i¢in, bu hukukun sézlesme ile siki iligkili bir hukuk olmasi gerektigi

kabul edilmelidir*>*

. Ancak, kanimizca, Roma I Tiiziigii m. 8/f. 4 ile, somut olayin tiim
sartlar1 dikkate alindiginda, f. 2 veya f. 3’lin gosterdigi hukuktan daha siki iliskili bir
hukukun bulunmasi halinde, sozlesmeye bu hukukun uygulanmasi gerektigini ifade
eden kagis hiikmii, f. 3’iin uygulanmasinda belirtilen yonde bir sartin 6ngoriilmesini

etkisiz kilmaktadir.

Tiim bu agiklamalar ve bireysel is sozlesmelerine mutad isyeri hukuku disinda bir
hukukun uygulanmasi konusundaki tereddiitler, kagis hilkkmiiniin de kabulii ile birlikte,

mutad isyeri disindaki objektif baglama noktalarinin kabuliinii tartigmali hale

bulunmamasi halinde, asgari koruma standardiin “{giincii fikradan yola c¢ikilarak” tespit
edilebilecegini; bu anlamda “is¢inin mutad isyerinin belirlenemedigi hallerde, yapilan hukuk secimi
bakimindan isverenin esas isyeri hukukunda yer alan hiikiimlerin” asgari koruma standardinm
belirleyecegini ifade etmektedir (bkz. SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMES, s. 291, 447 nolu dn).

MOHUK ve Roma I Tiiziigii hiikiimleri arasindaki bu fark, Roma I Tiiziigii’nde, kanun koyucunun,
is¢iyi hukuk se¢imi karsisinda koruma diisiincesinden hareket ettigi izlenimini yaratmaktadir. Diger
taraftan, Roma I Tiiztigii m. 8/f. 4’lin uygulanmasi bakimindan hakime bir takdir hakkinin tanindigina
dair bir ifadeye de yer verilmemistir (“[...] the law of that other country shall apply”). Oysa,
MOHUKm. 27/f. 4de “uygulanabilir” diyerek, sozlesme ile daha siki iliskili hukukun uygulanmasi
konusunda hakime acik kapi birakilmaya c¢alisildigi bir gercekti. MOHUK un diizenlenmesinde
kanun koyucu’nun mutad isyeri hukukunun korumasina dncelik tanidigi daha agiktir. Bu yoniiyle,
MOHUK’un iscinin lehine maddi sonuclar doguracak hukukun uygulanmasim amagladig
sOylenebilir. Buna mukabil, mutad isyerinin belirlenemedigi hallerde isverenin esas igyeri hukukunun
uygulanmast ile, isci, her tiirlii korumadan mahrum birakilmistir. Bu bakimdan MOHUK m. 27/f. 4
diizenlemesi ig¢inin imdadina yetismektedir. sdzlesme ile daha siki iligkili bir hukukun varligt halinde
bu hukukun uygulanmasi ile isverenin esas isyeri hukukunun uygulanmasinin yaratacagi sonuglarin
oniine gecilmis olacaktir. Fakat, MOHUK m. 27/f. 4 kapsaminda bir tespit yapilamamas: halinde,
mutad igyeri de tespit edilemediginden, isci igverenin esas igyeri hukukunun 6ngdrdiigii standart ile
kars1 karsiya birakilmaktadir.

18 van HOEK, 2014, s. 162.

1 MORENO, 2016, s. 594. WILLIAMS da, is¢inin ise alindigr igyerinin, is¢inin galistig1 yerlerden farkli
olmast ve bu yerin sozlesme ile bir ilgisi bulunmadigi durumlarda, dogrudan kagis hiikmiiniin
(“proviso”) uygulanmasi yoluna gidilebilecegi goriisiindedir. Bkz. WILLIAMS, 1986, s. 26. Ayrica
bkz. DOGAN, 2007, s. 163.
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getirmektedir. 5718 sayili MOHUK 'un kabuliinden &nce, is sdzlesmesine uygulanacak
ozel bir kanunlar ihtilafi kuralinin diizenlenmedigi 2675 sayili MOHUK déneminde
kaleme alinan eserlerde, isin belirli bir agirlik merkezinin bulunmadigi ve bu nedenle de
mutad isyerinin tespit edilemedigi hallerde, miilga 2675 sayii MOHUK m. 24
geregince, en yakin iligkili hukukun tespit edilerek, is sozlesmesinden dogan
uyusmazliga bu hukukun uygulanmasi gerektigi dile getirilmekte, bu kapsamda, mutad
igyeri baglantisinin ortadan kalktigi durumlarda, s6zlesme ile en siki iliskili hukukun

tespiti yoluna gidilmesinin gerekecegi ifade edilmekte idi™®.

Kanimizca, bu yorum olmasi gereken hukuk anlaminda (de lege feranda) bugiin
icin de gecerliligini korumaktadir. AAD’nin Roma I Tiiziigi m. 8/f. 3’iin uygulama
alanin1 bilingli olarak daraltmaya calismasinin altinda da, “isin mutaden yapildigi yer
hukukunun is s6zlesmesi ile istenilen yakin iliskiyi sagladigi, bunun disindaki bir
hukukun ancak “mecburiyetten” uygulanmasinin miimkiin olabilecegi” diisiincesi

yatmaktadir.

Ister ikincil, ister tamamlayici olarak tanimlansin, mutad isyeri hukuku disindaki
bir hukukun, sézlesme ile daha siki irtibath olmadigi siirece, is iliskisini yonetmesi
gerek doktrinde savunulan fikirler, gerekse yargi kararlart cercevesinde kabul
gormemektedir. Kaldi ki, MOHUK m. 27 sisteminde, Roma I Tiiziigii’nden farkli
olarak, sozlesme ile daha siki iliskili oldugu tespit edilen hukukun objektif baglama
noktalarinin uygulanmasi ile bulunan hukukun oniine gecebilmesi bakimindan hakime
bir takdir yetkisi taninmaktadir; Tiirk doktrininde neredeyse tereddiitsiiz sekilde kabul
edildigi lizere, Tiirk hakimi, ancak is¢inin daha lehine sonuglar doguracak ise sdzlesme
ile daha siki iligkili oldugunu tespit ettigi hukuku uygulayacaktir, bu konuda somut
olaymn ozelliklerine gore takdir hakkina sahiptir 156 Iscinin mutad isyerinin isciyi

koruyacak standarda sahip olmamasi halinde, f.4’e bagvurulmasi tek caredir®’.

15 EKSI, 1997, s 127; NOMER, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, Istanbul 1996, s. 274.

1% ELCIN, 2012, s. 150-151; TARMAN, 2010, s. 539; CELIKEL/ERDEM, 2017, s. 419;
SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 2018, s. 293; NOMER, 2017, s. 349; DOGAN, 2017, s.
397; SENYEN KAPLAN, 2017, s. 75.

7 ELCIN, 2012, s. 128-129.
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DEGERLENDIRME ve SONUC

Mutad isyeri veya isin mutaden yapildig1 yer kavrami, calismamizda {izerinde
durdugumuz fizere, bireysel is soézlesmesinden dogan uyusmazliklara uygulanacak
hukukun tespitinde basvurulan baglama noktast sisteminin tam merkezinde
bulunmaktadir. Zira, taraflarin sectigi hukukun uygulanmasi kadar, objektif baglama
noktalarinin tespitinde de mutlaka igin mutaden yapildig1 yerin tespiti zorunludur. Bu
durum, gerek AB mevzuati ve Isvigre hukuku, gerekse Tiirk hukuku bakimindan
aymidir. Ozellikle AAD’ nin ictihadi isin mutaden yapildig iilkenin tespiti bakimindan,
hakimin somut olaya ozgii sartlari dikkate alarak 6zenli bir inceleme yapmasi

gerektigini ortaya koymaktadir.

Is hukukunun kendine 6zgii emrediciligi ve zayif taraf olan is¢inin korunmasi
diisiincesi bu sistemin uygulanmasi konusunda ciddi gii¢liikler yaratmaktadir. Yukarida
acikladigimiz {izere, Yargitay, genelde yabancilik unsuru igeren ve fakat is¢inin Tiirk
vatandasi oldugu uyusmazliklar ile karsilagsmasi nedeniyle, isin mutaden yapildig1 yer
hukukunun tespiti konusunda gerekli 6zeni gostermemektedir. Yargitay’in birgok
kararinda vardigi sonug, her haliikarda Tiirk is mevzuatinin uygulanmasi olmaktadir.
Ancak bu bakimdan Yargitay hukuki gerekgeleri ortaya koymaktan imtina etmektedir.
Yargitay ve istinaf mahkemeleri kararlarina bakildiginda, gerekgelerin birbirinin
kopyast oldugu goriilmekte, Tiirk is mevzuati hiikiimlerinin uygulanmasinin 6zellikle

kanunlar ihtilafi teknigi kapsaminda hangi gerekceye dayandigi tespit edilememektedir.

Isin buraya kadar olan boyutu, MOHUK m. 27 nin hakimler tarafindan uygulanip
uygulanmadig1 veya nasil uygulandig: ile ilgilidir. Calismamizda yer verdigimiz ve
karsilagtirmali hukuk doktrininde de istikrarli olarak benzer sekilde yorumlanan AAD
ictihad1 kapsaminda, isin mutaden yapildig1 yer, artik neredeyse biitiin is sozlesmeleri
bakimindan miimkiin goriinmektedir. Bu anlamda, is¢inin ise alindig1 yer hukukunun
uygulanmasimi ongéren Roma [ Tiziigi m. 8/f. 3’ln uygulama alaninin gittikge
daraldigt ve ancak is¢inin isini mutaden belirli bir {ilkenin hakimiyeti altinda
bulunmayan alanlarda, uzayda veya sadece agik denizlerde bulunan yiizer platform,
petrol kuyusu gibi yerlerde -veya tartismali olmakla birlikte agik denizlerde sefer yapan

gemilerde- c¢alisanlarin is sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda bu hiikme
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basvurulabilecegi ifade edilmektedir. Bu ihtimalde dahi, ikincil objektif baglama
noktasinin uygulanmasi sonucu bulunan hukukun muhtemelen, Roma I Tiizigl m. 8/f.

4’°de diizenlenen kagis hiikkmii nedeniyle uygulanamayacaginin da alt1 ¢izilmektedir.

Ayn1 yorumun MOHUK m. 27/f 2-3 ve 4 baglaminda da benimsenmesi
kanimizca kagimilmazdir. Zira, doktrinde ileri siiriilen isin mutaden ifa edildigi yer ile
mutad isyerinin ayni iilkede bulunmayabilecegine ve bu nedenle tereddiidii ortadan
kaldirmak i¢in Roma I Tiiziigli’'nde oldugu gibi isin mutaden yapildig1 iilkenin baglama
noktasi1 olarak tercih edilmesi gerektigine dair bizim de katildigimiz fikir bir yana,
MOHUK m. 27/f. 2°de diizenlenen baglama noktasinin, kanunlar ihtilafi adaleti geregi,
miimkiin oldugu kadar genis yorumlanmasi, favor laboratoris ilkesine de daha uygun
sonuclara ulagilmasini saglayacaktir. Mutad isyerinin tespit edilememesi ve bu nedenle
MOHUK m. 27/f. 4’deki kacis hiikmiine basvurulmasi her zaman miimkiindiir. Bu
anlamda, hem f. 2 hem de f. 3’deki baglama noktalarinin uygulanmasi, somut olay

baglaminda s6zlesme ile daha siki iligkili bir hukukun bulunamamasina baglidir.

Roma I Tiiziigii’nde diizenlenenden farkli olarak ve daha ¢ok pratik gerekcelere
bagli olarak tercih edilen “igverenin esas isyeri” baglama noktasinin uygulanmasinda
cok temkinli olunmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Yargitay ve istinaf mahkemelerinin,
MOHUK m. 27°deki baglama noktas1 sistemine sadik kalmayarak, oniine gelen
uyusmazliklarda ekseriyetle dogrudan Tiirk i mevzuatini uygulamasi sorunu bir yana,
sayet MOHUK ’daki baglama noktas1 uygulansa dahi, bu diizenlemeler gergevesinde,
kanunlar ihtilafi adaleti ile uyumlu sonuglara ulasilamayacagini diisliniyoruz. Zira,
yukaridaki Orneklerde gorildiigii, AAD’nin isin mutaden yapildigi yerin tespiti
bakimindan yaptigi saptamalar, ciddi bir arastirmayr gerekli kilmaktadir. Bu
aragtirmanin eksik yapilarak, somut olayda mutad igyerinin tespit edilemedigi sonucuna
varmak, ikincil baglama noktasina gecilmesine sebep olacaktir. Bu durumda da,
igverenin esas igyeri hukukunun uygulanmasi kuvvetle muhtemeldir. Zira, sézlesme ile
daha siki iligkili bir hukukun tespiti de bir hayli zordur. Taraflarin ortak milli hukuklari
veya yerlesim yerlerinin ayni ililkede bulunmasi gibi, bariz sekilde, “siki iliskili bir

hukuk” tespit edilemedigi takdirde, isverenin esas isyeri hukuku uygulanabilecektir.
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Sayet, iscinin daha asina oldugu ve en Onemlisi kendisine de -kismen de olsa-
“sozlesmeye uygulanacak hukuku belirleme” imkani tanityacak “is¢inin ise alindigi
igyeri” ikinci baglama noktas1 olarak tercih edilmis olsaydi, belki gerek kanunlar ihtilafi
adaleti, gerekse favor laboratoris ilkesinin amagladigi sonuca varmak miimkiin
olabilirdi. Ancak, mevcut diizenlemeler 15131nda, MOHUK m. 27/f. 2 kapsaminda isin
mutaden yapildig1 yerin/mutad isyerinin miimkiin oldugu kadar genis yorumlanmasinin

gerekli ve ¢cok onemli oldugu diisiincesindeyiz.
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oz
Roma hukukunda aile kavrami farkli anlamlara sahiptir. D. 50. 16. 195’in metinlerine gore 6zel hukuk
anlaminda aile, aile reisine hakimiyet bagi (agnatio) ile bagli olan fertlerden meydana gelen bir
topluluktur. Bu fertler; aile reisi (pater familias) , aile reisinin esi, aile reisinin alt soyu, evlatliklar,
mancipium ile aileye giren kisilerdir. Bu fertler iizerinde aile reisinin patria potestas yetkisi vardir. Patria
potestas’in hukuki niteligi tartigmalidir. Patria potestas, giiniimiizdeki velayet kurumundan farkli bir
kurumdur; Roma hukukuna 6zgii 6zel bir mutlak haktir. Roma hukukunda aile fertleri arasinda hakimiyet
bagina dayanan agnatio hisimhigi gegerlidir. Agnatio, aym aile reisinin hakimiyeti altinda olanlar
arasindaki hisimliktir. Tustinianus doneminde aile ve miras iligkilerinde cognatio hisimhigi hakim
olmustur. Roma aile kurumunda tek evlilik prensibi gecerlidir. Aile iliskilerinde kadin erkek esitligi
yoktur. Evlenme ve bosanma gibi hukuki islemler alaninda irade serbestisi gegerlidir, sekle ve tipe
baglilik yoktur. Aile kurumu ile ilgili genel ve soyut nitelikte yasal diizenlemeler azdir. Aile hukuku

alam patria potestas’in kapsamina ve 6rf ve adet hukukuna birakilir.

Anahtar Kelimeler: aile, aile reisi, patria potestas, hisimlik, agnatio.

ABSTRACT

The concept of family in Roman law has different meanings. According to the texts of D.50 16.195 the
family -in the sense of private law- is a group of individuals who are connected to the head of family
through a bond of domination (agnatio). These individuals are head of a family (pater familias), his wife,
his descendants, adopted children, people entering the family with mancipium. Pater familias has patria
potestas -parental authority- over these individuals. The legal characteristic of Patria Potestes is
contoversial. Patria potestas is a different institution than the current custody institution and it is a specific
absolute right special to Roman Law. In Roman Law, agnatio relationship -based on domination-
between family members is valid. Agnatio is a relationship between individuals who are under the same
head of family’s domination. In the Iustinianus period, Cognatio relationship was dominated in famil and
inheritance law affairs. The single marriage principle is valid in Rome family institution. There is no the
equality of woman and man in family affairs. The freeom of will is valid in the field of legal procedures
such as marriage and divorce and there is no formality. General and abstract legal regulations about
family institution are few. The family law field is left to the scope of patria potestas and the law of

customary law.

Keywords: family, head of family, patria potestas, relationship, agnatio.
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GIRIS

Calismadaki amacimiz, Roma’daki aile kurumunun hukuki yapisini incelemektir.
Aile, tiim toplumlarda oldugu gibi Roma toplumunda da vazgecilmez bir 6neme sahip
olmasina ragmen, Roma’da aile iliskilerine dair genel bir diizenleme getirilmemistir. Bu
alan aile reisinin ve orf ve adet hukukunun yetki alaninda goriilerek aile reisinin irade
serbestisine birakilmistir. Bu anlayis, aile hukukunun Roma’da bagimsiz bir hukuk dali
olarak gelismesini biiyik Olgiide engellemistir. Aile iliskilerine dair Roma hukuku
kaynaklari incelendiginde, aile ilgili hususlarin daha ¢ok kisiler hukukunun kapsaminda
ele alindig1 gorilir. Aile hukukunu ilgilendiren; aile kavrami, aile i¢i iliskiler, aile
fertleri arasindaki karsilikli hak ve yiikiimliliikler gibi pek ¢ok konu, kanun ya da
devletin miidahalesi Yyoluyla diizenlenmek yerine aile reisinin iradesine gore
belirlenmistir. Roma’da aile kurumunun yapisint belirlemek ve aile kurumuna hakim
olan esaslar1 tespit etmek de bu oranda 6nem kazanmaktadir. Calismamiz, Roma’da aile
kavramini ve ailenin hukuki 6rgiitlenme bigimini ele almakla baslayip, aile kurumuna
yonelik diizenlemeler ve bu diizenlemeler g¢ercevesinde aile kurumuna hakim olan

esaslar1 tespit etme ¢abasiyla tamamlanacaktir.

I. ROMA HUKUKUNDA AILE KAVRAMI

Aile kavrami, Roma hukukunda degisik anlamlara sahiptir. Kavrami
tanimlayan D. 50. 16. 195°te, bu kavrama bes farkli anlamin yiiklendigi goriiliir. Bu
farkli anlamlarinda aile, hem kisi hem de malvarligini ifade eder sekilde kullanilmistir.
Aile kavramimnim en eski anlami, On iki Levha Kanunlarindan beri bilinen ve 6lenin

geride biraktiz1 malvarligi anlamindaki terekedir’. Roma hukukunda terekenin?, 5lenin

1 Bunu D. 50. 16. 195. 1’den anhyoruz: “Familiae apellatio qualiter accipiatur, videamus. Et quidem

varie accepta est. nam et in res et in personas deducitur. In res, utputa in lege duodecim tabularum
his verbis, adgnatus proximus familiam habeto. ... (Familia kavrami ne sekilde kabul edilir, gorelim,
gercekten de degisik anlamlara sahiptir. Kisi varligi ve malvarlig1 iizerinde olmasina goére ayrilir.
Malvarhig1 iizerinde, On Iki Levha Yasalarinin soziine gore, aileye sahip olmaya en yakin olan
agnat’tir.....)”.

2 Roma hukukunda tereke hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. DI MARZO, Salvatore, Roma Hukuku, (5.
tabindan ¢ev. Ziya Umur), 2. baski, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1959, s. 501.
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geride biraktigi tim 6zel hukuk iligkilerini kapsayacak kadar genis bir anlami ifade
ettigi hesaba katildiginda®, bir kimsenin saghigindayken sahip oldugu ve &liimiiniin
ardindan geride birakacagi tiim kisi ve malvarligi unsurlarinin onun ailesi igine dahil
oldugundan siiphe duyulmaz. Aile kavramina verilen bir bagka anlam D. 50. 16. 195.
4’de yer alir. Burada aile, aile reisine yalnizca kan bagi ile bagl aile fertlerinden olusan
bir topluluk olarak tanimlanmistir. Tabii anlamda aileye tekabiil eden bu tanim, ayn
zamanda aile kavraminin en dar anlamdaki kullanimi olarak karsimiza <;1kar4. D. 50. 16.
195. 3’de yer alan tanimda ise aile, aile reisine ait koleleri ifade eder bir anlamdadir.
Roma hukukunda kéleler hukuk nazarinda esya statiisiinde sayildiklari i¢in®, bu metinde
yer alan tanim, ayn1 zamanda malvarlig1 unsurlarinin da Roma’da aile kavrami igine
dahil edildigini géstermesi bakimindan 6nemlidir®. En genis ve nihai kullaniminda aile
tanimn ise D. 50. 16. 195. 2°de’ yer almaktadir. “Communi iure familiam” teknik
tabiriyle ifade edilmis olan bu tanima gore aile, Roma’nin sinirlar1 i¢inde yasayan tim
ailelerin bir araya gelerek olusturduklari biiyiik topluluk manasindadir. Ortak bir atadan
gelen ve bu ortak atanin 6limii ile her biri ayr1 birer aile reisine doniisen kisiler ile
bunlarin hakimiyeti altindaki Kimseler “communi iure familiam” olusturur. Baska
deyisle, dar anlamda ailelerin bir araya gelerek olusturduklar aileler toplulugu, en genis
anlamda ailedir. Zira baslangigta tek olan Roma ailesi, ortak atanin 6liimii ile her biri sui
iuris (hakimiyet altinda bulunmayan) duruma gelen ve kendi ailelerini kuran erkek
cocuklarin sayis1 kadar aileye boliinmiistiir. Bu bdliinme siirekli olarak devam edince

ortaya ¢ok sayida aile ¢ikmistir. Bu ailelerin ortak bir atadan gelmeleri ve esasinda

¥ KUCUKGUNGOR, Erkan, Roma Hukukunda Vasiyet (Testamentum), Yetkin Yayinlari, Ankara,
2007, s. 44-48.

D. 50. 16. 195. 4: “Item apellatur familia plurium personarum quae ab eiusdem ultimi geniteris
sanguine profiscuntur...(Bir erkek kimsenin kanindan olanlarin tiimii aile olarak isimlendirilir...)”

UMUR, Ziya, Roma Hukuku, Tarihi Giris- Kaynaklar- Umumi Mevhumlar- Haklarin
Himayesi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1984, s. 345.

D. 50. 16. 195. 3: “... Servitutum quoque solemus apellare familias...(Kolelerin de aile olarak
isimlendirilmesi adettir...)”.

D. 50. 16. 195. 2°de yer alan su ifade agik¢a bu aile kavramina isaret etmektedir: “... Communi iure
familiam dicimus omnium adgnatorum ...(Agnat’larin tamaminin communi iure familiam oldugunu
sOyliiyoruz...)”.
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bunlarin bir araya gelerek tek bir aileyi meydana getirmeleri nedeniyle, bunlarin

olusturdugu genis topluluga da aile denmektedir®.

Aile kavramina verilen farkli anlamlar igerisinde D. 50. 16. 195. 2°de yer alan aile
tanimi, 6zel hukuk anlamindaki aileye isaret etmesi sebebiyle, bize gére daha 6nemlidir.
Bu metinde aile, ayni aile babasinin hakimiyeti altinda yasayan biitiin fertlerin
olusturdugu bir topluluk olarak tarif edilmektedir. Ayn1 zamanda Roma hukukunun
teknik anlamindaki aile kavramina da tekabiil ettigini diistindiigiimiiz bu metin, izleyen

sekilde kaleme alinmustir:

D. 50. 16. 195. 2 Idem libri 46 ad Edictum

Familiae apellatio refertur, et ad corporis cuiusdam significationem: quod aut iure
proprio ipsorum, aut communi universae cognationibus continetur. lure enim proprio
familiam dicimus, plures personas, quae sunt sub unius potestate, aut natura, aut iure
subiectae: utputa patremfamilias, matremfamilias, fliumfamilias, filiamfamilias,

quique deinceps vicem eorum sequuntur: utputa nepotes et neptes, et deinceps...
D. 50. 16. 195. 2 Edictum hakkindaki 46. kitaptan aynen

Familia kavrami isaret edilenlerin biitiiniinii icerir: gerek hukuken gerek kan bagi ile

kendisine bagli altsoyun tamaminin ortakligini. Gergekten de hakli olarak, 6zel aile

(6zel hukuk anlaminda) ile, gerek tabiat icab1 gerek yapay yoldan tek potestas altinda

olan birden ¢ok kisiyi kastediyoruz: mesela paterfamilias (aile babasi), materfamilias

(aile annesi), filiusfamilias (aile oglu), filiamfamilias (aile kiz1); onlarin sirasini takip

eden halefleri; erkek torunlar, kiz torunlar ve onlarin halefleri....)”.

Metnin tarifinde aile kavramini belirleyen unsur hakimiyet bagi olarak
agiklanmaktadir. Ayni aile reisinin hakimiyeti altinda yasayan herkes bir Roma ailesini
meydana getirmektedir. Bir ailenin ferdi olmak igin, 0 ailenin reisi durumundaki kisinin
hakimiyeti altinda yasamak gerek ve yeterdir. Hakimiyeti altinda bulunulan kisi, “aile
reisi” ya da “aile babasi” olarak dilimize gevrilen “paterfamilias”tir ve bu kisinin
hakimiyeti altinda yasayan tiim fertler onun ailesini olusturur. Aile olmak i¢in gerekli
olan hakimiyet baginin nasil kuruldugu da onemli degildir. Ayni hakimiyet altinda

yasayan kimseler birbirlerine kan bagi ile bagli olabilecekleri gibi, aralarinda higbir kan

8 Ayrmnt1 igin bkz. KOSCHAKER, Paul / AYITER, Kudret, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak
Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Izmir, 1993, s.
298.
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bagi bulunmaksizin da bir araya gelmis olabilirler. Hakimiyet baginin, kan bagi
nedeniyle yahut bunun tamamen disinda kalan evlenme, evlat edinme ya da diger bir
hukuki islem nedeniyle kurulmasi1 miimkiindiir. Aile reisine kan bagiyla ve kan bagi
disinda evlenme, evlat edinme ya da baskaca bir hukuki islemle bagli olup da onun
hakimiyeti altinda yasamaya devam eden herkes ailenin birer ferdidir®. Buna gére aile
reisine kan bagiyla bagli durumdaki erkek ve kiz ¢ocuklar ile bunlarin gocuklari hatta
cocuklarinin ¢ocuklari, bagka deyisle aile reisinin tiim alt soyu, aile reisinin esi, evlat
edinme yoluyla aileye girmis evlatliklar ve diger herhangi bir sebeple aile reisinin

hakimiyeti altinda bulunan tiim bireyler, Roma ailesini olusturan unsurlar arasindadir™®.

Roma aile fertleri arasindaki hisimligin da kan bagi esasina degil, hakimiyet bagi
esasina dayandigi, buna bagh olarak ortaya konmasi gereken bir tespittir. Aile reisinin
aile fertleriyle ve aile fertlerinin de birbirleriyle olan hisimligi, “agnatio” adi verilen
hakimiyet bag: esasina dayali ve Roma hukukuna 6zgii 6zel bir isimliktir™!. Agnatio,
birden ¢ok kisinin tek bir kisiye baglanarak onun hakimiyeti altinda yasamasi anlamina

gelir'®. Roma’nin agnatio hisimhigi; kan (cognatio) hisimligi®®, evlenme (nuptiae)

MONIER, Raymond, Manuel Elémentaire De Droit Romain, Tome I, (Introduction historique, Les
Sources, La Procédure, Les Personnes, Les Droits Réels, Les Successions), 6. édition, revu et
complétée, Editions Domat Montchrestien, Paris, 1947, s. 246; CUQ, Edouard, Manuel Des
Institutionis Juridiques Des Romains, 2. éd., Revue et Complétée, Librairie Plon, Librairie Générale
De Droit Et De Jurisprudence, Paris, 1928, s. 130; PETIT, Eugéne, Traité Elémantaire De Droit
Romain, 9. éd., Librairie Arthur Rousseau, Paris, 1925, s. 83; DI MARZO, 1959, s. 155;
KARADENIZ CELEBICAN, Ozcan, Roma Hukuku, Tarihi Giris- Kaynaklar- Genel Kavramlar-
Kisiler Hukuku- Haklarin Korunmasi, Yeni Medeni Kanun’a Uyarlanmis On Yedinci Basim,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 159-165; KOCHAKER / AYITER, 1993, s. 83-84; UMUR, 1984,
s. 378-380, IPEK, Nurcan, “Roma Hukukunda Hisimlik”, MUHF-HAD, Cilt 21, Say1 1, 2015, s. 168.

10 UMUR, 1984, s. 380.
1 CcuQ, 1928, s. 131; DI MARZO, 1959, s. 154.

12 p) MARZO, 1959, s. 154; ayrica bkz. UMUR, Ziya, Roma Hukuku Liigat, Istanbul Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 1983, s. 22.

3 Hemen belirtelim ki dogasi geregi cognatio hisimhgi ¢ogu zaman agnatio hisimligiyla yan yana

olmustur. Fakat cognatio hisimligi, evlenme engeli olmak disinda, uzunca bir dénem hukuk nazarinda
dikkate alinmamustir. Aile iliskilerinde tabii baglara verilen 6nemin zamanla artmasi, cognatio
hisimligr lehine bir gelisme baglatmistir. Klasik devrin sonlarina dogru cognatio hisimligi, praetor’lar
tarafindan 6nce miras hukuku alaninda dikkate alinmig, zamanla ius civile’nin dayandig: tek hisimlik
sekline doniligmiistiir. Nitekim Iustinianus hukukuna gelindiginde ise, aile ve miras hukuku
iligkilerinin diizenlenmesinde artik yalnizca cognatio hisimhiga gore hareket edilir (KOSCHAKER
/AYITER, 1993, s. 87).
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hisimligi, evlat edinme (adoptio) hisimlig1 ya da baska bir hukuki islem yoluyla kurulan

hisimlik olmak tizere tiim hisimlik iligkilerini i¢ine alacak bir genisliktedir”.

II. ROMA HUKUKUNDA AILE KURUMUNUN ORGUTLENME BiCiMi
A. Roma Ailesini Olusturan Aile Fertleri
1. Aile Reisi (Paterfamilias)

Aile reisi ya da aile babasi1 demek olan paterfamilias, aileye dahil tiim aile fertleri
ve aile malvarligi iizerinde hakimiyet sahibi durumundaki kisi demektir'®. Ailenin, sui
iuris (hi¢ kimsenin hakimiyeti altinda bulunmayan) olan en yash erkek iiyesi, aile reisi
olarak kabul edilir'®. Buradaki babanin teknik manada babay: ifade etmedigini de
onemle belirtelim. Ailenin en yash erkek iiyesi aile babasi olduguna goére, hakimiyetin
ait oldugu baba, biiyiik baba ya da onun babasi da olabilir. Aile reisliginin evli ya da
ocuk sahibi olmakla®’, hatta yas ile de bir ilgisi yoktur. Evli olsun veya olmasmn, alt
soyu bulunsun veya bulunmasin, sui iuris olan her erkek Roma vatandasi, yasina

bakilmaksizin aile reisi olarak kabul edilmistirls.

2. Aile Reisinin Esi

Aileye dahil olmanin bir baska yolu evlenmedir. Aile reisinin hukuken mesru
sayillan evliligindeki esi, aile reisinin esi sifatiyla aileye dahil kisilerden biridir.

Roma’da evli kadinmi ifade i¢in “uxor” ve “materfamilias” tabirleri ayni1 anda

kullanilmigtir. Uxor, tiim evli kadinlar1 ifade etmek tizere kullanilan genel bir tabir olup

" UMUR, 1984, s. 378-380.
1> AYITER, Kudret, Roma Hukuku Dersleri, Aile Hukuku, Ankara, 1960, s. 45.

18 AYITER, 1960, s. 45; KOSCHAKER / AYITER, 1993, s. 325.

7 Roma’da aile reisi olabilmek icin fiilen ¢ocuk sahibi olmak sart degildir zira aile reisligi hukuki bir

statiidiir (IPEK, Nurcan, “Arkaik ve Klasik Dénem Roma Ailesinde Cocuk Ve Yeni Dogan Bebegin
Terk Edilmesi Meselesi”, MUHF-HAD, Cilt 23, Say1 2, 2017, s. 309). Bu statiiye dahil olmanin
sartlar1 Gai. Inst., 159-162’deki aciklamalara dayandirilarak Roma hukuk doktrini tarafindan; status
libertatis (hiir olmak), status civitatis (vatandag olmak) ve status familiae (hi¢ kimsenin hakimiyeti
altinda bulunmamak) olarak tespit edilmistir (UMUR, 1984, s. 346). Fiilen ¢ocuk sahibi olmak bu
sartlar arasinda sayilmamistir. Bu sartlar1 tasiyan ve erkek olan herkes, baska bir isleme gerek
kalmaksizin aile reisi statiisiinii kazanir (KARADENIZ CELEBICAN, 2014, s. 126 vd.).

¥ GONENC, Fulya il¢in, Roma Hukukunda Kadin, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2010, s. 35.
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“kadin es” anlamindadir™. Evli kadim ifade i¢in kullanilan bir baska kavram olan
materfamilias ise, sozciikk anlamiyla “aile anas1” demektir. Materfamilias, tipki uxor
gibi, aile reisinin ius civile’ye gore gecerli bir evliligi bulunan esini ifade etmektedir?.
Ancak kendisine yiiklenen bazi 6zel anlamlarla materfamilias tabirinin, uxor tabirinden
farklilagtig1 6ne siiriilmiistiir. Mesela materfamilias’in, daha ¢ok manus, yani erkek esin
hakimiyeti altindaki kadimi ifade i¢in kullamldigi kabul edilmektedir® Yine
materfamilias tabirinin, kadinlarin olumlu vasiflarini belirtmek i¢in kullanildigi ve bu
sebeple aile reisi ile evli olmaktan daha fazlasini ifade ettigi de iddia edilmistir. Buna
gore, materfamilias denince, sadece evli bir kadin degil, ayn1 zamanda diiriist ve ahlakli
olmasi gereken evli bir kadin akla gelir. Baska deyisle kadin1 materfamilias yapan,
evliligi degil, evli bir kadin olarak sahip olmas1 gereken yiiksek ahlaki degerlerdirzz.
Materfamilias tabiri, zamanla paterfamilias’in ogullarinin veya torunlarinin eslerini,
hatta eglerinin Olimii ile dul kalmis kadinlari da ifade eden genis bir anlam

kazanm1§t1r23.

Bir kadinin evlendigi esinin agnatio ailesine dahil olabilmesi igin, miistakbel
esinin hakimiyeti altina girmeyi kabul ederek onunla evlenmesi gerekir. Buna gore,
kadinin evlilik yoluyla aileye dahil olmasi i¢in temelde iki sartin varligina ihtiyag
vardir: fus civile’ye gore gecerli sayilan bir evlilik yapmis olmasi ve erkek es ya da
onun tabi oldugu aile reisinin hakimiyeti altina girmeyi kabul etmesi. Bu sartlar hem
alieni iuris (hakimiyet altinda bulunan) hem de sui iuris (hi¢ kimsenin hakimiyeti

altinda bulunmayan) kadin i¢in gegerlidir. Bu sartlar kisaca ele alalim.

¥ UMUR, 1983, s. 220.
2 UMUR, 1983, s. 134.

2l CARCATERRA, “Materfamilias”, Archivo Guridico, Cilt 23, 1940, s. 113 vd’dan nakleden: DI
MARZO, 1959, s. 178-179 dn. 8. Aksi fikirde olan Di Marzo’ya gore, materfamilias tabiri evli sui
iuris kadinlar i¢in de yaygin kullanilan bir tabirdir (DI MARZO, 1959, s. 178-179 dn. 8).

22 D. 50. 16. 46.1, (bu konuda ayrica bkz. GUNES CEYLAN, Z. S., Roma Hukukunda Evlenme
(Matrimonium), Yetkin Yaymlari, Ankara, 2010, s. 56).

%2 DOGANCI, K. / KO?AKUSAK, F., “Eski Roma Ailesinde Pater Familias ve Patria Potestas
Kavramlar1”, Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 16, Say:
27,2014/2, s. 238.
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a. Evlenmenin Gegerlilik Sartlar

Roma hukukunda evlenmenin I. Inst., 1. 9. 1°de ve D. 23. 2. 1’de tanimlandigini

goriyoruz:

l.Inst.,1.9.1

Nuptiae autem sive matrimonium est viri et mulieris conuinctio, individuam

consuetudionem vitae continens.

Evlenme (nuptiae veya matrimonium) kari ile kocanin bolinmez bir hayat istiraki

i¢inde birlesmesidir®.
D. 23. 2. 1 Modestinus Lib. 1 Regularum

Nuptiae sunt conuinctio maris et feminae et consortium omnis vitae: divini et humani

iuris communicatio.
D. 23. 2. 1 Modestinus Regularum’un 1. kitabindan

Evlenme/evlilik, kadin ile erkegin birlesmesidir, ilahi ve beseri hukukun birligi i¢cinde

tam hayat ortakligidir.

Metinlerin tarifinde evlilik kurumu, kadin ve erkegin tam bir yasam birlikteligi

iradesiyle meydana getirdikleri birlik olarak agiklanmaktadir®. Buna gére kadin ve

erkegin bir araya gelerek olusturduklar1 ve hukuken taninmis tam ve devamli yasam

24

25

Ceviri icin Tustinianus, Institutiones, Tiirkge metin: Umur Z., Istanbul, Istanbul Universitesi
Yaymlari, 1968, s. 33 (¢alismamizda kullandigimiz Iustinianus’un Institutiones metinlerinin
cevirisinde bu kaynaktan yararlanilmistir).

Metinler dikkatlice incelendiginde, birbirine benzer bu iki tanim arasinda Snemli bir farkliligin
bulundugu gdze ¢arpar. Modestinus, evlenmeyi “tam hayat ortaklig1” olarak tarif etmekte, tam hayat
ortakligindan ne kastettigini ise “ilahi ve beseri hukuk birligi” ifadesiyle agiklamaktadir. Modestinus’a
gore evlenmeden kasit, kadin ve erkegin, dini ve toplumsal yasantilarinin birlesmesini igine alan bir
yasam Dbirlikteligidir. Tustinianus doneminde ise, “ilahi ve beseri hukuk birligi” ifadesine yer
verilmemistir. Her iki tamim arasinda dikkati ¢eken bu farkliligin nedenini, ilgili metinlerin ait
olduklar1 donemde hakim olan dini ve toplumsal yasantinin etkisine baglamak gerekir. Zira
Modestinus’un yasadig1 klasik donemde, farkli dine mensup kadin ve erkegin evlenebilmelerine bir
engel yoktur, fakat bu evlilikle kadin es, erkek esin ailesi icine, dolayisiyla oradaki sosyal ve dini
yasanttya tabi olacagindan, esler arasindaki inang¢ farkliligi da bu suretle kendiliginden ortadan
kalkmis olurdu. Hiristiyanligin tek resmi din olarak kabul edildigi post klasik devirde ise, inang
farkliligi artik bir evlenme engelidir ve bu sebeple farkli dine mensup olanlarin evlenmelerine izin
verilmemistir. Farkli dini inanistaki kadin ve erkegin evlenmeleri kesinlikle miimkiin olmayacagi igin,
kadinin evlendikten sonra erkek esin dini yasantisina tabi olmasi gibi bir durum da ortaya ¢ikmaz.
Modestinus’un tanimindaki “ilahi ve beseri hukuk birligi” ifadesinin Institutiones metinlerine
taginmasina gerek duyulmayisinin nedeni de budur [PARIBENI, Roberto, “Roma Ailesi”, (Cev.
Semseddin Talip), Capitolium, I, Istanbul, 1935, s. 36-37; GUNES CEYLAN, 2010 s. 58; GONENC,
2010, s. 86].
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birlikteligine evlilik birligi, bu birligin kurulmasin1 saglayan isleme evlenme/evlilik
denebilir. O halde Roma hukukunda evlenmenin ve dolayisiyla evlilik birliginin
meydana gelebilmesi i¢in ii¢ kurucu unsura ihtiyag¢ vardir: Kadin ve erkek olmak iizere
farkli cinsiyette iki kisi, tam bir yasam birlikteligi iradesi ve hukuk diizeni tarafindan

taninma.

Evlenme isleminin varligi i¢in bir kadin ve bir erkegin bir araya gelmesi sarttir.
Roma hukukunda evlenme kurumunun ayni zamanda bir ius naturale®® kurumu olarak

goriilmesi cinsiyet farkliliginin kurucu unsur olarak kabuliinii gerek‘[irmistir27

“Tam yasam birlikteligi/evlenme iradesi” olarak dilimize g¢evirebilecegimiz
“affectio maritalis”, evlenmenin diger bir kurucu unsurudur. Bu unsur, kadin ve erkegin
tam ve devamli bir yasam birlikteligi i¢in bir araya gelme iradelerini ifade eder. Affectio

maritalis olmadan evlenme kurulamaz?®. Bu irade, gerek erkekte gerek kadinda aym

% Romalilara gore yeryiiziinde ii¢c hukuk diizeninin hakimiyetinden s6z edilebilir: fus naturale, ius
gentium, ius civile. fus naturale; tim canhlarin yasayisini diizenleyen ve insan iradesi disinda Yaratic
kudret tarafindan sevk edilmis kurallar biitiiniidiir (I. Inst., 2. 1 pr. ve L. Inst., 2. 1. 1). Insan disindaki
canli mahlukata yonelik kurallar, daha ¢ok ius naturale olarak ifade edilmistir. lus naturale, insan
digindaki canlilara yonelik dogal hukuk iken, ius gentium insanlara yonelik dogal hukuktur. Bu
kurallar, insan iradesi diginda Yaratici gii¢ tarafindan insanin dogasina yerlestirildigi i¢in, zamana ve
mekana gore degismeyen genel geger nitelikte kurallardir. Insanin dogasindan kaynaklandigi icin
yazili materyale ihtiya¢ gdstermez ve tiim toplumlarda ortaktirlar. Mesela dogum, 6liim, evlenme,
velayet gibi kurumlar ius gentium kurumlaridir; bunlar belirli bir topluma 6zgii olmayip tim
toplumlarda var olan kurumlardir (I. Inst., 2. 1 pr. ve I. Inst., 2. 1. 1). Bu kurallarin aklin icabi
olduguna da ayrica vurgu yapilmaktadir (UMUR, 1984,, s. 325). Bu nedenle, insanlarin bir arada
yasamalarini saglayan unsur, devletin koydugu kurallar degil, aklin ve insanin dogasinin {iriinii olan
adalet anlayisidir (EMIROGLU, Haluk / CALISKAN, Yusuf, “Yabanci Hukukun Emsal Gosterilmesi
ve lus gentium Teorisi”, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008, s. 337).
Dogal hukukun geregi olmayip, diizenlenmesi insan iradesine birakilmis alanlardaki kurallar ise ius
civile kurallaridir. Cilinkii Yaratici kudret, temel ilkeleri belirledikten sonra bu temel ilkeler
cercevesinde diizenleme yapma yetkisini insana birakmustir. Insana birakilan bu serbesti alaninda sevk
edilecek kurallar, insan iradesinin bir {iriinii olmalar1 sebebiyle toplumdan topluma, zamandan zamana
gore degisebilir. lus civile, genellikle bir toplumun 6rf ve adetleri ile yasalaridir ve her toplumun bir
ius civile’si vardir. Toplumlarin ius civile kurallari, isimlerini kendi toplumlarindan alirlar; mesela
Atinalilarm ius civile’si, Romalilarin ius civile’si gibi. Romalilarin ius civilesi’sine, 6zel bir isim
olarak, ius quirites denir (I. Inst., 2. 1. 1 ve I. Inst., 2. 1. 2), (ius civile ve ius gentium ayrimi hakkinda
ayrica bkz. KARADENIZ CELEBICAN, 2014, s. 91 vd; TAHIROGLU Biilent / ERDOGMUS,
Belgin, Roma Hukuku, Tarihi Giris- Hukuk Tarihi- Genel Kavramlar- Usul Hukuku, Onuncu
Basim, Der Yayinlari, istanbul, 2014, s. 125 vd.; GUNAL, A. Nadi, “Roma Hukukunun Temel
Kriterleri”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Yetkin Yaylari, Ankara, 2000, s. 591 vd.).

7' 'D.1.1.1.3.

% D.24.1.32.13te gegen, “...non enim coitus matrimonium facit sed maritalis affectio... (zira evliligi
cinsel iligki degil, evlenme iradesi meydana getirir)...” ifadesi, affectio maritalis’in evlenmenin
kurucu unsuru oldugunu kabule yeterlidir.
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anda bulunmalidir zira evlenme, kadn ile erkegin, evlenme yoniindeki karsilikli ve
birbirine uygun surette irade beyanlarini agiklamalariyla meydana gelen bir islemdir. Bu
bakimdan Roma’da evliligin bir sozlesme olarak kabul edildigini sOylemek yanlis
olmayacaktlrzg. Giliniimiiziin aksine, Roma hukukunda evlenme iradesinin agiklanmasi
herhangi bir sekle bagh kilinmamustir; S6zIii, yazili ya da kanaat verici herhangi bir
davranisla evlenme iradesinin a¢iklanmasi miimkiindiir®®. Bununla birlikte evlenmenin
sekil sartlar1 bakimindan gerekliligi tartisilan bazi1 unsurlara da temas etmek gerekir.
Bunlardan biri “deductio in domum mariti” olarak ifade edilen, kadinin erkegin evine
yerlesmesi meselesidir. Deductio in domum mariti nin bir gegerlilik sart1 degil, ispat
sarti oldugu bugiin doktrinde ittifaka yakin sekilde kabul edilmektedir®. Buna gore
evlilik birliginin kurulmasi ya da devami i¢in kadin ve erkegin ayni yerlesim yerinde ve
birlikte yasamalarina gerek yoktur, evlenme igin affectio maritalis iradesinin bulunuyor
ve devam ediyor olmasi yeterlidir®?. Bu durumda deductio in domum mariti, affectio

maritalis’in varligina sadece bir karine teskil edebilir, yoksa evliligin kurucu unsuru

? Evlenmenin bir sézlesme olup olmadig1 meselesi modern hukukta tartigmalidir, (bu tartigma igin bkz.
LEFEBVRE, Ch., “Le Mariage Civil N’est-il Qu’un Contrat?”, Nouvelle Revue Historique De Droit
Francais Et Etranger, Vol. 26, 1902, s. 300-334). Evlenme isleminin hukuki niteligi Tirk
hukukunda da tartismali konulardan biridir. Evlenmeyi meydana getiren iglemin bir s6zlesme oldugu
goriisiinii benimseyen yazarlar doktrinde agirhiktadir (SCHWARZ, A. B., Aile Hukuku, I, geviren
Biilent Davran, yeniden gbzden gegirilmis ve genisletilmis Ikinci Basi, Istanbul Universitesi
Yaymlar1, Istanbul, 1946, s. 55; TEKINAY, Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, 7. Baski, Filiz
Kitabevi, istanbul, 1990, s. 64; OGUZMAN Kemal / DURAL Mustafa, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2001, s. 57-59; FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin, Aile Hukuku, Yeniden Gzden Gegirilmis
ve Genisletilmis 3. baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1986, s. 95; DURAL, Mustafa / OGUZ, Tufan /
GUMUS, Alper, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 3, Aile Hukuku, Filiz, istanbul, 2005, s. 50). Gergekten de
TMK m. 142 uyarinca evlenme islemi, taraflarin olumlu s6zlii beyanlarini verdikleri anda kurulmus
oldugundan, bu islemin bir s6zlesme olarak kabulii yerindedir. Buna karsilik azinlikta kalan gériise
gore, evlenme islemi “s6zlesme” degil, bir “sart-tasarruf”’ tur. Evlenme sozlesmesi ile taraflar aslinda
sadece igerigi kamu otoritesince belirlenmis bir hukuki statiiye tabi olmak hususunda irade beyan
etmis olurlar; yoksa sdzlesmenin igerigini kendi serbest iradeleriyle belirlemis degillerdir. Mesela
evlenmeden dogan yiikiimliiliikklerin neler oldugu kanun koyucu tarafindan belirlenmis olup, taraflar
serbest iradeleriyle bu yukiimliliikleri degistiremezler. A¢ikladiklar iradeler ile taraflar sadece, kanun
koyucu tarafindan belirlenmig bir i¢erige dahil olmak hususunu kabul etmis olurlar (SAYMEN Hakki
F. / ELBIR, Halit Kemal, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt III, Aile Hukuku, 2. baski, Istanbul
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1960, s. 71).

%0 ACCARIAS, C., Précis De Droit Romain, Contenant Avec L’Exposé Des Principes Généreux, Le
Texte, La Traduction Et L’Explication Des Institutes De Justinien, 4. édition, corrigé et
notablement augmentée, Tome I, Paris, Librairie Cotillon, 1886, s. 197 .

31 AYITER, 1960, s. 11; ERDOGMUS, Belgin / TAHIROGLU, Biilent, Roma Hukuku Pratik
Cahismalar1 -Meseleleri-, Der Yayinlar, Istanbul, 2014, s. 250; GUNES CEYLAN, 2010, s. 63-64.

2 D, 24.1.32.13.
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olarak kabul edilemez®. Aymi sekilde, eslerin toplum iginde birbirlerine saygi
gostermeleri demek olan evlilik onurunun (honor matrimonii) korunmasi ilkesi de,
evlenmenin kurucu unsuru olmayip, taraflar arasindaki evlilik iliskisinin varhigina

sadece bir karinedir**.

Evlenmenin {igiincli kurucu unsuru, taraflar arasindaki evliligin, hukuk diizeni
tarafindan taninmasi mecburiyetidir. Roma’da evlenmenin mesrulugu ius civile
tarafindan taninmasma baglidir. Evlenmenin ayni1 zamanda bir ius gentium kurumu
olarak kabul edilmesi, Romalilarin kendi evliliklerini diger toplumlarin evliliklerden
ayirma isteklerine neden olmustur ve bunun sonucu olarak yalnizca Roma vatandaslari

arasinda kurulan evlilikler ius civile’ye gore gegerli Say1lm1$t1r35. Roma vatandasi

% Accarias; evlenmenin, hazirlar arasinda oldugu zaman karsilikli riza ile meydana geldigini, hazir
olmayanlar arasinda oldugu zaman deductio in domum mariti’nin kurucu unsura doniistiigiinii ileri
stirmektedir. Zira, Roma’da hazir olmayanlar arasinda da evlenme isleminin kurulabilmesi miimkiin
goriilmiistiir. Fakat hazir olmayanlar arasindaki evlilikten kasit, erkegin yoklugunda, mesela erkek
tarafindan gonderilen bir mektupla, evlenmenin yapilabilmesidir. Ancak ayni durum kadin i¢in gegerli
degildir, kadinin yoklugunda evlenme meydana gelmez (ACCARIAS, C., Précis De Droit Romain,
Contenant avec I’éxposé Des Principes Généreux, Le Texte, La Traduction Et L’Explication Des
Institutes De Justinien, 4. édition, corrigé et notablement augmentée, Tome I, Paris, Librairie
Cotillon, 1886, s. 196). Hazir olmayanlar arasindaki evlenmelerde, kadinin erkegin hakimiyeti altina
konulmadig: siirece islemin tamamlandigindan bahsedilemeyecegi i¢in, deductio in domum mariti
kendiliginden kurucu bir unsura dontismektedir (ACCARIAS, 1886, s. 195 dn. 1) Bununla birlikte
yazar, bu izah tarzindan, hazir olmayanlarin arasindaki evlenmelerin ayni bir s6zlesmeye doniistiigii
sonucunun ¢ikarilmamasi gerektigini de vurgulamaktadir. Zira Roma hukukunda evlenme isleminden
ayni ya da sozlii bir sd6zlesme gibi bahseden higbir kaynak yoktur. Kaldi ki kadinin erkegin hakimiyet
alanina konulmasi fiili, bir traditio ile vuku bulacak da degildir, ¢iinkii kadin, zilyetlik konusu
olabilecek bir nesne degildir (ACCARIAS, 1886, s. 195 dn. 1).

% DI MARZO, 1959, s. 176; KOSCHAKER / AYITER, 1993s. 304-305; AYITER, 1960, s. 11;
GONENC, 2010, s. 88; GUNES CEYLAN, 2010 s. 63; NEMLI, Ozge, 4721 Sayih Tiirk Medeni
Kanunu ile Karsilastirmah Olarak Roma Hukukunda Evlenme, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, izmir, Yagar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, s. 41-42.

% Roma hukukunda ius civile tarafindan taninan ve bu sebeple mesru kabul edilen evlilikler, ius

conubium’a (evlenme hakki) sahip olanlar arasindaki evliliklerdir. Evlenme ehliyeti anlaminda ele
alinan ius conubium, fikrimize gore, evlenme bakimindan hak ehliyetini ifade eder. Bu hak, yalnizca
Roma vatandaslarina 6zgiidiir, ancak Roma vatandasi olanlar ius civile nazarinda evlenebilir. Roma
vatandasi olmayanlarin evlilikleri ius civile’ye gore mevcut olmayan, fiili birliktelikler diizeyinde
kalmis evlilik benzeri iliskilerdir (DI MARZO, 1959, s. 184-187). Baslangigta, vatandaglik
bakimindan giindeme gelen ius conubium, zamanla bagka evlenme engellerini de ifade etmeye
baglamigtir ve bu andan itibaren conubium, diger evlenme engellerinin de bulunmamasi anlaminda
genis olarak yorumlanmistir (Propter diversas rationes), (DI MARZO, 1959, s. 187). Yas, hisimlik,
smif farki, din farki gibi farkliliklar da Roma hukuku agisindan diger evlenme engelleridir, (ayrinti
icin bkz. SOMER, Pervin, “Dar Anlamda Roma Aile Hukukunun Esaslar1”, Maltepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002/2, s. 166-170).
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olmayanlar arasinda mevcut evlilikler ise, ius civile nazarinda taninmadig igin evlilik

olarak degil, evlilik benzeri hukuki iliskiler olarak nitelendirilmistir™.
b. Conventio in manum’un Mevcut Olmasi

Kadinin, evlilik yoluyla erkek esin ailesine dahil olabilmesi igin evlenme
isleminin tamamlanmasi yeterli olmayip, bundan ayr1 olarak, conventio in manum denen
bir islemin de tamamlanmasi gereklidir. Conventio in manum, manus’u tesis eden
anlasma demektir. Sozliik anlamiyla “el” demek olan manus 'un hukuki dildeki karsiligi,
evli kadin iizerinde tesis edilen hakimiyettir®’. Buna gdre conventio in manum; kadin
tizerinde, manus’u tesis eden, yani kadinin evlenecegi erkek ya da onu babasinin
hakimiyeti altina girmesini saglayan bir islem niteligindedir®™. Conventio in manum,

evlilik éncesi yapilabilecegi gibi evlilik sonrasi da yapilabilir®®. Conventio in manum ile

% Evlilik benzeri hukuki iliskilerden kasit, 6zellikle concubinatus’tur. Affectio maritalis olmaksizin,
kadin ve erkegin bir arada ortak bir yasam siirdiirmeleri concubinatus olarak adlandirilmustir. Affectio
maritalis olmadig1 icin bu gibi iligkiler evlenme olarak kabul edilmemistir. Hiirler ve azatlilar
arasindaki fiili birliktelikler, concubinatus’a en tipik Ornektir. Bu tiir fiili birliktelikler Roma’da
hosgorii ile karsilanarak bunlara izin verilmistir (concubinatus hakkinda ayrint1 i¢in bkz. GUNES
CEYLAN, 2010 s. 81 vd.). Bir erkegin birden fazla concubinatus’unun olabilmesine de olagan
bakilmistir (DI MARZO, 1959, s. 202; aksi ydonde GUNES CEYLAN, 2010, s. 81; concubinatus
¢oklugunun Augustus’tan sonra yasaklanmis olabilecegi yolunda TAMER Diler, Augustus Caginda
Cinsel Suclar ve lex Iulia de Adulteriis Coercendis, Homer Yaymlari, Istanbul, 2007, s. 60).
Fikrimize gére concubinatus, tek eslilik kuralim1 dolanabilmek igin ortaya ¢ikmig bir kurumdur. Zira
Romalilara gore affectio maritalis iradesi aymi anda sadece bir kere mevcut olabilecegi igin, birden
fazla kisiyle evlilik kurulamaz; bu, evliligin dogasina aykir1 olur. Gergekten de evlilik, bir erkek ve bir
kadmn arasinda karsilikli olarak s6z konusu olabilir, ii¢ kisilik evlilik olmaz. Tek evlilik aynt zamanda
tek esliligi de beraberinde getirmelidir. Ancak tek esli kalmak istemeyen Romali bir erkek,
concubinatus sayesinde birden fazla kadin ile aym anda birlikte yasayabilmistir. Bu bakimdan
fikrimize goére, concubinatus gibi bir kurumu kabul eden Roma hukukunda, tek evlilikten
bahsedilmesi dogru olsa da, tek eslilikten bahsedilmesi dogru degildir.

% Manus terimi, eski hukuk devrinde aile evlatlari, in mancipio’lar ve koleler lizerindeki hakimiyeti de

ifade etmek {izere kullanilmakta iken, zamanla sadece evli kadin iizerindeki erkek es ya da onun
babasinin hakimiyetini ifade eden bir s6zciige dontismistiir (UMUR, 1983, s. 134).

% GUNES CEYLAN, 2010, s. 91; TAHAN ORHAN, Duygu, Roma Hukukunda Manus Kurumu,
Istanbul, On Iki Levha Yayicilik, 2018, s. 25 vd.

% DI MARZO, 1959, s. 160 vd; PUGLIESE, G., “Roma Ailesine Tarihi Bir Bakis”, (¢ev. Ziya Umur),
TUHFM, Cilt 22, Say1 1-4, 1957, s. 344 vd. Conventio in manum’un ii¢ sekilde yapilabilecegini Gai.
Inst., 1. 110°dan anliyoruz: “Olim itaque tribus modis in manum conveniebat: usu, farreo,
coemptione”. Far, bir merasimle kadinin erkek esin hakimiyeti altina girmesidir. Bu iglem ismini de
aldigi, far adi verilen bugdaya benzer hububattan yapilmis bir ¢oregin kadin ve erkek tarafindan
birlikte yenmesi ile yapilir, islemin tamamlanmasiyla kadin es erkek esin hakimiyeti altina girerdi.
Far islemi klasik devrin baslarinda giderek azalmis, Hiristiyanligin kabuliinden sonra ise tamamen
gozden kaybolmustur. Manus’u tesis etmedeki diger bir islem olan usus, manus 'un zamanagimi ile
kazanilmas1 demektir. Manus "u kabul etmeksizin evlenen kadin, araliksiz olarak bir y1l boyunca esinin
evinde kalacak olursa, erkek es, kadin iizerindeki hakimiyeti zamanasimi ile kazanmis olurdu.
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tesis edilen ve kadinin, evlenecegi erkegin ya da onun bagl oldugu aile reisinin
hakimiyeti altina girmesi demek olan Romalilara 6zgii bu manus kurumu, aslinda evli
kadimin hukuki statiisiinii belirleyen bir rejimden ibarettir. Manus’un, evli kadmin
hukuki statiisiine etkileri bakimindan alieni iuris kadin ile sui iuris kadin arasinda bir
ayrnm yapmak icap eder. Kadin eger alieni iuris ise ve manus’u kabul ederek
evleniyorsa, kendi babasinin hakimiyetinden ¢ikip esinin ya da onun basinin hakimiyeti
altina girdigi i¢in hukuki statiisiinde bir degisiklik olmaz, yine alieni iuris olarak kalir
sadece hakimiyeti altinda bulundugu kisi degisir. Manus’u kabul ederek evlenmenin
alieni iuris kadma asil etkisi, kadinin kendi ailesiyle olan hisimlik iliskilerini sona
erdirerek erkek esin ailesiyle olan hisimlik iliskilerini baslatmasidir®®. Sui iuris kadin
bakimindan ise durum daha farklidir. Manus’u kabul ederek evlenmek, her seyden 6nce,
sui iuris kadimin hukuki statiisiinde bir degisiklik meydana getirerek, onu sui iuris
olmaktan ¢ikarip esinin ya da onun babasinin hakimiyeti altina giren bir alieni iuris’e
doniistiirtir. Bu yolla erkek esin ailesine dahil olan sui iuris kadinin, kendi ailesiyle olan

hisimlik iliskileri kesilerek esinin ailesiyle olan hisimlik iliskisi baslardi**.
3. Aile Evlatlar:

Aile reisinin ius civile’ye gecerli olan evliliginden dogan, gerek kiz gerek erkek
¢ocuklar1 “aile evladi” sifatiyla Roma ailesine dahil olurlar*. Dogum yoluyla aile
reisinin hakimiyeti altina giren bu ¢ocuklar cognatio ile aile reisine baglanirlar. Aile
reisi ile bu aile evlatlari arasinda hakimiyet bagina dayanan agnatio hisimliginin yani
sira kan bagi esasina dayanan cognatio hisimligi da vardir. Hukuken taninan bir evlilik

icinde diinyaya gelmis erkek ve kiz aile evlatlar1 (filius familias ve filia familias) ile

Manus 'u kurmadaki t¢iincti islem ise coemptio’dur. Coemptio, varsayimsal bir satis islemi olup,
evlenecek olan kadinin, evlenecegi erkek tarafindan satin alinmasidir. Erkek, bazi 6zel sozleri
soyleyerek, mancipatio ile kadin {izerindeki hakimiyeti devralir, béylece kadin tizerindeki hakimiyet,
erkek ese gegmis olurdu, (ayrintilar i¢in bkz. De Fresquet R., “De La Manus En Droit Romain”,
Revue Historique De Droit Francais Et Etranger (RHD), 1855-1869, Vol: 2, 1856, s. 135-164;
WWW.jstor.org (erisim tarihi 7. 12. 2017).

DI MARZO, 1959, s. 162; AYITER, 1960, s. 16-18; SOGUTLU ERISGIN, Ozlem, “Roma
Toplumunda Kadinin Konumu”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 2, 2013,
s. 3; TAHAN ORHAN, 2018 s. 48-49.

1 CUQ, 1928, s. 166; EMIROGLU, Haluk, Roma Hukukunda Kadimin Durumu, Ankara, 2003, s.
38; TAHAN ORHAN, 2018, s. 51.

42 DI MARZO, 1959, s. 155.
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bunlarin ¢ocuklari ve ¢ocuklarinin ¢ocuklarindan olusan aile reisinin tim alt soyu,
cognatio kapsaminda aileye dahildir®®. Bu cocuklarin esasinda hem anneleri hem de
babalar1 ile cognatio baglar1 bulunacagi i¢in, bunlarin babanin ailesine oldugu kadar
ananin ailesine de agnatio bagi ile dahil olmalar1 gerektigi diisiiniilebilir. Zira yukarida
temas ettigimiz tizere, manus’u kabul etmeksizin evlenen alieni iuris kadmn, esinin
agnatio ailesine dahil olmayacak, kendi ailesi hakimiyetinde kalmaya devam edecektir.
Boyle bir durumda alieni iuris kadinin dogurdugu c¢ocuklarin da kendi aile reisinin
hakimiyeti altina girmesi beklenebilir. Fakat ¢ocuklar iizerinde ayni anda iki ayri
babanin hakimiyeti s6z konusu olamayacagi igin, genetik babanin kan bagi dikkate
alinarak, evlilik i¢i cocuklar babanin ya da onun da bagli oldugu aile reisinin hakimiyeti
altina sokulmuslardir. Buna gore ister alieni iuris ister sui iuris olsun, kadinin mesru
evliliginden diinyaya getirdigi cocuklarinin tamaminin erkek esin, erkek es de hakimiyet
altinda ise, onun aile reisinin hakimiyeti altina girerek baba tarafindan agnatio ailesine

dahil olmas1 esasi kabul edilmistir*.

Aile evlatlarinin aile reisinin hakimiyetine, dolayisiyla agnatio ailesine dahil
olmalar1 temelde iki sartin varligini gerektirir: Bu ¢ocuklarin hukuken taninan bir evlilik
birligi i¢inde diinyaya gelmis olmalar1 bu sartlarin birincisidir®™. Soybaginin kurulmasi
bakimindan kabul edilen bir karine, ¢ocugun baba tarafinin agnatio ailesine dahil olup
olamayacagimi belirlemesi bakimindan da Onemlidir. Bu karineye gore evliligin
baglangicindan itibaren 180 giin sonra, bitiminden itibaren de 300 giin i¢inde diinyaya

gelen ¢ocugun babasi erkek estir46. Bu siireler zarfinda dogan ¢ocuk, aile babasinin kan

® CUQ, 1928, s. 131.

* I, Inst., 1. 9. 3: “Qui igitur ex te uxore tua nascitur, in tua potestate est: item qui ex filio tuo et uxore

eius nascitur, id est nepos tuus et neptis, aeque in tua sunt potestate, et pronepos et proneptis et
deinceps ceteri. Qui tamen ex filia tua nascitur, in tua potestate non est, sed in patris eius (Senden ve
karindan dogan kimse senin hakimiyetin altindadir; kez, oglundan ve onun karisindan dogan kimse de,
yani kiz ve erkek torunun da senin hakimiyetin altindadir; torununun oglu veya kizi (onlarin halefleri
de) boyledir. Bunan mukabil kizindan dogan kimse, senin degil, kendi babasinin hakimiyeti
altindadir)”. Ayrica bkz. D. 1. 6. 4.

* 1. 1Inst, 1. 9 pr.: “In potestate nostra sunt liberi nostri, quos ex iustis nuptius procreaverimus (Mesru

bir evlenmeden dogan g¢ocuklarimiz hakimiyetimiz altindadir)”.

® D., 1.5.12; D. 2. 4. 5. Ayrica bkz. ACCARIAS, 1886, s. 227; PETIT, 1925, s. 103; CUQ, 1928, s.
169; GIRARD, P. F., Manuel Elémentaire De Droit, 5. ed, Revue Et Augmenté, Librairic Nouvelle
De Droit Et De Jurisprudence, Arthur Rousseau Editeur, Paris, 1929, s. 185. Karinenin aksini ispat
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hisim1 olacagindan, diger sart1 da sagladigi takdirde, babanin agnatio ailesine dahil olur.
Saglanmas1 gereken diger sart ise, ¢gocugun aile reisi tarafindan aileye kabul edilmis
olmasidir*’. Zira Roma hukukunda baba hakimiyeti altia girebilmesi i¢in, cocugun aile
reisinden diinyaya gelmis olmasi ve bu sebeple aralarinda bir soybaginin mevcut olmasi
tek basina yetmez. Cocugun aile igine dahil olmasi ve bu suretle aile reisi ve diger aile
fertleri ile onun arasinda bir hisimlik iligkisinin baslayabilmesi i¢in, dogan ¢ocugun aile
reisi tarafindan taninmasi sarttir. Tanima, dogumun hemen arkasindan ¢ocugun ebenin
biraktigi yerden aile reisi tarafindan kaldirilmasi seklinde gergeklesen torensel bir
eylemle vuku bulur. Bu yolla aile reisinin ¢ocugu tanidigi kabul edilerek, ¢ocuk ile
ailesi arasindaki agnatio baginin, dolayistyla hisimlik iliskisinin basladigina kanaat
getirilirdi*®. Evlilik icinde ana rahmine diisen ve esler bosandiktan sonra diinyaya gelen
cocuklar bakimindan ise, ¢ocugu belli bir siire i¢inde reddetmeyen babanin, kendisine

kars1 agilacak bir babalik davasinda, gocugu tanimaya zorlanmasi kabul edilir®®.

Burada evlilik dis1 ¢ocuklar meselesine de deginmek gerekir. Roma hukukuna
gore ius civile sartlarina gore gegerli olmayan bir evlilikten diinyaya gelmis ¢ocuklar

evlilik dis1 ¢ocuklardir. Evlilik dis1 ¢ocuklarin, aile reisi ile soybaglari kurulmadlk(;aSO

elbette daima miimkiindiir, (ispat vasitalar1 hakkinda bkz. PETIT, 1925, s. 104; IPEK, 2015, s. 172
vd.).

4 CUQ, 1928, s. 170.
8 {PEK, 2015, s.171.

4 MONIER, 1947, s. 262.

% Roma hukuku kaynaklarinda soybaginin kurulmasi ile ilgili 6zel bir diizenleme yoktur. Bu konu

Digesta ve Institutiones’te baba hakimiyetine dair hiikiimler arasinnda ve bu hiikiimlerle i¢ ice gegmis
olarak ele alinmustir. Tespit edebildigimiz kadartyla, Tustinianus’un “baba hakimiyeti” ne ayrilmis
olan kisminda (I. Inst., 1. 9) ve Digesta’nin “baba hakimiyeti’nden bahseden metinlerinde (D. 1. 6)
soybagimin kurulmasma dolayli yoldan deginilmektedir. Yine Iustinianus’un Institutiones’inde “kan
hisimlarinin mirasgiligr hakkinda” (I. Inst., 3. 5) ve “kan hisimliginin dereceleri hakkinda” (I. Inst., 3.
6) basliklariyla kan bagi esasina dayali soybaginin kurulmasindan bahsetmektedir. Teknik anlamda
soybagi, ¢ocuk ile ana babasi arasindaki genetik bagi ifade eder, (soybaginin anlami hakkinda bkz.
OGUZMAN / DURAL, 2001, s. 198; TEKINAY, 1990, s. 392-393), bu nedenle cocugun soybaginin
kurulmasi hem ana ydniinden hem de baba yoniinden olacaktir. Ana ile ¢ocuk arasinda soybaginin
kurulmasi dogum yoluyla olur, ¢ocugu doguran kadin onun anasidir (D. 2. 4. 5). Maddi bir vakia olan
dogumun kanitlanmasi hicbir giigliik arz etmediginden, ¢ocuk ile anasi arasindaki soybaginin ispatinin
kolay oldugu da burada kaydedilmelidir (MONIER, 1947, s. 262). Baba ile ¢ocuk arasinda soybaginin
kurulmasi ise; ¢ocugun anasi ile evli olma, babalik davasi ve legitimatio ile olur (CUQ, 1928, s. 169).
Baba ile soybaginin kurulmasinda en dogal yol, dogum esnasinda ¢ocugun anasi ile evli olmaktir.
Mesru bir evlilik i¢inde diinyaya gelen ¢ocuklarin babasinin koca olduguna dair bugiin de gecerli olan
bir karine kabul edilmistir (AMIABLE, Louis, “De La Paternit¢é Du Mari en Droit Romain et Dans
L’Ancienne Jurisprudence Frangaise” RHD, Vol 8, 1862, s. 5). Elbette Roma hukuku ag¢isindan
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aile reisinin hakimiyeti altinda alinmalar1 s6z konusu olmazdi. Soybaginin kurulmasi ise
“soybaginin diizeltimi (legitimatio)” islemlerinden birinin yapilmasina bagliydi.
Hakkinda legitimatio yapilan cocuk®, bu andan sonra evlilik i¢i cocukla ayni statiiye
gelerek soybaginin kuruldugu babanin ya da onun tabi oldugu aile reisinin hakimiyeti
altina girerdi®’. Soybag diizeltimi yollarindan birincisi, babanin ¢ocugun annesi ile,
dogum sonrasi olmak kaydiyla, ius civile’ye gore gegerli olacak bir evlilik yapmasidir.
Evlenme yoluyla soybagi diizelen ¢ocuk, dogrudan dogruya babanin agnatio hisimi
haline gelirdi®®. Soybag: diizeltilmesinde diger yol, imparator emirnameleridir. Zaman
zaman c¢ikardiklar1 genel ve soyut nitelikte emirnamelerle imparatorlar, imparatorluk
siirlart i¢inde yasayan tiim evlilik dis1 ¢ocuklarin soybaglarini diizelterek™, bunlari
evlilik ici cocuk statiisiine gegirebilirlerdi®. Soybagini diizeltmede bir baska yol, yine
imparatorlar vasitasiyla kullanilan ancak bu defa soyut ve genel nitelikte emirnamelerle
degil rescriptum’lar yoluyla ortaya konan 6zel nitelikteki kararlardir. Soybagina iliskin
bir uyusmazlikla karsilasan magistra, c¢ocugun soybagi konusunda tereddiide

diistigiinde ya da g¢ocugun soybagmin diizeltilmesini isteyen kimseler, imparatora

burada kastedilen, dogum oncesinde veya esnasinda kurulu bulunmasi ve devam etmesi gereken bir
evliliktir, (ayrint1 i¢in bkz AMIABLE, 1862, s. 5 vd.). Cocuk diinyaya geldikten sonra gerc¢eklesecek
bir evlilik, cocugun soybagimin legitimatio kapsaminda kurulmasi anlamna gelecektir (IPEK, 2015, s.
192). Evlilik disi dogum halinde ya da ¢ocugunu tanimak istemeyen babaya karsi, ana ya da ¢ocuk
tarafindan acgilacak bir babalik davasinda, baba ile ¢ocuk arasinda soybaginin bulunduguna kanaat
getirildikten sonra verilecek bir babalik hitkmiiyle, cocugun soybag: legitimatio ile kurulmus olur,
(ayrmt1 icin bkz. IPEK, 2015, s. 177).

5L Legitimatio yoluyla soybag diizeltilen gocuklarin sadece concubinatus cocuklari oldugu tahmin

edilmektedir. Bunlar, affectio maritalis olmaksizin evli gibi bir arada yasayan kimselerin diinyaya
getirdikleri c¢ocuklardir. Zina iliskisinden diinyaya gelen cocuklarin soybaglarinin da bu yolla
diizeltilip diizeltilmedigi ise belli degildir. Konuyu agikliga kavusturacak yeterli bir bilginin
bulunmadigini bildiren Schwarz’a goére, soybagi diizeltimi sadece concubinatus ¢ocuklar igin gecerli
olmus olmahdir (SCHWARZ, A. B., “Evlilik Disi Cocuklar Meselesi”, 1943-1944 Universite
Konferanslarindan Ayn Basl, Istanbul, 1945, s. 129).

2. DI MARZO, 1959, 156.

% DI MARZO, 1959, 156.

* Evlilik dis1 cocuklarin soybagimin, genel ve soyut nitelikteki emirnamelerle diizeltilmesi asil olarak bu

cocuklar1 curia’ya adamak niyetiyle yapilmistir (DI MARZO, 1959, s. 156). Zira legitimatio ile
soybag diizeltilen erkek ¢ocuk curia’ya adanir, kiz ¢ocuk ise curia’ya adanmis biri ile evlendirilirdi
(DI MARZO, 1959, s. 156; IPEK, 2015, s. 192). Curia, imparatorluk déneminde vergi almakla
gorevlendirilen kisilere verilen isimdir (UMUR, 1983, s. 53). Ustlenilen mali yiikiimliiliikler
bakimidan bu meslek son derece riskli oldugu ve bu sebeple kimse curia olmak istemedigi igin, bu
soruna bir ¢are olarak, evlilik dis1 ¢ocuklarin curia yapilmasi ve bunun i¢in de bu gocuklarin
soybaglarinin diizeltilmesi yoluna gidilmis olmalidir (DI MARZO, 1959, s. 156).

% DI MARZO, 1959, s. 156; AYITER, 1960, s. 48-49.
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yazacaklar1 mektuplarla, imparatorun bu konudaki iznini talep edebilirler ve bu talebe
karsilik imparatorun cevaben yazacagi bir izin rescriptum’uyla da, ilgili ¢ocugun

soybagi diizeltilebilirdi.

Aile evladi statiisii i¢inde aileye dahil olan bir baska grup evlat edinilenlerdir®®.
Bunlar, aile reisi ile kan baglart bulunmayan, evlat edinme islemi yoluyla hakimiyet
altina giren kisilerdir. Roma hukukunda evlat edinmenin, adoptio ve adrogatio olmak
tizere bilinen iki sekli vardir. Bunlar arasinda en eskisi oldugu tahmin edilen adrogatio,
sui iuris bir kimsenin evlat edinilmesi demektir. Evlat edinilen sui iuris, evlat edinen
aile reisinin agnatio ailesine dahil olarak, evlat edinenin filius familias’larindan biri
haline gelirdi®’. Eger evlat edinilen sui iuris ayni zamanda bir aile reisi idiyse, kendi aile
fertleri de evlat edinme isleminin tamamlanmasiyla evlat edinenin hakimiyeti altina
girerek onun ailesine dahil olurlardi®®. Adrogatio, eski hukuk déneminde, comitia adi
verilen curia’larn® toplanmast ile olusan halk meclisi éniinde, bizzat pontifex maximus
(bas rahip) baskanliginda ve meclisin onayi ile gergeklesen bir evlat edinme islemidir.
Merasime dayali bu nitelik ve sekle baghlik, adrogatio’nun tasidigi 6nem ile izah
edilebilir. Zira adrogatio, iki ailenin tek bir hakimiyet altinda birlesmesi demek
oldugundan, bu islemin tamamlanmasiyla ailelerden biri hukuken sona ermis olurdu. Bu
denli 6nemli goriilen ve kamu diizeninden olan bir islemin siki sekil sartlarina
baglanmasi bu bakimdan dogaldir®. iki ailenin birlesip birlesemeyecegini denetleyen
bagrahibin, uygundur kararin1 vermesi iizerine halk meclisi toplanarak evlat edinme

islemini onaylardi®’. Cumhuriyet devrinde, halk meclisinin éniinde ve meclisin onayi ile

% DI MARZO, 1959, s. 157.

> GUNVEREN, G. B., Roma Hukukunda Evlat Edinme, Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, s. 88. Dolayistyla sahip oldugu malvarlig1 da
evlat edinenin miilkiyetine gecer, onun malvarligi olurdu. Iustinianus doneminde, evlat edinilenin

malvarliginin evlat edinene ge¢mesi esast kaldirilarak onun yerine, bu mallar iizerinde evlat edinene
bir intifa hakki taninmas esasi getirilmistir (KOSCHAKER /AYITER, 1993, s. 331).

% AYITER, 1960, s. 50.

% Curia; Cumhuriyet doneminde idare, se¢im, din ve askerlik igleri ile mesgul olmak {izere

patricius’larm olugturdugu comitia curiata adi verilen halk meclisinin {nitelerine verilen isimdir
(UMUR, 1983, s. 53).

% KOSCHAKER / AYITER, 1993, s. 331; AYITER, 1960, s. 50.
1 DI MARZO, 1959, s. 157.
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yapilabilen adrogatio, imparatorluk doneminde imparatorlarin onayi ile yapilan bir

isleme déniismiistiir®.

Bir aile reisinin evlat edinilmesi demek oldugu i¢in adrogatio’nun en onemli
hukuki sonucu, onun malvarliginin ve varsa ailesi fertlerinin, tamamen baska bir aile
reisinin hakimiyeti altina girip onun agnatio bagina dahil olmasi olacaktir®. Bir kiilli
halefiyet bi¢imi olan adrogatio ile evlat edinilenin malvarligindaki unsurlarin her biri,
devir ve temlik islemine gerek kalmaksizin evlat edinene gec;er64. Islemin
tamamlanmasiyla, evlat edinilen, sui iuris olma statiisiinii de kaybedip aile evladi haline
geldigi i¢in adrogatio ayn1 zamanda bir capitis demunitio, yani hak ehliyetinin kayb1
halidir. Adrogatio’ya baglanan hukuki sonuglar lustinianus hukukunda degisiklige
ugramistir. Bunlardan en Onemlisi, evlat edinilen kimsenin malvarlig1 {izerindeki
miilkiyet hakkinin adrogatio sonucunda evlat edinene gegmesine izin verilmeyerek, bu

malvarlig1 iizerinde evlat edinene sadece bir intifa hakki taninmasidir®.

Diger evlat edinme islemi olan adoptio ise, bir aile evladinin (alieni iuris) evlat
edinilmesi demektir. Hakimiyet altinda bulunan bir kimsenin evlat edinilmesi demek
oldugundan adoptio, evlatlik alan aile babasiyla evlatlik veren aile babasi arasinda
varilmas1 gereken karsihikli bir irade uyusmasiyla gergeklesebilir®®. Bu evlat edinme
islemine ait baslangicta oldukca karistk olan sekiller, Iustinianus doneminde

basitlestirilerek sadece evlat edinen, evlatlik veren ve evlat edinilen arasinda varilmasi

2. DI MARZO, 1959, s. 157-158.
8 MONIER, 1947, s. 265.

% DI MARZO, 1959, s. 495. Adrogatio’nun hukuki sonuglar1 bakimindan en biiyiik sorun, borglarin
evlat edinene ge¢meyip evlat edinilen {izerinde kalmaya devam etmesidir. Aslinda bu durum kiilli
halefiyetin dogasina terstir, bu nedenle bunun gercek anlamda bir kiilli halefiyet sekli oldugundan
stiphe edilmektedir (DI MARZO, 1959, s. 498). Evlat edinilenin malvarligindaki borglar evlat edinene
gecmeyip onun iizerinde kalmaktadir, fakat artik evlat edinilen, hak ehliyetine ve dolayisiyla bir
malvarligina sahip olamayacagi i¢in, bu borglarin cebri icra yoluyla ondan tahsil edilebilmesine de
olanak yoktur. Praetor’lar, alacaklilar lehine evlat edinene kars: agilacak actio utilis rescissa gibi bir
farazi dava hakki yaratarak bu soruna ¢6ziim bulmuslardir. Buna gore séz konusu dava ile evlat
edinen, adrogatio yapilmasayd: elinde hangi mallar bulunacak idiyse, alacaklilara karg1 bu mallarin
degeri ile smirlt olarak sorumlu tutulmugtur. Bu soylediklerimiz conventio in manum i¢in de aynen
gecerlidir (DI MARZO, 1959, s. 498).

% KOSCHAKER /AYITER, 1993,s.331; AYITER, 1960, s. 51.
% Ayrint: igin bkz. KOSCHAKER /AYITER, 1993, s. 332-333.
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gereken ve mahkeme oOniinde agiklanmasi icap eden basit bir irade uyusmasina

indirgenmistir®’.

Islemin tamamlanmasiyla aile evladi, kendi aile babasmnin hakimiyetinden ¢ikip
bir baska aile babasinin hakimiyet altina girdiginden, adoptio’nun onun kisisel
statlisiinde bir degisiklige yol a¢tig1 sdylenemez. Bununla birlikte adoptio, aile
evladinin mevcut hisimlik iliskisi tizerinde belirleyici bir rol oynamistir. Adoptio
sonucunda aile evladinin, daha 6nce hakimiyeti altinda yasadigi agnatio ailesi ile
baglar1 kesilerek, evlat edinenin agnatio ailesi ile olan hisimlik iliskileri baglardi®®,
Iustinianus doneminde adoptio’ya baglanan hukuki sonuglarin adrgatio’da oldugu gibi
degisiklige ugradig: fark edilir. Buna gore; ana ya da babasinin iist soyu tarafindan evlat
edinilen aile evladinin, eski ailesi olan hisimlik baglarimin tamamen koptugu kabul
edilerek bu tiir sonu¢ doguran evlat edinme islemine adoptio plena (tam evlat edinme)
denmistir. Aile evladinin, kendi iist soyu tarafindan evlat edinilmesi disinda kalan diger
biitiin hallerde ise, aile evladinin eski ailesi ile olan hisimlik baglarinin devam edecegi
hiikkme baglanarak bu evlat edinme bigimine, adoptio minus plena yani (tam olmayan
evlat edinme) denmistir. Sonuncusunun en 6nemli hukuki sonucu, evlat edinilen aile
evladinin hem eski ailesi ile hem de yeni ailesiyle olan mevcut hisimlik iliskilerinin ve

buna bagli olarak miras¢ilik haklarinin devam edecek olmasidir®.

Mancipatio ile devralinmis kimseler de Roma’nin agnatio ailesine dahildirler.
Aile reisinin kendi aile evladini genellikle bir miktar para karsiliginda mancipatio ile
devretmesi usulii Roma’da yaygin bir uygulamadir. Bu uygulamaya bagvurmanin ¢esitli
nedenleri arasinda en sik goriileni, aile reisinin ekonomik durumunun bozuk olmasidir.

Devredilen aile evladi, devralan aile reisi karsisinda in mancipio denilen 6zel bir statiiye

7 KOSCHAKER /AYITER, 1993, s. 332-333.

8 AYITER, 1960, s. 51.

% Tustinianus, evlat edinme isleminin seklini oldugu gibi hukuki sonucunu da bugiinkii hukuk

diizenlerine yaklastirmustir. Zira bugiin de evlat edinilen, hem eski hem de yeni aile fertleri ile
hisimlik iliskisi i¢indedir, (Iustinianus donemi evlat edinmeleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. DI
MARZO, 1959, s. 159-160; AYITER, 1960, s. 52-53; KOSCHAKER / AYITER, 1993, s. 333).

Di Marzo, mancipium altinda bulunanlar: aile ferdi olarak kabul etmemektedir (DI MARZO, 1959, s.
163). Ancak fikrimize gére, Roma ailesini olusturan kisileri belirlemede agnatio esasi dikkate alindigi
ve in mancipio olduklarit miiddetge bu kisilerin aile reisinin hakimiyetine tabi olmalar1 s6z konusu
oldugu igin, bunlar da Roma ailesine dahil kisi unsurlar1 arasinda kabul edilmelidir.
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yerlesirdi’". Bu statiiniin hukuki niteligi Roma hukuk doktrininde tartismali olmakla
birlikte, aile evladi ile kéle arasi bir statii oldugu tahmin edilmektedir™®. In mancipio
statlisiinde olanlar, hakimiyet altindan ¢ikarildiklar1 zaman sui iuris hale gelmeyip eski
aile reislerinin hakimiyetleri altina geri donerlerdi, boylece bunlarin eski aileleri ile olan

hisimlik iliskileri de kaldig1 yerden devam ederdi’.
B. Roma Aile Fertlerinin Hukuki Statiisii
1. Genel Olarak

Roma ailesini olusturan aile fertleri, aile reisine agnatio yani hakimiyet bagi ile
bagli olduklar1 i¢in, aile icindeki hukuki statiileri de bu hakimiyet bagina gore
belirlenmistir. Bagka deyisle aile liyelerinin hukuki statiisiinii belirleyen unsur, aile
reisinin aile fertleri lizerindeki hakimiyet hakkidir. Aile reisinin hakimiyetini ifade i¢in
{i¢ ayri tabirin kullanildigma tanik oluyoruz. Potestas, manus ve mancipium’®. Aile
evlatlar tizerindeki hakimiyet i¢in “potestas”; conventio in manum yoluyla aileye dahil
olan es ya da gelinler iizerindeki hakimiyet i¢in “manus”; evlat edinme ya da conventio
in manum disinda bir hukuki islem yoluyla aileye dahil olanlar tizerindeki hakimiyet
icin “mancipium” tabirleri kullanilmistir’>. Manus ve mancipium kurumlarinin gézden
kayboldugu lustinianus hukukunda ise, hakimiyet altinda bulunanlarin tamami potestas
sozcugl ile ifade edilir olmustur. Bu donemde hakimiyet altinda bulunan Kkisilerin
yalnizca aile evlatlarindan ibaret kaldigi da bu bakimdan dikkat edilmesi gereken bir

husustur’®,

' CUQ, 1928, s. 83-84; AYITER, 1960, s. 54.

2 In mancipio olanlar, kélelerden farkli olarak, Roma vatandashklarini muhafaza ederler ve bu sebeple

Roma i¢inde kole gibi satilamazlardi (DI MARZO, 1959, s. 50).
" AYITER, 1960, s. 54-55.
™ DI MARZO, 1959, s. 163.

® DI MARZO, 1959, s. 163. Koleler, hukuk nazarinda kisi olmadiklari igin aile malvarligina dahil
edilerek, bunlar tlizerindeki hakimiyet “dominica potestas” tabiri ile ifade edilmistir (D. 21. 1. 17. 10;
Ayrica bkz. DI MARZO, 1959, s. 163).

® DI MARZO, 1959, s. 163.
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2. Aile Reisinin Hukuki Statiisii

Aile reisi tiim aile fertleri lizerinde hakimiyet sahibi olan kisidir. Dilimizdeki
karsiligr “baba hakimiyeti” olan “patria potestas”in hukuki niteligini tartismalidir.
Agirlikli griis, bunun bir miilkiyet hakki oldugu yolundadir’’. Zira aile reisinin sahip
oldugu, ius vitae necisque denilen ve aile evladinin 6liim ya da yasamina karar
vermeye’® kadar varan genis yetkileri ve aile evlatlarim {igiincii kisilerden rei vindicatio
(istihkak) davasi ile isteyebilmesi’®, patria potestas’n, aile reisinin aile fertlerinin
sadece malvarlig1 tlizerinde degil, kisi varlig1 iizerinde de sahip oldugu bir tiir miilkiyet
hakki gibi nitelendirilmesine yol agmistir. Miilkiyet hakki nitelemesine katilmayan
diger goriis®, patria potestasin mutlak anlamda bir hakimiyet hakki oldugunu savunur.
Bu gorlis mensuplarina gore; Roma ailesi kiiglik bir devlet, aile reisi ise bu devletin
mutlak hakimi gibidir. Mutlak hakimiyet, aile fertlerinin gerek kisi gerek malvarliklari
lizerinde aile reisinin sahip oldugu mutlak anlamda bir yonetim ve temsil yetkisi
anlamindadir. Bu goriisiin en biliylik dayanagi, aile reisinin 6limiinden sonra onun
yerine gegecek kisinin devraldigi yetkilerin niteligidir. Aile reisi 61diigli zaman, ailenin
en biiyiik erkek evladi ya da vasiyetname yoluyla tayin edilen kisi, aile reisinin yerine

gecerek onun halefi sifatiyla tiim 6zel hukuk iliskilerini devralir. Boylece bu kisi, kisi

T CUQ, 1928, s. 135; AYITER, 1960, s. 45.

8 Bu yetki, aile reisinin kendi hakimiyeti altinda bulunan gocuklarim yasatma ya da 6ldiirme kararim
verebildigi bir yetkidir. Varligina ilk kez, On Iki Levha Kanunlarinda tesadiif edilen bu yetkinin (XII
Tab., iv, 1), aile reisinin sug isleyen aile iiyelerini cezalandirma yetkisi kapsaminda ortaya ¢iktig
tahmin edilmektedir (KOSCHAKER / AYITER, 1993, s. 326). Eski hukuk devrinde, 6zellikle de
Cumhuriyet Oncesinde, sinirsiz sekilde kullanilan yetkinin zamanla smirlandirildigr  goriiliir.
Cumbhuriyet déneminden itibaren boni mores (iyi orf ve adet)’e aykir1 kullanimlarda, censor’larin aile
babasma serefsizlik notu vererek bu yetkinin keyfi kullanimini kontrol altina almaya caligtiklari
kaydedilmistir (PLESCIA, J., “Roma Hukukunda Boni Mores Doktrini”, (¢ev. Diler Tamer Giiven),
Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Amisina Armagan, Beta Yayincilik, Istanbul, 2000, s. 941).

™ Aile reisleri, kendi hakimiyetleri altinda bulunmas: gerekirken, herhangi bir sebeple mesela aile

evladinin kagirilmasi gibi bir nedenle, baska bir aile reisinin hakimiyetine tabi olmus aile evlatlarini
geri almak igin rei vindicatio tiiriinden bir dava hakkina sahip kilinmiglardir (Gai. Inst., 3. 199; Ayrica
CUQ, 1928, s. 135). Bu dava klasik hukukta vindicatio patriae potestatis adiyla bilinir. Bagkasinin
elinde bulunan aile evladini geri almak i¢in, bu dava diginda, bu davaya nazaran daha kolay bir yol
olan praetor interdictum’una basvurmak hakki da tanmnmustir. Interdictum de liberis exhibendis item
ducentis (¢ocuklarin gosterilmesi, ibraz edilmesi ve alinip gotiiriilmesi hakkindaki interdictum) adi
verilen bu olanak sayesinde aile reisi, aile evladini elinde bulunduran kisiye basvurarak, ¢ocugun
kendisine gosterilmesini talep edebilir, bu talep iizerine karsi tarafin fiilen elinde bulunan tim
¢ocuklar1 gosterme mecburiyeti dogar ve tiim ¢ocuklar1 gordiikten sonra interdictum sahibi, kendisine
ait oldugunu iddia ettigi cocugu alip gotiirebilirdi (AYITER, 1960, s. 53-54).

% Bu goriis ve bu goriise yonelen itirazlarin ayrintisi i¢in bkz. PUGLIESE, 1957, s. 339-341.
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varlig1 alanindaki yetkileri devralarak bir temsil yetkisi; aile malvarligin1 devralarak da,
malvarligimi diger aile fertleri adina idare etme konusunda bir idare yetkisi kazanirdi.
Gorildigi tizere aile reisinin halefi olacak kisi, degil aile fertlerinin kisi varhigi
tizerinde, malvarlig: lizerinde bile bir miilkiyet hakkina sahip degildir. Aile malvarlig
kolektif olarak aile fertlerine ait olup, aile reisi sifatin1 kazanan kisi bu malvarlig
tizerinde sadece bir yonetim ve temsil yetkisi sahibidir. Buradan hareketle aile fertlerini
miilkiyet hakkinin konusu gibi gérmek ve aile reisinin yetkisini de bu kisiler tizerinde

bir miilkiyet hakki gibi nitelendirmek yanlis olur®,

Bu konuda ileri siiriilen {igiincli bir goriis ise, patria potestas’t mutlak bir
hakimiyet olarak niteleyerek ikinci goriise yaklagsmakta, fakat bu hakimiyetin Roma
hukukuna 6zgii bir hakimiyet oldugunu vurgulayarak ondan ayrilmaktadir. Bu goriis
taraftarlar1 6zellikle 1., Inst., 1. 9. 282 yola ¢ikarak bu sonuca varmaktadirlar. Gergekten
de patria potestas kavrami Roma hukukuna &zgii bir hakimiyet hakki olarak
nitelendirilmelidir. Ciinkii bu hakimiyet geregi aile reisi, aile fertlerinin kisi varligt ve
mal varhig1 unsurlari iizerinde mutlak nitelikte bir hak sahipligi elde eder. Baska deyisle
bu hakimiyet sayesinde aile reisi, ailenin tiim kisi varligi unsurlar1 {izerinde bir yonetim
ve temsil yetkisini, malvarlig1 unsurlar1 {izerinde ise bir yararlanma ve tasarruf yetkisini

kazanir.
3. Aile Reisinin Esinin Hukuki Statiisii

Aile reisinin esinin hukuki statiisii, Roma hukukuna 6zgii “manus” kurumu
tarafindan belirlenir. Manus’un, evli kadin tizerinde, erkek esin ya da erkek esin tabi
oldugu aile reisinin hakimiyetini ifade eden teknik bir kavram oldugundan ve aile

reisinin evli kadin iizerindeki hakimiyetinin, Yyani potestas’inin, manus olarak

8 PUGLIESE, 1957, s. 339-341.

82 1., Inst., 1. 9. 2 “lus autem potestatis quod in liberos habemus, proprium est civium Romanorum; nulli
enim alii sunt homines, qui talem in liberos habeant potestatem, qualem non habemus [Sahip
oldugumuz hiirler (¢ocuklar) iizerindeki hakimiyet hakki Roma vatandaslarina aittir, sahip oldugumuz
hakimiyete benzer hakimiyete hiirler {izerinde sahip olan bagka insanlar mevcut olmadigi i¢in]”.
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adlandinldigindan yukarida soz etmistik®. Manus’un en énemli hukuki sonucu, evli

kadinin gerek kisisel statiisiinii gerek aile igindeki statiistinii belirlemektir®.

Manus kurumunun evli kadin {izerinde yarattigi hukuki etkilere gegmeden 6nce
bir hususa deginmek istiyoruz. Birbirleriyle olan yakin baglantilar1 nedeniyle evlenme
ve manus kurumlari daima yan yana anilan kurumlar olmustur. Zira gergekten de
manus, sadece evli kadin bakimindan giindeme gelebilen bir kurumdur, sadece evli bir
kadinin manus altinda oldugundan bahsedilebilir; bagska deyisle evlenme s6z konusu
olmadik¢a manus’tan da soz edilemez. Bu iki kurum arasindaki yakin iliski uzunca bir
donem, manusun evliligin sekli gibi algilanarak “manus’lu evlilik”-“manus’suz evlilik”
gibi bir ayrimin yapilmasina neden olmustur®. Ancak boyle bir ayrimin yanlis oldugu,
evlenmenin bu tarz bir siniflandirmasinin Roma hukukunda hi¢ mevcut olmadigi bugiin
itibariyle kesin olarak ortaya konmustur®™. Boyle bir siiflandirma ya da ayrimmn ilgili
kaynaklarda mevecut olmadigini ilk kez ortaya koyan Volterra’ya gore®’, Roma’da tek
bir evlenme vardir o da sekle bagli olmayan basit bir irade uyusmasi ile meydana gelen
evlenmedir. Manus, evlenmeden tamamen farkli bir kurum olup evli kadmnin, evlendigi
esinin ya da esinin tabi oldugu aile reisinin hakimiyeti altina girip girmeyecegini
gosteren bir kurumdur. Kadin manus’u kabul ederek evleniyorsa hakimiyet altina
girecek, kabul etmiyorsa girmeyecektir. Evlenen kadmin esinin hakimiyeti altina
girmesi i¢in onunla evlenmis olmasi yetmez, conventio in manum (manus anlagsmasi)
ad1 verilen ve manus’u kabul ettigini gosteren, daha 6nce andigimiz iglemlerinden birini
yapmis olmast da gerekir. Baska deyisle kadin, salt evlenmekle manus altina girmis
olmaz, bunun i¢in ayrica manusu kabul ettigini bildiren bir isleme de taraf olmalidir.
Manus hakkindaki anlasmanin evlilik O6ncesi veya sonrasi yapabilmesi daima
miimkiindiir. Bu da, evlenme ile conventio in manumun birbirinden bagimsiz iki ayr

hukuki islem oldugunu gostermeye yeter. Manuslu- manussuz evlilik ayriminin

8 Ayrica bkz. SOGUTLU ERiSGIN, 2013, s. 3.
8 GUNES CEYLAN, 2010, s. 27; TAHAN ORHAN, 2018, s. 27.

% Bu yolda ornek olarak bkz. RADO BASMAN, Tirkan, “Eski Roma Hukukunda Bazi Evlenme
Sekilleri”, IUHFM, Cilt 8, Say1 3-4, 1942, s. 539 vd.

% KOSCHAKER / AYITER, 1993, s. 302; DI MARZO, 1959, s. 178.

8 \VOLTERRA, La Conception Du Mariage, D’Aprés Les Juristes Romains, Padova, 1940’dan
nakleden: DI MARZO, 1959, s. 178.
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Roma’da hi¢ mevcut olmadigi bugiin doktrinde artik ittifakla kabul edilmektedir®®,
Bununla beraber, yerlesiklik ve anlatimda sagladigi kolaylik gibi gerekg¢elerle manuslu -
manussuz evlilik ayrimimin yapilmasinda bir sakinca olmadigi da vurgulanarak, soz
konusu ayrim, doktrinde kullanilmaya devam etmektedir®®. Bize gore, evlilik ile evlilik
birligi kavramlart birbirinden farkli oldugundan, “manuslu evlilik-manussuz evlilik”
yerine, “manus’lu evlilik birligi- manus’suz evlilik birligi” ayriminin yapilmasi daha
dogru olacaktir. Evlenme/evlilik, kadin ile erkegin evlenme yoniindeki iradelerinin
uyusmasi ile meydana gelen bir islemdir, irade uyusmasi1 meydana gelir gelmez islem
tamamlanip sonuglarini dogurur, bu bakimdan evlenme isleminin manus’lu ya da
manus’suz oldugundan s6z edilemez. Ancak, bu islem sonucu meydana gelen evlilik
birliginin manus’lu ya da manus’suz olmasi miimkiindiir. Evlenme sonucunda esler
arasinda bir evlilik birligi meydana gelir ve bu evlilik birligi i¢inde kadin es, erkek esin
hakimiyeti altinda bulunabilir veya bulunmayabilir. Eger kadin, erkek esin hakimiyeti
altinda ise, esler arasindaki evlilik birligi manus’lu; eger degilse, evlilik birligi
manus’suz olacaktir. Bu sebeple biz ¢alismamizda “manus’lu evlilik-manus’suz evlilik”

yerine “manus’lu evlilik birligi-manus’suz evlilik birligi”” ayrimini tercih ediyoruz.

Manus’un evli kadinin kisisel statiisii iizerindeki etkisi, evlenmeden once kadin
tizerindeki hakimiyet durumuna gore degisir. Baska deyisle manus’un kadinin kisisel
statiisiine olan etkisini, alieni iuris ve sui iuris kadin bakimindan ayri ayri
degerlendirmek gerekir. Kadin eger alieni iuris ise ve manus’u kabul ederek
evleniyorsa, kendi babasinin hakimiyetinden ¢ikip esinin ya da onun basinin hakimiyeti
altina girdigi igin, kisisel hukuki statiisiinde bir degisiklik olmaz, yine alieni iuris olarak
kalmaya devam eder sadece hakimiyet altinda bulundugu kisi degisir®. Sui iuris kadin
bakimindan ise durum farklidir. Manus’u kabul ederek evlenmek, sui iuris kadini, sui
iuris olmaktan ¢ikarip esinin ya da onun babasmin hakimiyeti altina giren bir alieni

iuris’e doniistiiriir, bu nedenle onun kisisel statiisiinde de bir degisiklik meydana getirir.

8 DI MARZO, 1959, s. 178; KOSCHAKER/AYITER, 1993, s. 309; AYITER, 1960, s. 16; SOMER,
2002, s. 161; GUNES CEYLAN, 2010, s. 91-92; GONENC, 2010, s. 63-64.

8 SOMER, 2002, s. 161 dn. 42; GONENC, 2010, s. 64; NEMLI, 2013, s. 15.
% AYITER, 1960, s. 16-18.
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Zira bu yolla sui iuris kadin, evlenmeden once sahip oldugu hak ehliyetini evlendikten

sonra kaybetmis olur®.

Hak ehliyeti kaybinin dogal bir sonucu olarak kadin, bagimsiz bir malvarligina da
sahip degildir. Manus’u kabul ederek evlenen kadinin, eger alieni iuris ise, zaten evlilik
oncesi kendisine ait bagimsiz bir malvarlifindan s6z edilemeyecegi, tiim malvarlig
kendi babasma ait durumda bulundugu i¢in, manus’un bu konuda dogrudan bir
etkisinden soz edilmez. Alieni iuris kadin, evlenme 6ncesi hi¢bir malvarligina sahip
olmadigina gore, evlendikten sonra da miilkiyet haklarinin erkek ese intikal etmesi gibi
bir durumla karsilasilmaz. Baska deyisle, kadinin sahip olmadigi bir malvarliginin
evlilik sebebiyle erkek ese gegmesi elbette diisiiniilemez. Bununla birlikte kadina, kendi
aile reisi tarafindan dos®* olarak verilen mallar varsa, bu mallarin miilkiyetinin
manus’un kabulii ile birlikte erkek es ya da onun bagl oldugu aile reisinin miilkiyetine
gecmesi kagmilmazdir®®. Manus’un, sui iuris kadin iizerindeki etkisine gelince; manus’u
kabul ederek evlenen sui iuris kadin, manus’u kabul etmesiyle birlikte hak ehliyetini
kaybetmesine bagli olarak, tiim malvarlig1 iizerindeki bagimsiz miilkiyet hakkini da
yitirir ve tiim malvarligi erkek es ya da erkek esi hakimiyeti altinda bulunduran aile

.. 4
re1sine gegerg .

Aile iligkileri bakimimdan manus altindaki evli kadn, filia loco, yani kiz ¢ocugu

statiisiindedir. Ister alieni iuris ister sui iuris olsun, manus’u kabul ederek evlenen

o EMIROGLU, 2003, s. 53; GAUDEMET, Jean, “Roma Imparatorlugunda Kadinin Hukuki Durumu”,
(cev. Biilent Tahiroglu), Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Y1l 6, Say1 9, 1972, s. 208.
Diger taraftan belirtelim ki manus’un fiil ehliyeti {izerinde bir etkisi oldugu sdylenemez. Zira kadin,
evli olsun veya olmasin, fiil ehliyeti bakimindan daima sinirlandirilmis bir kisiliktir. Bu noktada
kadmin alieni iuris veya sui iuris olmasinin da bir énemi yoktur. Ister alieni iuris olsun, ister sui iuris
olsun, kadinin kendisini bor¢ altina sokan islemler ile sekle bagl tasarruf islemlerini tek bagina
yapmasi yasaktir. Kadin, baba hakimiyeti altinda ise aile reisinin, erkek esin hakimiyeti altinda ise
erkek esin onayi ile islem yapabilir. Hi¢ kimsenin hakimiyeti altinda bulunmayan kadin, vasisinin
auctoritas 1 ile islem yapabilir, kadinin kanuni temsilcisi olmaksizin taraf oldugu hi¢bir hukuki islem
gecerlilik arz etmez (KOSCHAKER /AYITER , 1993, s. 94;: AKSARAY, Buse, Roma Hukukunda
Kadinin Hak ve Fiil Ehliyeti, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2012, s. 29; GONENC, 2010, s. 25,
(kadinin fiil ehliyeti konusunda ayrint1 icin bkz. GUNES PESCHKE, S., “Roma’da Kadmin Fiil
Ehliyetinin Smirlari”, MUHF-HAD, Prof. Dr. Biilent Tahiroglu’na Armagan, s. 17 vd.).

% Dos; evlenecek kadmim ya da onun hesabima bir baskasmnm, evlilik birliginin giderlerini karsilamak

amaciyla erkek ese verdigi veya vermeyi taahhiit ettigi mallarin ortak ismidir (AYITER, Kudret,
Klasik Roma Hukukunda Dos’un Tesisi, Ankara, 1958, s. 6).

% AYITER, 1960, s. 17; TAHAN ORHAN, 2018, s. 54.
% AYITER, 1960, s. 17.
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kadin, bu andan itibaren erkek esin ya da erkek es hakimiyet altinda ise onun aile
reisinin hakimiyeti altina girecegi i¢in, erkek esin ya da onun babasmin kizi
(filiafamilias) gibi kabul edilerek, hukuken kendi ¢ocuklarinin ya da esinin kiz kardesi

(filia loco) konumuna gelirdi®.

Manus’un aile iliskilerine olan etkisinin dogal bir uzantisi miras hukuku alaninda
goriiliir. Gerek alieni iuris gerek sui iuris kadin, manus’u kabul etmek suretiyle erkek es
ya da onun aile reisinin agnatio ailesine dahil olacagi igin, hisimlik ve mirasgilik
iligkileri artik bu yeni aileye gore tespit edilir. Bu durumda manus’lu evlilik birliginde
kadinin, eski ailesi ile olan hem hisimlik iligkisini hem de mirasgilik sifatini

kaybedecegini séylemek yanlis olmaz™.

Manus’un aile hukuku alaninda, 6zellikle eslerin bosanma haklarma olan etkisine
deginmek gerekir. ilk ddnemlerde Roma hukukunda kadmin bosanma hakkinin var olup
olmadig1 tartismahidir®. Ancak bu tartismanin sui iuris kadin bakimindan anlamli
olacagini hemen belirtmek gerekir. Zira manus altindaki kadinin, erkek es karsisinda
hukuken es sifatin1 tasimay1p onun kiz1 ya da kiz kardesi konumunda bulunmasi, manus
altindaki kadinin bosanma hakkindan séz edilmesini engellemektedir®®., Manus’lu
evlilik birliklerinde esler, birbirlerinin karsisinda hukuken es sifatin1 tasimadiklari igin,
bir arada yasamak istemedikleri zaman bosanmalarindan degil, erkek esin, filia loco
konumundaki kadin esi hakimiyetten ¢ikarmasindan soz edilebilirdi®®. Hakimiyetten
cikarmak igin ise, bu islem kadin es tizerindeki manus’un sona erdirilmesi anlamina

geldiginden, manus hangi islemle tesis edilmisse, kural olarak o islemin tersi yoniinde

% EMIROGLU, 2003, s. 38-39; VILLERS, Robert, “Roma Hukukunda Cumhuriyet Devri Sonuna
Kadar Kadmin Hukuki Durumu”, (cev. Biilent Tahiroglu), TUHFM, Cilt 39, Say: 1-4, Istanbul,
1974°den ayr1 basi, s. SOGUTLU ERISGIN, 2013, s. 4. Bununla birlikte, her ne kadar manus altina
girmekle kadin loco filia statiisiine gelse de, aile reisi durumundaki erkek esin kadin es lizerindeki
yetkileri, diger aile kizlar1 iizerindeki yetkilere gére daha sinirlidir; mesela haksiz fiil islemis kadinin
noxal sorumluluk kapsaminda baskasina devri kabul edilmemistir (TAHAN ORHAN, 2018, s. 72).

% MONIER, 1947, s. 284.

9 Muhtemelen eski hukuk devrinde kadinin bosanma hakkinin bulunmadigi yolunda bkz. DI MARZO,
1959, s. 198; ayrica bkz. GONENC, F. I., “Roma Hukuku’nda Bosanma”, Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 1-2, 2003, s. 647-648.

% CUQ, 1928, s. 169.
% CUQ, 1928, 5. 169; MONIER, 1947, s. 284.
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ve fakat aym giigte bir igslemin yapilmas icap ederdi'®. Buna gére, mesela coemptio ile

kurulmus bir manus’un sona ermesi, remancipatio denen bir islemin yapilmasina
bagliydi. Remancipatio, kadinin tiglincii kisiye mancipatio ile devredilmesi ve tigiincii
kisi tarafindan da bir anlamda azat edilerek sui iuris hale getirilmesi ile ger¢eklesen bir

101

hakimiyetten ¢ikarma islemidir~ . Remancipatio seklinde vuku bulan hakimiyetten

¢ikarma isleminin, kadin {izerindeki manus’un usus ile kazanildigi hallerde de gecerli

192 Ancak kadin iizerindeki hakimiyetin conferratio yoluyla

oldugu sonucuna varilmistir
elde edilmis oldugu durumlarda, kadini hakimiyetten ¢ikarmanin, ancak differratio
denen ve manus’u tesis eden farreo isleminin tersi yoniinde bir dini merasimle miimkiin

olacag kabul edilmistir’®®

. Tim bu hakimiyetten ¢ikarma islemleri ancak erkek esin
iradesi ile gergeklesecegi igin, bu islemleri bizzat kadinin yapmasinin ya da bu
islemlerin yapilmasini erkek esten talep etmesinin miimkiin olmadigi da kuvvetle

104
savunulmaktadir'®,

Manus’u kabul etmeksizin kurulan evlilik birligindeki kadinin hukuki statiisii ise
daha farklidir, bunu ayrica ele almak gerekir. Aile reisinin manus’u kabul etmeksizin
evlenen esi, eger evlilik 6ncesinde sui iuris ise, evlilik sonrasinda da sui iuris kalmaya
devam edecektir. Bu durumda erkek es ya da erkek esin aile reisi, kadin {izerinde
hakimiyet kazanamaz. Bu durumun en 6nemli hukuki sonucu, hig siiphesiz, kadinin hak
ehliyetini korumaya devam ederek sahip oldugu malvarligi degerleri {izerinde miilkiyet
hakkini bagimsiz sekilde devam ettirmesidir. Aile iliskileri bakimindan ise sui iuris
kadinin, erkek esin ailesiyle herhangi bir hisimlik iligkisinin kurulamayacagi, onun bu
aileye tamamen yabanci kalacagi aciktir. Hatta Oyle ki kadinin, kendi dogurdugu

cocuklarla dahi hisimlig1 kabul edilmeyecektir. Bu durumda ana ile gocuklar arasinda,

100 ERDOGMUS /TAHIROGLU, 2014, s. 253. Bir hukuki islemin ortadan kaldirilmasi icin ayni
sekillerin, ancak bu defa ters yonde kullanilarak yapilmasi gerekli oldugu zamanlarda bu islemler
contrarius actus niteligi gosterirler (UMUR, 1983, s. 17). Remancipatio ve differatio islemleri, bu
anlamda Roma’nin birer contrarius actus islemidirler.

%1 UMUR, 1983, s. 182.

192 GONENC, 2003, s. 649.

108 GONENC, 2010, s. 115.

104 GONENC, 2010, s. 115; Ayrica bkz. GONENC, 2003, s. 649.
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karsilikli bir mirasgilik hakki da, aralarindaki kan bagmna ragmen, s6z konusu

olmayacaktir'®,

Evlilik 6ncesi alieni iuris olan ve manus’u kabul etmeksizin evlenen kadinin bu
sifati, kendi aile reisinin hakimiyeti altinda kalmaya devam etmek suretiyle, evlendikten
sonra da aynen gegerli olur. Bu durumdaki kadinin eski ailesiyle olan hisimlik iliskileri
ve miras¢ilik haklarinin korunacagi aciktir'®. Ancak bu statiideki kadinimn, erkek esin
ailesine dahil olamamas1 ve buna bagli olarak basta ¢ocuklar1 olmak {izere, erkek esin
ailesiyle hi¢bir hisimlik iligkisi kurulmamasi nedeniyle, hisimlik ve mirasg¢ilik haklari
bakimindan bazi olumsuzluklar yagamasi kagimlmazdir'®’. Ortaya ¢ikabilecek en biiyiik
sorun, kadmin her an kendi aile reisi tarafindan erkek esin yanindan alinip
gotiiriilebilmesidir. Bagka ifadeyle aile reisi, evlenmesine ragmen halen kendi aile
evladi olarak kalmaya devam eden kizini, kizinin ve esinin aksi yondeki iradelerine
ragmen, kendi hakimiyet hakkina dayanarak, erkek esin elinden fiilen de alabilirdi'®.
Buna engel olmak isteyen erkek ese karsi kadinin aile reisi, interdictum de liberis
exhibendis denilen bir savunma mekanizmasi ile karsi koyabilirdi'®. Bu intedictum’a
kars1 erkek ese de sonralari aile reisine karsi kullanabilecegi bir defi hakki

tanlnmls‘urllo.

Eski hukuk devrinde yaygin oldugu diistiniilen, manus kurumu, zamanla manus’lu
evlilik birliklerinde karsilasilan giigliikler nedeniyle, gézden kaybolmustur. Ozellikle
conferratio’nun merasimsel olusu ve yapilisindaki giigliikler, sui iuris kadinin tim
malvarliginin erkek ese ge¢mesinin ortaya ¢ikardigi olumsuzluklar, manus kurumuna

olan ilgiyi azaltan nedenlerin basinda gelir. Tiim malvarhiginin erkek ese gececegini

105 CUQ, 1928, s. 166; GIRARD, 1929, s. 183. Zaman iginde, 6zellikle klasik sonrast donemde, agnatio
hisimliginin  6nemini yitirip yerini cognatio hisimligina birakmasiyla bu olumsuz durumlar da
diizeltilmistir ve nihayet, Senatus Consultum Orphitianum diizenlemesi ile ¢ocuklarin kan bagiyla
bagli bulunduklar1 analarina miras¢t olmalar1 kesin olarak kabul edilmistir (GIRARD, 1929, s. 184;
ayrica bkz. AKSARAY, 2012, s. 37 ve s. 101).

106 UMUR, 1984, s. 379.
107" Ayrint1 igin bkz. UMUR, 1984, s. 379.
198 AYITER, 1960, s. 16.

199 HONIG, Richard, Roma Hukuku Dersleri, Capitolium II, (¢cev. Semseddin Talip), istanbul, 1935, s.
81; UMUR, 1983, s. 92.

10 KOSCHAKER / AYITER, 1993, s. 309.
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bilen kadinin vasisinin de evlenme islemine onay vermemekteki 1srar1 ve bu nedenle sui
iuris kadimlarin evlenmelerinin giiclesmesi de, bu olumsuzluklara ilave edilmelidir'*.
Tim bu gerekgelerle, manus’suz evlilik birliklerinin yayginlasarak manus’lu evlilik

birliklerinin yerini aldigi muhakkaktir™?.

Hatta manus’suz evlilik birlikleri, bu
evliliklerde s6z konusu olan, yukarida soziinii ettigimiz, kadin ile g¢ocuklart arasinda
hisimlik ve mirasgilik iliskisinin kurulamamasi gibi bir olumsuzluga ragmen, toplum

hayatina egemen olmustur™®,

4. Aile Evlatlarinin Hukuki Statiisii

Aile evlatlarmin hukuki statiisiinii belirleyen rejim, patria potestas’tir. Patria
potestas’in  hukuki niteligi ile ilgili tartismalara yukarida temas etmistik. Bu
tartismalara, patria potestas’in aile evlatlar1 bakimindan bir velayet hakki olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi de eklenmelidir. Patria potestas’in, modern
kanunlarin velayet hakkina tekabiil etmedigi, bugiin doktrinde Kkesin olarak kabul
edilmektedir.'™®. Gergekten de velayet ile patria potestas kavramlari hukuki yap:
itibariyle birbirinden oldukga farklidir. Velayetin ¢ocuk yararina, patria potestas’in ise

115 Velayete, ana baba birlikte

aile reisinin yararina olmasi aralarindaki en biiyiik farktir
sahip olduklar1 ve ana babadan herhangi bir 6ldiigiinde velayet digerine gectigi halde;
patria potestas, daima aile reisi konumundaki erkege aittir. Zira Roma’da kadinlar asla
patria potestas sahibi olamadiklari i¢in, babanin oliimiinde dahi bu yetki anneye
gecmemistir, bu nedenle, babas1 6lmiis on bes yas alti ¢ocuklara mutlaka bir vasi tayin

116

edilmistir—. Velayet, yalnizca ergin olmayan g¢ocuklar i¢in s6z konusu oldugu ve bu

11 TAHAN ORHAN, 2018, s. 57 vd.

12 pygliese, kadin erkek esitligine iliskin Cumhuriyet déneminde baslayan toplumsal hareketlerin de

bunda etkili oldugunu one stirmektedir (PUGLIESE, 1957, s. 345-346). Fikrimize goére, Sui iuris
kadmlar bakimindan, bunlarin malvarliklarinin mal rejimi nedeniyle erkek esin yonetimine ge¢mesi
durumu; alieni iuris kadinlar bakimindan ise, kadinlarin eski aileleriyle olan iliskilerinin devam
etmesi nedeniyle bu aileden genellikle mirasci sifatiyla gelecek bir malvarligi diisiincesi, manus’suz
evlilik birliklerinin yayginlasmasinin asil nedeni olabilir.

13 Manus’suz evlilik birliklerindeki olumsuzluklar hakkinda bkz. UMUR, 1984, s. 379 vd.

114 ACCARIAS, 1886, s. 183; MONIER, 1947, s. 248; KOSCHAKER / AYITER, 1993; DI MARZO,
1959, s. 167. s. 325; TAHIROGLU / ERDOGMUS, 2014, s. 157.

15 ACCARIAS, 1886, s. 183; KOSCHAKER / AYITER, 1993, s. 325.
118 ACCARIAS, 1886, s. 183; MONIER, 1947, s. 248; DI MARZO, 1959, s. 167.
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nedenle ergin olma yasi ile smirlandirilmis gegici bir kurum oldugu halde; patria
potestas, cocugun erginlik yas1 ile son bulmayip pater familias 6lene kadar devam ettigi

1 Velayet, ¢cocugun kisiligine siki surette bagl

i¢in siireklilik arz eden bir kurumdur
haklarin kullanimina etki etmedigi halde; patria potestas, aile reisine, baz1 kisilik
haklarinin kullanimi konusunda aile evlatlarina dogrudan miidahale etme hakkini
vermigstir. Mesela ister filius familia ister filia familia olsun ve kag¢ yasinda olursa olsun,

aile evladiin gecerli sekilde evlenebilmesi aile reisinin rizasina baglanmistir™®.

Hukuki statiiye dair aile evlatlar1 hakkinda ilk s6ylenmesi gereken, bunlarin hak
chliyetinden yoksun olduklaridir™®. Hak ehliyeti yoksunlugunun gerek kisi varligi gerek
malvarligt haklar1 bakimindan aile evlatlari {izerinde bazi etkilerinin oldugu
muhakkaktir. Aile reisinin, aile evlatlarinin 6liimiine ya da yasamasina karar verme
yetkisi olan ius vitae necisque®® ve aile evlatlarini devir iglemlerine konu edebilmesi
demek olan ius vedendi'?* gibi haklar, aile reisinin aile evladinin kisiligi iizerinde sahip
oldugu mutlak haklardir. Hak ehliyeti yoksunlugunun bunun disinda en 6nemli etkisi,
aile evladinin kisi varligi alanindaki haklariin bizzat aile reisi tarafindan kullanilmasi,
yani kisilik islemlerinin de aile reisi tarafindan yapllma31d1r122. Calisma, egitim, meslek
segcme gibi aile evladinin kisiligine bagli haklarin kullanimi aile reisine aittir; baska
deyisle, aile evladimi diledigi iste ¢alisirmak veya aile evladinin mesgul olacagi

meslege karar vermek aile reisinin tekelindedir'?®. Sonralari ise aile reisinin bu alandaki

yetkilerinin kismen de olsa sinirlandirilmast yoluna gidilmistir. Mesela MS 3 {incii

17 TAHIROGLU /ERDOGMUS, 2014, s. 157; DI MARZO, 1959, s. 167.
118 GUNES CEYLAN, 2010, s. 72-76.

119 cuQ, 1928, s. 107; KARADENIZ CELEBICAN, 2014, s. 173; TAHIROGLU / ERDOGMUS, 2014,
s. 148. Aile evlatlarinin aile reisinin kisiliginden ayr1 bagimsiz bir kisilige sahip oldugunun kabulii
postklasik hukuk dénemine tekabiil eder (MONIER, 1947, s. 254).

120 %11 Tab., iv, 1:” “Cito necatus tamquam ex XlI tabulis insignis ad deformitatem puer (On iki

Levhalarda igaret edildigi gibi, ¢ok kotii sakatligi nedeniyle ¢ocuk hemen 6l1diiriiliir), (metnin gevirisi
icin bkz. SANDALCI, Sema, On iki Levha Yasalar1, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1993, s. 47).

121 Ayrintili bilgi igin bkz. KOSCHAKER / AYITER, 1993, s. 326 vd.

122 Giines Ceylan, Seldag, Roma Hukukundan Giiniimiize Velayet-Vesayet Hukuku, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2004, s. 35-36.

122 KARADENIZ, Ozcan, Iustinianus Zamanmna Kadar Roma’da Is iliskileri, Ankara, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1976, s. 139 vd.
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yiizyildan itibaren, gerek aile iginde gerek aile disinda calisan aile evlatlarinin, bu
calismalar1 karsilig: aile reisinden nafaka tiirtinden bir alacak hakkina hak kazandiklar

kabul edilmistir*®*.

Kisiye siki surette bagli haklar1 kullaniminda aile reisinin aile evlatlarina
dogrudan miidahale edebildigi bir baska alan evlenmedir. Aile evladinin kag¢ yasinda
olursa olsun, evlenebilmek igin aile reisinin rizasina muhtag oldugunu sdylemistik.'?.
Aile reisinin rizas1 zorunlulugu, hem kiz cocuklar hem de erkek ¢ocuklar i¢in gegerlidir.
Kiz ¢ocuklar i¢in agik riza gerektigi halde, erkek cocuklari i¢in aile reisinin itirazda
bulunmamis olmasi, ortiilii r1za yerine ikame edilerek yeterli sayilmistir?®. Bu hakkin
siirlandirilmasi kapsaminda, 6zellikle kiz ¢ocuklarinin, aile reisinin keyfi itirazlarina
karst Lex lulia De Maritandis Ordinibus ile korunduklarini sdyleyebiliriz**’. Bu kanuna
gore aile reisinin, hakli sebep olmaksizin evlenmeye riza gdstermemesi halinde, kiz
cocuklara bu rizay1 elde edebilmeleri i¢in magistra’ya bagvurma hakki taninmaktadir.
Bu hak lustinianus hukukunda erkek ¢ocuklara da genisletilmistir'?®. Aile babasinin akil
hastast olmasi'®® ya da esir diigmiis olmasi™° gibi hallerde ise, aile reisinin rizasina

gerek olmadan aile evlatlarinin evlenebilecekleri kabul edilmistir™".

124 S5z konusu alacak hakki, esasinda concubinatus gocuklarmim anneleri ya da onun iist soyuna kars:
isteyebilecekleri nafaka talepleri model alinarak yaratilmigtir. Zira bu nafaka, evlilik disi ¢ocuga
verilen zararlarin karsilig1 olan bir tazminat alacag: gibi diisiiniilmiistiir (KOSCHAKER / AYITER,
1993, s. 327; AYITER, 1960, s. 56-57.

125 Aile reisinin rizasi mecburiyeti I. Inst., 1. 10°da agikca ifade edilmistir: “Ister aile babas ister aile

evladi olsun, ergin kadin ve erkek Roma vatandaglarinin, kanun hiikiimlerine uygun olarak birlesmesi
ile mesru evlenme (iustaec nuptiae) akdolunur; ancak bahsi mevzuu olanlar aile evladi iseler,
hakimiyeti altinda bulunduklar1 babalarinin rizalarin1 almak mecburiyetindedirler. ...”. Ayni yonde
bkz. D.23.1.11; D. 23.1.12; D. 23. 1. 23; D. 23. 2. 35.

126 p.23.1.7. 1. Ayrica bkz. GUNES CEYLAN, 2010, s. 73; GONENC, 2010, s. 90.

27 By konuda D. 23. 2. 19 metni énemlidir: “Lex lulia’nin 35. boliimiine gdre, potestas’s altindaki

cocuklarinin kocaya gitmelerine veya es almalarina haksiz olarak karsi ¢ikan veya imparator Severus
ve Antonius’un constitutio’larma gore vermeleri gereken dosu vermek istemeyen babalar,
proconsul’ler veya vilayetlerde praesides’ler tarafindan evlendirmeye veya dos vermeye
zorlanabilirdi. Bu konuda anlagsmaya varmayanlar, evlenmeyi engellemis kabul edilirdi”, (¢eviri igin
bkz. AYITER, 1958, s. 14).

128 DI MARZO, 1959, s. 188.

129 Inst., 1. 10 pr.

130D, 49.15.12. 3.

131 DI MARZO, 1959, s. 188-189; GUNES CEYLAN, 2010, s. 78.
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Hak ehliyetine sahip olmadiklari i¢in Roma’da aile evlatlarin malvarlig
edinmeleri de kural olarak miimkiin olmamistir. Diger taraftan aile evlatlari Roma
hukukunda fiil ehliyetine sahip'®** kabul edilmislerdir. Ancak hak ehliyetine sahip
olmadiklar1 i¢in malvarligi da edinemeyecek olduklarindan dolayi, yaptiklari hukuki
islemlerden dogan haklar aile reisinin malvarligina dahil olmustur. Baska deyisle aile
evladi, fiil ehliyetinin varligi nedeniyle hukuki islem yapabilmekte fakat hak ehliyeti
yoklugu nedeniyle bu hukuki islemden dogan hak ve borglara sahip olamamaktadir™:.
Aile evladinin hak ehliyeti bulunmadigina gore, hukuki islemden dogan bor¢larin da,
haklarin oldugu gibi, aile reisinin malvarligina dahil olmas1 gerekirken boyle olmamus,
aksine bu borglar aile evladinin {izerinde birakilmistir. Bu borglardan dolayr aile
evladina kars1 dava agilmasi miimkiin kilinmakla birlikte, aile evladinin malvarligi

bulunmadigi i¢in icraya gec¢ilmesi olanaksiz olacaktir™,

Bu ozellikleriyle aile
evlatlarinin aile reisleri igin kdlelerin yani sira ikinci bir iktisap araci olduklar1 sonucuna

varilabilir.

Aile reisinin, aile evladinin yaptigi hukuki islemlerden dolayr sorumlu
tutulmamast esast benimsenmis olmasina ragmen, bu kuralin ticari hayatin
gereklerinden kaynaklanan bazi istisnalar1 da vardi. Mesela aile reisi, aile evladini ticari
isletmesinin basina gegirmis (institor) veya gemisine kaptan (exercitor) yapmus ise, aile

evladinin taraf oldugu hukuki islemlerden aile reisinin sorumlu olmasi beklenir. Bu

132 Aile evlatlar fiil ehliyetine sahip olmakla birlikte, bu ehliyet bakimindan bazi yas simirlamalarina tabi
tutulmuslardir. 0-7 yas arasi infans olup, bunlarmn yaptiklari hi¢bir hukuki islem gecerli degildir. 8-14
yas arasi, ergin olmayan kiigiikler olup, bunlar kendilerine yapilan karsiliksiz kazandirmalari1 kabul
edebilirler, fakat borglandiric1 islemleri tek baslarina yapamazlardi. 15-25 yas arasindaki ergin
kiigtikler ise tek baslarina hukuki islem yapabilirlerdi. Sonuncu durumda hukuki islem gegerli olur,
fakat aile evladi, tecriibesizliginden yararlanildigini one siirerek, bu yas grubundaki ¢ocuklar igin
taninmis olan actio legis plaetoria veya exceptio legis plaetoriae olanaklarindan yararlanabilirdi.
Hemen belirtelim ki tiim bu yas sinirlamalar1 sui iuris ¢ocuklar igin de gegerlidir. Sui iuris ¢ocuklar
icin elbette aile reisi s6z konusu olamayacagi igin vasi ya da kayyim tayini giindeme gelecektir. 0-7
yas ve 8-14 yag grubu Sui iuris ¢ocuklar i¢in vasi tayin edilir ve islemler, duruma goére bizzat vasi
tarafindan ya da vasinin auctoritasi ile ¢ocuk tarafindan yapilir. 15- 25 yas grubu sui iuris ¢ocuklarin
yaptiklart hukuki islemler kural olarak gegerlidir, fakat bunlar da Lex Plaetoria ile taninan dava veya
defi (actio veya exceptio legis plaetoriae) olanagindan yararlandirilarak hukuki islemin kendileri i¢in
baglayici olmadigini ileri siirebilirlerdi, (Ayrmtil bilgi icin bkz. KARADENIZ CELEBICAN, 2014,
s. 204 vd.).

13 UMUR, 1984, s. 290; Giines Ceylan, 2004, s. 39.

13 KARADENIZ CELEBICAN, 2014, s. 171; UMUR, 1984, s. 390; TURKOGLU OZDEMIR, Gékge,
“Roma Hukukunda Actio De Peculio”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7,
Say1 2, 2005, s. 108.
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dogrultuda aile reisine; isletme sahibi sifatiyla actio institoria, gemi armatorii sifatiyla
da actio exercitoria agilmasina izin verilmistir>>. Bu sorumlulugun kapsami zamanla
genisletilerek, aile reisinin peculium adi altinda aile evladina tahsis ettigi bir miktar para
veya mal kullanilarak yapilan hukuki islemlere ve nihayet, yapilan hukuki islemden
dolay1r aile reisinin malvarliginda herhangi bir artisin meydana geldigi tim hukuki

1% Diger taraftan bu sorumluluk, birinci

iligkilere kadar yayildig1 bilinmektedir
durumda peculium miktar1 ile, ikinci durumda malvarligindaki artis ile sinirli olarak

kabul edilmistir*®’.

Roma hukukunda, ergin olsunlar veya olmasinlar, aile evlatlarinin aile reisinin
hakimiyeti altinda bulunduklari miiddet¢e ayr1 bir malvarligina sahip olamayacaklari
kesindir. Bununla birlikte, aile evlatlarina kullanmalar1 ve yararlanmalari i¢in verilen,
yukarida soziinii ettigimiz “peculium” adi altindaki bir tiir sermaye tahsisinin yaygin
oldugu bilinmektedir™®. Peculium, hukuki manada, aile evlatlarmna ya da kolelere
kullanmalari, yararlanmalar1 ya da baskaca tasarruflarda bulunabilmeleri igin aile reisi
tarafindan verilen para ya da mallar ifade eden Roma hukukuna 6zgii bir kavramdir*®,
Peculium olarak tahsis edilen mallar {izerinde aile reisinin miilkiyet hakkinin
devamlilig1 esastir, bagka deyisle bu mallar aile evladina tahsis edildi diye aile evladinin
bagimsiz miilkiyetine girmis olmaz. Bu durum, aile reisinin, her ne kadar toplumda hos

karsilanmasa da, kendi malvarliginin bir pargas1 durumundaki bu mallar1 diledigi zaman

aile evladindan geri alabilmesini olanakli kilmistir. Peculium’un konusu para, ticari

135 TAHIROGLU /ERDOGMUS, 2014, s. 225. Aslinda bu davalar, séz konusu hukuki iliskiden dogan
davalar degildir. Bagka ifadeyle aile evladinin taraf oldugu hukuki islemden dogan davalarin aile
reisine karsi acilabiliyor olmasi, aile evladina karsi sahip olunan tiim dava haklarinin ayn1 zamanda
aile reisine de yoneltilebilecegi anlamina gelmez. Bu davalar, aile reisine karsi agilmasina kanun
koyucu tarafindan izin verilmis, aile evladina karsi agilacak asil davalarin yant sira mevcut olan ek
mahiyette davalardir. Aile babasimin aile evlatlarinin hukuki islemlerinden dogan sorumlulugu, bu
yiizden ek (munzam) sorumluluk niteligindedir. Bu nedenle D. 14. 1. 5. 1’den hareket eden
glossatorlar, bu nitelikteki tim davalara actiones adiecticiae qualitatis adini vermislerdir
(TAHIROGLU / ERDOGMUS, 2014, s. 225 dn. 211).

1% TURKOGLU OZDEMIR, 2005, s. 113.
137 TAHIROGLU, /ERDOGMUS, 2014, s. 225.

138 peculium uygulamasimn yaygmn olmasmin nedenleri hakkinda bkz. TURKOGLU OZDEMIR, 2005,
s. 107-108.

139 K ARADENIZ Ozcan, “Roma Hukukunda Peculium Miiessesesi”, AUHFM, Cilt 25, Say1 3-4, 1968,
s. 179.
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isletme, bina, arazi, kole, hayvan gibi ekonomik deger tasiyan her tiirlii nesne olabilir;
mesela aile reisinin tigiincii kisiden olan bir alacak hakki dahi peculium’un konusunu

olusturabilirl4o.

Peculium tesisi elbette aile reisi tarafindan gergeklestirilebilir. Ancak bu tesisin
bir maddi fiil mi yoksa hukuki islem mi oldugu noktasi tartismalidir. Baslarda, agik
veya Ortiilii bir irade agiklamasina ihtiya¢ olmadigi diisiincesi hakim oldugundan,
peculium tesisinin maddi bir fiilden ibaret oldugu s6ylenebilir. Ancak bugiin, peculium
tesisinin agikca olmasa bile aile reisinin ortiilii bir irade agiklamasimi gerektirdigi
diisincesi daha kuvvetle savunulmaktadir. Yaptigi hukuki islemler vasitasiyla elde ettigi
baz1 mal ya da kazanglarin aile evladinin elinden almayarak, onda kalmasina goz
yummak, aile reisinin aile evladina peculium tesis etme yoniindeki iradesine karine

olarak yorumlanir**!

. O halde fikrimize gére peculium tesisinin Roma’da tek tarafli bir
tasarruf islemi oldugu sonucuna varilabilir. Zira aile reisi, peculium tesisi ile ilgili
mallarin zilyetligini devrederek, aslinda kendi miilkiyet hakkini adeta bir intifa hakki
gibi siirlandirmig oluyordu, kendisine ise sadece abusus yetkisi kaliyordu. lustinianus
doéneminde peculium tesisi ile peculium iizerinde tasarruf etmek birbirinden ayrilmustir.
Bu donemde peculium tesisi igin Ortiilii irade agiklamasi yeterli goriilmeye devam

edilirken, peculium iizerinde tasarruf etmek aile reisinin agik iznine baglanmistir™*.

Peculium tesisinin en Onemli hukuki sonucu, aile evladinin peculium
kapsamindaki mallar tizerinde bir gesit tasarruf yetkisine kavusmasidir. Aile evladi
peculium mallarini satip devredebilir, bu durumda fikrimize gore, ikame deger {izerinde
aile reisinin miilkiyet hakki devam etmis olmalidir. Aile reisi, peculium mallari tizerinde
irtifak ya da rehin hakki da tesis edebilir. Aile evladinin bu kapsamda yapamayacag tek

islem, causa donandi iradesi ile bu mallar iizerinde kazandirmada bulunmaktir**,

140 K ARADENIZ, 1968, s. 183; Ayrica bkz. TURKOGLU OZDEMIR, 2005, s. 110.

141 Karadeniz’e gore, zamanla peculium tesisi, agik ve sekle bagh bir irade agiklamasini gerektiren bir
hukuki isleme doniismiistiir KARADENIZ, 1968, s. 183).

142 TURKOGLU OZDEMIR, 2005, s. 127.
143 KARADENIZ, 1968, s. 184.
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Peculium iizerindeki aile evladin tasarruf yetkisi, 6liim veya hakimiyetten
cikarilma gibi sebeplerle son bulur ve bu durumda peculium kapsamindaki mallar aile
reisine geri doner. Aile reisinin 6limiinde ise peculium konusu mallar, aile reisinin

terekesine dahil olarak miras¢ilarina intikal eder*.

C. Roma Hukukunda Aile Kurumunun Déniisiimii
1. Genel Olarak

Roma’nin eski hukuk devrinin pater familias ve onun hakimiyeti altinda yasayan
kisilerden lustugu kabul edilen agnatio hisimliga dayali aile kavrami, zamanla yerini,
bugiinkii modern kanunlarin temelini hazirlar sekilde cognatio hisimligina dayali aile
kavramina birakmistir*®®. Bu déniisiimii baslatan sebeplerin basinda manus 'suz evlilik
birliklerinin yayginlasmasi gelir. Manus’suz evlilik birlikleri, kadinin miilkiyet hakkinin
bagimsizlig1 esasin1 korudugu igin, kadin yararmadir ancak bu evliliklerin olumsuz bir
tarafi da vardir. Manus’suz evlilik birliginde kadin, erkek esin agnatio ailesine dahil
sayllmadig1 i¢in evlendigi esinin ailesine yabanci kalir, hatta kendi dogurdugu
cocuklarla dahi hisim olamazdi. Bu durum Roma toplumunda, 6zellikle aile ve miras
hukuku alaninda, ciddi uygulama gigliikleri ve hosnutsuzluklar yaratmigtir. Bu
olumsuzlugu gidermek adina ilk kez miras hukuku alaninda, aralarindaki tabii baglar
dikkate alinarak, cocuk ile anasi arasinda karsilikli bir miras hakki taninmis ve bu
suretle cognatio bagi hukuken dikkate almir olmustur™*. Cognatio esasmmn 6nem
kazanmasinda, bahsettigimiz bu tabii ve sosyolojik gerekliliklerin disinda, Cumhuriyet
doneminde goriilen bazi felsefi diisiincelerin etkisi de kiigiimsenemez. Ozellikle Cicero
gibi bazi filozoflarin cognatio bagina verdikleri 6nem sayesinde, aile ve miras

hukukuna yénelik yasal diizenlemelerde cognatio lehine bazi etkiler taninmstir™’.

Roma’nin bir imparatorluk halini almasi, en basta ekonomik hayati etkileyerek

Roma toplumunu tarima dayali bir ekonomiden ticaret agirlikli bir ekonomiye

144 K ARADENIZ, 1968, s. 185.
15 MONIER, 1947, s. 25; CUQ, 1928, s. 130-131.
146 MONIER, 1947, s. 25.

YT MONIER, 1947, s. 25. ve s. 252. Belirtmek gerekir ki cognatio hisimhigi, eski hukuk devrinde
hukuksal anlamda, sadece evlenme engelleri bakimindan dikkate alinmistir, bunun diginda cognatio
hisimligina 6nemli hukuki sonuglar baglanmamistir (DI MARZO, 1959, s. 154).
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gecirmistir™®®, Ticaret agirlikli ekonominin Roma aile yasantis1 tizerindeki etkileri,
ozellikle aile evlatlar1 diizeyinde hissedilmistir. Aile evlatlarinin ekonomik hayatta daha
fazla yer alma istekleri, aile reisinin malvarligindan ayri, bagimsiz bir malvarligina
sahip olma ihtiyacin1 da dogurmustur. Bu ihtiyaca cevap mahiyetinde yapilan, 6zellikle
peculium ile ilgili yasal diizenlemeler, aile evlatlarinin bagimsiz bir malvarlig

edinmelerinde atilan en énemli adimlardan biridir**°.

Cognatio hisimlig1r lehine yasanan tiim bu gelismeler, Iustinianus hukuku
doneminde cognatio hisimligimin hukuksal anlamda tek gegerli hisimlik olmasini
saglamistir. Aile reisi ile ¢gocuk arasindaki karsilikli hak ve 6devler ve 6zellikle de bu
cocuklara iligkin bakim yiiktimliligi, genetik babalara kadar genisletilerek, nihayet kan
bag1 esasina dayandirilmistir. Mesru olmayan bir evlilikte diinyaya gelen ¢ocuklar ile
concubinatus ¢ocuklari tizerindeki yetkiler ve bakim yiikiimliliigii, genetik babaya
oldugu kadar genetik anneye de yiiklenmistir. Ayrica bu cocuklar ile ana babalari
arasinda karsilikli bir miras hakki da kabul edilmistir. Yine cognatio hisimliginin
etkisiyle ¢ocuk, baba tarafiyla oldugu kadar ana tarafiyla da aymi anda hisim

olabilmistir*®.

2. Aile Kurumu {le Tlgili Yasal Diizenlemeler

Aile hukuku alanindaki diizenlemelerin bir¢ogu imparator Augustus tarafindan
yapilmustir. Tulius Ceasar’in dliimii ile (MO 44) baslayan i¢ karisikliklar, onun yegeni
ve evlatligi olan Octavianus’un, Actium savagindaki basarisinin ardindan bir suskunluk
dénemine girmistir’®". Kisa siire sonra “Augustus” unvanini alan ve tarihte bu unvanla
daha fazla anilan Octavianus’un iktidart, Cumhuriyet donemini sona erdirerek

“Principatus” adiyla ilk imparatorluk devrini baslatmistir (MO 27-MS 284)™2,

148 ALTOP Serpil, Roma Hukuku’nda Kalelik, Istanbul, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2002, s. 56-58.
1 MONIER, 1947, s. 25; IPEK, 2017, s. 298-299.

%0 cuQ, 1928, s. 133-134; MONIER, 1947, s. 258 vd.

1 UMUR, 1984, s. 88-89.

152 {1k imparatorluk dénemi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. UMUR, 1984, s. 85 vd.
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Augustus’un iktidar1 boyunca yaptigi yasal diizenlemelerin 6zellikle aile hukuku

alaninda yogunlasmasi dikkat ¢ekicidir™®.

Augustus, aile hukuku alaninda temel olarak ii¢ kanun ¢ikarmistir. Bunlardan ilKi,
Lex lulia De Maritandibus Ordinibus adini tasir. MO 18’de c¢ikarilan bu kanunla
Augustus, evlenmeye iliskin bazi kurallar sevk etmistir. Cumhuriyet doneminin
sonlarindan itibaren bozulmaya baslayan Roma aile yasantilari ve buna bagl olarak
bosanmalarin sayisinin hayli artmis olmasi, evlenmeye tesvik edici bazi 6nlemlerin
alinmasimi giindeme getirmistir. Evlenmeye tesvik Onlemlerinin basinda erkeklerde
altmis yasin, kadinlarda elli yasin altinda olanlara evlenme yiikiimliiliigliniin getirilmesi
gelmektedir. Ayrica, dul ya da bekar olmak bu kanunla mirastan yoksunluk sebebi
saytlmistir. Hiir bir erkegin, -senatus iiyesi olmamak kaydiyla- azath bir kadinla yaptigi
evliligin hukuk diizeni tarafindan taninan gecerli bir evlilik sayilmasi, bu diizenleme ile
getirilen bir baska onlemdir. Yine, ti¢ ¢ocugu olan erkeklere taninan resmi ayinlerde
oncelik hakki ve vasi olma yiikiimliiligiinden kurtarilmalar1 gibi baz1 ayricaliklar da bu
diizenleme ile getirilen diger 6nlemler arasindadir. Buna karsilik, kadinlarin yeniden
evlenebilmeleri icin gereken bekleme siiresi, eskiden oldugu gibi bu kanunda da on ay

olarak muhafaza edilmistir™*,

Aile hukukuna iligkin ikinci kanun olan Lex lulia De Adulteriis Coercendis,
dogrudan zina ile ilgili hikimler igermektedir. Kanuna goére zina, yasal olarak
yasaklanarak, yasagin ihlali halinde uygulanacak cezalar tespit edilmistir. Buna gore;
kadin esin zinas1 6liim cezasina baglanmis ve ayrica erkek ese, zinay1 6grendigi tarihten
itibaren altmig giinliik siire iginde zina yapan esini bosama mecburiyeti getirilmistir.
Ayni diizenleme, erkegin zinasimi ise, sadece, evlilik birliginin giderlerini karsilama
amactyla evlenirken kadin tarafindan erkege verilen dos mallarinin yarisin1 kaybetmekle
cezalandirmaktadir. Bagka anlatimla, zina eden erkek es, kadin esin kendisine verdigi

dos mallarinin sadece yarisin1 kaybedecek, bu nedenle yalnizca malvarliksal bir cezaya

153 Bu durum, Augustus’un kendi siyasi rejimini destekleyecek bir toplumsal hayat yaratma gabasindan
ileri gelebilecegi gibi, Augustus’un kalitesiz aile yasantisinin bir sonucu da olabilir, (Augustus ve aile
yasantis1 hakkinda bkz. TAMER, 2007, s. 104 vd.

13 GONENC, 2010, s. 134; Nemli, 2013, s. 29.
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ugrayacaktir. Ayrica kadin ese, erkek esi bosama hakki higbir durumda, hatta erkegin

zinasmna ragmen, uzunca bir dénem tanmmamugtir™>.

Augustus tarafindan aile hukuku alaninda sevk edilen tiglincii kanun ise Lex Papia
Poppea’dir. Aslinda bu kanun, birinci kanunu tadil eden bir diizenleme olmaktan
ibarettir, etkisi bu bakimdan fazla hissedilmemistir. Bu kanunla, mevcut diizenlemelere
ilave olarak, yalnizca dul ve bekar olanlarin degil, ¢ocuksuz olanlarin da miras

haklarindan mahrum edilecekleri kabul edilmistir™®.

Augustus kanunlar1 disinda, aile hukuku alaninda yapilan en O6nemli
diizenlemelerden biri Senatus Consultum Valleanum’dur. S6z konusu diizenleme ile
kadinin, erkek es ya da iigiincii bir kisi yararina borg altina girmesini yasaklanmistir™>’,
Bu, bir anlamda kadinin fiil ehliyetini sinirlandiran nitelikte bir diizenlemedir. Senatus
Consultum’un metninde sayilmis intercessio adi verilen ve pesinen yasak kapsamina
girdigi kabul edilen kefalet ve 6diing alma islemleri kadina yasaklanmistir. Bunlarin
disinda, metinde sayilmayan ancak bu saikle yapildigi tespit edilen her tiirlii islem de
yasak kapsamina alinmustir™®, S6z konusu yasak, kadimin fiil ehliyetini sinirlandirarak,
esas manada kisi varligi alaninda sonu¢ dogurmakla birlikte, evli kadinin erkek es
yararina bor¢lanmasini yasaklamak suretiyle aile hukuku alaninda da etkiler

dogurmustur.

Yukarida bahsedilenlerin disinda Senatus Consultum Calvisianum, Senatus
Consultum Tertullianum, Senatus Consultum Orphitianum gibi diizenlemeler de mevcut
olmakla birlikte, bunlar aile hukuku alanindan ¢ok miras hukuku alanini ilgilendirdigi

i¢cin burada bunlara deginme geregini duymuyoruzl59.

%5 Ayrint1 igin bkz. TAMER, 2007, s. 136 vd. ve s. 221 vd.

1% UMUR, 1983, s. 122; Ayrint1 i¢in bkz. AKSARAY, 2012, s. 96-97.
" RADO, T., Principatus Devrinde Roma Hususi Hukukunun Senatus Consultum’lar Yoluyle
Islahi, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1953, s. 37.

158 TURKO_GLU OZDEMIR, Gokee, “Roma Hukukunda Senatus Consultum Valleanum”, istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4 (1), s. 204-205.

19 Bu diizenlemeler hakkinda bilgi igin bkz. AKSARAY, 2012, s. 97-101.
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IIl. ROMA AILE KURUMUNA HAKIM OLAN ESASLARIN
DEGERLENDIRILMESI

A. Aile Kurumunun Hukuksal Yapisina Iliskin Temel Esaslar

Roma hukukundaki aile kurumu bakimindan ilk géze ¢arpan, bu kurumun olduk¢a
genis bir insan toplulugunu i¢ine almasidir. D. 50. 16. 195°te yer alan aile tanimlari
dikkatle incelendiginde, Romalilarin sosyolojik anlamda aile kavramina verdikleri
anlamin giintimiizdekinden farkli oldugu hemen fark edilir. Bugiin sosyolojik anlamda
aile, sadece kan bagi1 ya da evlenme yoluyla birbirine baglanmis insanlarin olusturdugu

bir topluluk olarak tarif edilir'®

. Roma’da ise, ayni aile reisine hakimiyet bag: ile
baglanmis herkes, aileyi olusturur. Roma ailesine kimlerin dahil olacagini belirleyen
unsur hakimiyet bagi olup, Roma’da bir ailenin ferdi olmak igin, o ailenin reisi
durumundaki kisinin hakimiyeti altinda yasamak gerek ve yeterdir’®. Bu hakimiyet
bag1 kan bag1 ve evlenme yoluyla kurulmus olabilecegi gibi, evlat edinme ya da baskaca
bir hukuki islem yoluyla da kurulmus olabilir. Bu nedenle, aralarinda kan bagi ya da
evlilik iliskisi bulunsun veya bulunmasin, aile reisinin hakimiyeti altinda yasayan tiim

bireyler aile kavrami i¢ine dahildir'®%.

Aile kavramina Roma hukukunda verilen anlamin giiniimiiz yasal diizenlemeleri
ile oOrtiismesi ise, ilgi ¢ekicidir. Roma ve Tirk hukukunun aile kavrami, sosyolojik
anlamda farklilasmis olsa bile, hukuksal anlamda benzerlik arz etmektedir. Soyle ki; D.
50. 16. 195°te yer alan aile kavramini1 tanimlayan metinler birlikte yorumlandig1 zaman,

Romalilarin, kamu hukuku anlaminda aile ve 6zel hukuk anlaminda aile olmak tizere

180 TEKINAY, 1990, s. 1.
81 cuQ, 1928, s. 131; DI MARZO, 1959, s. 153.

162 CUQ, 1928, s. 131; KOSCHAKER / AYITER, 1993, s. 298. Ailenin bu denli genis bir yapiya sahip
olmasi, sadece Roma’ya degil biitiin ilk ¢ag toplumlarina 6zgiidiir. Digardan gelen tehlikelere karsi
korunma ve temel ihtiyaglari karsilama ihtiyaci, insanlari1 kalabalik gruplar halinde bir arada yasamaya
zorlamistir. Insan sayist ne kadar fazla olursa disaridan gelecek tehlikelere karsi savunma
olanaklarinin da o derece yiiksek olacag: diisiiniilmiistiir. Aym sekilde, insanlarin fiziksel ihtiyaglarini
gidermek icin birbirlerine muhta¢ olmalari, bugiin oldugu gibi ayr1 ayr aileler kurmak yerine, toplu
halde tek bir aile c¢atis1 altinda yagamalarina neden olmustur. Fertleri koruma fonksiyonu aileden
devlete gectigi oranda aile kiiglilmiistiir. Yine kolektif miilkiyet anlayisinin yerini bireysel miilkiyete
birakmasiyla da genis anlamda aile yapisi parcalanarak, ortaya kiigiik aileler ¢ikmistir. Nihayet 19
uncu yiizyil sanayi devrimi sonrasi kan bagi ve evlenme sebebiyle birbirine bagli ve aile icinde
bagimsiz hak sahibi durumunda bulunan fertlerin olusturdugu modern anlamda aile kavrami ortaya
ctkmugtir (TEKINAY, 1990, s. 1).
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aile kavramini ikiye ayirdiklarini soyleyebiliriz. Kamu hukuku anlaminda aile,
calismamizin basinda acikladigimiz iizere, communi iure familiam’dir. Ozel hukuk
anlamimda aile ise, dar ve genis olarak ikiye ayrilir. Dar anlamda aileden kasit; aile
reisine hakimiyet bag: ile bagli olanlarin olusturduklari kisi toplulugudur'®®. Genis
anlamda aile ise, dar anlamda aileyi olusturan kisi varligi unsurlarina, malvarlig
unsurlarinin da ilavesi ile meydana gelen kisi ve malvarhg toplulugudur’®. Roma
hukukunun dar anlamdaki aile kavrami, esasinda modern hukuklarin genis anlamda aile
kavramina tekabiil eder diizeydedir. Tirk Medeni Kanunundaki aile hukuku ile ilgili
diizenlemeler bu konuda 6nemli bir gostergedir. Aile hukukunun sistematigi dikkate
alindiginda, ilgili diizenlemelerin dar, genis ve en genis anlamda aile esas alinmak
suretiyle yapildig: fark edilir'®. Sadece esler arasindaki iligkileri diizenleyen ve evlilik
hukukuna tekabiil eden birinci kistm (madde 118-281) dar anlamda aileye denk diiser.
Ana baba ve ¢ocuklar arasindaki iligkilerin diizenlendigi ikinci kistm (madde 282-395)
genis anlamda aileye yoneliktir. Bu kisim ayni zamanda sosyolojik anlamda aile
kavramina da tekabiil etmektedir. Ugiincii kisimda yer alan ve “Ev diizeni” bashg1
altinda sevk edilen madde 367-371 arasinda ise, bir hukuki islem sebebiyle birbirine
bagl asci, usak, hizmetgi, ¢irak gibi kisiler arasindaki iliskiler ele almaktadir. Bu
diizenleme tarzi, Tirk Medeni Kanununda da aile kavraminin sadece sosyolojik
anlamda ele alinmayip, Roma hukukuna paralel bi¢imde, genis anlamda ele alindiginin

bir gdstergesidir.

Hakimiyet bagi esasinin geregi olarak, Roma’da hisimlik iligkisinin sadece kan
bagi ya da evlenme sebebiyle kurulan bir hisimliktan ibaret olmadig tespit edilmelidir.
Roma aile fertleri arasindaki hisimlik, birden ¢ok kisinin tek bir kisiye baglanarak, onun
hakimiyeti altinda yagamaya baslamalariyla meydana gelen hakimiyet bagi kaynakli ve

166 Agnatio hisimlig; kan hisimligs, evienme,

Roma hukukuna 6zgii agnatio hisimligidir
evlat edinme ya da bagkaca bir hukuki islem yoluyla kurulan hisimlik olarak tim

hisimlik iliskilerini igine alacak kadar genistir. Buna gore hisimligi yaratan unsur,

183D 50. 16. 195. 2. Ayrica bkz. KARADENIZ CELEBICAN, 2014, s. 158; UMUR, 1984, s. 37.
%4 D, 50. 16. 195. 1; D. 50. 16. 195. 3; D. 50. 16. 195. 4.

15 FEYZIOGLU, 19886, s. 5.

1% DI MARZO, 1959, s. 154
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hakimiyet bagi olup, ayni aile reisinin hakimiyeti altinda yasayan herkesin birbirine

hisim oldugu kabul edilir'®’.

Hakimiyet bag1 esasinin aile iiyelerinin hukuki statiilerinin belirlenmesinde de
etkin bir unsur oldugu goéze ¢arpar. Giiniimiizdekinin aksine, Roma ailesinde aile
fertlerinin hukuki statiisii, genel ve soyut nitelikteki kanunlar yerine, aile reisinin
hakimiyeti kapsamindaki yetkiler tarafindan tayin edilmistir. Aile reisinin aile fertleri
iizerindeki hakimiyeti “potestas” olarak adlandirilmistir*®®. Dilimizdeki karsihig1 “baba
hakimiyeti” demek olan patria potestas’n, teknik anlamiyla aile reisinin tim aile
fertleri {izerinde sahip oldugu yetkilerin tamamii ifade ettigini soylemistik'®. Roma
ailesini olusturan aile evlatlari, aile evlatlarinin ¢ocuklari, bagka deyisle aile reisinin tiim
cognatik alt soyu, evlat edinme yoluyla aileye katilmis aile evlatlari, manus’lu evlilik
birliginde es ve gelinler, isledikleri bir suctan dolay1r noxal sorumluluk kapsaminda ya

da baska nedenlerle mancipatio ile devralinmis hiir kimseler'”

ve nihayet, mal
statiisiinde kabul edildikleri i¢in aile malvarliginin bir pargasi gibi goriilen koleler patria
potestas’a tabi unsurlar arasindadir’™. Patria potestas’mn hukuki niteligi tartigmali olsa
da velayet hakki olarak nitelendirilemeyecegi konusunda doktrin fikir birligindedir172.
Gergekten de potestas, velayet gibi mutlak bir hak olarak nitelendirilse de, bundan daha
fazlasidir; aile reisinin aile fertlerinin kisi ve malvarligi unsurlari tizerinde sahip oldugu

Roma hukukuna 6zgii bir mutlak haktir.

167 PEK, 2015, s. 168 vd.
168 1 Inst., 1. 9 pr.

9D, 50. 16. 195. 2. Ayrica bkz. DI MARZO, 1959, s. 163; AYITER, 1960, s. 45, (tiim aile iiyeleri
tizerinde aile reisinin iktidarini ve koruyuculugunu ifade eden terimin ilk zamanlarda “potestas” degil
“manus” oldugu yolundaki goriis i¢in bkz. TAHIROGLU /ERDOGMUS, 2014, s. 157).

70" Aile babasi ile soybagi bulunan filius fimilia ve filia familia’lar, evlat edinme yoluyla aileye mensup

olmus ¢ocuklar ve legitimatio (soy baginin diizeltimi) ile aile babasina baglanan ¢ocuklar, in mancipio
cocuklardan ayirt edilmek icin, “liberi in potestate” terimi ile ifade edilmislerdir (DOGANCI /
KOCAKUSAK, 2014, s. 241.

1 AYITER, 1960, s. 45-46; UMUR, 1984, s. 380-384; DI MARZO, 1959, s. 163; KARADENIZ
CELEBICAN, 2014, s. 160-168; TAHIROGLU /ERDOGMUS, 2014, s. 157; KOSCHAKER /
AYITER, 1993, s. 325.

172 ACCARIAS, 1886, s. 183; MONIER, 1947, s. 248; KOSCHAKER / AYITER, 1993; DI MARZO,
1959, s. 167. s. 325; TAHIROGLU /ERDOGMUS, 2014, s. 157.
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Aile fertlerinin aile hukuku alanindaki iligkileri, bugiin oldugu gibi, Roma’da da
kisi ve malvarligi alaninda olmak ftizere iki alanda karsimiza ¢ikar. Kisi varligi
alanindaki iligkiler; nisanlanma, evlenme, bosanma, soybagi, velayet, vesayet gibi
kisilik hak ve islemleridir. Bu alandaki haklarin aile fertlerinin kisiligine siki surette
bagli olmasi gerekirken, bu haklar ¢cogu zaman aile reisi tarafindan kullanilmig ya da bu
haklarin aile evladi tarafindan kullanimina aile reisince miidahale edilmistir. Mesela,
evlenme hakki aile evladinin kisiligine ait olmakla birlikte, aile reisi evlenme islemine
miidahalede bulunabilmistir. Aile evladinin, yasi kag¢ olursa olsun, evlenebilmek i¢in
aile reisinin rizasina ihtiyaci oldugu bir vakiadir'®. Aile reisinin rizas1 gerekmeden aile
evladinin evlenebilmesi, ancak aile babasinin akil hastasi olmasi*’ ya da esir diigmiis

olmasi*” gibi hallerde miimkiin olabilmistir'"®.

Evlenme hukuku alaninda Roma aile kurumuna hakim olan en 6nemli esaslardan

177

biri tek evlilik prensibidir =*". Evlenme, bir erkek ve bir kadmin, tam bir yagsam

birlikteligi iradesiyle bir araya gelerek, aralarinda bir birlik kurma tesebbiisleri olarak

tanlmlanmlst1r178

. Romalilara gore, evlilik sadece bir erkek ve bir kadin arasinda
karsilikli olarak s6z konusu olabilecek 6zel bir iliski oldugundan, evlenme iradesi ayni
anda ve karsilikli olarak sadece iki kisi arasinda beyan edilebilir, ii¢ kisilik evlilik
olmaz. Aksini diistinmek evliligin dogasiyla bagdagsmaz. Bu baglamda tek evliligin,
dogal olarak tek esliligi de beraberinde getirdigi distiniiliir. Ancak tek evlilik prensibine
ragmen Roma’da tek eslilik prensibi gegerli olmamigtir. Concubinatus adi verilen Roma
hukukuna 6zgii bir uygulama, bir Romali erkege, birden fazla kadin ile ayni anda

evlenebilmesine degilse bile, birlikte yasayabilmesine olanak tanmstir’”®. Bu

13 Aile reisinin rizast mecburiyeti I. Inst., 1. 10°da agikca ifade edilmistir: “Ister aile babasi ister aile
evladi olsun, ergin kadin ve erkek Roma vatandaslarinin, kanun hiikiimlerine uygun olarak birlesmesi
ile mesru evlenme (iustae nuptiae) akdolunur; ancak bahsi mevzuu olanlar aile evladi iseler,
hakimiyeti altinda bulunduklar1 babalarinin rizalarii almak mecburiyetindedirler. ...”. Ayni ydnde
bkz. D. 23.1.11; D. 23.1.12; D. 23. 1. 23; D. 23. 2. 35.

* 1. Inst., 1. 10 pr.

® D. 49.15.12. 3.

® DI MARZO, 1959, s. 188-189; GUNES CEYLAN, 2010, s. 78.

7 DI MARZO, 1959, s. 177; ERDOGMUS /TAHIROGLU, 2014, s. 247;
78 1 Inst., 1. 9. 1.

® TAMER, 2007, s. 59-60.
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bakimdan fikrimize gore, Roma aile yapisinda “tek evlilik” prensibi gegerli olmakla
birlikte, concubinatus gibi bir kurumun yasal olarak varligi nedeniyle, “tek eslilik”

prensibi gegerli degildir.

Roma hukukunda aile kurumu kadin erkek esitligi ilkesine dayali degildir.
Kadinlar, aile iliskilerinde daima erkek esin egemenligi altinda olmuslardir. Bunu
gosteren pek ¢ok ornek arasindan; evli kadinin erkek esin dini ve sosyal yasantisina tabi
olmasi™®, erkek esin yerlesim yerinde yasamak zorunda olmasi, evlilik birligini temsil
yetkisine sahip olmamasi, ¢ocuklari iizerinde babaninkine benzer bir hukuki otoriteye
sahip olmamas: gibi haller 6zellikle 6nem arz eder. Aile hayatina hakim olan kadin
erkek esitsizligi, ozellikle sadakat yiikiimliliigii bakimmdan goriiliir. Evliligin dogasi
geregi sadakat yiikiimliliigiiniin her iki es i¢in de gecerli oldugu kabul edilmekle
birlikte'®!, bu yiikiimliiliigiin ihlali halinde uygulanacak yaptirimlar, erkek ese kiyasla
kadin es i¢in daha agir takdir edilmistir. Fiilin islenmesi bakimindan; erkegin zinasi,
sadece evli bir kadinla cinsel iliskiye girildigi durumlarda sug sayilirken, kadinin zinasi
her durumda sug Saylh’n1$t11'182. Kadimin zinasi 6liim ya da manastira kapatma gibi ¢ok
agir cezalara ugratilirken, erkegin zinas1 sadece malvarliksal cezalarla karstlanmustir®,
Ayrica erkek esin zina yapan esini bosama hakki mutlak surette kabul edilirken;
kadinin, zina yapan esini bosama hakki, ¢ok sonralari, ancak post klasik devirde

kendisine taninmugtir'®*.

Aile hukuku kurumlarindan biri olan evlat edinme islemi Roma’da olduk¢a
yaygin olmakla birlikte, bugiinkii evlat edinme ile kiyaslandiginda, daima farkli bir
amag tasimistir. Bugiinkii hukuk diizenlerinde evlat edinme g¢ocuk yararina olmak
zorundadir. Terk edilmis veya evlilik disinda dogmus, ana babasi 6lmiis ve buna benzer
nedenlerle korunmaya muhtag hale gelmis ¢ocuklarin aile ortaminda yetismelerini

saglamak ve bir soybagi tesis etmek, bugiinkii evlat edinmenin mesru amagclaridir.

%0 GUNES CEYLAN, 2010, s. 57; SOGUTLU ERISGIN, 2013, s. 11; EMIROGLU, 2003, s. 83;
GONENC, 2010, 106.

181 ACCARIAS, 1886, s. 223.

8 GUNES CEYLAN, 2010, s. 108.

18 ACCARIAS, 1886, s. 223; CUQ, 1928, s. 168;
18 cuQ, 1928, s. 168.
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Bugiin, c¢ocugun yiliksek yarar1 gerektirmedigi siirece evlat edinme islemine izin

verilmez*®®

. Roma’da ise evlat edinme, genellikle evlat edinen yararina isleyen bir
kurumdur. Cogu zaman erkek evlada sahip olmayan aile reislerinin bazen soylarini
devam ettirmek, bazen de terekelerini birakmak icin evlat edinme yoluna gittikleri
goriiliir. Soyunu devam ettirecek bir erkek evlada sahip olmakla birlikte, aile iligkilerini
bu evlada devretmek istemeyen bir aile reisi de, oldiikten sonra yerine ge¢cmesini
istedigi kisiyi miras¢1 olarak tayin edebilmek igin, evlat edinme islemine
bagvurabilirdi*®*. O halde Roma’da evlat edinmenin, soyun devamini saglamak ve aile

iliskilerini intikal ettirmek tizere baslica iki amaca hizmet ettigini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Aile reisinin aile iliskilerinin diizenlenmesinde olduk¢a genis irade serbestisi
vardir. Evlenme ve bosanma gibi kurumlara yonelik kurallar 6nceden belirlenmis genel
ve soyut nitelikteki kanunlarla degil, taraflarin iradeleriyle tespit edilir. Mesela evienme,
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun surette iradelerini beyan etmeleriyle kurulan bir
hukuki iligkidir ve bu irade uyusmasi igin herhangi bir sekil sart1 da aranmamigtir. Ayni
durum bosanma i¢in de gegerlidir. Roma’da bosanma, tek tarafli veya karsilikli irade
aciklamasiyla meydana gelen ve evlilik birliginin sona erdiren bir beyan veya
anlasmadan ibarettir. Evlilik birliginin sona ermesi Roma hukukunda genel olarak
divortium kavrami ile ifade edilmistir. Bunun tek tarafli irade agiklamasiyla
gerceklesmesine repudium (ret aciklamasi/esi reddetmek), karsilikli riza ile
gerceklesmesine ise, bona gratia divortium (dostga bosanma/anlagsmali bosanma)
denmistir'®’. Sadece iradi olarak gerceklestigi i¢in, bosanmanin herhangi bir sebebe
dayandirilmasi sartt da yoktur, hi¢ bir hakli gerek¢e olmadan dahi bosanma hakki
kullanilabilir. Bu da gayet dogaldir ¢iinkii Roma’da evlenme, affectio maritalis
(evlenme iradesi) ile kurulan bir hukuki iliski oldugundan, bu iradenin eslerden birinde
ya da her ikisinde birden sona ermis olmasi bosanma, yani evlilik birliginin sona ermesi

icin yeterli goriilmiistiir. Bosanma hakkinin bazi hakli sebeplerin varligina bagh

1% OGUZMAN / DURAL, 2001, s. 245.
1% AYITER, 1960, s. 49-50.
187 CUQ, 1928, 5. 172; MONIER, 1947, s. 304; DI MARZO, 1959, s. 196-197.
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kilinarak kullanilmasi suretiyle sinirlandirilmasi, ancak post klasik devre tekabiil

eder*®®,

B. Aile ile ilgili Yasal Diizenlemelere Hakim Olan Esaslar

Aile hukuku kamusal bir karakter tasimakla birlikte, Roma hukukunda bu alan
fazlastyla aile reisinin hakimiyeti kapsaminda yer almaktadir. Tiim toplumlarda oldugu
gibi Roma toplumunda da aile, vazgegilmez bir dneme sahip olmasina ragmen, aile
fertleri arasindaki iliskilere devlet tarafindan fazla miidahalede bulunulmamistir. Bu
alanda diizenleme yapma, Ozellikle de kanunlastirma faaliyetlerinden miimkiin
oldugunca uzak duruldugu géze carpmaktadir. Bununla birlikte donem donem c¢ikarilan
yasalarla ya da praetor tarafindan yapilan miidahalelerle aile reisinin yetkileri
siirlandirilarak, aile kurumlarina, bunlar iginde o6zellikle de evlilik birligine yonelik
diizenlemeler yapllrmstlrmg. Baska deyisle, aile hukuku iligkilerinin aile reisinin yetki
alanina ve Orf ve adet hukukuna terk edilmis olmasi, zaman zaman ¢ikarilan yasalarla
bu alana 6zel birtakim miidahalelerin yapilmasini engellemis degildir. Augustus
kanunlar olarak anilan'®® Lex lulia De Maritandibus Ordinibus, Lex lulia De Adulteriis
Coercendis, Lex Papia Poppea’nin disinda; Lex Claudia De Tutela Mulierum ve
Senatus Consultum Valleanum gibi, dogrudan aile iligkilerini ilgilendiren diizenlemeler

mevcuttur'®?,

Bu diizenlemeler g¢ergevesinde getirilen kurallar, biiylik olglide aile reisinin irade
serbestisini sinirlandiran emredici bir karakter tasir. Bu durum aile iliskilerinin kamusal

karakterli olmasi ile izah edilebilir. Bununla birlikte emredici niteligin dogal sonucu

188 Cumhuriyet dénemi sonlarinda bosanmalar ¢ok artmasi ve muhtemelen bosanmay: yasaklayan
Hiristiyanlik dininin kabuliiniin de etkisiyle imparatorluk doneminde siirekli miidahalelere ugrayan
kurum, Iustinianus doneminde nihai seklini kazanarak sebebe dayali bosanma ve sebebe dayali
olmayan bosanma olarak ikiye ayrilmistir. Sebebe dayali olamayan bosanma bir takim cezai
yaptirimlara baglanmistir. Sebebe dayali bosanmalarda ise numerus clausus ilkesine gore hakli
sebeplerin neler oldugu belirlenmistir. Buna gore esi zehirlemeye tesebbiis seklinde gerceklesen cana
kast, zina, haysiyetsiz yagam siirme, akil hastalig1 ve cinsel rahatsizliklar birer bosanma sebebi haline
getirilmistir. Sebebe dayalt bosanma ise kusurun bulunup bulunmamasma gore bir ayrima tabi
tutularak, bosanmada kusurlu olan ese bir takim cezalar verilmesi uygun goriilmistiir (DI MARZO,
1959, s. 199-200; SOMER, 2002, s. 179 vd.; GONENC, 2003, s. 652 vd.).

% LEVET A., Le Bénéfice de Compétence, Paris, Recueil Sirey, 1927, s. 10 dn. 4.
1% DI MARZ0, 1959, s. 189.
191 By diizenlemeler hakkindaki genel bilgiler igin bkz. AKSARAY, 2012, s. 90 vd.
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olarak aile iliskilerinde tipe ve sekle baglilik esaslarinin hakim olmasi beklenirse de,
Roma hukukunda aile kurumuna tam anlamiyla hakim bir kamusal karakterden s6z
edilemez. Daha dogrusu, Roma’nin aile hukukuyla ilgili diizenlemelerinin kamusal
karakteri olduk¢a simirli olmustur. Mesela evlenme ve bosanma gibi kurumlar higbir
zaman belli bir sekil ya da tipe baglanmamistir, taraflarin irade serbestisi alaninda

192 Bu nedenle Roma hukukunda aile iliskilerinde soz

birakilmaya devam etmistir
konusu olan kamusal karakteri, bastan soyut nitelikte kanunlarla ya da devletin
midahalesi seklinde gergeklesen bir karakter olarak degil, aile reisine ait ve aile
fertlerine irade serbestisinin taninmadigr mutlak bir hakimiyet alani1 olarak izah etmek

uygun diiser.

Bu diizenlemelere baktigimizda, aile birliginin korunmaya yonelik 6zel bir ¢aba
oldugu fark edilmektedir. Ancak konuyla ilgili dogrudan bir baslik ya da genel bir
diizenlemeye Yyer Verilmemistir. Ozellikle evlilik birligini korumaya yonelmis bu
diizenlemeler, evlilik birligini kurumsal olarak korumaktan ¢ok, evlilik birligi i¢inde
eslerin Dbireysel olarak korunmasina hizmet etmektedir. Mesela; esler arasinda
karsiliksiz kazandirma yasag1193, erkek es yararina bor¢clanma yasagi, mal rejimi
kapsaminda getirilen korumalar, eslerin aile i¢inde bireysel olarak korunmasina yonelik
onlemlerdir. Ailenin 6nemli bir bolimiinii olusturan cocuklara yonelik koruyucu
onlemler ise daha smirhdir; bu alan fazlasiyla aile reisinin hakimiyeti kapsaminda

birakilmustir.

Yine bu diizenlemelerin Roma hukuku agisindan bir “aile hukuku” yaratacak
diizeye erismedigini de onemle vurgulamak gerekir. Bugiin aile iliskileri derli toplu bir
kanun cercevesinde diizenlenmektedir. Ornegin Tiirk Medeni Kanununun ikinci kitabi

(madde 118-494) aile hukukuna ayrilmigtir. Roma hukukunda ise bugiin anladigimiz

92 Mesela evlenme anlagmalarimin yazili olarak yapilmasi uygulamasi Roma’da zaman iginde

yayginlasmis olsa da, yazililik sart1 higbir zaman evlenmenin gegerlilik sart1 diizeyine ¢ikarilmamustir,
ispat sart1 olarak kalmistir (DI MARZO, 1959, s. 179). Ayni sekilde bosanma hakkinin kullanimi zina,
cana kast, haysiyetsiz yasam siirme gibi birtakim hakli sebeplerin varligina bagli kilinsa da, bunlardan
herhangi biri bulunmaksizin ger¢eklesen bosanma da gegerli sayilmis, sadece hakli sebep
bulunmaksizin bosanan ege bir takim cezai yaptirimlar uygulanmigtir (DI MARZO, 1959, s. 199-200).

18D, 24.1.3.10°da “...ipso enim iure, quae inter virum et uxorem donationis causa geruntur, nullius
momenti sunt (kar1 koca arasinda bagislama sebebiyle yapilan her sey derhal ipso iure batil olur)”
demek suretiyle eslerin birbirlerine causa donadi iradesyle yaptiklar1 kazandirmalar gegersiz
sayilmistir.
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anlamda bir aile hukukunun varligindan s6z edilememektedir. Aile hukuku, Roma’da
bagimsiz bir hukuk dali halinde gelismis degildir, biiyiik 6l¢iide kisiler hukukunun bir
parcast olarak kalmistir. Iustinianus’un Institutiones’inde, aile ile ilgili hiikiimler daha
cok kisilere iliskin kurallarin yer aldig1 birinci kitapta toplanmistir. S6z konusu Kitap
evlenme, evlat edinme, vesayet, kayyimlik gibi birka¢ aile kurumuna yer vermekle
birlikte, modern kanunlarin aile kurumlarmi tam olarak karsilayan bir igerige sahip
olmamustir. Bunun dogal sonucu olarak da, Roma hukukunun giiniimiiz milli kanunlar1

en az etkiledigi alanin aile hukuku oldugu sonucuna ulagilmaktadir®®*,

SONUC

Calismamiz sonucu ulastigimiz ilk tespitlerden biri, Roma hukukunda aile
kavraminin, bircok kisiyi icine alacak kadar genis anlamda ele almmasidir. Ilgili
kaynaklarda aile kavramina verilen farkli anlamlara tesadiif edilmekle birlikte, 6zel
hukuk anlaminda aile, aymi aile reisinin hakimiyeti altinda yasayan kimselerin
olusturdugu topluluk olarak tespit edilir. Ayn1 aile reisinin hakimiyeti altinda yasayan
herkes, o aile reisinin ailesi olarak kabul edilmistir. Roma ailesine kimlerin dabhil
olacagini belirleyen unsur hakimiyet bagi olup, bu bag, kan esasiyla ya da evlenme,
evlat edinme veya baska bir hukuki islem yoluyla kurulmus olabilir. Buna bagl olarak,
aile fertleri arasindaki hisimlik da agnatio adi verilen hakimiyet bagi esasina dayali

Roma hukukuna 6zgii 6zel bir hisimliktir.

Aile fertlerinin hukuki statiisiiniin, giliniimiiziin aksine, kanun yoluyla ya da
hakimin miidahaleleri yoluyla degil, aile reisinin iradesine gore belirleniyor olmasi bir
diger tespitimizdir. Aile reisinin aile fertleri iizerinde sahip oldugu yetkiler “patria
potestas” olarak adlandirilir. Hukuki niteligi tartismali olmakla birlikte patria potestas,
aile reisinin aile fertlerinin kisi ve malvarlig1 lizerinde sahip oldugu mutlak bir hak

gorliniimiinde kabul edilebilir.

19 KOCHAKER /AYITER, 1993, s. 299. Roma hukukunun aile hukuku sahasma giren iliskileri
diizenlemedeki bu c¢ekingenliginin nedeni, aile iligkilerini diizenleme yetkisinin aile reisine ait
goriilerek onun iktidar alanina ve nihayetinde 6rf ve adetlere birakilmak istenmesi ile agiklanabilir
(AYITER, 1960, s. 3).
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Roma aile kurumuna hakim olan en Onemli esaslardan biri, tek evlilik

prensibidir'®®

. Evlenme, bir erkek ve bir kadinin, tam bir yagam birlikteligi iradesiyle bir
araya gelerek aralarinda bir birlik kurma tesebbiisleri olarak anlasildigindan, dogal
olarak, yalnizca tek evlilige izin verilmistir. Tek evliligin, tek esliligi beraberinde
getirmesi gerektigi diistiniiliirse de tek eslilik prensibi, concubinatus kurumunun varlig
nedeniyle Roma’da gegerli olmamistir. Yine, Roma hukukunda aile kurumunun kadin
erkek esitligi ilkesine dayali olmadigi, kadin esin daima erkek esin egemenligi altinda
oldugu ve bu baglamda kadinlarin aile i¢inde bir¢ok yetkiden mahrum birakildiklar1 da

kaydedilmesi gereken bir tespittir.

Tiim toplumlarda oldugu gibi Roma toplumunda da aile iliskileri kamusal bir
karakter tagimasina ragmen, aile fertleri arasindaki iliskilere devlet tarafindan fazla
miidahale edilmemistir. Bu alanda diizenleme yapma, ozellikle de kanunlastirma
faaliyetlerinden miimkiin oldugunca uzak durulmus, bu alan 6rf ve adet hukukuna veya
aile reisinin hakimiyet yetkisi kapsamina birakilmistir. Bununla birlikte donem dénem
cikarilan birkag diizenleme, aile reisinin irade serbestisini smirlandirici nitelikte
emredici bir Kkarakter tasimaktadir. Bununla birlikte bu kamusal karakter oldukca
siirhidir. Mesela evlenme ve bosanma gibi kurumlar higbir zaman belli sekil ve tipe

baglanmis olmayip taraflarin iradesine birakilmistir.

Aile iliskileri ile ilgili olarak yapilan diizenlemeler ve ozellikle sevk edilen
kanunlar Roma hukuku agisindan bir aile hukuku yaratacak diizeyde olmamuistir; bu
alanda gercek anlamda bir sistematik de yaratilmig degildir. Aile hukuku, Roma’da
bagimsiz bir hukuk dali halinde gelismis olmayip biiyiik ol¢iide kisiler hukukunun bir
parcasi olarak kalmistir. Bunun dogal sonucu olarak, Roma hukukunun giliniimiiz milli

kanunlarini en az etkiledigi alanin aile hukuku oldugu kabul edilmektedir.

1% DI MARZO, 1959, s. 177; ERDOGMUS /TAHIROGLU, 2014, s. 247;
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(0V/
Fiili yolun hukuki rejimi son yillarda bir déniisiimden gegmektedir. Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi’nin
Bergoend karariyla fiili yolun tanimi yeniden yapilarak teorinin kapsami daraltilmistir. Fiili yolun daha
onceki tamminda idarenin temel hak ve 6zgiirliiklere veya miilkiyet hakkina herhangi bir hukuki temelden
yoksun olarak miidahalesi fiili yolun meydana gelmesi igin yeterliyken, yeni tanimda fiili yolun soz
konusu olabilmesi i¢in bireyin bireysel hak ve 6zgiirliiklerinden birinin ihlal edilmesi veya miilkiyet
hakkini ortadan kaldiracak sekilde agir bir miidahalenin s6z konusu olmasi gerekir. Tiirkiye’de de fiili
yolun hukuki rejimini etkileyecek yasal diizenlemelere gidilmistir. Caligmamizda hem Fransiz hem Tiirk

hukukunda fiili yol rejiminin son yillarda ugradigi doniisiim ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Fiili Yol, Re’sen Icra, Kamulastirmasiz El Atma, Haksiz Fiil, Acil Durum.

ABSTRACT

In recent years, the legal regime of the assault (aggression, voie de fait) is undergoing a transformation.
With the Bergoend decision of the Court of Conflicts of France, the definition of the assault changes and
so its scope is reduced. Previously, in order for an act or its execution to constitute an assault, the
administration, by its unlawful conduct, had to physically and illegally infringe a fundamental right or
freedom or a right of property. Henceforth, according to the Bergoend decision of the Court of Conflicts
"there is no assault on the part of the administration ... only in the case that the administration proceed the
execution a decision, under irregular conditions, or even a regular one, affecting personal freedom or
leading to the extinguishment of a right of ownership, or has taken a decision which has the same effects
of infringement of individual freedom or extinction of a right of property and which is manifestly
insusceptible to be attached to a power belonging to the administrative authority ". On the other hand, in
Turkish law there is evidence of changes in legislation that affect the law of the assault. In this article,

these changes or transformations in Turkish and French law are taken into consideration.

Key words: Assault (aggression, voie de fait), Ex officio execution, Confiscation without expropriation,

Tort, Emergency.
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GIRIS

Idarenin bir islemin icras1 kapsaminda basvurdugu tasarrufun acik ve agir bir
sekilde bireysel hak ve ozgiirliiklerin ihlaline yol agmasi durumunda, fiili yol meydana
gelmektedir. Idarenin eyleminin fiili yola déniigmesi ise, bu eylemden dogan
uyusmazligin adli yargida goriilmesine yol agmaktadir’. Boyle bir durumda, idare kendi
yetki alaninin disina c¢ikarak, bireyle aymi konuma geldiginden 6zel hukuka tabi

olmaktadir?.

Fiili yol durumunda idarenin re’sen icra kapsaminda basvurdugu eylemler de
nitelik degistirmektedir. Baglangigta hukuka uygun bir kararin icrasi bigiminde ortaya
cikan re’sen icra, idarenin hukuki temelden yoksun bir sekilde bireylerin hak ve
Ozgirliklerine veya miilkiyet hakkina miidahale seklinde geliserek fiili yola viicut
verebilmektedir. Fiili yolun hukuki rejimi son yillarda degisime ugradigindan, fiili yol
teorisine iliskin degerlendirmelerin bu degisim gbéz Oniine alinarak yapilmasi daha
uygun goriinmektedir. Bu kapsamda caligmanin devaminda, 6nce Fransiz hukukunda
fiili yolun dontisiimii (I), daha sonra Tiirk hukukunda fiili yol uyusmazliklari (II) ve son
olarak Fransiz hukukunda fiili yolun mevcudiyetini ve niteligini etkileyen durumlar (IIT)

ele alinmaktadir.

|. FRANSIZ HUKUKUNDA FiiLi YOLUN DONUSUMU

Idarenin islevi, kamu hizmetlerinin hukuka uygun bir bigimde yiiriitiilmesidir.
Idarenin, kendisine taninan yetkilerin disina ¢ikarak bireylerin hak ve ozgiirliiklerine

veya miilkiyet haklarina miidahale etmesi durumunda fiil yolun meydana geldigi kabul

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin Karar1, T. 16.09.1993, E. 1992/8696, K. 1993/10609: “Idari eylem ve
islem hukuka aykiri1 olmakla birlikte 6zel hukuk acisindan haksiz eyleme doniismedikge adli yarginin
gorevinden soz edilemez”. (https://emsal.yargitay.gov.tr- Erisim Tarihi: 20 Ekim 2017); GOKCAN,
Hasan Tahsin, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, 3. Basim, Seckin Yayinlari, Ankara,
2010, s. 138.

Idari kararmn idari niteligini yitirip herhangi bir kimse tarafindan yapilabilecek bir haksiz fiile
doniismesi bozulma teorisi (théorie de dénaturation) olarak adlandirilmaktadir. Bkz. RICCI, Jean
Claude, Droit administratif, 4. Basim, Hachette, Paris, 2004, s. 154; KAPLAN, Giirsel, “Idare
Hukukunun Arkaik ve Anakronik bir Kurumu: Fiili Yol”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Yil: 2007, C. XI, S. 1-2, s. 909.

305



Yildiz Hacettepe HFD, 8(2) 2018, 303 - 336

edilmektedir. Idarenin, re'sen icra tasarruflari sirasinda, bireylerin hak ve dzgiirliiklerine
miidahale etmesi de fiili yolun olugsmasina yol agabilmektedir. Bunlara bir idari isleme
dayanmayan hareketleri yani dogrudan idari eylem seklinde gelisen miidahaleleri de

eklemek gerekir®.

Fransa'da fiili yolun hukuki rejiminde, son yillarda bir doniisiim yasanmaktadir.
Asagida oOncelikle, bu doniisiimde idari yarginin rolii ele alinmakta (A) daha sonra
Fransiz Uyusmazlik Mahkemesinin fiili yolu yeniden tanimlamasi (B) konulari

incelenmektedir.
A. Fiili Yolun Déniisiimiinde Fransiz idari Yargisinin Rolii

Fransa'da fiili yol teorisinin, ilk olarak Conseil d'Etat tarafindan Rousseau®
kararinda ileri stiriildiigii ve gorevli yargi yeri olarak adli yarginin isaret edildigi ifade
edilmektedir’. Bununla birlikte, Yiiksek Mahkeme fiili yol konusunda nitelendirme
yetkisini kendi uhdesinde tutmaktadir. Ancak, adli yarginin zamanla nitelendirmeyi de
kendisi yaparak fiili yol konusunda tek yetkili yargi yolu olmaya basladigi
belirtilmektedir®. Adli yargimin geleneksel olarak temel hak ve 6zgiirliiklerin, 6zellikle
de miilkiyet hakkinin koruyucusu olarak kabul edilmesinden dolay1, fiili yol
uyusmazliklarini uzun siire adli yargi ¢oziime kavusturmustur’. Tarihsel olarak, fiili
yolun igtihatla adli yargiya tabi olmasinin nedenlerinden biri de kurumun ortaya ¢iktigi
donemde idari yargimin bagimsiz olmamasi (tutuk adalet sisteminin gegerli oldugu
donem) ve ayrica, temel hak ve 6zgiirliiklerin, adli yarg: tarafindan daha iyi korunacagi

diisiincesidir®. Bu dogrultuda, 1958 Fransiz Anayasa’sinin 66. maddesi de Kkisi

8 KAPLAN, Giirsel, idari Yargilama Hukuku, Ekin Yayinlari, Bursa, 2016, s. 89.

* CE, 21 Eyliil 1827, Rousseau, Rec. Lebon, s. 504 (Nakleden-AUGUSTIN, Thais, “La victoire du juge
administratif: le nouvel équilibre de ’emprise et de la voie de fait”, Revue Général de Droit, Yil:
2016, s. 3.

> AUGUSTIN, 2016, s. 3.
® AUGUSTIN, 2016, s. 4.

" DEBBASCH, Charles, RICCI, Jean-Claude, Contentieux administratif, 7. Basim, Dalloz, Paris,
2001, s. 253; FALGAS, Antony, La voie de fait administrative, Recherche sur la justification
d’une notion prétorienne, Harmattan, Paris, 2015, s. 139.

Adli yarginin bu tiir bir denetimi saglamak i¢in daha uygun hukuki araclara sahip oldugu belir‘.[ilmistir.
SEKER, Gilseven, Idare Hukukunda Fiili Yol Teorisi ve Uygulamasi, Doktora Tezi, Istanbul,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. II; KAPLAN, 2007, s. 906-907.
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Ozgurliigii ve gilivenliginin koruyucusu olarak adli yargiyr gostermis, adli yargiyr bu
korumayi yasalar cer¢evesinde saglamakla gorevlendirmistir’. Ancak, son yirmi yilhk
donemde yapilan diizenlemelerle fiili yol olarak nitelendirilebilecek tasarruflar
konusunda adli yarginin gorev alani daralmakta, idari yargmmin goérev alani ise

genislemektedir.

Oncelikle, 30 Haziran 2000 tarihinde yiiriirliige giren ivedi yargilama usulleriyle,
Idari Yargi Kodunun L.521-1 ve devamindaki maddelerinde “référé-liberté”
diizenlenmekte ve idarenin temel hak ve Ozgiirliiklere miidahale etmesinden dogan
uyusmazliklara, idari yargi hakimi tarafindan bakilmasi imkani getirilmektedir'®. L.521-
1 hikmiine gore, bir idari kararin iptali veya diizetilmesi igin idari yargica
gidilebilmekte, idari yargig, kararin yiiriitiilmesini durdurarak, islemin iptali veya
diizeltilmesine karar verebilmektedir. L.521-2’ye gore, bir kamu tiizel kisisi veya kamu
hizmetini yiirtitmekle gorevlendirilen 6zel hukuk kisisinin temel bir hak veya 6zglirliigi
acik bir sekilde hukuka aykiri olarak ihlal etmesi durumunda, idari yargig “temel hak ve
ozgiirliigiin  korunmasi amaciyla gerekli biitiin  tedbirlerin alinmasina” karar
verebilmektedir. Buna, idareye talimat verme karari da dahildir. Kural olarak idari
yargicin kararmi kirk sekiz saat igerisinde vermesi gerekmektedir. idari yargicin verdigi

karar on bes giin igerisinde Conseil d’Etat’da temyiz edilebilmektedir.

Yeni diizenleme ile idarenin temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale niteligindeki
uygulamalarindan dogan uyusmazliklara idari yarg: hakimi tarafindan bakilma imkani
getirilmesi, fiili yol teorisinin ortadan kalkacagi veya adli yarginin bundan bdyle fiili

yol uyusmazliklarina bakamayacagi seklinde yorumlarin yapilmasina neden olmusturll.

Anayasa Konseyi de “dogast geregi adli yargi yerlerinin gorevine giren alanlar” oldugunu kabul
ederek bu genel ilkeyi “Anayasal prensip” diizeyine ¢ikarmistir. KAPLAN, 2007, s. 907; CHAPUS,
René, Droit Administratif Général, Tome 1, 15. Basim, Montchrestien, Paris, 2001, s. 764; Son
olarak 1958 Fransiz Anayasasi, 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na benzer sekilde temel hak ve
ozgiirlikleri, “kisi hak ve oOzgiirliikleri” veya “sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler” seklinde
kategorize etmemektedir. Fransiz Anayasanin 34. maddesinde bazi temel hak ve oOzgirliikkler
sayilmakla beraber, bunlar ayr1 ayri ele alinmamakta, sadece bunlara iligkin olarak sadece yasa
koyucunun diizenleme yapabilecegi belirtilmektedir.

19 CHAPUS, 2001, s. 869; FRIER, Pierre Laurent / PETIT Jacques, Précis de droit administratif, 4.
Baski, Montchrestien, Paris, 2006, s. 396; AUGUSTIN, 2016, s. 4-5.

SLAMA, Serge, “Le tribunal des conflits déshabille la “folle du logis””, Actualités Droits-Libertés
du CREDOF, Yil: 2013, https://revdh.files.wordpress.com, Erigsim Tarihi: 14 May1s 2018, s. 1.

11
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Nitekim, 2013 yilmin baginda verilen Commune de Chirongui*® karariyla yeni
uygulama etkisini gostermistir. Karara konu olayda, idare 6zel miilkiyetteki taginmazi
isgal etmekte ve tasinmaz lizerindeki fidanlara zarar vermektedir. Tasinmaz sahibi
Bayan B..., tasinmazi {izerinde yiirlitilen faaliyetin durdurulmasi ve zararinin
karsilanmas: icin Idari Yargi Kodu’nun L. 521-2 hiikmiine dayanarak idari yargi
hakimine bagvurmustur. Idari yargi hakiminin, idare tarafindan yapilan isgalin hukuka
aykir1 olduguna kanaat getirerek, miidahalenin sonlandirilmasina ve davaciya tazminat
O0denmesine karar vermesi {iizerine Commune de Chirongui, uyusmazligi temyize
tagimistir. Conseil d'Etat, bahsi gecen diizenlemeyle idari yarginin fiili yol niteliginde
olsa bile temel hak ve Ozgiirliklere veya miilkiyet hakkina miidahale niteligindeki
uygulamalardan dogan uyusmazliklara bakabilecegi yonilinde degerlendirmede
bulunarak, talebin reddine ve tasinmaz sahibine tazminat 6denmesine karar vermistir.
Idari Yargi Kodundaki diizenleme karsisinda, Conseil d'Etat'nin kararinin beklenen bir

karar oldugu ifade edilmektedir'®.

Commune de Chirongui kararina kadar fiili yolun tanimi, yargi kararlarinda klasik
bir bigimde yapilmaktaydi. Buna gore, idarenin bir temel hak veya 6zgiirliigli veya
miilkiyet hakkini acik ve agir sekilde hukuka aykiri olarak ihlal etmesi durumunda ilgili
tasarruf, fiili yol kabul edilmekte ve uyusmazlik adli yarg: tarafindan goriilmekteydi'®.
Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi référé liberté ile ilgili diizenlemenin yapildigi
zamandan kisa bir siire sonra verdigi Boussadar'® kararmnda fiili yolun eski tanimini
yinelemistir. Ancak yeni diizenleme, fiili yolun kapsamina girebilecek uyusmazliklarin

idari yargi tarafindan c¢oziime kavusturulmasina imkan sagladigindan bir gorev

12

CE, 23 Ocak 2013, Commune de Chirongui, N° 365262: https://www.legifrance.gouv.fr/- Erigim
Tarihi: 12 Haziran 2018.

3 DE GLINIASTY, Jeanne, “De Mme B. 2 Monsieur B.: La voie de fait dans I’impasse”, Lextenso (Les
petits affiches), Y1l : 2013, S. 175, s. 12.

14 FALGAS, 2015, s. 20; CHAPUS, 2001, s. 868 vd.; ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi
Esaslari, C. 1, II ve III, Hak Kitabevi, Ismail Akgiin Matbaas1, Istanbul, 1966, s. 1668; Buradan fiili
yolun sadece temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale seklinde algilanmadigini, idarenin yasadan aldigi
bir yetkisi olmaksizin harekete gegmesinin de fiili yol olarak nitelendirildigini belirtmemiz gerekir.
SIRAT, Charles, “L’exécution d’office, I’exécution forcée, deux procédures distinctes de 1’exécution
administrative”, Semaine Juridique — Juriclasseur périodique, 1, 1440, Y1l: 1958, s. 13.

1> TC, 23 Ekim 2000, Boussadar, N° 3227, Rec. Lebon, (https://www.legifrance.gouv.fr/ - Erisim
Tarihi: 17 Mayis 2018).
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uyusmazliginin olusmasi kagmilmaz olmustur. Nitekim, aynt yil Uyusmazlik
Mahkemesi verdigi kararla fiili yol konusunda adli ve idari yarginin gorev alanlarin
ayirmaya ve netlestirmeye calismistir. S6z konusu karara iliskin ayrintilar bir sonraki

baslik altinda ele alinmaktadir.
B. Uyusmazhik Mahkemesinin Fiili Yolu Yeniden Tanimlamasi

Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi, 2013 yilinda verdigi Bergoend c. Société ERDF
Annecy Léman®® karariyla, Commune de Chirongui kararinda varilan sonugla
ortiisebilecek nitelikte bir karara vararak, fiili yolu yeniden tanimlamistir. Mahkemenin
olusturdugu yeni tanimda hem temel hak ve 6zgiirlikklerin hem miilkiyet hakkinin ihlali

bakimindan fiili yolun kapsami daraltilmaktadir®’.

Bergoend kararindan once, idarenin haksiz fiil niteligindeki eylemlerinden dogan
uyusmazliklar, adli yarg: tarafindan ¢éziime kavusturulmaktaydi. S6z konusu karardan
sonra, her haksiz fiilden dogan uyusmazligin adli yarginin gorev alanina sokulmasi
miimkiin gériinmemektedir. idarenin, haksiz fiilinden dogan uyusmazligin adli yarginin
gérev alanina girebilmesi i¢in kararda belirlenen yeni sartlarin gerceklesmesi
gerekmektedir. Mahkeme, fiili yolun gerceklesme sekli olarak goriilen, “hukuka aykirt
re'sen icradan dogan fiili yol ile idarenin herhangi bir yetkisi ile iligkilendirilemeyen
eylemlerinden dogan fiili yol” seklindeki temellendirmeyi muhafaza etmekle beraber,
fiili yolun uygulama alanimi daraltmistir. Karara konu olayda, 6zel bir miilke elektrik
diregi yerlestirildiginden davanin adli yargida goriilmesi gerektigi ileri siirtilmustiir.
Uyusmazlik Mahkemesi, bu iddialar1 kabul etmeyerek bir kamu hizmetinin goriilmesi
sirasinda verilen zararin idari yargida goriilmesi gerektigine karar vermistir. Mahkeme
kararinda ayrica, fiili yola iliskin yeni bir tanim ortaya konmaktadir. Buna gore bir
uyusmazligin fiili yola viicut verebilmesi i¢in; bir kararin veya icrasinin idareye verilen
gorev ve yetkilerle ortiismeyecek sekilde bir bireysel hak ve 6zgiirliigiin ihlaline (porte

atteinte a une liberté individuelle) yol agmas1 veya miilkiyet hakkini ortadan kaldiracak

1 TC, 17 Haziran 2013, Bergoend c. Société ERDF Annecy Léman, n° 3911, au Lebon ; AJDA 2013.
1245 (https://www.legifrance.gouv.fr- Erisim Tarihi: 13 Mayis 2018).

1 DELVOLVE, Pierre, “Voie de fait: limitations et fondement”, RFDA, Y1l: 2013, s. 1041.
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(extinction d’un droit de propriété) nitelikte bir miidahale bigiminde gergeklesmesi

gerekmektedir *.

Karardan once fiili yolun varlifindan bahsedebilmek i¢in idarenin eyleminin bir
temel hak ve ozgiirliigii agir bir sekilde ihlal etmesi yeterliydi*®. Oysa yeni durumda,
fiili yolun gerceklesmesi icin birinci sart olarak, “temel hak ve 6zgiirliikler”in ihlalinin

yerini “bireysel hak ve dzgiirliikler”in ihlali almaktadir.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin alaninin bireysel hak ve 6zgiirliiklere gore daha genis
oldugu kabul edilmektedir. Her ne kadar her bireysel hak ve 6zgiirliikk, ayn1 zamanda bir
temel hak ve 6zglirliik ise de her temel hak ve 6zgiirliikk, ayn1 zamanda bir bireysel hak
ve ozgiirlik degildir®®. Fransiz Anayasasinin “kimsenin haksiz yere tutulamayacagini
diizenleyen ve bireysel Ozgiirliiklerin koruyucusu olarak adli yargiyr gosteren 66.
maddesi” ile Anayasa Konseyi kararlarindan®* hareketle, bireysel hak ve 6zgiirliikklerden

bireyin dis etkilere kars: korunmasinin anlasilmasi gerektigi ifade edilmektedir?.

Bu durumda, gazeteye el konulmasi®® fiilinin, basin 6zgiirliiginii ihlal etmesine

ragmen, bireysel hak ve Ozgiirliige miidahale niteligi tasimadigindan fiili yol olarak

8 TC, 17 Haziran 2013, Bergoend c. Société ERDF Annecy Léman, n° 3911, au Lebon, AJDA 2013, s.
1245 (https://www.legifrance.gouv.fr — Erisim Tarihi: 13 May1s 2018); KAPLAN, 2016, s. 89.

9 Daha 6nce temel hak ve ozgirliiklerin ihlali nedeniyle olusan fiil uyusmazliklarina su ornekler

verilebilir: Fransiz Yargitay’inin Haas c/Valentin (Ch.civ., 3 Agustos 1874, Haas c/Valentin, D.P.
1875-1-997 (Nakleden-DEBARY, Michel, La voie de fait en droit administratif, LGDJ, Paris, 1960,
s. 35) ve Uyusmazlik Mahkemesi’nin Dufeuille, Uzannaz, Joris, Michau, Lafrenney (TC, 25 Mart
1889, Dufeuille, Uzannaz, Joris, Michau, Lafrenney, D.P. 1890-111-65) kararlarinda idarenin kararini
hukuka aykir1 olarak re'sen icrasi sonucu “kisi ozgiirliigii niin ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Abbé
Mignon (TC, 22 Nisan 1910, Abbé Mignon, D.P. 1910-I11-41) kararinda dini kurallarin diginda
defnedilen kisi i¢in belediye bagkanmin karariyla kilise ¢anlarmin ¢alinmasi “inan¢ ézgiirliigiintin
ihlali”, Epoux Pelé kararinda ilgilinin idareye ait bir yapidan zorla cikarilmasi fiili “konut
dokunulmazhigimin ihlali”, (TC, 25 Kasim 1963, Ep. Pelé, s. 795; AJ 1964, s. 24, chron. J Fourré et M
Puybasset, JCP 1964, n° 13493, note J-M Auby) ve nihayet Action Fran¢aise (TC, 8 Nisan 1935,
Action Frangaise, GAJA, N°: 48, s. 293) kararinda yer itibariyle yetkisiz oldugu halde valilik
karariyla gazete niishalarina el konmasi ve toplatilmast islemi “basin 6zgiirliigiiniin ihlali” seklinde
degerlendirilerek fiili yol ulagtirdiklarina karar verilmistir.

2 5] AMA, 2013, s. 9.

2L Ozel hayatin gizliligine iligkin olarak bkz. CC, 26 Kasim 2010, N° 2010-71, Rec. Cons. Const., s. 343,
cons. 16, AJDA, 2011, s. 174; CC, 5 Ekim 2012, N° 2012-279, QPC, Rec. Cons. Const., s. 514,
AJDA, 2012, s. 1884; Evlilik hakkinda iliskin olarak bkz. CC, 17 Mayis 2013, N° 2013-669 DC, cons.
23, D. 2013. 1643, chron. F. Dieu (Nakleden- DELVOLVE, 2013, s. 1042).

22 DELVOLVE, 2013, s. 1042.
2 TC, 8 Nisan 1935, Action Francaise, GAJA, N°: 48, s. 293.
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degerlendirilemeyecegi ifade edilmektedir. Yine fotograf makinasma el konulmasi®,
bireye ait siyasi unsurlar barindiran afislere postanede el konulmasi?, $liiniin mezarmnin
acilmasi®®, memurun ikamet ettigi binanin miihiirlenmesi ve binaya girisin
yasaklammam27 gibi uygulamalar temel hak ve Ozgirliklere miidahale niteliginde
olmalarina ragmen, bireysel hak ve 6zgiirliikleri ihlal etmediklerinden fiili yol olarak
degerlendirilemeyecektir28. Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi yakin zamandaki bir
kararinda, kisinin seyahat belgelerine el konulmasini seyahat 6zgiirliigiine bir miidahale
olarak gormiisse de, bu miidahale ile Anayasanin 66. maddesi kapsaminda bir bireysel
hak ve Ozgiirligiin ihlal edilmedigini dile getirmis ve idarenin eyleminin fiili yol
olusturmadigina karar vermistir®®. Kisi giivenligi ve dzel yasamin gizliligi gibi haklarin
ise, bireysel hak ve Ozgirlikler kapsaminda degerlendirilmeye devam edilmesi
beklenmektedir®®. Bu bakimdan, fiili yolun kapsamindan kamusal 6zgiirliikler

¢ikarilarak, fiili yolun teorisi, bireysel 6zgiirliiklerle simrlanmaktadir®.

Bergoend kararina gore, fiili yolun olusmasi igin ikinci sart, idarenin hukuka
aykir1 miidahalesiyle bireyin miilkiyet hakkini ortadan kaldiracak derecede agir bir
ihlalin gerceklesmesidir. Daha 6nce, idarenin islem veya eyleminin fiili yola doniismesi

igin miilkiyet hakkina agir sekilde miidahale edilmesi yeterliydi®’. Fiili yolun yeni

% CE, 18 Kasim 1949, Sieur Carlier, JCP.11.5535 (Nakleden-PETIT, Serge, La Voie De Fait
Administrative, Que Sais-Je?, PUF, Paris, 1995, s. 37).

% TC, 10 Aralik 1956, Randon, Flandin, Desgranges c/ Brunet et Cornevaux, RPDA, 1957, N° 35.

% TC, 25 Kasim 1963, Comm.de Saint-Just-Chaleyssin, s. 793, concl. J. Chardeau (Nakleden-GLAAB,
Kerstin, Die zwangsweise Vollstreckung von Entscheidungen der Verwaltung, Ein deutch-
franzosischer Vergleich, (Thése pour le doctorat), Paris, Université Paris 1 Panthéon Sorbonne,
2009, s. 178).

2T TC, 27 Haziran 1966, Guignon, Rec. 830, JCP, 1967.11.15135, conc. Lindon.; Ayrica bkz. FALGAS,
2015, s. 130.

® DELVOLVE, 2013, s. 1042,
2 TC, 12 Subat 2018, N° C4110, (https://www.legifrance.gouv.fr- Erisim Tarihi: 14 Mayis 2018).
* SLAMA, 2013, s. 6.

8 DE GLINIASTY, 2013, s. 12.

%2 Miilkiyet hakkinmn 6zellikle vurgulanmasmm nedeninin kamu hukukunun ii¢ yiiz yillik tarihi

gelisiminde bati diinyasinda miilkiyet hakkina 6zel 6nem atfedilmesi ve kavramin ¢esitli diisiincelerin
sekillenmesinde basat rol oynamasi oldugu ifade edilmektedir. KAPLAN, 2007, s. 889; Miilkiyet
hakkt ayrica 1789 tarihli insan haklar1 evrensel bildirgesinde korumaya alinan temel haklardan birini
olusturmaktadir: 1789 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi Madde 17: “Miilkiyet dokunulmaz ve kutsal
bir hak olmasi nedeniyle, yasa ile belirlenen kamu ihtiyaci acik¢a gerekmedikce ve adil ve pesin bir
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taniminda, miilkiyet hakkimin ihlali yetmemekte, idarenin miidahalesinin bu hakki
ortadan kaldiracak nitelikte olmasi gerekmektedir®. Bu bakimdan, daha 6nce yarg
tarafindan fiili yol olarak degerlendirilen gazetelere el konmasi®, ozel miilkteki
agaclarin kesilmesi®®, murisin 6liimiinden sonra idarece sahsi evraklarmna el konmasi®,
0zel hukuk kisisinin miilkiinliin idare tarafindan isgal edilerek iizerinde caligmalar

yapllma5137, kisinin seyahat belgelerine havalimaninda el konmasi®®

gibi fiiller,
miilkiyet hakkin1 ortadan kaldirmadigindan, artik fiilli yol kapsaminda
degerlendirilmemektedir39. Miilkiyet hakkina son vermedigi siirece, idare tarafindan
bireyin miilkiyet hakkina miidahale edilmesinden dogan uyusmazliklar ise, idari yargi
tarafindan ¢oziime kavusturulacaktir®. Bergoend kararinda da 6zel miilke elektrik
direginin yerlestirilmesi fiilinin, miilkiyet hakkini ortadan kaldirmamasi nedeniyle fiili
yola viicut vermedigi sonucuna varilmistir. Yiiksek Mahkemenin bu kararla, fiili yolu,
yikim islemi veya idare tarafindan taginmaza el konmas1 gibi uygulamalara indirgedigi
ileri sirilmistir*. Uyusmazlik Mahkemesi, kisa zaman sonra verdigi baska bir

kararinda bu igtihadini tekrarlamustir®?. Adli yarginin da Uyusmazlik Mahkemesinin

ictthadina uygun bir tutum benimseyerek miilkiyet hakkini ortadan kaldirmayan

tazminat 6denmedikge, kimse bu haktan yoksun birakilamaz.” (https://www.legifrance.gouv.fr- Erisim
Tarihi: 22 Ekim 2017).

LE RUDULIER, Nicolas, “Voie de fait : réduction de la compétence du juge judiciaire”, Dalloz
(AJDI), S. 10, 2015, s. 704.

34 TC, 8 Nisan 1935, Action frang¢aise, Rec. 1226, GAJA, N° 41, s. 292-298.

% CE, 26 Mart 1990, Icart, N° 71222 (Nakleden-SLAMA, 2013, s. 10); TC, 15 Subat 2010, Mme
Taharu c¢. Haut-commissaire de la République en Polynésie francgaise, N° 3722, Lebon, s. 575
(Nakleden-DELVOLVE, 2013, s. 1044).

% CE,10 Ekim 1969, Consorts Muselier, Rec. 432; RA 1970.29 concl. Braibant (Nakleden-SEKER,
2010, 5. 66).

% TC, 22 Ocak 1955, Rival c. Etat, Lebon, s. 613 (Nakleden-DELVOLVE, 2013, s. 1044).

% TC, 9 Haziran 1986, Eucat, Rec. p.301; JCP 1987.11.29746, note B. Pacteau; AJDA 1986; TC, 19
Kasim 2001, Mlle Mohamed ¢/Ministre de I’Intérieur, Rec. Lebon, 2001, s. 255.

% DELVOLVE, 2013, s. 1042.
40

33

HAMEL, Gatien, "Voie de fait: compétence du juge administratif en 1’absence de dépossession
définitive", Dalloz Actualité, Yil: 2018, https://www.dalloz-actualite.fr- Erisim Tarihi: 18 Mayis
2018, s. 1.

*1 DE GLINIASTY, 2013, s. 13.
2 TC, 9 Aralik 2013, N° C3931, Rec. Lebon, (http://arianeinternet.conseil-etat.fr/- 18 Mayis 2018).
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miidahaleleri fiili yol olarak degerlendirmedigi goriilmektedir®®. Kararla ayrica, adli
yarginin verebilecegi kararlarin men’i miidahale ve eski halin iadesi ile sinirlandirildig

ifade edilmektedir*,

Fiili yolun sinirlarinin daraltilmasiyla birgok uyusmazlik fiili yolun kapsamindan
ve adli yarginin gorev alanindan ¢ikarak, idari yarginin gorev alanina girmektedir. Fiili
yoldaki dontigiimiin temel sonuglarindan biri, bireysel hak ve 6zgiirlik olusturmayan
temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale edilmesinden dogan uyusmazliklarin idari yarginin
gorev alanina dahil olmasi iken, bir digeri, fiili yol uyusmazliklari bakimindan Fransiz
hukukunda adli yarginin yetkisinin anayasal giivenceye kavusmus olmasidir®. Zira
Uyusmazlik Mahkemesi, bireysel hak ve 6zgiirliigli tayin ederken 1958 Anayasanin 66.
maddesini temel almaktadir. Ancak adli yarginin gbrev alani Anayasal glivenceye
baglanirken, fiili yol bakimindan bu alanin daraltilmasi, fiili yol teorisinin ig¢inin

bosaltildig1 seklinde yorumlara da neden olmustur®.

Fiili yolun kapsaminin Bergoend karariyla daralmasinda, daha 6nce olusturulan
“référé-liberté nin etkili oldugu ileri siiriilmektedir’’. Bergoend kararinda, Uyusmazlik
Mahkemesi, Commune de Chirongui kararinda varilan sonucu onaylayacak bir bi¢imde
fiili yolun kapsamini daraltmakta ve bireysel hak ve 6zgiirliik teskil etmeyen temel hak
ve Ozgiirliiklere miidahalede idari yarginin yetkisini onaylamis olmaktadir. Bu sonucun,
idari yargi tarafindan karara baglanacak olan hukuka aykir1 icra tasarruflarinin
artmasma yol acacagi diislinilmektedir. Bunun nedeni de fiili yolun kapsaminin
daralmasindan dolayr fiili yola doniisen uygulama islemlerinin sayisinin azalacak
olmasidir. Bu agidan, fiilli yolun kapsaminin daraltilmas: idare tarafindan
gerceklestirilecek miidahalelerin fiili yola viicut vermesi ihtimalini de azaltmaktadir.
Bunun anlami, idarenin tasarrufunun hukuka uygun olmasi degil, bu tasarruftan dogan

uyusmazligi ¢oziime kavusturacak yargi kolunun uyusmazligin niteligine gore

# Civ. 3% 18 Ocak 2018, FS-P+B, N° 16-21.993 (Nakleden-HAMEL, 2018, s. 1).
“ SLAMA, 2013, s. 2; DE GLINIASTY, 2013, s. 13.

** AUGUSTIN, 20186, s. 9.

® DE GLINIASTY, 2013, s. 14; SLAMA, 2013, s. 11.

* LE RUDULIER, 2015, s. 704.
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degisecek olmasidir. Ancak, fiili yolun yeni tanimi karsisinda, idarenin tasarrufunun fiili
yola viicut verme ve bunun sonucu olarak adli yarginin uyusmazligi ¢c6zmekle gorevli

olma ihtimali azalmaktadir.

Bergoend kararindan Once, re'sen icranin idarenin gorev ve yetkileriyle
bagdagmayacak sekilde temel hak ve ozgiirliikkleri veya miilkiyet hakkini ihlal ederek
gerceklesmesi, fiili yolun olusmasi igin yeterliyken bundan sonra re'sen icranin fiili yol
olusturmasi i¢in idarenin kararini icrasi sirasinda, bir bireysel hak ve 6zgiirliigiin ihlali
veya miilkiyet hakkini ortadan kaldiracak derecede agir bir miidahalenin meydana
gelmesi gerekmektedir. Saint Just karariyla belirlenen re'sen icra sartlari ise gecerliligini
korumaya devam etmektedir®®. Bu acidan, séz konusu kararla belirlenen sartlarin
eksikligi durumunda re'sen icra yine hukuka aykiri olacaktir. Ancak, re'sen icra
tasarrufunun hangi hak veya oOzgiirliige miidahale niteliginde olduguna bakilarak
yargisal denetimi yapacak makam belirlenecektir. Bu bakimdan bir idari yargi makami
olan référé liberté hakiminin verecegi kararlar 6nem tagimaktadir. Re'sen icra tasarrufu
kapsaminda ihlal edilen hakkin temel hak ve 6zgiirliiklerin disinda bir bireysel hak ve
Ozgirlik olmasi durumunda, référé liberté hakiminin ihlali fiili yol olarak

degerlendirerek gorevsizlik karari vermesi gerektigi ifade edilmektedir®.

I1. TURK HUKUKUNDA FiiLi YOL OLUSTURAN UYGULAMALAR

Fiili yol olarak nitelenecek eylemin, idarenin 6zel hukuka tabi islemlerinden
dogan bir eylem olmamasi gerekmektedir. Idarenin bireylerle girdigi 6zel hukuk
iligkileri sonucu basvurdugu eylemlerinden dogan uyusmazliklar, iliskinin hukuki

mahiyeti geregi adli yargl tarafindan ¢oziime kavusturulmaktadir. Ornegin, idarenin

* Romieu tarafindan Société Immobiliére de Saint Just kararinda belirlenen re’sen icra sartlart su
sekildedir: 1. Re'sen icra yetkisi kanunda diizenlenmis olmalidir. 2. Kanunda re'sen icra yetkisi
diizenlenmemisse acil bir durum s6z konusu olmalidir. 3. Ilk iki sartin yoklugunda Karar alma yetkisi
kanunda yer almali, idareye uygulama yetkisi verilmemis olmali ve birey idari kararin geregini yerine
getirmemis olmalidir. Ayrica kanunda bireyin ihmali veya direnisi i¢in yaptirim Ongorilmemis
olmalidir. 4. Re'sen icra 0lgiilii olmahdir. TC, 2 Aralik 1902, Société Immobiliére de Saint Just, in
GAJA, 2009, N°: 10, s. 62 vd.; Ayrica bkz. YILDIZ, Hayrettin, idarenin Re'sen icra Yetkisi,
Yayimlanmamus Doktora Tezi, Bursa, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, s. 101 vd;
DELVOLVE, 2013, s. 1041.

4 DELVOLVE, 2013, s. 1042.
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artik ihtiyag duymadigi bir araci elden ¢ikarmasina iligkin islemlerinden veya idarenin
ihtiya¢ duydugu bir mali satin almasi gibi islemlerinden dogan uyusmazliklar adli
yarginin gérev alanina girmektedir. Bu gibi durumlarda, adli yargi idarenin
sorumluluguna hilkkmederken fiili yol teorisinden dolay1 degil, 6zel hukuk iliskisinden
dolayr haksiz fiil sorumlulugu, kusursuz sorumluluk veya sebepsiz zenginlesme gibi
kurumlara dayanarak karar vermektedir®. Bu agidan, fiili yolun konusunu teskil eden
eylemin idarenin 6zel hukuk iliskisi kapsaminda basvurulan bir eylem degil, kamu
giiciiniin  kullanilmast sonucu bagvurulan bir eylem olmast gerektigi ifade
edilmektedir®'. Ancak, fiili yolda kullanilan kamu giicii bir haksiz fiil bigiminde ortaya
cikmaktadir.

Fiil yolun Tiirkiye uygulamasinda, yargi kararlarinda iki temel 6zelligin 6n plana
ciktigi gozlemlenmektedir. Bunlardan biri fiili yolun yargi makamlar1 tarafindan bir
haksiz fiil olarak nitelendirilmesi (A), digeri fiili yol uyusmazliklarinin daha ziyade
kamulastirmasiz el atma eylemlerinden dolayr meydana gelmesidir® (B). Bununla
beraber, yasa koyucunun kendisi de bir haksiz fiil teskil eden kamulastirmasiz el atma™
eylemlerinden dogan uyusmazliklara 6zel bir 6nem atfettigi ve bu uyusmazliklarin
hangi yargi kolunda, nasil ¢oziilecegine yon vermeye calistigi goriilmektedir. Bu
yiizden, c¢aligmanin devaminda idarenin haksiz fiilinden dogan uyusmazliklar ile

kamulastirmasiz el atma fiilinden dogan uyusmazliklarin ayr1 ayri incelenmesinin daha

uygun oldugu diistiniilmiistiir.

% KAPLAN, 2007, s. 894.
1 KAPLAN, 2007, s. 893.

%2 KUTLU, Meltem, Kamulastirma Hukuku, 2. Basim, Se¢kin Yaynlari, Ankara, 2012, s. 381; AVCI,
Mustafa, “Tiirk Hukukunda Kamulastirmasiz El Atma Sorunu Uzerine Bir Inceleme”, International
Conference On Eurasian Economies, Yil: 2014, (https://www.avekon.org/papers/1144.pdf- Erigim
Tarihi: 20 Ekim 2017), s. 4 ; SEKER, 2010, s. 114 vd.; Uyusmazlik Mahkemesi Karari, T. 5.5.2014,
E. 2014 / 462, K. 2014/514; Uyusmazlik Mahkemesi Karar1 T. 19.12.2011, E. 2011/228 K. 2011/296
(http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr- Erigim Tarihi: 20 Ekim 2017).

% Ogurlu, kamulastirmasiz el atmayi fiili yolun 6zel bir tiirii olarak nitelemektedir. OGURLU, Yiicel,

“Idare Hukukunda “Fiili Yol” ve Yargisal Denetimi”, Kamu Hukuku Arsivi Dergisi, Y1l:6, 2003, s.
63.
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A. Genel Olarak idarenin Haksiz Fiillerinden Dogan Uyusmazhiklar

Fiili yolun, hukukumuzda daha ziyade haksiz fiil seklinde algilandigi dikkat
cekmektedir™. Nitekim, fiili yolun esasini belirleyen 1959 tarihli Yargitay kararinda da
fiili yol degil, “haksiz fiil” kavraminin tercih edildigi gérﬁlmektedir55. Yargitay,
idarenin yetkisi digina ¢ikarak verdigi zarari, haksiz fiil kapsaminda degerlendirerek
karar vermektedir. Karara gore, idarenin kanuna dayanan bir yetkisi olmaksizin aldig:
kararlar ve bu kararlarin uygulanmasi sonucu basvurdugu fiiller, haksiz fiil teskil
etmektedir®®. Bu acidan teorinin Tiirk yargisi tarafindan uygulans seklinin Tiirkiye’ye
0zgl oldugu ileri siiriilmiis, adli yargt hakiminin, idare hukukunun spesifik bir alan
olmasindan dolay1 ve konuya tam hakim olmamasindan o6tiirii, teorinin sinirlt olarak

uygulandigi dile getirilmistir®’.

Idarenin haksiz fiilinin, bireyin sadece miilkiyet hakkma degil, diger hak ve
Ozgiirliklerine miidahale niteliginde olmas1 halinde de fiili yolun meydana geldigi kabul
edilmektedir®®. Fiili yol durumunda, idarenin hukuka aykir1 eyleminden dolay: idarenin
fiili ile icra etmesi gerektigi kamu hizmeti arasindaki bag kopmakta ve idare, sahsi
kusurundan dolayr haksiz fiilde bulunmus birey gibi adli yargt tarafindan

yargilanmaktadir®. Fiili yol halinde idarenin eylemi kamusal olmaktan ¢ikmakta ve bir

* idarenin haksiz fiil teskil eden eylemlerinden dogan uyusmazhklar, adli yargimin gérev alanma

girmektedir. Bkz. ESIN, Yiiksel, Damistay'da Acilacak Tazminat Davalan, Birinci Kitap: Usul,
Balkanoglu Matbaacilik, Ankara, 1976, s. 166.

® Yargitay IBGK Karari, T. 11.02.1959, E. 1958/17, K. 1959/18 (https://emsal.yargitay.gov.tr- Erisim
Tarihi: 20 Ekim 2017).

% “Idarenin, tasinmaz mala, yasal bir yetki ve bir kamu hizmetine tahsis olmaksizin el atmasi

kamulagtirmasiz el atma niteliginde degil fakat ozel hukuka tabi bir haksiz fiil niteligindedir”.
AYANOGLU, Taner, Uyusmazhk Mahkemesi Kararlarina Gore idari Eylemin Tanimlanmasi,
Legal Yaymevi, istanbul, 2004, s. 51 ve 54.

" SEKER, 2010, s. 106-107.

% Bununla beraber uygulamada kamulastirmasiz el atma fiillerinin de birer haksiz fiil olarak kabul

edildigini belirtmek gerekmektedir. “Kamulastirmasiz el atmada tasinmaza idarenin miidahalesi bir
idari karara dayanmadigindan yapilan miidahale bir idari eylem olmayip haksiz eylem niteligindedir.”
Uyusmazlik mahkemesi Karar1, T. 26.02.1990, E. 1990/5, K. 1990/4 (Nakleden-TARHANLI, istar B.,
“Uyusmazhk Kararlar Isiginda Kamulastirmasiz El Atma”, THID, Yil: 1990, C.11, S.1-3, s. 46;
ONAR, 1966, s. 1669.

% ONAR, 1966, s. 1675; SEKER, 2013, s. 107.
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haksiz fiile déniismektedir®. Bu durum, idarenin ayricaliklarini ortadan kaldirmakta ve
bir yaptirim olarak adli yargiya tabi kilinmasi sonucunu dogurmaktadir®. Sarica’ya
gore, “fiili yol halinde meydana gelen aykirilik o kadar acik, énemli ve vahimdir ki,
idari fonksiyon ve kamu hizmeti ile arasindaki hukuki bag kalkar ve fiili bir durum

62
olusur” ™.

Her ne kadar hukukumuzda fiili yolun genel olarak idarenin bireylerin hak ve
Ozgiirliiklerine hukuka aykir1 bir bicimde miidahale etmesi sonucu gergeklestigi kabul
edilse de, yargi kararlarinda bir idari isleme dayali olmadan eylemlere bagvurulmasi®,
eylemin kamu hizmeti ile iliskilendirilememesi®, kamu hizmeti ile idarenin fiili

arasindaki bagin kopmas1®, idarenin yetki alaninin disina ¢ikmasi® gibi kistaslarin da

% VEDEL, George / DELVOLVE, Pierre, Droit Administratif, 10 b., PUF, Paris, 1988, s. 152.

% jdari icranin bu sekilde idari niteligini kaybederek alelade hukuka aykiri bir eyleme doniismesi
Fransiz hukukunda bozulma teorisi (théorie de dénaturaiton) olarak nitelendirilmistir. FALGAS,
2015, s. 20; DEBBASCH / RICCI, 2001, s. 253; AUGUSTIN, 2016, s. 3
(www.revuegeneraledudroit.eu — Erisim Tarihi: 20 Ekim 2017); Kaplan, fiili yolun denetiminin adli
yargiya birakilmasinin nedeninin, adli yarginin sahip oldugu yargilama teknikleri ve bagvurabilecegi
yaptirimlar dolayisiyla kendisine duyulan giiven ve buna karsin bireyi korumak konusunda yetersiz
kalacag diisliniilen idari yargiya karst duyulan giivensizlik oldugunu ileri sirmektedir. Yazar ayrica,
idari yarginin, idarenin temel hak ve Ozgiirliikklere miidahale etmesine karsi etkisiz ve caresiz
kalmasmin, fiili yolun denetiminin adli yargi¢ tarafindan yapilmasina bir anlamda mesruiyet
kazandirdigini belirtmektedir. KAPLAN, 2016, s. 909.

2 SARICA, 1949, s. 383.

83 “Tazmini istenen zararmn, kamu gorevlilerinin haksiz fiil teskil eden ve higbir idari isleme girisilmeden

ya da davaciya bir isleme dayali olmadan davaciya ait mermer ocagina girilerek izinsiz tas alinmak
suretiyle meydana geldigi ve ocaktan tas alinmasi veya dinamit patlatilmasinin plan ve projeye bagl
olmadigi dosyadaki belgelerden anlasilmakla, miilkiyete iligkin ve kamu gorevlilerinin haksiz fiil
tegkil eden hareketlerinden dogan zarar, 6zel hukuk hiikiimlerine goére adli yargi yerlerinde dava
konusu edilmelidir.” Uyusmazlik Mahkemesi Karari, T. 17.01.1983, E. 1982/12, K. 1983/10
(http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr- Erisim Tarihi: 24 Haziran 2018); Ayrica bkz. Uyusmazlik
Mahkemesi Karari, T. 20.02.1989, E. 1989/4, K. 1989/5 (http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr- Erigim
Tarihi: 24 Haziran 2018); Uyusmazlik Mahkemesi Karari, T. 02.02.1957, E. 1956/119, K. 1957/1
(Nakleden-AYANOGLU, 2004, s. 119).

64 Yargitay 4. Hukuk Dairesi Karari, T. 17.03.2003, E. 2002/12690, K. 2003/3012: “Daval1 belediyenin,
islem ve eylemlerinin, kural olarak kamusal nitelik tasidigi agiktir. Bu nedenledir ki, islem ve
eylemlerinin, kamu hizmeti olarak degerlendirilmesi asildir. Higbir bicimde kamu hizmeti ile
bagdastirilamayacak, eylem ve islemler, bu kabullerin digindadir. Ki, ¢ogunlukla bunun &rnekleri,
"fiili yol" olarak ifade edilmektedir. Bu anlamda olmak iizere; yargi kararlarimin uygulanmamasi,
kamulastirmasiz veya yetkili makamlarin izni alinmaksizin el atma gibi hallerde; kamu hizmeti ile
eylem veya islem arasinda bulunmasi gereken bag kesilmektedir”. (https://emsal.yargitay.gov.tr-
Erisim Tarihi: 20 Ekim 2017).

% Uyusmazlik Mahkemesi Karari, T. 07.04.2008, E. 2007/186, K. 2008/88: “Bu anlamda olmak iizere;
yargi kararlarinin uygulanmamasi kamulastirmasiz veya yetkili makamlarin izni alinmaksizin el atma
gibi hallerde; kamu hizmeti ile eylem veya islem arasinda bulunmasi gereken bag kesilmektedir.
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haksiz fiilin ve fiili yolun tespitinde kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir. Ayrica
uygulamada fiili yolun, daha ¢ok yasanin agik izinleri disinda, genellikle idarenin zor
kullanirken uymas1 gereken usullere uymamasindan kaynaklanan usul hatalar1 seklinde

belirdigi ifade edilmektedir®’.

Idarenin kamu hizmetinin yerine getirilmesi veya bir kararimn icrasi sirasinda da
haksiz fiilde bulunmasi miimkiindiir. Uyusmazlik Mahkemesi de bu tiir iglemler
sirasinda idarenin, bireylerin haklarini ihlal edebilecegini dile getirmektedir. Yargi
kararlarinda, idarenin bireyin 6zel miilkiinde hafriyat calismalari yapmasi®, idarenin
ilgili plana uymadan yaptig1 yol nedeniyle bireyin tarlasimin sulanmasina engel olmas1®,
idarenin plan ve projelere aykiri hareket etmesi’ gibi fiiller birer haksiz fiil olarak

degerlendirilmektedir.

Fiili yol konusunda adli yargicin yetkilerinin genis oldugu goriilmektedir. Adli
yargig, fiili yolun mevcut olup olmadigini, igerigini, esasini, sonuglarini tespit edip
gerekli tedbirlere karar verebilecegi gibi, haksiz fiil teskil eden eylemlerin
durdurulmasina ve meydana gelen zararin idare tarafindan tazmin edilmesine de karar
verebilmektedir™. Fiili yol durumunda, adli yargi makamlar1 idarenin sorumluluguna
hilkkmederken idari sorumlulugun ilkelerini degil, 6zel hukuktaki haksiz fiil

sorumlulugu, sebepsiz zenginlesme gibi sorumluluk ilkelerini uygulamaktadir’.

Ayrikst ve smirli sayidaki bu Orneklerde oldugu gibi, eylem veya islemlerin, kamu hizmeti
cergevesinde tutulma olanagi kalmamakta ve gogunlukla kasti nitelikteki bu eylemler ilgililerinin de
kisisel sorumluluklarini gerektirmektedir. Somut olayda saptanan ve benimsenen olgular, kamu
hizmetinin eksik veya yetersiz yapildigini gostermektedir. Ancak, bu olgular yukarida agiklandig
izere, fiili yol boyutunda ve hizmet ile bagt keser diizeyde degildir.”
(http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr- Erigim Tarihi: 24 Ekim 2017).

66 Danistay 12. Dairesinin karari, T. 02.10.1974, E. 1971/3506, K. 1974/2199 (Nakleden-AYANOGLU,
2004, s. 131).

7 OGURLU, 2003, s. 61.

%8 Uyusmazlik  mahkemesi  Karar, T.  23.03.1987, E.  1986/51, K.  1987/9
(http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr - Erisim Tarihi: 24 Haziran 2018).

Uyusmazlik mahkemesi Karari, T. 26.02.1990, E. 1990/5, K. 1990/4
(http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr- Erigim Tarihi: 24 Haziran 2018).

" Yargitay iBGK Karari, T. 11.02.1959, E. 1958/17, K. 1959/18 (https://emsal.yargitay.gov.tr- Erisim
Tarihi: 20 Ekim 2017).

T KAPLAN, 2007, s. 910.
2 KAPLAN, 2007, s. 894.

69

318



Yildiz Hacettepe HFD, 8(2) 2018, 303 - 336

Hukukumuzda fiili yolun haksiz fiil olarak goriildiigii, kapsamli bir fiili yol teorisi
ve hukuki rejimi ortaya konulmadigi dikkat cekmektedir. Duran bu sonucu,
Hauriou’nun “her idari kararin re'sen icra yetkisini barindirdigi” seklindeki “icrai
karar” teorisinin Tiirk hukuk doktrini tarafindan aynen aktarilmasindan esinlenen
Danistay’in higbir kayit ve sart koymaksizin idarenin genel ve olagan bir re'sen icra
yetkisine sahip oldugu yanilgist i¢ine diismesine baglamaktad1r73. Ancak, iizerinden
kayda deger bir zamanin gegtigi bu goriisiin Danistay'in yeni kararlar1 dogrultusunda
tekrar irdelenmesi gerekmektedir. 2010 yilinda verdigi kararinda Danistay, re'sen icra
yetkisini kural olarak olagan bir yetki olarak nitelese de bu yetkiyi kayitsiz ve sartsiz bir
yetki olarak kabul etmemektedir™®. Ozellikle, re'sen icra sirasinda cebir kullanilmasin
temel hak ve ozgiirliiklere miidahale niteliginde gorerek, bu durumda yetkinin kanuna
dayanmasi gerektigini belirtmektedir. Bununla beraber, Danistay'in Oniine gelen
uyusmazliklari fiili yol olarak niteleme konusunda “gekingen””® davrandigini ve bu
durumun bazi yazarlarca olumlu karsilandigim ifade etmek miimkiindiir’.
Uyusmazhigin fiili yoldan dogdugu seklindeki degerlendirmeler, 6zellikle Uyusmazlik
Mahkemesi ve Yargitay kararlarinda goriilmekte, bu uyusmazliklar da c¢ogunlukla
kamulastirmasiz el atma eylemlerinden dogmaktadir. Calismanin devaminda bu

uyusmazliklar ele alinmaktadir.

® DU RAN, 1982, s. 420; KAPLAN, 2007, s. 906; GOZUBUYUK, Seref/ TAN, Turgut, idare Hukuku
Cilt II idari Yargilama Hukuku, 5. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s. 178.

™ Danistay 11. Dairesinin Karar1, T. 28.06.2010, E. 2008/6908, K. 2010/5831: “idari islemlerin hukuka
uygunluk karinesinden yararlanmasinin dogal bir sonucu olarak, idarenin tesis ettigi islemleri re'sen
icra etme yetkisi kural olarak bulunmaktadir. Idare, tesis ettigi islemleri, herhangi bir yargi merciine
bagvurup karar almaya ihtiyag duymadan, salt sahip oldugu kamu kudretini kullanarak yerine
getirmeye yetkilidir. Ancak bazi idari iglemlerin re'sen icra edilebilmesi igin idarenin, islemin
muhatabi olan kisinin fiziki veya mal varlig1 {izerinde cebri tedbirlere bagvurmasi, kuvvet kullanmast
gerekebilir. Iste bu tiir sonuglar doguran idari islemleri uygulayabilmek icin kural olarak idarenin
re'sen cebri icra yetkisi bulunmamaktadir. Zira idarenin cebir kullanmasi Anayasa tarafindan giivence
altina alinan kisi hiirriyetine ve miilkiyet hakkina miidahale anlamina gelir. Bdyle bir miidahalenin
hukuka uygun olmasini saglayacak yegane sart ise idareyi bu yonde agikca yetkilendiren bir yasanin
varligi halidir.” (http://emsal.danistay.uyap.gov.tr- Erigim Tarihi: 21.08.2017).

® GOZUBUYUK / TAN, 2012, s. 178.
® KAPLAN, 2007, s. 890.
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B. Kamulastirmasiz E1 Atma Fiilinden Dogan Uyusmazhklar

Fiili yolun hukukumuzda goriilen ikinci 6zelligi, bu hukuka aykiriligin daha
ziyade kamulastirmasiz el atma seklinde meydana gelmesidir77. Kamulastirmasiz el
atma, hukuki ve fiili olmak {izere iki sekilde gergeklesebilmektedir. Hukuki el koyma,
idarenin yasalarin verdigi yetkiye dayanarak uygulama imar planlar1 yoluyla bireyin
miilkiyet hakkina miidahalesi ile ger¢eklesirken, fiili el atma herhangi bir yasal dayanak
olmaksizin bireyin miilkiyet hakkina miidahalesi seklinde gerceklesmektedir’®. Fiili yol
olarak nitelendirilen kamulastirmasiz el atmanin fiili el atma seklinde meydana geldigi
kabul edilmektedir. Bu ¢alismada fiili el atma {izerinde durulmaktadir. Bu kapsamda
fiili kamulastirmasiz el atma, idarenin usuliine uygun bir kamulastirma karar
olmaksizin 6zel bir miilkiyette bulunan bir tasinmazi, kamu hizmetine tahsis ederek
malikin miilkiyet hakkini kismen ya da tamamen ortadan kaldirmasi seklinde
tammlanabilir”®.  Ornegin, asliye hukuk mahkemesi tarafindan verilmis —
kamulastirilmak istenen tasinmaza iliskin — bir tescil karari olmaksizin idarenin
kamulastirma islemlerine girismesi, fiili kamulagtirmasiz el atma olarak kabul
edilmektedir®. Uyusmazlik Mahkemesi de, Devlet Su isleri Midiirligi’nce dere
yataginin degistirilmesi sonucu bireyin 0zel miilkiyetindeki tasinmazin su altinda
kalmasini, kamulastirmasiz el atma seklinde gerceklesen bir haksiz fiil olarak

degerlendirmektedirgl.

7 KUTLU, 2012, s. 381; AVCI, 2014, s. 4. (https://www.avekon.org/papers/1144.pdf- Erisim Tarihi: 20
Ekim 2017); Seker, 2010, s. 114 vd.; Uyusmazlik Mahkemesi Karari, T. 5.5.2014, E. 2014 / 462, K.
2014/514; Uyusmazlik Mahkemesi Karart T. 19.12.2011, E. 2011228 K. 2011/296
(http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr- Erigim Tarihi: 20 Ekim 2017).

® YALCINDURAN, Tiirker, “6745 Sayili Kanun ile Hukuki El Koymalara Dair Yapilan Degisiklikler
ile Hukuki ve Fiili EI Koymalara Uygulanacak Hiikiimler”, AUHFD, Y1l: 2017, C. 2, S. 66, s. 493.

® KUTLU, 2012, s. 381; GUNDAY, Metin, idare Hukuku, 10. Basim, 1maj Yayinevi, Ankara, 2011, s.
277, TARHANLI, 1990, s. 41; SEKER, 2010, s. 115; KAPLAN, Giirsel, “Yeni Yasal Diizenlemelere
Gore Kamulastirmasiz El Koyma Sebebiyle Dogan Tazmin Hakkinin Tabi Oldugu Usul ve Esaslar”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil: 2012, S. 99, s. 127.

8 SEKER, 2010, s. 135.

8 Uyusmazlik ~ Mahkemesi  Karari, T. 24.12.2001, E. 2001/109, K. 2001/116
(http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr- Erigim Tarihi: 26 Haziran 2018).
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Kamulastirmasiz el atmadan dolayr agilacak davalarin kural olarak adli yargida
goriilmesi gerekir®™. Kamulastirmasiz el atma konusundaki uyusmazliklarla ilgili
esaslar, 1956 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Karartyla belirlenmistir. S6z konusu
kararinda Mahkeme, tasinmazina kamulastirmasiz olarak el atilan malikin, miilkiyet
hakkinin devam ettigine, bu ylizden malikin dilerse idare aleyhine men’i miidahale
davasi acabilecegine, ancak kamulastirmasiz olarak isgal edilen taginmazin yola
dontstiirilmiis olmas1 sebebiyle men’i miidahale kararmin yerine getirilmesinde
giicliikle karsilasilacagindan, yine malikin dilerse miilkiyet hakkin1 idareye
devredebilecegine ve karsiliginda tasimmazin bedelini dava yoluyla idareden
isteyebilecegine ve son olarak miilkiyet hakki devam ettiginden dava agma hakkinin
zamanagimina ugramayacagina hitkmetmistir®. Yargitay'in kararla getirdigi ¢6ziimiin
tazminat ve men’i miidahale davast agmak seklinde iki secenekten olustugu
goriilmektedir®. Ayrica, dava agma hakkinin zamanasimina ugramamasi bakimimdan,

Ongoriilen prosediiriin, idari yargilama usuliindekinden farkli oldugu goze ¢carpmaktadir.

Yargitay''m ¢0ziimii tatmin edici bulunmadigindan, yasa koyucu tarafindan, 5

Ocak 1961 tarih ve 221 Sayili Amme Hiikmi Sahislar1 veya Miiesseseleri Tarafindan

8 “stimlaksiz el atma halinde, amme tesekkiilii Istimlak Kanunu’nun uygun hareket etmeden ferdin

malim elinden almig olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadir. Bu bakimdan
dava Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin 6nlenmesi veya haksiz fiil neticesinde
meydana gelen zararin tazmini davasidir ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi igindedir”.
Yargitay IBGK Karari, T. 11.02.1959, E. 1958/17, K. 1959/15 (https://emsal.yargitay.gov.tr- Erisim
Tarihi: 20 Ekim 2017).

8 Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1, T. 16.05.1956, E. 1956/1, K. 1956/6: “Usulii dairesinde istimlak
muamelesine tevessiil edilmeksizin gayrimenkulii yola kalbedilen sahsin, esas itibariyle,
gayrimenkuliinii yola kalbeden amme hiikmi sahsiyeti aleyhine meni miidahale davasi agmaga hakki
olduguna, ancak dilerse bu fiili duruma razi olarak, miilkiyet hakkinin amme hiikmi sahsiyetine
devrine karsilik gayrimenkuliiniin bedelinin tahsilini de dava edebilecegine ve isteyebilecegi bedelin
de miilkiyet hakkinin devrine razi oldugu tarih olan dava tarihindeki bedel olduguna 16.5.1956
tarihinde ilk toplantida ittifakla karar verildi.” (http://www.turkhukuksitesi.com- Erigim Tarihi: 20
Nisan 2018).

8 Gozler’e gore Yargitay’in séz konusu karari elestiriye agiktir. Gozler, kamulastirmasiz el atmayi

“alelade kamulastirmasiz el atma” ve “bayimndirlik eserlerinin insasi nedeniyle kamulastirmasiz el
atma” seklinde ikiye ayirmakta ve Yargitay’in kararini ikincisi bakimindan yanlis bulmaktadir. Yazar,
bayindirlik eserinin ingast halinde, s6z konusu eser hakkinda men’i miidahale karar1 verilmemesi
gerektigini ifade etmekte ve malikin yalnizca tazminat talebinde bulunabilmesi gerektigini ileri
stirmektedir. Dolayisiyla, kamulagtirmasiz el atilan tasinmaz tizerinde bayindirlik eseri inga edilmisse,
mahkeme tarafindan arazi sahibine uygun bir bedel 6denmesine ve arazinin miilkiyetinin idareye
gecmesine karar verilmesi gerektigini ileri siirmektedir. GOZLER, Kemal, Idare Hukuku, C. II, 2.
Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2009, s. 996.
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Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda Kanun ile
kamulagtirmasiz el atma nedeniyle dogan uyusmazliklar i¢in yeni bir diizenleme
getirilmistir. Kanun’un 1. maddesine goére, 6830 sayili Istimlak Kanunu’nun yiiriirliige
girdigi 9 Ekim 1956 tarihine kadar, Kamulagtirma Kanunu’nun goéz onilinde tuttugu
amaglara, kamulastirilmaksizin fiilen tahsis edilmis tasinmazlar kamulastirilmig
say11maktad1r85. Kanun, 1956 yilindan 6nceki uyusmazliklara ¢éziim getirdigi i¢in bu
tarinten sonraki uyusmazliklara, yine 1956 tarihli YIBK’nin uygulanmasma devam

edilmistir.

Yasa koyucu daha sonra 08.11.1983 tarihinde yiiriirliige giren 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu’nun 38. maddesiyle dava agma siiresini yirmi yillik bir
zamanagimina baglamig, ancak bu hiikiim de Anayasa Mahkemesi’nin 2003 yilinda
somut norm denetimi yoluyla verdigi karar ile iptal edilince®, yiiriirliikte

kamulastirmasiz el atma halini diizenleyen bir kanun kalmamustir®’.

Yasa koyucu son olarak 18 Haziran 2010 tarihli ve 5999 sayili Kanun’la 2942
sayil1 Kamulastirma Kanunu’na, Gegici 6. maddeyi ekleyerek kamulastirmasiz el atma
ile ilgili kapsamli ve ayrintili bir diizenleme yapmustir. “Kamulastirilmaksizin Kamu
Hizmetine Ayrilan Tasinmazlarin Bedel Tespiti” baslikli Gegici 6. maddenin 1. fikrasina

gore,

“Kamulastirma islemleri tamamlanmamis veya kamulastirmast hi¢ yapilmamis
olmasina ragmen 9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihi arasinda fiilen kamu hizmetine
ayrilan veya kamu yararina iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan
tasinmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak hakki tesis etmek
suretiyle malikin rizast olmaksizin fiili olarak el konulmasi sebebiyle, miilkiyet hakkindan

dogan talepler, bedel talep edilmesi hdlinde bedel tespiti ve diger islemler bu madde

8 221 sayih Kanun Madde 1: “6830 sayili Istimlik Kanununun yirirlige girdigi tarihe kadar,
kamulastirma islerine dayanmaksizin, kamulastirma kanunlarimin goz oniinde tuttugu maksatlara
fiilen tahsis edilmis olan gayrimenkuller ilgili amme hiikmi sahst veya miiessesi adina tahsis tarihinde
kamulastirilmus sayilir”.

% AYM Karari, T. 10.042003, E. 2002/112, K. 2003/33, RG. 04.11. 2003 - 25279
(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr- Erisim Tarihi: 21 Nisan 2018)

8 KAPLAN, 2012, s. 139.
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hiikiimlerine gore yapilir. Bu maddeye gore yapilacak islemlerde oncelikle uzlagma

usuliiniin uygulanmasi dava sartidir”.

Diizenlemenin ilk halinde, kamulastirmasiz el atma nedeniyle sadece bedel talebi
yapilabilirken, Anayasa Mahkemesi’nin 2012 yilindaki iptal karariyla® miilkiyet
hakkinin korunmasimi da saglayan tescil ve terkin gibi davalarin agilmasi imkani
dogmustur. Boylelikle malikin istihkak ve men’i miidahale davasi a¢gmasima izin
verilmedigi yoniindeki elestiriler® bir 6lgiide giderilmistir. Bahsi gecen taleplere
iliskin davalar, bir dava agma sart1 olarak diizenlenen ve IYUK’un 13. maddesindeki
“On karar” miiessesesi ile benzerlik g('jsteren91 uzlagma yolu denendikten ve uzlasma
saglanamadiktan sonraki ii¢ aylik bir siire igerisinde agilabilecektir (Gegici 6. madde

fikra 2 vd).

5999 sayili Kanun’la (Gegici 6. madde) 9.10.1956 ve 4.11.1983 tarihleri
arasindaki kamulastirmasiz el atmalar i¢in gecerli olan diizenleme, daha sonra ylirtirliige
giren 6111 sayili Kanun’un Gegici 2. maddesi ile 1983 yilindan 2026 yilina kadar
yapilan ve yapilacak olan kamulastirmasiz el atmalar1 da ayni kapsama almaktaydi®.
Ancak 6111 sayili Kanun’un Gegici 2. maddesi, Anayasa Mahkemesi’nin 2012 yilinda
verdigi kararla hukuki glivenlik ve dngoriilebilirlik ilkelerine aykiri oldugu gerekgesiyle

iptal edilmis® ve bunun sonucunda 1956 tarihli YiBK uygulamasina geri doniilmek

8 Kararla sadece tazminat davasi acilabilecegine iliskin hiikiim iptal edilmistir. AYM Karari, T.
01.11.2012, E. 2010/83, K. 2012/169 (http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr- Erisim Tarihi: 20 Nisan
2018).

8 S6z konusu diizenleme Yelgo tarafindan hukuksuzlugun kanunu olarak nitelenmekte ve hukuk

giivenligi, esitlik, hak arama 6zgiirliigii gibi birgok ilkeye aykirt oldugu ileri siiriilmektedir. YELCO,
Mehmet Fatih, “Hukuksuzlugun Yiikselisi — Kamulastirmasiz Kamulastirma — 6487 sayili Torba
Kanun Madde 21 ile 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu Gegici 6. Maddesinde Yapilan Degisikligin
Degerlendirilmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, Y1l: 2013, C. 87, S. 4, s. 572.

% AVCI, 2014, s. 5; TURHAL, Erhan, “Kamulastirmasiz Atma Davalarinda Yargilama Siirecindeki Son
Gelismeler”, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, Yil: 2016, S. 7, s. 116.

% KAPLAN, 2012, s. 143.

% iptal edilen hiikiim: 13 Subat 2011 tarihli ve 6111 sayili Kanunun Gegici 2nci maddesi: “Bu Kanunun

yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on beg yul siireyle gecerli olmak iizere; 4/11/1983 tarihli ve 2942
sayr Kamulagtirma Kanunu'nun gegici 6nct maddesi hiikmii, 4/11/1983 tarihinden sonraki
kamulastirmasiz el koyma iglemlerine de uygulanir”.

% AYM Karari, T. 01.11.2012, E. 2010/83, K. 2012/169: “Kuralla, Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren 15 y1l boyunca 2026 yilina kadar idarelerin 6zel miilkiyete kamulastirmasiz el atma yoluyla
miidahalesine yol agilmaktadir. Boylece idareler kamulastirma yapmak yerine, hukuka aykir1 olarak el
atmak suretiyle taginmazlar1 elde edebileceklerdir. Boyle bir durumda devletin hukuka baglilig: ilkesi
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zorunda kalinmustir™. 9.10.1956 ve 4.11.1983 tarihleri arasindaki kamulastirmasiz el
atmalara 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun Gegici 6. maddesinin uygulanmasina
devam edilecektir®™. Gegici 6. maddede getirilen sinirlamalar (uzlasma yoluna bagvuru
zorunlulugu, taksitle 6deme, vekalet ticretinin maktu olarak belirlenmesi vs.) 4.11.1983
tarihinden sonraki kamulastirmasiz el atmalara uygulanamayacak®® ve bu konularda
16.05.1956 tarihli YIBK’da varilan esaslar uygulanacaktir. Uyusmazlik Mahkemesi
yakin tarihte verdigi bir kararinda, belediyenin ilgilinin miilkiyetinde bulunan
tasinmazin 1.179,06 metrekarelik alanini kamulastirma islemi yapmaksizin yola
dontistiirmesini miilkiyet hakkinin ihlali olarak degerlendirmis ve “Kamulastirma
Kanunu’nda ongdriilen usul ve yontemlere uygun idari nitelikte uygulama islemleri
yapilmaksizin dava konusu tasinmazin bir kismina fiilen el atilarak yol ve kaldirim
calismasi yapilmasi karsisinda idarenin bu eyleminin kamulastirmasiz el atma niteligini

tasidig1 agiktir” diyerek 1956 tarihli YIBK’da varilan esaslari uygulam1§t1r97.

Hukuki el atmalara iligkin uyusmazliklarin ¢6ziimii idari yarginin gorev alanina
girmekteyken, fiili el atmalara iliskin uyusmazliklarin ¢oziimi adli yarginin goérev

alanina girmektedir®. Yargitay da hukuki el atma durumunda idarenin verdigi zarari

zedelenecegi gibi bireyler acisindan hukuki giivenlik ve 6ngoriilebilirlik de ortadan kalkacaktir. Bir
hukuk devletinde kanunlarin hukuka aykir1i uygulamalart tesvik etmesi kabul edilemez.”
(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr- Erisim Tarihi: 20 Nisan 2018).

% YALCINDURAN, 2017, s. 509-510.

% Yargitay 5. Hukuk Dairesinin Karari, T. 03.03.2014, E. 2013/21253, K. 2014/5585: “5999 ve 6487
sayli Yasalarda diizenlenen ve Kamulastirma Kanunu’na eklenen gegici 6. madde, bir tasfiye
yasasidir. 09.10.1956-04.11.1983 tarihleri arasindaki kamulastirmasiz el atilan tagimmazlarla ilgili
olarak agilacak davalarda uygulanacak usul ve esaslara iligkin hiikiimler igerdiginden daha sonraki
uyusmazliklara uygulanamayacaktir”. (https://emsal.yargitay.gov.tr- Erisim Tarihi: 21 Nisan 2018)

Yargitay 5. Hukuk Dairesinin Karari, T. 12.04.2017, E. 2017/18672, K. 2017/10548
(https://emsal.yargitay.gov.tr- Erigim Tarihi: 21 Nisan 2018); Yargitay 5. Hukuk Dairesinin Karari, T.
03.03.2014, E. 2013/21253, K. 2014/5585; “Fiilen el atmanin mevcut ve el atmanin 09.10.1956-
04.11.1983 tarihleri arasinda oldugunun tespiti halinde uzlasmanin, yukarida sozii edilen Yasa
uyarinca dava sarti oldugundan bahisle davanin reddi, el atmanin 04.11.1983 tarihinden sonra
gerceklestiginin anlagilmast durumunda ise igin esast hakkinda olumlu-olumsuz hiikiim tesisi”
gerekmektedir. (https://emsal.yargitay.gov.tr- Erisim Tarihi: 21 Nisan 2018)

Uyusmazlik ~ Mahkemesi  Karari, T. 11.11.2013, E. 2013/556, K. 2013/1536
(http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr - Erisim Tarihi: 23 Ekim 2017)

% Uyusmazlik Mahkemesi Karari, T. 11.03.2013, E. 2012/313, K. 2012/326,
(http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr - Erigim Tarihi: 21 Nisan 2013).
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“idari islem veya eylemden dogan zarar” olarak nitelemekte ve uyusmazligin idari

yargida goriilmesi gerektigini ifade etmektedir®.

Kamulastirmasiz el atmamin idarenin bir kararin1 icra etmesi sirasinda
gerceklesmesi de miimkiindiir. Ornegin, idarenin, asfalt yol yapimi sirasinda, herhangi
bir kamulastirma islemine girismeden yolu bireyin tasinmazindan gececek sekilde
yapmast durumunda, kamulastirmasiz el atmanin meydana geldigi kabul

edilmektedir'®

. Yol yapim karar1 hukuka uygun olsa bile idare, kararin gereginin yerine
getirilmesi sirasinda, bireyin tasinmazina kamulastirmasiz el atarak hukuk disina
¢ikmaktadir. Bu bakimdan, idare tarafindan hukuka uygun olarak baslanan ve yerine
getirilmekte olan icra faaliyeti, hukuka aykir1 bir haksiz fiile doniigmektedir. Bu
nedenle, kamulastirmasiz el atma eylemi icra faaliyeti sirasinda gergeklesen bir haksiz
fiil olarak ortaya c¢ikmakta ve idarenin 6zel hukuk sorumluluguna yol agmaktadir.
Uyusmazlik Mahkemesi’nin yakin zamanda verdigi bir kararda da ilgilinin bahg¢esinden
su borusu hatt1 gecirilmesi bir kamulastirmasiz el atma fiili sayilmis ve “yapilan islerin
plan veya projeye aykiri olarak yapilmasi hali” idari karara aykiri1 bir haksiz fiil olarak

degerlendirilerek uyusmazligin adli yargida goériilmesine karar verilmistir*®.

% Yargitay 18. Hukuk Dairesinin Karari, T. 30.09.2013, E. 2013/8649, K. 2013/12427
(https://emsal.yargitay.gov.tr- 21 Nisan 2018); Bununla birlikte, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
2010 yilinda verdigi kararinda, bir kisinin taginmazina eylemli olarak el konup tamamen veya kismen
kullanilmasina engel olunmasi ile imar uygulamasi sonucu o kisinin miilkiyetinde olan taginmaza
hukuken kullanmaya engel sinirlamalar getirilmesi arasinda sonucu itibari ile bir fark bulunmadigi,
her ikisinin de kisinin miilkiyet hakkinin sinirlandirilmast anlaminda ayni sonucu dogurdugu ifade
edilmigtir. Bkz. Yargitay HGK Karari, T. 15.12.2010, E. 2010/5-662, K. 2010/651
(http://lemsal.yargitay.gov.tr - Erisim Tarihi: 27 Temmuz 2018); Bu tasinmazlar i¢in 2010 tarihli
Yargitay HGK karar1 dogrultusunda miilkiyetin bedele ¢evrilmesi talep edilebilecek ve bu talepler
Uyusmazlik Mahkemesi kararlar1 geregince idari yargida ileri siiriilebilecektir. YALCINDURAN,
2017, s. 507-508.

1% Davali idarenin iizerinden asfalt dokiilerek ve yol yapilmak suretiyle dava konusu taginmaza

kamulagtirmasiz el atmasindan dogan zararin tazminine yonelik bulunan davanin haksiz fiillere iliskin
6zel hukuk hiikiimlerine goére adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi hakkinda Uyusmazlik
Mahkemesi Karari, T. 26.10.2015, E. 2015/749, K. 2015/746 (http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr -
Erigim Tarihi: 21 Temmuz 2018).

01 Uyusmazlik ~ Mahkemesi ~ Karar,  T.  19.12.2011,  E.2011/188, K.  2011/278
(http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr - Erisim Tarihi: 15 Haziran 2018); Benzer yonde bkz. Uyusmazlik
Mahkemesi Karari, T. 01.03.2010, E. 2009/62, K. 2010/37 (http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr - Erigim
Tarihi: 15 Haziran 2018); Uyusmazlik Mahkemesi Karari, T. 20.02.2017, E. 2016/622, K. 2017/27
(http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr - Erigsim Tarihi: 15 Haziran 2018).
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I1l. FRANSIZ HUKUKUNDA FiiLi YOLUN NITELIGIiNIi VE
MEVCUDIYETINI ETKILEYEN DURUMLAR

Idari islemlerin unsurlarindaki sakatliklar bu islemlerin iptaline yol agabildigi
gibi, idari islem ve eylemlerin uygulanmasinda izlenen hukuka aykiri usuller de
bunlarin idari olma niteligini degistirebilmektedir'®. Ayrica, fiili yol idarenin
faaliyetlerini yiiriitmesi sirasinda meydana gelen agir hukuka aykiriliklardan
kaynaklansa da, mevzuat veya olaym gerceklesme sartlarina gore kaynagindaki idari
tasarrufun niteliginin ~ degisimi, fiili yolun niteligi ile mevcudiyetini de
etkileyebilmektedir. Fiili yolun niteligine ve mevcudiyetine etki eden bu haller, ilgilinin
idari isleme aykir1 hareket etmesi veya islemin uygulanmasina engel olmasi durumunda
“kanunda ayr1 bir hukuki tedbirin 6ngériilmiis olmasi” hali (A) ile “acil durumlar”dir
(B). Fransiz hukukunda yargi igtihatlariyla ortaya konmus olan bu hallerin birincisinde,
idarenin icraya yonelik hareketleri fiili yola viicut vererek uyusmazligin adli yarginin
gorev alanma girmesine neden olurken, ikincisinde idarenin eylemi fiili yol olmaktan

cikmakta ve uyusmazlik idari yarginin gorev alanina girmektedir.

A. Kanunda Ayri Bir Hukuki Tedbirin Ongériilmiis Olmasi

Idareye belli bir konuda karar alma yetkisi vermis olan normun bireyin karara
aykirt davranist i¢in herhangi bir yaptirim 6ngérmemis oldugu hallerde, idarenin icra
hareketlerine girismesi hukuka uygun kabul edilmektedir. Buna karsin, bireyin karara
aykirt davranisi ig¢in yaptirim 6ngoriilmiis olmasi durumunda, idarenin icraya yonelmesi

103

hukuki temelden yoksun bir fiili yol haline gelmektedir—". Boyle bir durumda idare hem

kamu yararm gergeklestirmek tizere kendisine yetki veren kanuna aykiri hareket etmis
olmakta, hem de bireyin karara aykir1 davranmasindan dolay1 yaptirnm uygulamak
yerine, dogrudan icraya bagvurarak bireyin hak ve 6zgiirliigiinii veya miilkiyet hakkini

104

ihlal etmis olmaktadir'™®. Ornegin, Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi, Flavigny'®

102 OGURLU, 2003, s. 59.

103 jean Romueu, “Conclusions sur TC, 2 décembre 1902, Stéimmobiliére de Saint-Just”,
(http://www.lexinter.net - Erisim Tarihi: 30 Mart 2017), s. 5; Mevzuatin idari karara aykirt davranig
icin hem yaptirim hem de kararmn uygulanmasini o6ngérmis oldugu durumda ise fiili yolun
olugmayacagi kabul edilmelidir.

104 SEKER, 2010, s. 84.
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kararinda, 1938 tarihli Kanun’da cezai yaptirim Ongdriilmiis oldugu halde idarenin
uygulama ameliyesine girismesini, fiili yol olarak degerlendirmistir. Bireyin, idarenin
kararina aykir1 davranmasi hali i¢in mevzuatta cezai yaptirim gibi ayr1 bir hukuki
tedbirin Ongoriilmiis oldugu hallerde, idarenin yaptirimi uygulamak yerine kararimni

icraya yonelmesinin hukuka aykir olacag belirtilmektedir'®.

Buna karsin, kanun idareye islem tesis etmesi konusunda yetki vermis ancak
yaptirim 6ngérmemis ise idarenin islemin uygulanmasi igin harekete gegebilecegi ifade
edilmektedir. Bu durumda, idarenin icraya yonelik davranmislar1 fiili yol olarak
degerlendirilmemektedir. Bu agidan, her ne kadar kamulastirmasiz el atma fiilleri fiili
yol olarak degerlendirilmekteyse de Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi idareye bu konuda
yetki veren 11 Ekim 1945 tarihli Ordonans’a dayali olarak yapilan kamulastirmasiz el

atma eylemini yaptirim 6ngoriilmemis olmasi nedeniyle fiili yol olarak gé’)rmemistirlw.

Conseil d’Etat’nin Commune de Triconville!®

kararinda da benzer bir vurgu yapilmisg
ve kanunda ayri bir hukuki tedbir veya yaptirimin 6ngériilmemis olmasit durumunda,
idarenin basvurdugu uygulama ameliyelerinin fiili yol olusturmayacagina karar

verilmistir.

Fiili yolun doniistimiiniin ele alindig1 bolimde de temas edildigi iizere, Bergoend
karariyla beraber idarenin tasarrufunun fiili yola viicut verebilmesi i¢in, bir kararin veya
icrasmin idareye verilen gorev ve yetkilerle ortiismeyecek sekilde bir bireysel hak ve
Ozglirliglin ihlaline yol agmasi veya miilkiyet hakkini ortadan kaldiracak nitelikte bir

09

miidahale bigiminde gergeklesmesi gerekmektedir '®. Fiili yolun, yeni tamminda

105 C, 27 Kasim 1952, Flavigny, Rec. 643.

106 MOURGEON, Jacques, La répression administrative, Paris: LGDJ, 1967, s. 215; Ancak, bu ifade
elestiriye aciktir. Blaquiére’e gére mevzuatta Ongoriillen yaptirnmim caydirict olmamast halinde
idarenin re'sen icraya bagvurabileceginin kabul edilmesi gerekir. BLAQUIERE, Benjamin,
“L'exécution forcée par la voie administrative des lois dépourvues de sanction: une nouvelle lecture de
la décision Société immobiliere de Saint-Just”, Revue de droit public et de la science politique en
France et a [’etranger, N° 4 Lextenso, (2018), s. 1047.

197 7C, 12 Mayis 1949, Dumont, Rec. 596, RDP, 1949.371, note Waline. (GAJA, N°: 48, s. 294).

108 CE, 12 Mart 1909, Commune de Triconville, Rec. 275, concl.Chardenet; 17.03.1911, Abbé Bouchon,
Rec. Ill, concl. Blum (Nakleden-DE LAUBADERE, André, Traité Elémentaire de Droit
Administratif, 5.Baski, L.G.D.J., Paris, 1970, s. 285).

199 TC, 17 Haziran 2013, Bergoend c. Société ERDF Annecy Léman, n° 3911, au Lebon ; AJDA 2013, s.
1245 (https://www.legifrance.gouv.fr — Erisim Tarihi: 13 Mayis 2018); KAPLAN, 2016, s. 89.
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yaptirim  sartinin  Ongoriilmiis olmast bakimindan yeniden degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu durumda, yaptirrm Ongoriilmiis oldugu halde idarenin icra
tasarrufunun fiili yola viicut vermesi i¢in idarenin sdz konusu icra tasarrufuyla bireyin
bireysel hak ve 6zgiirliikklerinden birini ihlal etmesi veya onu miilkiyetinden yoksun

kilacak derecede agir olmasi gerekmektedir. Ornegin Flavigny''

kararinda oldugu gibi
yaptirim Ongoriilmiis oldugu halde bireyin konutuna el konmasimin fiili yol olarak

degerlendirilmeye devam edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Bu nedenle, yaptirimin varligt durumunda idarenin yaptirim uygulamak yerine
dogrudan icraya yonelmesi hukuki temelden yoksun bir miidahale oldugundan fiili yol
olarak degerlendirilmektedir. Ancak fiili yolun meydana gelebilmesi i¢in, yaptirimin
varligina ragmen bagvurulan uygulama ameliyesi sonucunda ilgilinin bireysel hak veya
Ozglrliigiiniin ihlali veya miilkiyet hakkini ortadan kaldiracak derecede agir bir
midahalenin varliginin s6z konusu olmasi1 gerekmektedir. Yaptirimin varligina ragmen
idarenin icraya kalkigmasi, idarenin kanuna aykiri1 hareket etmesi anlamina geldiginden

ayrica kanuna saygi ilkesinin de ihlali sonucunu dogurmaktadir.
B. Acil Durumlar

Acil durum kavraminin yakin tehlikeyi, ani ve agir tehdit halini ve giderilmesi gii¢
zarar doguracak halleri kapsadigi ifade edilebilir’™*. Aciliyet halinin varligi durumunda,
idarenin yetkileri nitelik degistirmekte ve idare yetkili olmadigi alanlarda islem tesis
edebilmektedir. Acil durumun varhigli, idarenin yetkilerinin genislemesine yol
acmaktadir. Bu bakimdan, aciliyet halinin kendi hukukunu dogurdugu ileri

112

siiriilmiistiir~*. Idarenin miidahalede bulunma yetkisinin olmadigi durumlarda dahi

gerekli tedbirleri almak iizere harekete gecmesi aciliyet hali gerekgesiyle hukuka uygun

10 T, 27 Kasim 1952, Flavigny, Rec. 643, (GAJA, N° 48, s. 294).
11 SEKER, 2010, s. 34.

12| EFEBURE, Marcus, Le pouvoir d’action unilatérale de ’administration en droit anglais et
francais, LGDJ, Paris, 1961, s. 170.
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kabul edilmektedir'®®. Bu durum, Roma hukukunda “zaruret halinde caiz olmayana

55114

miisaade edilir”™" (Propter necessitatem illicitum efficitur) deyisiyle ifade edilmistir.

Aciliyet hali, fiili yol {izerinde de benzer bir etkiye sahiptir. Fiili yolun idari
eylemin niteligini bozarak onu alelade bir haksiz fiile doniistiirdiigiine daha 6nce
deginilmisti. Aciliyet hali, bu bozulma teorisini bertaraf ederek idari eylemin idari
niteligini devam ettirmesini saglamaktadir. Bu durumda, idarenin re'sen icra
kapsaminda bagvurdugu eylemler bir bireysel hak ve 6zgiirliige miidahale niteligi tasisa
bile fiili yol meydana gelmemektedir. Fiili yol hali, ortadan kalktig1 icin dogacak
uyusmazliga da adli yargi bakamamaktadir™. Ancak bu sonug, hakki ihlal edilen
kisinin hakkini talep edemeyecegi veya idarenin sorumluluguna gidilemeyecegi
anlamma gelmemektedir. Yalniz, zararin giderilmesine karar verecek yargi yolu
degismektedir. Birey, zararinin tazmin edilmesini saglamak iizere idari yargiya
basvurabilir. Idarenin eylemi, idari niteligini korumaya devam ettiginden, uyusmazlik
idari yargit yolunda ¢0zlime kavusturulur. Buna karsin aciliyet halinin yoklugu
durumunda, eylem yine fiili yol olusturmakta ve adli yargi gorevli hale gelmektedir.
Idare tarafindan aciliyet halinin varligma dayanilarak miidahale yapilmas: sonucunda,
miidahalenin hukuka aykirilig1 iddiasiyla dava agilmasi durumunda yargisal makam,
somut olaydaki sartlara gore aciliyet halinin olusup olusmadigina karar verecektir™®.
Uyusmazlik Mahkemesi 4 Temmuz 1991 tarihli Associaton Maison des Jeunes et de la
Culture Boris Vian kararinda, davacinin kamu taginmazindan tahliyesinin fiili yol
olusturmadigin1 ancak acil bir durum s6z konusu olmadigi halde tahliye sirasinda
davaciya ait mobilyalarin tahrip edilmesinin fiili yol olusturdugunu ifade etmistir™’.

Yargiya tasinan uyusmazligin fiili yol olarak nitelendirilmesi, aciliyet halinin

113 MINET, Charles-Edouard, Droit de la police administratif, Vuibert, Paris, 2007, 5.190; GAJA, N°:
10, s. 190.

14 ERDOGMUS, Belgin, Hukukta Latince Teknik Terimler Sozliigii, 3. Baski, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 116.

15 GAJA, N° 48, s. 295.
16 SEKER, 2010, s. 35.

UTC, 4 Temmuz 1991, Maison des Jeunes et de la Culture Boris Vian, Rec. Lebon
(https://www. legifrance.gouv.fr/ - Erisim Tarihi: 26 Temmuz 2018).
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yoklugunu gerektirmektedir'*®,

119

Yani, fiili yol varsa acil durumun bulunmamasi

gerekir=. Bir onceki baslik altinda, ayri bir hukuki tedbirin Ongdriilmiis olmasi

durumunda idarenin icraya yonelmesinin fiili yol olusturdugu belirtilmisti. Aciliyet

halinde, ayr1 bir hukuki tedbir 6ngériilmiis olsa bile idarenin miidahalesinin fiili yola

viicut vermeyecegi kabul edilmektedir'?

121

. Uyusmazlik Mahkemesi, Fauvel c/ Ville de
Redon™" kararinda durumun aciliyeti geregi bireye ait kamyona el konmasinin, Préfet
de Corse'® Kkararinda bombalanan bir otelin giivenlik ve aciliyet gerekgesiyle
miihiirlenmesi tedbirinin fiili yol olusturmadigina kanaat getirmistir. Dolayisiyla,
aciliyet hali idarenin icraya bagvurmasint miimkiin kilan ve icra yetkisini genisleten bir

etken olarak ortaya ¢ikmaktadir'?,

Bu bakimdan, aciliyet durumunun idarenin eyleminin fiili yol olarak
nitelendirilmesini engelledigi ifade edilmelidir. Bu durum, aciliyet halinde idarenin
olagan zamandaki yetkilerinin kamu hizmetinin yerine getirilmesi i¢in yetersiz
kalmasindan ileri gelmektedir'®’. Ancak, idarenin midahalesinin aciliyet hali
dolayisiyla fiili yola viicut vermemesi halinde, bireyin zararimi talep edemeyecegi
sonucu ¢ikartlmamalidir. Dogan zarar bakimindan, idari yargi uyusmazligi ¢ézmekle

gorevli olmaktadir.

SONUC

Fiili yol teorisi, idarenin tutum ve davraniglarinin idari niteligini yitirerek birer
haksiz fiile doniigmesi temeline dayanmaktadir. Idarenin haksiz fiil niteligindeki

tasarruflarindan dogan uyusmazliklarin adli yarg: tarafindan ¢oziime kavusturulmasi

U8 PETIT, 1995, s. 30.

19 CHINOT, René, Le privilége de I’exécution d’office de I’administration, (Doktora Tezi), Paris
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Paris, 1945, s. 114.

120 MINET, 2007, 5.190; GAJA, N°: 10, s. 63.
121 TC, 17 Ocak 1955, Fauvel ¢/ Ville de Redon, RPDA, 1955, N° 125 (Nakleden-DEBARY, 1960, s. 45)

122 TC, 21 Haziran 1993, Préfet de Corse, Rec. S.402; D.A. 1993, no:395; D.1994.37, note Muscatelliet,
Pastora, RFDA, s.181.(Nakleden-SEKER, 2010, s. 35)

123 SEKER, 2010, s. 34.
124 SEKER, 2010, s. 34.
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gerekmektedir. Ancak Fransiz hukukunda fiill yol olarak nitelendirilebilecek
miidahalelerden dogan uyusmazliklarin ¢éziilecegi yargi kolunun degigsmesine yol agan
yasal diizenlemeler yapilmasi, s6z konusu teorinin hukuki rejiminin bir doniigiime
ugramasi sonucunu dogurmustur. Netice itibariyle, idarenin tutum ve davraniglarindan
kaynakli her haksiz fiilin, fiili yola viicut verebilecegini ifade etmek miimkiin
goriinmemektedir. Oncelikle Fransiz Idari Yargi Kodu’na eklenen hiikiimlerle idari
yargig, fiili yol olarak nitelenebilecek bir¢ok eylemden dogan uyusmazliklari ¢oziime
kavusturmakla yetkili hale gelmektedir. Bunun disinda Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi
de fiili yol i¢in yeni bir tamim getirmektedir. Yiikksek Mahkeme tarafindan belirlenen
yeni tanimda bireyin her temel hak ve 6zgiirliigline miidahale edilmesi degil yalnizca
bireysel hak veya Ozgiirlikklerine miidahale edilmesi durumunda fiili yol meydana
gelmektedir. Keza miilkiyet hakkina miidahale niteligindeki her davranis degil, bu hakki
ortadan kaldiracak nitelikte agir davraniglarin varligi durumunda fiili yol durumu
olusmaktadir. Bu ylizden idarenin tasarruflarmin fiili yola viicut verme ihtimalinin
azaldig1 ifade edilebilir. Buna ek olarak, Fransiz hukukunda acil durumlarda idarenin
dogrudan harekete ge¢cmesi fiili yol olarak degerlendirilmemektedir. Aciliyet hali,
idarenin fiili olarak nitelendirilebilecek eylemini idari bir davranisa doniistiirerek fiili

yol olmaktan ¢ikarmaktadir.

Tiirk hukukunda ise fiili yolun hukuki rejimi konusunda Yargitay'in 1956 ve 1959
tarihli kararlarmin gegerliligini siirdiirdiigiinti ifade etmek miimkiindiir. Buna ilaveten
filli yolun Tirkiye wuygulamasinda fiili yol wuyusmazliklarinin ¢ogunlukla
kamulastirmasiz el atma seklinde meydana geldigi goriilmektedir. Dolayisiyla fiili tol
teorisinin yargi kararlarinda sinirli bir bigimde uygulandigi ifade edilebilir. Bu konuda,
Danistay'in re'sen icra yetkisini idarenin kural olarak sahip oldugu bir yetki olarak
gormesinin Fransiz uygulamasinin hukukumuza birebir yansimasina da engel oldugu ve
fiili yolun uygulanabilirligini daralttig1 dile getirilmektedir'®. Bu durum, ayni zamanda
fiili yoldan dogan uyusmazliklarda adli yarginin gérevli olmasiyla da iligkilendirilebilir.

Ancak hukukumuzda adli yarginin, idari yargmin gelistirdigi bu kavrama sicak

125 OGURLU, 2003, s. 70.
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bakmamakta oldugu ve haksiz fiil kavramini tercih ettigi goriilmektedir'®. Bunda yarg:
makamlarinin kararlarinda fiili yol teorisine yer vermek konusunda c¢ekingen
davranmasmin da etkisinin oldugu ileri siiriilebilir. Son olarak teorinin, Tirkiye
uygulamasinda farkli bir bicimde ele alinmasinin Fransa’dakine benzer bir doniisiimiin
hukukumuzda yasanmasina engel oldugu ifade edilebilir. Fiili yol teorisinin korunmasi,
buna karsin fiili yoldan dogan uyusmazliklarin hukuki denetiminin biitiiniiyle idari
yargiya birakilmasi gerektigi diisiincesi*?’ karsisinda, s6z konusu doniisiimiin gerekliligi
de sorgulanabilir. Bu konuda esas olanin doniisiimiin yasanmasinin veya hukukumuza
aktarilmasinin degil, idarenin usul dis1 islem ve eylemlerinden dogan uyusmazliklarin

denetiminde etkililigin artirilmasi oldugu diisiiniilmektedir.

126 OGURLU, 2003, s. 70.
127 K APLAN, 2007, s. 914-915.
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ABSTRACT

As a result of the quality differences of living standards amongst countries, economic problems,
repressive policies, civil wars or geographical discrepancies people wish to leave their own countries and
to live in the ones having better social and economic standards. In cases where the legal ways of people to
leave their own countries and enter the desired ones were not possible illegal ways come into question.
The countries, based on various grounds such as to provide border or public security or human dignity,

provide the crime of ‘migrant smuggling’ in their criminal laws to impede uncontrolled migrant flow.

In particular, Syrian migrants are trying to go to the different countries due to the Syrian civil war
continuing for more than seven years for various reasons being to save their own and family lives and to
live in higher economic standards. This struggle on the one hand gives way to fatal wounds in the lives
and dignities of the migrants on the other hand causes the countries face insurmountable migration
problems. Despite this problem primarily arise in countries sharing border with Syria. —to start with
Turkey-it is also becoming a growing problem for the such European countries sharing no border with

this country,

The crime of migrant smuggling, is prepared in the guidance of the definitions taking place in the
additional protocols to The United Nations Convention against Transnational Organized Crime.
Therefore, the crime of migrant smuggling is prepared (such as the crime of human trade) in the chapter
of international crimes in the Turkish Penal Code system. The commission of that crime mostly reveals
itself, through criminal organizations, to provide means to have people enter, stay or leave a country in
illegal ways for financial profit, the migrants who fall in the hands of such criminal organizations which
taking primary roles in the commission of the crime are suffered fatal losses in terms of money and

physical integrity.

Keywords: Migration, Migrant, Migration Problem, Migrant Smuggling, Crime of Migrant Smuggling
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oz
Ulkeler arasindaki yasam kalitesindeki farkliliklar, iilkelerde bulunan ekonomik sorunlar, uygulanan
baskici politikalar, yasanan i¢ savaslar ya da cografi olumsuzluklar sonucunda insanlar kendi iilkelerinden
ayrilarak sosyal ve ekonomik bakimdan daha ileri seviyedeki iilkelere gitmekte ve buralarda yasamak
istemektedirler. Kisilerin bulunduklari iilkelerden ayrilmalar1 veya gitmeyi arzu ettikleri iilkelere yasal
yollarla girmeleri miimkiin olmadig1 durumunda ise yasa dis1 yollara bagvurulmaktadir. Ulkeler ise gerek
siir giivenliklerini ve kamu diizenlerini gerekse insan onurunu korumak amaciyla bu kontrolsiiz go¢

akigini engellemek tizere ceza mevzuatlarinda "goemen kagakgiligi" suguna yer vermektedirler.

Ozellikle yedi yili askin bir siiredir devam eden Suriye i¢ savasi sonucunda Suriyeli gogmenler,
kendilerinin ve ailelerinin can giivenliklerini saglama, sosyal ve ekonomik anlamda daha miireffeh bir
yasama kavusma arzusu gibi nedenlerle yasa dis1 yollara bagvurarak farkli {ilkelere gitmeye
cabalamaktadirlar. Bu caba, gd¢menlerin yagam ve onurlart bakimindan onulmaz felaketlere kapi
araladig1 gibi iilkelerin basa ¢ikamadiklari gogmen sorunlartyla yiizlesmelerine de neden olmaktadir. Bu
sorun Oncelikle -ve basta Tiirkiye olmak iizere- Suriye'ye simnir iilkelerde kendini gostermekle birlikte

Avrupa filkeleri gibi sinir 6tesi iilkelerin de dnemli bir sorunu haline gelmistir.

Gogmen kagakeiligi sugu Tirk hukuk sistemindeki diizenlemeler incelendiginde ozellikle Sinirasan
Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Soézlesmesine ek olarak hazirlanan protokollerdeki tanimlar
esas alinarak diizenlenmistir. Bu bakimdan Gé¢men Kagake¢iligi sucu (Insan Ticareti Sucu gibi) Tiirk
Ceza Kanunu sistematiginde Uluslararast Suglar kisminda diizenlenmistir. Bu sugun islenmesi sirasinda
maddi menfaat saglamak amaciyla -genellikle de su¢ orgiitleri eliyle- kisilerin yasal olmayan yollarla
iilkeye sokulmasi, iilkede kalmasi ya da yurt disina ¢ikmasina imkan saglandig goriilmektedir. Bu sugun
islenmesinde oncii rol Ustlenen orgiitlerin eline diisen gégmenler ise mal varligi ve beden biitlinligii

bakimindan telafisi gii¢ ya da imkansiz zararlara maruz kalmaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Gog, Gogmen, Gé¢gmen Sorunu, Gogmen Kagak¢iligi, Gogmen Kagakgiligi Sugu
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INTRODUCTION

As a consequence of the Syrian civil war that has been going on for almost seven
years, Syrian immigrants struggle to go to different countries by all illegal means
possible, in order to save their own lives, or seek a more prosperous social and
economic life. These efforts not only cause immigrants to face irreparable disasters in
terms of their lives and dignity, but also leave the countries facing immigrant problems

that cannot be coped with.

This problem naturally affects the border countries to Syria and especially Turkey,
while it has become a major problem even in cross-border countries including Europe.
There have been radical changes in law of countries regarding migrant smugglings such
as international agreements, for instance readmission agreements, and update of
immigration policies, which make the evaluation of the Turkish Legal System on

migrant smuggling crimes an important issue.

In this study, after a brief exploration of immigrant issue, the Article 79 of the
Turkish Penal Code regulating migrant smuggling is studied in detail in the light of

current developments and emerging problems.

I. IMMIGRATION ISSUES

Migration is as old as human history. For this reason, from the past until today, the
history has witnessed people moving from one place to another due to various reasons’.
Migration is a relocation of people from places they are born or live to other places
temporarily or permanently due to economic, political, social or other reasons. As a
result, migration is a concept that is perceived with its causes and consequences that

describe its process rather than a stationary phenomenon®. Immigrants, main actors of

1 KAYAALP, Mustafa, Tiirk Hukukunda Go¢men Kacake¢iligi Sucu, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, p. 1.

2 AKKUS, Ali Soner, Tiirkiye’de Go¢men Kacake¢ihigi ve Hukuksal Boyutu, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, p. 5-6.
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immigration are defined as “people who move to another country to be settled by

departing from their own countries (person, family or community), refugees™.

Nowadays, illegal immigration poses threat both nationally and internationally to
the securities of countries, their economics and social structures, especially with respect
to violations of human rights, it becomes a phenomenon directly related to whole
humanity®. In recent years, the dramatic increase in the death number of immigrants on

their way out has attracted the attention of the international communities significantly.

Especially, due to the civil war in Syria and Yemen, the conflicts in Iraq and the
turmoil in African countries, there has been a massive migration trend particularly
towards the European countries in recent years. According to the United Nations report,
only in the Mediterranean, 3500 migrants died in 2014, 3771 in 2015, more than 5000
migrants in 2016 and 3,000 migrants in 2017°. In the statement made by the Geneva
United Nations High Commission, it was noted that the majority of those who lost their
lives were immigrants with the intention of moving to Italy from Africa, and it was

stressed that prevention of marine incidents should be addressed urgently®.

The immigrant problem becomes more delicate when it comes to children
refugees. According to the United Nations Children's Fund (UNICEF) records, there are
2.4 million refugee children, and although raising the education and living standards of
refugees who are forced to leave their homes in childhood is a major problem, the
biggest issue for children refugees is their survival’. As a matter of fact, as the news are

reporting the increase of children death tolls on the way of migration, UNICEF has

3 See: Biiyiik Tiirkge Sozlik, Tiirk Dil Kurumu
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=
kelime&guid=TDK.GTS.5a525ed5272318.13700287 (07 January 2018).

4 YENIGUN, Biilent, Go¢men Kacake¢iigi Sucu, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, p. 1.

5 http://www.haberturk.com/dunya/haber/1250703-iki-yilda-10-bin-gocmen-akdenizde-boguldu (05
January 2018); http://www. milliyet.com.tr/son-dakika-inanilmaz-rakami-dunya-2575471/ (05
January 2018).

6 http://www.haberturk.com/dunya/haber/1250703-iki-yilda-10-bin-gocmen-akdenizde-boguldu (05
January 2018).

7 http://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/05/160516 cocuk multeciler (05 January 2018 ).
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warned that the deaths of children refugees may increase even further®. In a report dated
2017, UNICEF warns that children among the refugees originated from crisis regions
Africa and the Middle East reaching first Libya to get to Europe via Mediterranean are

exposed to widespread and systematic violence and sexual exploitations®.

Many asylum seekers who leave their countries by illegal means to get to the
places they dream of, do not find the kindness they hope for. Indeed, the asylum seekers
are put under difficult conditions by enforced permanent supervision and control under
desperate conditions of not finding what they hoped for, they again look for and make
plans and preparations leaving these countries™. This brings another problem to be
faced in fighting migrant smugglings.

I1. MIGRANT SMUGGLING CRIMES
A. A General Overview

Due to differences in qualities of life presented for people, economic problems,
oppressive policies applied, civil wars, or geographical disadvantages among the
countries, people leave their countries and prefer countries with better social and

economic advantages compared to their owns.

In the case where people are not allowed to leave their own countries or enter the
ones that they wish to be in legally, they attempt into illegal ways. Countries have
defined the crime of “smuggling of migrants” in their criminal legislation in order to
prevent any uncontrolled flow of immigrants, hence protecting their border securities

and public orders and also human dignities**.

8 http://bianet.org/bianet/cocuk/175413-unicef-ten-akdeniz-deki-multeci-olumlerinin-artacagi-uyarisi
(05 January 2018).

9 http://www.trthaber.com/haber/dunya/uniceften-kan-donduran-cocuk-multeciler-raporu-301363.html
(05 January 2018).

10 http://tr.euronews.com/2016/06/09/suriyeli-siginmacilari-avrupa-da-da-zorlu-sartlar-bekliyor/ (05
January 2018).

11 YENIDUNYA, Ahmet Caner / ALSAHIN, “Mehmet Emin, Gé¢men Kagak¢ilig1 Sugu”, TBB Dergisi,
Year: 2009, Issue: 82, p. 1.
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In this context, migrant smuggling is a process of illegal transportation of people
who aim for better life opportunities, finding new jobs, getting away from political,

economic and social instabilities in the countries they reside'?.

The crime of smuggling of migrants was entered into the Turkish law system for
the first time and enacted by Law No. 4771 and Turkish Penal Code No. 765 with the
additional regulation made in Article 201 / a dating back to 03.08.2002 via “"Protocol
Against Smuggling of Immigrants by Land, Sea and Air” based on the “United Nations
Convention Against Transnational Organized Crime” convention. Prior to this
arrangement, in the event that the actions related to smuggling of migrants were
committed within the scope of a criminal activity, an assessment was made under the
guilt of establishing an organization to commit crimes pursuant to article 313 of the
Turkish Penal Code No. 765. If the smuggling of immigrants was not carried out by an
organizational structure, then the procedure towards the perpetrator was established in
accordance with Article 36 of the Passport Law (Canceled: 4.4.2013-6458 / 124)'* 14,
The current offense of migrant smuggling is covered in the section regarding
“international crimes” in Article 79 of the Turkish Penal Code numbered 5237, with
some amendments to the regulation under article 201 / a of the Turkish Penal Code No.
765.

However, international conventions relating to migrant smuggling crimes put
obligations to the state parties to impose norms on their domestic laws ensuring that
these acts are punished effectively, however, according to the principle of unlimited

universal jurisdiction in case of migrant smuggling offenses committed abroad in the

12 AYDIN, Omer Faruk, Tiirkiye’de Gocmen Kacikciligi Sucu ile Miicadelede Yasal Diizenlemelerin
Rolii, Yayilanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2015, p. 4.

13 Passport Law article. 36 (Canceled: 4/4 / 2013-6458 / 124 article.) Those who guide or direct land, sea
or air vehicles, or take intentionally or guide with this intention passengers to places not designated by
the Government for passport or legal document checking.

14 In addition, in order to fall into the Article 36 of Passport Law, the action should have be done via
land, sea or air vehicle. In the case of crime of smuggling migrants, there are no such limitations. In
addition, although the acts in both types are similar, though the act of “facilitating the stay of non-
citizens in the country” exists in TPC, it did not appear in Article 36 of the Passport Law. See.
AKKUS, 2013, p. 64-65.
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absence of any links with Turkey, prosecution in Turkey is to the contrary to the

international laws™.
B. Protected Legal Benefit

Protecting legal benefits in a crime for smuggling migrants combined nature®.
Indeed, it is not always right to admit that only one legal value is violated as a result of
a crime. In terms of some crimes, there may be a violation of many legal benefits of
primary or secondary quality. In particular, smuggling of immigrants is a crime type of

this quality.

Due to economic, social, cultural or political problems, states have to deal with
the problems created by migrants who have entered into, resided or passing through
their countries, such as coping with crimes committed or having potential to be
committed, providing health coverage, preventing spread of diseases, hence being
forced to make public spending, even trying to compensate jobs lost for their own
citizens due to cheap labor introduced by illegal immigrants.

In addition to this, fake identity cards and fake travel documents are created in
order to facilitate smuggling of migrants causing decrease in the trust towards these
documents and especially if this crime is committed by a crime organization, then both
public order and trust are also violated. Hence, it can be concluded that the primary
legal benefit protected against migrant smuggling is the protection of public order and

public trust!’.

In process of illegal smuggling to other countries, immigrants face conditions that
would not be suitable for human dignity and rights and further being taken advantage of
their situations and desperations further they are partially or totally losing their assets,

including their organs and spiritual mood. Another legal benefit protected by this type of

15 TURHAN, Faruk, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Uluslararasi Suclar, http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/101.doc (Date Accessed: 05 January 2018).

16 TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / ONOK, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 12. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, p. 87.

17 ARSLAN, Cetin, “Gogmen Kagak¢iligi Suglar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Year: 2003, Volume: 52, Issue: 1, p. 118-119.
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crime is material and spiritual existence (body integrity) and general and objective
property of immigrants'®,

Although immigrants are willing to give consent, it is not legally valid for people
to give consent for limitation of their liberties in a manner incompatible with the human
dignity. Yet, during processes of crimes, immigrants are deprived of their freedom of
movement and are sheltered in crowded places not suitable for human lives. In addition,
immigrants are treated like an object during the course of the action, hence all rights of
human origin are being violated, subjected to humiliating movements, and thus their
honor and dignities are clearly offended. In this respect, in order to legally protect
freedom of movements and decent living conditions of people subjected to the crime,
criminalization of immigration smuggling in laws becomes a necessity*® and hence

constitutes a protected legal benefit towards this crime.
C. Material Elements
1. Perpetrator

Since the crime of smuggling of migrants is not in the category of specific crimes,
anyone involved in such actions can be the perpetrator of this crime. As a matter of fact,
in Article 79/1 of the Turkish Penal Code, the “person” clause is used to indicate the
offender. In this respect, perpetrators do not feature in terms of this crime. However, for
instance, in the case of a public officer using a state-owned ship to bring immigrants
into Turkey illegally, that is using a tool given to his possession under the duty for
processing the crime of immigrant smuggling will cause a raise in the penalty under the
Article 266 of Penal Code. On the other side, crime of smuggling migrants can only be
processed only by real people, and legal entities cannot be the offenders of this crime.
However, if the offense is committed within the scope of the activity of a legal entity,
then the security measures specific to the legal entities described in Article 60 of the

Turkish Penal Code apply in accordance with Article 79 § 4 of the Turkish Penal Code.

18 ARSLAN, 2003, p. 119.
19 YENIDUNYA / ALSAHIN, 2009, p. 16-17.
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2. Victims

Prior to the determination of victims in process of smuggling migrants, we need to
focus first on the concepts of being victimized or harmed by this crime. The Penal Code
clearly regulates the subject nature of the victims and of those who were harmed by the
crime and significant rights are provided to them. A victim, subject being related to the
crime, is the person who is exposed to injustice by a committed crime. A real person or
a legal entity can be harmed by a crime during its process. The person who is harmed is
not necessarily always the person who is victimized due to the crime committed. A
victim is also a person who is harmed by a crime committed. The concept of being
harmed by crime is broader than being victimized®.

In doctrines, victims of illegal immigrant smuggling are everyone who constitutes
the society, since primary legal benefit protected against smuggling of migrants is
protection of the public orders and public safety, it has been argued that crime victims of
this type are not foreigners or citizens constituting subjects of this crime but those who

constitute the society.

By another author sharing the same idea; the fact that immigrants are abducted by
their own wills, provide material benefit to those committing these offenses, moreover
they personally seek and request to enter and stay illegally in those countries should not
be overlooked. Although in the 79th article of the Turkish Penal Code (TPC) is pointed
out that victims of smugglings are immigrants, also in the Article 79/2 of the Turkish
Penal Code added with Law No. 6008, the “victims” expression has taken place, the
way that this wording has taken place is not understood that the victimization is in terms
of the legality but in terms of socialization?

The Article 5 of the Additional Protocol against Smuggling of Immigrants states

that immigrants constitute the subject of the crime.

20 SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, p. 143-
145.

21 YENIDUNYA / ALSAHIN, 2009, p. 26.

22 EREL, Kemalettin, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Gogmen Kagakeiligi Sugu” TBB Dergisi, Year: 2007,
Issue: 71, p. 270.
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As a matter of the fact, the Yargitay had stated that crime victims are not
immigrants but international communities”. However, the very recent decisions of

Yargitay has recognized that immigrants are also victims of smuggling migrants*.

In some doctrines, there are views that states are the victims® or citizens or aliens
(immigrants) that are allowed to leave their countries or allowed to enter and stay in the

foreign countries by illegal means are the victims®.

As a result of smuggling migrants, it is clear that there are violations of rules and

regulations regarding entrances, exits and residences of foreigners in other countries.

In this respect, it is certain that governments are in the position of suffering from
these crimes because of public orders and securities which are core legal values

protected from crimes®’. However, state are not in victim status because of this crime.

In the light of the above evaluations regarding victims of this crime; having the
fact that 79th article of TPC points out that immigrants are victims of this crime and that
the wording "’victims” is included in the Article 79/2 of TPC amended with Law No.

6008 and the legal benefits protected in this crime include material and spiritual

23 “Immigrants who are in a state of being socially harmed are those who are not legally victimized by
the smuggling of migrant smugglers, but they are the subjects of the crime, and legal victims are
international communities,.....” Yargitay 8. CD. 25.04.2006. E. 2006/1242, K. 2016/3616.

24 “In addition to the international community order, the benefits of illegal immigrants should also be
taken into account for the crime of migrant smuggling. If the victim of the crime is considered as a
person who has the right or benefit protected by the law or has the authority to exercise the rights,
among many legal rights protected in this crime, since there are immigrants’ rights to be protected as
well, there is no objection that immigrants can also be considered as victims of this crime. In Article
79 of the Turkish TPC, "In this crime, there is also a testimony that the real victims are people who
struggle to get food because of desperateness and poverty.” Finally, as it is seen in the amendments
made in the Law No. 6008 and the Article 79 of the Turkish Penal Code, the legislator’s view that
immigrants are the victims of this crime are reflected in the article. Especially, the second paragraph
of the article that reads as “ a) constitutes a danger to the lives of the victims, b) subjects the victims to
degrading treatmentl , the punishment shall be increased to two-thirds from the half, and imposes that
the immigrants are given the title of victim”. Yargitay 12. CD. 21.10.2016. E. 2016/7328, K.
2016/12072.

25 OZBEK, Veli Ozer, TCK izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Anlami, Volume: 2, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2008, p. 126; ARSLAN, 2003, p. 122.

26 EVIK, Ali Hakan, “Go¢men Kagcakg¢ilign Sucu”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (AUEHFD), Year: 2005, Volume: IX, Issue: 3-4, p. 140-141; ARSLAN, 2003, p. 122-123;
YENIGUN, 2010, p. 74.

27 EREL, 2007, p. 269.
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existence of immigrants and their general and objective assets, we believe that as well

as the international communities, the immigrants are also the victims of this crime.

Indeed, the fact that immigrants who are in helplessness and poverty, often with
all their financials taken away, inhabited in an inhospitable environment, and whose
lives and body integrities are infringed, being taken far away from their countries
should be regarded as the victims of this crime, this will also serve to the right of legal

benefit protection.

Not considering immigrants being financially benefited from as victims of this
crime will cause negative consequences in terms of procedural provisions. In this case,
it is not possible for immigrants to benefit from the rights of the Article 234 of the
CMK, where the rights of the victims and the complainants are regulated. As a result of
this, immigrants who are infringed on their values of properties such as losing all their
valuables will not have the right to participate in any case against agents or appeal to
any judgment®. In this respect, we do not agree with the interpretations of the victim
wording in the 79th article of the Turkish Penal Code context in social sense® rather

than legal sense.
3. Subject of The Crime

In the case of immigrant smugglings, immigrants being exposed to attitudes and
behaviors that are incompatible with human dignity and autonomy and exploited

monetarily due to their desperation status is a matter of a crime.

In this respect, noncitizens (immigrants) being smuggled into and provided shelter
in the country and providing assistance to both noncitizens and Turkish citizens to leave
the country illegally constitute to the subject of this crime®.

As noted above, the Article 5 of the Additional Protocol against Smuggling of

Immigrants emphasizes that immigrants constitute the issue of smuggling of migrants.

28 YENIGUN, 2010, p. 74-75.
29 EREL, 2007, p. 270.
30 YENIDUNYA / ALSAHIN, 2009, p. 26-27.
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Although the title of "immigrant” is given to the article, besides immigrants, refugees,
asylum-seekers and stateless people can also be considered as the subject of this

crime®t,

Considering that the object of crime is an object or a person® being affected, it is
concluded that immigrants are the subject of immigrant smuggling crime. In this

context, we believe that immigrants are both victims and subjects of this crime®®,
4. Criminal Acts / Actus Reus

The Article 79/1 of the Turkish Penal Code (TPC) regulates the crimes regarding
the smuggling of the immigrants is provisioned as “Persons who directly or indirectly
involve in order to obtain material benefit; a) Unlawful entry of a noncitizen into the
country or facilitate his stay in the country, and b) Unlawful transfer of Turkish citizens
or noncitizens abroad, are sentenced to imprisonment from three years to eight years

and punished with a punitive fine up to ten thousand days.”

In this context, migrant smuggling crime is classified as crimes with independent
actions. Accordingly, if someone commits one of the independent actions, i.e. “Unlawful
entry of a noncitizen into the country”, ” facilitate his stay in the country”, or
“Unlawful transfer of Turkish citizens or noncitizens abroad” mentioned in the article,
he/she has committed a crime with independent action. In terms of punishment norms,
in crimes with independent actions, although multiple independent actions are observed,
one of them is realized. The realization of one or more actions in crimes with
independent actions does not lead to a conclusion that multiple crimes are committed. In
this direction, the fact that more than one of the actions stated in the article is realized
does not constitute separate crimes but constitutes the same crime. In this case, the

application of the chain of criminal provisions is also out of question.

No damage condition is required in determining whether or not the crime of

immigrant smuggling has committed or not. In this respect, the fulfililment of one of the

31 YENIDUNYA / ALSAHIN, 2009, p. 27.
32 CENTEL, Nur, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 2. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2002, p. 189.
33 See Similar TEZCAN / ERDEM / ONOK, 2015, p. 88.
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independent actions stated in the text of the article is sufficient to constitute a crime,
hence smuggling of migrants is a criminal offense. Moreover, since immigrant
smuggling crimes are released by a limited number of acts these are dependent action

crime types.
a. Unlawful Entry of A Foreigner To The Country

In the Article 79/1-a-1. of the Turkish Penal Code (TPC) “Persons who directly or
indirectly involve in order to obtain material benefit; a) Unlawful entry of a noncitizen
in the country or facilitate his stay in the country, ... are sentenced to imprisonment
from three years to eight years and punished with a punitive fine up to ten thousand

days.” takes place.

In this context, in order to get material benefit, if an illegal entry of an alien into
the country is facilitated, then one of the independent actions is realized and thus illegal
smuggling migrants’ crime will be committed. In order to determine whether this
independent action has taken place or not, it is firstly necessary to determine the concept
of the country and in which cases the entry of a noncitizen into the country is legal or
illegal. A country refers to the whole territory under sovereignty of a state®*. This
includes the entire land, sea and air area®. Turkey is meant by the concept of the
country in the Article®. In this regard, since Turkey has borders with lands and seas, if
an illegal entry of an alien into the country is realized through its internal water or
internal air zones besides its land is facilitated, then this action will lead to realization of

one of the independent actions. However, trade vessels in open seas, air vessels,

34 See. Biiyiik Tiirkce Sozliik, Tiirk Dil Kurumu
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=
kelime&guid=TDK.GTS.5a51391¢9e9354.22752608 (06 January 2018).

35 UNAL, Seref, Devletler Hukukuna Giris, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2003, p. 65.

36 ARSLAN Cetin / AZIZAGAOGLU, Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Asil Yaym Dagitim,
Ankara, 2004, p. 299; PARLAR, Ali / HATIPOGLU, Muzaffer, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu, Volume: 1, Ankara, 2007, p. 635.
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continental scenes, or fixed economic zones are not regarded as country in terms of

smuggling migrants®’.

Since the meaning of the word “entry” mentioned in the text of the Article means
to get into something or in between®, the concept “entry into country” should be
interpreted as a noncitizen being smuggled by passing the borders of Turkey under a
company of a perpetrator®®.

The independent action is realized in case an entry is through unlawful ways.
According to the Passport Law numbered 5682, entry into the country is legal if a
person uses a pre-determined access gate and a passport or a document equivalent to a
passport, shows the presence of a valid entry visa, and is not forbidden to enter the
country. If a foreigner satisfies the listed conditions above, then an entrance into the

country becomes legal and a smuggling immigrant crime will not be the case.

Since facilitating an illegal entry of a noncitizen into the country through illegal
ways is a smuggling immigrant crime done through an independent action type as soon
as the entry into Turkey is realized this becomes an instantaneous crime. Then, the

crime is considered to be completed at the time and place entering is realized.

It should be noted that; the realization of this independent action is only
concerned with illegal entries of noncitizens into the country. Those who are citizens of
the Republic of Turkey in case of an illegal entrance in to the country do not fall into a

migrant smuggling crime case.
b. Facilitating An Unlawful Stay of A Foreigner In The Country

In the Article 79/1-a-2. of the Turkish Penal Code (TPC), the regulation “Persons
who directly or indirectly involve in order to obtain material benefit;... facilitating a

37 YENIDUNYA / ALSAHIN, 2009, p. 19; See on: It is also possible that the offense of smuggling of
migrants can be committed at places considered as a country; PARLAR / HATIPOGLU, 2007, p. 635.

38 See on. Biyiik Tirkce Sozliik, Tiurk Dil Kurumu,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=
kelime&guid=TDK.GTS.5a5138b07626€0.54920915 (06 January 2018).

39 DOGAN, Koray, Go¢men Kagakeihgi Sucu, Segkin Yayincilik, Ankara, 2005, p. 116.
40 YENIDUNYA / ALSAHIN, 2009, p. 20-21.
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noncitizen’s stay in the country, ... are sentenced to imprisonment from three years to

eight years and punished with a punitive fine up to ten thousand days.” takes place.

As sates can put some restrictions for entering into their own countries, they may
also put restrictions for those who already entered their countries legally for staying in.
Indeed, living and settlement rights of noncitizens who entered legally into the country
are regulated in detail by Turkish Law No. 5683 of Foreigners Act on Residence and
Travel in Turkey, Law No. 5419 of Military Forbidden Zones and Security Zones and
Law No. 442 of Villages. Accordingly, it is not legal to stay in the country contrary to
the provisions of the laws mentioned above.

In this context, if someone facilitates a stay of a noncitizen who has entered the
country legally but he/she has no permanent permission to stay any longer, then he has
committed an illegal immigration smuggling crime. It is important to point out that
while in the Article 201/a-2 of Law No. 765 of the Turkish Penal Code, the crime of
facilitating staying of foreigners for material benefit was covering illegal entries, the

Article 79/1-a-2 of Law No. 5237 does not cover the illegal entries.

To facilitate means to provide a favorable environment for a job to be
accomplished successfully*!. Although the term “facilitate” preferred by legislators is
not that clear, actions such as providing shelter, jobs, illegal documents such as
residence permits, or identification cards etc. to immigrants, finding a place to stay or to
work for immigrants who are not permitted to stay even if they have entered the country

legally, or hiding immigrants in order not to be caught correspond to facilitation*.

Immigrant smuggling is a continuing crime since it provides an opportunity for a
noncitizen to stay in the country illegally which is one of the independent actions.
Hence, whenever the continuity is disrupted and stopped, then the crime is completed**.
The execution of a completed crime continues as long as an alien remains in the

country. If the alien cannot find a way to stay in the country, for instance, the law

41 YENIDUNYA / ALSAHIN, 2009, p. 22.
42 EREL, 2007, p. 274; PARLAR / HATIPOGLU, 2007, p. 635.
43 ARSLAN, 2003, p. 128.
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enforcement officers are aware of the situation and the deportation is taking place, then
the crime is fulfilled.

Temporary hiding of an alien to be smuggled abroad will not constitute an act of
facilitating the stay of a noncitizen in the country. Providing a temporary shelter for
noncitizens in order to facilitate their smugglings into another country will not
constitute an offense of smuggling migrants. Since perpetrators' intents are not about
permanent stay of noncitizens, attempts to this crime will not be the case. However,
providing shelter (at home, at a hotel, etc.) to an alien for a particular period of time in
order to facilitate his/her smuggling to another country falls into the case of providing
illegal facilitation to leave the country which is an action of crime under smuggling

migrants**.

As facilitating the entrance of a noncitizen illegally to the country is an
independent act so is providing shelter and help for staying in the country. Clearly a
citizen of the Republic of Turkey is not subject to any permission in staying in the
country. There is a constitutional guarantee that citizens of the country cannot be
deported®. In this respect, the Turkish citizens do not enter into the issue of immigrant

smuggling which is the result of an independent action.

c. Facilitating An Unlawful Transfer of Turkish Citizens or Noncitizens
Abroad

In the Article 79/1-b of the Turkish Penal Code (TPC) “Persons who directly or
indirectly involve in order to obtain material benefit; ... Unlawful transfer of Turkish
citizens or noncitizens abroad, are sentenced to imprisonment from three years to eight

years and punished with a punitive fine up to ten thousand days.” is regulated.

44 EREL, 2007, p. 275; “The act of providing illegal shelter such as housing, hotel or similar places for a
temporary period of time to immigrants in order to smuggle them illegally abroad does not fall into
the act of "facilitating the stay in the country" but it should considered as one of the independent acts
in the context of "facilitating to smuggle abroad ". In the law, “facilitating the stay in the country" is
meant for a permanent stay not for a temporary stay.” Yargitay CGK. 19.03.2013. E. 2012/8-1085, K.
2013/96.

45 See on. Constitution of Turkey, a. 23/6.
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In this context, in order to obtain material benefit if an unlawful transfer that is
providing an illegal document which is not a permit for exit from the country according
to the provisions of the Passport Law Article 22 or laws of PC, or not using the legal
doors assigned for departing from the country of Turkish citizens or noncitizens abroad

is facilitated, then immigrant smuggling crime is committed®.

In practice, this is the most occurring instance of migrant smuggling crimes. In
text of the lawmaker, the expression “... providing the opportunity to go abroad” does
not necessarily imply that the migrant is to be taken abroad in order for the crime to be

completed but providing opportunity for this goal is just sufficient*’.

In the text of the article, the expression “facilitation” includes all forms of

activities carried out in order for immigrants to leave the country illegally*®,

Accordingly, by providing transportation means, false passports, suitable paths for
an exit through mountainous areas or showing sketches of lands without mines in order
for someone to be able to leave the country without a passport and not through legal
gates are sufficient actions to be considered as independent actions for this crime. It is
not compulsory for a person who facilitates crossings through the borders to cross the

border himself. The crucial part is just facilitation of an unlawful exit abroad*.

It is necessary to point out that while in the regulation under Article 201 / a of the
Turkish Penal Code No. 765, illegal immigrants who have been brought or entered into
the country constituted the subject of this crime, but in the Article 79 of the Turkish
Penal Code No. 5237, the entrance to the country by legal or illegal means is not

important anymore in order for this crime to be committed.

46 ARSLAN / AZIZAGAOGLU, p. 300-301; “...since the only act was trying to take the noncitizens
illegally abroad and captured at the customs, according to the Article 70/1-b of TPC the provision
should had been facilitating an exit for a noncitizen...” Yargitay 18. CD. 08.02.2017. E. 2015/33714,
K. 2017/1433.

47 EREL, 2007, p. 277-278.
48 OZBEK, 2008, p. 136.
49 PARLAR / HATIPOGLU, 2007, p. 635.
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D. Qualified Cases

By amending the Law No. 6008 dated 22.07.2010 which reads as “The penalty to
be imposed shall be increased by one half to two-thirds where it: a) constitutes a danger
to the lives of the victims, b) subjects the victims to degrading treatment.” to the
Article 79 of the TPC, the quality of the crime has been adjusted if the crime is

committed in some specified forms.

The fact that Article 79 of the Turkish Penal Code (TPC) did not provide a
qualified case in its original was criticized in the doctrines®’. Indeed, despite the fact
that the Article 1 of the Law No. 4803 which was published™? in the Official Newspaper
dated 04.02.2003 and numbered by 25014 accepted the protocol “Protocols Against
Smuggling of Immigrants by Land, Sea and Air Supplementing the United Nations
Convention Against Transnational Organized Crime” originated from the United
Nations Conference held in Palermo on 12-13 December 2000 where the Article 6/3
envisions a decision for taking legal and other measures as cause of reticence towards
migrant smuggling crimes committed in the specified forms, it was a shortcoming that
Article 79 of the Turkish Penal Code No. 5237, which entered into the force after this
protocol, was not arranged in the first case to cover this situation. As a matter of fact,
this deficiency has been eliminated by the paragraph added to the Article 79 of TPC by
Law No. 6008 dated 22.07.2010.

Due to the increase in controlling measures of borders taken by countries fighting
illegal immigration, in order to overcome such measures, individuals who have
previously been smuggling or are amateur smugglers have adopted novel ways such as
getting more organized by dividing the tasks, investing more money, and increasing

50 The second paragraph has been added to come after the first paragraph of Article 79 of the Turkish
Penal Code and the Law No. 6008 dated 22.07.2010, and the other paragraphs have been rendered
accordingly.

51 DONAY, Siiheyl, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Beta Yayinlar1, Istanbul, 2007, p. 157.
52 https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4803.html (07 January 2018).
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their incomes, hence getting more professional®®. As the globalization has made the
developed countries a target and developing countries a source, the migrant smuggling
which is a specific type of smuggling has attracted the interest of criminal
organizations™*. Hence, if the crime of migrant smuggling is committed within an
organization, then the qualified case is applicable. Accordingly, the Article 79/3 of the
Turkish Penal Code states that “if this crime is committed within the framework of an

organization, then the penalties are increased by half”.

For the existence of a criminal organization in the context of the Article 220 of the
Turkish Penal Code, the number of members including the leader of the organization
must be at least three, the aim and criminal acts of the organization should be
compatible with the described actions in the article and both the number of its members
and available tools should be appropriate for committing the crime. In order to be able
to apply a qualified case to the crime, the existence of an organization under Article 220
of the Turkish Penal Code and the criteria® laid down by the Yargitay should be
established.

In this context, if no hierarchical relationship is established between more than
one person who committed the crime of migrant smuggling and only a crime is

committed as a result of a certain agreement, qualification approach will not be applied

53 KAHYA, Yahya, Simirasan Organize Su¢ Tipi Olarak Go¢men Kacakeihigi: Tiirkiye’deki
Kacake1 Profili ve Organizasyonlari, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Polis Akademisi Giivenlik
Bilimleri Enstitiisii, 2012, p. 54.

54 CENGIZ, Mahmut / SEN, Bilal, “Simirasan Suclar: Tamimi, Ortaya Cikis Siireci ve Gelismesi,
Bahadir Kiiciikuysal and Oguzhan Omer Demir” (Ed.), Simirasan Organize Suglar: Kavramlar,
Yontemler, Egilimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, p. 14-15.

55 “An organization is not just an abstract union, but it is an organic and hierarchical structure in which
the upper-lower relations and an order of chain command exists, due to this relation there is a
dominant power over its members. It includes the relationship of parental authority, order and
authority of instruction, the existence of external evidence indicating the existence of a hierarchy, the
existence of hierarchies and the continuity of meeting to commit an indefinite number of offenses, and
the organizational structure, members, and equipment for which they are intended. Whether or not the
organization has these qualities in terms of attaining its objectives should be determined according to
the concrete case. In our legislation, organizational crimes are organized in Article 7 of Anti-Terror
Law No. 3713 and Articles 220, 314 and 78 of TPC No. 5237 ....” Yargitay 16. CD. 21.04.2016. E.
2015/4672, K. 2016/2330.
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and responsibilities of perpetrators will be determined in accordance with the provisions
of the association regulated in Article 37 of TPC>®.

It should also be noted that; if a crime of migrant smuggling is committed within
the framework of an organization activity, in accordance with Article 79/3 of the
Turkish Penal Code an increase of half in penalties can be applied and further a
conviction must be given to perpetrators in accordance with the Article 220 of the
Turkish Penal Code®’.

E. Subjective Elements / Mens Rea

Immigrant smuggling is a deliberate criminal offense. However, in terms of the
formation of subjective elements of this crime, a general intent is not sufficient and it is
necessary to find a "direct or indirect means of obtaining material benefit” for a

perpetrator. In this case, crime can only be committed with a specific intent™.

It is not possible for this crime to be committed by negligence. If the independent
actions described in the article have occurred by the lack of attention and care

responsibilities such as getting on a vehicle while the driver, the plane while the pilot or

56 YENIDUNYA / ALSAHIN, p. 33; “The formation of at least three persons in a hierarchical
relationship for the acceptance of the "organization" as defined in Article 220 of the TPC, the fact that
the organization of the organization is capable of handling the indefinite number of offenses aimed at
the means and equipment and the number of members it has, cooperation with the merger, acting in an
understanding of active sharing and acting in line with these aims and showing ‘continuity’. As the
organization requires continuity in terms of quality, it will be possible to mention the willingness of an
affiliation, not the organization, if people come together to commit a certain crime or commit a crime
..... Although the number of defendants is sufficient to form an organization, since there is no
evidence that there is an even light hierarchical relationship and the willingness for a continuous
desire in crime committing, the necessary conditions for an “organization to commit crimes” are not
met... since the crime committed is not reached within the scope of the activity of the organization,
the increase in the penalty allocated by considering the article 79/3 of TPC related to migrants
smuggling is not possible...” Yargitay 18. CD. 01.03.2017. E. 2016/14925, K. 2017/2282.

57 “Due to the article 79/3 of TPC, the first condition in increasing the sentence in accordance with
article 220 of the Turkish Penal Code is that the existence of an organization has to be determined
precisely, in other words a conviction for forming an organization should have been established first
on the basis of Article 220 of the Turkish Penal Code ,“...” Yargitay 18. CD. 17.05.2017. E.
2017/3280, K. 2017/6006; See opposite. YENIDUNYA / ALSAHIN, 2009, p. 35; EViK, 2005, p. 168.

58 ARSLAN / AZIZAGAOGLU, 2004, p. 302.
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the ship while the captain are unaware of, and hiding in these places, then the crime will

not occur™. Thus, it is not possible to commit such a crime with a probable intent®.

Material benefit realization is not also necessary for such a crime to be
established. For instance, a complete money transaction is not a requirement for such a
crime. Promises made between parties for direct or indirect monetary benefits are
sufficient. If benefits are not directly canalized to offenders but to someone else, than
still offenders are responsible for this crime. If the purpose of the offender is different
than material gain such as taking advantage of immigration’s sexual orientation, then

this will not constitute a crime .

Further, if immigrants, not directly for material purposes but for taking advantage
in different forms such as forcing to work, making them to serve, making them slaves,
forcing to prostitute, or taking advantage of their body organs are brought into the
country, then the crime of human trafficking regulated in the Article 80 of the Turkish
Penal Code will take place. Likewise, in the case if someone is brought into the country
through illegal ways in order to provide support to terrorist organizations, then the
committed crime will not be a crime of smuggling of migrants but instead a crime for

helping terrorist organizations®.
F. Unlawfulness Element

If an action is forbidden through the whole legal system, then this action is called
unlawfulness. On the other hand, compliance with law is that the unlawfulness existed
at the time of crime occurred, however the result is in compliance with the law, and
hence removing the violation of the law. The reasons for compliance with the law do not
remove the condition of faultiness, but prevent it from being a crime. The cases of

compliance with the law are not only applicable to criminal laws but also to all other

59 EREL, 2007, p. 281.
60 YENIDUNYA / ALSAHIN, 2009, p. 36.
61 EREL, 2007, p. 281.
62 PARLAR / HATIPOGLU, 2007, p. 636.
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branches of law, and in these situations offenders are neither punished nor

compensated®.

The compliance with law is not applicable to immigration smuggling offenses
regulated by TPC or other laws. However, in the case of victim’s consent, compliance of
the law for these crime types must be examined separately. In this type of the crime, the
victim’s consent is already the element of the crime. In other words, since this crime is
committed on the basis of voluntarism, the consent given for the formation of a crime
cannot be accepted as the reason for the compliance with the law®®. In order for the
consent to be valid, it had to be a person’s natural right in his absolute disposal. The
entry, exit or stay in a country is not that type of right. However, if the consent is
obtained as a result of a perpetrator’s fraudulent behavior, then this will no longer be a

crime of migrant smuggling, but rather a crime of fraud®®.
G. Some Special Cases of Migrant Smuggling Crime
1. Attempt

The immigration smuggling crime was not regulated as an attempted offense at
the first and original form of the Article 79 of the Turkish Penal Code but later by
amending Article 6 of the Law No. 6008 dated 22.07.2010 to the first paragraph of the
above mentioned article and adding the provision that reads as “punishment as if
completed even if it is left in the stage of the crime attempt”, this crime became an
attempted crime. In this context, even if the crime remains in the stage of the attempt,
the provisions of the attempt will not be imposed on the accused and the crime will be

punished as if the crime has been committed®®.

63 BAKICI, Sedat, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2008, p. 543.

64 EVIK, 2005, p. 166.
65 EREL, 2007, p. 282.

66 “According to the victim’s declarations, defendant's defense and file scope, the Syrian nationality who
wants to go abroad willingly by means of illegal ways contacted a person called Ismail who is a
smuggler and his identity is unknown, later the defendant contacted people in his status willing to go
abroad and had them contacted with Ismail for material benefit, two days before the defendant’s return
to Istanbul, the defendant took the victims to the beach in order to be smuggled abroad but due to the
circumstances of the victims the smuggling did not take place, before the defendant’s return to
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Nevertheless, if actions of a crime have not been performed yet, solely
“preparatory movements” such as helping for preparations for journeys or renting
houses for immigrants are not subject to any punishment. If perpetrators voluntarily
give up their criminal enforcement actions and prevent the crime from being completed
or resulted, then due to perpetrators’ voluntary decisions these attempts will not be
realized and thus perpetrators will not be punished®’.

On the other hand, if crimes of migrants smuggling occurred before the
amendment made in the Article 79 of the Turkish Penal Code with the Law No. 6008,
then this would be against the accused, and hence the dispute should be resolved
according to the original version of the article before the amendment Law No. 6008 .

2. Complicity

Immigration smuggling is subject to general provisions, not showing any features
in terms of complicity. The provisions regulated by the Article 37 of TPC No. 5237
related to complicity are also applicable to this crime. In this context, smuggling of
migrants can be committed either by a single offender or by multiple offenders jointly.
In this case, the persons who perform this act jointly are liable on basis of complicities
(TPC Article 37/1). In addition, those who do not take place in criminal enforcement

actions but make perpetrators to decide, act and help to commit crimes are also to be

Istanbul, the defendant handed over the victims to Ismail for illegal transportation, the defendants
offense is the attempt of the crime of migrant smuggling, and the crime falls under the Article 79/1 of
the Turkish Penal Code as a complete offense under the last sentence,...”. Yargitay 18. CD.
01.07.2015. E. 2015/30988, K. 2015/3863.

67 PARLAR / HATIPOGLU, 2007, p. 637.

68 “The local court ruled that the defendants provided support to immigrants who entered the country
from illegal ways to remain in the country for material benefit and that their actions were completed,
the defendants provided shelter to immigrants for the sake of financial gain in order to help them to
smuggle abroad, and in the day of this offense, the defendants offended the law by committing one of
the independent acts " facilitating the smuggling of the migrants”. Since the migrants were detained
before they leave the country and the smuggling did not take place but only remained in the attempt
phase, the independent act of the article was not realized. Hence, the local judge who fails to enforce
the provision on the grounds that the offense has been completed should be judged to be unfit for the
detention of the resistance.”. Yargitay CGK. 19.03.2013. E. 2012/8-1085, K. 2013/96.

360



Baslar Hacettepe HFD, 8(2) 2018, 337 - 366

hold responsible by the provisions “instigator” (Article 38 TPC) and "help" (TPC a. 39)
respectively. However, in order to be involved in crimes of smuggling of migrant
smugglers, all offenders participating in the crime in the form of joint offender,

instigator, or as an assistant must act with “direct or indirect material benefit” intent.
3. Session

Immigrant smuggling regulated by the Article 79 of the Turkish Penal Code is an
independent criminal act. In this respect, whichever action described in the article is
realized, the crime is assumed to be complete®. Even in the case where more than one
action is committed, these must be accepted as a single criminal action due to the
quality of the crime of independent action. However, since manners in which offenses
are committed is one of the crucial parts in determining fundamental punishment, if
perpetrators carry out more than one independent action’, then courts would take this
into account and it is possible that according to the Article 61 § 1 (a) of the Turkish
Penal Code the provision of penalty will be realized above the minimum limits.

Since immigrants are victims of migration smuggling crimes, if the number of
immigrants is large while these crimes are committed, then it is necessary that criminal
punishment is increased by applying the chain crime provisions in accordance with the
Article 43 of TPC™.

Immigrant smuggling is not a property damage criminal offense, it is a crime of
abstract danger, and it is not compulsory that immigrants suffer any harm, death, injury
or physical pain in order for this crime to take place. In the event of deaths or injuries of

illegal immigrants during the process of this crime, defendants will also be held

69 “Although the actions of the defendants were to allow illegal immigrants to leave the country, the
main punishment was determined in accordance with article 79/1-a of the same law instead of article
79/1-b of the Turkish Penal Code...” Yargitay 18. CD. 04.10.2017. E. 2017/3239, K. 2017/10266.

70 KOCA, Mahmut / UZULMEZ, Tlhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2015, p. 635.

71 “Although in the article 43/3 of TPC immigrant smuggling is not mentioned among the crimes
counted, immigrant smuggling is among the possible crimes that can be committed as a chain crime.
With the adoption that immigrants are the victims of the crime, in the act of smuggling more than one
immigrant abroad with a single vehicle, the chain of criminal clauses mentioned in the Article 43/2 of
TPC must be applied.” Yargitay 18. CD. 04.10.2017. E. 2017/3239, K. 2017/10266.
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responsible from the crimes or offenses related to the mentioned actions in accordance
with the provisions of the actual sentence.

As in the case of illegal immigrants who were being laboured after they had been
illegally immigrated to the country. Summation problem may rise between such crime
and crime of human trafficking. In such case the way of punishing the perpetrator on
both counts should be preferred”.

H. Prosecution and Sanction of Immigrant Smuggling Crimes

By referring to the Article 79 of the Turkish Penal Code that regulates the
envisaged penalty sentences for migrant smugglings, courts that are charged to make
judgments are criminal courts of first instance. Regarding prosecutions of these crimes,
these are not a type of crimes that need to be reported by a person or party but instead
investigations and prosecutions of these crimes are done as ex-officio. Accordingly, in
the case of suspicion that a crime has being committed, necessary investigations and
prosecution procedures should be carried out even if there are no notifications or

complaints.

The envisaged sanction for this crime as regulated by the article is a sentence of
imprisonment and forensic money. Accordingly, sanctions envisaged for the crime of
migrant smuggling is from three years up to eight years imprisonment and up to ten
thousand days of forensic punishment.

CONCLUSION

Human migration is a humanity problem, and their consequences are closely
related to all countries. As a natural result, migrations have become an international
phenomenon closely followed up by both international public and a topic of
international laws". Since the 1980s, one of the most important features of immigration

has been illegalities. Immigrants often settle in countries where they are not allowed to

72 TEZCAN / ERDEM / ONOK, 2015, p. 103.
73 AKKUS, 2013, p. 119.
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stay legally by crossing the borders by illegal means and methods. As a natural
consequence, they pursue their lives outside of the legal boundaries within the
framework of possibilities offered to them. This not only makes immigration illegal, but

it also puts immigrants to a place where they can easily get connected to crimes’™.

In our work, after laying out the concepts of illegal immigration and immigration
problems, which has increased in recent years, especially after the civil war in Syria, we
study immigration smuggling crimes that are considered in “International Crimes”
section of the Turkish Penalty Code. Briefly, in this article, the Yargitay’s recent
precedents, the authors and the doctrines’ interpretations, related to immigrant
smuggling crimes, in particular whether immigrants are victims or not, application of
chain crime provisions, subject of the crime, action elements of the crime, subjective
elements of the offense, quality cases, commitment of the crime within a frame of an

organization are presented.

74 SAYIN, Hiidayi, Uluslararast Hukuk ve Tiirk Hukuku Bakimindan Gé¢men Kacakcihg, insan
Ticareti, Cinsel Somiirii Suclar1 ve Bunlarla Miicadelede Uluslararas1 Isbirligi, Yayinlanmamis
Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, p. 548.
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