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Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Simf Yénetimi Kontrol Yaklasimlarimin incelenmesi

Z. Nalan YILMAZ! Ozge AYDIN SENGUL? Hiiseyin CAVDAR?

Ozet

Aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin smif yonetimi kontrol yaklagimlarinin belirlenmesi ve bu yaklagimlari ile
cesitli degiskenler arasindaki iliskinin ortaya c¢ikarilmasidir. Arastirma tarama modelinde gergeklestirilmistir.
Arastirmanin galisma grubunu 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Dumlupmar Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
Anabilim Dali 4. smifta 6grenim goérmekte olan 53 6gretmen adayr olusturmaktadir. Simif Yonetiminde “Kontrol
Diizeyi Belirleme Olgegi (KDBO)” kullanilarak toplanan verilerin analizinde, betimsel istatistikler hesaplanmus, t-
testi ve tek yonlii varyans analizi testinden yararlanilmugtir. Arastirma sonuglarma gore fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin en fazla orta diizey kontrol yaklagimina sahip olduklar1 ve 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi kontrol
yaklasimlarmimn cinsiyet, akademik basari, okulun sosyo- ekonomik diizeyi degiskenlerine gore farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Ancak alt boyutlar iizerinden degerlendirildiginde, yiiksek ve diisiik diizey
kontrol yaklagimlarinda smif mevcudu degiskenine gore anlamli farkliliga rastlanmustir.

Anahtar kelimeler: Kontrol yaklagimlari, sinif yonetimi, fen bilgisi 6gretmen adaylari.

Analyzing Control Levels of Pre-service Science Teachers

Abstract

The purpose of the present study is to determine pre-service science teachers' control levels and compare them in
relation to some variables. The study was designed in the survey model. The study group of the current research
involved 53 pre-service science teachers who were studying in the fourth year of Elementary Science Education
Program at the Education Faculty of Dumlupinar University. In the analysis of the data collected through "Control
Level Questionnaire", descriptive statistics were calculated and independent sample t-test and one way ANOVA
were employed. The results of the study revealed that the pre-service science teachers adopted approach of
medium-level control and pre-service science teachers' control approaches did not differ according to gender,
academic achievement and school socio-economic level variables. However, when evaluated on the sub-dimensions,
a significant difference was found in the high and low-level control approaches according to the variables of the
class size.

Keywords: Control approaches, classroom management, pre-service science teachers.
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GIRIS

Egitimin amagclarina ulagtirilabilmesi igin smiftaki kaynaklarmn, insanlarin ve zamanin etkili ve verimli bir
sekilde yonetilmesine sinif yonetimi adi verilir (Ilgar, 2005). Sif ydnetimi egitim ydnetiminin ilk
basamagini olusturmaktadir. Sinifi yoneten Ogretmen, siire¢ cerisinde gorev ve sorumluluklarimi
Ogrencileri ile paylasabilir. Simf yonetiminde O6gretmenlerin ve Ogrencilerin yeri, 6gretmenin kontrol
yaklagimu ile sekillenir (Yilmaz ve Sahin, 2016). Smif yonetiminin bilesenlerinden biri 6gretmendir. Smif
yonetiminde diizenin kurulmasi, sirdiriilmesi ve gerekli durumlarda diizenin tekrar saglanmasindan

Ogretmen sorumludur. Yani smifi yonetme sorumlulugu aslinda 6gretmene aittir (Basar, 2009).

Ogretmenlerin egitim siireci igerisinde duyarls, tutarli ve kararli olmalar1 beklenmektedir. Ogretmenin
davramslarindaki tutarlilik siif yonetimi becerisini olumlu yénde etkileyecektir. Ogretmenler smiflarin
yonetirken uyguladiklar1 stratejilere dikkat etmelidirler. Benzer davramislara verdikleri tepkiler ayni
tiirden olmalidir. Ogretmenlerin benimsedikleri kontrol yaklagimlarinin, kuramsal temellere sahip oldugu

ve tutarh bir sekilde uygulandigi siirece okula gii¢ katacagi diistiniilmektedir (Sahin, 2012).

Alanyazin incelendiginde Ogretmenler benimsedikleri kontrol yaklagimlarma gore farkli sekillerde
smiflandiriimiglardir. Smif yonetimi ve disipline iliskin modeller dayandiklar1 felsefe ve psikolojik
temeller dikkate alinarak {i¢ baslik altinda kavramsallastirilmistir (Burden, 2006; Wolfgang, 1999; akt.
Yilmaz ve Sahin, 2012). Wolfgang smif yonetimi yaklasimlarini, iletisim-dinleme modeli, yiizlestirme
anlasma modeli ve kural-sonu¢ modeli olarak adlandirmustir. Burden ise, disiik diizey kontrol yaklasum,
orta diizey kontrol yaklagimi ve yiiksek diizey kontrol yaklagimini olarak smiflamistir. Tiirkiye’de yapilan
calismalarda miidahaleci, etkilesimli ve midahaleci olmayan olarak smiflandirmalara rastlanmistir
(Aksoy, 2001). Bu calismada Burden siniflamasi esas alinmis ve dgretmen adaylarinin sinif yonetimi
kontrol yaklasimlar: bu smiflamaya uygun olarak anilmistir. Diisiik diizey kontrol yaklasimi, hiimanist
(insancil) ya da 6grenci merkezli olarak da bilinen felsefi ve psikolojik temele dayanmaktadir (Burden,
2006). Ogrenciler kendi davramlarindan sorumludur, onlarm igsel potansiyelleri géz ardi edilemez.
Ogretmen dgrencilerinin etkili 6grenmeleri ve bu ortamda kendilerini rahat hissetmeleri i¢in gerekli siif
diizenini saglamahdir. Sinif igerisinde yapilacak etkinlikler ve kurallar belirlenirken 6grencinin
diisiinceleri, fikirleri, hissettikleri ve &ncelikleri hesaba katilir. Ogrenci-gretmen arasmndaki sorunlarin
¢oziimiinde sicaklik, empati ve diyalog saglanmasi esas alinmaktadir (Wolfgang, 1999). Orta duzey
kontrol yaklasinn, hem insancil hem de davramsci felsefenin ilkelerine dayanir. Ogrencilerin
davranislarindan hem kendileri hem de Ogretmenleri sorumludur. Smif yOnetimi siireci tam olarak
dgretmen ve dgrencilerin ortak kararlar1 ile sekillenir. Ogretmen dgrencinin gosterdigi olumsuz davranisla
kendisini yiizlestirir ve bu yiizlestirmenin sonucunda genellikle 6grenci ve dgretmen arasinda, gelecege
yonelik davramslarin diizeltilmesi konusunda sozlii bir anlasma saglanir (Wolfgang, 1999). Yuksek

diizey kontrol yaklasimm ise geleneksel ya da davramig¢1 olarak bilinen felsefi ve psikolojik temele
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dayanir. Ogrencinin dissal giicler ve durumlarla gelistigi diisiiniiliir. Bu gelisimde ¢evrenin ¢ok biiyiik
etkisi olduguna inamlir. Ogretmenler dgrenciler i¢in uygun davraniglarini segmeli ve pekistirmeli, uygun
olmayan davramisin olugsmasim engellemelidir. Ayrica ogretmenler &grencilerin kendi davranislarini
kontrol edemeyeceklerine inanirlar ve onlar1 takip ederler. Ogretmen sinif kurallarma uyan dgrencileri

odiillendirirken, olumsuz davraniglari cezalandirir (Wolfgang, 1999).

Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin simf yonetimi kontrol diizeyleri, onlarin kisilik 6zellikleri ve
aldiklar1 egitim ile sekillenmektedir. Smif yonetimi uygulamalarinda 6gretmenler kendilerine en yakin
gordiikleri kontrol yaklasiminin stratejilerini kullanmaktadirlar. Bu baglamda 6gretmenin simifi yonetme
davraniginin bilimsel bir temele dayanmak zorunda (Celik, 2008) oldugu da unutulmamalidir. Genellikle
Ogretmen yetistirme programlarinda Ogretmen adaylarmin konu alani bilgisi ile donatilmasi One
cikmaktadir. Ancak 6gretmen adaylariin 0gretim siirecini etkin olarak gergeklestirip istenilen 6grenci
basarisini elde edebilmeleri, smnif i¢inde 6grenci davraniglarini yonetebilmeleri ile yakindan iligkilidir
(Akcaoglu ve Arsal, 2018). Bu arastirma, gelecegin 6gretmenleri olarak fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
smif yonetimi kontrol yaklagimlarini belirlemeyi ve bu yaklasimlar: ile gesitli degiskenler arasindaki

iligkiyi ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir.
Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin uygulamada ortaya ¢ikan mevcut kontrol yaklagimlarmin
belirlenmesinin amaglandigi durum saptamaya yoOnelik betimsel bir arastirmadir. Arastirmanin
gergeklesmesinde tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 1995).
Arastirmanin  bagimli degiskeni fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kontrol yaklagimidir.  Cinsiyet,
akademik basari, okulun sosyo-ekonomik diizeyi ve sinif mevcudu arastirmanin bagimsiz degiskenlerini

olusturmaktadir.
Calisma Grubu

Arastirma, 2017-2018 egitim-6gretim y1linda Dumlupinar Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 4. sinifta
ogrenim gormekte olan 53 Ogretmen adayi ile yiritilmistir. Calisma grubunun belirlenmesinde,
dgretmen adaylarinin “Okul Deneyimi” ve “Ogretmenlik Uygulamas1” dersini tamamlamis olmalar1 ve bu
ders kapsaminda okullardaki deneyimlerinden yola ¢ikmalari amaglanmistir. Bu dersler kapsaminda,
ogretmen adaylarinin smif i¢i gézlem yapma, Ogretim ortamlarmi hazirlama ve smifi yonetme gibi

yeterliklere sahip olmalar1 beklenmektedir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin edindikleri deneyimlerin,
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sinif ortaminda siireci yOnetim sekillerinin belirlenmesinde de Onemli oldugu diislilmektedir.

Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablol ‘de verilmistir.

Tablo 1
Osretmen Adaylarinin Demografik Ozellikleri

Degiskenler f % Toplam
. Kadin 42 79.2
Cinsiyet Erkek 11 20.8 53
. 2.00-2.99 40 75.5
Akademik basar1 3.00-4.00 13 o4 5 53
Diisiik 7 13.2
Okulun sosyo-ekonomik dizeyi Orta 36 67.9 53
Yiksek 10 18.9
1-20 5 9.4
Sinif mevcudu 21-30 30 56.6 53
31 ve Uzeri 18 34

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %79.2°si kadin %20.8°1 erkektir.
Ogretmen adaylarmin %75.5’inin akademik ortalamas1 2.00-2.99 arasinda %24.5’inin akademik
ortalamasi ise 3.00-4.00 arasindadir. Ogretmen adaylarinin %13.2’si diisiik, %67.9’u orta, %18.9’u
yuksek sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda 6gretmenlik uygulamasi dersine katilmislardir. Ayrica,
ogretmen adaylarinin % 9.4’ 1-20 arasinda, %56.6’s1 21-30 arasinda, %34t 31 ve Uzeri simf

mevcudunun oldugu okullarda 6gretmenlik uygulamasi dersine katilmislardir.
Veri Toplama Araci

Arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin smif kontrol yaklasimlarini belirlemek amaciyla Yilmaz ve
Sahin (2012) tarafindan gelistirilen, “Kontrol Diizeyi Belirleme Olgcegi (KDBO)” kullamlmustir. Olgegin
gelistirilmesi siirecinde ilk olarak alan yazin taramasi yapilmis, sinif i¢ci gozlemler ve O6gretmenlerle
gorlismeler yapilarak 30 maddelik bir taslak form olusturulmustur. Taslak formun kapsam gecerligi i¢in,
farkli {iniversitelerde gorev yapan, smif yonetimi alaninda caligmalari olan ve fakiiltelerinde sinif
yonetimi dersini veren uzmanlara basvurulmustur. Olgek, uzmanlardan gelen goriis ve Oneriler
dogrultusunda diizenlenmis ve denemelik form hazirlanmistir. Calismanin 6n uygulamasi: Sirnak il
merkezinde bulunan sekiz ilkogretim okulunda gorev yapan 104 ilkogretim okulu sinif ve alan
Ogretmenleri ile calisma yiriitilmiistiir. Denemelik forma &gretmenlerin verdikleri cevaplar
dogrultusunda madde tutarliligina bakilmistir. Madde puanlari ile toplam puanlar arasindaki korelasyon,
nokta ¢ift serili korelasyon ile hesaplanarak madde ayiricilik diizeyleri hesaplanmustir. Buna gore, Olgekte
yer alan 30 madde/60 ifade 21 madde/42 ifadeye diisiiriilmiistiir. KDBO diisiik, orta ve yiiksek kontrol
yaklagimlarini temsil eden ii¢ alt Slgegi icermektedir. 21 maddeye secenek olarak sunulan 42 durum

ifadesinin 14’{i diisiik kontrol diizeyini (1b, 3b, 5a, 7a, 9b, 11a, 12a, 14b, 15b, 16a, 17b, 19b, 20b, 21b),
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14’1 orta kontrol diizeyini (2b, 3a, 4b, 5b, 6b, 8b, 9a, 10b, 12b, 13b, 14a, 18a, 19a, 20a) ve 14’i de
yuksek kontrol diizeyini (1a, 2a, 4a, 6a, 7b, 8a, 10a, 11b, 13a, 15a, 16b, 17a, 18b, 21a) ifade etmektedir.
Her bir alt 6lgekten en az sifir en fazla 14 puan alinabilir. En yiiksek puan alinan alt 6lgek, baskin olan

kontrol yaklagimini ifade etmektedir.
Verilerin Analizi

Aragtirmada Ogretmen adaylarmin kontrol yaklagimlarini belirlemek amaciyla betimsel istatistikler
kullanilmistir. Kargilastirmalar igin, dncelikle, 6gretmen adaylarinin 6lgege verdikleri yanitlarin her bir
degiskene iliskin ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmis, normallik ve varyanslarin homojenligi
kontrol edilmistir. Bu incelemelere gore; elde edilen veriler normal dagilima sahip oldugu i¢in verilerin
analizinde parametrik testlerden yararlamlmistir. Ogretmen adaylarmin kontrol yaklasimlarmin cesitli
ozelliklere gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ikili karsilagtirmalarda “t- testi”,
ikiden ¢ok degiskenli karsilastirmalarda ise “tek yoOnlii varyans analizi (one-way ANOVA)”
kullamlmigtir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesinde ise “Tukey Testi”
kullanilmustir. Ogretmenlerin siif ydnetimi tarzlarmin ii¢ kontrol yaklasimindan birini siirekli yansitmasi
beklenemez. Sinif yoOnetimi siirecinde Ogretmen her bir kontrol yaklasimini yansitan uygulamalarda
bulunabilir (Glickman ve Tamashiro, 1980). Bu sebeple degerlendirmeler hem genel hem de her bir alt

Olcek lizerinden yapilmustir.
Bulgular

Bu boliimde arastirmanin amagclar1 dogrultusunda oncelikle, 6gretmen adaylarinin kontrol yaklagimlarina
iligkin betimsel istatistikler sunulmus, ardindan, cesitli degiskenlere gore karsilastirmalara yer verilmistir.
Tablo 2’de 6gretmen adaylarinin kontrol yaklasimlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri yer almaktadir.

Tablo 2

Osretmen Adaylarimn Kontrol Diizeyleri
Kontrol Duzeyi N % X Ss
Diisiik Diizey Kontrol 20 37.7 7.77 1.71
Orta Diizey Kontrol 28 52.8 8.55 1.37
Yiiksek Duzey Kontrol 5 9.4 4.66 1.83
Toplam 53 100

Tablo 2’de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarmin %37.7’si diisiik diizey kontrol yaklasimina,
%52.8’1 orta diizey kontrol yaklasimina, %9.4’1 yiiksek diizey kontrol yaklagimina sahiptir. Buna gore
Ogretmen adaylarinin genel olarak orta diizey kontrol egiliminde olduklar1 goériilmektedir. Diisiik ve orta

diizey kontrol yaklagimlari, ¢agdas smif ydnetimi anlayismma uygun oldugundan Ogretmen adaylari
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tarafindan benimsenmis olmalar1 olumlu olarak degerlendirilebilir. Aragtirmanmn diger amaci, 6gretmen
adaylarinin  kontrol diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesidir. S6z konusu degiskenlerden ilki cinsiyettir. Tablo 3’te cinsiyet degiskenine gore 6gretmen

adaylarinin kontrol diizeyleriyle ilgili t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 3

Cinsiyete Gore Ogretmen Adaylarimn Kontrol Diizeylerinin Karsilagtirilmas:

Olgek Cinsiyet N X S sd t p

Kontrol Duzeyi Kadin 42 2.26 0.66 51 0.47 0.64
Erkek 11 2.36 0.50

Diisiik Diizey Kontrol Kadm 42 7.88 1.67 51 -0.89 0.38
Erkek 11 7.36 1.86

Orta Diizey Kontrol Kadin 42 8.48 1.37 51 0.74 0.47
Erkek 11 8.82 1.40

Yiksek Diizey Kontrol Kadm 42 4.62 1.99 51 0.32 0.75
Erkek 11 4.82 1.17

Tablo 3’te yer alan t testi sonuglari incelendiginde, dgretmen adaylarmin cinsiyetlerine gore kontrol
dizeylerini belirleme 6lgeginden aldiklari toplam puana [tis1y =0.47; p>0.05] iliskin farkliligin anlamh
olmadig1 belirlenmistir. Ayrica diisiik, orta ve yiiksek diizey kontrol yaklasimina sahip &gretmenlerin
aldiklar1 puan ortalamalar1 da cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemistir. Disiik diizey
kontrol yaklasimina sahip kadin 6gretmen adaylarinin puan ortalamalar1 erkek 6gretmen adaylarin puan
ortalamalarindan yiiksekken; orta ve yiiksek kontrol yaklasimina sahip erkek 6gretmen adaylarm puan
ortalamalar1 kadin 6gretmen adaylarmin puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Tablo 4’te 6l¢cekten alinan

puanlarin akademik basariya gore karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 4
Akademik Basariya Gore Ogretmen Adaylarimin Kontrol Diizeylerinin Karsilastirilmasi
Olgek Akademik Basar1 n X S sd t P
Kontrol Dizeyi 2.00-2.99 40 230 0.65 51 0.34 0.75
3.00-3.99 13 223  0.60
Diisiik Diizey Kontrol 2.00-2.99 40 783 182 51 0.38 0.70
3.00-3.99 13 7.62 133
Orta Dizey Kontrol 2.00-2.99 40 853 148 51 -0.21 0.84
3.00-3.99 13 8.62  0.96
Yiiksek Duizey Kontrol 2.00-2.99 40 465 199 51 -0.07 0.94
3.00-3.99 13 469 1.32

Tablo 4’te yer alan t testi sonuglar1 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin akademik basarilarina gore
kontrol diizeylerini belirleme ol¢eginden aldiklari toplam puana [ty =0.34; p>0.05] iliskin farkliligin
anlamli olmadig1 belirlenmistir. Ayrica diisiik, orta ve yiiksek diizey kontrol yaklasimina sahip

Ogretmenlerin aldiklar1 puan ortalamalar1 da akademik basar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
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gostermemistir. Tablo 5’te dlgekten alinan puanlarin okulun bulundugu sosyo-ekonomik diizeye gore

karsilastirilmasina iliskin ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 5
Okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Ogretmen Adaylarinin Kontrol Diizeylerinin Karsilastirilmas:
Olcek Okulun sosyo- N X S sd F P
ekonomik dizeyi
Kontrol Dizeyi Diisiik 7 2.43 0.79 2-50 0.27 0.77
Orta 36 2.28 0.61
Yiksek 10 2.20 0.63
Diisiik Diizey Kontrol Diisiik 7 8.29 0.52 2-50 0.45 0.64
Orta 36 7.64 0.30
Yuksek 10 7.90 0.48
Orta Diizey Kontrol Diisiik 7 7.86 1.57 2-50 1.48 0.24
Orta 36 8.75 1.36
Yuksek 10 8.30 1.16
Yuksek Dizey Disiik 7 4.86 1.57 2-50 0.10 0.91
Kontrol Orta 36 4.58 1.90
Yuksek 10 4.80 1.93

Tablo 5’te yer alan ANOVA sonuglari incelendiginde, 6gretmen adaylarinin okulun sosyo-ekonomik

diizeyi degiskenine gore kontrol diizeylerini belirleme Slgeginden aldiklar1 toplam puana [F(3.49) =2.46;

p>0.05] iliskin farkliligin anlamli olmadig1 belirlenmistir. Ayrica diisiik, orta ve yiiksek diizey kontrol

yaklasimina sahip Ogretmenlerin aldiklar1 puan ortalamalar1 da okulun sosyo-ekonomik dizeyi

degiskenine goére anlamli bir farklilik gostermemistir. Diisiik ve yiiksek kontrol yaklasimina sahip

Ogretmen adaylarinin puan ortalamalarinin okulun sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan yerlerde daha

yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 6’da dlgekten alinan puanlarin okulun bulundugu sosyo-ekonomik

diizeye gore karsilagtirilmasina iliskin ANOVA sonuglari yer almaktadir.

Tablo 6

Simif Meveuduna Gore Ogretmen Adaylarimin Kontrol Diizeylerinin Karsilastirimast

Olgek Smif mevecudu n X S sd F P
Kontrol Duzeyi 1-20 5 180 045 2-50 375 0.03
21-30 30 246 0.68
31 ve Uzeri 18 211 0.47

Disiik Diizey Kontrol  1-20 5 6.20 0.84
21-30 30 853 167 2-50 9.63 0.00
31 ve Uzeri 18 6.94 121

Orta Diizey Kontrol 1-20 5 8.60 0.89
21-30 30 843 150 2-50 0.25 0.78
31 ve Uzeri 18 872 1.27

Yuksek Dlzey 1-20 5 6.00 1.73

Kontrol 21-30 30 403 187 250 492 0.01
31 ve Uzeri 18 533 141
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Tablo 6’da yer alan ANOVA sonuglari incelendiginde, 6gretmen adaylarimin sinif mevcudu degiskenine
gbre kontrol diizeylerini belirleme Olgeginden aldiklari toplam puana [Fsp =3.75; p<0.05] iligkin
farkliligin anlamli oldugu belirlenmistir. Ayrica, O0gretmen adaylarinin kontrol diizeyleri ayri ayri
incelendiginde yiiksek [Feso =4.92; p<0.05] ve diisiik [Fes0=9.63; p<0.05] diizey kontrole sahip
Ogretmen adaylarmin ortalamalar1 arasinda simif mevcudu degiskenine gore anlamli farklilik oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Farkliliklarin hangi simif mevcutlar1 arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla
yapilan Tukey Testi sonucunda, yiiksek kontrol diizeyinde 21-30 arasinda ve 31 ve (zeri simif mevcuduna
sahip Ogretmen adaylar1 arasinda; diisiik kontrol diizeyinde ise 21-30 arasinda sinif mevcuduna sahip
ogretmen adaylar ile 1-20 arasinda ve 31 ve Uzeri sinif mevcuduna sahip 6gretmen adaylari arasinda

farklilik oldugu belirlenmistir. Buna gore, yiiksek diizey kontrol yaklasiminda 31 ve (zeri arasinda simf
mevcuduna sahip 6gretmen adaylarmin ortalamasinin (Y =5.33) 21-30 arasinda sinif mevcuduna sahip
Ogretmen adaylarindan (Y =4.03) daha yiuksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Disiik diizey kontrol
yaklagiminda ise 21-30 arasinda sinif mevcuduna sahip 6gretmen adaylarinin ortalamasinin (Y =8.53) 1-

20 arasinda (Y=6.20) ve 31 ve Uzeri (Y=6.94) siif mevcuduna sahip 6gretmen adaylarinin

ortalamasindan yiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siif yonetimi kontrol yaklagimlarinin belirlenmesi ve bu
yaklasimlar1 ile cesitli degiskenler arasindaki iliskinin ortaya cikarilmasi amaglanmistir. Ogretmen
adaylarmin kontrol diizeyleri diisiik, orta ve yiiksek olarak ele alinnmustir. ilk olarak fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin smif yonetiminde diisiik, orta ve yiiksek diizey kontrole sahip olma durumlar: belirlenmistir.
Buna gore 6gretmen adaylarinin yaklasik olarak yaridan fazlasinin orta diizey kontrol yaklasimina sahip
oldugu goriilmektedir. Daha sonrasinda, 6gretmen adaylarmin sirasiyla disiik diizey ve yuksek diizey
kontrol yaklasimma sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin kontrol
yaklagimlarinin belirlendigi ¢alismalar incelendiginde yapilan aragtirmanin bulgularina paralel olarak orta
diizey kontrol yaklagimin benimsendigi goriilmektedir (Bailey ve Johnson, 1999; Sahin, 2012; Yilmaz ve
Sahin, 2012, Polat, vd., 2013 ve Polat, vd., 2016). Ancak 6gretmenlerin yaridan fazlasimin yiiksek diizey
kontrol yaklasimina sahip olduklarini belirleyen arastirmalar da bulunmaktadir (Akbaba ve Altun, 1998
ve Kadak, 2008). Ayrica fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ile yapilan bir aragtirmada 6gretmen adaylarinin
“egitim” boyutunda miidahaleci modeli tercih ederken, “birey” boyutunda ise mudahaleci olmayan
modeli tercih ettikleri sonucuna ulagmistir (Savran ve Cakiroglu, 2003 ve Okut, 2011). Savran ve
Cakiroglu (2004) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin simif yonetiminin ders yonetimi alt boyutunda disiplinci
bir yaklagima sahip olurken, insan yOnetimi alt boyutunda ise disiplinci olmayan bir yaklasima sahip

olduklarini belirtmislerdir.
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Ogretmen adaylarmin kontrol diizeyleri genelde ve alt boyutlar (diisiik, orta, yiiksek kontrol diizeyi)
acisindan degerlendirildiginde cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farklilasmamaktadir. Yapilan
aragtirmanin sonucuna paralel olarak Martin, Yin ve Baldwin’in (1997) arastirmalarinda cinsiyetler arasi
farka rastlanmamustir. Ayrica Savran ve Cakiroglu (2004) fen bilgisi 6gretmen adaylar: ile yaptiklari
aragtirmalarinda 6gretmen adaylarmin simf yonetimine yonelik yaklasimlar ile cinsiyetleri arasinda fark
olmadig1 sonucuna ulagmuglardir. Ancak, kadin 6gretmenlerin 6grencilerin kontrolii konusunda erkek
Ogretmenlere oranla daha otoriter oldugu (Celep,2000) veya erkek 6gretmenlerin kadinlara oranla daha

miidahaleci oldugu arastirmalar da alan yazinda bulunmaktadir (Martin ve Yin, 1997).

Ogretmen adaylarinin kontrol diizeyleri genelde ve alt boyutlar (diisiik, orta, yiiksek kontrol diizeyi)
acisindan degerlendirildiginde akademik basari degiskenine gore anlamli olarak farklilagsmamaktadir.
Ayrica 6gretmen adaylarmin kontrol diizeyleri genelde ve alt boyutlar (diisiik, orta, yliksek kontrol
diizeyi) agisindan degerlendirildiginde 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda bulunduklari okulun

sosyo-ekonomik diizeyi degiskenine gore anlamli olarak farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin kontrol diizeyleri orta diizey kontrol yaklasimi agisindan degerlendirildiginde,
ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda bulunduklari okulun simif mevcudu degiskenine gdre anlaml
olarak farklilasmamaktadir. Ancak diisiik kontrol diizeyinde 21-30 arasinda smif mevcuduna sahip
ogretmen adaylarmin lehine; yiiksek kontrol diizeyinde ise 31 ve (izeri arasinda sinif mevcuduna sahip
ogretmen adaylarinin lehine kontrol diizeylerinin farklhilastigi goriilmektedir. Unal ve Unal (2009)
arastrmalarinda sinif mevcutlarina gore, 25 ve lizeri 6grenci sayisina sahip smiflarm 6gretmenlerinin

daha fazla midahaleci davrandiklarini belirtmislerdir.

Bu arastirma Burden’in smif yonetimi kontrol diizeyleri siniflamasinin Fen Bilgisi 6gretmen adaylari
tarafindan hangi diizeyde tercih edildigini saptamaya ¢alismistir. Ancak her calismada oldugu gibi bu
cahsmanin da sirhiliklar1 vardir. Bir devlet iiniversitesinin son sinif Fen Bilgisi Ogretmenligi
Ogrencilerinin goriisleri ile alinarak veriler toplanmistir. Farkli iiniversitelerde ve farkli boliimlerde egitim
goren Ogretmen adaylar1 ile yapilacak caligmalar alana katki sunacaktir. Ayrica tlm Universitelerde
verilen Ogretmenlik Uygulamasi dersleri, Sinif Yonetimi dersinde edinilen teorik bilgilerin uygulamaya
doniistiiriilmesine firsat saglamalidir. Bu sayede 6gretmen adaylari sistem i¢ine 6gretmen sifati ile dahil

olmadan lisans egitimleri sirasinda edindikleri teorik bilgileri beceriye doniistiirebileceklerdir.
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Simf Ogretmeni Adaylarinin Kesirlerle Cikarma Islemine Yénelik Kurduklar: Problemlerin

incelenmesi
Serap AKBABA DAG! Handan KILIC SAHIN?

Ozet

Bu ¢alismada sinif 6gretmeni adaylarinin kesirlerle ¢ikarma islemi ile ilgili verilen bir duruma uygun olarak kurduklar
problemlerin incelenmesi amaglanmustir. Calisma 2018-19 giiz doneminde bir devlet iiniversitesinin sinif gretmenligi
{iclincii simifinda 6grenim goéren 74 dgretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarindan kesirlerle ¢ikarma

islemine yonelik paydalar1 esit olmayan bir basit kesirden bir basit kesrin ¢ikarilmasini 6rnekleyen sadece z - % =?

islemi ile ¢oziilebilen bir problem kurmalar1 istenmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular 10 kategoride
sunulmustur. Sonuglarda sadece 20 gretmen adayimnin verilen duruma uygun problem kurabildigi diger 6gretmen
adaylariin problemlerinde ¢esitli hatalarin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Anahtar kelimeler: Kesirlerle ¢ikarma islemi, problem kurma, sinif 6gretmeni aday1.

Examining the Problems Posed by Pre-service Primary School Teachers in Subtraction with

Fractions

Abstract

In this study, it is aimed to investigate the problems posed by the pre-service primary school teachers in accordance
with a given situation related to the subtractions with fractions. The study was carried out with 74 pre-service teachers
in the third year of primary school teaching of a state university in the fall semester of 2018-19. Pre-service teachers

were asked to pose a problem that could only be solved by the g — % =? process, which exemplifies the subtractions

of a simple fraction from a simple fraction that is not equal to the denominators for the subtraction with fractions. The
findings obtained from the analyzes are presented in 10 categories. According to the results of the study, only 20 pre-
service teachers were able to pose problems according to the given situation and in the problems that the other pre-
service teachers have posed there are various errors.

Keywords: Subtraction with fractions, pre-service primary school teaachers, problem posing.

1 Dr. Ogr. Uyesi, Kiitahya Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiiltesi, Temel Egitim Boliimii, Kiitahya, Tiirkiye.
E-mail: serap.akbabadag@dpu.edu.tr
2 Ars. Gor., Kiitahya Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiiltesi, Temel Egitim Boliimii, Kiitahya, Tiirkiye.
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Giris

Problem kurma genel anlamda bir durumdan/sorudan yola ¢ikilarak problem olusturma ya da verilen bir
problemden yeni bir problem olusturma olarak tanimlanmaktadir (Silver, 1993; Stoyanaova, 2003; Ticha
ve Hospesovd, 2009). Problem kurma Milli Egitim Bakanlhg: Ilkokul ve Ortaokul Matematik Ogretim
Programlarinda [MEB], (2009; 2018) énemle Uizerinde durulan ve matematik egitimi aragtirmalarinda yakin
gecmigten giiniimiize siklikla ¢alisilan konu alanlarindan biri haline gelmistir (Isik ve Kar, 2012). Sik
calisilmasinin sebebi problem kurmanin, problemi kuran kisinin akil yiiritme problem ¢dzme ve yaraticilik
becerilerine olan olumlu etkileridir (Kar ve Isik, 2014; Toluk Ucar, 2009). Yapilan arastirmalarda 6gretmen
adaylarinin meslek yasantilarinda problem kurmayi 6gretime entegre etmesiyle dgrencilerinin yukarida
belirtilen beceri alanlardaki basarilarinin énemli Olglide olumlu etkilendigi belirtilmektedir (Isik, 2011;
Silver, 1993; Stoyanova, 2003; Toluk Ucar, 2009)

Kesirler konusu ilkokul matematik 6gretim programinin en zengin, karmasik (Alacaci, 2010), 6grenilmesi
(Dogan Temur, 2011; Haseman, 1981) ve 6gretiminde zorlanilan (Behr, Harel, Post, ve Lesh, 1992;
Cramer, Post, ve delMas, 2002; Moss ve Case 1999) konularindan biridir. Yapilan ¢alismalar 6gretmen
adaylarmin kesir kavrami ve kesirlerle islemlere yonelik siirli diisiince yapisi ve zorluklara sahip
olduklarin1 gostermektedir (Isiksal, 2006; Ma,1999; Tirosh, 2000; Toluk-Ugar, 2009). Bu zorluklarin
giderilmesi ile ilgili yapilan ¢alismalarda, kesirler ve kesir islemlerinin ger¢cek yasam durumlari ile
iliskilendirilmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Hasemann, 1981; Isiksal, 2006). Arastirmalarda kesir ve
kesir iglemleri ile ilgili gergek yasam durumlarina yer verilmesi noktasinda ogretmenlerin ve 6gretmen
adaylarmin da guclik yasadiklari belirtilmektedir (Tirosh, 2000; Toluk-Ucar, 2009). Kesirler Glkemizde
ilkokul ve ortaokul 1-8 matematik dersi 6gretim programinda (MEB, 2018) sayilar 6grenme alaninda yer
almakta olup; dordiincii sinifta “Kesirlerle toplama ve gikarma islemlerini gerektiren problemleri ¢ézer “ve

(13

besinci sinifta ise “...kesirlerle toplama ve g¢ikarma islemleri gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar.”
kazanimlari ile kesirlerle islemler; problem ¢6zme ve kurma ile iligkilendirilmistir. Ayrica matematiksel
kavramlarin glinliik hayatla ve diger 6grenme alanlartyla iliskilendirilmesine vurgu yapilmaktadir. Problem
kurmanin 6gretim siireglerinde kullanilmasi ile 6grenciler kendi problemlerini kurduklarinda problemlerin
altinda yatan anlamlar1 ve sayr ve kavramlar arasindaki iligkileri olusturabilecekleri belirtilmektedir
(Dickerson, 1999). Ogretmenlerin problem kurabilmesi ise alana 6zgii becerilerin kazandirilmasinda ve
Ogretim silreglerinin zenginlestirilmesi noktasinda onemli gorilmektedir (Isik, Isitk ve Kar; 2011).
Ogrencilerin problem kurma becerilerinin gelisiminden sz etmek isteniyorsa ilk olarak &gretmenlerin
hizmet dncesinde problem kurma becerilerinin gelistirilmesi gerektigi belirtilmektedir (Korkmaz ve Giir,
2006). Ulkemizde yapilan problem kurma ile ilgili arastirmalarin ¢ogunlukla ortaokul &grencileriyle
yuriitildigi (Bunar, 2011; Celik, 2010; Isik, 2010; Kazak, 2012) Ogretmen adaylart ile yiiriitiilen
calismalarin ise daha az sayida (Akay ve Boz, 2010; Isik, Isik ve Kar, 2011; Isik ve Kar, 2012; Kilig, 2013,
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2015; Korkmaz ve Giir, 2006; Toluk Ucar, 2009; Unlii ve Ertekin, 2012; Zehir,2013) oldugu soylenebilir.
Ulkemiz literatiiriinde bu arastirmanin da konusu olan kesirlerle ilgili 5gretmen adaylar1 ile yapilan problem
kurma ¢aligmalari ise sinirh sayidadir (Isik, 2011; Kilig, 2013, 2015; Toluk Ucar, 2009; Unli ve Ertekin,
2012; Zehir,2013). Bu c¢alismalar O6gretmen adaylarmin kesirler ve anlamlari, kesirleri siralama
karsilastirma ve daha ¢ok carpma ve bélme olmak Uzere kesirlerle islemler konusunda problem kurma
becerilerinin incelenmesini iceren calismalardir. Aydogdu Iskenderoglu (2017) siif dgretmenlerinin
kesirlerle ¢ikarma islemi ile ilgili kurduklari problemleri ve problemlerin modellenmesini inceledigi
calismasinda kurulan problemlerde bircok hata tiirii tespit edildigini rapor etmistir. Sadece kesirlerle
cikarma islemi iizerine yedinci sinif 6grencileriyle yiiriitiilen benzer bir calismada (Kar ve Isik, 2014)
ogrencilerin kurduklari problemlerde 12 hata tiirli tespit edilmis ve 6grencilerin eksilen ve ¢ikan kesir
sayilarinin tam sayili kesir oldugu durumlarda daha ¢ok hata yaptiklari sonucuna ulasilmistir. Bu
calismalara karsin iilkemiz literatliriinde sinif 6gretmeni adaylarinin sadece kesirlerle ¢ikarma islemine

yonelik problem kurmada ne tiir hatalar yaptiklarini arastiran bir ¢aligma ile karsilasilmamustir.
Yontem

Bu calisma sinif 6gretmeni adaylarinin kesirlerle ¢ikarma iglemi ile ilgili verilen bir duruma uygun
kurduklar1 problemlerin incelenmesi amaglayan nitel; verilerin analiz edilisi bakimindan betimsel bir
aragtirmadir. Betimsel arastirmalarda amag elde dilen bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmus bir sekilde

okuyucuya sunmaktir (Yildirim ve Simsek; 2005).
Calisma Grubu

Bu c¢aligma 2018-19 akademik yili giiz doneminde bir devlet {iniversitesinin sinif 6gretmenligi iiclincii

smifinda 6grenim goren ve Matematik Ogretimi I dersini alan 74 dgrenci ile gerceklestirilmistir.
Verilerin Toplanmas: ve Analizi

Calismada katilimcilara kesirlerle ¢ikarma islemi ile ilgili bir problem kurma gorevi verilmistir. Problem
kurma kavramsal ve islemsel 6grenmenin bir degerlendirilebilecegi bir uygulama alani (Simon,1993)
olmasinda dolay1 ¢alismanm yiiriitiildiigii Matematik Ogretimi I dersi kapsaminda &gretmen adaylarina
problem ¢Ozme-kurma ve kesirler konularinin &gretimi; bu konularin ilkokul matematik ogretim
programindaki (MEB, 2018) yeri ve dgretim uygulamalar1 konularinda egitim verildikten sonra donem

sonunda ogretmen adaylarindan kesirlerle ¢ikarma islemine yonelik paydalari esit olmayan bir basit

kesirden bir basit kesrin g¢ikarilmasini ornekleyen sadece %—110 islemi ile ¢Ozilebilen bir problem

kurmalar1 ve kurduklar1 problemi model kullanarak ¢ézmeleri istenmistir. Literatiirde kesirlerle ¢ikarma
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islemine yonelik benzer sorularin farkli ¢aligma gruplari ile problem kurma g¢aligmalarinda kullanildig:
tespit edilmistir (Aydogdu iskenderoglu, 2018; Kar ve Isik, 2014). Bu ¢alismalarda kurulan problemler ilk
once problem, problem degil ve bos olarak siniflanmis sonrasinda hata kategorileri {izerinden analiz
edilmistir. Bu ¢alismada incelemeler sonucu hicbir 6gretmen adayinin bos birakmadigi ve kurulan
problemlerin hatali olsa da hepsinin problem niteligi tasimasindan dolay1 bdyle bir siniflama yoluna
gidilmemistir. Ogretmen adaylarinin kurduklar1 problemler iki arastirmaci tarafindan betimsel veri
analizine uygun bir sekilde literatiirde kesirlerle ¢ikarma islemi ile ilgili kurulan problemlerin analizinden
bulunan hata kategorileri (Kar ve Isik, 2014) temel alinarak (K1...K7); verilen isleme ve Ogretmen
adaylarinin kurduklar1 problemlere uygun kategoriler olusturulmustur. Bu kategorilere ek olarak 6gretmen
adaylarinin kurdugu her bir problem ciimlesi ayrintili incelenerek olusturulan yeni kategorilerde eklenerek
analiz edilmistir (K8...K10) . Analizler sonucunda iki arastirmacinin ortak goriisii ile 10 kategori (K1,
K2...K10) elde edilmistir. Ogretmen adaylarinin kurduklar1 problemler bazen birden fazla kategoriyi
kapsayabilmektedir. Bu kategoriler sirasiyla ¢ikan kesir sayisim biitiinden kalan iizerinden ifade (K1),
islemi olusturan kesir sayilarina ya da islem sonucuna dogal sayr anlami yiikleme (K2), birim karmasasi
(K3), biitiine deger atama (K4), ¢ikan kesri eksilen kesrin belli miktari olarak ele alma (K5), islemi soru
kokiine yansitamama (K6), kesir sayilarini farkl: biitiinler iizerinden ifade etme (K7), islemi olusturan kesir
sayilari yerine baska kesir sayilart kullanma (K8), Goziim gerektirmeyip cevabt icinde olan soru kokii
kullanma (K9), verilen isleme uygun problem kurma (K10). Bu kategorilerden K1...K9 kategorileri hata
kategorileri olup; K10 verilen duruma uygun dogru cevap kategorisi olarak degerlendirilmistir. Ogretmen
adaylarindan kurduklar1 problemlerin modelleyerek ¢ozmeleri de istenmis olmasina ragmen tiim 6gretmen
adaylarinin kurduklar1 problemin igeriginden bagimsiz olarak ¢6ziimii bir dik dértgen alan modeli Gzerinde
ayni sekilde gostermesinden dolayir ¢oziimler analizlere dahil edilmemistir. Yapilan analizler sonucu
olusturulan kategoriler ve kurulan problemlerin her bir kategoriye ait dagilimma bulgular kisminda yer

verilmistir.
Bulgular

Kurulan Problemlerin Her Bir Kategoriye Ait Dagilimina Ait Bulgular

Ogretmen adaylarmin kesirlerle ¢ikarma islemine yonelik verilen %— 110 =? islemine ait kurduklar1 74

problemin kategorilere ait dagilimi gosteren bulgulara Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1

Kurulan Problemlerin Kategorilere Ait Dagilimi
Kategori K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 Toplam

Frekans 8 3 7 7 18 22 10 4 7 20 106

Yiuzde 75 28 6,6 6,6 16,9 20,7 9,4 3,7 6,6 188 100

Paydalari esit olmayan bir basit kesirden bir basit kesrin ¢ikarildig g — % =7 ait kurulan 74 problemin 20

tanesinin verilen igsleme uygun oldugu (K10), geriye kalan 54 problemde toplam 86 adet hata kategorisi
tespit edildigi goriilmektedir (K1...K9). Ogretmen aday1 basina diisen hata kategorisi ortalamasi 1,59 dur.
Tabloya bakildiginda cevaplarin en ¢ok K6 kategorisinde yogunlastigi en az ise K2 kategorisinde oldugu

gorulmektedir.
Olusturulan Kategorilere Ait Bulgular

Cikan kesir sayisim biitiinden kalan tizerinden ifade (K1)

Bu kategoride 6gretmen adaylar1 kurduklari problemlerde eksilen kesir sayisi olan z kesrini bir bitin

iizerinde ifade ettikten sonra ¢ikan kesir sayisi olan n kesrini biitiinden kalan kesir sayisi iizerinden ifade

etme yoluna gitmislerdir. Bu kategoriye 6rnek olabilecek 6gretmen aday1 cevabi su sekildedir;

Ali elinde bulunan kitaplarin %’im’ Ahmet’e, kalan kitaplarin % "unu Ceyda’ya vermistir. Buna gore

Ali’nin Ahmet e verdigi kitaplarin sayisi Ceyda’ya verdigi kitaplardan kag fazladir? (K1,K2).

Bu soruda 6gretmen adayi kitaplarin eksilen kesir miktar1 kadarin1 arkadagina verdikten sonra ¢ikan kesri
biitiinden kalan {izerinden ifade etmistir. Problem ayni1 zamanda islem sonucuna dogal say1 anlamu yiikleyip

kag fazla sorusunu yonelttigi i¢in K2 kategorisi kapsamina da girmektedir.
Islemi olusturan kesir sayilarina ya da islem sonucuna dogal sayr anlami yiikleme (K2)

Bu kategoride 6gretmen adaylarinin soru kokiine ya islemi olusturan kesir sayilarina sayida islem sonucunu
buldurmaya yonelik sayilabilirlik lizerinden dogal say1 anlami yiikledikleri goriilmiistiir. Bu kategoriye
ornek olabilecek 6gretmen aday1 cevaplarinda kullanilan kelime gruplar “ kag sayfa”, kitap sayis1”, “kag

dilim” seklindedir. Asagida bir 6rnek cevaba yer verilmistir.
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Elimdeki kitabin once % tinti okudum. Sonraki giin %’ijm'i okudum. Ikinci giin okudugum kitap

sayist birinci giin okudugum kitap sayisindan ne kadar eksiktir?

Ogretmen aday1 bu problemde bir biitini olusturan kitabin sayfalarini islemi olusturan kesir sayilari

iizerinden ifade etmis ve sayfa sayis1 yerine de kitap sayis1 yazmustir.
Birim karmasasi (K3)

Bu kategori islemi olusturan kesir sayilarinin bir biri ile tutarli olmayan ya da islem sonucunun uygun
olmayan birimlerle ifade edildigi problemleri kapsamaktadir. Bu kategoriye drnek teskil edecek bir problem

asagida verilmistir.

N 3,. 3, . . .
Ciizdanimin S doludur. Paramin Tg unu kardesime verdigime gore kag tl param

kalmistir?(K3,K2)

Bu problemde ¢ikarma islemini olusturan kesir sayilari tl ile iligkilendirilmeyip islem sonucunun tl
cinsinden sorulmasi problemin hem K3 kategorisine hem de tl cinsinden sonucu istedigi i¢in K2

kategorisine ait oldugunu gostermektedir.
Biitiine deger atama (K4)

Bu kategoride 6gretmen adaylar1 sadece verilen islemdeki kesir sayilarimi kullanarak problem kurmak
yerine biitiine bir deger verip ¢ikarma islemindeki eksilen ve ¢ikan kesri bu deger iizerinden ele almiglardir.

Bu kategoriye ornek olabilecek bir problem asagida sunulmustur.
10 metre bir ipin %’i kesilmistir. Ardindan % ‘u da kesilmistir. Geriye ne kadar ip kalmistir? (K4,K6)

Problemde 6gretmen adayi biitiine metre cinsinden 10 degerini verip eksilen ve ¢ikan kesirleri bu deger
lizerinden ele almistir. Ayrica bu problemin verilen ¢ikarma islemine uygun olabilmesi igin geriye kalan
ipin uzunlugu yerine kesilen iki ip arasindaki farkin bulunmasi yonelik olmasi gerekirdi bu yoniiyle de

problem ayn1 zamanda K6 kategorisi kapsamindadir.
Cikan kesri eksilen kesrin belli miktar olarak ele alma (K5)

Bu kategori eksilen ve ¢ikan kesri ayn1 biitiin iizerinden ele almak yerine eksilen kesri bir biitlin lizerinden
ele alip, cikan kesri eksilen kesrin belli bir miktar1 olarak ele alinmasini iceren problemleri kapsamaktadir.

Bu duruma uyan problemler ayn1 zamanda kesrin kesrini bulmay icereceginden bu kategori kapsamina
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alman problemlerin hepsi ayn1 zamanda K6 kategorisi kapsamina da girmektedir. Asagida bu duruma 6rnek

bir 6gretmen aday1 cevabi verilmistir.

. 3,. g . 3 s . .
Bir tarlanin ~ line salatalik ve domates ekilmistir. Ekilen kismin E'u salatalik olduguna gore

tarlanin ne kadarima domates ekilmigtir? (K5,K6)

Yukaridaki problemde salatalik ekilen kisim ¢ikan kesir i¢in kullanilmis ve domates ekili olan kismin
(eksilen) belli bir miktar1 olarak ele alinmigtir. Ayni zamanda problem g— (gx%) islemi ile ¢6ziilebilir

oldugundan soru kokii verilen ¢ikarma islemine uygun degildir. Problem bu bakimdan K6 kategorisine de

ornek teskil etmektedir.
Islemi soru kékiine yansitamama (K6)

Bu kategorideki problemlerde 6gretmen adaylar1 verilen ¢ikarma islemini soru kokiinde ifade edemeyip
verilen kesir sayilariyla ¢ikarma islemi yerine fakat baska islemlerle ¢oziilebilen problemler kurmuslardir.

Asagida bu duruma 6rnek bir 6gretmen aday1 cevabi verilmistir.

. . g e 2. . 3!
Ali eve alinan bir pastanin ilk giin < iniyer. Ertesi giin pastanin g Unu yerse ne kadar pasta kalwr?

(K6, K8)

Bu problem ¢oziminde problemde gegen iki Kkesir sayisinin toplanmasini ve toplamin biitiinden
. : . : 3 .2 .
cikarilmasini gerektirmektir. Ayn1 zamanda problemde verilen kesir sayilarindan S yerine - kesri

kullanildig: i¢in de problem K8 kapsamina da girmektedir.
Kesir sayilarim _farkl biitiinler iizerinden ifade etme (K7)

Bu kategori verilen islemdeki eksilenin bir biitlinden ve ¢ikanin bir bagka bir biitiiniin belli bir miktar1

olarak ele alinan problemleri icermektedir. Asagida bu duruma 6rnek bir 6gretmen aday1 cevabi verilmistir.

. . 3,. 3/ L.
Bir matematik simavinda A ve B smifindan A Sinifinin 5 B smifinin To U gegmistir. A siifinda

gegenlerin sayist B sinifindan kag fazladr? (K7, K2)

Bu problemde A ve B smiflart iki farkli biitiinii temsil etmektedir. Sinif mevcutlar verilmedigi i¢in
siiflarin es sayida 6grencisi olup olmadig: bilinmemektedir. Bunun yani sira mevcutlar bilinmeyip islem

sonucunu dogal say1 olarak sorulmasi sebebiyle problem ayn1 zamanda K2 kapsamindadir.
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Islemi olusturan kesir sayilart yerine baska kesir sayilart kullanma (K8)

Bu kategoride verilen islemdeki kesir sayilar1 kullanilmayip eksilen ya da ¢ikan kesir sayisindan biri yerine
baska kesir sayilarinin kullanildigi problemleri igermektedir. Asagida bu duruma 6rnek bir 6gretmen aday1

cevabi verilmistir.

Ali’nin 25 tl’si vardir. Parasimin beste biri ile simit aliyor. Daha sonra kalan parasimin onda ii¢ii

ile meyve suyu aliyor. Ali’nin kag lirast kalmistir? (K8, K1, K4)

Problem; beste ii¢ kesri yerine beste bir kullanildigi i¢in K8, bitlintin beste biri eksilen sayiy1 ele alinip
bittinden kalan tzerinden ¢ikan kesir sayisini ele alindig1 igin K1 ve biitiine 25 degerini verip biitiine deger

atandig1 i¢in K4 kategorileri kapsamindadir.

Coziim gerektirmeyip cevabi icinde olan soru kékii kullanma (K9)

Bu kategorideki problem metinlerinde verilen kesir sayilarimin kullanilmasina kargin soru koklerinde islem
yapilmasia gerek duyulmadan cevabin verilen kesir sayilarindan birini isaret etmesi séz konusudur.

Asagida bu duruma 6rnek bir 6gretmen aday1 cevabi verilmistir.

. . . .3, . L
Yerli mali haftasinda oOgretmen masasinda yer alan yiyeceklerin S i hamur isi yiyecekler

kaplamaktadir. Bu hamur isi yiyeceklerinde % unu pogaga olusturduguna gore hamur isi yiyecekler

masadaki yiyeceklerin kagta kagini kapsar? (K9, K5)

Yukaridaki problemde hamur isi yiyeceklerin biitiin yiyeceklerin %’i kadar1 oldugunu verip, soru kokiinde
yine ayni bilgi istenmistir. Bu durumda verilen kesir sayilar ile ¢ikarma islemine gerek kalmadan cevabin
% oldugu goriilebilir. 1% kesir sayis1 da masadaki hamur isi yiyeceklerin belli bir miktar1 olarak ele alindig1

i¢in problem ayni zamanda K5 kategorisi kapsamindadir.
Verilen igleme uygun problem kurma (K10)

Bu kategori kapsamindaki problemler diger kategorilerden farkli olarak bir hata kategorisi degil 6gretmen
adaylarinin verilen ¢ikarma islemine yonelik hatasiz kurduklar1 problemleri kapsamaktadir. Asagida bu

duruma 6rnek bir 6gretmen aday1 cevabi verilmistir.

Ceren bir pastanin o dinii kardesi ise 1o lnii yemistir. Ceren kardesinden ne kadar fazla pasta

yemistir? (K10)
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Sonug ve Oneriler

Problem kurma kavramsal ve islemsel 6grenmelerin ve hatalarin belirlenmesinde bilgi veren 6nemli
degerlendirme araglarindan biridir (Simon, 1993; Tich4a ve Ho$pesova, 2009). Ogretmen adaylarmin
kesirlerle ¢ikarma islemi konusunda kavramsal anlamalarini ve hatalarin1 belirlemek amaci ile ¢alisamaya

katilan 74 sinif 6gretmeni adayindan kesirlerle ¢ikarma islemine yonelik paydalari esit olmayan bir basit

kesirden bir basit kesrin ¢ikarilmasini 6rnekleyen sadece %—% islemi ile ¢oziilebilen bir problem

kurmalar1 ve kurduklar1 problemi modelleyerek ¢ézmeleri istenmistir. Yapilan analizlerden elde edilen
bulgular 10 kategoride ele alinmistir. Bu kategorilerden K1...K9 hata kategorisi olup; K10 verilen islem
uygun olan problem durumlarint igermektedir. Ayrica KI1...K7 kategorileri literatiirde benzer bir
calismadan elde edilen hata kategorileri (Kar ve Isik, 2014) temel alinarak olusturulmus KS...K10
kategorileri ise 6gretmen adaylarmin kurduklari problemlerin analizinden ortaya ¢ikmistir. K2, K3 ve K7
kategorilerini igeren problemleri kuran 6gretmen adaylarin kesir kavramin anlagilmasina yonelik bazi
zorluklar yagadigi soylenebilir. K1, K4, K5 ve K6 kategorilerine ait problemleri kuran 6gretmen adaylarinin
ise kavramsal olarak yasadiklari zorluklarin yaninda dil becerisi eksikliklerinin oldugu sdylenebilir.
Aragtirmalarda bu tip hata tiirlerinin dil becerisi eksikliklerinden kaynaklanabilecegi belirtilmistir
(Aydogdu Iskenderoglu, 2017; Kar ve Isik, 2014). Kar ve Isik (2015) 6gretmenlerle yaptiklar1 odak grup
goriismesinden elde ettikleri sonuglarda Ogretmenlerin problem kurarken kendilerini ifade etmede
zorlandiklarin1 rapor etmis olmalar1 bu goriisii destekler niteliktedir. Ogretmen adayr basma hata
ortalamasinin 1,59 olmasi sinif 6gretmeni adaylarinin kesirlerle ¢ikarma islemi konusunda kavramsal ve
dil becerileri konusunda sikintilar yasadiklarini gostergesidir. Benzer sikintilarin yapilan bazi ¢aligmalarda
da tespit edilmistir (Isik, 2011; Toluk Ugar, 2009; Zehir,2013). Bu sikintilarin meslege basladiklarinda da
devam etmesi 0grencilerinin de benzer zorluklar1 yasamalarina sebep olabileceginden galismanin sonuglari
Ogretmen adaylarinin kesirlerle ¢ikarma islemi konusunda eksikliklerin giderilmesi gerekliligine isaret

etmektedir.

Bu ¢alismada kesirlerle ¢ikarma islemi ile ilgili 74 6gretmen adayindan verilen duruma uygun sadece bir
problem kurmasi istenmigstir. Calismanin daha fazla problem kurma gérevi ile kesirlerle diger iglemleri de
icerek sekilde benzer ya da farkli gruplarla daha genis 6rneklemle ytiriitiilmesi katilimcilarin kavramsal ve
islemsel anlamalarinin degerlendirilmesi noktasinda genelleme yapilmasina olanak taniyacaktir. Bunun
yani sira ileriki caligmalarda yazili problem kurma gorevleri yaninda miilakatlarla verilerin toplanmast,
arastirmacilarin katilimcilarin yasadiklart zorluklara ve bu zorluklarin diizeltilebilmesine yonelik daha
derin bir anlayisla literatiire katki saglamasina yardimei olacaktir. ileride dgretmen olacak ve dgretme

ortamlarina rehberlik edecek Ogretmen adaylarmin literatiirde yapilan ve yapilacak olan c¢alismalarla
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belirlenmis problem kurma ile ilgili zorluklara yonelik farkindaliklarinin arastirilmasi ve sonrasinda

zorluklar1 gidermeye yonelik 6gretim siireclerinin tasarlanmasi onerilebilir.
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Okul Oncesi Ogretmen ve Ogretmen Adaylarimn Okul Oncesi Ogretmen Yetistirme Lisans

Programm Hakkinda Goriis ve Onerileri
Murat BARTAN?

Ozet

Bu arastirma; Okul 6ncesi 6gretmenleri ve dgretmen adaylarinin okul dncesi 6gretmeni yetistirme lisans programi
hakkindaki goriis ve onerilerini ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Calismada karma arastirma yontemlerinden olan
agiklayict desen kullanilmigtir. Calismaya 2016-2017 egitim &gretim yilinda Dumlupmar Universitesi Egitim
Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi son sinifta okuyan 80 okul dncesi 6gretmen adayi ile halen milli egitimde gérevli
20 okul dncesi ogretmeni katilmugtir. Veriler ders degerlendirme formu ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizinde, ders degerlendirme formu betimsel istatistik analizleri ile
degerlendirilirken, goriisme formlari i¢in igerik analizleri yapilmistir. Bulgulara gore, okul dncesi dgretmen adaylari,
alan derslerinin genel olarak siiresinin artirilmasi, daha fazla uygulamaya yer verilmesi ve bazi alan derslerinin
birlestirilmesi ile ders igerigindeki konularin ¢ocuklar1 tanimaya yonelik tasarlanmasi yoniinde goriis belirtmislerdir.
Okul oncesi O6gretmen ve Ogretmen adaylarmm meslek bilgisi derslerine iliskin goriislerinde de motivasyon
vurgusunun on plana ¢iktigi, ¢ocuklart tanimaya iliskin igerigin eksik kaldigi, uygulamadan yoksun teorik bilgilerin
ele alindigr diisiincesinde olduklar1 goriilmiistiir. Okul 6ncesi 6gretmen ve d6gretmen adaylarinin Genel kiiltiir/genel
yetenek derslerine iligkin goriisleri ise, segmeli derslere doniistiiriilmesi ve ¢esitliliginin artirilmasi, farkli brans ve
farkli fakiiltelerden derslerin alinmas: fikri ortaya ¢ikmistir.

Anahtar kelimeler: Lisans dersleri, 6gretmen adayi, program.

Pre-school Teachers and Pre-service Teachers’ Views and Suggestions about Pre-school
Teacher Education Undergraduate Program

Abstract

This research was conducted to reveal the views and suggestions of preschool teachers and pre-service teachers about
the pre-school teacher training undergraduate program. In this study, descriptive design which is one of the mixed
research methods was used. In the 2016-2017 academic year, 80 preschool pre-service teachers who were 4th grade
in the preschool education department of the Faculty of Education at Dumlupinar University and 20 preschool teachers
working in the schools of the Ministry of National Education participated in the study. In the analysis of the data,
while the course evaluation form was evaluated with descriptive statistical analysis, content analyses were conducted
for interview forms. According to the collected data, Preschool pre-service teachers stated that the overall duration of
the field courses should be increased, more applications should be included and some field courses should be combined
and the subjects in the course content were designed in order to recognize children. In the views of pre-school teachers
and pre-service teachers about field knowledge courses, it was also observed that motivation emphasis came to the
fore, the content of related to recognizing children was incomplete, and they thought there was theoretical knowledge
lack of practice. In the views of pre-school teachers and pre-service teachers about general culture / general ability
courses, the idea of transforming them into elective courses and increasing their diversity, and taking courses from
different branches and different faculties emerged.

Keywords: Undergraduate courses, program, pre-service teacher.
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Giris

Ulkemizde dgretmen yetistirme tarihi 170 y1li geride birakmugtir. Tanzimat’in ilani ile birlikte 1848 yilindan
itibaren lilkemizde ¢agdas anlamda Ggretmen yetistirme siireci baslamig ve Cumhuriyet doneminde de
Ogretmen egitiminin nitelik ve nicelik yoniinden gelismesine 6zel 6nem verilmistir (Akyiiz, 2006). 1973
yilinda TBMM’de kabul edilen 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile 6gretmenlik profesyonel bir
meslek olarak kabul edilmektedir (Bulut, 2009). 1974 yilinda, her diizeyde 6gretmenlerin yiliksekogrenim
yoluyla yetistirilmesi karariyla birlikte, ilkokul 6gretmeni yetistirmek tizere iki yillik egitim enstitiileri
acilmistir. 1982 yilinda bu kurumlar, egitim yliksekokullar1 adi altinda iiniversitelere baglanmis ve bu
okullarin 6grenim siireleri, 1989 yil1 itibariyle 4 yila ¢ikarilmistir (Baskan, 2001). Bu siiregte okul dncesi
egitimde 6dnem kazanmaya baslamistir. Cumhuriyet’ten giliniimiize kadar olan egitime yonelik gelismelere
bakildiginda okuldncesi egitimde ileriye doniik stratejik kararlarin alindigi ve nicelik olarak biiyiik
gelismelerin oldugu goriilmektedir. Ulkemizin de Okul Oncesi Egitim Ogretmeni yetistirme tarihgesi
incelendiginde, bu isin baslangigta mesleki bir bakis agisiyla ele alinmasina ragmen belirli bir kurumda
stireklilik gostermedigi goriilmektedir. Baz1 Milli Egitim Suralarinda (Sura No: 11, 12, 14 ve 15) ve
kalkinma planlarinda bu konuda 6nemli kararlarin alindigi saptanmistir (TTKB, 1982; 1988; 1993; 1996;
Dereobali, M. ve Unver, G. 2009, Derman ve Basal, 2010). 1991-1992 Ogretim yilindan itibaren
Tirkiye’de egitim ve 6gretimin her kademesi i¢in 6gretmen yetistiren kurumlar dort yillik lisans egitimi
veren kurumlara doniismiis ve okul Oncesi egitimi 6gretmenligi boliimleri bazi {iniversitelerin egitim
fakiiltelerinde yer almislardir (Basal, 2005). Egitim fakiiltelerindeki 6gretmen yetistirme programlar1 1998
ve 2006 yillarinda degisikliklere giderek programlarin igeriklerinde degisiklikler yapilmustir (Klglkahmet,
2007). Milli Egitim Bakanlhigi’nin istatistiki bilgilerine bakildiginda, Okul oncesi egitim oOzellikle
cumhuriyetten giiniimiize dogru artis gosterdigi goriilmektedir. 1923-1924 gretim yilinda Okul Oncesi
Egitimde 80 okul, 5880 &grenci, 136 dgretmen bulunmasina karsin giiniimiizde 2017 verilerine gore, okul
sayisinin 30000’e yaklastigi, 76000 iizerinde 6gretmenin goérev yaptigi ve bu egitim kademesinden
faydalanan ¢ocuklarin sayismin yaklasik bir buguk milyona ulastig1 belirlenmistir (TUIK,2018). Ozellikle
son yillarda yasanan degisikliklerle hem Okul Oncesi Egitim yeni yaklasimlarla verilmeye baglamis hem
de yayginlastirilarak okullasma orani artirilmaya ¢aligilmistir. Nicelik bakimindan yapilan bu degisiklikler
yaninda nitelik olarak da bazi yeni uygulamalar yapilmaktadir. Milli Egitim Bakanlig1 2013 yilinda Okul
Oncesi Egitim Programinda degisiklige giderek yeni bir programi tiim iilkede uygulamaya gecirmis,
oniimiizdeki birkag yil iginde de Okul Oncesi Egitimi zorunlu egitim kademesi olacagini belirtmistir ve bu
egitim kademesinde gorev yapacak oOgretmen yetistirmeye dikkat cekmistir. Ulkemizde ogretmen

yetistirmeye yonelik son olarak 2018 yilinda yeni programlar uygulanmaya baslanmustir.

2006 yilinda uygulanan Okul Oncesi Ogretmenligi Lisans Programi incelendiginde; alan derslerinin %54,

meslek bilgisi derslerinin %21 ve genel kiiltiir derslerinin %25’lik kismi olusturdugu goriilmektedir
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(Kucukahmet, 2007). 2018 -2019 egitim 6gretim yilinda birinci siniflarla uygulanmaya baslanan yeni
programlara bakildiginda ise Okul Oncesi Ogretmenligi Lisans Progranminda alan derslerinin %46, meslek
bilgisi derslerinin %35 ve genel kiiltiir derslerinin %19’luk kismi olusturdugu gériilmektedir. Bu arastirma;
okul Oncesi 6gretmenleri ve okul oncesi 6gretmen adaylarinin okul O6ncesi 6gretmeni yetistirme lisans

programi1 hakkindaki goriis ve dnerilerini ortaya koymak amaciyla yapilmistir.
Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arasgtirmada karma arastirma yontemi belirlenmis ve bu yonteme bagh kalarak agiklayici desen
kullamlmustir. Sosyal bilimler ve davranis bilimlerindeki kullaniminin yayginlik kazandigi karma arastirma
yaklagimi, nitel ve nicel arastirma yaklagimlarinin bir arada kullanilmasiyla ger¢eklesen bir arastirma
yoOntemi olarak goriilmektedir (Creswell, 2003). Karma arastirma yontemlerinden olan agiklayici desen, iki
asamadan olusmakta ve siral1 olarak gerceklesmektedir. Ilk olarak ¢alismanin sorularma cevap vermede
onceligi olan nicel verileri toplanir ve analiz edilir. Ikinci safhada ise bu verileri tamamlamak igin nitel

verileri toplayip analiz edilir (Fraenkel ve dig, 2012; Kocaman- Karaoglu, 2015).
Calisma Grubu

Bu arastirmada c¢alisma grubu belirlenirken amagli Ornekleme yoOntemlerinden 0lgilit Ornekleme
kullanilmistir. Amagli 6rnekleme, zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin derinlemesine
cahisilmasma olanak vermektedir. Olgiit 6rnekleme yontemi ise, 6nceden belirlenmis bir dizi 6lgiitii
karsilayan biitiin durumlarin calisilmasidir. So6zii edilen olgiit ya da Olgiitler arastirmaci tarafindan
olusturulabilir ya da daha 6nceden hazirlanmis bir 6lciit listesi kullanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2006).
Bu aragtirmaya katilan 6gretmen adaylariin segiminde, adaylarin tiim dersleri almis basarili olmus ve
ogretmenlik uygulamasi yapmis olmalari temel 6l¢iit olarak belirlenmistir. Bu kapsamda arastirmaya 2016-
2017 egitim dgretim yilinda Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiiltesi okul dncesi 6gretmenligi son smifta
okuyan 80 okul Oncesi 6gretmen aday1 ile halen Milli Egitime bagh okullarda gorevli 20 okul oncesi

Ogretmeni katilmustir.
Veri Toplama Araclar

Verilerin toplanmasinda; 80 okul 6ncesi egitimi 6gretmen adayindan ders degerlendirme formu ile veriler
toplanirken, 20 okul 6ncesi egitimi dgretmen aday1r ve 20 okul 6ncesi egitimi 6gretmeninden ise yari
yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak veriler toplanmistir. Ders degerlendirme formu; arastirmacinin

alan yazinindan derledigi derslerin bir¢ok boyuttan ele alindig1 7 soruluk 3lii likert tipi sorulardan olusan
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anket formudur. Yari yapilandirilmig goriisme formu; arastirmacinin olusturdugu 6 acgik uclu sorudan

olusan goriisme formudur.

Verilerin analizinde, ders degerlendirme formu betimsel istatistik analizleri ile degerlendirilirken, goriisme

formlart i¢in igerik analizleri yapilmistir.

Bulgular

Bu boliimde, okul 6ncesi 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin okul dncesi 6gretmenligi lisans programlarinda

yer alan alan derslerine iligskin gorislerine yer verilmistir.

Tablo 1
Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimin Lisans Programlarinda Okutulan Alan Derslerine lliskin Goriigleri

Dersler 1-Dersin igerigi ve siiresi daha  2- Dersin 3-Dersin 4-Dersin 5-Dersin 6 -Ders iceriginde 7-Dersin

uzun olmalr. icerigi ve icinde degerlendirm  iceriginde okul 6ncesi donem oOgretmen adayina

siresi daha  gereksiz e sekli (Smav,  yapacagimiz cocuklarinin kendini
kisa olmalt.  konular var. odev vb.) meslege iliskin  dzelliklerini gosterebilme
degismeli. rehberlik yeterince tanitacak sansini yeterince
verilmiyor. icerik yok Vermiyor.
N % N % N % N % N % N % N %

Okul Oncesi Egitime Giris Katilmyorum - - 78 9715 57 712 18 25 1 13 9 113 47 58.8

Kararsizim 8 10 2 25 23 288 47 588 13 16.3 38 475 28 35.0

Katiliyorum 7290 - 15 18.7 66 82.4 33 412 5 6.2
insan Anatomisi ve Fizyolojisi Katilmiyorum 4925 - 15 188 - - - 4 5.0

Kararsizim 6 75 3 38 2 25 42 525 7 8.8 - - 40 50.0

Katiliyorum - - 7 %2 78 975 23 287 13 91.2 80 100 36 45.0
Psikoloji Katilmyyorum 10 125 65 812 63 788 3 38 23 288 8 10.2

Kararsizim 24300 9 113 10 125 34 425 39 48.8 40 50.0 21 263

Katiliyorum 46 515 6 15 7 87 43 537 18 224 32 39.8 59 734
Anne-Cocuk Saghg ve [lkyardim ~ Katilmiyorum 80 100 1 1.3 6 75 - - - 8 10.0
Anne-Cocuk Beslenmesi Kararsipm - - - 7 88 3% 45 8 100 3 38 40 500

Katiliyorum - - 79 987 713 912 40 500 72 90.0 7 96.2 32 40.0
Erken Cocukluk Déneminde Katilmyorum - - 67 837 69 863 18 225 3 38 14 175 57 60.3
Gelisim L I Kararsam 18 225 13 163 11 137 50 625 16 200 60 35 20 250

Katiltyorum 62 715 - - - 12 150 61 76.2 36 45.0 3 32
Yaratictlik ve Gelistirilmesi Katilmiyorum 7 838 68 850 65 812 3 38 29 352 8 10.0

Kararsizim 13 162 8 100 10 125 27 337 33 413 26 325 18 225

Katilryorum 60 750 4 5.0 5 6.3 50 625 18 235 46 575 62 775
Cocukta Oyun Gelisimi Katilmiyorum - - 70 875 71 887 16 200 3 38 22 175 46 575

Kararsizim 7 88 10 125 9 113 45 563 16 20.0 22 215 31 38.8

Katiltyorum 73 912 - 19 237 61 76.2 36 45.0 3 3.7
Cocuk Edebiyatt Katilmtyorum 6 76 2 25 10 125 37 46.3 8 10.1

Kararsizim 46 574 19 238 26 325 53 66.3 41 51.3 33 413 15 188

Katiliyorum 28 350 59 737 54 675 17 212 2 2.4 39 48.6 65 81.2
Matematik Egitimi Katilmiyorum - - 74 925 75 938 13 163 51 63.8 40 50.0 42 52.5

Kararsizim 5 63 6 75 2 25 28 350 27 338 25 313 35 438

Katiliyorum 7% 937 - 3 37 39 487 2 2.4 15 18.7 3 3.7
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Tablo 1 (devam)

Olkul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Lisans Programlarinda Okutulan Alan Derslerine Iliskin Goriigleri

Cocuk Ruh Saghgt Katilmyorum 7 838 2 25 - - 15 188 38 415 9 113
Kararsizim 48 600 20 250 39 488 46 575 40 50.0 30 375 16 200
Katiltyorum 25 312 58 725 41 512 19 27 2 25 41 512 64 80.0
Drama Katilmyorum - - 7% 950 70 875 2 25 34 425 57 713 42 525
Kararsizim 8 100 4 50 7 88 19 238 3 438 19 23.7 36 450
Katiltyorum 2 90 - - 3 37 59 737 1 137 4 50 2 25
Beden Egitimi ve Oyun Ogretimi ~ Katilmyorum - - 58 725 51 638 7 8.8 3 3.7 6 75 38 475
Kararsizim 24300 22 215 29 %62 30 375 13 163 11 138 39 488
Katiltyorum 5 700 - - - - 43 537 64 80.0 63 8.7 3 37
Miizik Egitimi | ve I Katilmyorum - - 77 9.3 60 750 52 650 37 46.3 10 125 37 463
Kararsizim 3 37 3 31 2 250 22 215 40 50.0 42 525 38 475
Katiltyorum 7 %3 - - - - 6 75 3 25 28 35.0 5 6.2
Fen Egitimi Katilmyorum - - 7% 950 64 800 10 125 51 63.8 28 35.0 41 513
Kararsizim 4 50 4 50 14 175 25 332 33.7 38 415 36 450
Katiltyorum 7% %50 - - 2 25 45 562 2 25 14 175 3 37
Gorsel Sanatlar Egitimi Katilmyorum 36 450 - - - - 9 113 38 415 7 8.8 - -
Kararsizim 29 363 14 175 19 238 46 574 38 475 34 425 13 163
Katiliyorum 15 157 66 825 61 762 25 313 4 5.0 39 48,7 67 83.7
Materyal Gelistirme Katlmiyorum 13 163 64 800 41 513 3 38 34 425 11 138 60 75.0
Kararsizim 19 287 7 88 3 400 27 37 3 3838 44 55.0 16 20.0
Katiltyorum 48 600 9 112 7 87 50 625 15 187 25 312 4 5.0
Ozel retim yontemleri [ ve Il Katilmiyorum - - - - 64 800 15 188 49 61.3 46 575 46 57.5
Kararsizim 3 38 - - 11 138 6 75 26 325 33 412 33 412
Katiltyorum 7 93 8 100 5 62 59 37 5 6.2 1 13 1 13
Anne-Baba Egitim Katlmiyorum - - 70 875 39 488 21 263 53 66.3 39 48.8 37 46.3
Kararsizim 5 63 10 125 13 162 22 215 2 26.3 39 488 41 513
Katiltyorum 7% 937 - - 28 30 37 462 6 74 2 24 2 24
Aragtirma Projesi | ve Il Katilmiyorum 80 100 - - 3 38 - - 34 425 2 25
Kararsizim - - 3 88 28 B0 23 287 2 25 3 38 29 36.3
Katiliyorum - - 73 913 52 650 54 675 78 975 43 53.7 49 61.2
[Ikgretime Hazirlik ve Katilmiyorum 4 5.0 52 650 40 500 1 13 45 56.3 4 50 - -
lkogretim Programlar Kararsizim 36 450 24 300 29 3.2 15 187 25 312 21 26.3 40 50.0

Katiliyorum 40 40 4 50 1 138 64 800 10 125 55 68.8 40 50.0

Tablo 1’de okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin lisan programlarinda okutulan alan derslerine iliskin goriisleri

incelendiginde;

“Dersin icerigi ve siiresi daha uzun olmali” sorusuna verilen cevaplara bakildiginda en fazla Ozel 6gretim
yontemleri I ve II (n=77), Okul Oncesi Egitime Giris (n=72), Anne-Baba Egitim (n=75), Fen Egitimi
(n=76), drama (n=72) Matematik Egitimi (n=75), Cocukta Oyun Gelisimi (n=73) derslerinin suresinin

artirilmast gerektigi %90 nin lizerinde dgretmen aday1 tarafindan ifade edildigi goriilmektedir.

9

“Dersin icerigi ve siiresi daha kisa olmali™ sorusuna verilen cevaplara bakildiginda en fazla Insan

Anatomisi ve Fizyolojisi (n=77), Anne-Cocuk Sagligi ve Ilkyardim/Anne-Cocuk Beslenmesi (n=79),
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Gorsel Sanatlar Egitimi (n=66), Aragtirma Projesi [ ve II (n=73) derslerinin siiresinin azaltilmasi gerektigini

katilimeilarin %85 nin iizerinde 6gretmen aday: tarafindan ifade edildigi goriilmektedir.

“Dersin icinde gereksiz konular var” sorusuna verilen cevaplara bakildiginda en fazla Insan Anatomisi ve
Fizyolojisi (n=78), Anne-Cocuk Saglhg: ve ilkyardim Anne-Cocuk Beslenmesi (n=73), Gorsel Sanatlar
Egitimi (n=61), Arastirma Projesi I ve I (n=52) dersin i¢inde gereksiz konular oldugu %65 nin iizerinde

Ogretmen adayi tarafindan ifade edildigi goriilmektedir.

“Dersin degerlendirme sekli (Sinav, édev vb.) degigmeli” sorusuna verilen cevaplara bakildiginda

Ogretmen adaylarm ders degerlendirmeye iliskin “kararsiz” olduklar1 goriilmektedir.

“Dersin igeriginde yapacagimiz meslege iliskin rehberlik verilmiyor” sorusuna verilen cevaplara
bakildiginda 6gretmen adaylarin genel olarak ders igeriginin ilerde yapacaklart meslege iliskin rehberlik
katkis1 hususunda kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir. Dersler bazinda bakildiginda; Okul Oncesi Egitime
Giris (n=66), Insan Anatomisi ve Fizyolojisi (n=73), Cocuk Saglig1 ve Ilkyardim Anne-Cocuk Beslenmesi
(n=72), Beden Egitimi ve Oyun Ogretimi (n=64), Arastirma Projesi I ve II (n=78) oldugu goriilmektedir.

Bu dersler %80’nin {izerinde 6gretmen aday1 tarafindan ifade edildigi goriilmektedir.

“Ders igeriginde okul oéncesi donem ¢ocuklarimin ozelliklerini yeterince tanitacak igerik yok™ sorusuna
verilen cevaplara bakildiginda 6gretmen adaylarin genel olarak alan derslerin okul 6ncesi donem
cocuklarmin ozelliklerini tanittigini ifade ettikleri goriilmektedir. Okul 6ncesi donem g¢ocuklarmin
ozelliklerini yeterli diizeyde tamtmadiklarmm diisiindiikleri dersler ise Insan Anatomisi ve Fizyolojisi

(n=80), Beden Egitimi ve Oyun Ogretimi (n=63) oldugu gériilmektedir.

“Dersin ogretmen adayina kendini gosterebilme sansini yeterince vermiyor™ sorusuna verilen cevaplara
genel olarak bakildiginda 6gretmen adaylarinin bazi dersleri yeterli bazi dersleri yetersiz gérmektedirler.
Yeterli gordiikleri derslere bakildiginda; Okul Oncesi Egitime Giris (n=47), Erken Cocukluk Déneminde
Gelisim I, I (n=57), Cocukta Oyun Gelisimi (n=46), Matematik Egitimi (n=42), Drama (n=42), Fen Egitimi
(n=41), Materyal Gelistirme (n=60) gortlmektedir. Yetersiz gordikleri dersler ise Psikoloji (n=59), Cocuk
Edebiyati (n=65), Cocuk Ruh Saglig1 (n=64), Arastirma Projesi I ve II (n=49) oldugu goriilmektedir.

Tablo 2
Ogretmen Adaylarinin Lisans Programimn Geneli Hakkindaki Gériisleri
Gortigler f %
1-Programda daha fazla Alan dersine ihtiyag var. Katilmiyorum 1 1.3
Kararsizim 3 3.8
Katiliyorum 76 94.9
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Tablo 2 (devamu)

Ogretmen Adaylarinin Lisans Programinin Geneli Hakkindaki Gériisleri

2- Programda daha fazla Genel Kultlir/Genel Yetenek Dersine Katilmiyorum 51 63.8
ihtiyag var.
Kararsizim 19 23.7
Katiliyorum 10 12.5
3- Programda daha fazla Meslek Bilgisi (Pedagoji) dersi olmali.  Katilmiyorum 2 2.5
Kararsizim 37 46.2
Katiliyorum 41 51.3
4- Programda daha fazla segmeli derse ihtiyag var. Katilmiyorum 34 42.5
Kararsizim 31 38.8
Katiliyorum 15 18.7

Tablo 2 incelendiginde 6gretmen adaylarin lisans programinin geneli hakkinda diisiinceleri daha fazla Alan
dersine ihtiya¢ duyduklar1 yoniinde (n=76) oldugu goriildiigii gibi daha fazla Genel Kiiltiir/Genel Yetenek
dersine katilmadiklar1 (n=51) goriilmektedir. Bir baska bulgu ise Meslek Bilgisi (Pedagoji) dersi igin
kararsizlarla (n=37), katiliyorum (n=41) diyenlerin yakin oldugu, daha fazla se¢gmeli ders isteyenlerde ise

Katilmiyorum (n=34) diyenler ile kararsiz (n=31) olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 3

Uygulama Sirasinda Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin Lisans Programinda En Fazla Yararlandiklar:
Alan Derslerine Iliskin Goriisleri

Ogretmen aday1 Ogretmen
Dersler f % Dersler f %
Okul 6ncesi egitime giris 20 100 Drama 20 100
Erken ¢ocuklukta gelisim 20 100 Cocukta Oyun Gelisimi 20 100
Drama 20 100 Fen egitimi 20 100
Materyal gelistirme 18 90 Matematik egitimi 20 100
Muzik 17 85 Muzik 20 100
Cocukta Oyun Gelisimi 17 85 Materyal gelistirme 18 90
Ozel 6gretim yontemleri 15 75 Yaraticilik ve gelistirilmesi 17 85
Fen egitimi 15 75 Cocuk ruh sagligi 15 75
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Tablo 3 (devamu)

Uygulama Sirasinda Ogretmen ve Ogretmen Adaylarimin Lisans Programinda En Fazla Yararlandiklar:
Alan Derslerine Iliskin Goriisleri

Matematik egitimi 15 75 Ozel 6gretim yontemleri 15 75

Cocuk ruh sagligi 14 70 Rehberlik 14 70

Etkili iletisim 12 60 Anne baba egitimi 14 70

Beden egitimi ve oyun 6gretimi 10 50 Anne ¢ocuk beslenmesi ve 11 55
sagligi

Anne ¢ocuk beslenmesi 10 50 Beden egitimi ve oyun 9 45
Ogretimi

Tablo 3 incelendiginde 6gretmen adaylarinin lisans programinda en fazla yararlandiklari alan dersleri Okul
oncesi egitime giris Erken ¢ocuklukta gelisim Drama Materyal gelistirme Miizik, Cocukta Oyun Gelisimi,
Ozel dgretim yontemleri iken dgretmenlerin lisans programinda en fazla yararlandiklar: alan dersleri ise
Drama, Cocukta Oyun Gelisimi, Fen egitimi Matematik egitimi Miizik Materyal gelistirme Yaraticilik ve

gelistirilmesi derslerinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 4
Lisans Dersleri Arasinda Olmasim Istedigin Ders Tiirii Hangisidir?
Ogretmen aday1 Ogretmen

Dersler f % Dersler f %

Daha fazla uygulama dersi 20 100 Daha fazla uygulama dersi 20 100

Cocuklar1 tanima teknikleri 19 95 Cagdas yaklasimlar 18 90

Kodlama 17 85 Karakter egitimi 15 75

Stem 17 85 Cocuk psikolojisi ve 15 75
davranis problemleri

Okul 6ncesinde 6lgme degerlendirme 16 80 Aile egitimi 14 70

Degerler egitimi 15 75 Okul éncesi Program dersi 12 60

3-6 yas ¢ocuk psikolojisi 15 75 Okul 6ncesinde Smif 10 50
yOnetimi

Bilisim teknolojisi 15 75 Okul éncesinde 6lgme 10 50
degerlendirme

Cocuk kitaplar1 segme 12 60 Okul 6ncesinde deneyler 8 40

Cocuklara yonelik ingilizce 8 40 Catisma ¢6zme 7 35
uygulamalar1

Egitim hukuku 5 25 Sanat etkinlikleri 5 25

Genel kiiltlr genel yetenek dersleri 5 25 Enstriman ¢alma 4 20

Biligim teknolojisi 4 25 Ince kaslara yénelik 4 20
uygulamalar
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Tablo 4 incelendiginde lisans dersleri arasinda olmasini istedigin ders tiirii iligkin 6gretmen aday1 daha fazla
uygulama dersi ¢ocuklar: tanima teknikleri kodlama stem okul 6ncesinde 6lgme degerlendirme degerler
egitimi, 3-6 yas ¢ocuk psikolojisi isterken, 6gretmenler ise daha fazla uygulama dersi ¢agdas yaklagimlar

karakter egitimi ¢ocuk psikolojisi ve davranis problemleri aile egitimi derslerini ifade etmislerdir.
Tablo 5

Ogretmen Adayi Ve Ogretmenlerin Lisans Programinda Yer Alan Meslek Bilgisi Derslerine Iliskin Goriisler

Ogretmen aday Ogretmen

Dersler f % Dersler f %

Okul 6ncesi dgretmenligine 20 100 Daha fazla uygulama gerekliligi 20 100

uygun olmayisi

Motivasyon eksikligi 19 95 Meslekle iliskilendirilmemesi 18 90

Uygulama eksikligi 17 85 Rehberlik-motivasyon 15 75
vermeyisi

Alana uygun olmayist 17 85 Cocuk psikolojisi ve davranis 15 75
problemleri icermemesi

Rehberlik vermeyisi 16 80 Fazla ayrmtil1 olmasi 14 70

Fazla ayrintili olmasi 15 75 Okul 6ncesi Programini 12 60
yansitmamasi

Meslekle ilgili olmayisi 15 75 Ogretim iiyesi eksikligi 10 50

Tablo 5 incelendiginde lisans programinda yer alan meslek bilgisi derslerine iliskin goriislere bakildiginda,
genel olarak uygulama eksikliginin oldugu, meslekle (okul 6ncesi 6gretmenligi) iliskisinin yetersiz olusu,
rehberlik ve motivasyonun eksikligi ve konularin veya ders iceriginin fazla ayrintili olmasi seklinde oldugu
gorlilmektedir. Okul Oncesi Ogretmenleri ayrica meslek bilgisi derslerinin program ile iliskisinin

kurulmamasi ve bu dersleri uzmanlarin vermeyisi hakkinda da goriis belirttikleri goriilmektedir.

Tablo 6

Ogretmen Adayr ve Ogretmenlerin Lisans Programinda Yer Alan Genel Kiltir/Genel Yetenek Derslerine
1liskin Goriisleri

Ogretmen aday1 Ogretmen
Dersler f % Dersler f %
Uygulama eksikligi 20 100 Uygulama eksikligi 20 100
Teorik yapidan olugsmasi 20 100 Cocuklara yonelik olmayist 20 100
Alandan uzak olmasi 20 100 Benzer derslerin daha 6nce 20 100

alinmis olmasi
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Tablo 6 (devami)

Qg“retmen Aday1 ve Ogretmenlerin Lisans Programinda Yer Alan Genel Kiiltiir/Genel Yetenek Derslerine
1liskin Goriisleri

Derslerin sikici olmasi 18 90 Yaraticilig1 engellemesi 20 100
Her y1l ayn1 tip derslerin olmasi 17 85 Dersin fazla konu igermesi 20 100
Ayni fakiiltede olmasi 17 85 Teorik olmasi 18 90

Tablo 6 incelendiginde Genel Kiiltiir/Genel Yetenek derslerine iliskin Ogretmen aday1 ve dgretmenlerin
gorisleri benzerlik gostermektedir. Diger derslerde oldugu gibi Genel Kiiltiir/Genel Yetenek derslerinde
uygulamanin eksik oldugu teorik yapinin hakim oldugu, fazla konu igermesi, benzer derslerin alinmis

olmasi, ¢cocuklara yonelik olmayisi ve yaraticiligr gelistirmedigi goriisleri ortaya ¢ikmustir.
Tablo 7

Okul Oncesi Ogretmeninin Almas: Gereken Dersleri Swralayabilir Misiniz?

Ogretmen adayi Ogretmen
Dersler f % Dersler f %
Alan dersleri 20 100 Meslek bilgisi dersleri 20 100
Meslek bilgisi dersleri 19 95 Alan dersleri 16 80
Genel kultlir Genel yetenek 17 85 Genel kiltir Genel yetenek 15 75

Tablo 7 incelendiginde okul 6ncesi 6gretmeninin almasi gereken dersler siralanirken, 6gretmen adaylari
sirastyla; alan dersleri, meslek bilgisi dersleri, genel kiiltiir genel yetenek derslerini ifade etmis, 6gretmenler

ise meslek bilgisi dersleri, alan dersleri, genel kiiltiir genel yetenek derslerini ifade etmislerdir.
Tartisma ve Sonuc¢

Okul Oncesi Ogretmen yetistirme lisans programi hakkinda goriis ve Onerilerinin ortaya g¢ikarilmaya
calisildig1 bu calismanin bulgularina dayali sonuglarina baktigimizda 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
derslerin daha fazla uygulama icermesi ve daha fazla ig basinda egitim alinmas1 yoniinde goriis belirttikleri
belirlenmistir. Sahin, Kartal ve Imamoglu (2013) yaptiklar1 okul 6ncesi dgretmen yetistirme programi
hakkinda okul dncesi 6gretmen adaylarmin goriisleri isimli ¢aligmalarinda da 6gretmen adaylarinin daha
fazla uygulamali derslerin olmas1 gerektigini belirtmislerdir. Tekmen (2012) 6gretim {iyelerinin programi
degerlendirdikleri ¢aligmasinda da uygulamalarin eksikligine vurgu yapilmstir. Ozgakir Siimen ve Tuncer
Caglayan (2013) Ogretmen adaylarmin egitim fakiltesinden memnuniyet dizeylerini inceledikleri
arastrmada Ogretmen adaylarmin daha fazla uygulama dersi istedikleri sonucuna ulagsmiglardir. Bu

sonuglar yapilan arastirmanin sonuglari ile ortiismektedir.
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Ogretmen adaylari lisans programlarindaki 6zel 6gretim ydntemleri 1 ve 11, okul dncesi egitime giris, anne-
baba egitim, fen egitimi, drama, matematik egitimi, ¢ocukta oyun gelisimi derslerinin icerik ve ders
siiresinin artirilmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Sahin, Kartal ve Imamoglu (2013) yaptiklar1 ¢alismada
ayni sonuca ulasmislardir. Ogretmen adaylarmin insan anatomisi ve fizyolojisi, anne-gocuk saghgi ve
ilkyardim anne-gocuk beslenmesi, gorsel sanatlar egitimi, arastirma projesi derslerinin igerik olarak tekrar

dizenlenmesi ve dersin suresinin azaltilmasi gerektigini sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin bagka bir sonucu olarak 6gretmen adaylar1 ‘Dersin degerlendirme sekline iliskin kararsiz
kaldiklar1 ve 6nemli bir kisminin da bu degerlendirme(vize/final) seklinin yeterli oldugunu disiinmektedir.
Ogretmen adaylarmin Okul &ncesi dgretmen yetistirme lisans programinda bulunan alan derslerinin
meslege iligkin rehberlik saglamasina iliskin goriislerine bakildiginda 6gretmen adaylarin genel olarak ders
iceriginin ilerde yapacaklar1 meslege iliskin rehberlik katkis1 hususunda kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir.
Sahin, Kartal ve Imamoglu (2013) ayn1 sonuglara ulasmustir. Meslege iliskin rehberlik saglamasi hususunda
Dersler bazinda bakildiginda; okul dncesi egitime giris, insan anatomisi ve fizyolojisi, -¢ocuk saglig1 ve
ilkyardim anne-¢ocuk beslenmesi, beden egitimi ve oyun 6gretimi, arastirma projesi derslerinin meslege

iliskin rehberlik saglamas1 hususunda eksik kaldiklarini ifade edildigi goriilmektedir.

Okul Oncesi Ogretmen yetistirme lisans programinda bulunan alan derslerinin 6gretmen adaylarin
goriislerine gore genel olarak alan derslerin okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin dzelliklerini tanittigini ifade
ettikleri goriilmektedir. Okul 6ncesi dénem c¢ocuklarimin ozelliklerini yeterli diizeyde tanitmadiklarini
distindiikleri dersler ise insan anatomisi ve fizyolojisi, beden egitimi ve oyun 6gretimi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Arastirmada bir baska sonug olarak da; derslerinin 6gretmen adayina kendini gdsterebilme
sansini yeterince verme hususunda 6gretmen adaylarinin bazi dersleri yeterli bazi dersleri yetersiz olarak
gormektedirler. Yeterli gordiikleri derslere bakildiginda; okul 6ncesi egitime giris, erken cocukluk
doéneminde gelisim, ¢ocukta oyun gelisimi, matematik egitimi, drama, fen egitimi, materyal gelistirme dersi
oldugu sonucuna ulagilmistir. Yetersiz gordiikleri dersler ise psikoloji, ¢ocuk edebiyati, cocuk ruh sagligi,

arastirma projesi dersleri oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarin lisans programmin geneli hakkinda diisiinceleri daha fazla Alan dersine ihtiyac
duyduklar1 yoniinde oldugu goriildiigii gibi daha fazla genel kiiltiir/genel yetenek dersine katilmadiklar:
gorlilmektedir. Bir bagka bulgu ise meslek bilgisi (pedagoji) dersi i¢in kararsizlarla ile daha fazla olmasi
gerektigini diyenlerin yakin oldugu, daha fazla segmeli ders istemeyenler ile kararsiz gogunlukta oldugu

olduklar1 goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin lisans programinda en fazla yararlandiklar1 alan dersleri okul dncesi egitime giris
erken ¢ocuklukta gelisim drama materyal gelistirme miizik, ¢gocukta oyun gelisimi, 6zel 6gretim yontemleri

dersleri gorilmektedir. Ogretmenlerin lisans programinda en fazla yararlandiklar alan dersleri ise, drama,
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cocukta oyun gelisimi, fen egitimi matematik egitimi miizik materyal gelistirme yaraticilik ve gelistirilmesi

derslerinin oldugu goriilmektedir

Okul oncesi 0gretmen yetistirme lisans programinda olmasi gerektigini diislindiikleri ders tiirii iligkin,
Ogretmen aday1 daha fazla uygulama dersi gocuklari tanima teknikleri kodlama stem, okul 6ncesinde dlgme
degerlendirme, degerler egitimi, 3-6 yas ¢ocuk psikolojisi derslerini belirtmektedirler. Ogretmenler ise
daha fazla uygulama dersi ¢agdas yaklagimlar karakter egitimi ¢ocuk psikolojisi ve davranig problemleri
aile egitimi derslerini ifade etmislerdir. Duman (2013) yaptig1 calismada okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
cocuklar1 degerlendir yontem ve arag¢ kullaniminda yetersiz kaldiklarmi belirtmistir. Bu g¢alismada
O0gretmen adaylarinin ‘okul Oncesinde 6lgme degerlendirme’ dersinin lisans programlarinda olmasini

istemeleri ayni nedenle oldugu diisiiniilmektedir.

Lisans programinda yer alan meslek bilgisi derslerine iligkin goriisler genel olarak bakildiginda meslek
bilgisi derslerinin program ile iligkisinin kurulmamasi ve bu dersleri uzmanlarin (okul dncesi egitimi)
vermeyisi hakkinda da goris belirttikleri goriilmektedir. Uygulama eksikliginin oldugu, meslekle (okul
oncesi 0gretmenligi) iliskisinin yetersiz olusu, rehberlik ve motivasyonun eksikligi ve konularm veya ders

iceriginin fazla ayrmtili olmasi seklinde oldugu diger ulasilan sonuglardir.

Genel Kultiir/Genel Yetenek derslerine iliskin Ogretmen aday1 ve dgretmenlerin goriisleri bakildiginda
Genel Kiltiir/Genel Yetenek derslerinde uygulamanin eksik oldugu teorik yapinin hakim oldugu, fazla
konu i¢ermesi, benzer derslerin alinmis olmasi, ¢ocuklara yonelik olmayisi ve yaraticiligr gelistirmedigi
goriisleri ortaya ¢cikmustir. Ogretmen aday1 ve 6gretmenlerin bazi derslerin birlestirilmesi, segmeli derslerin

farkl fakiiltelerde alinmasi yoniinde de goriis belirttikleri tespit edilmistir.

Bir okul &ncesi 6gretmenin almas1 gereken dersleri siralarken, Ogretmen adayi; Alan dersleri, Meslek
bilgisi dersleri, Genel kultir Genel yetenek derslerini ifade ederken, Sahin, Kartal ve Imamoglu (2013)
caligmalar da bu sonugla aym sonuglara ulasmuslardir. Ogretmenler ise Meslek bilgisi dersleri, Alan

dersleri, Genel kiiltiir Genel yetenek derslerini ifade etmislerdir.
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Okul Oncesi Dénemde Erken Okuryazarhk Becerilerinin Gelisimi
Senay Ozen ALTINKAYNAK®

Ozet

Erken yaslarda ¢ocuklara saglanan deneyimler, ¢ocuklarin okuma yazma ile ilgili olumlu tutum ve davraniglar
kazanmasini saglayarak okuryazarlik i¢in temel olusturan pek ¢ok beceriyi edinmelerini saglar. Okuma yazmaya
hazirliga iligkin erken okuryazarlik becerileri farkli sekillerde siniflandirilmistir. Alict ve ifade edici dil becerileri,
sozciik bilgisi, fonolojik duyarlilik, genel kiiltiir bilgisi, gorsel algi, yazi farkindaligi ve alfabe bilgisi erken
okuryazarlik alt becerileri olarak farkli arastirmalarda ele alinmaktadir. Nitelikli okuma yazmaya hazirlik ¢alismalar:
okuma yazmaya iliskin olumlu tutum gelistirilmesinde ve olumlu okuma aligkanliginin kazanilmasinda da énemli
rol oynar. Bu siiregte yetigkinlerin sorumlulugu bir kat daha artmaktadir. Ailelerin ve &gretmenlerin, okuma
yazmaya hazirlikla ilgili sahip olduklar1 tutum, davranis, goriis ve uygulamalar sayesinde gocuklarmn bu becerilerinin
gelisimi desteklenebilir. Bu baglamda yetiskinlerin bu becerileri yakindan tanimalar1 ve nasil destekleyecekleri
konusunda bilgi sahibi olmalar1 6nemlidir. Arastirmanin amact yetigkinlerin bu siiregteki roliiniin altini gizerek,
uygun destekleme yontemlerinin sunulmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda ilgili alan yazin arastirmacinin
kullanilabilecek yontemler ve uygulamalara iliskin 6nerileri ile verilmistir.

Anahtar kelimeler: Okul 6ncesi dénem, erken okuryazarlik becerileri.

Development of Early Literacy Skills in Early Childhood

Abstract

Early childhood experiences provide children with the ability to gain positive attitudes and behaviors related to
literacy, which provide them the basic skills for literacy. Early literacy skills were categorized in different ways in
the literature. Receptive and expressive language skills, vocabulary, phonological sensitivity, general knowledge of
culture, visual perception, writing awareness and letter knowledge are discussed in different studies as sub-skills that
constitute early literacy. Qualified literacy implementations play an important role for children to develop positive
attitudes towards reading and to gain reading habits. Adults within children’s enviroment play critical role in this
process. Early literacy skills can be improved by the attitudes, behaviors, perspectives and opportunities which
adults-have andprovide to children in preparation for reading and writing. In this context, it is important that adults
get to know these skills and how to support them.

Keywords: Early literacy skills, preschool period
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37


mailto:ozensenay@gmail.com

Dumlupinar Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Dergisi-2019, 3(1), 37-49

Giris

Erken okuryazarlik, ¢ocuklarin okuryazarliga iliskin sahip oldugu 6n beceriler ile okuma i¢in 6n kosul
durumundaki becerilerin iliskinin ortaya ¢ikarildig: bir siirectir. Bu siirecte ¢cocuklardan sézel dil, sézcuk
dagarcigl, fonolojik farkindalik, gorsel ayirt etme, harf farkindaligi, yazi bilinci ve anlama gibi 6n
becerilere sahip olmalar1 beklenir. Cocuklarin okuma siirecine uyumunu kolaylastiran bu beceriler, ayni

zamanda okumayi da kolay 6grenmelerini saglar (Gupta, 2009).

Lerner (2000) erken okuryazarligi ¢ocuklarin; dilin, s6zctiklerin, 6ykiilerin, kitaplarin, siirlerin diinyasina
erken donemde girmesi olarak ifade eder. Erken okuryazarlik, ¢ocuklarin yazili materyalin, sézciiklerin
ve dile ait seslerin farkinda olabilmelerini igerir ve bu diisiince ¢ocuklar1 erken dénemde oykiilerle,
kitaplarla ve erken yazma deneyimleri ile tanismalar1 igin cesaretlendirir. Whitehurst ve Lonigan’a gore
(2001), erken okuryazarlik, cocuklara okuma yazma siirecinden once birtakim becerilerin sunuldugu
surectir. Erken okuryazarliga iliskin farkli tammlar mevcuttur. Bu farkli tanimlarin ortak noktas: su
sekilde ifade edilebilir; bazi unsurlar okuryazarhiga temel olusturur ve geleneksel okuryazarlik surecine
“dogrudan ya da dolayli” olarak katkida bulunur. Butln bu ogeler, okuryazarlik siirecinin farkli

asamalarinda etki gostermektedirler (Doyle, 2009).

Okuryazarlik becerilerinin gelisimi okuma yazmay: formal olarak 6grenme siirecinden once baslar.
Cocuklar dogumdan itibaren okuryazarliga iliskin pek ¢ok beceriye temel olustururlar. Okul Oncesi
donemde ¢ocuklar, dil gelisimlerini destekleyen uyaranlarla karsilasirlar. Sozel dildeki bu ilerleme,
¢ocugun okuma ve yazma becerilerinin gelisimini 6nemli Olglide destekler. Ayrica ¢ocugun bilissel,
sosyal ve duygusal gelisimleri de okuma-yazma siirecine 6nemli katkilar saglar. Bu baglamda okuma-
yazmanin dogal bir siireg i¢inde gelistigi ve yasamin ilk yillarindan itibaren bu becerilere iliskin
deneyimlerin, cocuklarda erken okuryazarlik konusunda farkindalik olugmasina yardimci olacagi
soylenebilir (Erdogan, 2013).Erken yaslarda ¢ocuklara saglanan bu deneyimler, ¢ocuklarin okuma yazma
ile ilgili olumlu tutum ve davranislar kazanmasini saglayarak okuryazarlik i¢in temel olusturan pek gok
beceriyi edinmelerini saglar. Okuma yazma icin gerekli olan erken okuryazarlik becerileri alan yazinda
farkli sekillerde siniflandirilmigtir. Alict ve ifade edici dil becerileri, sozciik bilgisi, fonolojik duyarlilik,
genel kiiltiir bilgisi,gdrsel algi, yazi1 farkindaligi ve harf bilgisi erken okuryazarligi olusturan alt beceriler
olarak farkli arastirmalarda ele alinmaktadir (Hsieh, Hemmeter, McCollum, Ostrosky, 2009;Aarnoutse,

Leeuwe ve Verhoeven, 2005; Neuman ve Dickinson, 2002).

Cabell, Justice, Konold ve McGinty(2011) erken okuryazarlik becerilerini sézel dil becerileri ve kodla
iligkili beceriler olmak iizere iki baslik altinda toplamstir. S6zel dil becerileri; alic1 dil ve ifade edici dil
(gramer ve kelime) becerileri olarak, kodla iligkili beceriler ise yazi kavramlar: bilgisi, alfabe bilgisi,

fonolojik farkindalik ve yazma becerileri olarak ifade edilmektedir. Okul 6ncesi egitim programinda yer
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alan erken okuryazarlik becerileri ise; “sozel dil becerisi, genel kiiltiir bilgisi, yazi bilinci, alfabe bilgisi,
fonolojik farkindalik, yazi 6ncesi c¢aligmalar” seklindedir (Uyanik ve Kandir, 2010). Cocuklarin
okuryazarhga karst olumlu tutum ve davramslar gelistirmesinde 6nemli rol oynayan erken okuryazarlik

becerileri su sekilde agiklanabilir:

Sozel Dil Becerisi: Sozel dil, erken okuma-yazmanin temelidir. Birgok kisi tarafindan bu becerilerin
dogrudan 6gretilmeyecegine ve istem dis1 sekilde gelistigine inanilmasina ragmen dil gelisiminin temeli
olan ve ¢ocugun ilkokula baglamadan 6nce sahip oldugu s6zel dil becerileri, ses farkindaligi, gérsel algi,
yazi farkindaligi, genel kiiltir ve okuma olgunlugu {iizerinde son derece etkilidir (Dickinson ve
Tabors,2001; Girgin, 2003;Soderman, Gregory,McCarty, 2005; Honig, 2007).

Sozel dil becerisi gelismis ¢ocuklar, konusma dilinin sézcuklerden, sézciiklerin seslerden meydana
geldigini ve tasidigi anlami anlarlar. Ayrica kendisine anlatilan seyleri dinleyebilir ve bunlar hakkinda
konusabilirler. Bu beceriler okuma yazma becerisi igin temel yap1 tasi olarak goriliirler. Okul 6ncesi
donemdeki sozel dil gelisimi ¢ocuklarin okuma-yazma basarisinda olduk¢a Gnemli bir oynar. Sozel dil
becerileri zayif olan gocuklar, dil ile ilgili diger becerilere de yeter diizeyde hakim olamazlar. Sozel dil
becerilerinde problem yasayan ¢ocuklar, okuryazarlik i¢in gerekli olan fonolojik farkindalik, ifade etme,
s0zIU dille yazili dil arasinda baglant1 kurmada problemler yasamaktadirlar. Ayrica sozel dil gelisiminde
sorun yasayan ¢ocuklar, normal gelisim gosteren akranlarina g¢ore daha az diizeyde gelismis
metafonolojik (kafiyeleme, heceleme ve sesleri tammlama) ve morfosentaktik (bi¢im -timce)
becerilergdsterirler (akt. Constantine, 2004; Griffith, Beach, Ruan, Dunn, 2008;Honig, 2007; Soderman,
Gregory,McCarty, 2005).

Sozel dil gelisimi ile okuma ve yazma arasindaki iliskiyi anlamak, c¢ocuklarin erken okuryazarlik
sirecinde nasil hazirlanmalar1 gerektigini de ortaya koymaktadir. Cocuklar sozel dili, konusarak ve
yetiskinleri dinleyerek edinirler. 5 yaslarinda uzun ve karmagsik cumleleri kullanmaya baglayan ¢ocuklar
uzun sohbetler yapabilirler. Cocuklarin 5 yasindaki sozel dil becerisi, 7 yasindaki okuma basarilarmin
gOstergesi olarak diisiiniilmelidir. Cocuklarin sézel dil becerilerini gelistirmek i¢in, dinleme ve konusma
etkinlikleri ile desteklenecekleri, dili etkin sekilde kullanacaklar1 ve diisiinme becerilerini kullanacaklari
uygun ortamlarin saglanmasi gerekir (Weigel, Lowman ve Martin, 2007; Murphy, 2007). Cocuklarin
sozel dil becerilerinin gelistirilmesinde 6gretmenlerin géz oniinde bulundurmasi gerekenler soyle ifade

edilebilir (Seving,2003).
-Sinifta zengin bir dil kullanmak.
-Cocuklarla diizgiin ciimleler kurup konugmak.

- Betimleme igeren ifadeler kullanmak (heyecanli, kizgin, korkak gibi duygu belirten sézciikler).
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-Cocuklar1 farkli sozciikler kullanmaya 6zendirmek
- Cocuklarla deneyimleri, duyduklar1 ve dinledikleri hikayeler hakkinda konugmak.
- Cocuklara isteklerini ne sekilde belirtecekleri konusunda model olmak

-Cocuklarm yasadig1 problem durumlarinda ¢oziime ydnelik konusmalara model olmak (Ornegin; "Ali ile

birlikte kum bahcesinde oyuncaklar1 ne sekilde paylasabileceginizi beraberce diigiinelim." gibi).

-Cocuklar1 olaylara farkli yaklasimlar gelistirmeye, secenekler iiretmeye, seceneklerin sonuglari iizerinde

diisiinmeye ve kendini uygun bir dille ifade etmeye 6zendirmek.

Kitap okuma, hikaye anlatma, giinliik olaylar hakkinda sohbet etme, etkin sekilde dinleme ve kendisini
ifade etmesine firsat tanima, sarki, siir, tekerleme gibi etkinlikler ¢ocuklarin sézel dil becerilerinin
gelisimine katki saglayarak okuma yazmaya hazirlik siirecini zenginlestirir. Boylece erken yaslarda

okuryazarlhiga karsi ilgi ve motivasyon artar.

Gorsel Algi: Gorme, insanin baslhica duyusunun aktif olarak ¢evreyi kesfetme islevidir. Ilkaylarda
bebegin gorsel algisi ¢ok islevsel olmamasina ragmen yedi ve sekizinci aylar siiresince 6nemli 6lciide
degisiklikler gosterir. Gérmenin gelisimi, goziin ve gérme merkezinin olgunlasmasiyla desteklenir. Yeni
dogan bebegin odaklanma becerisi ve renk algisi zayiftir. Bebekler ikinci ayda goriis alam icindeki
renkleri ayirt edebilirken {igiincii ayda yetiskinlerin yapabildigi gibi bir nesneye gozlerini odaklayabilirler.
Iki y1l icinde ise gorsel algida uzmanlasmaya baslarlar (San Bayhan ve Artan, 2011). Okul 6ncesi yillar
gorsel algi becerilerinin gelisiminde kritik donem olarak kabul edilir. Erken ¢ocukluk déneminde gelisen
beceriler dokuz yasina kadar iyice belirginlesir ve on bir-on iki yas civarinda yetigkin seviyesine yaklasir.
Ug-bes yaslarinda sekil-zemin algisinda hizli bir gelisim gorilir. Yedi-dokuz yaslar1 arasinda mekanda
konum algis1 gelisimini tamamlar. Sekiz-dokuz yaslarinda sekil sabitligi gelisimi tamamlanirken, daha

karmasgik mekansal iliskiler ¢cocukluk donemi boyunca gelismini strdirdr (Tsai, Wilson ve Wu; 2008).

Okul 6ncesi donemde gorsel ayirt etme becerisindeki gelismeler, okuma gelisimi siirecinde son derece
onemlidir. Gorsel ayirt etme becerisine sahip olan bir ¢ocuk, kitaplara, sembollere ve basliklara ilgi
gosterir; benzerlik ve farkliliklar1 algilar; renkleri tanir; konum ve yon (sag-sol, Ust-alt) belirlemelerini
yapar; yazinin yoniinii bilir. Bu beceriler onun, harfleri 6grenebilmesine ve onlar1 kelime gruplar1 olarak

algilayabilmesine yardimci olur (Tugluk ve ark., 2008).

Nesneler arasindaki benzerlik ve farkliliklara dikkat ¢ekecek firsatlar olusturmak, farkli renk, doku, sekil
iceren nesnelerle etkilesimde bulunmasim saglamak, el-goz koordinasyonunu gelistirmeye yonelik

etkinlikler planlamak, nesnelerin birbirlerine gére konumlar1 hakkinda konusmak ¢ocuklarin gérsel algi
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becerilerini gelistirerek okuma yazma siirecinde harflerin birbiriyle iliskisini ve farkliliklarini anlamasina

yardimc1 olur.

Fonolojik Farkindahk: Cocuklar okuma yazma becerilerini gelisirken diger taraftan bircok beceriyi
biitlinlestirirler. Bu becerilerin hangi sirayla kazanildigina iliskin bir¢ok farkli goriis olmasina ragmen,

onemlibecerilerden birinin fonolojik farkindalik oldugu belirtilmektedir (Uyanik ve Kandir, 2010).

Fonolojik farkindalik, konusulan kelimelerdeki her sesi duyabilme becerisi ve konugmanin bu seslerden
olustugunu anlamadir. Ornegin, fonolojik farkindalik becerisi kazanmis bir ¢cocuk “Bal kelimesinin ilk
sesi nedir? Hangi sesle biter?” sorularina cevap verebilir. Fonolojik farkindalik isitsel bir beceriyi
tanimladig1 i¢in yazili kelimelerin dogrudan okuma olarak algilanmasi dogru degildir. Cocuklar fonolojik
farkindalik sayesinde duyduklar: sesler ile onlar1 temsil eden harfleri eslestirirler (Castles ve Coltheart,
2004; Oztirk, 2013).Fonolojik farkindalik becerisi gelismis olan bir cocuk, harf ve sozciiklerin
sOylenislerini kavrar; sOzciiklerin baglangict ve sonundaki ses farkliliklarini ayirt eder; sOzcuklerin
sOylenislerine iliskin oyunlardan hoslanir; kendisine okunan siirleri ve hikayeleri dinlemekten keyif alir

(Tugluk, Kok, Kogyigit, Kaya ve Gengdogan, 2008).

Fonolojik farkindalik becerileri, sozctklerdeki ilk ve son sesi ayirt edebilme, baslangic ve son sesini
eksilterek sdyleyebilme, sdzcuklerin basina/sonuna ses ekleme, baslangig/bitis seslerine goére gruplara
aywrma, bir sozcliglin bir parcasim baska bir sozciigiin yerine kullanma, s6zciigiin ka¢ hece sesten

olustugunu sdyleme seklinde siralanabilir Hoover (2002).

Schuele, Skibbe ve Rao’ya gore (2007), fonolojik farkindalik becerilerinin gelisimsel agidan siralanmast
Tablo 5’te belirtildigi gibidir.

Tablo 5

Fonolojik Farkindalik Becerilerinin Gelisimsel A¢idan Siralanmasi

Karmasik Sesleri silebilme-atabilme
Sozciikleri ses birimlerine ayirabilme
Sesleri birlestirerek sézciikler olusturabilme
Son sesleri fark edebilme
Ilk sesleri fark edebilme
Uyaklar1 fark edebilme

Basit Heceleri far edebilme

Turan ve Giil(2008)fonolojik farkindalik becerilerinin kazanim sirasini su sekilde ifade etmistir;

o Kafiye becerileri,
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e Sozcukleri hecelere ayirma,

e Ayni sesle baslayan sozciikleri tamima,

e Ayni sesle biten sozciikleri tanima,

e Bir sozciikteki ses sayisini hesaplayabilme ve iinsiiz- Gnld, Unlu-tnstiz ve (nsuz-nlu-unsiiz
yapisindaki sozciikleri seslerine ayirabilme,

e Unsiiz-tinstiz-tinli-tinstiz, Unstiz-uinlii-tinstiz-tinstiz ve tinstiz-tinstiz-tnli-tinsiiz-iinsiiz yapisindaki
sozciikleri seslerine ayirabilme,

e Bir sozciikteki sesleri manipiile edebilme (“kat” sozciigiinii “k” sesini kullanmadan da soyleyerek

ortaya yeni bir anlam ¢gikarma)

Cocuklar, okunan kitaplar ve saglanan Ogrenme firsatlar1 sayesinde fonolojik farkindalik becerisi
edinirler. Bu siiregte seslerin yapisini anlamaya baslayan ¢ocuk, erken okuryazarlik strecinde 6nemli bir
asama kaydeder. Okul 6ncesi donemde erken okuryazarlik becerilerinin gelisimini desteklemek igin,
yazili dil ile konusma dili arasindaki iligkiyi anlamalarinin yani sira ses birimlerini ayirt edebilmeleri
oldukca onemlidir (Phillips, Menchetti ve Lonigan, 2008). Ulkemizde okuma yazma &gretiminde ses
temelli climle yonteminin uygulanmasi okul 6ncesi donemdeki fonolojik farkindalik ¢alismalarmin
gerekliligine dikkat cekmektedir. Sesi birimlerine ayirabilme, yeni sesler iiretme, nesneleri baslangi¢ ya
bitis seslerine gore gruplayabilme gibi fonolojik farkindalik becerilerinin erken yaslarda kazanilmasi

okuma yazmaya hazirlik siirecini 6nemli 6l¢tide keyifli ve kolay bir siire¢ haline getirecektir.

Yaz1 Farkindahgi: Bu beceri, yaz1 dilinin kurallarim, 6zelliklerini ve islevini anlayabilme becerisidir.
Okul 6ncesi déonemde gocuklardan yaziyr okuyabilmeleri degil, yazi diline ilisgkin kavramlari bilmeleri ve
yaziya iligkin farkindalik gelistirmeleri beklenmektedir (Justice ve Ezell, 2004).Yaz1 farkindaligi nasil
okuyup yazacagmi bilmenin énemli bir parcasidir. Yaziy1 taniyan ¢ocuklar, yazili gordiikleri sézciikler ile

konusulan sozciklerin iligkili oldugunu anlarlar(www.ilipg.org).

Karaman’a gore (2013),dort yasina kadar olan okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin bulundugu basamak yazi
yazmada ilk basamaktir. Bu basamakta ¢ocuklar 1) yazinin soldan saga, yukaridan asagi dogru yazildigini
ve yatay bir sekilde ilerledigini, 2) harf ve sozciiklerden olusan bir yap1 oldugunu, 3) yazida yer alan
sembollerin kendilerine 6zgili isimlerinin oldugunu, 4) sembollerin bir araya geldiginde sozciikleri
olusturdugunu 6grenir. Cocuklarin ilk seviyede yazilari, karalamalar, rastgele isaretler, harfe benzeyen
sekiller, harfi barindiran ya da harf olmadan yapilan ¢izimler, sayilar ve ¢evresindeki yazilar1 igerir ve
geleneksel yazilar olmaktan uzaktir; ¢iinkii sozciikler kullanilmaz. Bu nedenden dolayli ¢ocuklar
“gelismekte olan yazarlar” olarak adlandirilir. Ayrica okul 6ncesi dénemdeki ¢cocuklarin, yazi farkindalig:
ile ilgili alfabedeki bazi1 harfleri bilme, bazi harflerin seslerini bilme, harflerin buytk ve kicik harf olarak
tamimlandigim bilme, ¢evredeki logolar1 tammma ve ¢evresel yazilari okuma, okuma ve yazmayla ilgili

olan “sézciik, harf, okuma, yazma”gibi terimleri kullanma, sozciikteki ilk harfi gosterme, yazinin soldan
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saga dogru okundugunu parmagiyla gosterme, ¢evredeki yazilara ilgi gésterme gibi beceriler kazanmasi
beklenmektedir (Mcginty, Sofka, Suttton ve Justice, 2006).

Bebekler 0-3 aylik olduklarinda ellerine konan nesneleri tutar ve hizlica vurmaya calisirlar. 4- 6 aylik
olduklarinda nesnelere uzanir, kavramak i¢in tek elini kullanip ve agzina gotiirerek nesneleri kesfederler.
Yani, kitab1 agzina alma, kitabi tutma gibi kavrama ve tutma davraniglar1 gosterebilirler. 7- 9. Aylar
arasinda ellerini daha iyi kullanirlar. Nesneleri bir elinden digerine verebilir, materyalleri sokmekten ve
cekmekten hoslanirlar. Bagparmak ve isaret parmagi ile kiska¢ tutusu yapabilir. 12-18. ayin sonuna dogru
kiigiik nesneleri kaplara koyar ve karalamalar yaparak, kagit iizerindeki hareketlerini izlerler. 12-24
aylarda, yaz1 yazma arag-gereglerini kavramak ve kagit {izerine bu materyallerle iz birakabilmek i¢in
ozellikle pastel boyalari biitiin parmaklariyla kavrayip kullanirlar. 2-4 yasa gelindiginde, kalemi olgun bir
sekilde tutma konusunda becerikli olsalar da ¢izim yaparken tam adapte olamazlar ve zorlandiklari

goralir (Bee ve Body, 2009).

Cocuklar, yazili dil bilgisini birka¢ yolla &grenirler. Once gevrelerindeki yazilara ve isaretlere ilgi
gosterirler. Isimlerine benzeyen harfleri isaret etmeye baslarlar. Sikca gordiikleri sozciikleri ve isaretleri
tanirlar (Ornegin, DUR yazis1 gibi). 11k olarak, yazilar hakkinda sorular sormaktadirlar. Tkinci asamada,
farkli yazilarin 6zelliklerini anlamaktadirlar. Ornegin, gazete, ménii ve yoldaki isaretleri gdrerek bu
yazilarin farkliliklarin1 anlayabilirler. Ugiincii asamada, sozciikler arasindaki boslugu, yazinin yéniinii
(soldan-saga ve yukaridan-asagiya dogru okundugunu Ogrenirler. Dordiincii olarak, yiiksek sesle
okunanlarm yazi ile iliskisini kavrarlar. Yani yiiksek sesle ¢ocuga okuma yapildiginda metindeki
sozciikleri isaret edebilirler. Sonu¢ olarak, harflerin soézciikleri, sozciiklerin ciimleleri olusturdugunu

tanirlar. (Justice, Pence, Beckman vd., 2005).

Yazinin islevini anlamaya baslayan cocuk, kendi yazi ve ¢izimlerini de birbirinden ayirmaya baslar. Bu
farkindalik 6ncesinde ¢ocuklarin yazilar1 birbirinin i¢ine gegmis ve ayirt edilmeleri ¢ok zordur(Bear,
Invernizzi, Templeton ve Johnston, 2008).Ayrica yazma becerisi gelismis olan ¢ocuklar harfleri kolayca
tamiyabilir ve yazmayla ilgili farkindalik diizeyleri yiiksektir. Cocuklarin sozlii ve yazili dil arasindaki
iligkiyi anlamasini saglayan yazi farkindalig1 becerisini kazanamayan ¢ocuklarin basarili okuyucu olma
olasiliklar1 distiktiir. Dolayisiyla, ¢ocuklarm okuma becerilerinin dlzeyini tahmin etmeyi kolaylastiran
giivenilir kaynaklardan biri yazi farkindahigi becerisidir (Bear, Invernizzi, Templeton ve Johnston,
2008;Farver, Nakamoto ve Lonigan, 2007; Diamond, Gerde ve Powell, 2008).

Ogretmenler gocuklarin yazi dilini gérmesini ve kullanmasini saglayan yazili materyalleri, smiflarida
kullanarak ¢ocuklarin dikkatini sozciikler ve harfler Gizerine ¢ekebilirler. Cok kiigiik yaslarda bile yaziy1
cesitli yerlerde - isaret ve reklam panolari, alfabe ve hikaye kitaplari, etiketler, dergi ve gazetelerde -
goriip kullanacaklardir. Cocuklar okumayir bilmemelerine ragmen yazili materyallerle sikga

karsilagirlarsa, konusma diliyle yazi dili arasinda baglant1 kurmaya baslarlar. Afisler, iizerinde yazi olan
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resimler, kitaplar, mektuplar, yazili semboller, gazeteler ve diger yazili materyaller, gocuklarin yazi dili
ile sozel dili iliskilendirmelerini ve bunun okumayla iliskisini kesfetmelerini saglamaktadir (Eliason ve
Jenkins, 2003). Cocuklarm okuma yazmayir Ogrenmeden once bu siireci tammalar1 gerekir. Gilinliik
hayattaki yazili uyaranlar bu anlama siirecini kolaylastirir. Cocuklar bu uyaranlar sayesinde yazinin
onemine, islevine, Ozelliklerine ve kullanim alanlarina iliskin farkindalik kazanarak okuma yazmaya

hazirlik siirecine kolay bir baglangi¢ yapabilirler.

Sozciik Dagarcaigi: Diistinmenin temel 6gesi olan sozciikler, bir nesnenin ya da fikrin simgesi olarak
ifade edilir. Alman disiiniirii Heidegger’e gore “sOzciikler, varliklarin evidir”. Cocuklarmn

kullanabildikleri sozciik sayisi donlarin diigtinme yeteneklerini belirlemektedir (AktanKerem,2001).

Cocuklarin sahip olduklar1 sozciik bilgisi, okumay1 6grenme siirecinin en 6nemli belirleyicilerindendir.
Pek ¢ok arastirma sozciik bilgisi yiiksek olan c¢ocuklarim okumayi daha kolay ve hizli bir sekilde
ogrendiklerine vurgu yapmaktadir. Ayrica okudugunu anlama basarisinin en temel belirleyicilerinden biri
de sozclik bilgisidir. Dogru okumasinin yam sira okudugunu anlamanin gergeklestirebilmesi igin
cocuklarin sozciiklere dogru anlamlar1 yiikleyebilmesi gerekmektedir (akt. Ergul ve ark., 2014). Bazen
cocuklar kullandiklar1 sézciiklerin farkli anlamlarindan yararlanarak kendilerini degisik bir sekilde ifade
etme gereksinimi duyarlar. Cocuk s6zclk dagarcigini, yeni sézciikleri 6grenerek ya da bildigi sozciiklerin
yeni anlamlarim 6grenerek genisletir. Sozciik dagarcigimi gelistirme, ¢ocugun konusmasinda kolaylik ve

akicilik saglar (Giileg, 2008).

Cocuklarin ¢ogu kelimeleri Uretmeye sekiz ve on iki ay arasi bir siirede baslar. Onbes aylik ¢ocugun s6z
dagarciginda yaklasik 10 kelime bulunmaktadir. Oniki aydan on sekiz-yirmi dort aylik doneme kadar olan
stireg ¢ocuklarm farkli dilbilgisel kategorilerde tek sozciikleri kullanabildigi donemdir. Cocuklar s6zcik
dagarcigini on sekiz ayda elli sézciige c¢ikarttiktan sonra sozciikleri birlikte kullanmay1 6grenir ve bu
yaklagik yirmi alt1 aya kadar devam eder. Cocugun ifade edici sozciik dagarcigi yirmi dort ay civarinda
yliz yirmi-(i¢ yiiz arasi1 sozciige kadar ¢ikabilmektedir (Reed, 2005).

Dinleme ve konusma etkinlikleri ¢ocuklarin sozciik dagarciklarinin gelismesine 6nemli katki saglar.
Cocuk bu etkinliklerde yeni sozciikler 6grenme, 6grendigi bu sozciikleri kullanma ve tekrar etme firsati

buldugu i¢in bu deneyimleri sunacak 6grenme ortaminin olusturulmasi 6nemlidir.

Alfabe Bilgisi: Alfabe bilgisi, yazi dilinin sembollerden meydana geldigini; bu sembollerin harf veya harf
gruplarini, bu harf ve harf gruplarmin ise, sozciikleri olusturdugunu anlamay1 igerir. Alfabe bilgisi
okuma-yazmaya dogru atilan Kkritik bir adim olarak goriilmektedir(Griffith vd., 2008).

Yapilan arastirmalar okula baslamadan Once alfabe bilgisinin kazanildigim1 ve bu durumun erken

okuryazarlik becerilerine temel olusturduguna vurgular. Okuma becerilerinin 6nemli bir pargasini

44



S. Ozen Altinkaynak/ Okul Oncesi Dénemde Erken Okuryazarlik Becerilerinin Geligimi

olusturan alfabe bilgisini etkileyen temel faktorler, cocuklarm ileri yillardaki okuma yazma performansini

da etkiler (Uyanik ve Kandir, 2010).

Griffith ve arkadaslarma gore (2008),alfabe bilgisinin gelisimi su sekildedir: Cocuklar ¢evrelerindeki yazi
orneklerini kendi yazilartyla yeniden meydana getirirler. Bazen yazilardaki harfleri taklit ederler. Bazi
cocuklar gercek harfe benzer sekiller yapabilirler. Bazilar1 kendi isimlerini yazabilirlerken bazilar1 kendi
ismindeki harflerle diger sozciiklerdeki benzer harfleri bulabilirler. Bazi ¢ocuklar ise eksiksiz alfabe

bilgisini gosterirler.

Cocuklar okula baglamadan once alfabenin harflerini fark etmeye baglar. Burada ifade edilen ¢ocuklarin
harfleri isimlendirmesi degil; ¢evrelerinde sik¢a gordiikleri logo ve yazili uyaranlara ilgi gdstermeleri ve
isimlerini sOylemeleridir. Cocuklar kendi isimlerini yazmayi 6grendiklerinde, kendileri icin “kargacik
burgacik” olan bu sembollere “harf” denildigini fark ederler. Bazi ¢ocuklar “annenin” A’simi, A harfi
olarak degil annenin “A” s1 olarak tanirlar. Bazi harflere anlamlar yiikleyerek o harfleri tanirlar. Cocuklar
harfleri tanimadan 6nce kendileri i¢in ifade ettigi anlamlar1 fark ederek harfleri birbirinden ayirt ederler.
Alfabe kurallar1 6grenilmedikge geleneksel anlamda okuma yazmanin 6grenildigi sdylenemez. Alfabe

kurallar1 harflerle konusma sesinin iligkilendirilmesine dayanir (McGee ve Morrow, 2005).

Erken ¢ocukluk déneminde gocuklarin alfabeye aligmasi saglanmali ve smirli sayida da olsa harflerin ne
ise yaradigini bilmesi gerekmektedir. Alfabe bilgisini edinemeyen ¢ocuklarin okumayi 6grenmede
zorlandiklar1 goriilmektedir. Harflerin sekilleriyle oynamak ve onlar1 siislemek kiigiik ¢ocuklara keyif
vermektedir. Bu baglamda ¢ocuklarin alfabenin harflerini tanimasina yardimci olan materyallerle mesgul
olmasii saglamak onemlidir. Abc kitaplari, manyetik tahta, plastik piiriizlii harfler, alfabe bloklari,
bilgisayar klavyesi, yapbozlar, alfabe kartlar1 bu amagla kullanilan materyallerdendir. Harflerin
taninmasindaki amag, harflerin okunuslarin1 6gretmek degil, bu harflerin ne anlatmak istedigine dikkat
cekmektir. Yaratici etkinlikler, resim, miizik, alfabe sarkisini sdyleme, kitap okuma, dans, hikaye
anlatma, kuklalarla oyun, oyun hamuruyla harfler yapma, kum havuzunda harflerin sekillerini ¢izme,
harfleri seslendirme gibi eglendirici, dinlendirici ve gelistirici etkinlikler ¢ocuklarin alfabe bilgisi
edinmesini 6nemli 6lciide destekler (Palmer ve Bayley;2008;Beaty ve Pratt 2007; Ustiin, 2007;Seving,
2003).

Sonug

Erken okuryazarlik becerileri dogumdan itibaren edinilen ve ¢ocuklarin yasamlari boyunca sosyal ve
akademik basarilarini etkileyen kritik becerilerdir. Bireyin yasaminda en Onemli rolii iistlenen erken
cocukluk déneminde saglanan okunma yazmaya iligkin nitelikli ¢aligmalar, ¢ocuklarmn okuryazarhga
ilgilerini artirarak ve erken okuryazarlik becerilerinin gelisimini destekleyerek iyi bir okuryazar olmalar1

katki saglar. Cocuklar formal okuryazarlik siirecinden once bu siiregle ilgili bilgi, beceri ve tutumlar
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kazanirlar. Erken okuryazarlik becerileri sayesinde ilkokula basladiklarinda okuma yazma siirecini
kolayca basarabilirler. Erken okuryazarlik becerileri konusunda deneyimleri olmayan cocuklar ise
zorluklarla kargilasabilirler. Nitelikli erken okuryazarlik ¢alismalari gocuklarin okuma yazmaya iliskin
olumlu tutum gelistirmelerinde ve okuma aliskanligi gelistirmelerinde Onemli rol oynar. Bu slregte
yetiskinlerin sorumlulugu bir kat daha artmaktadir. Ailelerin ve Ogretmenlerin erken okuryazarlik
konusunda sahip olduklari tutum, davramis, bakis a¢is1 ve g¢ocuklara sagladiklari firsatlar sayesinde
cocuklarm bu becerileri gelistirilebilir. Bu baglamda yetiskinlerin evde ve okulda yazili materyaller
agisindan zengin bir gevre yaratmalari, cocuklarin okuma yazma materyalleri ile etkilesimini saglamalari,
etkilesime dayali kitap okuma yontemlerini kullanmalar1 6nemlidir. Bu amagla yetiskinler ¢ocuklarin
erken yaglarda yazi dilinin farkina varmalarini saglayacak yazili materyallerin (kalem, kagit, boya, Kitap,
gazete, dergi, mond, telefon rehberi gibi) oldugu ortamlar diizenleyebilirler. Yaziy1 kullanmaya tesvik
edebilirler (alis veris listesi hazirlama, mektup yazma, tesekkiir karti- kutlama karti yazma). Giinliik
olaylar hakkinda sohbet etme, Kitaplar ve gorseller hakkinda sorular sorma, etkin dinleme, sarki-siir-
parmak oyunu-tekerlemeler s6yleme, ¢izdigi resimler hakkinda konusma, yeni sozciikler 6grenecekleri
firsatlar olusturma sayesinde c¢ocuklarin alici ve ifade edici dil becerilerinin gelisimine katki
saglayabilirler. Ayrica nesnelerin benzerlik ve farkliliklar1 hakkinda konusma, birbirlerine gore
konumlarini sdyleme, ti¢ boyutlu nesneler kullanarak gorseller olusturma, oriintii kurma gibi etkinliklerle

cocuklarm gorsel alg1 becerilerinin gelisimini destekleyebilirler.
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