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EDITORDEN

Saygideger Okuyucularimiz,

“Yildinm Beyazit Hukuk Dergisi” dordiinci yilinda yedinci sayisi ile yayin hayatina de-

vam ediyor.

TR Dizin, Heinonline ve Asos indekste taranmaya baslamasiyla birlikte Dergimize olan
ilgi ve alaka artarak devam etmektedir. Ancak bu durum bizleri rehavete sevk etmemekte
aksine daha fazla calisarak diger uluslararasi indekslerde de taranma yolunda tesvik ve tesci
edici bir islev gdrmektedir. Dergimize ¢alismalariyla katkida bulunan akademisyen ve aras-

tirmacilara tesekkdir ediyoruz.

Dergimize gelen makaleler gelis tarihine gore degerlendirmeye alinmakta ve kor ha-
kemlik sistemi uygulanmaktadir. Bu anlamda calismalarin degerlendirilmesinde objektif ve
bilimsel ilkeler cercevesinde hareket ettigimizi bildirmek isteriz. Makaleleri titizlikle incele-
yen, degerli goruslerini bizlerle paylasan ve herhangi bir karsilik beklemeksizin hakemlik

yaparak bizlere katkida bulunan biitiin Hocalarimiza bu vesileyle tesekkiirii borg biliyoruz.

YBHD'nin bu sayisinda anayasa hukuku, idare hukuku, genel kamu hukuku, milletlera-
rasi hukuk ve hukuk tarihine iliskin toplam sekiz kamu hukuku makalesine yer verilmistir.
Bunun yaninda 6zel hukuk alaninda da ticaret hukuku, medeni hukuk ve deniz ticaret huku-

kuna iligskin G¢ makale yer almaktadir.
Dergimizin tim okuyucularimiz icin faydali olmasini temenni ediyoruz.

Bir sonraki sayida goriismek dilegiyle...

Dog. Dr. Neslihan KARATAS DURMUS

Editor
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CUMHURBASKANLIGI HUKUMET SISTEMINDE TEMSILDE
ADALET ILKESI VE “SECIM ITTIFAKI” DUZENLEMESININ
DEGERLENDIRILMESI

Dr. Ogr. Uyesi Taylan BARIN™

OZET

13/3/2018 tarih 7102 sayil “Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men
Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” ile siyasi partilerin, segimlere ittifak yaparak girmelerine olanak sag-
lanmigtir. Se¢im ittifaki diizenlemesinin, ittifak yapan siyasi partilere sagla-
dig1 temel iki avantaj; ittifak yapan siyasi partilerin aldiklar1 oy toplamina
gore se¢cim barajina tabi olmalari ve ittifak yapan siyasi partilerin milletvekili
sayilarinin hesaplanmasinda ittifakin toplam oyunun esas alinmasidir. Bu
caligmada, hitkiimet sistemi degistikten sonra yapilan ilk se¢im kanunu de-
gisikligi olan bu diizenlemenin yeni sistemle uyumu, temsilde adalet ilkesi
nazariyla degerlendirilmektedir. Ayrica ittifak diizenlemesinin se¢im bara-
jina etkisi tartisilmakta; son olarak da ittifak diizenlemesiyle gelen ittifak oy-
larinin hesaplanmasi ile ittifak ortak oylarinin partilere dagitilmasina iliskin
diizenlemeler temsilde adalet ilkesi 151g1nda tahlil edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Secim Ittifaki, Temsilde Adalet, Yonetimde Istik-
rar, Milletvekili Secim Sistemi, Se¢cim Sistemi

* Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dal,
Anayasa Mahkemesi Raportori, tbarin@ybu.edu.tr
(Gelis Tarihi: 18.09.2018 - Kabul Tarihi: 23.01.2019)
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EVALUATION OF THE "ELECTORAL ALLIANCE"
REGULATION AND THE FAIR REPRESENTATION PRINCIPLE
IN THE PRESIDENTIAL SYSTEM

ABSTRACT

With the "Amendments to the Law on Basic Provisions on Elections and
Voter Registers and Some Laws", (Law No. 7102 on 13/3/2018) political parties
are allowed to participate in the elections by forming pre-electoral alliance. The
main two advantages of electoral alliance regulations for allied political parties
are; they will be subject to the election threshold according to the total votes of
the political parties in the alliance and the calculation of the number of deputies
of political parties that make alliances is based on the total votes of the alliance.
Turkey's electoral law amendment is investigated in the context of presidential
system with the point of “fair representation” view. The effect of the alliance
regulation on the electoral threshold and the calculation of the alliance votes
counts and the distribution of the “alliance's common votes” to the parties has
been analyzed.

Key Words: Electoral Alliance, Fair Representation, Government
Stability, Legislative Election, Electoral System
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GIRiS

Secim sistemi tercihi ile bu tercih icerisinde benimsenen metotlarin agik
iki tane yansimasi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, se¢im sistemlerinde kullani-
lan baraj gibi yontemlerin segmen davranigini etkilemesi sonucu partilerin oy-
larina yansiyan psikolojik etki; ikincisi ise parlamentoda sandalye dagilimini,
dolayisiyla da parlamento ¢ogunlugunu etkileyen teknik/mekanik etki'. Diger
taraftan se¢im sisteminde tercih edilen kurallar, belirli kisi ve gruplar i¢in avan-
taj saglarken, digerleri i¢in birtakim kisitlamalara doniisebilmekte; netice itiba-
riyle de kimin kazanip-kaybedecegini ve politikaya hangisinin yon verecegini
belirleyebilmektedir’. Bu ¢alismada, segmen oylarinin TBMM’deki sandalye
dagilimina doniistiiriilmesinde kullanilan sistemde yapilan degisiklik, segim-
lere iliskin anayasal ilkeler baglaminda degerlendirilecektir.

21 Subat 2018 tarihinde AK Parti Grup Baskani ve Bagbakan Binali Yil-
dirim, MHP Grup Bagkani Devlet Baheeli ile alt1 milletvekili’ tarafindan Tiir-
kiye Biiylik Millet Meclisi Bagkanligi'na sunulan “298 Sayili Secimlerin Genel
Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisik-
lik Yapilmasina Dair Kanun” teklifi ile siyasi partilerin milletvekili se¢imine it-
tifak yaparak girmelerine imkan veren diizenlemeler yapilmuis; siyasi partilerin
segimlerde ortak hareket etmelerine dair usul ve esaslara yer verilmistir. Teklif
13/3/2018 tarih 7102 sayili kanun olarak kabul edilmis “Se¢imlerin Temel Hii-
kiimleri ve Segmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun® baghgiyla 16/3/2018 tarih ve 30362 sayili Resmi Ga-
zetede yayimlanmagtir.

Diger kanunlardan farkli olarak se¢im kanunlarinin® ve dolayisiyla bu
kanunlarda yapilan degisikliklerin, Anayasa m. 67/6’da diizenlenen “Se¢im ka-
nunlari, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bigimde

' Baldini, G./Pappalardo A. (2009) Elections, Electoral Systems and Volatile Voters, London:

Palgrave Macmillan, s. 169.

Huber, J. D. (1996) Rationalizing parliament: legislative institutions and party politics in

France, Cambridge: Cambridge University Press, s. 1

Teklifte Adalet ve Kalkinma Partisi Grup baskan1 ve Bagbakan Binali Yildirim ve Milliyetgi

Hareket Partisi grup bagkani1 Devlet Bahgeli haricinde her iki partiden {iger adet milletvekili-

nin de imzas1 bulunmaktadir. imzas1 bulunan diger milletvekilleri: Mustafa Sentop, Abdiil-

hamit Giil, Mahir Unal, Mustafa Kalayci, Mehmet Parsak, Ismail Faruk Aksu.

Bu kanun ve bu kanunla getirilen yenilikler makale igerisinde “ittifak diizenlemesi” olarak

anilmaktadir.

> 10/6/1983 tarihli ve 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu, 26/4/1961 tarihli ve 298 sayili Se-
cimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun, 18/1/1984 tarihli ve 2972
sayill Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar: ve Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun
ornek olarak gosterilebilir.
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diizenlenir.” hiikmiine de uygun olmas: gerekmektedir. 1982 Aayasasinin 6z-
giin halinde olmayan bu fikra Anayasaya 23/7/1995 tarih ve 4121 sayili Kanunla
yapilan degisiklikle eklenmistir. Anayasada birlikte anilmasina ragmen, yone-
timde istikrar ile temsilde adalet ilkelerinin bagdastirilmasi bir yana, bu iki il-
kenin tam karsit oldugunu sdylemek dahi yanlis olmayacaktir®. Nitekim ilgili
Anayasa degisikliginin goriisildiigi TBMM Anayasa Komisyonunda ve
TBMM Genel Kurulunda, temsilde adalet ilkesinin yeterli oldugu ifade edilmis;
yonetimde istikrar ilkesinin anayasada yer almasina ise muglaklig1 ve segim-
lerde yapilabilecek hilelere anayasal dayanak olusturma potansiyeli nedeniyle
kars: ¢ikilmigtir”. Bu gerekgelerle “yonetimde istikrar” ibaresinin madde meti-
ninden ¢ikarilmasi 6nerildiyse de 6nergeler kabul edilmemis, degisiklik her iki
ilkeye de yer vererek giiniimiize kadar gelmistir®.

Ozbudun, Ergun (1995) "Secim Sistemleri ve Tiirkiye", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.44, S. 1, s. 533.

Ali Oguz ve Liitfi Esengiin’iin Anayasa Komisyonundaki konuya iliskin muhalefet serhi su
sekildedir:

“Maddeye eklenen son fikra ise secim sisteminde beklenen adaleti saglayacak nitelikte degildir.
"Yonetimde istikrar” ilkesinin ne anlama geldigi, uygulamada nasil saglanacag: bilinmemek-
tedir. Bu diizenleme dahi segim sisteminde yapilacak hileleri ve haksizliklar: 6nleyecek nitelikte
olmayacaktir.” (s. 46)

Seyfi Oktayin muhalefet serhi ise su sekildedir:

“Anayasamn ayni maddesine 6 nct fikra olarak; "secim kanunlari temsilde adalet ve yonetimde
istikrar ilkelerini bagdastiracak bir bigimde diizenlenir” hiikmii eklenmistir.

Demokratik bir seim sistemi, oncelikle temsilde adaleti saglayacak bicimde gerceklestirilmeli-
dir. Demokratik bir secim sisteminin amact adaletli bir temsili gerceklestirmektir. Segmen ira-
desi ancak adaletli bir temsil sistemini Ongoren bir segim sistemiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisine yansiyacaktir.

Demokratik sistemlerde, istikrar unsuru temsilde adaleti saglama ilkesinden sonra gelmesi ge-
reken bir unsurdur.

Bu nedenle 67 nci maddeye eklenen bu fikranin;

"Segim kanunlari temsilde adaleti saglayacak bicimde diizenlenir.

Bu diizenlemede istikrar unsuru da gozoniinde tutulur.”

seklinde diizenlenmesi ¢ok daha uygun olacaktir.

Korkarim ki, istikrar unsurunu adaletli temsille bagdastirma ¢abast cogu zaman adaletli temsil
esasini ihmale neden olacak diizenlemeleri getirebilecektir.

Kendisini giiglii hisseden iktidar ¢ogunluklarimin ¢ikarlar: adalet ilkesinin gerceklesmesinden
ok agirlikl olarak istikrar unsurunun gerceklesmesi ve bu unsurun agirlikl olmasi yoniinden
diizenlemeler getirilmesine neden olabilecektir.” (s. 50)
<https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d19/c088/tbmm19088123
$s0861.pdf> s.e.t.03.04.3018.

Anayasa’nin 67. Maddesine 4121 sayili Kanun’un 5 maddesiyle eklenen “Secim kanunlars,
temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bigimde diizenlenir.” 6. fikrasinin
serencamut igin bkz.; Tiirk, Hikmet Sami (2006) “Se¢im, Se¢im Sistemleri ve Anayasal Ter-
cih”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C. 23, s. 102-108.

-4 -
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Ote yandan, se¢im kanunlarinda yer alan se¢im baraji bagta olmak iizere
cesitli diizenlemeler, temsilde adalet ilkesindense yonetimde istikrar ilkesinin
one ¢ikardig: gerekgesiyle, Anayasa m. 67/6 hitkmii ekseninde itirazlar da de-
vam edegelmistir. Bu baglamda ittifak diizenlemesini 6neren iki siyasi partiye
dair bir tesadiifii de ieren Anayasa Uzlagsma Komisyonu tecriibesi ilgi ¢ekicidir.
2011 segimleri ardindan 24. Dénem TBMM catis1 altinda kurulan ve yeni ana-
yasa hazirlamakla gorevli olan “Anayasa Uzlasma Komisyonu”na sunulan 6ne-
rilerde, CHP ve MHP anayasa taslaklarinda temsilde adalet ve yonetimde istik-
rara iliskin m. 67/6’ya aynen yer vermis, AK Parti boyle bir diizenlemeye yer
vermemis; BDP ise konuyu su sekilde 6nermekteydi’:

“Secim kanunlari, temsilde adalet ilkesini gozetir, ulusal ve yerel dii-
zeyde secim baraji konulamaz; cinsiyetler arasi adil temsil ve katilim1 sagla-
yacak ozel tedbirler ongoriir.”

Madde tizerinde uzlagma arayislar1 devam ederken AK Parti, MHP nin
Onerisini benimseyerek Anayasa'nin 67/6 fikras1 diizenlemesini ayni sekilde
onermistir. CHP ve BDP ise “Secim kanunlari, yonetimde istikrar ilkesini goze-
tecek; ancak hicbir durumda temsilde adalet ilkesini zedelemeyecek bicimde dii-
zenlenir.'” diizenlemesini 6nermiglerdir'.

Ittifak diizenlemesi de bu ilkeler baglaminda tartisilmasi gereken bir ka-
nun degisikligidir. Su farkla ki; ilk bakista goriilecegi iizere makale basliginda
anayasada birlikte anilan “temsilde adalet ve yonetimde istikrar” ilkelerinden
yalnizca “temsilde adalete” yer vermekteyiz. Takip eden baslikta bu tercihimi-
zin nedenini detaylariyla agiklamaya ¢alisacagiz. Heniiz baslarken kisaca ifade
etmemiz gerekirse; Tiirkiye'nin yeni hiikiimet sisteminde temsilde adalet ile yo-
netimde istikrar ilkelerinin yasama meclislerinin se¢iminde bagdastirilma ¢a-

° Barm, Taylan (2014) Tirkiye'nin Yeni Anayasa Arayis: 2011-2013 TBMM Anayasa
Uzlagsma Komisyonu Tecriibesi AK Parti, CHP, MHP ve BDP'nin Anayasa Onerileri ile 1982
Anayasast ve Anayasa Uzlagma Komisyonu Taslaginin Karsilagtirilmast, Istanbul: XII Levha
Yayinlart. s. 187.

' Barin,s. 188

AK Parti’nin 6zgiin 6nerisinde boyle bir diizenlemeye yer vermemesinin nedeni bagkanlik

sistemi olabilecegi gibi kisa anayasa arayisinin bir yansimasi olarak da yorumlanabilir.

CHP’nin Anayasanin 67/6 hiikmiinii ayn1 sekilde 6nerirken BDP ile miisterek bir madde

énermesi, BDP’nin ise 6zgiin onerisinde yer alan “secim baraji konulamaz” ibaresinden vaz-

gegerek, yonetimde istikrar i¢in temsilde adaletten 6diin verilemeyecegini teminat altina alan
bir 6neride CHP ile bulusmasi, yitksek se¢im barajina kars1 anayasal bir 6nlem olarak anlagi-
labilir.
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basinin anlamini yitirdigini iddia etmekteyiz. Yeni hiikiimet sisteminde y6ne-
timin, bagka bir ifadeyle yiiriitmenin, yasamadan ¢ikmamasi ve ona karsi so-
rumlu olmamasi, bunun yani sira iki segimin ayr1 ayr1 yapiliyor olmasi, bu iki
ilkenin bagdastirilmasi ihtiyacini da ortadan kaldirmigtir. Segim ittifaki olarak
adlandirdigimiz 7102 sayili kanunla yapilan diizenleme yiiriitmeye degil yasa-
maya yonelik oldugu ve bu degisiklik sonuglari itibariyle dogrudan dogruya yal-
nizca TBMM iiyelerinin se¢imini etkiledigi i¢in, bu kanunun tahlilinde “y6ne-
timde istikrar ilkesi” baglaminda bir degerlendirmenin faydas1 da bulunma-
maktadir.

Ug béliimden olusan bu ¢aligmada ilk olarak temsilde adalet ve yone-
timde istikrar ilkeleri baglaminda Tiirkiye'nin yeni hiikiimet sisteminin mey-
dana getirdigi yeni paradigma incelenmis, buradan hareketle karsilagtirmali
hukuktaki 6rneklere deginilmistir. Takip eden boliimlerde ise ittifak diizenle-
mesine yogunlasilmis ve diizenlemenin se¢im barajina etkisi ile ittifak oylarinin
hesaplanmasinda benimsenen yontemler “temsilde adalet” ilkesi baglaminda
degerlendirilmigtir™.

I. TEMSILDE ADALET VE YONETIMDE ISTIKRAR ILKELERININ
BAGDASTIRILMASINDA YENI PARADIGMA

21/1/2017 tarih ve 6771 sayil1 “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun™, 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan halkoyla-
mas1 sonucunda %51,41 “Evet” oyuyla kabul edilmistir'. 18 maddeden olusan
bu anayasa degisikligi ile Anayasanin 70 maddesinde degisiklik yapilmais, Tiir-
kiye’nin hiikiimet sistemi Cumhurbagkanlig hiikiimet sistemi olarak degistiril-
migstir”®. Kuvvetlerin sert ayriligin1 benimseyen ve doktrinde Bagkanlk, Tirk

7102 sayili kanunla yapilan pusulalardaki mibhiir, vs. gibi se¢im giivenligine iliskin degisik-
likler bu ¢alisma kapsami disgindadir.

¥ <http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/02/20170211-1.htm> s.e.t.12.3.2018.

T.C. Yiiksek Se¢im Kurulu 663 numarali karar: <http://ysk.gov.tr/doc/karar/dosya/
5064/2017-663.pdf> s.e.t.12.3.2018

9 Temmuz 2018 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan “Anayasada Yapilan Degisikliklere
Uyum Saglanmast Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” baslikl1 703 sayili KHK nin kanun tasa-
ris1 olarak TBMM’ye sunulurken genel gerekgesinde hiikiimet sistemi “Cumhurbagkanlig
Hiikiimet Sistemi” olarak adlandirilmistir. Genel gerekgede bu husus su sekilde ge¢gmektedir:
“Bilindigi iizere, 18/10/1982 tarihli ve 2709 sayii Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
21/1/2017 tarihli ve 6771 sayil Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun ile yapilan degisiklikle, parlamenter hiikiimet sisteminden Cumhurbaskanhg hii-
kiimet sistemine gegilmistir.”

<https://www2.tbmm.gov.tr/d27/1/1-0005.pdf> s.e.t. 23.1.2019.
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Tipi Bagkanlik, Cumhurbaskanlig: vb. gibi isimlerle de adlandirilan yeni hiikii-
met sisteminin konumuzu ilgilendiren ve bu baglamda yeni bir paradigma tire-
ten temel fonksiyonu, yiliriitmenin yasamadan ¢ikmadig1 gibi ona karsi sorumlu
da olmamasidir. Bu yeni sistemde her ne kadar segimler ayni giin yapiliyor olsa
da yasama ve yiiritme organlar1 farkli oy pusulalariyla, ayr1 ayr1 segilmektedir-
ler'.

6771 sayili Anayasa’da degisiklik yapilmasina dair Kanun’un genel ge-
rekgesinde yeni sistem ve yeni sistemdeki istikrar unsuru soyle agiklanmakta-
dir:

«

. milletin sadece yasama organini segtigi, yiiriitme organinin ya-
sama organi iginden ¢iktig1 ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi dengelerinin hii-
kiimet kurma ve hiikiimet diisiirmede etkili oldugu bir sistem yerine; yasama-
nin ve yiirtitmenin ayri ayri ve dogrudan millet tarafindan se¢ildigi bir siste-
min benimsenmesinin iilkemizin sartlari ve ihtiyaglarina daha uygun oldugu
anlasilmistir. Secim ve sistem bizatihi istikrar iiretmelidir; istikrar: konjonk-
tiiriin dalgalanmalarina birakmak dogru degildir".

Halkoylamasi sonucu kabul edilen yeni hiikiimet sistemi, Tiirkiye’nin
yaklasik yarim yiizyilina damgasini vuran yiiriitmenin gii¢lendirilmesi arayisi-
nin son duragy; gii¢lii yliriitmenin ise zirvesidir. Anayasa degisikliginin genel
gerekcesinde de ifade edildigi tizere, bu hiikiimet sistemi 6yle bir sistemdir ki;
herhangi bir miidahaleye ihtiya¢ duymaksizin anayasa hiikiimleri eliyle kendi-
liginden istikrar1 saglayacak niteliktedir. Gergekten de hiikiimet istikrar1 bagla-
minda parlamenter sistemden farkli olarak, Cumhurbaskani secilir se¢ilmez
hiikiimetin 5 yillik bir siire i¢in kurulacags, hiikiimetin giivenoyuna ihtiyag¢ duy-
mamasl, se¢imlerden 6nce yapilacak birkag partinin birlikte Cumhurbagkani
aday1 gosterebilmesine karsin se¢im sonrasi koalisyon arayiglarina yeni sis-
temde yer verilmemesi, secimlerin yenilenmesinin daha zor sartlara baglanmasi
vs. birlikte degerlendirildiginde, yeni sistemin “y6netimde istikrar” ilkesini ha-
yata gecireceginden ve Tiirk anayasa hukuku literatiiriindeki kabul edilen anla-
muyla istikrar saglayacagindan kusku bulunmamaktadir'®. Bu tespitten hare-
ketle Cumhurbagkanlig1 hiikiimet sisteminde, yonetimde istikrar ilkesiyle, par-
lamento segimleri arasinda bir baglant1 kalmadig: iddia edilebilir.

Anayasa m. 77/1 “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbaskanh: secimleri bes yilda bir
ayni giinde yapilir.”

7 <http://www2.tbmm.gov.tr/d26/2/2-1504.pdf> s.e.t.13.3.2018.

Anayasa degisikligi, istikrar1 bu araglarla giivence altina aldiktan sonra, olas1 tikanikliklarin
engellenmesi adina segimlerin ayni giin yapilmasini diizenleyerek, potansiyel siyasi krizlere
ve istikrarsizliklara karsi da heniiz bastan 6nlem almis gibi gériinmektedir.
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A. TURKIYE'NIN YENI HUKUMET SISTEMINDE TEMSILDE
ADALET VE YONETIMDE ISTIKRAR ILKELERI

Temsilde adalet ilkesi, siyasi parti veya bagimsiz adaylarin aldiklar1 oylar
oraninda parlamentoda temsili suretiyle segmen iradesinin miimkiin oldugu
olctide parlamentoya yansimast anlamina gelmektedir”. Yonetimde istikrar il-
kesi genis anlamda “siyasi istikrar” ¢agrisimi yaparken dar anlamda “hitkiimet
istikrar1” manasiyla kullanilmaktadir®. Siyasi istikrar kiltiirden ekonomiye,
egitimden hiirriyetlere ve elbette secim sistemi ve hiikiimet sistemine uzanan
genis bir yelpazeyi icermektedir”. Bilhassa 12 Eyliil 1980 darbesi ve 1982 Ana-
yasast donemi Tirk Anayasa Hukuku literatiiriinde “istikrar” kelimesi hiikii-
met istikrar1 (government stability) ile; istikrarsizlik ise koalisyon hiikiimetleri
ile esanlamli kullanilmistir”. Koalisyon hitkiimetlerinin performansi” bu algi-

9 Tiirk (2006), 5. 78.

*  Anayasa Mahkemesinin iki ilkeye dair tanimi su sekildedir: “Anayasa‘nin gozetilmesini iste-
digi "temsilde adalet ilkesi” serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, agik sayim ve dokiim ogele-
riyle ozetlenmekte ve oyla orantili temsilci sayisiyla yasama gegirilmektedir. "Yonetimde istik-
rar ilkesi” ise, ytiriitmenin giiclii olmasini saglayacak bigimde oylart yasama organina yansita-
cak yontemler olarak algilanmaktadir.”

1/12/1995 Tarih, E: 1995/56ve K: 1995/60 sayili karar.

Gozler, ilkeyi dogrudan “Hiikiimette Istikrar” olarak kullanmaktadir. Gozler, Kemal (2011)
Anayasa Hukukunun Genel Teorisi C. I, Bursa: Ekin Yay. s. 736.

Caniklioglu'nun da belirttigi {izere “Bir iilkede siyasi istikrarin ekonomi, siyasi faaliyet, siyasi
aktorler, siyaseti gesitli sekillerde doguran veya dolayli etkileyen hukuk sistemi ve yarg: gibi
¢ok boyutlu iligkiler aginda bigimlendigi ve bunlar arasinda kurulmasi zorunlu bir dengeyi
amagladiginy ayrica tiim bu iliskiler ve yaratilmasi hedeflenen dengenin demokrasi iginde
gerceklesmesi sartini diisiindigiimiizde, siyasi istikrar sorununu se¢im sistemleri konusunda
yapacagimiz bir tartigmaya indirgemek, sorunu tek boyutuyla kavramak ve ¢ozlimiine iligkin
cabalar1 pesinen sonugsuz kilmak demektir." Caniklioglu, Meltem Dikmen (1999) "Se¢im
Sistemlerinin Istikrarin Saglanmasindaki Rolii" Anayasa Yargist Dergisi, C. 16, s. 17.

15 Nisan 1983 tarihinde Se¢im Kanunu hazirlamakla gérevli Anayasa Komisyonu’nun Da-
nigma Meclisi Bagkanligi'na sundugu raporda bu ayrim istikrar-istikrarsizlik karsithginda
kullanilan ifadeler dikkate sayandir:

“Bilindigi ve yasandigr gibi 12 Eyliil oncesi istikrarsiz koalisyon hiikiimetleri devri olmus ve
yasama hayatinda ozellikle koalisyonlarin kurulmas: ve devaminda iiziintii veren olaylara sa-
hit olunmustur.

Bundan dolay: da yeni konacak segim sisteminin her seyden once miimkiin oldugu olgiide is-
tikrar saglamaya elverisli olmas: fikri benimsenmis; bu hedefe yonelik kurallar arastirlmigstir.”
<https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/DM__/d02/c017/dm__02017089ss0386.pdf>
s.e.t.12.3.2018.

Bu konuda detayli bir ¢aligma i¢in bkz. Neziroglu, Irfan / Tuncer, Yilmaz (2015) Koalisyon
Hiikiimetleri, Koalisyon Protokolleri, Hiikiimet Programlar1 ve Genel Kurul Goriismeleri,
Ankara: TBMM Yayinlar1.

21

22

23
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nin pekismesinde rol oynamigsa da Tiirkiye’deki siyasi tercihler koalisyon kiil-
tiirtinii yerlestirmek ve pekistirmek yerine se¢im sistemine yogunlagmis; ¢o-
gunluk sistemi, iilke ve se¢im gevresi barajli uygulamalarla parlamento ¢ogun-
lugunu yapay mekanizmalarla saglamaya odaklanmigtir™.

Bu hedef Tiirkiye’nin se¢im sistemi arayisina da yansimuis, gliniimiize ka-
dar uygulanan se¢im sistemleri Tiirkiye’yi bu konuda “zengin bir laboratuvar”
haline getirmistir®. 1946 ila 1957 arasinda uygulanan ¢ogunluk sistemi 1961
yilinda terk edilerek nispi temsil sistemi benimsenmistir. ilk defa 1961’de gevre
barajli olarak uygulanan d’Hondt —nispi temsil- sistemini, 1965 se¢imlerinde
milli bakiye sistemi, 1983’e kadar da barajsiz d’Hondt sistemi takip etmistir®.
10/6/1983 tarih ve 2839 sayil1 “Milletvekili Se¢im Kanunu” ile istikrarin saglan-
mast adina “ufak partilerin yasama meclisinde temsilini 6nlemek i¢in baraj kon-
mast gerekli goriilmiis ve arastirmalardan sonra yiizde on oraninda bir baraj be-
nimsenmistir””. Ayrica Anayasanin Gegici 15. maddesi eliyle, bu kanunun ana-
yasaya aykirilig1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesine iptal davasi agilmas: da ya-
saklanmigtir®,

Tiirkiye’yi se¢im sistemleri laboratuvarina geviren nedenler farkl: gerek-
gelerle agiklanabilirse de temel nedenin tek bir secimle, temsilde adalet ve yo-
netimde istikrar hedeflerini tutturma gayreti oldugu pekala ileri siirtilebilir”.
Giirsel bu durumu §6yle izah etmektedir:

Hikiimetler igin ayrica bkz: <https://www.basbakanlik.gov.tr/Forms/_Global/_Govern-
ment/pg_CabinetHistory.aspx> s.e.t.13.3.2018.

Arasli, Oya (1989) Segim Sistemi Kavrami ve Tiirkiye'de Uygulanan Se¢im Sistemleri (1876-
1987) Ankara:Ankara Universitesi Yay. s. 306.

% Tiirk (2006) s. 75

% Verilere dayanan ayrmtii bir ¢ahsma i¢in bkz: Tuncer, E. (2006) "Tiirkiye'de Segim Uygulamalar/
Sorunlar1 Isiginda Temsilde Adalet-Yonetimde Istikrar Ilkelerinin Islevselli§i’, Anayasa
Yargisi Dergisi, C. 23, ss. 167-182

Bkz. "Milletvekili Se¢imi Kanunu Tasaris1 ve Anayasa Komisyonu Raporu” (1/672). Danisma
Meclisi. S Sayis1 388. https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/DM_ _/d02/ c017/dm_
02017089s50386.pdf s.e.t.12.3.2018.

Se¢im Baraji Oraninin %10 olarak tercih edilme nedenine iliskin bkz. Bahgeci, Baris (2005)
"1982 Anayasas1 Doneminde Cogulcu Demokrasi A¢isindan Milletvekili Se¢imi Hukukunda
Karsilagilan Sorunlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 54, S. 3, s. 371-373.
3/10/2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun’un gergeve 34 iincii maddesiyle; Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin gegici 15 inci maddesinin son fikras1 madde metninden ¢ikarilmistir: Bu do-
nem iginde ¢ikarilan kanunlar, kanun hitkmiinde kararnameler ile 2324 sayili Anayasa Dii-
zeni Hakkinda Kanun uyarinca alinan karar ve tasarruflarin Anayasaya aykirilig1 iddia edile-
mez.

Secim sisteminin temsilde adalet ilkesiyle iligkisi, temsilde adaletten verilen 6diinlerin yone-
timde istikrar1 gergekten saglayip saglamadig1 sorularina takip eden bolimlerde yanit ver-
meye ¢alisacagiz. Bu baslik altinda, se¢im sistemi penceresinden bakildiginda karsimiza ¢ikan
kaotik tablonun nedenini aranmaktir.

24

27

28

29
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“Parlamenter rejimlerde parlamento segimleri iki islevi birden sagla-
mak durumundadir: Temsilciler yani milletvekilleri belirlemek, ayni za-
manda da yonetim yani hiikiimet olusturmak. Parlamenter rejimde bu iki is-
levin saglanmasi tek secimle yapilmak istenir. Ilk giicliik de kendini burada
gosterir. Genelde tek aragla iki hedefe ulagsmak zordur. Iktisat politikalar: der-
sinde ogrencilere ogretilen kurallardan birisi, iki hedefe ulasmak igin mutlaka
iki iktisat politikast aracinin kullanilmas: gerektigi seklindedir.” ”

Se¢im sistemi serencamimizdaki arayisin temel nedeni bir tasla iki kus
vurmak, Giirsel’in ifadesiyle “tek aragla iki hedefe ulasmak”tan bagskas: degildir.
Bizim paradigma degisikligi olarak adlandirdigimiz olgunun segim sistemleri
tizerindeki esasli yansimasi da burada ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye, 2019°da ya-
pilmasi planlanan segimlerde ilk kez iki hedefe ulasmak i¢in iki farkl araca sa-
hip olacaktir. Bunlar: Milletvekili Genel Se¢cimleri ve Cumhurbagkani se¢imidir.

2017 Anayasa degisikliginde, Anayasa m. 67/6 “Secim kanunlari, temsilde
adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bigimde diizenlenir” hiik-
miinde degisiklige gidilmediyse de yapilan degisiklik bir biitiin olarak ele alin-
diginda, yonetimde istikrar ilkesiyle temsilde adalet ilkesinin bagdastirilmasini
gerektirecek ortak bir zemin kalmamigtir. Gergekten, bagdastirilmasi imkéansiz
olan bu iki ilkenin bagdastirilma ¢abasi ancak ve ancak yiiriitmenin yasamadan
¢iktig1 ve ona kars1 sorumlu oldugu sistemler igin bir anlam ifade etmektedir.
Bagkanlik sistemi gibi yiiriitmenin bagka bir ifadeyle “yonetimin” farkli bir se-
¢imle belirlendigi sistemlerde ise ancak yasama faaliyetleri baglaminda dolayl
olarak bir fayda saglama potansiyeli barindirmaktadir’.

% Giirsel, Seyfettin (1999) “Toplumsal Tercih Kurami Cergevesinde Anayasanin 67. Madde-
sinde Yer Alan Temsilde Adalet ve Yonetimde Istikrar ilkelerinin Degerlendirilmesi”, Ana-
yasa Yargisi Dergisi, C. 16, s. 46.

' Eren ayni hususu su sekilde belirmektedir:

“Giintimiiz demokratik iilkelerde, hiikiimet sistemleri ile segim sistemleri arasinda da yakin bir

iliski bulunmaktadir. Hiikiimetin parlamento ¢ogunlugu icinden belirlendigi parlamenter sis-

temlerde, istikrarli bir hiikiimet i¢in, uygulanan secim sistemleri ve barajlarla parlamentoda
stnirly partinin temsili amaglanabilmektedir. Parlamenter sistemde bu nedenle parlamento se-
¢cimi ile istikrarli bir hiikiimet yapis: arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Oysa hiikii-
metin parlamento icinde degil de dogrudan halk tarafindan belirlendigi baskanlik sisteminde,
parlamento ¢cogunlugu ile hiikiimet arasinda zorunlu bir iliski bulunmamaktadir. Her iki or-
gamn segiminin birbirinden farkli olmasi, parlamento secimlerinde daha genis bir temsile
imkan saglayabilmektedir. Dolayisiyla baskanlik sisteminde istikrarli bir yonetim igin parla-
mento se¢imlerine yonelik yiiksel bir baraj uygulamasina gerek olmayacaktir. Ancak bu yine
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Bu dolayli faydaya kavusmak i¢in temsilde adalet ilkesinden verilen
odinler ise mukayeseli olarak diisiiniildiigtinde anlamli bir biitiin olusturmak-
tan uzaktir. Yeni paradigmada kanaatimizce temsilde adalet ilkesi ile yonetimde
istikrar ilkeleri, farkli se¢imlerin, farkli oy pusulalarinin ve de farkl farkl: ka-
nunlarin konusunu olusturmaktadir. Daha agik bir ifade ile temsilde adalet il-
kesinin baskin oldugu kanun 10/6/1983 tarih ve 2839 sayil1 “Milletvekili Se¢im
Kanunu”; yonetimde istikrar ilkesinin baskin oldugu kanun ise 19/1/2012 tarih
ve 6271 sayill “Cumhurbagkan: Se¢im Kanunu”dur. Elbette her iki kanun da
kendisinde baskin olmayan ilkeyi tam anlamiyla gérmezden gelerek diizenle-
nemez. Fakat merkezine aldig1 ilkeler baglaminda ayrismaktadir.

Ozetleyecek olursak, 6771 sayili kanunun 16 Nisan 2017 tarihinde yap1-
lan halkoylamasinda kabulii ile hitkiimet sistemi degismis, yasamadan ¢ikma-
yan ve ona kars1 sorumlu olmayan bir yiiriitme yani bagkanlik sistemi benim-
senmistir. Bu degisiklik Anayasa m. 67/son’daki “temsilde adalet ve yonetimde
istikrar ilkelerinin bagdastirilmasi” baglaminda paradigmay1 da degistirmis,
bagdastirma arayisini temelsiz birakmistir. Temsilde adalet ilkesinden verilen
odiinlerin ilk sirasinda yer alan %10 se¢im barajinin temel motivasyonu yone-
timde istikrar1 saglamaktir. Yeni hiikiimet sisteminin temel vaadinin yo6ne-
timde istikrarin bu tiirden diizenlemelere ihtiya¢ duymaksizin saglanacag ol-
dugu disiintildigiinde, yonetimde istikrarla ilgisi kalmayan %10 se¢im baraji-
nin kaldirilmas: gerekirdi.

B. BASKANLIK SISTEMININ UYGULANDIGI ULKELERDE
PARLAMENTO SECIMLERINDE BARAJ UYGULAMALARI

Se¢im sistemleri ve uygulanan se¢im barajina iligskin Tiirkge literatiir in-
celendiginde, mukayeseli caligmalarin hakli olarak basta Avrupa iilkeleri olmak
tizere parlamenter sistemi benimsemis iilkelerle yapildig1 dikkat gekmektedir.
2017 Anayasa degisikligi ile yapilan hiikiimet sistemi degisikligi, Tiirkiye'nin
se¢im sisteminin parlamenter hiikiimet modelinin benimsendigi ¢ogu Avrupa

baskanlik sisteminde her partinin parlamentoda temsiline imkan verilebilecegi anlamina gel-
mez. Yasama faaliyetindeki istikrar agisinda yine temsilde belli sinirlamalar zorunlu olacak-
tir.” Eren, Abdurrahman (2008) “Tiirkiye'de Uygulanan %10 Genel Se¢im Barajinin Serbest
Secim Hakkini fhlal Sorunu”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 2, s. 73-
74, dipnot 9.
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tilkesinin segim sistemleriyle kiyaslanmasini da eskiye nazaran faydasiz kilmis-
tir. Bu nedenle mukayeseli ¢alismalarda se¢im baraji ve se¢im sistemi tercihle-
rinin Bagkanlik sistemini benimsemis olan iilkelerle yapilmasi, karsilagtirmali
bir ¢alisma i¢in daha uygun bir zemin olusturmaktadir.

Sec¢im sistemi, uygulandig: iilkenin, siyasi, ekonomik, cografi, etnik, kiil-
tiirel vs. tiim tercih ve degerleriyle siki bir iligki igerisindedir. Ulkelerin segim
sistemlerine dair degisikliklerde de zaman iginde degisen kosullarin bigimlen-
dirici etkisi yadsinamaz. Genel geger ideal bir segim sistemi olmadig gibi, her
tilkenin benimsedigi sistem de bagka bagka sorunlara neden olmaktadir. Bu tes-
pitlere ragmen {ilkelerin birbirlerinin tecriibelerinden yararlanmasi ve degisik
modellerin taninmasi baglaminda karsilastirmali calismalarin faydasi da inkér
edilemez™.

Tiirkiye’nin se¢im sistemini parlamenter hiikiimet modelini degil bas-
kanlik sistemini benimseyen iilkelerle karsilastirmak daha berrak bir tablo sun-
may1 vadetmektedir. Ne var ki, Tiirkiye'nin kendine 6zgii hiikiimet sistemi,
bagkanlik sistemini benimsemis diger iilkelerle kiyas yapilabilmesinin 6niinde
de biiyiik bir engel olusturmaktadir. Bagkanlik sistemiyle yonetilen iilkelerin
6nemli kisminin federal devlet yapisini benimsemis olmasi ve anayasal olarak
cift kanathi yasama organini tercih etmesi, yasama meclislerinin se¢imleriyle yii-
riitme organinin se¢iminin eszamanli olmamasi, anlamli bir mukayesenin
oniinde duran en biiyiik engellerdir. Buna ragmen yasama organlarinin segi-
mine iligkin sistemlere ve bilhassa da se¢im baraji gibi temsilde adaletsizlige ne-
den olan uygulamalara dair genel bir resim ortaya ¢ikartabilecektir.

Karsilagtirmadaki giigliige ragmen bu baglik altinda yapmaya ¢alistig1-
mizi1 kisaca anlatmak gerekirse: Bagkanlik sistemini benimsemis tilkelerde, yii-
riitme organi yasamadan ¢ikmadig1 ve onun giivenine dayanmadig1 igin, ya-
sama organinin teskilinde temsilde adaletsizlige neden olan istikrar saglayici
diizenlemelere ihtiya¢ olmadigini ileri siirmekteyiz. Bilinen birkag baskanlik
modelinde yasama meclisi se¢imlerinin karsilagtirmali ¢alisilmasiyla bu tezi-

22 Tiirk, Hikmet Sami (1996) "Demokratik Rejimlerde Se¢im Kanunlar1 ve Tiirkiye I¢in Yeni
Bir Se¢im Kanunu Onerisi", Tiirkiye ve Avrupa'da Secim Sistemleri, Istanbul: Friedrich Ebert
Vakfi Yay., s. 11.
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mizi test edecegiz. Bu baglamda Tiirkiye’de bagkanlik sistemi tartismalar1 sii-
rerken karsilastirmali ¢alismalarda en fazla incelenen ve bagkanlik sistemiyle
yonetilen sair iilkelere nazaran daha yerlesik bir uygulama ve demokrasiye sa-
hip tlkeler arasindan segtigimiz bes iilkeyi inceleyecegiz®.

Kisaca “Baskanlik sistemiyle yonetilen iilkelerin yasama organlarinin se-
¢iminde basta segim baraji uygulamasi olmak iizere “yonetimde istikrari™* sag-
layacak formiillere basvurulmakta midir?” sorusuna cevap arayacagiz.

1. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri'nin yasama organi Kongre (U.S. Congress),
100 tiyeden olusan Senato®(United States Senate) ve 435 iiyeden olusan Tem-
silciler Meclisinden®(United States House of Representatives) olusmaktadir.
Temsilciler Meclisi, iki yilda bir tiim iiyelerinin tamaminin yenilenmesi kay-
diyla halk tarafindan segilir’. Meclisteki sandalyeler, eyaletlerdeki niifusla
orantili bir sekilde dagitilmistir®. Eyaletler temsilci sayisina gore se¢im bolge-
lerine ayrilmakta ve bu bolgelerde ¢ogunluk sistemine gore se¢imler yapilmak-
tadir. Segimlerde partilerden ziyade adaylarin ismi 6ne ¢ikmakta, kisiler yaris-
maktadir. Gerek se¢im siiresinin bagkanlik secimleriyle es zamanli olmamasi

33

flgili caligmalarin bir kismi igin bkz.; TBMM Arastirma Merkezi (2015) Kargilastirmali
Hikiimet Sistemleri: Bagkanlik Sistemi (ABD, Arjantin, Azerbaycan, Brezilya ve Nijerya
Ornekleri), Ankara: TBMM Yayinlari.; Dogan, 1. (ed.)(2017) Dért Kitada Bagkanlik Sistemi,
Ankara: Astana Yayinlar;; Mis, N. / Aslan, A. / Ayvaz, M. E. / Duran, H. (2015) Diinyada
Bagkanlik Sistemi Uygulamalar1 (ABD, Brezilya, Arjantin, Meksika, Giiney Kore ve §ili),
Ankara: Seta Vakfi Yay.

Burada “istikrar” kavrami yerine “yonetimde istikrar” kavramini tercih etmemizin nedeni,
yasama segimlerinden yiirlitmedeki istikrara baglanan bir sonu¢ olup olmadig1 sorusuna
odaklanmaktir. Elbette yasama organi kendi i¢ istikrar1 i¢in birtakim diizenlemeler igerebilir.
% U.S. Constitution Article I, Section 3, Para. 1.

Senatdrler anayasanin 6zgiin halinde eyaletlerin yasama meclisleri tarafindan segilmekteyken
1913 yilinda yapilan 17. degisiklikle dogrudan halk tarafindan segilmeye baslanmus; bu sistem
ilk kez 4 Kasim 1913 tarihinde Maryland senatoriiniin vefat: izerine yapilan 6zel segimlerde
uygulanmustir.

17th Amendtment igin bkz. <https://www.law.cornell.edu/constitution/amendmentxvii>
(s.e.t.14.3.2018)

Bu say1 “Public Law 62-5 on August 8, 19117 ile belirlenmistir ve 1913’den bu yana uygulan-
maktadir. <https://www.house.gov/the-house-explained> s.e.t.14.3.2018.

3 U.S. Constitution Article I, Section 2, Para. 1.

¥ Temsilciler meclisinde her bir eyalete en az bir temsilci olmak tizere niifuslar1 oraninda tem-
silci ile temsil edilmektedir. Temsilcilerin sayilar1 ve bélgeleri igin bkz: <https://www.ho-
use.gov/representatives> s.e.t.14.3.2018.

34

36
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gerekse de segimlerin parti degil aday merkezli yiiriimesi, temsilciler meclisi se-
¢imlerinde yonetimde istikrar1 saglamaya yonelik bir yaklasim olmadigini gos-
termektedir.

Eyaletlerin biiyiikligiine ve niifusuna bakilmaksizin her eyaletten iki
temsilcinin yer aldig1 ve 100 tiyeden olusan senatonun iiyeleri ise alt1 yillik bir
siire i¢cin dogrudan halk tarafindan se¢ilmektedir. Iki yilda bir yapilan se¢im-
lerle senatonun {igte biri diizenli olarak yenilenmektedir. Bu se¢imlerde ise ¢o-
gunluk oyu sistemi (plurality voting system)kullanilmaktadir.

2. Arjantin

Arjantin’in yasama organi Arjantin Halk Kongresi (Congreso de la
Nacion Argentina), 72 iiyeden olusan Senato (Honorable Senado De La Nacion)
ve 257 liyeden olusan Temsilciler Meclisinden (Honorable Camara De Diputdos
De La Nacion) olugsmaktadir.

Dort yilligina segilen temsilciler meclisi tiyelerinin yarisi 2 yilda bir yeni-
lenmektedir. Se¢imlerde %3 barajli kapali listeli nispi temsil sistemi uygulan-
maktadir. 24 Eyaletten olusan Arjantin’de Senato, her eyalete 3 {iye diisecek se-
kilde 72 iiyeden olugsmaktadir. Senato 6 yillik siire i¢in se¢ilmekte, secimlerde
birinci olan parti ilk iki senatorii, en ¢ok oyu alan ikinci parti ise iigiincii sena-
torii ¢ikarmaktadir. ABD’de oldugu gibi senatonun {igte biri iki yilda bir yeni-
lenmektedir. Bagkan ve baskan yardimcisi ise 4 yilligina segilmektedir®.

3. Brezilya

Brezilya'nin se¢im sistemi, yasama ve yliriitme se¢imlerinin es zamanh
yapilmas: dolayisiyla Tiirkiye'ye benzemektedir. Brezilya’nin yasama organi
olan Ulusal Kongre (Congresso Nacional), 81 tiyeden olusan ve {iyeleri sekiz yil-
ligina segilen federal Senato (Senado Federal) ve 513 iiyeden olusan ve iiyeleri
dort yilligina segilen Temsilciler Meclisinden (Camara Dos Deputados) mey-
dana gelmektedir.

513 iiye temsilciler meclisinde, eyaletlerin niifusuna gore her bir eyalete
8’den az 70’ten fazla olmamak kaydiyla paylastirilmaktadir®. Se¢im sistemi ola-
rak agik liste ve nispi temsil sistemi uygulanmaktadir.

39

<http://pdba.georgetown.edu/ElecSys/Argentina/argentina.html> s.e.t.3.4.2018.
“ Anayasa m. 45.Anayasanin resmi Ingilizce ¢evirisi igin bkz. <http://english.tse.jus.br/

arquivos/federal-constitution> s.e.t.15.3.2018.
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Senato her birinden iiger iiye olmak iizere 26 eyalet ve bir federal bolge
temsilcilerinden olusmaktadir. 8 yilligina segilen senato iiyelerinin segimi 1/3’i
dordiincii yilin sonunda, kalan 2/3’si ise sekizinci yilin sonunda yenilenmekte-
dir. Senato segimlerinde ise dar bélge cogunluk sistemi uygulanmaktadir®.

4. Meksika

Meksika'nin yasama organi Birlesik Kongre (Congreso de la Union), 128
tiyeden olusan Senato (Cdmara de Senadores) ve 500 tiyeden olusan Temsilciler
Meclisinden (Camara de Diutados) meydana gelmektedir®. Meksika’da devlet
baskani 6 yillik siire i¢in se¢ilmektedir. Senato baskanla birlikte alt1 yillik siire
i¢in, temsilciler meclisi ise 3 yillik bir siire igin se¢ilmektedir.

500 iiyeden olusan temsilciler meclisinin 300 tiyesi ABD senato segimleri
gibi ¢ogunluk oyu sistemi ile segilmektedir (relative majority in single-member
districts). Kalan 200 {iye ise beser tiyeden olusan 40 bolgeye ayrilmis nispi temsil
sistemi ile segilmektedir. Siyasi partilerin aldiklar1 oy ne olursa olsun Temsilci-
ler Meclisinde 300’den fazla sandalyeye sahip olmalar1 yasaktir. Boylelikle bir
partinin tek basina anayasay1 degistirme ¢ogunlugu olan 2/3 (334 iiye) ¢ogun-
luga erismesi engellenmektedir. Siyasi partilerin aldiklar1 oy oraniyla, parla-
mentoda sahip olduklari sandalye oraninda %8’den fazla fark (eksik/agkin tem-
sil) olmasi yasaklanmistir®. Ayrica %2 se¢im baraji uygulanmaktadir.

128 diyenin yer aldig1 senatoda sandalyeler, 32 eyalet arasinda her birine
4 senator diisecek sekilde dagitilmistir. Bunlardan 64’t her birinden iki senatér
olmak iizere 32 eyaletten segilmektedir. Ardindan 32 iiyelik, her eyaletin se¢im-
lerde ikinci gelen partisine verilmekte, Kalan 32 iiyelik ise, kapali liste ve nispi
temsil usulityle secilmektedir®.

4 Brezilya Anayasasi m. 46

4 <http://portalanterior.ine.mx/archivos3/portal/historico/contenido/The_Mexican_Electoral

System/> s.e.t.14.3.2018.
%8 lik farkin daraltilmis bolgeden kaynaklanmasi durumunda bu oran uygulanmamaktadir.

Bilgiler Meksika'nin se¢imleri organize etmekten sorumlu 6zerk kamu kurulusu olan ulusal
se¢im enstitiisiiniin (El Instituto Nacional Electoral) internet sayfasindan derlenmistir:
<http://portalanterior.ine.mx/archivos3/portal/historico/contenido/30_essential_questions/
#3>(s.e.t.15.3.2018) Ozet icin ayrica bkz. http://pdba.georgetown.edu/ElecSys/ Mexico/
mexico.html s.e.t.15.3.2018

Secimlere iliskin giincel veriler igin: <http://www.electionguide.org/elections/id/2648/>
s.e.t.15.3.2018.
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5. Giiney Kore

Kore Cumhuriyeti’nin (Giiney Kore) yasama organi, Tiirkiye gibi (uni-
cameral) tek bir ulusal meclisten (National Assembly / Kukhoe) olusmaktadir.
Baskanin gorev siiresi bes yildir. 300 iiyeden olusan ve 4 yilligina se¢ilen mecli-
sin 253 iiyesi dar bolge ¢ogunluk sistemiyle (plurality of votes from electoral
districts), kalan 47 tiyesi ise partilerin aldig1 oylara gore nispi temsil sistemi ile
belirlenmektedir. Nispi sistemin uygulandig1 47 iiye i¢in bir baraj uygulamasi
olup, partilerin ya 5 se¢im bolgesinden milletvekili ¢ikarmalari ya da %3 se¢im
barajini agmalar1 gerekmektedir®.

6. Degerlendirme

Goriildiigi iizere bu bes ililkede yasama meclislerinin se¢iminde yone-
timde istikrari saglama adina temsilde adaletsizlige yol agacak ciddi bir uygula-
maya rastlanmamaktadir. Bu tilkelerdeki yasama organlarinin 6nemli bir kis-
minin dar bolge gogunluk sistemiyle segildigi igin se¢im barajina benzer bir is-
tikrar saglayic1 diizenlemeye ihtiyag duyulmadig: séylenebilir. Ancak segimle-
rin bagkanla birlikte yapilmamasi, kiminde partilerin degil adaylarin 6ne ¢ik-
mas1, meclislerin 1/3 veya 1/2 oraninda 2-3 yilda bir yenilenmesi gibi etkenler
bir arada diistintildiigiinde bagkanlik sistemi uygulanan iilkelerde, yasama mec-
lislerinde temsilde adaletin 6ne ¢iktigini sdylemek yanlis olmaz. Anayasal ve
segim sistemi diizenlemelerinin yani sira iilkelere yonelik ampirik veriler de
(ABD haricinde) iilkelerin yasama organlarinda gokga partinin yer aldigin1 gos-
termektedir®.

Bu kisma baglamadan 6nce sordugumuz “Baskanlik sistemiyle yonetilen
iilkelerin yasama organlarinin se¢iminde basta baraj uygulamas: olmak iizere

# Tarihten giiniimiize Giiney Kore se¢im sistemi i¢in bkz. 13Croissant, A. in Electoral politics

in Southeast & East Asia (ed Aurel Croissant) 233-277 (Friedrich Ebert Stiftung Publication,
2002). Ozet bilgi icin bkz. <http://www.nec.go.kr/engvote_2013/02_elections/01_04.jsp>
s.e.t.15.3.2018.
Son se¢im sonug ve istatistikleri icin bkz.
<http://www.electionguide.org/elections/id/2619/> s.e.t.3.4.2018.
Resmi kaynak igin: <http://www.nec.go.kr/engvote_2013/05_resourcecenter/07_01.jsp> (
s.e.t.15.3.2018)

% <https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/fields/2101.html#ar>
s.e.t.16.3.2018.
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“yonetimde istikrar”1 saglayacak formiillere basvurulmakta midir?” sorusuna in-
celedigimiz 6rnekler tizerinden rahatlikla hayir cevabini verebiliriz.

Basta da belirttigimiz iizere kanaatimizce baskanlik sisteminde yasama
organinin yonetimde istikrar1 saglama gibi bir fonksiyonu bulunmamaktadir.
Baskanlik sistemlerinde parlamentolarin yonetimde istikrara engel olma potan-
siyeli oldugu, bunun engellenmesi gerektigi savunulabilir. Parlamentolarin kii-
ciik kiigiik ¢okga siyasi partiden olusmasi gibi nedenlerle yasama faaliyetlerini
diizenli bir sekilde gerceklestirememesine mani olmak istenebilirse de bu he-
defe ¢ok daha diisiik se¢im baraji oranlariyla ulasabilmek miimkiindiir.

II. ITTIFAK DUZENLEMESININ SECIM BARAJINA ETKIiSi
A. TURKIYE’DE SECIM BARAJI

Tiirkiye, se¢im sistemi olarak temel 6lgiitii adalet ilkesi olan nispi se¢im
sistemi benimsemistir”. Nispi se¢im sistemleri arasindan da biiyiik partiler le-
hine sonug doguran d’Hondt sistemi tercih edilmistir®. Bu tercihe ayrica %10
gibi yiiksek bir baraj orani eklenerek yonetimde istikrar ilkesi ile temsilde adalet
ilkesinin bagdastirilmasindan ¢ok, yonetimde istikrar yeglenmistir®. Ancak
temsilde adalet ilkesinden verilen 6diine ragmen yonetimde istikrarin da -
1995, 1999, 2015 (Haziran) - saglanamadigini sdylemek yanls olmaz™. Istikrar
saglanan segimlerde ise parlamentoda temsil edilemeyen oylarin yiiksekligi ne-
deniyle temsilde adaletten verilen 6diin dikkat cekmektedir®".

¥ Daver, Biilent (1988) "Segim Sistemi ve Anayasa Yargisi", Anayasa Yargisi Dergisi, C. 5,s. 138

“  Farell, David M. (1997) Comparing Electoral Systems, London: Macmillan Press, s. 65
“Bu sistemin biiyiik partiler lehine % 5-10 avantaj saglayabilecegi soylenebilir. Nisbi temsilin,
d'Hondt sisteminin mantigindan esinlenerek uyarlanan, Iskandinav iilkelerinin uyguladig
"Sainte Leque" Sistemi adi verilen, birer atlayarak (I'e, 3'e, 7'ye-vd.) bolme sistemi de vardir.
Kugskusuz bolen biiyiidiikce kiigiik partilerin lehinedir. Bolen kiigiildiikge ise biiyiik partilere
avantaj saglar” Yiizbasioglu, Necmi (1996) “Tiirkiye’de uygulanan Se¢im Sistemleri ve Bun-
lara Iliskin Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Nasil Bir Se¢im Sistemi”, Istanbul Univer-
sitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuasi, C. LV, s. 112
"Sainte Leque" ile “d’Hondt” kargilagtirmasina iliskin bir tablo igin bkz. Farell (1997), s. 66

¥ Hasdemir, Asrak Tuba (1992) "1980 Sonras1 Tiirkiye’de Se¢im Sistemi - Kimi Sapmalar -",
Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 47, S. 1-2., 5. 261

%0 Uzeltiirk, Sultan Tahmazoglu (2006) "Tirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Segim
Sistemleri", Anayasa Yargisi Dergisi, C. 23, s. 264

' Bahgeci (2005), s. 373
2002 segimlerinde %45.3’e ¢ikan temsil edilemeyen oy orani, neredeyse oy kullanan her iki
segmenden birinin oyunun temsil edilemedigi bir tablo olarak se¢im tarihimizde yerini al-

mugtir.
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1950-2018 arasinda toplam 18 adet milletvekili genel segimleri yapilmis-
tir. 1961 yilindan bugiine yapilan 14 adedinde nispi temsil sistemi benimsen-
mis, 1983’ten bugiine yapilan 10 se¢cimde de baraj uygulanmigtir™. Bu se¢imle-
rin ti¢linde (1983-1987-1991) iilke geneli barajla birlikte secim ¢evresi baraji da
farkli formlarda uygulandiysa da 1995 yilinda segim gevresi barajinin Anayasa
Mahkemesince iptal edilmesinden bu yana, gecen 23 senede yapilan yedi se-
¢imde, yalnizca %10 tilke geneli baraj uygulanmigtir™. Se¢im sisteminin belir-
lenmesinde Anayasa Mahkemesinin etkisi, diger pek ¢ok konuda oldugundan
daha fazla olmus; istikrarli bir sekilde uygulanan segim sistemimizin dahi son
sekli —¢cevre barajinin iptaliyle- nihai olarak Mahkemece belirlenmisgtir™.

Tiirkiye’de uygulanan segim sistemleri, bu sistemin ¢iktilari, temsilde
adalet ve yonetimde istikrar ilkeleri bakimindan degerlendirilmesi gibi konu-
larda nispeten genis bir literatiir bulunmakta; bu literatiiriin gorebildigimiz ka-
dariyla tamaminda %10’luk se¢im barajinin asagilara ¢ekilmesi, bir kisminda
ise sistemin barajsiz uygulanmasi savunulmaktadir™.

Kanaatimizce %10’luk se¢im barajinin temsilde adalet ilkesiyle bagdasti-
rilmas: hangi hiikiimet sistemi benimsenirse benimsensin imkansizdir®. Uste-
lik bu yiiksek oranin, Tiirkiye 6rneginde yonetimde istikrari saglamada basari-

2 1950-2002 aras1 yapilan segimlere iliskin veriler ve tablolarin derlendigi bir ¢aligma igin bkz.
Tuncer, E. (2006)

» 1995’ten bu yana Anayasa’da 15 adet degisiklik yapildig: diisiiniildiigiinde, %10 se¢im bara-
jinin oldukga istikrarl bir uygulamaya sahip oldugu iddia edilebilir. Baraj konusunda bir de-
gisiklige gidilememesinin nedeni olarak 2010 Anayasa degisiklikleriyle kaldirilan gegici 15.
madde oldugu savunulabilirse de baraji diisiirebilme imkéanina sahip olanlarin bundan yil-
lardir rahatsiz olmadig da iddia edilebilir.

> 18.11.1995 Tarih, E. 1995/54 ve K.1995/59 sayili karar
“... tarihi siire¢ bize, "Tiirkiye'de Nasil Bir Segim Sistemi" sorusuna cevap ararken, soruna salt
Meclis'teki egilimlerin ya da ¢ogunluklarin tercihi agisindan yaklasmann yetersiz oldugunu,
dogru cevabin, konuyu AYM 'nin ictihad ile birlikte diisiiniildiigiinde bulunabilecegini goster-
mektedir.” Yiizbasioglu (1996), s. 104

% Avrupa tilkeleri arasinda baraj %0.67 ile en diisitk Hollanda’da, %10 ile en yiiksek Tirkiye’de

uygulanmaktadir. Genis tablo igin Venedik Komisyonu'nun 15.12.2008 tarihli se¢im sistem-

lerine iligkin karsilastirmali raporu igin bkz. <http://www.venice.coe.int/ webforms/docu-
ments/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2008)037-e> s.e.t.03.04.2018.

Benimsenen bu oran, gegerli oylarin neredeyse yarisinin temsil edilemedigi stirpriz sonuglar

dogurabilmektedir. Bkz. 50. Dipnot.

56
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s1z oldugu ornekler, basarili oldugundan daha fazladir. Yeni hiikiimet siste-
minde ise %10 se¢im baraji oranin1 muhafaza etmenin hi¢bir anlami kalmamis-

tir”.

B. ITTIFAK DUZENLEMESI ILE SECIM BARAJI ILISKISI

Hiikiimet sisteminin degismesinin ardindan se¢im kanunlarinda yapilan
ilk degisiklik olan 13/3/2018 tarih ve 7102 sayili “Se¢imlerin Temel Hiikiimleri
ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilma-
sina Dair Kanun” %10 se¢im barajinin diigiiriilmesine veya kaldirilmasina yer
vermemistir®. Buna ragmen degisiklikte secim barajina iligkin ittifak eksenli
hitkiimler yer almaktadir. Bu baglik altinda ittifak diizenlemesi ile baraj iliskisi
degerlendirilecek ve bu degisikligin temsilde adalet ilkesine uygun olup olma-
dig1 sorusuna yanit aranacaktir.

2839 Sayili kanunun 7102 sayili kanunla degistirilen 16. maddesinin 6z-
glin hali siyasi partilerin se¢imlerde ortak liste ile yarismalarina ve ittifak kur-
malarina engel olmaktayd:”. Kii¢iik siyasi partiler bu yasagi hukuk dis1 yollarla,
muvazaali se¢im ittifaklariyla, asmaktaydilar®. Tiirkiye’de uygulanan %10 ba-
rajinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 1 No’lu Protokoliin 3. maddesinde dii-
zenlenen “serbest se¢im hakki”n1 ihlél edip etmedigini degerlendiren Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, barajin %10 olarak tayinini Tiirkiye’'nin takdir marj

7 Aksi gdrils i¢in bkz. Mis, Nebi / Duran, Hazal (2018), Segim Ittifaklar, Ankara:SETA Yay.
“Yeni sistemde ittifak cumhurbaskaninin secimleri kazanabilmesi icin yiizde 50°nin iizerinde
oy almasi zorunlulugu ile dogrudan ilgilidir. Diger taraftan yiizde 10’luk se¢im barajinin de-
vam etmesi ve cumhurbaskaninin yiiriitmede gerekli duydugu yasalarin meclisten gegmesi igin
yeterli parlamento destegine ihtiyaci da secim ittifaklarinin gerekliligini doguran diger etken-
lerdir.” s. 8.

% Kanun teklifinin tam metni i¢in bkz. <http://www2.tbmm.gov.tr/d26/2/2-2137.pdf> s.e.t.13.3.2018.

¥ 10/6/1983 tarih ve 2839 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu’nun 16. Maddesi su sekilde idi:
“Siyasi partilerin adaylari ve bagimsiz adaylar:

Madde 16 - Siyasi partiler anlasarak miisterek liste halinde aday gosteremezler.

Siyasi partilere kayitl olmayan kimselerin, herhangi bir siyasi parti tarafindan aday gosteril-

meleri, kendilerinin yazili muvafakatlarina baghdur.

Bir kimse ayni zamanda degisik siyasi partiden veya ayni partiden ayni segim icin birden fazla

secim gevresinden aday olamaz, aday gosterilemez ve segilemez.

Bagimsiz adaylar da ayni segim igin birden fazla secim ¢evresinde aday olamaz ve segilemez.”
®  Kuzu, Burhan (1999) "Bugiinkii Se¢im Sistemimiz ve Bazi Oneriler”, Anayasa Yargisi

Dergisi, C. 16, s. 260
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icerisinde degerlendirerek ihlal bulmamistir. Ayni kararinda ATHM, se¢im itti-
faklarina miisaade edilmemesini de degerlendirmis ve bu tiir yasaklarin Tiirk
se¢im sisteminin zayif noktalarindan biri oldugunu belirtmistir®.

Secim ittifaklari 6niindeki engellerin kaldirilarak buna imkén verilmesi,
se¢im barajinin yikici etkilerini azaltmasi ve temsilde adaletsizligi gidermese de
hafifletmesi baglaminda olumlu bir adim olarak degerlendirilebilir. Bu sayede
kiigiik partilere yasama hakki verildigi savunulabilir. Kuskusuz se¢im sistemini
temsilde adalete yaklastirmanin en etkili yolu barajin kaldirilmasi veya diisii-
riilmesidir ancak se¢im ittifaklarinin da bu amaci gerceklestirmede faydali ola-
bilecegi degerlendirilmelidir®.

Se¢im barajini asamayan bir partinin, bagka bir partiyle ittifak yapmak
suretiyle parlamentoda temsil edilmesine dair diizenlemenin temsilde adalet il-
kesi baglaminda su anki diizenlemeden daha adil sonuglar iiretecegi asikardir.
Segime ittifakla girilmesi, askin temsilde azalmaya neden olacag1 gibi,
TBMM’de sandalyeye doniismeyen baska bir ifadeyle temsil edilemeyen oylarin
da temsil edilmesi sonucunu dogurabilecektir. Bu muhtemel ¢iktilarindan do-
lay1 ittifak diizenlemesinin bu kismini temsilde adaleti gerceklestirme bagla-
minda olumlu bir adim olarak degerlendirmekteyiz.

III. ITTIFAK OYLARININ HESAPLANMASI

A. ITTIFAKIN ELDE EDECEGI MiLLETVEKILI HESABI

Lijphart, nispi temsil formiillerinin nispilik derecesi (Degrees of Propor-
tionality of Proportional Represenratition Formulas) baslikli ¢aligmasinda, diin-
yada en sik uygulanan {i¢ nispi se¢im sistemi modeli olan; en biiyiik artik usulii
(Largest Remainders), d'Hondt usulii ve Sainte-Lague formiillerini kiyaslamus;
D’Hondt usuliiniin biiyiik partiler lehine en fazla sonug¢ doguran usul oldugu
sonucuna ulagsmistir®. Bu 6zelligi d’Hondt sistemini nispilikten uzaklasan bir
sistem olarak anilmasina sebebiyet vermektedir®.

¢ Yumak ve Sadak / Tirkiye, (B. No: 10226/03) p. 72 Kararin tahlili i¢in bkz. Eren (2008), s.
101-106.

Sabuncu, M. Yavuz (2006) "Segim Barajlar1 ve Siyasal Sonuglar1”, Anayasa Yargis1 Dergisi,
C. 23,s.196.

Lijphart, Arend (2003) Degrees of Proportionality of Proportional Represenratition Formulas,
Electoral Laws and Their Political Consequences, (eds. Bernard Grofman & Arend
Lijphart),New York: Agathon Press, s. 173.

¢  Hasdemir (1992), s. 261.

62
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Gergekten de 1961 yilindan giiniimiize Tirkiye’de yapilan — gerek baraj-
siz d’'Hondt (1969-1973,1977), gerekse iilke barajli (bazi se¢imlerde iilke ve
gevre barajli) d'Hondt usuliiniin benimsendigi — segimler incelendiginde, en
fazla agkin temsilin ilgili se¢gimde birinci gelen parti lehine oldugu goriilmekte-
dir.

13/3/2018 tarih 7102 sayil1 “Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kii-
tiikleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun”un 21. maddesiyle 10/6/1983 tarih ve 2839 sayili “Milletvekili Se¢im Ka-
nunu’nun “Bir secim ¢evresinde siyasi partilerin ve bagimsiz adaylarin elde ede-
cekleri milletvekili sayisinin hesabi:” baglikli 34. maddesine eklenen fikra su ge-
kildedir:

“Ittifakin elde edecegi milletvekili sayisinin hesaplanmasinda, itti-
fak yapan siyasi partilerin toplam oyu esas alinir. Ittifakin elde ettigi top-
lam milletvekili sayisi, ittifak yapan siyasi partiler arasinda her birinin al-
dig1 gecerli oy sayist esas alinarak bu maddedeki usule gore paylastirilir.”

Ittifak diizenlemesi ile Milletvekili Secim Kanunu’na eklenen 12/A mad-
desine gore: “Segimlere katilma yeterliligi tasiyan siyasi partiler, ittifak yaparak
secime katilabilir. Ittifak yapan siyasi partiler, kendi aday listelerini verir.” Ittifak
yapan siyasi partiler hig ittifak yapmamis gibi milletvekili listesi sunmaktadir-
lar. Bagka bir ifadeyle ittifaka katilsin katilmasin her siyasi parti 600* adaylik
liste sunacaktir. Ittifaka katildiktan sonra ise listeler birlestirilmeyecek, ii¢ par-
tinin ittifak yapmasi durumunda toplam 1800 aday aynu ittifak igerisinde se-
¢imlerde yarisacaktir.

Hiikiim, ittifakin oylarinin milletvekiline tahvilinde, ittifakin tek bir parti
gibi hesap edilmesini 6ngérmektedir. Boylelikle ittifak, heniiz ilk basta, bir parti
gibi hesaba katilarak biiyiik partilere saglanan avantajdan faydalanmis olacak;
ardindan milletvekillikleri kendi aralarinda paylagtirilacaktir. Ifade edildigi
tizere Tirkiye’deki se¢im sistemi en ¢ok oy alan (birinci) partiyi miikafatlandir-
makta, en ¢ok oy alan partiden baslayarak azalmakla birlikte neredeyse baraji
asan tiim partiler bakimindan da bir agkin temsil ortaya ¢ikarmaktadir®. Ittifa-
kin ayr listelerle yaristig1 halde bu kanuni diizenleme neticesinde milletvekili

65

6771 sayili kanunla yapilan Anayasa degisikligi neticesinde milletvekili sayis1 550°den 600’e
¢ikarilmigtir. m. 75
% Sabuncu (2006), s. 195.
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hesaplamasinda sanki biiyiik bir parti gibi temsilci ¢ikarmasinin temsilde ada-
letsizlige neden olacagindan siiphe yoktur®.
Basit bir rnekle agiklayacak olursak:

Iki milletvekili ¢ikaran bir bolgede 1.000.000 gegerli oyun dagilimi su se-
kildedir:

2 Milletvekili ¢ikaran Z sehrinde Oy
. . Alinan Oy .
secime katilan partiler Dagilimlar:
A Partisi 350.000 % 35
B Partisi 320.000 % 32
C Partisi 190.000 % 19
D Partisi 140.000 % 14

D’Hondt usuliine gore Z sehrinde, A Partisi 1, B Partisi 1 milletvekili ¢1-
karmaktadir.

C ve D partisinin ittifak yaparak se¢ime girdigi varsayiminda: A Partisi 1
Milletvekili, C ve D Partisi 1 Milletvekili ¢ikaracaktir. Ardindan bu milletvekil-
ligini kendi arasinda paylasacak C partisinin aday1 milletvekili olacaktir. Bu so-
nug, % 32 oy alan B partisi aday1 yerine ondan % 13 oraninda daha eksik oy alan
C Partisi adaymin milletvekili olmas1 anlamina gelmektedir. Bagka bir ifadeyle
320.000 oy alan B Partisi adayinin yerine (B Partisinden 130.000 daha az oy
alan) 190.000 oy alan C Partisinin aday1 milletvekili olacaklardir.

Ornek tizerinde genel temsil tablosunda ise, Ittifaksiz durumda 1.000.000
oyun 670.000’i temsil edilirken, temsil olmayan oy 330.000°dir. Ittifakli du-
rumda ise 1.000.000 oyun 540.000’i temsil edilirken, 460.000’i temsil edileme-
yecektir. Boylece adaylar1 milletvekili olan siyasi partiler baglaminda agkin tem-
sil orani artarken, temsil edilemeyen oylar da artmakta ve eksik temsil yiiksel-
mektedir.

& “Segimlerde ideal bir sistem bulunmamis olmakla birlikte iilke kosullar: ve anayasal gerekler

karsisinda yasal diizenlemeleri gerceklestirerek Anayasa'ya en uygununu almak ya da aykir:
olanini birakmak gerekir. Az oyla ¢ok temsilci getiren, boylece sagladig: fazla milletvekilleriyle
astry temsil durumunu getiren sistem Anayasa'min temsilde adalet ilkesiyle bagdasmaz.”
18.11.1995 Tarih, E. 1995/54 ve K.1995/59 sayili karar
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Ittifaka oy verenlerin askin/eksik temsili hesabinin yanlis yapildigs, nihai
olarak segilen adayin C ve D Partisinin ittifak aday1 oldugu, bu nedenle de bir-
likte degerlendirilmesi gerekliligi iddia edilebilir. Fakat yukarida da belirtildigi
lizere siyasi partiler ortak bir liste ile yarismamakta, her parti kendi adaylarim
gostermek kosuluyla kendi listesiyle bu yariga dahil olmaktadir. Siyasi partilerin
ittifak yapmis olmalar1 segimlere iki ayr1 parti olarak katildiklar1 ve segilen mil-
letvekilinin ittifakin degil kendisini aday gosteren siyasi partinin milletvekili ol-
dugu gercegini degistirmemektedir.

[ttifak oylarinin hesaplanmasi baglaminda getirilen bu yeni diizenleme,
temelde d’Hondt sisteminin yiiksek oy alan siyasi partiler lehine dogurdugu so-
nucun manipiilasyonu anlamina gelmektedir. Oylarin bu sekilde hesaplanmasi,
tek bir listeyle yarigmayan siyasi partilerin sanki o sekilde yaristyormusgasina
yapay bir sekilde oylarini arttirmalar1 sonucunu dogurmaktadir.

Ozetle temsilde adalet baglaminda tartismali olan se¢im sistemine ekle-
nen bu yeni hesaplama metodu, az oyla ¢ok temsilci ¢ikarilmas: sonucu dogur-
maktadir. Bu durumun temsilde adaletle bagdasmadigini Anayasa Mahkemesi
1995 tarihli kararinda soyle belirtmektedir:

“Secimlerde ideal bir sistem bulunmamis olmakla birlikte iilke kosullar:
ve anayasal gerekler karsisinda yasal diizenlemeleri gerceklestirerek Anaya-
sa'ya en uygununu almak ya da aykiri olanini birakmak gerekir. Az oyla ¢ok
temsilci getiren, boylece sagladigi fazla milletvekilleriyle asiri temsil durumunu
getiren sistem Anayasa'nmin temsilde adalet ilkesiyle bagdasmaz.”

B. “ITTIFAKIN ORTAK OYLARI” KAVRAMI VE HESABI

26/4/1961 tarih ve 298 sayili “Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen Kii-
tiikleri Hakkinda Kanun™un gegerli olmayan oy pusulalar1 baglikli 101. madde-
sinde konumuzu ilgilendiren asagidaki iki oy gegersiz sayllmaktadir:

“Siyasi partilere veya bagimsiz adaylara ayrilan alanlardan birden faz-
lasina “EVET” miihrii basilmas olan,

% 18.11.1995 tarih, 1995/54 E. ve 1995/59 K. sayili karar
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Birden fazla siyasi partiye veya bagimsiz adaya ayrilan alana tagmis
“EVET” miihrii bulunan,”

Ayn1 maddenin devaminda asagidaki hallerin pusulay1 gegersiz kil-
madig1 diizenlenmektedir:

“Bir siyasi parti veya bagimsiz aday alanina basilan “EVET” miihrii-
niin sadece iki parti alanini ayiran ¢ift ¢izgili bolgeye tasmis olmast.

Bagka bir siyasi partinin veya bagimsiz adayin alanina tasmamak kay-
diyla, bir siyasi partinin alanina birden ¢ok “EVET” miihrii basilmasi.”

7201 sayil ittifak diizenlemesinin 10. maddesiyle buradaki gegersizlik
hallerine istisna getirilmektedir. Miihriin ittifak alani ierisinde birden fazla si-
yasi partiye basilmasi, oy pusulasinin gegerliligini etkilemeyecektir. Ancak
“EVET” mihriiniin ittifak bolimiiniin neresine ve kag defa basildig1 hesapla-
mada farkli sonuglar dogurabilecektir.

Diizenleme bu tiirden oylari ikiye ayrilmaktadir. Ik ihtimalde se¢men,
hem ittifakta yer alan siyasi partiye hem de ittifak alanina ayr1 ayr1 EVET miihrii
basmaktadir. Bu halde oy ilgili siyasi partinin cetveldeki siitununa yazilacaktir.
Diizenlemenin ilgili kismi su sekildedir:

“Ittifak alani icerisinde, “EVET” miihriiniin;

a) Bir siyasi partiye ayrilan alana,

b) Hem bir siyasi partiye ayrilan alana hem de ittifak unvani bolii-
miine,

¢) Ittifak unvani boliimiine tasacak sekilde bir siyasi partiye ayrilan
alana,

basilmasi halinde, bu oy pusulalar: gegerli kabul edilir ve sayim dokiim
cetvelinde o siyasi partinin cetveldeki siitununa isaretlenir.”

[ttifak diizenlemesi, secime ittifakla giren siyasi partilerin oy pusulasinda
ittifak basghg: altinda birlikte yer almalarini icermektedir®. Bu degisiklikle, se¢-

® 7201 sayili Ittifak Diizenlemesinin 17. maddesi su sekildedir:
2839 sayili Kanunun 26 nc1 maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine asagidaki paragraf ek-
lenmistir.
“[ttifak yapan siyasi partiler, kuraya ittifak olarak dahil edilir ve oy pusulasinda yan yana yer
alir. Bu partilerin ittifak icerisindeki siralar da kurayla belirlenir. Ittifak yapan siyasi partile-
rin siitunlarinin iizerinde; kisa kenari iki santimetre, uzun kenari bu partilerin stitunlarinin
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menin hem ittifaka hem de ittifak igerisinde oy vermek istedigi partiye oy ver-
mesi sonucunu dogurma ihtimali disiiniilmiis olacak ki, bu tiirden oylarin ge-
cerli kabul edilmesi saglanmaya calisilmistir. Kanaatimizce bu oylarin gegerli
sayillmasi ve ilgili partinin cetveline yazilmasi, gecersiz sayllmasindan daha isa-
betli bir tercihtir ve segmen iradesini yansitmasi baglaminda adil sonuglar iire-
tebilecek niteliktedir.

Diizenlemedeki ikinci ihtimalde, segmenin ittifak icerisinde yer alan si-
yasi partilerin birden fazlasina “EVET” miithrii basmasi halinde ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu tiirden oylar da gegersiz sayilmamakta “ittifak ortak oylar1” siitununa
yazilmaktadir.

“Bu haller disinda, yalniz ittifak alani icerisinde “EVET” miihriiniin
basildig1 her durumda, bu oy pusulalar: da gegerli kabul edilir ve sayim do-
kiim cetvelinde ittifak ortak oylari siitununa rakamlar birden baslamak
iizere, sirasina gore ¢izilmek suretiyle, ayr ayri isaretlenir.”

Burada en sik karsilagilabilecek ihtimaller s6yle siralanabilir:

- Se¢gmenin yalnizca ittifak alanina EVET miihrii basmast,

- Se¢menin ittifakta yer alan siyasi partilerin siitunlarinin ikisine birden
tagsacak bicimde EVET miihrii basmasi,

- Se¢menin ittifakta yer alan siyasi partilerin tamamina ayr1 ayr1 EVET
mithrii basmasi,

- Se¢menin ittifakta ikiden fazla siyasi parti yer almasi ihtimalinde bir-
den fazlasina EVET miihrii basmasi (6r. Bes partinin ittifaki halinde se¢menin
tigtine EVET miihrii basmasi)

Bu oylarin gegerli sayilmasi ve segmenin iradesini yansittigl, segmenin
ittifak yapan bu siyasi partileri destekledigi gibi gerekgelerle savunulabilir. Ka-
naatimizce segmenin herhangi bir ittifaki destekleme iradesinin kanunda yazan
bu sartlar1 saglamasi halinde gegerli sayllmasinda temsilde adalet ilkesi hilafina
bir sonug bulunmamaktadir. Kaldi ki, yukarida deginildigi tizere segmenin ayni
siyasi partinin alanina birden fazla “EVET” miihrii basmasinin oy pusulasini

genisligi ile siitunlarinin aralig toplami kadar olan, dikdortgen seklinde ittifak unvaninin yer
alacag ortak bir boliim bulunur. Ittifakin unvam yoksa, ittifak unvani béliimiine yalniz “IT-
TIFAK” ibaresi yazilir. Unvani olmayan ittifakin birden fazla olmasi halinde, bunlar bagvuru
sirasina gore numaralandirilir. Ittifak unvani boliimii ile aralarindaki bosluk dahil ittifak ya-
pan siyasi partilerin siitunlarinin tamam ittifak alanmidir.”
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gecersiz kilmayacag, zaten kanunda yer almaktaydi. Ayni diizenlemenin bu se-
fer ittifak i¢in uygulanmasi da hukuken 6ngoriilebilir ve tutarl bir sonugtur.

Bu hiikiim baglaminda temsilde adalet ilkesine aykirilik ancak bu tiirden
oylarin hesaplanmasi hususunda ortaya ¢ikabilecektir. Bu tiir oylari ittifakin
“ortak oylar1” olarak belirten kanun koyucu, ortak oylarin dagilimini su sekilde
hesaplanmasini hitkiim altina almigtir”:

“Ittifak yapan her bir partiye ortak oylardan gelen pay; ittifak yapan siyasi
partilerin tek basina aldiklari oyun bu partilerin toplam oyuna béliinmesi ile elde
edilen katsayinin ittifakin ortak oyu ile ¢arpimi sonucu elde edilir.”

A, B, C, D partilerinin ittifak yaptigini varsayalim. Ittifak yapan bu par-
tilerin tek bagina aldiklar1 oylar sirasiyla A: %30 B: %10 C: %5 D: %5 olsun.

- Bir se¢men yalnizca ABCD Ittifaki iizerine miihiir basarsa,

- Ittifak ierisinde birden fazla siyasi partinin alanina girecek sekilde
miihiir basarsa,

bu oylar “ABCD ittifaki"nin ortak oylar1 olacaktir.

50 segmenin bu sekilde oy kullanmasi durumunda oylar: A partisine 30,
B partisine 10 C ve D partisine ise 5 ve 5 olarak alinan oylar oraninda dagitila-
caktir.

Se¢im anketlerinde kararsizlarin oylarinin dagitilmasini animsatan bu
usul, ilk bakista oldukga adil goriinse de bu hesaplama adil sonuglar tiretmekten
uzaktir. Ayni 6rnekten devam edecek olursak:10 segmenin hem C Partisi hem
de D partisine birlikte miihiir bastigin1 varsayalim. Bu 10 se¢menin oylar1 su
sekilde dagitilacaktir: A: 6, B: 2, C:1, D:1. Oysa se¢gmenler yalnizca C ve D par-
tisine mithiir basmislardi. Bu tiirden oylarin A’ya ve B’ye dagitilmasini, tem-
silde adalet ilkesiyle bagdastirmak miimkiin géritnmemektedir”".

7 7201 sayili Ittifak Diizenlemesinin 18. maddesi

2839 sayili Kanunun 29 uncu maddesinin birinci fikrasina agagidaki ciimleler eklenmistir.
“Ancak ayni ittifak icerisindeki siyasi partilerin her birinin gegerli oyu; ittifak: olusturan siyasi
partilerin o segim gevresinde tek basina aldiklar: oy sayisina, ittifakin ortak oylarindan gelen
payn ilave edilmesiyle elde edilir. Ittifak yapan her bir partiye ortak oylardan gelen pay; ittifak
yapan siyasi partilerin tek basina aldiklar: oyun bu partilerin toplam oyuna béliinmesi ile elde
edilen katsayimin ittifakin ortak oyu ile carpimi sonucu elde edilir.”

Yalnizca C ve D partisine mithiir basan 10 segmenin oylarinin bu 6rnekte yalnizca 2 tanesi C
ve D partisine gitmektedir.

71

-26 -



Taylan BARIN YBHD 2019/1

Tiirkiye siyasetinden 6rnek verecek olursak™ CHP, lyi Parti, Saadet Par-
tisi ve HDP’nin se¢im ittifaki yaptigini varsayalim. CHP %30, HDP: %15, lyi
Parti %10, Saadet Partisi %5 almis olsun. HDP ve CHP’ye birlikte evet miihrii
basan 60 segmenin 10’unun oyu lyi Parti’ye, 5’inin oyu da Saadet Partisi'ne gi-
decektir. Oysa bu 60 se¢men, Iyi Parti ve Saadet Partisi'nin segmeni degil, on-
larla aynu ittifakta yer alan fakat ayr1 partiler olan CHP ve HDP’ye oy veren seg-
mendir.

Baska bir 6rnek: AK Parti, MHP ve BBP’nin ittifak yaptigini varsayalim.
Se¢im sonuglarinda AK Parti %45 MHP: %10 BBP: %5 almis olsun. 12 se¢gme-
nin yalnizca MHP ve BBP’ye EVET miihiir bastig1 durumda bu 12 segmenin
oylarinin 9’u AK Partiye, 2’si MHP’ye, 1’i de BBP’ye gidecektir. Oysa bu 12 ki-
siden hicbiri AK Parti segmeni degil, MHP ve BBP arasinda kararsiz kalmis seg-
mendir.

Diizenlemenin ittifak igerisinde birden fazla partiyi destekleyen se¢me-
nin oylarini gegersiz saymama gayreti olumlu gibi goriinse de bu ihtimallerde
iktilar segmen iradesiyle bagdasmamaktadir. Siyasi partiler aslinda kendilerine
oy vermeyen fakat birlikte yer aldiklari ittifak listesindeki diger partilere oy ve-
ren segmenden de oy almaktadirlar.

Bagka bir durum ise yalnizca ittifak kismina miihiir basan segmenin as-
linda kime ne oranda oy verdigini bilemeyecek olmasidir. Bir se¢gmenin yalnizca
ittifak kismina miihiir basmasi, kendi oyunun yiizdelerle dagitilmas: anlamina
gelmektedir. Segmen oyunun hangi oranda dagitilacagi ise ancak se¢im sonug-
lartyla ortaya ¢ikacaktir.

Bir 6rnekle agiklayacak olursak: Se¢im sonuglarinda ittifak yapan ti¢ par-
tiden A Partisi: %35, B Partisi: %10 ve C Partisi: %5 oy aldig1 varsayiminda yal-
nizca ittifak kismina miithiir basan bir segmen aslinda kime ne oranda oy verdi-
gini bilmemektedir. Oyunun dagilimini ancak segim sonuglariyla 6grenebile-
cektir. Bu sekilde oy kullanan segmen oyunun 0.7’si A Partisine, 0.2’si B Parti-
sine, 0.11 ise C Partisi’ne gitmis olacaktir.

72 Tirkiye siyasetinden verdigimiz 6rneklerde kullandigimiz bu oranlar, herhangi bir tahmin

igermedigi gibi, bir temenni olarak da degerlendirilmemelidir. Yalnizca okurun zihninde ra-
hat canlandirmasi amaglanmis, oylarin paylastirilmasi baglaminda birbirlerinin katlar1 olan
ve rahat paylastirilacak sayilar se¢ilmistir.
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Se¢men oylarinin gegersiz sayllmasindansa segmen iradesinin gecerli oy
olarak TBMM’ye yansitilmasi ¢abas1 degerli bir ¢aba olup, temsilde adalete kat-
kis1 yadsinamaz. Ancak benimsenen bu hesaplama yontemi belirlilikten uzak-
tir. Burada belirliligi saglamak adina birkag ihtimal diistiniilebilir:

1. Ortak oylarin ittifak yapan siyasi partiler arasinda esit paylastirilmasi,

2. Ortak oylarin nasil dagitilacaginin ittifak protokoliinde se¢im yapil-
madan evvel siyasi partilerce kararlagtirilmasi™,

3. Ikiden fazla siyasi partinin ittifak yapmasi halinde birden fazla partiye
“EVET” miihrii basan segmenin oyunun yalnizca bu partiler arasinda paylasti-
rilmasi.

[ttifak diizenlemesinin tamami goz éniinde bulunduruldugunda, ittifak
oylarinin baraj1 gegerken birlikte degerlendirilmesi karsisinda bu tiirden “or-
tak” oylarin, secim sonuglarina goére paylastirilmasi diizenleme igerisinde de tu-
tarsizlik olusturmaktadir.

Ortak oylarin siyasi partilere dagitilmasinda kullanilan hesaplama yon-
temi hukuki belirlilikten uzaktir. Yukarida isaret edilen farkli ihtimallerde, tam
olarak anlasilamayan se¢men oyunun ise siyasi partilerin aldiklar1 oylara gore
dagitilmas: temsilde adaleti engelleyebilecektir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Anayasa, se¢im kanunlarinin temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkele-
rini bagdastirilarak diizenlenmesini 6ngérmektedir. Bagdastirilmasi imkéansiz
olan bu iki ilkeyi birbiriyle uzlastirma gayretinin temel gerekgesi ise tek bir se-
¢imle hem yasamanin hem de yasamadan ¢ikan ve ona kars1 sorumlu olan yii-
riitmenin belirleniyor olmasidir. Se¢im kanunlar incelendiginde, bagdastiril-
mas! miimkiin olmayan iki ilkeden birinin, “yonetimde istikrar” ilkesinin, ter-
cih edildigi gorilmiistiir. Bilhassa iilke geneli se¢im barajinin % 10 olarak belir-
lenmesi, bu tercihin en kristalize olmus 6gesidir.

7 Oylarin gegerli veya gegersiz sayilmalar ile hesaplanmasinin nasil yapilacaginin kanunla dii-

zenlenmesi gerektigi ileri siiriilebilir. Hesaplamanin protokolle partiler arasi anlagmaya bira-
kilamayacag: da iddia edilebilir. Kanaatimizce kanundaki hiikiimdense belirliligin saglan-
masi anlaminda bu 6neri daha tutarli ¢iktilar tiretebilme kapasitesine sahiptir. Yalnizca Itti-
fak kismina “evet” miihrii basan segmen oyunun ittifaktaki partiler arasinda hangi oranda
paylastirilacagini bilemezken bu ihtimalde segmen heniiz oy vermeden bu bilgiye sahip ola-
bilecektir.
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16 Nisan 2017 halkoylamasinda kabul edilen 6771 sayil1 kanunla Anaya-
sanin 70 maddesinde degisiklik yapilmis, Tirkiye, yiiriitmenin yasamadan ¢ik-
madig1 ve ona karsi sorumlu olmadig: bir hiikiimet sistemine gegmistir. Yeni
sistem, yasama segimlerinin yiiriitmeye bakan yoniiniin olmadigi, yasama ile
yiriitmenin keskin ayrilig1 éizerine inga edilmistir. Bu sistemde yasama organi-
nin (TBMM) segimi ile yiiriitme organinin (Cumhurbagkanlig1) segimi ayni
glin yapilmasina karsin, ayr1 oy pusulalar ile farkl farkli se¢imler olarak ger-
geklestirilecektir. Dolayisiyla Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde ilk kez milletin
kendi temsilcileri olan “milletvekili” se¢imini yaptig1 oylama ile tilkeyi yonete-
cek yiliriitme organini setigi oylama farkli segimlerin konusunu olusturmustur.

Bu sistem degisikligi ve organlarin ayr1 ayr segilmesi, diger bir ifadeyle
temsilci se¢imi ile yonetim se¢iminin farki oylarla belirlenmesinin bir sonucu
olarak, se¢im kanunlarinin Anayasa m. 67°de belirtilen iki ilkeyi bagdastirma
gerekliligi de baglamindan koparilmistir. Yeni diizende TBMM se¢imlerinde
uygulanacak kurallari ilgilendiren tek ilke “temsilde adalet” ilkesidir. $u héalde
temsilde adalet ilkesinden en biiyiik kopusu ifade eden % 10 se¢im baraji, yeni
hiikiimet sistemine gegilmesiyle anayasal dayanaktan yoksun kalmistir. Hangi
hitkiimet sistemi tercih edilirse edilsin demokrasiyle bagdastirilmasi gii¢ olan
bu denli yiiksek bir baraj, benimsenen yeni hiikiimet sistemiyle evleviyetle ge-
lismektedir. Nitekim bagkanlik sistemiyle yonetilen iilkelerde se¢im barajlarina
neredeyse hig rastlanmazken, yasama organi segimlerinde temsilde adaletin ve
gesitliligin saglandig1 yontemlere yogunlasildig: goriilmektedir.

Kanun koyucu bu tespitlerimize ragmen yeni sistemin kabuliinden sonra
yaptig1 ilk se¢im kanunu diizenlemesinde %10 iilke geneli se¢im barajinda bir
degisiklige gitmeyi tercih etmemistir. Ittifak diizenlemesi olarak adlandirdii-
miz kanun degisikligi ile se¢im hukukumuza {ig adet yenilik getirilmistir.

Bunlardan ilki; siyasi partilerin se¢im ittifaki yapmalar1 6niindeki engel-
lerin kaldirilmasi ve buna imkan tanimnmasidur. Ittifakin yasak oldugu énceki
donemlerde siyasi partiler muvazaali ittifaklarla bu yasagi agsmaktaydilar. Yapi-
lan bu degisiklik, siyasi partilerin se¢im ittifaki yapmalarina miisaade edilmekle
kalmamis, se¢im baraj1 hesabinda ittifak yapan siyasi partilerin toplam oylari-
nin baz alinacagini diizenlemistir. Bilhassa kii¢iik partilerin yiiksek se¢im bara-
jiin yikicr etkilerinden korunmasi, siyaseten hayat sansi elde etmeleri ve
TBMM’de temsil kabiliyetine sahip olmalarini birlikte degerlendirildiginde, de-
gisikligin bu kism1 olumlu bir adim olarak gériilmektedir. Nitekim bir kara-
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rinda AIHM, Tiirk segim mevzuatinin ittifaki yasaklamasini, sistemin bir ek-
sikligi olarak ifade etmistir. Siyasi partilerin ittifak yaparak giiglerini birlestir-
mesi ve yiiksek baraj engelini elbirligiyle agmalar1 temsilde adaletin saglanma-
sina da katki yapma potansiyeline sahiptir.

Burada tilke genelinde %2 oy alan siyasi partinin ittifak yaparak se¢im
barajini gegebilmesine karsin, %9,9 oy alan siyasi partinin baraji asamamasin-
dan dolay esitsizlik oldugu iddia edilebilir. Belirttigimiz tizere %10 se¢im baraj1
ok yiiksek bir oran olup, yeni sistemde tamamen zeminsiz kalmistir. Buna rag-
men kanun koyucu bunu kaldirmamais veya diisiirmemis fakat barajini ittifakla
agmaya imkan tanimistir. Se¢im barajinin kendisini adaletsiz buldugumuz i¢in
bakis agimiz, baraji ne kadar ok siyasi parti asarsa se¢im sonucunun o nispette
adil olacag1 yoniindedir. Bu nedenle bu argiimana katilmamaktay1z.

Ittifak diizenlemesiyle getirilen ikinci yenilik, ittifak oylarinin milletve-
kiline doniistiiriilmesinde uygulanan metottur. Buna gore siyasi partilerin itti-
fak yapmasi halinde, 6ncelikle ittifak eden partiler tek bir parti gibi diger parti-
ler karsisinda yarisacak, ardindan ittifakin elde edecegi milletvekili sayist ittifak
yapan partiler arasinda paylastirilacaktir. Tiirkiye'nin uzun yillardir kullandig:
nispi temsil sisteminin d’Hondt usulii, yiiksek oy alan siyasi partiler lehine gik-
tilar iiretmekte, birinci partileri miikafatlandirirken azalan oranlarda yiiksek oy
alan partilerdeki agkin temsili arttirmaktadir. Ittifakin heniiz basta tek bir parti
gibi hesaplanmasi, ittifakin rakipleri aleyhine daha fazla milletvekili kazanmasi,
sonrasinda ise bunlar1 aralarinda paylasmasi, kanaatimizce d’'Hondt usuliiniin
manipiilasyonu anlamina gelmektedir. Bu ise daha az oy alan siyasi partilerin
yalnizca ittifak yaptiklari i¢in daha fazla oy alanlar1 geride birakmasi, daha fazla
oy alan siyasi partidense ittifakin igerisinde yer alan ve fakat daha az oy alan
siyasi partinin temsilci ¢ikarmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu sonug da itti-
fakta yer alan siyasi partiler adina agkin temsile neden olurken, diger partiler
adina eksik temsili ifade etmektedir. Az oy ile daha fazla temsil olarak 6zetlene-
bilecek bu durum, temsilde adalet ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

[ttifak diizenlemesi ile getirilen tigiincii yenilik, “ittifak ortak oylar1” kav-
ramidir. Kanun koyucu ittifak icerisinde bir yere “EVET” miihrii basmaktansa
yalnizca ittifak kismina bu miihrii basan segmen ile miihrii ittifak yapan siyasi
partilerin birine degil de birkagina basan se¢menin oy pusulasinin gegerli ola-
cagini diizenlemigstir. Bu tiirden oylarin, “ittifak ortak oylar1” kismina yazilacag:
hiikiim altina alinmistir. Kanaatimizce segmen oylarinin bu tiir gerekgelerle ge-
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gersiz sayilmasi yerine tercih edilen bu yéntemde, segmen iradesinin se¢im so-
nuglarina yansitilmasi kaygisi tasinmaktadir ve hukuka aykirilik bulunmamak-
tadir. Kanun koyucu diizenlemenin devaminda “ittifak ortak oylar1”nin paylas-
tirilmasinda siyasi partilerin aldiklar1 oylar nispetinde kendilerine oy aktarila-
cagini diizenlemistir.

Se¢im anketlerinde kararsiz segmen oylarinin dagitilmasini animsatan
bu usul ilk bakista adil gibi gériinmekteyse de belirlilikten uzak oldugu gibi,
yukarida 6rnekleriyle agiklamaya calistigimiz gibi segmen iradesiyle taban ta-
bana zit ¢iktilar da iretebilecek niteliktedir. Yalnizca ittifak kismina “EVET”
miihrii basan segmenin oyu, yiizdelik dilimlerle dagitilacaktir. Ornegin 3 siyasi
partinin ittifak yaptig1 bir durumda ittifak kismina miihiir basan segmenin oyu-
nun, %601 ittifaktaki bir siyasi partiye gidecekken kalan %25 ve %15 olmak
tizere ittifaktaki diger siyasi partiler arasinda paylastirilabilecektir. Bu islem ise
ancak secim sonuglar1 agiklandiktan sonra yapilabilecektir. $u halde oy kullan-
dig1 sirada se¢gmen, ittifaka oy verdigini bilirken oyunun hangi partiye hangi
oranlarda dagitilacagindan ise habersiz olacaktir. Bu 6rnekten devam edecek
olursak yalnizca %25 ve %15 oy alan iki miittefik partiye miihiir basan segme-
nin oyu da “ittifak ortak oylar1” kismina yazilacak, bu oyun da %601 segmenin
iradesi hilafina en yiiksek oy alan partiye gidecektir. Hukuki belirlilikten uzak
olan bu usul, segmen iradesini yansitamama potansiyeli de barindirdig: igin
temsilde adalet ilkesine aykiriliklar igermektedir.

Netice itibariyle, ittifak diizenlemesiyle getirilen yeniliklerden partilerin
segimlere ittifak yaparak girmelerine imkan saglanmasi olumlu bir gelismedir.
[ttifak yapan siyasi partilerin iilke geneli segim barajina ittifakin toplam oylari
ile hesaplanmasi da ayni sekilde olumlu bir gelisme olup, yiiksek se¢im baraji
engelinin siyasi partilerin elbirligi ile agsmalar1 baglaminda temsilde adalet ilke-
sine de aykirilik tasimamaktadir. Buna ragmen ittifak yapan siyasi partilerin
oylarinin dnce tek bir parti gibi hesaplanmasi ardindan ittifak igerisinde pay-
lastirilmas: temsilde adaletsizligi arttiracaktir. Segmen iradesinin agik¢a anlagi-
lamadig1 durumlarda oy pusulasinin gegersiz sayilmasindansa o tiirden oylarin
ittifakin ortak oylar1 kisminda degerlendirilmesi olumlu bir gelisme olup, ittifak
ortak oylarinin ittifak yapan siyasi partiler arasinda paylastirilmasi usuli tem-
silde adalet ilkesiyle ¢elismektedir.
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DEVLET TEORISINDE KUVVETLER AYRILIGININ DOGUSU:
LOCKE VE MONTESQUIEU

Dr. Ogr. Uyesi Ayse OZKAN DUVAN™

OZET

Kuvvetler ayrilig ilkesi giiniimiizde demokratik anayasal yonetim anla-
yisinin tartismasiz temel unsuru olarak kabul edilmektedir. Tktidar1 kullanan-
larin yetkilerini sinirlama ihtiyaciyla ortaya ¢ikan bu ilkenin tarihsel gelisim
siireci Ilk Cag’a kadar uzanmaktadir. Ancak modern anlamiyla kuvvetler ayri-
lig1 anlayisinin kokenleri biiyiik 6l¢iide Ingiliz filozof Locke ve Fransiz diigii-
niir Montesquieunun ¢aligmalarina dayanmaktadir. Locke’'un yasama-
yuriitme-federatif erkler ayrimi, Montesquieu’da yasama-yiiriitme-yarg1 ay-
rim1 formunu kazanmistir. Bu galigmada, 6ncelikle tigli erkler ayriminin geli-
sim siireci, diisiiniirlerin yaklasgimlar1 bakimindan ayr1 ayr1 ele alinmaktadir.
Ardindan farkli 6zellikleri bakimindan erkler ayrilig1 diisiincelerinin analizi
yapilmaktadir. Locke, Montesquieu, hatta son béliimde kuvvetler ayriliginin
yanlis oldugunu savunan muhaliflerin, Rousseau'nun diisiinceleri ele alinmak-
tadir. Yasamanin dstiinliigii goriisiiniin 6ne ¢ikmasi nedeniyle erkler arasin-
daki iligkiler i¢in 6ngoériilen fren ve denge mekanizmasinin ancak devrimler
doneminden sonra etkin sekilde uygulama alani buldugu 6ne siiriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Devlet Teorisi, Kuvvetler Ayriligi, Yasama Erki,
Yiirtitme Erki, Yarg: Erki, Locke, Montesquieu.
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THE EMERGENCE OF DOCTRINE OF THE SEPARATION OF
POWERS: LOCKE AND MONTESQUIEU

ABSTRACT

The principle of separation of powers is now regarded as a fundamental
element of democratic constitutional governance. The historical development
process of this principle, which emerged with the need of limitation of power
users, extends to the early ages. But the modern sense of the concept of
separation of forces is largely based on the work of the English philosopher
Locke and the French thinker Montesquieu. Locke's legislative-executive-
federative separation of powers has won the form of legislative-executive-
judicial separation in Montesquieu. In this study, the process of development
of the division of triad powers is firstly handled separately in terms of the
approaches of thinkers. Then, comparative analysis of different features is
made. Locke, Montesquieu, and even Rousseau, who argues that the
separation of forces is wrong. Finally, it is argued that the mechanism of
checks and balances proposed for relations between the powers because of the
prominence of parliamentary superiority has only been effectively applied
after the period of revolutions.

Key Words: State Theory, Separation of Powers, Legislative Power,
Executive Power, Judicial Power, Locke, Montesquieu.
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GIRIS

Siyaset teorisinde devlet olarak tanimlanan yapi, bir biitiin olarak kabul
edilmekle birlikte devlet giiciiniin kullanilmasi s6z konusu oldugunda biitiin-
liikten séz edilememektedir. Iktidarin sinirlanmasi ihtiyaciyla gelisen erkler
ayrimi, devletin yerine getirdigi gorevlerin ayrilmasi olarak anlasilmaktadir.
Devletin bu gorevlerinin her biri belirli bir organa verilir ve bu organlarin
yapisal bakimdan gorecegi isler onlarin fonksiyonu olarak bi¢imlenir. Kuvvet-
ler arasindaki iligki ve meydana gelen karsilikli etkilesim, siyasal rejimlerin
niteliklerini saptayici niteliktedir. Ozellikle de yasama erki ile yiiriitme erki
arasindaki iligki bu anlamda daha belirleyici bir mahiyet arz eder.' Devlet ola-
rak tanimlanan yapinin egemen iradesini kullanma seklini belirlemede ¢6ziim
olarak sunulan kuvvetler ayrilig: ilkesi, uzun bir siirecte olgunlagmisgtir.

Kuvvetler ayrilig1 diisiincesinin gelisim siirecini, ideal devlet arayisina
katkida bulunan ilk Cag diisiiniirlerine kadar gétiirmek miimkiindiir. Siirece
katkis1 bakimindan bu donemin diistiniirleri arasinda Aristoteles’in ¢alismala-
r1 6n plana gikmaktadir. Erdemlilikten hareketle en iyi hiikiimet fikrini arayan
Aristoteles, devletin faaliyetlerini iige ayirarak her faaliyetin bir organa veril-
mesi gerektigi diisiincesini ilk kez ortaya atmig; bu diisiinceye dayanan giigler
ayriminin ilk tasvirini ve tahlilini yapmigtir.> Aristoteles’e gore, en iyi anayasa,
iki yanlis yonetim sekli olan oligarsi ile demokrasinin karigimi sonucunda
ortaya ¢ikacak dogru bir yonetim sekli olan bir karma anayasa olacaktir. Boyle
bir anayasa Aristoteles tarafindan “her devlette bulunan erklerin dagiliminin,
egemenligin yerinin ve siyasal toplumun gergeklestirmeyi amagladig1 hedefin
belirlenmesi i¢cin benimsenen diizenlenis bi¢imi” seklinde tanimlanmistir.’

Uglii iktidar anlayisini gelistiren Aristoteles, yonetimin ii¢ islevle sagla-
nabilecegini savunmugstur.* Bu islevler, yasamaya tekabiil eden miizakere ma-

! Tunaya, Tarik Zafer (1980) Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 4. Basi, Istanbul, istan-
bul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Fakiilteler Matbaast, s. 390.

2 Doehring, Karl (2002) Genel Devlet Kurami (Genel Kamu Hukuku), Mumcu, Ahmet
(Cev.), Istanbul, Inkﬂap Kitabevi, s. 192; Agaogullari, Mehmet Ali (2002) Kral Devletinden
Imparatorluga, 3. Basi, Ankara-Istanbul, Imge Kitabevi, s. 355; Akgiil, Mehmet Emin,
‘Kuvvetler Ayriligi {lkesini Doniigiimit ve Giiniimiiz Demokratik Rejimlerindeki Anlamr’,
Ankara Barosu Dergisi, S: 4, Y: 2010, ss. 79-101, s. 82.

*  Agaogullari (2002) s. 355.

*  Aristoteles (2005) Politika, Tungay, Mete (Cev.), istanbul, Remzi Kitabevi, s. 132-133;
Touchard, Jean (2015) Siyasal Diisiinceler Tarihi, Yerguz, Ismail (Gev.), Istanbul, Islik Ya-
yinlary, s. 61.
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kami, yiiriitmeye tekabiil eden kumanda makami ve yargiya tekabiil eden ada-
let makamidir.’ Yasama erki Aristoteles’in diisiincesinde, savas ve bariga karar
verme, anlagma yapma ve bozma, yasa koyma ve kaldirma, 6liim, siirgiin veya
mala el koyma cezas1 verme yetkisiyle donatilmis en {stiin gii¢ olarak tasar-
lanmigtir. Yiiriitme erki, belirli konularda gériisme yapip karar alma ve buna
iliskin buyruk verme yetkisiyle donatilmistir. Aristoteles’in diisiincesinde yar-
g1 erkine davalara bakma yetkisine sahip olarak daha kisa bir sekilde deginil-
mistir. Gelistirdigi bu goriislerle ti¢ ayr1 iktidar alani ayrimini yapmis olmakla
birlikte, Aristoteles’in modern anlamda, erklerin birbirlerini dengeleyip fren-
ledikleri kuvvetler ayrihg: distincesine sahip olmadigi kabul edilmektedir.®
Aristoteles’in iiglii erkler ayrimini yapmasindaki amag, devlet sekillerini daha
belirgin sekilde analiz etmek, bunlar arasindaki anayasal farkliliklar1 daha agik
sekilde ortaya koymak ve karakterize etmek olarak anlagilmistir. Meclislerin,
yoneticilerin ve yargi¢larin belirlenmesi ve islevlerinin saptanmasi, esas alina-
cak rejim tiiriine gore degisiklik arz etmektedir. Dolayisiyla s6z konusu ayrim,
bir gelecek vaat eden ancak kesinlikle bir kuvvetler ayrilig1 6gretisi olarak nite-
lenemeyecek islevsel bir ayrimdir.” Roma déneminin siyaset kuramcilarindan
olan Polybios da Yunan disiiniirleri tarafindan gelistirilen karma anayasa
kuraminin bir bagka temsilcisidir. Polybios, yonetimin bozulmasinin dniine
gegmek igin siyasal giiciin, birbirini denetleyebilecek gesitli kurumlar arasinda
dagitilmasini uygun bulmustur.® Kuskusuz ¢agdas hukuk ve egemenlik teori-
leri ile Ik Cag diisiiniirlerinin gelistirdigi bu yaklagimlar arasinda yakin bir
iligki vardir.’

Modern anlamiyla kuvvetler ayrilig1 anlayisinin kékenleri biiyiik 6l¢iide
Ingiliz filozof John Locke ve Fransiz diigiiniir Baron de Montesquieu’nun
¢aligmalarina dayanmaktadir. Kavramin olugmasinda ise iki diisiiniirle birlikte
Lord Bolinbroke’un ¢alismalar: da pay sahibidir. Voltaire’i ve Montesquieu’yu

Akipek, Tlhan ‘Kuvvetler Ayrilig1 Nazariyesinin Dogmasinda Amil Olan Fikirler’, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 9, S: 1, Y: 1952, ss. 167-182, s. 168.

¢ Agaogullar1 (2002) s. 356; Akad, Mehmed / Dingkol, Bihterin Vural / Bulut, Nihat (2014)
Genel Kamu Hukuku, 10 Bas, Istanbul, Der Yayinlary, s. 31.

7 Touchard, s. 62; Doehring, s. 192.

Senel, Alaeddin (1995) Siyasal Diisiinceler Tarihi, 4. Kisaltilmis Basi, Bilim ve Sanat Yayin-
lary, s. 210-211.

Vile, M.]J.C. (1998) Constitutionalism and the Separation of Powers, 2. Basi, Indianapolis,
Liberty Fund, s. 26.
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derinden etkiledigi kabul edilen Bolinbroke, Ingiltere’de parlamentonun, kra-
liyet bakanlarinin her dedigini onaylayan bir ara¢ haline gelmesine kars1 ¢ik-
mis ve yasamanin yiriitmeden bagimsiz olmasini savunmugstur.”’ Bu baglam-
da gelistirilen kuvvetler ayrilig1 kavrami on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyil-
larda bilimsel ¢ergeveye oturtulmugtur. Ote yandan on iigiincii yiizyilda Mag-
na Carta ile Ingiliz Kralinin yetkilerinin sinirlandirilmasina yonelik gelismeler
de giicler ayrimi anlayisiyla bagdastirilabilmektedir."

Anayasaciligin 6ziinii olusturan siyasi iktidarin siirlanmasi diisiincesi
ile kuvvetler ayrilig1 teoremi Orta Cag’da John Locke tarafindan ortaya atil-
mustir. On yedinci yiizyilda mutlakiyet¢i devlet anlayisina agir bir darbe indi-
ren Locke, liberal devlet sisteminin Onciisii olarak kabul edilmektedir. 1690

»12

yilinda “Hiikiimet Uzerine Inceleme”? adli galismasiyla kuvvetler ayrilig1 teo-

risinin temellerini olusturmustur. Kuvvetler ayriig1 yaklasimi daha sonra
Fransiz filozof Montesquiew'nun 1748 yilindaki “Yasalarin Ruhu Uzerine”"
adli ¢alismasiyla gelistirilmis ve modern donemdeki formunu kazanmuigtir.
Calismamizda kronolojik gelisimine uygun olarak 6nce Locke’un, ardindan
Montesquieu’nun erkler ayrimina, son olarak Rousseaunun kuvvetler ayrilig
karsit1 siyaset teorisine yer verilecektir. Diisiiniirlerin kuvvetler ayrilig: ilkesi-

nin gelisimine katkilar1 ele alinacaktir.

I. LOCKE’TA KUVVETLER AYRILIGI TEORISI

Diger dogal hukuk savunucular1 gibi John Locke da liberal 6zgiirliik
temeline dayali siyaset anlayigini ifade etmek {izere insan unsuru ve dogal
yasamin ozelliklerinden yola gikmaktadir. Locke’a gére insan sosyal bir varlik
olarak yaratilmistir. Bu nedenle birey, dogas1 geregi toplum icinde yasamak
zorundadir. Toplum iginde yasayan sosyal bir varlik olarak insan ayni1 zaman-

10 Schulze, Hagen (2005) Avrupa’da Ulus ve Devlet, Binder, Timugin (Cev.), istanbul, Litera-
tir Yayinlary, s. 74.

" Doehring, s. 193.

2 Locke, John (1940) Of Civil Government, New York, J. M. Dentand Sons Ltd. London / E.
P. Duttonand Co. Inc. (Eserin 1940 yilina ait bu basiminda “Hitkiimet Uzerine Inceleme”
ile “Hiikiimet Uzerine Tkinci Inceleme” tek cilt olarak birlikte basilmustir).

Montesquieu (2017) Yasalarin Ruhu Uzerine, Giinen, Berna (Cev.), 2. Basy, Istanbul, i§
Bankasi Kiiltiir Yayinlari.
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da dogal olarak esit ve ozgiirdiir. Insanlar bagkalarindan izin almaya gerek
gormeden kendi istek ve iradeleriyle bu dogal yasam durumundan ¢ikarak
siyasal bir iktidara boyun egmeyi kabul etmiglerdir. Insan yasamlarinin ve
viicut biitiinliiklerinin korunmasi, giivenli bir ortamda mallarini rahatga kul-
lanabilmek igin, kotiiliiklere kars1 daha iyi korunabilmek i¢in siyasal toplumu
kurmuslar ve hiikiimeti olusturmuslardir. Siyasal toplum, kendini olusturan
her bireyin rizasiyla kuruldugu igin, toplumu hareket ettirecek olan gii¢ olan
iktidar da ¢ogunlugun istek ve iradesine dayanmaktadir."

A. YASAMA-YURUTME-FEDERATIF ERKLER AYRIMI

Locke’un diisiincesinde toplumu olusturan bireyler, aralarinda yaptikla-
r1 sozlesmeyle doga durumuna son verip, yasanan anlasmazlhiklar: ¢6ziimleye-
cek, suglular1 cezalandiracak olan bir otoritenin tesis edilecegi siyasal toplum
durumuna gegerler."” Boylece biitiin insanlarin misterek ihtiyaci olan giiven-
lik ihtiyaci iktidar tarafindan karsilanmis olacaktir. Bu anlamda siyasal toplum
disinda olan kimseler tarafindan ya da toplum iginde yasalara uymayanlar
tarafindan toplum iiyelerine verilebilecek zararlar1 6nleme giiciine sahip bir
yapilanma meydana getirilmistir. Bu yapilanmada yasa koyma ve yasalar
uygulama islevlerini yerine getirmek iizere yasama ve yliriitme organlar1 mev-
cuttur. Bu diisiince orgiisiiyle Locke s6z konusu kuvvetler ayrimini doga du-
rumu ve dogal hukuk kavramlar: tizerine insa etmistir.'® Ancak modern an-
lamdaki kuvvetler ayriliginda yasama ve yiiriitmenin yanindaki {i¢iinct erk
yargi iken, Locke’un diisiincesinde yasama ve yiiriitmenin yanindaki tigiincii
erk federatif erktir.

Locke’un erkler ayrimi diisiincesinde, yiiriitme ve federatif erklere na-
zaran yasama erkinin siyasal toplumda ilk bigimlenen erk oldugu ve istiin
mabhiyet arz ettigi kabul edilmektedir. Yasama giicii, toplumu ve iiyelerini
korumak i¢in olusturulmus devlet giiglerinin nasil kullanilacagini belirleyen

4 Locke, John (1952) The Second Treatise of Government, New York, The Liberal Arts Press,
s. 55.

5 Locke (1952), s. 6.

Jenkins, David (2011) ‘The Lockean Constitution: Separation of Powers and the Limits of
Prerogative’, Mc Gill Law Journal, C: 56, S: 3, ss. 543-589, 5.547.
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iktidardir. Siyasal toplum diizeninin kurulmasiyla izlenen amaglarin gercekle-
sebilmesi i¢in Oncelikle yasama giiciinii tesis etmek gerekir. Yasama kutsal,
tistlin, egemen bir giitiir ve siyasal toplum kurulurken bu giicii kime vermigse
glicli kullanma yetkisi ona ait olur. Bu stiinliik nedeniyle diger erkler yasa-
maya tabidir. Ozellikle yiiriitmenin olaganiistii durumlarda bile her zaman
yasamaya hesap vermek zorunda oldugu kabul edilmistir.” Ote yandan can
giivenligi ve miilkiyet haklarinin korunmasini saglayan bir siyasal toplum ya
da bu toplumun yasama iktidari, kamu iyiliginin gerektirdigi sinirlarin 6tesine
gecemez."® Egemen giiciin ya da yasama iktidarinin tek amaci toplumun iyili-
¢i, huzuru ve giivenligini saglamaktir. Bu amacini gergeklestirirken de kendi-
sine devredilen yetkileri kullanmada ortak iyiligin sinirlarinin étesine gegeme-
yecektir.

Yiiriitme erkine iliskin tanimlayici tespitlerinde Locke, yiiriitmeyi top-
lum yasalarinin siirekli bir bi¢imde uygulanabilmesi igin yasalarin icrasini
gozetecek bir gii¢ olarak degerlendirmektedir.” Yiiriitme erki, toplumun yasa-
larinin toplum iginde yiiriitiilmesini, kamu giivenligi ve gikarinin gozetilmesi-
ni tistlenmistir. Bu gergevede yiiriitme 6nceden ¢ikarilmis pozitif yasalar tara-
findan belirlenmis sinirlar iginde gérev yapar. Yiiriitme erki, federatif erk ile
birlikte yasama erkine ihtiya¢ duyar; bu bakimdan iki ayr1 erk olarak var ol-
duklar halde ¢ogunlukla birlesik sekilde islev gordiikleri soylenebilir.”

Yasama ve yiiriitme ayrimi odakli gelistirdigi kuvvetler ayrilig teorisin-
de Locke tiglincii bir gii¢ olarak federatif erki 6ngormiistiir. Federatif iktidar,
savag ve baris yapma, birlikler ve ittifaklar olusturma, devletsiz kisi ve toplu-
luklarla islem yapma yetkisine sahiptir.” Federatif erk, digtan gelebilecek yarar
ya da zararlara iligkin kamu giivenligi ve toplum menfaatinin gerektirdiklerini
yapma islevine sahiptir.

Yargilama yetkisini yasama, yiiriitme ve federatif erkler biinyesinde de-
gerlendiren Locke, “Hiikiimet Uzerine Inceleme”de toplum mensuplarinin

7" JenKins, s. 546-547.

8 Locke (1952),s.110-111.
¥ Locke (1952), s. 82-83.

2 Locke (1952), s. 83-84.

2 Locke (1952), s. 83.
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sozlesmesi tizerine insa olunmus yargilama giiciine iliskin diisiincelerini sekil-
lendirmektedir. Toplumsal s6zlesme dayanak yapildiginda toplum iiyelerinin
dogal haklar: teminat altina alinmakta, buna karsilik sivil iktidar ceza vermek
ve adalet dagitmak iizere yargi yetkisine sahip kilinmaktadir. Ayri bir erk ola-
rak degerlendirmedigi bu yargilama yetkisini Locke {i¢e boliinmiis bir iktidar
alan1 olarak diisiinmektedir. Buna gore bagimsiz erklerden birincisi, toplum
olarak birlikte yasamanin gerektirdigi kurallarin hangi hallerde ihlal edilmis
sayilacagini ve ihlal durumunda uygulanacak cezalar1 belirleyebilen yasama
glicty; ikincisi, yasama organi tarafindan ¢ikarilan spesifik yasalar1 yiiriitmek
tizere dizayn edilmis olan yiiriitme giicii; iglinciisii, devletin diger devletlerle
iligkilerini yiiritmekle yiikiimlenmis olan federatif giigtiir. Bu iiglii ayrima
dayanan Locke’un diisiincesinde yargidan ayr1 bir siyasal erk olarak sz edil-
memektedir.”

Goriildiigii tizere Locke, yasama ve yiiriitme erklerinin ayriligina vurgu
yaparken yarg: erkini agirlikli olarak yiiriitmenin bir tiir uzantisi olarak deger-
lendirmis, ayr1 bir erk olarak tasarlamamistir. Bu bakimdan Montesquieu’nun
gelistirdigi yaklasimin aksine yarg:i erki Locke’ta muglak bir mahiyet arz et-
mektedir. Buna karsin yasalar1 koyanlar ile uygulayanlarin ayr kisiler olmasi
gerektigi disiincesiyle yasama-ytriitme ayrimi 6ncelik kazanmistir. Yasama
ile yiiriitme ayrimina odaklanmis olan Locke’un siyaset felsefesinde bigimle-
nen kuvvetler ayrimi, esasinda yonetime karsi bireysel hak ve ozgiirliiklerin
daha iyi korunmasini saglayan bir dizenektir.” Locke, kuvvetlerin tek elde
toplanmasinin sakincalarina dikkat ¢ekmistir ancak; tiglii kuvvetler ayrilig
fikrini giiniimiizdeki anlamiyla fren ve denge sistemine dayal1 olarak tasarla-
mamigtir.”*

Locke’un kuvvetler ayrilig1 teorisinde bir bagka ozellik yiiriitme giicii-
nin ve federatif yetkinin yasama giiciine tabi oldugunu kabul etmesidir.””
“Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme”nin “Yasama Iktidarinin Kapsami Uzeri-

2 Uygun, Oktay (2017) Devlet Teorisi, 3. Basy, Istanbul, On Tki Levha Yayinlar, s. 224.

3 Senel, Alaeddin (1995) Siyasal Dugiinceler Tarihi, 4. Kisaltilmig Basi, Ankara, Bilim ve
Sanat Yayinlary, s. 343.
24

Uygun, s. 224.

»  Goze, Ayferi (2016) Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 16. Bast, istanbul, Beta Yayinlary, s.

181.
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ne” baglikli boliimiinde devletler olustugunda ilk ihtiyag duyulan temel pozitif
yasanin, yasama organinin olusturulmasina iliskin yasa oldugunu kabul eder.
Bu nedenle yasama iktidari sistiindiir ve bir kez yasama erkini kullanma yetki-
sine sahip kilinan kisiler kolayca degistirilemez. Diger erkleri kullanan organ-
lar da yasama organina itaat etmekle ytikiimlidar.” Locke’un yasama
erkini, ylriitme ve yarg erkinin tizerinde degerlendirmesi” ve kuvvetler ayri-
ligin1 Giglii ayrim gergevesinde olmazsa olmaz bir prensip olarak tanimlama-

mis olmasi elestiri konusu edilmigtir.

Locke’un yarg: erkini yiiriitme erkinin bir unsuru olarak tanimlamasi
ve yasama-yiiriitme-federatif erkler seklindeki ti¢lii ayriminin kuvvetler ayrili-
g1 ilkesini tam olarak oncelememesi, onun kuvvetler ayrilig1 anlayisina katki-
larini farkli bir boyutta ele alinmasini getirmistir. Oysa modern anayasalarda
benimsenen erkler ayrimi yasama-yiiriitme-yarg: tigliisii olarak bicimlenmis-
tir. Buna gore modern anayasacilik ¢aligmalarinda Locke’un diisiincesini,
Montesquieu’nun diisiincesinden farkli bir islevle konumlandirma anlayisinin
gelistigini ifade etmek yanlig olmayacaktir.”®

B. USTUN YASAMA ERKIiNiN SINIRLILIGI iLKESI

Locke’a gore siyasal (uygar) toplumda birey 6zgiirliiklerinin kisitlanma-
s1 hususunda yonetimden kaynaklanan birtakim riskler mevcuttur. Bu riskler-
den birincisi, yasa yapma erkini elinde tutan giiciin yiiriitme erkini de ele gegi-
rebilecek olmasi ya da yiiritme erkinin yasa yapma yetkisini ele gegirmesi
durumudur. Yonetimden kaynaklanan ve birey 6zgiirliiklerine yonelebilecek
ikinci tehlike, yasalar1 yapan yasama mensuplarinin ya da yasalar1 uygulayan
yiriitme mensuplarinin kendilerini, yasalara uyma yiikiimliiligii altinda gor-
memeleridir. Ugiinciisii risk konusu ise iktidar1 kullananlarin, gerek yasa ya-
pim1 asamasinda gerekse yasalarin yiiriitilmesi asamasinda yasalar1 kendi
¢ikarlarina gore sekillendirmesi ve kendi yararlar1 dogrultusunda kullanmala-
ridir. Yonetenlerin yonetilenlerin dogal haklarina ve bireysel 6zgiirliiklerine

% Locke (1952), s. 75-76.
¥ Locke (1952), s. 50.

#  Ratnapala, Suri (1993) John Locke’s Doctrine of the Separation of Powers: a Re-Evaluation’,

The American Journal of Jurisprudence, C: 38, S: 1, ss. 189-220, s. 189.
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yoneltebilecekleri bu ii¢ tehlikeye karsi korunabilmesi amaciyla yonetim erki-
nin ikiye ayrilmasi zorunluluktur.” Bu gerek¢elere dayandirilarak Locke’un
kuvvetler ayrilig1 teoremi, yasalar1 yapanlarla uygulayanlarin farkl kisiler ol-
mas gerektigi diisiincesi ekseninde gelismigtir.”

Yasama erkinin diger erklere kaynaklik ettiginin ve onlardan istiin ol-
duguna iliskin goriise yukarida yer verilmisti. Bu baglamda Locke, Monte-
squieu’dan farkli olarak erklerin sinirlandirilmasindan ziyade istiin olan ya-
sama iktidarinin sinirlandirilmasi geregi tizerinde durmustur. Yasama iktida-
rinin sinirliligs ilkesini “Yasama Iktidarinin Kapsami Uzerine” baslikli on bi-
rinci béliimde ii¢ dayanak iizerinde kurmustur.

[k dayanak olarak, egemen giiciin ya da yasama iktidarinin tek amaci-
nin toplumun iyiligi, huzuru ve gitivenligini saglamak oldugu prensibi esas
alinmistir. Bu amacini gergeklestirirken de yasama erkinin kendisine devredi-
len yetkileri kullanmada ortak iyiligin sinirlarinin 6tesine gegemeyecegi 6ngo-
rilmistiir. Locke, toplumun yasama iktidarinin diger erklerden iistiin oldu-
gunu vurgulamasina karsin, kamu iyiliginin gerektirdigi sinirlarin otesine
gecemeyecegini kabul etmektedir.”® Egemen giiciin ya da yasama iktidarinin
tek amaci toplumun iyiligi, huzuru ve giivenligini saglamaktir. Bu amacini
gerceklestirirken de kendisine devredilen yetkileri kullanmada ortak iyiligin
sinirlarinin dtesine gegemeyecektir. Bu tezleriyle yasama giicliniin sinirliligini
dogal haklara dayanarak temellendiren Locke, bir yandan yasamanin {stiinlii-
gline, parlamentonun kutsalligina vurgu yaparken, 6te yandan kesin sekilde
yasama yetkisinin keyfi kullanilamayacagini savunmaktadir.’” Yasamaci olarak
tayin edilen kisi ya da kurul kim olursa olsun, toplumun her bir iiyesinin doga
durumunda sahip oldugu yetkilerin toplamidir. Dolayisiyla toplum bireyle-
rinden devralinan bu yetki devrolunandan fazlasi olamaz. Kimse kendisinin
sahip oldugu iktidardan daha fazlasini devredemez. Sonug olarak yasama ikti-

darinin yetki sinirlari toplumun kamusal yararinin sinirlarini asamaz.”

¥ Locke (1952), s. 81-82.

% Senel, s. 344.

3 Locke (1952),s. 110-111.

2 Akin, ilhan F. (1993) Kamu Hukuku, 7. Basi, Istanbul, Beta Yayinevi, s. 137.
¥ Locke (1952), s. 76-77.
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Ustiin yasama iktidarinin sinirliligs ilkesinin ikinci dayanagi, yasama ta-
sarruflarinin genel yasalar bigiminde gergeklesmesi kuralidir. Yasalar gelisigii-
zel alinan keyfi kararlar degildir. Kisilerin can ve mal varliklarini korumayan,
keyfi sekilde verilmis kararlar, siyasal toplumun varlik ve kurulus amacina ters
diiser. Toplumu olusturan bireyler, dogal yasama déneminde bulunduklar:
durumdan daha geri bir duruma diismek i¢in degil, bu donemde sahip olduk-
lar1 degerleri giivence altina almak igin siyasal toplumu olusturmuslardir.
Dolayisiyla toplumun sahip olduklarini korumayan yasalar yasama iktidari
tarafindan kabul edilemez.*

Ugiincii ve son dayanak olarak higbir iistiin giiciin, herhangi bir bireyin
miilkiyetinde bulunan esyaya bireyin rizasi olmaksizin dokunamayacag: kabul
edilmektedir. Bireylerin sahip olduklar1 maddi degerler kutsal ve dokunulmaz
niteliktedir. Kugkusuz yonetimlerin giderlerini karsilamak iizere vergi almasi
mesrudur, ¢iinkii miilkiyet {izerinde vergilendirme formunda gerceklesen bu
miidahale, bireylerin ya da toplum ¢ogunlugundan olusan iradeye dayalidir.
Toplumsal iradeye ya da bireyin rizasina dayanmayan miidahaleler miilkiyet
hakkinin hilafina, dolayisiyla toplumun kurulus amacina aykir: sekilde ger-
ceklesmis olacaktir.”

Locke’un yasama yetkisinin sinirlarina iligkin bir diger vurgusu yasama
yetkisinin devredilmezligine iliskindir. Ustiin yasama giicii, yasamadan kay-
naklanan yetkilerin el degistirebilmesini kapsamaz. Yasama giictinii kullanan-
lar bu giicli bagkasina devredemez, ¢iinkii sadece halk yasama iktidarini kulla-
nacak kisi ya da kurulu belirleyebilme hakkina sahiptir.*

“Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme”nin “Gasp Uzerine” (Of Usurpation)
baslikli on yedinci boliimiinde Locke, on birinci boliimde belirledigi ilkelerin
hilafina iktidarin yetkisini agmasini, iktidar gaspini bir tiir i¢ fetih olarak ta-
nimlamistir. Gaspg1 bir iktidarin, devletin mesru prenslerine ya da yoneticile-
rine hak olarak verilmis olanin 6tesine gegmesiyle olusacak durum, gaspa ekli
tiranliktir.”” Topluluk yasalarinin 6ngérdigi usullerin disindaki yollardan

*  Locke (1952), s. 77-78.

% Locke (1952), s. 79-80.

% Locke (1952), s. 81.

¥ Locke (1952),s. 110-111.
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iktidarin pargalarinin kullanimina katilan bir yonetici s6z konusu olursa, bu
kigi kim olursa olsun devlet biciminin stirmesine karsin itaat edilme hakk:
yoktur. Ciinkii bu kisilerin yasalara uygun sekilde iktidara gelmediklerinden
veya iktidari yasal sinirlar i¢inde kullanmadiklarindan dolay: toplumu olustu-
ran bireylerin onayini almadig1 kabul edilir. Bu anlamdaki gasp¢1 yonetici ya
da ondan tiireyen kisi; gerek halkin onay verme hiirriyetine sahip olmasina
kadar, gerekse iktidarin s6z konusu kiside kalmasina izin vermeyi veya kisiyi
onaylamay fiili olarak ortaya koymasina kadar, gasp edilmis bulunan iktidara
dair higbir yetkiye sahip degildir.*®

“Tiranlik Uzerine” (Of Tyranny) baslikli on sekizinci béliimde Locke,
iktidar yetkisinin agilmas1 durumunu degerlendirmeyi siirdiirmekte ve tiranli-
gin nasil anlagilmasi gerektigi tizerinde durmaktadir. Buna gore gasp, baskasi-
nin sahip oldugu iktidarin kullanilmasi iken; tiranlik da hi¢ kimsenin {izerinde
hak sahibi olmadig1 hakkin 6tesindeki iktidar kullanimidir.” Eger hitkiimdar -
kim olursa olsun- kendisine yasayla verilmis olan iktidar1 agar ve emri altin-
daki giicti, yasalarin izin vermemesine karsin uyruklarini kusatmak i¢in kulla-
nirsa yonetici sifatini kaybeder. Bu durumda yetki sahibi olmadan yapacag:
her seyden sanki bagkasinin hakkini gasp eden herhangi biriymis gibi teca-
viizde bulunmus addedileceginden hiikiimdara karg1 gelinebilecektir.*” Locke,
hitkiimdarin kendi yetki sinirlarini agsarak yagmalama ve baski kurma yoluna
gitmesi durumunun mazeret kabul edemeyecegini vurgularken, en iistiin yet-
kilere sahip olan hiikiimdarin yetkisini agmasini, daha az yetkiye sahip alt
diizey bir yoneticinin yetkisini agmasindan daha agir bir durum olduguna
dikkat ¢ekmektedir.* Bu argimanlarin devaminda ise Locke, direnme hakki-
na iligkin tezlerini 6ne siirmekte; yoneticinin direnme hakkini kullanmak
isteyen topluma sayg: gostermek zorunda bulunduguna vurgu yapmaktadir.”

¥ Locke (1952),s. 111.
¥ Locke (1952), s. 112.
4 Locke (1952),s. 114.
4 Locke (1952), s. 115.
2 Goze,s. 184.
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II. MONTESQUIEU’NUN KUVVETLER AYRILIGI DOKTRINi

Giiglerin ayrilmasi yaklasimi ile Locke, liberal devlet 6gretisinin en
onemli unsurunu ortaya koymustur. Onun bu gériisiinii daha ileriye gétiiren
kisi ise Baron de Montesquieu’dur. Siyaset biliminin kurucusu olarak kabul
edilen Montesquieu’yu, ilk pozitivistler arasinda degerlendiren goriisler mev-
cuttur.’ Montesquiew'nun iktidarin kontrolii ve denge saglamaya yonelik
kuvvetler boliisiimii olarak da adlandirilan teorisi 1748 yilinda yayimlanan
“De L’esprit Des Lois” (Yasalarin Ruhu Uzerine) adli eseriyle taninmustir. Tkti-
dar odaklarin1 Montesquieu birbirini frenleyip dengeledikleri bir sistem iginde
ele almigtir. Uglii kuvvetler ayriligi anlayisini hem betimleyici hem kuramsal
bir yaklagimla olusturmugtur.*

A. YASAMA-YURUTME-YARGI AYRIMI

“Yasalarin Ruhu Uzerine” adli eserinin baslangicinda Montesquieu, ya-
sa koyucunun niyet ve hedeflerinin 6tesinde yasalarin yapilmasina hdkim olan
ilkeleri ortaya koymustur. Montesquieu, toplumlar1 yoneten yasalarin da bas-
ka yasalara baglh oldugunu gostermek istemistir.* Yasalarin bulundugu bir
toplumda -devlet diizeninde- 6zgiirliigiin anlami da bireyin yasalar ¢erceve-
sinde isteyebileceklerini istemesi, yasalara gore isteyemeyeceklerini de iste-
memesidir. Bagka bir deyisle 6zgiirliik, yasalarin izin verdigi her seyi yapabil-
mek ve izin vermediklerini yapmamaktir.** Buna gore ozgirlilkten soz ede-
bilmek i¢in, iktidarin kotiiye kullanilmadigr iiml yonetimler gereklidir. Ikti-
dar yetkilerinin kotiiye kullanilmasini 6nlemenin yolu da iktidar iktidarla
durdurmaktir, frenlemektir. Herhangi bir siyasal diizende o6zgiirliigiin var
olup olmadigini 6lgmek igin, iktidarin iktidarla siirlandirilmis olup olmadi-
gina bakmak gerekmektedir.”

£ Goze,s. 194.

“ Agaogullari, Mehmet Ali / Zabgi, Filiz Culha / Ergiin, Reyda (2009) Kral Devletten Ulus
Devlete, 2. Basi, Ankara, hnge Kitabevi, s. 422.

4 Montesquieu (2017) Yasalarin Ruhu Uzerine, Giinen, Berna (Cev.), 2. Basy, Istanbul, i§
Bankasi Kiiltiir Yayinlari.

4% Montesquieu, s. 196-197.

¥ Montesquieu, s. 197.
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Montesquieu kuvvetler ayriligini giinimiizde kullanilan bigimiyle, ya-
sama yiiriitme ve yargi erkleri ayrimina dayali olarak ilk kez formiile etmistir.
Onun gelistirdigi kavramsallastirmaya gore her devlette yasama, yiiriitme ve
yargt olmak tizere ii¢ tiir erk mevcuttur.® Montesquieu’nun kuvvetler ayrilig:
doktrini, Ingiliz Anayasasinda birbirinden ayrilmis yasama yiiriitme ve yargi
erklerinin despotluga kaymay1 6nleyecek sekilde birbirini denetlemesine daya-
Ii oldugu varsayimini temel almistir. Ingiliz anayasal sisteminde, kralin yii-
riitme, parlamentonun yasama, mahkemelerin de yarg: erkini elinde bulun-
durdugunu degerlendirmis ve kendi i¢inde eksikleri bulunan bu uygulamanin
sisteminden esinlenmistir. Bu dogrultuda Fransa’da da temel hak ve 6zgiirliik-
lerin teminat altina alinabilmesi i¢in yasama yiiriitme ve yarg: erklerinin ayri

organlara verilmesi gerektigini savunmustur.”

Aslinda dénemin Ingiliz siyasal sistemindeki gelismeler bir yaniyla kati
kuvvetler ayriligina dayali bagkanlik sistemine esin kaynag: olurken, 6te yan-
dan yumusak kuvvetler ayrilig: sistemine dayal1 parlamenter sisteme doniisme
siirecindeydi. Ingiliz siyasetindeki yapisal degisiklikler 1787 Anayasasi baskan-
lik sistemi modeline yol gostericilik yapmistir. Bununla birlikte Lordlar Ka-
marasinin yetkilerinin kisitlanmasiyla sekillenen yasamanin kisitlanmasr siire-

ci de Ingiliz siyasal sistemini parlamenter sisteme yonlendirmigtir.”

Donemin Ingiliz kamu hukukunda yaganan gelismelerin etkisi altinda
kalan Montesquieu, Locke’un yasama-yiiriitme-federatif erkler ayriminin
yerine yasama-yiiriitme-yargi ayrimini getirmistir. Yasa koyma, degistirme ve
kaldirma yetkisine sahip olan yasama erki genel iradenin temsilcisidir. Yasala-
rin iyi uygulanip uygulanmadigini denetlemekle yiikiimliidiir. Montesgieu,
halkin temsilcilerinden olusan meclisin yaninda soylularin temsilcilerinden
olusan ikinci bir meclis 6ngérmiistiir. Bu iki meclis ayr1 ayr1 toplanacak ve
farkli bakis agilarina sahip olacaktir.”® Bu meclisler Ingiliz siyasal sistemindeki
adiyla Lordlar Kamarasi ile Avam Kamarasidir.

% Montesquieu, s. 198.

4 Senel, s. 353-354.
0 Goze, s. 208, 490, 509.

' Montesquieu, s. 203.
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Ikinci mecliste iiyelik babadan ogula gegecegi icin kendi menfaatleri
dogrultusunda tercihte bulunabilecegi diisiincesiyle bu meclise vergi koyma
gibi konularda karar verme yetkisi taninmamstir.”> Montesqieu, iki meclisli
yapinin gerekliligini toplumda mevcut iki sinifin ¢ikarlarinin dengelenmesi
ihtiyacina ve karsilikli kontrol saglama ihtiyacina dayanarak agiklamistir.

Montesquieu’nun siyaset teorisinde yiiriitme erki genel iradenin yiirii-
tillmesi olup, bu islevi yerine getirmek {izere tayin edilen organin savasa ve
bariga karar verme yetkisini kullanarak gerekli giivenlik tedbirlerini almasi
ongoriilmiistiir. Yiriitme organi yabanci devletlere temsilci gonderir ve ya-
banci temsilcileri kabul eder.”® Montesquieu, yiiriitme erkinin yasama organi
icinden segilecek bir kisi ya da kurula verilmesini, kuvvetlerin birbirinden
ayrilmas: yaklagimiyla bagdastirmadig: gerekgesiyle yiirtitme erkinin monarka
ait oldugunu kabul etmistir.

Montesquieu’nun iiglii kuvvetler ayriminda yer verdigi yarg erkini, di-
ger erklerden daha sonra teorisine dahil ettigi one siiriilmektedir.”* Ugiincii
erk olan yargi, uyusmazliklar1 ¢éziimleyerek yaptirnm uygulanmasina karar
veren bir gii¢ olarak tasarlanmistir.”® Buna gore yargilama goérevinin, halk
tarafindan segilen mahkemelerce yerine getirilmesi gerekmektedir. Yarg: yet-
kisini kullanan Kkisilerin, yasalarla ilgili olarak yorum yapmadan, inisiyatif
kullanmadan, tipatip uygulama goérevini icra etmeleri 6ngoriilmusgtiir.*

Yarg erki, bir tiir jiiri sistemi ve habeas corpus araciligryla yurttaslarin
siyasal ozgiirligiine giivence olusturacaktir. Yargi¢larin halk tarafindan segil-
mesi ve belirli bir siireyle sinirl1 olarak gérev yapmalar1 6ngoriilmiistiir. Yarg:
erkini kullanan mahkemelerin, siirekli olarak bu gorevde bulunmamalar1 ge-
reklidir. Eger siireklilik ve bir diizen iginde bu gorev ifa edilirse bir siire sonra
kuvvetlerin birlesmesi sonucu ortaya gikacaktir. Bu 6zellikleri yargi organini,

2. Montesquieu, s. 204.

3 Montesquieu, s. 198.

> Flaherty, Martin S. (2006) ‘The Most Dangerous Branch Abroad’, Harward Journal of Law
and Public Policy, C: 30, S: 1, ss. 153-171, s. 161.

Sararu, Catalin-Silviu (2015) ‘The State and the Separation of Powers’, Juridical Tribune,
C:5,8S:2,ss.274-280, s. 278.

Montesquieu, s. 200.
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yasama ve yuritme organindan farkhilagtirmaktadir.” Montesquieu yargiyu,
yasalarin lafzindan fazlasiyla ugrasmayan, pek bir yaratici iglevli olmayan erk
olarak nitelemistir. Boylece yarg: erki, yasama ve yiiriitmeden farkli olarak
siyasal bakimdan etkin ve hukuksal bakimdan bigimlendirici olmayan bir
devlet giicti olarak konumlandirilmistir. Yargiya iligkin bu konumlandirma
seklinin, ne Anglo-Sakson hukuk modeliyle ne de Kita Avrupasi hukukunda
gelisen ictihat hukuku anlayisiyla bagdasmadigini belirtmek gerekir.”

Montesquieu, siyasal 6zgiirliigiin saglanmasini ve stirdiiriilmesini ya-
sama, yiiriitme ve yarg erkinin farkli ellere verilmesine baglamistir. Eger bir
devlette yasama, yiiriitme ve yarg: yetkileri ayni kisi ya da organda toplanirsa
ozgiirliik ortadan kalkar. Sadece yasama erki ile yiiriitme erki ayni1 kiside ya da
kurulda birlestiginde yine ozgiirliikten s6z edilemeyecektir. Ciinkii bu du-
rumda ayni1 monarkin ya da kurulun yasalar1 despot¢a uygulamak i¢in despo-
tik yasalar ¢ikarmasi olanakli hale gelmektedir.” Yarg: erkinin yasama erkiyle
ya da yiiriitme erkiyle birlestigi durumda da yine 6zgiirliik s6z konusu olamaz.
Ciinkii boyle bir durumda birey 6zgiirliiklerini ve yasamlarini tehlikeye sokan
bir gii¢ meydana gelmis olur. Bu {i¢ erk, ister bir kisi, ister yiiksek memurlar,
ister aristokratlar ve isterse halk olsun, ayni kesimin elinde toplandig: takdirde
devletteki her sey yikilir.”

B. ERKLER ARASINDAKI ILISKILER

Modern kuvvetler ayriligi anlayisinin temel unsurlarindan biri, tglii
erkler ayrimi iken bir digeri de bu erkler aras: iligkilerdeki dengedir. Yasama,
yiriitme ve yargi erkleri net hatlarla birbirinden ayrilmis olsa da tiimiiyle ko-
puk olmalar1 kabul edilmez. Montesquieu’nun kuvvetler ayrilig: teorisinde de
kuvvetler arasindaki iligkilerde belirli bir denge sistemi bulundugu kabul edi-
lir.

Yasama ile yiiriitme erkleri arasindaki iligskiye dair soylenebilecek ilk
ozellik, yasama organinin yiiriitmenin ¢agrisi tizerine toplanabilmesidir. Ya-

57

Agaogullar1 / Zabe1 / Ergiin, s. 424.
% Doehring, s. 196.
¥ Montesquieu, s. 199.

% Montesquieu, s. 199-200.
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sama organinin kendiliginden toplanma ya da toplantilarina son verme hakk:
yoktur. Ciinkii bir meclis ancak biitiin seklinde toplandig1 andan itibaren ira-
deye sahip kabul edilir. Dolayisiyla toplanma ya da dagilma kararlarinda oy-
birligi saglanmadig: takdirde bir meclis iradesinden de s6z edilemez. Toplan-
ma ya da tatil edilme konusunda yasamanin kendi basina karar verebilme
yetenegi olursa yasama erki mutlaklagir.®"

Yasamay: toplantiya ¢agirma yetkisine sahip kilinmis olan yiiriitme or-
ganinin da bu yetkiyi kullanirken belirli sinirlar dahilinde hareket etmesi ge-
rekmektedir. Yiiritmenin yasamay1 uzun siire toplanmaya ¢agirmamasi, ara-
larindaki dengeyi bozacak ve yiiriitmenin mutlakligi nedeniyle 6zgiirliik or-
tamini kaldiracaktir. Bu nedenle yiiriitmenin yasamay her yil toplantiya ¢a-
girmast zorunluluktur. Yidrtitmenin hazirladig: biit¢enin de her yil yasama
tarafindan onaylanmas: ve daimi ordunun beslenmesine de meclisin karar
vermesi gerekmektedir. Bununla birlikte bu konuda yapilacak yasama toplan-
tilarinin ne zaman gergeklestirilecegini ve ne kadar siirecegini belirleme yetki-
si yurtitmede kalacaktir.®

Yiiriitmeyle ilgili bir bagka 6zellik, monarkin yasama islemlerini dur-
durma hakkina -veto yetkisine- sahip olmasidir. Meclisin despotik bir erk
haline gelmemesi i¢in yasama organinin yapmaya yetkili oldugu islerin yii-
riitme organi tarafindan engellenebilir olmasi gerekli goriilmiistiir. Bu engel-
lemenin anlami kralin veto hakkini kullanarak yasama alanina karigabilmesi-
dir.”® Yasama organinin zorbaliga meyletmemesi i¢in monarkin boyle bir yet-
kiye sahip olmasi kabul edilmistir. Ote yandan bu durum yasamanin karar
alma siirecine yiiriitmenin miidahale edebilecegi anlamina gelmez. Monark,
yasamanin karar alma asamasina karigamayacagi halde, alinmis olan bir kara-
rin uygulanmasina karsi tavir alabilir. Bagska bir deyisle yasa ¢ikarilmasina
miidahale edemez, veto yoluyla yasalarin yiriirlige girmesini engelleyebilir.*
Yine de monarkin bu yetkiye sahip kilinmasini elestiren bir goriis gelismistir.
Montesquieunun kuvvetler ayrilig1 diisiincesinin gergek bir yetki paylagimini
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Agaogullar1 / Zabe1 / Ergiin, s. 427.
¢ Montesquieu, s. 204-205.

& Montesquieu, s. 205-206.

4 Goze,s. 210.
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6ngoérmedigini savunan bu goriise gore, monarkin veto yetkisi kullanarak
yasamaya miidahale edebilmesi erklerin tam olarak birbirinden ayrilmadigi-
nin emaresidir.®

Montesquieu’nun yiiriitme erki igin tasarladigi veto yetkisi hakkinda
belirtilen hususlar gergevesinde, yasama erki tarafindan yiiriitmeye yo6nelik
olarak herhangi bir miidahalede bulunma yetkisi s6z konusu olmadigini vur-
gulamak gerekir. Yasamanin yiiriitmeye kars1 veto araciligiyla denge meka-
nizmasi olusturmasy, yiiriitmenin yasalarin ¢ikarilmasini degil, yasalarin uygu-
lamasin1 denetlemek suretiyle miimkiin kilinmigtir.® Ciinkit dogas1 geregi
zaten sinirli olan, yasamanin belirledigi yasal sinirlar iginde var olabilen yii-
riitmeyi daha da sinirlandirmak, erkler arasi dengenin 6zgiirliikler aleyhinde
bozulmasina sebep olabilir.

Devletin 6zgiir olmayan bir cumhuriyete ya da halk despotluguna do-
niismemesi adina kabul edilen bir bagka ilke, hitkiimetin bas1 olan monarkin
dokunulmazlik zirhinda kabul edilmesidir. Ozgiir devletin temsilcisi olan
kralin kisiligi kutsal sayilmalidir. Yiiriitme organi olan monarkin, kutsal ve
dokunulmaz olmasi nedeniyle yiiriitmeyi suglamak ya da yargilamak mim-
kiin degildir. Ancak yiirtitmenin yasalar1 kotii uygulamasi durumunda, bunun
nedeni kotii danismanlarin secilmesi ise, bu kotii danigmanlar suglanabilir ve
cezalandirilabilir.”

Montesquieu’nun yaklasiminda yasama ve yiiriitme erkleri arasinda ku-
rulmak istenen bir fren ve denge mekanizmasi mevcuttur. Yasama erki i¢in
oldugu gibi yiirtitme erki icin de iktidar tek bagina kullanma ve mutlak ikti-
dara yonelme riski her zaman vardir. Bu riski bertaraf etmek tizere erklerin
sahip olduklar: giiciin ve yetkilerin birbirine karsi sinirlandirilmas: 6ngoriil-
miustir.

Yarg: erkine gelince, Montesquieu yarg: giicliniin yasama giiciiyle bir-
lesmesi, ya da yiiriitme giiciiyle birlesmesi durumunda iglevini kaybedecegini
savunmustur. Adalet dagitmakla yiikiimli bulunan yarg: erkinin gerek yasa-
ma gerekse yiiriitme erkiyle ayni elde birlesmesi durumunda birey 6zgiirliikle-

% Doehring, s. 152.
%  Montesquieu, s. 205-206.

¢ Montesquieu, s. 206.
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rinin ortadan kalkacagini tespit etmistir. Yasama, yiiriitme ve yarg: erklerinin
ayn1 kisi ya da organ tarafindan kullanilmasi durumunu despotluk olarak
tanimlamistir.®® Diger erklerden farkli olarak yarg: erki dogasi geregi yasama
ile yiirtitme erkleri arasindaki iliski formunun disinda degerlendirilmektedir.
Yukarida belirtildigi gibi yasamanin da yiirtitmenin de yargiyla birlesmesi
kabul edilemez. Ancak yiiriitme bakimindan kabul edilen yargiya istisnasiz
miidahale yasaginin, yasamanin miidahale yasagiyla ayni sekilde islemedigini
belirmek gerekir.

Yasamanin yargiya miidahale yasaginin, yiiriitmenin yargiya miidahale
yasagindan farklilastig: belirtilmisti. Bunun nedeni yasamanin yargiya miida-
hale etmesine iliskin yasagin ii¢ istisnasi bulundugunun kabul edilmesidir.
Bunlardan birincisi, segkinlerin yargilanmasinin halk tarafindan segilen yar-
giclarca yapilmasinin sakincali bulunmast durumudur. Ozgiir bir devlette her
bir yurttasin esitleri tarafindan yargilanmasi uygundur. Buna gore soylularin
olagan mahkemeler tarafindan degil, yasama organinin soylulardan olusan
boliimii tarafindan yargilanmasi dogru olacaktir. Bu nedenle Lordlar Kamara-
st soylular1 her konuda yargilayabilen mahkeme olarak islev gorecektir.®”

Ikinci istisna durumu, yasalarin ¢ok agir ve ¢cok kat1 bir gekilde diizen-
lenmis olmalar1 halinde s6z konudur. Cok agir yasalar uyarinca yargilanip da
aleyhinde cezaya hitkmedilmis olan kisilerin affedilmesi ya da cezalarinin
indirilmesi miimkiindiir. Boyle bir durumda yine Lordlar Kamarasi1 devreye
girerek mahkeme islevi gorecektir. Mahkeme olarak ¢alisacak olan soylular
meclisi, ilgili yasay1 yasa lehinde yumusatmak gorevini yerine getirecektir.”

Yarg ile yasama arasindaki iliskide yer alan ve yasama erkinin yargiya
miidahalesinin mesru kabul edildigi tigiincii ve son istisnai durum, kamu
hizmetinde galisan gorevlilerin yargilanmasini ilgilendirmektedir. Kamu go-
revlilerinin de halkin haklarini ¢ignemesi ve sug islemesi miimkiindiir. Boyle
bir durumda olagan mahkemeler, kamu goérevlilerini yargilamay1 ve onlari
cezalandirmay1 istemeyebilirler. Montesquieu, siyasal davalar olarak adlandi-
rilabilecek bu nitelikteki yargilamalarin genel meclis tarafindan gerceklesti-

%  Montesquieu, s. 199-200.

¥ Montesquieu, s. 207.

70

Montesquieu, s. 201, s. 207.
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rilmesini uygun bulmamigstir. Davact konumundaki halki temsil eden halk
meclisi savcilik roliinii, sanikla esit olan soylular meclisinin mensuplar: yar-
gighik roliinii istleneceklerdir.”” Bu durum, Ingiliz hukukunda bakanlarin
Avam Kamarasi tarafindan suglanip Lordlar Kamaras: tarafindan yargilanma-
sin1 ongodren impeachment milessesesini akla getirmektedir.”” S6z konusu ben-
zerlik, daha once de 6rnekledigimiz gibi Montesquieu'nun diisiinceleri ile
Ingiliz anayasal hukuku arasindaki etkilesimi ortaya koymaktadir.

III. KUVVETLER AYRILIGINA MUHALIF GORUSLER

Montesquieu ile ayn1 donemde yasayan, ancak giigler ayrilig1 diisiince-
siyle farklilagan diisiiniirlerden biri Rousseau’dur. Temel olarak Rousseau da
Locke gibi siyasal o6zgiirltigiin, iktidari sinirlandiracak kurallarin varligina
bagli oldugunu kabul etmekte, siyasal 6zgiirliik ile yasalar arasindaki iliskiyi
dile getirmektedir.” Bununla birlikte kuvvetler ayrilig1 diisiincesine muhalefet
eden Rousseau, “Toplum Sozlesmesi” adl1 eserinde egemenligin bolinmezligi
diisiincesini esas almistir. Ayn1 dénemde kuvvetler ayrilig1 rejiminin uygula-
nabilir olmadigin1 degerlendiren pek ¢ok hukukg¢u da bu sisteme muhalefet
etmiglerdir. Ozellikle Almanya’da kuvvetler ayriligina muhalif gériislerin ge-
nis destek gordiigii séylenebilir. Laband, Jellinek. Mohl, Stein, Meyer, Wilson,
Duguit, Moreau, Cahen, Eugeéne d'Eichtal, Seignobos, Orlando, Capitant,
Eisenman, Lureau, ve Onar gibi hukukcular Rousseau gibi egemenligin parca-
lanamayacagini savunmuglardir.”

Kuvvetler ayriligina mubhalif goriisler iginde ilk ortaya atilani Rous-
seau’'nun goriisleri olmustur. Rousseau, Locke ve Montesquieu gibi dogal ya-
sam ve dogal hukuk anlayisini temel aldig1 halde, siyasal erklere iliskin olarak
onlarin aksi yonde goriisler gelistirmistir. Rousseau’ya gore egemenlik, baska-
sina devredilemeyecegi gibi boliinmemelidir de. Rousseau, ne sekilde olursa

olsun kuvvetlerin ayrilmasini 6ngéren yaklagimin yanlis oldugunu savunmus-

' Montesquieu, s. 207.
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Agaogullar1 / Zabe1 / Ergiin, s. 429.

7 Sartori, Giovanni (1996) Demokrasi Teorisine Geri Déniis, Karamustafaoglu, Tunger /

Turhan, Mehmet (Cev.), Ankara, Yetkin Yayinlary, s. 332.

7 Okandan, Recai Galip (1936) ‘Amme Hukukunda Kuvvetler Bolimii Meselesi’, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: 2, ss. 502-523, s. 510.
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tur. Halkin egemenligi boliinmez ve devredilmez olarak nitelendiginde, ikti-
dar1 kullanan organlarin da ayrilmasi kabul edilemez.” Egemenlik farkli or-
ganlarin biinyesine katilmis gesitli unsurlara béliinemez, iki ya da daha fazla
organ arasinda boliinemez.”” Egemenligin parcalar1 sanilan yetkiler bir biitiin-
diir ve her zaman bir yiiksek iradenin varligini gerektirmektedir. Cesitli ay-
rimlara bagvurularak boliinmek istenen yetkiler aslinda tekil yiiksek iradenin
uygulanmasini saglamaktadir.”

Rousseau’dan sonra Doyen Duguit, kuvvetler ayrilig1 ilkesini kuramsal
ve yapay olarak nitelendirmis ve sosyal gergeklikle bagdagmadigini ileri siir-
miistiir.”® Moreau ise kuvvetler ayrihg: ilkesini karanlik ve hayalci bir goriis
olarak degerlendirmis ve tatbikinin miimkiin olmadigini savunmustur. Or-
lando, devletin teskilat yapisi ile kuvvetler ayriligi ilkesinin bagdasamayacagini
ifade etmistir.”

Locke ve Montesquieu kamusal yarar1 ger¢eklestirme amacindan sap-
ma egiliminden dolay1 iktidarin giiciiniin sinirlanmasi ihtiyacindan hareketle
erkler ayrimini savunmusglardir. Rousseau ise genel iradenin her zaman dogru
oldugunu ve kamusal yarar1 gergeklestirmeye yonelik oldugunu kabul etmis-
tir.*” Bu noktada Locke’un yasama erkini diger erklerden iistiin olarak tasarla-
digin1 vurgulamak gerekir. Locke’a gore yasama erki, devlete bi¢imini, hayati-
n1 ve birligini verdigi i¢in yiiritmeden Gstiindiir. Yasama erkini diger erkler-
den istiin olarak degerlendirmeleri bakimindan iki diisiiniiriin yaklagimlar:
arasinda miisterek bir boyut bulundugu soylenebilir.

Locke’ta ve Montesquieu’da halkin {istiin otoritesi, yonetimin yasama,
yiriitme ve yargi organlarina devredilirken; Rousseau ve diger muhaliflerin
diisiincesinde egemenligin boliinemezligi ve ayristirillamazhigi vasfi, otoritenin

yonetim organlar1 arasinda boéliisiilmesine engel olarak goériilmistiir. Locke

7> Rousseau, Jean Jacques (1994) Toplum Sozlesmesi, Giinyol, Vedat (Cev.), 6. Basi, Adam
Yayinlary, s. 36-37.

76 Duguit, Leon (2005) ‘Egemenlik ve Ozgiirliikk’, Akal, Cemal Bali (Der.), Devlet Kuramy, 2.
Basi, Ankara, Dost Yayinevi, ss. 379-400, s. 386.

77 Rousseau, s. 68.

78 QOkandan, s. 510.

7 QOkandan,s. 511.

8 Rousseau, s. 69.
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tarafindan agilan yolda Montesquieu tarafindan gelistirilen kuvvetler ayrihig
anlayisinin, kendi donemlerinde, erkler arasinda fren ve denge mekanizmasi
tesis ederek etkin sekilde uygulanmasinin, gesitli nedenlerle miimkiin olmadi-
gin1 vurgulamak gerekir. Onlarin gelistirdigi diisiinceler daha gok on sekizinci
ylizyll burjuvazisi tarafindan mutlak monarsiye karst kullanilmistir. Burjuva
devrimleri basariya ulastiginda, yasama, yiiriitme ve yarg: seklindeki tiglii
glicler ayriig1 prensibi, Amerikan ve Fransiz devletlerinin anayasalarina geg-
mistir.®® Guntumiizde ise giigler ayrilig, ¢agdas anayasalarin temel prensibi
olarak yer edinmis, demokratik yonetimlerin vazgec¢ilmez unsuru olarak kabul
edilmistir.

SONUC

Kuvvetler ayrilig: diisiincesi Ilk Cag’dan itibaren temelleri atilmaya bag-
lanan bir yaklagimin {iriinii olmustur. Ideal yonetim anlayigiyla yola ¢ikan ve
en iyi hiikiimet fikrini arayan Aristoteles, devletin faaliyetlerini {ige ayirarak
her faaliyetin bir organa verilmesi gerektigi diisiincesini ilk kez ortaya atmis-
tir. Boylece tiglii gorev paylasimi diisiincesi tamamiyla islevsel bir ayrim olarak
dogmustur. Polybios doneminde ise, yonetimin bozulmasinin 6niine gegmek
i¢in siyasal giiclin, birbirini denetleyebilecek g¢esitli kurumlar arasinda dag-

tilmas1 diigiincesi savunulmugtur.

Modern anlamiyla kuvvetler ayriligi anlayisinin temellerini ise John
Locke ve Baron de Montesquieunun ¢aligmalar1 olusturmustur. Locke, yasa-
ma ve yiiriitmenin yanindaki {i¢iincii erki, federatif erk olarak tasarlamis ve
yasamanin ustiinliigii esasin1 savunmustur. Locke, Montesquieu’dan farkl
olarak erklerin smirlandirilmasindan ziyade iistiin olan yasama iktidarinin
sinirlandirilmas: geregi tizerinde durmustur. Montesquieu ise erkleri yasama,
yiriitme ve yarg: erkleri olarak tasarlamis ve birbirini frenleyip dengeledikleri
bir sistem i¢inde ele almistir. Béylece modern anlamdaki {i¢lii kuvvetler ayrili-
g1 anlayisin1 Montesquieu, hem betimleyici hem kuramsal bir yaklagimla gelis-
tirmistir. Erkler arasindaki iligkilere odaklanan Montesquieu, yasama erki i¢in
oldugu gibi yiirtitme erki icin de iktidar tek bagina kullanma ve mutlak ikti-
dara yonelme riskinin bulundugunu; bu riski bertaraf etmek {izere erklerin

81 Senel, s. 386-387.
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sahip olduklar: giiclin ve yetkilerin birbirine karsi sinirlandirilmasina iliskin

mekanizmalara bagvurulmasini savunmustur.

Locke’un kuvvetler ayrilig: teorisi, iktidarin sinirlilig1 ve temel haklarin
iktidar tarafindan kaldirilamayacag1 yoniindeki boyutuyla Amerikan Bagim-
sizlik Bildirgesinde ve Amerikan Anayasasinda agik sekilde etki yapmuistir.
Ingiltere’deki diisiinsel gelenek iizerinde ise daha ¢ok yasamanin (parlamen-
tonun) ustiinligi teorisiyle iz birakmistir.*> Montesquieu’nun halk otoritesi-
nin, yonetimin yasama, yliriitme ve yarg: organlarina devredilmesini 6ngoren
ve doktrin olarak gelisen giigler ayrilig1 diisiincesi de devrim dénemine giiglii
etkiler yapmistir. Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesinde “Halklarin
emniyet altina alnmadig1 ve giigler ayriminin saglanmadig1 bir toplumun
mesruiyeti yoktur” hitkmii yer bulmustur. Bu dénemde siyasal erklerin birbi-
rinden ayrilmasi ve karsilikli birbirlerini sinirlandirmasi anlayzsi, siyasal gii-
ciin hitkiimdarda toplanmasi anlayisina tercih edilmigtir.*

Bununla birlikte Fransiz Devriminin yapicilari, Montesquieunun kuv-
vetler ayriligina iligkin pratik anlayisini efsanelestirme yoluna gitmeyi tercih
etmislerdir. Devrimden sonra anayasal hareketlerin esin kaynagini olusturan,
kuvvetlerin birbirinden bagimsiz olarak ayr1 ayr1 kullanilmasi anlayigi, Ihtila-
lin metafiziklestirdigi, hatta tabulastirdig1 bir siyasal felsefenin {iriinii haline
gelmigtir.** 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttag Haklar1 Bildirisinin 16. mad-
desi kuvvetler ayriliginin anayasal devlet i¢in zorunlu bir unsur oldugunu
belirtmekteydi. Ancak Ihtilalin dogmatizmi, kuvvetler arasinda herhangi bir
iliski ve orant1 mekanizmasi kurulmasinin éniine gegmeye baslamistir. Bunun
sonucunda bir zamanlar Avrupa’da ornek alinan Fransiz yonetim sistemi
devrim sonrasi yillarda {iniinii yitirme yoluna girmistir. Rousseau'nun mutlak
egemenlik anlayisi, genel iradenin yanilmazlig ile egemenin giiciin sinirliligi-
na iliskin ¢elisik goriisleri, Fransiz Devrimini ve sonraki donemlerin siyaset
bilimcilerini bu dogrultuda etkilemisgtir.*

82

Agaogullar1 / Zabe1 / Ergiin, s. 230.
% Poggi, Gianfranco (2014) Devlet: Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi, Babacan, Aysun (Cev.) 4.
Basi, Istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlary, s. 76-77.

Tunaya, s. 390.

% Agaogullari, Mehmet Ali (2010) Ulus - Devlet ya da Halkin Egemenligi, 2. Basi, Ankara,
Imge Kitabevi, s. 104-106.
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Locke gibi Rousseau da dogal yasam ve dogal hukuk anlayisini temel
aldig1 halde siyasal erklere iliskin olarak Locke ve Montesquieu’nun ulastig1
diisiincelerin tam tersi goriisler gelistirmistir. Halkin egemenligi boliinmez ve
devredilmez olarak nitelendiginde, iktidar1 kullanan organlarin da ayrilmasi
kabul edilemez. Locke’ta ve Montesquieu’da halkin {istiin otoritesi, yonetimin
yasama, yiiriitme ve yargl organlarina devredilirken; Rousseau'nun bdliine-
mez ve ayrigtirilamaz egemenlik kavrami, otoritenin yonetim organlar1 ara-
sinda boliisiilmesine engel olarak goriilmistiir. Locke tarafindan agilan yolda
Montesquieu’nun gelistirdigi kuvvetler ayrilig1 anlayisinin erkler arasinda fren
ve denge mekanizmas: tesis ederek uygulanmasi, devrim kosullar: ve genel
irade teorisinin sonucu olan yasamanin istiinligii anlayis1 nedeniyle miim-

kiin olmamuistir.

Devrimler doneminde yasamanin stiinligii diisiincesi, kuvvetler ayri-
lig1 ilkesinin fren ve denge mekanizmalariyla uygulanmasinin dniine ge¢mis-
tir. Rousseaucu diisiince ekseninde ulusal egemenligin bir tiir dogma olarak
goriilmesi, egemenligin tanrisal bir yetkilendirme olarak temellendirilmesi, bir
donem boyunca ¢ogunluk tahakkiimiine dayal1 iktidar anlayisini hakim kil-
mustir.*® Cogunlukgu genel irade anlayiginin etkileri, Kita Avrupasi’nda yasa-
maya yonelik anayasal yargi denetiminin gelismesini geciktirmis olsa da; ¢ag-
das anayasal sistemlerde iiglii erkler ayrim1 demokrasinin vazgegilmez unsuru
olarak yer bulmustur. Locke’'un ve Montesquieu'nun galismalariyla on yedin-
ci-on sekizinci ylizyillarda gelistirilen kuvvetler ayrilig1 ilkesinin ¢agdas de-
mokrasi anlayis1 bakimindan tasidigi 6nem tartismasizdir. Giiniimiizde kuv-
vetler ayriligina dayanmayan bir yonetimin, demokratik olma vasfina sahip
olamayacag anlayis1 hakimdir. Dolayisiyla kuvvetler ayrilig1 prensibi, anaya-
sacilik ve demokrasi tarihinin en 6nemli kazanimlari arasinda yer almaktadir.

% Duguit, s. 394-395.
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ANGLOSAKSON VE KITA AVRUPASI HUKUK SISTEMLERINDE
IDARENIN YARGISAL DENETIMININ ORTAYA CIKISI VE GELISIMi*

Dr. Ogr. Uyesi Sirr1 DUGER™™

OZET

Idarenin yargisal denetimi, genel bir kabul gormekle birlikte bu deneti-
min hangi mahkemeler tarafindan yapilacagi konusunda farkli sistemler bulun-
maktadir. Ulkelerin siyasi, iktisadi ve sosyal sartlari, bu denetim agisindan de-
gisik sistemlerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Fransa’da adliye mahkemeleri-
nin idari islem ve faaliyetleri denetlemelerinin yasaklanmasi ile idare mahke-
melerinin kurulmast miimkiin olmustur. Ingiltere’de ise adliye mahkemeleri ta-
rafindan yapilan denetimin yetersiz kalmasi ile yar1 yargisal kuruluslar ve son
dénemde idare mahkemesi kurulmustur. Ulkemizde Osmanli Devleti déne-
minde Fransa’daki Conseil d’Etat 6rnek alinarak Stira-y1 Devlet kurulmus ancak
bugiinkii anlamda bir idari yarg sistemi olusturulamamistir. Hukuk sistemleri
arasinda idarenin yargisal denetiminin ortaya ¢ikis siirecindeki bu farkliliklar
sadece denetimi yapan makamlar a¢isindan degil, bu denetimin kapsami ve s1-
nirlart konusunda da 6nemli farklarin olusmasina neden olmustur.

Anahtar Sozciikler: Stra-y1 Devlet, Idari Yargi, Hukuk Devleti, Conseil
d’Etat, Ortak Hukuk.
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THE EMERGENCE AND DEVELOPMENT OF JUDICIAL REVIEW
OF THE ADMINISTRATION IN ANGLO-SAXON AND CONTINENTAL
SYSTEMS

ABSTRACT

While the judicial review of the administration is generally accepted,
there are different systems in terms of the courts that will perform this review.
Different political, economic and social conditions of countries have led to the
emergence of different systems in terms of this review. In France, it was possible
to establish administrative courts by prohibiting the ordinary courts to review
administrative actions and activities. In the United Kingdom, when the review
by the ordinary courts became insufficient, semi-judicial institutions and
recently Administrative Court were established. In our country, in the Ottoman
Era, the Council of State ($tra-y1 Devlet) was established by taking the example
of Conseil d’Etat in France but an administrative judicial system in the present
sense could not be created. These differences in the emergence of judicial review
of administration between legal systems have caused notable differences not
only regarding the reviewing authorities but also the scope and limits of this
review.

Key Words: Council of State, Administrative Judiciary, Rule of Law,
Conseil d’Etat, Common Law.
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GIRIS

Idarenin yargisal denetimi diisiincesi, genel bir kabul gérmekle birlikte
bu denetimin hangi organlar tarafindan yapilacagi, kapsami ve sinirlarinin ne
olacag1 konusunda farkli sistemler bulunmaktadir. Ulkelerin farkl: siyasi, ikti-
sadi ve sosyal sartlari; idarenin yargisal denetimi agisindan farkli sistemlerin or-
taya ¢ctkmasina yol agmistir.'! Bu ¢alismada Anglosakson sisteminde ve Kita Av-
rupasi sisteminde idarenin yargisal denetiminin ortaya ¢ikisi karsilagtirmali
olarak incelenmistir. Karsilastirma metodu kullanilarak iki sistemin tarihi sii-
regleri arasindaki farkliliklarin idarenin yargisal denetimi agsindan ne gibi so-
nuglara yol agtig1 degerlendirilmistir. Bu gergevede 6ncelikle Anglosakson sis-
teminde idarenin yargisal denetiminin ortaya ¢ikisi tizerinde durulmustur.
Daha sonra Kita Avrupasi sisteminde 6zellikle Fransa’da idari yarginin ortaya
¢ikist incelenmis, Almanya’daki duruma da kisaca deginilmistir. Ardindan Os-
manl Devleti’'nde $ura-y1 Devletin kurulusu, gelisimi, yapis1 ve gérevleri ince-
lenmistir. Sonug boliimiinde ise idarenin yargisal denetiminin ortaya ¢ikisina
iliskin tarihi siiregteki farkliliklarin bugiin itibariyle her iki hukuk sisteminde
idarenin yargisal denetimi ile gérevli makamlar, bu denetimin kapsami ve si-
nirlar1 agisindan yol agtig1 sonuglar belirtilmigtir.

I. ANGLOSAKSON HUKUK SiSTEMINDE iDARENIN YARGISAL
DENETIMIi

Anglosakson sisteminde idarenin yargisal denetimine bakmadan 6nce
bu sistemde olagan hukukun tanimi ve zelliklerine deginmek gerekmektedir.
Anglosakson sisteminde olagan hukuk; Common Law (Ortak Hukuk) olarak
adlandirilan hikim tarafindan meydana getirilen, gelenege dayali bir hadiseler
hukukudur. Common law’a yazili olmayan hukuk (lex non scripta) denir. Bu
hukuk, mahkeme kararlarinin yiizlerce yildir bir araya getirilmesiyle olusturul-
mustur. Hukuk¢ular mahkeme kararlarini, olusturulan raporlardan ve dergi-
lerden takip etmektedir.” Mahkeme kararlarindan olusan bu hukuk, genel ola-

! ﬁzay, il Han (2010) Giinisiginda Yonetim IT Yargisal Korunma, Istanbul, On Iki Levha, s. 2;
Erkut, Celal (2011) "Fransa'da Conseil d’Etat'nin Sosyolojik ve Tarihsel A¢idan Gelisimi",
Idare Hukuku ve {limleri Dergisi 4, 43-50, s. 43.

2 King Edward / Hawley Joseph (1959) “Ingiliz (Common Law)’unun gelismesi”, gev. {lhan
Litem A.H.F.D. Cilt XVII say1 1-4, s. 216.
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rak kodifiye edilmemis halde kalmigtir. Baz1 alanlarda kanunlar meydana geti-
rildiyse de bunlar, bu miinferit alanin yeniden diizenlenmesi degil tedricen olu-
san kurallarin tespiti niteligindedir. Bu nedenle baska devletlerdeki kodifikas-
yon neticesi olusan eski hukukla yeni hukuk arasindaki keskin fark Ingiliz hu-
kukunda yoktur. Ingiliz hukuk¢usu DICEY bunu séyle ifade etmektedir: “Ingi-
liz hukuku yapilmis olmaktan ziyade ashinda biiyiiyiip yetismistir.”

Common Law’un temel bir 6zelligi hukukun #stiinliigidiir. Common
Law'un gegerli oldugu iilkelerde hiikiimet idarecilere degil hukuka dayanan bir
hiikiimettir. Hukukun, kral ve tebaasinin tistiinde kendine has miistakil bir var-
lik olarak aralarindaki ihtilaflar1 ¢6zmekle yiikiimli bulundugu belirtilmekte-
dir. Kral ve parlamento son s6z sahibi degildir, her ikisinin de tasarruflar1 hu-
kukun temel ilkelerine uygun olmak zorundadir.* Hukuk, “Hukuka bagl Dev-
let’te parlamentonun da kralin da iistiindedir.”

Anglosakson sisteminin diger bir 6zelligi de mahkeme kararlarinin bag-
layic1 olmasidir. Bir kararda ortaya konan ilkenin benzer bir olayda da uygu-
lanmasi gerekir. Anglosakson hukukunun temelini olusturan bu esas onu diger
hukuk diizenlerinden ayirir. Buna gére her biri bir otorite olarak ifade edilen
mahkeme kararlar ile hareket halinde bulunan hukuk kiilliyatina devamli bir
ekleme yapilarak hukukun tekdmiilii saglanmaktadir. Mahkeme kararlarinin
bu kadar biiyiik bir giice sahip olmasi dolayisiyla Ingiliz hukuku, hadiseler hu-
kuku (meseleler hukuku) oldugu kadar hakimin meydana getirdigi (judge-
made law) hukuktur ve hikimler hukuk meydana getiricileridir.®

Ingiliz hukukunun yukarida belirtilen bu muhafazakar, gelenekgi yapist
hayatin gelismesi karsisinda yetersiz kalmis ve boylece bir nisfet hukuku (nis-
fet/equity/equity law) ortaya ¢ikmistir.” Soyle ki, Common Law’da kraliyet mah-
kemelerinde yargilamanin baglatilmas: i¢in kisinin davasinin mevcut bir dava

3 Schwarz, Andreas B. (1945) “Roma Hukuku ve Ingiliz Hukuku”, Istanbul Universitesi Hu-
kuk Fakiltesi Mecmuasi, 11,3-4: 180-202, s. 185.

*  King/ Hawley (1959), s. 218-219.

5 Ozay, Ilhan (2011) "XVI. Yiizy1l Ve Sonrasi Bati Avrupa Ulkeleri Kamu Yénetimi Tarihine
fligkin Notlar-Cagrisimlar: Taghlar ve Giigliiler", Idare Hukuku ve {limleri Dergisi 3 / 1-3:
149-157, s. 157.

¢ Schwarz (1945), s. 190.

7 Schwarz (1945), s. 191.
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tiirline uymasi gerekmekteydi. Common Law’un bu kat1 usulii, adaletsizlige ve
hakl1 olan davacinin gerekli hukuki ¢6ziime kavusamamasina neden oluyordu.
Bu adaletsizlige kars1 zaruret ve vicdanin gerektirdigi hallerde nisfet hukuku
devreye girmekteydi.® Bu sekilde Common Law’un diginda kendi ilkeleri olan
ayr1 bir hukuk meydana geldi. Ancak bu Common Law’a kars1 olusturulmus bir
hukuk degildi. Nisfet hukuku (Hakkaniyet Hukuku) meri hukuka tabi idi.” Nis-
fet hukuku Common Law’un biraktig1 bosluklar: doldurmak {izere olusturul-

mustur.'

Common Law, adliye mahkemelerine idareyi denetleme yetkisi vermis
ancak kural olarak devlet tiizel kisisini bundan istisna tutmustur." Ctinkii tim
devlet gorevlileri tacin (devletin) hizmetinde sayildiklar1 i¢in (servants of the
crown) devletin kendi kendini yargilamas1 hukuken miimkiin gériilmemistir.
Ancak devlet, sozlesmeye dayal1 yiikiimliliikleri agisindan Petition of Rights
usuliine gore adliye mahkemelerinin yetkisine tabidir. Haksiz fiiller agisindan
ise devlet mutlak olarak sorumsuzdur ve aleyhine dava agilamaz. Bu durum,
1947 tarihli Crown Proceedings Act ile degistirilerek -belirli istisnalar disinda-
tacin sorumlulugu kabul edilmistir.”

Anglosakson sisteminde, 19. yiizyildan 6nce Common Law’a dayali bir
yargisal denetim s6z konusuydu. Bu sistemde sanayi devriminin ortaya ¢ikar-
dig1 sorunlarin ¢o6ziilmesi i¢in kendi tiizel kisilikleri olan idari kurullar kurul-
mustur.” Bir bagka ifadeyle Ingiltere’de iktisadi hayata miidahale zaruretinin
ortaya ¢tkmasiyla beraber kanunla merkezi idareden bagimsiz idareler kurul-
mustur." Ozellikle sosyal giivenlik, is¢i haklarinin korunmasi gibi konularla il-

¢ Schwarz, Andreas B. / Veldet, Hifz1 (1937) “Ingiliz Hukuku ve Kontinental Hukuk”, Istan-
bul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 3: 215-236, s. 228

°  Schwarz, Andreas B. / Veldet, Hifz1 (1937) “Ingiliz Hukuku ve Kontinental Hukuk”, Istan-
bul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 3: 215-236, s. 229.

10" Kiinnecke (2007), s. 13; Schwarz (1945), s. 197-198.

' Nasuhioglu (1946), s. 99-101.

2 Kiinnecke (2007), s. 184-185.

" Stebbings, Chantal (2009) Legal Foundations of Tribunals in Nineteenth Century England,

Cambridge University Press, s. 229.

Alder, John (2002) General Principles of Constitutional and Administrative Law, Basings-

toke and New York, Palgrave Macmillan, s. 69-70.
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gili olarak kurulan kurullar, ihtisas sahibi olduklar1 konularda idari gérevleri-
nin yaninda idare ile sahislar arasindaki ihtilaflar1 daha az formalite ile hizli bir
sekilde ¢ozmekteydi. Bunlarin kararlarina kars: ise adliye mahkemelerine bas-
vurulabilmekteydi.” Bu kurullar, kanunla kuruldugundan bunlarin yetkilerini
agmalar1 ve gorevlerini yerine getirmelerine iliskin ihtilaflarin bunlari kuran ka-
nunlara gore degerlendirilmesi gerektiginden Anglosakson sisteminde idarenin
yargisal denetimi 19. yiizyilldan sonra Common Law’dan ziyade kanuna dayan-
maktadir.'®

2007 tarihli Kurullar, Mahkemeler ve Uygulama Kanunu (Tribunals, Co-
urts and Enforcement Act), idari kurullar ile ilgili 6nemli diizenlemeler getir-
mistir. Daha 6nce idari kurullar, farkli kamu kurumlarinin biinyelerinde bu-
lunmakta ve daginik bir yap1 arz etmekteydi. Kurul kararlarina kars1 mahkeme-
lere bagvurulabilmekteydi. Ancak buna ragmen kurullarin birlestirilmis ve ba-
sitlestirilmis bir yapiya kavusturularak mahkeme sistemine entegre edilmesi
i¢in reform yapilmistir. Kurullar ve mahkemeler idari agidan ayni tegkilat al-
tinda toplanmigtir. Kurullarin idari islerinin goriilmesi i¢in mahkeme bagkan-
l1g1 seklinde bir Kurullar Kidemli Bagkanlig1 (Senior Precidency of Tribunals)
kurulmustur. 1ngiltere’de meslekten hikimler bulunmamaktadir. Hakimler, ki-
demli hukukgular arasindan bagimsiz bir komisyon (judicial appointments
commission) tarafindan se¢ilmektedir. Yapilan degisiklik ile kurul iiyeleri de bu
komisyon tarafindan segilmeye baslanmistir. Boylelikle kurul iiyelerinin ba-
gimsizliklar1 teminat altina alinmistir. Kurullar, gérdiikleri ihtilaflar konu-
sunda ihtisas sahibi olmalar1 ve ihtisas konulari ile ilgili hukuk¢u olmayan iiye-
lere sahip olmalari ile mahkemelerden ayrilmaktadirlar. Béylece daha dnce da-
ginik bir halde bulunan idari kurullar tek bir ¢ati altinda toplanmistir."” Bu sis-
temde pek ¢ok konu ile ilgili olarak yargisal denetime basvurmadan 6nce ilk
derece ve tst derece seklinde teskilatlandirilan bu idari kurullara (First-tier Tri-
bunal - Upper Tribunal) bagsvurmak zorunludur.” Kurullar mahkemelere na-

Drewry, Gavin (2009) “The Judicialisation of Administrative’Tribunals in the Uk: From

Hewart to Leggatt”, Transylvanian Review of Administrative Sciences, 5.28: 45-64, s. 48.

16 Elliott, Mark; Thomas, Robert(2012) “Tribunal justice and proportionate dispute resolution”, The
Cambridge Law Journal, 71, 2: 297-324, s. 317, 319.

17" Elliott /Thomas, (2012), s 298.

Anthony Gordon (2015) “Administrative Justice in the United Kingdom?”, Italian Journal of

Public Law, 7(1), 9-33, s. 3-4.
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zaran daha basit ve gayri resmi bir usuliin izlendigi alternatifler olarak kurul-
mustur.” Ancak bu kurullarin kararlar1 da mahkemelerin yargisal denetimine
tabidir.”

Ingiltere’de judicial review denilen bir usulle, idarenin islemlerine karst
ilk derece mahkemesi olarak Yiiksek Mahkeme (High Court) biinyesindeki
Idare Mahkemesinde dava agilabilmektedir. Yargisal denetim (Judicial Review),
Idare Mahkemesinin idare tizerinde gerceklestirdigi denetleyici bir yargilama
olarak ifade edilebilir. Yargisal denetim, Yiiksek Mahkemeler Kanunu (Senior
Courts Act) m. 31 ve Hukuk Muhakemesi Kurallar1 (Civil Procedure Rules) m.
54’te diizenlenmektedir.”” Bu usulde, eger mahkeme, karar1 hukuka aykir1 bu-
lursa karari iptal edip tazminata karar verebilir. Ayrica mahkeme idareye bir
yargisal emir gonderebilir.” Yargisal denetim (judicial review), kamu islevi ye-
rine getiren (kamusal islev goren) bir idarenin kararinin, eyleminin veya eylem-
sizliginin hukuka uygunlugunun hakim tarafindan denetlendigi mahkeme sii-
recini ifade etmektedir. Yargisal denetim, hukukun dogru bir sekilde uygulanip
uygulanmadig1 ve dogru usuliin izlenip izlenmedigi ile ilgilidir. Yargisal dene-
timde mahkeme, idarenin kararinin dogru veya yanlis olup olmadigiyla ilgilen-
mez ancak karar alinirken dogru hukuki dayanak kullanilip kullanilmadigryla
ve hukuka uygun bir usul izlenip izlenmedigi ile ilgilenir.” Idare Mahkemesinin
kararlarina kars1 Temyiz Mahkemesine (Court of Appeal) basvurulabilir. Birle-
sik Krallik Yiice Mahkemesi (Supreme Court for the United Kingdom) Ekim
2009’da Lordlar Kamarasinin (House of Lords) yargisal yetkilerini devralmis-
tir.** Daha once en son basvuru hukuk lordlar: (law lords) olarak adlandirilan
House of Lords tiyelerinden olusan komiteye yapilmaktaydi Son basvuru mercii
olarak lordlar, istisnai durumlarda davay1 goriiyor ve karara bagliyorlardi. Ekim

Kiinnecke, Marina (2007) Tradition And Change in Administrative Law: An Anglo-German

Comparison, Berlin-Heidelberg, Springer, s. 18.

Hawke, Neil / Parpworth, Neil (1998) Introduction to Administrative Law, London-Sydney,

Cavendish Publishing Limited, s. 4.

2 Kiinnecke (2007), s. 31; Alder (2002), s. 407-408.

?  Mcgarry John (2017) Intensiton, Supremacy and the Theories of Judicial Review, Routlegde,
s. 28-30.

»  Bradley, Anthony/Ewing, Keit/Knight, Christopher (2015) Constitutional and Administ-
rative Law, Harlow, Pearson Education Limited, s. 629; Alder (2002), s. 363.

#  Magill, M. Elizabeth/Ortiz, Daniel R. “Comparative Positive Political Theory”, Rose-

Ackerman, Susan/Lindseth, Peter L. (Editorler) (2010) Comparative Administrative Law,

Cheltenham, UK, Edward Elgar Publishing, s. 140.

20
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2009°’da bu iiyeler, Yiice Mahkeme {iiyesi halinde geldiler. Yiice Mahkeme,
Lordlar Kamarasinin yargilama yetkilerini devraldigindan daha onun tarafin-
dan yerine getirilen yargilama gorevleri 2009’dan itibaren Yiice Mahkeme tara-
findan yerine getirilmektedir.””

Adli rejimin temelinde idarenin yargisal denetiminin olagan mahkeme-
ler (genel mahkemeler) tarafindan yapilmas: bulunmaktadir. Bu sistemde idare
de dahil olmak iizere tiim siijeler ayn1 yargi yerlerinde yargilanir ve ayn1 hukuka
tabidir. Bu sistemde sahsin haklar1 yazili hukuktan degil mahkeme kararlarin-
dan dogar ve dolayisiyla anayasa, haklarin kaynag: degil sonucudur.”

Adli rejimde de adli yarginin idareyi denetlemekte yetersiz kalmasi iize-
rine olusturulan idari kurullara yargilama benzeri (yar1 yargisal - quasi judicial)
yetkiler verilmistir. Sonrasinda bu kurullar mahkeme benzeri bir sistem dahi-
linde tek ¢at1 altinda toplanmuis, kararlarina karsi1 Temyiz Mahkemesine bas-
vuru imkan getirilmistir.”

Anglosakson sisteminde bastan beri idari kurul ve mahkeme ayrimi ya-
pilmis idari kurullar maddi vakialara da giren bir denetim yapabilme ve faal
idare yerine karar alma yetkisine sahip olmuslardir. Mahkemeler ise gerek idare
mahkemesi kurulmadan 6nce gerekse kurulduktan sonra yerindelik denetimi
yapmama konusuna ayr1 bir 6nem vermis, hassasiyetle bu kurala riayet etmis-
lerdir. Yukarida belirtilen, idarenin yargisal denetiminin tarihi gelisimindeki
farkliliklar nedeniyle Anglosakson sisteminde esas agisindan zayif bir denetim
mekanizmasi olugsmus; yargisal denetim, usul denetimi agirlikli olmustur. Yani
yargisal denetimin yerindelik denetimi degil bir hukuka uygunluk denetimi ol-
dugu ve sinirh bir denetim mekanizmasi oldugu kabul edilmistir.

IL. KITA AVRUPASI HUKUK SISTEMINDE IDARENIN YARGISAL
DENETIMI

Kita Avrupasinda idarenin yargisal denetiminin ortaya ¢ikisi idare huku-
kunun dogumu ile olmustur. Idare hukuku modern bir olgudur. Idare hukuku
ile idari yetki (giig), diger bir deyisle otorite ile otoritenin hukuken sinirlandi-
rilmasi birlikte ortaya ¢ikmistir. Fransa’da ihtilalden sonra ¢ikarilan kanunlarla
glicli bir merkezi otorite ve kuvvetler ayriligina dayali bir sistem kurulmustur.
Boylece ayri ve farkli bir kamu giicii sekli olarak idare cihazi olusturulmustur.

»  Bradley (2015), s. 15.
% Yayla, Yildizhan (2010) idare Hukuku, Istanbul, Beta, s. 106.
¥ Harlow/ Rawlings (2009), s. 509-510.
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19. yiizyilda polis devletinden hukuk devletine gegisle birlikte de idare cihazinin
hukukla sinirlandirilmas: anlamina gelen idare hukuku dogmustur.® Bu sinir-
landirmaya gore, idare, keyfi hareket edemeyecek, millet iradesinin ifadesi olan
kanunlara tabi olacakt1.”

Ulkeler arasindaki kurumsal ve kavramsal farkliliklar (6zellikle devletle
toplum arasindaki ve idare ile yargi arasindaki iligkiye dair farkli anlayislar) ne-
deniyle bu sinirlandirma siirecinin sonucu farklilik arz etmistir. Boylece, bir ta-
rafta idare mahkemeleri ve “Hukuk Devleti” ilkesi, diger tarafta olagan mahke-
meler ve “Hukukun Ustiinliigii” ilkesi olusmugtur.® Thtisas sahibi idare mahke-
melerin bulundugu sistem Kita Avrupasi, sadece olagan mahkemelerin bulun-
dugu sistem ise Anglosakson sistemidir. Sahislarla idare arasindaki ihtilaflarin
¢oziimii Anglosakson sisteminde genel mahkemelere Kita Avrupasi sisteminde
ise idare mahkemelerine birakilmistir. Anglosakson {ilkelerinde uygulanan
“yarg: birligi sistemi”, diger sistem ise Kita Avrupas: iilkelerinde uygulanan
“yargi ayrilig1 sistemi”dir. Birincisine “adli idare sistemi” digerine “idari rejim”
de denilmektedir.”

A. ALMANYA’DA

1800’lerin sonunda Almanya’da ayr1 bir idari yargi sistemi olusturul-
maya baglanmisti.” Ancak etkili bir yargisal denetim heniiz bagarilamamisti
¢iinkii mahkemelerin yargi yetkisi sinirli idi. Pek ¢ok konu yargisal denetim di-

% Sordi, Bernardo “Révolution, Rechtsstaat, and the Rule of Law: Historical Reflections on the

Emergence of Administrative Law in Europe”: Rose-Ackerman, Susan/Lindseth, Peter L.
(Editorler) (2010) Comparative Administrative Law, Cheltenham, UK, Edward Elgar
Publishing, s. 27; Parrillo, Nicholas “Testing Weber; Compensation for Public Services,
Bureaucratization, and the Development of Positive Law in the United States”: Rose-
Ackerman, Susan/Lindseth, Peter L. (Editorler) (2010) Comparative Administrative Law,
Cheltenham, UK, Edward Elgar Publishing, s. 60.

»  Onar, Siddik Sami (1966) Idare Hukukunun Umumi Esaslari, 1. Cilt, Istanbul, Akgiin
Matbaasi, s. 141.

* D’alberti, Marco “Administrative Law and the Public Regulation of Markets in a Global
Age”, Rose-Ackerman, Susan/Lindseth, Peter L. (Editorler) (2010) Comparative
Administrative Law, Cheltenham, UK, Edward Elgar Publishing, s. 75.

' Caglayan, Ramazan (2018) Idari Yargilama Hukuku, 7. Baski, Ankara Segkin, s. 39-40.

2 Singh, Mahendra P. (2001) German Administrative Law in Common Law Perspective,
Berlin-Heidelberg, Springer, s. 10; Gozler, Kemal / Kaplan, Giirsel (2018) idare Hukuku
Dersleri, Bursa, Ekin, s. 33.

-69 -



YBHD 2019/1 Sirr DUGER

sinda birakilmist. Hakimler, idareden bagimsiz degildi ve diger kamu gorevli-
leri gibi atanmaktaydi. Bu nedenle idare mahkemeleri kurumsal olarak yarginin
degil, idarenin bir pargasiydi. Ancak hukukun #stiinliigii agisindan bu zayif
mahkeme sistemi bile dncesine gore ¢ok 6nemli bir gelismeydi. Bu zayif mah-
keme sistemi, 1960’taki [dare Mahkemeleri Kanunu’na kadar devam etti ve an1-
lan Kanun’un kabuliiyle anayasal bir gereklilik olan bagimsiz bir idare mahke-
mesi sistemi kuruldu ve béylece etkili bir hukuki koruma olusturuldu.”

Alman idari yargi sisteminin Fransiz sistemine gore kuruldugu diger ta-
raftan ilk derece mahkemelerinin Ingiliz sistemindeki idari kurullar gibi yap1-
landirildig1 ve bu yoniiyle Alman sisteminin hem Kita Avrupasi hem de Ang-
losakson sisteminin 6zelliklerini tagidigiifade edilmektedir.™

B. FRANSA’DA

Fransa’da idare, adli yarginin (olagan mahkemelerin) yargi yetkisi disin-
dadir.” Fransiz sisteminde idarenin yargisal denetimi, idari yarg: denilen ayr1
bir yarg: diizeni tarafindan yapilmaktadir. Ihtilalden sonra Fransa’da adliye
mahkemelerinin idari ihtilaflar1 gérmeleri yasakland1 ve idari ihtilaflarin ¢6-
ziimil bizzat idareye verildi.*® Bu yetki, 6nce idari islemi yapan makam tarafin-
dan sonra ise idarenin istisari organlar1 tarafindan kullanildi. Bu istisari organ-
lar daha sonra idare mahkemeleri haline geldi.”

Fransiz Ihtilali 6ncesinde yargisal denetim, parléman denilen merkezi ve
bolgesel kurumlarin elindeydi.® Bunlar yasama gorevi yerine getiren meclisler
degil, bolgesel yiiksek mahkemelerdi. Ihtilal sonrasinda bu mahkemelerinin

3 Becker, Florian (2016) “The Development of German Administrative Law”, George Mason

Law Review, 24: 453, s. 41.

*  Singh (2001), s. 1-2.

% Harlow, Carol / Rawlings, Richard (2009) Law And Administration, Cambridge, Camb-
ridge University Press, s. 9.

% Gozler/ Kaplan (2018), s. 30.

¥ Nasuhioglu, Orhan (1946) “Idari Tasarruflarin Kazai Murakabesinde Fransiz ve Ingiliz -
Amerikan Sistemleri”, Idare Hukuku Bakimindan Ingiliz Hukuk Sistemi, Idare Hukuku Se-
miner Calismalart: I, Istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi, s. 91.

% Goziibiiyiik, Seref / Tan, Turgut (2012) Idare Hukuku Cilt 2 Idari Yargilama Hukuku, An-
kara, Turhan Kitabevi, s. 20.
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idari islem ve faaliyetleri denetlemeleri yasaklandi. Bu ise, idarenin hukuka ay-
kir1 hareket etmesi halinde ilgililerin mahkemelere degil ancak idareye basvu-
rabilecekleri anlamina geliyordu.” Idareye yapilan bagvurularin ilgili bakanlik-
lara yapilmasi gerekiyordu. Bu sekilde, bakanlar kendi davalarinin hakimi ha-
line geldi ve bu durum 1806’ya kadar devam etti. Bundan sonra bakanliklarin
kararina kars1 Conseil d'Etat’a bagvurabilme imkan: getirildi. Conseil d’Etat
1799°’da Napolyon tarafindan kuruldu. Conseil d'Etat, Thtilal 6ncesinde hukuki
diizenlemelerin yapilmasinda danigma gorevi yapan Kral Meclislerine (Conseil
du Roi) benzemekteydi.*

Idarenin iglem ve eylemlerinden magdur olan fert, once ilgili bakanliga
basvuracak daha sonra Conseil d'Etat’ya gidebilecekti. Conseil d'Etat, bu basvu-
rular i¢in megru bir forum olmakla birlikte yiiriitme organi icinde yer almak-
taydi. Daha sonra Conseil d'Etat bagimsizlik, kesinlik ve fonksiyonlarin ayriligi
ozelliklerini kazanarak gergek bir mahkeme haline geldi. Bu tekamiil iginde
onemli gelismelerden biri de Conseil d’Etat’da ihtilaflar1 gormek igin ayr1 bir
daire kurulmasiydi. Bu daire dnce Dava (yargilama) Komisyonu (Commission
du Contentieux) daha sonra Dava Dairesi (Section du Contentieux) adini aldi.
1831’de Komisyon ¢alismalarini kamuya acik olarak yapmaya basladi ve Con-
seil d'Etat'nin onayina sunmaksizin karar verme yetkisine kavugtu.*

1872 yilinda Conseil d'Etat'nin daha 6nce bakanlar igin tavsiye niteli-
ginde olan kararlar1 baglayici hale geldi. Boylece tutuk adalet (la justice retenue)
sisteminden devredilmis adalet sistemine (la justice deleguee) gegildi.*” Son ola-
rak 1889’da Conseil d'Etat, davacilarin 6nce bakanliklara basvurmak zorunda
olmadan dogrudan kendisine bagvurabilecegine karar verdi. Conseil d'Etat,
1889’da verdigi “Cadot” kararindan sonra 6zel kanunlarla diger yarg: mercile-
rine birakilan konular disinda asli ve genel yargi mercii haline gelmistir.” 1l
meclisleri / konseyleri, 1879 yilinda kurulmustu ve yerel idari yargilama yetkisi

¥ Erkut (2011), s. 44.

“ Yayla, Yildizhan (2011) “Conseil D'etat (Yapisi, Islevi ve Yaklagimi Ustiine)”, Idare Hukuku
ve [limleri Dergisi, 1: 79-86, s. 82.

4 Onar (1966), s. 1821.

2 Zoller, Elisabeth (2008) Introduction to Public Law: A Comparative Study, Leiden, Brill, s.
255.

# Jacobini, Horace B. (1991) An Introduction to Comparative Administrative Law, New York,
QOceana Publications Inc., s. 100-102; Erkut, Celal (2011) "Fransa'da 1953 Reformu ve Bu-
giinkii Idari Yarginin Genel Gériiniimii", Idare Hukuku ve {limleri Dergisi 5 / 1-3, 49-62, s.
49.
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kullanmaktaydi. 1953 yilinda Conseil d'Etat’nin asir1 is yiikiiniin azaltilmast i¢cin
bu konseyler / kurullar genel gorevli idare mahkemeleri haline getirildi. Boylece
Conseil d'’Etat'nin daha ¢ok bir temyiz mahkemesi haline geldi. Il kurullarinin
danisma gorevleri biiyiik oranda azalmis olmakla birlikte devam etmektedir.
Sonug olarak idare mahkemeleri genel yetkili ilk derece mahkemesi olarak idari
davalar1 gormekte temyiz bagvurulari ise Conseil d'Etat’ya yapilmaktadir.**

Bu sistem idarenin denetlenmesinde kullanilan davalar iptal davasi ve
tam yarg1 davasidir. Iptal davasi daha basit ve daha az masraflidir, idari iglem-
lerin hukuka uygunlugu ile ilgilidir. Clinkd hukuka aykir1 bir idari islem iptal
ile ortadan kaldirilir. Tam yarg: davasinda ise bir idari islemin hukuka uygun-
lugu meselesi degil bir hakkin taninmasi ve ilgilinin tatmini s6z konusudur.®

Fransiz sisteminin 6zelliklerinden biri de adli ve idari yarg: diizenleri ara-
sindaki ihtilaflar1 ¢oziime baglamak {izere uyusmazlik mahkemesinin 1872 y1-
linda kurulmus olmasidir. Burada mahkeme, adli ve idari mahkemeler arasin-
daki goreve iliskin uyusmazliklar: giderme gérevinin yaninda her iki yarg: dii-
zenindeki mahkemelerin ayni konuda geliskili hiikiim vermeleri halinde taraf-
larin miiracaat1 tizerine bu hiikiim uyusmazhigini giderir nitelikte bir karar ver-
mekle de gorevlendirilmistir.*

Ihtilal sonrasi Fransa’da hem yasama hem de olagan yargidan bagimsiz
bir idare cihazi olusturulmas: diigiintilmiistii. Bu cihazin denetlenmesi icin
olusturulan ve Napolyon'un etkisiyle totaliter bir yapiyla baslayan Conseil
d'Etat daha sonra devlet karsisinda ferdin hiirriyetlerini en sistematik sekilde
teminat altina alan bir kurum haline geldi.”” Conseil d’Etat, yapisal olarak yii-
riitmenin bir parcasi olmasina ragmen yiiriitmeden bagimsiz bir sekilde idare
tizerinde yarg yetkisi olugturmustur.*

Conseil d’Etat, yargisal gorevlerinin yani sira istisari gorevler de yerine
getirmektedir. Bu gorevler, organ olarak birbirinden ayrilmis ve Conseil
d’Etat'min farkli daireleri istisari ve kazai daireler olarak gérevlendirilmistir.

“  Jacobini (1991), s. 100-102.

#  Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil (2018) Tiirk Idari Yargilama Hukuku,
Ankara, Savas Yayinevi 85-86, 125.

% Nasuhioglu (1946), s. 97.

4 Brown, Lionel Neville / Bell, John / Galabert, Jean-Michel (1998) French Administrative
Law, Oxford, Oxford University Press, s. 25.

% Bradley, Anthony / Ewing, Keith (2007) Constitutional And Administrative Law, Harlow,
Pearson Education Limited, s. 86.
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Conseil d’Etat; kanun tasar1 ve teklifleri, diizenleyici islemler ve karsilasilan
idari sorunlar hakkinda goriis bildirmek gibi yargilama dig1 gérevleri kurulu-
sundan beri yerine getirmektedir. Fransa’da Conseil d’Etat, yasama ve yiiriitme-
nin danigmanlig1 gorevini aktif ve etkin bir sekilde yapmaktadir. Kurumun ya-
sama ve yiiriitmenin danigmanligini yapmasi; hukukun sadelesmesini ve ig bii-
tiinliigtini, hukuk giivenligini, hukuk kurallarinda terim birligi ve anlam agik-
lig1 saglamistir. Ayrica diizenlemelerin yerindelik ve iyi idare ilkeleri agisindan
incelenmesi suretiyle bunlara etkinlik ve verimlilik kazandirildig: ifade edil-
mektedir.”

Yargisal denetimin sinirlari agisindan bakildiginda Kita Avrupasinda ye-
rindelik denetimi yapilamamasi, idarenin yargisal denetiminin 6nemli sinirla-
rindan birini teskil etmektedir. Kitada idare mahkemeleri, idarenin kendi i¢in-
den ¢iktig1 i¢in yerindelik denetim yapilmas1 “egilimi” bastan beri var olmus
bagimsiz mahkeme haline gelmesinden sonra da bu “sorun” devam etmistir.
Kita Avrupasinda mahkemeler, yogun bir yargisal denetimle idari islemleri esas
acisindan da denetlemisler hatta belirli sartlar dahilinde idarenin takdir yetki-
sinin de denetlenebilecegini ortaya koymuslardir.

Sonug olarak idari rejim, idareyi genel mahkemelerin denetiminden kur-
tarmak i¢in ortaya ¢ikmistir. Bagka bir deyisle adli idare sistemine Fransiz dev-
letinin yoneticileri tahammiil edememiglerdir.” Idarenin idare tarafindan de-
netlendigi bu sistemde, idari yarginin dogusu ve gelismesi faal idare ile uyus-
mazlik ¢6zen idarenin birbirinden ayrilmasina dayanmaktadir.”

C. TURKIYE'DE

Osmanli Devleti'nde bugiinkii anlamda idarenin yargisal denetimi s6z
konusu degildi. Genel mahkemeler olan kadi mahkemeleri, diger davalar ya-
ninda sahislar ile kamu gorevlileri arasindaki ihtilaflar1 da ¢g6zmekteydi. Divan-
1 Hiimayun, idari kaza mercilerinin kararlarini {ist merci olarak denetlemekte
ve onun baz yiiksek riitbeli devlet memurlarini yargilama gérevi de bulunmak-

#  Sezginer, Murat (2017) “Diinden Bugiine Conseil d’Etat ve Danistay’in Inceleme ve Danigma

Fonksiyonu”, Danistay ve Idari Yarg: Giinii 149. Y1l Sempozyumu, Danistay Yayinlari No:
93,s.108-113.

% Yayla, Yildizhan (2010) idare Hukuku, Istanbul, Beta, s. 106.

St Qztiirk (2015), s. 177.
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taydi. Tasrada bulunan pasa divanlari, halkin idare ile ilgili sikdyetlerine bak-
maktaydi. Bu uygulama Tanzimat Donemi’'ne kadar devam etmisti. 19. yiizyil-
dan itibaren Avrupa ile iliskilerin artmasi ve islahat caligmalari ile Osmanl
Devleti'nde biiyiik bir kanunlastirma hareketi baslatilmisti. Bu kanunlar, yeni
kurulan meclislerce hazirlanmakta ve padisah onayiyla yiiriirliige girmekteydi.
Tanzimat Dénemi’nde Osmanli adliyesinde de 1slahat gergeklestirilmigti.”

Tanzimat'in ilk doneminde merkez ve tasrada kurulan meclisler gerek
memurlarin yargilanmasi gerekse idare ile sahislar arasindaki davalara bakil-
masi ile gorevlendirilmistir. Tanzimat’a kadar bugiinkii anlamda bir idare hu-
kuku ve idari yargilama hukuku bulunmamaktaydi. Genel mahkemeler olan
kad1 mahkemeleri, sahislar arasindaki ihtilaflarin yaninda sahislar ile kamu go-
revlileri arasindaki ihtilaflar1 da gérmekteydi. Tanzimat’tan sonra ozellikle
Fransa’dan pek ¢ok kanun iktibas edilmig, bati mahkeme tegkilatlar1 6rnek ali-
narak yeni mahkemeler ihdas edilmistir.”

Stira-y1 Devletin kurulmasindan 6nce 1856 senesinde Islahat Fermani ile
azinliklara esit hukuk vaadinde bulunulmustur. Bu dénemin 6nemli gelismele-
rinden biri Osmanli Devleti’nde 6zel hukuk iliskilerini diizenleyen Mecelle’nin
hazirlanmaya baglanmasidir. Mecelle’nin hazirlanmasina baslanilmadan 6nce
Ali Paga, Hiristiyan tebaanin hukuk kuralarindan esit olarak faydalanmasi igin
Fransa Medeni Kanunu'nun resepsiyon ile benimsenmesi gerektigini savun-
mustur.™

Osmanli Devleti'nde idari yarginin (§tra-y1 Devletin) kurulus sebepleri:

- Fransiz etkisi,
- Geng Osmanlilarin (Jon Tirklerin) faaliyetleri,
- Ali Paga’nin Girit’teki gorevi sirasinda yaptig gozlemler

olarak ifade edilmektedir.®

2 Ekinci, Ekrem Bugra (2015) Hukukun Seriiveni, 2. Baski, Istanbul, Ar1 Sanat Yaynevi, s.
317.

% Gedikli, Fethi (2008) Stra-y1 Devlet, Belgeler, Biyografik Bilgiler ve Ornek Kararlaryla, Is-

tanbul, Oncii Kitap, s. 20.

Karahasanoglu, Cihan Osmanagaoglu (2011) “Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye’nin Yirirlige

Girisi ve Tiirk Hukuk Tarihi Bakimindan Onemi”, Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama

Merkezi Dergisi OTAM, 29: 93-124, s. 97.

% @Giilan, Aydin, et al. (2012) “ONAR-SARICA-DURAN Hukuk Devleti Giinii: 5 Mart 20127,
Idare Hukuku ve {limleri Dergisi, 15,2: 169-221, s. 185.

54
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1. Sara-y1 Devletin Kurulusu ve Gelisimi

Osmanli hitkiimdarlari, yetkilerini bir takim hukuki esaslara bagli olarak
kullanmislardir. Tanzimat'tan 6nce de devlet birey iliskileri, kismen seri hukuk
kismen de padisah kanunnameleri ile konan 6rfi hukuk ile diizenlenmekteydi.
Ayrica kad1 ve naipler bazi idari faaliyetleri denetlemekteydi. Buna gore eski
idare cihazimiz, Kita Avrupasinin polis devleti rejiminde oldugu gibi sinirsiz
bir kamu giiciine sahip degildi. Devlet-fert iliskilerinin bir hukuk diizeni altinda
islemesine devletin parlak devirlerinde dikkat edilmisti. Ancak 18. yiizyilda
merkezin miilki idare {izerindeki otoritesinin zayiflamasiyla tasrada takdire da-
yali olarak vergi salmak, asker toplamak, hakimin hitkmii olmadan ceza ver-
mek, mal miisadere etmek gibi hak ihlalleri yayginlasmisti. Bunlara ek olarak
vergi miiltezimleri de halka kotiiliik etmiglerdi.” Belirtilen hak ihlallerinin son-
landirilmasi ve idarenin hukuka baglanmas: igin atilan adimlardan biri, 1839
tarihli Tanzimat Fermanr'dir. Tanzimat Fermani, hak ihlallerine yol agan belir-
tilen fiilleri yasaklamistir. Sonrasinda 1856 tarihli Islahat Fermanu ile esitlik il-
kesi getirilmistir. Boylece temel haklarin bir kismi teminat altina alinmis ve
idare sahasini da kapsayan bir tedvin hareketi baglatilmistir. Bu ¢ergevede 1868
yilinda kurulan Stira-y1 Devlet ve Vilayet Idare Meclislerine idari yarg: yetkisi
verilmis, idarenin yargisal denetimi agisindan bir adim atilmigtir.”’

Osmanli Devleti'nde Tanzimat'tan 6nce Divan-1 Hiimayun, beylerbeyi
ve sancak beyi divanlarinin idari kaza islevi yerine getirdikleri; ayrica veziri
azam, yenigeri agasi, kaptan pasa, defterdar gibi yliksek kademe devlet gorevli-
lerinin de idari kaza yetkilerine sahip oldugu ifade edilmektedir.”® Sahislarla
idare arasindaki ihtilaflarin kadilarin goriisleri alindiktan sonra bu gorevliler
tarafindan ¢ozildugt belirtilmektedir.® Bunlarin yaninda, Ser’i mahkemeler
diger davalarla birlikte sahislar ile hitkiimet arasindaki ihtilaflar1 da ¢6zmek-
teydi. Bu uygulama Tanzimat donemine kadar devam etmistir. Tanzimat do-
neminde 1838 tarihinde ilk 6nce Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye (Adliye Isleri

% Balta, Tahsin Bekir (1962) Kisa Idare Hukuku I (Ders Notlar1), Ankara, TODAIE, s. 20.

7 Balta (1962), s. 21.

% Ekinci, Ekrem Bugra (2017) Osmanli Mahkemeleri: Tanzimat ve Sonrast, Istanbul, Ar1 Sanat
Yayinlari, s. 395-396.

*  Onar, Siddik Sami (1935) “Tiirkiye’de Idarenin Kazai Murakabesi”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiltesi Mecmuasi, 1,1: 21-40, s. 25.
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Yiiksek Meclisi) kuruldu. $tra-y1 Devletin temeli bu meclise dayanmaktadir.
Bu meclis, diger gorevlerinin yaninda hem halkin idare aleyhine dava agabildigi
hem de memurlarin yargilandig: bir idari kaza merciiydi.* 1854 yilinda Meclis-
i Ali Tanzimat kurularak daha 6nce Meclisi Vala'nin yetki alaninda olan kanun
ve nizamnameleri hazirlama gorevi bu kuruma verildi. 1861 yilina gelindiginde
bu ikili yapidan vazgegilerek Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye ile Meclis-i Ali
Tanzimat'in birlestirilmesiyle Meclisi Ahkdm-1 Adliye olusturuldu. Bu duru-
mun olugmasinda Ingiliz miidahalesinin etkisinden soz edildiginden sistemin
yargl birligine dontstigi de ileri strtilmistir.”" Bundan yedi sene sonra
1868’de bu sefer tekli yap1 geride birakilarak bu meclis ikiye ayrilmis, $tra-y1
Devlet ve Divan-1 Ahkam-1 Adliye kurulmugstur. $tra-y1 Devlet, Sultan Abdii-
laziz’in 10 May1s 1868 giinlii kuvvetler ayrilig: ilkesine de deginen {inlii nut-
kuyla ayni tarihte fiilen caligmaya baslamistir.* $tira-y1 Devlet, anayasal agidan
ilk parlamento hazirligi olarak da degerlendirilmekte ve Osmanli toplumu
i¢inde siyasi bir kuvvet olarak kargilandig1 ifade edilmektedir.” Bunun yaninda
Fransa’da kurulan Conseil d’Etat’nin $tra-y1 Devletin kurulmasinda etkisi var-
dir. Fransa’da Napolyon tarafindan kurulan konsey, danisma ve yiiksek yargi
islevlerini gormekteydi.* Dolayisiyla Stra-y1 Devlet, Osmanl Devleti'nin
Batrnin Gstiinligiint gordiagii ve kabul ettigi bir donemde, devletin yeniden
yapilandirildig: bir sirada olusturulan bir kurum olarak ifade edilmektedir.”
Tasrada ise 1871 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ile yeni
bir idari kaza teskilati kurulmustur. Bu diizenleme ile tasrada kurulan idare

€ Ekinci (2017), s. 396.

¢ Karahanogullari, Onur (2005) Tiirkiye’de Idari Yarg: Tarihi, Ankara, Turhan Kitabevi, s.
129.

62 Gedikli, Fethi (2008) Sura-y1 Devlet, Belgeler, Biyografik Bilgiler ve Ornek Kararlariyla, Is-

tanbul, Oncii Kitap, s. 19, Durhan, ibrahim (2008) “Tanzimat Déneminde Osmanl Yargi

Teskilatindaki Gelismeler”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XII, Say1 3 -

4,55-111,s.93.

Tunaya, Tarik Zafer (1969) Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, Istanbul, Sulhi Garan

Matbaas1 Varisleri Koll. $ti, s. 287.

Seyitdanlioglu Mehmet, Tanzimat Dénemi'nde Yiiksek Yarg: ve Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1

Adliye (1838-1876), Adalet Kitaby, (Editorler: B. Ar1-S. Aslantas), Ankara, Adalet Bakanlig1

Yayiny, 2007, s. 207-220. s. 4.

5 Gedikli, Fethi (2017) “Somut Olay Ornekleri Ile Sura-y1 Devlet'in Tarihsel Siireg [erisindeki
Inceleme ve Danigma Islevinin Onemi”, Danistay ve Idari Yargi Giinii 149. Y1l Sempozyumu,
Danigstay Yayinlar1 No: 93, s. 65.

63
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meclislerin; memurlarin muhakemesi, memurlar arasindaki gérev ve yetki ih-
tilaflarinin ¢oziilmesi, halkin idari tasarruflara kars: sikayetlerinin ve vergi ihti-
laflarinin gorillmesi gibi yetkileri bulunmaktaydi.® Vilayet Nizamnameleri
(1867 — 1871 Umumi Nizamnameler / 1861 Liibnan-1864 Tuna Nizamname-
leri) ile vilayet, sancak ve kaza meclislerinin kurulmasi, bunlarin idari ve adli
yetkilere sahip olmalari ile vilayetlerdeki bu sistemin basarist Stira-y1 Devletin
kurulusunda 6nemli bir etkiye sahip olmustur. $tra-y1 Devlet, kuruldugu 1868
yilindan itibaren bu meclislerin kararlarina kars1 bir temyiz mercii olmustur.
Tanzimat'tan sonra Fransa 6rnek alinarak gergeklestirilen idari refor-
mun etkisiyle devlet teskilatinin i¢inde idare ile adli makamlar arasindaki ayrim
belirgin hale getirilmistir. $Gra-y1 Devlet tam olarak bir mahkeme niteliginde
olmadig1 halde kendisine idare ile sahislar arasindaki ihtilaflar1 ¢6zme gorevi
verilmigti.” $tira-y1 Devlet, idareden bagimsiz bir yargi organi olarak 6ngoriil-
medigi gibi kararlar1 da bir yarg: karari olarak kabul edilmemisti. Bu kararlar,
istisari mahiyet tasimaktaydi. Yani Stira-y1 Devlet tarafindan verilen karar, hu-
kuka aykirilig1 veya bir zararin varligini tespit etmekle beraber iptal veya tazmin
hitkmii igermemekteydi. Verilen kararin uygulanmasi igin yapilmasi gerekenler
idarenin takdirine birakildigindan i¢in karar sadece goriis bildirme niteligin-
deydi.®
2. Stra-y1 Devletin Gorevleri
Stira-y1 Devlet'in nizamnamenin 2. maddesinde kurumun goérevleri su
sekilde sayilmaktadir:®
1) Her tirlii mevzuat tasarisini incelemek ve hazirlamak,
2) Kanun ve nizamnamelere gore gorevli oldugu miilki isleri incele-
mek ve karara baglamak,
3) Hikiimet ile sahislar arasindaki davalara bakmak,
4) Milki ve adli makamlar arasindaki ihtilaflar1 incelemek ve karara
baglamak,
5) Kanun ve nizamnamelere iliskin olarak devlet dairelerinden gelen
evrak ve yazilar1 goriis bildirerek cevaplamak,

% Ekinci (2017), s. 399.

& Qztiirk, Burak (2015) Hak Arama Ozgiirliigii Gercevesinde Zorunlu Idari Itiraz, Ankara,
Yetkin Yayinlari, s. 180.

% Yildirim, Turan et al. (2016) Idare Hukuku, Istanbul, On Tki Levha Yayincilik, s. 696.

% Canatar, Mehmet (1997) “Suray1 Devlet Teskilat1 ve Tarihi Gelisimi Uzerine Bazi Tespitler”,
IImi Arastirmalar: Dil, Edebiyat, Tarih Incelemeleri, Say1 5, 107-139, s. 113; Durhan (2008),
s. 97; Ortayli, ilber (2008) Tiirkiye Tegkilat ve Idare Tarihi, Ankara, Cedit Nesriyat, s. 419.
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6) Padisah emri veya kanun ve nizamnameler geregince memurlari

yargilamak,

7) Padisahin ve devlet dairelerinin talepleri iizerine her tirli konu

hakkinda goriis bildirmek.

Ayrica vilayet nizamnamesine gore vilayet merkezlerinde toplanan
umumi meclislerin 1slahata dair onerilerini karara baglamanin da $tra-y1 Dev-
letin gorevlerinden oldugu ifade edilmektedir.”” Bu gérevlerden, sahislarla dev-
let arasindaki davalar1 gérme, 1876 tarihli Kanun-1 Esasi ile genel mahkemelere
birakilmistir. Boylece Osmanl Devleti doneminde Stira-y1 Devletin yargisal go-
revleri ¢ok sinirl kalmistir. Bununla beraber Stira-y1 Devletin gorevleri nitelik-
leri itibariyle bir tasnife tabi tutuldugunda bunlari; yasama islemlerine yardimci
olmak, istisari nitelikte gorevler ve yargilama gorevleri olarak iige ayirabiliriz.
Birinci gorev, yasama gorevi olarak diisiiniilse de Stira-y1 Devletin hazirladig:
kanun taslaklar1 sadarete oradan da padisahin onayina arz edildiginden, yasa-
maya iligkin bir inceleme ve danisma gorevi olarak degerlendirilebilir. Buna
gore Stira-y1 Devletin esas gorevi inceleme ve danisma olarak ifade edilebilir.”
Stira, megveret ve istisare kelimeleri ayni kokten tiiremis kelimelerdir; miiza-
kere mahalli, danigma ve miitalaasina bagvurma gibi anlamlara gelmektedir.”

Stira-y1 Devletin idare ile sahislar arasindaki davalara bakmak ve memur-
larin yargilanmasi disindaki gorevleri yargilama dis1 gérevlerdir. $tra-y1 Dev-
let, nizamnamesinin 1. maddesinde de belirtildigi iizere, bir yliksek mahkeme-
den ziyade memleketin umumi miilki meselelerinin miizakere edilecegi bir
meclis olarak kurulmugtur.” Stira-y1 Devletin gorevleri; danigma, yargi, yasama
ve denetleme olarak tasnif edilebilir.” Bugiin de Danigtayin inceleme, goriis bil-
dirme ve diger gorevler olarak tasnif edilebilecek yargilama disinda gorevleri
bulunmaktadir. Ancak Danistayin bu gorevleri ok dar bir gergeveye indirgen-
mistir.” Kanuni ve idari diizenlemelerin hazirlanmasi sirasinda Danigtayin go-

" Gedikli (2017), . 69.

I Gedikli (2017), s. 69-70.

72 Sami, Semseddin (2004) Kamus-i T{irki, Istanbul, Cagr1 Yayinlary, s. 100, 788, 1353.

7 Sezginer (2017), s. 114.

7 Cora, Emel (2015) Osmanlr’'dan Cumhuriyet'e Danistay’in Geligim Siireci, Istanbul Univer-
sitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Doktora Tezi, istanbul, s. 74.

7 Anayasa’da 2017°de yapilan degisiklik sonrasinda 703 sayili KHK ile Danigtay Kanunu'nun
24. maddesinde yapilan degisiklik ile Bagbakanlik ve Bakanlar Kurulunca goénderilen kanun
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riigiintin alinmasi Danistayin ihtilaf ¢6ztimiiniin yani sira hukukun olusumu-
nun i¢inde olmasini saglayacaktir. Idari hiyerarsinin diginda ve yiiksek hakim
glivencesine sahip iiyelerden olustan Danistayin mevzuatin hazirlanmasi sira-
sinda goriisiiniin alinmasi ihtilaflarin 6nlenmesini saglayan bir 6n denetim yolu
olacaktir.”

3. Kanuni Esasinin Kabuliinden Sonra S$tira-y1 Devlet

1876 Anayasasinin 85. maddesi su sekildedir; “Her dava ait oldugu mah-
kemede riiyet olunur. Eshas ile hiikiimet beynindeki davalar dahi mehakimi

umumiyeye aittir””

. Anayasanin diizenlenis ve ytiriirliige giris tarihinden 6nce
yuriirliige girmis olan $tira-y1 Devletin 8 Zilhicce 1284 (2 Nisan 1868) tarihli
Nizamnamesi'nde ise “hiikiimet ile eshas beynindeki deaviyi riiyet etmek” gorevi
Stira-y1 Devlete verilmistir. Boylece 1876 Anayasasi ile hiikiimet ile sahislar ara-
sindaki davalar1 gormek gorevi genel mahkemelere verilmistir. Dolayisiyla 1876
tarihli Kanun-1 Esasi’nin kabulii ile yasama gérevleri Meclis-i Mebusan ve Mec-
lisi Ayana sahislarla ve devlet arasindaki davalar1 gérme gorevi genel mahke-
melere (nizamiye mahkemelerine) birakilmistir. Boylece idari yargi dnemli 61-
iide kisitlanmig, memurlarin yargilanmasina indirgenmistir ve idari yarg sis-
teminden vazgegilmigtir.”

Sonug olarak Kanun-1 Esasi’den sonra $tira-y1 Devlet, ilga edilisine ka-
dar:

- Tagra meclislerinin st mercii,
- Yiiriitmenin danigma heyeti,

- Memurlarin muhakeme edildigi mercii

olarak gérev yapmistir. Kanun-1 Esasi’den sonra tegkilat yapisi da:

tasar1 ve teklifleri hakkinda goriis bildirmek, tiiziik tasarilarini incelemek, Cumhurbagkanlig:
ve Bagbakanlik tarafindan gonderilen igler hakkinda goriis bildirmek gorevleri kaldirilarak
Danistay’in danigmanlik gorevli dnemli lgiide azaltilmistir. Imtiyaz sézlesmeleri hakkinda
goriis bildirme gorevi devam etmektedir. Bu goriis istisari niteliktedir. Ayrica Belediye Ka-
nunu ve Gelir Vergisi Kanunu’'nda gériis bildirme gorevleri bulunmaktadir. Bkz. Sancadar,
Oguz et al. (2018) Idare Hukuku Teorik Caligma Kitabi, Ankara, Seckin, s. 138-140; Akyil-
maz et al. (2018) s. 13.

7 Sezginer (2017),s. 128-132.

77 Karahanogullar1 (2005), s.153.

78 Durhan (2008), s. 98, Sezginer Murat (2000) Iptal Davasinin Uygulama Alan1 Bakimindan
Ayrilabilir 1§lem Kurami, Ankara, Yetkin Yayinlary, s. 24.
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- Tanzimat,

- Muhakemat (Bidayet / Istinaf / Temyiz),

- Dahiliye

olarak degistirilmistir. Boylece $iira-y1 Devletin yargisal gorevleri sinir-
landirlmistir. Memurlarin yargilanmasi ile ilgili gérevleri devam etmektedir.”

Stra-y1 Devlet, Osmanli Devleti doneminde 54 yil hizmet verdikten
sonra 4 Kasim 1922’de Istanbul’daki biitiin merkez kuruluglarinin TBMM Hii-
kiimeti'nin yonetimine gegmesiyle TBMM biinyesinde islevini siirdiirmeye de-
vam etmistir. Cumhuriyetin ilanindan sonra bir Devlet Stiras1 kurulacag1 1924
Anayasasinda belirtilmigtir. Stira-y1 Devlet, Devlet $iras1 ismiyle 6 Temmuz
1927 tarihinde gikarilan 669 sayili Kanun’la yeniden kurulmus, daha sonra ku-
rumun ismi Danigtay olarak degistirilmigtir.*

Fransa ve Osmanl1 Devleti’nde idarenin yargisal denetiminin gelisimine
bakildiginda; Fransa’da idari yarginin ortaya ¢ikmasinin sebebi, parlomanlarin
idari 1slahata kars1 gosterdikleri olumsuz tavra ve bu mahkemelerin yeni ihti-
yaglar1 ve kurumlar1 hazmedemeyerek idareye ¢ikarmis olduklar: sorunlara
idarenin gosterdigi tepkidir. Idare, hareket edebilmek i¢in mahkemelerin bir-
¢ok engel ¢ikaran denetiminden kurtulmak istiyordu ve kuvvetler ayrilig ilke-
sinden faydalanarak bunu temin etti.* Fransa’da idareyi adliye mahkemeleri-
nin denetimi disinda birakma sebepleri Osmanli Devleti'nde de mevcuttu.
Soyle ki, Tanzimat sonrasinda idari faaliyetleri diizenleyen kanunlar Avrupa
hukukundan iktibas edilmistir. Fikih esaslarina dayanmayan bu idareyi denet-
leme gorevi fikih ihtisasina sahip kad: mahkemeleri tarafindan yapilamazdi.
Halbuki Stra-y1 Devlet; idarenin kendi organiyds, verdigi kararlar idarenin tas-
diki olmadan infaz kabiliyetine sahip degildi. Ayrica davalarin goriilmesinde
idarenin sahip oldugu imtiyazli konum, bu kurumu bir yargi organi olmaktan
¢ok idarenin gikayet inceleme ve danigma organina dontstiriiyordu.” Ayrica
Fransiz sistemindeki Conseil d'Etat - vilayet meclisleri arasindaki iliski Osmanl
Devleti'nde de Stira-y1 Devlet olusturulurken ayni sekilde mevcuttu. Son olarak

7 Canatar (1997), s. 119, 123 ve 125.
8 Canatar (1997), s. 128.

8 Onar (1935), s. 30.

8 Onar (1935), s. 31.
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Fransa’da ihtilal sonrasinda idare, kendi hukukunu ve denetleme mekanizma-
sin1 olusturmustur. Bu kapsamda idare, toplumu da yeni anlayis ¢ercevesinde
sekillendirmek istemistir. Napolyon Code Civil'i hazirlatmis, Osmanli Dev-
leti’'nde ise Code Civil'in kabulii ve kendi Medeni Kanunumuzu hazirlama tar-
tismalarinda kendi kanunumuzu hazirlama diisiincesi kabul gérmiis boylece
Mecelle hazirlanmigtir.

4. Cumbhuriyetten Sonra Stira-y1 Devlet

1924 Anayasasindan 6nce TBMM nin gegerliligini kabul ettigi tasra ida-
resine ve memurlarin muhakemesine dair kanunlarin $tira-y1 Devlete verdigi
gorevler Meclis i¢inden ¢ikan komisyonlar tarafindan yerine getirilmistir.*
1924 Anayasasinin Stira-y1 Devlete iligkin maddesi su sekildedir: “Idari dava ve
ihtilaflar: riiyet ve hal, Hiikiimetce ihzar ve tevdi olunacak kanun layihalar: ve
imtiyaz mukavele ve sartnameleri tizerine beyan: miitalda, gerek kendi kanunu
mahsusu ve gerek kavanini saire ile muayyen vezaifi ifa etmek iizere bir Siirayi
Devlet teskil edilecektir. Siirayr Devletin riiesa ve dzasi vezaifi miihimmede bu-
lunmus, ilim, ihtisas tecriibeleri ile miitemeyyiz zevat meyanindan Biiyiik Millet
Meclisince intihap olunur.”1924 Anayasasinin kabuliinden sonra 23 Kasim
1925 tarih ve 669 sayili Kanun ile Stira-y1 Devlet kurulmus ve iiyeleri Meclis
tarafindan segildikten sonra 1927 yilinda goreve baslamistir.** 1961 Anayasa-
sinda yarg! organi i¢inde yitksek mahkemelerden biri olarak diizenlenen Da-
nistay, “idari uyusmazhiklar: ve davalar: gormek ve ¢oziimlemek, Bakanlar Ku-
rulunca gonderilen kanun tasarilar: hakkinda diisiincesini bildirmek, tiiziik ta-
sarilarini ve imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerini incelemek ve kanunla gosterilen
diger isleri yapmakla” gorevlendirilmistir. Bu anayasa doneminde ¢ikarilan
1964 tarih 521 sayili Danistay Kanunu ile Danistayin kurulus, gorev ve yetkileri
diizenlenmistir.*® 1982 Anayasasi yiiriirlige girmeden 1982 tarih ve 2575 sayili
Danigtay Kanunu, 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, [dare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulug ve Gérevleri Hakkinda Kanun, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Hakkinda Kanun yiiriirliige sokulmustur. 1982 Anayasasinin
155. maddesine gore, “Danistay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun baska

8 Karahanogullar1 (2005), s.203.
8 Caglayan (2018), s. 71.
% Gozler, Kemal (2009) Idare Hukuku Cilt I, Bursa, Ekin, s. 59-60.
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bir idari yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir.
Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar”.
Yapilan bu diizenlemeler ile Danistay hem temyiz mercii hem de baz1 davalar
agisindan ilk derece mahkemesi olarak gorevlendirilmigtir.*

SONUC

Anglosakson sisteminde 18. ylizyilldan 6nce Common Law’a dayali bir
idarenin yargisal denetimi s6z konusuydu. 18. yiizyilda Sanayi Devrimi’nin ge-
tirdigi sorunlarin ¢6ziilmesi igin kanunla, yargisal gérevleri de bulunan merkezi
idareden bagimsiz kuruluglar kurulmustur. Yani yeni idare sistemi, kendi hu-
kukunu ve ihtilaf ¢6zme mekanizmasini olusturmustur. Sayilarinin yiizden
fazla oldugu ve yillik yaklagik bir milyon ihtilafi karara bagladiklari ifade edilen
bu kuruluslar, idarenin denetlenmesi agisindan ¢ok énemli bir faaliyet gercek-
lestirmislerdir. Bu yar1 yargisal kuruluslar, 2007 yilinda ihtisas daireleri halinde
iki dereceli olarak tek ¢at1 altinda toplanmis ve bu kuruluslarin kararlarina kars:
dogrudan temyiz mahkemesine bagvuru imkén: getirilmistir. Bunun yaninda
Ingiltere’de judicial review denilen &zel bir usulle idarenin islemlerine kars1 ilk
derece mahkemesi olarak Yiiksek Mahkeme (High Court) biinyesindeki Idare
Mahkemesinde dava agilabilmektedir. Ingiltere, hem yarg: benzeri (yar1 yargi-
sal) gorev yapan ihtisaslasmis idari kurullar hem de idarenin kamu hukukuna
tabi islemlerine karsi dava agilabilen Idare Mahkemesi ile idari rejime biiyiik bir
yakinlasma ve benzerlik gostermistir. Ingiltere’de de yukarida belirtildigi gibi
idari kurullarin kurulmasi, daha sonra bu kurullarin tek ¢ati altinda toplanmasi
ve Idare Mahkemesinin kurulmas: suretiyle idari kurullardan idari mahkeme-
lere giden bir siire¢ yagandig1 sdylenebilir. Bu yoniiyle Ingiltere’deki durum
Fransa’ya benzemektedir. Ancak bahsedilen gelismelere ragmen Ingiltere’de bir
idari yarg: diizeni kurulmamigtir. Buna ragmen, Idari kurullar, Idare Mahke-
mesi, Ombudsmanlik ve diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarin-
dan olusan bir idari yarg: sistemi (administrative justice system) kuruldugu ka-
bul edilmektedir.”

% Caglayan (2018), s. 74.
%  Anthony (2015), s. 1.
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Kita Avrupas: sisteminde 18. yiizyillda merkezilesme ve kuvvetler ayrili-
ginin etkisiyle kamu giiciine sahip idare cihazi olustu. Kamu giicli imtiyazlarina
sahip idareye kars1 ferdin korunmasi geregi ortaya gikt1. Polis devletten hukuk
devletine gecilmesi ile idarenin hukukla sinirlandirilmasi i¢in idare hukuku ve
idari yarg1 olusturuldu. Bu sistemde kendisine kamu giicii ayricaliklar: taninan
idare karsisinda giiglii bir yargisal denetim olustu. Anglosakson sisteminde ise
(en azindan teorik olarak) kamu giicii ayricaliklar1 taninmayan, birey ile esit
kabul edilen idare karsisinda nispeten zayif bir yargisal denetim gelisti. Ayrica
idarenin istiin oldugu kabul edilen Kita Avrupasi sisteminde bu tstiinliik, Hu-
kuk Devleti kavraminin (devletin hukukla sinirlandirilmasinin) ortaya ¢ikma-
sina neden oldu. Anglosakson sisteminde ise en azindan teorik olarak bu iis-
tiinlitk kabul edilmedigi i¢in iistiin olan devletin hukukla sinirlandirilmasi kav-
rami degil, esit olan devlet ve fert iliskisinde Hukukun Ustiinliigii (Hikiimran-
lig1 / Hakimiyeti) kavrami ortaya ¢ikti. Her iki sistemde de yeni idareler kendi
hukuklarini ve kendi yargisal denetim mekanizmalarini olusturdu.

Anglosakson sistemi ve Kita Avrupasinda idarenin yargisal denetiminin
ortaya ¢ikisinin karsilastirlmasinin {ilkemiz agisindan sonuglarina bakildi-
ginda, oncelikle $tira-y1 Devlet, Osmanli Devleti’'nin Tanzimat 1slahati sirasin-
daki danigma ihtiyacinin yasama benzeri yetkiler kullanan ve yar1 temsili bir
meclis tarafindan karsilanmasi i¢in kurulmustur. Stira-y1 Devlet mazbatalari-
nin sadarete ve oradan padisaha arz edilmesi de danisma niteliginin bir sonu-
cudur. $tira; padisaha, hiikiimete ve mahalli idarelere ¢ok genis bir alanda da-
nigmanlik yapmistir. Inceleme ve danigma gérevine 6rmek olarak miilki yerle-
sim birimlerinin birbirine baglanmasi veya ayrilmasi, muhacirlerin yerlestirile-
cegi yerler, yer adlarinin degistirilmesi ve zorunlu ikamete tabi tutulanlarin tu-
tulduklar1 yerlerden ayrilabilmeleri gibi konularda $tiranin gériisiiniin alinmasi
verilebilir. Bu gérevler, Kurumun danisma gorev alaninin ne kadar genis oldu-
gunu gostermektedir. $tra, kanun hazirlama goérevi dolayisiyla padisahin ka-
nun koyma yetkisine istisari nitelikte ortak olmus ve kendisine verilen gérev ve
fonksiyonlardan anlagildig1 iizere kamu yararini belirleme konusunda en
onemli merci olarak kabul edilmistir.* Stra, yeni idare teskilatinin uygulanma-

% Gedikli (2017) s. 88-89.
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styla ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziilmesi i¢in Batr’'nin etkisiyle ama milli bir ku-
rum olarak kurulmustur. Osmanli Devleti'nde kamu hukuku alaninda seri hu-
kukun yaninda idare hukukunun olusmasina ve bugiinkii seviyesine gelmesine
etken olmustur.*” Siranin yargisal gorevleri giderek azaltilmis ve Stra, Conseil
d’Etat gibi bagimsiz bir mahkeme haline gelememistir. Her ne kadar Osmanl
Devleti doneminde bagimsiz bir mahkeme haline gelemese de Cumhuriyet D6-
nemi’nde Danistayin kurulmasindaki etkisi de inkar edilemez. Bu etkinin bir
sonucu olarak bugiin Danistayin kurulusu 1868 olarak kabul edilmektedir. Da-
nistayin ilk derece ve temyiz mahkemesi niteligindeki goérevlerinin yaninda
idari gorevleri de bulunmaktadir. Dolayisiyla Kurumun Osmanli Devleti done-
minde bazi idari davalar acisindan ilk derece mahkemesi, bazilar1 agisindansa
temyiz mahkemesi olma niteligi ve bu yargisal gorevlerinin yaninda idarenin
danisma organi olma gorevi (bu gérevin kapsami ¢ok daraltilsa da) bugiin de
devam etmektedir.

89

Ozdes, Orhan (1968) “Danistay’in Tarihgesi”, Yiizyil Boyunca Danigtay, Ankara, Tiirk Ta-
rih Kurumu Basimevi, s. 61.
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HUKUKA AYKIRI ELDE EDILMiS DELILLERIN DiSIPLIN
HUKUKUNDA KULLANILMASI
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OZET

Maddi gergegi ortaya ¢ikarmak igin kullanilan delillerin, gergegi ortaya
¢tkarmadaki giicii kadar bu delillerin nasil elde edildikleri de 6nemlidir.
Hukuka aykir1 elde edilmis delillerin kullanilamayacagi kurali ceza
yargilamasinda kati1 bir sekilde uygulanirken; disiplin hukukunda uygulanip
uygulanamayacag1 yolunda farkli yarg: kararlar1 ve goriisler bulunmaktadir.
Hukuk devleti ilkesi, adil yargilanma hakki ve hak arama hiirriyeti geregince,
hukuka aykir1 elde edilmis deliller disiplin hukukunda da kullanilmamalidir.
Disiplin hukukunda hukuka aykir1 elde edilmis delillerin kabul edilmesi
bireylerin hukuki giivenliklerini tehlikeye diisiirecek ve hukuksuz davraniglar
mesru hale getirecektir. Hukuka aykir1 elde edilmis delillerin kullanilmamas:
ilkesinin disiplin hukukunda esnetilmesi, teknolojinin ¢ok gelistigi ve ¢ogu
kisinin bu teknolojiye rahatlikla ulasabildigi su donemde bireylerin temel hak
ve hiirriyetleri i¢in ciddi bir tehlike olusturabilecektir. Hukuka aykir1 elde
edilmis delillere dayanilarak gergeklestirilen disiplin cezasi verme islemleri,
sebep unsuru bakimindan sakat olacak ve bu islemlerin idari yargi mercii
tarafindan iptali gerekecektir.

Anahtar Kelimeler: Hukuka Aykir1 Delil, Disiplin Hukuku, Hukuk
Devleti, Adil Yargilanma Hakki, Hak Arama Hiirriyeti
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THE USE OF ILLEGALLY OBTAINED EVIDENCE IN
DISCIPLINARY LAW

ABSTRACT

It is important how the evidences are obtained as much as the power of
the evidence used to reveal the material truth. While it is strictly enforced in the
criminal proceedings that the illegal evidence can not be used; there are
different judicial decisions and opinions how it will be applied in disciplinary
law. In accordance with the rule of law principle, the right to a fair trial and the
right to legal remedies, illegal evidence should not be used in disciplinary law.
The acceptance of illegally obtained evidence in disciplinary law will jeopardize
the legal security of the individual and legitimate unlawful behavior. Stretching
the principle of disregarding illegal evidence in disciplinary law may create a
serious threat to the fundamental rights and freedoms of the individual at the
time when technology is highly developed and accessible to most people.
Disciplinary penalties which are based on illegal evidence will be nullified by
the administrative jurisdiction.

Key Words: Illegal Evidence, Disciplinary Law, Rule of Law, Right to a
Fair Trial, Right to Legal Remedies

-90-



Fatma Ebru GUNDUZ YBHD 2019/1

GIRIS

Kamu hizmeti sunmakla gorevli olan idarenin insan unsurunu olusturan
kamu personelinin, tabi olduklari statiiyii diizenleyen kurallara uymamalari ne-
deniyle kurum diizenine aykir1 davranislarina “disiplin su¢u”, bu sug i¢in uygu-
lanan yaptirima da “disiplin cezasi” ad1 verilmektedir'. Kamu gorevlisi tarafin-
dan bir disiplin ihlali gergeklestirildigine dair iddianin varlig1 halinde, kamu
gorevlisi hakkinda disiplin sorusturmas: agilir. Bu sorusturma neticesinde
kamu gorevlisine disiplin cezasinin verilebilmesi igin kisinin {izerine atil1 fiili
islediginin herhangi bir tereddiite yer vermeyecek sekilde kesin olarak ispatlan-
mas1 gerekmektedir. Ispatlanamamasi durumunda “siipheden sanik yararlanir”
ilkesi geregince kisiye disiplin cezasi verilemez”.

Kisinin tizerine atili disiplinsizlik olusturan fiili isleyip islemedigine ilis-
kin maddi gergegi ortaya ¢ikarmak igin deliller kullanilmaktadir. Disiplin ceza-
sinin verilebilmesi i¢in elde edilen delillerin maddi gergegi ortaya gikarmadaki
glicii 6nemli olmakla birlikte, delillerin nasil elde edildikleri de 6nem arz et-
mektedir. Hukuka aykir1 bir sekilde elde edilen delillerin ceza yargilamasinda
kullanilamayacagina iliskin pozitif hukuk kurallar1 bulunmaktadir. Bu sebeple
ceza yargilamasinda bu delillerin kullanilamayacagi konusunda herhangi bir te-
reddiit bulunmamaktadir. Ancak disiplin hukukunda, hukuka aykir1 yontem-
lerle elde edilmis olan delillerin kullanilip kullanilamayacag1 hususunda agik bir
pozitif hukuk kurali bulunmadig gibi, farkli goriisler ve farkli yarg: kararlar
bulunmaktadir.

Biz de galigmamizda ceza yargilamasinda hukuka aykir1 elde edilen delil-
lere iligkin diizenlemelerden kisaca bahsettikten sonra, hukuka aykirilik kavra-
mini ve disiplin hukukunda hukuka aykiri elde edilmis delillerin kullanilip kul-
lanilamayacagini, bu konudaki farkli yarg: kararlar1 ve doktrindeki goriislerle
birlikte incelemeye ¢alisacagiz.

! Akyilmaz, Bahtiyar /Sezginer, Murat /Kaya, Cemil (2017) Tiirk Idare Hukuku, Ankara,
Seckin Yayinlari, .765.

2 Dan. 10.D., 27.10.1987, E.1987/2015, K.1987/1721. “... (E)vrensel ceza hukuku ile Tiirk Ceza
Kanunu’nda yer alan ‘stipheden sanik yararlanir’ ilkesi disiplin hukukunda da uygulama alan:
bulmaktadir. Buna gore; disiplin yaptirimi uygulanacak kisi tarafindan ikrar edilmeyen ve el-
deki mevcut deliller ile disiplin normuna aykiri fiilin ispat: miimkiin olmayan hallerde ‘siiphe-
den sanik yararlanir’ ilkesi geregince ilgiliye disiplin cezasi verilemeyeceginin kabulii gerekmek-
tedir.” Dan. 12.D., 30.05.2017, E.2016/7260, K.2017/2823.
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I. CEZA HUKUKUNDA HUKUKA AYKIRI DELIL VE HUKUKA
AYKIRILIK KAVRAMI

Ceza yargilamasinda amag, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu ger-
¢egin ortaya ¢ikarilmasi i¢in kullanilan vasitalar “delil (kanit)” olarak adlandi-
rilmaktadir. Gergegin ortaya ¢ikarilmasinda, kullanilan delillerin giicii kadar
delillerin nasil elde edildigi de 6nemlidir. Bu sebeple maddi gergege ancak hu-
kuk kurallar1 ¢ercevesinde ulagilmasi miimkiin kabul edilmektedir’. Bir diger
ifadeyle, ceza muhakemesinde sug¢ isleyenlerin tespiti ve cezalandirilmasi ya-
ninda san1gin menfaatlerinin korunmasi da hedeflenmektedir®. Bu hedefin ger-
geklestirilmesi ise ancak insan haklarina ve adil yargilanma hakkina uygun ha-
reket edilmesi ile mimkiin olabilir’.

Yargilamanin hukuka uygun gergeklestirildiginin kabul edilebilmesi igin
yargilamaya esas alinan delillerin hukuka uygun yontemlerle elde edilmesi ge-
rekir. Hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delillerin yargilamaya dayanak ka-
bul edilmesi, hakkin kétitye kullanilmasina sebep olabilecegi gibi® kisi hak ve
hiirriyetlerine de zarar verir. Ozellikle delil elde edilmesinde hukuka aykir1 yén-
temlerin kullanilmasi; 6zel hayatin gizliligi, haberlesmenin gizliligi, konut do-
kunulmazhig: gibi hak ve hiirriyetler i¢in ciddi bir tehlike olusturur.

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda ceza muhakemesinde delilin hu-
kuka uygun elde edilmesinin 6nemini su sekilde ifade etmistir; “Ceza muhake-
mesinin amaci, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasidir. Ancak bu amacin gercek-
lestirilmesi icin yapilan arastirma faaliyetleri sinirsiz degildir. Maddi gercegin
hukuka uygun bir sekilde ortaya ¢ikarilmasi, ceza adaletinin hakkaniyete uygun
gerceklesmesi icin gereklidir. Bu bakimdan ceza yargilamasinda hukuka uygun

Cinar, Ali Riza (2004) “Hukuka Aykir1 Kanitlar”, S. 55, Y. 2004, 5.32-33, TBB Dergisi, 5.31-64.
Aydin, Devrim (2014) Ceza Muhakemesinde Deliller, Ankara, Yetkin Yayinlari, s.16.
Aydin, s.16-17.

Erman, Sahir (1995) Hukuka Aykir1 Deliller, Istanbul, Istanbul Barosu Yayinlar, s.222. Ana-
yasa Mahkemesi de bir kararinda, “Usul hukukumuzdaki ilkelerden olan 'diiriist islem ilkesi’
de bu sekilde elde edilen bir delilin kullanilmasina olanak vermez. Insan Haklar1 Avrupa Soz-
lesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil/diiriist yargilanma hakka, kisilerin hukuk devletinin
kurallar: gercevesinde yargilanmalarini ongoriir. Bu kurala aykirilik, islemin adil olmasini ve
diiriist islem ilkesini ihlal edecektir.” ifadeleriyle, hukuka aykir1 delilerin kullanilmasin1 diiriist
islem ilkesine aykir1 oldugunu degerlendirmistir. AYM, E: 1992/2, K: 2001/2, T: 22.06.2001,
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html.
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yontemlerle delil elde edilmesi, hukuk devletinin temel ilkelerinden sayilmakta-
dir. Bu kapsamda Anayasa'nin 38. maddesinin altinci fikrasinda da kanuna ay-
kiri olarak elde edilmis bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegi a¢ik¢a hiikme
baglanmigtir.”.

Delilin hukuka aykir1 elde edilmesi ne demektir?

Hukuka aykir1 elde edilmis delillere iligkin pozitif hukuk kurallarini in-
celedigimizde 6ncelikle Anayasa’nin 38’inci maddesi karsimiza ¢ikmaktadir.
03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanun’un 15’inci maddesi ile Anayasa’nin
38’inci maddesine “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak ka-
bul edilemez.” hiikmi ilave edilmistir.

Yine Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 206/2-a maddesinde, kanuna aykir
elde edilmis delilin reddedilecegi; 217/2 maddesinde, yiiklenen sugun hukuka
uygun elde edilmis her tiirli delil ile ispat edilebilecegi; 230/1-a maddesinde,
reddedilen delillerin gosterilmesinden bahsedildikten sonra hukuka aykir: elde
edilmis delillerin ayrica ve agikga gosterilmesi gerektigi diizenlenmistir. Bahsi
gegen Kanun’un 289/1-i maddesinde ise, hiikkmiin hukuka aykir: yontemlerle
elde edilmis delile dayanmasi, kesin hukuka aykirilik sebebi olarak kabul edil-
migtir.

Anayasa’da ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nda hukuka aykir1 deliller ile
ilgili diizenlemelerde ilk dikkat ¢eken husus, tam bir kavram birliginin olma-
masidir. Anayasa’nin 38/6 maddesinde ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun bazi
maddelerinde “kanuna aykirilik” ifadesi kullanilmasina ragmen, Ceza Muhake-
mesi Kanunu’nun diger bazi maddelerinde ise “hukuka aykirilik” ifadesi kulla-
nilmistir. Ayrica uygulamada yarg: kararlarinda ve doktrinde, hukuka aykiri
elde edilmis delil veya kanuna aykir1 elde edilmis delil ifadeleri yerine “hukuka
aykir1 delil” ifadesinin de kullanildig: gériilmektedir.

Bilindigi gibi hukuka aykirilik ifadesi, kanuna aykirilik ifadesinden daha
genis bir igerige sahiptir. Hukuka aykirilik kavrami igerisine, yasa koyucunun
dahi aykir1 hareket edemeyecegi hukukun evrensel ilkeleri de dahildir®. Buna

7 AYM, Bireysel Basvuru, E: 2014/4704, T: 01.02.2018, https://kararlarbilgibankasi.ana-
yasa.gov.tr/BB/2014/4704.
8 Atay, Ender Ethem (2016) Idare Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, s.59.
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gore delilin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilmemis oldugunun kabul edile-
bilmesi i¢in, yasa koyucu tarafindan diizenlenmemis olsa da, her yerde her sis-
temde tartismasiz olarak kabul edilen kurallara da uygun bir sekilde elde edil-
mis olmasi gerekecektir.

Hukuka aykirilik, kanuna aykiriliktan daha genis bir igerige sahip oldugu
i¢in delillerin elde edilmesine iligkin olarak da hukuka aykirilik kavraminin kul-
lanilmasinin daha yerinde oldugu kanaatindeyiz.

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda hukuka aykiri elde edilmis deliller-
deki hukuka aykirilik ifadesinin, pozitif hukuk kurallarindan daha genis bir ice-
rige sahip oldugunu su sekilde agiklamistir; “Tiirk hukuk sisteminde ‘hukuka
aykiri sekilde’ elde edilen deliller hicbir sekilde kullanilamaz. Hukuka aykirilik-
tan kasit ise tiim pozitif hukuk kurallari ile birlikte hukukun kabul edilmis ev-
rensel ilkelerine aykiriliktir. Bu anlamiyla ‘hukuka aykir: sekilde elde edilen de-
liller’, ‘yasal olmayan yontemlerle elde edilen deliller’ kavramindan yani ‘yasadi-
siliktan’ da genis bir igerige sahiptir”®.

Yargilamada kullanilamayacak delillerin sadece kanuna aykir: elde edi-
len deliller degil, ayn1 zamanda kanuna aykiriliktan daha genis bir icerige sahip
olan hukuka aykir elde edilen deliller oldugunu tespit ettikten sonra, hukuka
aykirilik kavramindan ne anlasilmas: gerektigi belirlenmelidir. Delillerin elde
edilmesinde temel hak ve hiirriyetlerin ihlal edilmemesi gerekir. Temel hak ve

“Hukuka aykirilik en basta milli hukuk sistemimiz iginde yiiriirliikteki tiim hukuk kurallarina
aykirilik anlamina gelir. Bu cergeve icinde, anayasaya, usuliine uygun olarak kabul edilmis
uluslararasi sozlesmelere, kanunlara, kanun hiikmiinde kararnamelere, tiiziiklere, yonetme-
liklere, ictihadi birlestirme kararlarina ve teamiil hukukuna aykiri uygulamalarin tiimii hu-
kuka aykirilik kavramz iginde yer alir. / Bunun disinda, hukuk sistemimiz, hukukun genel il-
keleri adi verilen ve uygar diinyanin tiim medeni iilkelerinde uygulanan kurallart da hukuk
kuralr olarak kabul etmektedir. Hukukun genel ilkelerinin neler oldugu konusunda bir belir-
sizlik olsa da, hukukun genel ilkelerinin hukuki baglayiciligr bulundugu gerek uygulamada ge-
rekse doktrinde tartismasiz olarak kabul edilmektedir. Anayasa Mahkememiz de bir¢ok kara-
rinda, hukukun genel ilkelerinin varhigini kabul etmenin hukuk devletinin gereklerinden biri
oldugunu ve bu ilkelerin yasakoyucu tarafindan dahi yok edilemeyecegini hiikme baglamistir
(0rnegin bkz. AYM, E: 1985/31. K: 1986/1, T: 17.03.1986, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfa-
lar/kararlar/kbb.html). Anayasa Mahkemesi'nin bu goriisleri cercevesinde hukukun genel ilke-
leri, yasalardan, hatta Anayasa'min degistirilebilir hiikiimlerinden de iistiin bir konuma geti-
rilmistir. Gergekten de, bir anayasa hiikmiinii ve yasay: degistirme giiciine sahip yasakoyucu
hukukun genel ilkelerini yok etmeye yonelik bir yasama tasarrufunda bulunamaz.”. AYM, E:
1992/2, K:2001/2, T: 22.06.2001, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html.
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hiirriyetlerin nasil sinirlandirilabilecegi, bu hak ve hiirriyetlere nasil miidaha-
lede bulunulabilecegi Anayasa’nin 13’tincii maddesinde'® diizenlenmistir. Delil
elde etmek i¢in kullanilan yontemlerin bu siirlamalarin digina ¢tkmamasi ge-
rekir. Bu sinirlari agan davranislar ile elde edilen deliller hukuka aykir1 delil ola-
rak degerlendirilmelidir. Anayasa’nin 13’iincii maddesine gore, temel hak ve
hiirriyetler ancak kanun ile sinirlandirilabilir. Delil elde etme yontemleri de te-
mel hak ve hiirriyetlere miidahale edilmesini gerektirdigi siirece, delil elde etme
yontemlerinin kanun ile diizenlenmesi gerekir. Delillerin elde edilmesine ilis-
kin olarak var olan pozitif hukuk kurallarina uygun hareket edilmelidir. Somut
olaydaki delilin elde edilmesine iliskin herhangi bir pozitif hukuk kuralinin bu-
lunmamasi durumunda da delil elde etme yonteminin temel hak ve hiirriyetleri
ihlal etmemesi ve hukukun genel ilkelerine aykir1 olmamasi gerekir. Hem ka-
nuni diizenlemelere aykirilik hem de hukukun genel ilkelerine aykirilik, delil
elde edilmesinde hukuka aykir1 yontemler olarak kabul edilecek, yargilama si1-
rasinda kullanilamayacaktir.

I1. DISIPLIN HUKUKUNDA HUKUKA AYKIRI ELDE EDILMIi$
DELIL

Disiplin sorusturmasi, ceza sorusturmasindan bagimsizdir. 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 131’inci maddesine gore, ayni olaydan dolay:
memur hakkinda ceza mahkemesinde kovusturmaya baslanmis olmast, disiplin
kovusturmasini geciktirmeyecektir ve memurun ceza kanununa gore mahkim
olmasi veya olmamasi ayrica disiplin cezasinin uygulanmasina engel degildir.
Bununla birlikte ceza kovusturmasinda elde edilecek verilerden disiplin sorus-
turmasinda da faydalanilabilecek, bu durum, disiplin sorusturmasinda hem
daha saglikli sonuglara ulagilmasina hem de usul ekonomisine uygun olacaktir.

Ceza sorusturmasi ile disiplin sorusturmas: bagimsiz olmakla beraber,
ceza hukukuna hakim olan ilkelerin disiplin sorusturmalarinda da gegerli ol-
dugu kabul edilmektedir. Anayasa Mahkemesi pek ¢ok kararinda, Anayasa’nin
“Suc ve cezalara iliskin esaslar” baslikli 38’inci maddesinde, idari ve adli cezalar

' MADDE 13- Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili

maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlama-
lar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin ge-
reklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir: olamaz.
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arasinda bir ayrim yapilmadigindan, disiplin cezalarinin da Anayasa'nin 38’inci
maddesi kapsaminda oldugunu ifade etmistir".

Anayasa Mahkemesi'nin bu goriisiine benzer sekilde Danistay da pek gok
kararinda ceza yargilamasina hikim olan ilkelerin disiplin hukukunda da uy-
gulanmasi gerektigine karar vermistir'.

Ceza muhakemesi hukukunda delillerin elde edilmesi temel hak ve hiir-
riyetlere miidahale niteligi tasidig1 i¢in delillerin nasil elde edilebilecegine ilis-
kin pek ¢ok kanuni diizenleme bulunmakta® ve hukuka aykir: delil kullanilmas:
yasag1 kat1 bir sekilde uygulanmaktadir. Disiplin hukukunda ise ceza yargila-
masindaki gibi delillerin elde edilme yontemlerine iliskin agik pozitif hukuk ku-
rallar1 bulunmamaktadir. Peki, ceza muhakemesi hukukunda kat1 bir sekilde
uygulanan hukuka aykir1 delil kullanilmasi yasag: disiplin hukukunda uygu-
lama imkéni bulacak midir?

Disiplin hukukuna iligkin mevzuatlarda bu konuda herhangi bir diizen-
leme yer almadigindan hem yargi kararlarinda hem de doktrindeki goriislerde
bu konuda birlik bulunmamaktadir. Hukuka aykir1 delillerin, disiplin huku-
kunda kullanilabilecegini ve kullanilamayacagini kabul eden yargi kararlar ve
gorisleri ayr1 bagliklar altinda incelemenin gerekli oldugu kanaatindeyiz.

A. DiSIPLIN HUKUKUNDA HUKUKA AYKIRI DELILLERIN
KULLANILABILECEGINI KABUL EDEN KARARLAR VE GORUSLER
Hukuka aykir1 elde edilmis delillerin disiplin hukukunda kullanilabile-
cegi yoniinde pek ¢ok Yargitay, Danigtay ve AYIM karar1 bulunmaktadir. Or-
negin, Yargitay 5’inci Ceza Dairesi, disiplin sorusturmalarinda hukuka aykir:

"' “Genel olarak disiplin cezalart kamu gorevi ile ilgili bir ceza tiirii olarak benimsenmektedir.

Anayasa'nin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmamas, ayrica ceza
yerine gecen giivenlik onlemleri de madde kapsamina alimmistir. Buna gore, disiplin cezalar
Anayasa'nin 38. maddesi kapsamindadir.” AYM, E:1990/12, K:1991/7, T: 04.04.1991,
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html.

“... Disiplin hukuku, cezalandirilma ilkeleri agisindan ceza hukuku ile benzer ozellikler tasi-
makta olup, kisilerin disiplin cezas ile cezalandirilabilmeleri icin sug olarak belirlenmis olan
tutum ya da davramisin ilgilisi tarafindan islenmis oldugunun kesin ve siipheye yer birakma-
yacak sekilde saptanmasi ve maddi gercegin tiim boyutlariyla ortaya konmas: gerekmektedir.
Ayrica evrensel ceza hukuku ile Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan “siipheden sanik yararlanir”
ilkesi disiplin hukukunda da uygulama alani bulmaktadir.” Dan. 12.D., E: 2016/7260, K:
2017/2823, T: 30.05.2017; “.. kamu gorevlilerine disiplin cezast verilmeden once ceza hukuku-
nun genel ilkelerine riayet edilmesi, tek eyleme iki disiplin cezasi verilmesi gibi uygulamalardan
kaginmilmasi 6nem tasimaktadir.” Dan. 12.D., , E: 2011/710, K: 2015/861, T: 10.03.2015 .

B Aydin, s.175.
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yontemlerle elde edilen delillerin ve tesadiifen elde edilen ses kayitlarinin kul-
lanilmasina engel bir hitkiim bulunmadigini karara baglamigtir'®. Yargitay Ceza
Genel Kurulu ise 22.01.2008 tarihli kararinda, hukuka aykir: elde edilen delilin
iyi niyetle elde edilip edilmedigine bakilmasi gerektigini ve delil iyi niyetle elde
edilmigse hukuka aykirihg: giderebilecegini vurgulamistir. Yargitay Birinci
Bagkanlik Kurulu da 29.06.2004 tarihli kararinda hukuka aykir: elde edilen de-
lillerin®... telefonu dinlenen saniklar ile haklarinda dinleme karar: bulunmayan
sigiincii kisi konumunda bulunan Yargitay Uyelerinin ceza yargilamasinda delil
olarak kullanilamayacagini, ancak disiplin sorusturmasi yapilmas: gerektigin(i)”
ifade etmistir's,

Goriildigi tizere Yargitay 5’inci Ceza Dairesi, Yargitay Ceza Genel Ku-
rulu ve Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu bahsetmis oldugumuz kararlarinda,
ceza sorusturmasinda kullanilamayan hukuka aykir1 delillerin disiplin sorus-
turmasinda kullanilabilecegini kabul etmistir. Benzer yonde, hukuka aykiri de-
lillerin disiplin sorusturmasinda kullanilabilecegine iliskin pek ¢ok Danistay
karar1 da bulunmaktadir. Ornegin; Danigtay 12’nci Dairesi’nin 26.05.2010 ta-
rihli kararina konu olayda, hakkinda yasa dis1 faaliyette bulundugu iddiasi ile
telefonlarinin dinlenmesi karari alinan kisi ile yapmis oldugu telefon goriisme-
sinde, sahsin seviyesiz konusmalarina izin verdigi, tepkisiz kaldig iddiasr ile di-
siplin cezasi alan polis memurunun, verilen disiplin cezasina karsi agmis oldugu

" Yargitay 5. CD, T: 16.04.2006, 6-4, (Nakleden; Omeroglu, M. Nihat “Hukuka Aykiri Delil ve
Disiplin  Sorusturmasi”, 31.01.2011 tarihli HaberTiirk Gazetesi, https://www.haber-
turk.com/gundem/haber/596750-hukuka-aykiri-delil-ve-disiplin-sorusturmasi).
“Eldeki deliller, sugun islendigi yoniindeki makul siipheyi yeniyorsa, bu mahkumiyet karar:
i¢in yeterlidir. Burada dikkat edilmesi gereken, her tiirlii stiphenin degil, makul siiphenin ye-
nilmesidir. Buna bagl olarak hukuka aykir: olarak elde edilen delil, iyi niyetle elde edilmisse,
hukuka aykirihigin giderilebilecegi ve delilin yok hiikmiinde sayilamayacagina iliskin iyi niyet
ilkesi de(good faith principle) bulunmaktadir. lyi niyetle elde edilen deliller, ilgili mahkeme
karari veya onayi olmasa da yok sayilamayacak ve eldeki diger delillerle birlikte degerlendiri-
lecektir. Bu baglamda, tesadiifen elde edilen deliller, hukuka aykiri ve yok hiikmiinde sayila-
maz. / Aksinin kabulii, hukuka uygun olarak elde edilen delilin, baglantili su¢ ve sorusturma-
larda kullamilamamasi, sorusturmamnin biitiinliigiine, delillerin serbestligi ile etkin sorusturma
ve kovusturma ilkelerine, su¢la miicadele ve maddi gercekligin arastirilmasinda kabul edilen
iistiin kamu yararina aykiri diisecek ve maddi gercekligin aydinlatilamamas: sonucunu dogu-
racaktir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, K: 2007/5 MD.101, E: 2008/3, T: 22.01.2008, www.le-
galbank.com.

' Yargitay 1. Bagkanlik Kurulu, E: 2004/96, T: 29.06.2004, Nakleden; (Omeroglu, M. Nihat
“Hukuka Aykir1 Delil ve Disiplin Sorusturmasi”, 31.01.2011 tarihli HaberTiirk Gazetesi,
https://www.haberturk.com/gundem/haber/596750-hukuka-aykiri-delil-ve-disiplin-sorus-
turmasi).
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iptal davasi, idare mahkemesi tarafindan kabul edilerek disiplin cezasi iptal
edilmistir. Temyiz incelemesi esnasinda Danigtay 12’nci Dairesi tarafindan ise
disiplin sorusturmasi ve yargilamasinin ceza sorusturma ve kovusturmasindan
bagimsiz ve ayr1 oldugu, ceza sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda kullani-
lamayan veya kullanilmayan bir kisim delillerin disiplin sorusturmasi ve yargi-
lamas sirasinda kullanilmasinda hukuka aykir1 bir durum olmadig, disiplin
hukukunda kimi durumlarda kanaatin yeterli olmas: nedeniyle bunu yasakla-
yan bir diizenlemeye de yer verilmedigi ifade edilerek, idare mahkemesinin ka-
rar1 bozulmugtur”’.

Danistay bir diger kararinda da, yine disiplin sorusturmasi ve yargilama-
sinin, ceza sorusturma ve kovusturmasindan bagimsiz oldugunu; bu sebeple
ceza sorusturmast ve kovusturmasi sirasinda kullanilamayan delillerin disiplin
sorusturma ve kovusturmasi sirasinda kullanilmasinda bir hukuka aykirilik ol-
madig1 sonucuna ulasmistir'®. Benzer yondeki bir bagka Danigtay kararina konu
olan olayda da, polis hakkinda akaryakit kagakeilariyla iliski kurdugu iddiasi-
nin, polis olan bir baska kisinin {izerine ses kayd: yapan cihaz takilarak elde
edilen ses kayitlarina dayanilarak disiplin sorusturmasi yapilmis ve meslekten
¢ikarma cezasi verilmistir. Bu isleme kars1 agilan davada idare mahkemesi, ilgili
hakkinda ceza mahkemesinde agilan davada delillerin yasal olmayan yollarla
elde edildigi gerekgesiyle beraat karari verildiginden meslekten ihra¢ kararinin
iptaline karar vermistir. Danistay ise, idare mahkemesinin kararini hukuka ay-
kir1 bularak, meslekten ihrag cezasinin hukuka uygun oldugunu degerlendir-
mistir®.

Danigtay’in bu kararlari ile ayn1 yénde AYIM kararlarina da rastlanmak-
tadir. AYIM kararina konu olayda, bir internet sitesinde yayinlanan ses kayut-
lar1 esas alinarak kisi hakkinda disiplinsizlik sebebiyle TSK’dan ilisik kesilmesi
karar1 verilmistir. Bu ses kayitlarinin hukuka aykir1 elde edilmis delil oldugu
iddialarina iligskin olarak mahkeme, hukuka aykir1 sekilde elde edilen goriintii

7" Dan. 12.D., E: 2007/6148, K: 2010/2851, T: 26.05.2010.

8 .. disiplin sorusturmasi ve yargilamasi, ceza sorusturma ve kovusturmasindan bagimsiz ve
aynidir. Bu nedenle ceza sorusturmast ve kovusturmas: sirasinda kullanmilamayan veya kulla-
nilmayan bir kisim delillerin disiplin sorusturmasi ve yargilamas: sirasinda kullanilmasinda
hukuka aykir1 bir durum olmadig gibi, disiplin hukukunda kimi durumlarda kanaatin yeterli
olmasi nedeniyle, bunu yasaklayan bir diizenlemeye de yer verilmemistir.” Dan. 12.D., E:
2010/64, K: 2011/474, T: 04.02.2011.

¥ Dan. 12.D., E: 2007/3065, K: 2007/9534, T: 27.11.2007,. Benzer y6ndeki diger kararlar igin
bkz: Dan. 12.D., E: 2008/1240, K: 2008/4858, T: 24.09.2008, DIDDK, 21.04.2011,
E.2010/1391, K.2011/273.
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ve ses kayitlarinin idare tarafindan goérmezlikten gelinemeyecegini, Ana-
yasa’nin 38/6 maddesindeki kanuna aykir1 delillerin kullanilamayacagina ilis-
kin hitkmiin, bahsi gecen maddenin kenar basligindan da anlagilacag: {izere sa-
dece sug ve cezalar ile ilgili oldugunu, Anayasada “Idarenin Esaslar1” baglg al-
tinda hukuka aykir1 elde edilen delillerin kullanilamayacagina dair bir hiikmiin
yer almadigini ifade etmistir. Yine kararin devaminda, sug ve cezaya iliskin il-
keler ile disiplin hukukuna iligkin ilkeler arasinda temelde farkliliklar bulun-
dugu ve kamu gorevlisi hakkinda ceza yargilamasinda beraat karari verilse dahi
bunun disiplin cezasi verilmesine engel olmadigi, kamu hizmetinin yiiriitiilme-
sine zararl olacak personeli biinyesi disina ¢ikarmasi da idare i¢in bir kamu
hizmeti geregi oldugu vurgulanmis ve TSK’dan ilisik kesme kararinin iptal is-
teminin reddine oygoklugu ile karar verilmistir®.

Yargitay'in, Danigtay’in ve AYIM’in burada yer vermis oldugumuz ka-
rarlarinda ifade edilen kanaatlerine benzer sekilde, ceza yargilamasinda kulla-
nilamayan delillerin disiplin hukukunda kullanilabilecegi yoniinde doktrinde
de gortisler bulunmaktadir”. Bu goriglerin bir kisminda hukuka aykir: elde
edilmis delillerin kullanilmamas: ilkesinin disiplin hukukunda somut olayin
ozelliklerine gore esnetilebilecegi, kamu diizeni, kamu yarar1 sebebiyle idarenin
hukuka aykar delilleri kullanabilmesi gerektigi ifade edilmektedir®.

20

“Hig siiphesiz, hukuka aykiri olarak dinleme yapan, goriintii kaydeden veya ses kaydeden kisi-
lerin tespiti halinde TCK ve ilgili mevzuat uyarinca gerekli miieyyidelere tabi tutulmalar: ka-
cimilmazdir. Bu konuda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Ancak bu sekilde elde edil-
mis deliller kamuoyuna yansidiginda idare hukuku agisindan gormemezlikten gelmek de hu-
kuken pek miimkiin goriinmemektedir. Zira ‘Kanuna aykir: olarak elde edilmis bulgular, delil
olarak kabul edilemez.” hiikmii Anayasanin 38’inci maddesinde yer almaktadir. Bu maddenin
bashgt ise ‘Sug ve Cezalara [liskin Esaslar’ seklindedir. Ayrica madde gerekcesinde 38’inci mad-
dede su¢ ve cezalara iliskin temel hiikiimlerin yer aldigi acik olarak belirtilmektedir. Anaya-
sada “Idarenin Esaslar” bashg: altinda ise boyle bir hiikiim bulunmamaktadir. Diger yandan
Anayasada memurlarin gorev ve sorumluluklarini, disiplin kovusturma usuliinii diizenleyen
129’uncu maddesinde, ‘Memurlar ve diger kamu gorevlileri Anayasa ve kanunlara sadik kala-
rak faaliyette bulunmakla yiikiimliidiirler.” Seklinde genel bir ilke yer almaktadir. Sug ve cezaya
iliskin ilkeler ile disiplin hukukuna iliskin ilkeler arasinda temelde farkliliklar bulunmaktadr.
Kamu personeli hakkinda herhangi bir sorusturma veya kovusturma olmasa dahi disiplin so-
rusturmast yapilabilmektedir. Kamu gorevlisi hakkinda yargilama yapilip beraat karar: verilse
dahi bu durum, disiplin cezas: verilmesine engel bir hal degildir.” AYIM 1.D,, E: 2014/2, K:
2014/1151, T: 16.12.2014.

2 Omeroglu, M. Nihat “Hukuka Aykirt Delil ve Disiplin Sorusturmasi”, 31.01.2011 tarihli Ha-
berTiirk Gazetesi, https://www.haberturk.com/gundem/haber/596750-hukuka-aykiri-delil-
ve-disiplin-sorusturmasi.

YASIN tarafindan hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillerin gegerli kabul edilmesinin, hu-
kuka aykir1 delil elde edilmesini tesvik edecegi belirtilmis; ancak idari yargilama usuliinde

22
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B. DISIPLIN HUKUKUNDA HUKUKA AYKIRI DELILLERIN
KULLANILAMAYACAGINI KABUL EDEN KARARLAR VE GORUSLER

Bir iist baslikta yer verdigimiz gibi, hukuka aykir1 elde edilmis delillerin
disiplin hukukunda kullanilabilecegi yoniinde yarg: kararlarinin varligina rag-
men, bu delillerin kullanilamayacag: yoniinde de pek ¢ok yarg: karar1 bulun-
maktadir. Ornegin, Danistay’in yakin tarihli kararina konu bir olayda, Ilce Em-
niyet Miidiirii olarak gérev yapan davacinin, "Gizli tutulmasi zorunlu olan ve
gorevi ile ilgili bulunan bilgi ve belgeleri gorevli veya yetkili olmayan kisilere
aciklamak" fiilini islediginden bahisle, meslekten ¢ikarma cezasiyla cezalandi-
rilmasina iligkin Igisleri Bakanlig1 Yiiksek Disiplin Kurulu kararinin iptali iste-
miyle a¢ilan davada, ilk derece mahkemesi tarafindan islemin hukuka uygun
olduguna karar verilmistir. Ilk derece mahkemesi red kararinda gerekge olarak,
dosyada bulunan telefon kayitlarina iliskin dokiimlerin incelenmesi neticesinde
davacinin, hakkinda gizlilik karari olan olay ile ilgili haber muhabirleri ile sii-
rekli iletisim halinde oldugu, olay hakkinda karsilikli bilgi alisverisinin saglan-
dig1, Emniyet Teskilat: Disiplin Ttizigii'niin 8/13 maddesinde yer alan fiilin sii-
but buldugu ve dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigini ifade et-
migtir.

Bu kararin temyiz incelemesi sirasinda Danigstay 5. Dairesi ise Anayasa
Mahkemesi'nin 14.1.2015 tarih ve E:2014/100, K:2015/6 say1l1, ceza hukukunun
temel ilkelerinin disiplin hukuku a¢isindan da gegerli oldugunu kabul ettigi ka-
rarina atifta bulunarak; disiplin cezas: verilmesinde asil delil olarak kullanilan
telefon kayitlarinin Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135’inci maddesinde yer
alan suglar kapsaminda bulunmayan bir fiile iliskin oldugu ve bu fiile iliskin ses

somut olayin ozelliklerine gore hukuka aykiri elde edilen delilin kullanilip kullanilmayacag-
nin belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Yazara gore, “hukuka aykirt da olsa, bir fiilin islen-
digini tereddiide yer birakmayacak sekilde ortaya koyan delillerin, hi¢ degerlendirilmemesi,
adalet duygusu bakimindan kabul edilemeyecegi gibi kamu diizeninin korunmast bakimindan
bu delillere gore islem tesisinde zorunluluk olabilir. Hukuka aykiri yollarla elde edilmis olsa
dahi, ozellikle kamu diizeni ve kamu yarart bakimindan miidahaleyi gerekli kilan durumlarda
idarenin bu hukuka aykiri delillere gore islem tesis etmesi miimkiin olabilir.” Yasin, Meliksah
(2015) Idari Yargilama Usuliinde Ispat, Istanbul, XII Levha Yayinlari, 5.63. Benzer goriiglerde
olan USTUN tarafindan da, idare hukukunun 6zelligi geregi soz konusu ilkenin belirli 6l¢iit-
ler dahilinde esnetilebilmesinin miimkiin olmas: gerektigi, disiplin sorusturmasinda hukuka
aykiuri delil konusunda olayin sartlarini goz 6ntinde bulundurarak disiplin cezasi verip ver-
memekte ihlal olunan temel hak ve hiirriyetin niteliginin ve agirhiginin degerlendirilmesi ge-
rektigi ifade edilmistir. Fis Ustiin, Giil (2018) “Disiplin Sorusturmalarinda Hukuka Aykir1
Deliller”, C. 24, S.I, Haziran, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari
Dergisi, s. 33, (s.17-35).
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kayitlarinin, tek basina delil olarak kullanilamayacagini ifade ettikten sonra, hu-
kuka uygun olarak elde edilmis baska delil ve belgeler olmaksizin sadece bu de-
lillere dayanilarak disiplin cezasi verilemeyecegi sonucuna ulagmistir. Danistay
bu kararinda disiplin cezasi verilmesine gerekge olan telefon kayitlarinin hu-
kuka aykir1 delil oldugunu kabul etmistir®.

Danistay’in yine yakin tarihli bir diger kararinda da, mahkemede ara ka-
rarlarin yerine getirilmesi i¢in taraflardan alinan pullarin siirekli olarak azal-
mas! tizerine, pullarin akibetinin belirlenmesi i¢in muhafaza edildigi yerleri
gosterecek sekilde mahkeme personelince kaleme kamera yerlestirildigi ve ka-
mera kayitlarina dayanilarak mahkemede ¢alisgan memur hakkinda 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125. maddesinin E fikrasinin (g) bendinde;
"Memurluk sifat ile bagdagmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartic1 ve utang
verici hareketlerde bulunmak” fiilini isledigi gerekgesiyle, devlet memurlugun-
dan ¢ikarma cezasi verilmigtir. Bu disiplin cezas1 idare mahkemesi tarafindan
hukuka uygun bulunmus, temyiz istemi tizerine Danistay da idare mahkemesi-
nin kararini onamigtir. Karar diizeltme talebi sonucunda Danistay 16. Dairesi
ise, gizli kamera yerlestirmek suretiyle yasaya aykir1 bir sekilde elde edilmis ka-
yitlarin tek basina delil niteliginin olamayacagini ifade ederek, idare mahkeme-
sinin kararinin bozulmasina hitkmetmistir®.,

Danigtay’in bu kararlari ile ayni yénde AYIM kararlar1 da bulunmakta-
dir. 2013 tarihli AYIM kararina konu bir olayda da, karsi cins ile olan telefon
goriismelerine iligkin ses kayitlarinin internet ortaminda yayimlanmasi netice-
sinde Harp Okulu 6grencisi hakkinda 6grencilikten ¢ikarma karari alinmigtir.
Ogrencilikten ¢ikarma islemine karsi agilan davada AYIM, dava konusu isleme
esas alinan ses kayitlarinin kisinin rizasi disinda ve hukuka aykir1 bir bigimde
elde edilmis oldugunu, ayni zamanda da hukuka aykur1 bir bigimde yayinlanmis
oldugunun anlasildigini belirttikten sonra, davacinin harp okulu 6grenciligin-
den ¢ikarilmasina iliskin bagka bir somut bilgi ve belgenin de bulunmadigini
ifade ederek, “hukuka aykiri bir bicimde elde edilmis delillere istinaden tesis edi-
len dava konusu okuldan ¢ikarma isleminin sebep unsuru yontinden hukuka
uyarli olmadig kanaat ve sonucuna” varildigini karara baglamigtir™.

% Dan. 5.D., E: 2016/18730, K: 2017/21649, T: 25.10.2017.

#  Dan. 16.D., E: 2015/14258, K: 2015/4219, T: 01.07.2015, https://www.kararara.com/fo-
rum/viewtopic.php?f= 77&t=56491.

3 AYIM 2.D., E: 2012/768, K: 2012/749, T: 19.06.2013. Ayni1yondeki bir diger kararlar i¢in bkz:
AYIM 2.D., E: 2012/771, K: 2013/747, T: 19.06.2013; AYIM 2.D., E.2012/769, K.2013/748, T:
19.06.2013.
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Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvuru kararia konu olan bir olayda,
internet sitesinde yayimlanan ve bagvurucuya ait oldugu iddia edilen cinsel ige-
rikli ses kayitlarinin memurluk sifati ile bagdagsmayacak nitelikte ahlak disi, yiiz
kizartic1 ve utang verici eylem teskil ettigi gerekgesiyle kisi hakkinda disiplin
sorusturmasi baslatilmis, sorusturma neticesinde devlet memurlugundan ¢1-
karma cezasi verilmistir. Hakkinda verilen disiplin cezasinin iptal edilmesi ta-
lebiyle bagvurucu tarafindan AYIM’de dava agilmis ve iptal istemi reddedilmis-
tir. Bireysel bagvuru neticesinde Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 20’nci mad-
desinde giivence altina alinan 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edildigine
hitkmettigi kararinda, “sorusturmaya konu ses kayitlarinin hukuka aykir: se-
kilde dinlenerek kayda alindigi ve manipiilasyon yapilarak elde edildigi konu-
sunda ileri siiriilen iddialara iliskin olarak bir arastirma yapilmadig, hukuka
aykir1 delillerin yiiriitiilen disiplin sorusturmasinda gegerli delil olarak kabul edi-
lemeyecegi ve hukuka aykiri delillere dayanilarak islem tesis edilemeyecegi husu-
sunun gozetilmedigi” ni ifade etmigtir®.

Yine Anayasa Mahkemesi bir parti kapatma davasinda da, 6zel kisiler ta-
rafindan hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillerin hitkme esas alinmamasi
gerektigine karar vermistir”.

Doktrinde de bu yarg: kararlar ile ayn1 yonde, hukuka aykir1 delillerin
disiplin hukukunda kullanilamayacag: yoniinde goriisler bulunmaktadir. Bu
yondeki goriislerde Anayasa’nin 38/6 maddesindeki hitkmiin sadece ceza yar-

gilamasina iliskin olmadig1, hukukun tiim alanlar i¢in gegerli bir ilke oldugu
ifade edilmektedir®.

% AYM, T: 13.07.2016, Bireysel Basvuru no: 2014/7738, https://kararlarbilgibankasi.ana-
yasa.gov.tr/BB/2014/7738.

“... iddianameye eklenen deliller arasinda yer alan ve iigiincii kisiler tarafindan getirildigi be-
lirtilen parti genel baskan ile partinin diger yetkilisi arasindaki arag telefonundan yapilan ko-
nusma kaydinin, Anayasa’min 22. maddesinde belirtildigi bicimde, usuliine uygun bir yargic
kararina ya da kanunla yetkili kilinan merciin emrine dayanmadigi, bu nedenle de haberlesme
ozgiirliigiinii ihlal ettigi acik oldugundan, hukuka uygun olarak elde edilmedigi sonucuna va-
rilan soz konusu konusmaya ait kasetin, CYY’nin 254. maddesinin ikinci fikrast geregince
hiikme esas alinmamasina...” AYM, E: 1992/2, K: 2001/2, T: 22.06.2001 http://www.ana-
yasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html.

Ceza Muhakemesinde Deliller isimli eserinde AYDIN, ceza hukukunun ve idare hukukunun,
kamu hukukunun birer alt dali olduklarini ve Anayasanin 38/6 hitkmiinde, ceza ya da disiplin
yargilamasi ayrimi yapilmadigini, bu sebeple de hukuka aykir: elde edilmis delillerin disiplin
hukukunda uygulanamayacagini ifade etmistir. Aydin, s.224. TANRIVER de, Anayasa’nin

27

28
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III. DiSIPLIN HUKUKUNDA HUKUKA AYKIRI DELIiLLERIN
KULLANILMAMASININ HUKUKi DAYANAKLARI

Hukuka aykir1 elde edilmis delillerin disiplin hukukunda kullanilabilece-
gini ifade eden yargi kararlarinda, ceza yargilamasi ile disiplin yargilamasinin
birbirinden bagimsiz ve farkli oldugu, ayn: zamanda da Anayasa’nin 38’inci
maddesinin sadece sug ve cezalar ile ilgili oldugu, bu sebeple disiplin huku-
kunda hukuka aykir1 elde edilen delillerin kullanilabilecegi ifade edilmektedir.

Kanaatimizce hukuka aykir1 elde edilmis delillerin kullanilmas: disiplin
hukukunda da kabul edilemez. Delil, hukuka aykir1 yontemler ile elde edilmis
ise hangi hukuk dalinda kullanildig1 6nemli degildir. Hukuka aykir1 elde edil-
mis deliller ile hukuka uygun bir sonug elde etmek miimkiin degildir.

Hukuka aykir1 elde edilmis delillerin disiplin hukukunda kullanilama-
masinin, hukuk devleti ilkesi, adil yargilanma hakki ve hak arama hiirriyetinin
bir geregi oldugunu diisiintiyoruz.

A. HUKUK DEVLETI iLKESi

Anayasa’nin 2’nci maddesinde ifadesini bulan hukuk devleti, keyfi dev-
letin karsitidir. Hukuk devletinde, hukuk devletten kaynaklanmakta diger ta-
raftan da devlet, hukukla belirlenen sinirlar igerisinde varligini siirdiirebilmek-
tedir”. Hukuk devleti i¢in pek ¢ok tanim yapilmaktadir ancak bu tanimlarin
ortak noktasi, kamu kudretinin sinirlandirilarak, bireylerin hak ve hiirriyetleri-
nin korunmasidir®.

Anayasa Mahkemesi tarafindan baslica amaci, kamu giicii kargisinda ki-
sinin hak ve 6zgiirliklerini korumak olarak ifade edilen hukuk devleti ilkesi’,

38inci maddesinin altinc fikrasinda, kanuna aykir olarak elde edilmis bulgularin delil ola-
rak kabul edilemeyecegine iliskin Anayasal kuralin, sadece ceza yargist ile sinirli olmadigini,
tiim yarg gesitleri i¢in gegerli bir kural oldugunu kabul etmektedir. Anayasa’nin 176/2 mad-
desinde madde bagliklarinin Anayasa metninden sayilmayacag1 diizenlemesi sebebiyle, 38.
maddenin madde baghiginin “sug ve cezalara iliskin genel esaslar” seklinde olmasinin da bu
maddede yer olan temel ilkelerin uygulanma alaninin, sadece ceza yargisi ile sinirli oldugu
seklinde yorumlanamayacagini ifade etmistir. Tanriver, Sitha “Tiirk Medeni Usul Hukuku
Baglaminda Hukuka Aykiri Yollardan Elde Edilen Delillerin Irdelenmesi”, s.371,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-65-252.

¥ Atay, s.109-110-111.

0 Atay, s.111.

3 AYM, E: 1990/40, K: 1991/33, T: 01.10.1991, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/karar-
lar/kbb.html.
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yargilama esnasinda Devletin delil elde etme yetkilerinin ve hukuka aykir1 de-
lillerin degerlendirilmesindeki takdirinin de kisitlanmasini gerektirir. Hukuk
devleti, kendisi hukuka aykir1 delil elde etmeyecegi gibi, hukuka aykir1 elde edil-
mis delillere de bir hukuki deger atfetmeyecek ve hukuka aykir1 yontemlerle
delil elde edilmesini mesrulastirmayacaktir. Disiplin yargilamas: sirasinda da
idare, gergegi ortaya ¢ikarmak igin kendisi hukuka aykir1 delil elde etmeyecek
ve hukuka aykir yollarla elde edilen delilleri de kullanmayacaktir. Bu durum,
hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.

Ozellikle disiplin hukukunda delillerin hukuka aykir1 yontemlerle elde
edilebilecegini diisiinmek, devleti, hukuk devletinden uzaklastiracak ve polis
devletine yaklagtiracaktir. Ciinkii polis devleti, idare edenlerin kullandiklar:
yetkilerinin bir sinir1 bulunmayan, kamunun refah1 ve selameti i¢in her tiirli
onlemi alabilen ve kisilerin hak ve 6zgiirliiklerine sinirsizca miidahale edebilen
devlettir®. Disiplin hukukunda her tiirlii delilin kabul edilmesi, kisilerin hak ve
hiirriyetlerini bertaraf edebilecek ve idarenin keyfi davranislarina sebep olabi-
lecek ayn1 zamanda da hukuka aykir1 yontemlerin kullanilmasiyla temel hak ve
hiirriyetlere mitidahale edilmesi adeta mesrulastirilmis olacaktir. Kamu yararini
gerceklestirmek icin @istiin yetki ve ayricaliklara sahip olan idarenin, hukuka
aykari elde edilmis delillere dayanarak disiplin cezasi verebileceginin kabul edil-
mesi bireylerin hak ve hiirriyetleri i¢in ciddi bir tehdit olusturacaktur.

AKYILMAZ tarafindan da hakl olarak ifade edildigi gibi, “... disiplin
cezalarini, sadece meslek hayatina iliskin yaptirimlar olarak degerlendirerek ha-
fife almak; yine amacinin kurum diizenini saglamak oldugunu ifade ederek, as-
linda hukuka aykir1 disiplin islemleriyle devlete duyulan sayginlhigin ve giivenin
zedelenmesi suretiyle toplum diizenine aykiri bir durumun gelisecegini goz ardi
etmek dogru degildir.””. Hukuka aykir1 elde edilmis delillere disiplin huku-
kunda bir deger atfetmek, bireylerin hukuki giivenliklerine zarar verecek ve
devlete olan giiveni sarsacaktir.

Hukuk devletinin varligindan bahsedebilmek igin devletin tiim organla-
rinin hukukla bagli olmas: gerekir. Devletin organlarindan biri olan yargi orga-
ninin da hukukla bagli olmasi gerektigi Anayasa’nin 138'nci maddesinde
“Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun

32 Atay, s.106-107
3 Akyilmaz, Bahtiyar “Anayasal Esaslar Cercevesinde Kamu Personeli Disiplin Hukuku ve
Uygulamadaki Sorunlar”, GUHFD, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/6_9.pdf.
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olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler” seklinde, ifade edilmistir. Do-
layisiyla nasil ki idare, hukuka aykir1 yéntemlerle elde edilen delillere dayanarak
bir disiplin cezasi veremeyecekse, idari yarg: hdkiminin de 6niine gelen uyus-
mazlikta hukuka aykir1 delilleri dikkate almamasi ve hukuka aykir1 delillere da-
yanilarak verilen disiplin cezalarinin hukuka aykiriligina karar vermesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda hukuka aykir1 elde edilmis delille-
rin kabul edilemeyecegini, bunun aksini savunmanin, 6zel kisilere bireylerin
temel hak ve 6zgiirliiklerini ihlal etme imkani verebilecegini, bunun da bir hu-
kuk devletinde kabul edilemeyecegini ifade etmistir. Ayrica Anayasa Mahke-
mesi tarafindan hakli olarak, bu tiir delillerin hitkme esas alinmasinin mafya
olusumlarini tegvik edecegi vurgulanmistir™®. Anayasa Mahkemesi bir diger ka-
rarinda da hukuka uygun yontemlerle delil elde edilmesinin hukuk devletinin

temel ilkelerinden sayildigina karar vermistir™.

B. HAK ARAMA HURRIYETi

Anayasa’nin 36'nc1 maddesinde hak arama hiirriyeti, “Herkes, mesru va-
sita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya da-
vali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” ctimlesi ile
ifade edilmistir. Bu Anayasa hiikmiinde de agik¢a ifade edildigi gibi, herkes
yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunmada bulunma
hakkina sahiptir; fakat, kisi bu hakkini keyfi bir sekilde degil de ancak mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle kullanabilir.

Mesru vasitalardan ne anlasilmasi gerektigini Anayasa Mahkemesi; "
‘mesru vasita ve yollar’, hukuk devletinde saygiyla karsilanan, yurttaslarin en
dogal haklari icinde yer alan, hukuksal nitelikleri tartismasiz, yasal yollar ve yon-

temlerdir’™®

seklinde acgiklamistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, "iddia ve sa-
vunma hakkinin" kullanilmasinin ancak "mesru vasita ve yollardan faydalan-

mak suretiyle" olacagini, "mesru” sdzcligiiniin, yasada gosterilen yontemler de-

* AYM, E: 1992/2, K: 2001/2, T: 22.06.2001, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/karar-
lar/kbb.html.

% AYM, Bireysel Basvuru, E: 2014/4704, T: 01.02.2018, https://kararlarbilgibankasi.ana-
yasa.gov.tr/BB/2014/ 4704.

% AYM, E: 1988/36, K: 1989/24, T: 28.09.1989, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/karar-
lar/kbb.html.
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yiminden daha genis bir anlam1 ifade etmek amaciyla metne konuldugunu be-
lirtmektedir”. Dolayisiyla hak arama hiirriyeti ancak, hukuka uygun yontemler
araciligi ile kullanilabilir. Bu da delillerin hukuka uygun yontemler ile elde edil-
mesini zorunlu kilar.

Anayasa’nin 36'nc1 maddesinde her ne kadar herkesin, yarg: mercileri
oniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunmada bulunma hakkina sahip ol-
dugu ifade edilmis olsa da disiplin hukuku agisindan hak arama hiirriyeti hem
disiplin sorusturmasi sirasinda hem de disiplin cezasi verme igslemine karsi dava
agilmasi halinde yargi mercii 6niinde var olmali ve hukuka uygun yoéntemler ile
kullanilmalidir.

Disiplin cezas1 verme islemi yarg: mercii tarafindan degil, idare tarafin-
dan idari usul kurallarina uyularak gergeklestirilmektedir. Ancak disiplin so-
rusturmasi sirasinda yargi benzeri bir faaliyet yiirtitiilmektedir. Disiplin cezasi
vermeye yetkili merci, kisi hakkindaki disiplinsizlik iddialarin1 degerlendirip
sahsin savunmasini da aldiktan sonra disiplin cezasi verme islemini tesis etmek-
tedir. Disiplin cezas1 verme islemi her ne kadar yargi merci huzurunda gergek-
lesmese de, bu asamanin hukuka uygun olabilmesi i¢in, hak arama hiirriyetinin
hem iddiada bulunan hem de savunmada bulunan kisi i¢in mesru vasita ve yol-
lardan yapilmasi yani hukuka uygun olmasi gerekir. Bu asamadan sonra disip-
lin cezas1 verme islemine kars1 iptal davasi agilmasi halinde de yargi merciinin,
disiplin cezas1 verme islemi sirasinda hak arama hiirriyetinin hukuka uygun bir
sekilde kullanilip kullanilmadigin1 degerlendirilmesi gerekir.

Konumuz ile baglant1 kurarsak, hukuka aykir1 yontemlerle elde edilmis
delillere dayanilarak iddiada bulunulmus ve bir disiplin cezas1 verme islemi te-
sis edilmigse, bu islemin hukuka aykirihiginin tespiti gerekecektir. Iddianin hu-
kuka aykir1 elde edilmis deliller ile ispatlanmasi hak arama hiirriyetinin mesru
vasitalar ile yapilmadigi anlamini tasimaktadir. Benzer sekilde disiplinsizlik id-
dialarina maruz kalan kamu gorevlisi de sugsuzlugunu ispatlamak i¢in dahi
olsa, hukuka aykir1 delil elde etme yontemlerine bagvuramayacaktir®. Hukuka
aykir1 yontemler kullanilarak adaletin gerceklestirilmesi miimkiin degildir.

7 AYM, E: 1979138, K: 1980111, T: 29.01.1980, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/karar-
lar/kbb.html.

Aksi goriigte olan USTUN tarafindan ise, bu kuralin mutlak uygulanmas: silahlarin esitligi
ilkesinin daha fazla zarar gormesine sebep olacaktir. Yazar, personelin disiplin sorusturma-
sindaki savunmasina esas olan belgeyi, iddiasini ispat etmek i¢in amirinin ¢ekmecesinden
gizlice alarak sorusturmaciya sunmasinin hukuka aykir1 delil elde edilmesi oldugunu, ancak

38
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C. ADIL YARGILANMA HAKKI

Anayasa’nin  “Hak arama hiirriyeti” baghikli 36’'nci  maddesine,
03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanun’un 14’tincii maddesiyle “adil yargilanma”
ibaresi eklenmistir. Boylece maddede herkesin adil yargilanma hakkina sahip
oldugu ifade edilerek, adil yargilanma hakk: anayasal giivence altina alinmigtir.
Anayasa’nin 11’inci maddesine gore, Anayasa hiikiimleri yasama, yiiriitme ve
yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel
hukuk kurallar1 oldugundan, disiplin sorusturmalar: dahil tiim sorusturma ve
kovusturmalarda s6z konusu ilkeye uygun hareket edilmesi gerekecektir.

Adil yargilanma hakki, AIHS nin de 6'nc1 maddesinde diizenlenmistir.
Ancak Sozlesmenin 6'nc1 maddesinde ve diger hicbir maddesinde hukuka ay-
kir1 delillere iligkin bir hiikiim yer almamaktadir. ATHM, hukuka aykir1 bicimde
elde edilen delillerin yargilama sirasinda dikkate alinip alinmamasini daha zi-
yade bir i¢ hukuk meselesi olarak gormekle beraber; Mahkeme, hukuka aykir:
elde edilen delillerin kullanilmasini degerlendirirken, yargilamay1 bir biitiin
olarak ele almakta; mahktimiyetin bu delile dayanip dayanmadigina gére yar-
gilamanin adil olup olmadigina karar vermektedir”. Ancak Mahkeme, iskence,
insanlik dig1 ve onur kirict muamele yasagi gibi bazi S6zlesme maddelerinin ih-
lal edilerek toplanan delillere dayanilmas: durumunda, bu delillerin davada oy-
nadigi rolii de dikkate almadan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar
vermektedir®.

Adil yargilanma hakkina iligkin diizenlemelerde agikga ifade edilmese de
hukuka aykir1 delillerin yargilamada kullanilmamas, adil yargilanma hakkinin
bir geregidir ve adil yargilanma hakks, tiim hukuk diizenleri i¢in gegerli bir il-
kedir.

Anayasa Mahkemesi'nin de bireysel bagvuru kararina konu olmus bir
olayda bagvurucu, hukuka aykiri elde edilen delillerin kullanilarak kendisi hak-
kinda mahktimiyet karar1 verilmesi sebebiyle adil yargilanma hakkinin ihlal

kuralin mutlak uygulanmasinin personelin haksiz yere ceza almasina sebep olabilecegini
ifade etmistir. Ustiin, s.32-33.

Inceoglu, Sibel (2013) Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakki, Istanbul, Beta Yayinlari, s.288. Bagvuru No. 12505/86, Wischnewski v. Germany,
11.10.1988, 58 DR 106. (Nakleden; inceoglu, s.288.)

inceoglu, 5.288.

39

40
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edildigini iddia etmistir. Anayasa Mahkemesi de bu kararinda, “Belirli bir da-
vaya iliskin olarak delilleri degerlendirme yetkisi kural olarak yargilamay: yapan
mahkemeye ait olmakla birlikte somut olayda, hukuka aykir: sekilde gerceklesti-
rilen arama sonucu elde edilen delillerin belirleyici delil olarak kullanilmasinin
bir biitiin olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi goriilmektedir. Arama-
min icrasindaki "kanuna aykirihgin" yargilamanin biitiinii yoniinden adil yarg-
lanma hakkini ihlal eder nitelikte oldugu kanaatine varilmistir. Agiklanan ge-
rekgelerle basvurucunun Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakk: kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.” diyerek, hukuka aykir1 elde edilen delillere
dayanilarak mahkamiyet karar1 verilmesini adil yargilanma hakkina aykir1 bul-
mugtur®.

Hukuka aykiri elde edilmis delillere hukuki bir deger taninmasi, silahla-
rin esitligi ilkesine de aykir1 olacaktir. Yargilama sirasinda taraflarin hak ve yii-
kiimliliikleri arasinda esitligin saglanmasi adil yargilanma hakkinin bir geregi-
dir®. Hem disiplin cezas1 verilirken hem de disiplin cezasi verme iglemine karsgi
agilan iptal davasinda hukuka aykir1 delillere dayanilmasi adil yargilanma hak-
kina zarar verecektir.

Disiplin cezas1 verilmesi bir yargilama faaliyeti neticesinde olmamakta-
dir. Aksine disiplin cezasi verilmesi idari makamlar 6ntinde ger¢eklesmektedir.
Ancak idare, disiplin sorusturmasi ve disiplin cezasi verme islemi sirasinda
yargi benzeri bir faaliyet yiiriittiigiinden disiplin cezas1 verme islemi siirecinde
miimkiin oldugu kadar yargilamaya hikim olan ilkelere riayet etmelidir. Adil
yargilanma hakk: da disiplin hukukunda kabul edilmesi gereken ilkelerden bir
tanesidir. Hukuka aykir1 elde edilmis delillerin kabul edilmesi, adil yargilanma
hakkina zarar vereceginden hem disiplin cezast verilirken kullanilmamasi gere-
kir, hem de hukuka aykir1 delil kullanilarak verilen disiplin cezasina kars1 agil-
mus bir iptal davasi varsa, idari yargi merci tarafindan ceza verme isleminin hu-
kuka aykir1 oldugunun tespiti gerekecektir.

' AYM, Bireysel Bagvuru, E: 2014/4704, T: 01.02.2018, https://kararlarbilgibankasi.ana-
yasa.gov.tr/BB/2014/ 4704.

4 Akinci, Miisliim (2008) Idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Ankara, Turhan Kitabevi,
s.242.
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IV. HUKUKA AYKIRI ELDE EDiLMi$ DELILLERE DAYANILARAK
VERILEN DISIPLIN CEZALARININ IDARiI ISLEMIN UNSURLARI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Idari islemlerin hukuka uygun kabul edilebilmesi igin islemin bes unsu-
rundan hi¢birinde bir hukuka aykiriligin olmamasi gerekir. Idari islemin beg
unsurundan bir tanesi olan sebep unsuru, idareyi islem yapmaya sevk eden et-
kenler olarak kabul edilir. Idare hukukunda sebepsiz islemin varlig1 kabul edil-
mez. Mevzuatta agik¢a belirtilsin veya belirtilmesin her idari islemin kamu ya-
rarini gergeklestirmeye hizmet eden bir sebebinin bulunmasi gerekir.

Disiplin cezasi verme isleminin sebebi, kisinin disiplinsizlik olugturan
eylemidir. Dolayisiyla disiplin cezasi verme isleminin hukuka uygun olabilmesi
i¢in bu disiplin cezas1 verme isleminin sebebinin var olmasi, gergek olmasi ve
hukuka uygun olmas: gerekir®. Disiplinsizlik olugturan eylem ancak hukuka
uygun elde edilen deliller ile ispatlanabilir. Disiplin cezasi verme isleminin se-
bebinin hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in de delillerin hukuka aykir1 yon-
temlerle elde edilmemis olmas: gerekir.

Hukuka aykir1 bir sekilde elde edilen delillere dayanilarak hukuka uygun
bir idari islem tesis etmek miimkiin degildir. Disiplin cezas1 verme islemine da-
yanak teskil eden delillerin hukuka aykir1 bir sekilde elde edilmesi islemin sebep
unsurunu sakatlayacak, hukuka aykir1 elde edilen delil, disiplin cezas1 verme
islemini hukuka aykir1 hale getirecektir.

Konuya iligkin bir AYIM kararinda da hukuka aykir1 elde edilen delillere
dayanilarak verilen disiplin cezasinin sebep unsuru agisindan sakat oldugu
acikca ifade edilmistir. Mahkeme bu kararinda “... hukuka aykir: bir bicimde
elde edilmis delillere istinaden tesis edilen dava konusu okuldan ¢ikarma islemi-
nin sebep unsuru yoniinden hukuka uyarli olmadig: kanaat ve sonucuna” varil-
digin ifade etmigtir*.

Idari islem ile elde edilen sonug¢ anlamina gelen idari iglemin konu un-
suru ile iglemin sebep unsuru arasinda siki bir baglanti bulunmaktadir. Idari
islemin konu unsurunun hukuka uygun olabilmesi igin sebep unsuru ile konu

# Atay, 5.950.

“  AYIM 2.D., E: 2012/768, K: 2012/749, T: 19.06.2013. Ayni1yondeki bir diger kararlar igin bkz:
AYIM 2.D., E: 2012/771, K: 2013/747, T: 19.06.2013; AYIM 2.D., 19.06.2013, E.2012/769,
K.2013/748.
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unsurunun uyumlu olmasi gerekir. Mevzuatta islemin sebebi ve bu sebebe da-
yanilarak tesis edilecek islemin konusu agik¢a diizenlenmis ise sebep unsuru ile
konu unsuru arasindaki uyumsuzluk islemi hukuka aykir: hale getirir. Hukuka
aykari elde edilmis bir delile dayanilarak tesis edilen bir disiplin cezas1 verme
isleminin sebep unsurundaki sakatlik, bu idari islemin konu unsurunu da sakat
hale getirir.

Ayni zamanda idari islemler yalnizca kamu yarari amaci ile tesis edilebi-
lirler. Hukuka aykir1 elde edilmis delillere hukuki bir deger tanimak disiplin
cezas1 verme isleminin kamu yarar1 disindaki bir amacgla tesis edilmesine sebep
olabilir. Bu da idari islemi amag unsuru bakimindan hukuka aykir: hale getire-
cektir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Ceza yargilamasinda oldugu gibi tiim yargilamalarin amaci maddi ger-
cegi ortaya ¢ikarmaktir®. Gergegin ortaya ¢ikarilmasi hukuk kurallar: ¢ergeve-
sinde olmalidir. Maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in dahi olsa, hukuk kural-
lar1 digina ¢tkmamak Anayasa’nin 2’nci maddesinde diizenlenmis olan hukuk
devleti ilkesinin de bir geregidir. Delil elde edilmesinde hukuka aykir1 yéntem-
lere bagvurulmasini engellemek i¢cin Anayasa’nin 38’inci maddesine, “Kanuna
aykirt olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.” ctimlesi getiri-
lerek, bu husus agik¢a Anayasal bir hiikiim haline getirilmistir. Hukuka aykir1
elde edilen delillerin kullanilamayacagina iliskin benzeri diizenlenmeler Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda da yer almaktadir.

Hukuka aykiri elde edilen delillere iliskin pozitif diizenlemelerde, tam bir
kavram birligi bulunmamaktadir. Anayasada ve Ceza Muhakemesi Ka-
nunu’nun bazi maddelerinde “kanuna aykirilik” ifadesi kullanilirken, Ceza Mu-
hakemesi Kanunu’nun bazi maddelerinde ise “hukuka aykirilik” ifadesi kulla-
nilmaktadir. Hukuka aykirilik, kanuna aykiriiktan daha genis bir igerige sahip
oldugu i¢in, konuya iliskin dogru ifadenin hukuka aykirilik oldugu kanaatinde-

yiz.

*#  ALANGOYA tarafindan, ceza yargilamasinin oldugu gibi medeni yargilamanin da amacinin

gercegi ortaya ¢ikarmak oldugu ifade edilmistir. Alangoya, H. Yavuz (1979) “Medeni Usul
Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina Iliskin Ilkeler”, Istanbul, Istanbul Univer-
sitesi Yayinlari, s.87.
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Disiplin hukuku ceza yargilamasindan farkli ve bagimsiz olmakla bir-
likte, disiplin sorusturmalarinda yargilama benzeri bir faaliyet* yuritildiugu
i¢in ceza hukukuna hékim olan ilkelerin disiplin hukukunda da gegerli oldugu
kabul edilmektedir. Hukuka aykir1 delillerin kullanilmamas: ilkesi de disiplin
hukukunda kabul edilmesi gereken ilkelerden bir tanesidir. Zaten Anayasa’nin
38’inci maddesinde de kanuna aykir1 elde edilen delillerin kullanilamayacag:
ilkesinin sadece ceza yargilamasinda gegerli olduguna dair herhangi bir ifade
yer almamaktadir. Yarg: mercileri tarafindan son dénemde verilen kararlarda
da hukuka aykir1 elde edilmis delillerin disiplin hukukunda kullanilamayacagi-

nin kabul edildigi goriilmektedir.

Disiplin hukukunda hukuka aykiri elde edilmis delillerin kullanilmamas:
hukuk devleti ilkesinin de bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuk dev-
leti, bireylerin hukuki giivenlik igerisinde bulundugu, sadece yonetilenlerin de-
gil, ayn1 zamanda yonetenlerin de hukukla bagli olduklar1 devlettir. Disiplin
hukukunda hukuka aykir: elde edilmis delillerin kabul edilmesi bireylerin hu-
kuki giivenliklerini tehlikeye diisiirecek ve hukuksuz davraniglari mesru hale
getirecektir.

Hukuka aykir1 elde edilmis delillerin disiplin hukukunda kullanilmamas:
ayni zamanda Anayasa’nin 36'nc1 maddesinde diizenlenmis olan adil yargi-
lanma hakkinin ve hak arama hiirriyetinin de birer geregi olarak karsimiza ¢1-
kar. Adil yargilanma hakki ve hak arama hiirriyeti, birer yargisal ilke olsalar da
disiplin sorusturmasi da yargi benzeri bir faaliyet oldugu i¢in bu ilkelerin disip-
lin sorusturmalarinda da kabul edilmesi gerekir. Bahsi gecen Anayasal hii-
kiimde, herkesin hak arama hiirriyetini mesru vasita ve yollardan kullanabile-
cegi ifade edilmistir. Dolayisiyla buradaki mesru vasita, ancak hukuka uygun
elde edilmis deliller olabilir. Kisi hakkinda hukuka aykir1 yontemler ile elde edi-
len delillere dayanilarak disiplin cezasi verilmesi, adil yargilanma hakkinin ih-
lali anlamina gelecektir.

* Hatta disiplin hukukunun genis anlamda ceza hukuku igerisinde degerlendirilebilecegi KA-
RAHANOGULLARI tarafindan su sekilde ifade edilmistir; “Disiplin hukuku, kamu hizmeti
diizenini korumaya yonelik davrans kurallar ve bunlarin ihlalini izleyen hukuki sonuglar:
diizenlemesi nedeniyle genis anlamda ceza hukuku (ya da klasik ceza hukukunu kapsayacak
sekilde, varlik ve menfaatlerin ‘cezai sonuglar’la korundugu alanlar: ifade eden ‘cezalandirict
hukuk’) iginde degerlendirilebilir.” Karahanogullari, Onur (1999) “Memur Disiplin Huku-
kunun Niteligi ve flkeleri”, C.8, S.3, Temmuz, .76, Cagdas Yerel Yonetimler, (s. 55-77).
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Bir delilin hangi durumlarda hukuka aykir1 elde edildiginin dogru tespiti
gereklidir. Delilleri elde ederken, delilin elde edilmesinde uyulmas: gereken
sartlar pozitif hukuk kurallari ile belirlenmis ise delil ancak bu kurallar gerge-
vesinde elde edilebilir. Eger bahse konu olan delilin elde edilmesine iliskin her-
hangi bir diizenleme bulunmamakta ise, delil elde edilirken temel hak ve hiir-
riyetlerin ihlal edilmemesine dikkat edilmesi gerektigi gibi, hukukun genel il-
kelerine de uygun hareket edilmesi gerekir. Kisinin temel hak ve hiirriyetleri
ihlal edilerek elde edilen deliller kullanilamaz. Ancak hukuk kurallar igerisinde
hareket ederek polis devletinden uzaklasilip, hukuk devleti ilkesi gergeklestiri-
lebilir.

Hukuka aykir1 elde edilmis delillerin kullanilmamasi ilkesinin herhangi
bir istisnasi kabul edilmemelidir. Idare hukukunun temelinde var olan esitsiz-
lik, idarenin sahip oldugu pek ¢ok istiin yetki ve ayricaliklar olarak karsimiza
¢itkmaktadir. Disiplin hukuku agisindan diisindiigiimiizde de disiplin cezasi
vermeye yetkili kisi veya kurullar pek ¢ok yetkiye sahiptir. Bu sebeple hukuka
aykari elde edilmis delillerin disiplin cezas1 verilmesi i¢in yeterli kabul edilmesi,
teknolojinin ¢ok gelistigi ve ¢ogu kisinin bu teknolojiye rahatlikla ulasabildigi
su donemde bireylerin temel hak ve hiirriyetleri i¢in ciddi bir tehlike olustura-
bilecektir. Bu sebeple somut olayin 6zellikleri, kamu yararinin gerektirmesi gibi
sebeplerle dahi olsa hukuka aykir1 elde edilmis delillerin disiplin hukukunda
kullanilmasina istisna taninmamasi gerekir. Disiplin hukukunun kurum diize-
nini korudugu disiiniilerek, Anayasa’nin 38’inci maddesinin kapsami disinda
degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.
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DANISTAY KARARLARINDA IDARENIN KUSURSUZ
SORUMLULUGUNU KALDIRAN VE AZALTAN HALLER®

Dr. Celal ISIKLAR™*

OZET

Kusursuz sorumluluk, genel olarak risk/tehlike ile kamu kiilfetleri karsi-
sinda esitlik esaslarina dayanir. Bunlara idari faaliyet ile bagin aranmadig sos-
yal risk de eklenmelidir. Idare, kusur olmasa da sadece ajanlarinin, arag ve ge-
reglerinin, verdigi hizmetlerin yol agtig1 zararlardan degil, hukuka uygun islem-
lerden dolay1 da sorumlu tutulabilir. Giiniimiiz idare hukukunda idarenin ku-
sursuz sorumlulugunun uygulama alani giderek genislemektedir. Bunun bir se-
bebi de sorumlulugu kaldiran veya azaltan hallerin eskisi kadar yaygin olarak
kullanilmamasidir. Bunlardan miicbir sebep, Danistay tarafindan, idarenin ira-
desi disinda olusan, 6ngoriilemez ve karsi konulamaz olaylar olarak anlagilmak-
tadir. Miicbir sebep idarenin sorumlulugunu tamamen kaldirir. Bu kavram
nispi olup uygulamas: giderek azalmaktadir. Beklenmeyen hal ise, idarenin fa-
aliyetleri i¢inde gergeklesen, ancak 6ngériilemez ve 6nlenemez olaylardir. Bek-
lenmeyen hal, idarenin kusursuz sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Zarar go-
renin veya iiglincii bir kisinin davranisi da sorumlulugu tamamen ortadan kal-
dirir veya azaltir. Bu halleri bir sema ve tablo halinde gostermek miimkiindiir.
Esasen biitiin bu hal ve sebepler illiyet bagina iliskindir. Bu ¢aligma, kusursuz
sorumluluk konusunda Danistay’in giderek daha genis, esnek ve zayif bir illiyet
bag1 kabul ettigini gostermektir.

Anahtar Kelimeler: Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, Miicbir Sebep,
Beklenmeyen Hal, Zarar Gérenin Davranigi, Ugiincii Kisinin Davranist.

*  Bu makale 9-11 Kasim 2018 tarihlerinde Ankara’da gergeklegtirilen Al Farabi 3. Uluslararasi
Sosyal Bilimler Kongresinde sozlii bildiri olarak sunulmustur. (Gelig Tarihi: 17.11.2018 -
Kabul Tarihi: 23.12.2018)

##% (E.) AYIM Son Bagsavcisi/Daire Bagkani
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CONDITIONS REMOVING AND REDUCING THE FAULTLESS
LIABILITY OF ADMINISTRATION IN THE DECISIONS OF THE
COUNCIL OF STATE

ABSTRACT

The faultless liability of administration is based on equality between
public burdens and risk/danger in general. Social risk for which the connection
with administrative activity should be added to this equilibrium. The
Administration, although it is not negligent, may be held liable not only for the
damages caused by its services, agents, tools, but also for the lawful actions.
Under current administrative law, the field of application of the faultless
liability of administration is gradually expanding. One of the reasons for this is
that the use of the reasons for removing or reducing the responsibility of the
state is not as widely used.

The Council of State has considered natural disasters such as landslide,
flood, lightning as the reasons for the application of force majeure. Force
majeure completely abrogates the administrative responsibility. This concept is
relative, and its application is gradually decreasing. Unexpected case is the
events that occur within the authority of the administration, but the authority
cannot predict and prevent the events. The unexpected case doesn’t abrogate
the faultless liability of administration. The action/fault of the injured person
or of a third person completely removes or reduces the responsibility. It is
possible to show cases that remove responsibility - as we do - in a diagram and
table. These reasons are mainly related to causal relation. The purpose of the
study is to show the case that the Council of State searches for a wider and more
flexible causal relation in terms of the faultless liability.

Key Words: The Faultless Liability of Administration, Force Majeure,
Unexpected Case, Action/Fault Of The Injured Person, Action/ Fault Of The
Third Person.
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GIRiS

Idare, hukuk devleti ilkesi ve Anayasa geregi (AYm.125) kamu hizmetine
iligkin faaliyetlerinin sebep oldugu zararlardan dolay: sorumludur. “Idarenin
hukuki sorumlulugu, kamusal faaliyetler sonucunda, idare ile yonetilenler ara-
sinda yonetilenler zararina bozulan ekonomik dengenin yeniden kurulmasini,
idari etkinliklerden dolay: bireylerin ugradigi zararin idarece tazmin edilmesini
saglayan bir hukuksal kurumdur. Bu kurum, kamusal faaliyetler sebebiyle yone-
tilenlerin malvarhiginda ortaya ¢ikan eksilmelerin ya da ¢ogalma olanagindan
yoksunlugun giderilebilmesi, karsilanabilmesi icin aranilan kosullari, uygulan-
mast gereken kural ve ilkeleri icine almaktadir.” Buna gore idarenin zararlarin-
dan sorumlu tutulabilmesi icin belli sartlarin varlif1 gerekir. Idarenin sorumlu-
lugu igin gegerli ve gerekli bu sartlari; idari faaliyet, zarar ve illiyet bagi (ile kusur
sorumlugunda kusur) seklinde formiile edebiliriz.

[darenin sorumlulugu teoride ve uygulamada hizmet kusuru ve kusursuz
sorumluluk esaslarina dayandirilmaktadir. Idarenin sorumlulugu her iki halde
de her zaman aslen sorumluluktur.? Idarenin sorumluluga yol acan faaliyetleri
daha ¢ok idari islem ve eylemler seklinde gergeklesir. Idarenin islem ve eylem-
lerinden dolay1 sorumlulugunun ilk sarti, hizmet kusurunda da kusursuz so-
rumluluk halinde de davranisinin idareye atfedilebilir nitelikte olmasidir.’ Ku-
sur sart1 sadece hizmet kusurunda aranir. Idarenin sorumlulugu i¢in ortada bir

! Danistay 15. Daire, E:2013/5356, K:2016/3705, T:23.5.2016, nakleden Sagsmaz, Aysema Pelin
(2016), “Idarenin Sorumlulugu ve Danistay Kararlarindaki Goriiniimiine Genel Bakus, Kirikkale
Universitesi Ekonomi, isletme, Siyaset ve Uluslararasi Hiskjler Dergisi (JEBPIR), C:2, S:2,5.214.

2 Akyilmaz, Bahtiyar / Sezginer, Murat / Kaya, Cemil (2018) Tiirk Idare Hukuku,” 9.Basks,
Ankara, Savas, s.113.

*  Goziibityiik, Seref/Tan, Turgut (2001) Idare Hukuku, C:I Genel Esaslar, 2.Baski, Ankara,
Turhan Kitabevi, s.334; Gozler, Kemal (2009) Idare Hukuku, C:II, Bursa, Ekin Kitabevi,
s.1275; Candan, Turgut (2011) Ac¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, 4.Baski, Ankara,
Adalet Yayinevi, s.166; Atay, E. Ethem (2018) idare Hukuku, 6.Baski, Ankara, Turhan
Kitabevi, 5.727 vd.; Caglayan, Ramazan (2007) Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle idarenin
Kusursuz Sorumlulugu, Ankara, Adil Yayinevi, s.134-136; Karavelioglu, Celal (2001) idari
Yargilama Usulii Kanunu, C:I, 5. Baski, Ankara, Kendi yayini, 5.208; Caglayan, Ramazan
(2017) idari Yargilama Hukuku, 9. Baski, Ankara, Se¢kin, s.882 vd.; Armagan, Tuncay
(1997) Idarenin Sorumlulugu ve Tam Yargt Davalari, Ankara, Seckin Kitabevi, s.195; Kala-
balik, Halil (2009) Idari Yargilama Hukuku, 3. Baski, Konya, Sayram, s.217; Tan, Turgut
(2015) Idare Hukuku. 4. Baski, Ankara, Turhan kitabevi, s.480; Sancakdar, Oguz (2014)
Idare Hukuku, Teorik Calisma Kitabi, 4. Baski, Ankara, Seckin, 5.838; Aydin, Muhammed
Ali (2016) Idarenin Hizmet Kusurundan Dogan Sorumlulugu, Ankara, Adalet Yaynevi, s.28;
Kaplan, Giirsel (2018) Idari Yargilama Hukuku, 3. Baski, Bursa, Ekin Kitabevi, 5.290.
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gerceklesmis, kesin, hukuken korunan bir menfaate yonelik ve parayla 6lciile-
bilir bir zarar olmalidir.* Son olarak meydana gelen zarar ile idarenin fiili ara-
sinda dogrudan ve uygun illiyet bagi bulunmalidir.” “Idare kural olarak, yiiriit-
tiigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlar: tazminle yiikiimlii
olup; idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar, idare hukuku kurallar: cer-
cevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edil-
mektedir.” Bir istisna olarak doktrinde ve Danistay igtihatlarinda sosyal risk
hallerinde illiyet bag: aranmayacag: kabul edilmistir.”

Idarenin hukuki sorumlulugu i¢in bu sartlarin mevcudiyeti zorunlu ise
de yeterli degildir. Bunun i¢in belli olumsuz sartlarin, yani bulunmamas: gere-
ken bazi hal ve sebeplerin de dikkate alinmasi lazimdir. Bu ¢alismada, Danis-
tay’in idarenin kusursuz sorumlulugunu etkileyen haller olarak miicbir sebep,
beklenmeyen/umulmayan hal, zarar gérenin davranisi ile tigiincii kisinin dav-
ranig1 konusundaki yaklasim ve uygulamasi incelenecektir.

I. GENEL OLARAK IDARENIN HUKUKI SORUMLULUGU

Giintimiiz idare hukukunda idarenin sorumlulugunu doguran sebepler,
kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk seklinde iki esas baslik altinda top-
lanmakta ve adlandirilmaktadir. Tarihi siiregte daha 6nce ortaya ¢ikan ve kabul
goren idarenin kusura dayali sorumluluga iliskin tek kuram hizmet kusurudur

4 Onar, Siddik Sami (1966) Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C: III, Istanbul, Ismail Ak-
giin/Hak Basimevi, s.1718; Esin Yiiksel (1976) Danistay’da Ag¢ilacak Tazminat Davalari,
ikinci Kitap: Esas, 2.Baski, Ankara, Giiven Matbaasi, 5.214; Ozgiildiir, Serdar (1996) AYIM
Kararlari Isiginda Tam Yargi Davalari, Ankara, Yetkin Yayinevi, s.58,138; Goziibiiyiik/Tan,
C: 1, s.713; Goziibiiyiik, Seref (2007) Yonetsel Yargi, 26.Baski, Ankara, Turhan Kitabevi,
$.316; Giinday. Metin (2017) Idare Hukuku, 11.B., Ankara, Imaj Yayincilik, s.384; Atay,
E.Ethem / Odabagi, Hasan / Gokcan, H. Tahsin (2003) Idarenin Sorumlugu ve Tazminat
Davalari, Ankara, Seckin Yayincilik, s.335; Atay, 5.685; Candan, s.167; Gozler, C:I1. 1301 vd.;
Caglayan (2007), s.138-139; Armagan, s. 187; Tan, 5.480; Kaplan, 5.292 vd.; Kalabalik, s.218;
Sancakdar (2014), s.838.

> Goziibityiik/Tan, C: I, 5.710; Goziibityiik, s.317-322; Giinday, s.384; Gozler, C: 1L, s.1319;
ﬁzgiildiir, s.61; Esin, 5.22; Caglayan (2007), s.139 vd.; Atay, 5.699; Candan, s.169 vd.; Arma-
gan, s.196; Tan, s.481; Kaplan, 5.295 vd.; Kalabalik, s.218; Sancakdar (2014), 5.838.

¢ Danigtay 15. Daire, E:2015/9957, K:2016/3880 T.30.5.2016, nakleden Sasmaz, s.221.

Idarenin sorumluluguna iliskin illiyet bagi teorisi ve dzellikle sosyal risk yoniinden illiyet ba-
ginin aranmamasina yonelik tartismalar i¢in bkz. Yildiz, Hayrettin (2016) ‘Idarenin Sosyal
Risk Sorumlulugunda illiyet Bag: Meselesi’ Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:116, s.135,
K:178.
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(faute de service).® Caliymada kusursuz sorumlulugu etkileyen haller gerek me-
tin iginde yer geldikge hizmet kusuruyla karsilastirilacagindan, gerek ek tablo-
nun biitiinliigii agisindan, dnce kisaca idarenin kusur sorumluluguna deginile-
cektir

A. IDARENIN KUSUR SORUMLULUGUNUN ESASLARI

Hizmet kusuru kavrami, genel anlamiyla bir kamu hizmetinin kurulu-
sunda, diizenlenmesinde veya isleyisinde bir aksaklik, eksiklik veya bozuklugu
ifade etmektedir.” Bu baglamda, hizmet kusuru teskil eden hallerin, genel olarak
hizmetin kot islemesi," hizmetin ge¢ islemesi' ve hizmetin hi¢ islememesi®

Genel olarak idarenin sorumluluk esaslar1 ve hizmet kusuruna dayanan sorumlulugunun ta-
rihi ve hukuki gelisimi evreleri ile giiniimiizdeki durumu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ozan-
soy, Ciineyt (1989) ‘Tarihsel ve Kuramsal A¢idan Idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu’
(Yayimlanmamis doktora tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi, s.40 vd.;
Atay, 5.701, 730; Caglayan (2007), s.49. vd. ve (2017), 5.625 vd.; Kaplan, s.271 vd.

idarenin sorumlulugu alaninda, hizmet kusurunu kabulle doniim noktasi teskil eden karar
Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi'nin 24 Mayis 1993 tarihli Blanco kararidir. Bu karar, devletin
emanet usuliiyle islettigi bir tiitiin isletmesinde galisan is¢ilerin kullandig1 vagonetin kiigiik
bir ¢ocugu sakatlamasindan dolay1 ugranilan zararin hizmet kusurundan dolay1 devlet tara-
findan karsilanmas: gerektigine, ancak idarenin bu sorumlulugunun mutlak ve genel olma-
digina iligkindir. Bkz. Atay / Odabas1 / Gokcan, s.44.

°  Onar, C:11, 5.1695; Duran, Liitfi (1974) Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, Ankara, TODAIE
Yayinlari, s. 26; Giinday, s..369; Goziibiiyiik/Tan, C:I, 5.679; Goziibityiik, s.286; Anayurt,
Omer (1989) ‘Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu’ (Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.; Atay / Odabas1 / Gokcan, 5.56 ve 71; Ozguldur, 5.66 vd.; Esin,
s.27; Bahtiyar Akyllmaz/Sezglner/Kaya, s.112; Atay, s.730; Ozansoy, 5.266-267; s Yayla,
Yildizhan (2009) Idare Hukuku, Istanbul, Beta Yayincilik, s.361; Caglayan (2007), s.133; Ka-
labalik, 5.195; Tan, 5.465; Sancakdar (2014), 5.838; Karavelioglu, 5.211; Aydin, 5.91; Catak
Iriz, Betiil (2011) Saglik Hizmetlerinden Kaynaklanan Zararlardan Dogan Idarenin Sorum-
lulugu, Ankara, Adalet yaymevi, s.22. Hizmet Kusurunun en genis ve a¢ik tanimu igin bkz.
Sarica, Ragip (1949) ‘Hizmet Kusuru ve Karakterleri’ Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C:XV, S:4, Istanbul, 5.858; Sancakdar, Oguz (2018), idari Yargilama Hukuku:
Genel Esaslar, [zmir, Kendi yayini, s.187.

Ornek Danigtay kararlari: Idarece disiplin cezasi da verilen dis tabibinin ikaza ragmen yanlis
disi gekmesi (10.Daire, E:2007/6322, K:2010/5981, T:13.7.2010,), dogum hizmeti veren saglik
kurumunda ultrasonografi sistemi bulunmamasindan dolay1 ¢ocugun 6ziirli dogmasi
(DIDDGK, E:2007/2113, K:2011/1468, T:24.11.20111,), kisiye iskence yapilmasi (10.Daire,
E:1996/8578, K:1998/1734, T: 29.4.1998), kararlar i¢in bkz. Aydin, s.11 vd.

Ornek Danistay kararlart: Projesine dahil oldugu sulama kanalinin ingasindaki gecikmeden
dolayr sulama yapamamaktan dogan zarar (10.Daire, E:1996/1291, K:1997/5565,
T:9.12.1997,), eylemlerin ge¢ bastirilmasi sonucu Madimak otelinin yakilmasi (10.Daire,
E:1994/7359, K:1995/3559, T:12.7.1995), hastanede 45 dakika gecikmeyle ger¢eklesen miida-
hale sonucu hastanin 6liimii (10.Daire, E:2001/3789, K:2001/487, T:13.12.2001).

Ornek Danigtay kararlar:: Yolun daraldigina ve ugurum bulunduguna dair trafik isaret
levhas1 konulmamasi (8.Daire, E:2004/672, K:2004/1829, T:15.4.2004,), yikim kararini
gergeklestirmeyen belediye yiiziinden ruhsata aykir1 yapiy1 satin alip yerlesmek durumunda
kalma (6.Daire, E:2011/8609, K:2012/2662, T:23.5.2012), dolan Kizilirmak yatagi agzinin
temizlenmemesi sonucu su tagkinindan zarar gérme ( 10.Daire, E:2009/6921, K:2013/4338,
T:13.5.2013).
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seklinde ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir.” Danistay’a gore, “Anayasanin 125.
maddesinde, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlar: 6demekle
yiikiimlii oldugu hiikme baglanmustir. Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu bir
hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozuk-
luk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kotii
islemesi, ge¢ islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin
tazmin yiikiimliliigiiniin dogmasina yol agmaktadir.”™

Hizmet kusurunun nitelikleri, buna bagli olarak da kusur sorumlulugu-
nun karakteristik 6zellikleri sunlardir: Asli, bagimsiz, genel, anonim ve elas-
tiki/degisken olma.”

Danistay’a gore, olayin meydana gelis sekli ve zararin niteligine gore
(6nce) idarenin hizmet kusuru olup olmadig arastirilmali, yoksa kusursuz so-
rumluluk ilkelerinin uygulanip uygulanmayacag: incelenmeli, tazminata hiik-
mederken her halde sorumluluk sebebi gosterilmelidir."®

B. IDARENIN KUSURSUZ SORUMLULUGUNUN ESASLARI
1. Genel Olarak

Gerek sinai ve teknik gelismeler ve sosyo-ekonomik sartlardaki degisim-
ler, gerekse kusur esasinin mahiyetinden kaynaklanan (ispat giigliigii, yetersiz-
lik, orantisizlik, sosyal ahlak temelinin zayiflamasi gibi) olumsuzluklar, kusur-
suz sorumluluk esasinin dogmasina ve gelismesine yol agmistir. Temelini adalet
idesi olusturmakla beraber kusursuz sorumlulugun sebep ve dayanaklar1 hak-
kinda cesitli teorik goriigler ileri siirillmiistiir.”” Idari risk (hasar/tehlike) ilke-
sinden sonraki kuramlar1 kamu kiilfetleri karsisinda esitlik seklinde toplamak

Genis bilgi igin bkz.Goziibiiyiik, s.287 vd. Ayrica yukarida belirtilen kaynaklar.

' Danistay 10.Daire, E:2007/6322, K:2010/5981, T:3.07.2010. Bunun gibi, 10.Daire, 2002/7475,
K:2003/5193, T:16.12.2003; 10.Daire, E:2005/7545, K:2007/5333, T:20.11.2007. “Idarenin te-
sis etmis oldugu bir islemin yarg yerleri tarafindan hukuka aykir1 olduguna karar verilmesi
durumunda, idarenin isleyisindeki aksaklik kamu hizmetinin kétii islemesi olarak degerlen-
dirilecek ve idarenin hizmet kusurunun oldugu kabul edilecektir”, Danistayl3.Daire,
E:2011/2603, K:2011/3886, T:20.09.2011.

Ozdemlr, Necdet (1963) Hizmet Kusuru Teorisi ve Idarenin Sorumlulugu, Ankara, Ankara
iktisadi ve idari [limler Akademisi Yayiny, 5.28 vd.; Duran, s. 47; Ozguldur, 5.69; Atay, 5.733
vd.; Anayurt, 5.48 vd.; Armagan, s.18; Yayla (2009) 5.361-363; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya,
s.112; Kalabalik, s.196; Sancakdar (2014), s.847-848; Karavelioglu, 5.207; Catak Iriz, s.24
vd.; Aydin, 5.94 vd.

' Danistay 10. Daire, E:1997/721, K:1999/5266, T:20.10.1999, Legalbank Elektronik hukuk
bankasi

Kusursuz sorumlulugun esasina iliskin hasar, sebepsiz iktisap, hakkaniyet, nesafet, hukuki
miisavat, sosyal hasar, imkan ve firsat esitligi, idari risk, tehlikelilik, ytkiimliliklerde esitlik,
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miimkiindiir. Zira, hepsinin de ortak noktasi, idarenin kusur olusturmayan ve
tehlikelilik tasimayan davranisindan kaynaklanan zararin denklestirilmek su-
retiyle telafisidir. Bir diger ifadeyle, kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozul-
masindan dogan olumsuzlugun giderilmesidir.

Fransiz idare hukuku 6gretisinde kusursuz sorumlulugunun sistem-
lestirildigi ve bu sistem cergevesinde idari risk ve kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik ilkelerinin sorumluluk sebebi olarak kabul edildigi ifade edilmektedir."®
Tiirk idare hukukunda belli bir sistemin kabul edildigi soylenemez. Buna kar-
silik, baz1 yazarlar Fransiz 6gretisindeki sistemin Tiirk idare hukukunda da uy-
gulanmasinin gerektigi disiincesindedir.” Bununla beraber Tiirk idare huku-
kunda da kusursuz sorumluluk, esas itibariyle idari risk (tehlike) ve kamu kiil-

fetleri kargisinda esitlik ilkelerine dayandirilmaktadir.”
2. Risk/Tehlike Ilkesi

Hasar veya tehlike ilkesi de denilen risk sorumlulugu, idarenin tehlikeli
bir faaliyeti yiiriitmesinden veya béyle bir kurulusa sahip olmaktan dolayi kisi-
lere verilen zararlardan sorumluluk olarak ifade edilmektedir.”" Baslangicta sa-
dece tehlikeli arag, yontem ve faaliyetlere iliskin olan risk ilkesi zamanla genis-
leyerek mesleki risk ve hatta sosyal riski de kapsamina almistir.” Bu sorumluluk

fedakarhigin denklestirilmesi, adalet, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik gibi kuramsal goriis-
lerle ilgili toplu bir agiklama i¢in bkz. Ozgiildiir, s.84.

'8 Fransiz 6gretisindeki kaynaklar icin bkz. Caglayan (2007), s.255, dp.34. ve (2017), s.655,

dp.278.

Gozler, C: 11, 5.1164; Caglayan (2007), s.255. Diiren’e gore idarenin kusursuz sorumlulu-

gunu “tehlike (risk) ilkesi” ve “Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi” ya da Fransiz kaynakl

ifade olan ve hukukumuzda da kullanilan “kamu yiikiimliiliikleri 6niinde esitlik ilkesine” da-
yandirmak yeterlidir. Bkz. Diiren, Akin (1979) Idare Hukuku Dersleri, Ankara, Seving Mat-

baasy, s.311.

Bu iki ilkenin Tiirk idare Hukukunda en ¢ok uzlagilanlar oldugu belirtilmektedir, (")zgiildiir,

5.86.

2 Goziibiiyiik, s.304; Giinday, 5.330; Caglayan (2017), 5.655; Akyilmaz / Sezginer/ Kaya, s.115;
Tan, s.473; Sancakdar (2014), 5.854 ve (2018), 5.193. Kusursuz sorumlulugu bu iki ilkeye da-
yandiran A. Yayla'ya gére kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ana ilke olup risk ilkesini de
icerir. A.Yayla, s.30.

Farkl1 bir ayrim igin bkz. Karavelioglu, 5.253-254; Yildirim, Turan (2008) idari Yarg, Istan-
bul, Beta Yayincilik, s.264. Kaplan, s.282.

2 Géziibiiyiik/Tan, C: 11, 5.686; Atay, s.781; A. Yayla, s.31-32; Kalabalik, s.211; Sancakdar

(2018), 5.193.

Kaplan, 5.282. Sosyal risk ilkesi genellikle risk ilkesini baglaminda ele alinmakla birlikte ku-

sursuz sorumlulugun {igiincii bir ilkesi olarak da degerlendirilebilmektedir: Akyillmaz/Sez-

giner/Kaya, s.117.

22
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ilkesinin karakteristik 6zellikleri, riskin istisnai (olagantstii ve 6zel)* ve zararin
olagan dis1 agirlikta® olmasidir. Danistay’a gore, “Idare Hukuku ilkeleri ve Da-
nistay’in yerlesik ictihatlarina gore, zarar goren kisinin hizmetten yararlanan
durumda oldugu ve hizmetin riskli bir nitelik tasidig1 hallerde, idarenin tazmin
yiikiimliiltigiiniin dogmasi igin, zararin, idarenin agir hizmet kusuru sonucu
meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Biinyesinde risk tasiyan hizmetlerden
olan saglik hizmetinden yararlananin zarara ugramasi halinde, bu zararinin
tazmini, ancak idarenin agir hizmet kusurunun varligi halinde miimkiin olabi-

lecektir.”™

Risk sorumlulugu, hizmet kusuruna dayanan sorumlulugu tamamlayici
niteliktedir. Bunun anlami, zararin hizmet kusuru veya sosyal giivenlik siste-
mince ya da bir yasa hitkmiiyle karsilanmasi halinde, risk sorumlulugu ilkesine
miiracaat edilemeyecegi demektir.*® Kusursuz sorumlulugun bir tiirii olarak
risk sorumlulugunda kusur aranmaz. Ancak bu idarenin mutlak surette kusur-
suz olmasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Tehlikenin bertaraf edilmesi i¢in
gerekli tedbirleri almayan idare kusurlu varsayilmakta ve kusursuzlugunu is-
patlamasina imkén taninmamaktadir.”

Danistay’a gore, tam yargi davalarinda, dncelikle zarara yol agtig1 6ne sii-
riilen idari islem veya eylemin hukuka uygunlugunun denetimi esastir. Ayni
olayda hem kusur, hem de kusursuz sorumluluk ilkesine dayanilarak idarenin
tazmin sorumluluguna gidilmesi hukuken mimkiin degildir.*® Bu nedenle ola-
yin olusumu ve zararin niteligi dikkate alinarak énce hizmet kusuru arastiril-
mali, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulanip uygulana-
mayacag1 incelenmek suretiyle idarenin tazmin sorumlulugunun belirlenmesi
gerekmektedir.”” Son zamanlara iliskin bir karara gére; “Tam yarg: davalarinda,

B Goziibityiik/Tan, C: I1, 5.686; Caglayan (2007), .25, T. Yildirim, s.264.
#  Caglayan (2007), s.257; T. Yildirim, s.264.

»  DIDDGK, 24.11.2011, 2007/2113, K: 2011/1468.

% Gozler, C: 11, 5.1169; Caglayan (2007), s.257.

7 Gozler, C: 11, 5.1171; Gaglayan (2007), s.258.

% Sancakdar (2014), s.861.

¥ Bu itibarla, idare mahkemesince, davali idarenin tazmin sorumlulugu belirlenirken hem hiz-

met kusuru ilkesine, hem de kusursuz sorumluluk ilkesine dayanilamayacagi hakkinda, Da-
nigtay 10.Daire, E:1995/53, K:1996/1913, T:10.04.1996. Bunun gibi, 10.Daire, E:1997/721,
K:1999/5266, T:20.10.1999; 10.Daire, E:1996/9012, K:1997/6164, E:25.12.1997.
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oncelikle zarara yol agtig1 one siiriilen idari islem veya eylemin hukuka uygunlu-
gunun denetlenmesi esas oldugundan, olayin olusumu ve zararin niteliginin ir-
delenip, idarenin hizmet kusuru olup olmadiginin arastirilmasi, hizmet kusuru
yoksa kusursuz sorumluluk ilkelerinin ya da daha ayri bir anlayis ve amagtan
kaynaklanan sosyal risk ilkesinin uygulanip, uygulanmayacaginin belirlenmesi,
tazminata hiikmedilirken de herhalde sorumluluk sebebinin agik¢a belirtilmesi

»30

gerekmektedir.

Danistay’in risk/tehlike esasina iligkin kararlarina gelince, yabanci ol-
dugu sanilan bir ugaga ugaksavar toplarindan atilan mermilerden biri havada
patlamayarak Haligteki bir fabrikanin tistiine diismesi;” kopan elektrik telinin
murislerinin tizerine diigerek 6limiine sebebiyet vermis olmasi® 6rnek verile-
bilir. Danistay, Dogubeyazit ilce merkezinde ¢ikan kavgaya miidahale eden po-
lis panzerinin fren tertibatinin arizalanmasi nedeniyle kaldirima ¢ikip bir kisiye
¢arparak oliimiine neden olmasi sonucu bu kiginin mirascilar: tarafindan agilan
davada, kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca davacilarin zararinin karsilanmasi
gerektigine hiitkmeden idare mahkemesi kararini hukuka uygun bularak ona-
mustir.”

Danistay illiyet bagini genis tuttugu bir kararda; “Davacilar murisinin bir
kamu hizmetini yerine getirdigi sirada yasamini yitirmesi nedeniyle idarece yii-
riitiilen hizmet sirasinda 0ldiigii, dolayisiyla oliim olay: ile idarece yiiriitiilen hiz-
met arasinda nedensellik bagi bulundugu goriilmektedir.” denilmektedir.*

Risk ilkesinin 6zel bir uygulanma sekli mesleki risk ilkesidir. Kamu go-
revlilerinin yiiriittiikleri hizmet sebebiyle karsilastiklar1 tehlikeli durumlar se-
bebiyle ugradiklar: zararin tazmini, mesleki risk esasi kapsaminda kabul edilir.”

% Danigtay 15.Daire, E:2013/4226, K:2016/2798, T:22.4.2016, nakleden bkz. $agmaz, s.222. Bu
gergevede Danistay’in ilk derece mahkemesi 6ncelikle idarenin kusuru olup olmadigini tespit
etmeksizin verdigi iptal karar1 olarak bkz. Danistay 15.Daire, E:2013/4524, K: 2016/3302,
T:9.5.2016, nakleden Sasmaz, s.222.

' Danigtay 6. Daire, E:1950/1631, K:1952/84, T:17.1.1952.

2 Danigtay 12. Daire, E:1969/1430, K:1973/609, T:28.2.1973.

3 10. Dairesi, E:1999/3888, K:2001/2484, E:19.6.2001.

*  Danigtay 15.Daire, E:2012/189, K: 2012/7048, T:18.10.2012, nakleden Sasmaz, s.223.

¥ Gozler, CII, 5.1194; Atay, s.764; Kaplan, 5.283. Mesleki riskin tehlike ilkesinin meslek ka-
zalarina uygulanmasi oldugu hakkinda, Sancakdar (2018), 5.194. Idarenin, calistirdigs kisile-
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Danistay, bomba imha uzmani olarak gorev yapan polis memurunun, imha et-
mek i¢in getirilen bombanin patlamasi sonucu 6liimii olayinda, zararin hizmet
kusuru ilkesine gore degil, kusursuz sorumluluk ilkesine gére tazmininin ge-
rektigine karar vermistir.*

3. Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik ilkesi

[darenin yiiriittiigti hizmet ve faaliyetlerden dolay1, bazen kamu kiilfet-
leri kargisinda esitligin bozulmasi miimkiindiir. Idarenin kamu yarar1 diisiin-
cesi ile giristigi hizmet ve faaliyetin belli kisi ya da kisileri kiilfet altina sokmasi
halinde, idarenin kusuru olmasa dahi bunlarin ugradig: zararin tiim topluma
yayilmasi ve fedakarhigin denklestirilmesi gerekir.”’

Genel kabul, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin diger sorumluluk
esaslarini tamamlayicit mahiyette oldugu yoniindedir. Dolayisiyla, 6nce hizmet
kusuruna, yoksa idari risk ilkesine miiracaat edilmeli,®® bunlar bulunmadig:
takdirde zararin kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine gore tazmininin ge-
rekip gerekmedigine bakilmalidir. Keza, esitlik ilkesi kamu diizeninden oldu-
gundan her agamada resen dikkate alinmak durumundadir.” Bu ilkenin diger
bir 6zelligi, zararin risk ve kazadan kaynaklanmayip arizi degil daimi nitelik ta-
simasi, yani daha 6nce 6ngoriilebilen ve faaliyetin dogal sonucu olmasidir.”
Kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozulmasindan dolay1 sorumlulugun varlig
i¢in, zararin 6zel nitelikte ve anormal (belli bir agirlikta) olmas: sarttir.*

Marmaray projesi kapsaminda ingaat ¢aligmalar: sebebiyle cadde iize-
rinde bulunan isyerinin zarara ugradig1 gerekgesiyle acilan davada Danistay

rin yuriitiilen faaliyetten bir zarara ugramasi halinde kusursuz sorumlulugunun ve bu kap-
samda mesleki risk teorisinin kabul ettigi ilk karar, 1885 tarihli Cames kararidir. Bu olayda
bir tersanede demir déverken kopan parganin isabet ettigi eli sakat kalan Cames adl1 is¢inin
zararinin, idarenin kusuru bulunmasa da tazminin gerektigine karar verilmistir.

% Danigtay 10. Daire, E: 1996/3996, K:1997/2544, T:23.06.1997 .

¥ Goziibityiik, s.305; Giinday, s.333; Atay, s.775; Kalabalik, s.214; Kaplan, s.287 vd.;

Sancakdar (2018), s.194-195.

Atay, 5.775; Caglayan (2017), 5.670. Aksi goriise gore, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi

tamamlayic1 degil, daha ¢ok uygulanan ana ilkedir. A.Yayla, s.64.

¥ Gozler, C: 11, 5.1243; Caglayan (2007), s.344-345

9 Gozler, C: 11, 5.1143; f)zgiildiir, 5.60.

4 Gozler, C: 11, s.1244; Candan, s.191; Atay, s.721; Caglayan (2007), s.346, Diiren, s.313; Kap-
lan, 5.288. Bu yonde, Danistay 10.Daire, E2008/188, K:2012/934, T:16.3.2012; Danistay
10.Daire, E: 2012/4517, K:2015/3682, T:9.9.2015, nakleden Sasmaz, s.222

38
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ozel ve olagan dis1 maddi zarar bulunmadig gerekgesiyle davayi reddetmistir.
Danistay’a gore, “Kamu hizmetinin yiiriitiillmesinin neden ve etkisinden kaynak-
lanan bir zararin dogmamast igin idarece her tiirlii tedbir alinmasina ragmen,
hizmetin dogal ve zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikan, hizmetten yararla-
nanlar yoniinden genel ve olagan nitelikteki bir kiilfetten kaynaklanan zararin,
kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi uyarinca idarece karsilanmasina olanak
bulunmamaktadir. Kamu hizmetinin yiiriitilmesinden kaynaklanan bir zara-
rin, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi uyarinca idarece karsilanabilmesi
icin, ugranmildig ileri siiriilen zararin kamu kiilfeti olmaktan ¢ikip, hizmetten ya-
rarlananlar yoniinden dzel ve olagandisi bir nitelige doniismiis olmas: gerekir.”

4. Sosyal Risk Ilkesi

[dari risk ve kamu kiilfetleri kargisinda esitlik ilkesinin yani sira, zamanla
savas, teror ve toplumsal kargasa doguran kitle hareketleri gibi olgulardan kay-
naklanan ve bunda dahli olmayan kisilere verdigi zararlarin da tazmininin ge-
rektigi diislincesi ortaya ¢ikmistir. Sosyal risk denen bu sorumluluk ilkesinin en
onemli ve ayirt edici 6zelligi zarar ile idari faaliyet arasinda illiyet baginin aran-
mamasidir.” Zira, zarar idarenin faaliyetinden degil, ona tamamen yabanci
olan kisilerin eylemlerinden kaynaklanmaktadir.* Idarenin sorumlulugu, zarar
idarenin 6nlemesi gerektigi halde 6nleyememesinden yahut daha biiyiik zarar-
larin olugmasina engel olmak i¢in 6nlemekten ¢ekinmesinden kaynaklanmak-
tadir. Zarar, bir arada yasamanin kaginilmaz sonucu olarak ortaya ¢ikmakta-

dir.®

2 Danigtay 10.Daire, E: 2008/188, K: 2012/934, T:16.03.2012, Bucaktepe, s.101

 Danustay’a gore, zarar ile idari faaliyet arasinda illiyet bag: kurulamadig: hallerde sosyal risk
ilkesi uygulanamayacagindan, 6ncelikle hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin, hizmet
kusuru yoksa kusursuz sorumluluk esasina gore zararin tazmin edilip edilemeyeceginin tes-
piti gerekir. Danistay 15. Daire, E: 2012/189, K:2012/7048, T:18.10.2012; 10. Daire, E:
2012/3275, K:2015/4623, T:26.10.2015.

#  Azrak, Ali Ulkii (1990) ‘Idarenin Toplumsal Muhatara (Sosyal Risk) Kuramina Gore Kusur-
suz Sorumlulugu” Sorumluluk Hakkinda Yeni Gelismeler - III Sempozyumu, Ankara 12-13
Mayis 1979, Istanbul, 5.136-137; Akyilmaz, Bahtiyar (2005) ‘Sosyal Risk ve Uygulama Alant’
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:IX, S:1-2, 2005, 5.186; (")zgiildiir, 5.89 vd.; Esin,
s.155; Caglayan (2007),, 5.304 vd.; Onar,C:IIL.,5.1744; Atay, s.765; Kalabalik, s.213; Kaplan,
5.284; Coban, Aysegiil (2003) ‘Yargi Kararlar1 Isiginda Sosyal Risk Ilkesi’ Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:11, S:1-2, 5.333.

* Akyillmaz, “Sosyal Risk ve Uygulama Alan:1”, s.189; Caglayan (2007), s.305-306; Citak,
Halim Alperen (2014) Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal Risk Ilkesi, An-
kara, Adalet Yayinevi, s.59.
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Fransa’da sosyal olaylardan dolay: devletin sorumlulugu 6zel kanunlarla
diizenlenmistir.* Tark hukukunda sosyal risk sorumluluguna iliskin genel bir
yasal diizenleme bulunmamaktadir.” Bununla beraber Tiirk idare hukuku 6g-
retisinde, genellikle bu zararlarin sosyal risk ilkesine gore tazmin edilebilecegi
kabul edilmektedir. *

Danistay igtihadi terér ve kitle olaylarindan dolayr ugranilan zararlarla
idarenin faaliyet arasinda illiyet bagi kurulamasa da zaman zaman hatali hukuki
nitelemeler yapilmis olsa da* idarenin sosyal risk ilkesine gore sorumlu tutula-
bilecegi yoniinde olmustur. Doktrinde bu i¢tihada katilanlar oldugu gibi,” ge-
rek illiyet bag: gerek kanuna dayanma noktasinda kars: ¢ikanlar™ da olmustur.
Baz1 yazarlarin ise Danistay igtihadini isabetli, fakat yetersiz buldugu, dolayi-
styla kapsaminin genisletilmesinin gerektigini savundugu goriilmektedir.”

Danigstay kitle hareketlerinden dolay1 idarenin bazen kusur veya kusur-
suz sorumluluguna, bazen de sorumsuzluguna karar vermektedir.” Yiiksek
mahkeme, vuku bulmas: beklenmemekle birlikte, somutuna bakildiginda 6n-
goriilmesi veya 6nlenmesi miimkiin sosyal olaylarda idarenin tedbir almama-
sin1 hizmet kusuru olarak kabul etmistir.** Terér eylemleri ile ilgili olarak ise,

“  Fransa’da kitle hareketleri sebebiyle ugranilan zararin tazmini igin 1983 tarihli kanun
¢ikarilmistir. Ayrica terdrist eylemlerden dogan zararlarin tazmini igin yine yasayla 1986 ta-
rihli ve 86-1020 sayili Fon kurulmustur. Bu Kanunlar hakkinda bkz. Gézler, C.II, 5.1213 vd.:
Caglayan (2007), s.307; Citak, 5.109 vd., 122.

¥ Tiurkiye’de 3634, 2330, 2629, 6684 (1656 tarihli) ile 3338 (1992 tarihli) yasalar mevcut ise de,
bunlar ya kamu gorevlilerine yonelik, ya da belli bir olay ve yer igin yapilmis 6zel diizen-
lemelerdir. Nitekim bunlar mesleki risk cercevesinde ele alinmaktadir (Atay, s.565). Bununla
beraber 2004 tarih ve 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmas1 Hakkinda Kanun’la terérden dogan zararlarla ilgili genel bir diizenleme
yapilmis bulunmaktadir.

%  Azrak, Sosyal Risk, s.136 vd.; Esin, s.155; Onar, C: III, 5.1744; (")zgiildiir, s.89; Atay, s.765;
Yagar, Hasan Nuri (2008) ‘Idarenin Hukuki Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler’ Istanbul Un-
iversitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuasi, C: LXVI, S:1, 2008, s.591-592.

% Bu konudaki 6rnekler i¢in Gozler, C: IL, s. 1215 vd.; Caglayan (2007), s.319; Yildiz, s.158 vd.

% Azrak, Sosyal Risk, s.141 ve 145; Esin, s.155, 213, 246; Onar, C:III, 5.1744.

' Farkl gerekgelerle, Gozler, C:II, 5.1219, 1228 vd; Giinday, 5.782. igtihadln Anayasa aykir
oldugu gorisiinde, Akyillmaz, Sosyal Risk Tlkesi, s.188.

2 Atay/Odabas1/Gokean, s.108; Atay, s.746-747; 5.218. Danistay i¢tihadina yonelik tartismalar
ve ictihadin muhtemel saik ve sebepleri icin bkz. Yildiz, s.168-177.

3 Gozler, C: 11, 5.1215; f)zgiildiir, $.92; Armagan s.165; Caglayan (2007), s.312.

4 Ornegin, Danigtay, Sivas'taki Madimak Oteli'nin yakilmasi (10. Daire, E:1995/8705
K:1996/5757, T:2.10.1996, nakleden Bal/Sahin/Karabulut, s. 29-30), Kadikdy meydanindaki
gosteride isyerinin hasara ugramasi (10. Daire, E:1999/3194, K:2001/2174, T:7.6.2001, nakle-
den Bal/$ahin/Karabulut, s. 29-30), 1996 yili 1 May1s kutlamalarinda ¢ikan arbede (10. Da-
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Danistay’in 1990’dan sonra sosyal risk ilkesi uyarinca idarenin kusursuz da olsa
tazmin sorumlulugunun bulunduguna hitkmetmeye basladig1 belirtilmekte-
dir.” Bununla birlikte, bazi kararlara isaretle, teror eylemlerinden ve diger
toplumsal olaylardan kaynaklanan zararlarda Danistay’in idarenin sorumlulu-
gunu kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine dayandirdig: degerlendirmesi
yapilmaktadir.”

2004 yilinda 5233 sayili Terér Ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Kargilanmasi

Hakkinda Kanun’un yiiriirlige girmesiyle,” sosyal risk igtihadi bir so-
rumluluk ilkesi olarak goriilmekten cok, klasik sorumluluk esaslar1 ¢ergeve-
sinde uygulanmaya baglanmistir.” Bu sebeple sosyal risk ilkesinin tarihe karis-
t1g1 yorumu dahi yapilmigtir.* Danigtay’in da yerel mahkemenin sosyal risk il-
kesine dayanarak tazminata hiikmettigi durumlarda, daha ¢ok hizmet kusuru
veya kusursuz sorumluluga dayanilmasi gerektigi gerekgesiyle kararlar1 onadigi

ire, E:1999/1648, K:2000/5119, T:11.10.2000, nakleden Bal/Sahin/Karabulut, s.38) olayla-
rinda hizmet kusurundan dolay: tazminata hiikmetmistir. Ayrica bkz. Danigtay 12. Daire,
E:1968/137, K:1968/1526, T:29.6.1968; 12. Daire, E:1968/233, K.1969/1770, T:10.11.1969; 12.
Daire, E:1968/1045, K:1970/91, T.20.1.1970, Kararlar i¢in bkz. Esin, s.60-64.

% Gozler, CII, 5.1223 vd.; Akyilmaz, Sosyal Risk Ilkesi, s.195; Caglayan (2007), s. 321 vd.;
Citak, s.59, 65, 80. Danistay’in idarenin kusursuz sorumluluguna hitkmettigi 1990’dan son-
raki uyusmazliklara 6rnekler: 10.Daire, E1992/3372, K.1993/3777, T:13.10.1993, DD, S.89,
s.582; 10.Daire, E: 1994/1682, 1995/4526, T:9.9.1995, DD, S.91, s.1137; 10.Daire, E: 566/5746,
T:16.11.1995, DD., S.91, s.1135; 10.Daire, E: 1995/1102, K:1996/5774, T:4.10.1996, DD,
S.53,s.530; 10.Daire, E: 9012/6164, T:25.12.1997, DD, S.96 s.617; 10.Daire, E: 1996/10146,
K:1998/1091, T:20.12.1998, DD, S.98, s.573; 10.Daire, E:1996/9677-1998/4696, T:1.10.1998,
Bal/Sahin/Karabulut, s.577-578; 10.Daire, E:1999/2162, K.2000/5120, T.11.10.2000, Yaman,
s.727-728; 10.Daire, E:2001/ 855, K:2001/4236, T:3.12.2001, Atay/Odabasi/Gokcan, s.514-
515; DIDDK, E:2003/57, 2005/237, T.14.4.2005, Yaman, s.715-716. Bagka karalar icir bkz.
Yildiz, s.163-168

Bu dogrultuda, Danistay 12.Daire, 31.12.1970, E.1970/1806,1971/7282, Esin, s.158 vd.; 10.
Daire, E:1994:/1682, K:1995/4256, T:9.10.1995; 10. Daire, E.1995/566, K:1995/5746,
T:16.11.1995; 10. Daire, E:1996/9012, K:1997/6164, T: 25.12.1997; 10. Daire, E:1999/2162,
K:2000/5120, T:11.10.2000, Bu ve benzeri kararlar i¢in bkz. A.Yayla, s.81, dp.231

7 A.Yayla, 5.81, 82, 83 vd.

% 5233 sayili Kanunun kapsami ve uygulamasi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Citak, 136-152;

Kaplan, s.285-287; Sancakdar (2018), 5.195-197; Gozler, C.II, 5.1240-1241.

Doktrinde, yasal diizenleme sonras1 Danistay’in sosyal risk yaklasimini neredeyse tamamen

terk ettigi ve klasik sorumluluk anlayiginin “giivenli ¢izgilerinin gerisine ¢ekildigi” belir-

tilmektedir. Citak, s.559, 5.150-151

% Koksal, Mustafa (2010) ‘Sosyal Risk Ilkesi Tarih mi Oluyor?’ Terazi Hukuk Dergisi, Y.5, S:
42,5.100, 105.

59
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goriilmektedir.”" Bununla beraber, zararlarin 2004 sayili Kanuna gore tazmin
edilemedigi hallerde, terérden baska sosyal olaylar1 da kapsamasi sebebiyle ig-
tihadi bir sorumluluk esas: olarak sosyal risk ilkesine basvurulabilecegi kabul
edilmelidir.®* Nitekim 2003 yilinda Istanbul Ingiltere konsoloslugu oniinde
bomba patlatilmasi sonucu ugranilan kayiplarin sosyal risk ilkesi uyarinca taz-
mini i¢in a¢ilan davada, idare mahkemesi maddi ve manevi tazminat 6denme-
sine karar vermistir. Kararin, 5233 sayili Kanunda sadece maddi tazminat 6n-
goriildiigi ve diger gerekeelerle temyizi tizerine, Danistay 10. Dairesi “anilan
Yasanin uygulama alaninin yalnizca terér nedeniyle ‘sosyal risk ilkesi’ uyarinca
tazmini miimkiin olan uyusmazhiklarla sinirli bulundugu, bu Yasann yiiriirliige
girdigi tarihten sonra yargisal ictihat yoluyla sosyal risk ilkesinin uygulanmasi-
nin miimkiin olmadigi™n1, ancak davaci idarelerin hizmet kusuru veya kusursuz
sorumlulugunun aragtirilmasinin ~ gerektigini belirterek karar1 bozmustur.
Idare mahkemesinin bozma kararina kars1 direnmesi iizerine uyugmazligi in-
celeyen DIDDK, “Idarenin kusura dayali ya da kusursuz sorumlulugu yaninda,
Anayasanin ongordiigii sosyal hukuk devleti anlayisina uygun olarak ve bu temel
iizerinden, kollektif sorumluluk anlayisi cercevesinde bilimsel ve yargisal ictihat-
lar ile gelistirilen sosyal risk ilkesi” geregince terdr olaylarini 6nlemekle yiikiimlii
oldugu halde idarece 6nleyemeyen zararlarin topluma pay edilmesi suretiyle
tazmininin hakkaniyet geregi oldugu gibi sosyal devlet ilkesine de uygun diise-
cegini belirterek, maddi zararlarin yaninda 5233 sayili Kanun uyarinca karsi-
lanmayan manevi zararlarin da tazminin gerektigi gerekgesiyle idare mahke-
mesinin 1srar kararini oygokluguyla onamigtir.*”

¢ Danigtay 10.Daire, E:1999/5543, K:2001/4030, T:21.11.2001; 10.Daire, E:2006/7309,
K:2009/4696, T:22.5.2009; 10.Daire, 29.1.2007, E:20004/7285, K:2007/1223, DD, S.115, S.332,
bu ve benzeri diger kararlar i¢in bkz. Citak, s.150-151, dp.133; Koksal, s.102-103.

¢ Bu goriiste, Citak, s.151-152.

8  DIDDK, E:2015/2933, K:2016/32610, T:18.2.2016, Legal Hukuk Bankasi. Ayn: yonde bkz.
Danistay 15. Daire, E:2014/6162, K:2014/9484, T:11.12.2014, Caglayan (2017), s.667-668;
Danigstay 15. Daire, E:2017/1296, K:2017/5420, T:11.10.2017, Legal Hukuk Bankas1. Sosyal
risk ilkesinin, teror olaylarina iliskin olarak 5233 sayili Kanunla kanunlasmasi karsisinda,
sosyal risk ilkesine dayali maddi tazminat istemlerinin bu Kanun ger¢evesinde karara bag-
lanmasi gerektigi; bununla beraber 5233 sayili Kanun, sosyal risk ilkesi diginda, nedensellik
bagina dayal, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk sebepleri nedeniyle 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 13. maddesine gore tam yargi davasi agilmasina engel olustur-
madig1 hakkinda, Danistay, 15.Daire, E: 2016/100067, K:2017/1422, T: 29.3.2017, Legal hu-
kuk bankasi.
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Danistay’in yasal diizenlemelerin hemen 6ncesinde ve sonrasindaki bazi
kararlarinda, patlayict maddelerin infilakindan kaynaklanan zararlardan dolay:
idareyi sorumlu tutarken sosyal risk ilkesi yerine hizmet kusurunu kabul ettigi
goriilmektedir.* Bir ¢ocugun karakol 6niindeki mevziin giivenligi i¢in dosenen
mayina basmasi sonucu sakatlandigi olayda ise, zararin sosyal risk esasina gore
tazminine karar veren idare mahkemesi kararini temyizen inceleyen Danistay,
idarenin hizmet kusurunun s6z konusu olmadig: gibi illiyet bagi bulundugun-
dan sosyal riskten sz edilemeyecegini, idarenin kusursuz sorumlulugu geregi
tazminat 6denmesi gerektigini belirterek farkli gerekgeyle karar1 onamistir.*

Sosyal riski hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk tiirii kabul edenler
oldugu gibi, bu gibi hallerde kusurun hig tartisilmamasi gerektigini ya da as-
linda idarenin hi¢bir sorumlulugu bulunmadigini savunanlar da vardir.* Top-
lumsal olaylardan dogan zararlarin kusursuz sorumluluk esasina gore idarece
tazmininin agir bir yiik teskil edecegi diisiiniiliiyorsa en azindan kusur karinesi
esasinin benimsenmesi gerektigi ifade edilmektedir.” Sosyal riski, toplumsal
tehlikelilik olarak ele alan YAYLA, illiyet bag1 olmamasina karsilik ortada bi-
reysel ve olagan dis1 zararin bulunmasi ikileminin “hakkaniyet 6l¢iisiinde” ida-
reyi kusursuz sorumlu tutmakla giderilebilecegini savunmaktadir.®® Doktrinde
sosyal risk hallerinde idarenin hizmet kusurunun karine derecesinde mevcut
oldugu gibi, hizmet kusurunun uygulamada giderek anonim ve nesnel bir igerik

Askeri tesisleri yakin arazide bulunan roketatar mermisinin infilaki (Danigtay 10. Daire, E:
2005/8677, K:2006/5734, T:15.10.2007) ve ¢op kutusuna konulan bombanin patlamasi so-
nucu (Danigtay 10.Daire, E:, 1999/5543, K:2001/4030,T:21.11.2001) verilen zararlarda,
sosyal risk ilkesine dayanan idare mahkemesinin karari, sosyal riskin degil hizmet kusurunun
esas alinmasi gerektigi seklindeki farkli gerekgeyle onanmigtir. Bu dogrultuda, Danistay
10.Daire, E: 2006/7309, K:2009/4696, T:22.5.2009; Danistay 10.Daire, E: 2006/2008,
K:2009/2238, T:25.3.2009, (Kararlar i¢in bkz. Koksal, s.100-103).

% Dng 10.Daire, E: 2001/4795, K:2003/696, T:25.2.2003, T. Yildirim, s.264-266. Akyilmaz bu
karari, “Danistay’in eylem ile zarar arasinda nedensellik bagi bulunmamasina ragmen, idare-
nin disindaki kisilerin, nesnelerin ya da vakialarin sebep oldugu zararlardan idarenin sorumlu
olabilecegini diistinmesi, idari sorumlulugun ‘tek yasal dayanag” olarak nitelendirilen Ana-
yasa 125. Madde hiikmiine aykiridir. Baska bir ifadeyle yasal dayanaktan yoksundur. Sosyal
riski, baskalarimin eylemlerinden dogan zararlardan dolay: idarenin kusursuz sorumlulugu
olarak tamimlayan anlayis burada ‘zarara neden olan eylem ya da islem, idarenin eylemi ya
da islemi degilse, neden idare sorumludur?’ sorusuna tatmin edici cevap verememektedir.” sek-

linde elestirmektedir. Akyillmaz, Sosyal Risk ve Uygulama Alani, 5.184.

% Bu tartismalar ve goriis sahipleri i¢in bkz. Coban, s.333.

¢ Duran, s.43.

% Yayla (2009), s.369.
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kazanarak illiyet baginin genisledigi ve esasen bu zararlarin neredeyse tamami-
nin aslinda idarenin hizmet kusurunu da kapsadigy; bu itibarla, sosyal riskin
teorik olarak da kusur sorumlulugunun 6zel bir tiirii sayilabilecegi ifade edil-
mektedir.” Dolayisiyla 6nce asli sorumluluk sebebi olan hizmet kusuruna bag-
vurulmaly, idarenin kusuru yoksa kusursuz sorumluluk esasi uygulanmalidir.”

Danistay’in davacilarin yakininin arpa-bugday ekili tarlasindaki hasad:
kaldirmak amaciyla tarlasina dogru kamyonla seyrettigi sirada, yola dosenen
mayina ¢arpmast sonucu hayatini kaybettigi olayda, zararin sosyal risk ilkesince
tazminine karar veren idare mahkemesi kararini farkli gerekgelerle kismen ona-
dig1 goriilmektedir. Danistay’a gore, bilimsel ve yargisal ictihatlarla gelistirilen
sosyal risk ilkesi ile, toplumun i¢inde bulundugu sartlardan kosullardan kay-
naklanan, idarenin faaliyet alaninda meydana gelmekle birlikte, yiiriitiilen
kamu hizmetinin dogrudan sonucu olmayan, toplumsal nitelikli riskin ger¢ek-
lesmesi sonucu olusan, salt toplumun bireyi olunmasi nedeniyle ugranilan 6zel
ve olagan dis1 zararlarin da topluma pay edilerek giderilmesi amaglanmistir. Bu
sebeple, insanlarin siirekli kullandiklar1 ve yerlesim yerine yakin bulunan bir
alanda patlamamis mayinin bulunmasi, davali idarenin sundugu giivenlik hiz-
metinin geregi gibi yiiriitiilmedigini gosterdiginden, olayda davali idarenin hiz-
met kusurunun bulundugu sonucuna varilmistir. Bu itibarla, hitkmedilen taz-
minatin, hizmet kusuru ilkesi uyarinca davacilara 6denmesine karar verilmesi
gerekir. Sosyal risk ilkesi uyarinca tazminata hitkmedilen kararda sonucu itiba-
riyle ese eksik maddi tazminat 6denmesi disinda hukuki isabetsizlik goriilme-
mistir.”!

ILKUSURSUZ SORUMLULUGU KALDIRAN VEYA AZALTAN
HAL VE SEBEPLER VE DANISTAY UYGULAMASI

Baz1 olgu ve olaylar idarenin kusursuz sorumlulugunu etkileyerek tama-
men kalkmasina veya azalmasina yol agabilir. Bu haller, miicbir sebep, beklen-
meyen hal, zarar gorenin davranisi ve ti¢lincii kisinin davranisi olarak ifade
edilmektedir. Bu haller mahiyeti geregi sorumlulugunu doguran sartlarla yakin
iliski icindedirler.

¥ Citak,s.117-119.
7 Bu goriis, Danigtay’in sosyal risk uygulamasinda illiyet bagi aramasinin yanlishg fikrinden
ve illiyet baginin sosyal riski de kapsayacak sekilde genisletilmesi gereginden hareket et-
mektedir. Citak, s.65-66, 80

7' Danigtay 10.Daire, E: 2009/10803, K:2012/5504, T:7.11.2012 (Karar yayimlanmamustir).
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Ogretide idarenin sorumlugunu etkilen durumlar anlatilirken sorumlu-
luk sartlarinin (yani bir zarar ve illiyet bagi bulunmasi, idare hukukuna 6zgii
tazmin sebeplerinin bulunmamasi) da konu kapsamina dahil edildigi goriil-
mektedir.”” Caglayan’in da belirttigi gibi,” bunlar sorumluluk i¢in bulunmasi
gereken olumlu/kurucu sartlar oldugundan sorumlulugu kaldiran ve azaltan
sebepler arasinda saymak gereksizdir. Bir baska goriise gore, idare ile illiyet bag:
kurulabilen bazi olaylari ifade eden ve illiyet bagi kapsaminda ele alinmasi ge-
reken beklenmeyen hal idarenin kusursuz sorumlulugunu etkilemez. Bu se-
beple kusursuz sorumlulugu etkileyen haller diginda tutulmalidir.”

A. MUCBIR SEBEP

Miicbir (zorlayici) sebep, idarenin iradesi disinda olusan, 6ngoriilemez
ve karg1 konulamaz olaylardir.”” Danistay’in tanimi da ayni sekildedir: Miicbir
sebep; “kokeni, dogal, sosyal ve hukuki olmas itibariyle failin disinda kalan, fail
tarafindan 6nlenme olanagi bulunmayan, 6nceden takdir ve tahmin edileme-
yen olaylardir.”’® Buna gore, deprem, sel, yildirim, firtina, bora, heyelan, ¢ig,
asir1 kar yagis1 gibi dogal afet olarak nitelenen dogal olaylar; harp, ihtilal, eko-
nomik abluka, yagma gibi sosyal olaylar ve nihayet devlet tarafindan konulan
beklenmedik hukuki yasaklar birer miicbir sebep olusturur.”

Miuicbir sebebin tanimindan ve verilen 6rneklerden hareketle unsurla-
ring; a) 6ngorilemezlik, b) 6nlenemezlik ve c) digsallik olarak belirleyebiliriz.”

72

Ornegin bkz. Karavelioglu, s.281 vd.
7 Caglayan (2007), s.176, dp.414.
7 Yayla, Ahmet (2015) Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, Istanbul, Onikilevha Yayincilik, s.156.

7 Bu ve benzer tanimlar icin bkz. Onar, C:III, s.1719; Goziibiiyiik, s.322; Giinday, s.384;
Gozler, C:11I, s.1329; Ozgiildiir, s.141; Caglayan (2007), s.180-181; Caglayan (2017), s.690;
Atay, s.778; Armagan, s.249; Sancakdar (2014), s.862 ve (2018), 5.199; Tan; s.485; Evren,
Cinar Can (2010) ‘Idarenin Sorumlulugunu Etkileyen Neden Olarak Miicbir Sebep,” Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:XIV, S:1,5.272-274; Bucaktepe, Adil ( 2013) ‘Dep-
remden Dolay1 idarenin Sorumlulugu,” Dicle Universitesi HFD, C: 17-18, S: 26-29, 5.93-122,
Diyarbakir, s5.102-103; Citak, s.81; Aydin, s.149.

7 DIDDK, E:2008/1, K:2009/3108, T:17.12.2009. Bunun gibi, 12. Daire E.1972/2721, K.1975/
1343, 18.6.1975, AID, C:8, .3, 5.213.

77 Onar, C: 111, 5.1719; Gaglayan (2017), s.691; Kalabalik, S.220-221; Sancakdar, s.862; Yayla,

s.370-371

Yukarida belirtilen 18.6.1975 tarihli Danistay kararinda miicbir sebep kavraminin baglica

“kusursuzluk”, “sezilemezlik”, “karsikonulamazlik” ve “gerceklik” seklinde ifade edilmektedir.

Burada olayin kokeni kavrami kullanilmakla beraber doktrinde uzlasilan digsallik unsuruna

78
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Ongoriillemezlik (sezilememek), olayin énceden tahmin edilememesi, en azin-
dan sonuglarinin bastan kestirilememesi demektir.” Bir olayin 6ngorillemezli-
ginin tespiti sikligina,* yerinin ve zamaninin 6nceden belirlenebilirligine, yo-
gunluk ve siiresine® gore tespit edilir. Gegmiste Danigtay kararlarinda 6ngorii-
lemez mahiyette kabul edilen yagzs, sel baskini, agir1 sicak gibi afetler bugiinki
teknoloji kargisinda artik belli 6l¢iide 6ngoriilebilir hale gelmistir.* Bundan do-
lay1 da, dolayisiyla 6ngoriilemez unsurunun uygulama alani giderek daral-
makta, bu paralel de idarenin sorumlulugunun kapsami genislemektedir.*

Danistay’a gore daha 6nce vuku bulmus ve tekrarlanmis olay miicbir se-
bep teskil etmemektedir. Mahkeme, bes y1l 6nce de ayn1 yolun heyelan sebebiyle
¢oktiigliniin tespit edildigi bir olayda, idarenin hizmet kusuru bulunduguna ka-
rar vermistir.** Danigtay, 6ngoriilebilmekle beraber yer ve zamani belirlenebilir
olmaktan uzak, fakat gerekli tiim tedbirlerin alindig1 durumlarda, idarenin so-
rumlu tutulamayacagini kararlagtirmigtir.”” Danistay, miicbir sebebin tespi-

agikea yer verilmemigtir. Keza, mantiken “gergeklik” sartinin ve dogasi geregi “kusursuzluk”
halinin miicbir sebebin bir unsuru olarak belirtilmesinin yersiz oldugu ileri striilmektedir,
Yildizhan Yayla, Idarenin Sorumlulugu ve Miicbir Sebep, Sorumluluk Hakkinda Yeni Ge-
lismeler, III. Sempozyumu, Istanbul 1980, s.49; ayn1 sekilde Caglayan (2007), s.181. Buna
karsilik bagka bir ayrimda, “6ngorilmezlik” ve “6nlenemezlik/kaginilmazlik” asli unsurlar,
“digsallik” ise tali ve yan unsur olarak gosterilmistir, Oytan, Muammer (1999) Hizmet
Kusuru Nedeniyle Idarenin Sorumlulugu ve Miicbir Sebep Anlayisinda Geligmeler, Ankara,
s.10-11; ayn1 yonde Atay/Odabas1/Gokcan, s.176; Atay, s.755. Genis bilgi i¢in bkz. Evren,
5.282 vd.
7 Yayla, Micbir sebep, 5.50; Atay, s.756; Evren, s.283.

% Armagan, s.250. Fransiz Danigtay1 daha 6nce de sik sik kaya diismesinden dolay1 kaza vukuu

(6.7.1973, Yayla, Miicbir Sebep, s.51), 1917°den bu yana ii¢ kez ¢1§ diismesine ragmen yap1
ruhsati verilmesi (14.3.1986, Caglayan (2007), s.184, dp.439), 1935’ten sonra 1959 yilinda
tekrarlayan saganak yagisi hallerini miicbir sebep olarak kabul etmemistir. Buna karsilik, yiiz-
yilda bir kez meydana genel sel Baskinini miicbir sebep saymistir. (14.2.1986, Caglayan
(2007), 5.184, dp.441.

Armagan, s.251. Fransiz Danistay1 olaganiistii ve istisnai siddetteki ve siireli yagislar1 miicbir
sebep kabul etmistir. (29.6.1963, 23.1.1981 ve 27.7.1988 tarihli kararlar, Caglayan (2007),
s.105, dp.447 ve 448.

8 Aydin, s.151.

8 Kalabalik, s.221.

8 Danigtay 12.Daire E.1965/44, K:1971/261, T:31.1.1968, Esin, 5.95-96.

85

81

Heyelan sebebiyle tiim tedbirlerin alindig1 ve uyarilarin yapildigi hallerde, buna ragmen yolu
kullanan kisinin evden tas diiymesinden dolay1 ugradig: zarardan idarenin sorumlu tutula-
mayacagina dair, 12.Daire, E: 1568/692, K:1971/261, T:3.2.1971, Esin, s.243-244.
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tinde olayin yogunluk ve siiresini de dikkate almaktadir. Ornegin, bolgede bir-
kag asirdir rastlanmayan siddet ve miktarda gerceklesen yagislar miicbir bir se-
bep kabul etmistir.* Buna karsilik mevsim normallerinin iistiinde olmayan ya-
gislarin miicbir sebep sayilamayacagina karar verilmistir.”

Bir olayin miicbir sebep teskili i¢in gerekli sartlardan karsi konulamaz-
lik/6nlenemezlik, idarenin yiikselen standartlari gercevesinde mevcut gii¢ ve
imkanlariyla olayin meydana gelmesini engelleyememesini ifade eder.*® Onle-
nemezlik unsurunun tespitinde, idarenin bilimsel ve teknolojik imkanlarina
gore idari faaliyetin yerinin se¢imi, uyar1 ve diizenlemelerin yapilmasi, etkin te-
sis, arag ve geregler kullanilmasi gibi hususlar géz 6ntinde tutulmaktadir.”
Daha 6nce vuku bulan ve tekrarlanan olaylarin 6ngoériilemediginden bahsedi-
lemeyecegi gibi, bunlarla ilgili tedbirlerin alinmamasi halinde dnlenemezlikten
de bahsedilemeyeceginden, her iki unsurun ig ige gectigi belirtilmektedir.” Gii-
niimiizde bilimsel ve teknolojik seviye, gereken tedbirleri almak konusunda
tizerine diigen 6devleri yapmayan idarenin sorumluluguna yol agmaktadir.”
Danistay’a gore, davali idare tarafindan asir1 yagis olayinin gergeklestigi “.. ta-
rihte bolgede yagis oldugu kabul edilmekte ve kanalizasyon sebekesinin bakimi-
nin zamaninda yapilarak yagmur sularina karsi 6nlemler alinmis oldugu beya-
nmindan baska, zararin idarenin yiiriittiigii hizmetin disinda baska bir sebeple
gerceklestigini ortaya koyacak bir tespitte (bulunulmamasi) karsisinda uyusmaz-
lik konusu olayda hukuken gegerli delil niteligi tasidig1 anlasilan ekspertiz raporu
dikkate alinmak suretiyle olusan zarar ile idarenin yiiriittiigii hizmet arasinda
nedensellik baginin var oldugu kabul edilerek tazminata hiikmedilmesi gerek-

mektedir”.>

8 12.Daire, E: 1969/774, K:1968/153, T:20.11.1968, Esin, 5.82-83.

87 Danigstay 12.Daire, E.1967/2437, K:1971/876, 6.4.1971, Esin, 5.240; 12.Daire, E: E.1969/2033,
K.1972/1013, T:1.4.1971, Esin, s.241; 12.Daire, E: 1967/1054, K:1968/353, T:21.2.1968, Esin,
s.239; 10.Daire, E: 1138/6177, T: 18.11.1999; 10.Daire, 1087/1322, T:11.4.2001, Atay/Oda-
bas1/Gokcan, s.272; 10.Daire, E: T:14.2.2001, 4691/522, kararlar i¢in bkz. Atay/Oda-
bas1/Gokcan, s. 272 vd.

8 Yayla, Micbir Sebep, s.55; Atay, s.779; Caglayan (2007), s.186; (")zgiildiir, s.142; Armagan,
s.253; Evren, s.286.

% Genis bilgi i¢in bkz. Yayla, Miicbir Sebep, s.55-56; Caglayan (2007), s.186 vd.; Yayla, 5.369-370.

% Atay/Odabasg1/Gokean, s.178; Atay, s.779; Yayla, s.370.

' Fransiz Danistayl, siddetli yagmurlarin yiktigi barajin saglam insa edilmemis olmas:

[28.5.1971, Barrge de Malpasset karari, Caglayan (2007), s.187, dp.461] halinde miicbir se-
bebin s6z konusu olamayacagina karar vermistir.

2 Danigtay 8.Daire, E: 2011/2237, K:2011/2623, T:11.05.2011.
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Bu baglamda, esasen bir miicbir sebep sayilan depreme® kars: yer seci-
minde, binanin ingasinda ve denetiminde idarenin {izerine diisen 6dev ve yii-
kiimleri tam olarak yerine getirmemesi halinde, artik 6ngoriilemezlikten bah-
sedilemeyecegi ileri siiriilmektedir. Zararin artmasina sebep oldugu tespit edil-
digi takdirde idare kusur sorumlulugu esasina gore sorumlu tutulabilir.*

Danigtay, 1992 Erzincan depreminde oturdugu kamu konutunun yikil-
masindan dolay1 tiim ev esyas1 ve 6zel otomobili zarar géren davacinin agtig
davada, nihai olarak binanin yerinin uygun sekilde segilmemis oldugunun bi-
lirkisi raporu ile tespit edilmesi karsisinda idarenin kusurlu olduguna karar ver-
mistir.”

Bir olayin miicbir sebep olarak nitelendirilebilmesi i¢in idarenin iradesi
ve faaliyetlerinin disinda vuku bulmasi gerekir. Yukarida anilan Danistay kara-
rinda da belirtildigi gibi, miicbir sebebin varlig1 i¢in olayin kokeni failin disinda
gerceklesmelidir. Aksi takdirde, yani olayin kokeni idarenin faaliyeti iginde ise
beklenmeyen/umulmayan hél s6z konusu olabilir.*

Danigtay ruhsatsiz bir binanin heyelan yiiziinden hasara ugradigi,” ani
sel baskinindan mahsuliin zarar gérdigi,” yildirim ¢arpmasi sonucu kiginin
oldugu™; ge¢mis yillarla kiyaslanmayacak derecede asir1 yagan yagmur sonucu

% Kutlu, Meltem, (1999) ‘Deprem ve Idarenin Sorumlulugu’, Amme Idaresi Dergisi, Ankara,

C:32, S: 4, 1999; Caglayan (2007), s.188; Bucaktepe, s.104.

Erkut, Celal (2000) ‘Deprem ve Idarenin Sorumluluguna Danistay’in Yaklagim1’, Deprem ve

Hukuk, Istanbul, Istanbul Barosu Yayinlari s.47; Caglayan (2007), 5.188; Kutlu, s.19; Gozii-

biiyiik/Tan, C: L., s.717.

Sivas Idare Mahkemesi, birinci derece deprem kusaginda yer alan bélgede idarenin lojman

binalarinin yerinin se¢iminde kusurlu oldugunu tespitle tazminata hitkmetmistir. Danistay

10’ncu Dairesinin depremi miicbir sebep sayarak bozdugu karar1 (10.Daire, E: 2060/6797,

T:28.12.1994,), Mahkemenin israr iizerine DIDDGK onamustir (DIDDGK, E:1995/752,

K:1997/57, K:7.1.1997, DD, 5.93, 5.55).

% Onar, C: III., 5.1720; Gozler, C: 1, 5.1330; Atay, s.778; Caglayan (2007); s.181-182; Yayla,
Miicbir sebep, 5.49; (")zgiildiir, s.142.; Armagan, s.255.

7 10.Daire, E: 1996/4488, K:1998/2665, T:17.6.1998, DD, 5.18-19, 5.563 ve Karavelioglu, C: I,
5.302-303. Aynu sekilde, 12.Daire, E: 1965/3168, K:1966/2856, T:18.10.1966, Danistay 12.Da-
ire Kararlari, I.Kitap, C11, 5.317.

% 12.Daire, E: 1973/1262,K.1974/1311, T:19.12.1974, Danigtay 12.Daire Kararlari, I.Kitap, C:II,
$.298

% 12.Daire, E: E.1972/3130, K.1973/1868, T:14.6.1973, Danigtay 12.Daire Kararlari, LKitap,
C:II, s.319

94

95
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kopritylt agan suyun basmasi zarara ugranilan'® olaylarda kdkeninin dogal
afete dayandigina, dolayisiyla digsallik unsuru tasiyan uyusmazliklarda idare-
nin sorumlulugunun bulunmadigina hiikmetmistir. Domates bahgelerinin ya-
kinindaki drenaj kanalinin tagmasi sonucu goriilen zararla ilgili uyusmazlikta,
Idare Mahkemesi, mevsim normallerinin ¢ok iizerinde seyreden yagmurun
miicbir sebep teskil ettigini ve meydana gelen zararla kamu hizmetinin yiiri-
tiilmesi arasindaki illiyet baginin kesildigini kabul ederek tazminat davasini
reddetmis, Danistay karar1 gerekge belirtmeksizin onamugtir.'”

Bir olayin miicbir sebep sayilabilmesi igin bu {i¢ unsurun hepsinin bir-
likte gerceklesmesi sarttir.'”” Keza, olay 6ngoriillemez nitelikte olsa dahi, agir ve
olaganiistii bir sonug dogmamigsa miicbir sebep kabul edilmez.'”

Miicbir sebep idarenin sorumlulugunu tamamen kaldirir; artik idarenin
ne kusur, ne de kusursuz sorumlulugu s6z konusu olur." Zira, miicbir sebep
illiyet bagini keser.'” Bununla birlikte, idarenin davraniginin zararin artmasina
yol agtig1 durumlarda, idare bu kisimdan sorumlu tutulabilir.'” Bu itibarla,
idari yarg: yerleri miicbir sebep nitelemesi yapsalar bile, olay iyi incelemeli;
idarenin olayin 6ncesinde veya sonrasinda zarar1 artiran veya pekistiren davra-
nislar1 varsa bunu dikkate alarak idarenin sorumluluguna hitkmetmelidir.'”

Burada miicbir sebep kavraminin nispiligine de isaret etmek yerinde ola-
caktir. Bununla beraber, gelisen bilim ve teknolojiye paralel sekilde idarenin
yiikselen standardinin, miicbir sebep uygulamasinin giderek azalmasina yol ag-

181, dolayisiyla idarenin sorumlulugu esasinin yayginlastigi da bir vakiadir.'®

100 12.Daire, E: 1970/3402-1973/1258, T:24.4.1973, Karavelioglu, C:1, 5.303

0 Danigtay 10.Daire, E: 2014/1676, K:2017/1897, T: 10.4.2017.

102 Gozler, C: 11, 5.1332; Atay, 5.779; Evren, s.288.

1% Caglayan (2007), s.191.

1 Onar, C: I, 5.1719; Goziibiiyiik, s.323; Gozler, C: II, s.1334, Goziibiiyiik/Tan, C: I, 5.717,
Giinday, s.384; Caglayan (2007), s.191; Caglayan (2017), 5.697; Atay, s.779; Citak, s.84; Tan,
5.486; Kalabalik, s.221; Sancakdar (2014), s.862 ve (2018), s.199; Aydin, s.154; Kaplan, s.297.

15 Yayla, Miicbir sebep, s.47, K:48; Gozler, C: 11, s.1334 1 5.192; Caglayan (2017), s.697; Kala-
balik, s.221; Kaplan, 5.297.

16 Goziibiiyiik/Tan, C: 1, s.717; Atay/Odabasi/Gokcan, s.180; Atay, s.780; Caglayan (2007),
s.192; Kutlu, s.15; Sancakdar, s.864; Aydin, s.154-155; Citak, s.84; Tan, s.486; Caglayan
(2017), 5.697.

17 Citak, s.84.

1% Yayla, Micbir sebep, s.53-54; Ozgﬁldﬁr, s.143; Atay/Odabas1/Gokcan, s.178. Ayn1 digiin-
ceyle miicbir sebep olmaktan ¢iktig1 hakkinda, Kaplan, 5.297-298, T. Yildirim, 5.275-274.
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Ozellikle deprem, sel, toprak kaymasi gibi dnlenemezlikten dolay genel-
likle miicbir sebep kabul edilen olaylarda illiyet bag: kesilmekle beraber, du-
ruma gore hizmet kusurundan soz edilebilir. Bu tiir olaylar 6nlenemez ise de
idare siki bir denetim ve gozetim uygulayarak bunlarin etki ve sonuglarini en
aza indirecek tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Haliyle idarenin bu yitikiimlilii-
guni yerine getirmemesi hizmet kusuru olugturur.'”

Danigstay nispeten yeni bir kararinda, kuraklik sebebiyle barajdan ciftgi-
lere su verilememesinden kaynaklanan zararlarin tazminine iliskin uyusmaz-
likta, tizerine diigen biitiin tedbirleri alan ve ylikiimliiliikleri yerine getiren ida-
renin hizmet kusuru igerisinde olmadigini belirtirken, esasen baraj isletmesinin
idari bir faaliyet oldugu dikkate alindiginda su verememesinden dogan zarara
iliskin kusursuz sorumlulugun kuraklik miicbir sebebiyle olusmadigini kabul
etmis olmaktadir."?

Ulkemiz agisindan énemli bir problem deprem afetinden dogan zarar-
lardir. Giinimiizde idarelerin ekonomik ve mali yapilarina paralel olarak elin-
deki teknolojik ve diger imkénlar da gelismistir. Halen depremi 6nlemek de 6n-
ceden 6grenmek de miimkiin degilse de idare gegmise oranla deprem riski ko-
nusunda daha fazla bilgi ve veriye sahiptir. Ozellikle istatistiki veriler dikkate
alindiginda, idarenin eskiye oranla deprem boélgelerini 6ngérememe ihtimali
azalmigtir. Idare, dnlenemezligi devam etse de depreme karsi basta dayanikl
yapilar inga etmek suretiyle en azindan zarari azaltic1 bazi tedbirler alabilir. Bu
konudaki ihmal ve gecikme idarenin hizmet kusurunu olusturabilir.""! Danistay
kararlarinda bu husus su sekilde agiklanmaktadir: “Deprem kusaginda yer alan
bolgede, deprem gerceginin bir veri alinmasi suretiyle yerlesmelerle ilgili alanla-
rin belirlenmesi, bu alanlardaki yapilasmaya iliskin kararlarin alinmasi, uygu-
lanmas: ve denetlenmesiyle ilgili idari faaliyetlerin biitiiniindeki olumsuzluklar-
dan olusan idarenin ‘olumsuz eyleminin’ bulunmas: durumunda, depremin
miicbir sebep olarak degerlendirilerek zararla illiyet bagini kestigini kabule ola-
nak bulunmamaktadir. Bu durumda, Mahkemece ugranildigi ileri siiriilen zara-
rin olusumunda idarenin hizmet kusuru bulunup bulunmadiginin degerlendiril-

1% Danistay tarafindan, idarenin bu tiir olaylar 6ncesinde denetim ve gozetim gorevlerini tam

olarak yerine getirmemesini olumsuz eylem oldugu ve hizmet kusuru olusturabilecegi kabul
edilmektedir. Bu depremi dogrultuda bkz. 11.Daire, E: T:29.06.2007, 2005/1353, K:
2007/6248, DD, S. 117, s. 326; 6. Daire, E: 2005/255, K:2006/6658, T:29.12.2006, DD, S. 115,
s. 218; 6.Daire, E: 2007/5045, K:2008/20, T:15.1.2008, DD, S. 118, s. 226.

10 DIDDGK, E:2012/1657, K:2014/3421, T:3.11.2014, nakleden Sagmaz, s.217.

1 Ulkemizdeki deprem afetine kars1 idarenin alabilecegi tedbirlerden dolay: sorumlulukla ilgili
genis bilgi i¢in bkz. Bucaktepe, 5.94 vd., 104-105.
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mesi sonucu bir karar verilmesi gerekirken depreminin miicbir sebep kabul edi-
lerek zararla idari faaliyet arasindaki nedensellik baginin ortadan kalktig: gerek-
gesiyle davanin reddi yolundaki kararda isabet goriilmemigtir.”?

Ancak depreme afetini miicbir sebep olarak sayma ve idareye kusur at-
fetme konusunda, depremin siddeti ve kapsadigi bolgenin biyiikliigii ile niifus
yogunlugu, hatta cografi ve fizik sartlarin elverigsizligi gibi olgular 6nemlidir.
Bu kriterlere gore idarenin sorumsuz tutulmasi miimkiindiir. Danistay’in bir
kararina gore, 17.8.1999 tarihinde meydana gelen depremin, etkiledigi cografi
alanin birytikligi, niifus yogunlugu ve olusturdugu hasar nedeniyle diger kamu
hizmeti faaliyetlerinin de yiiriitiilmesini etkiledigi, arama-kurtarma hizmetinin
ozelligi ve zaman agisindan kisith bir miidahale yontemi olmasi nedeniyle ge-
lismis iilkelerin dahi bu tip dogal afetler dolayisiyla arama kurtarma faaliyetleri
i¢in uluslararasi yardim aldig1 da gz ontinde bulunduruldugunda, arama ve
kurtarma faaliyetlerinin ytriitiilmesindeki giigliigiin idare agisindan beklenil-
meyen hal oldugu sonucuna varilmigtir”.'”

Bir idare mahkemesi, davacilarin babasinin ikamet ettigi de dahil birgok
koy tarafindan sel afetinden 6nce makineli ¢galigma istenmis olmasinin hizmet
kusuru kapsaminda degerlendirilemeyecegi ve babanin 6liimiine yol agan sel
felaketi miicbir sebep olusturdugundan idarenin kusursuz sorumlulugunun da
bulunmadig1 gerekgesiyle ilgililerin tazminat davasini reddetmistir. Bu karari
eksik arastirma sebebiyle bozan Danistay’a gore; miicbir sebep halinde ancak
zarari arttiran bir idari faaliyet bulunmasi durumunda idarenin tazmin sorum-
luluguna gidilebilir. Idare mahkemesince, Meteoroloji Genel Miidiirliigiinden
gegmis yillar boyunca ve olay tarihinde ilgede meydana gelen yagislara iliskin
veriler getirtilmeli ve Teknik bilirkisiye inceleme yaptirilarak zararin sadece
asir1 yagis sonucu meydana gelen sel felaketi nedeniyle mi, yoksa dere yataginda
makineli ¢aliymanin yapilmamasi ve idarenin derenin ve evlerin iist tarafinda
tas ve benzeri malzemelerle yapmis oldugu setin yetersizligi ve bakim eksikligi
nedeniyle yikilmasi sonucu mu, yoksa her ikisinin ortak etkisiyle mi meydana
geldigi ortaya ¢ikarilmahdir."™

Goriildiigii tizere miicbir sebebi olusturan hallerin kapsami daralirken
buna paralel olarak, idarenin sorumluluk esasinin temeli degisirken idarenin
sorumluluk alan1 genislemektedir.

12" Danigtayl1.Daire, E:2005/1353, K:2007/624, T:29.06.2007. Bunun gibi 6.Daire, E: 2004/1477,
K:2004/2115, T:12.04.2004.

13 Danistay11.Daire, 2003/2027, K:2005/59, E: T:19.12.2005.
14 Danistay 10.Daire2009/9204, K:2013/8151, E: T:15.11.2013.
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B. UMULMAYAN/BEKLENMEYEN HAL

Kaza veya umulmayan hal de denilen beklenmeyen hél, idarenin faaliyet-
leri i¢inde gergeklesen, ancak ngoriilemez ve dnlenemez olaylardir."® Miicbir
sebepten farki, digsallik unsurunun yerini igselligin yani s6z konusu olayin ida-
renin faaliyeti icinde cereyan etmesi, idareye atfedilebilmesidir.""® Ongériile-
mezlik ve 6nlenemezlik bakimindan miicbir sebeple beklenmeyen hél arasinda
fark bulunmamaktadir. Belirtelim ki, 6zel hukuka goére idare hukukunda miic-
bir sebeple beklenmeyen hal arasinda fark bulunmamaktadir. Buna karsilik,
6zel hukuka gore idare hukukunda miicbir sebep ile beklenmeyen hél birbirin-
den ayrilmis ve farkli sonuglara baglanmistir. Bu sebeple ikisi ayr1 bagliklar al-
tinda ele alinmaktadir.'”

Beklenmeyen hil, idarenin faaliyeti icinde sebebi bilinemediginden kars:
konulamayan olaydan dogan zarari ifade eder. Sebebin bilinememesinden ka-
sit, sebebin zarar meydana gelmeden 6nce bilinememesidir."® I¢sellik unsuru
tastyan bu 6nlenemez ve 6ngoriilemez nitelikteki olaylara, iskeleye bagli bir hii-
cum botunun mechul bir sebepten 6tiirii infilaki;"? kamu aracinin lastiginin
patlamasi;'* ugus esnasinda ugagin motoruna kus girmesi;'*' elektrik nakil hat-
tindan ¢ikan kivileimin sebep oldugu orman yangini,'” idarenin aracinda yan-
gin gikmasi, cephaneligin infilak etmesi gibi haller 6rnek verilebilir.

Beklenmeyen hali, miicbir sebepten ayiran igsellik unsuruna ilk ve esash
vurgu, Maurice Hauriounun Fransiz Danistayr’'nin 1912 tarihli Ambrosini ka-
rarinda yazdig1 agiklama notu ile yapilmistir. Toulon sehir limaninda bir savas
gemisinin infilaki sonucu dogan zararin tazmini i¢in agilan davada, mahkeme
olayda miicbir sebep bulunduguna hitkmetmis, Hauriou ise burada idarenin

5 Onar, C:III, s.1719; Goziibiiyiik/Tan, CI, 5.721; Giinday, s.385; Gozler, C:11, s.1316-1317;
Atay/Odabasi1/Gokcan, s.180; Caglayan (2007), s.141 ve (2017), s.697-698; Yayla, Miicbir
Sebep, 5.48-49; Atay, s.778; Goziibiiyiik, A. Pulat (1977) Hukuki Mesuliyet Bakimindan
Miicbir Sebepler ve Beklenmeyen Héller, Ankara, Kazanci, s.24; Aydin, s.155; Sancakdar
(2018), 5.200.

16 QOnar, C: I11, 5.1280; Citak, s.86.

17 Caglayan (2007), s.193, (2017), 5.698; Citak, s.85.

8 A. Yayla, s.46.

9 Danistay12.Daire, E: T:24.02.1971, E.1968/868, K:1971/427, T:25.12.1968, Esin, s.137.
120 Danigtay12.Daire, E:1967/1778, K:.1968/2449, Esin, s.178.

2l Danistay12.Daire, E: E.1967/1689, K:1971/1008, T:20.04.1971, Esin,s.138.

2 Danigstay 10.Daire, E: 1987/2096, K:1990/230, T:12.2.1990, DD, S.80, 421 vd.
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faaliyeti i¢inde cereyan eden olayin beklenmedik hal teskil ettigine isaret etmis-
tir.'

Beklenmeyen hal, idarenin hizmet kusurunu engeller, ancak kusursuz
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Idare, risk veya kamu kiilfetleri kargisinda
esitlik ilkesi uyarinca sorumlu tutulabilir. Zira, beklenmeyen hal teskil eden
olay, illiyet bagini kesmez; sadece kusuru ortadan kaldirir.” Kusurun varsayil-
dig1 hallerde de ayni sey gegerlidir.'”

Beklenmeyen halin varlig: ile birlikte idarenin kusursuz sorumlulugu
hitkmedilirken 6nce risk (hasar/tehlike) ilkesine, yoksa kamu kiilfetleri dniinde
esitlik ilkesine miiracaat edilir.””® Bu ¢ercevede, gereken koruma ve bakimin
saglanmadig bilirkisi raporu ile anlasilan yiiksek gerilim hattinin kopmasi ola-
yinda beklenmeyen halin s6z konusu olamayacagini belirten Danistay’in idare-
nin kusurlu sorumluluguna hitkmettigi goriilmektedir.'”

Danistay’in temyiz iizerine 6niine gelen bir uyusmazlikta, bir ilgede kar-
silikli iki grup arasinda ¢ikan silahli gatisma sonucu davacilar murisinin haya-
tin1 kaybetmesine neden olan silahli kavgayla ilgili olarak, iki grup arasinda
kavga ¢ikacag1 yoniinde Horasan Emniyetine ihbarda bulunulmus olmasina
ragmen emniyet personelince kavgaya etkili bir sekilde miidahale edilemedigi,
yaralilarin kaldirildig1 hastanede, gerekli giivenlik 6nlemlerinin almadig: dola-
yisiyla idarenin hizmet kusurunun bulundugu ileri siiriilerek, davacilarin mu-
risinin limii nedeniyle ugranildig1 tazminat davasi agilmigtir. Idare mahke-
mesinin, davali idarece gerekli giivenlik tedbirlerinin alindig1, gikan olaya mii-

' Delcros, Xavier/Delcros, Bertrand (1976) L’unité de la personnalité juridique de

I'Etat, LGD]J, Paris, (Cev. Turgut Candan (1984) Fransa ve Ingiltere’de Idarenin Sorumlu-
lugu, Ankara, Danistay Yayinlar1 No: 39), 5.61; Onar; C:I11, 5.1720; 1 5.193.
Fransiz Danistayi, dis sebepten degil asir1 yagistan dolayi toplanan suyun barajin temellerini
baskiyla ytkmasindan dogan zararda (20.07.1971 tarihli Defartement duvar karar1); beklen-
meyen hél bulunduguna hitkmetmistir. Buna karsilik, agir1 riizgardan dolayr meydandaki
agacin devrilerek zarar vermesinde (10.06.1964, Sievr Bonnia ¢/Commune de Ravie'res ka-
rar1); daha 6nce yagan kar tabakasi ihmal edilerek yapilan yaris esnasinda ¢1§ diigmesinde
(28.04.1967, Lafont karar1) miicbir sebepteki on goriilmezlik ve 6nlenmezlik unsurlarini da-
raltma cihetine gitmis ve idarenin sorumluluguna karar vermistir. Kararlar igin bkz.
Delcros/Delcros, s.60.

124 Goziibiiyiik, s.323; Atay, s.781; Armagan, s.263; Caglayan (2017), 5.698; Kalabalik, s.222;
Yayla, 5.370; Tan, 5.488; Sancakdar, s.865 ve (2018), 5.200; Kaplan, s.298; Aydin, s.155-156.

1% Armagan, s.263.

%6 Umulmayan hal ile hizmet arasinda goriiniirde bir iliski oldugundan, bundan dogan zararin
idari hasar ilkesi uyarinca tazmini gerektigi hakkinda Esin, s.134-136. Her iki ilkenin de uy-
gulanabilecegi goriisii i¢in bkz. Caglayan (2007), 5.196.

27 Danistay 10.Daire, E: 1997/4572, K:1999/5476, T:9.11.1999, Citak, s.86.
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dahalelerin zamaninda yapilip gerekli islemlerin gergeklestirildigi, davali ida-
reye yiiklenecek bir hizmet kusurunun bulunmadigs, ayrica, beklenmeyen hal
seklinde gergeklesen olayla ilgili olarak, davali idareye kusursuz sorumluluk da
yiiklenemeyecegi gerekgesiyle davanin reddi yolunda verdigi karar Danistay ta-
rafindan gerekge belirtilmeksizin onanmugtir.”

C. ZARAR GORENIN DAVRANISI
1. Zarar Gorenin Davranis1 Kavrami

Meydana gelen zararin, zarar goérenin fiilinden kaynaklanmasi hali, ge-
nellikle doktrinde zarar gorenin kusuru olarak adlandirilmaktadir.” Ancak ku-
suru bulunmasa bile zarara ugrayanin fiili sorumlulugu etkileyebileceginden,
doktrinde, bu ifade yerine zarar gérenin davranisi/fiili teriminin kullanilmasi-
nin yerinde olacag: kabul edilmektedir."”® Temyiz giicii olmayanlarin sorumlu
tutulmasini dogru bulmayan aksi goriise gore, zarar gorenin davranisini degil
kusuru dikkate alinmalidir.” Kanaatimizce nasil idarenin kusursuz sorumlugu
hakkaniyet, adalet ve insaf kurallarina dayanmakta ise, kusur atfedilemeyecek
hallerde hak ve nisfet kurallar1 geregi davranisindan dolay1 zarar goreni so-
rumlu tutmamak gerekir. Bu itibarla hakim zarar gérenin davranisini somut
olaya gore degerlendirmeli ve gerektiginde kusurunu dikkate almalidir.

Danigstay kararlarinda genellikle zarar gorenin kusuru kavrami kullanil-
maktadir.”> AYM’nde bireysel bagvuru konusu yapilan bir uyusmazlkta, ko-
yun otlatirken uyari isaretlerine ragmen girdikleri mayinl sahada infilak so-
nucu ¢ocuklarin zarar gormesi olayinda, miiterafik kusurdan dolay idari yarg:
yerince idarenin sorumsuzluguna karar verilmis ise de AYM yetiskinler gibi
davranmasi beklenemeyecek ¢ocuklarin yasam hakkinin ihlal edildigine karar
vermigtir.'”

1% Danistay 10.Daire, E: 2011/10503, K:2015/2622,T:28.5.2015 (karar yayimlanmamustir).

12 Goziibiiyiik/Tan, C:1, s.722; Giinday, s.385; Atay/Odabag/Gokcan S.181; Armagan, s.215;
A. Yayla, 5.157; Caglayan (2077), s.699; Sancakdar (2018), s.200.

0 Onar, CII, 5.157; Gozler, C:IL, 5.1231, dp.1404; Caglayan (2017), 5.699, dp.550; Citak, 5.88 vd.
Bl A. Yayla, s.157.

2 Danigtay 10.Daire, E: 2003/646, K:2006/1932, T:15.3.2006; Danistay 10.Daire, 2005/4493,
K:2007/4199, E: T:18.9.2007; Danistay 10. Daire, E: 2008/5366, K:2012/423, T:8.2.2012, (Bkz.
A.Yayla, 5.157). Kusur yerine fiilin esas alindig1 aksi yondeki karar i¢in bkz. DIDDGK,
2008/11, K:2009/3108, 17.12.2009.

133 AYM, Tkinci Béliim, B. N0:2013/6585, T:18.9.2014, RG: 4.12.2014-29195.
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2. Asli Fail Olarak Zarar Gorenin Durumu

Zararin olusumuna zarara ugrayanin fiili sebep oldugu takdirde illiyet
bag: kesildiginden idarenin hem kusurlu hem kusursuz sorumlulugunu orta-
dan kalkabilir."”* Bunun i¢in magdur asli fail veya kismen katkida bulunan ola-
rak iki konumda bulunabilir. Magdurun zarar1 kendi gayrimesru durumundan
veya risklerini bilerek giristigi faaliyetten kaynaklandig: takdirde, idare sorumlu
tutulamaz." Buna karsilik zarar goren Kkisi bizzat zararin 6nlenmesini engelle-
mis veya zarar1 artirmis ise, durumun niteligine gore idarenin sorumlulugu ta-
mamen veya kismen ortadan kalkar. Bu hallere, izin almama, dikkatsizlik, sav-
saklama, sarhosluk, asir1 hiz yapma, hatali kullanma, kurallara uymama gibi
haller 6rnek verilebilir.*® Ornegin, kamu malini isgal etmis kisilerin kamu go-
revlilerinin -orantili- miidahalesi sonucu gordiikleri zarardan dolay1 idarenin
sorumlulugu kalkar."’

Danistay, idarenin tazmin sorumlulugu igin ortada bir zararin bulun-
masi, bu zararin idareye yiiklenebilen bir islem veya eylemden dogmus olmasi,
baska bir ifadeyle zararla idari faaliyet arasinda nedensellik baginin kurulabil-
mesi gerektigini; zararin olusmasinda zarara ugrayanin ya da tigiincii kisinin
kusurunun bulunmasi halinde ise idarenin tazmin sorumlulugunun tamamen
veya kismen ortadan kalktigini yahut kusur 6l¢iisiinde azaldigini belirtmekte-
dir."” Bu ¢er¢evede Danistay, odun kesmek icin gizlice girdigi yasak bolgede
mayina basma,"” kagak bindigi trenden atlama sonucu ayak kesilmesi," y1-
kilma tehlikesi oldugu bildirilmesine ragmen onarilmayan binanin belediyece
yikim,'*! yasak ve tehlikeli yerde insa edilen meskenin durumunun diizeltil-
mesi esnasinda hasar gormesi'* olaylarinda zarar gorenin davraniginin idare-
nin sorumlulugunu kaldirdigina hitkmetmistir.

B4 Onar, C:I1, 5.1721; Goziibiiyiik, s.324; Armagan, s.265; Kalabalik, s.222; Tan, 5.489; San-
cakdar (2014), 5.865 ve (2018), 5.200; Kaplan, s.298; Citak, s.89; Caglayan (2017), 5.704.

3 Caglayan (2017), 5.700-701, 705.

16 Atay, s.781.

37 Tan, s5.489.

3% Danistay10.Daire, E: K:2008/5366, K: 2012/423, T: 8.2.2012.

¥ Danistay 12.Daire, 1967/2077, K.1970/479, T:17.03.1970, Esin, s.227.

10 Danistay 12.Daire, E: 1967/1812, K: 1969/36, T:13.01.1969, Esin, s 223-224.
"1 Danigstay 6.Daire, E:1965/4120, K:1966/2262, T: 30.05.1966.

2 Danigtay 12.Daire, E:1966/1857, K:1967/29, T:23.01.1967, Esin, s.221.
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Magdurun bilerek iistlendigi riskin sonucu dogan zarara katlanmasinin
gerektigi durumlarla ilgili olarak, ¢1§ diisebilecegine iliskin uyarilara ve alterna-
tif yollara ragmen kullanilan yolda diisen ¢igdan dolay1 zarar (Fransiz Danis-
tayr’'nin 11.04.1975, Départment de 14 Haute —Savoic karar1), asir1 trafik giiriil-
tiisti bulunan yerdeki bilerek evin satinalinmasi (Fransiz Danistayi, 09.07.1991,
Syd. Des. Coprop. De la résidence de 14 Défence Exprodef karar1) 6rnek verile-
bilir."*

Karakolun emniyeti i¢in ¢evresine dosenen mayin sahasina giren ¢ocu-
gun bastig1 mayinin infilaki sonucu sakat kaldig1 olayda, koyliilerin yazili ve
sozlii olarak uyarildigini dikkate alan Danistay idarenin hizmet kusuru olma-
dig1 gibi davacinin kusuru sebebiyle objektif (kusursuz) sorumluluk esaslarinin
da uygulanamayacag1 gerekgesiyle tazminat talebini reddetmistir.'* Cezae-
vinde tutuklu bulunan davacinin, bir bagka tutuklunun ates etmesi iizerine ya-
ralanarak zarar gordiigiinden bahisle a¢tig1 davada Danistay, “olayda, cezaevine
silah sokulmasini engelleyemeyen idarenin hizmet kusuru bulunmakla birlikte,
davacinin cezaevine silah soktugu ve kendisini kogus sorumlusu ilan edip, ayni
cezaevinde bulunan bir sanigr hizmetinde kullanmak ve kumar komisyonu top-
latmak igin yardimci olarak belirledigi dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenme-
sinden anlasilmaktadir. Cezaevi diizenini bozan yasak eylem ve davranislar
icinde olan davacinin, hakaret edip, tahrik ettigi yardimcisi tarafindan yaralan-
masi karsisinda, olaymn biitiiniiyle davacinin ve yardimcisinin kusurundan kay-
naklandiginin kabulii zorunlu bulunmaktadir. Davaci, cezaevi diizenini bozan
eylem ve davranislar: nedeniyle kendi kusuru sonucunda yaralanmis olup, ugra-
dig1 zararla yiiriitiilen hizmet arasinda nedensellik bagi kurulup, idarenin hu-
kuki sorumluluguna gidilmesine olanak goriilmemektedir.” gerekgesiyle tazmi-
nata hitkmeden idare mahkemesi kararini bozmustur.'*

Danistay, imar mevzuatina aykiri veya uygun yapilmayana yapilar ile
dere yataginda veya orman arazisinde inga edilen tesis ve binalarin deprem, sel
tagkini gibi dogal afetlerden dolay1 zarar gordiigii olaylarda zara gorenin davra-
nisinin illiyet bagini kestigine karar vermektedir."® Bu cergevede, dere yata-
ginda insa edilen binalarin sel felaketi sonucunda zarar gormesi olayinda, imara

% Caglayan (2007), s.199.
" Danistay 10.Daire, E: 1997/4889, K:1998/6084, T:24.11.1998, Karavelioglu, 5.298-299.
5 Danistay 10.Daire, E: 2003/646, K:2006/1932, T:15.3.2006.

146

Akgiil, Aydin (2009) ‘Tam Yarg: Davalarinda Zararin Tamamiyla Zarar Goérenin Kusurun-
dan Kaynaklanmas:” Terazi Hukuk Dergisi, C:4, $:32, 5.111-125, 5.130.
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aykuri olarak dik yamag tarafina ti¢ katl bina yapilmasing;'¥ 17.8.1999 tarihinde
meydana gelen depremde, cami minaresinin, davacinin miisterek maliki ol-
dugu binanin {izerine diismesi olayinda, binanin ruhsat alinmadan, kagak ola-
rak, yola tecaviizlii sekilde yapilmasini, bu durumun degisik tarihlerde tespit
edilmesine ve ingaatin mithiirlenmesine ragmen insaata devam edilmesini, y1-
kim karar1 alinmasina kargin binanin bitirilmeye ¢alisilmasiny; '** nehir yata-
gina yerlestirilen kovanlarin baraj sularinin salinmasi sonucu zarar gérmesi
olayinda, davaca tarafindan kovanlarin nehir yatagina ve taskin seddeleri ara-
sina yerlestirilmis olmasing;'*" seddenin yikilmasi sonucu tasan sularin geltik
tirliniine zarar vermesi olayinda, izinsiz olarak ekim yapilmis olmasini; araciyla
gecirdigi trafik kazas1 sonucunda 6lmesinde, 8/8 kusurlu bulunan siiriiciiniin
trafik isaret ve levhalarina ragmen kaygan ve 1slak yol durumunu dikkate alma-
yarak dogrultu degistirme manevralarini yanls yapmasini™' zarar gorenin asli
kusuru kabul etmistir.

Danigstay sosyal risk ilkesine iligkin ictihatlarinda zarar gérenin davrani-
sinin idarenin sorumlulugunu tamamen kaldirdigina hitkmetmektedir. Danis-
tay’a gore zarar gorenin teror eylemlerine her hangi bir sekilde katilmasi yeter-
lidir."”* Ozellikle iilkemizde belli bolgelerde yasayan kisilerin esasen zorla veya
maruz kaldiklar ter6r ortaminin Baskisi sonucu bu tip olaylarin iginde bulun-
duklar1 dikkat alinarak buradaki herhangi bir sekilde katilmay1 dar olarak yo-
rumlamak gerekir."” Danistay nispeten yeni bir kararinda, ter6r 6rgiiti tiyesi
iken yakalandiktan sonra giivenlik giigleriyle isbirligi yapan ve bu gergevede te-
ror orgiitiiniin yerine gosterirken terére maruz kalarak 6lmesiyle ilgili uyus-
mazlikta idarenin tazmin 6demesi gerektigine karar vermistir.”™ Buna karsilik,
kitle hareketinden zarar gérenin olayda katkisi ve tahriki bulunmasi sebebiyle
idarenin sorumlulugu bulunmadigina karar verilmistir." Ter6r eyleminin do-
gurdugu zararda ihmali bulunan sirketin ac¢tig1 dava da reddedilmistir."

¥ Danigtay 10. Daire, E: 2005/2835-2007/859, T:2.3.2007, Bunun gibi, 10. Daire, E: T:4.4.2007,
2004/9986, K:2007/1663; 10.Daire, E: 2005/2092, K:2007/5639, T:6.11.2007, Akgiil, s.119.

% Danistay 10. Daire, E: 2008/682, K:2008/1174, T:14.3.2008, Akgiil, s.118

9 Danustay 10. Daire, E: T:22.5.2007, 2004/13425, K:2007/2929, Akgiil, s.121

130 Danistay10.Daire, E: 2002/6620, K:2004/4086, T:26.4.2004, Akgiil, s.121

1 Danigstay 10. Daire, E: 2004/9198, K:2007/2929, T:4.4.2007, Akgiil, s.

152 Danistay 10.Daire, E: 1992/3371, K:1993/3777, T:13.10.1993; Damstay 10.Daire, E:1995/1102,
K:1996/5774; 4.10.1996, Damistay10.Daire, 11.10.2000, 1999/2162, K:2000/5120, A. Yayla, s.159.

133 Bu goriiste, A.Yayla, 5.88-89.

3 Danistay E:2011/9965, K:2012/5281, 12.9.2012, A.Yayla, s.89.

15 Danigstay 10.Daire, E: 2004/10461, K:2005/8092, T:26.12.2008, Atay, s.788.

1% Danistay 10.Daire, E: 2008/5366, K:2012/423, T:8.2.2012, DD, S.131, 5.187.
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3. Miiterafik Davranis Kavrami ve Uygulamasi

Zarara ugrayanin davranisi, zararin olusumuna etki ve katkida bulun-
mussa, sorumluluk paylagilir. Bu sekilde, meydana gelen zarara idare ve mag-
dur birlikte sebep olmussa, miiterafik davranig vardir.””

Zarar gorenin davranisi yerine, “miiterafik kusur” terimi de yaygin ola-
rak kullanilmakla beraber," bize gore zarar ugrayanin fiilinin kusurlu olmas:
gerekmediginden “miiterafik davranig” terimi tercih edilmelidir.

Zarar gorenin kusuru kavramina, kisinin siki iligkide bulundugu kisilerin
de dahil oldugu, bu bakimdan is¢inin hatasinin isvereni, gocuklarin kusurunun
ebeveynini, esin davranisinin diger esi bagladigy, siiriiciiniin hatasinin yolculara
kars1 idarenin sorumlulugunu kaldirdig: ifade edilmektedir.'® Temyiz kudreti
bulunmayan kisinin veya kii¢iigiin davranisi, idarenin sorumlulugunu kaldira-
bilir veya azaltabilir.'”

Meydana gelen zararda, zarar goérenin davranisi katkida bulunmugsa
veya artmasina sebep olmussa idarenin sorumlulugu tamamen veya kismen
kalkar. Zarar gorenin davranisinin idarenin sorumlulugunu kaldirabilmesi igin
zararin dogumunda esasli bir rol oynamasi gerekir. Illiyet bagini tamamen veya
kismen kesecek nitelikteki hal ve sebeplerin takdiri idare yargicina aittir.'”> Bu
hél ve sebepler illiyet bagini1 tamamen kesecek mahiyette ise, idarenin hem ku-
sur hem kusursuz sorumlulugu ortadan kalkar. Buna karsilik illiyet baginin ta-
mamen kesilmedigi, yani miiterafik davranisin bulundugu hallerde idarenin so-
rumlulugu yoluna karar verilir. Bu takdirde zarar paylastirilir ve kusur oranina
gore 6denecek tazminat miktarindan indirim yapilir.'” Danistay’in uygulamasi
bu dogrultudadir."

7 Atay, s.785.

1% Giinday, s.385; Tan, s.489; Atay, s.783; Sancakdar, 5.865

' Zarar gorenin illa kusurlu olmasi gerekmedigini belirten Go6zler gibi (Gozler, C.II, 5.1339,
dp.1414), miiterafik kusurun sadece kusur sorumlulugunda s6z konusu olabilecegi, zira
kusursuz sorumlulukta zaten kusur sartinin aranmayacag fikrinden hareketle Caglayan da,
miiterafik davranis teriminin kullanilmasinin daha dogru olacagini ileri stirmektedir. Bkz.
Caglayan (2007), s.199, dp.528. Ayni goriiste, Citak, s.88. Onar, agiklama yapmaksizin
“magdurun fiili” ibaresini kullanmaktadir, Onar, C.III, s.1721. Aksine, temyiz giicii olma-
yanlar bakimindan kusur aranmas gerektigi yolunda, A.Yayla, s.157

10 Atay/Odabag1/Gokean, s.182; Atay, 5.786.

11 Caglayan (2007), 5.199-200.

12 Goziibiiyiik, s.324; Esin, 5.220; Ozgiildiir, s.139; Armagan, s.265; Tan, 5.490.

18 Goziibiiyiik, s.324; Gozler, C:1, 5.1340-1341; Caglayan (2007), s.205; Armagan, s.263; ; Ka-

labalik, s.222; Aydin, 5.160 vd.

Askeri birligin kéytin arazisine doktugii ¢oplikte buldugu tanksavar mermisini kurcalayan

¢ocuklarin patlama sonucu ugradig zararda, Danistay salt idarenin sorumlu tutulmamast,
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Yukarida verdigimiz 6rnek yargi igtihatlarinda sorumlulugun tamamen
kalktigina karar verildigi goriilmektedir. Danistay da, gizlice girdigi atis bolge-
sinde mermi isabeti sonucu 6liimi,'® geceleyin elindeki poset ile askeri minti-
kaya girmek isteyen kimselerin ikaz ve ihtara ragmen durmayip kosmasi iizere

usuliine uygun ateg sonucu 6limi,'*

olaylarinda miiteveffanin kendi kusurun-
dan kaynaklandigini belirterek tanzim taleplerini reddetmistir. Danistay’in il-
ging bir kararinda, ihtara ragmen etrafinda tel 6rgii bulunmayan karakolun gev-
resindeki mayinli bolgeye hayvan otlatmak igin giren ¢ocugun bastig1 mayinin
patlamasi sonucu sakatlanmasi, miiterafik kusur sayillmaz ve idarinin sorumlu-

lugunun bulunmadigina igtihat edilmistir.'”

Danistay, bagaj gorevlisinin tren durmadan inerken kayarak diismesi so-
nucu sakat kaldig,'® dikkatsizlikle elini kiyma makinesine kaptiran as¢inin
parmaklarinin koptugu, ' hallerde de zararin tamamen ilgililerin kendi fiilin-
den kaynaklandigina karar vermistir."”” Bunun gibi, 14 yagindaki miiteveffa ¢o-
cugun koy yakinlarinda hayvan otlatirken harabe halindeki bir binada buldugu
el bombasinin pimini ¢ekmesi sonucu hayatini kaybettigi olayda, Danistay ¢o-
cugun yiizde 50 miiterafik kusurunun da dikkate alinmas gerektigi gerekee-
siyle, sadece idareyi kusurlu bularak tazminata mahkum eden idare mahkemesi
kararini bozmugtur.”!

Buna kargilik, ISKI’ye ait su borularinin patlamasi sonucu tagan sularin
davacinin bodrumunu basmasiyla ugranilan zararda, davacinin resmi projeye
aykir1 olarak yapisinda aydinlik boslugu birakmasinin da etkili oldugunun an-
lasildig1 uyusmazlikta, Danistay miiterafik kusuru dikkate alarak idarenin ilgi-
liye ytizde 50 oraninda tazminat 6demesi gerektigine karar vermistir."”?

miiterafik kusurunda aragtirilmasi gerektigine karar vermistir, 10.Daire, E:1992/714,
K:1993/3724, 11.10.1993. Gézler’e gore olayda idarenin kusuru bulundugundan kusur
sorumlulugu esasina gore tazminata hiikkmedilmelidir. Gézler, s.1346.

1% Danigtay 12.Daire, , E.1965/3442, K:1967/983, 31.05.1967. Danistay 12. Daire Kararlari, Bi-
rinci kitap, C:I1, 5.306

1% Danigtay 10. Daire, E:1997/6014, K.1999/5492, 9.11.1999, DD, S.103, 5.891.

17 Danistay 10.Daire, E:1997/4889, K:1998/6084, T:25.11.1998, DD, S.100, s.517 (Gerekli ted-
birlerin alinmadigina isaretle bu kararin isabeti elestirilmektedir. Gozler, C:II, s.1343;
Caglayan (2007), 5.202, dp.540.

1% Danistay 10. Daire, E:1996/4007, K:1998/965, T:26.02.1998, Gozler, s.1344

19 Danistay 10. Daire, E:1992/365, K:1992/4534, T:23.12.1992, DD, S.87,5.848.

70 Gozler’ gore bu iki olayda, mesleki risk ilkesi geregi idarenin kusursuz sorumluluguna
gidilmesi gerekirdi. Gozler, C:II, 5.1345. Aym goriiste Caglayan (2007), 5.203.

7! Danistay 10. Daire, E: 2011/541, K:2015/1476, T:30.3.2015 (karar yayimlanmamustir).
72 Danustay 8. Daire, E: 1995/2637, K:1997/3313, T:12.11.1997, Karavelioglu, s.308.
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Sorumluluk esasinin, miiterafik kusurun ve ti¢iincii kigi kusurun tartigil-
dig1 bir uyusmazlikta; personel olmamakla beraber kampiis i¢inde davali idar-
eye ait traktorii kullanmasina izin verilen kisinin yaptig1 kazada, adli tip
tarafindan aracin iizerine yolcu aldig1 da dikkate alinarak %75 oraninda
stirticiiniin, traktoriin ¢amurluguna oturdugundan %25 oraninda davacilar
yakininin kusurlu oldugu belirtilis olup idare mahkemesince davacilara yakin-
larinin kusuru dikkate alinarak kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca tazminat
odenmesine karar verilmistir. Idarenin temyizi iizerine karar1 bozan Danistay’a
gore kamu hizmetinde kullanilmak tizere tahsis edilen traktoriin idare ¢alisan:
disinda araci kullanmaya yetkili ve gorevli olmayan kisi tarafindan kullanil-
masina miisaade eden idarenin hizmet kusuru vardir. Bu durumda, idare Mah-
kemesince yeniden yapilacak bilirkisi incelemesinde, olayin meydana
gelmesinde idarenin, arag siiriiciisiiniin ve davacilar yakinin kusurlarinin ayri
ayr1 tespit ettirilerek idare yoniinden belirlenecek kusur orani kadar davaci esin
destek zarar1 hesaplanmasi  gerekirken, davali idare ¢alisani olmayan arag
stiriiciistiniin kusurundan kaynaklanan zarardan davali idarenin kusursuz
sorumluluk ilkesi geregince sorumlu oldugu sonucuna ulasilarak eksik
inceleme ve arastirma sonucunda verilen mahkeme kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir. Esasa katilan ayrigik gerekgede ise, davacilarin yakininin
kaybetmesi olayinin idareyle bagi bulunmayan tigiincii kisi konumundaki sii-
riiciiniin fiilinden kaynaklandigi, davali idareye ait traktoriin kullanimina izin
verdigi ileri siiriilen mithendis hakkinda herhangi bir disiplin ve ceza sorustur-
masinin da bulunmadig1 hususu gézoniine alindiginda, salt traktoriin idareye
ait olmasinin 6liim olay1 sonucu ugranilan zararin idareye yiiklenebilen bir fa-
aliyete bagli olarak dogdugu anlamina gelmeyeceginden, olayda davali idarenin
hizmet kusurunun bulundugundan bahsedilmesine hukuken imkan bulunma-
digr ifade edilmistir.'”

Depo sorumlusu olan davacilar depoya gelen mobilya malzemelerinin
aragtan indirildigi sirada sunta malzemelerin iizerine diigmesi sonucu hayatini
kaybetmesi olayinda, idare mahkemesince zararin zarar gorenin sahsi hal ve
hareketlerinden kaynaklandig1 gerekgesiyle tazminat davasinin reddine karar
verilmis ise de, Danistay, 6liim sonucunun murisin yiiriittiigii kamu hizmetinin
sebep ve etkisiyle gerceklestigini belirterek olagan dis1 zararin kusursuz
sorumluluk ilkesi uyarinca tazmininin gerektigine karar vermigtir."”*

173 Danistay 10.Daire, E:2016/3138, K:2017/4945, T:20.11.2017, (karar yayimlanmamigtir).
74 Danigtay 10.Daire, E:2012/7958, K:2015/4554, T:23.10.2015, (karar yayimlanmamigtir).
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D. UCUNCU KiSININ DAVRANISI

1. Genel Olarak Ugiincii Kisi ve Davraniginin Sorumluluga Etkisi

Meydana gelen zarar ya tamamen tigiincii kisinin davranisindan kaynak-
landigindan idarenin sorumlulugu kalkar, ya da ortak davranis, yani tigtincii kisi-
nin fiili idarenin fiilinden kaynaklanan zarara katkida bulundugu takdirde sorum-
luluk paylastirilir. Sorumlulugun paylastirilmasi problemli bir konu olmakla bir-
likte,"” idari yargida miiteselsil sorumluluk esasinin kabul edilmedigi sGylenebi-
lir."”® Bunun Fransiz hukukundaki istisnalari, a) Bir kamu hizmetinin birden fazla
kamu tiizel kisileri tarafindan yiirtitiilmesi, b) Bayindirlik faaliyetlerinde idare ya-
ninda isi yiiriiten miitesebbisin de bulunmasi ve ¢) Kusursuz sorumluluk halidir.
Biitiin bu durumlarda, sorumlulugu siiren idare zarari tamamen tazmin eder. Idare

zarar1 karsiladiktan sonra tigtincii kisiye riicu edebilir."””

Ugiincii kiginin idarenin sorumlulugunu etkileyebilmesi igin mutlaka
kusurlu olmas: gerekmez. Pratikte tigiincii kisinin fiili genellikle kusurlu ol-
makta ise de kusursuz da olabilir. Diger taraftan {i¢iincii kisinin idare ile ara-
sinda hi¢bir hukuki bag bulunmamas: sarttir. Arada statiisel, sézlesmeye dayali
vb. bir hukuki iliski varsa idarenin sorumlulugu siirer."”® Ugiincii kisi kamu tii-
zel kisisi de olabilir.'”

Ugiincii kisinin fiili, idarenin sorumlulugunu sorumluluk tiiriine ve za-
rarin agirhgina gore etkiler. Oncelikle iigiincii kisinin davraniginin idarenin ku-
sursuz sorumluluguna higbir etkisinin olmadigini, kaldirmadig: gibi azaltma-
digini belirtelim. Buna karsilik, zararin olusumunda t¢iinci kisi asli fail, idare
ikincil konumda ise idarenin kusura dayanan sorumlulugu tamamen kalkar.
[darenin faaliyeti ile {igiincii kisinin davraniginin birlikte ve ortak zarara yol ag-
tiklar1 durumlarda ise, zarar paylagtirilir. Bu takdirde zarara ugrayan idarenin
yol a¢tig1 kismi talep edebilir. Buna karsilik idarenin kusursuz sorumlulugunu
gerektiren durumlarda {iglincii kisinin fiilinin zarara katkis1 herhangi bir etki

175

Sorumlulugun paylastirilmasiyla ilgili aksakliklar ve ¢6ztimii sekli i¢in bkz. Caglayan (2007),
s.210 ve (2017), 5.705; Atay / Odabas1 / Gokcan, 5.182-18.

76 Armagan, s.279; Aydin, s.165; Catak-Iriz, s.75; Caglayan (2017), s.706.

77 Caglayan (2007), .21 ve (2017), s.707.

178 Esin, 5.233; C)zgiildiir, s.140; Caglayan (2007), s.141; Armagan, s.281.

7% Caglayan (2007), s.206; Armagan, s.280.
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yapmaz; yani idarenin sorumlugu devam eder. " Doktrine gore, zararin tama-

mini tazmin eden idare katkisi oraninda ti¢tincii kigiye riicu edebilir.'

Danigstay yeni bazi kararlarinda, terorden kaynaklanan zararin tazminen
6denmesine karar verirken sosyal risk ilkesinden hi¢ bahsetmemis ve idarenin
illiyet bag: tigiincii kisinin kusuruyla kesildiginden idarenin sorumlulugunun
bulunmadigina hitkmetmistir. Bu yondeki bir karara gore, “Teror olayinda ya-
samini yitiren kisinin murisleri tarafindan olayda hizmet kusuru bulundugun-
dan bahisle ... agilan dava sonucu (...idare mahkemesince...) hizmet kusuru bu-
lunduguna karar verilmis ise de, davaci sirket aleyhine ... agilan ... kesinlesen
tazminat davasinda ... davali sirketin miiessir teror olayinin meydana gelmesini
onlemek adina almasi gerekli tedbir ve 6nlemleri tam ve noksansiz olarak yerine
getirmedigi, olayda kusurlu oldugu ... isleticiligini iistlendigi ¢arsida yangin ve
glivenlik ile ilgili hi¢ bir onlem almadigi sabit olan davaci sirketin kusuru, olay
ile meydana gelen zarar arasindaki illiyet bagini kesecek élgiidedir.”® Bunun
gibi Danigstay, ¢alinarak bagka bir hirsizlik olayinda kullanilan aracin ¢alan ki-
siler ile bunlari takip eden kolluk giigleri arasindaki ¢atisma sirasinda zara gor-
diigii olayda, idarenin hizmet kusuru veya kusursuz sorumlulugunun bulun-
madi8 gibi, sosyal riskten de s6z edilemeyecegi gerekgesiyle, arag sahibinin vaki
tazminat talebini reddetmistir. Benzer kararlarina bakildiginda, Danistay’a gore
sulama kanalinda mechul kisilerin a¢tig1 delikten akan sularin tarlaya verdigi
zarar,'® teneffiiste bir 6grencinin sopa ile vurarak diger 6grencinin goziinii sa-
katlamas1,' otomobilin faili mechul kimseler tarafindan yakilmasi,'” Emniyet

180 Goziibiiyiik, 5.326; Gozler, C:1I, s.1350, 1354; Atay, s.787; Caglayan (2007), s.207, 212; Cag-
layan (2017), 5.707-708; Tan, 5.490; A.Yayla, s.159; Aydin, s.163-164. Bu héle ti¢lincii kisinin
cephaneligi sabote etmesini 6rnek gosteren Gozler bu takdirde risk sorumlulugunun séz ko-
nusu olacagini belirtmektedir. Gozler, C:I1, 5.1350, dp.1451; Giinday, s.336-337; Kalabalik,
s.223; Tan, 5.490; Kaplan, 5.299.

181 Goziibiiyiik / Tan, C:1, 5.726; Goziibiiyiik, s.326; Atay/Odabags1 /Gokcan, s.182-183; Atay,
s.788; Gozler, C:II, 5.1350-1351; Caglayan (2007), s.212 ve (2017), s.707; Esin, 5.233; Ar-
magan, s.279; ; Kalabalik, s.223; Tan, s.490; A. Yayla, s.160; Catak-Iriz, s.73-74; Kaplan,
5.299; Citak, s.92-93; Sancakdar (2018), 5.200.

82 Danigtay 10. Daire, E:2008/5366, K:2012/423, T:8.2.2012, nakleden Sagmaz, s.231-232.

18 Danigstay 12. Daire, E: 1969/3894, K: 1972/273, T:25.1.1992, Géziibiiyiik / Tan, C: I1, 5.732.

18 Danigtay 12. Daire, E: 1972/1339, K: 1973/1228, T:18.4.1973, Danistay 12 Daire Kararlari,
Birinci Kitap, C: II, 5.302.

'8 Damistay 12. Daire, E: 1971/503, 1972/1756, Danistay 12. Daire Kararlari, Birinci Kitap, C: II, 5.302.
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Midirligiinde ehliyet almak i¢in beklerken bir polis memuruna ait silahin
bagka bir kisi tarafindan kullanilmasi sonucu yaralanma,' gérevli oldugu has-
tanede calismakta iken bagka bir kisi tarafindan 6zel maksatla 6ldiirme,'"” do-
pingli atin bilerek kosturuldugunun tespiti tizerine yariglardan yasaklanmasz,'®

cezaevi gorevlisinin ige giderken kigisel husumet sebebiyle 6ldiiriilmesi,"™

olay-
larinda tigiinci kisilerin davranisi illiyet bagini kesecek yogunlukta oldugundan
idarenin sorumlulugu bulunmamaktadir. Bununla birlikte Danistay’in son za-
manlarda kamu gérevlilerinin kisisel kusurundan dogan zararlara iliskin dava-
larda, ilgiye riicu sartiyla idarenin sorumluluguna hitkmettigi belirtilmekte-

dir.” Verilen 6rnege bakildiginda™'

olayda agir hizmet kusurunun varligina
isaret edildigi goriilmektedir.

Baska bir uyusmazlikta, teror 6rgiitii mensuplarinin davacinin evinin bu-
lundugu giizergaha dogru kagtig: bilgisi alinmasi {izerine askeri bir birlik tara-
findan gece yaris1 baglatilan takip devam ederken davacinin esi tarafindan ar
kovanina saldir1 yapan bir ayinin bulundugu zanniyla agilan ateste bir asker ya-
ralanmis, bunun iizerine karsilik veren baska bir erin atis1 sonucu yaralanan es
bilahere vefat etmistir. Idare Mahkemesi zarar ile idari davranis (hizmet) ara-
sinda illiyet baginin ilk atesi agan tigtincii kisinin (davacinin esinin) agir ve agik
kusuru neticesinde kesilmesi sebebiyle davali idareye atfedilebilecek herhangi
bir kusur bulunmadig: gerekgesiyle davay:r reddetmistir. Temyiz edilen karari
Danugtay farkli gerekge belirtmeksizin onamigtir."

2. Ugiincii Kisinin Idarenin Kusurlu Ajan1 Olmasi Halinde Sorumluluk

Burada, esasen hizmet kusuru ile birlikte ve ayr1 bir baslik altinda ince-
lenmesi gerekmekle beraber tigiincii kisi olarak da konumlandirilabilecegi go-
zetilerek, zararin kamu gorevlilerinin kisisel kusurundan kaynaklanmasi haline
de deginmek yararli olacaktir. Aslinda genellikle hizmet kusuru ile idarenin aja-

1% Danigtay 10. Daire, E: 2001/8, K:2001/1144, T:27.3.2001, Atay / Odabas1 / Gokcan, 5.269-270.
187 Danigtay 10.Daire, E: 2001/1655, K:2001/1696, T:9.5.2001, Atay / Odabas1 / Gokcan, s.270.

18 Danigtay 10.Daire, E:2001/6156, K:2001/2103, T:5.6.2001, Atay / Odabas1 / Gokcan, s.270-271.
18 Danigtay 10.Daire, E:1958/3720, K:1958//1301, T:26.3.1958, Atay / Odabag1 / Gokcan, s.271.
% Candan, s.195.

1 DIDDGK, E:2002/191, K:2002/644, T:20.9.2002, DKD, S.1, 5.88.

12 Danigstay 10.Daire, E: 2012/5869, K:2015/4549, T:23.10.2015.
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ninin kisisel kusuru birlesmis vaziyettedir. Zira, hizmet kusuru, kisisellestiril-
mis olsun olmasin aslinda kamu gorevlilerinin kusurudur. Bu konuda, Fransiz
6gretisinde her iki kusurun bir arada bulunmasini ifade eden kusurlarin igtima
ve bunlarin i¢ i¢e girmesi anlamina gelen sorumluluklarin i¢tima teorileri or-
taya atilmigtir.”” Genel olarak Fransiz igtihatlarinin hizmet diginda idarenin
ajanlarinca verilen zararlar1 da hizmet kapsamina dé4hil edecek sekilde gelistigi
soylenebilir."

Ugiincii kisinin kamu gorevlisi olmast halinde, bunun davraniginin hiz-
metten ayrilabilen kisisel kusur olusturmadig: takdirde Anayasa’nin 129/5nci
fikras1 uyarmca™ tazmini igin idari yargi yerinde dava agilabilir."”. Sorumlu-
luklarin birlestigi hallere iliskin olarak pozitif hukukumuzda Anayasa hitkmiine
paralel tek diizenleme (yarg: kararlarinin yerine getirilmemesine iligkin [YUK
m.28/4 disinda) 657 sayili Devlet memurlar1 Kanunu’nun “Kisilerin ugradiklar:
zararlar” baghkli 13’incti maddesindeki hiikiimdiir: “Kisiler kamu hukukuna
tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar: zararlardan dolay: bu gorevleri yerine ge-
tiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar. Ancak, Devlet
dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para
hiikmiindeki degerli kagitlarin ilgili personel tarafindan zimmete gegirilmesi ha-
linde, zimmete gecirilen miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden Hazine tara-
findan hak sahibine édenir. Kurumun, genel hiikiimlere gore sorumlu personele
riicu hakki saklidir. / Iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet kirici
muamele suclari nedeniyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesince verilen karar-
lar sonucunda Devletce 6denen tazminatlardan dolay: sorumlu personele riicu
edilmesi hakkinda da yukaridaki fikra hiikmii uygulanir.”

1% Genis bilgi ve 6rnek kararlar icin bkz. Atay/Odabasi/G6kean, s.81 vd.; Gozler, C:II,s.1121 vd.
1% Atay/Odabas1/Gokcan, s.86-87.

1951982 Anayasasinin 40’'nc1 maddesinin Ikinci fikrasinda kisinin resmi gérevliler tarafindan

vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zararlarin, kanuna gore Devletce tazmin edilecegi ve Dev-
letin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakkinin sakli oldugu belirtildikten sonra 129’ncu mad-
desinin Besinci fikrasinda; “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken is-
ledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun
gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir” seklinde diizenleme

yapilmustir.

1% Candan, s.185. Kamu personelinin ti¢iincii kisiler verdikleri zaralardan 6tiirti sorumlulukla-

rinin Anayasa’nin 40, 129/5 ile 657 sayili DMK’nun 13’ncii madde hiikiimleri kargisinda du-
rumu konusunda bkz. Giinday, s.327 vd.; Akyilmaz, Bahtiyar (2004) Idare Hukuku, Konya,
Sayram, s.405; Atay, s.736 vd.
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Tiirk hukukunda da kusurlarin bir araya gelmesi ya da ig i¢e girmesi ha-
linde, zararin idareye yiiklenebilecegi kabul edilmektedir.”” Bunun yaninda
DURAN’1n ortaya atip’® GURAN’1n'” gelistirdigi personelin hizmetten mut-
lak surette ayrilamayan kisisel kusurlarinin aslinda hizmet kusuru niteligi tasi-
yan gorev kusuru kavramindan hareketle, bu zararlarin tazmininin idare tara-
findan yapilmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Fransa’da giderek hizmet kusuru
alani genisletilmis ve ajanin hizmetten tam olarak ayrilabilen kisisel kusurunun
varlig1 hali harig idarenin sorumlu oldugu kabul edilmeye baslanmigstir.”* Buna
gore ajanin hos gorillemeyen agir kusuru, kasit ve kotii niyetinden dogan ku-
suru ve kisisel ¢ikar gozettigi hallere iliskin kusuru kisisel kusur sayilmaktadir.

Tiirkiye’de uygulama gorev kusuru yoniinde genislemis, salt kisisel kusur

sayllamayacak haller diginda®

hizmet kusuru ile birlesen gérev kusurunun
mevcut oldugu diisiincesine iltifatla uyusmazliklar: idarenin sorumlulugu ger-
cevesinde ve idari yarg: yerinde goriilmesi egilimi ortaya ¢ikmuigtir. Salt kisisel
kusur sayilabilecek haller ise, zarar verme kastiyla hareket etme, agir kusur, fii-
lin sug teskil etmesi ve hizmetten tamamen ayrilabilir kusurun s6z konusu ol-

masi seklinde 6zetlenebilir.*”

Sonug olarak, kamu gorevlisinin davranisinin hizmet kusuru olustur-
dugu kabul edildiginde zarar paylastirilabilir. Kusursuz sorumluluga gidildi-
ginde zarar miiterafik kusurdan dolay1 paylastirma yapilmamaktadir. Idare za-
rarin tamamini 6der, fakat sonra ajana riicu edebilir.

197

Giinday, s.327; Esin, 5.449; Ozgiildiir, s.112. Turk hukuk 6gretisinde idarenin ajanlarinin
kusuru ile hizmet arasindaki iliski konusundaki goriiglerin toplu bir ézeti igin bkz. Ozgiildiir,
5.96-136.

1% Duran. Liitfi (1964), Idare Hukuku Meseleleri, Istanbul, s.625 vd.

1 Giiran, Sait (1979) ‘Idarenin ve Ajanin Sorumlulugunun Belirlenmesine iliskin Diisiinceler’

Danigtay Dergisi, s.58.

20 Delcros- Delcros, s.88. Fransa’da 13 Temmuz 1983 tarihli ve 83-634 sayili kanunla hizmet

ve gorev kusurlarinda 6ncelikle idarenin sorumlu oldugu kabul edilmistir.
21 Bu kavramu ilk kez ortaya atan Duran yukarida agiklanan kriterlere yakin agiklamalar yapm-
aktadir. Duran, Liitfi (1974) ‘Turk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu‘ Tahsin Bekir
BALTA’ya Armagan, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ve Tiirkiye Ortadogu
Amme idaresi Enstitiisii Yayini, 5.59-120
202

Tiirk 6gretisindeki goriis ve bu kriterlerle ilgili genis ve toplu bilgi iin bkz. Ozgiildiir, 5.120
vd., 126-131. Kriterlerle ilgili olarak bkz. Atay, 5.725.
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SONUC

Idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiran veya azaltan hal ve sebeplerin
tiimii sorumluluk sartlarindan illiyet bagin1 tamamen veya kismen keser. Bu
hallerin sorumlulugu etkileme durumunu, éncelik siras1 hizmet kusuru, sonra
risk ilkesi ve en sonra kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi olacak sekilde ve
sosyal risk hallerinde 6zel bir diizenleme olup olmadigina gére sematize ederek
bir tablo halinde gostermek miimkiindiir. Sorumlulugu kaldiran veya azaltan
hallerle ilgili Danistay uygulamasi hakkinda vardigimiz sonuglar su seklide sa-
yabiliriz:

[lk sonug, énceligi olan risk ilkesine gore kamu kiilfetleri karsisinda esit-
lik ilkesinin giderek daha yaygin bir uygulama alani buldugudur. Bu sekilde
adeta sorumluluk torbasi olarak kabulii, kamu kiilfetleri kargisinda esitlik ilke-
sinin kusursuz sorumlulugun genel esas1 olma*” 6zelligini pekistirmektedir.

Diger taraftan, sosyal risk sayilan teror eylemlerinden dogan maddi za-
rarlarin tazmininin 6zel diizenleme konusu yapilmasiyla, Danistay uygulama-
sinda sosyal risk ilkesi yerine hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk esasina
basvurma yolu agilmistir. Aslinda kusur karinesinin zafiyeti karsisinda, mesru-
lugunun hakkaniyet ve nisfet kurallarina dayandig1 géz 6niinde bulundurarak
sosyal risk konusu olaylari illiyet bagini genisletmek suretiyle kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesi kapsaminda temellendirmek miimkiindiir. Dolayisiyla,
heniiz yasal diizenleme konusu yapilmamais kitle hareketlerinden kaynaklanan
zararlarin, -eger kusur ispat edilemiyorsa- miimkiin 6l¢iide kusurlu sorumluluk
esasina gore tazmini yolunu benimsemek isabetli olabilir.

Ozellikle beklenmeyen hal ile igiincii kiginin davraniginin, hizmet kusu-
runun aksine kusursuz sorumlulugu etkilemedigi dikkate alindiginda, teknolo-
jik ve ekonomik seviyenin yiikselisine paralel olarak 6ngoriilemezligin ve dnle-
nemezligin azaldig1 6l¢iide kusursuz sorumluluk kapsamini genislettigi soyle-
nebilir.

Giiniin idaresi sorumluluk bakimindan gegmise gore daha genis bir yel-
paze karsisindadir. Oyle ki, baz1 dogal olaylarinda kusur bulunmasa bile idare
sorumlu tutulabilmektedir.” Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin eski bir ka-
rar1 bize gore bu hususta yol gosterebilecek 6zelliktedir: Kamuoyuna da mal ol-
mus s6z konusu uyusmazlikta, sarp bir dagin yamacindaki askeri karakola ¢1g

25 Atay, s.775.
4 Yayla, s.371.
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diismesi sonucu ¢ok sayida asker sehit olmustur. Idare karakolun yerini belir-
lerken, iklim ve hava sartlarini dikkate almaktan g¢ok giivenlik hizmetini 6n
planda tutmustur. Agilan tazminat davasinda AYIM bu sebeple idarenin hiz-
met kusurunun bulunmadigina, ancak Anayasal ve yasal gorevlerin yiiriitiil-
mesi baglaminda zorunlu olarak yamagta karakol insa edilmesinden kaynakla-
nan zararin kusursuz sorumluluk esaslarina gére karsilanmasi gerektigine karar
vermigtir.””

205 AYIM, 2. Daire, E:1993/6, K:1993/147, T:14.4.1993, AYIMD, S.8, 5.675.
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EK: IDARENIN SORUMLULUGU KALDIRAN VE AZALTAN
HALLERE ILISKIN DANISTAY UYGULAMASI SEMASI
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(*) Idareyi sorumlu tutan 6zellikle sosyal risk ile ilgili 6zel bir diizen-
leme varsa 6ncelikle bunlarin hiikiimleri uygulanacagindan, kapsam ve sartla-
rina gore bu haller sorumlulugu etkiyebilir.

- 158 -



YBHD - Yil 4 - Say12019/1, 5.159-186

“TENSIKAT-I ADLIYYE: MAHKEME-i TEMYiZ” ADLI MAKALE
BAGLAMINDA MEHMED ARiF’IN TEMYiZ MAHKEMESI
HAKKINDAKI GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESI

Ars. Gor. Aslihan NESLi*
OZET

Osmanli Devleti'nde Tanzimat dénemi, hukuk alaninda yeniliklerin ya-
pildig1 bir dénem olmustur. Bu donemde yabanci iilkelerden iktibas edilen ka-
nunlarin yaninda, Ticaret Mahkemeleri gibi bazi 6zel mahkemeler de kurul-
maya baglanmigtir. Klasik donem Osmanli yarg: teskilatinda ser’iyye mahke-
meleri 6n plinda iken; Tanzimat doneminde mahkemeler, gorevlerine gore
farklilagmaya baslamistir. Mesrutiyet donemi ise, adliye alaninda gesitli 1slahat-
larin yapildig: bir déonem olmustur. Calismamizda hukuk¢u kimligine sahip
Giimiilcine mebtisu Mehmed Arif'in, Temyiz Mahkemesi ile ilgili gériiglerinin
yer aldigy, Ilm-i Hukak ve Mukayese-i Kavanin Mecmuast’'nda 13 Ekim 1909
tarihinde yayinlanan “Tensikat-1 Adliyye: Mahkeme-i Temyiz” baslikli maka-
lesi inceleme konusu yapilmistir. Calismanin amaci, Osmanl Tiirkgesi ile ya-
zilmis bulunan makaleyi Latin harfleri ile ifade ederek giiniimiiz Tiirkgesi'ne
kazandirmak ve donemin hukuki sorunlarini ortaya koymaktir. Nitekim maka-
lede, donemin temyiz yargilamasi alanindaki sorunlara deginildigi goriilmek-
tedir. Bunun yaninda ¢alismada, Temyiz Mahkemesi'nin ortaya gikis siireci ve
s0z konusu makale yazar1 hakkinda kisaca bilgi verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Temyiz Mahkemesi, Tanzimat Donemi
Osmanl Yargilama Hukuku, Adliye Islahatlari, Mehmed Arif, {lm-i Hukik ve
Mukayese-i Kavanin Mecmuasi

* Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi Anabilim Dali,
aslihannes@gmail.com (Gelig Tarihi: 15.06.2018 - Kabul Tarihi: 21.10.2018)
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EVALUATION OF MEHMED ARIF'S OPINiONS ON THE COURT
OF APPEAL iN THE CONTEXT OF ARTiCLE NAMED "TENSIKAT-I
ADLIYYE: MAHKEME-i TEMYiZ"

ABSTRACT

The Tanzimat period in the Ottoman Empire was a period of innovations
in the courts. In this period, besides the laws quoted by foreign countries, some
special courts such as the Commercial Courts started to be established. In the
classical Ottoman jurisdiction, while the sharia courts were in the foreground,
during the Tanzimat period, the courts began to differentiate according to their
duties. The Constitutional period was a period when various reforms were
made in the court area. In our work, the article "Tensikat-1 Adliyye: Mahkeme-
i Temyiz" published on 13 October 1909 in Ilm-i Hukiik and Mukayese-i
Kavanin Journal, where the opinions about the Court of Appeal of Glimiilcine
deputy Mehmed Arif who has a jurist identification in, has been studied. The
aim of the study is to express the article written in Ottoman Turkish with the
Latin letters and to gain it to the contemporary Turkish and to reveal the legal
problems of the period. As a matter of fact, it seems that in the article was
refered to the problems of the period in the field of appeal. In addition to this,
brief information is given about the process of appearance of the Court of
Appeal and the related article writer.

Key Words: The Ottoman Appeal Court, Ottoman Jurisdiction in
Tanzimat Period, Courthouse Reforms, Mehmed Arif, ilm-i Huktik and

Mukayese-i Kavanin Journal
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GIRIS

Yargilama hukuku, “Ustl esasa mukaddemdir” kuralinin 6neminin or-
taya ¢iktigl, adaletin gergeklesmesine hizmet eden bir alandir. Mahkemelerde
yargilama hukuku bakimindan gegerli olan hukuk kurallarinin yaninda, mah-
keme tegkilatinin isleyisi ve bu tegkilatta gorevli olan kimselerin nitelikleri de
oldukg¢a 6nemlidir. Osmanli Devleti’'nde Tanzimat dénemi, adliye alaninda ye-
niliklerin yapilmaya ¢aligildig1 bir donem olmustur. Bu yenilik arayisinin koke-
ninde birden ¢ok sebep yer almaktadir. Islahata duyulan ihtiyag, hukuki sebep-
ler, bu donemde yasanan ticari gelismeler, yabanci devletlerin baskilari, mer-
kezi otoriteyi gliclendirme arzusu adli reformlarin sebepleri arasinda gosteril-
mektedir.

Galigmamizda Osmanli Devleti'nin son dénemlerinde, Ikinci Megruti-
yet'ten sonra yazilmis bir makale inceleme konusu yapilmistir. 1909 yilinda
[Im-i Hukak ve Mukayese-i Kavanin Mecmuasi’'nda, Giimiilcine mebtisu Meh-
med Arif tarafindan yazilan makalede, adliye alaninda gergeklestirilen 1slahat
(tensikat) neticesinde Temyiz Mahkemesi'nin durumu degerlendirilmistir. Ca-
lismanin amaci, s6z konusu makaleyi Latin harflerine ¢evirmek stiretiyle giinii-
miiz Tirkgesi'ne kazandirmak ve yazarin Temyiz Mahkemesi ve yargilamasi
hakkindaki goriislerini ortaya koymaktir.

Caligmamiz ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, Tanzimat do-
nemi mahkeme tegkilatinin genel durumu hakkinda bilgi verilip Temyiz Mah-
kemesi'nin ortaya ¢ikis siireci incelenmektedir. Ikinci bélimde, ¢aligma ko-
nusu makalenin yazari olan Mehmed Arif'in kim oldugu ve s6z konusu Mec-
mua’da hangi yazilari kaleme aldig: belirtilmektedir. Ugiincii boliimde, tensikat
kavrami, 1 Temmuz 1909 (12 Cemaziyelahir 1327/17 Haziran 1325) tarihli
Tensikat Kanunu ve yazarin makalede yer alan goriisleri hakkinda bilgi veril-
mektedir. Bu kapsamda yazarin elestiri konusu yaptig1 hususlar agiklanmaya
calisilmaktadir. Makalenin transkripsiyonu ve Osmanlica asli ise galigmanin so-
nuna eklenmistir.
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I. TANZIMAT DONEMINDE TEMYiZ MAHKEMESI’NIN KURULUSU

19’uncu yiizy1l, Batr’da koklii degisikliklerin yasandig1 bir donem olmus-
tur. Sanayi Inkilabs, diinyanin ticari ve iktisadi yapisinin yaninda, sosyal ve hu-
kuki yapinin doniismesinde de etkili olmustur. $iiphesiz Osmanli Devleti de,
bu degisim ve doniisiimden etkilenmistir. Osmanli Devleti’'nde siyasi, sosyal,
ticari, iktisadi ve hukuki degisikliklerin yasandig1 donem, Tanzimat Donemi
olarak bilinmektedir.

Osmanli klasik doneminde mahkemeler ile ilgili biyiik 6l¢lide yeknesak-
ik bulunmaktadir. Tanzimat déneminde ise, farkli mahkemeler kurulmaya
baslanmugtir. Ozellikle adliye alaninda gerceklestirilen yeniliklerin birgok se-
bebi vardir’.

1840 yilinda ceza yargilamas: yapan Meclis-i Tahkikat'in, 1847 yilinda
karma mahkemelerin kurulusu’ ve 1860 yilinda ticaret meclislerinin “Ticaret
Mahkemeleri” adin1 almasi ile baglayan teskilatlanma siireci, nizamiye mahke-
melerinin kurulmasi ile devam etmistir. 1864 Vildyet Nizamndmesi ile idare ve
adliye birbirinden ayrilmis; tasra meclislerinin adli gorevleri, Fransiz 6rnegi
dikkate alinarak kurulan nizamiye mahkemelerine verilmistir. Bu mahkemeler
ceza davalarinin yaninda, bazi hukuk davalarina bakmakla yetkilendirilmisti.
Bu dénemde ser’iyye mahkemeleri gorevine devam ettigi igin, yeni kurulan
mahkemeler ile ser’iyye mahkemeleri arasinda yetki ve gorev uyusmazliklari
yasanmuigtir. Nitekim Tanzimat doneminde dikkati ¢eken en 6nemli hususlar-
dan biri, mahkeme teskilatindaki ikili sistemin ortaya gikardigi sorunlardir. Ay-
rica bu dénemde, istinaf ve toplu hdkim yargilamasinin benimsendigi bilin-
mektedir®.

! Aydin, Mehmet AKif (2013) Tiirk Hukuk Tarihi, Tipk: 11. Baski, I[stanbul, Beta, s. 419. Bu

donemde hukuk alaninda gergeklesen resepsiyon siireci i¢in bkz. Bozkurt, Giilnihal (1996)

Bati1 Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, Osmanli Devleti’'nden Tiirkiye Cumhuriyetine

Resepsiyon Siireci (1839-1939), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, s. 39 vd.

Adli reformlarin sebepleri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydin, s. 420-424; Ekinci, Ekrem,

Bugra (2001) ‘Tanzimat Devri Osmanli Mahkemeleri’, Ankara Barosu Dergisi, s. 61-65;

Ekinci, Ekrem Bugra (2004) Tanzimat ve Sonras1 Osmanli Mahkemeleri, Istanbul, Ar1-Sa-

nat, s. 27-50; Cin, Halil/Akyilmaz, Giil (2015) Tiirk Hukuk Tarihi, Gézden Gegirilmis 7.

Baski, Konya, Sayram, s. 177-188, 544-549. Konuyla ilgili degerlendirmeler igin bkz. Fen-

doglu, Hasan Tahsin (2000) Tirk Hukuk Tarihi, istanbul, Filiz Kitabevi, s. 651-659.

3 Bozkurt, s. 116; Uc;ok, Coskun/Mumcu, Ahmet/Bozkurt, Giilnihal (2015) Tiirk Hukuk Tarihi,
Tamamen Yenilenmis 17. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 357; Cin/Akyilmaz, s. 182.

4 Ekinci (2001), s. 66-67; Ekinci (2004), s. 105 vd.; Ekinci, Ekrem Bugra (2014) Osmanl
Hukuku Adalet ve Miilk, G6zden Gegirilmis 3. Baski, Istanbul, Ar1 Sanat, s. 577 vd.; Ko-
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1879 yilinda yayinlanan Mehdkim-i Nizamiyenin Teskilat: Kanun-1 Mu-
vakkati ile yeni bir teskilatlanmaya gidilmis; kaza, sancak ve vilayetlerdeki ni-
zamiye mahkemelerinin adlar1 degistirilmistir’.

Klasik dénemde, ser’iyye mahkemelerinin kararlari, @ist bir yargi mercii
tarafindan sistematik bir sekilde kontrol edilmemekteydi. Bir uyusmazligin ta-
raflan1 diledikleri takdirde, Divan-1 Hiiméayun’a sikdyet yoluyla bagvurabilir-
lerdi. Tanzimat doneminde ise, mahkeme kararlarinin temyizi agik¢a kabul
edilmistir. Nizamiye mahkemelerinin kararlari, Divin-1 Ahkam-1 Adliyye’de
temyiz edilebilmistir. 1837 yilinda kurulan ve merkezde islenen suglar i¢in
bidayet, devlet memurlari i¢in idare mahkemesi; ayn1 zamanda {ist yargi mercii
olarak gorev yapan Meclis-i Véla-y1 Ahkadm-1 Adliyye®, 1868 yilinda Divan-1
Ahkam-1 Adliyye ve Stira-y1 Devlet adlariyla iki ayr1 organ olarak gérevine de-
vam etmisgtir’.

Divan-1 Ahkdm-1 Adliyye, iki mahkemeden olugsmaktadir. Bunlardan bi-
rincisi Mahkeme-i Temyiz olup; gorev ve yetkisi, tasradaki nizamiye mahkeme-
leri tarafindan verilen hukuk ve ceza davalar ile ilgili kararlar1 incelemektir.
Ikincisi ise, Mahkeme-i Nizamiye adiyla Istanbul’daki en biiyiik nizamiye mah-
kemesi olarak davalar1 bidayeten ve istinifen incelemekle gorevli olmustur®.
1879 yilinda Divan-1 Ahkam-1 Adliyye, Mehékim-i Nizamiye Teskilat Kanunu
ile sadece Mahkeme-i Temyiz adini almigtir’.

nuyla ilgili bkz. Bozkurt, s. 119-120, 124; Cin, Halil/Akgiindiiz, Ahmed (2011) Tiirk Hu-
kuk Tarihi, Istanbul, Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, s. 730-732, 759-760; Uc;ok/Mumcu/ Boz-
kurt, s. 358-359; Cin/Akyilmaz, s. 177, 182-184.

5 Ekinci (2004), s. 203-204.

Bu meclisin kanun taslaklarini hazirlamak gibi 6nemli bir gérevi daha bulunmaktadir. Ni-
tekim 1840 ve 1851 ceza kanunlar1 s6z konusu meclis tarafindan hazirlanmistir. Ancak bu
gbrev 1854 yilinda, Meclis-i Ali-i Tanzimat adli yeni bir kurula devredilmistir. 1861 yilinda
ise, bu iki meclis Meclis-i Ahkam-1 Adliyye adiyla birlestirildi ve Meclis-i Ali-i Tanzimat,
yeni kurulan meclisin bir dairesi haline geldi. Meclis-i Valay-1 Ahkdm-1 Adliyye hakkinda
ayrintil bilgi igin bkz. Bozkurt, s. 134-149. Ayrica bkz. Cin/Akyilmaz, s. 184-186, 549.

7 Bozkurt, s. 120, 136; Aydin, s. 426; Ekinci (2001), s. 67; Ekinci (2004), s. 213-214; Fen-
doglu, s. 658.

8 Bozkurt, s. 141-142. Ayrica bkz. Aydin, s. 426. Temyiz Mahkemesi ile ilgili bkz. Ekinci
(2014), 5. 388-392.

o Aydin, s. 426. Bozkurt, istinaf boliimiiniin 1870 yilinda, Divan-1 Ahkdm-1 Adliyye Ni-
zamndmesinde yapilan degisiklik sonucunda kaldirildigini, geri kalan temyiz boliimiiniin
Yargitay'in ilk hali oldugunu, boylece temyiz-istinaf karisikliginin sona erdigini belirtmistir
(Bozkurt, s. 146).
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Mahkeme-i Temyiz, Osmanli Devleti'nin yikilisina kadar faaliyetlerine
devam etmis; 1922 yilindan itibaren elindeki dosyalari, Sivas’ta Muvakkat Tem-
yiz Heyeti Teskiline Ddir Kanun ile kurulan temyiz heyetine devretmistir.

II. MEHMED ARIF’IN HAYATI VE ESERLERI

Edirne Uzunképrii’de dogan Mehmed Arif Efendi, hukuk mektebi me-
zunudur. Catalca Savel Yardimciligi yaptigi donemde Meclis-i Mebiisan segim-
lerine katilmis; 24 Kasim 1908’de 52 oy ile Edirne Giimiilcine’den mebis olarak
secilmistir. Birinci Dénem (1908-1912) ve Ikinci Dénem (1912-1912)" Meclis-
i Mebtisan’da yer alan Mehmed Arif Efendi, Adliye Enciimeni Mazbata Muhar-
rirligi (Adliye Komisyonu Tutanak Yazarlig1) gérevinde bulunmugtur'.

Mehmed Arif mebts olmasinin yani sira, {lm-i Hukik ve Mukayese-i
Kavanin Mecmuast’nin (Hukuk Ilmi ve Kanunlarin Kargilagtirmasi Dergisi) da
sahibidir. Bu Mecmua, Ikinci Mesrutiyet’ten sonra hukuk alaninda yapilan dii-
zenlemeler ile bu alandaki sorunlari ele alan bir yayin olmasi nedeniyle 6nem
tasimaktadir. 13 Nisan 1909’da yayinlanmaya baslayan Mecmua, toplam 24 say1
¢ikmistir. Mecmua’da Hasan Fehmi Paga, Kont Leon Ostrogog, Ahmed Suayb,
Kirkor Zoéhrab, Yanko Vitinos, Agob Babikyan gibi hukuk alaninda ¢alisan
onemli kimselerin makaleleri bulunmaktadir®.

[lm-i Huktik ve Mukayese-i Kavanin Mecmuas’'nda Mehmed Arif tara-
findan yazilan makaleler su sekildedir;

“Idam Cezast: Tarihgesi, Bizde Icra Edilememesi Esbabi” (Sayr: 1, 31 Mart
1325),

“Tanzim-i [limat-1 Huk(ikiyye Basitlestirilmeli” (Sayz: 2, 30 Nisan 1325),

“Memleketimizde Tebaa-1 Yunaniyyenin Mevki-i Kantniyyeleri” (Sayr: 3, 31
Mayis 1325),

10 Ekinci (2001), s. 67; Ekinci (2004), s. 213-214.
Ikinci dénem, 1912 yilinda baglayip ayni yil sona ermistir.

Giines, Thsan (Hazirlayan) (1997) Tiirk Parlamento Tarihi, Mesrutiyete Gegis Siireci L. ve
II. Mesrutiyet, C: 2, Ankara, TBMM Vakfi Yayinlary, s. 27, 46, 346.

Demirel, Fatmagiil (2005) ‘Kiitiiphane Rafinda Okuyucusunu Bekleyen Bir Yayin: Ilm-i
Hukuk ve Mukayese-i Kavanin Mecmuast’, Tirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, C: 3, S:
5,s.757.
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“Teskilat-1 Adliye-I: Seyyar Sulh Hakimleri” (Sayx: 4, 30 Haziran 1325),

“Teskilat-1 Adliyye-II: Anadolu ve Arabistan Vilayatinda” (Sayr: 6, 31 Agustos
1325),

“Tensikat-1 Adliyye: Mahkeme-i Temyiz” (Sayr: 7, 30 Eyliil 1325),

“Memleketimizde Tebaa-1 Iraniyenin Mevki-i Kanunlar1” (Sayx: 8, 30 Tegrin-i
Evvel 1325),

“Hiiktimet-i Ecnebiye ile Miinasebatinda Mehakim-i Osmaniyye” (Say: 9, Tes-
rin-i Sani 1325),

“Meclis-i Milli Azasinin Muafiyat-1 Kantiniyyesi: Immunite Parlementaire”
(Sayr: 10, 31 Kanun-1 Evvel 1325),

“Meclis-i Milli Azasinin Muafiyat-1 Kantiniyyesi: Immunite Parlementaire”
(Sayr: 11, 31 Kanun-1 Sani 1325),

“Meclis-i Milli Azasinin Muafiyat-1 Kantiniyyesi: Immunite Parlementaire”
(Sayr: 12, 28 Subat 1325),

“Babuali ile Sefaret-i Ecnebiyye Beynindeki Thtilafat-1 Adliyye” (Sayz: 12, 28 Subat
1325),

“Babiali ile Sefaret-i Ecnebiyye Beynindeki Ihtilafat-1 Adliyye” (Sayr: 13, Mart
1325),

“Avrupa Hiikimatinin Tegkilat-1 Esasiyyesinden: Ingiltere, Mesritiyet-i Idare”
(Sayr: 15, Eyliil 1325),

“Alem-i Huktikda Bir Za-ya-1 Mithimm” (Sayx: 17, Tarih Belirtilmemistir),

“Hukuk-1 Siyasiye Mebahisinden: Hakk-1 Istizah-Hakk-1 Sul” (Sayz: 18, 1326)

“Hukuk-1 Siyasiye Mebahisinden: Hakk-1 Istizdh-Hakk-1 Sual” (Sayz: 19, 1326),

“Avrupa Hiiktimat-1 Hazirasinin Tegkilat-1 Siyasiyyesi: Parlamento”
(Sayn: 19, 1326),

“Hukuk-1 Siyasiye Mebahisinden: Tahkikat-1 Tesriiyye” (Say1: 20, 1327),

“Avrupa Hitkimat-1 Hazirasinin Teskilat-1 Siyasiyyesi: Ingiltere, Avam
Kamaras1” (Say: 20, 1327),

“Avrupa Hitkiimat-1 Hazirasinin Teskilat-1 Siyasiyyesi: Ingiltere Parla-
mentosu’'nun Vezaifi” (Sayr: 21-22, 1327)™.

4 Makale dizininde Demirel'in ¢alismasindan ve ISAM verilerinden birlikte yararlanilmistir.
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Mehmed Arif, yukarida zikredilen makaleleri mebs oldugu dénemde
kaleme almistir. Ancak Adliye Enciimeni Mazbata Mubharrirligi gorevinden
sonra hangi faaliyetlerde bulundugu ve 6limi hakkinda, tarafimizca herhangi
bir bilgi bulunamamustir.

III. ADLIYE TESKILATINDA TENSIKAT VE 1909 TARIHLI
TENSIKAT KANUNU

Osmanli Devleti’nde Tanzimat donemi ile birlikte bir degisim siirecine
girilmistir. Bu degisimden etkilenen alanlarin basinda hukuk; kurumlarin ba-
sinda ise adliye teskilatinin oldugu yukarida belirtilmisti. 1909 Tensikat Ka-
nunu® ile adliye memurlarinin durumlarinin tahkik edilmesi ve géreve devam
edecekler ile agiga alinacaklarin belirlenmesi i¢in komisyon kurulmasi karari
alimmugtir's.

“Siralamak, inci vb. seyleri diizgiin dizmek, séziin kelimelerini inci dizisi
gibi siralamak” anlamindaki nesk kelimesinden tiireyen “tensik”in sozliik an-
lamy, diizgiin bicimde dizmektir". Tensik kelimesi hukuki bir terim olarak daha
¢ok tanzim etme, diizeltme, 1sl4h anlamlarinda kullanilmaktadir. “Tensikat” ke-
limesi ise, tensikin ¢ogul halini belirtmektedir'®.

Osmanli hukuk sisteminde tensikat kavrami, gergeklestirilen 1slahatlari
ifade etmek i¢in kullanimigtir. Tanzimat doneminde ¢ikarilan Tensikat Ka-
nunu ile memurlar bakimindan bir tasfiye siireci baglamistir”. Siyasi, hukuki ve
sosyolojik temelleri olan bu siire¢®, 1 Temmuz 1909 (12 Cemaziyelahir 1327/17
Haziran 1325)’da ¢ikarilan Tensikat Kanunu ile kanuni bir boyut kazanmigtir™.

Ayrintili bilgi igin bkz. Tural, Erkan (2006) ‘II. Mesrutiyet Doneminde Devletin Restoras-

yonu Baglaminda 1909 Teskilat ve Tensikat Kanunu’ (Doktora), Dokuz Eyliil Universitesi

Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, s. 46-104.

6 Diistur, Tkinci Tertip, C: 1, s. 326, m. 1.

7 Durmus, ismail (2011) TDV islam Ansiklopedisi, ‘Tensik’ maddesi, C: 40, s. 465,
<http://www.islamansik lopedisi.info/dia/pdf/c40/c400270.pdf>, s.e.t. 24.04.2018.

18 Sami, Semseddin Kamiis-1 Tiirki (Latin Harfleriyle): Glindogdu, Rasit/Adigiizel, Niyazi/ Onal,
Ebul Faruk (Hazirlayanlar) (2014), 4. Bask, Istanbul, Ideal Kiiltiir Yaymecilik, s. 349.

19 Kanun i¢in bkz. Diistur, Ikinci Tertip, C: 1, s. 326-333.

20 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Tural, s. 57-78; Manav, Nursel (2017) ‘II. Mesrutiyet’te Abdiilhamid

Kadrolarinin Tasfiyesi ve Tekaiid Sandiklarr’, Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii Dergisi, C: 2, S: 1, s. 241 vd.

Diistur, ikinci Tertip, C: 1, s. 326-333. Sz konusu diizenleme, ayandan bir kisinin bagkan-
Iiginda tayin edilecek ¢ kisilik komisyonlarin kurulmasini ve her nezaret bakimindan

21
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Kanun, toplam 18 maddeden olugmaktadir. Kanun ile tensikat islemleri
i¢in komisyon gorevlendirilmesi; komisyonun gorevleri; vildyet merkezlerinde
bulunan memurlar i¢in kurulacak komisyon ve bu komisyonun iiyeleri; ma’zu-
liyet maas1 belirlenmesi, bu maas: alabilecek kimseler, maasin miktarlari ile
emeklilik gibi hususlar diizenlenmistir®.

Tensikat Kanunu, her daire ve nezarette ayandan bir kisinin birinci,
mebuslardan bir kisinin ikinci bagkanliginda, dairelerce segilecek iiger tiyeden
olusan birer komisyon kurulmasini 6ngérmektedir. Bu komisyonlarin gorevi,
hiikiimet daireleri ve biitiin mahkemelerde icra edilecek tensikat nedeniyle, her
daire ve nezaret bakimimdan memuriyete devam edecek olanlar ile agiga alina-
cak olanlar1 tespit etmek idi. Bunun yaninda komisyonun, mesrutiyetin ilanin-
dan sonra bir nedenle memuriyetten azl edilen veya ayrilan memurlar, hakim-
ler ve katipler hakkinda, 6nceki durumlarini ve meslegi yapabilme becerilerini
(derece-i iktidarlarini) dikkate alarak, uygun gordiiklerinin ve gerekli miktari-
nin istihdamina karar vermesi gerekmekteydi®.

Komisyon gergeklestirdigi arastirma neticesinde, durumlar1 istihdama
layik olmayanlar1 belirleyecekti. Bu kimseler hizmet siireleri dikkate alinmaksi-
zin, tazminat ve maas 6denmeden ihra¢ edilecekti*.

Kanun, istihdama layik olmadiklar1 gerekgesiyle, haklarinda tazminatsiz
ihrag¢ karar1 verilen kimselerin, nezaretlere ya da mahkemelere yapacaklar:
sikayetleri “dinlenemez” (gayr-i mesmu’) kabul etmistir. Kisilerin verilen ka-
rara kars1 yalnizca Meclis-i Mebtsan’a bagvurma haklar1 vardi®.

Mehmed Arifin incelemeye konu makalesi, s6z konusu Tensikat Ka-
nunu’nun yaymlanmasindan {ig ay gibi kisa bir siire igerisinde kaleme alinmis-
tir. Yazar makalede, Mesrutiyet doneminde idare ve adliyenin durumu ile ilgili
degerlendirmelerde bulunmasinin yani sira; adliye alaninda gergeklestirilen
tensikat, adliye tensikat komisyonu ve temyiz mahkemesi hakkindaki goriis ve
elestirilerini ortaya koymustur. Asagidaki bolimde yazarin konuyla ilgili go-
riisleri, kendi igerisinde bir biitlinliik olusturmasi adina, ayr1 bagliklar altinda
incelenecektir.

tensikét islemine muhatap olacak memurlarin belirlenmesini 6ngérmekteydi. Bu dogrul-
tuda yapilan inceleme neticesinde, isleme muhatap memurlardan hangilerinin istihdam
edilebilir, hangilerinin kadro diginda kalmasi gerektigi belirlenecekti (Manav, s. 243).

2 Diistur, Ikinci Tertip, C: 1, s. 326-333.

% Diistur, Ikinci Tertip, C: 1, s. 326, m. 1.
% Diistur, Ikinci Tertip, C: 1, s. 326, m. 10.
% Diistur, Ikinci Tertip, C: 1, s. 326, m. 15.

-167 -



YBHD 2019/1 Aslihan NESLI

IV. MEHMED ARIFPIN TENSIKAT KANUNU CERCEVESINDE
TEMYiZ MAHKEMESI BAKIMINDAN GERCEKLESTIRILEN
UYGULAMALAR HAKKINDAKI GORUSLERI

A.YAZARIN MESRUTIYET DONEMINDE IDARE VE ADLIYENIN
DURUMU iLE iLGIiLi GENEL DEGERLENDiRMELERI

Mehmed Arif, kaleme aldig1 yaziya, Mesrutiyet dncesi ve sonrasi dé-
nemde adliye ve idarenin durumu hakkinda bilgi vererek baslamig; Temyiz
Mahkemesi ile ilgili goriislerini daha sonra ortaya koymustur. Yazar, ilk olarak
gecmis devirlerde devlet idaresinde adam kayirma sorununa dikkat ¢ekmistir.
Binlerce kisinin devlet kalemlerine diisitk bir maasla kayirilarak yerlestirildi-
ginden ve bunun, vatanin asil is giiciinii olusturmasi gereken gengleri “hastalikli
bir hal ve rehavete mahkam ettiginden” s6z etmigtir®.

Makalede dikkat ¢ekilen bir bagka husus, bu dénemde biirokratik islem-
lerin ¢ok karigik niteligi ve birgogunun geciktirilmek stretiyle siiriincemede bi-
rakilmasidir. Oyle ki, birkag satirlik bir tezkirenin yazilmasinin haftalarca, hatta
aylarca bekletilebildigi belirtilmistir?.

Yazar, o donemde birgok mahkemenin, diger daireler ve kalemlerden
daha kotii durumda oldugunu ifade etmis; birkag yiiz kurus alacagini tahsil et-
mek i¢in mahkemeye bagvuran fakir kimselerin, alacak miktarina yakin mik-
tarda masraf yapmadan s6z konusu meblagi tahsil etmelerinin miimkiin olma-
digina deginmistir®.

Megrutiyetin ilani ile bu suiistimallere bir duraganlik geldigini belirten
yazar, memurlarin kendi yaptiklar1 nedeniyle korku i¢inde kaldiklarini, duru-
mun nasil sekillenecegi, ne tarafa yonelecegi hususunda halkta bir belirsizlik
oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte haksizlik yapan memurlarin kovul-
malarina ragmen, zaman iginde eski hale doniilmesinden sikayetci olmugtur®.

Mehmed Arif'in Megrutiyet dénemi dncesine iliskin tespitleri incelendi-
ginde, idare ve adliye alaninda hukuka aykir1 durumlarin yagsanmais oldugu go-

% Mehmed Arif (1325) ‘Tensikit-1 Adliyye: Mahkeme-i Temyiz, [Im-i Huktk ve Mukayese-i
Kavanin Mecmuasy, Birinci Sene Ikinci Cild, Numero: 1-7, s. 28.

2 Mehmed Arif, s. 28.
23 Mehmed Arif, s. 28.
»  Mehmed Arif, s. 28-29.
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riilmektedir. Kamu goérevine se¢imde liyakat esasinin ihmal edilmesi, usul eko-
nomisinin® dikkate alinmamasi buna ornektir. Nitekim kamu gorevine se-
¢imde liyakat esasinin yeterince dikkate alinmamis olmasi, Tensikat Kanunu
cergevesinde memurlarin gorevden azli ile sonuglanmistir. Bununla birlikte
bazi kaynaklarda, memurlarin azil siirecinin siyasi yoniine de dikkat gekilmek-
tedir’".

B. YAZARIN ADLIYE ALANINDAKi TENSIKATLA iLGIiLi
GORUSLERI

Mehmed Arif makalesinde, Devlet'in merkez teskilatinda gereginden
fazla memur bulundugundan ve bunlarin arasinda istihdama layik olmayanla-
rin varhigindan sz etmistir. Tensikat Kanunu (Islahat Kanunu), ¢ok sayida eh-
liyetsiz memurun kamu goérevinden ¢ikarilmasi ve devlet islerinin diizgiin bir
sekilde ilerlemesini saglamak amaciyla ¢ikarilmigsti. Yazara gore, soz konusu
Kanun geklen iktisap edilerek uygulanmaya baslandig1 i¢in, Kanun’un yayin-
lanmasindan sonra, memleketce genel ahlak ve diger yonlerden zararin ortaya
¢ikip ¢ikmayacagi konusuna deginmek gereksizdi®.

Makalede dikkat gekilen bir diger husus, mahkemelerde icra edilecek 1s-
lahat ile diger dairelerdeki 1slahat arasindaki biiyiik farktir. Clinkii mahkeme
memurlarinin en yiice sinifini tegkil eden hakimlerin azledilemez olduklarr™ bi-

linmektedir. Hatta Tensikat Kanunu'nun incelenmesi sirasinda bu durum konu

% Yargilamanin ¢abuk ve ucuz olmasini belirten usul ekonomisi ilkesi, giiniimiizde 1982 Ana-

yasas1 ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) tarafindan giivence altina alinmistir: “Da-
valarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yarginin gorevidir” (Ana-
yasa, m. 141); “Hékim, yargilamanin makul siire i¢inde ve diizenli bir bigimde yiiriitilme-
sini ve gereksiz gider yapilmamasini saglamakla yiikimlidir” (HMK, m. 30).

31

Manav, s. 241 vd. Konuyla ilgili ayrica bkz. Tural, s. 57-78.
2 Mehmed Arif, s. 29.

3 Hakimlerin azledilemez olduklar: kurali, giinimiizde hakimlik teminati olarak ifade edil-

mektedir. Hakimlerin azledilmezligi kurali, Anayasa tarafindan giivence altina alinmuistir:
“Hakimler, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev ifa eder-
ler. Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklari ve 6devleri, aylik ve 6denekleri, mes-
lekte ilerlemeleri, gorevlerinin ve gorev yerlerinin gegici veya stirekli olarak degistirilmesi,
haklarinda disiplin kovusturmasi agilmasi ve disiplin cezasi verilmesi, gorevleriyle ilgili veya
gorevleri sirasinda igledikleri suglarindan dolay1 sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina
karar verilmesi, meslekten ¢ikarmay1 gerektiren sugluluk veya yetersizlik halleri ve meslek
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edilmis ve Kantin-1 Esési ile azledilemez olduklar: tasdik edilmis olan hakimle-
rin, béyle 6zel bir kanun ile azledilebilmelerinin uygun olup olmadig: diisiiniil-
miistiir*. Anlagildig: tizere, o donemin islahat komisyonu genel kanun-6zel ka-
nun iliskisi bakimindan bir degerlendirme yapmigtir. Ancak Mehmed Arifee
gore, Kantn-1 Esasi’'nin bir maddesini muhafaza etmek i¢in, eski idarenin, ka-
nundan ziyade farkl etkiler altinda kalarak is yapan ve hak iptaline aligmis olan
adamlarini hakimler sinifinda tutmak uygun degildir. Ayrica yazar, diger devlet
dairelerinde baglatilmis olan memur tasfiyesi uygulamasinin, devletin ruhu
olan mahkemelerdeki memurlar bakimindan uygulanmay1p, bunlarin eski hal-
lerinde birakilmasini akla ve mantiga uygun gérmemistir. Yazar, bu durumun
orneklerinin, hitkiimet seklini tamamiyla degistiren, baskic1 yonetimden mes-
rutiyete gecen milletlerde de oldugunu belirtmis ve Fransa uygulamasini 6rnek
goOstermistir. Buna gore Fransa’da da hakimler tasfiye edilmis; ancak ondan
sonra hikimlerin azledilmezligi kurali tamamen muhafaza edilmistir™.
Kanaatimizce, Tensikat Kanunu’nun gériisiildiigii sirada, hakimlerin az-
ledilmezIligi kurali hakkinda Kantn-1 Esasi hiikiimlerinin dikkate alinmasi,
“anayasa” algisinda 6nemli bir gelisme oldugunu goéstermektedir. Esasinda 1s-
lahat komisyonunun yaklasimi, genel kanun-6zel kanun iliskisinden ¢ok,
normlar hiyerarsisi bakimindan konuyu degerlendirmekten ibarettir. Bununla
birlikte, idari alanda gergeklestirilen 1slahat ve memur tasfiyesi uygulamalari-
nin, birgok sikintinin yasandig adli alanda gergeklestirilmeyecek olmasi uygun
goriilmediginden, hakimler dahil, adliye gérevlileri azledilebilmistir. Mehmed
Arif ise konuya, hakimlerin bagimsizhig1 yoniinden yaklagsmistir. Ona gére,
“Ké&ntn-1 Esisi’nin bir maddesini muhafaza etmek igin, eski idarenin, kanun-
dan ziyade farkl: etkiler altinda kalarak is yapan ve hak iptaline alismis olan
adamlarini hakimler sinifinda tutmak” dogal olarak uygun degildir. Bu ifadeler,
esasinda iki 6nemli hususa igaret etmektedir. Bunlardan birincisi, hdkimlerin

i¢i egitimleri ile diger ozliik isleri mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminat1 esasla-
rina gore kanunla diizenlenir (Anayasa, m. 140).

34 Kan(n-u Esisi’nin 81’inci maddesi, hakimlerin azledilmez olduklarini belirtmektedir. Bir

su¢ nedeniyle mahkéim olmalar1 durumunda azil olunmalart ise, 6zel kanun hiikiimlerine
tabidir: “...Hakimlerin terakkiyati: ve meslekleri ve tebdil-i me’muriyetleri ve tekéiidleri ve
bir clirm ile mahkiimiyet tizerine azl olunmalar1 dahi kintin-u mahstsu hitkmiine tabidir
ve hikimlerin ve mehakim me’murlarinin matlab olan evsafini igbu kandn irde eder” (Diis-
tur, C: 4, s. 14).

* Mehmed Arif, s. 29-30.
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eski idarenin adamlar: olduklary; ikincisi, s6z konusu kimselerin kanun disinda
farkli durumlardan etkilenerek karar aldiklaridir. Yazarm birinci ifadesi,
tensikat uygulamalarinda siyasi séikle hareket edilip edilmedigi konusunda
stiphe uyandirir niteliktedir. Hukuk¢u ve milletvekili kimligini birlikte tasiyan
bir yazarin, bdyle bir yorumda bulunmas: dikkat ¢ekicidir. Ikinci ifadede ise,
adaleti yerine getirmekle gorevli hakimlerin bagimsiz bir sekilde karar alama-
diklar1 belirtilmistir. Yazar bu durumda, hakimlerin yiiriitme karsisinda bagim-
s1iz olmadiklarina isaret etmektedir.

C. YAZARIN ADLIYE TENSIKAT KOMISYONU VE TEMYiZ
MAHKEMESI ILE ILGILI ELESTIRILERI

1. Komisyon Kararlar1 Hakkindaki Elestirileri

Mehmed Arif, istisnai hallerin olaganiistiilerinden olmak iizere, zaruretle
ihlal edilmis olan hékimlerin tasfiyesi durumunun diger dairelerle karsilastiri-
lamayacagindan, dolayisiyla tensikat komisyonlari iginde en agir gorevin, ad-
liye tensikat komisyonuna diistiigiinden s6z etmistir. Yazar, tensikat komisyo-
nunun ciddi ve namuslu kisilerden olugsmasina ragmen, bazi hatalarin yapildi-
gina dikkat gekmis; boyle biiyiik bir iste bazi hatalarin yapilmasini miimkiin
gorse de, bazi genel esaslarda hata yapilmasinin hos karsilanmayacagini ifade
etmistir. Bu hususta, namus ve iffeti hakimlikte istthdam edilmeye yeterli olan
kimselerin memuriyette derecelerinin diistiriilmelerini ve 6zellikle bunlarin ye-
rine mahkemelerde tecriibesi ileri bir seviyede olmayan kimselerin, meslege ehil
ve iffetli kimseler olsalar dahi goreve getirilmelerini, mantiksizlik olarak deger-
lendirmigtir®.

Mehmed Arif, hikimlik mesleginin, iffetin ve adaletin/dogrulugun ko-
runmasi hususunda, diger kamu goérevlerinden ayrildigini belirtmis; diger dai-
relerde ufak bir menfaat karsiliginda dogruluktan ayrilmayan kimsenin, hakim-
likte, isin biytikliik derecesine gore, pek yiiksek bir miktarla hirslandirilabilme
ihtimalinden s6z etmistir. Bu asamada yazar, boyle bir durum olmasa dahi,
mahkemelerin hig birinde gérev yapmamis bir kimsenin ne kadar yetkin olursa
olsun, Osmanli adaletine belirli bir yon verme goreviyle miikellef, (hukukgu
Sehbaz Efendi’nin tabiriyle) “mahkemelerin anas1” olarak adlandirilan Temyiz
Mahkemesi'ne nasil hakim olarak atandiklarini sorgulamistir”. Burada yazar

36 Mehmed Arif, s. 30.
37 Mehmed Arif, s. 30.
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tarafindan, hakimlik mesleginde ehliyetin 6nemi vurgulanmakla beraber, tec-
ritbenin dnemine de dikkat ¢ekilmektedir. Ozellikle Temyiz Mahkemesi gibi
yiiksek dereceli mahkemelere, tecriibesi ileri seviyede olmayan kimselerin
hékim olarak atanmasi elestirilmektedir™®.

2. Temyiz Mahkemesi Hakimlerinin Nitelikleri ile lgili Elestirileri

Mehmed Arif, Temyiz Mahkemesi'ni, hakimlerin nitelikleri bakimindan
elestirmistir. Bu dogrultuda, 1slahat neticesinde Temyiz Mahkemesi'nin tecrii-
beli, hukuk bilgisiyle taninan kisilerden olusacaginin sanildigina; ancak bu
Mahkeme’de kanunun vasif ve kosullarini tasiyan kisiler mevcut olsa da, soz
konusu Mahkeme’nin o zamana kadar takip ettigi yol hatalarini bertaraf ederek
Osmanli genel mahkemelerine belirli bir yon verecek kisilerin ender olduguna
isaret etmistir. Nitekim bunun gerceklesebilmesi i¢in, biitiin hakimlerin tek tek
incelenmesi gerektigini savunmugtur”.

Mehmed Arif, hakimlerin sahip olmasi gereken niteliklerden biri olarak
yabanci dil bilmeye dikkat ¢ekmistir. Ona gore ser’i kanunlarin yani sira, Av-
rupa dillerinden birine hakim olan kimselerin tercih edilmis olmasi, mahkeme
1slahi ile gozetilen amacin elde edilmesine bir dereceye kadar katkida buluna-
caktir. Yazar, yabanc dil bilenlerin tercih edilmesi gereginin sebebini, s6z ko-
nusu kimselerin, dénemin gipta edilen kanunlar1 arasinda gésterilen Fransa’nin
Ustl Tatbik Kanunlarr'ni tetkik ederek o yolda ¢igir agmaya ¢aligmalar: ve ba-
sarili olmalar1 halinde, tilkenin adaletine biiyiik hizmet edilmis olunacag: sek-
linde ifade etmistir. Yazara gore, Fransa’daki Dalloz ve Sirey adli hukukgularin
hazirladiklar: gibi ustl uygulamalar1 ve kanunlarin tefsirine iligkin karar killi-
yatlari® olusturmak zaman gerektirmekteyse de, bunlarin nasil olugturuldugu-
nun anlagilmas1 durumunda bir esas ortaya konulabilecekti. Ancak yazar, bu-
rada komisyonu elestirerek, s6z konusu heyetle bu beklentinin gergekleseme-
yecegini belirtmistir*. Mehmed Arif'in ifadelerinden, Fransa hukukunu énem-

¥ Gintimiizde de yiiksek mahkeme iiyeliginde tecriibe 6nemli goriilmekte, {iye se¢iminin

sartlar1 arasinda yer almaktadir. Ornegin, Yargitay iiyeleri, birinci sinifa ayrilmis adli yarg:
hékim ve Cumhuriyet savcilari ile bu meslekten sayilanlar arasindan segilmektedir. Birinci
sinifa ayrilmanin sartlarindan biri, hakimlik savcilik mesleginde on yili doldurmaktir. Bkz.
Anayasa, m. 154; Hakimler ve Savcilar Kanunu, m. 32.

» Mehmed Arif, s. 31.

“ Dalloz ve Sirey kiilliyati, ustil hukuku bakimindan 6nem tagimaktadir. Yarg: kararlarinin
ve igtihatlarin toplandigt bu kiilliyat i¢in bkz. <http://gallica.bnf.fr/ark:/12148
/cb344196239/date>, s.e.t. 26.04.2018.

4 Mehmed Arif, s. 31.
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sedigi ve hukuki diizenlemelerin, bu hukuk sisteminden yararlanilarak yapil-
mas1 gerektigi yoniinde bir inang tasidig1 anlasilmaktadir. Bu diisiince, Bat1 hu-
kukunun resepsiyonu taraftarliginin 6n plana ¢iktig1 bir donemde ifade edilmis
olmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

3. Temyiz Mahkemesi Calisma ve Karar Verme Esaslar1 Hakkindaki
Elestirileri

Mehmed Arif'in Temyiz Mahkemesi bakimindan elestiri konusu yaptig1
bir diger husus, diizenli bir ¢aligma tarzi belirlenmemis olmasi nedeniyle birbi-
rine zit kararlar alinryor olmasidir. Hatta yazar, ayni ildmi1 temyiz eden ilgililer-
den, birinin ilam1 hakkinda bozma, digerininki hakkinda onay kararinin alin-
masi gibi garip uygulamalarin varligina deginmistir. Bu konuda yazarin kana-
ati, Temyiz Mahkemesi'nin bu tiir uygulamalar: suiistimal diisiincesi ile yap-
madigy, bir hafta 6nce verilen karar1 “unutarak” ona zit bir karar verdigi yoniin-
dedir. Ancak bunun sonucunda, ilk derece ve istinaf mahkemeleri gérev sinir-
larini gagirarak ne yapacaklarini bilememekteydiler®.

Makalede elestirilen son husus, Temyiz Mahkemesi'nin gerekgesiz karar
vermesidir. Temyiz edenin gosterdigi drnegin on sebepten, hangisinin kabul
edildigi belirtilmeden “Temyiz dilekgesinde sunulan itirazlar uygun goriilmekle
ilk derece veya istinaf ilaminin bozulmas:1” seklindeki ifadelerin kullanilmasi,
¢ok hak kaybina neden olmustur. Yazar bu sekilde bozulan bir ilamin, ait ol-
dugu mahkemeye iade edilmesi durumunda, s6z konusu mahkeme ilaminin,
hangi nedenden 6tiiréi bozuldugunun anlagilmasi ve ona gore kabul veya ret
karari verilmesinin ilahi bir isarete birakildigini ifade etmistir®’. Mehmed Arif'e
gore, Temyiz Mahkemesi'nin, hukukun elde edilememesi veya elde edilmesinin
gecikmesinin 6niinti almak istemesi durumunda, bu konuyu dikkate almasi ve
kararlarin1 gerekgeye dayandirmasi gerekmektedir®. Yazarin elestiri konusu
yaptig1 husus, giiniimiizde adil yargilanma hakki* kapsaminda degerlendiril-
mektedir. Ayni ilami temyiz eden ilgililerin ilamlar1 hakkinda farkli kararlar

2 Mehmed Arif, s. 31.

s Mehmed Arif, s. 32.

4 Mehmed Arif, s. 32.

#  Bu hak, Tiirkiye'nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS)’n‘in 6’nc1 mad-
desinde diizenlenmis; hakkin kapsami, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) ictihat-
lariyla genisletilmistir. Konuyla ilgili bkz. Bekri, M. Nedim (2014) ‘Gerekgeli Karar Hakkr’,
Ankara Barosu Dergisi, S: 3, s. 209 vd. AIHS maddeleri i¢in bkz.
<https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR. pdf>, s.e.t 14.10.2018.
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alinmasinin vahameti bir yana, Temyiz Mahkemesi'nin gerekgesiz karar ver-
mesi, adil yargilanma hakkini ihlal eder niteliktedir.*. Mehmed Arif'in Temyiz
Mahkemesi tarafindan kullanildigini belirttigi, “Temyiz dilekgesinde sunulan
itirazlar uygun goriilmekle ilk derece veya istinaf ilaminin bozulmas1” seklin-
deki ifadeden, s6z konusu Mahkeme’nin ne ilk derece veya istinaf mahkemesi
gerekgesine atif yaptigi, ne de temyiz nedenleri bakimindan yaptig1 degerlen-
dirmeyi agikladig1 goriilmektedir. Nitekim yazar da, hakkinda bu sekilde bozma
karari verilen ilamin, alt dereceli mahkemeleri tereddiide diisiirdiigiinden bah-
setmektedir.

Sonug olarak, Osmanli Devleti'nde Tanzimat ile baslayan yenilenme sii-
recinin, 1900’lerin basinda dahi halen tam anlamiyla istenilen sonucu vereme-
digi, adli ve idari alanda yasanmuis olan sikintilardan anlagilmaktadir. “Tensikat-
1 Adliyye: Mahkeme-i Temyiz” adli donem makalesinde ise, daha ¢ok adliye
alanindaki tensikat ve Temyiz Mahkemesi bakimindan bu sorunlara isaret edil-
mis; makale yazari, oneri ve elestirilerini, yaptig1 degerlendirmeler esliginde or-
taya koymustur.

V. “TENSIKAT-1 ADLIYYE: MAHKEME-i TEMYiZ” ADLI
MAKALENIN TRANSKRIPSIYONU

Devr-i sabikda (6nceki devirde)* idare-i devletin her su‘besini istila et-
mis bulunan kirli eller ile yine o devrin fenaliklarindan birini teskil eden adam
kayirmak illeti, ehil né-ehil (ehil-ehil olmayan), binlerce kisinin eklam-ii dev-
lete (devlet kalemlerine) pek diin (asag1) bir maasla, ta‘bir-i vechle, kayirilarak
vatanimizin kism-1 sai‘sini (galigan kismini) teskil etmesi lazim gelen gencleri
bir hal-i mu‘telliyet (hastalikli bir hal) ve rehavete mahktm etmis idi. Diger ci-
hetten eklam-ii devéirin (dairelerin kalemlerinin) muimelat: (islemleri) o ka-
dar miisevves (karmakarigik) ve perisan idi, ki en ufak bir tahriratin (yazinin),

% AIHM igtihatlarinda mahkemenin gerekgesiz karar vermesi, adil yargilanma hakki kapsa-

minda degerlendirilmistir. Bununla birlikte s6z konusu durum, alt dereceli mahkemelerin
kararlar1 bakimindan kabul edilmis; temyiz mahkemelerinin gerekge gosterme yiikiimlii-
liigii hususunda daha esnek davranilmistir. ATHM’e gore, temyiz mahkemesinin alt dereceli
mahkeme ile ayn1 goriiste olmasi durumunda, alt derece mahkemesinin gerekgesine basit
bir atif yapilarak karar verilmesi gerekgeli karar hakkini ihlal etmemektedir. Burada 6nemli
gorilen husus, alt derece mahkemesi kararinin ve temyizde iddia olunan temel konularin
incelenip, onama ya da bozma karar: verilmesidir. Ancak alt dereceli mahkemeler, kararla-
rinda yeterli gerekge gostermemisler ise, temyiz mahkemelerinin bu durumu telafi etmeleri
gerekmektedir (Bekri, s. 211-212).

Transkripsiyon metninde yer alan parantez i¢i agiklamalar, metnin anlagilmasini kolaylas-
tirmak tizere tarafimizca eklenmistir.

47
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birkag satirlik bir tezkirenin yazilmasi haftalara, aylara tevakkuf (durma) eder
ve bu miiddet zarfinda eshib-1 mesalih (sulh olan ahali) eklam kapularinda sii-
riniir, durur idi.

Hele mahkemelerin ekserisi devair ve eklam-ii sdireye rahmet okutacak
bir halde idi. Birkag yiiz gurus alacaginin tahsili i¢iin mahkemeye miiracaat et-
mis bulunan fukara, tizerine bir o kadar para sarf ve ona karib (yakin) yevmiye
gaib etmeden alacagini tahsil etmesi ayr-1kabil idi... Ya ufak bir clirm ile maz-
ntnan yakayi ele veriib de tevkif (hapis) edilen adamlarin hali 6biirlerinden
bed-ter (¢ok kotit) idi..

Herhangi su‘be ve daire-i hitktimet tedkik edilse ahaliye ne kadar fenalik
etmek miimkiinse yapmakda yekdigerine rekabet ederler, ahaliyi soyarlar ve
yapmadik zulm ve cefa birakmazlardu.

[lan1 megrtitiyet iizerine bu su’i-isti‘méalata birden bire bir duraganlik
geldi. Me’'murlar yaptiklarindan miitehasi (korku iginde, korkmus), ahali
ahviélin neye miincerr (bir tarafa siiriilen, kayip giden) olacagina nekran (belir-
siz) bir halde kald1. Baz1 yerlerde me’murinin en zuliimkarlarini o nesve-i hiir-
riyet (hiirriyet sevinci) sirasinda memleketlerden kemal-i hakaretle kogdilar
(kovdular). Vakta ki (Ne vakit ki) o hararetli dakikalar gecti, hél-i tabi‘ yerini
buldu, yine eski hal, az ¢ok, meydan ald1.

Devair-i merkeziyyede (merkezi dairelerde) liizimundan pek fazla
me’'mur oldugu gibi bunlar arasinda devr-i mesritiyette sayan-1 istihdam (is-
tihdama layik) olmayanlar da mevcad idi. Tagralarda me’murinin adedi ziyade
degilse de keyfiyetce istihdam edilemeyecek pek ¢ok me’murlar vardi. Bunlarin
ahval-i umtmiyesini nazar-1 dikkate alarak umtm-1sa‘bat-1idéare-i devletten (dev-
let idaresinin genel tdifesinden) fazla ve ehliyetsiz me’murinin ihraciyla fima ba’d
(bundan boyle) umtir-1devletin (devletin emirlerinin) bir stiret-i matarda (yagmur
suretinde) ve muntazamada temsiyetini (yiiritiilmesi, ilerletilmesini) te’'min etmek
maksadiyla tensikat (1slahat) kantinu tanzim ve nesr olundu. Isbu kanunun negrin-
den memleketge ahlak-1 umtimiye (genel ahlak) ve saire cihetinden mazarrat (za-
rar) hasil olub olmayacagi meselesini burada tedkike hacet yoktur. Ciinki sekl-i
kantiniyeti iktisdb etmis ve icré bile edilmistir.

%%

Mehéakimde (mahkemelerde) icré edilecek tensikatla devair-i saire (diger

daireler) tensikati arasinda fark-1 azim (biiytik bir fark) vardi.
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Ciinki mehakim me’mirlarinin en ali sinifini tegkil eden sinif hitkkdmin
(hakimlerin) 14 yenazl (azledilemez) olduklari ma’lamdur. Hatta tensikat ka-
nununun esna-y1 tedkikinde bile bu cihet mevza‘ bahis olmus ve Kantin-1 Esasi
ile 1a yena‘zl olduklar1 musaddak (dogrulugu tasdik edilmis) olan hiikkamin
boyle hustsi bir kanun ile azl edilebilmeleri céiz olub olmadig: keyfiyeti diisii-
nilmistir.

Kéntin-1 Esasi’nin bir maddesini muhéfaza fikriyle eski idarenin kantin-
1devletten ziydde miiessirat-1 saire (diger tesirler) tahtinda (altinda) is gérmege,
iptal-i hak etmege aligmis olan adamlarini mehakimde, sinif-1 hiikkkamda birak-
mak bi’t-tabi (dogal olarak) caiz olamazdi. Ezctimle (bunun gibi) devair ve
su‘bat-1 saire-i devletin kaffesinde (hepsinde, biitiiniinde) tasfiye-i me’murin
muamelesi icra edildigi halde ruh-1 devlet olan mehakim me’murininin tasfiye-
siz kalmasi, eski halde birakilmasi aklen, mantiken caiz degildi. Ezciimle boyle
sekl-i hitkimetini tamamiyla tagyir (degistirme, bozma) etmis, istibdaddan
mesrtiyyete, sekl-i mesra‘ hitktimete kalb (degistirme) edilmis olan milletlerde
bunun emséli de vardi.

Nitekim Fransa’da da tasfiye-i hiikkkdim muamelesi <Epuration des
juges> tatbik edilmis ve fakat ondan sonra hiikkamin 14 yena‘zliligi (azledilmez-
ligi) diisttiru tamamiyla muhafaza olunmustur.

Binédenaleyh deviir ve su‘bat-1 saire-i devlette her giin tasfiye-i me’murin,
ehliyet ve iktidardan, namus ve iffetten mahrum me’'murlar ¢ikarmak miim-
kiin oldugu halde sinif-1 hiikkkamda kaziye (hiikiim, karar, fikir) bir aksidir.
Ahval-i istisnaiye-i fevkaladeden (istisnai hallerin olaganiistiilerinden) olmak
tizere bi'z-zarGire (zaruretle) ihlal edilmis olan tasfiye-i hiikkdm keyfiyeti
deviir-i saireye kati‘yyen makis (kiyas edilebilen) degildi. Tensik komisyonlar1
icinde adliye tensik komisyonuna en agir vazife terettiib (gerekmek, lazim gel-
mek) ediyor idi.

Komisyon vazifesini ifd ve ikmaél ve neticesini de ildn eyledi. Bu neticeden
tabiidir ki memntin olmayanlar olanlardan ziyade olacakti. Nitekim 6yle de oldu.

Tensik komisyonunu teskil eden zevatin ciddiyet ve ndmuslar1 herkesin
taht-1tasdikinde (onay1 altinda) olmakla beraber bazi hatanin viicudu da kabil-
i inkar degildir. Vakia boyle bir emr-i azimde (biiytik, yiice is/emir) bazi hata-
nin vukuu da miimkiin ve tabiidir. Ancak bazi kavaid-i umtimiye (genel kural-
lar/kaideler), esdsat (esaslar) vardir; ki bunlarin tatbikinde kusur hic¢bir vakit
nazar-1 hosntdi (hos bir bakis) ile goriilemez. Meseld namus ve iffeti sinif-1
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hékimiyette (hékimlik simifinda) istihdama kafi olan zevati bulunduklar
me’'muriyetten tenzil-i sinif (daha alt dereceli sinif) ile istthdam etmek mantika
pek muvafik olmasa gerek... Hele bunlarin yerine mehakimde kati‘yyen tecrii-
besi sebk (ilerleme) etmemis zevati, ne kadar muktedir ve afif (iffetli, nezih)
olursa olsun getirmek de, ikinci bir mantiksizlik olur. Hem de devair-i sairede
mubhafaza-i iffet ve istikimet ile sinif-1 hdkimiyette muhafaza-i iffet beyninde
(arasinda) fark-1 azim (biyiik fark) vardir. Devair-i sairede ciizi bir menfaat
mukabilinde (karsiliginda) ihlal-i istikimet etmemis (dogruluktan ayrilmamis)
olan kimsenin, hakimlikde isin derece-i azametine (biiyiiklitkk derecesine) gore,
pek azim bir mikdar ile itma‘ (tamaa diisiirme, hirslandirma) edilemeyecegi na-
sil kesdirilebilir? Haydi bu hususu kabul edelim. Mehékimin hi¢ birinde ifa-y1
vazife etmemis olan kimse ne kadar 4lim, ne kadar fazil olursa olsun adélet-i
Osmaniyeye bir istikimet-i muayyene (belirli bir istikamet) ta‘yin vazifesiyle
mikellef, ve en meshur hukuksinidsanimizdan (hukuk alimi, hukuk¢u) mer-
hum Sehbaz Efendi’nin ta‘bir-i vechle, immi’l mehikim (mahkemelerin
anasi), olan Mahkeme-i Temyize nasil hakim ta’yin olunabiliyor?

Tensik neticesinde Mahkeme-i Temyizimizi her vechle miimtaz ve mii-
cerreb (tecriibe olunmus, makbul) ve ma‘limat-1 huktkiye ve kananiyesiyle
(hukuk ve kanun bilgisiyle) miisariin bi’l-benén (parmakla gosterilen, meshur)
zevattan miitesekkil goriilecegi zannediliyordu. Vakia Mahkeme-i Temyizde
evsaf ve serait-i kantniyeyi (kanunun vasiflar1 ve kosullarini) haiz zevat mevctid
olmakla berdber Mahkeme-i Temyiz’in simdiye kadar ta‘kib etmis oldugu mes-
lek (yol, usil, tarz) sakimi (hata, yanlis, dogru olmayan) kiilliyen bertaraf ede-
rek mahkeme-i miisariin ileyhanin (kendisine isaret olunan mahkeme) nazar-1
kantinda haiz oldugu mevki-i biilendi (yiice mevki) muhafaza edecek ve
umiim-1 mehakim-i Osmaniyeye bir istikimet-i muayyene verecek zevat mea’t-
teessiif (ne yazik ki) enderdir. Buna muvaffak olmak i¢tin hiikkdm-1 Osmani-
yeyi (Osmanli hakimlerini) yegan yegan (birer birer) tedkik etmek lazim geli-
yordu. Bunlarin i¢inden serait-i kantiniyeyi cami‘ olmakla beraber Avrupa li-
sanlarindan birine vakif olanlar tercih edilmis olsa idi belki bir dereceye kadar
te’'min-i maksad edilebilirdi. Zira onlar Fransa’nin magbfit-1 alem olan (diinya
tarafindan gipta edilen) ustl-1 tatbik kavaninini <Jurisprudence> tedkik o
yolda bir ¢i1g1ir agmaga calisip muvaffak olsalar idi memleketimizin adaletine
biiyiik, pek biiyiik hizmet etmis olurlardi. Vakia bizde Fransa’nin Dalloz, Sirey,
pandektleri gibi ustl-u tatbik (ustl uygulamasi) ve tefsir-i kavanine (kanunlarin
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tefsirine) dair kiilliyat-1 mukarrerat (kararlar toplami) viicuda getirmek zemana
muhtac ise de hi¢ olmazsa onlarin nasil viicuda getirilmis oldugu anlasilarak bir
esas vaz1‘ edilebilirdi: ki, bununda bu heyetle kabil olacag: iimid edilemez.

Zaten bizde Mahkeme-i Temyizin simdiye kadar muntazam bir tarz-1
mesai‘ (¢aligmalar tarzi) ta‘yin edememis olmasindan degil midir; ki yekdige-
rine (birbirine) miitenékiz (zit olan) kararlar sadir olmus ve hatta garibi sudur
ki ayn1 i’'lam1 temyiz eden miiteaddid (gesitli) aldkadarandan birinin i’laminin
nakz (bozma) digerinin tasdik edilmis olmas: gibi garibeler de gortlmistiir.
Fikrimce Mahkeme-i Temyizin eski zemanda bile etmis oldugu hatalarin ekse-
risi sui isti‘mal fikri ile degil belki bir hafta ol vermis olduklar1 karar1 unutarak
bir hafta sonra ol ki karar muhalif olarak karar vermelerinden ileri geliyordu;
ki buna kars1 mehakim-i ibtidaiye ve istinafiye (ilk derece ve istinaf mahkeme-
leri) biitiin biitiin hatt-1 hareketlerini (gorev sinirlarini) sagirarak ne yapacakla-
rin1 bilmiyorlardi.

Hele Mahkeme-i Temyiz kararlarinin esbab-1 mucibeye (gerektiren sebep-
ler/kararin gerekgesi) miistenid olmayarak (dayanmayarak) ittihaz edilmesi (ka-
bul edilmesi) ve miimeyyiz (temyiz eden) tarafindan gésterilen miiteaddid me-
sela on esbab-1 mucibeden hangisinin kabul edildigi gosterilmeyerek <Layiha-i
temyiziyede serd edilen itirdzat becd (uygun) goriilmiis olmagla i’lam-1 ibtidai
veya istinafiyenin nakz> edilmesi yiiziinden ne kadar hukuk zayi‘ olmustur.

Diisiinelim bu vechle nakz edilen bir '1am mahkeme-i didesine idde edil-
digi takdirde o mahkeme hangi sebebden dolay1 i'lamin nakz edildigini anla-
mas1 ve ona gore kabul veya 1srar etmesi keramete tevakkuf (muallak olma, tal-
luk etme) etmez miZ?...

Hasili Mahkeme-i Temyiz bu hususu nazar-1 dikkate alarak kararlarini
esbab-1 mucibeye istinad ettirirse ziya‘ veya te’hir-i istihsal-i hukukun 6niinii
bir dereceye kadar almig olur.*

SONUC

Tanzimat dénemi, Osmanli hukuk sistemi bakimindan, yeniliklerin ger-
ceklestirildigi bir donem olmustur. Bu dénem yargi teskilatinda en dikkat ¢eken
degisim, Nizamiye mahkemelerinin kurulmus olmasidir. Bu mahkemeler ceza

#  Makalenin asli galismanin sonuna eklenmigtir. [SAM Osmanlica Makaleler veri tabanindan

erisim igin bkz. <http://ktp.isam.org.tr/?url=makaleosm/findrecords.php>, s.e.t. 19.04.2018.
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davalarinin yaninda, baz1 hukuk davalarina bakmakla yetkilendirilmisti. S6z
konusu mahkeme kararlarinin incelendigi tist mercii, Divan-1 Ahkdm-1 Adliyye
idi. Divan, Mahkeme-i Temyiz ve Mahkeme-i Nizamiye’den olusmaktaydi.

Giimiilcine mebisu olarak gorev yapan, ayn1 zamanda hukuke¢u kimli-
gine sahip Mehmed Arif, ilm-i Huktk ve Mukéyese-i Kavinin Mecmuast’nda
Tanzimat dénemi hukuki gelismeleri hakkinda gesitli makaleler yayinlamistir.
Yazar, “Tensikat-1 Adliyye: Mahkeme-i Temyiz” baslikli makalesinde, o do-
nemde gergeklestirilen tensikat faaliyetleri neticesinde, Temyiz Mahkemesi ba-
kimindan ortaya ¢ikan bazi durumlari elestiri konusu yapmustir.

Makalesinde, Mesrutiyet 6ncesi donemde devlet kalemlerinde ortaya ¢1-
kan sorunlara deginen Mehmed Arif, Mesrutiyetin ilanindan sonra da kismen
bu sorunlarin devam ettigini belirtmistir. Gereginden fazla ve istihdama layik
olmayan memurlarin ihraci ve devlet iglerinin diizenli ilerleyisi i¢in ¢ikarilan
Tensikat Kanunu ile gesitli diizenlemeler yapilmaya calisilmisti. Mehmed Arif,
Adliye Islahat Komisyonunun yaptig1 bazi islemleri elestirmistir. Bu dogrul-
tuda hakimlikte istthdam edilmeye yeterli goriilen kimselerin memuriyette de-
recelerinin disiiriilmelerini ve 6zellikle bunlarin yerine mahkemelerde tecrii-
besi ileri bir seviyede olmayan kimselerin, meslege ehil ve iffetli kimseler olsalar
dahi getirilmelerini mantiksiz bulmus; mahkemelerin hi¢birinde gérev yapma-
mis bir kimsenin ne kadar yetkin olursa olsun, Osmanli adaletine belirli bir yén
verme goreviyle miikellef, mahkemelerin anasi olarak tabir edilen Temyiz Mah-
kemesi’ne nasil hakim olarak atandiklarini sorgulamistir.

Mehmed Arif, Temyiz Mahkemesi'ne atanan hakimlerin, o zamana ka-
dar takip edilen yol hatalarini bertaraf edecek nitelikte olanlarinin ender oldu-
gundan s6z etmistir. Ayrica ser’i kanunlarin yani sira, Avrupa dillerinden birine
vakif olan kimselerin tercih edilmis olmasi; Fransa’nin ustl tatbik kanunlarinin
incelenip Dalloz ve Sirey adli hukukgularin hazirladiklar: gibi ustl uygulama-
lar1 ve kanunlarin tefsirine iliskin karar kiilliyatlarinin nasil olusturuldugunun
anlagilmas: gerektigine isaret etmistir. Yazarin ifadeleri, Fransa hukukunu
onemsedigini ve hukuki diizenlemelerin, bu hukuk sisteminden yararlanilarak
yapilmas: gerektigi yoniinde bir inang tasidigini gostermektedir. Bu diisiince,
Bat1 hukukunun resepsiyonu taraftarliginin 6n plana ¢iktig1 bir donemde ifade
edilmis olmas1 bakimindan dikkat ¢ekici niteliktedir.

Mehmed Arif'in Temyiz Mahkemesi bakimindan elestiri konusu yaptig1
diger hususlar, diizenli bir ¢aligma tarzi belirlenmemis olmasi nedeniyle birbi-
rine zit kararlar alinmasi ve gerekgesiz karar verilmesidir.
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ULUSLARARASI CEZA YARGISININ GELISIMINDE
ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ ROLU

Dr. Ogr. Uyesi Yasin POYRAZ*
Ars. Gor. Omer Vehip ONEN**

OZET

Uluslararas: Ceza Mahkemesi, genel amaglarina uygun bi¢imde, ulusla-
rarasi toplumu bir biitiin olarak etki altinda birakan belirli ve ¢ok ciddi suglar1 igleyen
bireylerin cezasiz kalmamasi icin giivence olugturulmasi, bu suglarin islenmesine engel
olacak cabalara katki saglanmasi ve uluslararas: baris ve giivenligi bozan veya tehdit
eden suglarin belirlenmesi hedeflerine bagh olarak, esas itibariyle, bir uluslararasi ceza
adaleti sistemi meydana getirmek {izere kurulmustur.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin, geride kalan on bes yil1 agkin siire icinde ulus-
lararasi ceza adaleti sistemine yaptig1 katkilar ve evrensel hukuk ilkeleri 1s181nda bir yar-
gilama diizeni olusturmasinin dogurdugu sonuglar géz 6niine alindiginda; oldukea ba-
sarili bir karneye sahip oldugu soylenebilir. Buna karsin, 6zellikle yargilama usuliine
iliskin olarak, magdurlarin yargi siirecine katilmasinda karsilasilan zorluklar, hizli ve
etkin bir yargilama yapil(a)mamasi, tanik ifadeleri i¢in harcanan zaman israfi ve delil
toplama konusundaki eksiklikler nedeniyle mahkeme sik¢a elestirilmektedir. Ayrica
mahkemenin kendine bagl bir adli kolluk teskilatina sahip olmamasi ve uluslararas:
iligkiler bakimindan giiclii kimi devletlerce mahkemeye kars: 6nyargilar bulunmasi da
mahkemenin basarisini olumsuz etkilemektedir.

Bu ¢alismada, kurulusundan giiniimiize kadar gegen siirede, Mahkemenin ulus-
lararasi ceza yargisinin gelisimine yaptig1 katki yaninda, beklentileri bosa ¢ikartan uy-
gulamalarina da isaret edilecek; uluslararasi ceza adaleti sistemi bakimindan dogan so-
nuglar, olumlu ve olumsuz yonleriyle ele alinip en genel ¢ercevede inceleme konusu
yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Roma Statiisii, Tamamlayicilik [lkesi, Uluslararas1 Ceza
Adaleti, Uluslararas1 Ceza Hukuku, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Uluslararast Sug,
Uluslararas: Yargi.

*  Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Milletleraras1 Hukuk Anabilim Daly,
ypoyraz@ybu.edu.tr

#% Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Milletlerarast Hukuk Anabilim Daly,
oonen@ybu.edu.tr (Gelis Tarihi: 04.10.2018 - Kabul Tarihi: 12.11.2018)
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THE ROLE OF INTERNATIONAL CRIMINAL COURT
IN THE DEVELOPMENT OF INTERNATIONAL CRIMINAL
JURISDICTION

ABSTRACT

In line with its general objectives, International Criminal Court was
established essentially to create an international criminal justice system
depending on the objectives of; building up confidence for non-impunity of the
individuals who commit the specific and serious crimes that affect the
international community as a whole, contributing to the efforts that will
prevent these crimes and identifying the crimes that break or threaten the
international peace and security.

Considering the contribution of International Criminal Court to the
international criminal justice system over the past fifteen years and the
outcomes of creating a trial system in the light of universal principles of law, it
can be stated that it has been a success story. On the other hand, the court is
frequently criticized, especially in terms of the trial procedure, because of the
difficulties encountered in the participation of the victims in the judicial
process, the lack of fast and effective trial, the waste of time spent on the witness
statements, and the shortcomings in collecting evidence. Furthermore, the fact
that the court does not have an affiliated judicial police service and the existence
of prejudices against the court by some powerful states in terms of international
relations also adversely affect the success of the court.

In this study, the contribution of the court to the development of
international criminal justice, as well as its practices not fulfilling the
expectations will be pointed out from its establishment up to the present time.

Key Words: Rome Statute, the Principle of Complementarity,
International Criminal Justice, International Criminal Law, International
Criminal Court, International Crime, International Jurisdiction.
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GIRIS

Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM), kendisini kuran Roma Statiisii-
niin yirirlik hitkimleri (m. 126) uyarinca 1 Temmuz 2002 tarihinde hayat
bulmus ve on bes yili agkin siire boyunca uluslararas: toplum bakimindan
onemli bir yarg: faaliyeti gerceklestirmistir. Devletlerin kayda deger bir cogun-
lugunun taraf oldugu Roma Statiisii', soykirim sugu, insanliga kars islenen sug-
lar, savas suglar1 ve saldir1 suguna iligkin yargi yetkisini diizenlemektedir (m. 5).
UCM, bireysel ceza sorumlulugu ilkesini esas alarak, islenmis uluslararasi sug-
larin kovusturulmasi amaciyla devletlerin isbirligi {izerine kurgulanmis bir
yargt organi olarak goriilebilir. Birlesmis Milletler (BM) Orgiitiiyle siki bir ilig-
kisi bulunmakla birlikte; Statiisiine gore, ondan bagimsiz (m. 2), uluslararasi
hukuk kisiligine sahip (m. 4), uluslararas1 andlasma ile kurulmus siirekli bir
yargl organi (m. 1) niteligini tastyan UCM, bu 6zellikleri dolayisiyla, benzer
suglar1 yargilama yetkisine sahip kendisinden dnceki ad hoc mahkemelerden
ayrilir.

Roma Statiisiiniin hemen ilk maddesinde karsilik bulan “tamamlayicilik
ilkesi”* gercevesinde UCM, “ulusal ceza yargi yetkisini tamamlayici yargi yetki-
sine sahip” (m. 1) ve aslinda devletlerin egemenlik sahasina fazlaca dokunma-
yan bir uluslararasi yargi sistemi olugturmaktadir. Ongériildiigii bicimiyle ta-
mamlayicilik ilkesi, devletlerin kendi yarg: yetkisini kullanmak yoluyla ege-
menliklerini korumasma imkén tanimaktadir. Eger tamamlayicilik ilkesini
icermeyen bir kurucu andlagsma olsayd; belki UCM’nin bu kadar ¢abuk ortaya

Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisiiniin imzaci devlet sayis1 138; taraf devlet sayisi
123’tiir. Tiirkiye, Statiiye ne imza koymus ne de taraf olmustur. Bkz. Nations Unies (2018)
‘Status de Rome de la Cour pénale internationale’, Collection des Traités, Etats des traités,
Chapitre XVIII: Questions pénale, <https://treaties.un.org/Pages/Treaties.aspx?id=18&su-
bid=A&clang=_fr> s.e.t. 20.09.2018.

UCM’nin yargi yetkisi, ulusal mahkemelerin yarg yetkisini tamamlayici nitelikte olup; bu
durum, UCM’yi kendisinden 6nceki uluslararasi ceza mahkemelerinden ayirir. Roma Statii-
sline gore, ulusal mahkemelerin 6nceligi benimsenmekte; uluslararasi suglarin yargilanma-
sinda ulusal mahkemelerin sorugturma ve kovusturma yapmasi énceligine sahip oldugu ka-
bul edilmektedir. Bkz. Aksar, Yusuf (2007) Evrensel Yargi Kuruluslar, 1. Basi, Ankara, Seg-
kin Yayinlar, s. 148; Aksar, Yusuf (2017) Teoride ve Uygulamada Uluslararas: Hukuk II, 4.
Basi, Ankara, Seckin Yayinlary, s. 172; Tiitiincii, Ayse Nur (2006) Insancil Hukuka Giris, 1.
Basi, Istanbul, Beta Yayinlary, s. 167; Clapham, Andrew ‘Karmagiklik, Sug Ortaklig1 ve Ta-
mamlayicilik: Niirnberg Durusmalarindan Yeni Uluslararasi Ceza Divanrnin Safagina
Dogru’: Sands, Philippe (Ed.) (2003) From Nuremberg to The Hague: The Future of Interna-
tional Criminal Justice, 1. Basi, Cambridge, Cambridge University Press (Cev. Ungan Calis-
kan, Hazal (2016) Niirnberg’ten Lahey’e: Uluslararas1 Ceza Adaletinin Gelecegi, 1. Basi, Is-
tanbul, Alfa Yayinlar), s. 59.
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¢ikmasi ve kisa bir siire igerisinde bu kadar ¢ok devletin taraf olmasi gercekles-
meyecekti. Bu baglamda ilkenin Roma Statiistiniin en gii¢lii yan1 oldugunu soy-
lemek abartili olmayacaktir’.

Ulusal yarg: yetkisine saygi anlayisi {izerine insa edilmis olmasina rag-
men gercekte Mahkemeden, yargi yetkisi kapsamindaki suglarin faillerinin yar-
gilanmas1 anlaminda objektif dlgiitlerle hareket etmesi ve uluslararasi toplum
vicdanini tatmin etmeye yonelik cesur adimlar atmasi da beklenmektedir.

Her seye ragmen, Gist diizey askeri ve siyasi personelin isledigi suglar i¢in
adil, hizli ve etkin bir sekilde yiiriitiilen yargisal faaliyet ve ongoriilen ceza
normlari, caydirici bir etki dogurmakta ve bu etkinin gelecekte benzer suglarin
islenmesine engel teskil edecek diizeye yiikselmesi i¢in iyimser bir tablo ortaya
koymaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, uluslararasi maddi ceza hukuku gergevesinde ulus-
lararasi suglarin unsurlarini ele almak veya yargilama hukukuna iligkin usul ku-
rallarini belirlemek degildir. Daha genel bir yaklasimla ¢alisma konusu, Roma
Statiisti hiikiimleri ve kurulusundan giiniimiize gergeklestirdigi yargisal faali-
yetleri gergevesinde UCM’nin, uluslararasi ceza yargisinin gelisimine yaptig
katki ve bu gelisime ket vuran sebeplerin incelenmesi ile sinirl tutulacaktir.

I. ULUSLARARASI CEZA HUKUKUNUN VE ULUSLARARASI
CEZA MAHKEMESININ TARIHSEL GELISIMI

Uluslararasi ceza hukuku ile uluslararasi ceza adaleti sisteminin gelisimi
ve UCM’nin olusturulmasina giden siire¢ agisindan, Ikinci Diinya Savasi son-
rasinda Nuremberg ve Tokyo’da kurulan uluslararasi askeri ceza mahkemeleri-
nin 6nemli bir yer teskil ettigini soyleyebiliriz®. Bu mahkemelerin yargilamalar:

*  Carter, Linda E. (2017) 2021 Yilinda Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ (Cev. Fincan, Misliim),
Kiiresel Bakis, Y1l: 7, S. 22 (Haziran), s. 125.

Nuremberg Mahkemesi, tist diizey Nazi Hiikiimeti gorevlisi olan yirmi dort kisiyi yargilamis;
bunlardan on biri idam, {igii 6miir boyu hapis, yedisi agir hapis cezasina ¢arptirilmis, tgii ise
beraat etmistir. Tokyo Mahkemesinde ise, yirmi bes kisi yargilanmis; bunlardan yedisi idam,
yedisi 6mir boyu hapis ve digerleri ise agir hapis cezasina ¢arptirilmistir. Bkz. Toner Sen,
Semin (2010) Uluslararas1 Hukukta Soykirim, Etnik Temizlik ve Saldiri, 1. Basi, Istanbul, On
iki Levha Yayinlary, s. 170-171; Aksar (2007), s. 133. Nuremberg ve Tokyo askeri ceza mah-
kemelerinin yargilamalar1 hakkinda kisa bilgi i¢in ayrica bkz. La Rosa, Anne-Marie (1998)
‘Nuremberg (Droit de-)’, Dictionnaire de droit international pénal - Termes choisis, Paris,
Presses Universitaire de France, s. 68-75; Yilmaz, Alia (2001) Uluslararas1 Ceza Hukuku El
Kitabi, 1. Basi, Istanbul, Beta Yayinlary, s. 143-149; Tezcan, Durmus / Erdem, Mustafa Ru-
han / Onok, Murat (2017) Uluslararasi1 Ceza Hukuku, 4. Basi, Ankara, Seckin Yayinlary, s.
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sirasinda, uluslararasi nitelik tasiyan suglar, tarihte ilk defa, sistematik bir sinif-
landirma yapilarak savas suglari, barisa karsi islenen suglar ve insanliga kars:
islenen suglar seklinde bir ayirima tabi tutulmustur. Bugiin uluslararasi ceza
hukukunun son gelisim alanina karsilik gelen saldir1 sugu ve bu suga iliskin hu-
kuksal cerceve, heniiz o donemde olugturulamamigtir’. Buna ragmen belirli ey-
lemlerin uluslararasi sug olarak kabul edilmesi ile uluslararasi nitelige sahip bir
mahkeme tarafindan bireysel ceza sorumlulugunun isletilmesinin siirekli bir
uluslararasi ceza mahkemesinin kurulusuna olumlu etkide bulundugunu agik
ve kesin olarak soylemek miimkiindiir®.

Ozellikle Nuremberg yargilamalarinda kabul edilip uygulanan ilkeler,
daha sonra kodifikasyon yoluyla pozitif uluslararasi ceza hukukunun gelisimine
ciddi katki yapmigtir. Bu gelisim, bir yandan bireysel ceza sorumlulugu teme-
linde uluslararasi suglara iligkin bir gerceve olusturulmasini saglarken’; 6te yan-
dan, kabul edilen normlarin i¢ hukuka aktarilmasi yoluyla ulusal yasalar1 da
dogrudan etkilemistir®. Uluslararasi suglari isleyen bireylerin ulusal veya ulus-

287-297; Onok, Murat (2003) Tarihi Perspektifiyle Uluslararasi Ceza Divani, 1. Basi, Ankara,
Turhan Kitabevi, s. 37-49; Aybay, Rona (2013) Uluslararas1 Yargi, Istanbul, Alfa Yayinlary, s.
78-89; Sen, Ersan (2009) Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Seckin Yayinlari, 1. Basi, Ankara, s.
20-23; Azarkan, Ezeli (2003) Nuremberg’ten La Hayeye: Uluslararasit Ceza Mahkemeleri, 1.
Basi, Istanbul, Beta Yayinlary, s. 115-200; Overy, Richard ‘Niirnberg Durugmalar:: Uluslara-
rast Hukukun Ingasi’: Sands, Philippe (Ed.) (2003) From Nuremberg to The Hague: The Fu-
ture of International Criminal Justice, 1. Basi, Cambridge, Cambridge University Press (Cev.
Ungan Caliskan, Hazal (2016) Niirnberg’ten Lahey’e: Uluslararas1 Ceza Adaletinin Gelecegi,
1. Basy, istanbul, Alfa Yayinlar1), s. 13-33; Aydin, Devrim (2002) ‘Uluslararasi Ceza Huku-
kunun Geligimi’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 51, S: 4, s. 141-145; Uzun,
Elif ‘Uluslararasi Ceza Mahkemesi: Tarihcesi, Yapisi ve Mevcut Davalar’: Saragli, Murat (Ed.)
(2012) Uluslararas1 Hukukta Giincel Sorun Alanlari, 1. Basi, Ankara, Bigbang Yayinlary, s.
43-45; Tongiir, Ali Riza (2005) Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kapsami ve Yargilama Hu-
kuku, 1. Basi, Istanbul, Kazanci Yayinlary, s. 7-9; Clapham, s. 35-62.
> Acer, Yiicel (2004) Uluslararas1 Hukukta Saldir1 Sugu, 1. Basi, Ankara, Roma Yayinlary, s. 3.
¢ Aksar (2007), s. 134; Overy, s. 14. Uluslararas: hukukun soyut kisilikleri olan devletler di-
sinda bireylerin de ceza sorumlulugunun kabul edilmesi, uluslararasi ceza hukuku bakimin-
dan radikal bir doniisime isaret eder. Bkz. Clapham, s. 37. Uluslararast hukukta bireysel ceza
sorumlulugunun gelisimini ele alan bir ¢aliyma i¢in bkz. Albayrak, Gokhan ‘Uluslararast Hu-
kukta Bireysel Cezai Sorumluluk ve Ustiin Sorumlulugu’: Saragli, Murat (Ed.) (2012) Ulusla-
raras1 Hukukta Giincel Sorun Alanlari, 1. Basi, Ankara, Bigbang Yayinlari, s. 395-411.
Azarkan, s. 193-200. Nuremberg yargilamalari sirasinda hangi eylemlerin hangi tiir sugu
olusturacagina ve mahkemenin hangi suglar bakimindan yarg yetkisine sahip olacagina ilis-
kin galip devlet hiitkiimetlerinin tutumlar1 ve mahkemenin tercihleri konusunda tarihi arka
plan i¢in bkz. Overy, s. 23-33; Clapham, s. 35-44.
8 Tezcan / Erdem / Onok, s. 294.

-191 -



YBHD 2019/1 Yasin POYRAZ - Omer Vehip ONEN

lararas1 mahkemeler tarafindan belirli bir adalet sistemine bagl olarak cezalan-
dirilmasi ok eski tarihlerde gerceklestirilen bir durum degil ise de, giiniimiiz
uluslararasi ceza hukukunun en temel amaglarindan birisini olugturmaktadir’.

Aslinda birden ok devletle baglantili suglara iliskin bir uluslararasi mah-
kemede yargilama yapilmasi 6rnegine ilk kez Ortacag’da rastlanmigtir. Av-
rupa’da uluslararas: suglari yargilayan ilk ad hoc ceza mahkemesinin Peter von
Hagenbach igin 1474 yilinda Avusturya Arsidiikii tarafindan olusturuldugu ka-
bul edilir”. Sadece von Hagenbach’1 yargilamak iizere kurulmus bulunan bu
mahkeme ad hoc nitelik tagryordu. Mahkemenin ayni1 zamanda Fransa, Al-
manya, Avusturya ve bazi Isvi¢re kantonlarindan gelen yargiglardan olusmasi
sebebiyle uluslararasi bir mahkeme oldugu da kabul edilmektedir'. Mahkeme,
kendisine bagh sehrin yonetimi sirasinda von Hagenbach tarafindan islenen
suglarin, “Tanrinin ve insanlarin yasalar1” (les lois de Dieu et celles des hommes
/ laws of God and man) ihlal edilerek gerceklestigi sonucuna ulagmistir.

Latin Amerika ve Karayipler, Avrupa 6rnegi kadar bilinmese de, genel
uygulamay elestiren bir tutum iginde, kolelige kars1 uluslararasi nitelik tasiyan
mahkemeler kurulmasina 6nciilitk eden bir bolge olmustur. Kéle ticaretinin

®  Aksar (2007), s. 132; Aksar (2017), s. 154.

10 Liitem, ilhan (1951) Harp Suglar1 ve Devletlerarast Hukuk, 1. Basi, Ankara, AUHF Yayinlari,
s. 60; Tezcan / Erdem / Onok, s. 280-281; La Rosa, ‘Juridiction pénale internationale’, s. 57;
Tongiir, s. 4. Avusturya Arsidiikiiniin ekonomik sikintilar sebebiyle 1469 yilinda Yukari Ren
bolgesindeki topraklarini Burgogne Diikii Charles’a birakmasindan sonra, yeni diik tarafin-
dan Avusturya’nin Breisach (Bresachi) sehrine vali yapilan von Hagenbach (de Hagenbach /
d’Hagenbach), diikiin otoriteyi saglama beklentisine uygun olarak kati ve acimasiz tutumuyla
zalimane bir yonetim sergilemistir. Bu durum sadece kent halkini degil, yakin bélgelerde ya-
sayanlar1 ve mukim yabanci tacirleri de bezdirmistir. Fransa, Avusturya, Isvigre kantonlar
ve Yukari Ren sehirleri tarafindan cinayet, tecaviiz ve yagmayla su¢lanan von Hagenbach tu-
tuklanarak yargilanmigtir. Avusturya Arsidiikiiniin baskanlik ettigi mahkemenin yirmi sekiz
yargici, Burgogne Diikiinii maglup eden sehir ve devletler koalisyonu iiyelerince belirlen-
misti. Iddia makam1 gérevini ise Arsidiikiin bir temsilcisi yapiyordu. Savunmasinda, bagh
oldugu diikiin emirlerini yerine getirmekten bagka bir se¢enegi bulunmadigini, hatta bu emri
yerine getirmek zorunda oldugunu ve bu mutlak itaat borcunun mahkemece bilinmesi ge-
rektigini ileri siiren von Hagenbach suglu bulunmus; sévalye unvani geri alinarak 6liim ceza-
sina ¢arptirllmigtir. Bu tarihi olayin 6zeti ve ceza yargilamasinda “amirin emri” savunmasiyla
iligkisi i¢in bkz. Giineysu, G6khan (2015), Uluslararast Hukukta Amirin Emri, 1. Basi, istan-
bul, On Iki Levha Yayinlar, s. 22-25; Onok, s. 22-24.

' Tezcan / Erdem / Onok, s. 281; Onok, s. 23; Hall, Christopher Keith (2008) ‘Premiére pro-
position de création d’une cour criminelle internationale permanente’, Revue internationale
de la Croix-Rouge, S: 829, par. 1, <https://www.icrc.org/fre/resources/documents/misc/
5fzhhe htm> s.e.t. 20.09.2018.

2 Karakehya, Hakan (2008) ‘Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Uygulanabilir Hukuk’, AUHEFD,
C.57,8.2,s.136; Yilmaz, s. 202; Hall, par. 2.
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uluslararasi diizeyde 6nlenmesine iligskin reform niteligindeki girisim ve ¢aba-
lar, bu karanlik ¢agin kapanmasi yolunda 6nemli bir adima karsilik gelmekte-
dir. Ingiltere, Ispanya, Portekiz ve Amerika’nin i¢inde bulundugu yirmiden
fazla devlet, 1840 yilinda, kole ticaretinin ortadan kaldirilmas: igin aralarinda
bir uluslararasi andlagma imzalamis ve sonrasinda Brezilya ve diger Latin Ame-
rika devletleri de benzer nitelikte andlagmalar yapmistir. Bu 6rnek, insan hak-
lar1 ihlallerinin 6nlenmesi i¢in uluslararas: yarg: sistemlerinin ne kadar ciddi
bir arag oldugunu gérmek agisindan deger tagir. Onemli bir temel insan hakki
ihlali olan kolelik ve kole ticaretinin ortadan kalkmast i¢in gerek bolgesel gerek
kiiresel diizeyde gosterilen gabalar; bu ihlallere kars: yarg: yetkisinin kullanil-
masi sonucunu dogurmustur. Kolelik karsiti ilk mahkemeler, ortaya ¢ikislarin-
dan yaklagik yiiz elli yil sonra kurulan UCM i¢in 6nemli bir tarihi referans olus-
turmaktadir®.

Daha yakin déneme baktigimizda BM Giivenlik Konseyi tarafindan, Yu-
goslavya ve Ruanda’daki ciddi insan haklar: ihlalleri olusturan savas suglarinin
yargilanmasina yonelik iki ad hoc mahkemenin 1993 ve 1994 yillarinda kurul-
dugunu gérmekteyiz. Bu mahkemeler, Nuremberg ve Tokyo mahkemelerinden
farkli bigimde, savasin galibi devletler tarafindan galiplerin mahkemesi (victor’s
courts) olarak olusturulmamais; uluslararasi baris ve giivenligin yeniden tesisi ve
korunmasi amaciyla ve uluslararasi toplumun tamami adina kurulmustur. Iste
bu sebeple, s6zii edilen ad hoc mahkemelerin uluslararas: hukuka tam bir uy-
gunluk igerisinde kurulmus ilk uluslararasi ceza mahkemeleri oldugu kabul
edilmektedir'. Ote yandan Yugoslavya ve Ruanda mahkemeleri, uluslararasi
ceza hukukunun kapsamini daha da genigletmistir. Ayrintili diizenlemeler
iceren yeni uluslararas: andlagmalarin yiiriirliige konulmasiyla, sug olusturan
eylem tiirleri ve islenis bi¢imleri bakimindan bir genisleme meydana gelmistir.
Bu genislemeye 6rnek olarak, insanliga kars1 suglarin sorusturulmasi i¢in mut-
laka silahli gatismanin bulunmas artik aranmayacaktir. Denilebilir ki, sistema-

Blattmann, Rene / Bowman, Kirsten (2008) ‘Achievements and Problems of the Internati-
onal Criminal Court’, Journal of International Criminal Justice, S: 6, s. 711-730.

Eser, Albin ‘Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulmasi: Roma Statiisiiniin Ortaya Cikis1 ve
Temel Ozellikleri’, Cev. Turhan, Faruk: Yenisey, Feridun (Ed.) (2007) Uluslararasi Ceza Di-
vani, 1. Basi, Istanbul, Arikan Yayinlary, s. 8-9; Aksar (2007), s. 134-135.

Diilger, Kenan (2015) Devletin Uluslararast Insancil Hukukun Ihlalinden Dogan Sorumlu-
lugu, 1. Basy, Istanbul, Beta Yayinlary, s. 169.
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tik insan haklari ihlalleri uluslararasi su¢ diizeyine yiikselmistir. Ruanda’da go-
riilen davalarda da benzer bi¢imde, silahli kuvvetler mensubu bulunmayan sivil
bireyler i¢in uluslararasi ceza hukuku uygulanmigtir'.

Yine Bosna, Sierra Leone, Dogu Timor, Kambogya ve Liibnan’da,
BM’nin yonetimi altinda yerel otorite ile isbirligi yapilarak, ulusal nitelikte ama
uluslararas: 6zellik kazandirilmig karma mahkemeler"”, insanlhiga kars: suglari
yargilama yetkisine sahip kilinmistir’®. Aslinda uluslararas: toplumun gerek
ulusal gerekse uluslararasi ceza mahkemelerinden beklentisi, uluslararas: sug
isleyen kisilerin cezasiz kalmasina mani olmaktir".

II. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESINi DOGURAN SEBEPLER

Uluslararasi suglara iligkin bir yarg: sistemi olugturulmasr ihtiyacr®; her
seyden Once, iist diizey askeri, siyasi, idari vb. personel tarafindan islenen bu
suglarin yargilanmasinda ve bu kisi gruplarinin cezalandirilmasinda giigliik ya-
sanmasindan dogmustur. Boyle bir ihtiya¢ ayn1 zamanda, bu suglarin toplum
hayatini genellikle katlanilamaz 6l¢lide degisiklige ugratmasinin dogurdugu
olumsuz etkiye de baglanabilir. Yarg: sistemi ile onu doguran sebep arasindaki
iligki son olarak, adil yargilanma hakkinin ger¢ek anlamda saglanmas1 igin ulus-
lararasi su¢ magdurlar: yaninda toplum vicdaninin da tatmin edilmesine iliskin
genel arzu ile de agiklanabilir.

Stirekli bir yargi organi olusturulmasindan 6nce kurulmus ad hoc mah-
kemelerin uygulamalari, pek ¢ok eksikligi icinde barindirmaktadir. Mahkeme-
lerin olusumunda galip devletlerin roliinden, yargilama siirecinin isleyisinde
gecikmeler meydana geldigine; dogal yargi¢ ilkesine aykir1 hareket edilmesin-
den, adaletin herkes igin degil belirli olaylar ve kisiler i¢in segici bigcimde uygu-

' Clapham, s. 44-45, 47.

Karma mahkemeleri, hem ulusal hem de uluslararasi yargi¢larin gorev yaptigi mahkemeler

olarak da ifade etmek miimkiindiir. Bkz. Carter, s. 120.

'8 Karakas, Giilcan (2014) ‘Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Etkinligi Tartigmast’, Terazi, C. 9,
S: 100, s. 628-632.

1 Sands, Philippe ‘Pinochet’den Sonra: Ulusal Mahkemelerin Rolé’: Sands, Philippe (Ed.)

(2003) From Nuremberg to The Hague: The Future of International Criminal Justice, 1. Basi,

Cambridge, Cambridge University Press (Cev. Ungan Caligkan, Hazal (2016) Niirnberg’ten

Lahey’e: Uluslararas1 Ceza Adaletinin Gelecegi, 1. Bast, Istanbul, Alfa Yayinlari), s. 66-67.

Uluslararas: siirekli bir ceza mahkemesi kurulmasina iligkin diigiince ve ¢abalar aslinda ¢ok

yeni degildir. Konuya iliskin ayrintili bir inceleme i¢in 6zellikle bkz. Liitem, s. 201-218.
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landigina kadar birgok elestiri ortaya konmustur. Dolayisiyla bu hakl elestiri-
lerin her birinin de, UCM’yi doguran sebepler arasinda sayilmas1 miimkiin-
dir?. Bununla birlikte asagida sayilan sebepler, boylesi bir karsilagtirma cerge-
vesinde ulagilan bulgulara dayandirilmamigtir. Uluslararasi suglar1 yargilama
yetkisine sahip olacak bir siirekli uluslararasi ceza mahkemesi kurulmas: dii-
slincesine yol agan baslica sebepler, genel bir bakis a¢isiyla ve alt baghklar ¢er-
cevesinde ele alinacaktir.

A. UST DUZEY GOREVLILERIN YARGILANMASINDA GUCLUK
CEKILMESI

Giintimiizde savas suglarinin 6nemli bir kismi, bir devlet iilkesinde ger-
ceklesen i¢ savaslar sirasinda islenmektedir. Yakin ge¢misteki 6rneklerden biri
olan Libya’da goriildiigii gibi, i¢ catismalar bazen rejim degisikligine dahi sebep
olabilmektedir. Boylesi bir karmasa durumunda, ilgili devlette ortaya ¢ikan de-
gisimler sonrasi tarafsiz bir mahkeme kurulmasina iligskin ¢ekingen davranil-
masi, bazi hallerde UCM’nin yarg yetkisinin devreye girmesine imkan tanir.
Bunun disinda, mevcut sartlar igerisinde saniklarin adil yargilanamayacagi veya
yargilama yapilmasina kars1 bir tutumun baskin olacag: goriildugii takdirde de
UCM’ye bagvurulmasi s6z konusu olabilmektedir.

Ozellikle mevcut iktidar yandaglar1 tarafindan saniklarin korunmasina
yonelik bir tutum sergilenmesi veya yargilamanin siiriincemede birakilmasi du-
rumunda objektif bir yargilama yapildig1 konusunda siipheler ortaya ¢ikmak-
tadir. Ornegin, darbe ile elde ettigi iktidari, 1993’ten bu yana Sudan Devlet
Bagkani olarak siirdiiren Omer Hasan Ahmed el-Besir tarafindan Darfur’da is-
lendigi iddia edilen suglardan dolay1 yargilanmasi konusunda ulusal yarg: or-
ganlarinin sessiz kalmasi ve isteksiz goriinmesi tizerine UCM’nin yarg yetkisini
harekete gegirme imkani dogmustur. BM Giivenlik Konseyi, Roma Statiisiiniin
kendisine verdigi yetkiye uygun olarak (m. 13/b), 31 Mart 2005 tarih ve 1593

2 Uluslararas: ceza mahkemesinin kuruluguna etki eden sebepler i¢in bkz. Tezcan / Erdem /

Onok, s. 277-280; Karakehya, s. 142; Tongiir, s. 14.

Yargilamaya iligkin isteksizligin baslica sebebi, faillerin siyasi otoritenin bir pargasi olarak
hala etkin gérevlerde bulunuyor olmasidir. Ornegin Eski Yugoslavya’da uluslararas: suglar
isledigi ileri siiriilen askeri ve idari gorevlilerin 6nemli bir boliimii, sonradan kurulan Sirbis-
tan’da da siyasi iktidarin icinde yer almis ve iktidar1 kaybedinceye kadar yargilanmalarina
imkan tanimamaistir. Bkz. Onok, s. 8.

22

-195 -



YBHD 2019/1 Yasin POYRAZ - Omer Vehip ONEN

sayili karariyla®, Darfur’da meydana gelen olaylar1 1 Temmuz 2002 tarihinden
sonrasini kapsayacak sekilde sorusturmak iizere UCM’ye havale etmistir.

Bu 6rnekte oldugu gibi, uluslararasi ceza yargis1 bakimindan tamamlay:-
cilik ilkesi onemli bir islev gormektedir. Bu ilke geregince, adil bir yargilama
yapmayacagina inanilan ulusal mahkemelerin sahip oldugu yetki ortadan kal-
karak; onun yerine gegmek iizere, ilgili devlet vatandaglarinin yargilanmasina
iliskin UCM’nin yarg: yetkisi dogmus olacaktir*. Aslinda tamamlayicilik 6zel-
ligi, Yugoslavya ve Ruanda askeri ceza mahkemeleri i¢in de kabul edilmis ol-
makla birlikte, ulusal mahkemeler karsisinda bu mahkemelerin yargi yetkisine
oncelik taninmigtir. Buna karsilik Roma Statiistinde, uluslararas: suglarin yar-
gilanmasinda uluslararasi yargi organi olarak UCM’nin degil; ulusal mahkeme-
lerin sorusturma ve kovusturma yapma 6nceligine sahip oldugu kabul edilmis-
tir”. Eger bir suga iliskin yargilama, ilgili devlet mahkemesinde yiiriitiilmekte
ise; bir sugtan iki kez yargilama yapilamayacag1 (non bis in idem) ilkesi gere-
gince UCM’nin yarg yetkisi soz konusu olmayacaktir®.

UCM’nin yarg yetkisi ikinci segenek olarak karsimiza ¢ikar. Yargilama
konusunda i¢ hukuk sistemlerine 6ncelik verilmesi, Statiiye taraf devletlerin
hizli ve adil yargilama ilkeleri gergevesinde galisacag: 6n kabuliine dayanir. An-
cak i¢ hukuk sistemleri ile evrensel hukuk arasinda bir uyum saglanmak isten-

3 Conseil de sécurité des Nations Unies (2005) ‘Résolution 1593 (2005)’, Rapports du Secréta-
ire général sur le Soudan: S/RES/1593 (2005), <https://undocs.org/fr/S/RES/1593%20
(2005)> s.e.t. 20.09.2018. Sudan’daki i¢ savaga bagli olarak 6zellikle 2003 yili basindan itiba-
ren Darfur’da meydana gelen olaylar ve bu olaylar1 UCM’ye tagiyan BM Giivenlik Konseyi
kararinin dogurdugu etkiler hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz. Tabanli, Figen (2016)
‘Uluslararas1 Ceza Yargilamalarina Baslanabilmesinde Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi-
nin Roli ve Sudan Ornegi’, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S. 2016/1, s. 79-104. BM Giiven-
lik Konseyinin zikredilen kararindan 6nce, yine BM’nin girisimleriyle ortaya ¢ikan gelismeler
i¢in ayrica bkz. Regber, Sercan (2016) Insancil Miidahale ve Koruma Sorumlulugu, 1. Basi,
Istanbul, On Tki Levha Yayinlari, s. 342-357.

2 Donovan, Daniel (2012), ‘International Criminal Court: Successes and Failures of the Past
and Goals for the Future’, <http://www.internationalpolicydigest.org/2012/03/23/internati-
onal-criminal-court-successes-and-failures-of-the-past-and-goals-for-the-future/> s.e.t.
01.06.2018; Toner Sen, s. 189.

»  Turhan, Faruk ‘Uluslararas: Ceza Mahkemesi'nin Yarg: Yetkisi: Yenisey, Feridun (Ed.) (2007)
Uluslararast Ceza Divany, 1. Basy, Istanbul, Arikan Yayinlary, s. 131-132; Carter, s. 122; Eser, s. 21.

% Aksar (2007), s. 148; Aksar (2017), s. 172; Clapham, s. 59.
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diginde tamamlayicilik ilkesi kullanilmakta ve bu ilke “uluslararas1 suglar {ize-
rinde rekabet eden ve ¢atisan birden ¢ok yargilama yetkisi arasinda uyum sag-
lamaya” hizmet etmektedir®.

B. ULUSLARARASI TOPLUMU BiR BUTUN OLARAK DERINDEN
ETKILEYEN EYLEMLERIN ISLENMESI

UCM’ye tarihi bir kaynak olarak gosterilen Nuremberg ve Tokyo askeri
ceza mahkemelerinin ve sonraki dénemlerde faaliyete gecen ad hoc diger mah-
kemelerin kurulus gerekgelerinden anlagilacag: iizere, islenen belli suglar ¢ok
sayida sivilin 6liimii yahut yaralanmasi ile sonuglanabilmektedir. Uluslararasi
toplum vicdanini derinden etkileyen son derece agir hukuka aykir1 eylemler se-
bebiyle sivillerin karsilastig1 zarar ve kayiplarin asgari diizeyde kalmasinin sag-
lanmasi agisindan aslinda UCM olduk¢a 6nemli bir role sahip bulunmaktadir.

Roma Statiisiine gore UCM, uluslararasi toplumu bir biitiin olarak etki-
leyen en agir suglar (m. 1) bakimindan yarg yetkisi kullanabilecektir. Aslinda
bu diizenlemenin, agikga sdyliiyor olmasa da yiiksek bir yargi esigi belirledigini
kabul etmek mimkiindiir®. Dogal olarak UCM’nin, siradan bir uyusturucu
madde ticareti yapma suguna bakmasi beklenemez®.

Yakin bir 6rnek olarak 6zellikle Suriye’de yasanan insanlik drami, bir
toplumun ne biiyiik acilarla karsi karsiya kalabilecegini bize agik¢a gostermistir.
Insan Haklar1 Izleme Orgiitii adli bagimsiz kurulus, Suriye i¢ savaginin bagla-

7 Giirocak, ismail (2008) ‘Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile Uluslarin Egemenliginin Kesistigi

Nokta: Tamamlayicilik flkesi’, Ceza Hukuku Dergisi, S: 8, s. 223-251; Kul, Muhammet Celal
(2016) Uluslararas: Ceza Mahkemesi ve Uluslararas: Tecaviiz (Saldir1) Sucu, 1. Basi, Istanbul,
On Iki Levha Yayinlary, s. 32-33. UCM genellikle bir iilkenin kendi savas suglularini yargi-
lama konusunda isteksiz davranmasi durumunda bagvurulan ikinci bir segenek olarak deger-
lendirilebilir. I¢ hukuk sisteminin igleyisi agisindan ulusal yargi organlarinin adil ve hakka-
niyete uygun bir yargilama yapmayacagina iligkin kanaat, ancak UCM tarafindan yapilan titiz
bir degerlendirme sonucunda, iddianamenin hazirlanmasi ve sorusturma agamasinin yiirii-
tiilmesine gereksinim olduguna iliskin karara baghdir. Bkz. Eser, s. 21-22; Donovan, dn. 24.
Ulusal ceza yargisinin isteksizligi ve yetersizligi hakkinda ayrica bkz. Turhan, s. 132-133;
Carter, s. 124-125.
Giineysu, Gokhan (2014) Cevrenin Silahli Catigmalar Esnasinda Korunmasy, 1. Basi, Ankara,
Adalet Yaynevi, s. 107.
¥ Crawford, James ‘Roma Statiisiiniin Kaleme Alinigr’: Sands, Philippe (Ed.) (2003) From Nu-
remberg to The Hague: The Future of International Criminal Justice, 1. Basi, Cambridge,
Cambridge University Press (Cev. Ungan Caligkan, Hazal (2016) Niirnberg'ten Lahey’e:
Uluslararasi Ceza Adaletinin Gelecegi, 1. Bast, Istanbul, Alfa Yayinlar1), s. 102.
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dig1 18 Mart 2011 tarihinden 11 Subat 2016 tarihine kadar gegen siirede kayde-
dilen &lii say1sin1 470.000 olarak agiklamigtir®. Olii sayisinin giinden giine art-
masina karsin uluslararasi toplum tarafindan Suriye sorununun ¢éziimiine yo-
nelik etkili bir ¢aba s6z konusu degildir’’. BM Uluslararas: Aragtirma Komis-
yonunun kimyasal silah kullanimina dair raporuna gore, Suriye Arap Cumhu-
riyeti'nde yasanan ¢atismalarda aralarinda ¢ocuklarin da bulundugu sivillere
kars1 yaygin sekilde kimyasal silah kullanilmistir. Raporun bu tespiti, Su-
riye’de sivil halkin karsilastig1 insanlik dis1 ve insancil hukuka aykir1 eylemleri
ve bu eylemlerin dogurdugu olumsuz sonuglar1 apagik ortaya koymaktadir.

C. YARGILAMANIN ADIL YAPILMASINA IHTIYAC DUYULMASI

Suglarin belirlenmesi ve bu suglarin failleri i¢in sorusturma ve kovus-
turma evrelerinin yiiriitilmesinde; her devlet i¢in kendi ulusal adli makamlari-
nin yetkili kilinmasi, sanik ve kanitlara erisim kolaylig1 saglamasi ve kamuoyu
tizerindeki etkisi bakimindan tercih edilmektedir”. Bu tercih bazen, ulusal
mahkemelere duyulan giiveni ortadan kaldiracak bir tepkiyi dogurabilir.

Kimi 6rneklerde goriildiigii gibi, adil yargilanma standartlari ulusal mah-
kemeler tarafindan mevcut hiikiimet baskilar1 nedeni ile goz ard1 edilebilmek-
tedir. Yukarida kismen degindigimiz, Suriye’de meydana gelen olaylara bagh
temel insan haklar1 ve insancil hukuk kurallarinin ihlali, siyasi rejimi temsil
eden liderlerin uluslararasi ceza hukuku normlarina gére yargilanmasini ge-
rekli kilmaktadir. Bu gereksinim, yeni bazi diizenleyici araglara ihtiya¢ bulun-
dugunu gosterir. Ornegin, rejimin iist diizey gorevlilerinin sanik sifatiyla, UCM
tarafindan uluslararas: ceza hukuku ilkelerine uygun olarak yargilanmasina
karsilik; diger saniklarin yargilanmasi kendi ulusal mahkemeleri tarafindan ya-
pilabilir. Saniklarin siyasi otorite igerisindeki konumunu esas olan bu ayirim,

* Human Rights Watch (2018) ‘World Report 2017’, <https://www.hrw.org/tr/world-

report/2017/country-chapters/298673> s.e.t. 20.09.2018.

Jones, Annika (2013) ‘Seeking International Criminal Justice in Syria’, International Law

Studies U.S Nawal War College, S: 89, s. 802.

*  United Nations (2013) ‘Report of the United Nations Mission to Investigate Allegations of
the Use of Chemical Weapons in the Syrian Arab Republic on the Alleged Use of Chemical
Weapons in the Ghouta Area of Damascus on 21.08.2013°, <http://www.un.org/zh/fo-
cus/northafrica/cwinvestigation.pdf> s.e.t. 10.09.2018.

3 Jones (2013), s. 805.
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yargilama siirecinin daha hizli ve daha etkin islemesine de katk: saglayacaktir.
Yine UCM tarafindan yapilacak yargilama oncesi taraf devletlerde yiiriitiilecek
sorusturma ve kovusturmanin, Mahkemenin belirledigi ilke ve standartlar ice-
risinde yiiritiilmesini saglamak; yeknesak bir uygulama iginde adil ve tarafsiz
bir yargilama gerceklestirilebilmesi i¢in yararli bir yaklasim olarak kabul edil-

melidir*.

III. ULUSLARARASI TOPLUMUN BEKLENTILERI VE GERCEK-
LER ARASINDA ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI

Insan haklarinin uluslararasi diizeyde korunmasini saglayan evrensel sis-
temler yaninda bolgesel insan haklari mahkemelerinin, kurulus amaglarina uy-
gun olarak pratikte ciddi bir gelisime dnciiliik ettikleri ve aralarinda kiigiik bazi
yorum farkliliklar1 ortaya giksa bile, insan hak ve ézgiirliiklerinden yararlan-
mada evrensel diizeyde bir iyilesme yasanmasina 6nemli katki sagladiklar:
stiphe duyulmaz bir gergektir. Aslinda benzer bir gelisimin, uluslararasi ceza
yargilamasi alaninda da ortaya ¢ikmasini beklemek bir hayal degildir.

Uluslararasi insan haklar1 hukuku alaninda ortaya ¢ikan standart ve ge-
lismeler, uluslararasi ceza yargisi i¢in gerekli bulunan adil yargilanma ve diger
ceza yargilamasi ilkelerinin hayata gecirilmesini saglayacak niteliktedir. Ote
yandan, uluslararasi ceza usul hukuku kurallarinin olusumunda da en biiyiik
katki, insan haklar1 hukukuna iliskin evrensel ve bolgesel diizeyde faaliyet gos-
teren uluslararasi mahkemeler, uluslararas: orgiitlerin organi olarak faaliyet
gosteren komisyon, komite veya konseylerdir®. Tium bu etkilesime ragmen, her
iki alanin isleyisi bakimindan ciddi bir farklilik bulundugu da gézden kagiril-
mamalidir. Insan haklarinin uluslararas: diizeyde korunmas: sistemlerinde, bi-
rey devleti karsisina aliyorken; uluslararasi ceza yargilamasinda genel gergevede
bunun tersi yaganacaktir. Insan haklar1 mahkemeleri ceza yargilamas: soyle
dursun heniiz medeni yargilama dahi yapamamaktadir. Bu tiir mahkemelerin
uygulamasinda bireylerin hesap vermesini saglayacak bir usul yoktur ve bu ek-
siklik bilingli olarak birakilmigtir®.

3 Jones (2013), s. 815.
% Aksar (2007), s. 151.
% Crawford, s. 104-105.
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Yakin ge¢miste en acilarina tanik oldugumuz ve uluslararasi toplumun
maruz kaldigi, herkesi tehdit eden insanlik dis1 eylemlere kars: bir biling olus-
turularak harekete gegilmesi igin uluslararasi diizeyde bir isbirliginin saglan-
masi ¢ok 6nemlidir. Bu isbirliginin etkin sonuglar dogurmasi ancak devletlerin,
Roma Statiisiiniin Onséziinde belirtildigi gibi, “.. mevcut ve gelecek nesillerin
iyiligi igin, uluslararas: toplumu bir biitiin olarak etkileyen, ¢ok ciddi suglar tize-
rinde yarg: yetkisine sahip, Birlesmis Milletler Sistemi ile irtibat: bulunan, ba-
gimsiz ve siirekli” bir mahkeme kurulmasi konusundaki kararlilig: ile miimkiin
olabilir”. Boylece, uluslararas: toplumu bir biitiin olarak etkileyen ¢ok ciddi
suglarin cezasiz kalmasinin oniine gegilecek ve devletlerin toprak biitiinliigi ve
siyasal bagimsizligina yonelmis kuvvet kullanimi veya tehdidini yasaklayan ku-
ralin ¢ok daha giiglii bicimde uygulanmasi saglanacaktir. Iste uluslararasi sug
olusturan eylemler icin ceza yaptirimlarinin uygulanabilmesi agisindan,
UCM’yi kuran Roma Statiisii ile yeni bir donemin basladigini séylemek yanls
olmayacaktir®.

Bir mahkeme kurulmasina yonelik uluslararasi toplum iradesinin varli-
gin1, UCM’nin kurulusunda hukukun dstiinliigii ilkesine uygun hareket edil-
digi seklinde yorumlamak miimkiindiir. Béylece “kanunla kurulmus olma”
sart1 yerine gelmis olacaktir. Uluslararasi ceza yargilamasinin, ulusal ceza yar-
gilamalarina gore daha diisiik standartlara sahip oldugu kabul edilemez. Dola-
yistyla kanunla kurulmus, tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemede yargilanma hak-
kinin, uluslararasi ceza yargilamalar1 bakimindan da gegerli oldugundan siiphe
duymamak gerekir”.

UCM’nin kurulmasina bagli olarak ortaya ¢ikan en somut sonug, ceza
yargilamas: disinda faaliyet gosteren uluslararasi mahkemelerden farkli olarak,
uluslararas: hukukun hayata gegirilmesi bakimindan dogrudan etki edebilme

7 Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisit Onséziinden alint1 yapilan ifadelerin Tiirkge ce-

virisini krs. Bozkurt, Enver (2018) Milletleraras1 Hukuk Mevzuati, 2. Basi, Ankara, Legem
Yayinlary, s. 583; Kaya, ibrahim (2016) Uluslararast Hukukta Temel Belgeler / Basic Docu-
ments in International Law, 3. Basi, Ankara, Seckin Yayinlari, s. 448; Sen, s. 134. Statiiniin
tim gevirisi i¢in bkz. Bozkurt, s. 583-661; Kaya, s. 448-528; Sen, s. 134-203.

¥ Acer, Yiicel / Kaya, ibrahim (2018) Uluslararast Hukuk Temel Ders Kitab, 9. Basi, Ankara,
Seckin Yayinlary, s. 364; Topal, Ahmet Hamdi (2009) Uluslararas: Ceza Yargilamalarinda
Cinsel Suglar, 1. Basi, Istanbul, On iki Levha Yayinlary, s. 104; Blattmann / Bowman, s. 713;
Clapham, s. 61.

¥ Crawford, s. 107-110.
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kapasitesine sahip olmasidir. Béyle bir tasarim, ulusal mahkemeler ile uluslara-
ras1 mahkemelerin ayr1 bir rol tistlenmesini gerekli kilmaktadir®.

Bununla birlikte, yeni donemde her seyin kusursuz isledigini diisiinmek,
ancak gerceklikle 6rtiismeyen bir yanilsama olabilir. UCM, bugiine kadar yii-
rittiigi yarg: faaliyetleri agisindan ozellikle “demokratik mesruiyet” konu-
sunda birtakim elestirilerle karsilasmaktadir. UCM’nin basarisini degerlendi-
rirken demokratik mesruiyet kavrami 6nemli bir gosterge olarak degerlendiri-
lebilir.

Demokratik mesruiyet, Mahkemenin yargi yetkisini tanryan devletlerin
paylastig1 ilkeler etrafinda fikir birligine varmalari ile ulasilabilecek bir deger-
dir. UCM’nin mesru sayilabilmesi i¢in uluslararasi ceza adalet sisteminin vaz-
gegilmez unsuru olarak hukukun tstiinliigii ilkesine sayg1 gosterilmesi bekle-
necektir. Boyle bir olgunun tespitini bir ¢irpida yapmak kolay olmasa da ¢ok
sayida degisken g6z oniinde tutularak uygulamalarin objektif dl¢iitlerle deger-
lendirilmesi bize bir fikir verecektir. Ayrica, “etkililik”, “bagimsizlik” ve “seffaf-
lik” gibi temel ilkeler, yol gosterici olacaktir®'.

A.ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ TEMEL iSLEVLERI

Yetki alani i¢indeki suglara iliskin olarak UCM’nin yargi yetkisini kul-
lanmasi, Roma Statiisiine gore, ii¢ durumda miimkiin olabilmektedir: a) Bir
veya birden fazla sug¢un islenmis goriindtigii bir durumun taraf devletlerden bi-
rince Mahkeme Savcisina bildirilmesiyle, b) Bir veya birden fazla sugun islen-
mis goriindiigii durumun BM Andlasmasinin VII. Béliimiine uygun olarak ha-
reket eden BM Giivenlik Konseyi tarafindan Mahkeme Savcisina bildirilme-
siyle, c) Elde ettigi bilgilere dayanarak bir sug islendigine iligkin Mahkeme Sav-
cisinin kendiliginden sorusturma baslatmasiyla (m. 13).

UCM, tamamlayicilik ilkesinin sonucu olarak, yarg: yetkisine sahip bir
devlet tarafindan sorusturma ve kovusturma yapiliyorsa veya bu devlet tarafin-
dan gergek sebeplere bagli olarak kovusturmaya yer olmadig1 kanaatine ulagil-
mus ise yarg: yetkisini kullanamayacaktir®. Yine, ayn1 eylem dolayisiyla daha

4 Sands, s. 65.

4 Kersten, Mark (2013) “The ICC: What Counts as a Success? Justice in Conflict’ <http://justi-
ceinconflict.org/2013/09/13/the-icc-what-counts-as-a-success/> s.e.t. 03.05.2018.

2 Topal,s. 107.
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onceden yargilama yapilmis olmasi halinde de UCM’nin yarg yetkisi dogma-
yacaktir. Tamamlayicilik ilkesi, UCM’nin ulusal mahkemeler {izerinde hiyerar-
sik olarak iistiin bir yargi yetkisine sahip olmasini ifade etmez. Aslinda deyim
yerindeyse UCM, adaletin ulusal mahkemeler araciligiyla tecelli etmesini bek-
leyip; bunun gerceklesmemesi durumunda harekete gegecektir. Bu siralama,
devletlerin geleneksel olarak ulusal egemenliklerine gosterdigi hassasiyete, be-
lirli bir diizeyde, sayg: gosterildigine isaret etmektedir®.

Aslinda UCM, Roma Statiisii ile kurulmus sistemin yalnizca yargisal
ayag1 olarak kabul edilebilir. Mahkemenin yaptirim giicii ise, uluslararasi 6r-
giitlerin ve Statiiye taraf devletlerin goniillii isbirligi ile etkin hale getirilebile-
cektir. Bu igbirligi kendisini, 6zellikle siiphelilerin tutuklanmasi ve teslim edil-
mesi ile magdur ve tanik koruma uygulamalarinda gosterir. BM ve Avrupa Bir-
ligi ile yapilan isbirligi anlagmalar1 neticesinde bugiine kadar dikkate deger 6l-
ctide bir gelisme gozlemlenmistir*.

Bir yandan agik ve belirgin hukuk normlarinin ortaya ¢ikmasi, diger yan-
dan kurumsal diizeyde iyi 6rgiitlenmis yargi organinin isleyisi teknik hukuk ba-
kimindan ciddi bir gelisimi gosterse de; hukuki kurumlar yaninda politik ira-
denin de bagarili bir yargilama i¢in vazgegilmez oldugu gézden kagirilmamali-
dir. Uluslararasi sug olusturan eylemlerin cezalandirilmasi igin bir araya geti-
rilmis ve hi¢ kimsenin itiraz etmeyecegi uluslararas1 hukuk kurallarinin, ancak
uygun politik unsurlarin olusumunu saglayacak sira dis1 “hayirli bir durum”
ortaya ¢tkmadik¢a uygulanmadigina, bugiine kadar ¢ok sik rastlanmigtir®.

1. Suglularin Cezasiz Kalmasinin Onlenmesi

UCM’nin kurulus amaglarindan birisi, sugun olusumunda rol alan kisi-
lerin cezasiz kalmasinin 6niine gegmektir. UCM’nin bu amacini, tam anlamiyla
gerceklestirmesi miimkiin miidiir? Aslinda UCM, uluslararast hukukun eksik-
liklerini kapatacak 6l¢iide, uluslararasi sug isleyen kisilerin cezasiz kalmalarina
son verecek bir sistemi hayata gecirmektedir. Cilinkii bu sistemde ister siyasi bir

4 Sands, s. 67-68.

4“4 (O'Brien, Patricia (2008), ‘The International Criminal Court 10 Years after the Rome Statute-
Success Achieved and Challenges Ahead’, Address in the Plenary II organized by the Inter-
national Society for the Reform of Criminal Law, (12 July, 2008), Dublin-Ireland.

> Booth, Cherie ‘Uluslararas1 Ceza Divanr'ndan Beklenenler ve Muhtemel Sorunlar: Yugos-
lavya ve Ruanda’dan Cikarilan Dersler’: Sands, Philippe (Ed.) (2003) From Nuremberg to
The Hague: The Future of International Criminal Justice, 1. Basi, Cambridge, Cambridge
University Press (Cev. Ungan Caligkan, Hazal (2016) Niirnberg’ten Lahey’e: Uluslararas
Ceza Adaletinin Gelecegi, 1. Basl, Istanbul, Alfa Yayinlari), s. 141.
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lider, ister gozde bir komutan, isterse siradan bir asker olsun her bireyin isledigi
suglar i¢in cezalandirilmasinin yolu agilmigtir®.

UCM, aslinda ulusal diizeyde ¢oziilemeyecek nitelikli suglar bakimindan
yargilama yetkisini kullanabilecektir. Bu sebeple, tamamlayicilik ilkesine bagl
olarak kabul edilebilirlik esigi olusturuldugu soylenebilir. Ancak UCM igin ileri
stirilen 6nemli elestirilerden birisi, savcinin ilgili devletlerin onay1 olmaksizin
tam bagimsiz sekilde bir sorusturmaya baslayamayacak olmasidir. Ancak Sta-
tiidde belirlenmis sartlarin varligi halinde bagimsiz hareket etme imkanina ka-
vusacaktir. Tamamlayicilik ilkesinin bir par¢asi olmaksizin cezasiz kalma du-
rumunu ortadan kaldiracak araglardan birisi de yargila veya iade et (aut dedere
aut judicare) ilkesidir. Bu ilkeye uygun bir talep, Mahkeme savcisindan gelebi-
lecegi gibi tiglincii bir devletten de gelebilir?.

Mahkeme Savcilik Biirosunun Fildisi Sahili, Uganda ve son olarak Gine
devletlerine iliskin davalarda ileri siirdiigii gerekgeler, caydiricilik islevine dair
distincelerin anlagilmasi bakimindan 6nemlidir®®. UCM tarafindan yargilanma
korkusu Fildisi Sahili'nde sonradan meydana gelebilecek gatismalarin onlen-
mesini saglamistir®. Ayrica savcilik biirosu tarafindan Fildisi Sahili'nde mey-
dana gelen; Nuremberg doneminde islenenlere benzer nefret suglarinin da
UCM bakimindan degerlendirme konusu yapildig1 goriilmektedir. Buna gore,
UCM vyargilamalarinin en belirgin etkisinin “hukukun yinelenen siddetin orta-
dan kaldirilmast i¢in agik bir deger olarak kullanilmasi” oldugu tizerinde durul-
mustur. Fildisi Sahilleri davasinda nefret sdylemi kullanan 6nemli liderlerin
kontrol altinda tutulmasi, yargilamadan beklenen caydiricilik islevinin etkili bi-
¢imde kullanildigina iyi bir 6rnek teskil eder™.

UCM’nin ilk sorusturmasi Kongo Demokratik Cumhuriyeti’ndeki olay-
lara iligkin olup; hakkinda dava agilanlardan bir kism1 igin yargilama tamam-
lanmistir. Mart 2012°de mubhalif lider Thomas Lubanga Dyilo, gocuk askerlerin
kayit altina alinmasi ve ¢atigmalarda kullanilmasindaki katkis: sebebiyle on dort

4 Booth, s. 141.

¥ Crawford, s. 116-117.

% Mendez, Juan E. (2010) ‘The Importance of Justice in Securing Peace’, 30 May 2010,
RC/ST/PJ/INE.3, par. 19, <http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/RC2010/Stocktak-
ing/RC-ST-PJ-INF.3-ENG.pdf> s.e.t. 10.04.2018.

Mendez, par. 19.

International Criminal Court (2007) ‘Building a Future on Peace and Justice’, Nuremberg,
24-25 June 2007, <http://www.icc-cpiint/NR/rdonlyres/4E466EDB-2B38-4BAF-AF5F-
005461711149/143825/LMO_nuremberg_20070625_English.pdf.> s.e.t. 20.04.2018.

49

50
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yillik hapis cezasina ¢arptirilmistir. Germain Katanga ise, savas sugu ve insan-
liga kars1 sug isledigi i¢in on iki y1l hapis cezasi ile cezalandirilmistir. Burada alt:
gizilmesi gereken husus, mahkemenin magdurlarin kayiplarini onarma ama-
cryla hareket ettigi gercegidir. Ciddi savas suglar1 islemekle suglanan Mathieu
Ngudjolo Chui ise, aleyhinde makul siiphe dl¢iisiinde kanit bulunmamasi sebe-
biyle beraat etmistir. Cinayet ve kadinlarin seks kolesi olarak kullanilmasi sug-
larindan dolay1 yargilanan Bosco Ntaganda, 2013 yilh Mart ayinda kendi iste-
giyle Amerika’nin Ruanda Biiyiikelgiligine teslim olmasindan sonra, vakit gegi-
rilmeksizin La Haye’e nakli gerceklestirilmis olup savas suglar1 ve insanliga
karsi islenen suglar sebebiyle yargilanmaktadir®.

Orta Afrika Cumhuriyeti’ne ait ilk sanik 2008 yilinda tutuklanan eski
Kongo Baskan Yardimcilarindan birisi olan Jean Pierre Bemba olmustur.
Bemba’nin yargilamasi 2010 yil1 Ekim ayinda baglamis ve savunma siireci 2013
yili Kasim ayina kadar devam etmistir. Bemba, insanliga kars1 su¢ olusturan ci-
nayet ve tecaviiz ile savas su¢u kapsaminda degerlendirilen yagma eylemleri se-
bebiyle sorumlu tutulmus ve 2016 yili Mart ayinda sekiz y1l hapis cezasi ile ce-
zalandirilmigtir™.

Yeni bir uluslararasi yargi organi olarak UCM’nin, yukaridaki 6rnek-
lerde oldugu gibi, basarili bir yargilama sonucu uluslararas: suglar islemis kisi-
lere ceza yaptirimi uygulamasi, gelecek agisindan timit vericidir. Yargi yetkisi-
nin nicelik ve cografi anlamda genislemesi de bu tespiti dogrular niteliktedir®.

2. Suglularin Kamuoyu Oniinde Hesap Vermesi

UCM’nin belki en 6nemli islevlerinden birisi de, suglunun yaptig: eyle-
min hesabini vermekle yiikiimlii tutulmasidir. Uluslararast mahkemeler tara-
findan gergeklestirilen yargilamalarda genellikle sugun islendigi donemde emir

5l Goldstone, Richard J. (2018) ‘International Criminal Court and Ad Hoc Tribunals’: Weiss,
Thomas; Daws, Sam (Eds), The Oxford Handbook on the United Nations, 2. Basi, Oxford,
Oxford University Press, s. 578; Aksar (2017), s. 177-179.

2 Goldstone, s. 578.

»  UCM o6niinde agilan dava sayisi, 3 Aralik 2018 tarihi itibariyle, yirmi yediye yiikselmistir.
Ayrica savcilik on devlet (Afganistan, Kolombiya, Nijerya, Gine, Irak/Ingiltere, Filistin, Fili-
pinler, Banglades/Myanmar, Ukrayna, Venezuela) hakkinda 6n inceleme yapmakta ve on bir
dosyaya (Kongo Demokratik Cumhuriyeti, Uganda, Orta Afrika Cumhuriyeti, Darfur/Su-
dan, Kenya, Libya, Mali, Fildisi Sahilleri, Orta Afrika Cumbhuriyeti II, Giircistan, Burundi)
iliskin sorusturma ytiriitmektedir. Bkz. Cour Pénale Internationale (2018) ‘Situations et af-
faires’, <https://www.icc-cpi.int/?In=fr#> s.e.t. 03.12.2018.
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veren konumda olan kisilerin (amirlerin) yargilanmasina 6zel bir nem verilir.
Sugun isledigi zamanda amir statiisiinde bulunan kisilerin kamuoyu 6niinde
hesap vermesine bu derecede énem verilmesinin altinda yatan temel saik; bu
kisilerin yetkilerini ellerinden alarak itibarsizlastirmak ve buna bagli olarak ye-
niden sug islemesinin 6niine gegmektir. Ozellikle iizerine atili sugu yeniden is-
leme potansiyeline sahip bulunan bu Kkisiler i¢in yarg: organi 6niine ¢ikmak,
baslh bagina caydirici etki dogurmaktadir. Hesap verme durumu, ayni zamanda
sugtan zarar goren kisilerin adalete dair inanglarinin da yeniden olusmasi i¢in
bir motivasyon kaynagi olarak kabul edilebilir.

UCM’de tamamlanan en son yargilamalardan birisi Ahmad Al Faqi Al
Mahdi hakkindadir. Al Mahdi, Nisan 2012 ile Ocak 2013 tarihleri arasinda
Timbuktu (Mali) sehrinde yer alan tarihi eserler ve kutsal mekanlara zarar ver-
mek suretiyle savas sugu islemekten yargilanmistir. Kendisinden alinan sozli
savunmalar ve savcilar tarafindan ortaya konan delillerin incelenmesi sonra-
sinda Al Mahdi, UCM 7. Dava Dairesinin 27 Eyliil 2016 tarihli karariyla suglu
bulunmug ve dokuz yil hapis cezasina garptirilmigtir™.

3. Cezalarin Belirgin Hale Gelmesi

UCM’nin bir diger temel islevi ise, cezalarin 6nceden bilinmesini sagla-
maktir. UCM’nin bugiine dek yapmis oldugu yargilamalar gostermistir ki, ce-
zalarin belirli olmasi ve mahkeme tarafindan siirekli bir sekilde uygulanmasi,
ceza yaptirimlarinin agir olmasindan daha ¢ok etki dogurmaktadir”. Bu ne-
denle, ister devletlerin kendi ulusal mahkeme yargilamalarinda olsun ister ulus-
lararasi nitelikteki mahkeme yargilamalarinda olsun; cezalarin belirgin olmasi
ve uygulamada istikrar saglanmasini cezalarin agir olmasindan daha fazla

% Goldstone, s. 578. Roma Statiisiine gore, kiiltiirel varliklara kars1 uluslararasi ve uluslararasi

olmayan silahli catismalarda islenen suclar da savas sucu kabul edilmistir (m. 8). Al Mahdi,
dini konularda yonetime danismanlik yapiyordu. Timbuktu mozelelerinin yok edilmesi ko-
nusunda danmisildiginda Al Mahdi, imha edilmemesinin uygun olacagi tavsiyesinde bulun-
mustur. Buna karsin on yerin yikimini denetlemis ve besinin yok edilmesine bizzat katilmis-
tir. Al Mahdi, Timbuktu’da bulunan dokuz mozoleye ve Sidi Yahia camisinin kapisina yone-
lik saldirilar sebebiyle su¢clanmustir. Al Mahdi karari, kiiltiirel varliklara kars1 islenmis sucla-
rin UCM tarafindan bir savas suc¢u olarak kabul edildigi ilk 6rnektir. Al Mahdi kararinin ay-
rintilar1 ve degerlendirmesi i¢in bkz. Tiirkay Kahraman, F. Seyda (2018) Uluslararas: Silahli
Catismalar Hukukunda Kiiltiirel Varliklarin Korunmasi, 1. Basi, Istanbul, On ki Levha Ya-
yinlary, s. 274-280.

»  Stahn, Carsten (2011) ‘How is the Water? Light and Shadow in the First Years of the ICC’,
Criminal Law Forum, S: 22, s. 195.
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onemsemek gerektigi savunulabilir. Cezalarin belirgin olmasi 6zelligini hem
Roma Statiisii hitkiimleri baglaminda normatif diizeyde; hem de Mahkeme yar-
gilamalarinin sonucu olarak igtihat diizeyinde anlamak miimkiindiir.

4. Magdurlarin Adalet Beklentisinin Karsilanmasi ve Kamuoyu
Nezdinde Giiven Saglanmasi

Magdurlarin adaletten beklentilerinin kargilanmasi, UCM’nin en temel
amaglarindan birisi olmakla birlikte; bu beklentiye cevap vermenin de yine
Mahkemenin en giig isi oldugu s6ylenebilir. Sugun dogrudan magduru bulunan
kisilerin beklentisi, yaygin goriisiin aksine, yasanan olaylar sebebiyle magduri-
yetlerinin genel olarak tespit edilmesinden ibaret degildir. Ik davalardan itiba-
ren Mahkemede igleyen yargilama siirecinde, toplumun genel gikarlar1 ile mag-
durlarin 6zel ¢ikarlar1 arasinda bir yarigma veya ¢atisma bulundugunu soyle-
mek miimkindiir®. Dolayisiyla Mahkemenin, uluslararasi toplumun ¢ikarlar
ile sugtan zarar gorenlerin ¢ikarlarini dengelemesi de beklenmektedir.

Sug olusturan eylemin islenmesine yol agan sebepleri ve failin gerekgele-
rini ayrintih bir sekilde 6grendiginde veya kendi kisisel hikayelerinin kamuoyu
tarafindan fark edildigini gérdiigiinde; magdurlarin, baskisi altinda bulundugu
travmatik durumu daha kolay atlatabilecegi ileri stiriilmistiir”. Yine bir tespite
gore, sugtan zarar goren kisiler, sayisiz benzer sugun islenmesinde rolii bulunan
liderlerden ziyade kendisine yonelik eylemi gergeklestiren komsularinin mah-
kemede yargilanmasini istemektedir™. Bu 6rnekler ortaya koymaktadir ki, su-
¢un olumsuz etkileriyle yiizlesen toplumlar ile birincil derecede zarar goren
magdurlarin adaletten beklentileri arasinda ciddi farkliliklar goriilebilmektedir.

UCM, kurulusundan bugiine dek ¢6ziimii zor birgok dava ile kars: kar-
siya gelmistir. Suriye’de meydana gelen olaya bagl olarak islenmis suglarin

% Stahn, s. 195.

7 Stahn, s. 195.

% Stover Eric / Weinstein Harwey M. (2005) ‘My Neighbour, My Enemy’, Cambridge, Camb-
ridge University Press from Stahn, C., 2011. How is the Water? Light and Shadow in the First
Years of the ICC, 22 (1), s. 195. Eylemi dogrudan isleyen suglularin cezasiz kalmalarina su
olay ¢arpici bir 6rnek olusturmaktadir: 1991 Kasim ayinda Vukovar ana hastanesi Sirp giig-
leri tarafindan basilmis, hastanede bulunanlardan Sirp olmayan iki yiizden fazla kisi kilomet-
relerce 6tedeki Ovcara’ya gétiiriiliip 6ldiiriilmiistiir. Oliim emrini verdigi iddia edilen Ko-
mutan Mile Mrksic savas sugu ve insanliga kars1 su¢ isledigi gerekgesiyle yargilanmigtir. Buna
karsilik katliamin dogrudan tanig1 ve magduru bulunan yash kadina, kocasini 6ldiiriip kizini
sakat birakan eylemleri kimin yaptig1 soruldugunda; her hafta halk pazarinda kargilagtig1 yan
koyden komsular1 oldugunu soylemistir. Neden tutuklanmadiklar1 ve yargilanmadiklari so-
ruldugunda ise, “anlagma” yiiziinden oldugu ifade edilmistir. Bu sonucu doguran olgu, ilgili
aktorler arasinda uluslararasi suglardan aranan kisilerden sadece bir kisminin yargilanmasini
saglayacak bir anlagma yapilmis olmasidir. Bkz. Sands, s. 88-89.
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aragtirilmasi bakimindan UCM, iyi bir adres olarak degerlendirilebilir. Ulusla-
rarast nitelik tasiyan suglar ve karmasgik olaylara iliskin davalar bakimindan
UCM’nin 6nemli bir tecriibe edindigine siiphe yoktur. Ayrica UCM gibi yarg:
organlari, bu tip davalara yonelik politikaci yahut devlet yoneticisi gibi tist dii-
zey saniklarin yargilanmasi konusunda kamuoyu tarafindan duyulan 6nyargi-
larin ortadan kalkmasi anlaminda da rahatlatici bir etki yapabilir”. Her seye
ragmen UCM, adaletin tecelli etmesini saglayacak kurumsal yapiya sahiptir.
Uluslararasi toplumun bir biitiin olarak, uluslararasi suglarin islenmesine artik
g6z yuammadigini yiiksek sesle dile getirmesi ve devlet bagkanlarinin dahi bagi-
siklik talep edemeyecek olmasi (Statii m. 27), adaletin saglanmasina giivence
olusturacaktir®.

B. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESINE YONELTILEN
ELESTIRILER
Daha once isaret edildigi® gibi UCM’nin demokratik megruiyetini, tek

bir degiskene bagh olarak agiklamak miimkiin degildir. Asagida yer verilen so-
rular, demokratik mesruiyete uygunlugun diizeyini ortaya koymak veya en
azindan bu konuda bir degerlendirme yapmak agisindan bize 151k tutacaktir®™:

Mahkeme adil yargilanmaya dair usul islemlerini gerceklestirme baki-
mindan hangi oranda basarilidir?

Mahkemece yargic ve avukatlarin usule dair islemler konusunda yet-
kilendirilmesi nasil gerceklestirilmektedir?

Mahkemenin kurumsal isleyisi; siyasi etkiler, onyargilar ve yonlendir-
melerden ne olgiide bagimsizdir?

Mahkemenin sorusturma usulii ne derece agik ve belirlidir?

Yonetimsel sorunlara iliskin olarak; ornegin, iiye devletlerin i¢ huku-
kuyla uyumlu olmasi beklenen tamamlayicilik ilkesi gibi asgari miisterekleri dii-
zenleyen dnemli benzer konularda Mahkeme stirekli ve koklii ilkeler olusturabil-
mis midir?

Mahkeme, magdurlarin adalet ihtiyacini karsilamaya odaklanmas ola-
rak; ornegin, gecmis zararlarin telafi edilmesinde veya uzlastirma islevinin yerine
getirilmesinde ne oranda basar: gostermektedir?

% Jones, s. 806.
% Booth, s. 141-142; Tiitiincii, s. 167-168.
¢ Yukarida III numarali baglik.

¢ Blattmann / Bowman, s. 713.
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Statiiye taraf olan veya olmayan devletler, Mahkemenin yargilama sii-
recinin isleyisine zarar verici bir tutum sergilemekte midir?

Mahkemenin yarg: yetkisini tantyan devletler, ilgili diizenlemeler gere-
gince taahhiitlerine uygun olarak gerceklestirilmesi gereken tutuklamalari, kendi
rizalariyla ve goniillii olarak yapmakta midir?

Nitel bir degerlendirme agisindan yukarida verilen sorulara ve benzerle-
rine cevap aramak yaninda; UCM’ye iliskin sorunlar1 gérmek agisindan bazi
istatistiklere bakmak da yararli olacaktir. Aslinda bazi veriler, mahkeme genel
performansinin ¢ok iyi olmadigini gostermektedir. Bu tespite iliskin 6rnek ver-
mek gerekirse; yargilamalarin bagarili oldugu yoniindeki genel kaniya katilim
orani, magdurlarin s6z konusu yargilamanin sonucuna iligkin tatmin diizeyi,
uyusmazliga taraf devletlerin sayisi, yarg: maliyetlerinin miktar1 ve ortalama
yargilama siiresi sayilabilir®.

Mahkemenin bagarili olup olmadigina iliskin degerlendirmeler, siibjektif
nitelik tagidigindan, birbirinden tamamen zit sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir®.
Ote yandan konuya iliskin degerlendirmelerin, karmagik bir yapinin isleyisine
ve ¢ok sayida degiskene bagli bulunmasi sebebiyle bir ¢irpida gozden gegiril-
mesi ve lehine veya aleyhine iligkin séz sdylenmesi pek kolay degildir. Onceki
yillarda Mahkemede savci olarak gorev alan Moreno-Ocampo’ya gore, i¢ hukuk
yargilamalarinda bulunan eksikliklerin, tamamlayic1 yargi ilkesine bagli olarak
sorusturma yiikiimliliiklerini yerine getiren uluslararasi ceza yargilamalarina
da aynen yansidigini gérmek mimkiindir®.

Mahkemenin igleyisi bakimindan belki belirli elestiriler getirilebilir®
ama olusum siirecinin bagarili ytriitildigiini iki delil agik¢a gostermektedir.

8 Kersten, dl¢iilebilir bircok degisken arasinda 6zellikle ikisini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bunlar

yargilama ve hitkiimlii sayisina iliskin verilerdir. Kersten’e gore her iki gostergenin de sonug-
lar1 negatif olarak kabul edilebilir. Mahkeme tecriibesinin bagladig: giinden tespit yapilan ta-
rihe kadar gegen on bir yillik siire iginde; yalnizca sekiz sorusturma yapilmis; yirmi tg kisi
arasinda alt1 tutuklama gergeklesmis ve temyiz agamasi devam eden bir yargilama sonucunda
bir kisi i¢in mahkumiyet ve bir kisi i¢in beraat s6z konusu olmustur. Bkz. Kersten, dn. 41.
Giincel veriler igin bkz. dn. 53.

®  Crawford, s. 93.

%  Kersten, dn. 41.
6 Ozellikle Afrika devletlerince, en azindan siyasal soylem olarak, kendilerine karsi on yargili
bulunan ve Bati medeniyetinin bir kurumu ve yeni bir somiirge anlayisinin iriinii olarak
UCM’nin yargi yetkisini bir arag olarak kullandig: yiiksek sesle dile getirilmeye baslanmis ve
Afrika Birligi Orgiitiiniin 1 Subat 2017 tarihinde Addis Ababa’da yapilan Zirve Toplanti-
sinda, Roma Statiisiinden ¢ekilme konusunda bir tavsiye karar1 alinacak kadar bu tavir ileri

gotiiriilmistiir. UCM lehine ve aleyhine ileri siiriilen goriisler ile 6zellikle Afrika devletlerinin
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Ik olarak, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) tarafindan benimsenmemis ve
acikca karsi gelinmis olmasina ragmen Roma Statiisiiniin, uluslararasi toplu-
mun genis bir katilimiyla yirarlige konulmasi®” ve ikinci olarak, uluslararas:
ceza hukukunun gelisimini dogrudan yansitan ve bu sebeple ¢ok 6nem verilen
suglarin cezasiz kalmamasi amacinin gergeklestirilmesi yoniinde 6nemli bir
mesafe kat edilmis olmas1®.

UCM yargilama siirecinin isleyisini degerlendirmek agisindan yoneltilen
sorular ve ortaya ¢ikan veriler ¢cercevesinde ciddi elestiriler yapilmaktadir. Asa-
g1da bu elestiriler belirli baghiklar altinda ele alinmigtir:

1. Magdurlarin Yargilama Siirecine Katilmada Giigliik Yasamasi

Mahkemenin mesruiyeti konusunda 6nemli bir gosterge olarak deger-
lendirebilecegimiz bir unsur da, su¢ magdurlarinin kendileriyle ilgili mahkeme
durusmalarina katilimi hususudur. Magdurlarin durugmalarda katilimci olarak
yer almasi, su¢ magduru kisilerin, uluslararasi adaletin gergeklestigi duygusunu
tasimalari agisindan da 6nemlidir. Fakat bu ayn1 zamanda sug isledigi diistinii-
len kisilerin haklari ile sugtan etkilenen kisilerin haklarinin dengelenmesini zo-
runlu kilan ve bu sebeple azami 6zen gosterilmesini gerektiren bir durumdur.

Savas Suglarin1 Arastirma Biirosu® verilerine gére magdurlar ve kamuo-
yunca yaygin bir sekilde paylasilan diisiinceler, UCM’nin etkinligini anlama ba-
kimindan iyi bir gosterge olarak anlagilabilir. Bu nedenle UCM’nin sorusturma
ve kovusturma evrelerinde oldukga hassas davranmasi gerektigi kural olarak
kabul edilmektedir.

UCM’ye sugun magdurlar: tarafindan durusmalara katilim igin yapilan
bagvurularin cevaplandirilmasi konusu baglica problemlerden birisidir. Yiiz-
lerce su¢ magdurunun, Mahkeme tarafindan gergeklestirilen yargilamaya katil-
mak istemesine ragmen, basvurularinin zamaninda isleme alinmamasi sebe-
biyle bunun mimkiin olmadig gézlemlenmigtir™.

tutumunu ele alan ve degerlendiren bir ¢alisma i¢in bkz. Dalar, Mehmet (2017) ‘Uluslararasi
Ceza Mahkemesi'ne Yonelik Elestirilerin Degerlendirilmesi”, AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, C. 17, S. 2, 5. 153-165.

% Booth, s. 129.

% Crawford, s. 93.

% American University Washington College of Law (2011) ‘International Criminal Court Le-

gal Analysis and Education Project’, June 2011, War Crimes Research Office, s. 1-88.

0 Shetty, Salil (2012) ‘Passing judgement on ten years of the ICC’,

<https://www.aljazeera.com/indepth/opinion/2012/07/2012711218049360.html> s.e.t. 28.08.2018.
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2. Hizli ve Etkin Yargilama Yapilamamasi

BM tarafindan olusturulan ve benzer nitelikte yargilama yapan ad hoc
mahkemeler ile UCM arasinda karsilastirma yapmak, yargilama siirecinin hizi
ve etkinligi konusunda bize fikir verecektir. BM Giivenlik Konseyi tarafindan
alian karar ile 1993 yilinda kurulan Yugoslavya uluslararasi ceza mahkemesi,
aradan gegen dokuz yil sonrasinda sug isledigi iddia edilen yirmi bes kisinin
yargilamasini tamamlamigtir. Ayrica soz konusu davalarin on sekizinin temyiz
stireci de tamamlanmistir. Yugoslavya mahkemesi tarafindan La Haye’de kirk
alt1 kisi gozaltinda tutulmaktadir. Yugoslavya mahkemesi kadar basarili bir 6r-
nek olmasa da Ruanda uluslararasi ceza mahkemesi de bu anlamda degerlendi-
rilebilir. Kurulus tarihini takip eden dokuzuncu yilin sonunda suglanan on do-
kuz kisinin yargilanmasi son bulmustur”. Bu davalarin bir kisminin temyiz sii-
reci de tamamlanmugtir.

Iki ad hoc mahkemenin igleyisi ile yapilan bu kargilagtirmadan da anla-
sildig1 izere, UCM’nin kurulus amaglarinin gergeklesmesi i¢in daha hizli ve et-
kin bir yargilama yapmasi gerektigi agiktir. Oysa davanin agilmasi ve yiriitiil-
mesini yavaslatan sebepler arasinda, ilgili devletin isbirligi yapmaktan ka¢in-
masiny, ilgili devlet iilkesinde sorusturma yiiriitmenin belirli giigliikler igerme-
sini ve sorusturma yerine erisimin zor sartlara bagli olmasini saymak miimkiin-

dir’

3. Tanik ifadelerinin Alinmasinda Zaman Kayb1 ve Delil Toplamada
Eksiklik Olmasi

Gozleme bagl olarak tanik ifadelerinin alinmasinda ciddi bir zaman
kayb1 yasandig: tespit edilmistir. Kenya'ya iliskin aleni durugsmada taniklarin
bazilar1 kendi yerel dilleriyle konugsma yapmis ve sonrasinda alinan tanik ifade-
leri gorevli mahkeme personeli tarafindan Ingilizceye cevrilmistir. Boylesi bir
uygulamanin dava konusunun ayrintilarini ortaya koymak bakimindan 6nemli
olduguna siiphe yok ise de bu durumun ayni zamanda ciddi zaman kayiplarina
yol agtigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu agamada savci tarafindan taniklara ay-
rintili sorular yoneltilmistir. $iiphesiz maddi ger¢ekligin ortaya ¢ikmas: agisin-

7t Schabas, s. 507.

72 Jadali, Safinaz (2009) ‘Dix ans aprés 'adoption du Statut de Rome de 1998: Quelques re-
marques sur les imperfections du fonctionnement de la Cour pénale internationale’, Lex Elec-
tronica, C. 13, S. 3 (Hiver-Winter), s. 4.
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dan bu sorularin ayrintilar igermesinin dnemsiz oldugunu diisinmemek gere-
kir. Ama bu uygulamalarin bazen basarisiz bicimde sonuglanmasi riski de mev-
cuttur. Savas Suglar1 Arastirma Ofisi raporuna gore, ifade almanin uzun stirme-
sine bagli olarak tanikliktan vazge¢meyi engellemek” veya durusma sirasinda
fenalagsmadan sonra tekrar salona doniisii saglamak agisindan aksine davranista
bulunan taniklarin, tanik koruma hitkiimlerinin kapsami digina ¢ikartilmasi
distinilebilir®. Ancak tamigin ifadesini degistirme hakki da bulunmamaktadir.
Opysa bazi taniklarin, ¢apraz sorgulamada onceki ifadeleriyle ¢elisen beyanda
bulundugu gorilmustir”. Diger taraftan Bemba Davasinda 3. Dava Dairesi,
gapraz sorgulama da dahil, yonlendirici soru sormay: yasaklamistir. Aslinda
gapraz sorgu asamasinda yonlendirici sorularin, uzak konulara iligkin olanlar-
dan davanin esasina iligkin 6nemli hususlara gegmek igin kullanilacak yararl
bir yontem oldugu da diigiinilebilir”.

Zaman israfina yol agmasina ragmen, durusmada dogrudan tanik ifade-
lerine bagvurmaktan kaginmak ¢ok miimkiin goziikkmemektedir. Yine belirli
olaylarin ¢6ziimii agisindan gapraz sorgu yonteminden bir ¢irpida vazgegmek
de dogru olmayacaktir”. Belki tanik ifadelerinin siiratle ve etkin bigimde alin-
masini saglayacak yontemler tizerinde distinmek gerekir”™.

Bemba Davasi yargiglarindan Kuniko Ozaki ise, aksi goriise sahip olup;
Mahkemenin gergege ulagsma islevi agisindan tanik ifadelerinin dogrudan alin-
masinin dnemi {izerinde durmus ve diisiincesini su ctimlelerle gerek¢elendir-
mistir: “UCM oniinde taniklik yapacak kisiler, genellikle La Haye kentine uzak
bir yerden gelmekte ve muhtemelen Avrupa iilkelerinde uygulanan sorgulama

7 American University Washington College of Law (2009) ‘Witness Proofing at the Interna-

tional Criminal Court’,<http://www.wcl.american.edu/warcrimes/icc/documents/WCRO

_Report_on_Witness_Proofing_at_the_ICC_July2009.pdf?rd=1> s.e.t. 28.08.2018.

International Criminal Court (2010) “The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo’, Transcript

of Hearing (Open Session), paragraph 29-30, <https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/

CR2010_00837.PDF> s.e.t. 25.08.2018

7 Wald, Patricia M. (2002) ‘Dealing with Witnesses in War Crime Trials: Lessons from the
Yugoslav Tribunal’, Yale Human Rights and Development Law Journal, S: 5, s. 217-233.

74

6 American University Washington College of Law, dn. 73.

7 Wald, s. 217-233.

*  American University Washington College of Law, dn. 73.
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usulil ve yargilama siireci hakkinda yeterli bilgiye sahip bulunmamaktadir. Ta-
niklik yapilacak olaylar ise, gogu zaman alti-yedi y1l 6ncesine iliskin bulunmak-
tadir. Cezalarin kesinlesmesi dncesinde alinmig bazi tanik beyanlari, kimi za-
man muhakeme usulii konusunda ehil olmayan yahut nitelikli suglara iliskin
delil toplama konusunda dikkatsiz personel tarafindan gergeklestirilebilmekte-
dir. Bu durum kisiye isnat edilen su¢un kanitlanmasi i¢in gerekli delillerin top-

lanmasi bakimindan bir eksiklik yaratmaktadir””.

4. Adli Kolluga ve Yeterli Mali Kaynaga Sahip Olmayan Mahkemenin
Etkin Yargilama Siireci I¢in Bagimli Bulunmasi

Roma Statiisiine taraf olmayan devlet {ilkelerinde islenmis suglar baki-
mindan da UCM’nin yarg: yetkisi dogabilmektedir. Ornegin, BM Giivenlik
Konseyi, Statiide diizenlenen suglara iliskin olarak, BM Andlagmasinin VII. B6-
limiine dayanarak aldig:1 karar ile UCM’ne bildirimde bulundugunda (m.
13/b), ilgili devletin Statiiye taraf olup olmamasi énemli degildir. Ozellikle taraf
olmayan devletler bakimindan ortaya ¢ikan énemli sorunlardan birisi ise, Mah-
keme ile isbirligi yapma ytikiimliiliigii olmamas: sebebiyle yasanabilecek giic-
likklerdir. Mahkeme, bu giigliigiin giderilmesini saglayacak dogrudan kendisine
bagli bir adli kolluga ve icra sistemine sahip degildir. Bu durum, adaletin ger-
ceklestirilmesi acisindan belki UCM’nin en 6nemli eksikliklerinden birisini
olusturmaktadir®. Boyle bir durumda, BM Orgiitiiniin ¢agr1 ve ¢abalarina da
uygun bi¢imde, devletler arasinda siki bir isbirligi yapilmasina son derece ihti-
yag vardir. Giivenlik Konseyi, BM Andlagmasi uyarinca barisin tehdit edildigi,
bozuldugu veya saldir1 eyleminin ger¢eklestigi durumlarda hangi onlemlere
basvurulacagina karar verecektir (m. 39). Bu 6nlemlerden birisi, pekala ilgili
durumun UCM’ye havale edilmesi olabilir. Bununla birlikte Giivenlik Konseyi,
Statiiniin kendisine verdigi bu yetkiyi kullanirken ¢ok da basarili 6rnekler ser-
gileyememistir®.

Giivenlik Konseyinin basarisiz girisimlerinden birisi de Suriye’de yasa-
nan katliamlara iliskindir. Aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu altmis bes

7 International Criminal Court (2010) ‘The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo’, Partly

Dissenting Opinion of Judge Kuniko Ozaki on the Decision on the Unified Protocol on the
Practices Used to Prepare and Familiarise Witnesses for Giving Testimony at Trial, ICC-
01/05-01/08-1039, 21 (Trial Chamber III, 24 November 2010).< https://www.legal-
tools.org/doc/9eca75/pdf/> s.e.t. 23.08.2018

Dost, Siileyman (2016) Temel Kavramlar, Metinler ve Kararlar Baglaminda Uluslararasi Hu-
kukta Adalet, 1. Basi, Ankara, Yetkin Yaynlari, s. 237.

81 Goldstone, s. 579.

80
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devletin ¢abalariyla hazirlanan ve Roma Statiisiine taraf bulunmamakla birlikte
Suriye i¢in Statd hiikiimlerine gore (m. 13/b), sorusturma a¢ilmasi i¢in Mah-
keme’ye sorunun tasginmasini éngoren karar taslagi, on ¢ lehte oya kars: sii-
rekli iyeler Rusya ve Cin’in vetosuyla kabul edilmemistir®.

BM Giivenlik Konseyinin UCM’ye havale etme yetkisini ¢ogunlukla,
Roma Statiisiine taraf olmayan Afrika devletlerinin iilkelerinde meydana gelen
olaylar i¢in kullandig1 gériilmektedir. Boyle bir yetkinin genellikle, iilkede sii-
ren ig savaglara bagli olarak giivenlik ve otorite sorunu bulunan ve egemen gii-
ciinii kullanmakta zorlanan devlet vatandaslar i¢in giindeme gelmesi; Mahke-
menin yalnizca gii¢lii devletlerin ¢ikarlarina hizmet eden bir yargi organi olarak
goriilmesine yol agacaktir®.

Ote yandan UCM’nin etkin bir yargilama faaliyeti yiiriitebilmesi i¢in, ad
hoc ceza mahkemesi deneyimlerinin gosterdigi gibi, gii¢lii bir mali kaynaga da
sahip olmas1 gerekir. Uluslararasi diizeyde yargilama yapan bir yargi organinin
stirdriilebilirligi, ancak ¢ok yiliksek masraflarin karsilanmasiyla miimkiin ola-
bilecektir. BM gibi evrensel bir uluslararas: érgiit biit¢esinin yapilan sinirlan-
dirmalardan sonra tek bagina yiizde yirmi ikisini* kargilayan ABD’nin dahil ol-
madig1 bu sistemde mali giigliikler yasanabilecegini 6ngérmek kehanet degil-
dir. Buna karsin BM Giivenlik Konseyi tarafindan Mahkemeye havale edilen

¥ Taslaga gore, Giivenlik Konseyi Suriye’deki durumun uluslararasi baris ve giivenligi tehdit

ettigini, BM Andlasmas1 VII. Bélimii kapsaminda; hiikiimete bagh giicler ve kars1 silahli
gruplarin Suriye’de Mart 2011 tarihinden itibaren yogun ve yaygin insan haklari ile uluslara-
rast insancil hukuk kurallarini agir bir sekilde ihlal ettigini ve bu ihlallerin BM Insan Haklari
Konseyinin olusturdugu Bagimsiz Uluslararasi Suriye Sorusturma Komisyonu raporlarina
dayanarak tespit edildigini belirterek, s6z konusu eylemlerin sorusturulmasi ve yargilanmasi
i¢cin UCM’ye havalesi 6ngoriilmiistiir. O tarihte, Suriye’de 6ldiiriilen insan sayis1 160 bindir.
Bkz. Dalar, Mehmet, ‘Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Suriye Krizindeki Tutumu’:
Tasdemir, Fatma (Ed.) (2016) Suriye, Catisma ve Uluslararas1 Hukuk, 1. Basi, Ankara, Nobel
Yayinlary, s. 22-23.
8 Tabanly, s. 88.
Uye devletlerin biitceye yapacaklari katki, 6deme kapasitelerini belirleyen bir formiile gore
hesaplanmaktadir. Olgiitler dikkate alinarak baslangigta BM Orgiitii biitgesinin neredeyse ya-
risinin ABD tarafindan 6denmesi istenmigtir. Buna karsin tek bir tiye devlete, finansal acidan
asir1 derecede bagimli olmasinin dniine gegmek igin katki orani yiizde otuz dokuz olarak be-
lirlenmistir. Sonradan en fazla katki oraninin {igte bire ve devaminda ytizde yirmi bese indi-
rilmesi konusunda anlagma saglanmistir. Genel Kurulun 2000 yilinda aldig karara gére, bir
devletin biit¢enin en fazla yilizde yirmi ikisini karsilayabilecektir. Bkz. Bennett, A. LeRoy /
Oliver, James K. (2002) International Organizations: Principals and Issues, 1. Basi, Pearson
Education, (Cev. Uslu, Nasuh (2015) Uluslararasi Orgiitler: Ilkeler ve Meseleler, 1. Basi, An-
kara, Bigbang Yayinlari), s. 133, 139; Acer / Kaya, s. 452.
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olaylarda sorusturma ve kovusturmanin gerektirdigi tiim masraflarin BM Or-
giitl tarafindan kargilanacagini beklemek miimkiindiir. Uluslararas: baris ve
giivenligin yeniden saglanmasi amacina da hizmet eden bdylesi bir yargilama
faaliyetinin ytriitiilememesi, sadece UCM igin degil; BM igin de ciddi bir itibar
kaybi anlamma gelecektir®. Belki ABD’nin dolayli katkis1 anlamini tagiyan
boyle bir durumun, potansiyel bazi sorunlar barindirdig: da goz ardi edilme-
melidir.

5. Mahkeme Hakkinda Onyargilara Sahip Olunmasi

Mahkeme hakkinda kimi devletlerin belirli 6nyargilar1 bulunmakta, bu
devletler arasinda diinyanin askeri ve siyasi agidan en giiglii devleti olarak ABD
on plana ¢ikmaktadir®. Vatandaglarinin Mahkeme 6niinde yargilanmasindan
endise duyan ABD’nin UCM’ye kars1 olan negatif tutumu®, bir¢ok devlet ya-
ninda kurumsal olarak Mahkemeyi de etkilemektedir. ABD’nin Yugoslavya ve
Ruanda mahkemeleri bakimindan aktif caba ve destegi olmasayd: muhtemelen
bu mahkemeler de bagarisiz olacakti. ABD’nin hem Sirbistan hem de Hirvatis-
tan’1 maddi yardimi kesmekle tehdit etmesi her iki devletin de en iist diizey yet-
kililerini teslim etmesi ile sonu¢lanmistir.

ABD’nin UCM’ye karsit bir tutum sergilemesi bazi korkulara dayanmak-
tadir. Ozellikle kendi silahli giigleriyle baglantili olarak savcilar tarafindan
Amerikan askeri personeli veya yoneticilerine kars: siyasi saiklerle haksiz bir
kovusturma baglatilmas: ihtimali ABD agisindan endise verici bulunmustur.
Boyle bir sebebe bagli olarak yiiriitiilecek kovusturmalara kars: bir koruma me-
kanizmasinin kurulmadig disinilmektedir®. Ancak boyle beklenmedik ihti-
mallere kargin Roma Statiisiinde birtakim koruyucu 6nlemler mevcuttur®. Bu

8 Tabanly, s. 87-88.

% ABD, Rusya, Cin, Japonya, fran ve diger baz1 devletlerin Roma Statiisiine karsi olma gerek-
geleri igin bkz. Tellenbach, Silvia ‘Roma Statiisiit Kabul Edilmeli midir? Sézlesmeye Taraf
Olmayan Devletlerin Tereddiitleri’: Yenisey, Feridun (Ed.) (2007) Uluslararasi1 Ceza Divani,
1. Bas, Istanbul, Arikan Yayinlary, s. 71-77.

Acer / Kaya, s. 364. ABD’nin uluslararas: politika ve ulusal diizenlemeler aracihigryla
UCM’nin yarg: yetkisini islevsiz hale getirme ¢abalari i¢in bkz. Aksar, Yusuf (2003) ‘Ulusla-
rarast Ceza Mahkemesi ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’, AUHED, C. 52, S. 2, s. 133-
134; Carter, s. 126-128.

Jadali, s. 13; Tellenbach, s. 72. Tiim devletler arasinda en ¢ok baris giicii askerine ve ulusla-
rarasi personele sahip bulunan ABD’nin resmi agiklamada vatandaglari aleyhine agilabilecek
siyasi nitelikli davalar1 gerekge olarak gostermesine ragmen; Aksar’a gore, Statiiyii kabul et-
memesinin gergek sebebi, UCM’nin kendi giidiimiindeki Giivenlik Konseyine baglanmus bir
uluslararasi yargi organi niteliginde kurulmamis olmasidir. Bkz. Aksar (2003), s. 132.

% Booth, s. 148-149.

87

88
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koruyucu 6nlemlerden ilki UCM’de yargi¢ olarak gorevlendirilebilmek igin
mutlaka {iye devletlerin iigte ikisinden olumlu oy alma gerekliligidir (m. 36/1-
b). Bu durum UCM vyargiglarinin iiye devletlerin biiyiik bir kismi tarafindan
desteklendigini gostermektedir. Ikinci koruma yéntemi ise tamamlayicilik ilke-
sidir (m. 1). Roma Statiisii uyarinca ABD yargisinin, UCM harekete gegmeden
once isletilmesi miimkiindiir. UCM savcis1 sorusturmaya baslamadan énce ta-
raf devletleri durumdan haberdar edecek, ii¢ yargigtan olusan dairenin onay1
alinmadan da dogrudan sorgulama baslamayacaktir (m. 18/1 ve 2). Koruma
yontemlerinden {i¢iinciisii ise, savcinin sorusturmaya devam etmek veya iddi-
aname hazirlamak i¢in 6n dava dairesinden izin istemesi gerekliligidir (m.
18/6). Bu durum ayni zamanda vatandas1 hakkinda sorusturma yapmak isteyen
mahkeme savcisina ilgili iilkenin koyabilecegi ciddi bir engeldir. Ayrica 6n dava
dairesinin sorusturma ile ilgili karar1 6ncesinde de, UCM Temyiz Dairesine iti-
raz yolu mevcuttur.

Tiim bu 6nlemlere karsin ABD’nin Roma Statiisiinii onaylama konu-
sunda geleneksel miittefiklerine katilmamasi, bugiine kadar ikna edilemedigi-
nin agik gostergesidir. Bununla birlikte, UCM’nin kendisine bigilen misyonu
basarili bir sekilde yerine getirmesi, ABD’nin Statiiye taraf olmasina ve hatta
yargi stirecinin etkin islemesi igin ciddi katkilar saglamasina baglidir. Buna kar-
sin boylesi bir beklentinin sadece bir temenni olarak kalma potansiyeli hi¢ de
distik degildir.

SONUC

UCM yargisinin belirli konularda eksiklikler barindirdig goriilse de; ge-
nel itibariyle basarili bir isleyis ortaya koydugunu kabul etmek gerekir. Yargisal
faaliyetleri dolayisiyla Mahkemeyi basarili kilan kazanimlar arasinda, suglularin
cezasiz kalmasini 6nleyecek yaptirim diizeninin 6ngoriilmesi, magdurlarin be-
lirli bir gecikmeyle de olsa adalete ulasmasinin saglanmasi ve yargi yetkisi icin-
deki suglarin gelecekte islenmesine mani olacak caydirici etki dogurmasi sayi-
labilir. Ttim bu kazanimlar, Mahkemenin uluslararasi ceza hukukunun ve ulus-
lararasi ceza adaleti sisteminin gelisimine katki yapmasi bakimindan pozitif bir
karneye sahip oldugunu gostermektedir.
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UCM’nin bagarisini sadece kendi yargisal faaliyetleriyle agiklamak, sinirli
ve eksik bir degerlendirme olarak kalir. Bu basari, uluslararas: toplumun ceza
yargilamas: yapacak bir uluslararasi yargi organi olusturulmas: yoniindeki
irade ve azminden bagimsiz degildir. Boyle bir irade, kisa bir siire i¢inde yarg:
organinin hazirlik ¢calismalarinin tamamlanmasina yol agmistir. Ardindan yine
uzun sayllamayacak bir zaman araliginda gok sayida devletin taraf olmasiyla
Roma Statiisii yiiriirliige konularak, evrensel hukuk ilkeleri 151g1nda bir yarg:
diizeninin kurulmasi miimkiin olmustur. Ote yandan Mahkemenin yarg faali-
yetleri, birgok devletin ulusal hukuk diizenlerinin gelistirilmesi bakimindan da
iyi bir 6rnek olusturmaktadir.

Ayrica UCM’nin uluslararasi ceza yargisinin gelisiminde 6nemli bir roli
de, adalet kavrami agisindan disiplinler arasi bir anlayis yaratmis olmasidir. Bu
anlayis, adalet olgusunun hukuk yaninda felsefe, politika, uluslararasi iliskiler,
kriminoloji ve sosyoloji gibi farkli disiplinlerin bakis agisiyla etraflica yorum-
lanmasina hizmet etmistir. Bu gesitlilik ve farkli yontemlerin kullanimyi,
UCM’nin uluslararasi ceza adaletine ulagmak igin sarf ettigi uzun yolda 6nemli
bir kazanim olarak kabul edilebilir.

Tiim olumlu gelismelere ragmen, bugiine kadarki yargilama pratigine
bakildiginda; giiclii batili devletlerin politika ve uygulamalariyla iligkili ve bu
devletlerin uyruklugu altindaki kisilerden ziyade, genellikle Afrika iilkelerinde
meydana gelen eylemlerin faili olan kisilerin yargilanmasi -siklikla ifade edildigi
gibi- Mahkemenin galiplerin adaletine (victor’s justice) hizmet ettigi elestirisini
hakl1 kilmaktadir. Aslinda daha 6nce Nuremberg ve Tokyo uluslararasi askeri
ceza mahkemeleri igin yoneltilen bu agir elestirinin bugiin farkli bir sebebe ama
benzer bir sonuca bagli olarak UCM i¢in tekrarlanmasi, gérmezden gelineme-
yecek ol¢ciide giiclii bir goriisii yansitmaktadir.

UCM’ye yoneltilen elestiriler, ayn1 zamanda kendi mesruiyetine yonelik
ciddi bir sorgulama yapilmasina da sebep olmaktadir. Buna karsin son tahlilde,
tiim uygulamalarindan bagimsiz olarak ifade etmek gerekirse, UCM’nin, ulus-
lararasi baris ve adaletin gergeklestirilmesinde ¢ok kritik bir rol tistlendigini
soylemek miimkiindiir.
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ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA MAKUL SUREDE
YARGILANMA HAKKININ iHLALI
fsmail SAHIN™
OZET

Adil yargilanma hakkinin bir ciizii olan makul siirede yargilanma hakki,
ulusal ve uluslararasi diizenlemeler ile Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi(AIHM) ve Anayasa Mahkemesinin ¢ok sayida igtihadina konu edilen ve
davalarin miimkiin olan en kisa siirede neticelendirilmesini amaglayan temel
bir insan hakkidir. Bu hakki ihlal edilen kisiler i¢in etkili bir i¢ hukuk yolu ola-
rak 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile bireysel bagvuru imkani getiril-
mistir. Anayasa Mahkemesi de bagvurulari kabul etmeye basladigindan bu yana
makul siirede yargilanma hakkina dair ¢ok sayida karar vermistir. Bu karar-
larda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin yerlesmis ictihatlar1 gozetilerek da-
vanin karmasikligs, taraflarin tutumu, yetkili makamlarin tutumu ve basvuru-
cunun davanin hizla sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi 6lgiitlerinin
kullanilmasiyla ihlal degerlendirmesi yapildigi anlagilmaktadir. Mahkemece bu
degerlendirme neticesinde makul siirede yargilanma hakkinin ihlaline hitkme-
dilen hallerde talep bulunmasi sartiyla, davanin niteligi, gecen siire, taraf sayisi
gibi olciitler gergevesinde de manevi tazminata hitkmedilmektedir. Anayasa
Mahkemesi ve AIHM’nin igtihatlar1 incelendiginde makul yargilama siiresi
agilmasina ragmen, basvurucunun yargilama siirecindeki kusur ya da ihmali,
yargilama mercilerinin is yiikiinde tahmin edilemeyen krize dayali gegici bir
yogunluk, deprem ve sel gibi miicbir sebepler ve iigiincii kisinin davranisi ne-
deniyle yargilamanin uzamas: hallerinde ise devletin sorumlu tutulmadig: go-
rilmektedir. 15 Temmuz darbe girisimi nedeniyle yarginin is yiikiiniin olaga-
nistii artis1 ve bazi yargt mensuplari ile personelinin meslekten ¢ikarilmalar:
davalarin goriilme siiresini uzatacaktir. Ancak, devletin bu durum karsisinda
gerekli tedbirleri almasi nedeniyle, Anayasa Mahkemesince makul siirenin tes-

pitinde darbe tesebbiisiiniin olumsuz etkisinin gozetilmesi gerekecektir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, Bireysel Bagvuru, Makul Sii-
rede Yargilanma Hakki, Manevi Tazminat, 15 Temmuz Darbe Girisimi

*  Adalet Bakanligl, ismail.sahin.ab@adalet.gov.tr
(Gelis Tarihi: 12.06.2018 - Kabul Tarihi: 09.10.2018)
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VIOLATION OF THE RIGHT TO A TRIAL WITHIN A
REASONABLE TIME IN DECISIONS OF THE TURKISH
CONSTITUTIONAL COURT

ABSTRACT

The right to trial within a reasonable time, which is a part of the right to a fair
trial, is one of the fundamental human rights which has been discussed in several
national and international regulations, and numerous judicial precedents of European
Court of Human Rights (ECHR) and the Constitutional Court, aiming at finalization
of cases in the shortest time possible. Through the constitutional amendment package
adopted in 2010, the right to individual application was introduced as a form of effective
domestic remedy for those whose rights are infringed. Since it started receiving
individual applications, the Constitutional Court has taken plenty of decisions
regarding the right to trial within a reasonable time. It is understood that the evaluation
of infringement is carried out using the criteria composed of the complexity of the case,
attitudes of parties, attitudes of authorities, nature of the interest of the applicant in
finalization of the case in a reasonable time, as well as taking into consideration the
established case law of European Court of Human Rights (ECHR). As the result of the
evaluation of the judicial precedents, the Court decides, if demanded by the applicant,
on non-pecuniary damages in accordance with the criteria like the nature of the case,
elapsed time, number of parties etc. in the cases where it is resolved that the right to
trial within a reasonable time has been infringed. Examination over the decisions of
Constitutional Court and the ECHR revealed that it is possible that the state is not
deemed accountable in cases where the judgment process exceeds the reasonable time
due to faults and negligence of the applicant throughout trials, temporary congestion
of judiciary’s workload based on unpredictable crisis, force majeure like earthquakes
and floods and behaviors of third parties. As a result of the failed coup attempt at 15"
of July, an extraordinary rise in the workload of judiciary and dismissals of some
members of judiciary and judicial personnel will increase the duration of proceedings.
However, together with the required measures taken by the State, it is deemed that the
negative effects of coup attempt on reasonable time will be anticipated by the
Constitutional Court’s determinations.

Key Words: Constitutional Court, Individual Application, Right to Trial Within
a Reasonable Time, Immaterial Compensation, 15 July Coup Attempt
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GIRIS

Bireysel basvuru, 07.05.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunla yapilan Ana-
yasa degisikligi ile hukukumuza girmis, 23.09.2012 tarihinden itibaren de Ana-
yasa Mahkemesi bireysel basvurulari kabul etmeye baslamistir. Bu bagvuru-
larda, adil yargilanma ve onun temel bir ciizii olan makul siirede yargilanma
hakkinin ihlalinden yakinilan dosya sayisinin 6nemli bir yer tuttugu goériilmek-
tedir. Hatta Mahkemede olusan terakiimiin giderilmesi igin bu konudaki der-
dest bagvurularda Mahkemece kabul edilemezlik karar1 verilmesi ile miiracaat
tizerine dosyalarin Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu tarafindan incelenme-
sine dair kanuni diizenleme getirilmistir'. Bu tespitten yola ¢ikilarak, uzun yar-
gilamalardan kaynakl: zararlarin devletge giderilmesi talebine dair bireysel bas-
vurularin temelinde yer alan sorunlar ile Anayasa Mahkemesinin bu basvuru-
lar1 inceleme usulii ve kararlarinda gozettigi dlgiitlerin tespitinin, makul siirede
yargilanma hakkina yonelik ihlallerin azaltilmasina katk: saglayacag: diisiince-
siyle ¢aligma konumuz belirlenmistir.

Caligmamizda 6ncelikle ilgili ulusal ve uluslararasi normlardan hareketle
makul siirede yargilanma hakkina dair genel bilgilere yer verilecektir. Akabinde
makul siirede yargilanma hakkinin ihlali nedeniyle yapilan bireysel bagvurular
tizerine Anayasa Mahkemesince verilen kararlar temelinde bir inceleme yapila-
caktir. Incelemede, bu kararlar ile ATHM nin yerlesmis igtihatlar1 gozetilerek
farkli yargi kollarina gére hakkin igerigi, genel olarak bireysel bagvurularin ka-
bul edilebilirlik 6lgiitleri ve makul siirede yargilanma hakkinin ihlali konulu
bagvurulardaki istisnalari, makul siire degerlendirilmesinde dikkate alinan 6l-
giitler ile makul siirenin baslangig ve bitis tarihleri tizerinde durulacaktir.

Son olarak ise, devletin sorumlulugunun niteligi ve hiikmedilen tazminat
miktarlari ile devletin sorumlulugunun istisnalari ve bilhassa 15 Temmuz darbe
girisiminin yargilamalarda yol agacagi muhtemel gecikmelerin makul siirede
yargilanma hakk: agisindan etkisi degerlendirilerek ¢alismamiz neticelendirile-
cektir.

! 6384 sayili Avrupa Insan Haklart Mahkemesine Yapilmig Bazi Bagvurularin Tazminat Oden-

mek Suretiyle Céziimiine Dair Kanunun Gegici 2 nci Maddesi.
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I. MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKI VE BU HAKKIN
ITHLALINE DAYALI BIREYSEL BASVURULAR

A- MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKI

Adil yargilanma hakkinin bir goriintimii olan makul siirede yargilanma
hakkinin Anayasal veya yasal bir tanim1 bulunmamakla birlikte bu hakka ulusal
ve uluslararasi diizenlemelerde yer verilmistir. Ayrica, makul siirede yargi-
lanma hakki ATHM ve Anayasa Mahkemesinin ¢ok sayida igtihadina konu ol-
mustur.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin(AIHS) adil yargilanma hakk: bag-
likl1 6 nc1 maddesinde adil yargilama kavramina dair hak ve ilkelerin bir kismi1
acikea belirtilirken bazilar1 ise ATHM nin yorumlariyla gelistirilmigtir>. Makul
stirede yargilanma hakki, maddenin birinci fikrasinda agikga zikredilen ve adil
yargilanma hakkini olusturan temel haklardan biridir. Diizenlemeye gore, her-
kes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esas1 konusunda karar verecek olan,
yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, aleni ve makul
bir siire iginde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.

Hukukumuzda ise adil yargilanma hakkina iligkin temel norm, Anayasa-
mizin 36 nc1 maddesinde yer verilen “Herkes, mesru vasita ve yollardan fayda-
lanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve sa-
vunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” diizenlemesidir. Adil yargilanma
hakkinin bir goriintimii olan makul siirede yargilanma hakki ise Anayasamizin
141 inci maddesinin dordiincii fikrasinda “Davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonuglandirilmasi, yarginin gorevidir.” seklinde agik¢a diizenlen-
migtir.

Bu uluslararasi ve anayasal normlarin disinda bilhassa usul kanunlari-
mizda makul siirede yargilanma hakkinin saglanmasi amaciyla bazi diizenle-
melere yer verilmistir. Bu kapsamda 6100 sayilli Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nunun “Usul ekonomisi ilkesi” basliklt 30 uncu maddesinde hakimin, yargila-

2 Inceoglu, Sibel (Editér) (2013) Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa(Anayasa Mah-
kemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Inceleme), 1. Basky, Ankara, Sen Matbaa, s. 209.
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manin makul siire i¢inde ve diizenli bir bi¢gimde yiiriitiilmesini saglamakla yii-
kiimlii oldugu belirtilmektedir. Yine ayn: Kanunun 320 nci maddesinde yer ve-
rilen durugmalar arasindaki stirenin bir aydan daha uzun olamayacagi kurali da
dogrudan makul siirede yargilanma hakkinin korunmasina yoénelik bir hitkiim-
diir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun(CMK) 190 1nc1 maddesinde
ise durugmaya ara verilmeksizin devam edilerek hiikiim verilmesi kural olarak
belirtildikten sonra, sadece zorunlu héllerde ancak davanin makul siirede so-
nuglandirilmasini olanakli kilacak surette durusmaya ara verilebilecegi diizen-
lenmistir. Bu hiikiimle ceza yargilamasinin maddi ger¢ege ulasma amaci ile ma-
kul siirede yargilanma hakki arasinda bir denge gozetilmistir. CMK’nin 31, 178
ve 206 nc1 maddelerinde de benzer nitelikteki diizenlemelere yer verilmistir.
Mezktr hiikiimlerde, sadece davanin uzatilmasi amacini tagiyan bir kisim ta-
leplerin reddedilecegi belirtilmektedir.

Sadece kovusturma asamasinda degil ceza muhakemesinin tiim asama-
larinda makul siirede yargilanma hakkina riayet edilmelidir. Asagida ayrintili
olarak incelenecegi lizere ceza davalarinda makul siirenin baslangici olarak ¢o-
gunlukla sorusturma agamasinda kisinin sug isnadiyla karsilastig1 an kabul edil-
diginden, bu asamanin da makul siirede neticelendirilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle CMK’da sorusturma veya kovusturma asamalarindaki bazi1 koruma
tedbirleri igin kisa siirelere yer verilmesiyle kisi hak ve hiirriyetlerinin korun-
masinin yaninda, islemlerin biran evvel sonu¢landirilmasinin ve béylece makul
siirede yargilanma hakkinin korunmasinin amaglandigi da s6ylenebilir.

Istinaf ve temyiz incelemelerinin de makul siirede neticelendirilmesi ge-
rekmektedir. Bolge adliye mahkemelerince ilk derece mahkemesi kararindaki
hukuka aykirihgin diizeltilerek istinaf bagvurusunun esastan reddine karar ve-
rilmesi ile 303 iincii maddesinde yer verilen Yargitay tarafindan bozma karari
verilmeksizin hukuka aykirihigin giderilmesine dair hiikiimler, yargilamalarin
stirincemede kalmamasini amaglayan hiikiimlerdir. Benzer hiikiimlere hukuk
davalar1 ve idari davalar icin Hukuk Muhakemeleri Kanununun 352 ve 370 nci
maddeleri ile 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu madde-
sinde de yer verilmistir.
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Anilan diizenlemeler disinda, Yargitay® ve Danistay”1n, igtihatlariyla da
makul siirede yargilama hakkinin korunmasini amagladig1 anlagilmaktadir.

Makul siirede yargilanma hakkinin teminine dair bu hiikiimlerle kisile-
rin haklarina bir an evvel ulasmalarinin saglanmasi ve uzun yargilamalarin yol
acacagl maddi ve manevi kayiplarin 6nlenmesi amaglanmaktadir. Bu itibarla
makul siire degerlendirmelerinde, bagvurucunun asil davada hakl olup olma-
digina bakilmamakta, diger bir deyisle davanin neticesine 6nem verilmemekte-
dir’. Ceza davasinda sanigin beraat etmesi veya mahkdm olmasi arasinda fark
olmadig: gibi davanin zamanasimi nedeniyle diismesi de makul siirede yargi-
lanma hakkinin ihlalini ortadan kaldirmayacaktir®.

> Yargitay Ceza Genel Kurulu E: 2011/5.MD-137, K: 2013/58, T: 19.02.2013. “... Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesinin; “kisinin makul siirede yargilanma hakki olduguna”
iliskin normu da dikkate alindiginda, temyiz davasinda isin esasina girilerek dosyadaki tiim
bilgi ve belgelerin incelenip degerlendirilmesinin esas oldugu kabul edilmelidir. Temyiz in-
celemesi sirasinda kanun koyucu tarafindan incelemeye konu suglara iliskin degisiklik yapil-
mas1 durumunda, temyiz merciince sonradan yiriirlige giren kanun nedeniyle lehe kanun
hiikiimlerinin uygulanmasi yoniinde mahkemesince degerlendirme yapilmasi gerektigi igin
isin esasina girilmeden bu yonde bozma yapilmas1 miimkiin ise de, yiriirliige giren yeni ka-
nunun agik¢a lehe oldugunun anlasildig1 durumlar disinda dosyanin temyiz merciince esas-
tan incelenerek sugun olusumu, siibutu ve uygulama denetlenip, onceki ve sonraki kanunlar
bir biitiin halinde degerlendirildikten sonra ortaya ¢ikan sonuglar karsilagtirilmak suretiyle
lehe kanunun belirlenmesi gerekmektedir. Onceki kanunun lehe oldugu belirlenip, ilk derece
mahkemesi uygulamasinin isabetli oldugunun anlagilmasi durumunda hitkmiin onanma-
sina, sonradan yiiriirlige giren kanunun lehe oldugunun belirlenmesi durumunda ise hiik-
miin bu yonden ve varsa diger bozma nedenleri eklenmek suretiyle bozulmasina karar veril-
melidir...”
<https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/> s.e.t. 13.02.2018.
4 Danigtay Oniigiincii Dairesi E: 2016/1621, K: 2016/2257, 08.08.2016. “...Davaci sirketin du-
rugma istemine gelince, konusuz kaldig1 anlasilan dava ile ilgili olarak durusma yapilmasinin,
adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan makul siirede yargilanma hakkinin ihlaline sebebi-
yet verecegi ve taraflar1 zarara ugratacak sekilde usul ekonomisine de aykirilik tegkil edece-
ginden, durusma yapilmasina gerek goriilmedigi gerekgesiyle konusu kalmayan dava hak-
kinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmis, bu karar davali idare tarafindan tem-
yiz edilmistir. Konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina yolundaki
temyize konu Bursa 1. idare Mahkemesi'nin 26.02.2016 tarih ve E:2015/1632, K:2016/172 sa-
yili kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda
sayilan bozma nedenlerinden hig¢birisi bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde goriilmeye-
rek anilan Mahkeme kararinin onanmasina...” seklidedir.(Yayimlanmamis karara UYAP sis-
teminden erigilmistir.)
Goziibiiyiik, Seref/Golciiklii, Feyyaz (2011) Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygula-
masy, 9. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 287. ; inceoglu, 209.
Tezcan, Durmug/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz(2004) Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve Uygulamasi, Ankara, Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Bagkanligy, s. 200.
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B- MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ iHLALI iDDiA-
SIYLA YAPILAN BiREYSEL BASVURULAR

Anayasamizin 148 ve 149 uncu maddelerinin 5982 sayili Kanunla degis-
tirilmesiyle kabul edilen bireysel basvuru, temel hak ve 6zgiirliikleri kamu giici
tarafindan ihlal edilen bireylerin basvurabilecekleri tali nitelikteki bir yarg1 yo-
ludur. Mezkar 148 inci maddenin besinci fikrasi uyarinca, bireysel bagvuruya
iliskin esas ve usuller 30.03.2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulii Hakkinda Kanun’un 45 ila 51 inci maddelerinde
diizenlenmistir. 12.07.2012 tarihli ve 28351 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiinde ise bireysel bagvuruda bulunulmasi ve bu

bagvurularin incelenmesine dair ayrintili hitkiimlere yer verilmistir.

30.06.2018 tarihine kadar Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvu-
rularin (191.371) %60’ 1nda bagvurucularin adil yargilanma haklarinin ihlalin-
den yakindiklar: goriilmektedir. Yitksek Mahkemece bu yakinmaya dayali ka-
rara baglanan bagvurularin %76’sinda adil yargilanma hakkinin ihlaline karar
verilmistir. Ceza, hukuk ya da idari yargilamalarda basvurucularin makul sii-
rede yargilanma haklarinin ihlal edildigine hitkkmedilen dosya sayisi da bu ora-
nin % 80’ine kargilik gelmektedir’. Istatistiki verilerden anlagildig: iizere makul
stirede yargilanma hakkindan kaynakli ihlaller, bireysel basvurular i¢inde dev-
letin sorumluluguna hitkmedilen en biiyiik alan1 olugturmaktadir. Bu nedenle
agagida bu basvurularin kabul edilebilirligi ve makul siirenin tespitinde kulla-
nilan 6l¢iitler, ayr1 bagliklar altinda ve ¢alisma kapsaminin elverdigi dl¢iide ay-

rintili olarak incelenecektir.

1- Bagvurularin Kabul Edilebilirliginde Gozetilen Olgiitler

Anayasa Mahkemesi bireysel bagvurularin kabul edilebilirlik dlgiitleri
cercevesinde incelenmesinde bir hiyerarsi gelistirmistir®. Baglayic1 olmasa da
Yiiksek Mahkemenin bu tercihinin gézetilmesinin fayda saglayacagi kanaatiyle
incelememizi bu dogrultuda gergeklestirecegiz.

7 <http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/istatistikler/pdf/istatistik-30Haziran.pdf> s.e.t. 26.09.2018.

8 Turan, Hiiseyin/Kaplan, Recep (Editor) (2015) Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru ve
Kabul Edilebilirlik Kriterleri, 1. Baski, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, s.66.
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Bireysel bagvuru form ve ekleri bireysel bagvuru biirosu asamasinda 6n-
celikle, Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 66 nc1 maddesine gore 6n incele-
meye tabi tutulmaktadir.

Her asamada degerlendirilmesi miimkiin olsa da bagvurunun siiresinde
yapilip yapilmadig: hususu da ilk olarak 6n inceleme agamasinda incelenmek-
tedir. Bireysel bagvurunun, bagvuru yollarinin tiiketildigi tarihten; bagvuru yolu
ongoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin iginde yapilmasi
gerekliligi bagvurunun usule dair bir kabul edilebilirlik sartidir. Ttzligtin 59 ve
60 inc1 maddelerindeki sekil sartlarina uygun olmadig ve tespit edilen eksiklik-
lerin verilen kesin siirelerde tamamlanmadig1 haller ile bagvurunun siiresinde
yapilmadiginin tespit edildigi hallerde bagvuru, itiraz yolu a¢ik olmak iizere
bagraportor tarafindan reddedilmektedir. Bu ret kararina yedi giin iginde yapi-
lacak itiraz iizerine Komisyonca verilen karar ise kesindir.

On inceleme sonrasinda bagvurular diger kabul edilebilirlik sartlar1 ag1-
sindan degerlendirilmektedir. Bu sartlar, 6216 sayili Kanunun 48 inci madde-
sinde diizenlenmistir. Maddeye gore bireysel basvurunun hakkinda kabul edi-
lebilirlik karar1 verilebilmesi i¢in bagvurunun Kanunun 45 il4 47 nci maddele-
rinde 6ngoriilen sartlar1 tasimasi gereklidir. Anayasa Mahkemesinin yetkisine
dair kabul edilebilirlik 6lgiitleri zaman, kisi, konu ve yer bakimindan olmak
tizere dort baglikta incelenmektedir:

- Mahkemenin zaman bakimindan yetkisi: 6216 sayili Kanunun Gegici 1
inci maddesinin sekizinci fikrasinda yer verilen “Mahkeme, 23/9/2012 tarihin-
den sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilacak bireysel basvuru-
lariinceler.” diizenlemesi Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisini
diizenlemektedir. Hukuk giivenligi ilkesinin bir sonucu olan bu diizenleme
uyarinca mahkeme, zaman bakimindan yetkili olup olmadigini bagvurunun
tim asamalarinda inceleyebilecektir’.

- Mahkemenin kisi bakimindan yetkisi: Bagvurucu gergek ya da tiizel ki-
sinin, ihlale yol a¢tig1 ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve

9

Turan/Kaplan, s.30.
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kisisel bir hakkinin dogrudan etkilenmesinin'® bireysel bagvurunun kabulii a¢1-

sindan zorunlu olmasi, mahkemenin kisi bakimindan yetkisi olarak nitelendi-

rilmektedir'™.

- Mahkemenin konu bakimindan yetkisi: Kamu giiciiniin ihlaline konu

temel hak ve 6zgiirliigiin hem Anayasamiz hem de ATHS veya buna ek Ulkemi-
zin taraf oldugu protokoller kapsaminda yer almas: gerekmektedir’. Bu sart,

10

Gurbet Ertiirk Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2014/16741, K.T. 20.7.2017. “...Basvuruya
konu yargilama, bagvurucunun esiyle ilgilidir. Bagvurucu, esini temsile yetkili degildir. Vasisi
olmadi1 i¢in bagvurucuyu temsile yetkili olmayan esin basvuruya konu edilen ve ihlale yol
agtig1 ileri siiriilen kamu giicii eylem veya isleminden ya da ihmalinden dolay: giincel ve ki-
sisel bir hakkinin dogrudan etkilenmeyecegi, bu nedenle magdur statiisii kazanamayacagi
agiktir. Diger bir ifadeyle bagvurucunun sadece "es" sifat1 adil yargilanma hakki sikayetleri
bakimindan ona magdur statiisii kazandirmaz. A¢iklanan nedenlerle bagvurunun diger kabul
edilebilirlik kogullar1 yoniinden incelenmeksizin kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir...”

<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> s.e.t. 05.03.2018.

Tiirk Pediatrik Onkoloji Grubu Dernegi Basvurusu, , AYM, Bagvuru No: 2012/95,
25.12.2012. “ ... Amac1 ¢ocuk onkolojisi alaninda tibbi kaliteyi artirmak olan ve yalnizca tiye-
lerinin durumlarini etkileyen bagvuru konusu yasama isleminin magduru olmayan dernegin,
bu islem aleyhine bireysel basvuru yapma hakki bulunmamaktadir. A¢iklanan nedenlerle,
ozel hukuk tiizel kisisi olan bagvurucu Dernegin magdur sifati tasimadig1 anlagildigindan
basvurunun, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin "kisi yoniinden yet-
kisizlik" nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir...” <https://kararlarbilgi-
bankasi.anayasa.gov.tr/> s.e.t. 05.03.2018.Biigdiiz Koyii Muhtarligi Bagvurusu, AYM, Bas-
vuru No: 2012/22, K.T. 25.12.2012. “...Bireysel basvuru, kamu giiciiniin kullanilmasindan
kaynaklanan hak ihlallerine kars: taninan bir yol oldugundan kamu tiizel kisilerine bireysel
basvuru hakki taninmasi, bu anayasal kurumun hukuki niteligi ile bagdagsmamaktadir.
Anayasa'nin 127. maddesinin birinci fikras uyarinca yoneticileri dogrudan segimle isbasina
gelen ve kamu tiizel kisiligini haiz mahalli idare birimi olan koye, kamu tiizel kisilerinin bi-
reysel bagvuru yapamayacaklarini hitkme baglayan 6216 sayili Kanun'un 46. maddesinin (2)
numarali fikrasi uyarinca bireysel bagvuru yapma hakki taninmamustir. Agiklanan nedenlerle
kamu tiizel kisisi olan bagvurucunun bireysel bagvuru ehliyeti bulunmadig: anlagildigindan,
basvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin "kisi yoniinden yet-
kisizlik" nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir...” <https://kararlarbilgi-
bankasi.anayasa.gov.tr/> s.e.t. 05.03.2018.

Dogru, Osman (2012) Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Rehberi, stanbul, Legal Ya-
yincilik, s. 100.

Mustafa Ekici Bagvurusu, AYM, Basvuru No: 2014/13675, K.T. 08.09.2014. “...AIHS kapsa-
minda korunan siyasi hak, dogrudan yasama organinin se¢imi ile ilgilidir. Bu baglamda bas-
vurucunun iyesi oldugunu belirttigi bir siyasi partinin kongresinin hukuka aykiri sekilde ya-
pildig1 yoniindeki iddiasi yasama organinin secimi ile ilgili olmadigindan Anayasa ve ATHS'in
ortak koruma alaninda yer almamaktadir. Bu nedenle ileri siiriilen ihlal iddiasinin bireysel
bagvuru kapsaminda incelenmesi miimkiin degildir. A¢iklanan nedenlerle, bagvurucunun
bagvuru dilekgesinde ifade ettigi sekliyle ihlal edildigini ileri siirdiigii hususlar, Anayasa ve
AIHS ile buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokollerin ortak koruma alanina girmedigin-
den, bagvurunun "konu bakimindan yetkisizlik" nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir...” <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> s.e.t. 05.03.2018.

-231-



YBHD 2019/1 ismail SAHIN

Kanunun 45 inci maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, Anayasada giivence al-
tina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve
buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvura-
bilir> seklinde diizenlenmistir. Mezktr hitkiim uyarinca Anayasamizda gii-
vence altina alinmasina ragmen AIHS veya iilkemizin taraf oldugu ek protokol-
lerde yer verilmeyen vatandaslik, barinma vb. bazi ekonomik ve sosyal haklarin
ihlali iddiasiyla bireysel bagvuru yapilamayacaktir™. Bu kabul edilebilirlik 61-
¢iitii, mezkdr maddenin tiglincii fikrasinda diizenlendigi iizere, bagvuruya konu
islemin, yasama iglemi, diizenleyici idari islem, Anayasa Mahkemesi karar1 ve
Anayasanin yargt denetimi diginda biraktig: sair islemlerden olmamasi™ gerek-
liligini de kapsamaktadir®.

- Mahkemenin yer bakimindan yetkisi: Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuru yapilabilmesi i¢cin bagvuruya konu iglemin Tiirkiye Cumhuriyeti sinir-
lar1 iginde gergeklestirilmis olmasi sart: mahkemenin yer bakimindan yetkisini
olusturmaktadir'.

13 Kog, Muharrem ilhan/Kaplan, Recep (Editor) (2017) Bireysel Bagvuru Kabul Edilebilirlik
Kriterleri Rehberi, 1. Baski, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, s. 93.

" Umut Oran Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2014/18926, K.T. 22.01.2015. “...Bireysel bagvuru
yoluyla dogrudan yasama islemine degil ancak yasama isleminin uygulanmasi mahiyetindeki
islem, eylem ve ihmallere kars1 bagvuru yapilabilecektir. Diger bir deyisle bir yasama islemi-
nin dogrudan ve soyut olarak Anayasa'ya aykir1 oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bas-
vuru yapilamaz. A¢iklanan nedenlerle, yasama islemi aleyhine dogrudan bireysel bagvuru
yapildig1 anlasildigindan, bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelen-
meksizin 'konu y6niinden yetkisizlik' nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi ge-
rekir...” <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> s.e.t. 05.03.2018.

Nesin Kayserilioglu (3) Bagvurusu, AYM, Basvuru No: 2013/1581, K.T. 16.04.2013. “Bagvuru
konusu olayda basvurucu, idare mahkemesi hakimleri hakkinda yaptig1 sikayetin isleme ko-
nulmamasi karari ve bu karara kars1 itirazinin HSYK tarafindan reddi islemi aleyhine bireysel
basvuruda bulunmustur. Anayasa'nin 159. maddesinin onuncu fikrasi geregince HSYK'nin
bu karari aleyhine yargi mercilerine bagvurulmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla bagvuru ko-
nusu islem, Anayasanin yargi denetimi disinda biraktig1 islemlerden oldugundan bireysel
basvuruya konu olamaz. Agiklanan nedenlerle, Anayasa'nin yargi denetimi disinda biraktig
bir isleme kars: yapildig1 anlasildigindan bagvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullar1 y6-
niinden incelenmeksizin "konu bakimindan yetkisizlik" nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.” seklindedir.

<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> s.e.t. 05.03.2018.

' Kog/Kaplan, s. 94.

16

Turan/Kaplan, s. 80. ; Dogru, s. 108.
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Kabul edilebilirlik sartlarindan bir digeri ise ihlale neden oldugu ileri sii-
ritlen islem, eylem veya ihmal i¢in kanunda 6ng6riilmiis idari ve yargisal nite-
likteki olagan bagvuru yollarinin tamaminin bireysel bagvuru yapilmadan 6nce
tiketilmis olmasi1" gerekliligidir. Bu sarta 45 inci maddenin ikinci fikrasinda
yer verilmigtir. ATHS nin 35 inci maddesinde de bu diizenlemeyle benzer se-
kilde ilgili devletin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sart1 aranmaktadir. Her iki
diizenlemede de ihlallerin giderilmesi a¢isindan daha elverisli olan yollarin 6n-
celikle tiiketilmesi gerektigi kabuliinden hareket edilmistir.

Bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmamasi ise bagvurunun esasa
dair kabul edilebilirlik kriteridir. Bir ihlalin olmadiginin agik oldugu, kanitlan-
mamig, karmagik ve zorlama sikéyetler ve kanun yolu sikayetleri agik¢a daya-
naktan yoksun kabul edilmektedir’®. Anayasa Mahkemesi de Hikmet Balaba-
noglu'nun 2012/1334 sayili bagvurusunda verdigi kararda bu sart1 “6216 say:li
Kanun’un 48. maddesinin (2) numarali fikrasina gore Mahkemece agik¢a daya-
naktan yoksun basvurularin kabul edilemez olduguna karar verilebilir. Basvu-
rucunun ihlal iddialarini kanitlayamadigy, iddialarinin salt kanun yolunda go-
zetilmesi gereken hususlara iliskin oldugu, temel haklara yonelik bir miidahale-
nin olmadigi veya miidahalenin mesru oldugu agik olan basvurular ile karmagik
veya zorlama sikdyetlerden ibaret basvurular agik¢a dayanaktan yoksun kabul
edilebilir.” seklinde aciklamaktadir®,

Anayasa Mahkemesince usule ve esasa dair bu sartlar cercevesinde bag-
vurularin degerlendirilmesiyle, kabul edilebilirligine veya kabul edilemezligine
karar verilmektedir.

7 Burhan Segilir Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2014/7274, K.T. 10.06.2015. “...bagvurucu ta-
rafindan yapilan karar diizeltme bagvurusu, Danistay Onbesinci Dairesi'nin temyiz tizerine
verdigi kararin tebligini izleyen giinden itibaren 15 giin iginde yapilmadig1 gerekgesiyle
stire agim1 nedeniyle reddedilmis olup, bagvurucunun olagan kanun yollarini usuliine uy-
gun bir sekilde tiiketmeden bireysel basvuruda bulundugu anlagilmaktadir. A¢iklanan ne-
denlerle, ihlale neden oldugu ileri siiriilen karar i¢in kanunda 6ngériilmiis yargisal bagvuru
yollarinin tamami bireysel bagvuru yapilmadan once usuliine uygun sekilde titketilme-
den, temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigi iddiasinin bireysel bagvuru konusu yapildig:
anlagildigindan, bagvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksi-
zin "bagvuru yollarinin tiiketilmemis olmas1” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar ve-
rilmesi gerekir...” seklindedir.
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> s.e.t. 05.03.2018.
Turan/Kaplan, s. 189.
¥ Hikmet Balabanoglu Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2012/1334, K.T. 17.09.2013. <https://ka-
rarlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> s.e.t. 05.03.2018.
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2- Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlali iddiasina Dayali
Bagvurularin Kabul Edilebilirlik Olgiitleri Agisindan Degerlendirilmesi

Yukarida zikredildigi iizere makul siirede yargilanma hakki hem Anaya-
samizda hem de ATHS de giivence altina alinmistir. Bu nedenle bu hakkin ihlal
edildigi iddiasiyla yapilan bireysel basvurularin, 6216 sayili Kanunun 45 inci
maddenin birinci fikrasindaki sart1 saglamasi nedeniyle Anayasa Mahkeme-
since konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemezlik karar1 verileme-
yecegi aciktir.

Makul siirede yargilama hakkinin ihlal edildigi iddiasini igeren basvuru-
lar agisindan, kanun yollarinin tiiketilmesi sart1 da aranmamaktadir®. Bagvuru
yollarinin tiiketilmesi ilkesinin mutlak sekilde uygulanmasi, temel hak ve 6z-
giirliiklerin etkin kullanimini ve korunmasini engelleyecektir. $6yle ki, hukuk
sistemimizde, yargilama faaliyetinin makul stirede gergeklestirilmesini temin
eden, bir bagka ifade ile yargilamanin uzamasini 6nleyici etkiye sahip olan veya
yargilamanin makul siirede yapilmamas: sonucunda olusan zararlari tespit ve
tazmin edici nitelik tagiyan etkin nitelikte bir idari veya yargisal bagvuru yoluna
yer verilmemistir.

Makul siirede yargilanma hakki agisindan bir imkan olarak 09.01.2013
tarih ve 6384 sayili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvu-
rularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun ile ihdas edilen
bagvuru yolu, sadece ATHM’de ileri siiriilen bu tiir ihlal iddialar1 agisindan tii-
ketilmesi gereken bir basvuru yolu olarak kabul edilmekteyken, 25.07.2018 ta-
rihli ve 7145 sayili Kanunla 6384 sayili Kanuna eklenen Gegici 2 nci madde ile
Anayasa Mahkemesinde derdest olan bireysel bagvurularin Komisyonca ince-
lenmesi yolu agilmistir. Ancak bu hiikim Kanunun yirirlige girdigi
31.07.2018 tarihinden sonraki bagvurulari kapsamamaktadir. Bu nedenlerle,
halen makul siirede yargilama yapma yiikiimliiléigiiniin yerine getirilmedigi id-
diasi ile Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunulabilmesi, bagvuru
yollarinin tiiketilmis olmas: kuralinin istisnalarindan birini teskil etmektedir.
Zira bu durumda bagvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin aranmasi, makul sii-
rede yargilama yapma yiikiimliliigiine aykir1 davranilmasi nedeniyle meydana
gelen sonuglar1 ortadan kaldirmayacaktir. Aksine, makul olmadig1 iddia edilen
yargilama faaliyetinin daha da uzamasina ve bagvurucu agisindan zararin art-
masina neden olabilecektir.

2 Celik, Abdullah (2014) Adil Yargilanma Hakki Rehberi, Ankara, Anayasa Mahkemesi Ya-
yinlary, s. 73. ; Turan/Kaplan, s. 110.
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Devam eden yargilamalarda, makul siirenin agildig1 iddiasinda bulunul-
mast her zaman miimkiin oldugundan otuz giinliik siirede bagvurulmas: sart:
aranmayacaktir.

Thlale yol agtig1 ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle bagvuru-
cunun giincel ve kisisel bir hakkinin dogrudan etkilenmesi sart1 ise makul sii-
renin ihlali nedenine dayali bagvurular agisindan da gegerlidir.

Makul siirede yargilanma hakkinin ihlali iddiasini tasiyan basvurularin
Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan vyetkisinin baslangic1 olan
23.09.2012 tarihinden sonra yapilmis olmasi gereklidir. Bu gerekliligi tasiyan
bagvurularda belirtilen tarihten once baslayan siirelerin makul siirenin hesa-
binda dikkate alinip alinamayacagi ise asagida ayrintili olarak incelenecektir.

C- MAKUL SURENIN TESPiTINDE GOZETILEN KRiTERLER

AIHM sekiz yil ve iizerindeki siireleri neredeyse her zaman makul siirede
yargilanma hakkinin ihlali saymaktadir. Ozel sartlari nedeniyle alt1 ve yedi yillik
bazi yargilamalar1 makul siirede goren mahkeme yine 6zel sartlari nedeniyle iki
yillik stireyi dahi makul siireye aykir1 bulabilmektedir®'. Mahkeme igtihatlarin-
dan her davanin kendi 6zellikleri ¢ercevesinde degerlendirildigi anlagilmakta-
dir. Anayasa Mahkemesi de makul siirede yargilama yapilip yapilmadigina ka-
rar verirken her davanin kendine 6zgii niteliklerini AIHM’nin de esas aldig:
bazi olgiitler cergevesinde degerlendirmektedir. Bu élgiitler davanin karmagik-
l1g1, taraflarin tutumu, yetkili makamlarin tutumu ve bagvurucunun davanin
hizla sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi seklinde sayilabilecektir. Ge-
rek ATHM gerekse Anayasa Mahkemesi kararlarinda bu élgiitlere dair énemli
ve yerlesmis ilkeler yer almaktadir. Ancak belirtilen dlgiitlerden hi¢biri makul
siire degerlendirmesinde tek basina belirleyici degildir. Yargilama siirecindeki
tiim gecikme nedenlerinin ayr1 ayr tespiti ile toplam siireye etkisi degerlendi-
rilerek, hangi unsurun yargilamanin gecikmesi agisindan daha etkili oldugu

saptanmalidir®.

2 inceoglu, Sibel (2007) Adil Yargilanma Hakki ve Yarg: Etigi, 1. Baski, Ankara, $en Matbaa,
s. 113.

?  Giiher Erglin ve Digerleri Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2012/13, K.T. 02.07.2013.
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> s.e.t. 05.03.2018.

-235-



YBHD 2019/1 ismail SAHIN

1-Davanin Karmasiklig:

Her somut davanin kendine 6zgii bazi 6zellikleri vardir. Bunlar davanin
konusu, taraf sayisi, tabi oldugu kanun yollar: gibi hukuki veya maddi farklilik-
lara iliskindir. Bu nedenle yargilamalar ayni tiirden olsa dahi bunlarin tama-
minda gegerli olacak makul bir siire tespit edilmesi miimkiin degildir. Bazi da-
valarin ¢6ziimii oldukga basitken bazilarinin ki ise ziyadesiyle zordur. Bu ne-
denle, Anayasa Mahkemesi asagida incelenecek olgiitlerden yola ¢ikarak dava-
nin karmagik olup olmadigini aragtirmakta ve davanin ¢6ztimiiniin zor oldugu
hallerde yargilamalarin neticelendirilmesindeki makul siireyi, kolay olanlara
nispeten daha uzun belirlemektedir.

AIHM ve Anayasa Mahkemesi yargilamanin karmagikligini degerlendi-
rirken davanin hem hukuki hem de maddi agidan biitiin yonlerini ele almakta;
hukuki meselenin ¢6ziimiindeki giicliik, delillerin toplanmasinda karsilasilan
engeller, maddi olaylarin karmagikligi, saniklarin ya da isnat edilen suglarin
veya taniklarin sayisi, davanin uluslararas: unsurlary, bilirkisi deliline duyulan
ihtiyag, yazili delillerin hacmi gibi bir¢ok unsuru incelemektedir”. Ancak, say1-
lan bu unsurlar nedeniyle karmasik oldugu kabul edilen davanin uzamasinda,
hakli goriilemeyecek baska sebeplerin de bulunmasi halinde davanin karmagik-
lig1 hakli bir gerek¢e olmaktan ¢ikmaktadir™.

Davanin karmagsiklig1 6l¢iitii adaletin yerine getirilmesi ilkesi ile denge-
lenmektedir®. ATHM bir kararinda, davanin karmagikligi ile ilgili olarak, dava-
daki sanik sayisi, sugun ekonomik boyutu, bilirkisi raporuna ihtiya¢ duyul-
mas1”® gibi nedenlerle yedi yil yirmi yedi giin siiren yargilama siiresinin makul

23

inceoglu, s. 280.

% Turan, Hiiseyin (2012) “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihatlarinda Makul Siirede Yar-
gilanma Hakki” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:3, S:11, s.61.

Inceoglu, Adil Yargilanma Hakk: ve Yarg Etigi, s. 118.

% Abdullah Seyrek Bagvurusu, AYM, Basvuru No: 2014/7206, K.T. 26.10.2017. “...Bagvuruya
konu yargilama siireci incelendiginde, dava iki dereceli bir yargilama sisteminde toplam 4 yil
6 ay siirmiigtiir. Cok sayida yila ait genel kurul kararmnin iptali talebini igerir davada apart-
mana ait defter ve hesaplar iizerinde bilirkisi incelemesi yapilmasinin zorunlulugu, bagvuru-
cunun daha sonra agmis oldugu davanin mevcut dava ile birlesmesi ve temyiz agamasinda
apartmana ait defterler tizerinde inceleme yapilmasina duyulan ihtiya¢ nedeniyle defterlerin
apartman yonetiminden istenmesinde gegen siire gozoniinde tutuldugunda yargilama siire-
cinin biitiinii i¢inde bagvurucunun haklarini ihlal edecek bir gecikme olmadig1 sonucuna ula-
silmigtir...” <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> s.e.t. 05.03.2018.

25
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oldugunu belirtmistir”. Anayasa Mahkemesince de makul siirede yargilanma
hakkinin ihlali iddiastyla yapilan bir bagvurunun degerlendirilmesinde, bagvu-
rucuya sug isnat edildigi tarih ile bireysel bagvurunun karara baglandig: tarih
arasinda gecen yaklasik yedi yil ii¢ aylik yargilama siiresinin makul oldugu, yar-
gilama faaliyetlerinde hareketsiz kalinan bir donemin bulunmadigs, yargi mer-
cilerine atfedilebilecek bir kusurun olmadig ve gerekli 6zenin gésterildigi kabul
edilerek basvurucunun makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine
karar verilmistir®. Benzer sekilde, Mahkeme Ibrahim Halil Yahli’nin 2014/176
sayil1 bagvurusunda verdigi kararda da ti¢ sanik hakkinda terdr orgiitii propa-
gandas1 yapmak sugundan yapilan dért yil alt1 aylik yargilama siiresini makul
bulmustur®.

Mahkeme, 2013/2995 sayil1 bagvuru {izerine verdigi 20.02.2014 tarihli
kararinda ise sulh hukuk mahkemesinde gériilen tasginmazin aynina iliskin bir

7 https://hudoc.echr.coe.int/tur#{"fulltext":["\"63964/00\""],"documentcollectionid2":
["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-77575"]} s.e.t. 27/12/2017)
(M.A.T./Tiirkiye, ATHM, Bagvuru No: 63964/00, K.T. 19.1.2007. § 40) s.e.t. 13.02.2018.

% Murat Oztiirk Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2014/2454, K.T.04.11.2014. <https://kararlar
bilgibankasi.anayasa.gov.tr/> s.e.t. 05.03.2018.

¥ “...Bagvuru konusu olayda, bagvurucu hakkinda kamu davasinin acildig1 25/9/2006 tarihin-
den itibaren Mahkemece 22/11/2007 tarihinde verilen karar tarihine kadar, bir y1l bir ay yirmi
yedi giin yargilamanin devam ettigi, bagvurucunun savunmasinin ilk olarak 1/2/2007 tari-
hinde alindig1 ve yargilamadan anilan tarihte haberdar oldugu anlagiimistir. Mahkemece
22/11/2007 tarihinde verilen kararin temyizi {izerine Yargitay 9. Ceza Dairesince hitkmiin
onandig1 11/4/2011 tarihine kadar ii¢ y1l dort ay yargilama siirecinin devam ettigi, bu sekilde
basvurucu hakkinda kamu davasinin agildig: tarihten itibaren yargilamanin toplam dért yil
alt1 ay stirdiigli, bagvurucunun savunmasinin alindig tarihten itibaren ise dort yil iki aylik
slire sonunda yargilamanin sonuglandig: anlagilmistir. Yargilama siiresinin makul olup ol-
madiginin incelenmesi sirasinda goz 6niinde bulundurulmas: gereken; davadaki sanik sayzsi,
davanin karmagiklig, atili suglarin vasif ve mahiyeti, yargilamanin kag dereceli oldugu gibi
unsurlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde yargilama dosyasinda toplam ii¢ sanigin yar-
gilandig1, 3713 sayilh Kanun'a dayali olarak "terdr orgiitii propagandast yapmak" sugundan
yargilama yapildigy, isnat olunan sugun niteligi dikkate alindiginda davanin karmasgik nite-
likte oldugu, yargilama faaliyetlerinde yargilama makamlarinca hareketsiz kalinan bir done-
min bulunmadigl, yarg: mercilerine atfedilebilecek bir kusurun olmadig: ve gerekli 6zenin
gosterildigi dolayisiyla somut bagvuru bakimindan yargilama siiresinin makul oldugu, Adalet
Bakanligi Insan Haklari Tazminat Komisyonu Baskanligi ve Ankara Bolge Idare Mahkemesi
3. Kurulunun kararlarinin yerinde oldugu ve basvurucunun makul siirede yargilanma hak-
kina yonelik bir ihlalin olmadig1 sonucuna varilmistir. Agiklanan nedenlerle, Anayasa'nin 36.
maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar veril-
mesi gerekir...” <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> s.e.t. 05.03.2018.
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davada, davanin kesif ve bilirkisi incelemesi gibi usul islemlerini gerektirmesine
bagli olarak karmagik bir nitelige sahip oldugu ve bagvuru konusu olayda uygu-
lanmasi gereken usul hitkiimleri nazara alindiginda, s6z konusu iki dereceli yar-
gilamada gegen {i¢ y1l iki aylik yargilama siiresinin makul siireyi agmadigina
hiikmetmigtir®.

2- Bagvurucunun Tutumu

Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun kendi kusurundan kaynakli gecik-
meleri dikkate alarak makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi sonu-
cuna ulasabilmektedir. Bagvurucu vekilinin ¢ok sayida mazeret vermesi, bilir-
kisi raporu veya kesif icin gerekli giderleri siiresinde yatirmamasi, ¢ok sayida
dilekge vermesi’ gibi haller bagvurucudan kaynaklanan tipik kusurlardir. An-
cak, bagvurucunun kanunlardan kaynakli haklarindan istifade etmesinin bu
kapsamda degerlendirilemeyecegi gézden kagirilmamalidir™.

Mahkeme, 2014/7677 sayili bagvuru iizerine verdigi kararda bes yil1 agkin
bir siiredir ilk derece mahkemesinde devam eden davada, bagvurucu ve vekili-
nin durugmalara katilim ve ara kararlarin yerine getirilmesinde gerekli 6zeni
gostermedigini, bilirkisi masrafinin bir yil on ay sonra yatirildigin1 ayrica bir
kisim durugmalara katilim saglanmamasi nedeniyle yargilamanin bes ay uza-
masina neden olundugunu, bagvurucuya atfedilebilecek kusur ve davranislar

30« . .Bagvurunun degerlendirilmesi neticesinde, bagvuruya konu yargilamanin iki adet tagin-

maza iligkin sinir ihtilafi nedeniyle yetkili sulh hukuk mahkemesinde goriilen bir milkiyet
uyusmazligi oldugu, iki davali aleyhine agilan davada iki defa tasinmaz basinda kesif icra edi-
lerek bilirkisi raporu temin edildigi, yargilama kapsaminda uyusmazliga iliskin olarak ilk de-
rece mahkemesince iki defa karar verildigi, belirtilen kararlarin iki defa Yargitay denetimin-
den gectigi, bu inceleme siireclerinin toplamda ti¢ y1l alt1 giinliik bir stireyi kapsadigi, yargi-
lamanin 6zellikle tasinmazin aynina iliskin bir ihtilaf olmasi nedeniyle, kesif ve bilirkisi ince-
lemesi gibi usul islemlerini gerektirmesine bagli olarak karmasik bir nitelige sahip oldugu ve
basvuru konusu olayda uygulanmasi gereken usul hitkiimleri nazara alindiginda, s6z konusu
iki dereceli yargilama prosediiriinde gegen ii¢ yillik yargilama siiresinin makul siireyi agma-
dig1 ve bagvuruya konu uyusmazligin karara baglanmasinin yargilama makamlarinin tutumu
nedeniyle geciktirildigine dair bir bulgu saptanmadig1 anlasilmaktadir. Yukarida agiklanan
nedenlerle, basvurucunun tarafi oldugu uyusmazliga iliskin yargilama siiresinin makul stireyi
agmadig1 ve bagvuruya konu uyusmazligin karara baglanmasinin yargilama makamlarinin
tutumu nedeniyle geciktirildigine dair bir bulgu saptanmadig1 anlasilmakla, Anayasa'nin 36.
maddesinde giivence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine ka-
rar verilmesi gerekir...”

(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/) s.e.t. 05/03/2018)

31 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 199.

32

inceoglu, Adil Yargilanma Hakk: ve Yargi Etigi, s. 119. ; Turan, s. 62.
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nedeniyle yargilamanin toplam iki yil {i¢ ay uzadigini tespit ederek makul sii-
rede yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir®.

3- Yetkili Makamlarin Tutumu ve Yapisal Sorunlar

Adli veya idari makamlarin yargilamanin uzamasi sonucunu doguracak
kusurlu davranislar1 veya ihmalleri, ihlal karar1 verilmesine yol agabilmektedir.
Bu kusur ve ihmallere: yargilamada dosyanin miiteaddit defa tetkike alinmasi,
hatal1 sekilde bekletici mesele karar1 verilmesi, gerekgeli kararlarin ge¢ yazil-
mast, hatali olarak gorevsizlik veya yetkisizlik ya da birlestirme kararlar: veril-
mesi, sorusturmalarin etkin ytriitilmemesi, dosyanin kanun yolu incelemesine
geg gonderilmesi gibi ¢ok sayida 6rnek verilebilir.

Sadece yargi makamlarinin degil devletin kamu giicii kullanan tiim or-
ganlarinin kusur veya ihmallerinin olup olmadig: iizerinde durulmalidir. Zira
Anayasa’nin 36 nct maddesi ve AIHS nin 6 nc1 maddesiyle devlete, davalari ma-
kul bir siire i¢inde karara baglama yiikiimliiliigii de dahil olmak iizere adil yar-
gilama kosullarini yerine getirebilecek bir hukuk diizeni kurma sorumlulugu
yiklenmektedir™.

3 “...Makul siirede yargilanma hakkina iligkin olarak yapilan degerlendirmede 6nemli bir 6lgiit
olan basvurucunun davanin hizla sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi kriteri gerge-
vesinde, gerek bireylerin ekonomik gelecegi gerek caligma baris1 agisindan arz ettigi 6nem
nazara alindiginda, is uyusmazliklarinin ivedilikle ¢oziilmesi hususunda yargi organlarinin
oOzel bir itina gostermesi gerekmektedir. Bu nedenle kanun koyucu is hukukunun galigani
koruyucu niteligini ve is davalarinin 6zelliklerini dikkate alarak genel mahkemelerin diginda
sozlii yargilama usuliine tabi 6zel bir is yargilamas sistemi ihdas ederek is davalarinin, konu-
nun uzmani mahkemelerce miimkiin oldugunca hizly, basit ve ucuz bir bi¢gimde sonuglandi-
rilmasini amaglamigtir. Bagvuruya konu siireg incelendiginde; yargilamanin, beg yili agkin bir
siiredir {lk Derece Mahkemesi éniinde devam ettigi, bagvurucu ve vekilinin durusmalara ka-
tilim ve ara kararlarin yerine getirilmesinde gerekli 6zeni gostermedigi, bilirkisi masrafinin
bir y1l on ay sonra yatirildig1 ayrica bir kisim durugmalara katilim saglanmamasi nedeniyle
yargilamanin bes ay uzamasina neden olundugu, bagvurucuya atfedilebilecek kusur ve dav-
ranislar nedeniyle yargilamanin toplam iki yil {i¢ ay uzadig anlasilmaktadir. Yargilama siire-
cinin biitiinii ve bagvurucuya atfedilebilecek tutum ve davranislar nedeniyle yargilamanin
uzama siiresi dikkate alindiginda, ilk Derece Mahkemesindeki yargilama siirecinde bagvuru-
cunun haklarini ihlal edecek bir gecikme olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Agiklanan neden-
lerle, Anayasa’nin 36. maddesinin gerektirdigi makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edil-
diginden soz edilemez...”
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> s.e.t. 05.03.2018.

* Giiher Ergun ve Tosun Tayfun Ergun Bagvurusu, AYM, Basvuru No: 2012/13, K.T.
02.07.2013. <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> s.e.t. 05.03.2018.
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Yargilama siirecinin uzamasinda yetkili makamlara atfedilecek gecikme-
ler, yargilamanin siiratle sonuglandirilmas: hususunda gerekli 6zenin gosteril-
memesinden kaynaklanabilecegi gibi, yapisal sorunlar ve organizasyon eksikli-
ginden de ileri gelebilir. Yarg: sisteminin yapisi, is yiikiintin agirligi, yargic sa-
y1s1 gibi haller yapisal sorunlarin 6rnekleridir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi makul siirede yargilanma hakkinin ih-
lali nedeniyle sistematik olarak aleyhine karar verilen devletlerin yargi meka-
nizmalarini hizlandiran yapisal ¢oziimler tiretmesi gerektigini birgok kararinda
belirtmistir”. Devletin, yargilamalardaki terakiimii 6nlemek i¢in organizasyon
eksikliklerini, fiziki ve insan kaynagi sorunlarini gidermesi gerekmektedir. Yet-
kili hakimin bulunmadig ve bagka hakimlerin gegici ve ani olarak gérevlendi-
rilmeleriyle durugma ve sair isleri yiiriittitkleri mahkemelerde yargilamalarin

stiresinin uzadigi sik¢a rastlanan bir durumdur.

4- Bagvurucunun Davanin Hizla Sonuglandirilmasindaki Menfaatinin
Niteligi

Taraflarin siiratle hiikiim elde etmelerinde 6zel bir menfaatlerinin bu-
lundugu hallerde yargilama mercilerince davanin kisa siirede sonuglandiril-
masi icin 6zel bir 6nem gosterilmesi gerektigi AIHM nin kararlarinda vurgu-
lanmaktadir. Bu tiir uyusmazliklarin zamaninda neticelendirilmesi etkin hu-
kuki korumanin gerceklestirilmesi agisindan daha da 6nemlidir. Mahkeme, tra-
tik kazalar1 nedeniyle olusan maddi ve manevi tazminat davalari, kan transfiiz-
yonu nedeniyle HIV viriisiiniin bulagsmasindan otiirii a¢ilan tazminat davalari,
bosanma davalari, is ve sosyal giivenlik hukukundan kaynakli davalar, velayet
ve ¢ocukla iliski kurulmasi veya soybaginin kurulmasini konu alan davalardan
dogan uyusmazliklarin siiratle sonuglandirilmasindaki menfaati {istiin gérmiis-

tiir’s.

35

Dogru, Osman/Nalbant, Atilla (2012) Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (Agiklama ve
Onemli Kararlar), Ankara, Sen Matbaa, s. 636. ; Turan, s. 66.

inceoglu, s. 278. ; Turan, s. 69. ; Basar, Miikerrem Onur (2011) Avrupa Insan Haklar: Ka-
rarlar1 Cergevesinde Makul Siirede Yargilanma Hakk, Istanbul, On iki Levha Yayinlary, s.
51-54.

36
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Anayasa Mahkemesi de benzer sekilde is ve sosyal giivenlik hukukundan
kaynakli davalarda”, ¢alisma giiciinii kaybedecek sekilde yaralanmalardan kay-
naklanan davalarda®, tiketici hukukundan kaynakli davalarda®, kisilik hakla-
rina saldiridan kaynakh tazminat davalarinda® yargilamanin daha kisa siirede
sonuglandirilmasinda 6nemli bir kisisel yararin bulunduguna hiikmetmekte-
dir.

D- MAKUL SURENIN HESAPLANMASINDA ESAS ALINACAK
TARIHLER

1-Ceza Davalarinda

Anayasa Mahkemesi ve ATHM kararlarina gore, ceza davalarinda makul
stirenin baglangic tarihi, kisiye sug isnadinin resmen bildirildigi tarih veya her-
hangi bir bildirim yoksa kisinin isnattan ilk olarak etkilendigi arama ve g6zalt:
gibi bir takim tedbirlerin uygulandig1 andir. Siirenin bitimi ise temyiz incele-
mesi de dahil olmak tizere yargilamanin sona erdigi tarihtir". Yargilamanin de-
vam ettigi davalar agisindan ise makul siirenin hesaplanmasinda esas alinacak
son tarih, Anayasa Mahkemesinin bagvuru hakkinda kararini verdigi tarihtir.

7 Celik, s. 94; Nesrin Kili¢ Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2013/772, K.T. 07.11.2013. “...Makul
slirede yargilanma hakkina iligkin olarak yapilan degerlendirmede 6nemli bir 6l¢iit olan bas-
vurucunun davanin hizla sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi kriteri gergevesinde,
gerek bireylerin ekonomik gelecegi gerek galisma baris1 agisindan arz ettigi 6nem nazara alin-
diginda, is uyusmazliklarinin ivedilikle ¢oziilmesi hususunda yargi organlarinin 6zel bir itina
gostermesi gerekmektedir. Bu nedenle kanun koyucu is hukukunun ¢alisani koruyucu nite-
ligini ve is davalarinin 6zelliklerini dikkate alarak genel mahkemelerin disinda sozlii yargi-
lama usuliine tabi 6zel bir is yargilamasi sistemi ihdas ederek is davalarinin, konunun uzmani
mahkemelerce miimkiin oldugunca hizli, basit ve ucuz bir bigimde sonuglandirilmasini
amaglamugtir...” <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> s.e.t. 05.03.2018.

¥ Celik, s. 95.

¥ Taylan Kamis Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2013/5709, K.T. 17.03.2016. “...Adil yargi-
lanma hakki devlete, uyusmazliklarin makul siire i¢inde sonuglandirilmasini garanti edecek
bir yarg1 sistemi kurma 6devi yiikler. Tiiketici mahkemesinde agilan alacak davasinda derhal
bir yarg: karar1 verilmesinde, titketici konumundaki basvurucunun 6nemli bir kisisel ya-
rar1 bulunmaktadir. Bu nedenle tiiketici mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarin ivedilikle
¢ozlilmesi hususunda yargi organlarinin 6zel bir itina gostermesi gerekir...” <https://karar-
larbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> s.e.t. 05.03.2018.

4 H.S. Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2013/7123, K.T. 06.02.2014. “...Gazetede yapilan haberle
kisilik haklarina saldirida bulunuldugu iddiasini ileri siiren bir kisinin, bu fiil sonucu ortaya
¢ikan zararmin karsilanmasi igin derhal bir yargi karar verilmesinde 6nemli bir kisisel ya-
rar1 bulunmaktadir...”<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> s.e.t. 05.03.2018.

4 Dogru/Nalbant, s. 634. ; Celik, s. 101.
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Makul siirenin hesaplanmasindaki baslangig tarihi 23.09.2012 tarihinden
once olan, ancak bu tarihte yargilamasi devam eden veya verilen nihai karar
heniiz kesinlesmemis olan ceza davalari ile ilgili olarak, dikkate alinacak siire,
23.09.2012 tarihinden sonra gegen siire degil, sugun isnat edildigi tarihten iti-
baren gegen siiredir. Dolayisiyla, ceza muhakemesinde yargilama siiresinin ma-
kul olmadig1 yoniindeki sikayetlerde, 23.09.2012 tarihinde derdest olmak sar-
tryla, su¢ isnadinin gergeklestigi tarihten nihai kararin ilgilisi tarafindan 6gre-
nildigi tarihe veya devam eden davalarda Anayasa Mahkemesinin basvuruyu
karara bagladig: tarihe kadar gegen siire dikkate almacaktir®.

2- Hukuk Davalari ve idari Davalarda

Medeni hak ve yiikiimliliiklerle ilgili yani hukuk ve idari yargi uyusmaz-
liklarina iliskin makul siire degerlendirmesinde, siirenin baglangic1 kural olarak
davanin mahkemeye getirildigi tarihtir. Ancak bazi durumlarda bu siire daha
once de baglayabilir. Stirenin bitis tarihi ise, ogu zaman icra agamasini da kap-
sayacak sekilde yargilamanin sona erme tarihidir®.

Her ne kadar medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklara iliskin
makul siire degerlendirmesinde, siirenin baslangic1 davanin ikame edildigi ta-
rih ise de, baz1 6zel durumlarda uyusmazligin ortaya ¢iktig1 6nceki bir tarih de
baslangig tarihi olarak kabul edilebilmektedir*. Ornegin, park alanina doniis-
tiirtilen ancak uzun siiredir kamulastirilmayan tasinmazlarin kamulagtirilarak
bedelinin 6denmesi, bunun miimkiin olmamasi durumunda ise belediyeye ait
baska taginmazlarla takas edilmesi veya imara agilmasi hususlarini igeren bas-
vurucu taleplerini ilgili idarelere ilettigi tarih®; asli miidahale yoluyla davaya
katilma durumunda asli miidahil yoniinden mudahale tarihi* baglangi¢ tarihi
olarak esas alinacaktir.

“ B.E. Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2012/625, K.T. 09.01.2014. <https://kararlarbilgi ban-
kasi.anayasa.gov.tr/> s.e.t. 05.03.2018.

“ Dogru/Nalbant, s. 634. ; Celik, s.84; Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 200.

Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki ve Yarg Etigi, s. 114.

* Selahattin Akyil Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2012/1198, K.T. 07.11.2013
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> s.e.t. 05.03.2018.

% Haydar Izgi Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2012/673 K.T. 07.11.2013. <https://kararlar bil-
gibankasi.anayasa.gov.tr/> s.e.t. 05.03.2018.
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Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin baslangi¢ tarihi
olan 23.09.2012 tarihinden 6nce agilmis ve bu tarih itibariyle derdest olan da-
valarla ilgili olarak yapilan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi id-
diasin1 konu alan sikéyetlerde dikkate alinacak siire, belirtilen tarihten sonra
gegen siire degil, uyusmazligin baglangig tarihinden itibaren gegen siiredir?.

Bagvuruya konu davanin, bagvurucunun miras birakanindan intikalle ta-
kip etmekte oldugu bir uyusmazlik olmasi halinde, makul siire degerlendirmesi
bakimindan dikkate alinacak siirenin baglangi¢ ani, miras¢inin yargilamaya ka-
tildig1 an degil, somut olayda muris agisindan degerlendirmeye esas alinan sii-
renin baglangi¢ anidir®.

II. MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ iHLALI NEDENiYLE
DEVLETIN SORUMLUGUNUN NIiTELIGi

A- DEVLETIN SORUMLULUGUNUN NIiTELIGi

Kamu goérevlilerinin haksiz islem ve eylemlerden kaynaklanan zararlarin
idarece tazmin edilecegi, Anayasamizin 40, 125 ve 129 uncu maddelerinde dii-
zenlenmistir. Bu maddelerde agikga diizenlenen sorumlulugun temel kaynagini
ise Anayasamizin 2 nci maddesinde yer verilen hukuk devleti ilkesi olusturmak-
tadir®.

Uygulamada devletin sorumlulugu, sadece idari makamlarin eylem ve is-
lemlerine hasredilmistir. Oysaki yargisal faaliyetlerin de kisileri zarara ugrat-
mas1 miimkiindiir. Ayrica hukuk devleti ilkesi devletin sadece idari faaliyetleri
ile sinirli olmay1p devletin tiim kamusal faaliyetleri agisindan gegerli bir ilkedir.
Bu nedenle kamusal bir faaliyet oldugunda siiphe bulunmayan yargisal faaliyet-
lerde de hukuk devleti ilkesi uyarinca devletin sorumluluguna gidilmesi miim-
kiindiir. Hukukumuzda yargisal faaliyetlerin hukuka aykir1 olup olmadigina,
faaliyetin niteligi nazara alinarak ATHM, Anayasa Mahkemesi, kanun yolu in-
celemesi yapan iist yargi mercileri ve kanunlarla ayrica gorevlendirilen diger
yargi mercilerince karar verilmektedir.

¥ Giither Ergun ve Digerleri Bagvurusu, AYM, Basvuru No: 2012/13, K.T. 02.07.2013.
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> s.e.t. 05.03.2018

*#  Giilseren Giirdal ve Digerleri Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2013/1115, K.T. 05.12.2013.
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> s.e.t. 05.03.2018.

* Muratoglu, Tahir (2016) Devletin Yargisal Faaliyetlerden Kaynaklanan Sorumlulugu, 1.
Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, s. 324.
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Yargisal faaliyet ve kararlardan kaynaklanan maddi veya manevi nitelik-
teki zararlarin devletge giderilmesi gerektigine dair 6zel bir diizenlemeye ihti-
yag¢ bulunmamaktadir”. Ancak hukuk sistemimizde 6zel diizenlemeye konu
edilen haller de bulunmaktadir. CMK’nin 141 ila 144 iincii maddelerinde dii-
zenlenen koruma tedbirleri nedeniyle tazminata dair hiikiimler, bu sorumlu-
luga agikea yer veren tipik bir 6rnektir.

Inceleme konumuzu olugturan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigine yonelik bireysel basvurular neticesinde Anayasa Mahkemesince ve-
rilecek ihlal ve tazminat kararlar1 da devletin yargisal faaliyetlerinden kaynakli
sorumlulugunun diger tipik bir 6rnegidir. Bu halde, zararin maddi ya da ma-
nevi nitelikte olmas1 miimkiindiir. Ancak, makul siirede yargilanma hakkinin
ihlalinde meydana gelen zararin genel olarak manevi nitelikte oldugu sdylene-
bilecektir. Mahkemece bu manevi zararin tazmini, isteme bagl olarak, manevi
tazminata hitkmedilmesiyle saglanmaktadir. Yitksek Mahkemece manevi taz-
minat miktarinin belirlenmesinde de yargilamanin siiresi, davanin tiirii ve da-
vanin kisa siirede sonuglandirilmasindaki taraf menfaatinin niteligi gibi 6l¢tit-
lerden yola ¢ikilarak her bagvuru kendi 6zelliklerine gore degerlendirilmekte-
dir. Ornegin, 12 yil alt1 6 ay siiren marka tescilinin iptali davasi ile markaya vaki
tecaviiziin onlenmesi ve manevi tazminat istemli davada 19.600 TL*; hakaret
sugundan yapilan ve 5 yil 7 ay siiren ceza yargilamasi nedeniyle 6.000 TL** 11
y1l 9 ay siiren tapu iptali ve tescil davasinda 10.000 TL*: 7 y1l 3 ay siiren ve atama
islemi nedeniyle agilan iptal ve tam yarg: davasinda 7.200 TL* manevi tazmi-
nata hiikmedilmistir.

Makul siireyi asan yargilamalarda, sunumu tamamen devlet tekelinde
bulunan yarg: hizmetlerinin ge¢ islemesi sz konusudur. Bu gecikme nedeniyle
devletin sorumlu olup olmadiginin belirlenmesinde ATHM ve Anayasa Mahke-
mesi tarafindan gelistirilen davanin karmasiklig, bagvurucunun tutumu, yetkili
makamlarin tutumu ve yapisal sorunlar ile bagvurucunun menfaatinin niteligi

Muratoglu, s. 274.

' Ugur Kiremit Sanayi Ticaret A.S. Bagvurusu, AYM, Basvuru No: 2014/11576, K.T. 6.12.2017.
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> s.e.t. 01.03.2018.

2 A.M.H. Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2014/14028, K.T. 6.12.2017.
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> s.e.t. 01.03.2018.

% Vicdan Oksiiz Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2014/18140 K.T. 9.1.2018.
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> s.e.t. 01.03.2018.

*  Hiulya Cakalir Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2014/8886 K.T. 5.10.2017.
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> s.e.t. 05.03.2018.
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olcitleri kullanilacaktir. Bu Olciitlerin, idare hukukunda hizmet kusurunun
tespitinde dikkate alinacak kusurlu eylem, zarar ve illiyet bag: 6l¢iitlerinden ge-
listirildigi kanaatindeyiz.

B- DEVLETIN SORUMLULUGUNUN iSTiSNALARI VE 15 TEMMUZ
DARBE GIRISIMININ MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKINA ETKISI

Idare hukukunda devletin sorumlulugunu azaltan ya da ortadan kaldiran
haller olarak kabul edilen, miicbir sebep, beklenmeyen hal, zarar gorenin ya da
tigtinci kiginin davranisi da niteligine uygun distiigii 6l¢iide makul siirede yar-
gilanma hakkinin ihlalinden kaynakli sorumluluk hallerinde islerlik kazanabi-
lecektir. Anayasa Mahkemesi ve AIHM nin igtihatlarinda makul siire asilma-
sina ragmen devletin sorumluluguna gidilmeyen haller incelendiginde idare
hukukunda da gegerli olan benzer sebeplere isaret edildigi gortilmektedir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda yargilamanin uzun siirmesine ragmen
devletin sorumluluguna gidilmeyen en tipik hal, yargilamanin basvurucunun
kusurundan kaynaklanan nedenlerle uzamasidir. Bagvurucunun yargilama sii-
recindeki kusur ya da ihmalleri nedeniyle meydana gelen zarar ile yargisal faa-
liyet arasindaki illiyet bag1 ortadan kalkacak, yargilama siiresinin uzamasi bas-
vurucunun bu olumsuz tutumunun neticesi olarak kabul edilecektir.

Meydana gelen deprem, sel gibi miicbir sebepler nedeniyle yargilama-
larda olusabilecek gecikmelerin de makul siire degerlendirmesinde dikkate
alinmas gereklidir. Ornegin, Van ilimizde meydana gelen deprem nedeniyle
yargilamalar az sayida yargi mensubu ve diger personel tarafindan ciddi fiziki
yoksunluklar igerisinde neticelendirilmeye galisilmistir. Yine tiglincii kisinin
davranigindan kaynakli gecikmelerin de somut olaya gore devletin sorumlulu-
gunu engellemesi veya azaltmasi da miimkiindiir.

Ulusal yargilama mercilerinin is yiikiinde tahmin edilemeyen krize da-
yali gecici bir yogunluk olmasi halinde; yetkili makamlarin sorunun farkinda
olup, onu ¢ézmek icin yeterli cabay1 gostermesi sartiyla, ATHM tarafindan, ma-
kul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi yoniinde karar verilebilmekte-
dir®. AIHM, Buchholz/Federal Almanya kararinda, 1970’lerin ortasinda biiyiik
ekonomik bunalimdan kaynaklanan ve makul olarak 6ngoériilemeyecek nitelik-
teki dava yig1lmas1 nedeniyle olusan gecikmede, devletin yargig sayisini da arti-
rarak sorunu ¢6zmeye gabalamasini dikkate almis ve makul siirede yargilanma

55

inceoglu, s. 282.
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hakkinin ihlal edilmedigine hitkmetmistir. Benzer sekilde Foti ve diger-
leri/Italya kararinda da biiyiik capli kamusal eylemlerden kaynakli ¢ok sayida
sorusturma yapilmasinin yol agtig1 gegici bir is yiikiinden kaynakli gecikmeyi
makul gormistiir®. Papageorgiou/Yunanistan davasinda ise baro iiyelerinin
grevde olmasi nedeniyle yargilamalarin uzamasinda sorumlulugu dogrudan
devlete yiikletmemis, devletin ortaya ¢ikan gecikmeleri azaltmaktaki ¢abalari-
nin dikkate alinacagina karar vermistir”.

AIHM’nin anilan i¢tihatlarindan yola ¢ikilarak 15 Temmuz darbe girisi-
minin de bu kapsamda kalip kalmayacag1 degerlendirilmelidir. 15 Temmuz
darbe girisimi, Anayasa Mahkemesi, Yargitay Ceza Genel Kurulu, Yargitay 16
nc1 Ceza Dairesi ve bolge adliye mahkemeleri ile ¢ok sayida ilk derece mahke-
mesi kararina konu edilmistir.

Yargitay 16 nc1 Ceza Dairesi igtihatlarinda 15 Temmuz’da gergeklestiri-
len silahli darbe tesebbiisii ile ilgili olarak {ilke genelindeki olaylarin saat saat
ozeti yapilmakta ve 15 Temmuz darbe tesebbiisii ve FETO(Fetullah¢1 Terdr Or-
giiti)/PDY (Paralel Devlet Yapilanmasi) silahli teror orgiitii iliskisi agiklanmak-
tadir.

Hakimler ve Savcilar Kurulunca 2016 ve 2017 yillar1 iginde verilen gok
sayida meslekten ¢ikarma kararinda da FETO/PDY nin kurulusu, érgiitlenmesi
ve bilhassa yargi alanindaki yapilanmasi ile gergeklestirdigi faaliyetler tizerinde
ayrintili bir sekilde durulmaktadir®. Oncelikle bu kararlardan bir kismini ince-
leyerek yarginin konuya bakisinin gozlemlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

% Harris, D.J/ O’Boyle, M./Bates, E.P./Buckley, C.M. (2009) Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi Hukuku, Ankara, Sen Matbaa, s. 286.

7 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6. Madde Rehberi Adil Yargilanma Hakki(Medeni Hukuk
Yonii), s.52. <https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_TUR.pdf> s.e.t.
26.09.2018.

% Yargitay 16. Ceza Dairesi E: 2017/1443, K: 2017/4758, T: 14.07.2017.
<https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet> s.e.t.
02.05.2018.

» Hékimler ve Savcilar Kurulu Genel Kurulunun 05.10.2017 Tarih ve 2017/770 Karar Sayili
Karari {le Meslekten Cikarilmalarina Karar Verilen Hakim ve Cumhuriyet Savcilarina iligkin
Gerekgeli Karar ve Liste,
<http://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/karar06-10-2017.pdf> benzer nitelikteki karar-
lar i¢in bakiniz: http://www.hsk.gov.tr/DuyuruArsivi.aspx) s.e.t. 02.05.2018.
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Anayasa Mahkemesi, Aydin Yavuz ve Digerleri bagvurusunda® tutuklu-
luk durumunun 8 ay 18 giin durusma yapilmaksizin dosya iizerinden degerlen-
dirilmesini olaganiistii sartlarin gerektirdigi 6lgiide bir tedbir olarak kabul et-
mistir. Bu karar, darbe tesebbiisii ve siireci ve darbe tesebbiisiiniin arkasindaki
yapilanma olan FETO/PDY hakkinda énemli tespitlere yer vermesi itibariyla
oldukga 6nemlidir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesinin sonraki kararlarinda
da esas aldig1 bu karara, incelememizde ayrintili olarak yer verilmesi isabetli
olacaktir.

Darbe girisiminin arkasinda FETO/PDY nin oldugu tespitine de yer ve-
rilen mezkir kararda darbe girisiminin amac1 ve boyutu 6zetle su sekilde agik-
lanmaktadir: “...Darbe tesebbiisiinde bulunanlarca hazirlanan "sikiyonetim di-
rektifi” ile Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) tarafindan emir komuta biitiinliigii
icinde devletin yonetimi maksadiyla "Yurtta Sulh Konseyi” teskil edildigi, yone-
time el konuldugu, tiim yurtta sikiyonetim ve sokaga ¢ikma yasag ilan edildigi,
kamu yetkisi ile yapilan tiim atama ve gorevlendirmelerin teskil edilen "Yurtta
Sulh Konseyi" tarafindan veya onun verecegi yetkiye istinaden yapilacagi, bunun
haricinde yapilacak islemlerin yok hiikmiinde oldugu, mevcut yiiriitme erkinin
gorevden el gektirildigi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin (TBMM) feshedildigi,
tiim valilerin gorevden alindig, tiim vali, kaymakam ve belediye baskanligi ata-
malarinin "Yurtta Sulh Konseyi” tarafindan yapilacagi, siyasi partilerin tiim fa-
aliyetlerinin sonlandirildigi, polis teskilatinin sikiyonetim komutanlar: emrine
alindigr belirtilmistir. Anilan direktifin ve ekindeki sikiyonetim komutanlikla-
rina iliskin atama listesinin, darbe tesebbiisiinde bulunanlar tarafindan ilgili as-
keri birimlere ve bakanliklara gonderildigi anlasilmstir.

Darbe tesebbiisii sirasinda TBMM, Cumhurbaskanhg: Kiilliyesi, Ankara
Emniyet Miidiirliigii, Emniyet Genel Miidiirliigii Ozel Harekat Daire Bagkanligt,
Milli Istihbarat Teskilat: (MIT) yerleskelerinin de aralarinda bulundugu bircok
yere ugak ve helikopterlerin de kullanildigi bombali ve silahli saldirilar yapilmas-
tir. Ote yandan Cumhurbagkani'nin konakladigi otele silahli baskin yapilmis an-
cak Cumhurbaskani kisa siire once otelden ayrildigi igin baskin amacina ulasa-
mamigstir. Ayrica Basbakan'in aracinin bulundugu konvoya silahla ates edilmis,
Genelkurmay Baskani ve kuvvet komutanlarinin da aralarinda bulundugu bir-
cok iist diizey askeri yetkili rehin alinmistir. Yine Avrupa ve Asya'ys birbirine
baglayan Bogaz kopriileri ile Istanbul'da bulunan havalimanlari tanklar ve zirhli

% Aydin Yavuz Bagvurusu, AYM, Basvuru No: 2016/22169 K.T. 20.6.2017.
< https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/22169> s.e.t. 02.05.2018.
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araglar marifetiyle ulasima kapatilmus, iilkenin bircok yerindeki ¢ok sayida
kamu kurumu silah zoruyla isgal edilmis veya buna tesebbiis edilmistir.

Genelkurmay Baskanligi tarafindan yapilan agiklamada; ilk belirlemelere
gore anilan tesebbiise 8.000'in tizerinde askeri personelin karistigi, tesebbiis sira-
sinda savas ugaklari dahil 35 ucagin, 3 geminin, 37 helikopterin, 74 tanesi tank
olmak iizere 246 zirhli aracin ve 4.000'e yakin hafif silahin kullamildig: bilgisine
yer verilmistir.

Darbe tesebbiisiine karsi koyan giivenlik gorevlileri ile tepki gostermek
iizere sokaklara ¢ikan sivillere ucaklar, helikopterler, tanklar, diger zirhli araglar
ve silahlarla saldirilmis; bu saldirilar sonucunda 4'ii asker, 63'ii polis ve 183
sivil olmak iizere toplam 250 kisi hayatini kaybetmis; 23'ii asker, 154'ii polis ve
2.558' sivil olmak iizere toplam 2.735 kisi yaralanmigstir. Basbakan; darbeciler-
den 36'simin oldiigiinii, 49'unun yaralandigini agiklamistir...”

Mezkur kararda yer verilen “Adalet Bakanligi verilerine gore FETO/PDY
sorusturmalari kapsaminda 13/6/2017 tarihi itibariyla hakkinda sorusturma yii-
riitiilen kisi sayis1 161.785'dir. Bu kisilerden 47.136's1 adli kontrol tedbiri uygu-
lanarak, 13.497si ise herhangi bir koruma tedbiri uygulanmaksizin serbest bira-
kilmistir. Yine haklarinda sorusturma yiirtitiilen 30.597 kisi hakkinda yakalama
ve gozalti gibi adli bir islem yapilmamstir. Hakkinda tutuklama tedbiri uygula-
nan 50.436 kisiden 2'si Anayasa Mahkemesi tiyesi, 104'ii Yargitay iiyesi, 41'i Da-
nistay iiyesi, 3'ii HSYK iiyesi, 2.492'si hakim ve savci, 7.143"i asker (169'u gene-
ral/amiral), 8.849'u polis, 24'ti vali, 73"t vali yardimcisi ve 115'i kaymakamdir.
Ote yandan 8.359 kisi (bunlardan 8'i Yargitay iiyesi, biri Damistay iiyesi, 2'si
HSYK iiyesi, 208'i hakim ve savci, 1.332'si asker, 1.336's1 polis, 3'ti vali, 9'u vali
yardimcist, 4ii kaymakamdir) tutuklama tedbiri uygulandiktan bir siire sonra
tahliye edilmistir. Tahliye edilen bu kisilerin 7.969'u hakkinda adli kontrol ted-
birleri uygulanmstir. Diger taraftan kagak durumda olup haklarinda sorus-
turma/kovusturma mercilerince yakalama emri ¢ikarilan 7.605 kisiden 26's1
Yargitay iiyesi, 6'st Danistay iiyesi, 218'i hakim ve savci, 147'si asker, 386's1 polis,
3"t vali yardimcist ve 9'u kaymakamdir. 790 kisi hakkinda ise gozalti siirecinin
devam ettigi anlasilmistir... Sorusturma mercileri darbe tesebbiisii gibi ani geli-
sen bir durum iizerine bir anda on binlerce siipheli hakkinda sorusturma bas-
latma ve yiiriitme zorunlulugu ile karsi karsiya kalmistir. Tesebbiisiin faili ol-
dugu degerlendirilen FETO/PDY 'nin ozellikleri (gizlilik, hiicre tipi yapilanma,
her kurumda orgiitlenmis olma, kendisine kutsallik atfetme, itaat ve teslimiyet
temelinde hareket etme gibi) de dikkate alindiginda bu sorusturmalarin diger
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ceza sorusturmalarina gore ¢ok daha zor ve karmasik oldugu ortadadir. Bu bag-
lamda bilhassa yargi organlari ve sorusturma mercileri, ongoriilemez sekilde agir
bir is yiikiinii yonetmek zorunda kalmiglardir...” tespitleri ile yarginin artan is
yiikiine,

“...Basta Anayasa Mahkemesi ve HSYK olmak tizere sinirli sayida kamu
kurum ve kurulusu idari bir kararla mensuplarini meslekten veya kamu gorevin-
den ¢ikarmistir. Bu kapsamda aralarinda yiiksek mahkeme iiyelerinin de bulun-
dugu 4.000'in iizerinde yargi mensubu meslekten ¢ikarilmistir. Ote yandan 668,
669, 670, 672, 675, 677, 679, 683, 686, 689 sayili KHK lar ile yaklasik 98.500
kamu gorevlisi kamu gorevinden ¢ikarilmistir. Bu kapsamda TSK'min gene-
ral/amiral kadrosunun yarisina yakininin kamu gorevinden ¢ikarildig goriil-
mektedir. Bunun disinda TSK'da, miilki idarede, emniyet teskilatinda, iiniversi-
telerde ve diger kamu kurumlarinda gorev yapan ¢ok sayida kisi kamu gorevin-
den ¢ikarilmistir. Kamu gorevinden ¢ikarilan kisiler arasinda sayisal bakimdan
ilk sirada ogretmenler bulunmaktadir....” tespitleriyle de meslekten ¢ikarilan
kamu gorevlilerinin sayisina dikkat ¢ekilmektedir. Kararda, darbe girisimine
dair Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komitesinin Memorandumu(CommDH
(2016)35)’na ve Venedik Komisyonu(Goriis No:865/2016) raporuna da atifta
bulunulmaktadir.

Aydin Yavuz ve digerleri bagvurusunda yer verilen tespitlerin benzerle-
rine, ayni taleplerin degerlendirildigi Erdal Tercan bagvurusunda da yer veril-
mektedir. Anayasa Mahkemesi, ayni zamanda eski tiyesi olan Erdal Tercan hak-
kindaki 1 y1l 9 aylik tutukluluk siiresini makul bulurken, bagvurucunun 21 ay
siireyle hakim 6niine ¢ikarilmaksizin hakkindaki tutukluluk kararinin dosya
tizerinden degerlendirilmesinin kisi hiirriyet ve giivenligi hakkinin ihlali oldu-
guna karar vermistir. Bu ihlal kararinin gerekgesinde 6zetle: ... Olaganiistii hal
siirecinde...mevcut hakim ve savci adaylarinin stajlar: sonlandirilarak hemen
meslege baslamalar: saglanmas, ayrica ¢ok sayida yeni hakim ve savci aday ali-
mina yonelik idari siire¢ baslatilmis ve adaylarin staj siireleri kisaltilmus, yine
emekli olan veya istifa eden hakim ve savcilarin meslege donmelerine imkan ta-
mnmastir. Bu tedbirler sonucunda darbe tesebbiisii sonrasi siirecte yaklasik alt:
bin hakim ve savci goreve baslamis, boylelikle hakim ve savci sayisinda onemli
bir artis saglanmak suretiyle olaganiistii hal doneminde hakim ve savcilarin mes-
lekten ¢ikarilmasindan kaynaklanan agik kapatilmistir. ...darbe tesebbiisii ve
FETO/PDY ile baglantili sorusturma ve kovusturma siireclerindeki ilerlemelere
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iliskin siireglerin asamalar: basta olmak iizere olaganiistii hal stirecindeki gelis-
meler birlikte dikkate alindiginda ézellikle darbe tesebbiisii, FETO/PDY ve te-
rorle ilgili olarak yiiriitiilen sorusturma ve/veya kovusturmalarda tutukluluk in-
celemelerinin hdkim/mahkeme oniine ¢ikarilmaksizin yapilmasinin ve tutuklu-
lugun dosya iizerinden verilen kararlarla devam ettirilmesinin on sekiz aya ka-
dar "durumun gerektirdigi olciide"” bir tedbir olarak kabul edilebilecegi degerlen-
dirilmistir... Anayasa Mahkemesi; her bir basvuruda somut olayin kosullarini,
tutukluluk incelemelerinin durusmasiz olarak yapildigi siireyi ve olaganiistii hal
doneminde bu siire icindeki yasanan gelismeleri dikkate alarak bir degerlendirme
yapacaktir... Basvurucunun tutukluluk incelemeleri kapsaminda on sekiz ay
asan bir siire boyunca hakim/mahkeme oniine ¢ikarilmamas: ve tutukluluga yo-
nelik itirazlarini, tutuklamaya dayanak olan delillerin icerigine veya nitelendi-
rilmesine yonelik iddialarini, lehine ve aleyhine olan goriis ve degerlendirmelere
karst beyanlarini, tahliye taleplerini hakim/mahkeme 6niinde sozlii olarak dile
getirmesine imkan tanminmamasi "durumun gerektirdigi olciide” bir tedbir olarak
degerlendirilmemistir...” agiklamalarina yer verilmektedir. Kararin kars1 oy ge-
rekgesinde ise “olaganiistii hal stiresince hakim ve savci sayisimin artirilmasina
yonelik olarak bazi tedbirler alinmis ise de, tutukluluk incelemelerinin ha-
kim/mahkeme huzuruna ¢ikarilarak yapimast isi, sadece hakim ve savci sayis
ile ilgili olmay1p, konunun basta giivenlik sorunu olmak tizere, hakim savci sayisi
artirilmis olmakla birlikte dava ve uyusmazhik sayisinin da arttigs, tutuklularin
kaldiklar: ceza ve tutukevlerinden mahkemelere getirilip gotiiriilmelerinde gorev
alacak arag ve personel imkanlari ile belirtilen kapsamdaki tutuklu sayisinin faz-
lalig1 gibi baskaca boyutlari ve etkileyenleri de bulunmaktadir. Ayrica, darbe te-
sebbiistine iliskin davalarin biiyiik bir boliimiiniin ilk derece mahkemelerinde de-
vam ediyor olmasi, FETO/PDY ile baglantili su¢lardan yapilan sorusturma ve
kovusturmalarin ¢ogunun derdest olmasi, olaganiistii halin ilk ilan edildigi do-
nemi izleyen donemlerdeki kosullarin ortadan kalkmadigina isaret etmektedir >
goriisii savunulmustur.

Anayasa Mahkemesinin Aydin Yavuz ve digerleri karar1 basvurusu ile
Erdal Tercan bagvurusunda verdigi iki kararda da gergeklesen darbe girisiminin
temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmas: tizerindeki olumsuz etkisi gozetil-
mistir. Ancak, Erdal Tercan basvurusunda darbe tesebbiisii iizerinden gegen
siire, yargi mercilerindeki eksikliklerin giderilmesi gibi hususlar da gozetilerek
objektif ol¢iitler belirlenmeye calisilmaktadir. Bu kararlarda gegen olg¢iitler in-
celeme konumuz olan makul siirede yargilanma hakki agisindan da 6nemlidir.
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Bu gergevede Adalet Bakanlig: istatistikleri incelendiginde 2015 yilinda 10.382
olan toplam hakim ve Cumhuriyet savcisi sayisinin 2016 yilinda 11.372, 2017
yilinda ise 11.530 oldugu goriilmektedir. Yine, 2015 yilinda 60.388 olan toplam
personel say1s1 2016 yilinda 56.571’e diismiis ancak 2017 yilinda tekrar 60.847’e
yiikseltilmistir®. Bu anlamda darbe tesebbiistiniin yol agtig1 insan kaynag: ek-
siginin giderildiginin kabulii isabetli olacaktir.

Adalet Bakanliginca, darbe tesebbiisiinden sonraki siiregte, makul siirede
yargilanma hakkinin saglanmasina yonelik gergeklestirilen bir diger faaliyet de
Sorusturma, Kovusturma veya Yargilama Hedef Siirelerinin Belirlenmesi ve
Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik diizenlemesidir. 01.09.2017 tarihinde yii-
rirliige giren bu Yonetmelikle, sorusturma veya kovusturma ya da yargilama-
larin tamamlanmasi i¢in 6ngoriilen hedef siirelerin belirlenmesi ve uygulanma-
sina dair usul ve esaslar tespit edilmistir. Yonetmelikte hedef siire “sorusturma,
kovusturma veya yargilamalarin tamamlanmasinda gozetilen, ilgilileri i¢in hak
dogurmayan, yargisal siiregleri iyilestirmeyi amaglayan ve Kurul'un goriisii ali-
narak Bakanlik tarafindan belirlenen siire” olarak tanimlanmis ve bu siireye ri-
ayet edilip edilmedigi hususunun hakim ve Cumhuriyet savcilar: hakkinda dii-
zenlenecek kanun yolu degerlendirme formlarinda dikkate alinacag: belirtil-
mistir. Ayrica Yonetmeligin 8 inci maddesin uyarinca, hedeflenen siirede so-
nug¢lanmayan her bir dava ve sorusturma dosyasina iliskin gecikme nedenleri,
dosyay1 muktezaya baglayan baskan, {iye, hakim veya Cumhuriyet savcisi tara-
findan UYAP’ta ilgili ekrana islenecektir.

AIHM ve Anayasa Mahkemesinin hak ihlali iddialarini reddettigi anilan
igtihatlarindan yola ¢ikildiginda kanaatimizce, 15 Temmuz darbe ve isgal giri-
siminden kaynakli ¢ok sayida sorusturma ve kovusturma yapilmasi ve ¢ok sa-
yida yargi mensubunun gérevine son verilmesi nedeniyle tiim yargilamalarda
olusabilecek kismi nitelikteki muhtemel gecikmelerin olagan gériilmesi gerek-
mektedir. Ayrica, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi islenen suglar
ve silahli teror orgiitii tiyeligi gibi suglara iliskin davalarin olduk¢a karmagik
nitelikte olmalar1 da nazara alinarak darbe girisiminin olumsuz etkisi bu dava-
lar agisindan evleviyetle gozetilmelidir. Devletin ihrag edilen hakim ve Cumhu-
riyet savcist ile sair personelin yerine yeni istthdam saglamasi ile yargilamalarin
daha hizla sonuglanmasi i¢in ¢abalamasi nazara alinarak ytkimlaligini ye-
rine getirdigi kabul edilmelidir.

6 Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii Adli Istatistikler 2017
<http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2017/istatistik2017.pdf> s.e.t. 02.05.2018.
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SONUC

Kisilerin tarafi olduklar1 yargilama neticesinde verilecek kararin adil ol-
masi kadar yargilamanin zamaninda neticelendirilmesi de nemlidir. ATHS,
Anayasamiz ve bazi kanunlarimizda agik¢a diizenlenen makul siirede yargi-
lanma hakki, “geciken adalet, adalet degildir” seklindeki veciz ilkenin normlara
yansimis halidir.

AIHM igtihatlarina da yansidig: iizere yargilamalarin makul siirede ne-
ticelendirilmemesi sadece iilkemizin degil, cok sayida devletin sorunudur. Ul-
kemizde bu sorunun yillardir devam etmesi onu toplumsal bir sorun haline de
dontistiirmiistiir. Rahmetli Sair Abdurrahim Karakog¢’un 1970 yilinda soyledigi
ve zihinlere kazinan “bu dava dedemden kald1 hakim beg” dizesine konu yarg-
lamalarin sayis1 azalsa da halen bitirilebilmis degildir.

2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile hukukumuza giren bireysel
bagvuru imkani, uzun siiren yargilamalar neticesinde adil yargilanma hakki ih-
lal edilen kisiler icin ATHM nezdinde etkili bir i¢ hukuk yolu olmugtur. Yitksek
Mahkeme, bagvurulari kabul etmeye basladig1 23.09.2012 tarihinden bu yana
makul siirede yargilanma hakk: agisindan ¢ok sayida karar vererek igtihat olus-
turmustur. Bu kararlarda, ATHM nin yerlesmis ictihatlarindan istifade edildigi
goriilmektedir.

Mahkemenin bireysel basvurulara dair kabul edilebilirlik incelemesinde
gelistirdigi genel o6lciitler, niteligine uygun diistiigii 6l¢iide makul siirede yargi-
lanma hakkina iligkin basvurularda da gegerlidir. Mahkeme, makul siirenin de-
gerlendirilmesi agisindan da ATHM igtihatlarina uyumlu 6lgiitler kullanmakta-
dir. Davanin karmasikligy, taraflarin ve yetkili makamlarin tutumu ve bagvuru-
cunun davanin hizla sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi olarak sayila-
bilecek bu odlgiitleri her somut olaya ayr1 ayr1 uygulayarak makul siire tespiti
yapan mahkeme, ihlal karar1 verdiginde talep bulunmasi halinde manevi taz-
minata da hitkmetmektedir. Tazminat miktarinin belirlenmesinde davanin ni-
teligi, gegen siire, taraf sayisi gibi 6lgiitlerin esas alindig1 anlagilmaktadr.

Yargisal faaliyetlerin makul siirede bitirilememesi sebebiyle tazminata
hitkmedilmesi, devletin yargisal faaliyetler nedeniyle sorumlu tutulmasinin ti-
pik bir 6rnegidir. Anayasamizdaki giigler ayrilig1 ve yargi bagimsizligi ilkesinin
varliginin bu sorumluga engel olmadigi, Anayasa Mahkemesi karar1 uyarinca
kisilerin magduriyetlerinin devlet¢e karsilanacak olmasinin bu ilkelerin ihlali
anlamina gelmeyecegi, bilakis bu tazminin adil yargilanma hakkinin korunma-
sina hizmet edecegi kanaatindeyiz.
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Calisgmamizin ilgili boliimiinde deginildigi {izere Anayasa Mahkeme-
since makul siirede yargilanma hakkinin ihlali yoniinde verilen karar sayis1 ol-
dukga fazladir. Bu ihlal kararlarinda devlet, yarg: hizmetinin geg islemesi nede-
niyle sorumlu tutulmaktadir. Manevi tazminat olarak belirlenen bu sorumlu-
lukla kisilerin ugradiklari zarar kismen giderilmeye ¢alisilsa da asil olan hakkin
hi¢ ihlal edilmemesidir. Bu nedenle yarginin koklesmis sorunlarina ¢6ziim bu-
lunmasi gereklidir.

Anayasa Mahkemesi ve AITHM nin igtihatlar1 incelendiginde miicbir se-
bep, beklenmeyen hal, zarar gorenin ya da ti¢lincii kisinin davranigindan kay-
nakl1 bazi hallerde makul siire agilmasina ragmen devletin sorumluluguna gi-
dilmedigi anlasilmaktadir. Bu kapsamda bilhassa 15 Temmuz'da yasanilan
darbe tesebbiisii nedeniyle yarginin artan is yiikii karsisinda devletge gerekli
tedbirlerin de alindif1 gozetildiginde, Yiiksek Mahkeme ve Adalet Bakanlig In-
san Haklar1 Tazminat Komisyonunca bu olaganiistii durumun makul siirenin
tespitinde dikkate alinmasi gerektigini degerlendirmekteyiz.
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5941 SAYILI CEK KANUNU’NDA YAPILAN DEGISIKLIKLER
CERCEVESINDE CEKLERDE “KARSILIKSIZDIR” ISLEMINE SEBEBIYET
VERILMESININ CEZAI VE IDARI YAPTIRIMLARI

Ayse Nur ERSOY™

OZET

Ulkemizde yaygin kullanim alani bulunan ve giivenilir bir kambiyo
senedi olan ¢ekin karsiliksiz ¢itkmasi problemi ge¢misten beri piyasalar1 ve
hukuk diinyasin1 mesgul eden 6nemli bir mesele olmustur. Bu problemin ticari
hayatin gereklerine uygun olarak ve en hizli sekilde adil yargilanmay: temin
etmek suretiyle ¢6ziime kavusturulmasi gerekmektedir.

Bu caligmamizda karsiliksiz c¢eklere iligkin diizenlemeler, bilhassa
karsiliksiz cek keside edilmesi ve ¢ek tizerinde “kargiliksizdir” islemine
sebebiyet verilmesi durumunda uygulanacak cezai ve idari yaptirimlar {izerinde
durulacaktir. Bu anlamda gerek ticari gerek hukuki yénden en uygun ¢6ziim
yoluna erisilebilmesi i¢in faydali bir ¢alisma olmas1 maksadiyla, tarihsel siireg
de nazara alinarak, 6greti, yargi kararlar1 ve bilimsel galismalar incelenmeye
calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Karsiliksiz Cek, Karsiliksiz Cek Keside Etme, Adli
Para Cezasi, Cek Diizenleme ve Cek Hesab1 A¢ma Yasag.

*  Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Ozel Hukuk Anabilim Dah Tezli Yiiksek Lisans 63-
rencisi, ersoyaysenur@outlook.com.
(Gelis Tarihi: 11.10.2018 - Kabul Tarihi: 27.01.2019)
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CRIMINAL AND ADMINISTRATIVE SANCTIONS AGAINST

“DUD CHEQUE” MARKS IN THE LIGHT OF NEW AMENDMENTS OF
LAW NO. 5941

ABSTRACT

Cheques a reliable negotiable instrument and has a widespread use in
Turkey, however, from past to today, dud cheques become a serious problem
for the markets and legal practitioners. This problem should be deal with an
approach regarding fair trial principle and the neccessities of commercial life.

This paper focuses on criminal and administrative sanctions when a
cheque is to be marked as a “dud cheque”. Considering historical development,
doctrine, court decisions and scholarly works, the study aims to provide the
most appropriate solution related to the concerned criminal and administrative

sanctions, for legal practitioners and commercial actors.

Key Words: Dud Cheque, Drawing Dud Cheque, Punitive Fine,
Prohibition of Issuing a Cheque and Opening of Cheque Accounts.
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GIRIS

6102 sayilh Tirk Ticaret Kanunuwnun (TTK)' Dérdiincii Kisim’inda
kambiyo senetleri yer almaktadir. Dérdiincii Kistm’in Ugiincii Bélimi’nde ise
gekler diizenleme alani bulmustur. Cek, giivenilir bir 6deme arac1 niteliginde
olup iilkemizde ve diinya genelinde sik¢a kullanilmaktadir. Tedaviil kabiliyeti
yiiksektir. Ayrica ticari hayatin gerektirdigi siirat ve kolaylig1 saglamaktadir.
Ancak karsiliksiz gek problemi toplumun ¢eke olan giiveninin sarsilmasina yol
a¢makta, ticari yasam1 olumsuz yonde etkilemektedir.

TBMM, 1929 tarihli yorum kararinda karsiliksiz ¢ekleri dolandiricilik
sugu kapsaminda degerlendirmistir. Daha sonra karsiliksiz ¢eklerle miicadele
amaciyla 19.03.1985 tarihli ve 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve
Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun’la® karsiliksiz ¢cek keside etme
eylemi 6zel bir sug tiirii olarak diizenlenmistir. 3863 sayili Kanun’ ve 4814 sayili
Kanun® ile mezkir suga uygulanacak yaptirimlara iligkin degisiklikler gercek-
lestirilmis olup bu degisikliklere ragmen elestiriler azalmadigindan ve giiniin
kosullar1 karsiliksiz geklere mani olabilecek yeni diizenlemeleri gerektirdigin-
den kanun koyucu yeni bir kanun hazirlama c¢aligmalarina baglamigtir.
14.12.2009 tarihinde 5941 sayili Cek Kanunu® kabul edilmis ve ¢ekle ilgili olarak
“karsiliksizdir” islemine sebebiyet verilmesi sugu diizenleme alani bulmustur.
Sonrasinda 31.01.2012 tarihli ve 6273 sayili Kanun’la® 5941 sayili Kanun {ize-
rinde 6nemli degisiklikler yapilmis olup yeni diizenlemeye gére mezkr fiil sug
olmaktan ¢ikarilmig ve kabahate doniistiiriilerek idari yaptirima tabi tutulmus-
tur. Ancak bu degisiklik de uzun soluklu olmamis, 15.07.2016 tarihli ve 6278
sayili Yatirim Ortaminin lyilegtirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’ kabul edilmistir. S6z konusu degisiklikle birlikte ¢ek-
lerde karsiliksizdir islemine sebebiyet verilmesi fiili yeniden sug olarak mevzu-

atimizdaki yerini almistir.

Resmi Gazete, T: 14.02.2011, S: 27846.
Resmi Gazete, T: 03.04.1985, S: 18714.
Resmi Gazete, T: 26.01.1993, S: 21477.
Resmi Gazete, T: 08.03.2003, S: 25042.
Resmi Gazete, T: 20.12.2009, S: 27438.
Resmi Gazete, T: 03.02.2012, S: 28193.
Resmi Gazete, T: 09.08.2016, S: 29796.

N e G R W N e
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Calismamizda 6ncelikle karsiliksiz ek kavrami ve ticari hayat tizerindeki
etkilerine kisaca deginilmis, daha sonra karsiliksiz ¢eklere uygulanacak cezai ve
idari yaptirimlar mevzuatta meydana gelen degisiklikler ¢cercevesinde ele alin-
muigstir. Son olarak da giincel mevzuatta ¢eklerde karsiliksizdir islemine sebebi-
yet verilmesi durumunda uygulanacak cezai ve idari yaptirimlar ile kanun ko-
yucunun karsiliksiz geklere engel olma maksadiyla getirdigi tedbirler iizerinde
durulmustur. Bu itibarla doktrin, yarg: kararlar1 ve bilimsel ¢aligmalar 15181nda,
mevzuatta gerceklestirilen degisiklikler ve giincel mevzuat ele alinmis, hukuki
ve ticari agidan en uygun sekilde karsiliksiz ¢ek sorununun ¢éziime kavusturul-
masina hizmet etmesi amaciyla bu ¢aligma yapilmistir.

I. KARSILIKSIZ CEK SORUNU VE TICARI HAYAT UZERINDEKI
ETKILERI

A. KARSILIKSIZ CEK KAVRAMI

Cek hesab1 sahibinin bu hesab1 kullanmak suretiyle diizenledigi ¢eklerin
6denebilmesi igin hesapta diizenlemis oldugu gekleri 6deyebilecek miktarda
karsiligin bulunmasi gerekmektedir®. Kargilik ise muhatap banka nezdindeki
cekle isleyen hesapta ¢eki 6demeye yetecek kadar paranin bulunmasini ifade
etmektedir’. Cekin karsihginin bulunmamas: gegerliligine halel getirmeyecek
olup yalnizca kismen ya da tamamen 6denmemesine yol acacaktir’. Karsiligin
gekle isleyen hesapta nakit para olarak bulundurulmasi miimkiin oldugu gibi,
kredi yahut virman talimatinin varhig: da yeterlidir".

Karsiliksiz bir ¢ekin varligindan so6z edilebilmesi i¢in birtakim sartlarin
birlikte bulunmas: gerekmektedir. Ilk olarak, TTK’nin 780. maddesinde sayilan
zorunlu unsurlar: ihtiva eden bir ¢ekin bulunmasi icap eder. S6z konusu gek,
muhatap bankaya ibraz miiddeti i¢cinde ibraz edilmis olmalidir. Ayrica ¢ekin
ibraz edildigi anda, ¢ek hesabinda kismen ya da tamamen kargiligin bulunma-
mas1 ve bu durumun muhatap bankaca gek iizerine yazilmasi gerekmektedir.
Cekin karsiliksiz ¢ikan kisminin ok ciiz’i olmasi durumunda dahi sonug degis-
meyecektir'.

8 Can, Mertol (2012) Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Ankara, imaj Yayinevi, s. 169.

°  Bagbiiyiik, Isa (2012) ‘Karsiliksiz Cekte Hapis Cezasinin Kaldirilmasi Uzerine Bir Degerlen-
dirme’ Ankara Barosu Dergisi, S: 2, s. 310.

10 Can, s. 169.

I Kayihan, Saban / Yasan, Mustafa (2017) Kiymetli Evrak Hukuku, 4. Baski, Ankara, Seckin, s. 94.

2 Oztan, Firat (2016) Kiymetli Evrak Hukuku, 20. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 295-296.
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B. KARSILIKSIZ CEKLER iLE ILGILI DUZENLEMELERIN TiCARI
HAYAT UZERINDEKI ETKILERI

Bir kambiyo senedi tiirii olan ve giivenilir bir 6deme vasitas1 olan gek,
gerek iilkemiz gerekse diinya genelinde yaygin kullanim alanina sahiptir. Ticari
yasamda gereken siirat ve kolaylig1 saglamaktadir. Tedaviiliiniin kolay olmasi
sik¢a tercih edilmesini saglamis ve zaman iginde ticari hayatin vazgegilmez un-
surlarindan biri haline gelmistir. Karsiliksiz ¢ek sorunu ise toplumun geke olan
itimadinin sarsilmasina neden olmaktadir. Bu durum ise ¢ek kullanimin azal-
masina, dolayisiyla ticari hayatin sekteye ugramasina yol agacaktir.

Karsiliksiz geklere uygulanacak hukuki yaptirimlar TTK’da genel olarak
diizenlenmistir. Ancak bunun diginda, 6gretide karsiliksiz geklere uygulanacak
olan cezai ve/veya idari yaptirimlar hususunda farkli goriisler ileri stiriilmiis,
mevzuatta da bu hususta cesitli degisiklikler yapildig1 gozlemlenmigtir®.

Karsiliksiz ¢ek meselesi gegmisten beri ¢ok sayida tartigmaya yol agmus,
ne yazik ki karsiliksiz ¢eklerle miicadele i¢in en uygun cezai ve/veya idari yap-
tirimin ne oldugu hususunda fikir birligine varilamamistir. Karsiliksiz ¢ek dii-
zenlenmesine engel olabilmek maksadiyla mevzuatta birtakim degisiklikler ya-
pilmis ve son diizenlemelerle birlikte ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir islemine
sebebiyet verilmesi adli para cezasi ile ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasag1
yaptirimina tabi tutulmustur.

Tirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi istatistikleri'* incelendiginde 2009
yilindan 2012 yilina kadar gegen siire iginde, karsiliksiz islemi yapilan ¢ek ade-
dinin azaldig1, ancak 2012 yilinda bu sayinin aniden arttig1 goriilmektedir. 2012
yilindan 2016 yilina dek karsiliksiz islemi gerceklestirilen ¢ek sayisinda dalga-
lanmalar olmus (6nce azalig sonra artis), 2016 yilindan 2018 yilina kadar olan
istatistik verileri incelendiginde ise karsiliksiz islemi yapilan ¢ek sayisinda bariz
bir azalma goriilmustiir. Elbette istatistiklerdeki degisikliklerin tek gerekgesi ya-
sal diizenlemeler degildir. Ulkemizdeki ve diinyadaki ekonomik durum, tekno-
lojik gelismeler gibi farkli faktorler de etkilidir. Ancak, 2012 yilinda kabul edilen

13 Albayrak, Hakan / Bozdag, Ahmet (2018)’Karsiliksizdir Islemi Yapilmasina Sebebiyet
Verme Sugunun Icra Ceza Mahkemesinde Yapilacak Olan Yargilamas: Hakkinda Bir Ince-
leme’ Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S: 33, Y: 9, s. 244.
<https://www.riskmerkezi.org/Content/Upload/istatistikiraporlar/ekler/1465/Bankalara_
Ibraz_Edilen_ve_Karsiliksiz_Islemi_Yapilan_Cek_Bilgileri__-_Agustos_2018.pdf >, s.e.t.
06.10.2018.
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6273 sayil1 Kanun ile ¢eklerde karsiliksizdir islemine sebebiyet verilmesi fiilinin
su¢ olmaktan cikarilarak kabahate donistiiriilmesi sonucunda bu dénemde
karsiliksiz ¢ek sayisinda artis meydana gelmistir. 2016 tarihinde ise 6728 sayili
Kanun’la s6z konusu fiil yeniden sug olarak kabul edilmis ve 2016 ile 2018 yillar1
arasindaki Risk Merkezi istatistiklerine gore bu tarihlerde karsiliksiz ¢ek sayisi-
nin azaldig: goézlemlenmistir. Sonug olarak, karsiliksiz geklerle ilgili gercekles-
tirilen yasal diizenlemelerin piyasadaki karsiliksiz gek sayisini, dolayisiyla ticari
hayati biiyiik 6l¢tide etkiledigi yadsinamaz bir gergektir.

Ceklere iliskin kodifikasyon ¢alismalari yapilirken 6zel hukuk ilkelerinin,
onceliklerinin ve birikimlerinin dikkate alinmasi, ¢ekin her seyden 6nce likidite
kabiliyeti yiiksek bir 6deme vasitasi olarak ticari hayatin gerektirdigi siirat, gii-
ven ve kolaylig1 saglayan bir kambiyo senedi oldugu gergegi géz ard1 edilme-
melidir®. Dolayisiyla piyasada istikrarin saglanmasi, mikro ve makroekonomik
dengelerin tesis edilebilmesi i¢in bilyitk 6nem arz etmektedir. Cek, bir 6zel hu-
kuk miiessesesi olmakla birlikte muhasebe sistemlerinde bilancolar ihdas edi-
lirken nakitten hemen sonra yer alabilecek derecede likidite kabiliyetine sahip
bir degisim aracidir. Bu nedenle, yetkili mercilerce para politikalarinin tespi-
tinde dikkate alinmasi zaruri etkenlerden biridir. Nitekim tedaviil kabiliyeti ve
ticari itibar1 artmig bir ¢ek diizeninin tesis edilmesi Anayasa m. 167" ve 173’te"”
yer alan devlet i¢cin dngoriilen gorevlerin yerine getirilmesi bakimindan énemli
role sahiptir'®. Ticari hayat agisindan bu denli 6nem arz eden ¢eklerin karsilik-
s1z gikmasi ve neticesinde hangi cezai ve/veya idari yaptirimlarin uygulanacag:
probleminin hem hukuk sistemimiz hem de piyasalarin giivenli ve istikrarl is-
leyebilmesi yoniinden en uygun ¢éziime kavusturulmasi gerekmektedir.

15 Yasan, Mustafa (2012) ‘6273 Sayili “Cek Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina {liskin Ka-
nun’un Incelenmesi’ Batider, C:XXVIIL, S: 2, s. 97-99.

Anayasa’nin 167. maddesine gore:

“Madde 167 - Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikl ve diizenli
islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu doga-
cak tekellesme ve kartellesmeyi onler. Dis ticaretin iilke ekonomisinin yararina olmak iizere
diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri iizerine vergi ve benzeri
yiiktimliiliikler disinda ek mali yiiktimliiliikler koymaya ve bunlari kaldirmaya kanunla
Cumhurbaskanina yetki verilebilir.”

Anayasa’nin 173. maddesine gore:

“Madde 173 - Devlet, esnaf ve sanatkari koruyucu ve destekleyici tedbirleri alir.”

8 Yasan (2012), s. 101.
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C. KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI YERI

Almanya’da farkli 6deme vasitalarinin kullanilmasi ¢ekle islenen dolan-
diricilik sugunun giincelligini yitirmesine neden olmustur. Ancak s6z konusu
su¢ ge¢miste giindemi uzunca bir siire mesgul etmistir. Alman ceza hukukuna
gore, ddeme araglar1 ve dolayisiyla ¢ek kullanilarak islenen dolandiricilik fiil-
leri dolandiricilik suguna iligkin hitkiimler ¢ercevesinde cezalandirilmaktadir.
Sugun olusabilmesi i¢in maddi zarar, failin kars: tarafin ugradig: zarar sonu-
cunda bir menfaat elde etmesi ve aldatma kast1 aranmaktadir. Dolayisiyla fii-
lin taksirle islenmesi sugun olusabilmesi i¢in yeterli degildir. Ancak olas:
kastla sugun islenebilecegi kabul edilmistir. Dolandiricilik sugunun unsurlari-
nin olusmamas: durumunda ise medeni hukuka iliskin ¢6ztim yollar1 benim-

senmektedir®.

Hollanda’daki durum biiyiik 6l¢tide Almanya’ya benzemekte olup kar-
siliks1z gek ihdasina iliskin 6zel hiikiimler bulunmamaktadir. Bu tilkede genel
hiikiimlere gore garanti edilmis gekler i¢cin herhangi bir hitkiim uygulanama-
maktadir. Garanti edilmemis ¢ekler igin ise, kosullar1 varsa Hollanda Ceza Ka-
nunu’nun 326. maddesi geregince dolandiricilik suguna iliskin hitkiimler uy-
gulanmaktadir®.

Fransiz hukukunda karsiliksiz ¢ek ihdasi 6zel hitkiimlerle cezalandiril-
makta olup mezkir sug diizenlenen ¢ekin karsiiginin bulunmamas: ile olus-
maktaydi. Cek lehtarlarini en etkin sekilde korumak maksadiyla 1975 yilinda
ceza mevzuatinda degisiklige gidilmistir*. 3 Ocak 1975 tarihli Kanun’la diizen-
leyenin tiglincii sahislarin haklarina zarar verme kastiyla karsiliksiz ¢ek diizen-
lemesi durumunda cezalandirilacagi hitkme baglanmigtir. 1976 yilindan itiba-
ren bankalar hesap agma ve gek defteri verme uygulamasi agisindan kat1 pren-
siplere tabi tutulmustur. Sonrasinda Fransiz ceza mahkemeleri uygulamada do-
landiricilik niteligi gosteren ve gek kullanmalar1 yasaklanmis olan kimselerin

¥ Soyer Giileg, Sesim (2007) Borg I¢in Hapis Yasag1 Ve Kargiliksiz Cek Keside Etme Sugu, 1.
Baski, Ankara, Segkin, s. 169, 171.

% Doénmezer, Sulhi (2011) ‘Karsiliksiz Cek’, istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, <http://der-
gipark.gov.tr/download/article-file/96238 > s.e.t. 15.09.2018.

2l Dénmezer, s. 307-308.

?  Helvaci, Mehmet (2009) ‘Cek Kanunu Tasaristnin Genel Olarak Degerlendirilmesi’ Bati-
der, C: XXV, S: 4, s. 234.
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¢ek kullanmalar1 durumunda miidahale etmislerdir. Ayrica mevzuat bankalara
kisilerin ¢ek diizenleme yetkilerini kaldirma imkani tanimistir. Yapilan degi-
siklikler ve alinan tedbirler sonucunda karsiliksiz ¢ek ihdas edilmesi su¢unda
azalma gozlemlenmistir. 1975 yilinda Fransa’da o6denmeyen ¢ek sayist
1.332.066 iken, 1976 yilinda bu say1 686.105 olarak tespit edilmistir”. Daha
sonra 30 Aralik 1991 tarihli Kanun’la karsiliksiz ¢ek diizenleme sugu kaldirila-
rak hiirriyeti baglayici ceza yerine maddi cezalar ihdas edilmigtir™.

Isvigre ceza kanunlarinda ise fiilin dolandiricilik sugunun tiim unsurla-
rini tagimamasi ya da sugun ispat edilememesi ihtimaline binaen 6zel sug tiple-
rine yer verilmistir. Ayrica ¢ek hamilin ¢ek meblaginin %5i oraninda tazminat
hakkina sahiptir®.

Anglosakson hukuk sistemini benimseyen iilkelere bakildiginda ise, In-
giltere’de karsiliksiz ¢ek ihdasi hirsizlik hakkindaki kanun hiikiimlerine gore
cezalandirilabilecekti®®. ABD’de ise, Colorado Eyaletinde karsiliksiz ¢ek ihdasi
kabahat sayilmis, Nebraska Eyaleti'nde sugun olusabilmesi i¢in dolandiricilik
kast1 aranmigtir?.

1. KARSILIKSIZ CEKLERE ILISKIN DUZENLEMELER
A. 3167 SAYILI KANUN ONCESI DONEM

3167 sayil1 Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korun-
mas1 Hakkinda Kanun’un yiiriirliik kazanmasindan 6nceki dénemde, mevzua-
timizda karsiliksiz ¢ek diizenleme eylemini cezalandiran bir hitkiim ihdas edil-
memisti. Bu nedenle TBMM 1929 tarihinde 471 sayili yorum karari ile karsilik-
s1z gek diizenleyenlerin 765 sayili TCK’nin® 503. maddesine gore dolandiricilik
sugundan ceza almasi gerektigini ifade etmisti. Dolayisiyla 1929 tarihinden
3167 sayih Kanun’un kabul tarihine dek karsiliksiz ¢ek diizenlenmesi TCK’nin

2 Dénmezer, s. 307-308.
% Helvacy, s. 234.
»  Soyer Giileg, s. 169-170.

% Dénmezer, s. 311.

27

Soyer Giileg, s. 170.
2 Resmi Gazete, T: 13.03.1926, S: 320.
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dolandiricilik hitkiimleri kapsaminda degerlendirilmistir”. TBMM nin bu ka-
rarinin TCK’nin 503. maddesini, yani mevcut bir maddeyi yorumlayici nitelikte
oldugu agiktir. Ancak her ne kadar “yorum” vasfi tagisa da kanun koyucunun
bu husustaki kesin iradesini ortaya koydugundan bu iradeye her haliikarda
uyulmas: gerekmistir®.

Kanunsuz sug ve ceza olamayacag ilkesi de nazara alindiginda karsiliksiz
gek diizenleyen kisinin dolandiricilik sugundan cezalandirilabilmesi i¢in bu
suca iliskin unsurlarin da somut olayda gergeklemesi gerekmektedir®. Dolay1-
styla, karsiliksiz gek diizenleyen kisi, bilerek ve isteyerek, karsiliksiz ¢ek ihdas
edip verdigi kisinin hulus ve saffetinden faydalanarak, kandirici vasifta hile ve
sanialarla, bu kisinin veya bir bagkasinin zararina olarak ve kendisine veya bir
baskasi i¢in haksiz bir yarar elde ederek bu fiili islemis olmalidir. Aksi halde
dolandiricilik sugunun yasal unsurlar1 ger¢eklesmediginden, kisinin salt karsi-
liks1z gek ihdas etmesi bu sugtan cezalandirilmasina sebebiyet vermemektedir.
Bu durum ise karsiliksiz ¢ek ihdas edenlerin bir kisminin cezasiz kalmasina yol
acmigtir”,

Yargitay'in karsiliksiz ¢ek diizenlenmesi sonucunda dolandiricilik sugu-
nun olusmasi ile alakali baslangigta geliskili kararlar1 bulunmakla birlikte son-
ralar bir istikrara yoneldigi goriilmistiir. Buna gore Yargitay sugun olugmasi
i¢cin TCK’nin 503. maddesindeki unsurlarin tamaminin varligini aramigtir®.

Yargitay 6. Ceza Dairesi bir kararinda 6762 sayili TTK’ nin* 692. madde-
sinde® sayilan unsurlar1 tasimadigindan gegerli bir ¢ek niteliginde sayilmaya-
cak bir belgeyi ihdas etmek suretiyle dolandiricilik sugunun olusamayacagini

¥ Sener, Oru¢ Hami (1988) ‘Eksik Unsurlu Karsihksiz Cek Kesidesi Eylemini, 3167 Sayih Cek Ka-

nununun 16. Maddesi ile Cezalandirmak Miimkiin Miidiir?” Ankara Barosu Dergisi, S: 2, s. 240.

Donmezer, s. 315.

' Ertekin, Erol / Karatas, izzet (1998) Uygulamada Ticari Senetler Polige-Bono-Cek, 3. Basim,
Ankara, Turhan Kitabevi, s. 710.

%2 Uyar, Talih (1987) ‘Karsiliksiz Cek Cekmek (Keside Etmek) Su¢u’ Ankara Barosu Dergisi, S:
5-6,s.672.

¥ Yargitay Ceza Genel Kurulu, E: 1982/6-490, K: 1983/9, T: 24.1.1983 (Karakaya, Selahattin
(1986) En Son Degisikliklerle Karsiliksiz Cek Ve Uygulamasi, 1. Basim, Ankara, Hukukgular
Birligi Vakfi, s. 61).

3 Resmi Gazete, T: 09.07.1956, S: 9353.

% 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 692. maddesine gore:
“Cek:
1. "Cek" kelimesini ve eger senet Tiirkceden baska bir dille yazilms ise o dilde "Cek" karsilig:
olarak kullanilan kelimeyi;
2. Kayitsiz ve sartsiz muayyen bir bedelin 6denmesi i¢in havaleyi;

30
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ifade etmistir®®. Ancak yine Yargitay 6. Ceza Dairesi bagka bir kararinda, 6762
sayilll TTK’nin 692. maddesine gore gegerli bir ¢ek niteliginde sayilmayacak bir
belgeyi diizenlemek suretiyle dolandiricilik suguna mahal verilebilecegini kabul
etmistir’. Yargitay'in mezkar kararlari doktrinde elestirilmistir. Bir goriise
gore, boyle bir durumda failin kasti ve kastin yogunlugu dikkate alinmalidir. Bu
goris, failin kasti magdurun hulus ve saffetinden faydalanmak suretiyle hile ve
sanialarla magduru yaniltip o kimsenin yahut bagkalarinin zararina sebep ola-
rak kendisi yahut ti¢lincii bir kisiye haksiz yarar saglamaya yonelmekte ise su-
¢un tamamlanmis kabul edilmesi gerektigini savunmustur. Yine ayn1 goriis ek-
sik ya da kusurlu ¢ek ihdas edilmesinin ayrica bir yaptirima tabi tutulmasinin
daha isabetli olacagini ileri sirmiistiir*®. Doktrinde bir bagka goriis ise, salt kar-
siliks1z cek ihdas etme eyleminin dolandiricilik suguna yahut bagka bir suga ma-
hal vermedigini, ¢ekin gegerliligi ile dolandiricilik sugu arasinda zorunlu ne-
densellik baginin bulunmadigini, sekli unsurlari eksik oldugundan gek vasfi ta-
simayan bir senedin dolandiricilik sugunun olusmasina engel teskil etmedigini
savunmustur”. Bize gore, donem mevzuati nazara alindiginda, karsiliksiz ¢ek
diizenleme fiili bagimsiz bir su¢a mahal vermediginden, ¢ekin sekli unsurlarin-
dan ziyade, aldatic1 nitelik tasiyan bir senet vasfinda olup olmadig1 ve somut
olayda dolandiricilik sugunun kosullarinin tamaminin olusup olusmadig: irde-
lenmelidir. Bu minvalde énemli olan senedin aldatma kabiliyetinin varligidir.
Zira dolandiricilik sugunun yalnizca ¢ek keside etmek suretiyle meydana gel-
medigi asikardir. Eger ihdas edilen senet, ¢ek vasfi tasiyorsa karsiliksiz ¢ek ih-
das1 gerekgesiyle dolandiricilik sugu olusacaktir. Sekli unsurlar eksik oldugun-
dan ¢ek vasfi tasimayan ancak aldatma kabiliyetini haiz bir senet s6z konusu
oldugunda ise, TCK’nin 503. maddesindeki kosullarin olusmas: durumunda
yine dolandiricilik sugu meydana gelecek, ancak gerekge olarak karsiliksiz cek
diizenleme eylemi gosterilemeyecektir.

Odeyecek kimsenin "muhatabin” ad ve soyadini;

Odeme yerini;

Keside giiniinii ve yerini;

Ceki geken kimsenin (Kesidecinin) imzasini;

ihtiva eder.”

% Yargitay 6. Ceza Dairesi, E: 1978/1599, K: 1978/1672, T: 14.03.1978 (Baydar, Zeki (1981)
‘Yargitay Kararlari Isiginda Karsiliksiz Cek Ile Dolandiricilik Sugu ve Bu Sugun Tekemmiil
Ani Ile Ilgili Bazi Tahlil, Tenkit ve Diigiinceler’ Ankara Barosu Dergisi, S: 4, s. 666).

7 Yargitay 6. Ceza Dairesi, E: 1979/8601, K: 1978/8591, T: 21.12.1979 (Baydar, s. 665).

¥ Baydar, s. 666.

¥ Domanig, Hayri (1983) Kargiliksiz Cek, 1. Basim, Istanbul, Arpaz Matbaacilik, s. 81.

AN
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Onemle belirtmek gerekir ki, TBMM nin 1929 tarihli karar1 cezai sorum-
luluga iliskindi. Karsiliksiz ¢ek ihdas etmenin hukuki sorumlulugu 6762 sayili
TTK 695. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, karsiliksiz ¢ek
ihdas eden kisiler, ¢ekin kapatilmayan miktarinin %5’ini 6demekle yiikiimli
tutulmustur. Bununla birlikte ¢ek hamilinin bu sebeple ugradig: zararlarin taz-
mini de gerekmektedir. Karsiliksiz kalan kismin %5’inin 6denebilmesi i¢in ¢ek
hamilinin zarar gérmesi ya da kesidecinin kusuru aranmadigindan 6gretide
“medeni ceza” olarak nitelendirilmistir. Ayrica karsiliksiz ¢ek ihdas edilmesi
nedeniyle daha fazla zararin ortaya ¢ikmasi durumunda diizenleyen bu zarari
da gidermekle miikellef tutulmustur®.

B. 3167 SAYILI CEKLE ODEMELERIN DUZENLENMESI VE CEK
HAMILLERININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN DONEMI

1. 19.03.1985 Tarihli ve 3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi
ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun

Ceklerin toplumda giivenilir bir 6deme ve garanti vasitasi olmasini temin
etmek, ek meblagini1 6deme giiciine sahip olmayan kisilerin buna ragmen kas-
ten ¢ek kullanmalarina cezai yaptirim ihdas etmek suretiyle mani olmak amaci
ile 19.03.1985 tarihinde 3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun kabul edilmistir®. Mezkar Ka-
nun’da karsiliksiz ¢ek ihdas etme eylemi bagimsiz bir sug olarak diizenlenmis
ve bu sugun yaptirimi hapis cezasi olarak belirlenmistir. Bu durum kamunun
geke olan itimadinin artmasini saglamis ve ¢ek kullanimi yayginlasmistir. Bu
sekilde bir yaptirima tabi tutulmamis olan polige ve bonolarin ise kullanimi
azalmigtir®,

0 Atalan, Haluk (1983) ‘Giincel Bir Sorun: Karsiliksiz Cek’ Ankara Barosu Dergisi, S: 1, s. 34.

41

Karayalgin, Yasar 3167 Sayili Kanunun Hazirlanmasi Ve Uygulamasi Hakkinda Agiklama-
lar’: Tagpinar, Sema (Editdr) Cekler Hakkindaki 3167 Sayili Kanunla {lgili Adalet Bakanlig
Taslag1 Ve Kars1 Gorisler Sempozyumu, 12 Ocak 2002, Ankara, s. 38.

2 Eksi, Daglar (2003) 4814 Sayili Kanun Ile Degisik 3167 Sayili Cek Hamillerinin Korunmasi
Ve Gekle Odemelerin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Agisindan Karsiliksiz Cek’ H.U. Tkti-
sadi Ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C: 21, S: 2, s. 206.
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3167 sayili Kanun’un 16. maddesine gore, ibraz miiddeti i¢inde ya da
tizerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce ibraz edilen gekin kismen de olsa
6denmemesi durumunda bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandiri-
lacag1 hitkme baglanmistir. Ayrica mahkemece sugun mahiyeti nazara alinarak
bir yildan bes yila kadar belirlenecek bir siire i¢cinde failin ¢ek hesab1 agma ve
ek keside etmekten yasaklanmasina karar verilecektir. Bununla birlikte yasak-
lamaya iligkin kararin tiim bankalara duyurulmak tizere Tiirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasrna bildirilmesi gerekmektedir. Ayni maddenin 2. fikrasina
gore ise, bu sug sikayete tabi bir su¢ olup sikayetten vazge¢me hiikiim kesinle-
sinceye kadar gegerli olacaktir. Ayrica fiili isleyenin 8. maddeye® gore diizeltme
hakkini kullanarak ¢ek hamilinin zararini karsilamis olmasi yahut diizeltme
hakk: bulunmuyorsa anilan maddedeki siire i¢inde gek bedelinin karsiliksiz ka-
lan kismini %10 tazminat: ve gecikme faiziyle beraber muhatap bankaya ya da
herhangi bir subesine yatirmasi: durumunda sikayet hakki dogmayacaktur.

3167 sayili Kanun’un 16. maddesi ile Tiirk hukukunda yeni bir sug tipi
ihdas edilmis olup bu sug, karsiliksiz ¢ek diizenleme fiilini yaptirima baglayan
sekli bir sugtur*. Sekli su¢- maddi sug ayrimi yapilirken sugun yalnizca bir dav-
ranigtan m1 yoksa davranisa ek bir sonugtan mi ibaret olugu gozetilmektedir®.
S6z konusu maddeden dolay: cezalandirilabilmek i¢in neticenin meydana gel-
mesi kosulu aranmamistir. Dolayisiyla mezkar madde yalnizca karsiliksiz ¢ek
diizenlenmesini yaptirima tabi tutan 6zel bir madde niteligi tasimaktadir. Bu
nedenle de 6762 sayili TTK'nin 692. maddesinde sayilan unsurlar1 tasimadigin-
dan “¢ek” niteligi tasimayan bir belgeyi 3167 sayili Kanun uyarinca karsiliksiz

#3167 Sayih Gekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi: Hakkinda Ka-

nun’un 8. maddesine gore:

“Hesap sahibi ihtar mektubunu aldigi veya 12 nci maddeye gore almis sayildigi tarihten itiba-
ren yedi isgiinii icinde ¢ek tutarini veya karsiliksiz kalan boliimiinii %10 tazminat: ve gecikme
faiziyle birlikte hamil adina muhatap bankaya yatirdigi takdirde cek keside etme hakkini ye-
niden kazanr.

Diizeltme hakki, karsiliksiz ¢ekin ibraz tarihini takip eden bir yil icinde ancak iki defa kullani-
labilir”

4 Sener, s. 242.
4 Kendigelen, Abuzer (2006) Cek Hukuku, 3. Baski, Istanbul, Arikan, s. 321.
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ek keside etmeyi diizenleyen 6zel bir hiikiimle cezalandirmak yerinde olmaya-
caktir®®. Ogretide zorunlu unsurlar: eksik oldugundan ¢ek sayilmayacak bir bel-
geyi karsiliksiz gek keside etme sugunun cezai yaptirimina tabi tutmanin, asil
islevi temel hak ve ozgiirliikleri giivence altina almak olan ceza hukukunu keyfi
bir hale getirecegi ileri stiriilmisgtiir”. Nitekim Yargitay 1986 tarihli bir kara-
rinda, ¢ek asillarinin TTK 692 ve TTK 693. maddeleri uyarinca incelenip ¢ek
vasfl tasimamasi durumunda dolandiricilik sugu hiikiimlerine gére degerlendi-
rilmesi gerektigini ifade etmistir®.

Karsiliksiz ¢ek keside etme sugunda objektif sorumluluk esas1 benimsen-
mis oldugundan sugun meydana gelebilmesi igin diizenleyenin kast1 aranma-
mustir®. Ancak sugun olugabilmesi igin fiilin iradi olmasi gerekmektedir. Kar-
siliksiz gek diizenlenmesi ¢alinma, kaybolma, sahibinden hileyle alinma vb.
iradi olmayan bir harekete dayali olarak gerceklesmisse diizenleyenin cezalan-
dirilmasi s6z konusu olmayacaktir™.

Ceza mahkemesi tarafindan verilen diizenleyenin ¢ek hesab1 a¢ma ve gek
diizenlemeden yasaklanmasi kararlar1 daha sonra savcilik vasitasiyla Tiirkiye
Cumbhuriyeti Merkez Bankasr’na bildirilecektir. Yasaklamaya iliskin kararlarin
giivenlik tedbiri ya da fer’i ceza olup olmadig1 yoniinde tartigmalar olup kararin
niteligi tecil, indirim, siiresi sonlanmadan kaldirilabilme gibi hususlar agisin-
dan farkli neticeler dogurabilmektedir. Uygulamada ise yasaklamaya iliskin ka-
rarlarin ceza mahkemelerince tecil edildigi goriilmiistiir. Dolayisiyla yasaklama
kararlarinin baslama siiresi, indirime tabi olup olmayacagy, tecil edilip edileme-
yecegi, birden fazla ¢ek ihdas edilmesi halinde yasaklama miiddetlerinin birbi-
rine eklenip eklenmeyecegi hususunda kanunda agik bir hitkiim bulunmamak-
tadir’.

4 Sener, s. 242.

¥ Selguk, Sami ‘Yetersiz Cek, Karsiliksiz Gek Kesidesi Sugunu Olusturur’: Imregiin, Oguz /
Moroglu, Erdogan / Helvaci, Mehmet / Kendigelen, Abuzer (Editdrler) (2001) Prof. Dr. Hayri
Domanig’e 80. Yas Giinii Armagani Cilt II, 1. Baski, Istanbul, Beta, s. 1470.

*®  Yargitay 7. Ceza Dairesi, E: 1986/1400, K: 1986/5309, T: 29.04.1986 (Sener, s. 242-243).
% Kendigelen, s. 311.
% Yargitay Ceza Genel Kurulu, E: 7-213, K: 280, T: 09.10.1989 (Kendigelen, s. 312).

L Eroglu, Sitki (1989) 3167 Sayili Gekle Odemelerin Diizenlenmesi Ve Cek Hamillerinin Ko-
runmast Hakkinda Kanun Ile Ilgili Olarak T.C. Merkez Bankasi Agisindan Uygulamada Or-
taya Cikan Sorunlar, Tespit Ve Oneriler’ Batider, C: XV, S: 2 s. 25-28.
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2. 14.01.1993 Tarihli ve 3863 Sayili 3167 Sayili Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 16 nc1
Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun

3167 sayili Kanun, ibraz miiddeti i¢inde hatta tizerinde yazili diizenleme
tarihinden evvel ibraz edilen bir ¢ekin karsiliksiz olmasi sebebiyle kismen veya
tamamen 6denmemesi durumunda bir yildan bes yila kadar hapisle ceza veri-
lecegini hitkme baglamisti. Ogretide hiikiimde failin kast ve taksirinin aranma-
mast, dolayisiyla objektif sorumluluk esasinin kabul edilmis olmasi gerekgesiyle
elestiri konusu olmus, ceza hakiminin adeta bir icra memuru durumunda geti-
rildigi, karsiliksiz ¢ek diizenlenmesinin yalnizca borcun 6denmemesi duru-
munda cezalandirildigi, sonug olarak “bor¢ i¢in bor¢lunun hapsi” sistemine
geri dontilerek cagdas ceza hukuku ilkelerinden uzak bir sistemin benimsendigi
one stiriilmiistiir. Kanun koyucu bu elestirileri dikkate alarak karsiliksiz ¢ek ih-
das edenlere yonelik kat1 tutumunu bir nebze olsun yumusatmis ve 3863 sayili
Kanun kabul edilmisgtir™.

3863 sayili Kanun ile degistirilen 3167 sayili Kanun’un 16. maddesinin 2.
fikrasi su sekildedir:

“Bu fiillerden dolay: takibat yapilmasi ¢ek hamilinin sikdyetine bagldir.
Sikdyet siiresi ¢ekin bankaya ibraz tarihinde bagslar. Sikdyetten vazgegcmekle,
kamu davasinin ve cezanin ortadan kaldirilmasina karar verilecegi gibi, keside-
cinin ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan kismim %10 tazminati ve gecikme faizi ile
birlikte muhatap bankaya veya herhangi bir subesine yatirmis bulunmas: ha-
linde de, vazge¢me sarti aranmaksizin, kamu davasinin ve cezanin ortadan kal-
dirilmasina karar verilir. Fiili isleyenin 8 inci maddeye gore diizeltme hakkini
kullanmak suretiyle hamilin zararini karsilamis olmasi veya diizeltme hakk:
yoksa, anilan maddede belirtilen miiddet icinde ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan
kismini %10 tazminati ve gecikme faizi ile birlikte muhatap bankaya veya her-
hangi bir subesine yatirmis bulunmasi halinde sikdyet hakki dogmaz.”

3863 sayii Kanun’un gegici maddesi ile kanunun yiiriirliik kazanmasin-
dan evvel kesinlesmis olan mahktimiyet kararlarinin ve infazi ger¢eklesmis ce-
zalarin iig ay i¢inde gek tutarinin veya karsiliksiz kalan boliimiiniin %10 tazmi-
nat ile gecikme faiziyle beraber muhatap bankaya veya herhangi bir subesine

2 Soyer Giileg, Sesim, s. 128-129.
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yatirilmasi ya da sikayetten vazge¢me durumunda ortadan kalkacagi hitkme
baglanmuistir.

Yapilan degisiklikle, mahktmiyet hiikmii verildikten sonra ancak kesin-
lesmeden once ya da hiikiim kesinlestikten sonra, vazgegme ya da gek tutari ile
tazminat ve gecikme faizinin 6denmesi durumunda kamu davasi ve cezanin or-
tadan kalkacagi kabul edilmistir”. Dolayisiyla sugun failleri lehine kismi bir yu-
musatma imkéni getirilmistir. Ancak degisikligin bu husustaki elestirileri kar-
sillamaktan uzak kalmasi, sugun yaptirimi olan hapis cezasinin Anayasa ile ulus-
lararasi s6zlesmelere aykir1 olmasi yoniinde elestiriler giin gegtik¢e artmaya de-
vam etmistir™,

3.26.02.2003 Tarihli ve 4814 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi
ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina
fligkin Kanun
4814 sayili Kanun ile karsiliksiz ¢ek keside etme sugunun yaptiriminda
degisiklige gidilerek kismen de olsa 6denmeyen ¢eki keside eden hesap sahipleri
veya yetkili temsilcilerinin, kanunlarin ayrica sug saydig: haller sakli kalmak
tizere, ¢ek bedeli kadar agir para cezasiyla cezalandirilmasi hitkme baglanmistir.
Kanun koyucu verilecek para cezasini bir iist sinira tabi tutmus olup bu sugtan
dolay1 verilecek olan adli para cezasi seksen milyar liradan fazla olamayacaktir.
Ayrica mezkar sugtan miikerrirlere, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi veri-
lecektir. Bununla birlikte yeni diizenlemeye gore mahkeme, islenen sugun nite-
ligine gore bir yil ile bes y1l arasinda belirleyecegi bir miiddet i¢in hesap sahip-
lerinin ve yetkili temsilcilerinin ¢ek hesab1 agtirmalarinin yasaklanmasina karar
verecek olup yasaklanma karari tim bankalara duyurulmak tizere Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasina bildirilecektir (4814 sayili Kanun m. 14).

4814 sayil1 Kanun’un Genel Gerekgesi 'ne gore:

“Cagdas ceza hukukunda, ekonomik iliskilerin gelismesi ve esitlenmesi
sonucu bu iliskilerden dogan ve netice itibariyla cezai miieyyideyi gerektiren ey-
lemlere hiirriyeti baglayici cezanin bagvurulacak en son ¢are olarak ongoriilmesi,

> Bagman, Murat (1993) 3167 Sayili Cek Yasasinda 3863 Sayili Yasa Ile Yapilan Degisiklik Ve
Bir Yargitay Kararr’ Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 3-4, s. 358.

% Yildirim, Zeki / Cetintiirk, Ekrem (2012) ‘Ibraz Edilen Cekle Ilgili Olarak Karsiliksizdir Is-
lemi Yapilmas: Halinde Nasil Bir Yaptirim Uygulanmasi Gerektigi Sorunu’ TBB Dergisi, S:
103, s. 35.
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“ekonomik suca ekonomik ceza” ilkesinin dogmasina yol agmistir. Bu gelisme ne-
deniyle karsiliksiz cek keside etmek sucunu ilk defa isleyenlere hiirriyeti baglayici
ceza yerine ¢ek bedeli tutari kadar agir para cezasi verilmesi, ancak ¢eke olan
glivenin zaafa ugratilmamasi ve cezada etkinligin artirilmas: bakimindan, bu
sugtan miikerrirler hakkinda hapis cezasi verilmesi uygun goriilmiistiir™.”

2001 yilinda Anayasa’ya “Hig kimse yalnizca sozlesmeden dogan bir yii-
kiimliiliigiinii yerine getirmemis olmasindan dolay: 6zgiirliigiinden alikonamaz”
hitkmii eklenmistir (Anayasa m. 38/8). Yine Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
Ek 4 No’lu Protokol’tin 1. maddesine gore: “Hig kimse, yalnizca akdi iliskiden
dogan bir yiikiimliiliiii yerine getirememis olmasindan dolayr ézgiirliigiinden
yoksun birakilamaz.” Ayrica “Kisisel Ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozles-
mesi’nin 11. maddesine gore: “Hig kimse sirf sozlesmeden dogan yiikiimliiliikle-
rini yerine getiremedigi gerekgesiyle hapsedilemez.”™

3167 sayili Kanun’da karsiliksiz ¢ek keside etme sugu i¢in 6ngoriilen ha-
pis cezasi yaptirimi “ekonomik suga ekonomik ceza prensibi” gerekgesiyle
doktrinde elestiri konusu olmus, karsiliksiz ¢ek keside etme sugunun yaptirimi
olan hapis cezasinin hem Anayasa hem de uluslararasi anlagmalara aykir1 ol-
dugu 6ne stiriilmistiir. Nihayetinde 4814 sayili Kanun’la sugu ilk defa isleyen
kisiler i¢in adli para cezasi yaptirimi uygulanmasi hitkme baglanmistir” Dokt-
rinde bir goriise gore, cekten dogan iliski hukuken bir s6zlesme iliskisi olmayip
bir havale iligkisi niteligindedir. Cek, bir s6zlesme iliskisi sebebiyle ihdas edil-
mis olabilir. Kambiyo iliskisi, s6z konusu sézlesme iliskisinden bagimsiz ve mii-
cerrettir. Ayrica haksiz fiil ile sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan borglar
i¢in de ¢ek ihdas edilebilmektedir. Ancak dikkat edilmesi gereken husus, ¢ekin
diizenlenmesine neden olan iliski muteber olmasa dahi, kambiyo iliskisi varli-
gin1 koruyacaktir. Anayasa’nin 38. maddesinin 8. fikrasinda ise “so6zlesmeden”
dogan bir yiikiimliliigiin yerine getirilmemesinden s6z edilmekte olup kam-
biyo iligkisi hiikmiin kapsami disinda kalmaktadir®. Bu minvalde 6gretide bir

» < https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss58m.htm >, s.e.t. 19.09.2018.

% Agar, Serkan / Sandal, Evrim (2010) Karsiliksiz Cek Sugu Ve Uygulamasi, 1. Basim, Ankara,

Yaklasim Yayincilik, s. 108-109.

Soyer Giileg, s. 129.

% Moroglu, Erdogan 3167 Sayili Cek Kanunu’nda 4814 Sayili Kanun’la Yapilan Degisiklikler™:
Serozan, Rona (Editér) (2004) Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu I¢in Armagan, 1. Bask,
Ankara, Segkin, s. 540.
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baska goriise gore ise, 3167 sayili Kanun’da degisiklik yapilmasina iliskin gerek-
celer gerek cekin hukuki niteligi gerekse ATHS Ek 4 No’lu Protokolii karsisinda
isabetli olmamistir. Bu goriise gore geklerle bir kambiyo iligkisi tesis edilmekte
olup ¢ek cifte yetki saglayan 6zel bir havaledir. Dolayisiyla ¢ek bir sézlesme ilig-
kisi olmadigindan, ¢ekten dogan miikellefiyetin ihlali Anayasa’nin 38. madde-
sine aykirilik teskil etmeyecektir. Sozlesmeden, haksiz fiilden ya da sebepsiz
zenginlesmeden kaynaklanan borglar icin de ¢ek diizenlenebilmektedir. Cek
iligkisi bir so6zlesmeye dayanmakla birlikte s6z konusu s6zlesmenin gegersiz ol-
mast halinde dahi ¢ek basli bagina bir bor¢ kaynag: olarak gegerliligini koruya-
bilmektedir. Ayrica Anayasa’nin 38. maddesi borcun “yerine getirileme-
mesi’nden s6z etmekte olup diizenleyen gekin karsiliginin bulunmadigini bile-
rek ¢ek ihdas ettigine gore, borcun yerine getirilememesi durumu s6z konusu
degildir®. Bununla birlikte, mezkar sugun agir para cezasina baglanmas: top-
lumda hukuki giivensizlige yol agacak, ¢eklerin tahsilatini zorlastiracak, ¢ekin
tedaviiliinii neredeyse ortadan kaldiracak ve ¢ekin 6nemini azaltacak olup ¢ek
iliskisinin sozlesme iliskisi kabul edilerek Anayasa’nin 38. maddesine aykirili-
ginin 6ne stiriilmesi yasa yapma teknigi ile uyumsuzluk gostermektedir®. Nite-
kim Anayasa Mahkemesi de 3167 sayili Kanun’da diizenlenen karsiliksiz gek
keside etme sugunun hapis cezasi yaptirimina tabi tutulmasini Anayasa’nin 38.
maddesine aykir1 bulmamistir®. Mezkar karara gore:

“...Tiirk Ticaret Kanunu'nda kambiyo senetleri arasinda diizenlenen cek,
temel iliskide bir sozlesmenin bulunup bulunmamasindan bagimsiz olarak, kam-
biyo hukukuna 6zgii bor¢ doguran ézel bir havaledir. Hatir senetlerinde oldugu
gibi, taraflar arasinda herhangi bir sozlesme iliskisinin bulunmadigi veya te-
melde yer alan sozlesmenin gegersiz oldugu durumlarda cek, basl basina borg
kaynag bigiminde ortaya ¢ikabilmektedir. Ayrica, haksiz fiil veya sebepsiz zen-
ginlesmeden kaynaklanan bir bor¢ igin dahi ¢ek keside edilebilmektedir. Ceki

*  Dirikkan, Hanife (2002) ‘Cekle Odemelerin Diizenlenmesi Ve Cek Hamillerinin Korun-
mast Hakkinda Kanun ile icra Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina {ligkin Kanun Tasa-
r1s1 Elestirisi’ Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 4, S: 1, s. 4-5.

% Dirikkan, s. 36-37.

¢ Anayasa Mahkemesi, E: 2002/165, K: 2002/195, T: 11.12.2002
(<http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/48ab66a6-e73b-4d28-b3f1-
f29d4a0a2e7e?excludeGerekce=True&wordsOnly=False >, s.e.t. 20.09.2018).
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elinde bulunduran hamil, kesideci ile lehdar arasindaki temel iliskiden kaynak-
lanan bir alacag: degil, dogrudan dogruya cekten dogan bir hakk iktisap etmek-
tedir. O halde, ¢ek iliskisi bizzat sozlesme olmadig gibi, cekin temelinde her za-
man bir sozlesme bulunmasi da zorunlu degildir. Temelde bir sozlesme iliskisinin
bulundugu durumlarda ise, cekte bu iliskiden bagimsiz ve sézlesme olarak nite-
lendirilemeyecek bir kambiyo taahhiidii soz konusudur. Borglu, temel iliski ne
olursa olsun borcunu odemek icin ¢ek kullandiginda, asil bor¢ iliskisi disinda
kambiyo iliskisi dogmaktadir.

Itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin 38. maddesinin sekizinci fikrasi kap-
saminda degerlendirilebilmesi igin iliskinin yalnizca sozlesmeden dogmasi ve
borcun yerine getirilememesi gerekmektedir. Oysa ¢ek temelde sozlesmeden ba-
gimsiz olarak kambiyo hukukuna 6zgii bor¢ doguran ézel bir havaledir.”

4814 sayil1 Kanun’un Genel Gerekgesine gore 3167 sayili Kanun’da degi-
siklige gidilmesinin nedenlerinden biri de bu sug dolayisiyla agilan ceza davasi
sayisindaki agir1 artis olmustur. Buna gore:

“3167 sayili Kanunla ilgili olarak agilan ceza davasi sayisi, 1986 yilinda
10 644 iken; bu say1 1990 yilinda 134 622°ye, 1999 yilinda 320 320’ye, 2000 y1-
linda 262 611’e ulasmastir. 2001 yilinda ise bu say1 307 381 olmustur. 3167 sayili
Kanundan dolay: agilan davalarin, toplam ceza davalari icindeki orant ise, 1999
yilinda yiizde 18.4; 2000 yilinda yiizde 15; 2001 yilinda da yiizde 13.5tir®”.

Gerekgede 3167 sayili Kanun’dan dolayi agilan ceza davalarinin sayisin-
daki artig vurgulanmistir. Doktrinde bu husus elestiri konusu olmus, dosya sa-
yisindaki artigin temel sebebinin hukuki degil ekonomik oldugu 6ne stiriilmiis-
tiir. Bu goriise gore, karsiliksiz gek keside etme sugundaki artisin temel nedeni,
1990’11 yillar ve 20001i yillarin baginda tilkede yasanan ekonomik sikintilar ve
¢ekin 6deme vasitasi olmaktan ziyade kredi vasitasi olarak kullanilmasidir®.

Karsiliksiz ¢ek ihdas edilmesi sebebiyle cezaya hitkmedebilmek i¢in ka-
nuni sekil sartlarini haiz bir ek bulunmalidir®. 4814 sayili Kanun ile 3167 sayili
Kanun’un 3. maddesinin 2. fikrasinda yapilan degisiklige gore:

62

<https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss58m.htm >, s.e.t. 19.09.2018.
& Moroglu, s. 538.
¢ Battal, Ahmet (2005) Kiymetli Evrak Hukuku, 1. Baski, Ankara, Gazi Kitabevi, s. 166.
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“Cek defterlerinin her yapragina, ¢ek hesabinin bulundugu subenin adi,
hesap numarasi ve hesap sahibinin vergi kimlik numaras: yazilir; ancak, hesap
sahibinin vergi kimlik numaras: hari¢ olmak iizere bunlarin yazilmamis olmas:
veya bankalarca bask: sekline iliskin esaslara aykiri davranilmasi ¢ekin gegerli-
gini etkilemez.”

Dolayisiyla gegerli bir ¢ekin varligindan s6z edebilmek igin ¢ekin 6762
saytll TTK’nin 692. maddesinde sayilan unsurlara ek olarak hesap sahibinin
vergi kimlik numarasini da ihtiva etmesi kosulu aranmistir.

4814 sayili Kanun’la karsiliksiz ¢ek ihdasi sebebiyle yaptirima tabi tutu-
lacak sahislar yoniinden de 6nemli degisiklikler yapilmistir. 3167 sayili Kanun’a
gore karsiliksiz gek keside etme sugunun faili yalnizca gergek kisiler olabilmek-
teydi. Yapilan degisiklikle bu su¢ nedeniyle geki keside eden hesap sahipleri
veya yetkili temsilcileri, sugun organ ya da temsilci tarafindan tiizel kisilik men-
faatine islenmesi durumunda ise gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri sugun
faili olarak yaptirima tabi tutulmugtur®. Ozel hukuk tiizel kisilerinin sorumlu
tutulabilmesi i¢in sugun “tiizel kisinin yararina islenmesi” olgiitii getirilmis
olup soz konusu 6l¢iit, uygulamada giicliige sebep olacag1 gerekgesi ile dokt-
rinde elegtiri konusu olmugtur®. Ayrica eski metinde “ceki keside eden kisiler”
ibaresi kullanilmakta iken yeni metinde “ceki keside eden hesap sahipleri veya
yetkili temsilcileri” ibaresi kullanilmistir. Bu sug sebebiyle yaptirima tabi olan
gekin diizenleyeni hesap sahibiyse hesap sahibinin, diizenleyen yetkili temsilci
ise temsilcinin kendisi adina ¢ek hesabr agmasi yasaklanmigtir®.

4814 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten dnce, zorunlu yasal unsurlar1
tasimamasi nedeniyle ¢ek vasfi tasimayan bir belge s6z konusu oldugunda do-
landiricilik sugundan ceza verilmekteydi. Gegerli bir ¢ek s6z konusu oldugunda
ise yalnizca karsiliksiz ¢ek keside etme sugundan ceza verilmekteydi. 4818 sayili
Kanun’la iki 6nemli i¢tima hitkmii getirilmistir. [lk olarak 3167 sayili Kanun’un

% Nuhoglu, Ayse ‘4814 Sayili Kanunla Degisik Karsiliksiz Cek Kesidesi Sugu’ : Centel, Tankut
(Edit6r) (2004) Prof. Dr. Aydin Arbay’a Armagan, 1. Baski, Istanbul, Vedat Kitapeilik, s. 260.

% Hacioglu, Caner (2003) ‘Son Yasal Degisiklikler Cergevesinde Karsiliksiz Cek Keside Etme
Sucu Uzerine Bir Inceleme’ Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 7, S: 1-2, s.
159.

¢ Reisoglu, Seza (2003) Tirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, 3. Baski, Ankara,
Cem Web Ofset, s. 319.
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16. maddesinde yapilan degisiklige gore “...kanunlarin ayrica sug saydigi haller
sakli kalmak tizere...” karsiliksiz ¢cek keside etme sucundan ceza verilmesinden
soz edilmistir. Dolayisiyla karsiliksiz ¢ek keside etme fiili, ayn1 zamanda dolan-
diricilik, belgede sahtecilik gibi diger suglarin unsurlarini da ihtiva etmekte ise
bu suglardan dolay1 ayrica cezaya hitkmedilecektir®. Ictimai yonden getirilen
ikinci degisiklik Kanun’un 16. maddesinin son fikrasinda olup yapilan degisik-
likle, karsilig1 bulunmayan her bir ¢ek yapraginin ayri bir su¢ mu olusturacag:
yoksa miiteselsil su¢ hiikiimlerine gére mi cezalandirilacagi hususu ¢oziime
baglanmigstir. Mezktr maddeye gore, kismen yahut tamamen karsilig1 bulun-
mayan her bir ¢ek yaprag: ayr1 bir sug teskil etmektedir®.

Yapilan degisiklikle bu sugtan miikerrirlere hapis cezasi verilecegi hitkme
baglanmigtir. Tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin 6nceki sugtan do-
lay1 hitkmedilen cezanin infaz edilmis olmasi gerekmektedir. Bir defa karsilik-
s1z gek ihdas edilmesi durumunda ¢ek hesab1 agma yasag: getirilecek ve hesap
sahibi Kanun’un 7. maddesi” geregince ¢ek defterlerini iade etmek durumunda
kalacaktir. Dolaysiyla bir defa karsiliksiz ¢ek ihdas eden kisi diizeltme hakkini
kullanmadig1 miiddetce ¢ek diizenleyemeyecektir. Diizeltme hakkini kullan-
mas1 durumunda ise ortada bir mahkéimiyet hitkkmi bulunmayacagindan yine
tekerriir hitkiimleri uygulanamayacaktir. Sonug olarak tekerriir hitkiimlerinin
uygulanmasina fiilen imkan bulunmadigindan bu sug sebebiyle hiirriyeti bag-
layici cezaya hiikmedilemeyecektir. Ancak, hesap sahibi ¢ek karnelerini iade et-
memigse, ¢ek hesab1 agma yasagini ihlal etmigse ve dnceki su¢ nedeniyle verilen
cezanin infazi da ger¢eklesmisse tekerriir hitkiimleri uyarinca cezaya hiikmedi-
lebilecektir”.

4814 sayili Kanun’un yiirtirliik tarihi 8 Mart 2003 tarihidir. Bu tarihten
evvel veya yeni ¢ek defterlerinin bastirilip miisterilere verilip eski ¢ek defterle-
rinin imha edilecegi son tarih olan 9 Temmuz 2003 tarihine kadar banka veya

% Nuhoglu, s. 262-263.

¥ Ay, Hakan / Cakicl, Omer (2003) Yeni Cek Yasas1 ve Uygulamas, 1. Baski, Ankara, Yaklasim
Yayinlary, s. 61.

4814 sayili Kanun ile 3167 sayili Kanun’un 7. maddesi agagidaki sekilde degistirilmistir:
“Yeterli karsihg bulunmadig igin ceki kismen veya tamamen ddemeyen muhatap banka, he-
sap sahibine, kendisine ait biitiin ¢cek defterlerini aldig1 bankalara geri vermesini, 8 inci mad-
dede ongoriilen siirenin bitiminden itibaren on giin icinde iadeli taahhiitlii mektupla bildirir.”
' Nuhoglu, s. 266.

70
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ozel finans kurumlari tarafindan miisterilere verilmis olan ve hesap sahibinin
vergi kimlik numarasini ihtiva etmeyen “eski” ¢ekler, TTK" da dngoriilen zo-
runlu unsurlar1 tagimasi kosuluyla 8 Mart 2003’ten sonra da gegerliligini koru-
yacaktir”.

C. 5941 SAYILI CEK KANUNU DONEMI
1. 14.12.2009 Tarihli ve 5941 Sayili1 Cek Kanunu

3167 sayili Kanun’da, agirlikli olarak karsiliksiz ¢eklere iliskin hiikiim-
lerde olmak iizere, gesitli degisiklikler yapilmis; yine agirlikli olarak karsiliksiz
geklere iliskin 16. maddesi olmak {iizere, ¢esitli maddeleri Anayasa Mahke-
mesi'nin incelemesine konu olmustur. Bu durum sisteme yonelik elestirilerin
artmasina yol agmistir. Bununla birlikte 4814 sayili Kanun ile 3167 sayil Ka-
nun’da yapilan kokli degisikliklere ragmen elestirilerde bir azalma meydana
gelmemistir. Ayrica 26.09.2004 tarihli 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun” yii-
riirlitk kazanmasi ile elestiriler daha da artmistir. Zira 3167 sayili Kanun ile 5237
say1l1 TCK teorik ve dogmatik agidan birbirine ters diigmektedir. Cekin toplum
tarafindan giivenilir bir 6deme vasitasi olarak kabuliinde kamusal fayda bulun-
makla birlikte, 3167 sayili Kanun bu hususta basarili olamamistir. Karsiliksiz
cekle miicadelenin agir hapis cezalar1 ile 6nlenemeyeceginin anlagilmasi, sugu
onleyici tedbirlere yonelme ihtiyaci, kara para aklama ile teroriin finansma-
ninda geklerin rol oynamasina engel olunmasi geregi ve bu sebebin ¢ek hesab:
a¢ma ve hamiline ¢eklerde yeni yaklasimlari zaruri kilmasi vb. gerekgelerle yeni
bir kanun hazirlama ihtiyac1 hasil olmustur™. Ogretide 6zel kanun niteliginde
olan Cek Kanunu Tasaris1 maddelerinin gogunun kamu hukuku niteligi tastyan
hitkiimler olmas1 gerekgesiyle elestirilmistir. Buna gore, her seyden once bir
0zel hukuk miiessesesi olan ¢eki kanunlagtiran diizenlemenin ¢ek defterlerinin
muhtevasina, cek ihdasina, cek kullanimina ve ¢ek hamillerinin korunmasina
iliskin hitkiimler ihtiva etmesi beklenmektedir. Ancak s6z konusu Tasar1, kara

2 Narbay, Safak (2003) ‘Cek Kanununda Degisiklik Yapan 4814 Sayili Kanundan Once Basilan
Ya Da Bastirilan Ceklerin Hukuki Durumu Hakkinda Bir Degerlendirme’ Batider, C: XXII,
S:2,s.112.

73 Resmi Gazete, T: 12.10.2004, S: 25611.

7 Narbay, Safak (2010) 5941 Sayili Cek Kanununun Getirdigi Bazi Yenilikler Ve Bunlarin
Degerlendirilmesi’ Terazi Hukuk Dergisi, S: 43, s. 66.
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paranin aklanmasi, bunun terdriin finansmaninda kullanilmasiyla miicadele
vb. gibi ceza hukukuna iligkin hiikiimler ihdas etmistir”. Kamu hukuku niteli-
gini haiz bu hiikiimlerin ait olduklar1 kanunlar (ceza hukuku mevzuati, vergi
hukuku mevzuati vb.) kapsaminda ele alinmasi daha isabetli olacaktir”™.

5941 sayili Kanun ile kayit dis1 ekonominin denetim altina alinmasina
6nem verilmis, buna bagh olarak ¢ek defterlerinin iceriklerine, ¢ek ihdasina ve
kullanimina iligkin esaslar yéniinden 3167 sayil1 Kanun’a nazaran daha ayrintili
diizenlemeler yapilmigtir”.

5941 sayili Kanun’un 5. maddesinin 1. fikrasina gore, {izerinde gosterilen
ibraz tarihine gore, kanuni ibraz miiddeti i¢inde ibraz edildiginde, ¢ek ile ilgili
olarak karsiliksizdir islemine sebebiyet veren kisi hakkinda, ¢ek hamilinin
sikdyeti tizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, bin bes yiiz giine kadar adli para ce-
zasina hitkmolunacaktir. Ayrica hitkmedilecek adli para cezasi, ¢ek tutarinin
karsiliksiz kalan miktarindan az olamayacaktir. Mahkeme bununla birlikte, gek
diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagina; bu yasagin bulunmas: durumunda ise
ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasaginin devamina hitkmedecektir.

Kanun koyucu 5941 sayili Kanun ile “karsiliksizdir” islemine sebebiyet
veren kisi hakkinda adli para cezasina hitkmolunacagini kabul etmistir. Bu-
nunla beraber, giivenlik ya da koruma tedbiri niteliginde ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesab1 agma yasag1 uygulanacagini hitkme baglamigtir’.

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un”
106. maddesinin 3. fikrasina gore, hiikiimliiniin teblig olunan 6deme emri {ize-
rine belli miiddet icinde adli para cezasini 6dememesi durumunda, Cumhuri-
yet savcisinin kararryla 6denmeyen kisma karsilik gelen giin miktarinca hapse-
dilecegi hiikme baglanmistir®.

7> Helvacy, s. 248.

76 Helvacy, s. 251.

77 Kirca, Ismail (2010) 5941 Sayili Cek Kanunu-Bir Degerlendirme’: Kirca, Ismail (Editér)
5941 Sayili Cek Kanunu Konferans, 22 Ocak 2010, Ankara, s. 5.

7% Yidirim / Cetintiirk, s. 37.

7 Resmi Gazete, T: 29.12.2004, S: 25685.

% Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un 106. maddesinin 3. fikras:

18.06.2014 tarihinde degisiklige ugramistir. Bu baglik altinda 5941 sayili Cek Kanunu'nun

yiriirlitk kazandig1 20.12.2009 tarihinden 6273 sayili Kanun’la yapilan degisikligin yiiriirliik

-280 -



Ayse Nur ERSOY YBHD 2019/1

Ceklerde “karsiliksizdir” islemine sebebiyet verme su¢unun olusmasi
i¢in her seyden 6nce TTK’daki unsurlari haiz gegerli bir ¢ek bulunmalidir. Zira
5941 sayili Kanun’un 2. maddesinin 9. fikrasina gore, bir gekin gegerli olabil-
mesi i¢in TTK’daki zorunlu unsurlar tasimasi gerekli ve yeterli olup, Cek Ka-
nunu’nda sayilan unsurlari ihtiva etmemesi ¢ekin gegerliligini etkilemez®. 3167
saylll Kanun déneminde vergi kimlik numarasi ¢ekin zorunlu unsuru olarak
kabul edilmekteydi. 5941 sayili Yasa ile bu diizenleme kaldirilmigtir®.

Cek tizerinde “karsiliksizdir” islemine sebebiyet verme sugunun faili he-
sap sahibinin kendisidir. Hesap sahibinin gergek veya tiizel kisi olmas1 miim-
kiindiir. Ancak sucun faili yalnizca gergek kisiler olabilir. Bu nedenle hesap
sahibinin tiizel kisi olmasi durumunda fail, tiizel kisinin mali islerini ytiriit-
mekle gorevlendirilmis olan yonetim organinin iiyesi, bu sekilde bir belirleme
bulunmuyorsa yonetim organi iiyesi olan gercek kisi ya da kisilerdir®. Ayrica
tiizel kisilerde fail/failler, “karsiliksizdir” isleminin yapilmasi anindaki yonetim
organi iiyesi/iiyeleri olup diizenlenme anindaki yonetim organi tyesi/iiyeleri
degildir®.

Cek Kanunu’nun 5. maddesinin 3. fikrasina gore, ¢ek hesab1 sahibi olan
gercek kisi, kendisi adina ¢ek keside etmek {izere bir temsilci ya da vekil tayin
edemeyecektir. Ayrica gergek kisinin temsilcisi ya da vekili olarak ¢ek ihdas
edilmesi durumunda, ihdas edilen bu ¢ekten dolay1 hukuki ve cezai sorumluluk

kazandig tarih olan 03.02.2012 tarihine kadar gegen siire¢ incelendiginden CGTIHK 106/3
hitkmiiniin degisiklikten 6nceki hali nazara alinmistir.

18.06.2014 tarihinde CGTIHK 106. maddesinin 3. fikrasi su sekilde degistirilmistir:
“Hiiktimlii, teblig olunan 6deme emri iizerine belli siire icinde adli para cezasini ddemezse,
Cumhuriyet savcisinin karari ile 6denmeyen kisma karsilik gelen giin miktar: hapis cezasina
cevrilerek, hiikiimliiniin iki saat ¢calismasi karsiligi bir giin olmak iizere kamuya yararl bir iste
calistirilmasina karar verilir. Giinliik calisma siiresi, en az iki saat ve en fazla sekiz saat olacak
sekilde denetimli serbestlik miidiirliigiince belirlenir. Hiikiimliiniin, hakkinda hazirlanan
programa ve denetimli serbestlik gorevlilerinin bu kapsamdaki uyart ve onerilerine uymamasi
halinde, ¢alistig1 giinler hapis cezasindan mahsup edilerek kalan kismin tamami agik ceza infaz
kurumunda yerine getirilir.”

8t Malkog, ismail (2011) 5941 sayili Cek Kanunu Agiklamali- Ic;tihath, 1. Baski, Ankara, Mal-
kog Kitabevi, s. 69.

8 Malkog, s. 115.

% QOzbek, Veli Ozer (2010) ‘Karsiliksizdir Islemi Yapilmasina Sebebiyet Verme Sugu (5941 Sa-
yili Cek Kanunu m.5/1-3) Ve Cek Diizenleme Ve Cek Hesab1 A¢ma Yasag: (5941 Sayili Cek
Kanunu m.5/4-10)’ Ceza Hukuku Dergisi, S: 14, Y: 5, s. 11.

8 Bilgen, Mahmut (2010) Uygulamada Kambiyo Senetleri, 1. Baski, Ankara, Adalet Yaymnevi, s. 345.
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¢ek hesabi sahibine ait olacaktir. Borg¢lar Kanunu’ndaki gergek kisi tacirlerin
ticari miimessilleri ile ticari vekillerinin, tacir adina ¢ek ihdas etmesine iligkin
hiikiimlerinin uygulanmasinin Cek Kanunu m. 5/3 hitkmiiyle hukuken bertaraf
edildigi neticesine ulagilabilir®.

5941 sayii Kanun’un 5. maddesinin 4. fikrasinda ise, karsiliksiz ¢eki dii-
zenleyen, adina karsiliksiz ¢ek diizenlenen ve ileri diizenleme tarihli ¢ek tize-
rinde gosterilen tarihe gore kanuni ibraz miiddeti i¢inde ibrazinda, karsiligs il-
gili hesapta bulundurmayan gergek ya da tiizel kisi hakkinda gek diizenleme ve
ek hesab1 agma yasag1 karari verilecegi hiikkme baglanmistir.

Kanun’un Genel Gerekgesinde de agikga belirtildigi tizere, ¢ek diizen-
leme ve ¢ek hesab1 agma yasagi karari gerek koruma tedbiri gerek giivenlik ted-
biri olarak tiizel kigiler hakkinda da verilebilecektir®.

Karsiliksiz ¢ikan her bir ¢ek ile ilgili olarak, lehtar1 ayni sahis dahi olsa,
zincirleme sug hiikiimleri uygulanmayacaktir. Yani, karsiliksiz gikan her bir
gekle ilgili olarak ayr1 bir sugun meydana geldigi kabul edilerek gergek i¢tima
hiikiimleri uygulanacaktir”.

5941 sayili Kanun’a gore “karsiliksizdir isleminin yapilmasina sebebiyet
verme” ile sug olusacaktir. Dolayisiyla hesapta karsilik bulunmadig: halde bu
islemi yaptirmamak ya da bankanin hatirli misterilerini korumak maksadiyla
karsihigi bulunmayan ¢eki 6demesi durumunda bu sug olusmayacaktir®. An-
cak, kanuni ibraz miiddeti i¢inde ibraz edilip karsiligin hesapta bulundurulma-
mast neticesinde “karsiliksizdir” islemi yapildiktan sonra hesapta karsiligin bu-
lundurulmasi, sugun olusmasina engel teskil etmeyecek olup bu husus etkin
pismanlik hitkiimleri ¢ercevesinde nazara alinacaktir®.

Kanun’da s6z konusu sugun cezas, bin bes yiiz giine kadar adli para ce-
zas1 olarak belirlenmistir. Madde metninde herhangi bir alt sinir belirlenmemis
olup bu halde TCK’nin 52. maddesinin 1. fikras1 nazara alinacaktir. Buna goére
adli para cezasinin alt sinir1 bes giindiir. Ancak sonug olarak hitkmedilecek adli

% Pulagh, Hasan (2010) Yeni Cek Hukuku ve Hgili Mevzuat, 1. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 52.
8 <https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss445.pdf >, s.e.t. 25.09.2018.

8 <https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss445.pdf >, s.e.t. 25.09.2018.

8 Malkog, s. 118.

% Arslan, Cetin (2011) Karsiliksiz Cek Sugunda Etkin Pismanlik’ Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, C: 1, S: 5, 5. 175.
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para cezasinin miktari, gek meblaginin karsiliksiz kalan miktarindan az olama-
yacaktir. Bu nedenle s6z konusu ceza hitkmii 6gretide “borcun édenmesini sag-
lamaya yonelik bir zorlama enstriimani” olarak nitelendirilmigtir™.

Karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sugunun taksirle isle-
nebilen bir su¢ olup olmadig1 doktrinde tartisilmistir. Kanun’un Genel Gerek-
gesi ‘ne gore:

“Soz konusu sugun olusabilmesi icin, ¢ekin karsiliginin, dikkat ve 6zen yii-
kiimliiliigiine aykir1 olarak, yani en azindan taksirle, ilgili cek hesabinda bulun-
durulmamas gerekir. Anayasa’nin 38’inci maddesinin yedinci fikrasinda diizen-
lenen ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi baglaminda giivence altina aldig ku-
sursuz ceza olmaz kuralinin geregi olarak, soz konusu sug, objektif (kusursuz)
sorumlulugu gerektiren bir sug olarak degil, en azindan taksire dayali kusurlu-
lugu gerektiren bir sug olarak tanimlanmistir. Bu itibarla, kisinin, elinde olma-
yan sebeplerle ortaya ¢ikan zorunluluk hali dolayisiyla, ornegin dogal afet, savas,
kaza gecirmesi gibi bir sebeple, cekin karsiligini ilgili hesapta zamaninda bulun-
duramamis olmasi halinde, ceza sorumlulugu olmayacaktir.™

Bir goriise gore maddede gegen “sebebiyet verme” ibaresi yanlis algila-
malara neden olmaktadir. Bu goriise gore “sebebiyet verme” ibaresi ile kastedi-
len taksirli degil ihmali hareketler olup bu sug yalnizca kasten islenebilmekte-
dir”. Bir bagka goriise gore ise, kanun maddesi ile gerekce arasinda geliski bu-
lundugundan, mahkeme maddeyi uygularken gerekeeyi dikkate almamalidir.
TCK’nin 22. maddesinin 1. fikrasinda, taksirle islenen fiillerin, kanunun ac¢ikca
belirttigi hallerde cezalandirilacagi hitkme baglanmistir. Cek Kanunu'nda
mezkir sugun taksirle islenebilecegine dair herhangi bir ibare bulunmamakta-
dir. Gerekge ile Cek Kanunu'nun 5. maddesi arasinda geliski bulundugundan
diizenleyenin dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine aykir1 davranip davranmadig:
arastirilmayacak, kisinin elinde olmayan nedenlerle (dogal afet, savas, kaza ge-
girmesi vb.) ¢ekin karsiligini bulundurmamasi durumunda da cezai sorumlu-
lugu dogacaktir. Dolayisiyla bu goriise gore, hem 3167 sayil1 Kanun’da hem de

0 ﬁzgenq, izzet (2010) Cek Kanunu, 2. Baski, Ankara, Se¢kin, s. 76-77.

%' <https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01/ss445.pdf>, s.e.t. 25.09.2018.

%2 Kayangigek, Murat (2012) ‘5941 Sayili Cek Kanunu’na Iliskin Elestiriler Ve Degisiklik One-
rileri (Uygulama Ve Doktrin)’ Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C: 1, S: 8, s. 276-277.
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5941 sayili Kanun’da objektif sorumluluk esas1 benimsenmistir”. Bir bagka go-
riige gore, Gerek¢e metninde sugun manevi unsuru ve kusurlulugu etkileyen
nedenler birbirine karistirilmistir. Ceza hukukunda prensip olarak suclar ancak
kasten islenebilecek olup taksirli fiiller ancak kanunda agikea belirtilen hallerde
cezalandirilir. Bu nedenle madde metnine “kasten” ibaresi eklenmelidir®. Bize
gore, TCK’nin 22. maddesinin 1. fikrasi nazara alindiginda, kanunda agikga su-
gun taksirle islenebilecegi belirtiimediginden bu sug kasten islenebilecek nite-
liktedir.

5941 sayili Kanun’la gelen 6nemli bir bagka degisiklik ise diizeltme hak-
kinin yerine etkin pismanlik hitkiimleri® getirilmesidir®. Bu hiikiimle, gekle il-
gili olarak karsiliksizdir islemine sebebiyet veren fail ya da faillere, bu imkénlar-
dan faydalanarak cezai sorumluluktan kurtulabilme imkéni taninmigtir”.

2. 31.01.2012 Tarihli ve 6273 Sayili Cek Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun

6273 sayili Kanun’la gerceklestirilen degisiklik 6ncesinde geklerde karsi-
liksizdir islemine sebebiyet verilmesi su¢ olarak kabul edilmekteydi. 6723 sayili
Kanun’la gelen yeni diizenlemeye gore, soz konusu fiil su¢ olmaktan ¢ikarilarak
kabahate donustirtilmustir®. Cekle ilgili olarak karsiliksizdir islemine sebebi-
yet verilmesi halinde idari yaptirim olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma
yasag1 karari verilecektir. S6z konusu idari yaptirim kararinin verilebilmesi i¢in

% Reisoglu, Seza (2011) Cek Hukuku, 1. Baski, Ankara, Cem Web Ofset, s. 358-359.

*  QOzgeng (2010), s. 72-73.
%5941 sayili Kanun’un 6. maddesinin 1. fikrasina gore:
“(1) Karsiliksiz kalan ek bedelini, iizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni
ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanuna gore ticari islerde temerriit faiz orani
iizerinden hesaplanacak faizi ile birlikte tamamen odeyen kisi hakkinda;

a) Sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya yer olmadigina,

b) Kovusturma asamasinda mahkeme tarafindan davanin diismesine,

¢) Mahkiimiyet hitkmiiniin kesinlesmesinden sonra mahkeme tarafindan hiikmiin biitiin sonug-
lariyla ortadan kaldirilmasina, karar verilir.”

% Catikkag, Ozgiir / Duran, Hiisamettin (2012) ‘5941 Sayili Kanun’da Bankalarin Yiikiimlii-
likleri’, Maliye Finans Yazilari, <http://dergipark.gov.tr/download/article-file/150727> s.e.t.
27.09.2018.

% Arslan, s. 173.

%8 ﬁzgenq, izzet (2012) Cek Kanunu, 5. Basi, Ankara, Seckin, s. 67.
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gecerli bir gekin bulunmasi, ibraz siiresi i¢inde ibrazi sonucunda gekle isleyen
hesapta karsiligin bulunmamasi, geke karsiliksizdir isleminin yapilmasi ve ha-
milin talebi tizerine Cumhuriyet savcisi tarafindan idari yaptirim karar veril-
mesi gerekmektedir”.

6273 sayili Kanun’a iliskin Kanun Tasarisi’'nin Genel Gerekgesine gore,
5941 sayili Kanun’da degisiklik yapilmasinin nedenlerinden biri yaptirimlarin
orantililig1 ve ceza hukukunun son ¢are olma 6zelligidir. Anayasa’nin 13. mad-
desine gore temel hak ve hiirriyetler sinirlandirilirken 6lgiiliiliik ilkesine uygun
davranilmalidir. Sug isleyen kisiye uygulanacak ceza hukuku yaptirimlarinin
hakl1 ve 6lgiilii olmas1 gerekmekte olup hukuki ya da idari sorumlulugun yeterli
oldugu durumlarda adli nitelikteki cezalar verilmemelidir. Ayrica ekonomik ni-
telik arz eden suglara, hapis cezasindan ziyade ekonomik yaptirimlar uygulan-
malidir. 5941 sayili Kanun, ¢ek tizerinde karsiliksizdir islemi yapilmasina sebe-
biyet verilmesi sugu i¢in adli para cezasi verilmesini hitkme baglamistir. Ancak
bu cezanin 6denememesi durumunda infazi hapis cezasi seklinde gerceklesti-
rilmektedir. Zaten borcunu 6deyemeyen bir kisinin cezasinin hapis cezasi ola-
rak infaz edilmesi ise bu kisinin ticari hayatini sekteye ugratmakta ve borglarini
6deyebilme olasiligini neredeyse ortadan kaldirmaktadir. Bununla birlikte, kar-
siliksiz ceklere iliskin davalar yarginin is yiikiinii 6nemli 6l¢iide artirmistir. Ma-

kul stirede yargilanma hakki ihlal edilmemelidir'®.

TBMM Adalet Komisyonu Raporu uyarinca, Avrupa Insan Haklar1 S6z-
lesmesi Ek 4 numarali Protokol’iin 1. maddesi, Anayasa’nin 38. maddesi ve Ki-
sisel ve Siyasi Haklara Iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin 11. maddesi
uyarinca, sézlesmeden kaynaklanan borglardan dolay: hiirriyeti baglayici ceza
verilemez. Cekler mabhiyeti itibariyle bir 6zel hukuk borcunu tecessiim ettirdi-
ginden karsiliksiz ¢eklerle iligkin olarak hapis cezasi yaptirimi uygulanamaz.
5941 sayilh Kanun adli para cezasi ongérmekle birlikte 6denmemesi duru-
munda hapis cezasi olarak infaz edilmektedir. Ayrica zaten mali durumu uygun
olmayan bir kimseye adli para cezas1 verilmesi de pratik bir fayda saglamamak-
tadir. Bu fiilin sug kabul edilip adli yaptirim uygulanmasi dolayisiyla takip dos-

% Kayar, ismail (2013) Ticaret Hukuku, 2. Baski, Ankara, Seckin, s. 701-702.
190 <http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2012Yili/Kanmetni/6273
ss.pdf>, s.e.t. 27.09.2018.
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yasi sayisinda bir azalma olmamais ve tahsil miktarinda kayda deger bir artis go-
rilmemistir. Ayrica Rapor’a gére kamu giivenilirligini haiz olan bono, polige ve
diger kiymetli evraklar i¢in hiirriyeti baglayici ceza 6ngériilmemisken, ¢eklere

boyle bir ayricalik taninmamalidir'.

Onemle belirtmek gerekir ki, her ne kadar 6273 sayili Kanun’la ¢ek iize-
rinde “karsiliksizdir” islemine sebebiyet verme eylemi su¢ olmaktan ¢ikarilmis
olsa da, karsiliksiz ¢ikan bir ¢ekle ilgili olarak somut olayin 6zellikleri dolandi-
ricilik, belgede sahtecilik gibi diger bir sugun unsurlarina uymakta ise, bu sug
hiikiimlerine gore cezalandirilacaktir'™.

6273 sayili Kanun’la gelen degisiklikten 6nce gek hesabi sahibinin tiizel
kigi olmas1 durumunda cezai sorumluluk, tiizel kisilerin mali sorumlularinin
arastirilmasi sonucunda tespit edilen gergek kisilere aitti. S6z konusu fiilin su¢
olmaktan ¢ikarilmas: sebebiyle, artik tiizel kisiler hakkinda dogrudan idari yap-
tirim uygulanabilecektir'®.

Karsiliksiz ¢ek diizenleme nedeniyle idari yaptirim karari verilebilmesi
i¢in ¢ekin karsiliginin kasten yahut en azindan taksirle ¢ekle isleyen hesapta bu-
lundurulmamas: gerekmektedir. Kisinin elinde olmayan nedenlerden dolay:
gekin karsiligini ¢ekle isleyen hesapta bulunduramamasi durumunda idari yap-
tirim sorumlulugu dogmayacaktir'™.

Hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi verilen kisi, bu karar
kaldirilincaya ¢ek diizenleyemez ve gek hesabi agtiramaz. Bu yasaga aykir1 dav-

ranilmasi ise cezai sorumlulugu gerektirmektedir'®.

0 <http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2012Yili/Kanmetni/6273

ss.pdf>, s.e.t. 28.09.2018.
12 Poroy, Reha / Tekinalp, Unal (2013) Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 21. Basi, istanbul,
Vedat Kitapgilik, s. 362.
Demir, Samil (2013) 5941 sayih Cek Kanunu’nda Diizenlenen Idari ve Cezai Yaptirimlar’
Ankara Barosu Dergisi, S: 1, s. 232.
1% Coskun, Mahmut (2015) Hukuki Ve Cezai Y6nleriyle Kiymetli Evrak Hukuku Bono-Polige-
Cek, 2. Baski, Ankara, Segkin, s. 1297-1298.
5941 sayili Kanun’un 7. maddesinin 6. fikrasina gore:
“Hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasagi karari verilmis olan kisi, buna ragmen
cek diizenlerse, fiil daha agir cezay: gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi takdirde, bir yildan
ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
5941 sayili Kanun’un 7. maddesinin 7. fikrasina gore:
“Hakkinda ek diizenleme ve ek hesabi agma yasagi karar: verilmis olan kisi adina ¢ek hesab:
agan banka gorevlisi, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

103

105
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5941 sayili Kanun’la diizeltme hakkinin yerine etkin pismanlik hiikiim-
leri getirilmisti. 6273 sayil1 Kanun ile eylem sug olmaktan gikarildigindan, etkin
pismanliga iliskin diizenleme kaldirilmis, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma

yasaginin kaldirilmasi'® diizenlenmistir'”.

TTK’nin 795. maddesinin 2. fikrasina gore, diizenleme tarihi olarak gos-
terilen tarihten 6nce 6denmek igin ibraz olunan ¢ek ibraz edildigi tarihte 6de-
necektir. Dolayisiyla ileri diizenleme tarihli bir ¢ekin, tizerinde yazili olan dii-
zenlenme giiniinden 6nce ibrazi durumunda karsilig1 bulunmaktaysa muhatap
banka tarafindan 6deme yapilacaktir. Ancak diizenleme giiniinden once ibraz
edilen ¢ekin hesapta yeterli karsiligi bulunmamaktaysa Cek Kanunu’nun 3.
maddesinin 8. fikras1 uyarinca hukuki takip yollar1 ile Cek Kanunu 5. maddesi
1. fikras1 uyarinca gek diizenleme ve gek hesabi agma yasag: seklindeki idari
tedbirlerin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir'®. 6273 sayili Kanun 6. mad-
desi ile ileri diizenleme tarihli ¢ekler yoniinden 6nemli diizenlemeler getirmis-
tir. Mezkar madde ile 5941 sayili Cek Kanunu’na eklenen gegici 3. maddenin 5.
fikrasina gore, 31.12.2017 tarihine kadar gekin iizerinde yazili olan diizenlenme
tarihinden 6nce 6deme igin ibrazi1 gegersiz olacaktir. Dolayisiyla gekin, hamil
tarafindan diizenleme tarihinden 6nce muhataba ibrazi yasak islem olarak ka-

109

bul edilmistir'”. Ancak bu yasaga ragmen ¢ek bankaya ibraz edilmis olabilir.

1% 6723 sayilh Kanun’la 5941 sayili Kanun’un 6. maddesi bashigiyla birlikte asagidaki sekilde de-

gistirilmistir:

“Cek diizenleme ve ek hesabi agma yasagimin kaldirilmas:

MADDE 6 - (1) Karsiliksiz kalan ¢ek bedelinin, ¢ekin iizerinde yazili bulunan diizenleme ta-
rihine gore kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanuna gore ticari islerde
temerriit faiz orani iizerinden hesaplanacak faizi ile birlikte tamamen 6denmesi halinde, ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi Cumhuriyet savcisi tarafindan kaldirilir. Cek diizenleme
ve cek hesabr agma yasagimin kaldirildigi, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina 5 inci mad-
denin sekizinci fikrasindaki usullere gore bildirilir ve ildn olunur.

(2) Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagr kararinin verildigi yer Cumhuriyet bassavciligina
basvurularak talebin geri alinmasi hélinde de birinci fikra hiikmii uygulanir.

(3) Cek diizenleme ve cek hesabr agma yasagina iliskin kayit, kaydin girildigi tarihten itibaren her
halde on yil gegmesiyle Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast tarafindan resen silinir ve bu is-
lem ilan olunur.”

17 Catikkas / Duran, s.e.t. 27.09.2018.

1% Yasan, Mustafa (2014) ‘Cek Kanunu Gegici M. 3 F. 1 Uyarinca Uzerinde Yazili Diizen-
lenme Tarihinden Once Ibrazi Gegersiz Olan Cekin, Muhatap Banka Tarafindan Isleme
Konmasi (Ve Ozellikle Odenmesi)’ Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S:19, s. 330, 331.

1 Yasan (2014), s. 323, 324.

-287 -



YBHD 2019/1 Ayse Nur ERSOY

Boyle bir durumda diizenleyen Cek Kanunu'nun gegici 3. maddesinin 5. fikra-
sina ragmen karsiligin diizenleme tarihinden 6nce 6denmesi i¢in muhatap ban-

0, Onemle belirtmek gerekir ki, muhatap bankanin dii-

kaya talimat verebilir
zenleyenin talimati bulunmaksizin Cek Kanunu gegici 3. maddesinin 5. fikra-
sina aykir1 olarak yapmis oldugu édeme gegerli bir 6demedir. Ancak sz ko-
nusu maddeye aykirilik nedeniyle hukuki sorumluluk muhatap bankaya ait ola-
caktir. Diizenleyenin onayini igeren bir talimatin varligi durumunda muhatap
bankanin hukuki sorumlulugu son bulacaktir. Sonug olarak ileri diizenleme ta-
rihli bir ¢ekin ibrazinin Cek Kanunu’nun ge¢ici maddesi 3. maddesinin 5. fik-
ras1 uyarinca gegersizligi muhatap agisindan etkilerini ¢ekin 6denmesi yoniin-
den zaruret ve yetki alanlarinin sinirlarinin ¢izilmesinde gostermektedir''. Mu-
hatap bankanin gecersiz ibraza ragmen karsiliksizdir islemini yapmasi duru-
munda ¢ek hamilinin hukuki takipte bulunmasi ya da idari tedbirlere bagvur-
mast olanagi bulunmamaktadir. Béyle bir durumda sozde karsiliksizdir isle-
minden dolay1 dogan zararlarin muhatap banka tarafindan giderilmesi gerek-

mektedir''2

3.15.07.2016 Tarihli ve 6728 Sayili Yatirim Ortaminin Tyilestirilmesi
Amacryla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

a. Cekle Ilgili Olarak Karsiliksizdir Islemine Sebebiyet Verilmesinin Ye-
niden “Su¢” Olarak Kabul Edilmesi

5941 sayili Cek Kanunu'nda 6273 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle,
cekle ilgili olarak karsiliksizdir islemine sebebiyet verilesi sug olmaktan ¢ikarilip
idari yaptirima tabi tutulmustu. Bu yaptirimin yetersiz kaldig1 ve ¢ek hamille-
rini yeterince korunmadig: gorillmistiir'. 6273 sayili Kanun, bir kambiyo se-
nedi ve her seyden 6nce bir 6zel hukuk miiessesesi olan ¢eki kamu hukukunun
onceliklerini ve prensiplerini esas alarak diizenlemeyi tercih etmisti'*. Yapilan

degisiklikler sonucunda karsiliksiz gekler engellenememis, 6zellikle son yillarda

10 Yasan (2014), s. 336.

U Yasan (2014), s. 337.

12 Yasan (2014), s. 342,343.

'3 Kole, Mehmet / Gorgiilii, Fatma (2016) ‘Son Diizenlemeler Isiginda Cekin Sekil Sartlar1 Ve
Geke Dayali Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollarr’, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, <http://dergipark.gov.tr/download/article-file/270477> s.e.t. 02.10.2018.

4 Yasan (2012), s. 132.
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karsiliksiz ¢ek sayisinda 6nemli derecede artis gozlemlenmistir'

. Gek, police
ve bonodan farkl olarak bir 6deme aracidir. Likidite kabiliyeti yiiksektir. Ticari
yasamda geke duyulan giiven diger kambiyo senetlerine nazaran daha fazladir.
Cekler diger kambiyo senetlerinden muhasebe teknigi agisindan da farklilik
gostermektedir. Bilangolarin aktif kisimlarinda nakitten sonra, diger kambiyo
senedi alacaklarindan 6nce yer almaktadir. Ceklerde muhatap banka oldugun-
dan, bankacilik sistemi, kredi diizeni ve makroekonomik dengeler yoéniinden
de biiyiik 6neme sahiptir. Dolayisiyla ¢eklerin diger kambiyo senetlerinden

farkli hitkiimlere tabi olmasi gerekmektedir'.

Anayasa’nin 167 ve 173. maddelerinde yer alan hedeflere ulasilabilmesi
i¢in saglikli bir ¢ek diizeni ve istikrarli ekonomiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Cekin
kargiliksiz kalmasi: durumunda, borglu diizenleyene cezai yaptirim uygulama-
mak ¢ekin ticari itibarina giivenen hamilin magduriyetine neden olacaktir. Bu
durum ise gekin piyasadaki tedaviiliiniin ve ekonomiye olan katkilarinin azal-

masina yol agacaktir'”.

Nihayetinde ticari yagsamin gerektirdigi siirat ve giivenlik gereksinimi,
gekin ticari yasamda sik¢a kullaniliyor olmas ve karsiliksiz ¢ek sayisindaki artis
sebebiyle ¢ek hamillerinin korunmasi i¢in yeni diizenlemelere ihtiyag duyul-
mustur. Bu yiizden ¢eke olan giivenin artirilmasi ve karsiliksiz ¢ek ihdasinin
onlenmesi maksadiyla, 15.07.2016 tarihli ve 6728 sayili Yatirim Ortaminin lyi-
lestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nda ve 5941 sayili Cek Kanunu’nda énem arz
eden degisiklikler yapilmis ve ¢eklerde karsiliksizdir islemine sebebiyet veril-

mesi yeniden sug olarak kabul edilmistir'*.

b. Bankalara Yiiklenen Cek Hesabi A¢mak Isteyen Kisinin Yasakliligini
Kontrol Ve Sonucu Muhafaza Yikimliligi

i. Bankalarin Arastirmakla Yiikiimlii Oldugu Kisiler

6728 sayilll Kanun’un 61. maddesi uyarinca, muhatap banka, ger¢ek ya
da tiizel kisi adina gek hesabi agilmas: talep edilmesi durumunda gergek ya da
tiizel kisinin, sermaye sirketlerinde ayrica yonetim organinda gérev yapanlar ile

5 Bozer, Ali / Gole, Celal (2017) Kiymetli Evrak Hukuku, 7. Basi, Ankara, Banka ve Ticaret
Hukuku Aragtirma Enstitiisi, s. 424.

U6 Yasan (2012),s. 111.

17 Yasan (2012), s. 132.

8 < http://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0728.pdf >, s.e.t. 02.10.2018.
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ticaret siciline tescil edilen sirket yetkililerinin ¢ek hesab1 agma yasaginin bulu-
nup bulunmadig1 hususunu kontrol eder ve yasagin bulunmadigina iliskin sor-
gulama sonucunu muhafaza eder.

6728 sayil1 degisiklikten 6nce 5941 sayili Cek Kanunu’nun 2. maddesinin
4. fikrasi su sekildeydi:

“Hakkinda ek diizenleme ve gek hesabi agma yasagi karari bulunan ger-
ek kisinin, yonetim organinda gorev yaptigi, temsilcisi ya da imza yetkilisi ol-
dugu tiizel kisiye ¢ek defteri verilmez.”

6728 sayili Kanun’un 61. maddesiyle, “temsilcisi veya imza yetkilisi” iba-
resi “yaptigi veya ticaret siciline tescil edilen” olarak degistirilmistir. Degisiklik-
ten once, tiizel kisinin temsilcisi yahut imza yetkilisinin ticaret siciline tescil
edilmemesi durumunda bankalarca bu kisilerin tespiti miimkiin olmamak-

taydi. Bu anlamda bankalarin sorumlulugu daraltilmigtir'™.

Degisiklikten 6nce, ¢ek hesab1 agilmasi ya da var olan ¢ek hesabindan ¢ek
defteri verilmesi talebinde bulunan kisiler, kendileri hakkinda ¢ek diizenleme
ve ¢ek hesabi agma yasag1 bulunmadigini her defasinda bankaya yazili olarak
bildirmek durumundayd:. Bu kisinin bir tiizel kisi olmas1 durumunda, yonetim
organinda gorevli olan temsilcisi yahut imza yetkilisi kisilerin ¢ek diizenleme
ve ¢ek hesab1 agmaktan yasaklilig1 bulunmadig verilecek beyannamede ayrica
belirtilmekteydi. Bankalarin ayrica beyanda bulunanlarin haklarinda gek dii-
zenleme ve gek hesabi agma yasagi bulunup bulunmadigini aragtirma yiikiim-

laligt bulunmamaktaydi™

. Bize gore, 6728 sayili Kanun’la bankalara getirilen
bu ytikiimliiliik karsiliksiz ¢eklerin engellenmesi ile ¢ek diizenleme ve ¢ek he-

sab1 a¢ma kararlarinin uygulanmasi agisindan yerinde bir diizenlemedir.
Hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi bulunan kisilere ¢ek
hesabi agan ve ¢ek defteri veren bankalar, bu nedenle zarara ugrayanlarin zara-

rindan sorumlu tutulabilecektir'®.

"9 Yérdem, Yilmaz (2018) ‘6728 sayili Kanunla Cek Kanununda Yapilan Degisiklikler Ve Kar-
siliks1z Cek Sorunsalr’ Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S: 33, Y: 9, s. 358.

120 Yordem, s. 358.

2! Tenekeci, Ciineyt (2018) ‘Cek Kanunu 2. Madde Kapsaminda Muhatabin Sorumlulugu’ Te-
razi Hukuk Dergisi, C: 13, S: 143, s. 164.
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ii. Adli Sicil ve Risk Merkezi Kayitlarinin Incelenmesi

6728 sayili Kanun’un 61. maddesiyle bankalara, ¢ek hesab1 agtirmak iste-
yenlerin yasaklilik durumuna iliskin Risk Merkezi ile adli sicil kayitlarina
bakma yiikiimlilagii getirilmis olup eski diizenlemeye gore yasaklilik durumu
i¢cin TCMB kayzitlar1 esas alinmaktaydi. TCMB yasaklilik kayitlarinin Risk Mer-

kezi'ne devredilecek olmasi nedeniyle bu yonde bir degisiklik yapilmigtir'>.

Cek Kanunu'nun 6728 sayil Kanun’la degistirilen 5. maddesinin 8. fik-
rasina gore, gek diizenleme ve gek hesab1 agma yasag1 kararina iliskin bilgiler,
giivenli elektronik imzayla imzalanir ve Adalet Bakanhig1 Ulusal Yarg: Ag: Bili-
sim Sistemi (UYAP) vasitastyla MERSIS ile Risk Merkezine elektronik ortamda
bildirilir. Ayrica hakkinda ¢ek hesabi agma yasag: karar1 verilmis olan kisiler,
Risk Merkezi araciligryla bankalara bildirilecek olup bu bildirimlerle bankalara
yapilacak duyurulara iliskin esas ve usuller, Adalet Bakanligi'nin uygun goriisii
alinarak Risk Merkezi'nce belirlenir.

c. Karekodlu Cekler Ve Banka Tarafindan Verilecek Seri Numarasi Uy-
gulamasi

6728 sayil1 Kanun’un 70. maddesiyle, TTK'nin 780. maddesinin 1. fikra-
sinda sayilan unsurlara, banka tarafindan verilen seri numaras: ve karekod ek-
lenmistir. TTK’nin 781. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, 780. maddenin 1. fikra-
sinda sayilan unsurlari tasimayan bir senet gek niteliginde sayilmayacaktir. Do-
lay1siyla 6728 sayil1 Kanun’la eklenen banka tarafindan verilen seri numarasi ve
karekod gekin zorunlu unsurlarindandir. 6728 sayili Kanun Tasarist'nin 70.
maddesinin gerekgesi incelendiginde, yapilan degisikligin maksadi, piyasada

¢eke duyulan giivenin arttirilmasi ve kargiliksiz ¢eklerin engellenmesidir'>.

31 Aralik 2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Ceklerde Karekod
Uygulanmasina Iligkin Teblig’in 3. maddesinin 1. fikrasinin b bendinde kare-
kodun tanimi yapilmigtir. Buna gore:

“Karekod: 6102 sayili Kanunun 780 inci maddesinin birinci fikrast uya-
rinca ¢ekin unsurlarindan olan ve gek iizerine kare veya dikdortgen olarak basi-
labilen, ISO/IEC 16022 International Symbology Specification-Data Matrix ECC

12 Yoérdem, s. 359.
12 < http://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0728.pdf >, s.e.t. 02.10.2018.
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200 Versiyonunu esas alan, 6102 sayili Kanunun 780 inci maddesinin ikinci fik-
rasinda ve bu Tebligde sayilan diger bilgilere erisilmesine ve bunlarin raporlan-
masina olanak saglayan iki boyutlu barkodu” ifade etmektedir.

Karekod, ¢ek defterinin her bir yapraginda yer alan iki boyutlu barkod-
dur. Bu barkodun Findeks uygulamasinda okutulmasiyla birlikte ¢ek hesabi sa-
hibinin ya da cirantanin rizas1 aranmadan TTK’nin 780. maddesinin 2. fikra-

SIIlda124 125

sayilan bilgilere ulagilabilmektedir'®. Bu bilgilere erisim imkani taniya-
cak karekod okutma ile bilgi paylasim sistemi Tiirkiye Bankalar Birligi Risk
Merkezi tarafindan veya Risk Merkezi tarafindan bilgi paylasilan sirketler nez-

dinde kurulabilir (6728 sayili Kanun m. 70/3).

6728 sayili Kanunla eklenen, TTK'nin 781. maddesinin 3. fikrasi ile bir
istisna getirilmis olup yabanci bankalar tarafindan bastirilan geklerde, banka
tarafindan verilen seri numarasi ve/veya karekodun bulunmamasi senedin ¢ek

124

TTK’nin 780. maddesinin 2. fikrasina gore:

“(2) (Ek fikra : 15/7/2016-6728/70 md.) Cek alacaklilari, ellerinde bulunan ¢ek ile cek hesab:

sahibine ve bu geki diizenleyenlere iliskin verilere karekod araciligiyla erisim saglayabilir. Ka-

rekod ile;

a) Cek hesabi sahibinin ads, soyadi veya ticaret unvani,

b) Cek hesabi sahibinin tacir olmas hdlinde, ticaret siciline tescil edilen yetkililerinin adi, soyadi
veya ticaret unvant,

¢) Cek hesabi sahibinin, ¢ek hesabi: bulunan toplam banka sayist,

d) Cek hesabi sahibine ait bankalara ibraz edilmemis ¢ek adedi ve tutari,

e) Diizenlenerek bankalara teslim edilen ¢eklerin adedi ve tutari,

f) Son bes yil icerisinde ibrazinda 6denen ¢eklerin adedi ve tutari,

g Ibraz edilen ilk cekin ibraz tarihi,

h) Ibraz edilen son cekin ibraz tarihi,

1) Ibrazinda 6denen son cekin ibraz tarihi,

i) Son bes yilda “karsiliksizdir” islemi gore ve halen 6denmemis ceklerin adedi ve tutarlari,

j)  Son bes yilda “karsiliksizdir” islemi goren ve sonradan odenen ¢eklerin adedi ve tutari,

k) Son bes yilda “karsiliksizdir” islemi goren son cekin ibraz tarihi,

) Cek hesabi sahibi hakkinda cek hesabi agma yasagr bulunup bulunmadigi, varsa yasaklama
kararinin tarihi,

m) Her bir ek yaprag: ile ilgili olarak tedbir kayd: olup olmadigs,

n) Cek hesab: sahibi tacirse, iflasina karar verilip verilmedigi, iflasina karar verilmisse kararin
tarihi,
cek hesabi sahibi ya da cirantanmin rizas: aranmaksizin iigiincii kisilerin erisimine sunulur.”

15 Narbay Safak / Giiney, Zehra (2017) ‘6728 Sayili Kanun’un Geke Iliskin Hiikiimlerinin

“Cekte Sekil Sartlar1” Bakimindan Degerlendirilmesi’ Terazi Hukuk Dergisi, C: 12, S: 126, s.

48-49.
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olarak gegerliligine etki etmeyecektir. Mezktr maddeyle seri numarasi ve kare-
kod uygulamasinin iilkeden iilkeye degisiklik gosterebilecegi dikkate alinarak,
yabanci bankalar tarafindan bastirilan ¢eklerin seri numarasi ve karekod unsur-
lar1 bulunmamasi durumunda dahi gegerli kabul edilecegi hitkme baglanmis-

t1r126

Karekodlu ¢ek kullaniminin hem ¢ek hamili hem de diizenleyen agisin-
dan faydali bir uygulama oldugu soylenebilir. Findeks uygulamasiyla birlikte
¢ek hamili, ¢ekteki karekodun okutularak diizenleyenin ve/veya ¢ek hesabi sa-
hibinin diizenlemis bulundugu ¢eklere iliskin 6deme aliskanliklarini goriip
buna gore ¢eki kabul edip etmemeye karar verebilecektir. Ceki diizenleyen ise,
hakkinda olumlu gek raporu bulunmasi: durumunda ticari hayatta itibar kaza-
nacaktir. Ancak 6gretide karekodlu geklerle ulasilan ¢ek hesabi sahibine ait bil-
gilerin kisisel veri olarak degerlendirilmesi ve bu verilerin {igiincii kisiler tara-

findan kotiiye kullanilabilmesi yoniiyle elestirilmistir'”.

d. Cekle Ilgili Olarak Karsiliksizdir Islemine Sebebiyet Verilmesi Suguna
[liskin Yaptirimlar

i. Su¢ Hakkinda

5941 sayil Kanun’un 5. maddesinin 1. fikrasinda yer alan gekle ilgili ola-
rak karsiliksizdir islemine sebebiyet verilmesi sugunun olusabilmesi i¢in, ¢ekin
Tirk Ticaret Kanunu’nda sayilan zorunlu unsurlari1™® haiz olmasi gerekmekte-

126 < http://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0728.pdf >, s.e.t. 02.10.2018.

' Narbay / Giiney, s. 58.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 780. maddesinin 1. fikrasina gore:

“Cek;

a) Senet metninde “cek” kelimesini ve eger senet Tiirkce’den baska bir dille yazilmis ise o dilde
“cek” karsiligr olarak kullanilan kelimeyi,

b) Kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedelin 6denmesi icin havaleyi,

c) Odeyecek kisinin, “muhatabin” ticaret unvanini,

d) Odeme yerini,

e) Diizenlenme tarihini ve yerini,

128

f) Diizenleyenin imzasini,
g) (Ek: 15/7/2016-6728/70 md.) Banka tarafindan verilen seri numarasini,
h) (Ek: 15/7/2016-6728/70 md.) Karekodu,

icerir.”
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dir. Aksi halde ibrazi gergeklestirilen senet, ek sayilmayacagindan, senedin kis-
men ya da tamamen karsiliksiz ¢ikmasi halinde s6z konusu su¢ olusmayacak-

tir'®

130

5941 sayili Cek Kanunu’nun 2. maddesinin 7. fikrasinda' ¢ek defterinin
her bir yapragina yazilacak unsurlar sayilmigtir. 6728 sayili Kanun 61. madde-
siyle bu unsurlara, ¢ek hesab1 sahibi gergek kisi ise Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik
numarast; tiizel kisilerde ise varsa Merkezi Sicil Kayit Sistemi (MERSIS) numa-
ras1 ve gek hesabi sahibi ile diizenleyenin farkli kisiler olmas: halinde, ayrica
diizenleyenin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numaras1 da eklenmigtir. Ancak
5941 sayili Kanun’un 2. maddesinin 9. fikrasina gore, ¢ekin Tiirk Ticaret Ka-
nunu’ndaki unsurlar: tagimasi kaydiyla, 5941 sayili Kanun’un 2. maddesinde

sayilan kosullara aykiri olmasi gegerliligine etki etmeyecektir.

Cek Kanunu'nun 5. maddesinin 2. fikrasina gore, ¢ekin karsiligini ilgili
banka hesabinda bulundurmakla yiikiimlii olan kisi ¢ek hesabi sahibidir. Cek
hesabi sahibinin tiizel kisi olmas1 durumunda, bu tiizel kisinin mali islerini yii-
riitmekle gorevlendirilen yonetim organinin iiyesi, bu sekilde bir belirleme ya-
pilmamigsa yonetim organini olusturan gergek kisi veya kisiler, ¢ek karsiligini
gekle isleyen banka hesabinda bulundurmakla miikelleftir. Hakkinda ¢ek dii-
zenleme ve ¢ek hesab1 agma yasag1 karari verilenler, yasakli kaldiklar: siire
icinde sermaye ortakliklarinin yonetim organlarinda gorev yapamazlar. Ancak
hakkinda ¢ek diizenleme ve gek hesab1 agma yasag1 karari verilenlerin mevcut
organ iiyelikleri gorev siirelerinin sonuna kadar siirer.

12 Bahtiyar, Mehmet (2016) Kiymetli Evrak Hukuku, 14. Bast, stanbul, Beta, s. 175-176.

%0 5941 sayil Kanun’un 2. maddesinin 7. fikrasina gore:
“Cek defterinin her bir yapragina;

a) Cek hesabinin numarast,

b) Cek hesabinin bulundugu banka subesinin adi,

c) Cek hesabi sahibi gercek kisinin adi ve soyads, tiizel kisinin adi,

¢) Cek hesabi sahibi gercek veya tiizel kisinin vergi kimlik numarasi,

d) (Ek:31/1/2012-6273/1 md.) Cekin basildig: tarih,

e) (Ek:15/7/2016-6728/61 md.) Cek hesabi sahibi gercek kisi ise Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik nu-
marast; tiizel kisilerde ise varsa Merkezi Sicil Kayt Sistemi (MERSIS) numarast,

f) (Ek: 15/7/2016-6728/61 md.) Cek hesab1 sahibi ile diizenleyenin farkl kisiler olmasi halinde,
ayrica diizenleyenin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numaras,
yazilir.”

-294 -



Ayse Nur ERSOY YBHD 2019/1

S6z konusu sugun faili ancak bir gercek kisi olabilecektir. Cekle isleyen
hesabin sahibi ile ¢eki diizenleyen kisi farkli kisiler olabilir. S6zgelimi, ¢ekle is-
leyen hesabin sahibi bir tiizel kisi ise, ¢eki diizenleyen bu tiizel kisi adina yetkili
kilinan gergek kisi olabilir. Bu halde sugun faili ¢ek hesabi sahibi tiizel kisi ol-
may1p fail geki diizenleyen gercek kisidir®" Ayrica Cek Kanunu’nun 6728 sayili
Kanun ile degistirilen 5. maddesinin 10. fikrasina gore, bu sug nedeniyle 6n
6deme, uzlasma ve hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina iligkin hiitkiim-

ler uygulanamayacaktir.

Ceklerde karsiliksizdir islemine sebebiyet verilmesi suguyla ilgili 5941 sa-
yili Kanun’un gegici 3. maddesinin 5. fikrasinda, 28.11.2017 tarihinde yapilan
onemli bir diger degisiklige gore ise, 31.12.2020 tarihine dek, tizerinde yazili
diizenleme tarihinden 6nce ¢ekin 6denmek iizere muhatap bankaya ibrazi ge-
gersizdir. Sucun olusabilmesi i¢in ¢ek tizerinde “karsiliksizdir” islemine sebebi-
yet verilmesi gerektigi aciktir. Dolayisiyla ileri diizenleme tarihli ¢ekler hak-
kinda daha 6nce yaptigimiz agiklamalar kanun koyucunun isbu tasarrufuyla

132

31.12.2020 tarihine dek gegerliligini koruyacaktir'*.
ii. Adli Para Cezas1

5941 sayili Kanun’un 5. maddesinin 1. fikrasi ile iizerinde yazili bulunan
diizenleme tarihine gére kanuni ibraz miiddeti i¢inde ¢ekin muhatap bankaya
ibrazinda, gekle ilgili olarak “karsiliksizdir” islemine sebebiyet veren kisi hak-
kinda, hamilin sikayeti izerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, bin bes yiiz giine kadar
adli para cezasina hitkmedilmesi ve hitkmedilecek adli para cezasinin ¢ek bede-
linin karsiliksiz kalan miktarindan az olamayacagi hitkme baglanmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 52. maddesinin 2. fikras1" uyarinca, bir giin kar-
silig1 adli para cezasi miktari en az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Lirasi olmak tizere
kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri dikkate alinarak takdir edilir. Anayasa
Mahkemesi'nin 26.07.2017 tarihli iptal kararindan' 6nce, ¢ekin tizerinde yazili

131 ﬁzgenq, izzet (2018) Cek Kanunu, 7. Basi, Ankara, Seckin, s. 108-109.

2 Bu hususta ayrintili bilgi igin yukaridaki ilgili baghiga (2. 31.01.2012 Tarihli Ve 6273 Sayili
Cek Kanunu’nda Degisiklik

133

B3 Anayasa Mahkemesi, E: 2016/191, K: 2017/131, T: 26.07.2017
(<http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/8d79d07-98b8-4579-9fel -
2e660459a9da?excludeGerekce=False&wordsOnly=False >,s.e.t. 04.10.2018).
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bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek
3095 sayili1 Kanun’ a gore ticari islerde temerriit faizi orani iizerinden hesapla-
nacak faizi ile takip ve yargilama gideri toplamindan az olamayacagi hitkme
baglanmisti. Anayasa Mahkemesi’'nin iptal karariyla birlikte hitkmedilecek adli

para cezasi ¢ek bedelinin kargiliksiz kalan miktarindan az olamayacaktir'®.

Cek Kanunu’nun 5. maddesinin 11. fikrasi uyarinca, s6z konusu sug do-
lay1siyla hitkmolunan adli para cezasinin 6denmemesi halinde, s6z konusu ceza
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun 106. mad-
desinin 3. fikrasinda yer alan kamuya yararli bir iste ¢alistirma karar1 verilmek-
sizin dogrudan hapis cezasina gevrilecektir. Maddede s6z edilen “hapis cezas1”
tazyik (zorlama) hapsi niteligi tasimaktadir. Bu anlamda, tazyik hapsi olarak
infaz gergeklesse dahi, hapis cezasin mahktimiyete bagh hukuki neticeler mey-

dana gelmeyecektir'®.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS) Ek 4 No’lu Protokol’tin 1. mad-
desine gore:

“Hi¢ kimse, yalnizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getireme-
mis olmasindan dolay: 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz.”

Anayasa’nin 38. maddesinin 8. fikrasina gore:

“Hi¢ kimse, yalnizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getireme-
mesinden dolay: ozgiirliigiinden alikonulamaz.”

Cek, taraflar arasinda herhangi bir sézlesmenin bulunup bulunmama-
sindan bagimsiz olarak kambiyo hukukuna 6zgii bor¢ doguran 6zel bir havale
niteligi tasimaktadir. Temelde bir sozlesme iliskisinin mevcut olmadig1 ya da
sozlesmenin gegersiz oldugu durumlarda da gek ayri bir bor¢ kaynag: olarak
varligini siirdiirecektir. Haksiz fiilden ya da sebepsiz zenginlesmeden dogan
borglar i¢in de ¢ek diizenlenebilmektedir. Temel iligki ne olursa olsun borglu
borcunu 6demek ¢ek ihdas ettiginde, asil borg iliskisinin disinda bir kambiyo

137

iliskisi dogmaktadir™”. Dolayisiyla ek bir s6zlesme olmadigindan Anayasa ya

%5 Albayrak / Bozdag, s. 248-249.

136 Ozgeng (2018), s. 104.

7 Anayasa Mahkemesi, E: 2002/165, K: 2002/195, T: 11.12.2002
(<http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/48ab66a6-e73b-4d28-b3f1-
f29d4a0a2e7e?excludeGerekce=True&wordsOnly=False >, s.e.t. 20.09.2018).
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da uluslararasi anlagmalara aykir1 bir durum bulunmadig: goériisiindeyiz. Bu-
nunla birlikte, ATHS 4 No’lu Protokol’iin 1. maddesi ve Anayasa’nin 38. mad-
desinde s6zlesmeden dogan bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesinden degil
yerine getirilememesinden s6z edildigine dikkat edilmelidir. Bu anlamda her
iki maddede de sézlesmeden dogan bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi agisin-
dan imkansizligin s6z konusu olmasi durumunda, yani zorunluluk halinde 6z-
girliigt kisitlama yasag: getirilmistir. Bu sug objektif (kusursuz) sorumlulugu
gerektirmemektedir'. S6z konusu sugun ihdas edildigi 5. maddenin gerekge-
sine gore:

“... Bu itibarla, kisinin, elinde olmayan sebeplerle ortaya ¢cikan zorunlu-
luk hali dolayisiyla, 6rnegin dogal afet, savas, kaza gegirmesi gibi bir sebeple, ¢e-
kin karsiligini ilgili hesapta zamaninda bulunduramamis olmasi halinde ceza

sorumlulugu olmayacaktir.”™

Tim bu agiklamalar neticesinde, 5941 sayili Kanun’un 5. maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenmis bulunan sugun gerek AIHS Ek 4 No’lu Protokol’iin 1.
maddesine gerekse Anayasa’nin 38. maddesinin 8. fikrasina aykir1 olmadig go6-
ristine' katilmaktayiz.

iii. Cek Diizenleme ve Cek Hesab1 Agma Yasag1

5941 sayili Kanun’un 5. maddesinin 1. fikrasina gore, ¢ekle ilgili olarak
kargiliksizdir islemine sebebiyet verilmesi durumunda mahkeme ayrica ¢ek dii-
zenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina; bu yasagin bulunmasi halinde, ¢ek dii-
zenleme ve gek hesab1 agma yasaginin devamina hitkkmeder. Yargilama esna-
sinda da mahkemece re’sen koruma tedbiri olarak ¢ek diizenleme ve cek hesab1
a¢ma yasagina karar verilir. Cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi, ¢ek he-
sabi sahibi gercek ya da tiizel kisi, bu tiizel kisi adina ¢ek diizenleyenler ve kar-
siliksiz ¢ekin bir sermaye ortaklig1 adina ihdas edilmesi durumunda ayrica yo-
netim organi ile ticaret siciline tescil edilen ortaklik yetkilileri hakkinda uygu-
lanir.

Ceklerde karsiliksizdir islemine sebebiyet verme sugunun faili yalnizca
bir gergek kisi olabilir. Dolayisiyla davanin sanig1 ancak bir gergek kisidir. Cekle

138 Ozgeng (2018), s. 105-106.
¥ < https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss445.pdf >, s.e.t. 03.10.2018.
40 Ozgeng (2018), s. 107.
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isleyen hesabin sahibinin bir tiizel kisi olmas1 durumunda s6z konusu sugun
sanid1, bu tiizel kisi adina, bu tiizel kisiyi temsilen ¢eki keside eden gercek kisi
olabilir. Mezkir sugun islendiginin sabit olmas: durumunda gekle isleyen hesa-
bin sahibi olan tiizel kisi hakkinda da ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasa-
gina karar verilebilmekte olup bu durum, tiizel kisinin de davanin sanig1 olma-
sin1 gerektirmemektedir''.

Kanunda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasag1 icin belli bir siire be-
lirtilmemistir. Cek Kanunu’'nun 6. maddesinde' belirtilen kosullarla mahke-
mece kaldirilmadig1 miiddetge gegerliligini devam ettirecektir'®.

Cek Kanunu’nun 5. maddesinin 6. fikras1 uyarinca, hakkinda gek diizen-
leme ve ¢ek hesab1 agma yasag: verilen kisi, elindeki tim ¢ek yapraklarini ait
olduklar1 bankalara iade etme yiikiimliiliigii altinda olup bu kisi adina yeni bir
ek hesab1 agilamaz. Ayrica, ayn1 maddenin 7. fikrasina gore, hakkinda gek dii-
zenleme ve gek hesab1 agma yasag1 karar1 verilen kisi, kararin kendisine teblig
edildigi tarihten itibaren on giin iginde, diizenlemis oldugu ve heniiz karsilig1
tahsil edilmemis olan ¢ekleri, diizenleme tarihlerini, miktarlarini ve varsa leh-
tarlarini da gostererek muhatap bankaya liste olarak vermekle yiikiimlidiir.

1“1 Ozgeng (2018), 5. 109.

2 6728 sayili Kanun ile degistirilen 5941 sayil Kanun’un 6. maddesine gore:

“(1) Karsiliksiz kalan gek bedelinin, ¢ekin iizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore ka-

nuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanuna gore ticari islerde temerriit faiz

orant tizerinden hesaplanacak faizi ile birlikte tamamen 6deyen kisi hakkinda,

a) Yargilama asamasinda mahkeme tarafindan davanin diismesine,

b) Mahkiimiyet hitkmiiniin kesinlesmesinden sonra mahkeme tarafindan hiikmiin biitiin sonu¢-
lariyla ortadan kaldirilmasina,
karar verilir. Cek diizenleme ve cek hesabi agma yasaginin kaldirildig, MERSIS ile Risk Mer-
kezine 5 inci maddenin sekizinci fikrasindaki usullere gore bildirilir ve ilan olunur.

(2) Sikayetten vazge¢me halinde de birinci fikra hiikmii uygulanir.

(3) Kisi, mahkim oldugu cezamin tamamen infaz edildigi tarihten itibaren ii¢ yil ve her halde
yasagin konuldugu tarihten itibaren on yil gectikten sonra, hiikmii veren mahkemeden ¢ek dii-
zenleme ve ek hesabr agma yasaginin kaldirilmasin isteyebilir; mahkemenin verecegi karara
itiraz edebilir. Bu itiraz bakimindan Icra ve Iflas Kanununun 353 iincii maddesinin birinci
fikrast hiikmii uygulanir. Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasaginin kaldirilmasina iliskin
karar kesinlestiginde, yasagin kaldirildigs, MERSIS ile Risk Merkezine 5 inci maddenin seki-
zinci fikrasindaki usullere gore bildirilir ve ilan olunur.”

4 Bozer / Gole, s. 431.
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iv. I¢tima

Karsiliksizdir islemine sebebiyet verilen her bir gek ile ilgili adli para ce-
zas1 ayr1 ayr1 verilir. Somut olayda birden fazla gek, ayni alacak ve borg iliskisi
gerekgesiyle bir kisiye verilmis, bu kisi tarafindan bankaya ibrazi gergeklestiril-
mis ve dolayistyla zincirleme sug kosullar1 olusmus olabilir. Buna ragmen ger-
ek igtima hiikiimleri uygulanacak ve her bir ¢ek yapragiyla ilgili ayr1 ayr1 adli
para cezasina hiikmedilecektir'*.

Giivenlik tedbiri ya da koruma tedbiri olarak verilmis olmas1 6nem arz
etmeksizin, ¢ek diizenleme ve gek hesab1 a¢ma yasagi kararina da karsiliksiz ¢1-
kan her bir gek ile ilgili olarak ayr1 ayr1 hitkmedilir. Cek diizenleme ve gek he-
sab1 agma yasag1 kararinin hangi ¢ek ile ilgili verilmis oldugu kararda agik¢a
gosterilir'®.

Kargiliksiz ¢eklerin, dolandiricilik sugunda arag olarak kullanilabilmesi
miimkiindiir. Bu durumda Tiirk Ceza Kanunu’nun 158. maddesinde diizenle-
nen nitelikli dolandiricilik sucu olusacaktir. Ancak bu sugun olusabilmesi i¢in
gekin karsiliginin olmadigini bilerek, hileli davranislarla ¢ekin 6denecegi izle-
nimi verilerek, en basindan itibaren 6denmeme kastiyla hareket edilerek kars:
tarafin aldatilmasi yoluyla menfaat elde etmeye yonelik olarak karsiliksiz ¢ek

verilmelidir'®s.

Cek Kanunu’'nun 5. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen su¢un faili,
farkl: tarihlerde karsiliksiz ¢ek ihdas ederek, karsiliksiz ¢ek keside etmeyi alis-
kanlik haline getirmis olabilir. Sirf bu gerekgeyle kisiyi dolandiricilik sugundan
sorumlu tutmak yerinde olmayacaktir. Dolandiricilik sugunun olusabilmesi

i¢in, failin aldatma niteligini haiz hileli davraniglarinin olmas: gerekmektedir'”.

Bir bagkasina ait ¢ek defteri hukuka aykir1 yollarla ele gegirilmis ve ¢ek
tizerinde ismi yazili kisi oldugu izlenimi olusturacak sekilde ihdas edilen ¢ekler
ile mal ya da hizmet satin alinmis olabilir. Bu durumda ¢ek defterinin ele gegi-
rilme sekli agisindan hirsizlik yahut yagma sugu, baskasina ait olan ¢ek defte-

4t Ozgeng (2018), 5. 90-91.

145 Ozgeng (2018), 5. 95-96.

146 Sen, Ersan / Malbelegi, Erkam (2013) Son Degisiklikler Isiinda Yeni Cek Kanunu’nda Kar-
siliksiz Cek, 4. Baski, Ankara, Seckin, s. 33.

47 Bozer / Gole, s. 427.
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rinden gek yapraklari tizerinde ismi yazili kisi oldugu izlenimi verilerek ¢ek ih-
das edilmesi dolayisiyla resmi belgede sahtecilik sugu, bu sekilde baskalarini al-
datarak menfaat temin edilmesi dolayisiyla dolandiricilik sugu olusacaktir.

Tiim bu suglardan dolay1 gergek i¢tima kurallarina gore cezaya hitkmedilmesi
gerekmektedir'*.

4. 5941 Sayili Kanun Déneminde Ceklerde Karsiliksizdir islemine
Sebebiyet Verilmesi Durumunda Uygulanacak Yaptirimlara Iligkin
Degerlendirme

Cek bir kambiyo senedi ve 6zel hukuk miiessesesidir. Ancak kamu iti-
madina mazhar ve tedaviil kabiliyetinin yiiksek olusu, piyasanin saglikli isleyisi
ve dolayisiyla iilke ekonomisi tizerindeki etkisi de dikkate alindiginda kamu hu-
kukunu ilgilendiren bir yonii de bulunmaktadir. Bu nedenle karsiliksiz ¢eke
iliskin sorumluluk yalnizca Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenen hukuki so-
rumlulukla sinirli kalmayip cezai ve/veya idari sorumluluk da kaginilmaz hale
gelmistir. Karsiliksiz ¢ek dolayisiyla yaptirima hitkmedilebilmesinin 6n kosulu
Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenen zorunlu unsurlar: haiz bir ¢ekin varligi-
dir'®. Zira 5941 sayili Kanun’un gerek ilk halinde gerekse 6273 ve 6728 sayili
Kanun’lar uyarinca degistirilmis hallerinde kanun lafz1 karsiliksizdir islemine
sebebiyet verilen bir gekin varligini gerektirmektedir. Dolayisiyla gegerli bir ge-
kin s6z konusu olmadig1 durumlarda 5941 sayili Kanun uyarinca yaptirima
hitkmetmek miimkiin olmayacaktir.

5941 sayili Kanun’un ilk halinde geklerde karsiliksizdir islemine sebebi-
yet verilmesi sug olarak kabul edilmekle hem cezai hem de idari yaptirima tabi
tutulmustu. Buna gore, s6z konusu suga sebebiyet veren kisi hakkinda bin bes
yiiz giine kadar adli para cezasina ve bununla birlikte ¢ek diizenleme ve ¢ek he-
sab1 agma yasagina hiikmolunacakti. Ayrica hiikmedilecek adli para cezasi, gek
tutarinin karsiliksiz kalan miktarindan az olamayacakti. 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 106. maddesinin 3. fikrasina
gore, hitkiimliiniin teblig olunan 6deme emri iizerine belli miiddet i¢inde adli

148 Ozgeng (2018),s. 112-113.
19 Oztan, s. 295.
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para cezasini 6dememesi durumunda, Cumhuriyet savcisinin karariyla 6den-
meyen kisma kargilik gelen giin miktarinca hapsedilecegi hitkme baglanmigti™.
6273 Sayili Cek Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la s6z konusu
tiil su¢ olmaktan ¢ikarilmis ve idari yaptirim olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek he-
sab1 a¢ma yasagina tabi tutulmustu. Fiilin kabahat olarak kabul edildigi hukuki
rejimde piyasadaki karsiliksiz ¢ek sayisinin arttig1, sug olarak kabul edildigi hu-
kuki rejimde ise karsiliksiz ¢ek sayisinin azaldigi gézlemlenmektedir™'. Zira fi-
ilin sug yerine kabahat olarak diizenlenmesi cezalarin 6nleyici fonksiyonunu
devre dis1 birakmaktadir. Fiilin cezai yaptirimdan yoksun tutulmas: toplumun
geke olan giiveninin sarsilmasina, piyasada ¢ek tedaviiliiniin azalmasina ve do-
layisiyla ticari yasamin olumsuz etkilenmesine yol agmaktadir. Cekin ticari ya-
samin gerektirdigi siirat, giiven ve kolaylig1 saglayan 6nemli bir 6deme araci
olmasi, piyasada ¢ek tedaviiliiniin artirilmasi, karsiliksiz ¢ek sayisindaki artis
sebebiyle ¢ek hamillerinin korunmasi, toplumda ¢eke duyulan itimadin artiril-
mas! gibi nedenlerle karsiliksiz geklere iliskin diizenlemeler yeniden ele alin-
mugtir. Sonug olarak 15.07.2016 tarihli ve 6728 sayili Yatirim Ortaminin lyiles-
tirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nda ve 5941 sayili Cek Kanunu’'nda énem arz
eden degisiklikler yapilmis ve ¢eklerde karsiliksizdir islemine sebebiyet veril-

152

mesi yeniden sug olarak kabul edilmistir™. Buna gore ¢eklerde “karsiliksizdir”

1% Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 106. maddesinin 3. fikrast
18.06.2014 tarihinde degisiklige ugramistir. Bu baglik altinda 5941 sayili Cek Kanunu'nun
yiriirlitk kazandig1 20.12.2009 tarihinden 6273 sayili Kanun’la yapilan degisikligin yiiriirliik
kazandig tarih olan 03.02.2012 tarihine kadar gegen siire¢ incelendiginden CGTIHK 106/3
hitkmiiniin degisiklikten 6nceki hali nazara alinmistir.

18.06.2014 tarihinde CGTIHK 106. maddesinin 3. fikrasi su sekilde degistirilmistir:
“Hiiktimlii, teblig olunan deme emri iizerine belli siire icinde adli para cezasini ddemezse,
Cumhuriyet savcisinin karari ile 6denmeyen kisma karsilik gelen giin miktar: hapis cezasina
cevrilerek, hiikiimliiniin iki saat ¢calismasi karsiligi bir giin olmak tizere kamuya yararl bir iste
calistirilmasina karar verilir. Giinliik ¢alisma siiresi, en az iki saat ve en fazla sekiz saat olacak
sekilde denetimli serbestlik miidiirliigiince belirlenir. Hiikiimliiniin, hakkinda hazirlanan
programa ve denetimli serbestlik gorevlilerinin bu kapsamdaki uyari ve onerilerine uymamast
halinde, ¢alistig1 giinler hapis cezasindan mahsup edilerek kalan kismin tamami agik ceza infaz
kurumunda yerine getirilir.”
<https://www.riskmerkezi.org/Content/Upload/istatistikiraporlar/ekler/1465/Bankalara_
Ibraz_Edilen_ve_Karsiliksiz_Islemi_Yapilan_Cek_Bilgileri__-_Agustos_2018.pdf >, s.e.t.
07.10.2018.

52 < http://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0728.pdf >, s.e.t. 27.01.2019.
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islemine sebebiyet veren kisi hakkinda bin bes yiiz giine kadar adli para cezas:
ve ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagina hiikmolunacaktir. Ayrica hiik-
medilecek adli para cezasinin ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan miktarindan az
olamayacaktir. Bu su¢ dolayisiyla hitkmolunan adli para cezasinin 6denmemesi
halinde, s6z konusu ceza 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hak-
kinda Kanun 106. maddesinin 3. fikrasinda yer alan kamuya yararl bir iste ¢a-
listirma karar1 verilmeksizin dogrudan hapis cezasina gevrilecektir. Bize gore
ceklerde karsiliksizdir islemine sebebiyet verilmesi fiilinin sug olarak kabulii ve
karsiliginda cezai ve idari yaptirima hiikmedilmesi daha isabetli bir diizenleme
olmustur. Zira s6z konusu fiilin sug olarak kabul edilmemesi durumunda, kar-
siliginda cezai yaptirim uygulanmayacagini bilen kotii niyetli kimselerce karsi-
liks1z ¢ek diizenleme yoluna gidilebilecektir. Boylece piyasada karsiliksiz gek sa-
yis1 artacak, ¢ek giivenilir bir kambiyo senedi olma vasfini yitirecektir. Bununla
birlikte, her ne kadar su¢un yaptirimi olarak adli para cezasina hiikmedilmis
olsa da adli para cezasinin 6denmemesi durumunda dogrudan hapis cezasina
gevrilecek olmasi nedeniyle s6z konusu diizenlemenin Anayasa’ya ve uluslara-
rast anlagmalara aykir1 oldugu goriigiine™ katilmamaktayiz. Zira Anayasa ve
uluslararasi anlagmalarla s6zlesmeden dogan bir yiikiimliiligiin yerine getirile-
memesi durumunda kiginin hiirriyetinden yoksun birakilamayacagi hitkme
baglanmistir. Cek bir s6zlesme degildir. Kambiyo hukukuna 6zgii bor¢ doguran
ozel bir havaledir. Niteligi geregi illetten miicerret olup temelinde her zaman
bir s6zlesme bulunmasi da zorunlu degildir. Haksiz fiil ya da sebepsiz zengin-
lesmeden dogan borglar i¢in de ¢ek ihdas edilebilir. Temel iliski ne olursa olsun,
cekle asil borg iliskisinden bagimsiz bir kambiyo iliskisi dogmaktadir'™. Bu-
nunla birlikte gerek Anayasa gerekse uluslararasi anlagmalarda sézlesmeden
dogan bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi agisindan imkéansizligin s6z konusu
olmasi durumunda, yani zorunluluk halinde 6zgiirliigii kisitlama yasag getiril-

mistir'®.

133 <http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2012Yili/Kanmetni/6273

ss.pdf>, s.e.t. 27.01.2019.

3 Anayasa Mahkemesi, E: 2002/165, K: 2002/195, T: 11.12.2002
(<http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/48ab66a6-e73b-4d28-b3f1-
f29d4a0a2e7e?excludeGerekce=True&wordsOnly=False >, s.e.t. 27.01.2019).

155 Ozgeng (2018), 5. 105.
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Mezkir sug dolayisiyla idari yaptirim olarak uygulanacak olan ¢ek dii-
zenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi bash basina karsiliksiz ¢ceklerle miicadele an-
laminda 6nem arz eden bir yaptirim olup bankalara yiiklenen ¢ek hesab1 agmak
isteyen kisinin yasakliligini kontrol ve sonucu muhafaza etme yiikiimliligii de
yasagin uygulanabilmesine matuf yerinde bir diizenlemedir. Bununla birlikte
6728 sayil1 Kanun’la ¢ekin zorunlu unsurlar: arasina banka tarafindan verilen
seri numarasi ve karekod eklenmistir. S6z konusu diizenlemenin piyasada kar-
siliks1z ¢ek sayisinin azalmasi ve dolayistyla toplumun ¢eke olan itimadinin art-
mas1 yoniinden faydali olacagi kanaatindeyiz.

SONUC

Karsiliksiz ¢ek sorunu iilkemizde ge¢misten beri ¢ok sayida tartigmaya
konu olmus, 6zellikle bu fiil sonucunda uygulanacak cezai ve/veya idari yapti-
rimlar hususunda 6gretide birbirinden farkli, ¢cok sayida fikir ortaya atilmis an-
cak ortak bir ¢6ziim yolunda birlesmek miimkiin olmamuistir. Tiirk hukukunda
karsiliksiz ¢ekler onceleri dolandiricilik sugu kapsaminda degerlendirilmis,
daha sonra 6zel bir sug tiirti olarak diizenlenmis, bir donem kabahat olarak ka-
bul edilmis, son diizenlemelerle ise yine 6zel bir sug tiirii olarak giincel mevzu-
atta yerini almigtir. 6728 sayili Yatirim Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile ¢eklerde karsiliksizdir isle-
mine sebebiyet verme sucu adli para cezas ile ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
agma yasagl yaptirimina tabi tutulmustur. Adli para cezasinin 6denmemesi du-
rumunda ise kamuya yararl bir iste caligma karari verilemeyecek ve dogrudan
hapis cezasina ¢evrilecektir. Bu durum 6gretide tartismalara neden olmus, s6z-
lesmeden dogan bir yiikiimliiliikten dolay1 kisinin hiirriyetinden yoksun bira-
kilamayacagi, s6z konusu diizenlemenin Anayasa’ya ve uluslararasi anlagma-
lara aykir1 oldugu 6ne siiriilmiistiir. Cekle ortaya ¢ikan hukuki iliski bir s6z-
lesme iliskisi olmayip ¢ek kambiyo hukukuna 6zgii bor¢ doguran 6zel bir hava-
ledir. Taraflar arasina s6zlesme iliskisi bulunmamasi ya da sézlesmenin gegersiz
olmas1 durumunda dahi ¢ek gegerliligini koruyacaktir. Zira kambiyo senetleri
illetten miicerret nitelik tasimaktadir. Bununla birlikte haksiz fiil ya da sebepsiz
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zenginlesmeden dogan borglar i¢in de ¢ek ihdas edilebilmektedir *°. Dolayisiyla
ortada bir s6zlesme iliskisi bulunmadigindan Anayasa ve uluslararasi anlasma-
lara aykiriliktan s6z edilemeyecektir. Bununla birlikte bu hususta gerek Anaya-
samizda gerekse uluslararasi anlagsmalarda sézlesmeden dogan bir ylikiimliili-
glin yerine getirilmemesinden degil yerine getirilememesinden soz edildigin-
den ve 5941 sayili Kanun’un 5. maddesinin gerekgesinden anlasildig: tizere s6z
konusu sug i¢in objektif sorumluluk esas1 benimsenmediginden mezkir diizen-
lemenin Anayasa ve uluslararasi anlasmalara aykir1 olmadig: goriisiine'” katil-
maktayiz.

Bize gore karsiliksiz ¢eklerle miicadele amaciyla yapilan diizenlemelerin
topluma nasil yansidig1 6nem arz etmektedir. Bu maksatla istatistiki veriler in-
celendiginde, gekle ilgili olarak karsiliksizdir islemine sebebiyet verilmesi eyle-
minin kabahat olarak kabul edildigi tarihlerde piyasadaki karsiliksiz ¢ek say1si-
nin arttig1, séz konusu fiilin sug olarak kabul edildigi tarihlerde ise karsiliksiz
ek sayisinin azaldigi gozlemlenmektedir'™. Istatistik sonuglar: tizerinde pek
ok faktor etkili olabilmektedir. S6zgelimi iilke ve diinya ekonomisi, teknolojik
gelismeler vb. faktorler de istatistik sonuglarini etkilemektedir. Ancak kanuni
diizenlemelerin piyasadaki karsiliksiz ¢ek sayisini, dolayisiyla ticari hayati bii-
yiik 6lgiide etkiledigi yadsinamaz bir gergektir. Istatistik veri sonuglari uyarinca
ceklerde karsiliksizdir islemine sebebiyet verilmesi eyleminin sug olarak kabul
edildigi tarihlerde karsiliksiz ¢ek sayisinin azalmasi cezalarin 6nleyici fonksiyo-
nunun bir yansimasidir. S6z konusu eylemin sug olarak kabul edilmemesi ve
ceza sorumluluguna tabi tutulmamasi, durumu firsat bilen kétii niyetli kimse-
lerce karsilig1 olmasa dahi kolaylikla ¢ek diizenlemesine yol agacaktir. Kaldi ki
gekler tedaviil imkani kolay senetlerdir. Boyle bir piyasada kisiler hakl1 olarak
¢ek temin etmekten kaginacak, ¢ek kullanimi azalacaktir. Bu durum ise ticari
hayatin sekteye ugramasina yol agacaktur.

1% Bu hususta ayrintil bilgi i¢in Anayasa Mahkemesi 2002/165 E. 2002/195 K. 11.12.2002 ta-
rihli kararina bakiniz.

7 Bu hususta ayrintili bilgi i¢in yukaridaki ilgili baghga (ii. Adli Para Cezas1) bakiniz.

<https://www.riskmerkezi.org/Content/Upload/istatistikiraporlar/ekler/1465/Bankalara_

Ibraz_Edilen_ve_Karsiliksiz_Islemi_Yapilan_Cek_Bilgileri__-_Agustos_2018.pdf >, s.e.t.

07.10.2018.

158
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Karsiliksiz ¢eklere engel olmak ve toplumda geke olan itimadin artmasini
saglamak maksadiyla ¢ekin zorunlu unsurlarina banka tarafindan verilen seri

numarasi ve karekod eklenmistir'”

. Ayrica bankalara ¢ek hesab1 agmak isteyen
kisilerin yasakliligini1 kontrol ve sonucu muhafaza yiikiimlaligi getirilmistir.
S6z konusu diizenlemelerin karsiliksiz ¢ek kesidesinin dnlenmesi i¢in faydali
olacag1 kanaatindeyiz. Ancak, karekodlu ¢ek hesabi sahibine ait verilerin
tglincii sahislar tarafindan koétiiye kullanilabilecegi'® goriisiine katilmaktayiz.
Bununla birlikte, bize gore ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi bash ba-
sina karsiliksiz ¢ceklerle miicadele anlaminda 6nem arz eden bir yaptirim olup
bankalara bu yasagi kontrol ve sonucu muhafaza etme yiikiimliliigii getirilmesi

de mezkir yasagin uygulanabilmesine hizmet etmektedir.

¥ < http://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0728.pdf >, s.e.t. 02.10.2018.
1% Bu hususta ayrintili bilgi i¢in yukaridaki ilgili baghga (c. Karekodlu Cekler Ve Banka Tara-
findan Verilecek Seri Numaras1 Uygulamasi) bakiniz.
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5312 SAYILI KANUNA GORE DENIZ CEVRESININ PETROL VE
DiGER ZARARLI MADDELERLE KiRLENMESINDE
ZARARLARIN TAZMINIi

Dog. Dr. Hac1 KARA®
OZET

Petrol tasimaciligl, biiyiik 6l¢ekte denizyoluyla yapilmaktadir. Bu ise
deniz ¢evresinin kirlenmesi a¢isindan 6nemli bir tehdittir. Denizde konuslu
petrol platformlar1 da muhtemel deniz kirliliginde 6nemle dikkate alinmasi
gereken bir diger faktordiir.

Istanbul Bogazi, Marmara Denizi ve Canakkale Bogazi’ndan olusan
dogal bir gecis yoluna sahip tilkemiz agisindan petrol tasimaciligi, deniz
kirliligi bakimindan énemli bir tehlike de icermektedir. Konunun 6nemine
istinaden Tirkiye deniz ¢evresinin korunmasi ile ilgili konvansiyonlarin
hemen hemen tamamina taraftir. Bir¢ok konvansiyon hiikiimleri Tiirkiye
hakkinda uygulamaya girmistir. Bununla yetinilmemis i¢ mevzuatta da
onemli kanuni diizenlemeler yapilmistir. Baslica diizenlemelerden biri de,
5312 sayih “Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlen-
mesinde Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair
Kanun’dur.

Bu caligmada, 5312 sayili kanun hiikiimleri gergevesinde kirlenme
zararlarinin sorumlu taraflari, kirlenme zararlariin kapsamai, zararlarin be-
lirlenmesi, giivence altina alinmasi ve tazminine dair esaslar incelenmekte-
dir. Acil durumlara hazirlikli olmaya dair yetkili kurum ve kuruluslarin
gorev ve sorumluluklari ¢alisma kapsami haricindedir.

Anahtar Kelimeler: Petrol ve Diger Kirletici Maddeler, Petrol
Kirliliginde Acil Durumlara Hazirlik ve Miidahale, Hukuki Sorumluluk, Kir-
lenme Zararlarinin Tazmini, Kiy1 Tesisleri Zorunlu Sigortast.

% [stanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku Anabilim Dali,
haci.kara@medeniyet.edu.tr (Gelis Tarihi: 17.09.2018- Kabul Tarihi: 18.01.2019).
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COMPENSATION FOR DAMAGES IN POLLUTION OF MARINE
ENVIRONMENT BY OIL AND OTHER HARMFUL SUBSTANCES
ACCORDING TO LAW NO. 5312

ABSTRACT

Oil transportation is carried out by sea on a large scale. This is a
significant threat to the pollution of the marine environment. Coastal
facilities and oil platforms located at sea are other factors that should be
taken into consideration in the possible marine pollution.

In terms of our country, which has a natural passageway consisting of
the Bosphorus, the Marmara Sea and the Dardanelles, oil transportation
includes a significant danger with respect to marine pollution.

Referring to the importance of the issue Turkey is a party to almost all
of the Conventions relating to the protection of the marine environment.
Many of the provisions of the Convention was implemented on Turkey.
Significant arrangements have also been made in domestic legislation which
has not been enough. One of the main regulations is Law No. 5312 on "The
Act on Principles of Intervention in Urgent Cases of Pollution of the Sea
Environment by Oil and Other Noxious Items and Compensation (UCPS
Act)”.

In this study, the parties responsible for pollution damage, the scope
of pollution damages, the determination of the damage, the guarantee and
compensation principles are examined within the scope of the provisions of
the UCPS Act. The duties and responsibilities of the authorized
institutions and institutions to be prepared for emergencies are beyond the
scope of the study

Key Words: Petroleum and Other Pollutants, Emergency Preparedness
and Response to Oil Pollution, Legal Liability, Compensation for Pollution
Damage, Compulsory Insurances for Coastal Facilities.
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GIRIS

Ham petrol ve petrol tiriinleri tasimaciliginin biiyiik 6lgekte denizyol-
uyla yapilmasi, deniz ¢evresinin kirlenmesi' bakimindan 6nemli bir tehdit
olusturmaktadir. Denizde konuslu petrol platformlari® da muhtemel deniz
kirliliginde bir diger 6nemli faktor olarak yer almaktadir’.

Diinyadaki 6nemli deniz petrol kirlilikleri ise biiyiik oranda gemi
kaynaklidir. Kirlilige sebep olan 6nemli kazalar incelendiginde: 1989 yilinda
Exxon Valdez petrol tankerinden, Alaska Prince William Sound bélgesinde
40.882-119,826 ton (10,8-31,7 milyon galon)% 1979 yilinda Ixtoc 1 Oil
Well’den, Meksika Campeche korfezinde 529.956 ton (140 milyon Galon);
1979 yilinda Atlantic Empress tankerinden, Bat1 Hint Adalari, Trinidad ve

! 1982 tarihli BM Deniz Hukuku Sozlesmesi (United Nations Convention on the Law of
the Sea, UNCLOS) m.1/4, Deniz Cevresinin Kirlenmesi, “Canli kaynaklara ve deniz
yasamina zarar verme, insan saghg icin tehlike olusturma, balik¢ilik ve denizlerin diger
yasal amaglarla kullanimi da dahil olmak iizere, denizcilik faaliyetlerini engelleme, deniz
suyunun niteligini degistirme ve giizellikleri bozma gibi zararli etkileri olan veya olabilecek
maddelerin veya enerjinin, insan tarafindan dogrudan dogruya veya dolayli olarak, ha-
licler de dahil olmak iizere, deniz ¢evresine dahil edilmesidir.” Kirlenme Kanunda, “Acil
miidahale planlarinin uygulanmasini veya acil miidahaleyi gerektiren ¢arpisma, kirilma,
yangin, patlama veya diger nedenlerle gemilerden veya kiy: tesislerinden kaynaklanan kir-
lenme veya zarar ortaya ¢ikaran veya ortaya ¢ikma tehlikesi yaratan olay sonucunda, pet-
rol ve diger zararli maddelerin; canli kaynaklara ve deniz yasamina zarar verecek, insan
saghg icin tehlike olusturacak, balik¢ilik ve denizlerin diger yasal amaglarla kullanimi da
dahil olmak iizere, denizcilik faaliyetlerini engelleme, deniz suyunun niteligini degistirme
ve ekolojik dengeyi bozma gibi zararl etkiler yaratacak sekilde deniz cevresine karismast”
seklinde tanimlanmustir (5312 sayili kanun m. 2/h).

> 29 Nisan 2010 tarihinde Meksika Korfezi'nde BP sirketine ait bir petrol kuyusundan

yiiksek miktarda petrol sizmasi gergeklesmistir. Kisa siirede Petrol 1500 kilometrekareyi

agkin alana yayilmis ve denize giinde 5000 varil (210,000 galon) petrol akmaya
baslamistir. Olayin 6ntine gegebilmek igin petrol sizan deniz atege verilmistir. Petrol
kuyusunda iki delik daha bulunmasiyla birlikte olayin tarihteki en biiyiik petrol sizintisi
olmasindan duyulan korku daha da bityiimiistiir. Bolgede ayrica filtre gemileri ile robot
denizaltilar da s1izintiy1 6nlemeye galigsalar da petrol Louisiana sahiline kisa siirede 50 km

kadar yaklasmistir. http://news.bbc.co.uk/2/hi/ 8650620.stm, s.e.t. 14.06.2018

Ed Levine, Effects of Oil on the Marine Environment, Contingency Planning and Spill Response,

<http://www.harborestuary.org/reports/harborheron/Presentations/0114-1513/

HHerons_ Tuesday/OilSpill101. pdf> s.e.t. 14.06.2018.

Final Report, Alaska Oil Spill Commission,

<http://www.evostc.state.ak.us/index.cfm?FA=facts.details>, s.e.t 29.08.2018

Ixtoc I Oil Spill Economic Impact Study Executive Summary,

<https://www.boem.gov/ESPIS/3/3929.pdf> s.e.t. 29.08.23018.
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Tobago’da, 334.250 ton (88.3 milyon Galon)% 1992 yilinda Fergana Val-
ley’den, Ozbekistan sahillerinde 331.979 ton (87.7 milyon galon)’, 1988
yiinda Odyssey tankerinden; Kanada, Nova Scotia kiyisindan 700 mil
acgikta, 162.772 ton (43 milyon galon)®% 1978 yilinda Amoco Cadiz tanker-
inden, Ingiltere ve Fransa agiklarinda 260.056 ton (68.7 milyon galon)® 1991
yilinda ABT Summer’dan, Angola sahilinde 302.832 ton (80 milyon galon)"
ve 1991 yilinda M/T Haven tankerinden, Italya, Cenova sahilinde 158.986
ton (42 milyon galon)" petrol sizdig1 veya dokildigi kazalar ilk siralarda
yer alan kazalardir™.

Bu bakimdan uluslararasi hukukta, deniz gevresinin her tiirlii kaynak-
tan" kirlenmesini, 6zellikle de gemi kaynakli kirlenmesini 6nlemek tizere
¢ok sayida konvansiyon" yiirirlige konulmustur. Tirkiye bu konvansiyon-
lardan nerdeyse tamamina taraftir’® ve konvansiyon hiikiimleri Tirkiye

¢ ATLANTIC EMPRESS, West Indies, (1979), <https://shipwrecklog.com/log/history/at-
lantic-empress/> s.e.t. 29.08.2018.

March 1992: The Fergana Valley Massive Oil Spill, <http://www.energyglobal-
news.com/march-1992-the-fergana-valley-massive-oil-spill/> s.e.t. 29.08.2018

8 ODYSSEY, off Canada, (1988), <http://www.itopf.org/in-action/case-studies/case-
study/odyssey-off-canada-1988/> s.e.t: 29.08.2018.

Amoco Cadiz, France (1978), <http://www.itopf.org/in-action/case-studies/case-study/
amoco-cadiz-france-1978/> s.e.t. 29.08.2018.

1 ABT SUMMER, off Angola, (1991), <http://www.itopf.org/in-action/case-studies/case-
study/abt-summer-off-angola-1991/> s.e.t. 29.08.2018.

An Environmental Restoration Programme 12 Years After: Haven Wreck,
<https://wwz.cedre.fr/en/content/download/1730/16920/file/8-icram-12years-after-res-
toration-haven-1-en.pdf> s.e.t. 29.08.2018.
<http://www.popularmechanics.com/science/energy/gl765/biggest-oil-spills-in-his-
tory/?> s.e.t. 27.12.2018.

Genel olarak deniz kirliligine yol agan kaynaklari, dort ana grupta toplamak miimkiindir.
Bunlar; gemiler, depolama, deniz yataginin isletilmesi ve kara faaliyetleridir. Kara, Hac1
(2005) Uluslararas: Sozlesmeler ve Tiirk Hukukuna Gore Gemilerin Sebep Oldugu Deniz
Kirliligi Zararlarindan Dogan Hukuki Sorumluluk, Istanbul, Yamaner, s. 5.

Gemi kaynakli kirlenmeler, denizde gergeklestirilen faaliyetler dolayisiyla gemilerden
sizan, birakilan veya bosaltilan her tiirlii petrol, petrol tiirevleri ve diger zararli maddeler
ile, denize bosaltilan ¢opler veya dogrudan dogruya dokiilen pis su nedeniyle ortaya gika-
bilecegi gibi, 6zellikle geminin tasidig: yiik dolayisiyla da olusabilir. Kara (2005), s. 6.
Genellikle 6nemli ve kural koyucu ¢ok tarafli andlagmalara, sozlesme ya da eski adiyla
mukavelename (Convention, Konvention) denilmektedir. Pazarci, Hiiseyin (1997)
Uluslararast Hukuk Dersleri, I. Kitap, 6.B., Ankara, Turhan, s. 110, Bu ¢alismada
“Sozlesme” ve “konvansiyon” kavramlarinin ikisi de antlagma anlaminda kullanilmistir.
Protocol of 1992 to Amend The International Convention on Civil Liability for Oil Pol-
lution Damage, 1969 (CLC PROT 1992), International Convention on the Establishment
of an International Fund for Compensation for Oil Pollution Damage, (FUND PROT
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hakkinda uygulamaya girmistir. Bununla da yetinilmeyerek milli mev-
zuatimizda da 6nemli diizenlemeler yapilmistir. Baglica 6nemli bu diizen-
lemelerden biri de, 5312 sayili “Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararh
Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin
Tazmini Esaslarina Dair Kanun’dur”.

Kanun; ¢arpisma’®, kirilma, yangin, patlama veya diger nedenlerle
gemilerden” veya kiyi tesislerinden kaynaklanan kirlenmelere acil miidahale,
kirlenmenin oOnlenmesi ve giderilmesi zararlarin tespit ve tazmini hu-

suslarinda onemli hitkiimler icermektedir®.

Yasalagma faaliyetinde Avrupa Birligi'ne uyum siireci ve uluslararasi
sozlesmelere katilim sonucunda bu s6zlesmelerden kaynaklanan uluslararasi
yikiimliliiklerin yerine getirilmeye ¢alisilmas: 6nemli rol oynamistir. An-
cak, iyiniyetli yaklasgimlara ragmen yasalar hazirlanirken uzman Kkisilerin
goriglerine itibar edilmemesi 6nemli aksakliklara neden olmakta, yasa
metinlerini yiiriirligiinden kisa bir siire sonra tartismali hale getirmekte-
dir*.

1992), Protocol of 2003 to the International Convention on the Establishment of an In-
ternational Fund for Compensation for Oil Pollution Damage, 1992 (FUND PROT 2003),
International Convention for the Prevention of Pollution from Ships, 1973, as modified
by the Protocol of 1978 relating thereto (MARPOL 1973/1978), International Convention
on Civil Liability for Bunker Oil Pollution Damage, BUNKERS 2001), 2000 Protocol on
Preparedness, Response and Co-operation to Pollution Incidents by Hazardous and Nox-
ious Substances (OPRC/HNS PROT 2000).
7RG (Resmi Gazete), 11.3.2005 tarih ve 25752 sayili. 3.3.2005 tarihli Kanun yaymm tari-
hinden itibaren ii¢ ay sonra yiiriirliige girmistir. ULLA isimli geminin 6/9/2004 tarihinde
atik ytkiiyle birlikte iskenderun Korfezinde demirli halde iken batmasi, Kanun’un
yiiriirliik siirecini hizlandirmigtir. Demir, fsmail (2011) “Hukuki Sorumluluk ve
Tazminat Esaslar1 Agisindan Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlen-
mesinde Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanunun
Degerlendirilmesi”, In6énii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S 1, Ocak-Mayis
2011, s. 252.
TTK m. 1286 vd. maddelerde ¢atma diizenlenmistir.
TTK m. 1256/5/a: Bu maddenin uygulanmasinda; “Gemi kazas1”, geminin enkaz héline
gelmesini, alabora olmasini, karaya oturmasini, ¢atmayi, gemideki infilaki, yangini ve
arizay1 ifade eder.”
% Kara, Hac1 (2010) Deniz Cevresinin Kirlenmesinde Acil Miidahale Kanunu Hakkinda
Genel Degerlendirme, Marmara Denizi 2010 Sempozyumu Bildiriler Kitabs, Istanbul, s.
116 vd.
Nitekim 5312 sayili kanunun da kisa siirede degisikligi hususunda yetkili makamlarca
¢alisma baslatilacagi bildirilmistir. Kegeli, M. Alper (2010) 5312 Sayil1 Kabus Bitiyor mu?,
Denizci, Y112, S. 5, Nisan-Mayis-Haziran, s. 13.

21
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5312 sayih kanunun yiiriirliige girmesinden sonra da, “Deniz
Cevresinin Petrol Ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Du-
rumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanun
Kapsaminda Mal Ve Hizmet Alimina Iliskin Yonetmelik (Mal Ve Hizmet

Alim Yonetmeligi)”#

ile “Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Mad-
delerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini
Esaslarina Dair Kanunun Uygulama Yonetmeligi (Uygulama Yonet-
meligi) > yurirlige konulmugtur.

I. 5312 SAYILI KANUNUN AMACI, NiTELIGI VE DIGER

KANUNLARLA BiRLIKTE UYGULANMASI

A. AMACI

Gunimiizde petrol* ve diger zararli maddelerin 6nemli bir miktarinin
deniz yoluyla tagmnmasy; yiik olarak taginmasa bile, gemilerde yakit olarak
kullanilmak zorunda olmasi ve kiyz tesislerindeki petrol ve diger zararli mad-
delere iligkin ¢ok gesitli ve yogun faaliyetlerin gergeklestirilmesi nedeniyle deniz
cevresi®; petrol ve diger zararli ve tehlikeli maddelerle kirlenme veya kirletilme
bakimindan ¢nemli bir tehlikeye maruz kalmaktadir. Ozellikle son yillarda

2 RG, 26.4.2006 tarih ve 26150 say1l.

»  RG, 21/10/2006 tarih ve 26326 sayil1.

#5312 sayili kanun m. 2/m: “Petrol: Denizlerin Gemiler Tarafindan Kirletilmesinin Onlen-
mesine Ait Uluslararasi So6zlesmenin (MARPOL 73/78) I inci ekinin I inci eklentisinde
listelenen maddeler ile bu liste ile sinirli olmaksizin ham petrol, akaryakat, slag, rafine
driinler ve toprak altinda dogal olarak meydana gelen her tiirlii sivi hidrokarbon
karisimini ifade eder.” “Petrol” “1969 Tarihli Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki
Sorumlulugu ile Ilgili Uluslararasi Sézlesmede Degisiklige Dair 1992 tarihli Protokol (HSS
1992)°de ise; “yiik olarak veya geminin yakit tanklarinda bulunan, ham petrol, fuel-oil,
agir dizel yag1 ve gres yag1 gibi dayanikli (buharlagma derecesi yiiksek) petrol mineralleri
ifade eder” seklinde tanimlanmigtir (HSS m.1/b. 5). Bu tanimla, HSS 1969 (1969 tarihli
Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki sorumlulugu Ile flgili Uluslararast
Sozlesme)’da tereddiitlere yol agan bu nedenle elestirilen bir aksaklik giderilmis ve denizi
kirliligine yol agan petroliin, gemide yitk olarak veya yakit olarak tagimnmasina
bakilmaksizin S6zlesmenin uygulanacagi kabul edilmistir. The International Oil Pollu-
tion Compensation Fund 1992, Explanatory Note Prepared By the 1992 Fund Secretariat,
August 2002, s. 2.

Deniz ¢evresinin ne anlama geldigi, Birlesmis Milletler S6zlesmesi'nde tanimlanmamuigtur.
Ancak, Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi sirasinda, Ugiincii Komitenin ¢alismalarini
sundugu bir raporda, deniz ¢evresi teriminin, deniz hayatini kapsadig1 belirtilmistir.
Boylece, sozlesmede yapilan deniz kirlenmesi tanimi ile deniz, gevresiyle baglantili olan
iligkiler sistemi iginde bir biitiin olarak algilanmis ve yalnizca denizde yapilan faali-
yetlerden kaynaklanan kirlenmenin deniz kirliligi olarak yorumlanmasina engel olunmak
istenmigtir. Kara (2005), s. 4.

25
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yapilan yasal tim diizenlemelere ve alinan tedbirlerdeki 6nemli artisa
ragmen; ¢arpma (¢atma), kirilma, karaya oturma, yirtilma, yangin, patlama
veya diger gesitli nedenlerle, bu maddeleri tasiyan gemilerden veya herhangi
bir kaza sonucu kiy1 tesislerinden®, denize ve gevresine petrol ve diger zararl
ve tehlikeli maddelerin bosalmasi, dokiilmesi, sizmasi ve yayilmasi riski
onlenememis ve ortadan kaldirilamamaistir.

Boyle bir durumla karsilagilmas: halinde, deniz gevresinin kirlen-
mesinin Onlenmesi; kirlenmenin dnlenememesi durumunda en azindan
kirliligin sinirlandirilmasi, azaltilmasi ve deniz gevresinin temizlenmesi icin
yapilacak miidahalede yapilacak is ve faaliyetler biiyiik 6nem kazanmaktadir.
Dolayisiyla, deniz gevresinin petrol ve diger zararli maddelerle kirlenmesine
sebep olabilecek acil durumlarda etkin miidahalede, ilgili kuruluslarin gorev,
yetki ve sorumluluklarinin belirlenmesi, miidahale usul ve y6ntemlerin
tespiti; onceden hazirlikli olmayi, teskilatlanmayi, imkan ve kabiliyetlere sa-
hip olmayi ve iyi bir planlamayi gerektirmektedir.

Diger taraftan, bir tilkenin kendi deniz alanlarinda meydana gelen
veya meydana gelebilecek ve kirlenme tehlikesi olusturabilecek ya da kirlen-
meye yol acabilecek bir olaya zamaninda ve etkin miidahale edebilmesi, ayni
zamanda o {ilkenin egemenlik haklarinin teyidi ve géstergesi olarak kabul
edilmektedir”. Bu bakimdan 5312 sayili kanun hazirlanirken amac tiim bu
faaliyetleri kapsayacak sekilde, olduk¢a genis tutulmustur.

26

5312 sayili kanun m. 3/g: Kiy1 tesisi: “A¢ik deniz tesisleri ve boru hatlar1 da dahil, kiyida
veya kiyiya yakin bolgelerde denizlerin petrol ve diger zararli maddelerle kirlenmesine yol
acabilecek faaliyetleri icra eden tesisi” ifade eder.

Genel gerekgede Kanunun hazirlik amaci su sekilde ifade edilmistir: “Giiniimiizde petrol
ve diger zararli maddelerin biiyiik 6lgiide deniz yoluyla tasinmasi ve kiy: tesislerindeki
petrol ve diger zararli maddelere iliskin faaliyetler nedeniyle, deniz gevresi, petrol ve diger
maddelerle kirlenme konusunda 6nemli bir tehdide maruz kalmaktadir. Alinan tiim ted-
birlere ragmen, ¢arpma, kirilma, yangin, patlama veya diger nedenlerle, bu maddeleri
tasiyan gemilerden veya herhangi bir olay sonucu kiy1 tesislerinden, denize petrol ve diger
zararll maddelerin yayilmasi riskinin ortadan kaldirilamamasi nedeniyle, boyle du-
rumlarda deniz ¢evresinin kirlenmesinin onlenmesi veya kirliligin azaltilmas1 igin
yapilacak miidahale ve faaliyetler 6nem kazanmaktadir. Uygulama alanlarinda, deniz
gevresinin petrol ve diger zararli maddelerle kirlenmesinde acil durumlarda etkin miida-
hale; ilgili kuruluslarin gorev, yetki ve sorumluluklarinin belirlenmesini, miidahale usul
ve yontemlerinin tespitini, 6nceden hazirlikli olmayi, teskilatlanmayi, imkan ve kabili-
yetlere sahip olmay1 ve iyi bir planlamay1 gerektirmektedir. Diger taraftan, bir iilkenin,
deniz yetki alanlarinda meydana gelecek bir olaya zamaninda ve etkin miidahale ede-
bilmesi, ayn1 zamanda egemenlik haklarinin teyidi ve gostergesi olarak kabul edilmekte-
dir. Deniz gevresinin petrol ve diger zararli maddelerle kirlenmesinde zararlarin tazmini,
buna neden olabilecek faaliyetleri icra edenlerin 6nceden bazi sigorta sistemleri ile
tazminat garantisi saglamalari ile miimkiindiir. Deniz yetki alanlarina giren gemilerin ve

27
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Kanunun amacr:

» Acil durumlarda gemilerden ve kiy1 tesislerindeki faaliyetlerden
kaynaklanan kirlenme tehlikesini ortadan kaldirmak veya kirlenmeyi azalt-
mak, sinirlamak ve gidermek i¢in uygulanacak miidahale ve hazirlikli olma
esaslarini belirlemek,

> Olay sonucu ortaya ¢ikan zararlarin tespit ve tazmin esaslarini be-
lirlemek;

» Uluslararas: yiikiimliliiklerin yerine getirilmesi esaslarini belirle-
mek;

> Kanun kapsamina giren kisilerle kurum, kurulus, gemi ve tesisler
ile Kanunda sayilan ilgililerin gorev, yetki ve sorumluluklarini belirlemektir.

Buna gore kanunda belirtilen amaglari genel olarak iki baslik altinda
tasnif etmek miimkiindiir: Birincisi, deniz ¢evresinin petrol ve diger zararli
maddelerle kirlenmesine yol agan herhangi bir durumda, kirlenmeye miida-
hale ile ilgili gorev ve sorumluluklar1 diizenlemek, ikincisi, kirlenmeyi
onleme masraflar1® ve kirlenme sonucu olusan zararlarin tazmini esaslarini
belirlemektir®.

mevcut kiy1 tesislerinin uygun sigorta sistemlerine sahip olup olmadiklarinin takip ve
kontrolii ile miidahale sonucunda tazmin konusundaki yetki, gérev ve sorumluluklarin
belirlenmesi, sistemin isleyisinin vazgegilmez prensipleridir. Deniz ¢evresinin petrol ve
diger zararli maddelerle kirlenmesinde acil durumlarda miidahale ve zararlarin tazmini
konusunda, taraf oldugumuz uluslararas: diizenlemelerle stlenilen yiikiimliliikler ile
hak ve yetkilerin i¢ hukuk diizenlemelerine yansitilmasi vazgegilmez bir ihtiyag olup, bu
konu, ii¢ tarafi denizlerle gevrili ve petrol ve/veya diger zararli maddeleri tagryan gemi
trafigine yogun olarak maruz kalan tilkemiz i¢in ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Tasari,
bugiine kadar Tiirk bogazlarinda ve Tiirkiye'nin deniz yetki alanlarinda meydana gelen
olaylarda, miidahale ve tazmin konularinda yasanan olumsuzluklarin giderilmesi
amaciyla hazirlanmistir.” Kanun gerekgesi, <http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?22/
yil01/ss718m. htm> s.e.t. 02.05.2018.

5312 sayih kanun m. 2/(1)’da Koruyucu 6nlem: “Bir olayin meydana gelmesinden sonra ortaya
¢ikabilecek muhtemel kirlenmeyi 6nlemek veya sinirl tutmak amaciyla alinan tedbirler”
ifadesi ile tanimlanmugtir. Kirlenmenin dnlenmesi, kirlenmeye yol agabilecek olayin meydana
gelmesinden 6nce ya da hemen olayi takiben kirlenme heniiz olusmadan s6z konusu iken, kir-
lenmenin olayz takiben ya da ani bir gekilde olay aninda olusmaya baslamasi halinde ise artik,
kirlenmenin 6nlenmesi degil kirlenmenin sinirlandirilmasi s6z konusu olacaktir. Kirlenme
gergeklestikten sonra ise, kirlenme ile miicadele yani kirliligin ortadan kaldirilmasina yonelik
faaliyetler s6z konusu olacaktir. Kara (2005), s. 73.

Kanun, bu amacin gergeklestiriimesinde deniz emniyetinin saglanmasi ve deniz
kirliliginin 6nlenmesi konusundaki uluslararasi hukuk ve i¢ hukuktan dogan hak ve
yiikiimliliikleri, hareket noktas: olarak esas almaktadir. Demir (2011), s. 252, Kuyucu
Merig, Giilfer (2017) Donatinin Petrol Kirliliginden Dogan Sorumlulugu ve Sinirlandiril-
masi, Istanbul, Filiz, s. 84.

28
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B. NITELIGI

Ug tarafi denizlerle gevrili olan iilkemiz cografi konumu bakimindan
ayn1 zamanda petrol veya diger zararli maddeleri tagiyan gemi trafigine
yogun olarak maruz kalmaktadir. Bu nedenle deniz ¢evresinin her tiirli kir-
lenmeye karsi korunmast iilkemiz bakimindan ayri bir 6nem tagimaktadir.
Bu kapsamda hazirlanan en 6nemli yasal diizenlemelerden biri olan 5312
sayili kanun, deniz gevresinin petrol ve diger zararli maddelerle kirlen-
mesinde acil durumlarda miidahale ve zararlarin belirlenmesi ve tazmini ko-
nusunda uygulama alani bulur.

Tirkiye'nin deniz kirliligi konusunda taraf oldugu uluslararas
sozlesmeler de Anayasanin 90. maddesi geregince bir kanun hiikmii gibi ka-
bul edilip uygulanacaktir. Uluslararast sozlesmelerin yiiriirlige
konulmasinda Ingiltere gibi Anglo-Sakson kokenli bazi iilkeler, sézlesmenin
ilgili oldugu mevcut kanunlarina ekleme yapmak suretiyle kendi i¢ huku-
kuna ithal etme usuliinii benimserken, diger bazi tilkeler ise bu s6zlesmeler
i¢in ayr1 bir uygulama kanunu ¢ikarmayi tercih etmektedirler.

Tirk Hukuku’'nda ise sozlesmeler Anayasadaki diizenlemeye gore
kanun hitkmiinde sayilmaktadir. Yani teknik anlamda kanun gibi kabul
edilip uygulanmas: gerekmektedir. Hatta Danistay’in bazi kararlarinda
sozlesmelerin, normlar hiyerarsisinde kanunlarin bile iizerinde yer aldig1 ka-
bul edilmektedir. Buna karsin uluslararasi soézlesmelerin uygulanmasi
bakimindan uygulamada tereddiitlerle karsilagildigi, genellikle mah-
kemelerin verdikleri kararlarda hukuki dayanak olarak sézlesme hiikiim-
lerini esas almadiklar: ve bunlara itibar etmedikleri gézlenmektedir. Uygu-
lamada yasanan tereddiitlerin giderilmesi, sozlesmelerin i¢ hukuka uyar-
lanmasi, diger kanunlar ile sozlesmeler arasinda ¢ikabilecek hiikiim ¢atigma-
larinin 6nlenmesi ve sozlesme geregince i¢ hukukta diizenleme yapilmasi
bakimindan; Tirk Hukuku'nda tercihen, sozlesme hiikiimlerinin ilgili
oldugu kanuna ithal edilmesi, bu metodun benimsenmesinde temel birtakim
giigliiklerle karsilagilmasi halinde ise mutlaka bir uygulama kanunun ¢ikaril-
mas! gerektigi degerlendirilmektedir™.

% Kara (2005), s. 48-49.
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Bununla birlikte yukarida agikladigimiz iizere, gerekgesinde her ne
kadar 5312 sayili kanunun diizenlenmesindeki amag olarak, tarafi oldugu-
muz uluslararasi diizenlemelerle iistlenilen yiikiimliliikler ile hak ve
yetkilerin i¢ hukuk mevzuatina yansitilmasinin vazgegilmez bir ihtiyag
oldugu belirtilmisse de, Kanun, iilkemizin tarafi oldugu herhangi bir
uluslararasi konvansiyonun uygulama kanunu niteliginde degildir. Ciinki
gerek 5312 sayili kanunun hazirlik siireci™ ve gerekgesi®, gerekse hiikiimleri
incelendiginde Kanunun, Tirkiye’'nin tarafi oldugu uluslararas: sézlesmel-
erin®”, ozellikle “1969 Tarihli Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki
Sorumlulugu ile Ilgili Uluslararasi Sézlesmede Degisiklige Dair 1992 tarihli
Protokol (HSS 1992)™, “Petrol Kirliligi Zararimin Tazmini Ig¢in Bir

' RG, 11/3/2005 tarih ve 25752 sayili, Kanunun hazirlik ge¢misi i¢in bkz. Demir (2011), s.
250-252, Bu Kanun’un hazirlik siirecinde ve igeriginde, deniz gevresinin ve zarar géren-
lerin korunmasina yonelik kaygilar agir basmistir. Ancak bu kaygilarin 1s131nda hazir-
lanan metin, Deniz Ticareti ve idare Hukuku alaninda yiriirlitkte olan mevzuat ile bir¢ok
yonden geliski i¢inde bulundugu gibi, Tirkiye'nin taraf oldugu bazi Milletleraras:
Sozlesmelere de aykir1 diilsmektedir, Atamer, Kerim (2009) Yargitay Kararlar Isiginda,
Deniz Ticareti Ve Deniz Sigortast Hukukunda Giincel Sorunlar Ve Geligmeler, Banka Ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, XXIII. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sem-
pozyumu, 12 Haziran, s. 7.

Tasari, bugiine kadar Tiirk bogazlarinda ve Tiirkiye'nin deniz yetki alanlarinda meydana
gelen olaylarda, miidahale ve tazmin konularinda yasanan olumsuzluklarin giderilmesi
amaciyla hazirlanmigtir.
<http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss718m.htm> s.e.t. 02.05.2018.

% Petrol Kirliligine Karst Hazirlikli Olma, Miidahale Ve Isbirligi le Ilgili Uluslararas:
Sozlesme, 1990 (The International Convention on Oil Pollution Preparedness, Response
and Co-operation (OPRC 1990). 13 May1s 1995 tarihinde yiiriirliige girmistir. S6zlesme
ve EK’lerine katilmamiz Bakanlar Kurulu'nun 25/08/2003 tarih ve 2003/6084 say1ili karar1
ile kararlastirilmistir (RG: 18/09/2003 T. ve 25233 S.). <https://treaties.un.org/doc/publi-
cation/unts/volume%201891/volume-1891-i-32194-english.pdf> s.e.t. 10.08.2018.
Protocol of 1992 to Amend The International Convention on Civil Liability for Oil Pol-
lution Damage, 1969 (CLC Prot. 1992) 30.05.1996’da yiiriirliige girmistir. 2000 yilinda
yapilan degisiklikle (LEG.1(82)) limitler degistirilmistir. 2000 degisikligi 01.11.2003 tari-
hinde yiirtirliige girmistir. Tiirkiye’nin 27.01.2001 tarih ve 4507 sayili Kanunla (RG:
24.7.2001 T. ve 24472 S.) ile 1992 Protokolii ile degisik Petrol Kirliliginden Dogan Zararin
Hukuki Sorumlulugu ile flgili 29.11.1969 tarihli Briiksel S6zlesmesi'ne katilmasi uygun
bulunmugtur. Yaklasik bir yil sonra, 4658 sayili kanun (RG: 09.05.2001 T. ve 24397 S.) ile
bu kanunda degisiklik yapilarak kanun metninden “ekli gekince ve beyanla” ifadesi
¢ikarilmugtir. Tiirkiye'nin katilma belgesi 17.08.2001 tarihinde Orgiit Genel Sekreter-
ligi'ne tevdi edilmistir. S6zlesme geregince bir yil sonra (yani, 17.08.2002 tarihinden iti-
baren) bu sozlesme Tiirkiye hakkinda yiirtirlige girmistir.

32

34
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»35

uluslararasi Fonun Kurulmas: Ile Iigili Uluslararas: Sozlesme (FON 1992)
ve 1990 Tarihli Petrol Kirliligine Karsi Hazirlikli Olma, Miidahale ve Isbirligi
ile Ilgili Uluslararas: Sozlesmesi (OPRC)’nin* uygulama kanunu” ni-
teliginde olmadig: anlagilmaktadir®.

Ornegin, OPRC sozlesmesi m. 2/1’e gore petrol, ham petrol, fueloil,
atik, petrol artig1 ve islenmis trtinler dahil her sekilde petrol anlamindadir®.
Halbuki 5312 sayili kanun 3/m maddesinde ise petrol, “Denizlerin Gemiler
Tarafindan Kirletilmesinin Onlenmesine Ait Uluslararasi Sézlesmenin
(MARPOL 73/78)” I inci ekinin I inci eklentisinde listelenen maddeler ile bu
liste ile sinirli olmaksizin ham petrol, akaryakat, slag, rafine @iriinler ve toprak
altinda dogal olarak meydana gelen her tiirlii siv1 hidrokarbon karisimi
olarak tanimlanmistir. Ote yandan, 5312 sayili kanunun amaglari, OPRC
1990’da diizenlenen hak ve yiikiimliiliklere karsilik gelmekte, bunlarla
ortiismektedir®.

% International Convention on the Establishment of an International Fund for Compensa-

tion for Oil Pollution Damage, (FUND Prot. 1992). FUND 1971 Sozlesmesini tadil eden
27.11.1992 tarihli Protokol 30.05.1996 yilinda yiiriirliige girmistir. 2000 yilinda tazminat
limitleri degisiklige (LEG.2(82)) ugramigtir. 2000 degisikligi 01.11.2003 tarihinde
yuriirliige girmistir. Tiirkiye’nin, Fon Sozlesmesine katilmasi, 4508 sayilli Kanun
(29/01/2000 T. ve 23948 S. RG. ile kabul edilmis ve bu kanunun yiiriirliige girmesinden
sonra, bu kanunda 4658 sayili kanunun (09/05/2001 T. ve 24397 S. RG. 2. maddesi ile
degisiklik yapilarak kanunda yer alan “ekli gekince ile” ifadesi kanun metninden
¢ikarilmugtir. Tiirkiye'nin katilma belgesi 15.08.2001 tarihinde Orgiit Genel Sekreter-
ligi'me tevdi edilmis ve sozlesme 17.08.2002 tarihinden itibaren Tiirkiye Hakkinda
Yiiriirliige Girmistir (244 sayih Kanunun 3. maddesi geregince hazirlanan katilma iglemi-
nin uygun bulunduguna dair 15/06/2001 tarih ve 2001/2669 sayili Bakanlar Kurulu karar1
ile, Sézlesmenin Ingilizce ve Tiirkge metinleri 18/07/2001 tarih ve 24466 sayili RG'de
yayimlanmistir). 1992 Uluslararasi Petrol Kirliligi Tazmin Fonu Talepler El Kitabi,
Gayriresmi Terciimesi Ve [lgili Mevzuat Ve Uygulamalar, Ankara Ekim 2013.
% The UN Convention on the Law of the Sea 1982, the International Convention on Qil Pollution
Preparedness, Response and Co-operation (OPRC), Ulkemiz, 25.08.2003 tarihli Bakanlar Ku-
rulu karariyla, OPRCye taraf olmustur RG: 18.09.2003 T. ve 25233 S., Bu Sozlesmenin Kur-
tarma hizmetlerinin 1slah1” baslikhi 8 inci Kararinin 1 inci maddesinde Akit Devletlerin gecik-
meksizin Salvage 1989 Sozlesmesine taraf olmalar talep edilmektedir.
5312 sayil1 Kanun, tazmin rejimine uyumu kolaylastiracak nitelikte bir uygulama kanunu
olarak goriilemez. Demir (2011), s. 256.
Kanun, zararlarin tespiti, zarar gorenlerin Miistesarliga bagvurmasi, tazminatin
paylagtirilmasi, zamanagimi siiresi ve mali sorumluluk garantilerinin bildirimi gibi
konularda 1992 HSS ve 1992 FON Sozlesmesi hiikiimlerine aykir1 ¢ok sayida hiikiim ih-
tiva etmektedir. Demir (2011), s. 255 vd.

¥ Kara (2005), s. 51.
9 Demir (2011), s. 253.

37
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C.UYGULANMASI

Bir diger 6nemli husus 5312 sayili kanun hiikiimlerinin, deniz kirliligi
ilgili esaslar1 diizenleyen uluslararas: sozlesmelerin ve benzeri diger kanun
hiikiimlerinin uygulanmasina engel olup, olmayacagidir. Bir diger ifadeyle
5312 sayili kanunun uygulandigi durumlarda, benzer diizenleme igeren
uluslararast sozlesmeler ile kanun hiikiimlerinin de uygulanmaya devam
edip etmeyecegi, bunlara nazaran 5312 sayili kanunun oncelikle uygu-
lanmasinin gerekip, gerekmedigi hususlaridir.

Nitekim Cevre Kanunu (CK) boyle bir durumu agikg¢a diizenlemistir.
CK m. 28/2’deki, “Kirletenin meydana gelen zararlardan otiirii genel hiikiim-
lere gore de tazminat sorumlulugu saklidir” hiikiim geregince, CK disindaki
hiikiimler de uygulama alani bulabilecektir®. Bu nedenle, ugradig: kirlenme
zararlarinin tazmini talebeden kisi, CK disinda, Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)
veya Tiirk Borglar kanunu (TBK)’na dayanabilecektir. Buna karsin CK’dan
farkli olarak, 5312 sayili kanunda agik¢a kirlenmeye iliskin diger kanuni
diizenlemelerin uygulanmasinin da miimkin oldugu agik¢a hiikme
baglanmis degildir. Bu nedenle kanunun 6zel bir diizenleme getirmesi ve
yeni tarihli olmasi nedeniyle kanunun kapsamina giren olaylar bakimindan
diger uluslararas1 sozlesmelerin ve kanun hiikiimlerinin uygulanmasinin
miimkiin olmayacag1 kanaatindeyiz.
Ayrica, HSS 1992 (CLC 1992) ve FON 1992 (FUND 1992) Sézlesmel-
erinin ikisi de®, uygulama alanlarina giren olaylarda® tek basina uygu-
lanacag1 emredici hiikiimlerle diizenlenmis sézlesmelerdir. Bu nedenle, HSS

41

Cevre Kanununa gore Hukuki Sorumluluk, Kara (2005), s. 71. vd.

1969 Tarihli Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu ile Ilgili
Uluslararasi Sozlesmede Degisiklige Dair 1992 tarihli Protokol (27.11.1992), [Protocol of
1992 to Amend The International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Dam-
age, 1969 (CLC Prot. 1992)] ve Petrol Kirliligi Zararinin Tazmini I¢in Bir uluslararas
Fonun Kurulmast ile flgili Uluslararasi Sézlesme (FON 1992) [International Convention
on the Establishment of an International Fund for Compensation for Oil Pollution
Damage, (FUND Prot. 1992)].

HSS 1969 m. 2’de: “Is bu sézlesme miinhasiran akit bir devletin, karasular1 d4hil olmak
tizere lilkesinde meydana gelen kirlenme zararlariyla, bu zararlar1 6nlemek veya sinirl
tutmak i¢in alinan korunma tedbirleri hakkinda caridir” denilerek s6zlesmenin yer iti-
bariyle uygulama alani iilke kriteri esas alinmak suretiyle belirlenmistir. HSS 1992 Proto-
kolii ile HSS 1969’a ilaveten, Sozlesmenin uygulanma alan1 miinhasir ekonomik bélgeyi
de kapsayacak sekilde genisletilmistir. Ayrica, kirlenme zararlarin 6nlenmesi veya en aza
indirgenmesi igin nerede olursa olsun alinan 6nleyici tedbirlerin de S6zlesme kapsaminda

42
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1992 ve Fon 1992 sozlesmelerinin uygulanacagi durumlarda yarisan istemler
(telahuk) s6z konusu olmayacaktir. Bundan dolayr 5312 sayii kanun
hitkiimleri 1992 tarihli S6zlesmelerin uygulanmasi gereken hallerde dikkate
alinmayacaktir®.

Bununla birlikte bu sézlesmelerde, bunlarin 6ncelikle uygulanmasi
gerektigine dair bir hiikiim bulunmamis olsaydi bile, 5718 sayili Milletlerar-
as1 Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)* geregince
bu sézlesmeler yine 5312 sayili kanundan oncelikle uygulanabilecekti. Ni-
tekim MOHUK m. 1/f. 2 geregince, Tiirkiye'nin taraf oldugu milletleraras
sozlesmeler, eger uyulama sartlar1 olusmugsa 6ncelikle uygulanmalidir. Eger
bir uyusmazlikta Tiirkiye’nin taraf oldugu bir milletleraras: s6zlesme uygu-
lama alan1 buluyorsa, ulusal hukuk dikkate alinmaz, dogrudan o sézlesme
hitkiimleri herhangi bir tereddiide mahal kalmaksizin uygulanir®.

Hem 6zel-genel, hem de 6nceki-sonraki kanun agisindan siniflandiril-
mas1 bakimindan, 5312 sayili kanunun meydana gelen kirlenme zararlarinda
oncelikle uygulanmasi konusunda bir tereddiit yoktur. Ancak kanunda
diizenlenmeyen hususlarla ilgili olarak ikinci sirada CK, sonra TTK ve TBK
ve Tiirk Ceza Kanunu (TCK)’nun ilgili hitkiimleri uygulanabilecektir. Ozel-
likle 5312 sayili kanun ile diizenlenmis olmayan idari para cezalar1 agisindan
CK hiikiimleri, kirletmenin bir sug teskil etmesi halinde cezai hiikiimler
acisindan da TCK’nin gevrenin kasten kirletilmesini diizenleyen 181. mad-
desi ile gevrenin taksirle kirletilmesini diizenleyen 182. maddeleri uygu-
lanacaktir.

sayilacag: ifade edilmistir. Boylece, S6zlesmeye taraf herhangi bir {ilkenin karasular1 ve
miinhasir ekonomik bélgesi disinda yani agik denizlerde dahi 6nleyici tedbir alabilecegi
kabul edilmigtir. HSS 1992 6ncesinde de, Estonya’da 1993 yilinda meydana gelen Kihnu
kazasinda, Finlandiya devleti kara sularinda 6nleyici tedbirler almistir. Estonya HSS taraf
olmadig1 halde, HSS 1969 ve Fon 1971 Finlandiya’da yiiriirlitkte oldugundan, UPK Fon
Yonetim Kurulu Finlandiya karasularinda, alinmis olan bu tedbirler, kirlenmeyi 6nlemek
veya azaltmak amaciyla alinmis oldugundan, prensip itibariyle kabul edilecegine karar
vermistir. De La Rue, Colin/Anderson, Charles B. (1998), Shipping And The Environ-
ment, Law and Practice, London, Informa Law, s. 77, dn. 8.
Nitekim bu hususu 6zellikle vurgulamak i¢in, TSR m. 1336 f. 1 c. 2 kaleme alinmi$tir,
Atamer (2009), s. 19.
$ RG:12.12.2007 T. ve 26728 S.
% Atamer, Kerim (2003) 1976 Sinirli Sorumluluk ve 1992 Petrol Kirliligi Sozlesmelerinin
Tatbikatr’'na Dair Yasal Diizenleme Taslag1 ve Gerekgesi, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal
Tekinalp’e Armagan, C. 1, 1. B,, Istanbul, s. 853.
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II1. 5312 SAYILI KANUNUN KAPSAMI

5312 sayili kanun Tiirkiye'nin deniz alani sinirlari icerisinde bulunan;
i¢ sulari, karasulari, kita sahanhig ve miinhasir ekonomik bolgesi ile karasu-
larimin étesindeki agik deniz alanlarinda® gemilerden ve kiy1 tesislerinden
meydana gelen petrol ve diger zararli maddelerle kirlenme olaylarinda uy-
gulanir®. Agik deniz alanlarinda miidahale i¢in Kanunda 6ngoriilen acil du-
rumlarin ortaya ¢itkmasi, buradaki faaliyetlerin miidahale ve zararlarin
tazmini amaglariyla sinirli kalmasi ve miidahale i¢in Bakanligin; Disisleri Ba-
kanhig ve ilgili diger kamu kurum ve kuruluslarinin gériislerini alarak karar
vermesi gerekir.

Tiirkiye’'nin ilan etmis oldugu bitisik bolgesi bulunmadigindan
kanunda da bitisik bolge kavramina yer verilmemistir®. Bitisik bolge,
karasularina bitisik olan ve kiy1 devletinin belirli bir genislige kadar bazi
konularda yetkilerini kullandig1 a¢ik deniz alanini ifade eder. 1982 tarihli
Birlegsmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi'nin 33. maddesi bitisik bol-
genin genisliginin karasularinin 6lgiildiigii esas hattan baslayarak en 7 ¢ok
24 mil olmasini benimsemistir. Belirli bir bitisik bolgenin ger¢ek genisligi
bitisik bolge genisliginden karasular1 genisligi ¢iktiktan sonra kalan deniz
alanidir®.

¥ Kuran, Selami (2016) Uluslararasi Deniz Hukuku, 5. Baski, Istanbul, Beta, s. 33 vd.
#5312 sayili kanun m. 3/p Tiirkiye’nin deniz yetki alanlarini “Uygulama Alanlar1” ifadesiyle
tanimlamugtir.

7 Haziran 1926 tarih ve 906 sayii “Giimriik Kanunu'nun Bazi1 Maddelerinin Tadiline
fligkin Kanun” m 4’e gdre: “sahilde, sahil hattindan denize dogru 4 mil mesafede bulunan
saha giimriik mintikasi addolunur” hitkmiiyle Tiirkiye 4 millik bir gimriik bitisik bolgesi
kabul etmistir. 2 Mayis 1949 tarih ve 5383 sayili Glimriik Kanunu’nun yiiriirliige girme-
sinden sonra 906 sayil1 Giimriik Kanunu yiiriirliikten kaldirilmis, yeni bir Giimriik Bitisik
Bolgesi ilan edilmemistir. Pazarc1 (1997), s. 365, Kuran (2016), s. 220.

Bitisik bélge kavrami ilk kez 1736 yilinda Ingiltere tarafindan ortaya atilmistir. Ingiltere
1736 yilindan 1876 yilina kadar “Hovering Acts” ismiyle gikardigi kanunlarla Ingiliz
karasularina bitisik agik deniz alaninda yabanci gemileri giimriik ve maliye konularinda
denetlemeye baglamistir. Hovering kanunlarinin amaci, bir noktadan diger noktaya nor-
mal yolu kullanmak yerine iilkesine kagak esya sokmak istedikleri devletin kiyilar
yakininda seyreden veya demirleyen siipheli gemilerin hareketlerini denetlemek idi. Ingil-
tere’den sonra, Amerika Birlesik Devletleri de kagakgilikla miicadele icin karasularina
bitisik a¢ik deniz alaninda bulunan yabanci gemiler iizerinde denetleme yetkisine sahip
oldugunu, Ingiliz Hovering kanunlarindan esinlenerek gikarmis oldugu 2 Mart 1799 ta-
rihli kanun ile ilan etmigtir. Kuran (2016), s. 213.

49
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Kanun bu sayilan deniz yetki alanlarinda bulunan gemiler ve kiy1
tesislerin sorumlu taraflarinin, bakanliklarin ve kamu kurum ve ku-
ruluglarinin yetki, gérev ve sorumluluklarini diizenlemektedir.

A. GEMi

5312 sayili kanun hiikiimleri her durumda ve tiim gemiler bakimin-
dan uygulanmayacaktir. Kanunun uygulanabilmesi igin Tirkiye'nin deniz
yetki alanlarinda bulunan geminin®":

1. Bes yliz groston ve daha biiyiik olmast,
2. Petrol ve diger zararli maddeleri tasimasi ve

3. Donanmaya ait veya devlet hizmetine tahsis edilmis bir gemi ol-
mamasi gerekir.

1. Tonaj1

5312 sayili kanunun kapsamindaki gemiler, 2. maddede, “..bes yiiz
groston ve daha biiyiik ...gemiler” ibaresi ile tonaji belirtiimek suretiyle
ifade edilmistir. Kanun koyucunun neden 500 groston birimini tercih ettigi
ile ilgili kanunun gerekg¢esinde bir agiklama yoktur. Ancak meclis tutanak-
larina gore, Cevre Komisyonu'nda yapilan goriismelerde Denizcilik
Miistesarlig yetkililerince 500 grostonun 150 grostona indirilmesinin uygun
olacag ileri siiriilmiis, buna gerekge olarak MARPOL 73/78’de 150 groston
esiginin esas alindig1 150-500 groston arasinda 6zellikle biiyiik gemilere yakit
transfer eden ¢ok sayida kiigiik gemilerin mevcut oldugu ve bunlarin da ka-
zalara sebep oldugu olaylarin yasandig, hatta 150 grostonun altina dahi in-
ilmesinin diigiiniilebilecedi belirtilmistir. Buna karsin kanun 500 groston
olarak yasalagsmistir.

51

HSS’nin uygulanacag: gemiler 1992 protokolii ile; “Dokme halde petrol tiirevlerini (hi-
drokarbiir) tasimak iizere yapilmis ya da bu amagla tadil edilmis deniz gemisi ile her tiirli
deniz araglarini anlatir; ancak bagka ytiklerle petrol tiirevleri (hidrokarbiir) tasiyabilecek
nitelikteki gemiler de®, petrol tiirevi tasidiklar1 zamanda ve boyle bir gemi dékme petrol
tiirevinden arindirilldigi kanitlanmis olmadikga petrol tirevi tasima seferini izleyen
seferleri sirasinda bu Sézlesmeye gore gemi kabul edilecektir” (HSS 1992 m.1/1) seklinde
tanimlanmustir. Boylece, HSS 1969°dan farkli olarak, geminin yiik olarak fiilen dokme
halde petrol tasimasi zorunlulugu kaldirilmistir. Dolayisiyla, sozlesmede tanimlanan
petroliin gemide yiik veya yakit olarak bulunmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir. De
La Rue/Anderson (1998), s. 84.

> TBMM Tutanak Miudirligi, Cevre Komisyonu, Birinci Oturum, Girig: 10.30, T.
3.11.2004, s. 3, Demir, (2011), s. 276, dn. 79.
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Gemilerin 6lgiilmesine iligkin usul ve esaslar uluslararasi alanda,
“Gemilerin Tonilatolarini Olgme Uluslararas: Sézlesmesi, 1969 ile diizen-
lenmistir. Sozlesmeye ilaveten bir geminin gros ve net tonilato degerlerinin
nasil olgiilip belirlenecegi i¢ hukukumuzda da, “Gemilerin Tonilatolarin
Olgme Yionetmeligi™ ile diizenlenmistir. Yonetmelik ile uluslararasi den-
izcilik alaninda kullanilan “Moorsom Sistemi” olarak anilan Ingiliz 6lgme
sistemi kabul edilmistir™. Geminin gros ve net tonilatosu bu sisteme gore
tespit edilmektedir. Yonetmeligin, “tonilatolarin 6l¢iilmesi” bashkli i¢incii
boliimiinde, 11-15. maddeler arasinda ve yonetmelik eklerinde ayrintili
olarak belirtilmistir. Gemi ve su aracinin belirleyici 6zelliklerini, teknik 6zel-
liklerini ve 6lgiim sonuglarini gostermek tizere “Tonilato Belgesi” (tonnage
certificate) diizenlenir.

Gemilerin 6l¢imiinde kullanilan birimler ise “gros tonilato (gross
tonnage), “net tonilato” ve “dedveyt ton (dead weight ton), (6li agirlik)”
olarak ifade edilmektedir. Bunlardan, gros tonilato, gemi ve su aracinin ka-
palt hacimlerinin (Yonetmelik veya Sozlesme hiikiimlerine gore) tespit
edilmis degerini ifade eder (Yonetmelik m. 4/c). Net Tonilato, geminin ticari
olarak kullanilabilen yerlerinin hacmi olup, geminin yolcu ve yiik tasimayan
alanlarinin indirilmesinden sonra elde edilen hacmine net ton denir (Yonet-
melik m. 4/g). Bunlar ifade i¢in Ingiliz tonilatosu (Register Ton) kullanilir.

» International Convention on Tonnage Measurement of Ships, 1969, Sézlesme 18.07.1982

tarihinde yiirtirlige girmistir. 2013 degisikligi 28.02.2017 tarihinde yiriirlige girmistir.
Tiirkiye bu Sozlesmenin onaylanmasini 2169 sayii Kanun ile uygun bulmus (RG:
29.09.1978 T. ve 16419 S.) ve 28.05.1979 tarih ve 7/17652 sayil1 Kararname ile Sozlesme
onaylanmistir (RG: 15.12.1979 T. ve 16340 S.). Tiirkiye bakimindan 18.07.1982 tarihinde
yuriirlige girmistir.
> RG: 12.03.2009 T. ve 27167 S., RG: 07.06.2013 T. ve 28670 S.

Bir geminin tonaji agirlik veya hacim dlgiimii ile belirtilen kapasitesidir. Olgii birimi
agirlik ydniinden belirtilirse, Ingiliz sistemine gére 1 ton = 2240 pounddur. Hacim
yoniinden belirtilirse, iinite olan 1 ton 100 ft3 liik bir hacim tanimlar. Buna gayri safi ton
da denir. Bir geminin tasiyacag yiikii, verecegi resimleri, 6deyecegi vergiyi ve gereksinimi
olan personel say1 ve niteligini tayin etmek iizere bazi kapasite 6l¢limlerine ve bunlarin
uluslararast kabul edilmis resmi anlamlarina ihtiyag vardir. Iste bu &lgiimlerin genel
ifadesi tonaj (tonage) terimi ile belirtilir ve gesitli tonaj 6l¢iim ve terimi vardir. Gliniimiize
dek bir geminin hacmi Moorsom y6netimi ile 6lgiilmektedir. Buna gore 1 Register ton
(veya kayit tonu) 100 ft*e esittir. Bunu metrik sistemle ifade edersek 2.83 m* hacim ifade
eder. Register tonu tespit etmek {izere geminin goz 6ntine alinacak béliimleri devletlerin
kanunlarinda bazen farkli olarak belirtilmistir. “Gemi Tonaj Olgiimleri”,
<http://www.teknedergisi.com/gemi-tonaj-olcumleri/< s.e.t. 23.08.2018.
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Dedveyt tonaj (Deadweight tonnage), bir geminin tasiyabilecegi en ¢ok
agirlik olup, ham yiikiin, yakitin, suyun, kumanyanin, yolcu ve gemi adam-
larinin kendilerinin ve esyalarinin agirhklarinin toplamidir®.

Kanunun 2. maddesindeki bu hiikiimle, gemiyle taginan yiikiin to-
naji (kapasitesi) degil, a¢ik¢a geminin tonaji ifade edilmistir. Doktrindeki
aksi yondeki goriise gore ise, “bu hitkiimden tasinan petrol ve diger zararl
maddelerin tonajinin 500 groston veya daha biiyiik olmas1 gerektigi an-
lagilmalidir™’.

2. Taginan Yiik ve Yakit

Tonaj1 disinda, gemilerin niteligi ile ilgili Kanunun 2. maddesinde,
“...petrol ve diger zararli maddeleri tastyan gemiler...” ifadesi kullanilmistir.
Bu ifade diginda geminin ne tiir bir gemi olmasi gerektigi ile ilgili herhangi
bir nitelendirme yapilmis degildir. Dolayisiyla tonaji uyan tanker ve siv1 yiik
gemileri®® bagta olmak tizere petrol triinleri ile diger zararli maddeleri
tasiyan tiim gemiler kapsam i¢indedir.

Kanunun bu ifadesi, petrol ve diger zararli maddeleri yiik olarak
tasiyan tanker ve sivi yiik gemilerinin kapsam i¢inde oldugunu gagristir-
masina karsin, kanunda agikea petrol ve diger zararli maddelerin sadece yiik
olarak tasinmasi ile bir sinirlandirma da yapilmis degildir. Bununla birlikte,
sadece tehlikeli maddeleri yiik olarak bulundurmayan, bir diger ifadeyle bu
maddelerden petrol iiriinlerini yakit olarak tasiyan gemiler hakkinda da
acikca diizenleme yapilmistir.

Gemi yakitlarindan ve yiiklerden kaynaklanan kirlilik baghg altinda
23. maddede yapilan diizenlemeye gore, “bir olayda, bu Kanuna tabi olan

*  Bir gemi yiik, yolcu, personel, kumanya, yakat ve tatli su ile tam olarak yiiklendigi zaman

tuzlu suda yaz draftina kadar battiginda, 2240 librelik ton olarak tasidig1 agirliktir. Bu to-
najin 6nemi, gemi agirlik olarak tagiyabilecegi yiiklerin konulmasinda ortaya ¢ikar. Ar-
matorler gemilerine miimkiin oldugu kadar fazla yiiklemek isterler. Buna olanak hazirla-
mak i¢in gemiye yolculuguna yetecek kadar yakit ve tatli su alirlar. Geminin tuzlu suda ve
tath suda ne kadar batacagini anlamak i¢in Dedveyt dlgegine (Deadweight scale) bakilir.
Bu tabloda ortalama draft ile (mean Draught) girilerek geminin dedveyti bulunur.
http://www.teknedergisi.com/gemi-tonaj-olcumleri/ s.e.t. 23.08.2018.

¥ Kuyucu Merig (2017), s. 85.

¥ Amaglarina gore gemi tiirleri, <http://www.armatorlerbirligi.org.tr/bilgi-ve-egitim/gemi-
bilgisi/gemi-tipleri/amaclarina-gore-gemi-turleri/? AspxAutoDetectCookieSupport=1>
s.e.t. 16.08.2018

-327 -



Haci KARA YBHD 2019/1

veya olmayan bir geminin yakit olarak tasidigi petrol veya tiirevlerinden veya
bu Kanuna tabi olmayan geminin tasidigi diger zararli maddelerden/
yiiklerden meydana gelen kirlilige veya kirlilik tehlikesine miidahale ve
zararlarin tespit ve tazmininde, bu Kanunun (5 inci maddesinin iiciincii
fikrasi ile 8 inci ve 9 uncu maddeleri disindaki)® hiikiimleri uygulanir. Tiirki-
ye'nin taraf oldugu uluslararas: sozlesme hiikiimleri saklidir.”

Boylece, kanun kapsamina giren gemilerin tagidiklar: yiik haricinde
kendi yakitlarindan kaynaklanan kirlenmeler basta olmak iizere, kiigiik to-
najli oldugu igin veya petrol ve tiirevlerini tasimadig1 ya da tasimaya elverisli
olmadig1 i¢in kanun kapsamina girmeyen gemiler (6rn. Balikg1 gemileri,
yolcu gemileri, kuru dokme yiik gemileri vs.) ve kanun kapsamina girmeyen
diger zararli maddeleri (yiikleri) tagryan gemilerin her birinde yakit olarak
kullanilan petrol tiirevlerinden kaynaklanan kirlenmeler hakkinda da 5312
sayili kanun hiikiimleri uygulanir.

Cilinkii bir olayda gemide tagsinan yiik nedeniyle bir kirlenme
olabilecegi gibi, kirlenme (gemi yiiklii olmadigi, bos oldugu igin) sadece
yakittan da kaynaklanmis olabilir. Ayrica her gemi yakit olarak petrol tii-
revlerini tasidig i¢in kirlenmenin sadece yakittan ya da hem yiik hem de
yakittan birlikte kaynaklanmas1 miimkiindiir. Buna ilaveten, birden fazla
geminin karigig1 olayda kanun kapsaminda olmayan bir geminin yakitindan
dolay1 kirlenme ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Dolayisiyla gemi yakitindan
kaynaklanan kirlenmenin bu anlamda kanun kapsamina alinmis olmasi
bir¢ok tartigmali durumun ortaya ¢ikmasina engel olabilecektir.

B. KIYI TESISI

5312 sayili kanunda kiy1 tesislerinin de sorumlulugu diizenlenmistir.
Kanun geregince sorumlu olunmasi igin, kiy1 tesislerinin petrol ve diger
zararli maddelerle kirlenmeye neden olabilecek faaliyetleri icra ediyor olmasi

¥ Tirk i¢ sularina veya i¢ sular digindaki bir demir yeri veya liman tesislerine ugramak

amaci ile Tirk karasularina girmeden kirksekiz saat once veya kalkis limani ile Tirk
karasularina girmesine kadarki seyir siiresi kirksekiz saatten az olan gemiler kalkis li-
manindan hareketten hemen sonra bildirim (5312 sayili kanun m. 5/3),

Mali sorumluluk garantileri (5312 sayili kanun m. 8) ve Mali sorumluluk garantilerinin
bildirimi (5312 sayili kanun m. 9).
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gerekmektedir. 5312 sayil1 kanun ve Uygulama Yonetmeligi ile tanimlanan
kiy1 tesislerine kiy1 tesisi risk degerlendirmesi ve acil miidahale plam
hazirlama zorunlulugu getirilmistir. Bu ¢ercevede Akdeniz, Karadeniz ve
Marmara Denizi kiyilarinda oncelikle kiyz tesisi acil miidahale plani hazirla-
mas1 gereken 231 tane kiy1 tesisi belirlenmistir®. Belirlenen bu kuy1 tesisle-
rinin Risk Degerlendirmesi ve Acil Miidahale Planlar1 Bakanlikga
yetkilendirilmis kurum/kuruluslar tarafindan hazirlanarak Bakanliga
sunulmus ve kiy: tesislerinin acil miidahale planlari onaylanmigtir®.

Bununla birlikte, risk degerlendirmesi ve acil miidahale plan1 hazirla-
mas1 gereken ve ilk asama kiy: tesisi listesinde yer almayan, yiik elleglemesi
yapan kamu ve belediyelere ait; limanlar, kabotaj hatt1 disinda yer alan yolcu
iskeleleri ve kruvaziyer limanlari ile daha sonra faaliyete ge¢mis ancak plani
bulunmayan kiyr tesislerinin belirlenmesine yonelik ¢alismalar da
tamamlanmuigtir.

I1I.ZARARLARDAN SORUMLULUK
A.SORUMLU KIiSILER

Zararin tazmini ve koruyucu onlemlerin karsilanmasi konusunda
yikiimliilik atfedilebilecek, sorumlu sayilan kisiler bes yiiz groston ve daha
bityiik petrol ve diger zararli maddeleri tasiyan gemiler ile kiy1 tesislerinin;
sahipleri, isletenleri, kaptanlari, idare edenleri, kiracilari, zilyetleri ve gar-
antorleri seklinde genis kapsamli olarak belirlenmistir (5312 sayili kanun m.
3/n). Bu Kkisiler zararlar1 “..tazmin etmekle miiteselsilen sorumludur...”
(5312 sayili kanun m. 6).

Zarardan sorumlu olan kisilerin bu kadar genis kapsamli olarak belir-
lenmesi davaci lehine olan olumlu bir diizenleme olsa bile, 6zellikle sorumlu
kisilerin tespitinin ve ayirt edilmesinin zor, hatta imkéansiz oldugu veya
tazminatin tahsil kabiliyetinin bulunmadig: olaylarda, davanin birden fazla
sorumlu kisiye kars1 yoneltilmesi, davalarin pratikte uzamasina ve iginden
¢tkilamaz bir hale gelmesine yol agabilecektir. Zira davaci davasini,
kaybetme riskini en aza indirmek i¢in, fiilen gergekte sorumlu olsun ya da

% flk asamada 224 kuy1 tesisi i¢in acil miidahale planlar1 onaylanmistir.

<http://cygm.csb.gov.tr/kiyi-tesisi-risk-degerlendirmesi-ve-acil-mudahale-plani-hazirlayacak
-olan-2.-asama-kiyi-tesisleri-listesi-aciklanmistir.-duyuru-4266> s.e.t. 16.08.2018

Kiyr tesisleri listesi, <http://webdosya.csb.gov.tr/db/cygm/editordosya/kiyitesisilistesi.
PDF> s.e.t. 16.08.2018.
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olmasin kanunda sayilan tiim kisilere kars: acacak isteyecektir. Cok sayida
kisiye kars: agilan davalarin ise, basta usulii sebeplerle (6rnegin, yurtdisina
tebligat yapilmasi, itirazlar vs. gibi nedenler) olduk¢a uzadig: goriilmektedir.
Gemilerden kaynaklanan kirlenmede, sayilan tiizel kisilerin sorumluluguna
karar verilmesi halinde bunlarin birgogunun (¢iplak gemi kiracisi, yonetici
vs.) mal varliklar1 da olmadigindan dava konusu alacagin tahsilinde genelli-
kle sadece ekonomik degeri olan gemi bir deger olarak kalmaktadir. Bu
nedenle, ¢ok fazla kisinin sorumlu sayilmasi sorumlu kisileri genis bir
yelpazede toplamak agisindan faydali goriinse de tahsil kabiliyeti agisindan
bakildiginda da ciddi usulii bir yiik olarak ortaya ¢ikabilmektedir. $imdi bu
kisileri kisaca inceleyelim.

1. Gemi ve Kiy1 Tesislerinin Sahipleri

Gemi ve kiy: tesislerinin sahiplerinden maksat gemiler bakimindan
geminin gemi sicilinde adina kayitli oldugu, gemi tizerinde miilkiyet hakkina
sahip olan; kiy1 tesislerinde ise tapuda kiyi tesislerinin adina kayith oldugu
ve kiy1 tesisi tizerinde miilkiyet hakkina sahip olan gergek ve tiizel kisilerdir.
Tiizel kisiler, 6zel hukuk tiizel kisisi olabilecegi gibi kamu hukuku tiizel kisisi
de olabilecektir.

2. Gemi ve Kiy1 Tesislerinin Isleten, Yoneten ve Kiracilart

a. Isleten

Isleten (operator) kavrami gemiler bakimindan TTK m. 1061/f. 2’de
diizenlenen gemi isletme miiteahhidini karsilamaktadir. Bagkasina ait gem-
iyi deniz ticaretinde kendi nam ve hesabina kullanan kisi “gemi isletme
miiteahhidi” olarak nitelendirilmekte ve tiglincii kisilere kars: “donatan” gibi
sorumlu olmaktadir (TTK. m. 1061/2). Bunun i¢in iki sart gerekmektedir.
Bunlar: Bir kisinin bagkasina ait bir gemiyi kendi adina kullanmas1® ve gem-
iyi bizzat veya bir kaptan marifetiyle idare etmesi, yani kendi emir ve idaresi
altinda bulundurmasidir®.

6 Birinci sart: tespit etmek kolaydir. Bagkasina ait bir gemiyi hakli bir sebebe (kira, ariyet ve
intifa hakki gibi) dayanarak veya hakki olmadan (¢alma, gasp gibi) kullanma arasinda fark
yoktur. Caga, Tahir/Kender, Rayegan (2009) Deniz Ticareti Hukuku I, 15. Bask, Istan-
bul, Oniki Levha, s. 135.

Ikinci sarti tespit her zaman kolay olmamaktadir. Sayet gemiyi bir kaptan marifetiyle
kullaniyorsa bu takdirde kaptanin yalniz onun emir ve talimatina bagli olmasidir. Alman
doktrini ve Alman Federal Mahkemesinin i¢tihadi bu yondedir. Caga/Kender (2009), s.
135.
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Bu kisi uygulamada geminin ¢iplak gemi kiracisidir (bareboat char-
terer)®. Bununla birlikte uygulamada deniz igletmeleri bilhassa konjonktiir
zamanlarinda gemi tonajina olan ihtiyaglarini standart zaman {izerine garter
sozlesmeleri (Baltic Uniform Time Charter ve Deutzeit Charter) ile belirli bir
stire i¢in tutmaktadirlar. Standart zaman tizerine ¢arter szlesmeleri (time
charter) garterere belirli sinirlar icerisinde kaptana talimat verme yetkisini
tanimakta iseler de kaptan ve diger gemi adamlari ile gemi sahibi arasindaki
hizmet iligkileri devam ettiginden, dolayisiyla, gemi sahibinin gemi iizerin-
deki hakimiyeti bulundugundan geminin tahsis edildigi ¢artererin gemi
isletme miteahhidi (isleten) sifatini kazanmadig kabul edilmektedir®.

Kiy1 tesisi bakimindan isleten agik deniz tesisleri ve boru hatlar1 da
dahil, kiyida veya kiyrya yakin bolgelerde denizlerin petrol ve diger zararli
maddelerle kirlenmesine yol agabilecek faaliyetleri icra eden ingas1
tamamlanmig kiy1 tesislerini Idareden izin almak suretiyle isleten gercek
kigiler ile kamu ve 6zel hukuk tiizel kisilerini® ifade eder.

b. idare Eden (Yo6netici)

Yoneten (idare eden), gemi yonetim sozlesmesi kapsaminda gemi
yonetimini tstlenmis (Ship manager) olan kisidir®”. Kiy1 tesisi bakimindan
ise igleten; isletici olarak faaliyette bulunan ve yarar saglayan gercek veya tii-
zel kisiyi ifade etmektedir.

64

“Ttrk Hukuku agisindan bakildigi zaman, TK. md. 1119-1130 hiikiimlerine uygun surette
yapilmis bulunan gemi kiralama sozlesmesinde kiracinin, gemi isletme miiteahhidi sifat:
ile birlikte, isleten sifatini da alacagini soylemeliyiz. Ancak, bu durumda, ¢arterer ile
isleten ayni kisiler olacaktir.”, S6zer, Biilent (2014) Deniz Ticareti Hukuku-I, 3. B, Istan-
bul, Vedat, s. 234.

% Y.11.HD’nin 9.11.1983 T., E. 83/4532 ve K. 83/5431 sayili kararinda, zaman ¢arteri (time
charter) sozlesmesinde gemi idaresinin garterere gegmeyecegi kabul edilmistir. www.ka-
zancl.com, Caga/Kender (2009), s. 136, Doktrinde, carterer kavraminin, sadece bareboat
Carter veya carter with demise sozlesmelerine dayanarak gemiyi kullanan kisilere
miinhasir olarak kullanilmamasi gerektigi ve basta slot garter olmak {izere, kismi ¢arter
sozlesmeleri ve hatta sefer ¢arteri sozlesmeleri bakimindan da, alt tasima yapan ¢artererin
bu kapsamda goriiliimesi, icab ettigi de savunulmaktadir. $u halde, “isleten” (operator)
bu goriisler gergevesinde ele alinacak olur onu gemi isletme miiteahhidi olarak tanimla-
mak ve “carterer” (charterer) kavramini da, standart garter sozlesmelerinin tarafi olan ve
tasiyan olarak adlandirilabilecek olan kisi olarak kabul etmek gerekecektir. Bu goriis ben-
imsenecek olursa, Tiirk hukuku bakimindan gemi isletme miiteahhidi statiistinde olanlar,
isleten olarak nitelendirilebilecekler ve carterer kavramu tipik carter sdzlesmelerinin tarafi
olan tagiyan i¢in kullanilacaktir. Sozer (2014), s. 234

Kiy1 Tesislerine Igletme Izni Verilmesine iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik,
RG: 18.02.2007 T. ve 26438 S.

Gemi Yoneticisi hakkinda genis bilgi igin bkz. Ogiiz Seker, Zehra (2013) Gemi Yonetimi
Sozlesmesi, 2. Baski, istanbul, Filiz.
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Donatanlar veya gemi isletme miiteahhitleri, tasarruflar1 altindaki
gemilerin yonetimini, degisik kapsamlar i¢cinde ve sartlar altinda, bir bagka,
gercek veya tiizel kisiye birakmaktadirlar. Bu bir akdi iligki olup, genellikle
gemi yonetimi sozlesmesi (ship management contract) olarak anilan bir
sozlesme ile kurulur.

Gemi yOneticisi, taraflarin mutabakati ¢ercevesinde, oldukea degisik
kapsam ve icerikte yetki ve sorumluluk iistlenebilmektedir ve tipik bir yone-
tim sozlesmesinde yonetici geminin veya gemilerin verimli, kaliteli ve
glivenli surette isletilmesini iistlenmekte ve dolayisi ile de, sozlesmenin as-
gari kapsaminda geminin teknik ve ticari yonetiminin yetki ve sorumlulugu
bulunmaktadir®.

c. Kiracilar

Kiraci (charterer) kavramindan, ilk basta ¢iplak gemi kiracisini (bare-
boat charterer) veya gemi ile birlikte gemi adamlarinin da kiracinin emrine
verildigi kisiyi (Charter with Demise) anlamak gerekecektir.

Ancak gemilerde kira kavrami uygulamada, Ingilizce’deki carter
(charter) kavraminin Tiirk¢e karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Buna karsin
Ingiliz hukukunda “arter sozlesmesi (charter agreement)” terimi, ii¢ ayr
sozlesmenin nitelendirilmesinde kullanilmaktadir. Bunlar: gemi kirasi, gem-
inin ticari yonetiminin belli bir siire i¢in tahsis olunana (¢arterere) birakil-
mast olan zaman qarteri ve yolculuk garteri sozlesmesi. Dolayisiyla,
Ingilizce’de carter kelimesi, hukuki rejimleri birbirinden ¢ok farkli bircok
teknik anlamdaki s6zlesmeyi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu nedenle
adinda garter kelimesi bulunan sozlesmelerin niteliginin belirlenmesi, ancak
sozlesme kapsami ve gartlarinin incelenmesi sonucunda miimkiin olmak-
tadir®.

5312 sayih kanunda “kiracilar” ifadesi ile teknik anlamda kiraci
(¢iplak gemi kiracisi, bareboat charterer) kavrami mi yoksa basta zaman
lizerine geminin tahsis edildigi zaman ¢artereri (tahsis edilen) (time char-
terer) olmak iizere sefer artererinin de (voyage charterer) (yiik sahibi) mi bu
kavram igerisinde kullanildigini kanunun gerekgesinden anlagilmamaktadir.
Ancak isin dogasindan, yasa koyucunun teknik olarak kira kavramini
kullandig: kabul edilecektir. Bu durumda isleten kavrami zaten ¢iplak gemi
kiracisin1 kargiliyorsa kiracilar kavraminin da gemi sahibinden gemiyi

% Sozer (2014), s. 233.
¥ TTK madde gerekgesi, <http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf> s.e.t. 05.05.2018.

-332-



YBHD 2019/1 Haci KARA

kiralayarak (sozlesmesel bir hak taninmak kaydiyla) alt kiraya veren
kiracilar1 anlamak mimkindar”.

Kiy1 tesislerinde ise kiraci kavrami, kiy1 tesislerinin TBK’ya gore
tesisi kira sozlesmesi ile kiralayan kiraci ve kiracrya alt kiraya verme yetkisi
taninan kira szlesmelerinde, alt kiracilarini ifade etmektedir.

3. Gemi Kaptani

Kaptan, gemiyi sevk ve idaresinden sorumlu olan kisidir. Kaptanin
sorumlu kisiler arasinda yer almasi geminin sevk ve idaresinde daha dikkatli
olunmasini saglamaya yonelik bir bask: olarak diisiiniilse de fiili durumda,
bir hizmet s6zlesmesi ile calisan kaptandan tazminatin tahsili hemen hemen
imkansiz goriinmektedir.

4. Gemi ve Kiy1 Tesislerinin Zilyetleri

Zilyetlerin” de sorumlu taraf oldugunun kabul edilmesi sorumlularin
kapsamini genisletmektedir. Bu durumda geminin zilyedi olan tiim {i¢iincii
kisilere kars1 dava agmak miimkiin olabilecektir. Zilyetlik kavrami, baslica
iki anlama gelmektedir. Birinci anlamda, bir kimsenin egya tizerindeki fiili
hakimiyetini tanimlar. Ikinci anlamda, kanunun esya {izerindeki fiili
hakimiyete bagladig1 hukuki sonuglari ifade eder”.

Tiirk Medeni Kanunundaki (TMK) tanimi: “Bir sey {izerinde fiili
hakimiyeti bulunan kimse onun zilyedidir (TMK m. 973/1)”. Doktrine gore
fiili hakimiyet, bir esyadan dogrudan veya dolayli olarak yararlanabilecek,
onu kullanabilecek, diledigi yerde bulundurabilecek veya koruyabilecek du-
rumda olma anlamina gelir”. TMK’da malikin egyay1, ayni yahut nispi bir
hak tesis etmek amaciyla (kira, rehin, 6diing gibi bir sdzlesme gergevesinde)
baskasina vermesi durumunda esyayr hem veren hem de alan zilyet
saylmaktadir. Bu nedenle esyanin, ilgili kimsenin etki alani igerisinde
bulundugu genel anlayisa ve hayat tecriibelerine gére kabul edilebiliyorsa,
zilyetlik igin gerekli fiili hakimiyetin esya ile kisi arasinda bulundugu sonu-
cuna varlir™,

" Ayni y6nde, “Kanunun sorumluluk atfettigi kisiler arasinda sefer cartereri ile zaman ¢ar-

tererinin yer almadig1 dikkat gekmektedir.”, Kuyucu Merig (2017), s. 95.

Zilyetlik kelime kokeni: Arapga: di: sahip ve al-yadd: el sozciiklerinin bilesigi di'l-yadd

kelimesinden gelir.

2 Haluk Nami Nomer/Mehmet Serkan Ergiine (2016) Esya Hukuku, 3. Baski, stanbul,
Oniki Levha, s. 3.

7 Nomer/Ergiine (2016), s. 2.

7 Nomer/Ergiine (2016), s. 3.
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Gemilerde zilyetlik sicile kayitli olmayan gemiler bakimindan 6nem
arz eder. TTK m. 997/1 geregince “Tiirk Gemi Siciline kayith bulunmayan
Tiirk gemileri tizerindeki miilkiyet ve sinirli ayni haklara, Tiirk Medeni
Kanununun tasinirlara iligkin hiikiimleri uygulanir.” TMK 763/1. maddeye
gore, Tasiir miilkiyetinin nakli igin zilyetligin devri gerekir. Ayrica Bir
tasinirin  zilyetligini iyiniyetle ve malik olmak {izere devralan kimse,
devredenin miilkiyeti devir yetkisi olmasa bile, zilyetlik hitkiimlerine gore
kazanmanin korundugu hallerde o seyin maliki olur (TMK m. 763/2).
Dolayisiyla burada zilyetlik sicile kayitli olmayan gemiler bakimindan s6z
konusu olabilecektir.

5. Garantor ve Sigortaci

a. Garantor

Garant6r kanunda; sorumlu taraf adina zararlarin tazminine iligkin
mali sorumluluk iistlenen ve mali sorumluluk belgesini saglayan sorumlu
taraf disindaki kisi, kurulug veya devlet olarak tanimlanmstir (m. 3/e)”. Uy-
gulamada bu kisiler gemi sahipleri ve cartererleri sigorta kuliibii olan
Koruma Ve Tazmin Kuliipleridir (Ship-owners” Mutual Protection and In-
demnity Association, P&I Club)™.

Garantoriin sorumlulugu, diger sorumlu taraflarin sorumlulugunu
ortadan kaldirmaz. Garantoriin tazmin etmedigi zararlar diger sorumlu
taraflarca tazmin edilir. Deniz gevresinin petrol ve diger zararli maddelerle
kirlenmesinde zararlarin tazmini, buna neden olabilecek faaliyetleri icra
edenlerin 6nceden bazi sigorta sistemleri ile tazminat garantisi saglamalar:
ile miimkiindiir. Deniz yetki alanlarina giren gemilerin ve mevcut kiy1

tesislerinin uygun sigorta sistemlerine sahip olup olmadiklarinin takip ve

75 Genis bilgi i¢in bkz. Acar, Serdar (2008) Kuliip Sigortast: Protection & Indemnity, Istan-
bul, Vedat.

6 Kanunun 3.e bendinde s6zii edilen Garantor; “Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararas
sozlesmeler uyarinca kendilerinden istenen mali sorumluluk belgesini verecek olan kim-
sedir (m. 8/1). Bu gergeveye giren tek sozlesme ise CLC 92’dir. CLC 92 A.Y. m. 90 ger-
egince kanun hitkmiinde oldugundan CLC sertifikasi igin ayr1 bir kanun ¢ikarmaya gerek
yoktu. Acar (2008), s. 449, Zararsiz gegis amaciyla Tiirkiye'nin karasularini kullanacak
gemiler, her tiirlii muhabere araci ve mali sorumluluk belgelerindeki bilgiler ile geminin
ady, gagr1 adi, bayragy, tescil limani, geminin sahibinin ad1 ve idare merkezinin yeri, gem-
inin Uluslararas1 Denizcilik C)rgiitii numarast (IMO No), teminat tiirii, teminat gegerlilik
siiresi, sigortacinin ad1 ve merkezinin bulundugu yer, tazmin limitleri ve geminin yiiki
ve miktari, geminin tipi, kalkis ve varig limanina iliskin bilgi ve belgeleri en yakin liman
yetkilisine bildirmek zorundadir (5312 sayil kanun m. 9/3).
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kontrolii ile miidahale sonucunda tazmin konusundaki yetki, gérev ve
sorumluluklarin belirlenmesi, sistemin isleyisinin vazgecilmez pren-
sipleridir.

Kanun garantore kars1 dogrudan dogruya basvurma, bir diger deyisle
dogrudan dogruya dava agma hakkini tanimaktadir”. Ancak uygulamada -
usule ve esasa dair tartigmalar hari¢- sigortaciya, 6zellikle de P&I kuliiplerine
kars1 Tiirkiye’de dogrudan dogruya dava agilmasinin pratik sonuglar agisin-
dan “M/V Yusuf Cepnioglu” davasina bakmak faydali olacaktr.

8 Mart 2014 tarihinde Izmir'den Tunus'a gitmekte olan Denizcilik
Nakliyat Ve Ticaret A§’ye ait, Tiirk bayrakli konteyner gemisi M/V Yusuf
Cepnioglu, Yunanistan''n Mikonos (Mykonos) adas: yakinlarinda karaya
oturmustur. Gemiye kurtarma hizmetleri yapilmis, ancak Gemi tamamen
batmigtir. Karaya oturdugu esnada gemi diizenlenen 74 adet konismentoya
istinaden, 207 adet konteyner tasimaktadir. Yiik zarar1 (Cargo claims) hem
Tiirkiye'deki hem de diger yerlerdeki tiim yiik sahipleri ve tasitanlara (char-
terers) bildirilmistir. Tagitanlar (Charterers), ¢arterparti (charterparty)
kapsamindaki zararlarinin tazmini i¢in donatana kars1 Londra'daki tahkim
yargilamas: (arbitration) baslatmiglar ve zararlarinin tazminini talep
etmislerdir. Ancak dogrudan gemi sahiplerinden herhangi giivence (secu-
rity) elde edememislerdir.

Bunun iizerine, tagitanlar Mayis 2014'te, TTK 1478. madde” uyarinca
dogrudan doruya kuliibe kars: Tiirkiye'ye dava agmislardir. Davacilar ayrica
Kuliibiin hak kazandig1 ve Brokerlerin elinde bulunan 13,5 milyon ABD
Dolar1 iizerinde ihtiyati tedbir uygulanmasinin talep etmislerdir. Londra’da
acilan tahkim davasinda kuliip gesitli itirazlarinin yani sira temel olarak:
“Kuliip kuralarinin sigorta sozlesmesinin taraflar: arasinda gegerli oldugunu,

77 Sigortaciya dogrudan dava hakki TTK m. 1478 ile diizenlenmistir. Genis bilgi i¢in bkz.
Yesilova Aras, Ecehan (2013) Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gérenin Dogrudan Dava
Hakki (TTK m. 1478), Istanbul, Yetkin.

7 TTK m. 1478, Dogrudan dava hakk: (1) Zarar géren, ugradig: zararin sigorta bedeline
kadar olan kisminin tazminini, sigorta sozlesmesi igin gegerli zamanagimu siiresi iginde
kalmak sartiyla, dogrudan sigortacidan isteyebilir. (1) Zarar goren, ugradigi zararin
sigorta bedeline kadar olan kisminin tazminini, sigorta s6zlesmesi igin gegerli zamanagimi
sliresi iginde kalmak sartiyla, dogrudan sigortacidan isteyebilir.
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sozlesme taraflar arasinda ¢ikacak ihtilaflarda Ingiliz Hukuku’nun uygu-
lanacagimin ve yargilamanin da Londra’da Tahkiminin yetkili mahkeme
olarak kararlastinldigi, tazmini gereken herhangi bir durumda oOnce
sigortalinin ddeme yapmasi (paid to be paid) kuralinin uygulanmas: gerek-
tigini” iddia etmistir. Mahkeme biitiin savunmalar bakimindan Kuliibii
hakli bulmug ve davada anti-suit injunction karar1 vermistir”. Anti-suit in-
junction, anti-dava tedbiri demektir. Kaynag: Ingiliz hukuku olan bu
kavram, bir ¢esit tedbir kararini ifade etmektedir. Burada bir uyusmazligin
taraflarindan biri, digerinin talebi iizerine, bir yabanci iilke mahkemesinde
dava agmaktan, sayet boyle bir dava agmigsa bunu devam ettirmekten mah-
keme karari (emri) ile kisitlanmaktadir. Bu tedbir karari, kisitlanan kimseyi,
sozkonusu uyusmazlik ile ilgili olarak, onu kisitlayan iilke mahkemesine ya
da tahkime gitmeye zorlamak igin verilir®.

b. Sigorta

Kiy1 tesisleri de, bu Kanun kapsamindaki zararlara karsi “Kiy1
Tesisleri Deniz Kirliligi Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1”™ yaptirmak zo-
rundadir®. Sigorta yaptirma zorunluluguna uymayan kiy: tesislerinin faali-
yetine izin verilmez (m. 8/f. 3).

7 Richard Strub/Paul Dean (2016) A Victory For Insurers: The Yusuf Cepnioglu, April,
<http://www.hfw.com/A-victory-for-insurers-the-YUSUF-CEPNIOGLU-April-2016>
s.e.t. 15.06.2018

“Anti-suit injunction, ekonomik sebeplerle ortaya ¢ikmis olan bir tedbir tiiriidir. Bugin,
diinyanin bityiik kisminda ekonomik sebeplerle kullanilan 6nemli bir silahtir. Dolaysiyla,
kaderini de yine ekonomi belirleyecektir.” Acar, Serdar (2017) Son Gelismeler Isiginda
“Anti-Suit Injunction, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. II, Istanbul, s. 1609-1654
81 1.07.2007 tarihli Kiy1 Tesisleri Deniz Kirliligi Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel
Sartlar1  <https://www.tsb.org.tr/kiyi-tesisleri-deniz-kirliligi-zorunlu-mali-sorumluluk-
sigortasi-genel-sartlari.aspx?page ID=504> s.e.t. 10.09.2018, 5312 sayili kanun m. 8: Yu-
karidaki fikrada Ongoriillen zorunlu mali sorumluluk sigortasinin, Hazine
Miistesarliginca belirlenen sigorta sirketleri tarafindan ya da bu sirketlerin kendi ara-
larinda kuracaklari bir havuz tarafindan yapilmasi zorunludur (m. 8/4). Bakanlik, Hazine
Miistesarliginin uygun goriisini almak kaydiyla, kiyr tesislerinin mali sorumluluk
sigortas1 yaptirma zorunlulugunu, bu sigortaya iliskin genel sartlar ile tarife ve
talimatlarin yiirtirliige girmesinden itibaren en ¢ok bir yil ertelemeye yetkilidir (m. 8/5).
Kiy1 tesisleri tarafindan yaptirilacak mali sorumluluk sigortasina iliskin sigorta genel
sartlar1 Hazine Miistesarliginca onaylanir. Mali sorumluluk sigortasi tarife ve talimatlar
Hazine Mistesarhiginin bagli oldugu Bakan tarafindan tespit edilir. Hazine
Miistesarliginin bagli oldugu Bakan tarifeyi serbest birakmaya yetkilidir (m. 8/6).

Bu sigorta ile sigortaci, poligede belirtilen kiyi tesisinden kaynaklanan olay sonucu Tiirki-
ye'nin ig sulari, karasulari, kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bélgesinden olusan deniz

80
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B. SORUMLULUGUN NITELiGi

Kanunda sorumluluk halleri diizenlenmis, ancak sorumlulugun ni-
teligi acik¢a belirtilmemistir. Hukukumuzda esas olan kusur sorumlulugu
olup, kusursuz sorumluluk istisnadir. Kusursuz sorumlulugun bir kanun
hitkmii ile konulmasi gerekmektedir. Bu nedenle kusursuz sorumluluk hal-
leri, sorumlulugu diizenleyen kanunlarda agikg¢a ifade edilmektedir. Nitekim
kirlenmeden sorumluluga dair kusursuz sorumluluk halini diizenleyen CK
m. 28'de “kusur bulunmasa dahi” kirlenme zararlarinin tazmin edilecegi
hitkme baglanmustir.

Uluslararasi sézlesmeler ve milli hukuktaki diizenlemeler gz 6niinde
bulunduruldugunda 6nemine binaen deniz g¢evresinin kirlenmesine dair
zararlarin tazmini kusursuz sorumluluk hali olarak diizenlenmistir. Buna
karsin 5312 sayili kanunda, agik¢a kusursuz sorumluluk ifadesine yer ver-
ilmemis, bir diger ifadeyle kanun kapsamindaki zararlarin tazmini kusursuz
sorumluluk hali olarak diizenlenmemistir. Kanunda herhangi bir 6zel
hitkiim bulunmadigindan, 5312 sayili kanundaki sorumluluk bir kusur
sorumlulugudur. Bu nedenle, sorumlu kisinin 6demesi gereken tazminat
kusur esasina gore belirlenir.

Aksi yondeki goriise gore: “Medeni Kanun madde 1 uyarinca kanun
soziiyle ve o6ziiyle uygulanmaktadir. Bu genel prensip uyarinca kanun ko-
yucunun agik olarak sorumlulugun dogmasi igin kusur aranmadig: sartini
ongérmemesine ragmen yukarida sayilan nedenlerden dolayr DKHK (5312

yetki alanlarinda ortaya ¢ikan kirlenmenin veya kirlenme tehlikesinin neden oldugu;
temizleme masraflari, toplanan atiklarin taginmasi ve bertarafi i¢in yapilacak masraflar,
tiglincii sahislarin yaralanmasi ve 6liimiinden kaynaklanan zararlar ve 6zel mallarda mey-
dana gelecek zararlardan dolayi, 3.3.2005 tarihli ve 5312 sayil1 Deniz Cevresinin Petrol ve
Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin
Tazmini Esaslarina Dair Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde, sigorta ettirene terettiip edecek
hukuki sorumlulugu poli¢ede yazili sigorta tutarlarina kadar tazmin eder. Ani veya
beklenmedik sekilde olusmayan Kkirlilik ile tedrici olarak gergeklesen kirlilik sonucu
ortaya ¢ikan haller bu sigorta teminati kapsaminin disindadir. (Degisik-
Yiiriirliik:01.09.2011) Bu sigorta, geriye doniik gegerlilik tarihinden sonra meydana gelen
bir olay nedeniyle, sadece sozlesme siiresi iginde sigorta ettirene yapilan tazminat talepleri
i¢in teminat saglar. Bu sigorta, sigorta ettirenin haksiz taleplere kars1 savunmasini da te-
min eder. (Genel Sartlar m. 1), Odenecek tazminat tutarlari, “Kiy1 Tesisleri Deniz Kirliligi
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Tarife Ve Talimat Tebligi’nde belirtilmistir. , RG:
25.04.2018 T. ve 30402 S.
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sayili Kanun) ile diizenlenen gemilerin ve kiy1 tesislerinin neden oldugu pet-
rol ve diger zararli maddelerden dogan deniz kirliliginden sorumlulugun bir

kusursuz sorumluluk hali oldugunu kabul etmek yerinde olacaktir™.

Buna karsin 5312 sayili kanun 6. maddeye gore, “...sorumlu taraflari,
...zararlar1 ve diger kamu zararlarimi tazmin etmekle ...sorumludur”.
Sorumlu taraflar kimlerdir? Bunlar yukarida agiklandigi tizere, “..gemiler ile
kiy1 tesislerinin sahipleri, isletenleri, kaptanlari, idare edenleri, kiracilari, zi-
lyetleri ve garantorleri”dir (5312 sayili kanun m. 3/n).

Birden fazla sorumlu taraf bulunmasi halinde, bu kisiler olusan
zararlardan “...miiteselsilen sorumludurlar” (m. 6/f. 1). Burada kanundan
dogan bir miiteselsil sorumluluk hali diizenlenmistir. Bilindigi {izere,
tiglincii kiginin eylemi illiyet bagin1 kesecek yogunlukta degil de diger se-
beplerle birlikte zararli sonucu dogurabilecek nitelikte ise birlikte (ortak) illi-
yet s6z konusu olur. Ortak illiyette zararli sonug birden ¢ok kisinin kusurlu
davranisiyla ortaya ¢ikar. Bu durumda, TBK'nin 61. maddesi uyarinca
birlikte zarara sebebiyet veren ya da ayni zarardan ¢esitli sebeplerden dolay1
birlikte sorumlu olan kisiler hakkinda miiteselsil sorumluluga dair hiikiimler
uygulanir. Miiteselsil sorumlulugun bulundugu durumda ise alacakl,
borcun tamaminin veya bir kisminin ifasini, dilerse bor¢lularin hepsinden,
dilerse yalniz birinden isteyebilir (TBK m. 163/1 )*.

Bu durumda ilging bir sonug ortaya gikmaktadir. Eger gemi veya kiy1
tesisi sadece sahibi tarafindan kullaniliyorsa bu kisiler meydana gelen olayda
kusurlar1 bulunmadig: siirece sorumlu olmayacaklardir. Ancak 6rnegin, bir
gemi; gemi sahibince ¢iplak gemi kirasina verilmis, ¢iplak gemi kiracis1 da
bu gemiyi bir alt kiraya vermis kirlenme zarar1 da en son kiracinin gemiyi
isletmesi esnasinda meydana gelmis ise kusuru bulunmasa bile tiim bu
kisiler miiteselsilen sorumlu sayilacaktur.

Bir diger durum 5312 sayili kanun m. 6/f. 3’de diizenlenmistir. Buna
gore, “iki veya daha fazla geminin karismasiyla ...zarardan tiim gemilerin
sorumlu taraflar1 miistereken ve miiteselsilen sorumludur”. Bu faraziyede
olay biraz daha karmagik hale gelmektedir. Maddenin ifadesinden iki veya
daha fazla geminin karistig1 her olay bakimindan gemilerin tiim sorumlu

8 Kuyucu Merig (2017), s. 98.
¥  Yargitay Hukuk Genel Kurulu (YHGK), T. 9.5.2018, E. 2017/3-994 ve K. 2018/1048 say1ili
karar1.
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taraflarinin sorumlu oldugu seklinde bir anlam ¢ikmaktadir. Halbuki, boyle
bir sonug kusur esasina dayali bir sorumluluk bakimindan hakkaniyetli
olmayacaktir. Bu nedenle, maddenin uygulanmasi bakimindan, olusan
zararin hangi gemi veya kiy1 tesisinden kaynaklandiginin belirlenememesi
durumunda hakkaniyet s6z konusu olabilecektir. Olay sonucu ortaya ¢ikan
zarar1 6deyenler, bu zararlar i¢in daha sonra zarara neden olanlara riicu ede-
bilecektir (5312 sayili kanun m. 6/f. 4). Gemi basina sorumlu taraf
yikimliliginiin toplami ve sorumlu tarafa yiiklenecek azami tazminat
miktar1 konusunda Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sézlesme hitkiim-
leri saklidir (5312 sayili kanun m. 7).

IV. ZARARLARIN TAZMINi
A. TAZMINAT TALEP EDEBILMENIN SARTLARI

Herhangi bir kirlenme zarar1 meydana gelmesi veya kirlenmenin
onlenmesi i¢in masraf yapilmasi halinde zararlarin tazmini de 5312 sayili
kanuna gore yapilir. Tazminat talep edebilmenin sartlar1 Kanunda belir-
tilmigtir. Buna gore:

Ik olarak, meydana gelen gemi kaynakli bir olay HSS 1992
sozlesmesi kapsaminda olmamalidir. Zira HSS 1992 s6zlesmesi kapsamin-
daki olaylarda miinhasiran bu sozlesme hiikiimleri uygulanir. Bu nedenle
gemi kaynakli kazanin HSS 1992 kapsaminda bir olay olup olmadig: tespit
edilmelidir. HSS 1992 kapsaminda bir olayla ilgili tamamen bu Konvansiyon
hiikiimlerine gore islem yapilmalidir.

fkincisi, acil miidahale planlarinin® uygulanmasini veya acil miida-
haleyi¥ gerektiren ¢arpisma, kirilma, yangin, patlama veya diger nedenlerle
gemilerden veya kiy1 tesislerinden kaynaklanan kirlenme veya zarar ortaya

% Acar’a gore sozii edilen uluslararas: sézlesmeler CLC 92 ve LLMC 76 olup, LLMC 76
kapsamindaki talepler acgisindan konvansiyonda kabul edilen sinirlama limitleri ile
kanunda ongoériilen taleplerin 6denmesi ¢ogu olayda miimkiin olmayabilir. Acar (2008),
s. 448.

5312 sayili kanun m. 2/b: “Acil miidahale plani: Miidahale faaliyetleri kapsaminda teski-
latlanmayz, yetki, gorev ve sorumluluklari, yapilacak islemleri, hazirlikli olma, miidahale
imkan ve kabiliyetleri ile diger hususlari igeren ulusal, bolgesel ve yerel diizeydeki planlari
ifade eder.”

5312 sayil1 kanun m. 2/k: “Miidahale: Bir olayin meydana gelmesinden sonra ortaya gikan
kirliligin neden olacag1 zarar1 azaltmak, gidermek, sinirlandirmak amaciyla icra edilen
faaliyetleri veya koruyucu 6nlemlerin uygulanmasini ifade eder.”

86

87
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¢ikaran veya ortaya ¢ikma tehlikesi yaratan hukuka aykir1 bir olay meydana
gelmelidir.

Ugiinciisii, olay Tiirkiye'nin i¢ sulari, karasulari, kita sahanlig ve
miinhasir ekonomik bolgesinde veya bu Kanunda 6ngériilen acil du-
rumlarda ve bu durumlara miidahale ile zararlarin tazmini amaglariyla
sinirli kalmak kaydiyla belirlenecek karasularinin 6tesindeki agik deniz alan-
larinda meydana gelmis olmalidir.

Dérdiinciisii, olay neticesinde deniz ¢evresine karisan petrol ve diger
zararli maddelerin; canli kaynaklara ve deniz yasamina zarar verecek, insan
sagligi icin tehlike olusturacak, balik¢ilik ve denizlerin diger yasal amaglarla
kullanim: da dahil olmak tizere, denizcilik faaliyetlerini engelleme, deniz
suyunun niteligini degistirme ve ekolojik dengeyi bozma gibi zararl etkiler
yaratacak sekilde bir kirlenme zarar1 ya da kirlenme tehlikesinin yol agtig1
zararlar ortaya gikmalidir.

Besincisi, deniz ¢evresinin kirlenmesi veya kirlenme tehlikesi 5312
sayili kanun kapsamindaki gemi ve kiy1 tesislerinden kaynaklanmalidir.

Altincisi, meydana gelen olayla, zarar arasinda illiyet bagi bulun-
malidir®.

Son olarak, 5312 sayili kanunda sayilan kisilerin meydana gelen
olayda kusurlar1 bulunmalidir.

B. TAZMINATIN KAPSAMI VE BELIRLENMESI
1. Kapsami

Cevre Kanunu’ndan (CK) farkli olarak 5312 sayili kanunda kirlenme
sonucunda olusan zararlarin neler oldugu tek tek sayilmak suretiyle belir-
lenmistir. 5312 sayil1 kanun m. 6’ya gore bu kanun kapsamina giren gemi ve

% Sorumluluk hukukunun 6nemli 6gelerinden biri de zarar ile eylem arasinda illiyet baginin
bulunmasidir. Sorumluluk kusursuz sorumluluk olsa bile YHGK’nin, 27.05.2015 T.,
2013/3-2329 E., ve 2015/1444 K. sayili kararinda da belirtildigi tizere; “flliyet baginin
kesildigi durumlarda kusursuz sorumlu olan kisi zarardan sorumlu tutulmayacaktir. Te-
oride ve uygulamada kabul edildigi iizere miicbir sebep, zarar gorenin tam veya iigiincii
kisinin agir kusuru ile illiyet bag kesilir, bu ti¢ olgudan birinin bulunmas: halinde kusur-
suz sorumlu kimse de sorumluluktan kurtulur. Noterlerin yaptigi islemler bakimindan soz
konusu islemin geregi gibi yani 6zen yiikiimliiliigiine uygun sekilde yerine getirmis olsayd:
zarar olusmayacakt: denilebiliyorsa noter sorumlu olacaktir.”
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kiy1 tesislerinin sorumlu taraflar;, uygulama alanlarinda gemi ve kiy1
tesislerinden kaynaklanan olay sonucu ortaya ¢ikan:

» kirlenme tehlikesinin neden oldugu koruyucu 6nlemlere iliskin masraf-
lari,

kirlenmenin gergeklesmesi halinde ise;

temizleme masraflarini,

toplanan atiklarin taginmasi ve bertarafi icin yapilacak masraflari,

Ozel mallardaki zararlar,

canli kaynaklar ve deniz yasamina verilen zararlari,

bozulan gevrenin rehabilitasyonu igin yapilacak masraflari,

geg¢im igin kullanilan dogal ve canli kaynaklarda meydana gelen zararlari,

VVVVVYVYY

gelir kayiplarini,

> gelir ve kazang kapasitelerine verilen zararlari,

» sahislarin yaralanmasi ve 6limiinden kaynaklanan zararlari ve

» diger kamu zararlarini tazmin etmekle sorumludur (5312 sayili ka-
nun m. 6/f. 1).

Kanunun amaci goéz oniinde bulunduruldugunda 5312 sayili
kanunda sayilan zararlarin sinirli sayida olmadigi kanaatindeyiz. Zira kanun
olabildigince genis kapsaml kirlenme zararlarinin tazminini hedeflemekte-
dir. Bu nedenle, sayilanlarin disindaki zararlar1 da tazmin ettirmek
miimkiindiir. Manevi zararlar ise hi¢ belirtilmemistir. Kirlenme dolayisiyla
manevi zararlar da olusabilecektir. Bu zararlarin tazmini TBK (m. 56 vd.)
genel hitkiimlere tabidir.

Kanunda sayilan zararlar dogrudan zararlardir. Dogrudan dogruya
ve dolayli zarar arasindaki ayrimin 6l¢iitiinii illiyet bag1 olusturur. Birinci
anlamda “dogrudan zarar”, olayin dogrudan sonucu olan zarardir (Oregin,
denize dokiilen petroliin balik¢i aglarina bulasarak, kullanilamaz hale
getirmesi gibi). “Dolayli zarar” ise, zarar nedeniyle ve onun sonucu olarak
malvarliginda meydana gelen tiim azalmayi ifade eder (Ornegin, denize do-
kiilen petroliin temizlenmesi esnasinda yollara zarar verilmesi gibi)®. Ikinci
anlamda “dogrudan zarar”, dogrudan dogruya magdurun ugradig: zarardur.
Oysaki “dolayli zarar” bu anlamda yansima sonucu iiglincii kisilerin

% “Bu zarara sonradan meydana gelen zarar da denilmektedir”, Henri Deschenaux/Pierre

Tercier (Ceviren, Salim OZDEMIR) (1983) Sorumluluk Hukuku, Ankara, Alperen&Me-
liksah, s. 22.
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ugradiklar: zarar1 anlatir (Ornegin, deniz kirliligi nedeniyle tatil yapamayan
kisilerin ugradig1 zarar gibi), kural olarak sadece dogrudan zarar tazmin
edilir. Yani sadece dogrudan zarara ugrayan magdur tazminat isteminde
bulunabilir. TBK ile 6liim halinde, élenin yakinlarinin ugradiklari zararin
(Ornegin, TBK m. 53 ve devaminda diizenlenen destekten yoksun kalma
tazminati) tazmininde oldugu gibi, bu ilkenin de istisnalar1 kabul edilmekte-
dir”.

Aciklandig iizere, dolayl olarak zarar goren sahis kavramaiyla, dolayli
zarar kavrami birbirinden farklidir. Dolayli olarak zarar goéren sahis
kavraminda, sorumlulugu doguran davranis veya olaydan birbirinden farkl
birden ¢ok sahis zarar gormektedir. Oysa dolayli zararda, sorumlulugu
doguran davranis veya olayla ayni sahis farkli zaman araliklari i¢inde birden
¢ok zarara ugramakta, bu zararlar birbirinin sebep ve sonucu olmaktadir. Bu
itibarla, dolayli zarar, illiyet sorunuyla ilgilidir”. Yargitay’'in yerlesik igtihat
halini alan kararlar1 geregince, agir cismani zarar gorenin es, ana, baba gibi
¢ok yakinlarinin talep ettii manevi tazminat talepleri hari¢, dolayisiyla
zarara ugrayan Kisilerin tazminat talepleri kabul edilmemektedir™.

Yargitay, meydana gelen olayla zarar arasinda uygun illiyet baginin
bulunmasi kaydiyla, agir cismani zarara ugrayanin anne, baba ve es gibi ¢ok
yakin akrabalarinin da ayni eylem nedeniyle ruhsal ve sinirsel saglik
biitiinliigliniin agir sekilde bozulmas: durumunda manevi tazminat talep
edebileceklerine, bu durumda olanlarin yansima yoluyla degil, dogrudan
zarara ugramis sayilacaklarina karar vermektedir™.

Diger iilkelerde deniz kirliligi nedeniyle tatil yapamayan veya
tatillerini yarida kesmek zorunda kalanlarin ugradiklar: zararlarin dahi talep

% Deschenaux/Tercier (1983), s. 22

! Deschenaux/Tercier (1983), s. 23

% Eren, Fikret (1975) Hukuka Aykirihk Bagi veya Normun Koruma Amaci Teorisi,
Mahmut Kologlu'ya 70 inci Yag Armagani, Ankara, s. 474.

% YHGK. 26/4/1995 tarih, 1995/11-122 E. ve 1995/430 K., Y. 4. HD 25/2/1992 tarih,
1990/12979 E. ve 1992/2257 K., Y 21. HD. 15/6/2000 tarih, 2000/4733 E. ve 2000/4833 K.,
YHGK. 26/4/1995 tarih, 1995/11-122 E. ve 1995/430 K., Y 21. HD. 19/2/2002 tarih,
2002/991 E. ve 2002/1278 K., Y. 3. HD 9/6/1997 tarih, 1997/5127 E. ve 1997/5664 K., Y.
21. HD. 8/12/1997 tarih, 1997/8067 E. ve 1997/ 8106 K. sayili karari, <http://www.ka-
zanci.com.tr/kho2/ibb/files>

*  Yargitay bu kararlarini YHGK.,, 26/4/1995 tarih, 1995/11-122 E. ve 1995/430 K. sayili
karar1 ile, YHGK., 23/9/1987 tarih, 1987/9-183 E. ve 1987/655 K. sayili kararlardaki
esaslara dayandirmaktadir.
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olunabilecegi seklinde bir kanaat olusmaya baslamistir. Bununla birlikte, yu-
karda ki Yargitay kararlari gergevesinde, Ttirk Hukukunda dolayisiyla zarara
ugrayan bu kisilerin zararlarinin tazmini kabul edilmemektedir. Ayni
sekilde, kirlenme dolayisiyla bogazin giivenlik nedeniyle trafige kapatilmasi
halinde beklemek zorunda kaldig1 igin zarara ugrayan gemi ve yiik ilgilileri
tazminat talep edemeyeceklerdir.

2. Belirlenmesi

Bir olay sonucunda meydana gelen zararlar olusturulacak bir
komisyon marifetiyle tespit edilir (Uygulama Yonetmeligi m. 4/g). 5312
sayill kanun m. 10’a gore komisyon; Bakanlik temsilcisinin baskanliginda;
Ulagtirma ve Altyapr Bakanligi® Bakan Yardimcisi (Miustesarlik)*, Sahil

% Ulastirma, Denizcilik Ve Haberlesme Bakanligi, 26.09.2011 tarih ve 655 sayili Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararname (RG: 01.11.2011 T. ve 28102 (Miikerrer) S.) ile diizenlenmisti.
Ancak 09.07.2018 T. ve 30473 S. RG’nin 3 iincii Miikerrer sayisinda yayimlanan “703
saylli Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun Ve
Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname (KHK)” ile bakanliklar yeniden diizenlenmistir. 703 sayili KHK’nin 31/a.
maddesi ile Ulagtirma, Denizcilik Ve Haberlesme Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin adi Ulagtirma ve Altyap1 Alanina {liskin Baz1
Diizenlemeler Hakkinda KHK olarak diizenlenmistir. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/
2018/07/20180709M3. pdf, s.e.t. 12.08.2018. Cumhurbaskanlig1 hitkiimet sistemine gegisle
birlikte yayimlanan Cumhurbagkanligi Teskilat1 Hakkinda 1 Nolu Cumhurbaskanlig
Kararnamesi On altinc1 Boliim m. 474-502. maddeler arasinda Ulagtirma Ve Altyap: Ba-
kanlig: teskilat1 yeniden diizenlenmistir.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180710-1.pdf, s.e.t. 12.08.2018

703 sayili KHK’nin Gegici 32. maddesine gore: “Bakanlik ve bagl kuruluslardaki miiste-
sar, miistesar yardimcist ve merkez valisi kadrolar: iptal edilmistir. Iptal edilen bu kadrolar
kuramlarin kadro cetvellerinin ilgili boliimlerinden ¢ikarilmagstir.

Bakanliklarda bakan yardimcilari, bagl kuruluslarda baskanlar atanip goreve baslayin-
caya kadar mevcut miistesarlar gorevlerine devam ederler.

Miistesar, miistesar yardimcist ve merkez valisi ile kadrolari kaldirilan diger iist kademe
kamu yoneticilerinin mevcut kadrolari, Cumhurbaskanhg Kararnamesiyle yeni diizen-
leme yapilincaya kadar sahislarina bagl olarak sakli tutulur.

Bu madde kapsamina giren iist kademe kamu yoneticilerinin mali, sosyal hak ve yardim-
lari, Cumhurbaskaninca belirlenecek usul ve esaslar yiiriirliige girinceye kadar, bu madde-
nin yayum tarihinde yiiriirliikkte bulunan mevzuat hiikiimlerine gore ddenmeye devam
eder.”

Boylece bakanlik ve bagli kuruluslardaki miistesar, miistesar yardimcisi ve merkez valisi
kadrolar iptal edilmistir. Maddenin yazim seklinden, Bakanliklar1 artik Miistesar degil,
Bakan yardimcilarinin yonetecegi anlasilmaktadir. Ayrica, yapilan bir diger diizenlemeyle
de merkez valisi kadrolar1 kaldirilmistir.

96
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Giivenlik Komutanhgi, Kiy1 Emniyeti ve Gemi Kurtarma Isletmeleri Genel
Mudurluga ile ilgili valilik ve belediyelerin temsilcilerinden olugur”.

Komisyon, zararlarin tamaminin veya bir kisminin tespitini, bu ko-
nuda uzman Tiirk veya yabanci kisi ve kuruluslara da yaptirabilecektir (5312
sayili kanun m. 10/f. 3)*. Ancak zararlarin tespiti i¢in yapilacak arastirma ve
incelemenin komisyonun faaliyet ve ¢aligma kapsamini asan nitelikte olmasi,
teknik bilgi, beceri ve tecriibe gerektirmesi nedeniyle uygulamada zararlarin
tespiti uzman kisi ve kurumlarca yapilmaktadir. Dolayisiyla komisyona
takdir yetkisi veren uzman bilirkisi (surveyor) atama yetkisi fiili bir zorunlu-
lugu da igermekte ve gerektirmektedir.

C. TAZMINATIN ODENMESI

1. Kirletenin Tespit Edilmesi

Ilgili bakan yardimcisi”, kirlenmeye yol acan gemi ve kiy1 tesislerinin
sorumlu taraflarini tespit eder. Bakanligin ve Disisleri Bakanliginin goriisle-
rini alarak bu Kanun kapsaminda kirlilige neden olan ancak, sorumlu tara-
flar1 bulunamayan yabanci bayrakli gemilerin, Tiirkiye'de neden olduklar:
zararlarin tazmini konusunda bayrak devletinden yardim talep edebilir. Bu-
radaki “...sorumlu taraflar1 bulunamayan yabanci bayrakli gemilerin...”

7 Komisyon gerek goriirse ilgili diger kurum ve kuruluglarin temsilcilerini ve uzmanlarim

da komisyona ¢agirabilir (5312 sayili kanun m. 10/1).

% 655 sayill KHK’nin 41. maddesi deniz kazalarinin y6netimini diizenlemektedir. Bu mad-
deye gore: (1) Tiirk bogazlar bolgesinde ve diger kiyilarimizda; gemiler, tankerler ve her
tiirlii deniz araci ile tersaneler ve kiyi tesislerinde meydana gelen yangin ve kaza halleri ile
dogal afetlerde denizde seyir giivenligini saglamak ve gevre kirliligini 6nlemek, bu hallerin
karada sebep olabilecegi yikim ve zararlar1 engellemek amaciyla deniz ulastirmasi, liman
ve tersane hizmetlerinin planlanmasina yonelik faaliyet gosteren tiim kamu kurum ve ku-
ruluglart ile 6zel kuruluslarin faaliyetlerinin diizenlenmesi, koordinasyonu, sevk ve
idaresi, krize neden olan olaylarin baslangicindan neticelerinin ortadan kalktiginin Ba-
kanlik¢a belirlenmesine kadar gegecek siire igerisinde, Bakanligin gorev ve yetkisindedir.
(2) Bakanlik, birinci fikrada belirtilen gorev ve yetki dogrultusunda, krizi yaratan
olaylarin 6nlenmesi, ortadan kaldirilmasi veya kamu yarar1 ve milli menfaatlere uygun
olarak sona erdirilmesi amaciyla; 29/5/2009 tarihli ve 5902 sayili Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca acil
durum yonetimine gecildigi hallerde, 5018 sayili Kanun ve 4734 sayili Kanun hiikiimler-
ine tabi olmaksizin eleman, malzeme ve her tiirli kara, deniz ve hava aracini temin eder
veya ettirir, alinacak mal ve hizmetlerin bedelini belirler, 6demeleri yapar veya yaptirir.

% Kanuna gore “Miustesarhik”.
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ifadesini kimligi belirsiz kisiler olarak degil, olay sonrasinda Tiirk Karasu-
larini terk eden gemi sorumlu taraflari olarak anlamak gerekir.

Kirletenin tespit edilememesi halinde Miistesarlik tarafindan kirlilige
miidahale edilir veya ettirilir. Miistesarlik, Deniz Cevresinin Petrol ve Diger
Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin
Tazmini Esaslarina Dair Kanun kapsaminda, “Mal ve Hizmet Alim Yonet-
meligi”ne gore hizmet satin alabilir. Masraflar da Bakanlik¢a karsilanir.

2. Tazmin Borcunun Paylastirilmasi

Tazmin ve 6demelere iliskin usul ve esaslar Uygulama Yo6netmeligi ile
diizenlenmistir. Yukarida agiklandigi tizere nihai olarak belirlenen ve
Komisyon tarafindan agiklanan zarar miktar1 tizerinde taraflar uzlagirsa
Kanuni yetkisine istinaden Miistesarlik, zararlarin sorumlu taraf veya gar-

10 Taraflar

antdriinden talep ve tahsiline ve zarar gorenlere dagitimini yapar
anlagamayacak olursa, konunun yargiya intikal etmesinden bagka ¢are kal-

mamaktadir.

D. DAVA USULUNE DAIR ESASLAR
1. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

a. Esasa Iliskin Davada Gérev ve Yetki

i. Gorevli Mahkeme

Kanunun kapsamina giren zararlarin tazmini ile ilgili agilacak da-
valara bakacak mahkemenin gorev ve yetkisi 5312 sayili kanunda diizen-
lenmis degildir. Halbuki TTK’da HSS 1992 ile agilacak davalara dair mahke-
menin gorev ve yetkisi belirlenmistir. TTK m. 1348/f. 1’e gore gorevli mah-
keme; “1976 ve 1992 tarihli sozlesmeler uyarinca fon kurulmas: konusunda
gorevli mahkeme, deniz ticareti islerine bakmakla gorevli asliye ticaret mah-
kemesi, bu mahkemenin bulunmadig: yerlerde bu isle gorevlendirilmis asliye
ticaret mahkemesi, o da yoksa fonun miktarina bakilmaksizin, bu isle
gorevlendirilmis asliye hukuk mahkemesidir.”

10 “Tazminat taleplerinde, talepleri toplama ve uluslararasi sozlesmelerden kaynaklanan

alacaklara iligkin 6demenin Miistesarlik eli ile yapilacak olmasina dair diizenleme, sinirli
fondan oncelikle kamu alacaklarinin tahsil edilmesi, kalan tutarin ise 6zel taleplere tahsis
edilmesi i¢in diigintilmistiir”. Kegeli (2010), s. 13.
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TTK m. 1348/f. 2 geregince de; “1976 ve 1992 tarihli sozlesmeler
uyarinca fon kurulmasi konusunda, bir Tiirk Gemi Siciline kayitli olan
gemilerde, o gemi sicilinin gozetimi altinda tutuldugu mahkeme, sicile kayith
olmayan Tiirk gemilerinde malikin yerlesim yeri mahkemesi, yabanci
gemilerde ise, deniz ticareti islerine bakmakla gorevli Istanbul Asliye Ticaret
Mahkemesi yetkilidir.”

Bu nedenle 5312 sayili kanun ile davalar bakimindan goérevli ve
yetkili mahkeme genel hiikiimlere gore tespit olunacaktadir. HMK’ya gore:
“Dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligi haklarina
iliskin davalarla, sahis varligina iliskin davalarda gorevli mahkeme, aksine bir
diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesidir (HMK m. 2/f. 1). Bu
Kanunda ve diger kanunlarda aksine diizenleme bulunmadik¢a, asliye hukuk
mahkemesi diger dava ve isler bakimindan da gorevlidir” (HMK m. 2/f. 2).

Ancak, TTK m. 5/f. I’e gore Aksine hiikiim bulunmadikga, dava
olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi
tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢ekismesiz yarg: islerine bakmakla
gorevlidir. Bir yerde asliye ticaret mahkemesi varsa, asliye hukuk mahke-
mesinin gorevi i¢inde bulunan ve 4 iincii madde hitkmiince ticari sayilan da-
valarla 6zel hiikiimler uyarinca ticaret mahkemesinde goriilecek diger islere
asliye ticaret mahkemesinde bakilir. Bir yerde ticaret davalarina bakan
birden ¢ok asliye ticaret mahkemesi varsa, is durumunun gerekli kildig yer-
lerde Hakimler ve Savcilar Yitksek Kurulunca, asliye ticaret mahkemelerin-
den biri veya birka¢1 miinhasiran bu Kanundan ve diger kanunlardan dogan
deniz ticaretine ve deniz sigortalarina iliskin hukuk davalarina bakmakla
gorevlendirilebilir (TTK m. 5/f. 2) .

01 Denizcilik Thtisas Mahkemelerinin kurulabilmesi imkani ilk kez, 28/04/2004 tarih ve
25446 sayilli RG’de yaymmlanan “Tiirk Ticaret Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanunun 1. Maddesinde: “Is durumunun gerekli kildig: yerlerde
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu goriisii ile, Adalet Bakanhiginca, TTK da
diizenlenen deniz ihtilaflarina bakmak ve asliye derecesinde olmak tizere Denizcilik
Thtisas Mahkemeleri'nin kurulabilir” ifadesi ile getirilmistir. Hakim Ve Savecilar Yiiksek
Kurulunun 08/07/2004 tarih ve 328 sayili karar1 ile de, 19/07/2004 tarihinde ilk olarak,
“Istanbul Denizcilik Thtisas Mahkemesi” kurulmustur. 6103 Sayili “Tiirk Ticaret Kanun-
unun Yiiriirliigii Ve Uygulama $ekli Hakkinda Kanun”un 8/1. Maddesinde ise: “6762
sayili Kanunun 4 tincii maddesinin iigiincii fikrasi uyarinca kurulmus bulunan denizcilik
ihtisas mahkemesinin gérmekte oldugu davalar, Tiirk Ticaret Kanununun 5 inci maddes-
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TTK 4. madde uyarinca; her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hu-
suslardan dogan hukuk davalari ve gekismesiz yargi isleri'” ile taraflarin tacir
olup olmadiklarina bakilmaksizin TTK’da diizenlenen hususlar ticari dava
ve ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi isi sayilir. Dolayisiyla eger tazminat ko-
nusu talep ticari bir dava niteliginde degilse dava asliye hukuk mah-

kemelerinde gorilecektir'”.

Asliye Ticaret Mahkemelerinin tiim gemi ve kiyz tesislerinin neden
oldugu her tiirlii deniz kirliligine iliskin davalara da bakmasi halinde, kir-
lenme zararlarinin tazmini davalar1 bir ihtisas mahkemesi tarafindan goriil-
mils olacagindan, uygulamada ortaya ¢ikan bir¢ok aksaklik giderilmis
olacaktir.

ii. Yetkili Mahkeme

Mahkemenin yetkisi bakimindan ise, HMK m. 6’daki genel yetki ku-
ralina gore, Genel yetkili mahkeme, davali gergek veya tiizel kisinin davanin
agildig1 tarihteki yerlesim yeri mahkemesi ile, haksiz fiilden dogan da-
valarda'®, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme
ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de
(HMK m. 16/f. 1) yetkilidir'®. Davaci bu konuda bir se¢im hakkina sa-

hiptir'®.

inin ikinci fikrasinin ikinci cimlesi geregince, Tiirk Ticaret Kanununun yiiriirliige girme-
sinden itibaren bir ay icinde, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan, Tiirk Ti-
caret Kanunu ile diger kanunlardan dogan deniz ticaretine ve deniz sigortalarina iligkin
hukuk davalarina bakmakla gorevli kilinacak asliye ticaret mahkemesine devredilir.”
denilmistir.

6335 sayil Tiirk Ticaret Kanunu Ile Tiirk Ticaret Kanununun Yiriirligii Ve Uygu-
lama $ekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 1 nci maddesiyle
eklenen ibare.

Deliduman, Seyithan/Orug, Yakup (2012) “Ticari Davalar”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi (MUHF-HAD), Cilt: 18, Sayn: 2, (Ozel
Say1), s. 100 vd. http://dergipark.gov.tr/download/issue-file/421.

104 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku, 22. Baski, Ankara,
Yetkin, s. 146; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/(")zekes, Muhammet (2011) Medeni
Usul Hukuku, 12. Baski, Ankara, Yetkin, s. 123, Haksiz fiilin islendigi yer ifadesinden,
fiilin esash unsurlarindan birinin gerceklestigi her yer anlagiimalidir. Ustiindag, Saim
(2000) Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, 7. Baski, Istanbul, Filiz, s. 198.

Bu hiikiim, haksiz fiili bizzat ika eden sahislar hakkinda uygulanacag: gibi; bunlarin
hukuki halefleri ile, dogan zarardan sozlesme veya kanun geregince sorumlu olanlar
hakkinda da uygulanir. Dolayisiyla riicu davalari dahi bu yer mahkemesinde acila-
bilecektir. Ustiindag (2000), s. 198.

Davaci se¢im hakkini bu mahkemelerden birisi oniinde dava agmakla kullanir. Artik bun-
dan sonra diger mahkemeler yetkisiz hale gelirler. Ustiindag (2000), s. 177.

102

103

105

106
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Yabancilik unsuru tagtyan olaylarda mahkemenin yetkisi, MOHUK’a
gore belirlenecektir. MOHUK m. 25 hitkmii geregince, haksiz fiilden dogan
borglar haksiz fiilin islendigi yer hukukuna tabi olacagindan, bu durumda
uygulanacak olan MOHUK m. 27’ye gére, Tiirk mahkemelerinin milletlerar-
as1 yetkisi, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina gére belirlenecektir.

Son yillarda agilan davalar, HMK’nin, mahkemelerin goérev ve
yetkisine dair genel kuralarinin, gemilerin neden oldugu kirlenme bakimin-
dan yetersiz kaldigy, ihtiyaca cevap vermedigi goriilmiistiir. Zira, haksiz fiile
iliskin genel kurallar tatbik edilmek suretiyle agilan bu davalarda mah-
kemelerin ihtisas sahibi olmamasi nedeniyle yillarca saglikli bir sonug
alinamamustir.

Bunun disinda, zellikle, kirlenme zararinin genis bir bolgede etkisini
gostermesi hali ile, kirlilige yol agan kazanin, agik denizlerde veya Tiirk
karasularina ya da sahillerine yakin bir iilkede meydana gelmesi halinde, kir-
lenme zarar1 meydana gelmemis olmakla birlikte, iilkemiz tarafindan
onleme tedbirlerinin alinmis olmas: halinde, tedbirlerin tazmininde hangi
mahkemelerin yetkili olacagi hususunda kanunlarimizda bogluk bulunmak-
tadir.

b. Gegici Koruma Tedbirleri

Gegici koruma, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlar ile saglanir.
Ancak deniz alacaklarinin teminat altina alinmas: igin, geminin sadece ih-
tiyati haczine karar verilebilir. Bu alacaklar igin gemi {izerine ihtiyati tedbir
konulmas: veya bagka bir surette geminin seferden menedilmesi istenemez
(TTK m. 1353/f. 1).

Alacagin, 1352 nci maddede sayilan bir deniz alacag: olmasi, ihtiyati
haciz sebebidir. TTK 1352’nin ¢, d ve e bentlerinde kirlenme zarari ile ilgili
hususlar diizenlenmistir. Buna gore:

» Kurtarma faaliyeti veya her tiirlii kurtarma sozlesmesi, cevre zarari
tehdidi olusturan bir gemi veya gemideki esya ile ilgili kurtarma faaliyeti i¢in
odenecek ozel tazminat.

> Cevreye, kiyi seridine veya bunlara iliskin menfaatlere gemi ile veri-
len zarar ya da zarar verme tehdidi; bu zarari onlemek, sinirlandirmak veya
ortadan kaldirmak i¢in alinan nlemler; bu zarar karsiligi 6denecek tazminat;
cevrenin eski duruma getirilmesi igin fiilen alinan veya alinacak olan makul
onlemlerin giderleri; bu zarar ile baglantili olarak iigiincii kisilerin ugradig
veya ugrayabilecegi kayiplar ve bu bentte belirtilenlere benzer nitelikteki za-
rarlar, giderler veya kayiplar.
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» Geminin iginde bulunan veya bulunmus olan seyler de dahil olmak
iizere, batmis, enkaz haline gelmis, karaya oturmus veya terkedilmis olan bir
geminin yiizdiiriilmesi, kaldirilmasi, ¢ikartilmasi, yok edilmesi veya zararsiz
hale getirilmesi icin yapilan giderler ve harcamalar ile terk edilmis bir geminin
korunmasi ve gemi adamlarinin iasesi ile ilgili giderler ve harcamalar ihtiyati
haciz karari verilecek hususlar olarak belirlenmistir.

1353. madde uyarinca zorunlu olarak gegici tedbir olarak “ihtiyati
haciz karar1” verilmesi gereken gemilerin kapsami ise TTK 935/f. 1. madde
uyarinca belirlenir. Bundan dolayi, “aksini o6ngoren kanun hiikiimleri sakl
kalmak kaydiyla, bu Kanunun deniz ticaretiyle ilgili hiikiimleri ticaret
gemileri hakkinda uygulanir.” 5312 sayili kanun kapsamina giren kirlen-
menin; yatlar, denizci yetistirme gemileri gibi sadece gezinti, spor, egitim,
6gretim ve bilim amaglarina tahsis edilmis gemiler ile miinhasiran bir kamu
hizmetine tahsis edilen Devlet gemileriyle donanmaya bagli harp gemilerine
ve yardimci gemilerden kaynaklanmasi halinde TTK hiikiimlerinin uygu-
lanip uygulanmayacagi1 TTK 935/f. 2.a ve b maddelerine gore belirlenecektir.
Bu sebeple hemen hemen biitiin gemiler TTK’nin ilgili maddelerinin uygu-
lanma kapsamindadir. Bu nedenle gemiler hakkinda ihtiyati tedbir karar
verilmesi miimkiin olmayacaktir.

Ancak kirlenmenin kiyz tesislerinden kaynaklanmasi halinde, mevcut
durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde
edilmesinin 6nemli dlgiide zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hale
geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin
dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda
gecici tedbir karari olarak ihtiyati tedbir karari verilebilir (HMK m. 389/f. 1).
Ihtiyati tedbir karart HMK m. 390/f. 17 gore : “dava agilmadan dnce, esas
hakkinda gorevli ve yetkili olan mahkemeden; dava a¢ildiktan sonra ise ancak
asil davanin goriildiigii mahkemeden talep edilir.”

Ayrica bu tesisler bakimindan Icra Iflas Kanunu (1K) 257/f. 2. mad-
dedeki'” sartlar olusmussa ihtiyati hacze karar verilebilecektir. Thtiyati haciz
karar1t HMK’daki para veya teminat borcu i¢in takip hususundaki yetkiye

107 IIK m. 257/2: Vadesi gelmemis borgtan dolay1 yalniz asagidaki hallerde ihtiyati haciz
istenebilir: 1- Borglunun muayyen ikametgahi yoksa; 2- Borglu taahhiitlerinden kurtul-
mak maksadile mallarin1 gizlemege, kagirmaga veya kendisi kagmaga hazirlanir yahut
"kagar ya da bu maksatla alacaklinin haklarini jhlal eden hileli islemlerde bulunursa;" Bu
suretle ihtiyati haciz konulursa borg yalniz borglu hakkinda muacceliyet kesbeder.
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dair hiikiimlerin kiyas yolu ile uygulanmast ile tespit olunur (IIK m. 50 ve m.
258).

TTK m. 1320/1. (a) ile (f) bendinde sayilan alacaklar, Geminin mal-
ikine, kiracisina, yoneticisine veya isletenine karsi dogmus olan asagidaki
alacaklar sahiplerine “gemi alacaklis1 hakki” verir. Gemi alacagi ise TTK m.
1321/1 geregince: “sahibine, gemi ve eklentisi tizerinde kanuni rehin hakk:
verir.” Buna karsin birinci fikranin [(b: Geminin isletilmesi ile dogrudan
dogruya ilgili olarak karada veya suda meydana gelen can kayb1 veya diger
bedensel zararlardan dogan alacaklar) ve (e: Gemide tasinan esya, konteyn-
erler ve yolcularin esyalarina gelecek olan ziya veya hasar disinda, geminin
isletilmesinin sebep oldugu maddi ziya veya hasardan dogan ve haksiz fiile
dayanan alacaklar)] bentlerinde yazili alacaklar;

a) Deniz yolu ile petrol veya diger tehlikeli ya da zararli maddelerin
tasinmasi ile baglantili olarak ortaya ¢ikip da milletlerarasi s6zlesmelere ya-
hut milli mevzuata gore kusursuz sorumluluk ve zorunlu sigorta ile ya da
diger yollardan teminat altina alinmasi 6ngoriilen zararlarin,

b) Radyoaktif maddelerden veya radyoaktif maddelerin zehirli ya da
patlayict maddeler veya niikleer yakit yahut radyoaktif tirtinler ya da atiklar-
dan olusan diger tehlikeli maddeler ile bilesiminden kaynaklanan zararlarin,

sonucunu olusturduklari veya bu zararlardan dogduklari takdirde, sa-
hiplerine gemi alacaklis1 hakki vermezler.

2. Zamanasgimi

Bu Kanun kapsamindaki olaylar nedeniyle tazminat taleplerinde za-
manasimi siiresi, diger kanunlarda daha uzun bir siire 6ngoriilmedikge,
zararin 0grenildigi ve sorumlu tarafin tespit edildigi tarihten itibaren bes y1l,
her halde olayin meydana geldigi tarihten veya olay, olaylar zincirinden mey-
dana geliyorsa son olayin meydana geldigi tarihten itibaren on yildir. Za-
managimi siiresine iligkin olarak Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesme hiikiimleri saklidir (5312 sayili kanun m. 12).

HSS 1992 Sézlesmesine gore Zararin meydana geldigi tarihten iti-
baren 3 yil icerisinde dava agilmazsa, dava agma hakki sona erer (m. VIII).
Ancak, her durumda kirlilige yol agan kazanin meydana gelmesinden iti-
baren alt1 y1l igerisinde tazminat davasi agilmak zorundadir. Dolayisiyla, alt1
yili asan siirede yapilan miiracaatlar sézlesme kapsami diginda kalacaktir.
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SONUC

Uluslararas: toplumda son yillarda 6zellikle deniz kirliligi ile ilgili hu-
suslar tizerinde hassasiyet ve 6nemle durulmaya baglanmasi ve bu konuda
gerekli yasal diizenlemelerin yapilmis ve yapilmakta olmas: iilkemiz
bakimindan da ciddi bir kazanimdir. Zira gerek iilkemizde gerekse diinyada
yasanan biiyiik gevre felaketleri incelendiginde kirlenmelerin ¢ogunlukla
gemi ve petrol tesisi kaynakli oldugu goriilmektedir.

Uluslararasi s6zlesmeler disinda milli mevzuatimizda da 6nemli yasal
diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerden biri de, 5312 sayili “Deniz
Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Du-
rumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanun’dur.
Kanun; ¢arpigma, kirilma, yangin, patlama veya diger nedenlerle gemilerden
veya kiy tesislerinden kaynaklanan kirlenmelere acil miidahale, kirlen-
menin 6nlenmesi ve giderilmesi zararlarin tespit ve tazmini hususlarinda
onemli hitkiimler icermektedir.

5312 sayihl kanun hiikiimleri Tirkiye'nin deniz yetki alanlarinda
bulunan bes yiiz groston ve daha biiyiik, petrol ve diger zararli maddeleri
tasiyan gemilerden ve kiyi tesislerinden kaynaklanan petrol ve diger zararh
maddelerle kirlenme olaylarinda uygulanir. Ancak donanmaya ait veya
devlet hizmetine tahsis edilmis bir gemiler kanun kapsaminda degildir.

Tiirkiye'nin deniz yetki alanlars; i sulari, karasulari, kita sahanhigi ve
miinhasir ekonomik bolgesi ile karasularinin 6tesindeki agik deniz alanlari
olarak tespit edilmistir. Ancak agik deniz alanlarinda miidahale icin
Kanunda ongoriilen acil durumlarin ortaya ¢ikmasi, buradaki faaliyetlerin
miidahale ve zararlarin tazmini amaglariyla sinirli kalmas: ve miidahale i¢in
Bakanligin; Disisleri Bakanlig: ve ilgili diger kamu kurum ve kuruluglarinin
gorislerini alarak karar vermesi gerekir.

Zararin tazmini ve koruyucu onlemlerin karsilanmasi konusunda
yukiimliliik atfedilebilecek kisiler kanun kapsamindaki gemiler ile kiy1
tesislerinin: sahipleri, igletenleri, kaptanlari, idare edenleri, kiracilari, zi-
lyetleri ve garantorleridir.

5312 sayili kanundaki sorumluluk bir kusur sorumlulugudur. ki veya
daha fazla geminin karigmasiyla meydana gelen bir olayda ortaya ¢ikan
zarardan, tim gemilerin sorumlu taraflar1 miistereken ve miiteselsilen
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sorumludurlar. Olay sonucu ortaya ¢ikan zarar1 6deyenlerin zarara neden
olanlara riicu hakki saklidir.

Sorumlulugun dogmasi igin ilk olarak, meydana gelen gemi kaynakl
bir olay HSS 1992 sézlesmesi kapsaminda olmamalidir. Ikincisi, ¢arpisma,
kirllma, yangin, patlama veya diger nedenlerle gemilerden veya kiyi
tesislerinden kaynaklanan kirlenme veya zarar ortaya ¢ikaran veya ortaya
¢ikma tehlikesi yaratan bir olay meydana gelmelidir. ~ Ugiinciisii,  olay
Tiirkiye'nin ig sulari, karasulari, kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolge-
sinde veya bu Kanunda 6ngoriilen acil durumlarda ve bu durumlara miida-
hale ile zararlarin tazmini amaglariyla sinirli kalmak kaydiyla belirlenecek
karasularinin 6tesindeki agik deniz alanlarinda meydana gelmis olmalidir.
Dérdiinciisii, olay neticesinde deniz ¢evresine karisan petrol ve diger zararli
maddelerin; canli kaynaklara ve deniz yasamina zarar verecek, insan saglig
igin tehlike olusturacak, balik¢ilik ve denizlerin diger yasal amaglarla
kullanimi1 da dahil olmak iizere, denizcilik faaliyetlerini engelleme, deniz
suyunun niteligini degistirme ve ekolojik dengeyi bozma gibi zararl etkiler
yaratacak sekilde bir kirlenme zarar1 ya da kirlenme tehlikesinin yol agtig1
zararlar ortaya ¢ikmalidir. Besincisi, deniz gevresinin kirlenmesi veya kir-
lenme tehlikesi 5312 sayili kanun kapsamindaki gemi ve kiy1 tesislerinden
kaynaklanmalidir. Altincisi, meydana gelen olayla, zarar arasinda illiyet bag:
bulunmalidir. Son olarak, 5312 sayili kanunda sayilan kisilerin meydana
gelen olayda kusurlar: bulunmalidir.

5312 sayili kanun kapsaminda kirlenme tehlikesinin neden oldugu
koruyucu 6nlemlere iliskin masraflari, kirlenmenin gergeklesmesi halinde;
temizleme masraflari, toplanan atiklarin taginmasi ve bertaraf edilmesi icin
yapilacak masraflari, 6zel mallardaki zararlari, canli kaynaklar ve deniz
yasamina verilen zararlari, bozulan ¢evrenin rehabilitasyonu igin yapilacak
masraflari, ge¢im i¢in kullanilan dogal ve canli kaynaklarda meydana gelen
zararlari, gelir kayiplarini, gelir ve kazang kapasitelerine verilen zararlari,
sahislarin yaralanmasi ve 6liimiinden kaynaklanan zararlar1 ve diger kamu
zararlar1 tazmin edilir.

Bir olay sonucunda meydana gelen zararlar olusturulacak bir
komisyon marifetiyle tespit edilir. Komisyon; Bakanlik temsilcisinin
baskanliginda; Ulastirma ve Altyapi1 Bakanligi Bakan Yardimcisi (Miistesar),
Sahil Giivenlik Komutanligi, Kiy1 Emniyeti ve Gemi Kurtarma Isletmeleri
Genel Miudiirligi ile ilgili valilik ve belediyelerin temsilcilerinden olusur.
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Ilgili bakan yardimeisi, kirlenmeye yol agan gemi ve kiy1 tesislerinin sorumlu
taraflarini tespit eder. Bakanligin ve Disisleri Bakanliginin goriislerini alarak
bu Kanun kapsaminda kirlilige neden olan ancak, sorumlu taraflar1 buluna-
mayan yabanci bayrakli gemilerin, Tiirkiye'de neden olduklar: zararlarin
tazmini konusunda bayrak devletinden yardim talep edebilir.

Kirletenin tespit edilememesi halinde Miistesarlik tarafindan kirlilige
miidahale edilir veya ettirilir. Bakanlik (Miistesarlik), Deniz Cevresinin Pet-
rol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale
ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanun kapsaminda, “Mal ve Hizmet
Alim Yonetmeligi’ne gore hizmet satin alabilir. Masraflar1 da Bakanlikg¢a
karsilanir.

5312 sayili kanun kapsamindaki olaylar nedeniyle tazminat talep-
lerinde zamanasimi siiresi, zararin 6grenildigi ve sorumlu tarafin tespit
edildigi tarihten itibaren bes yil, her halde olayin meydana geldigi tarihten
veya olay, olaylar zincirinden meydana geliyorsa son olayin meydana geldigi
tarihten itibaren on yildir.
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VIYANA SATIM ANTLASMASI’NA (CISG) GORE
ALICININ SOZLESMEYI IHLALI HALINDE SATICININ
HAKLARI

Ars. Gor. Furkan Giiven TASTAN™
OZET

Caligmamizda s6zlesmenin alic1 tarafindan ihlali halinde saticinin
sahip oldugu haklar meselesi ele alinmaktadir. Bu kapsamda ilk olarak
alicinin asli yiikiimliiliikleri olan semen 6deme ve mali teslim alma ile
diger yiikiimliiliklerine yer verilmistir. S6z konusu yiikiimliliiklerin
ihlalinin doguracag: sonuglar bakimindan ihlal; esashi ihlal ve esash
olmayan ihlal seklinde iki dereceye ayrilmis ve saticinin aliciya ek siire
tanimasinin bu derecelendirmeye tesiri {izerinde durulmustur.

Alicinin sozlesmeyi ihlalinden bahsedebilmek i¢in bir yiikiim-
laltgh ihlal etmis olmasi ve sorumluluktan kurtulmamis olmas: sart-
larinin bir arada bulunmas: gerekir. S6zlesmenin ihlali halinde saticinin
sahip oldugu haklarin incelendigi son béliimde, aynen ifay: talep etme,
sozlesmeyi ortadan kaldirma ve tazminat talep etme haklarina yer veril-
mistir. Donme kavrami yerine sozlesmeyi ortadan kaldirma ifadesinin
neden tercih edildiginin agiklandig1 bu béliimde, son olarak Antlasma’da
sozlesmenin alic1 tarafindan ihlali halinde satic1 lehine 6ngoriilmiis 6zel
bazi durumlar incelenmis ve calisma sonlandirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Viyana Satim Antlagmasi, CISG, S6zlesmenin
Ihlali, Saticinin Haklari, Sozlesmeyi Ortadan Kaldirma Hakki, Esash
[hlal, Ek Siire.
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SELLER’S REMEDIES AGAINST BREACH OF CONTRACT
BY THE BUYER UNDER THE VIENNA CONVENTION ON THE
INTERNATIONAL SALE OF GOODS

ABSTRACT

This article is about remedies of the Seller in the event of a breach
of contract by the buyer. In this scope, firstly the buyer’s main obligations
and other obligations have examined. In respect of the consequences of
that obligations, the breach has separated into two degrees as
fundamental and non-fundamental breach and the effect of the
additional period of time to rating has examined.

For the breach of contract by the buyer, he has to violate an
obligation and not being released from the responsibility. In the case of
breach of the contract, remedies of the seller that includes as a right to
require the buyer to perform his obligations, right to declare the contract
avoided and right to compensate of the seller has examined in the last
chapter. This chapter also explains why the phrase "right to declare the
contract avoided" is preferred rather than the phrase "right of rescission".
Finally, this article was concluded by examining specific rights of the
seller in case of the buyer has been violated the contract according to
CISG.

Key Words: Vienna Convention on the International Sale of
Goods, CISG, Breach of Contract, Remedies of Seller, Right to Declare
the Contract Avoided, Fundamental Breach, Additional Period of Time.
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GIRIS

1928’de Rabel tarafindan ortaya atilan “diinya satim hukuku’nun
olusturulmasi fikrinden hareket edilerek hazirlanan Milletlerarast Mal
Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi
(“CISG”, “Viyana Satim Antlagmas1” ya da “Antlagma’"), ginimiizde mil-
letleraras: ticaretin “Magna Carta”s1 olma yolunda ilerlemektedir®. Tirkiye,
Antlagsma’yr 7.7.2010 tarihinde kabul etmis; Antlasma Tiirk Hukukunda
1.8.2011 tarihinde yirirlage girmistir’.

Viyana Satim Antlagmasi’nda alicinin yiikiimliiliikleri; semenin 6den-
mesi, malin teslim alinmasi ve diger yikiimliliikler olarak belirtilmistir.
Calisgmamizda bu yiikiimliliikler ve yiikiimliliklerin ihlaline baglanan
sonuglar gercevesinde asagidaki problemlere ¢6ziim aranmaya ¢aligilmak-
tadur.

Alicinin yiikiimliiliiklerinin ihlali konusunda deginilmesi gereken ilk
husus, alicinin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde saticinin hangi
haklara sahip oldugudur. Bu noktada Antlagma, acaba Tiirk/Isvigre huku-
kundaki gibi ihléalin tiirint m (temerriit, kotii ifa, imkansizlik gibi), yoksa
ihlalin derecesini mi (esasl: bir ihlal olup olmadigr) dikkate almaktadir?

Alicinin yiikiimliiliklerini ihlal etmesine dair problemlerden bir
digeri de asli - diger ytikiimliiliikler ayrimryla esasl - esashi olmayan ihlél
ayriminin Ortiigiip ortiismedigidir. Yani her zaman asli ytikiimliliiklerin ih-
lali durumunda esash ihlal; diger yiikiimliiliiklerin ihlalinde ise esasli olma-
yan bir ihlélden s6z edilebilir mi?

! “Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Ant-
lasmas1” ifadesinin uzunlugu sebebiyle ¢aliymamizda bunun yerine “CISG”, “Viyana
Satim Antlagmas” ya da “Antlasma” terimleri kullanilacaktir. Aksi belirtilmedikge
“sozlesme” teriminden anlagilmasi gereken ise taraflarin mal satimina iligkin aralarinda
gergeklestirdigi akittir.

Hazirlanig agamasinda Viyana Satim Antlagmasr’nin kapsayict ve uluslararasi niteligine
onem verilmigtir. Akipek Ocal, Sebnem; ‘Tiirk Hukuku Agisindan Viyana Satim
Sozlesmesi’: Temel, Erhan (Editor) (2015) Viyana Satim Sozlesmesi Hukuku ve Tiiketici
Hukuku, Ankara, Adalet, s. 94; Karollus, Martin (1995) ‘Judicial Interpretation and Ap-
plication of the CISG in Germany 1988-1994° Cornell Review of the Convention on Con-
tracts for the International Sale of Goods, s. 77

* RG 07.04.2010, say1 27545.
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Saticy, aliciya yerine getirmedigi yiikiimliiliiklerini ifa etmesi i¢in ma-
kul uzunlukta bir ek siire taniyabilir. Siirenin sonug¢suz kalmasi durumunda
satici, Antlasma’ya gore dogrudan sozlesmeyi ortadan kaldirma hakkini
kullanabilmektedir. Bu durumda ek siire miiessesi, ihlalin derecesine dogru-
dan tesir ederek esasli olmayan bir ihlali, esasl bir ihlale mi doniistiirmekte-
dir?

Saticiya taninan en énemli imkan olan ve Antlasma’nin orijinal met-
ninde “avoidance”, resmi Tirkge ¢evirisinde ise “sozlesmeyi ortadan
kaldirma hakki” olarak ifade edilen terim, ¢evirideki haliyle korunarak mi
yoksa “dénme hakki” seklinde mi kullanilmalidir? Séz ve soze yiiklenen an-
lamin son derece 6nem arz ettigi bir dal olan hukukta, bir kavramin sartlari,
sinirlar1 ve sonuglarimin eksiksiz bir bicimde tespit edilebilmesi i¢in termi-
noloji probleminin ¢oziilmesi elzemdir.

Calismamizda incelenen problemlerden sonuncusu ise, doktrinde
sozlesmeyi ortadan kaldirma hakkinin sinirlar1 bashg: altinda ifade edilen
geg ifa durumunun, hakikaten bu hakkin bir sinirlamasini mi; yoksa aksine
zaman bakimindan genisletilmesi halini mi olusturdugu yoniindedir.

Soru isaretiyle noktalanan bu hususlarin saglikli bir bi¢imde deger-
lendirilebilmesi amaciyla alicinin yiikiimliliikleri ve yiikiimliliklerin ihlal
edilmesinin sonuglar1 konusunda genel agiklamalar yapilmis; bu genel
aciklamalar igerisinde anilan problemler sirasiyla alt basliklar igerisinde
¢oziimlenmeye calisiimigtir.

LALICININ YUKUMLULUKLERI

Viyana Satim Antlasmasi’nda (“CISG” ya da “Antlagsma”) a¢ik¢a ifade
edilmemekle birlikte, alicinin yiikiimliiliikleri asli ytikéimliliikler ve diger
yikiimliliikler olarak ikiye ayrilmaktadir. Semen 6deme ve mali teslim alma
yikiimliligi olarak ifade edilebilecek alicinin asli yiikiimliiliikleri, CISG m.
53 ila 60. maddelerde diizenlenmistir. Diger ylikiimliiliikler ise diriistlitk ku-
ralindan, ticari teamiillerden ve taraflarin anlasmasindan dogmakta olup bu
yiikiimliiliklerin ihlalinin de s6zlesmenin ihlali sonucu doguracagi hususu
CISG m. 62’de yer almaktadir.
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Viyana Satim Antlagsmasi’'nda alicinin yiikiimliiliiklerinin ihlali, sati-
cinin yitkiimliiliiklerinin ihlaline oranla daha sade bir yapidadir. Oyle ki, sa-
ticinin sozlesmeye aykir: davranisy, imkéansizlik, ayipl ifa, zamaninda ifa et-
meme ve eksik ifa gibi ¢ok cesitli bir yapida bulunmaktadir. Buna kargilik
alicinin sozlesmeyi ihlal etmesi temel olarak semenin 6denmemesi, malin
teslim alinmamasi ve diger ytikiimliliiklerin ihlalinden kaynaklanir®.

Saticinin s6zlesmeyi ihlal etmesinde oldugu gibi, alicinin ihlali halinde
de ihlal edilen yiikiimliligiin asli yahut diger yiikiimliliik olmasinin bir
6nemi bulunmamakta; s6zlesmenin ihlaline iligkin sonuglar ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu kapsamda, sirastyla alicinin anilan yiikiimliiliikleri incelenecektir.

A. SEMEN ODEME YUKUMLULUGU

Semen, alicinin saticinin edimi karsiliginda 6demeyi taahhiit ettigi,
para borcundan olusan bir edimi ifade eder. Semenin, para borcu olma zo-
runlulugu taraflar arasindaki sozlesme iliskisini, trampa sézlesmesinden
ayirmaktadir. Semenin 6denmesi, alicinin anlagilan miktari, hi¢bir sinirlama
olmaksizin saticinin tasarrufuna sunmasi anlamina gelir®.

Alicinin en 6nemli borcu olan® semen 6deme yikiimliliagi, CISG m.
54 il4 59’da diizenlenmistir. Tamamlayici nitelikteki bu hitkiimler, ancak ta-
raflarin semenin 6denmesine iliskin aksine bir anlasmaya varmamalar
halinde uygulama alani bulmaktadir.

Taraflar semen miktarini agikga belirleyecekleri gibi, ortiilii olarak da
kararlagtirabilirler’. Semenin hangi para birimiyle 6denecegi konusunda
Antlasma’da herhangi bir diizenleme yapilmamustir. Taraflar, sézlesmede

*  Knapp, Victor ‘Article 61-65” : Bianca-Bonell (Editor) (1987) Commentary on the Inter-
national Sales Law, Milan, s. 444.

> Zeytin, Zafer (2015) Milletlerarasi Satim Sozlesmeleri Hukuku- CISG, 2. Baski, Ankara,

Seckin, s. 232.

Schwenzer/Schlechtriem (2015) Milletlerarast Mal Satimima iliskin Sézlesmeler

Hakkinda Birlegmis Milletler Antlasmasi (Viyana Satim Sézlesmesi) Serhi, Istanbul, On

iki Levha, s. 1021.

7 Kaya, Cansu (2012) CISG Geregince Alicinin Satim Bedelini Odeme Borcu, Istanbul, On
iki Levha, s. 62 ve 66. Taraflar semenin kapsamini CIF, FOB ve benzeri uluslararas: ticari
terimlere atif yapmak suretiyle de belirleyebilirler (Zeytin, s. 230).
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buna iligkin bir husus kararlagtirmazlarsa, mesele taraflar arasindaki aligkan-
liklara ya da ticari teamiillere uygun sekilde ¢oziilecektir. Bu yoldan da bir
sonug alinamamasi hélinde, problem CISG m. 7/II hitkmiine gore Ant-
lasma’nin temelinde yatan genel ilkelere; bu ilkelerden de netice elde edile-
memesi halinde kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca uygulanmas: gereken
hukuka gore ¢oziimlenir. Doktrindeki hakim goriis, Viyana Satim Antlas-
masr’'nin ruhuna uygun bir sekilde, yeknesak bir uygulamanin gelistirilmesi
amactyla kanunlar ihtilafi kurallarina basvurulmadan, semenin saticinin is-
yerinin bulundugu tilkenin para birimiyle 6denmesi gerektigi yontindedir®.

B. MALI TESLIM ALMA YUOKUMLULUGU

Alicinin mali teslim alma yiikiimliiligii, malin teslim alinmasi ama-
ctyla yapilacak hazirlik fiillerinden ve malin fiilen teslim alinmasindan olus-
maktadir. Alicinin gergeklestirmekle yiikiimlii oldugu hazirlik fiilleri, kendi-
sinden makul olarak beklenen her tiirlii davranigi kapsar (CISG m. 60)°. Bu
tiiller, taraflarin anlagmasi, taraflar arasindaki uygulama ve ticari teamdillerle
tespit edilmektedir’. Ornegin teslimin saticinin isyerinde yapilacaginin ka-
rarlagtirilmasi durumunda, alicinin gerekli ithalat izinlerini almasi gerekir.
Teslimin alicinin isyerinde yapilacagi durumlarda ise, alicinin teslim edile-
cek mallara uygun sekilde depo imkanini saglamasi, hazirlik fiilleri kapsa-
minda degerlendirilir.

Maln fiilen teslim almmmasi, alicinin kararlastirilan yer ve zamanda",

higbir sinirlama olmaksizin kendisinin tasarrufuna sunulan mal: fiilen dev-

8 Zeytin, s. 230.

Sevon, Leif (1990) ‘Obligations of the Buyer under the Vienna Convention on the Inter-
national Sale of Goods’ Suomalainen Lakimiesten Yhdistys: - Tidskrift utgiven av Ju-
ridiska Foreningen i Finland, Cilt 126, s. 231.

Taraflar arasindaki sozlesmede uluslararasi ticari terimlere atif yapilmasiyla, alicinin
teslim alma borcunun kapsami belirlenebilir (Sert, Selin (2013) Viyana Satim Sozlesme-
sinde (CISG) Ifa Engelleri ve Sonuglari, Istanbul, Vedat, s. 156; Zeytin, s. 243). Ote yan-
dan, alicinin teslime yonelik hazirlik galismalari, objektif bir degerlendirmeyle makul
olarak alicidan beklenen her tiirlii davranigi kapsar (Zeytin, s. 243).

Alicinin mali teslim alma yiikiimliiligli, saticinin mali teslim etme borcunun kargiligini
olusturmaktadir. Bu dogrultuda malin teslim yeri CISG m. 31’de; teslim zamani ise CISG
m. 33’te diizenlenmigtir.
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ralmasi anlamina gelmektedir. Cogu zaman taraflarin uluslararas: ticari te-
rimlere yaptig1 atiflar dogrultusunda, mali temsil eden belgelerin alinmasi,
malin devralinmasi sonucunu dogurmaktadir'®. Alici, kural olarak mali tes-
lim alma ytikiimliiliigii altinda olmakla birlikte, belirlenen vadeden 6nce tes-
lim yapilmasi halinde ya da anlagilandan daha fazla miktarda mal teslim edil-
mesi durumlarinda ifay1 reddedebilir (CISG m. 52).

C. DIiGER YUKUMLULUKLERI

Alicinin diger yiikiimliliiklerini yerine getirmemesi de CISG m. 62 ge-
regince sozlesmenin ihlali sonucunu dogurmaktadir. Diger yiikiimliiliikler;
Antlasma’dan, sozlesmeden, taraflarin aligkanliklarindan veya ticari teamiil-
lerden kaynaklanmaktadir. Bu yiikiimliiliikler, biinyesinde agirlikli olarak asli
yikiimliiliklerin yerine getirilmesine hizmet eden yan yiikiimliliikleri ihtiva
eder. Antlasma’dan kaynaklanan diger yiikiimliiliklere; CISG m. 65 uyarinca
alicinin malin niteligini belirleme yiikiimliligii, CISG m. 86 uyarinca malin
mubhafazasini saglama yiikiimliliigii ve CISG m. 88 uyarinca gabuk bozulabi-
len mallar1 satma yiikiimlilagi 6rnek gosterilebilir”. Diger ytukiimliliklerin
sozlesmeyle belirlenmesi durumlarina ise sadece belirtilen iilkelere dagitim ve
satig yapma, satis i¢in teknik bilgi saglama, kullanma talimatlarina ve ithalat-
ihracat yasaklarina uyma durumlar1 6rnek verilebilir.

Doktrinde bazi yazarlar, muayene ve ihbar kiilfetleri ile saticinin sozles-
meyi ihlal etmesi héalinde zarar1 onun lehine azaltma kiilfetini de alicinin diger
yukiimliliikleri gercevesinde ele almaktadir'. Ancak kiilfetler, nitelikleri iti-
bariyle alicrya teknik anlamda bir yiikiimliiliik yiiklemeyen davranis model-
lerinden olugsmaktadir®. Antlasma kapsaminda kiilfetlerin yerine getirilme-
mesi, yalnizca elde edilmesi miimkiin olan haklarin kazanilamamasi sonu-
cunu dogurmakta, bunun 6tesinde yiikiimliligiin ihlaline ise sebep olma-
maktadir. Dolayisiyla, Kkiilfetlerin diger yiikiimliliikler baglhig1 altinda
incelenmesi kanaatimizce isabetsizdir.

12 Zeytin, s. 243.

¥ Kanish, Erhan (2013) CISG Uyarinca Alicinin Yitkamliliikleri ve S6zlesmeye Aykirilik
Halinde Saticinin Haklari, Istanbul, On iki Levha, s. 40; Sert, s. 159-160.

1 Kamgh (2013), s. 37, 38 ve 42.

> Eren, Fikret (2017) Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara, Yetkin, s. 45.
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II. ALICININ YUKUMLULUKLERINi iHLAL ETMESi

Viyana Satim Antlagmasi, ifa engellerine Kara Avrupasi hukuk siste-
minden farkli bir tarzda biitiinciil bir bakis agistyla yaklagmis ve tiim ifa en-
gellerini s6zlesmenin ihlali (breach of contract) kavrami gatisi altinda topla-
mugtir. Dolayisiyla igerisinde Tiirk/Isvigre hukuk sisteminin de bulundugu
Kara Avrupasi hukuk sisteminde ¢ok ¢esitli hallerde bulunan ifa engelleri
miiessesesi, Viyana Satim Antlagmasi’nda Anglosakson hukuk sistemine
yaklagtirilmak suretiyle tek bir kavram altinda birlestirilmistir'.

Viyana Satim Antlasmasi kapsaminda taraflardan birinin s6zlesmeyi
ihlal etmesi durumunda hangi haklarin kullanilacaginin tespitinde; ihlalin
tiirti degil, derecesi dikkate alinmakta ve sdzlesmenin esasli sekilde ihlél edil-
mesiyle esasli olmayan sekilde ihlal edilmesi, 6zellikle sozlesmeyi ortadan
kaldirma hakki bakimindan farkli sonuglara tabi tutulmaktadir. Oyle ki
esasli ihlal halinde ihlale dayanan taraf, aynen ifa ve tazminat taleplerinin
disinda dogrudan sézlesmeyi ortadan kaldirma hakkina da sahip olmaktadir.
Bu kapsamda sirasiyla alicinin yiikiimliiliiklerini ihlalinin dereceleri ve
ihlalin sartlar1 incelenecektir.

¢ Kara Avrupast hukuk sistemindeki bu yaklasima “cause-orianted approach”; Anglosakson

sistemindeki yaklasima ise “breach of contract approach” ya da “remedy approach”
denilmektedir. Schwenzer'e gore bu iki yaklagim, uluslararasi satim hukukunun
yeknesaklastirilmasi amaciyla “modern approach” ¢atisi altinda birlestirilmistir. S6z ko-
nusu modern yaklasimla birlikte, Anglosakson sistemindeki sozlesmeye aykirilik yak-
lagimi, Antlagma’ya taraf olan ve Kara Avrupasi hukuk sistemine tabi iilkelerin bulunmasi
sebebiyle “civil law” lehine térpiilenmistir. Oyle ki “common law” sisteminde sézlesmeden
donmek daha zor ve belirli kisitlamalara tabiyken, modern yaklasimla birlikte, esasl ih-
lalin bulunmasi durumunda soézlesmeyi ortadan kaldirmak gorece daha ko-
laylagtirlmigtir. Bu da ifa engellerine bakigin “civil law”a yaklastirildigini gosterir.
Kanisly, Erhan; ‘CISG Uyarinca Alicinin Sozlesmeye Aykiriligi Halinde Saticinin Haklarr’
: Okur, Sinan (Editor) (2016) Milletleraras1 Mal Satim Hukuku, Ankara, Adalet, s. 472;
Sarikaya, Murat (2017) CISG Kapsaminda Sozlegsmenin Esash {hlali, Istanbul, Filiz, s. 9.
CISG'n ifa engellerine sistemine iligkin tarihi arka plan hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.
Atamer, Yesim (2008) Saticinin Sozlesmeye Aykirt Davranigt Ekseninde CISG'1n ifa En-
gelleri Sistemine Genel Bakis: Milletleraras: Satim Hukuku, Istanbul, On Iki Levha, s. 224
vd.; Day1oglu, Yavuz (2011) CISG Uygulamasinda Sézlesmenin Thlali Halinde Alicinin
Haklari ve Ozellikle Alicinin Tazminat Talep Etme Hakki, Istanbul, On Tki Levha, s. 31.
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A. THLALIN DERECELER{"
1. Esash ihlal

Alicinin sézlesmeden kaynaklanan yiikiimliliiklerini ihlalinin de-
recesinin tespitinde, tipk: saticida oldugu gibi CISG m. 25 hitkmiine bagvu-
rulmaktadir’®. Anilan hitkme gore alicinin yiikiimliliiklerini ihlalinin, esash
bir ihlal teskil etmesi igin; (a) yiikiimliliige aykir1 davranisin, yani ihlalin
bulunmasi, (b) ihlalin saticida 6nemli bir menfaat kaybina sebep olmasi ve
(c) menfaat kaybina iliskin sonucun, alic1 ve aliciyla ayni sartlar i¢indeki ma-
kul kisiler tarafindan ongoriilebilmesi sartlarinin bir arada bulunmasi gere-
kir.

(a) Sozlesmenin alic1 tarafindan esasl ihlal edilebilmesinden bahsede-
bilmek igin o6ncelikle taraflar arasindaki sézlesmeden kaynaklanan bir
yukiimlalagin ihlal edilmis olmas: gerekir®. Zira ihlal olmadan, esasl ih-
lalden bahsedilemeyecektir.

(b) 1hlalin satic1 nezdinde énemli bir menfaat kaybina sebep olmasi
da, esash ihlal i¢in aranan gartlardan bir digeridir. Onemli menfaat kaybs,
meydana gelen ihlalin satic1 nezdinde, kendisinin bekledigi seyden 6nemli

Hem esashi olmayan hem de esash ihlalin sozlesmenin ihlali ¢atis1 altinda deger-
lendirilmesi sebebiyle, bu iki kavramin birbirinden ayirt edilmesinde “tiir” ya da “gesit”
ifadelerinin kullanilmasinin isabetli olmadigini diisiinmekteyiz. Zira Antlagma; ifa engel-
leri miiessesesini 6ncelikle “s6zlesmenin ihlali” kavrami ¢atisinda bir araya getirmis ve
ardindan kanaatimizce ihlali derecelerine ayirmistir. Bu nedenle galismamizda, esash
olmayan ihlal ile esash ihlalin birbirinden ayirt edilmesinde “derece” ifadesi tercih
edilmigtir. Nitekim Knapp de bu iki kavramin birbirinden ayirt edilmesinde, ihlalin ni-
teligi (“quality of the buyer's breach”) kriterine bagvurmaktadir. Knapp, s. 444. “Derece”
ifadesinin Knapp’in tercih ettigi “quality” kavramini karsilayacagi kanaatindeyiz.

" Duncan, John C. (2000) ‘Nachfrist Was Ist? Thinking Globally and Acting Locally:
Considering Time Extension Principles of the U.N. Convention on Contracts for the In-
ternational Sale of Goods in Revising the Uniform Commercial Code’ Brigham Young
Law Review, s. 1380; Erdem, Erciiment (2013) ‘Viyana Satim Antlasmasi’na Gore Alict
ve Saticinin Borglarmin Ihlalinin Sonuglar: ve Tiirk Hukuku ile Kargilagtirilmasi’ Gala-
tasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayt: 1, s. 272; Yilmaz, Siileyman (2013)
Milletleraras: Mal Satimina {liskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmast
(CISG) Uyarinca Sozlesmenin fhlali Halinde Alicinin Haklar1, Ankara, Yetkin, s. 90.

¥ Atamer, s. 238; Koch, Robert (1998) ‘The Concept of Fundamental Breach of Contract

under the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods

(CISG)’ Pace Review of the Convention on Contracts for the International Sale of Goods,

s. 262; Yelkenci, Isil (2014) Milletlerarast Mal Satimina ligkin Sozlesmeler Hakkinda

Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Uyarinca Alicinin Szlesmeden Dénmesi, Istan-

bul, On ki Levha, s. 35; Yilmaz, s. 91.
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olciide yoksun kalmasi neticesini doguran olumsuz sonuglar: ifade eder®.
Saticinin bekledigi seyden kastedilen, saticinin ulagsmak istedigi sonuglar
degil; yalnizca onun akdi menfaatleri, yani sozlesmenin tarafi olmasi nedeni-
yle bekledigi menfaatlerdir. Onemli menfaat kayby; CISG m. 74’te diizen-
lenen tazminat sorumlulugu kapsamindaki zarar kavramindan da farklidir®.

Neticede ihlal nedeniyle satici, bekledigi menfaatten yoksun kalmis ya
da sozlesme onun i¢in artik anlamsiz bir hale gelmisse, 6nemli menfaat
kaybina iligkin sart da gergeklesmistir. Taraflar, yaptiklar1 s6zlesmede hangi
yikiimliiliklerin ihlal edilmesinin esasl ihlale sebebiyet verecegini agik ya
da ortiilii olarak kararlastirabilir. Boyle bir kararlagtirmanin olmamasi du-
rumunda, hangi yiikiimliiliiklerin ihlalinin esash sayilacagi, somut olayin
sartlarina bakilarak ve CISG m. 8 uyarinca sozlesme yorumlanarak belir-
lenir.

(c) Son olarak esash ihlél igin, satic1 nezdinde meydana gelen 6nemli
menfaat kaybinin dogurdugu sonuglarin éngériilebilir olmasi gerekir. On-
goriilebilirlik, bu sonuglarin alic1 ve aliciyla ayni sartlar altinda bulunan ma-
kul kigiler tarafindan ongoriilebilmesini ifade eder” Ongériilebilirligin
hangi anda bulunmasi gerektigine iliskin olarak doktrinde, ihlalin yapildig:
an ve sozlesmenin kuruldugu an gibi gesitli gorisler ileri siiriilse de, kanaat-
imizce s6zlesmenin kuruldugu anin dikkate alinmasi gerekir®.

Saticy, alicinin sozlesmeyi esash olarak ihlal ettigini ispatla ytikiimlii-
diir. Buna kargilik 6nemli menfaat kaybinin 6ngoriilemez oldugunu ispat

2 Atamer, s. 239; Erdem, s. 273; Sarikaya, s. 115; Toker, Ali Emrah (2014) ‘Viyana Satim
Sozlesmesi (CISG) Uyarinca Sozlesmenin Esasli Thlali’ Milletlerarast Hukuk ve Mil-
letleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 33, Sayr: 1, s. 226; Yelkenci, s. 42-43; Yilmaz, s. 92.
Antlagsma’da 6nemli menfaat kavrami tanimlanmamuigtir. Koch, s. 262-263. fhlal, saticinin
sozlesmeden bekledigi objektif menfaatin kaybolmasina yol agiyorsa, ihlalin esash oldugu
sonucuna varilabilir. Zeytin, s. 256. OLG Brandenburg, 18 Kasim 2008, CISG-Online
1734: Saticinin sdzlesmeden bekledigi menfaatin ne oldugu, her somut olay agisindan ayr:
ayr1 degerlendirilmelidir.

2L Atamer, s. 239; Sert, s. 74; Yelkenci, s. 40.

2 Sert, s. 70; Yilmaz, s. 94. Ongériﬂebilirlik sartinin siibjektif ve objektif degerlendirmesine

iliskin bilgi i¢in bkz. Atamer, s. 243; Koch, s. 265; Sarikaya, s. 141 vd.; Yelkenci, s. 44 vd.

Ileri siriilen diger goriisler hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Flechtner, Harry M. (1988)

‘Remedies Under the New International Sales Convention: The Perspective from Article

2 of the U.C.C.” Journal of Law and Commerce, Cilt 8, s. 76; Sarikaya, s. 155; Sert, s. 72;

Yilmaz, s. 94-95.

23
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yiiki ise aliciya aittir. Alicinin bu durumu ispatlamasi halinde esasli ihlalden
bahsedilemeyecektir.”*

Alicinin yiikiimliiliikleri agisindan yapilan asli yiikiimliliikler ve diger
yikiimliliikler ayrimi; esashi ihlal ve esasli olmayan ihlal kavramlariyla
ortiismemektedir. Yani asli ylikiimliliigiin ihlali her zaman igin esash ihlale
viicut vermeyecegi gibi, kimi zaman diger yiikiimliiliiklerin ihlali esasl ihlal
teskil edebilir. Anilan yiikiimliiliiklerin esaslh bir ihlal olusturup olusturma-
dig1 meselesi, esasli ihlal miiessesesinin sartlar1 agisindan her somut olayda
ayrintistyla degerlendirilmelidir®.

2. Esashi Olmayan Thlal

Esasli ihlalin sartlarindan birini tasimayan ihlallerin tamami, esash
olmayan ihlale viicut vermektedir. Asli veya diger yiikiimliiliiklerin esash
olmayan sekilde ihlali halinde, saticinin s6zlesmenin ortadan kaldirilmas:
disindaki diger haklarini -6rnegin aynen ifa ve tazminat talebinde bulunma
hakk:- kullanmasi miimkiindir.

3. Alicrya Ek Siire Verilmesinin Thlalin Derecesine Tesiri

Esasli olmayan ihlalden farkli olarak esash ihlalde satici, dogrudan
sozlesmeyi ortadan kaldirma hakkina sahiptir. Bu imkén, kural olarak esash
olmayan ihlaller agisindan s6z konusu degildir. Ancak esasli olmayan bazi
ihlal durumlarinda da, ek siire tanimak suretiyle sozlesmenin ortadan
kaldirilmas1 miimkiindiir. Esasli olmayan ihlal, boylelikle alictya ek siire
taninarak “adeta” esasli bir ihlale dontistiiriilmektedir®. En azindan ek siire
tanimak suretiyle, ihlalin esash olup olmadigi hususundaki belirsizlik
giderilerek” sozlesmeyi ortadan kaldirma hakki tereddiitsiiz bir sekilde

2 Schwenzer/Schlechtriem, s. 566-567.

»  Sarikaya, s. 191; Toker, s. 243.

2% Onemle ifade etmek gerekir ki, kanaatimizce ek siirenin verilmesi, esasli olmayan ihlali,
teknik anlamda esasli ihlale doniistiirmez. Nitekim CISG’nin sistematigi ve lafz1 da bu
yoruma uygun yapidadir. Oyle ki, CISG m. 64’te ek siire verilmesiyle, ihlalin esasli ihlale
doniiseceginden bahsetmemis; yalnizca belirli sartlarin varligi halinde sézlesmeyi ortadan
kaldirma imkanina sahip oldugu hitkme baglanmistir. Esasli ihlalin belirgin 6zelligi, bu
ihlalin bulunmasi halinde sozlesmeyi ortadan kaldirma hakkinin dogrudan ortaya ¢ik-
mas1 oldugu igin, ek siire verilmesiyle bazi yiikiimliiliikler agisindan ihlalin varligs, esash
ihlale yaklastirmaktadir. Karsit goriis i¢in bkz. Zeytin, s. 247.

Ek siire miiessesesinin ihlélin esasl olup olmadig1 konusundaki belirsizligi kaldirdigina
iliskin bkz. Flechtner, s. 71; Sevon, s. 228; Schwenzer/Schlechtriem, s. 1035; Viscasillas,

27
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kullanilabilmektedir. Bu kapsamda o6ncelikle ek siire kavrami ve ardindan
hangi durumlarda ek siire tayininin sozlesmeyi ortadan kaldirma hakkini
saglayacagi ifade edilecektir.

a. Ek Siire Kavrami

Saticy, aliciya ylikiimliiliiklerini ifa etmesi igin CISG m. 63’e dayanarak
makul uzunlukta bir ek siire”® taniyabilir”. CISG m. 63, belli yukiimlilikler
acisindan sinirlandirilmig degildir; satict alicinin her tiirld yiikiimlilagiine
yonelik ek siire tayin edebilir®. Ayrica bu hitkiim saticiya, aliciya ek siire
tanimasinda bir yiikiimliiliik getirmemekte; saticinin takdirine birakilmig bir
hukuki imkén saglamaktadir’.

Ek stire verilmesine iligkin bildirimde bulunulmasi, CISG m. 11°de yer
alan genel kural uyarinca herhangi bir sekli sarta tabi degildir*. Ek siirenin
aliciya bildiriminin hangi andan itibaren hiikiim ve sonug¢ doguracagi,
tartigmali olmakla birlikte, kanaatimizce de saticinin bildirimde bulunma
anindan itibaren bu irade agiklamasinin hitkiim ve sonuglar1 dogmaktadir®.

Pilar Perales (2005) ‘The Nachfrist Remedy’ Celebrating Success: 25 Years United Na-
tions Convention on Contracts for the International Sale of Goods, Singapore, s. 91.

Ek stire muessesesi, Alman Hukukunda “nachfrist”; Fransiz Hukukunda ise “mise en
demeure" olarak adlandirilmaktadir. Secreteriat Commentary (1978) Commentary on
the Draft Convention on Contracts for the International Sale of Goods, UN DOC.
A/CONEF. 97/5, s. 49; Day1oglu, s. 46; Duncan, s. 1381.

Belirtmek gerekir ki, CISG m. 61/III hiikmii uyarinca alicinin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesi amaciyla saticinin iradesi disinda, alictya mahkeme ya da hakem tarafindan ek
slire verilemez. Secretariat Commentary, s. 48; Zeytin, s. 247. Boylelikle uluslararasi ti-
caret, Antlagma’nin ruhuna uygun sekilde yerel ticaretin aksine hakem ve mahkemelerin
ongorillemez sonuglarina tabi kilinmamistir. Schwenzer/Schlechtriem, s. 1024. Bu
hiikiim ayni zamanda, saticinin s6zlesmenin ihlali i¢in alictya bagvurmamasi durumunda,
alicinin mahkemeden ek siire verilmesi yoniindeki talebinin de reddedilmesi gerektigi an-
lamina da gelmektedir. Zira bu talebin kabulii, CISG m. 7/II uyarinca Antlasma’nin genel
ilkelerine aykir1 olacaktir. Knapp, s. 449.

3% Schwenzer/Schlechtriem, s. 1035.

31 Schwenzer/Schlechtriem, s. 1036.

2 Viscasillas, s. 96; Zeytin, s. 252. Ancak bildirimin igeriginin a¢ik olmasi gerekir. Ornegin
saticinin alictyl bir akreditif hesab1 agmaya siirekli yonlendirmis olmasi, ona ek siire
tanidig1 anlamina gelmemektedir. Buna iliskin olarak bkz. CIETAC, 28 Subat 2005, CISG-
Online 1580.

Zeytin, s. 252. Bu goriise gore CISG m. 27°den yola ¢ikilmak suretiyle, uygun araglarla
yapilan bildirimin gecikmesinin riskine, alict katlanmalidir. Kanish (2013), s. 51; Viscas-
illas, s. 96.

28

29

33
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Satici, kural olarak ek siire verilmesine iligkin bildirimi borcun
vadesinden once gergeklestiremez™. Ancak saticinin, alacaginin muaccel ol-
mast igin alicrya yonelttigi irade beyaniyla ek siire tahsisine iliskin irade bey-
an1 birlestirilebilir. Bir davaya konu olayda, ara¢ satis1 konusunda anlasan
taraflar, semen 6deme borcunun saticinin alicrya yapacagi bildirimle muac-
cel olacagini kararlagtirmistir. Mahkeme, alacagin muaccel olmasmna ve
alicrya ek siire taninmasina iliskin olarak iki ayr1 bildirimde bulunmas: ger-
ektigine yonelik yorumun ¢ok sekilci olacagina hitkmetmistir”. Her ne ka-
dar kararda, vadeden oOnce ek siire taninmasmna yonelik bildirimin
gecerliligine iligkin bir degerlendirme yapilmamis olsa da; iki ayr1 bildirim
yapilmas: gerektiginin sekilci bir yaklasim oldugu konusundaki tespiti, ek
siireye iliskin bildirimin, muacceliyet bildirimiyle birlikte vadeden 6nce
yapilabilecegini desteklemektedir™.

Satic1 tarafindan tayin edilecek ek siirenin belirsiz olmamasi, yani be-
lirli bir siireyi ihtiva etmesi’”” ve CISG m. 63’e gére makul uzunlukta olmasi
gerekir. Stirenin makul uzunlukta olmasi, somut olayin sartlarina uygun
olarak® aliciya yikimliliklerini yerine getirmesi igin yeterli siirenin
taninmig olmasini®” ifade eder. Ornegin bir hakem heyetinin kararina konu
olayda semen o6deme borcunun ifas1 i¢in yirmi giinlikk siire makul
goriiliirken; baska bir olayda dort aylik siire makul siire olarak deger-
lendirilmigtir®. Makul siirenin belirlenmesinde malin fiyatindaki diistsler,
malin depolama masraflari, yikiimliliklerin ifasi igin aliciya sozlesmede

34

Knapp, s. 459.

% QLG Miinchen, 19 Ekim 2006, CISG-online 1394.

% Schwenzer/Schlechtriem, s. 1037.

7 Nisan aymin 30’una kadar ya da 15 giin sonra gibi ifadeler belirli siireyi ihtiva eden bil-

dirimlerdir. Buna karsihik “imkan bulur bulmaz” gibi muglak ifadeler belirli siire ifade

etmez.

Viscasillas, s. 99-100. Somut olayin sartlar1 degerlendirilirken taraflarin anlagmasi,

aliskanliklar1 ve ticari teamiiller goz 6niinde bulundurulur. Zeytin, s. 253.

¥ Duncan, s. 1384; Sevon, s. 226; Schwenzer/Schlechtriem, s. 1038. TGI Strasbourg, 22
Aralik 2006, CISG-Online 1629 (Katot 1sin1 tiipii davasi): biitiin mallar1 yitklemenin
imkansiz oldugu bir durumda 7 giinliik siirenin makul bir siireden kisa olduguna hiik-
medilmistir.

% Int Ct Ukrainian CCI, 19 Eyliil 2005, CISG-Online 1287; Odeme i¢in 20 giinlin makul

olduguna hitkmedilmistir. Serbian Chamber of Commerce, 15 Temmuz 2008, CISG-

Online 1795: Dért aylik siire makul goriilmiistiir.

38
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taninan ilk siire, ifa edememenin sebebi ve teblig zamani gibi hususlar da
dikkate alinmaktadir”. Ote yandan drnegin semenin 6denmesi igin verilen
ek siirenin, malin teslim alinmasi igin tayin edilen ek siireden kisa olmasi
tabiidir. Zir4 semenin 6denmesi i¢in, malin teslim alinmasinda oldugu kadar
hazirhgin yapilmas: gerekmemektedir®.

Saticinin makul olmayan uzunlukta ek siire belirlemesi durumunda,
alicinin bagvurabilecegi bir imkaninin olup olmadig: tartigmali olmakla
birlikte; kanaatimizce de bu durumda alici, re’sen makul olarak varsayilmis
stireyi dikkate alabilir®.

b. Ek Siirenin Hiikiim ve Sonuglar:

i. Alicinin Ek Siire Boyunca Korunmasi ve Korumanin Sinirlari

Saticinin, alicrya yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi amaciyla ek siire
vermesiyle, alic1 bu siire boyunca saticinin bazi hukuki silahlarindan ko-
runur. CISG m. 63/II'ye gore satici, kural olarak ek siire igerisinde ne aynen
ifay1 talep edebilir, ne de sozlesmeyi ortadan kaldirma hakkini kullanabilir*.
Ancak alicinin ek siire iginde ylikiimliiliiklerini ifa etmeyecegini agiklamasi
durumunda satici, ek siirenin bitmesini beklemeden s6z konusu haklarini
kullanabilecektir.

Ek siire verilmesi, sozlesmedeki vadeyi uzatmamakta; yani sdzlesmenin
alict tarafindan ihldl edilmis oldugu gercegini degistirmemektedir®.
Dolayistyla ek siire igerisinde gecikmeden kaynakli tazminat talebinde bulu-
nulabilecegi gibi, semenin 6denmemesinden kaynakli faiz de talep edile-
bilir*. Ayrica sozlesmede kararlastirilmis cezai sart da ek siire devam
ederken istenebilir. Satici, bu siire icinde CISG m. 88/II hitkmii uyarinca

4 Zeytin, s. 253.

2 Zeytin, s. 253.

4 Kansh (2013), s. 52; Schwenzer/Schlechtriem, s. 1039.

Duncan, s. 1385; Sevon, s. 227; Kanish (2016), s. 476; Secretariat Commentary, s. 50;

Schwenzer/Schlechtriem, s. 1040; Zeytin, s. 253; Viscasillas, s. 101. ICC Ct Arb, 1 Ocak

1992, 7585/1992, CISG-Online 105: ICC’nin éniine gelen bir olayda aliciya iig ay ek siire

tanindigy, bu tig aylik ek siire igerisinde alicinin ifa edemeyecek derecede finansal eksikligi

olmasina ragmen satici ek siire boyunca sozlesmeyi ortadan kaldirmamastir.

4 Knapp, s. 460; Sert, s. 233; Zeytin, s. 254.

4 Schwenzer/Schlechtriem, s. 1040-1041. Zeytin, s. 253 Kanish (2016), s. 477. Saticy,
tazminat hakkini aliciya ek siire tanimayla yitirmedigi gibi, taninan ek siirede alicinin
yikiimlilagiinii geregi gibi yerine getirmesiyle de kaybetmeyecektir. Zeytin s. 255.
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¢abuk bozulabilen mallari satabilir. Buna karsilik ek siire igerisinde CISG m.
65 uyarinca saticinin mallarin niteligini belirleme hakkini kullanmas: ve
CISG m. 88/I uyarinca mallar1 satmas1 miimkiin degildir?.

ii. Ek Stirenin Sonuc¢suz Kalmasi

Alicrya yiikiimliliiklerini yerine getirmesi amaciyla taninan ek sii-
renin sonugsuz kalmas: durumunda, kendiliginden bir sonu¢ dogmamakta;
sonucun dogmast i¢in saticinin irade beyaninda bulunmasi gerekmektedir.
Saticinin, kullanacagr segimlik hakkini ayri bir irade beyaniyla ve kural
olarak ek siirenin sonunda bildirmesi gerekir®. Ancak saticinin ek siire
iginde, bu siirenin sonugsuz kalmasi durumunda kullanacag: se¢imlik
hakkini bildirmesi de miimkiindiir.

Esasli ihlalin bulunmasi durumunda satici, ek siire verilmesinden
bagimsiz olarak ihlalin gerceklesmesinden itibaren sozlesmeyi ortadan
kaldirma hakkina zaten sahiptir. Esasli olmayan ihlallerin, ek siire tayin
edilmek suretiyle, “bir anlamda”, esasl ihlale doniistiirilmesinde ise ikili bir
ayrim yapilmalidir. CISG m. 64/1-b hitkmiine gére saticinin tanidigs ek siire
igerisinde asli ylikiimliiliikler -yani semen 6deme borcu veya mali teslim alma
borcu- alici tarafindan yerine getirilmez veya ytikiimliiliiklerin bu siire icer-
isinde yerine getirilmeyecegi agiklanirsa, satici, ihlal esasli olmasa dahi
sozlesmeyi ortadan kaldirabilir. Buna karsilik diger yiikiimliiliiklerin esash
olmayan ihlali halinde ek siire tanimanin, saticiya sozlesmeyi ortadan
kaldirma hakk: taniyip tanimayacag ise tartigmalidir®. Doktrinde hakim
olan, bizim de katildigimiz gériise gore, diger yiikiimliliikler, ancak asli
yikiimliliiklerin tam ve dogru sekilde ifa edilmesine hizmet etmeleri duru-
munda CISG m. 64/I-b kapsaminda degerlendirilebilir®. Diger bir deyisle,
asli yiikiimliiliiklerin ifa edilmesine hizmet etmeyen diger yiikiimliliiklerin
yerine getirilmesi amaciyla ek siirenin tayin edilmesi ve sonugsuz kalmasi,
saticrya sozlesmeyi ortadan kaldirma hakki saglamaz. Bu durumda satici
aynen ifayi talep etmek zorunda olup buna ek olarak tazminat talebi gibi
diger imkéanlardan da faydalanabilir.

¥ Madde 88/I uyarinca ikdme satisin yasaklanmasinin sebebi, alicinin teslim alma igin

hazirliklara baglamis olma ihtimalinin olmas: ve alicinin teslim almadaki ya da semen
6demedeki makul olmayan gecikmesinin burada miimkiin olmamasidir. Schwen-
zer/Schlechtriem, s. 1040.

4 Kanigh (2016), s. 488.

¥ Zeytin’e gore esasli olmayan diger bir yikimlaligiin ihlali, ek siire taninarak esash hale
getirilemez. Zeytin, s. 257.

% Knapp, s. 470; Kamigh (2016), s. 488; Viscasillas, s. 96.
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B. IHLALIN SARTLARI

1. Yiikiimliiliigiin Thlali

Sozlesmenin ihlali, her seyden énce alicinin yiikiimliiliiklerinden bi-
rini ihlal etmis olmasi sartina baghdir. CISG m. 61/Te gore alicinin
sozlesmeden ya da Antlasma’dan dogan yiikiimliiliklerinden birini yerine
getirmemesi durumunda ihlalden bahsedilir. Thlal edilen yiikiimliliigiin asli
yahut diger yiikiimliliiklerden biri olmasinin 6énemi bulunmamaktadir®.
Kiilfetler, teknik anlamda bir yiikiimliilik olmadig: igin kiilfete aykir1 dav-
ranig, yikiimliiliigiin ihlali anlamina gelmez™. Ihlalin esash olup olmamasi
ise, yukarida ifade edildigi {izere yalnizca ihlalin derecesiyle ilgili olup
sozlesmenin ihlal edilmis oldugu sonucunu degistirmemekte; buna karsilik
saticinin sahip oldugu haklarin kapsamini belirlemektedir.

2. Alicinin Sorumluluktan Kurtulmamis Olmasi

Alicinin, s6zlesmenin ihlalinden kaynaklanan sorumlulugu kusurdan
bagimsiz, objektif bir sorumluluk tirtdir®. Kural olarak alicinin
yikiimliiliklerini ihlalinde herhangi bir kusuru olmasa déhi satici, ihlalden
kaynaklanan tiim haklarini kullanabilir. Ancak, istisnaen alicinin CISG m.
79 ve 80 uyarinca veya sorumsuzluk anlagmasi yapmak suretiyle sorumlu-
luktan kismen ve tamamen kurtulabilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla
sozlesmenin ihlalinin giindeme gelebilmesi i¢in kiimilatif ikinci sart,
alicinin ilgili maddeler veya sorumsuzluk anlagmasi uyarinca sorumluluktan
kurtulmamis olmasidir.

Alicinin CISG m. 79’a gore yiikiimliiliiklerini ifa etmemesinden dolay1
sorumlu olmadigini ispat etmesi hélinde, ifa etmemeden dolay1 sorumlulugu
kismen ortadan kalkar. Bu durumda yalnizca CISG m. 79/V’e gore saticinin
tazminat hakki ortadan kalkmakta™; buna karsilik CISG m. 62 ila 65. mad-

' Viyana Satim Antlasmasi’na gore ihlal edilen borcun tiirii ve 6zellikleri 6nemli degildir.

Erdem, s. 263; Schwenzer/Schlechtriem 1020; Sert, s. 229; Zeytin, s. 247.

2 Schwenzer/Schlechtriem, s. 1020. Zeytin, s. 247.

3 Knapp, s. 445; Sarikaya, s. 12; Schwenzer/Schlechtriem, s. 1020; Sert, s. 229; Zeytin, s.
247. Kusursuz sorumlulugun bulunmasi, “Common Law” hukuk sisteminin Antlasma
tizerindeki bir etkisini gostermektedir. Zira bu hukuk sisteminde sozlesmede iistlenilen
her edim bir garanti edimi niteligindedir. Bkz. Atamer, s. 229; Yilmaz, s. 99.

> BGH, 27 Kasim 2007, CISG-online 1617: Yeniden satisin yapildig: iilkedeki (Rusya) doviz
dalgalanmalar1 alictya/yeniden saticiya alim s6zlesmesini iptal hakki vermemektedir; zira
CISG m. 79 hitkmii saticinin/{ireticinin semen talebine uygulanmaz.
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delerinde yer alan haklar gegerliligini siirdiirmektedir. CISG m. 80’deki du-
rumun varlig1 hélinde ise alicinin sorumlulugu tamamen ortadan kalkar™.
Yéni alicinin, yiikiimliliklerinin ihlalini saticinin kendi fiilinden veya ih-
malinden kaynaklandigini ispatlamasi hélinde, ne segimlik haklar ne de
tazminat hakki glindeme gelir. Alicinin sorumlulugu, taraflarin anlagmasiyla
da ortadan kaldirilmis olabilir. Taraflar, s6zlesmeyle alicinin kasitl ihlali ve
hilesi disindaki tiim durumlar agisindan alici nezdinde sorumsuzluk hali 6n-
gorebilirler™.

III. ALICININ YUKUMLULUKLERINI iHLAL ETMESI
DURUMUNDA SATICININ HAKLARI

CISG m. 61/ uyarinca alicinin sézlesmeden ya da Antlasma’dan kay-
naklanan yiikiimliliiklerinden birini ihlal etmesi halinde satic1, 62 ila 65.
maddedeki ve 74 il 77. maddelerdeki haklarini kullanmasi mimkiindar”.
62 ila 65. maddelerde yer alan haklar s6zlesmenin alic1 tarafindan ihlaline
ozgii sekilde diizenlenmisken; 74 ila 77. maddelerde ise alic1 ve satic1 agisin-
dan ortak olarak 6ngoriilmiis tazminat talebinde bulunma hakki yer almak-
tadir. Bu kapsamda saticinin segimlik olarak aynen ifay1 talep etme ve s6z-
lesmeyi ortadan kaldirma hakki bulunmakta; satic1 bunlara ek olarak tazmi-
nat talebinde de bulunabilmektedir.

Ote yandan saticinin, Antlasma’nin ‘saticinin ve alicinin yiikiimliiliik-
lerine iliskin ortak hiikiimler’ baslikli besinci boliimiinde (m. 71 ila 88) yer
alan haklardan da faydalanmasi miimkiindiir. Dolayisiyla CISG m. 61/T'de

»  Saticinin sozlesmeden ve Antlagma’dan kaynaklanan yiikiimliliklerini ifa etmemesi

halinde, aliciya kars1 62 il4 65. maddelerde 6ngoriilen haklarini kullanip kullanamayacagi
konusunda Antlasma’da herhangi bir diizenleme yapilmamigtir. Buradaki problem, CISG
m. 7/IT uyarinca Antlagma’nin temelinde yatan genel ilkelere veya bu tiir ilkelerin mevcut
olmamas: halinde milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 uyarinca uygulanmas: gereken
hukuka gore ¢oziimlenir. Knapp’e gore satici, yiikiimliliiklerini yerine getirmedikge,
sozlesmenin alic1 tarafindan ihlal edilmesine yonelik hukuki yollara bagvuramaz. Knapp,
s. 445. Kanaatimizce CISG m. 80 hiitkmii uyarinca, alicinin yiikiimliiliiklerinin yerine ge-
tirilmemesine saticinin sebebiyet vermesi hilinde de benzer bir durum gegerlidir.

% Schwenzer/Schlechtriem, s. 1024’ten naklen “Staudinger/Magnus, Md. 61, para. 40-1”.

7 Bortolotti, Fabio (2006) ‘Remedies Available to the Seller and Seller’s Right to Require
Specific Performance (Articles 61, 62 and 28)” Journal of Law and Commerce, Cilt: 25,
Sayt: 1, s. 335; Sevon, s. 222. Saticinin se¢imlik haklari, alicinin secimlik haklariyla par-
aleldir. Knapp, s. 443; Secretariat Commentary, s. 48; Schwenzer/Schlechtriem, s. 1020.
Zeytin, s. 246.
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belirtilmemis olsa da satic; ifay1 askiya alma (m. 71), alicinin ifa tarihinden
once sozlesmeyi esasli sekilde ihlal edeceginin asikar olmasi halinde sozles-
meyi ortadan kaldirma (m. 72), art arda teslimli s6zlesmelerde sozlesmeyi
ortadan kaldirma (m. 73), semen 6deme borcunun geciktirilmesi sebebiyle
faiz talep etme (m. 78), mallar1 Gi¢lincii kisiye tevdi etme (m. 87) ve mallari
satma (m. 88) haklarina da sahiptir.

A. AYNEN IFAYI TALEP ETME HAKKI

Aynen ifayi talep etme hakk, ihlal edilen yiikiimliligiin sozlesmede
kararlastirilan ya da Antlagma’da 6ngoriilen ifa modalitelerine uygun sekilde
yerine getirilmesi talebini ifade eder®. Satici, alicinin yiikiimliliklerinden
birini ihlél etmesi durumunda, s6z konusu yiikiimliiliiklerin aynen ifasini
talep edebilir® (CISG m. 62). Aynen ifa talebinin sinirlari, diger haklarda ol-
dugu gibi diristlik kurali cergevesinde CISG m. 7/1 hitkmiiyle ¢izilmistir®.

Alicinin kusurundan ve ihlalin esasli olup olmadigindan bagimsiz ola-
rak ortaya ¢ikan aynen ifa talebi, irade beyaniyla ya da dava yoluyla kullani-
labilmektedir®. Aynen ifa talebi, yapma edimleri agisindan hem ge¢misteki

8 Isintan, Pelin (2013) ‘Uluslararasi Satim Sézlesmelerine Tliskin Birlesmis Milletler Ant-

lagmasi ve Borglar Kanunu Diizenlemelerinde Aynen ifa Kavram:’ Galatasaray Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 1, s. 163; Sert, s. 54. Sozlesmenin ihlal edilmesi duru-
munda aynen ifa talebi, Kara Avrupasi hukukunda daha siki bir sekilde uygulanirken An-
glosakson hukukunda ancak bazi sartlar altinda uygulanabilmektedir (Isintan, s. 166,
Schwenzer/Schlechtriem, s. 1027). ULIS’te giiglii sekilde savunulan Anglosakson sis-
teminden, Viyana Satim Antlagsmasr’yla vazgegilmis, Kara Avrupasi hukuk sistemine yak-
lasiimigtir (Schwenzer/Schlechtriem, s. 1027).

Satici, aynen ifa talebini CISG m. 11 uyarinca herhangi bir sekli sarta bagh kalmaksizin
ileri siirebilir. Knapp, s. 453. Madde 62, saticiya biitiin akdi edimlerin aynen ifa talebinde
bulunmasi imkanini saglamaktadir. Schwenzer/Schlechtriem, s. 1029. CISG m. 62’de
satic1igin 6ngoriilmiis aynen ifa talebi, alic1 agisindan CISG m. 46’nin paralel bir gériiniim
bi¢iminden ibarettir, Erdem, s. 267; Sert, s. 231.

Ispat yiikii konusunda Antlagma’da dogrudan bir hitkiim olmasa da, sistematik
araciligiyla ispat yiikiine iliskin gesitli sonuglara ulasmak miimkiindir. Buna gore
saticinin, alicinin  ytikiimliliiklerini yerine getirmekle yiikiimlii oldugunu ve bu
yikimlilagii ihlal ettigini ispat etmekle ytkiimladiir.

Bagoglu, Bagak; ‘Milletlerarast Mal Satimina iligkin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Mil-
letler Antlagmasi Uyarinca Aynen ifa ve Bunun Tarihsel Arka Planr’ : Okur, Sinan
(Editor) (2016) Milletleraras1 Mal Sattim Hukuku, Ankara, Adalet, s. 348; Schwen-
zer/Schlechtriem, s. 1029.

8t Zeytin, s. 249.

59

60

-376 -



Furkan Guiven TASTAN YBHD 2019/1

hem de gelecekteki edimleri kapsarken; yapmama edimleri agisindan isin ta-
biatina uygun olarak yalnizca gelecekteki edimler bakimindan s6z konusu
olmaktadir®.

Alicinin yiikiimliliiklerine miinhasir edimler agisindan aynen ifa ta-
lebinin siirlarini incelemeden 6nce, talebin genel olarak sinirlarini ifade et-
mek gerekir. Ilk olarak aynen ifa talebi, CISG m. 28 uyarinca yalnizca, aynen
ifa miiessesesinin oldugu hukuk sistemlerinde kabul goriir. Diger bir deyisle
aynen ifa talebinde bulunulan mahkemenin bagl oldugu milli hukuk siste-
minde aynen ifa miiessesi yoksa, mahkeme aynen ifaya hiikmetmek zorunda
degildir®. Buna karsilik, aynen ifa talebinin irade beyaniyla kullanildig: du-
rumlarda, alic1 bu talebi kabul ederse kanaatimizce mahkeme kanalina bas-
vurulmadigindan CISG m. 28 hitkmiiniin uygulanmasi giindeme gelmeye-
cektir.

Ikinci olarak CISG m. 62’ye gre aynen ifa ile bagdasmayan taleplerde
bulunulmasi durumunda, aynen ifa talep edilemez. Ornegin sézlesmenin or-
tadan kaldirilmas: hakkinin kullanilmas: durumunda, artik aynen ifa tale-
binde bulunmak mimkiin olmayacaktir®. Aynen ifa talebiyle bagdasmayan
bir diger hukuki imkan da ifa menfaatinin talebini ihtiva eden tazminat da-
vasinin agilmig olmasidir®. Ayrica CISG m. 63/II uyarinca alicinin yiikiim-
liliiklerini yerine getirmesi amaciyla kendisine taninan ek siire ierisinde de
aynen ifa talebine basvurulamaz. Zira satic1 bir yandan alicinin yiikiimliiliik-

lerini yerine getirmesi amaciyla ona ek siire tanirken; diger yandan aynen

¢ Yapmama edimleri agisindan aynen ifa talebinin 6nleyici islevi 6n plana ¢tkmaktadir.

Kanish (2016), s. 478.
$  Atamer, s. 263; Bagoglu, s. 358; Bartolotti, s. 337; Erdem, s. 265; Kanisl (2016), s. 478;
Secretariat Commentary, s. 48; Zeytin, s. 249. Bu hiikiimle birlikte Viyana Satim Ant-
lasmasi, Anglosakson hukuk sistemine tabi mahkemelere, Kara Avrupast hukuk sistemi-
nin aynen ifaya zorlayan sistematiginden kurtulma imkani saglamistir. Schwen-
zer/Schlechtriem, s. 1031.
CISG m. 28 hitkmii, simdiye kadar yalnizca bir karara konu olmustur. Basoglu, s. 358.
Alman satic1 ile Amerikali alic1 4000 ton gelik alimi tizerine anlagirlar. Satici, akreditifte
bir degisiklik yapilmasini talep eder, ancak akreditif islemi yapilamaz. Satici, bunun
tizerine aynen ifay: talep eder. Mahkeme, kararinda CISG m. 28 hitkmiine yer vererek
Amerikan Yeknesak Ticaret Kanunu uyarinca mevcut sartlarda aynen ifa talebinde bulu-
nulamayacagini hitkme baglar. Bkz. US District Court for the Northern District of Illinois;
7 Aralik 1999, CLOUT Case 417.
Basoglu, s. 352; Knapp, s. 448; Secretariat Commentary, s. 49; Zeytin, s. 251.
Schwenzer/Schlechtriem, s. 1030. Ancak biitiinlitk menfaatine iligkin tazminat talebi, ifa
ile bagdagmayan bir talep olarak degerlendirilmeyecektir. Bagoglu, s. 352.

65
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ifay1 derhal talep edebilmesi miimkiin olmamalidir®. Ote yandan saticinin,
kademeli olarak dnce aynen ifa talebinde bulunup bundan bir sonug alina-
mamasi halinde s6zlesmeyi ortadan kaldirma hakkini kullanmasi miimkiin-

dir?.

Son olarak satici, alicinin sorumlulugunun CISG m. 80 uyarinca orta-
dan kalktig1 6lgiide aynen ifa talebine bagvurmasi miimkiin degildir. Orne-
gin taraflarin yaptig1 s6zlesmede, aliciya akreditif diizenleme yiikiimlaligi
getirilmis; ancak bu yiikiimliliigiin ifas1 igin saticinin alicrya akreditif taslag:
sunmasi 6ngoriilmiisse; saticinin bu taslag: alictya sunmamasi halinde alici
akreditif diizenleme yiikiimliligiinden CISG m. 80 uyarinca kurtulmus
olur®. Dolayisiyla bu durumda artik saticinin, akreditif diizenleme yiikiim-
laltiglintin yerine getirilmesi amaciyla aliciya aynen ifa talebi yoneltmesi
miimkiin degildir.

Aynen ifay1 talep etme hakkina iliskin genel agiklamalarimizin ardin-
dan; sirastyla alicinin asli ytikiimliiliikleri ve diger yiikiimliliikleri bakimin-
dan aynen ifa talebinin incelenmesi gerekir.

1. Semenin Odenmesi Acisindan Aynen ifay1 Talep Etme Hakk1

Alicinin semen édeme borcu, CISG m. 58’e gore taraflarin belirledigi
vadede yahut boyle bir vade belirlenmemisse malin veya mallari teslim eden
belgelerin alicinin tasarrufuna hazir bulunduruldugu anda muaccel hale ge-
lir®. Muaccel héle gelen semen 6deme borcunun ifa edilmemesi halinde sa-
tici, semen 6deme yiikiimliiligii bakimindan CISG m. 62’ye gore aynen ifa
talebinde bulunabilir.

% Knapp, s. 454; Schwenzer/Schlechtriem, s. 1029.
& Zeytin, s. 251. Satici, alicriya aynen ifa talebinde bulunduktan sonra; halen ifa
gerceklesmediyse mahkeme ya da hakem heyeti 6niinde sozlesmeyi ortadan kaldirma
veya diger yollara da bagvurabilmelidir. Knapp, s. 455; Schwenzer/Schlechtriem, s. 1058.
% Schwenzer/Schlechtriem, s. 1023.

¥ CISG m. 58; c. 1: “Alicinin semeni belirli bagka bir anda 6deme yiikiimliliigii yoksa,
saticinin sozlesme veya bu Antlasma uyarinca mallar1 veya mallar1 temsil eden belgeleri
tasarrufuna hazir bulundurdugu anda 6demeyi yapmasi gerekir.” CISG m. 58’in uygu-
lanmasina iliskin CISG Danigma Kurulu goriisii i¢in bkz. CISG-DK Gériisii; No. 11,
Alicinin Odeme Borcu Kapsaminda CISG Uyarinca Belgelerden Dogan Sorunlar, 03
Agustos 2012, <http://www.cisgac.com/file/repository/Turkish_No_11_SON.pdf> s.e.t.

03.04.2018.
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Saticinin aynen ifa talebiyle birlikte, CISG m. 78’e dayanarak faizin ve
CISG m. 74’e dayanarak faiz ile karsilanamayan zararlarin (munzam zarar-
lar) talep edilebilmesi miimkiindiir”. Faizin hesaplanmasinda baglangig ani,
semen 6deme borcunun muaccel oldugu andir. Zarardan bagimsiz olarak
talep edilebilen faiz i¢in saticinin alicrya karsi bildirimde bulunmasina gerek
yoktur; faiz her halitkarda semen 6deme borcunun muaccel olmasindan iti-
baren igler”. Hatta satici, alictya yiikiimliiliklerini yerine getirmesi i¢in ek
siire tanisa dahi, ek siire igerisinde de faiz kendiliginden islemeye devam et-
mektedir”. Alicinin CISG m. 79 uyarinca sorumluluktan kurtulmasi, faiz
6deme borcuna etki etmemektedir”.

Faizle ilgili temel olarak iki hususta belirsizlik s6z konusudur. Ilk ola-
rak faiz 6deme borcunun zamanagimi neye gore belirlenmelidir? Bu konuda
CISG’da bir diizenleme bulunmamasi sebebiyle, kanunlar ihtilafi kurallar:
uyarinca yetkili tilkenin hukukuna gére hareket edilmelidir. Ikinci olarak sa-
ticinin alicidan talep edecegi faiz, hangi oran lizerinden hesaplanacaktir? Za-
managimi hususuyla benzer sekilde, isabetli bir sekilde bu konuda da
CISG’da herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Oranin belirlenmesinde ka-
nunlar ihtilafi kurallarina bagvurmak gibi cesitli gortsler™ ileri siirtilse de
CISG Danisma Kurulu'nun goriisii uyarinca kanaatimizce de faiz oraninin

" Vilus, Jelena (1986) ‘Provisions common to the obligations of the seller and the buyer’

International Sale of Goods: Dubrovnik Lectures, Occena, s. 252; Kanish (2016), s. 479;
Secretariat Commentary, s. 48. Satici, s6zlesmeyi ayakta tutar, semenin aynen ifasini
talep ederse, ifa edilmemeden kaynaklanan zararlar degil; sadece ifanin gecikmesi sebeb-
iyle ortaya ¢ikan zararlarini tazmin edebilir. OLG Karlsruhe, 8 Subat 2006, CISG-Online
1328: mallarin geg teslim alinmasina bagh olan muhafaza masraflar1 semene ek olarak
tazmin edilebilir. Argentina Appellate Court, 21 Temmuz 2002, CLOUT Case 636:
Alicinin mallar teslim almig, mallarin sézlesmeye uygun olmamasi nedeniyle semen
6demeyi reddetmistir. Mahkeme, Arjantin hukuku uyarinca alicinin malin s6zlesmeye
uygun olmadigina yonelik yeterli delil sunmamasindan hareketle CISG m. 62 uyarinca
semenin aynen ifa edilmesine ve m. 78 uyarinca faiz 6denmesine hitkmetmistir.
7t Kanish (2016), s. 480.
72 Kanish (2016), s. 480. Ek siire tanimanin faiz borcuna etki etmeyecegi yoniindeki agikla-
malarimiz igin bkz. “alicinin ek siire boyunca korunmasi ve korumanin sinirlars” baghgu.
7 Magnus, Ulrich (2005) ‘The Remedy of Avoidance of Contract Under CISG - General
Remarks and Special Cases’ Journal of Law and Commerce, Haziran, Say: 25, s. 297.
Ayrica alacaklinin isyerindeki veya bor¢lunun isyerindeki faiz oraninin ya da uluslararasi
faiz tablolarinin uygulanabilecegi de savunulmaktadir, bkz. Kanigh (2016), s. 481; Zeytin,
s. 324.
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belirlenmesinde en verimli se¢im, faiz borcu agisindan alacakli sifatini tagi-
yan saticinin igyerinin bulundugu yer hukuku kurallarinin uygulanmasidir”™.
Boylelikle meseleye, kendisine 6deme yapilacak olan satici agisindan 6ngo-
riilebilir ve makul bir ¢6ziim getirilmis olur.

Semen 6deme borcunun aynen ifasina iliskin CISG’da gesitli sinirla-
malar bulunmaktadir. CISG m. 77’ye gore satici, ihlalden dogan zarar: azalt-
mak i¢in sartlara gére makul olan biitiin tedbirleri almakla ytikiimli kilin-
mis; tedbirlerin alinmamasi halinde aliciya alinacak 6nlemlerle zararin azal-
tilabilecegi oranda tazminattan indirim yapilmasini talep etme hakk: tanin-
muigstir. Ancak satici, bazi durumlarda zarari azaltma kiilfeti kapsaminda soz-
lesmeyi ortadan kaldirmak zorunda kalabilir’®. Ornegin piyasa fiyat1 ciddi
sekilde diisen bir mal a¢isindan, zararin azaltilmasi amaciyla sozlesmeyi or-
tadan kaldirmak, satici i¢in bir zorunluluk arz etmektedir. Saticinin zarar
azaltmak i¢in s6zlesmeyi ortadan kaldirmak zorunda oldugu hallerde, aynen
ifa talebine bagvurulamayacaktir. Ayrica CISG m. 71’e gore alicinin yiikiim-
liliklerini askiya almas1” ve CISG m. 50’ye gore mallarin sozlesmeye uygun
olmamasi durumunda”™ da semen 6deme borcunun miktar: bakimindan ay-
nen ifa talebine sinirlamalar getirilmistir.

2. Malin Teslim Alinmasi Agisindan Aynen Ifayr Talep Etme
Haklka

Alicinin mal1 teslim alma borcu, yukarida ifade edildigi tizere hazirlik
fiillerinden ve malin fiilen teslim alinmasindan olusmaktadir. Satici, alicinin

mal1 teslim alma yiikiimliiligiinii yerine getirmemesi halinde, kural olarak

7 CISG-DK Gériisii No. 9, Sozlesmeden Doénmenin Sonuglari, 15 Kasim 2008,
<http://www.cisgac.com/file/repository/Turkish_No_9_SON.pdf> s.e.t. 03.04.2018, m.
3.4: “Satim bedeline igleyecek faiz genellikle saticinin is yerinin bulundugu yerde olagan
olan ticari faiz oranina goére belirlenir.”; CISG-DK Gériisii; No. 14, CISG Madde 78
Uyarinca Faiz, 21 Ekim 2013, <http://www.cisgac.com/file/repository/Turk-
ish_No_14_SON.pdf> s.e.t. 03.04.2018, m. 9: “...uygulanacak faiz orani, alacaklinin isy-
erinin bulundugu yerdeki mahkemenin, CISG’in uygulama alanina girmeyen benzer bir
satim sozlesmesine uygulayacagi orandir.”

76 Kanish (2016), s. 479.

77 Zeytin, s. 250. CISG m. 71 uyarinca alici, sartlarin gerceklesmesi halinde kendi

yitkiimliliiklerinin ifasini askiya alabilir.

CISG m. 50’ye gore alici, mallarin sézlesmeye uygun olmamasi durumunda semeni

orantili olarak indirme hakkina sahiptir.

78
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CISG m. 62 uyarinca aynen ifa talebinde bulunabilir”. Ancak saticinin mal
teslim alma ylikiimliléigiiniin aynen ifasinda, semen 6deme borcunda ol-
dugu kadar menfaati yoktur®. Zira alicinin, mali teslim alma yiikamlalagi-
niin bir par¢asi olan hazirlik fiillerini ger¢eklestirmemesi durumunda, satici
CISG m. 65 uyarinca malin niteliklerini bizzat belirleyebilecektir®. Ayrica
mali fiilen teslim almayan aliciya karsi satic1, semenin 6denmesi hususunda
aynen ifa talebinde bulunabilecegi* gibi, malin CISG m. 87 uyarinca masrafi
aliciya ait olmak tizere tiglincii kisiye tevdi edilmesi ya da CISG m. 88 uya-
rinca koruma amagh olarak satilmasi yollarina da bagvurabilir. Zaten malin
teslim alinmamas: halinde malin muhafazas1 (m. 85), iiglincii kisiye tevdi
edilmesi (m. 87) ve satilmasi (m. 88) i¢in makul dnlemlerin alinmasi ayni
zamanda saticinin yikimliliiklerindendir®. Bunlardan baska, alicinin mal-
lar1 teslim almamasinin esasl bir ihlal teskil etmesi halinde, satic1 sozlesmeyi
ortadan kaldirabilir.

Malin teslim alinmasina yonelik aynen ifa talebiyle birlikte, malin tes-
lim alinmamasi sebebiyle ortaya ¢ikan zararlarin CISG m. 74 hiikmii uya-
rinca talep edilmesi miimkiindiir. Ornegin saticinin igyerinde teslim edil-
mesi kararlagtirilan mallarin teslim alinmamasi, saticinin fazladan depolama
masrafi yapmasina sebep olmussa, satic1 bu masraflari alicidan talep edebilir.

Saticinin aynen ifa ve tazminat talebi i¢in Antlagma’da bir zaman s1-
nir1 belirtilmemistir. Problemin kanunlar ihtilafi kurallariyla belirlenen yet-
kili hukuk sistemine gore ¢oziimlenmesi isabetlidir®.

7 Ayrica ifade etmek gerekir ki, mali teslim alma borcu agisindan temerriide diigiilme anin-
dan itibaren hasar CISG m. 69 uyarinca alicrya ge¢gmektedir.

% Bartolotti, s. 338; Schwenzer/Schlechtriem, s. 1030. CISG’in 1978 yilinda yayimlanan
taslaginin, 62. maddesine kargilik gelen 58. maddesinin Sekreterya tarafindan yapilan
serhine gore, saticinin asli menfaati semenin 6denmesidir. Secretariat Commentary, s.
48.

81 Schwenzer/Schlechtriem, s. 1030.

8 Sevon, s. 233. Bu yola bagvurmas: halinde, saticinin semenin 6denmesi iizerine, satig
sozlesmesinden bekledigi asil menfaat de gergeklesmis olacaktir. Dolayisiyla malin teslim
alinip alinmamasi, satict agisindan ikincil 6nemi haizdir. Schwenzer/Schlechtriem, s.
1030.

8 Kanish (2016), s. 482.

8 Huber, Peter/Mullis, Alastair (2007) The CISG: A New Textbook for Students and Prac-
titioners, Miinchen, European Law Publishers, s. 324.
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Aynen ifayi talep etme hakkinin genel sinirlari, mali teslim alma borcu
acisindan da gegerlidir; buna ek olarak mali teslim alma borcu bakimindan
mallarin CISG m. 88 uyarinca koruma amagl satilmasi halinde, aynen ifa
talep edilemez. CISG m. 77 uyarinca zarari azaltma kiilfeti kapsaminda so6z-
lesmenin ortadan kaldirilmasi bir zorunluluk arz ediyorsa, bu durumda da
artik aynen ifa talebinde bulunulamayacaktir.

3. Diger Yiikiimliiliikler Agisindan Aynen ifay1 Talep Etme Hakki

Aynen ifa imkanini diizenleyen CISG m. 62’de, asli ve diger yiikiim-
laliikler arasinda herhangi bir ayrim yapilmamistir. Bu gergevede alicinin di-
ger yiikiimliiliiklerinin de aynen ifasi talep edilebilir. Ozellikle asli edimlerin
tam ve dogru bir bigimde ifasina hizmet eden diger yiikiimliiliikler agisindan
aynen ifa talebinin bulunmasi énemlidir®. Ornegin alicinin akreditif diizen-
leme, bilgi verme, banka teminat mektubu saglama ve malin 6zelliklerini be-
lirleme borglar1 acisindan aynen ifa imkanina bagvurulabilir. Benzer sekilde
faiz 6deme borcunun da aynen yerine getirilmesi talep edilebilir.

B. SOZLESMEYI ORTADAN KALDIRMA HAKKI

1. Kavram Problemi

Viyana Satim Antlasmasi’nin orijinal metninde, esash ihlal duru-
munda sozlesmenin ortadan kaldirilma imkani icin “avoidance” terimi
kullanilmis; bu terim Antlasma’nin resmi Tiirkee ¢evirisinde “sézlesmeyi or-
tadan kaldirma hakk:” olarak ifade edilmistir. Tiirk doktrininde konuyla
ilgilenen yazarlar ise, terminolojik incelemede bulunmaksizin istikrarli bir

sekilde s6z konusu hak icin “donme”* kavramini kullanmigtir. Miiessesenin

8 Kanish (2016), 483.

8 Kee/Munoz’a gore Viyana Satim Antlasmasr’ndaki “avoidance”, Alman Hukukunda bi-
rebir “riicktritt” kavramini karsilamaktadir. Buna karsilik “avoidance”, Isvigre hukukun-
daki “riicktritt” kavramiyla 6rtiismez. Kee, Christopher/Munoz, Edgardo (2009) ‘In De-
fence of The CISG’ Deakin Law Review, Cilt: 14, Sayr: 1, s. 122. Riicktritt kavrami1 BGB
§325 ve 326’da diizenlenmistir. Chengwei, Almanca “Riicktritt” terimini, 1ngilizce “termi-
nation” kavramina karsilik olarak kullanmig ve bu miiessesenin sonucunun, ifast
gergeklesmis ve gergeklesecek edimlerin jadesi yukiimlaligii dogurdugunu ifade etmistir.
Chengwei, Liu (2004) ‘Comparison of CISG Article 45/61 remedial provisions and coun-
terpart PECL Articles 8:101 and 8:102° Guide to Article 45, <http://cisgw3.law.
pace.edu/cisg/text/peclcomp45.html> s.e.t. 18.05.2018, s. 363-364. Schlechtriem, Viyana
Satim Antlasmasi’'ndaki “avoidance” miiessesinin BGB’de “rescission” (Riicktritt) olarak
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mubhtevasini incelemeye ge¢meden Once kavramin terminolojik olarak
degerlendirilmesi elzemdir. Zira her alaninda s6z ve s6ze yiiklenen anlam
tizerinden hareket edilen bir alan olan hukukta kavramlar, kanaatimizce
dogrudan miiesseselerin igerigine, sartlarina, sinirlarina ve sonuglarina
tesirde bulunmaktadir.

Antlasma’nin resmi Tiirkge gevirisinde, bilingli olmayan bir sekilde
kullanildigini ~ diigiindigiimiiz  “sozlesmeyi ortadan kaldirma  hakki”
teriminin, oncelikle Antlasma’daki ifa engellerine yaklasim tarzi dogrul-
tusunda degerlendirilmesi gerekir. Yukarida da ifade edildigi tizere Ant-
lasma, ifa engellerine Kara Avrupasi hukuk sisteminden farkli bir tarzda,
biitiinciil bir bakis acistyla yaklagmis ve tiim ifa engellerini sozlesmenin ihlali
(breach of contract) kavrami gatist altinda toplamistir. Buna bagli olarak Ant-
lasma’nin ifa engellerinin sonuglarinin da daha sade bir yapida oldugu
sOylenebilir. Sadelik, 6zellikle s6zlesmenin sona erdirilmesi konusunda daha
da 6n plana gikmaktadir. Sozlesme iligkisinin sona erdirilmesi, Tiirk/Isvigre
hukuk sisteminde sozlesmenin iptali, sozlesmenin feshi, s6zlesmeden do-
nme, sozlesmeyi geri alma gibi her biri birbirinden farkli miiesseseler ihtiva
eder”. Buna kargilik Antlasma’da ise sozlesmenin sona erdirilmesi i¢in ¢ati
miiessese olarak “avoidance” ongorilmistiir. Kanaatimizce tek basina bu
durum dahi, “avoidance” kavramini “dénme”yle gegistirmemek igin yeterli
bir sebeptir.

Kavram problemini ayrica “avoidance” miiessesine baglanan sonuglar
yoniinden de degerlendirmek gerekir. Antlasma’daki “avoidance” kurumu,
Tiirk/Isvigre hukukundaki dénmenin sinirlarindan daha genistir. Oyle ki
taraflar, “avoidance”a s6zlesmenin esash ihlalinin yani sira Antlasma’nin 72.
maddesindeki ifa tarihinden oOnce sozlesmenin esasli sekilde ihlal
edileceginin asikar olmasi ve 73. maddesindeki art arda teslimli s6zlesmeler
acgisindan da basvurabilmektedir.

Netice itibariyle, Antlasma’da diizenlenen ve sozlesmeyi ortadan
kaldirma sonucu doguran bu imkan1 donme olarak ifade etmenin isabetsiz

ifade edildigini belirtmistir. Schlectriem, Peter (2006) ‘Subsequent Performance and De-
livery Deadlines - Avoidance of CISG Sales Contracts Due to Non-conformity of the
Goods’ Pace International Law Review, Say1: 1, s. 83.

8 Eren, s. 1257; Sert, s. 190
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oldugunu diistiniiyoruz. Antlasma’nin ifa engellerine biitiinciil bir bakis
agistyla yaklagmasi ve “avoidance”in sinirlarinin Tiirk/Isvigre hukukundaki
“donme’nin sinirlarindan daha genis olmas1 nedenleriyle bu miiessesenin
“sozlesmeyi ortadan kaldirma hakk:” olarak kullanilmasinin daha isabetli
oldugu kanaatindeyiz®. Dolayisiyla calismamizda “sozlesmeyi ortadan
kaldirma hakk:” ifadesi tercih edilecektir.

2. Genel Olarak

Sozlesmeyi ortadan kaldirma hakki, sézlesmenin alici tarafindan ih-
lalinde saticinin  bagvurabilecegi se¢imlik haklardan birisidir®. Ant-
lasma’nin, taraflar arasindaki sozlesmeyi olabildigince ayakta tutmaya
yonelik yaklasimi nedeniyle, bu hakka son ¢are (ultima ratio) olarak basvu-
rulmalidir®. Nitekim Antlasma’da da kural olarak sozlesmeyi ortadan
kaldirma hakki yalnizca esash bir ihlalin bulunmasi durumunda 6ngoériil-
mistiir; diger hallerde ise alic1 aynen ifa veya tazminat talep etme hakkini
kullanilabilir”.

Sozlesmeyi ortadan kaldirma hakki, bozucu yenilik doguran bir
haktir; etkisi kullanmakla tiikenir ve bu haktan kural olarak doniilemez”.

8 Ayrica, Antlagma’nin Tirkge’ye yapilan resmi gevirisinde ‘sozlesmeyi ortadan kaldirma’

ifadesinin bilingli olarak kullanilmadigin: diisiintiyoruz.

Yéni sozlesmeyi ortadan kaldirma hakkina iligkin sartlarin bulunmasi durumunda satici,
bu hakkini kullanmak zorunda degildir. Dilerse diger se¢imlik haklarina da basvurabilir.
Bu hak, saticinin s6zlesmeyi ihlali halinde aliciya da taninmuis bir haktir; dolayisiyla hem
satict hem de alicinin sézlesmeyi ortadan kaldirma hakki bulunmaktadir. Sert, s. 233.

% Erdem, s. 270; Kanigh (2016), s. 484; Schwenzer/Schlechtriem, s. 1044-1045; Yilmaz, s.
100; Zeytin, s. 255. Sozlesmeyi ortadan kaldirma hakkinin son ¢are olarak kabul edilme-
sinin; ahde vefa ilkesi, hakkin kullanilmasi neticesinde malin iadesinin biiyiik masraf ve
risklere yol agacak olmasi, taraf menfaatlerinin degerlendirilmesi gibi gesitli sebepleri
vardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yelkenci, s. 29 vd.; Yilmaz, s. 101.

Magnus, s. 424. Son ¢are ilkesine gore sozlesmenin ihlali hilinde sozlesme ayakta tutul-
maya ¢alisilacagl igin esas talep, aynen ifa ve tazminat talebi seklinde gergeklesecektir.
Kanish (2016), s. 485.

Knapp, s. 468; Zeytin, s. 258. Nadir de olsa sozlesmeyi ortadan kaldirma hakkini kullan-
mis olan satici, aynen ifa talebine donmek isteyebilir. Alman doktrininde ittifakla
saticinin artik boyle bir gegise sahip olamayacagi kabul edilmistir. Zira saticinin
sozlesmeyi ortadan kaldirma hakkini kullanmas: yenilik doguran hakkin (Gestaltungs-
recht) uygulanmas: olarak goriiliir ve bunun sonucunda soézlesme artik tasfiye iligkisine
dontgsiir. Schwenzer/Schlechtriem, s. 1059.

Bununla birlikte, donme beyani, sézlesmeyi ortadan kaldirmaya iliskin beyandan 6nce
veya bununla es zamanl olarak aliciya ulasirsa, sozlesmeyi ortadan kaldirma beyaninin
gegersiz sayilacagi kabul edilmelidir. Knapp, s. 468.

89

91

92
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Sozlesmeyi ortadan kaldirma hakki, sartin tamamen alicinin eylemine bagh
olmasi durumu diginda, sarta baglanamaz. Ornegin hakkin kullanimy, aliciya
taninan ek siirede edimin ifa edilmemesi sartina baglanabilirken®, satic1
tarafindan tedarikgilerine cezai sart 6denmesi halinde kullanilacag sartina
baglanamaz.

Sartlarin varligi halinde soézlesme kendiliginden ortadan kalk-
mamakta; bunun igin saticinin CISG m. 26 uyarinca ortadan kaldirma bey-
aninda bulunmas: gerekmektedir™. Ek siirenin tanindig: hallerde de irade
beyaninda bulunulmas: sarttir. S6zlesmenin ortadan kaldirilmasina iliskin
irade beyaniin hiitkim ve sonu¢ dogurmas: i¢in varmasi da gerekli
degildir™; saticinin beyanda bulundugu andan itibaren beyan, taraflar i¢in
hiikiim ve sonug dogurur.

Antlagsma’da sozlesmenin ortadan kaldirilmasina yonelik irade beyan1
i¢in herhangi bir sekli sart 6ngoriilmemistir; beyan sozlii, yazili yahut baska
bir yolla yapilabilir®. Diger yandan bildirimin igeriginin, kural olarak
saticnin  sozlesmeyi ortadan kaldirma hususundaki iradesini agikga
gostermesi gerekir. Ancak sozlesmenin ortadan kaldirilmasina iliskin zimni
bildirim de, somut olayin sartlar1 ¢ercevesinde gecerli bir bildirim sayila-
bilmektedir. Ornegin dava agmak veya ifa menfaatini kapsayacak sekilde
tazminat talep etmek, sozlesmenin ortadan kaldirilmasina iliskin gecerli
zimni bildirim kabul edilir”.

3. Sartlar

Sozlesmeyi ortadan kaldirma hakki, alicinin yikiimliiliiklerini esash
sekilde ihlal etmesi ya da aliciya ek siire taninmasina ragmen bu siire igeris-
inde ifanin ger¢eklesmemesi durumlarinda kullanilabilir. Bu iki hél, hakkin
kullanilmas: i¢in kiimiilatif sart niteliginde degildir; aksine bu iki durum,
sozlesmenin ortadan kaldirilmasina iligkin iki alternatif yolu ifade eder.

% Schwenzer/Schlechtriem, s. 1057; Yelkenci, s. 143.

% Erdem, s. 271; Kanish (2016), s. 485. Knapp, s. 468; Magnus, s. 426; Secretariat Com-
mentary, s. 50; Yelkenci, s. 139; Zeytin, s. 258.

% Schwenzer/Schlechtriem, s. 1056; Zeytin, s. 256-258. Farkli goriisler i¢in bkz. Yelkenci,
s. 145 vd.

% Yelkenci, s. 142; Zeytin, s. 258.

% Schwenzer/Schlechtriem, s. 1056.
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a. Esasli Thlalin Bulunmasi

CISG m. 25’e gore bir ihlalin esash sayilabilmesi i¢in ihlal nedeniyle
saticinin 6nemli menfaat kaybina ugramasi ve bu kaybin sonuglarinin alict
tarafindan ongoriilebilir olmasi gerekir. S6zlesmeyi ortadan kaldirma hakki,
kural olarak esasli bir ihl4lin bulunmasi durumunda kullanilabilir. Esasli ih-
lalin varlig1 halinde satici, aliciya ek siire tanimaksizin dogrudan sozlesmeyi
ortadan kaldirabilir.

Esasli sekilde ihlal edilen yiikiimliliigiin sézlesmeden ya da Ant-
lasma’dan kaynaklanmasinin; asli veya diger yiikiimliiliiklerden olmasinin
bir 6nemi yoktur®. Dolayisiyla alicinin diger yiikiimliliiklerinden birinin
esash sekilde ihlal edilmesi de, saticiya sézlesmeyi ortadan kaldirma hakki
saglar.

i. Semen Odeme Yiikiimliliigiiniin Esash Ihlali

Semen 6deme yiikiimliiligiiniin ifasinda temerriide diisiilmesi, ihlali
tek basina esash hale getirmez. Esash ihlal i¢in semen Odeme
yikiimliliginiin ifa edilmemesinin, satici nezdinde 6nemli bir menfaat

kaybina neden olmasi ve bu sonucun alic1 tarafindan 6ngoriilebilir olmasi

gerekmektedir.

Semen 6deme yiikiimliligiiniin, belirli bir vadeye baglandigi du-
rumlarda, zamaninda ddeme yapilmamas: esasli bir ihlal olarak kabul
edilmemektedir”. Ancak kararlastirilan vadenin satic1 igin yiiksek 6neme sa-
hip olmas: durumunda (“time is of essence”) yiikiimliiligiin ihlali, 6nemli
menfaat kaybina sebep olacak ve dolayisiyla esash ihlal teskil edecektir.
Kararlastirilan 6deme zamaninin satici tarafindan yiiksek 6neme sahip olup
olmadig1 ise CISG m. 8 ve 9’a gore yorum faaliyetiyle tespit edilir'®. Ornegin
ayn1 anda ifanin kararlagtirilmasi, kesin vadenin belirlenmesi (just in time),

hizli kur dalgalanmalarinin olmasi, saticinin tedarikgilerine 6deme yap-

% Zeytin, s. 256.

% Sert, s. 234; Sarikaya, s. 287; Kanigh (2016), s. 489; Schwenzer/Schlechtriem, s. 1046.
TGI Strasbourg, 22 Aralik 2006, CISG-Online 1629: Belirli bir vadenin kararlastirildig
sozlesmede, alicinin semen 6deme borcunu ifa etmede bir ay gecikmesi esasli bir ihlal
teskil etmez.

10 Sarikaya, s. 285; Schwenzer/Schlechtriem, s. 1047. Kanish (2016), 489.
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mamast durumunda cezai sart 6deyecek olmasi, sozlesmenin ¢abuk bozula-
bilen mallara iliskin olmasi ve benzeri durumlarda 6deme zamaninin satici
bakimindan yiiksek 6nemi haiz oldugu ve dolayisiyla ihlalin esash ihlale

sebebiyet verecegi mahkemelerce kabul edilmektedir'®.

ii. Mali Teslim Alma Yiikiimliiliigiiniin Esasli [hlali

Semeni 0deme borcundaki durumla paralel sekilde, alicinin mali
teslim alma borcunda temerriide diigmesi, ihlali tek basina esashi hale

102

getirmemektedir'®. Ancak bu borcun muacceliyet aninin satic1 agisindan

yiiksek 6nem arz etmesi durumunda yiikiimliiligiin ihlali, 6nemli menfaat

103

kaybina neden olacagindan, esash bir ihlal teskil eder'®. Ornegin ¢abuk bo-
zulabilen mallarin  bulunmasi veya teslimin saticinin  isyerinde
kararlastirildig1 durumlarda, ihl4l halinde saticinin depo masraflar1 yapacak
olmast ya da saticinin mallar1 korumak i¢in fahis masraf yapacak olmasi du-

1% Benzer sekilde kesin vadenin

rumlarinda esasl ihlédlden bahsedilir
kararlastirildigr hallerde de malin teslim alinmamas: esasli ihlale sebebiyet

verir.

iii. Diger Yiikiimliiliiklerin Esash Thlali

Ifade edildigi iizere, esash bigimde ihlal edilen yiikiimliiliigiin, asli
veya diger yiikiimliiliiklerden birinin olmasinin 6nemi yoktur. Esash oldugu
stirece diger yiikiimliiliiklerin ihléali de saticiya sézlesmeyi ortadan kaldirma
imkani saglar. Ornegin alicinin  édeme igin akreditif agtirmasi
kararlagtirilmis ve 6deme agisindan tek yolun bu oldugu ongoriilmiisse;

101 Kamgh (2016), s. 489; Knapp, s. 469; Sarikaya, s. 288; Benzer sekilde kural olarak alicinin
iflas1 halinde de esasl bir ihlalden bahsedilir. Schwenzer/Schlechtriem, s. 1049. Ornegin,
kararlastirilan vadede akreditif agilmamasinin ardindan, talep edilen ek siirede de bedelin
tamamen 6denmemesi ve mallarin geri kalaninin teslim alinmamasi esasl ihlal olustura-
bilecektir. Sarikaya, s. 286. Cabuk bozulabilen mallarin satis1 agisindan alicinin semen
6deme borcunu zamaninda getirmesinde yiiksek menfaatinin bulunduguna iliskin bkz.
OLG Diisseldorf, 22 Temmuz 2004, CISG-Online 919. Vadeden iki ay gegtikten sonra
semenin %20’sinden az bir kisminin 6denmesinin esash ihlal teskil edecegi hakkinda bkz.
USA New York Federal District Court, 29 Mayis 2009 (Doolim Corp. v. R Doll, LLC, et
al).

102 Sarikaya, s. 291; Schwenzer/Schlechtriem, s. 1049; Viscasillas, s. 92.

1% Ornegin teslim almanin kesin vadeli olarak kararlastirildigs “just in time” sdzlesmelerde
mal: teslim alma borcunun muacceliyet ani, satic1 agisindan yitksek 6nem arz etmektedir.
Sarikaya, s. 291; Kanisli (2016), s. 491; Zeytin, s. 257.

104 Kanigh (2016), s. 491; Sarikaya, s. 292 Schwenzer/Schlechtriem, s. 1049; Zeytin, s. 257.
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akreditif agtirma yiikiimliléigiiniin ihlali halinde s6zlesmeyi ortadan

105

kaldirma imkén1 giindeme gelir'®. Benzer sekilde alicinin s6zlesmedeki ye-

niden ithal yasagina genis 6l¢lide uymamas: durumunda da esash bir ih-

lalden soz edilir'®

. Uygulamada alicinin diger yiikiimliliiklerinden birini ih-
lal edip etmedigini ve bunun zamanini tespit etmek zor oldugundan, ancak
alicinin saticrya edimini ifa etmeyecegini bildirdigi durumlarda esasl bir ih-

lalin varhigindan stiphe edilmemektedir'”.
b. Aliciya Ek Siire Taninmasina Ragmen Bu Siire I¢inde ifa Etmeme

Sozlesmenin esasl bir sekilde ihlél edilip edilmediginin tespiti kolay
degildir. Satici, alicinin yiikiimliligiinii esash sekilde ihlal ettigini diisii-
nerek sozlesmeyi ortadan kaldirdiktan sonra, mahkeme nezdinde ihlalin
esasli olmadigina hitkmedilebilir. Bu durumda alic1 tarafindan esash bir ihlél
gerceklestirilmeksizin satici sdzlesmeyi ortadan kaldirma beyaninda bulun-
mus olacak; bu nedenle artik saticinin sozlesmeyi esasl sekilde ihlal etmesi
giindeme gelecektir. Dolayisiyla saticinin sozlesmeyi ortadan kaldirmasi igin
en giivenli yol, alictya ek siire tanimaktir. Boylelikle satici, ihlalin esash
olduguna yonelik ispat yiikiinden kurtularak sozlesmeyi tereddiitsiiz bir
sekilde ortadan kaldirabilir.'®

Ek siire vasitasiyla sozlesmeyi ortadan kaldirma yoluna basvurabilmek
igin esashi olmayan sekilde ihldl edilen yiikiimliiligiin ya asli ya da asli

yiukiimliliiklerin tam ve dogru sekilde ifasina hizmet eden diger

109

yikiimliiliklerden biri olmas1 gerekir'”. Tersinden ifade etmek gerekirse;

105 Kamgh (2013), s. 77; Sarikaya, s. 296.

1% Schwenzer/Schlechtriem, s.1050. CA, 22 Subat 1995, CISG-Online 151: Fransiz saticidan
kot satin alan ABD’li alic, bunlari aralarindaki s6zlesmede yer alan yeniden ithal yasagina
ragmen Avrupa’ya geri ihrag etmistir.

107 Schwenzer/Schlechtriem, s. 1050.

108 Kanigh (2016), s. 488; Knapp, s. 459; Schwenzer/Schlechtriem, s. 1051; Zeytin, s. 257. Ek

slire tayini, sozlesmenin ortadan kaldirilmasinda alternatif giiglii bir aragtir. Duncan, s.

1381.

Diger bir ifadeyle alicinin yan yiikiimliliklerinin semen 6deme veya teslim alma

borglarinin bir pargasi olup olmamast biiyilk dnem tagimaktadir. Ornegin akreditif hesabi

agma gibi, alicinin semeni 6deme borcunun pargasi olan yiikiimliliikler, CISG m. 64/1-

b’nin uygulama alanindadir. Buna kargilik alicinin semen 6deme borcunun veya teslim

alma borcunun bir par¢asini olusturmayan, alicinin mallar: belli tilkelere pazarlama ve
dagitma yitkiimliliigii ise bu madde kapsaminda saticiya sézlesmeyi ortadan kaldirma

hakki vermeyecektir. Schwenzer/Schlechtriem, s. 1050-1051. Ayrica bkz. Kanish (2016),

s. 491. Benzer sekilde saticinin, alicinin sézlesmede kararlastirilan mallarin 6zelliklerini

109
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asli yiikiimliiliiklerle iliskisi kurulamayan diger yiikiimliiliiklerin ihlalinde ek
stire taninsa d4hi bu siirenin sonunda, so6zlesme ortadan kaldirilamaz. Yéani
asli yiikiimliliklerle iliskisi olmayan diger yiikiimliiliiklerin, ancak esash
sekilde ihlal edilmesi hélinde s6zlesme ortadan kaldirilabilecektir.

Esasli olmayan ihlaller bakimindan ek siire verilerek sézlesmenin or-
tadan kaldirilabilmesi igin 6ncelikle saticinin, aliciya yiikiimliliigiinii yerine
getirmesi amaciyla CISG m. 63/I uyarinca makul uzunlukta bir ek siire
tanimasi gerekir. Ek siireye ragmen ifanin gergeklesmemesi yahut bu siire
iginde alicinin saticiya ifay1 gergeklestirmeyecegine yonelik bir bildirimde

bulunmasi'

durumunda, satict ihlalin esashi olup olmadigini dikkate
almaksizin sozlesmeyi ortadan kaldirabilir. Ornegin saticinin, alicinin
sozlesmede kararlagtirilan mallarin 6zelliklerini belirlememesi yiikiimlii-
ligiinii yerine getirmemesi iizerine; ona ek siire tanimasi ve ek siirenin
sonug¢suz kalmasi halinde CISG m. 63/II hitkmii uyarinca sozlesmeyi orta-

dan kaldirmasi miimkiindiir'.

Sozlesmenin esash sekilde ihlél edilmesi durumunda, ek siire tayin et-
meksizin s6zlesmenin ortadan kaldirilmasi miimkiindiir. Ancak satici, esaslt

ihlal olsa dahi aliciya yiikiimliliiklerini yerine getirmesi amaciyla ek siire

112

taniyabilir'”. Bu durumda artik siire sonugsuz kalana kadar veya siire icinde

belirlememesi ylikiimliiligiinii yerine getirmemesi {izerine ona ek siire tanimasi ve ek sii-
renin sonugsuz kalmasi halinde CISG m. 63/II hitkmii uyarinca sozlesmeyi ortadan kal-
dirmas1 miumkiindiir. Schwenzer/Schlechtriem, s. 1067.

Duncan, s. 1385. S6z konusu bildirim, alicinin red beyani olup CISG m. 63/II uyarinca
varmas! gerekli bir irade beyanidir. Zeytin, s. 260. CISG m. 11’in genis sekilde yorumlan-
mas1 halinde bu bildirimin de herhangi bir sekli sarta tabi olmaksizin yapilabilecegi
sonucuna ulagilir. Knapp, s. 463. Alicinin ifay1 gergeklestirmeyecegine yonelik beyani agik
olabilecegi gibi, CISG m. 8’in yorumlanmas! suretiyle zimni de olabilir. Knapp, s. 463.
Schwenzer/Schlechtriem, s. 1067. Bu 6rnekte malin 6zelliklerini belirleme yiikiimliligd,
asli yukiimliliklerin tam ve dogru bir sekilde ifasina hizmet eden diger yiikiimliiliikler-
den birisidir.

Bu husus, saticinin CISG m. 64’e gore sozlesmeyi ortadan kaldirma hakk: veren bir ihlalin
bulunmasina ragmen aliciya ek siire verebilecegini gostermektedir. Yéni saticy, sozlesmeyi
ortadan kaldirmak zorunda degildir. Basoglu, s. 354; Duncan, s. 1383; Sarikaya, s. 183;
Kanish (2016), s. 486.

Ornegin Seul Yiiksek Mahkemesi'nin 6niine gelen pamuk tohumu davasinda satici,
alicrya esasli bir ihlal olmasina ragmen ek siire tanimistir. Bkz. Republic of Korea, 14 Ekim
2010, Seoul High Court (Pamuk tohumu davast), CLOUT Case 1278.

110

111

112
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alicinin yiikiimliiligii yerine getirmeyecegine iliskin saticiya bildirimde
bulunmasina kadar s6zlesmeyi ortadan kaldirma hakki kullanilamayacaktir.
4. Sinirlar

Alicinin yiikiimliliklerini yerine getirmemesi durumunda, sartlar
varsa satic1 diledigi zaman sozlesmeyi ortadan kaldirabilir. Viyana Satim
Antlagmasr’'nda sézlesmeyi ortadan kaldirma hakkinin sona ermesine iliskin
bir siire 6ngoriilmemistir. Bu konudaki tek sinir, kanunlar ihtilafi kurallar
geregince yetkili hukukun 6ngordigii zamanagimu siireleridir.'”

Semenin O0denmis oldugu bazi durumlarda ise, CISG m. 64/II
uyarinca sozlesmeyi ortadan kaldirma hakkina zaman bakimindan bazi

sinirlamalar getirilmigtir'*

. Zira taraflar arasindaki sozlesme kapsaminda
saticinin en 6nemli menfaati semenin 6denmesidir; semenin 6denmesi du-
rumunda saticinin menfaatleri biyiik 6l¢tide kargilanir'. CISG m. 64/ITye
gore sozlesmeyi ortadan kaldirma hakki; (a) gecikmis bir ifanin bulunmasi
ve (b) gecikmis ifa disindaki bir s6zlesmeye aykiriligin bulunmasi hallerinde
zaman bakimindan sinirlandirilmistir. Sinirlamalarin gegerli olabilmesi i¢in

16 7ira semenin

CISG m. 64/II’ye gore on sart, semenin 6denmis olmasidir
6denmemis olmas1 hélinde satici, zaten diledigi vakit sozlesmeyi ortadan

kaldirabilir.

Ote yandan saticinin haklarina genel bir sinirlama getiren CISG m. 80
hitkmiiniin, sozlesmeyi ortadan kaldirma hakki agisindan da gegerli
oldugunu ifade etmek gerekir. Buna karsiik CISG m. 79’a gore alicinin
sorumluluktan kurtulmasi, sézlesmeyi ortadan kaldirma hakkina etki et-

117

meyecektir'”. Zira 79. maddede sorumluluktan kurtulma, yalnizca tazminat

sorumlulugu bakimindan gegerlidir.

13 Magnus, s. 428; Schwenzer/Schlechtriem, s. 1053. OLG Miinchen, 19 Ekim 2006, CISG-
online 1394: Saticinin ifanin gergeklestirilmesi igin ek siire tayin edildikten sonra, alt1 ay
beklemis olmasi, sozlesmeyi ortadan kaldirma hakkindan vazgectigi anlamina gelmez.

14 Knapp, s. 471; Zeytin, s. 259.

115 Schwenzer/Schlechtriem, s. 1055.

6 Jenkins, s. 411; Secretariat Commentary, s. 50. Semenin tamaminin 6dendigi du-
rumlarda CISG m. 64/II uygulama alani bulur; semenin kismen 6denmis olmasi bu
hitkmiin uygulanmas i¢in yeterli degildir. Knapp, s. 471.

17 Zeytin, s. 256.
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a. Geglfa

Saticy, alicinin yiikiimliliiklerini geg¢ de olsa ifa ettigi hallerde, kural
olarak sozlesmenin ortadan kaldirilmasi hakkina bagvuramaz. Ancak CISG
m. 64/I1-a’ya gore alicinin geg ifas1 halinde satici, eger geg ifay1 6grenmeden
once sozlesmeyi ortadan kaldirma beyaninda bulunursa, yapilan beyan
gegerli bir bi¢gimde hiikiim ve sonuglarini dogurur. CISG m. 64/II-a’nin uy-

18 7ira esasl

gulanabilmesi i¢in geg ifanin esasl bir ihlal teskil etmesi gerekir
olmayan ihlaller agisindan sézlesmeyi ortadan kaldirma hakki, ek siire

taninmadig1 miiddetce giindeme gelmeyecektir.

Geg ifa, alicinin sonugta edimini ifa ettigi; ancak ifada ge¢ kaldig:
biutiin durumlar1 kapsayan bir ifadedir'”. Mefthum-u mubhalifinden
sozlesmeden ya da Antlasma’dan kaynaklanan bir yiikiimliiligiin hig ifa
edilmemis olmasi; geg ifa disindaki ihlali ifade etmekte ve bu da CISG m.
64/11-b’nin uygulanmasini giindeme getirmektedir. CISG m. 64/II-a’daki ge¢
ifa durumunun semen 6deme borcunun disinda mali teslim alma ve diger
yukiimliliklere de uygulanmasi mimkiindir'™. Yéani ornegin malin
vadesinden sonra teslim alinmas1 durumunda, satic1 malin teslim alindigini
ogrenmeden 6nce sozlesmeyi ortadan kaldirma hakkina bagvurabilecektir'*.
Benzer durum, diger yiikiimliiliikler agisindan da gegerlidir.

Geg ifaya iligkin deginilmesi gereken bir diger husus da, bunun gergek
anlamda bir sinirlama olup olmadigidir. Kanaatimizce her ne kadar dok-
trinde sozlesmeyi ortadan kaldirma hakkinin sinirlar1 bagliginda ifade edilse

8 Jenkins, Sarah H. (2013) ‘Rejection, Revocation of Acceptance, and Avoidance: A Com-

parative Assessment of UCC and CISG Goods Oriented Remedies’ Minnesota Journal of
International Law, Cilt: 22, Say1: 152, s. 412; Kanisl1 (2016), s. 492; Knapp, s. 471.
Knapp, s. 471; Schwenzer/Schlechtriem, s. 1053.

120 Knapp, s. 472; Kanish (2016), s. 492; Schwenzer/Schlechtriem, s. 1053; Zeytin, s. 259.
Bu husus Viyana Satim Antlagmasi’nin hazirlik agamasinda da tartisma konusu olmustur.
Tartigma, nihayetinde iki farkli yorumun ortaya gikmasina sebep olmustur. flkine gére
geg ifa, semen 6deme disindaki ytkiimliliklerden bagimsiz olarak ele alinmalidir. Diger
bir yorum da, tiim yiikiimliiliikler tamamlanana kadar saticiya s6zlesmeyi ortadan kal-
dirma hakkinin taninmalidir. Iki farkli yorum nedeniyle hitkmiin degistirilmesi teklif
edilmis; ancak teklif reddedilmistir. Knapp, s. 472’den naklen “Official Records, 11, 412-
4137,

Ifade etmek gerekir ki, mali teslim alma borcunun yerine getirilmemesinin tipki semen
6deme borcunda oldugu gibi esasli sekilde ihlal edilmis olmas: gerekir.

119

121
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de, geg ifa hélinde aslinda sozlesmeyi ortadan kaldirma hakkinin kullanil-
masina iligkin zaman aralig1 genisletilmektedir. Zira, saticinin geg ifa anina
kadar sozlesmeyi ortadan kaldirmasi miimkiin iken, bu hakki kullanmamasi
halinde; geg ifanin ardindan bu haktan yararlanamamasi gerekirdi. Ancak
CISG m. 64/1I-a’da 6ngoriilen hiikiim nedeniyle satici, geg ifaya ragmen, geg
ifay1 6grenmeden Once sozlesmeyi ortadan kaldirma hakkini kullanabil-
mektedir. Dolayisiyla burada bir sinirlama degil, esasinda zaman bakimin-
dan bir genisletmenin s6z konusu oldugu diisiincesindeyiz.

b. Gecikmis Ifa Digindaki Bir Aykiriligin Bulunmasi

CISG m. 64/II-b hiikmiiyle, gecikmis ifa disindaki sozlesmeye
aykarilik halleri i¢in gesitli sinirlamalar 6ngorilmiistiir. Gecikmis ifa digin-
daki sozlesmeye aykiriliktan kast edilen, yukarida ifade edildigi iizere,
yikiimliligiin hig ifa edilmemis olmasidir. CISG m. 64/IT'nin uygulanabil-
mesi i¢in 6n sart semenin 6denmesi oldugu i¢in, CISG m. 64/II-b’nin uygu-
lanmas1 en ¢ok, semenin o6dendigi, buna karsiik heniiz malin teslim

12 Ancak teorik olarak se-

alnmadig1 durumlarda giindeme gelmektedir
menin 6denip malin teslim alindigs; buna karsilik diger yiikiimliiliiklerin

esasl olarak ihlal edildigi hallerde de CISG m. 64/II-b hitkmii uygulanabilir.

Smirlamalar, gecikmis ifa disindaki sozlesmeye aykirilik halleri i¢in
saticinin alicrya bir ek siire taniyip tanimadigina gore ikiye ayrilmaktadir.
Saticinin alictya ek siire vermedigi héllerde, alicinin gecikmis ifa disindaki
sozlesmeye aykiriligin satici tarafindan bilindigi ya da bilinmesi gerektigi an-
dan itibaren makul bir siirenin ge¢mesiyle birlikte saticinin s6zlesmeyi orta-
dan kaldirma hakki sona erer (m. 64/1I-b-i). Bir diger deyisle saticinin makul
stire gegmeden sozlesmeyi ortadan kaldirma hakkini kullanmas: gerek-
mektedir.

Saticinin aliciya yiikiimliliiklerini yerine getirmesi igin ek siire tayin
etmesi durumunda ise, CISG m. 63/II hitkmii devreye girer'”. Buna gore
aliciya taninan ek siirenin ge¢mesinin ya da alicinin bu ek siire iginde
yikiimliliiklerini yerine getirmeyecegini agiklamasinin ardindan makul bir
siirenin gegmesi durumunda satici artik s6zlesmeyi ortadan kaldiramaz (m.

12 Kamigh (2016), s. 493.
2 Jenkins, s. 412; Secretariat Commentary, s. 50.
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64/11-b-ii). Diger bir deyisle saticinin, sdzlesmeyi ortadan kaldirma hakkini
makul siire iginde kullanmasi gerekir; aksi halde CISG m. 64/II-b-ii ger-
egince satici, bu hakkini kaybedecektir.

CISG m. 64/1I-b’de ifade edilen makul siireden ne anlagilmas: gerek-
tigi konusunda Antlagsma’da bir hiikiim 6ngoériilmemistir. Makul siirenin
belirlenmesinde somut olayin sartlari, alicinin yani sira makul bir iigiinci
kisinin o edimi ifa edebilmesi i¢in gerekli olan siire de dikkate alinmalidir'*.
CISG m. 64/I'de 6ngoriilen makul siire, niteligi itibariyle bir hak diistiriicii
stiredir. Dolayistyla makul siire igerisinde saticinin sozlesmeyi ortadan
kaldirma hakkini kullanmamasi, hakkin kaybina yol agar. Ancak saticinin bu
hakkini kaybetmesi; diger haklarina, 6rnegin tazminat yahut aynen ifa tale-
bine halel getirmeyecektir'”. Makul siire, ilk durum a¢isindan (m. 64/I1-b-i)
aykirilligin satic1 tarafindan bilindigi ya da bilinmesi gerektigi zamandan iti-
baren; ikinci durum (m. 64/1I-b-ii) bakimindan ise ek siirenin bitmesiyle ya
da alicinin ifa etmeyecegini bildirmesiyle baslar.

5. Sonuglar:

Sozlesme iligkisi, sozlesmeyi ortadan kaldirma hakkinin kullanil-

mastyla birlikte bir tasfiye iliskisine doniigiir'*

. Tasfiye iliskisinin hiikiim ve
sonuglar1 CISG m. 81 ila 84. maddelerde diizenlenmistir. Buna gére hakkin
kullanilmasiyla birlikte taraflar, tistlendikleri; ancak heniiz yerine getirmedi-
kleri yiikiimliilikleri ifa etmekten kurtulur. ifasi gerceklegmis edim ve
yararlarin ise iadesi gerekecektir. Bunun disinda saticinin zararinin
karsilanmasi i¢in CISG m. 74 uyarinca tazminat talep etmesi de miimkiin-

dﬁr127

124 Knapp, s. 473; Schwenzer/Schlechtriem, s. 1055; Yilmaz, s. 147.

125 Schwenzer/Schlechtriem, s. 1056.

126 Kamgh (2016), s 493; Knapp, s. 468; Magnus, s. 431; Secretariat Commentary, s. 51;
Schwenzer/Schlechtriem, s. 1290; Yelkenci, s. 163.

Yelkenci, s. 204. Bir¢ok hukuk sisteminin aksine; Antlasma, s6zlesmenin ortadan kal-
dirma hakkinin kullanilmasini, sézlesmeden dogan tiim hak ve ytikiimliliklerin sona er-
mesi sonucuna baglamamis (Vilus, s. 257); tazminat hakkinin devamini saglamigtir.
Knapp, s. 468.

127
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C. TAZMINAT TALEP ETME HAKKI

Sozlesmenin alic1 tarafindan ihlali halinde bagvurulabilecek yollardan
bir digeri, saticinin alicidan tazminat talebinde bulunmasidir. Tazminat
imkaniyla; alic1 yiikiimliliiklerini yerine getirmis olsaydi saticinin iginde bu-
lunacagi durum ile saticinin mevcut durumu arasindaki farkin giderilmesi
amaglanir'”. Bu hak aynen ifa talebiyle birlikte kullanilabilecegi gibi, sozles-

12 Tazminat hakkina

menin ortadan kaldirilmasi halinde de kullanilabilir
iliskin diizenlemeler Antlasma’nin 74 il4 77. maddelerinde yer almaktadir:
74. maddede tazminat talep etme hakkina iliskin genel gergeve ¢izilmis; 75
ve 76. maddelerde s6zlesmenin ortadan kaldirilmasi héilinde tazminatin he-
saplanmasina yonelik somut ve soyut yontem belirtilmis™’; 77. maddede ise

zarari azaltma kiilfeti diizenlenmistir.

Tazminat talep etme hakkina iliskin olarak Antlasma’da 6ngoriilmiis
iki temel ilke bulunmaktadir. Ilki olan parayla tazmin ilkesine gore, satici,
alicidan aynen tazmini talep edememekte; yalnizca nakden tazmin talebinde

131

bulunabilmektedir™. Diger bir ilke olan 6ngoriilebilirlik ilkesine gore CISG
m. 74/c.2 uyarinca ancak alicinin sézlesmenin kurulmas: asamasinda 6ngo-

rebildigi zararlar talep edilebilir'

128 Kansh (2016), s. 494. Fark teorisinin kabul edildigine iliskin bkz. CISG-DK Gériisii, No:
6; m. 3,8ve9.

' CISG m. 61/IT’ye gore satict s6zlesmeyi ortadan kaldirma hakkini kullanarak tazminat
talep etme hakkindan hi¢bir sekilde vazgegmis olmaz. Schwenzer/Schlechtriem, s. 1058.

% Magnus, tazminat, s. 292-293. Tazminatin hesaplama yontemlerine iligkin olarak CISG
Danigma Kurulu, alt1 maddelik bir goriis hazirlamistir. Bkz. CISG-DK Goriisii No. 8,
CISG Madde 75 ve 76 Uyarinca Tazminatin Hesaplanmasi, 15 Kasim 2008,
<http://www.cisgac.com/file/repository/Turkish_No_8_SON.pdf> s.e.t. 03.04.201.

Bl Erdem, s. 277; Magnus, tazminat, s. 290; Day1oglu, s. 78. Yani, bazi hukuk sistemlerinin
aksine, aynen tazmin yerine nakden tazmin prensibi kabul edilmistir. Kanish (2016), s.
494; Winship, Peter ‘Remedies Under The United Nations Sales Convention’: $1pka,
Stikran/Yildirim, Ahmet Cemil (Editorler) (2012) Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve CISG’e
gore Satis Sozlesmeleri, Istanbul, On Iki Levha, s. 220. Ayrica CISG Danigma Kurulu'nun
6 nolu goriisiine gore, CISG m. 74 tam tazmin ilkesini yansitmaktadir. Dayioglu, s. 71.
Tazminatin kapsami ve ispatina iliskin gesitli hususlar bu goriiste belirtilmektedir. Bkz.
CISG-DK Goériisii No. 6, CISG Madde 74 Uyarinca Tazminatin Hesaplanmasi, 2006,
<http://www.cisgac.com/file/repository/Turkish_No_6_SON.pdf> s.e.t. 03.04.2018.
Zararin hesaplanmasina yonelik olarak “common law” sisteminin etkileri i¢in bkz. Vilus,
s. 247 vd.

B2 Dayioglu, s. 77.
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Tazminat talep etme hakkinin giindeme gelebilmesi igin; (i) alicinin
yikiimliliiklerinden birini ihlal etmesi, (ii) zararin ve (iii) ihlél ile zarar ara-

sinda illiyet baginin bulunmas: gerekir'”’

. Kusurdan bagimsiz olan tazminat
talep etme hakkinda, ihlalin esasl bir ihlal olmasi aranmamaktadir. Ant-
lagma’da fiili zararlarin yani sira mahrum kalinan karlarin da talep edilebile-
cegi hitkme baglanmigtir’ (CISG m. 74; c. 1). Buna karsin dogrudan dolayh
zarar ayrimi yapimamuistir; doktrinde her iki zarar tiiriiniin de talep edile-
cegi kabul edilmektedir'”. Neticede ongoriilebilirlik ilkesinin ¢izdigi sinirlari

asmayacak sekilde dolayli zararlar da talep edilebilir.

Antlagma’da tazminat talep etme hakkina yonelik gesitli sinirlamalar
ongoriilmiistiir. Ik olarak CISG m. 77’ye gére saticy, alicinin sozlegmeyi ihlal
etmesi nedeniyle ortaya ¢ikan zarari azaltma kiilfeti altindadir. Satici, bu kiil-
feti yerine getirmedigi 6lgiide, tazminat hakkini yitirir®. Alicinin CISG m.
79’a gore sorumluluktan kurtulmasi halinde, satic1 tazminat talebinde bulu-
namaz. Ayrica CISG m. 80’e gore ihlalin saticinin fiillerinden ya da ihmalin-
den kaynaklanmasi ve taraflar arasinda bir sorumsuzluk antlagmasinin ya-

pilmis olmasi halinde de alicidan tazminat talebinde bulunulamayacaktir.

D. OZEL DURUMLAR

Alicinin sozlesmeden ya da Antlasma’dan kaynaklanan yiikiimliilik-
lerini ifa etmemesine iligskin olarak Antlasma’da 6ngoriilmiis bazi 6zel du-
rumlar bulunmaktadir. Bu kapsamda sirastyla; CISG m. 71’de diizenlenen
ifay1 askiya alma hakki, CISG m. 72’de diizenlenen alicinin ifa tarihinden
once sozlesmeyi esaslh sekilde ihlal edeceginin asikar olmasi, CISG m. 65’te
diizenlenen saticinin malin 6zelliklerini belirleme hakki ve CISG m. 73’te
diizenlenen art arda teslimli sozlesmelerde sozlesmeyi ortadan kaldirma
hakkina iligkin durumlar incelenecektir.

13 Erdem, s. 281-282; Kanishi (2016), s. 495.
34 Magnus, tazminat, s. 291.

135 Kamgh (2016), s. 495.

136 Vilus, s. 251.
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1. ifay1 Askiya Alma Hakki

Alicinin sozlesmeden ya da Antlasma’dan kaynaklanan yiikiimliiliikle-
rini ifa etmemesine iligkin 6zel durumlardan ilki CISG m. 71’de diizenlenen
ifayr askiya alma hakkidir. Satici, alicinin yiikiimliliiklerinin esashi bir
kismini ifa etmeyeceginin anlasilmasi durumunda, sartlarin varsa kendi

137

yikiimliiliklerinin ifasin1 askiya alabilir. Bu yola basvurmasiyla birlikte,

saticinin kendi ytikiimliiliiklerini ifa etmemesi, artik bir s6zlesmeye aykirilik

durumu olusturmayacaktir'*.

Ifay1 askiya alma hakkinin kullanilabilmesi i¢in Antlasma’da belir-

lenen iki durumdan birinin varlig gerekir”’

. Buna gore ilk olarak alicinin ifa
veya 6deme kabiliyetindeki ciddi bir yetersizlik (serious deficiency) nedeni-
yle, ytikiimliiliiklerinin esasli bir kisminin ifa edilmeyeceginin anlagilmasi
durumunda, saticinin kendi yiikiimliiliiklerinin ifasin1 askiya alma hakk:
bulunmaktadir. Diger durum ise alicinin ifaya hazirlig1 yahut ifas1 esnasin-
daki davranislar1 nedeniyle yiikiimliiliklerinin esasli bir kisminin ifa
edilmeyeceginin anlagilmas1 halidir; satict bu durumda da kendi
yikiimliiliklerinin ifasini askiya alabilir.

Ifay1 askiya alma hakkini kullanmak isteyen saticinin, bu durumu
derhal alictya bildirmesi gerekir (CISG m. 71/III). Bildirimde alicidan
sozlesmeyi ifa edecegine dair yeterli teminat gostermesi talep edilir; temi-
natin gosterilmesi durumunda satici ifaya devam etmek zorundadir;
yikiimliiliklerini askiya alamaz.

[fay1 askiya almaya sebebiyet veren durumlardan birinin ¢ikmasindan
once, saticinin mallar1 gondermis olmas1 durumunda, satici sartlarin varlig
halinde ifay1 askiya alma hakkina dayanarak mallarin aliciya verilmesini en-
gelleyebilir (CISG m. 71/II). Alicinin elinde, kendisine bu mallar1 edinme
hakki veren bir belgenin bulunmasi da sonucu etkilemeyecektir.

Saticinin kendi yiikiimliliiklerini askiya almasi, alicidan tazminat
talep etme hakkini engellememektedir'®. Satic1 bu durumda déhi CISG m.
74’e dayanarak zararlarinin tazmin edilmesini talep edebilir.

137 Erdem, s. 277; Vilus, s. 242.

138 Kamigh (2016), 497.

¥ Vilus, s. 242; Kanigh (2016), 497.
10 Kamigh (2016), s. 497.
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2. Alicinin ifa Tarihinden Once Sozlesmeyi Esashi Sekilde Thlal
Edeceginin Asikar Olmasi

Sozlesmeyi ortadan kaldirma hakki, kural olarak ihlalden sonra
kullanilabilir. Ancak CISG m. 72’deki diizenleme uyarinca, sdzlesmeyi orta-
dan kaldirma hakkinin ihlalin fiilen ger¢eklesmesinden 6nce de kullanila-
bilmesi miimkiindiir. Buna gére alicinin kararlastirilan ifa tarihinden 6nce
sozlesmeyi esash sekilde ihlal edeceginin asikar olmasi durumunda satici

sozlesmeyi ortadan kaldirabilir'.

Saticinin, ifa zamanindan 6nce sézlesmeyi ortadan kaldirabilmesi igin
her seyden once gergeklesecek ihlél riskinin esasli olmasi gerekir. Hakkin
kullanimina iliskin bir diger sart ise ihlalin gergekleseceginin asikar ol-
masidir. Kararlastirilan ifa zamanindan sonra ihlal gerceklesseydi, satici
sozlesmeyi ortadan kaldirma hakkina sahip olacak idiyse, bu durumda ih-
lalin gergekleseceginin asikar olmasindan ve dolayisiyla CISG m. 72’nin uy-
gulanmasindan séz edilir'” Ifa zamanindan once sozlesmeyi ortadan
kaldirma hakkinin kullanilabilmesi i¢in bir diger sart ise saticinin siire elver-
digi takdirde kars: tarafa, yikiimliliiklerinin ifasina dair yeterli teminat
gostermesine imkan saglamak amaciyla bildirimde bulunmasidir. Ancak
karsi tarafin, yiikiimliiliklerini ifa etmeyecegini beyan etmesi halinde boyle
bir bildirimde bulunmaya ihtiyag yoktur'* (CISG m. 72/1II).

3. Saticinin Malin Ozelliklerini Belirleme Hakk:

Sozlesme uyarinca malin seklinin, dlgiistiniin ve diger niteliklerinin
belirlenmesi aliciya birakilabilir. Bu durumda alicinin, mali teslim alma
yukiimlaligintn bir pargasi olarak'* malin niteliklerini belirlemesi gerek-
mektedir. Malin niteliklerinin alic1 tarafindan belirlenmesi, ayn1 zamanda
aynen ifa talebinin yerine getirilmesini de kolaylastirir.

" Sozlesmeyi ortadan kaldirma hakkini saglayan bu durum igin Anglosakson hukukunda

“beklenen ihlal” (anticipatory breach) kavrami kullanilmaktadir (Jenkins, s. 413). Tiirk
doktrininde bu durum, "6ne alinmis sézlesme ihlali" olarak ¢evrilmistir (Bkz. Kanish
(2016), s. 498); ancak kanaatimizce gevirinin dogrudan miiessese ismi olarak degil; CISG
m. 72’nin unsurlari vasitasiyla yapilmasi daha isabetli olacaktir. Madde hitkmiinden hare-
ketle “alicinin ifa tarihinden once sozlesmeyi esash sekilde ihldl edeceginin asikar olmast”
ifadesinin kullanilmasi gerektigini diigiinmekteyiz.

2 Erdem, s. 276-277; Jenkins, s. 414; Kanigl (2016), s. 498.

% Vilus, s. 246.

14 Zeytin, s. 260; Kanigh (2016), s. 499; Ornegin alic1 1 Nisan tarihinde, 1 Ekim’den once
teslim edilecek sekilde saticidan 1000 gift ayakkabi siparisi vermis olabilir. Yapilan
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Kararlagtirilmasina ragmen alicinin malin niteliklerini belirlememesi
durumunda satici, diger se¢imlik haklarinin yani sira CISG m. 65’e daya-
narak malin niteliklerini bizzat belirleme hakkini kullanabilecektir. Saticinin
malin niteliklerini belirleyebilmesi i¢in Antlasma’da iki kiimiilatif sart on-
goriilmiistiir. Ilk olarak taraflar arasindaki sozlesmeyle malin ézelliklerinin
alic1 tarafindan belirleneceginin kararlagtirilmasi gerekir'®. Ikinci olarak
alicinin, belirlenen bu yiikiimliiligii kararlastirilan tarihte veya saticinin

¢ ulagsmasindan itibaren makul bir siire

147

kendisine bu yondeki talebinin™
iginde yerine getirmemis olmas1 gerekir'”’. Bu durumda satici, sahip oldugu
diger haklara halel gelmeksizin alicinin, satici tarafindan bilinebilecek ih-
tiyaglarina gore, mallarin 6zelliklerini tek tarafli olarak belirleyebilecektir.
Belirlenen 6zelliklerin her iki taraf agisindan hiikiim ve sonug dogurabilmesi
i¢in, CISG m. 65/II uyarinca bunlarin aliciya bildirilmesi ve ona aksi yonde
bir belirleme yapabilmesi i¢in makul bir siirenin taninmasi gerekir. Belir-
lenecek makul siirenin, alicinin ihtiyaglar1 dikkate alinarak ona malin 6zel-

liklerini belirleme imkan: saglayacak bir siire olmasi gerekmektedir'*.

Makul siire iginde, alicinin saticininkinin aksine bir belirleme yap-
mamast durumunda, satici tarafindan belirlenen 6zellikler her iki taraf
bakimindan da baglayic1 olacaktir. Dolayisiyla makul siirenin bitis anindan
itibaren alicinin, malin nitelik ve 6zelliklerini belirleme hakki tiimiiyle sona
erer. Buna kargilik alicinin, makul siire igerisinde farkli 6zellikler belirlemesi
durumundaysa alicinin belirledigi 6zellikler, her iki taraf agisindan baglayici
olacaktir'®.

sozlesmede alicinin, saticiya 1 Eyliil’e kadar ayakkabilarin stillerini ve biiyiikliiklerini bil-
direcegi kararlastirilmis olabilir. Knapp, s. 477. Bu durumda alicinin malin 6zelliklerini
belirlemesi, mali teslim alma yiikiimliiligiiniin bir pargasidir.

15 Sert, s. 236; Schwenzer/Schlechtriem, s. 1062; Zeytin, s. 261.

16 Saticinin talebini iceren irade beyani, niteligi itibariyle varmasi gerekli bir irade beyanidur.
Madde hitkmiinde gegen “ulasmasindan itibaren” tabiri, aik bir sekilde CISG m. 27’nin
uygulanmayacagi anlamina gelmektedir. Schwenzer/Schlechtriem, s. 1063. Zeytin, s. 261

7 Knapp, s. 477; Schwenzer/Schlechtriem, s. 1063. Sert, s. 236.

% Knapp, s. 478. Malin teslim tarihi yaklastik¢a, makul siirenin de kisalmas: gerekir. Zeytin, s. 261.

" Alicinin malin 6zelliklerini belirleyen irade agiklamasi, gonderme anindan itibaren
hiikiim ve sonuglarini dogurur. Zeytin, s. 261.
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4. Art Arda Teslimli S6zlesmeler A¢isindan Sozlesmeyi Ortadan
Kaldirma Hakk:

Alicinin yiikiimliliiklerini yerine getirmemesine iliskin 6zel du-
rumlardan bir digeri de art arda teslimli sdzlesmeler agisindan ihlalin mey-

dana gelmesidir™

. CISG m. 73’e gore art arda teslimin kararlastirildig: bir
sozlesmede, alicinin belirli bir teslimata 6zgii ylkiimliliklerini ifa et-
memesinin esash bir ihlal tegkil etmesi durumunda, kural olarak saticinin
yalnizca o teslimata yonelik olarak sozlesmeyi ortadan kaldirma hakk:
bulunmaktadir. Ancak o teslimata iliskin yiikiimliiliiklerden birinin ihlal
edilmis olmasi, gelecekte gerceklestirilecek teslimatlara yonelik olarak esasl
ihlal olusturma konusunda ciddi bir risk tasiyorsa, satict makul bir siire iger-
isinde sozlesmeyi gelecege etkili olacak sekilde ortadan kaldirabilir (CISG m.
73/1I). Son olarak o teslimata 6zgl ihlalin, ge¢miste yapilan teslimatlar
etkilemesi halinde, sozlesme ge¢mise etkili olarak da ortadan kaldirila-
bilecektir (CISG m. 73/III)

SONUC

1 Agustos 2011’den bu yana Tiirk Hukukunun yiiriirliik kaynaklarin-
dan biri olan Viyana Satim Antlagmasi’na gore alicinin yiikiimliiliikleri; se-
menin 6denmesi, malin teslim alinmasi ve diger ytikiimliiliiklerin yerine
getirilmesinden ibarettir. Bu yiikiimliiliiklerin ihlali halinde saticinin hangi
haklara sahip oldugunu ihlalin tiirii degil derecesi, yani esasl olup olmadig:
belirler. Zira Antlagma’nin ifa engellerine yonelik biitiinciil bakis agis1 bu so-
nucu zorunlu kilmaktadir. Neticede esashi olmayan ihlal durumunda satici,
aynen ifay1 talep etme ve tazminat talebinde bulunma haklarina sahipken;
esasli ihlalin bulunmasi durumunda ise sézlesmeyi ortadan kaldirma
hakkin1 da dogrudan kullanabilmektedir.

Alicinin yiikiimliliikleri agisindan yapilan asli - diger ytikiimlilikler
ayrimiyla, esasli ve esasli olmayan ihlal ayrimi1 birbiriyle 6rtiismemektedir.
Bir bagka deyisle asli yiikiimliliigiin ihlali her zaman i¢in esash bir ihlale
viicut vermeyecegi gibi, kimi zaman diger yiikiimliiliklerden birinin ihlali
ise esasl1 bir ihlal tegkil edebilir.

%0 Jenkins, s. 419; Kanisl (2016), s. 499; Knapp, s. 471; Vilus, s. 246.
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Antlasma kapsaminda aliciya yiikiimliliklerini yerine getirmesi
amaciyla, ek siire taninabilir. Esasli olmayan bir ihlalin varligi durumunda,
taninan ek siirenin sonugsuz kalmasiyla ihlal, adeta esashi bir ihlale do-
niigmektedir. Ancak bu doniisiim, yalnizca ihlalin sonuglar1 bakimindan
gegerlidir. Yani ek siire 6rnegin esasli olmayan ihlalde de s6zlesmeyi ortadan
kaldirma hakkinin kullanilmasina imkén saglar. Yoksa esasli olmayan bir ih-
14l, ek stirenin taninmastyla birlikte teknik anlamda esasli ihléle doniismez.

Sozlesmeyi ortadan kaldirma hakkina iliskin 6nemli problemlerden
birisi de terminolojidir. Antlasma’nin ifa engellerine biitiinciil bir bakis
agistyla yaklagmasi ve “avoidance”in sinirlarinin Tiirk/Isvigre hukukundaki
“donme’nin sinirlarindan daha genis olmas1 nedenleriyle bu miiessesenin
“donme hakkr” yerine “sozlesmeyi ortadan kaldirma hakki” olarak ifade
edilmesinin daha isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Son olarak sozlesmeyi ortadan kaldirma hakkinin sinirlanmasi haller-
ine iliskin olarak doktrindeki hikim goriisiin aksine, ge¢ ifa durumunun
gercek anlamda bir sinirlama tegkil etmedigi kanaatindeyiz. Zira normal
sartlarda gecikmis de olsa ifanin ardindan saticinin sozlesmeyi ortadan
kaldirma hakkini kullanamamasi gerekirken, CISG m. 64/I1-a hiikmii ger-
egince satici, ge¢ ifayr 6grenmeden 6nce bu hakki kullanabilmektedir.
Dolayistyla hakkin kullanilmasina iliskin zaman araligi daraltilmamakta,
aksine genisletilmektedir.
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Sozlesmenin Ihlali Halinde Alicinin Haklari, Ankara, Yetkin.

Zeytin, Zafer (2015) Milletlerarasi Satim Sozlesmeleri Hukuku-
CISG, 2. Baski, Ankara, Seckin.
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YAYIN VE YAZIM KURALLARI

1. Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi yilda iki kez yayinlanan uluslararasi
hakemli bir dergidir.

2. Dergide Tiirkce, Almanca, Fransizca ve Ingilizce makaleler yayinlan-
maktadir.

3. Yazarlarin dergiye gonderdikleri yazilarinin denetimini yapmais olduk-
lar1 ve bu haliyle basilabilecegini kabul ettikleri varsayilir. Bilimsellik
olciitlerine uymadig: ve olaganin iizerinde yazim yanlisi icerdigi tespit
edilen yazilar, Yayin Kurulu tarafindan geri gevrilir.

4. Yaymn Kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan yazilar, kér hakemlik
sistemi uyarinca yazar adlar1 metinden ¢ikarilarak en az iki hakem
denetiminden gegirilir. Hakem raporlarinda diizeltme istenmesi du-
rumunda yazar, sadece belirtilen diizeltmeler ¢ergevesinde degisiklik-
ler yapabilir. Hakemler tarafindan 6nerilen diizeltmeler yazar tarafin-
dan yapildiktan sonra, gerekli goriilmesi halinde, tekrar hakem dene-
timine bagvurulur. Hakemlerden birisinin olumlu, digerinin olumsuz
goriis bildirmesi durumunda editor veya iigiincii bir hakemin goriisi
alinir. Belirtilen inceleme sonucu uygun bulunan yazilar yayimlanir.
Yaymlanmasi uygun bulunmayan yazilara ait hakem degerlendirme
formlari yazarina e-posta yoluyla iletilir. Yayinlanmayan yazilar, yaza-
rina geri gonderilmez.

5. Dergimize ulasan yazilar gonderilis tarihlerine gére siralanarak hake-
me gonderilir ve hakem raporlarinin geri doniis tarihine goére siraya
konularak yayinlanir.

6. Dergiye gonderilen makaleler 3.000 kelimeden az ve 15.000 kelimeden
¢ok olamaz. Her makalede 150-250 kelime aras1 6zet ve 5-10 kelime
arasi anahtar kelime bulunmalidir. Makalenin baslig1, 6zeti ve anahtar
kelimeler ayrica Ingilizce yazilmalidur.

7. Dergiye gonderilen makaleler daha 6nce bagka bir yerde yayinlanma-

mis veya yayinlanmak iizere génderilmemis olmalidir.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Dergide yayinlanan ¢aligmalarin idari, bilimsel ve her tiirlii sorumlu-
lugu yazarina/yazarlarina aittir.

Makaleler ybhukukdergisi@ybu.edu.tr adresine e-posta yoluyla gon-

derilmelidir. Yazarlarin; unvanlarini, gérev yaptiklar1 kurumlari, ha-
berlesme adreslerini, telefon numaralarini ve e-posta adreslerini ige-

ren ayr1 bir belge de ayn1 adrese gonderilmelidir.

Yazilarin yayinlanip yayinlanmayacag yapilacak olan hakem deneti-
mine uygun olarak Yayin Kurulunun incelemesi neticesinde belirlenir

ve yazarina e-posta yolu ile bildirilir.

Yayinlanacak yazilarin, elektronik ortamda tam metin olarak yayin-
lamak da dahil olmak {izere tim yayin haklar1 Yildirim Beyazit
Universitesi'ne aittir. Yazarlar, yazilarina iligkin isleme, ¢ogaltma ve
yayma haklarini Universiteye devretmis sayilir.

Yazara, yayinlanmak Uzere Universite tarafindan kullanilmasina izin
verdigi haklara karsilik bir telif Gcreti ddenmez. Dergiye yaymlanmak
lizere yazi génderen Yazar bunu kabul etmis sayilir.

Dergide, makaleler disinda; kitap incelemesi, mevzuat degerlendirmesi
ve bilgilendirici notlara da yer verilir. Bu nitelikteki yazilarin kabulii
veya geri ¢evrilmesi, Yayin Kurulu tarafindan yapilir.

Siiresi igerisinde hakem incelemesinden geri gelmeyen ¢alismalar, ya-
zar1 tarafindan aksi yonde bir talepte bulunulmadik¢a derginin bir
sonraki sayisinda degerlendirilir.

Yazilar ‘Microsoft Word” programinda, yazi tipi Times New Roman,
metin iginde 12 punto ve dipnotta 10 punto, iki yana yasli normal stil

olmalidir.
Yazi igerisindeki bagliklar su sekilde diizenlenmelidir:
I. KALIN VE TUMU BUYUK HARF
A. KALIN ve TUMU BUYUK HARF
1. Kalin ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik
a. Ince ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik
i. Ince ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik
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17. Caligmalarin sonunda, ¢alismalarda kullanilan kaynaklarin yazar so-
yadina gore alfabetik siraya dizildigi kaynakg¢aya yer verilmelidir. Ya-
rarlanilan kaynaklara iliskin metin icindeki atiflar, her bir sayfa so-
nunda dipnot olarak gosterilmelidir. Atiflar ve kaynakga asagida belir-
tilen Atif Kurallarr’na uygun olarak yapilmalidir.

18. Yayinlarimizin resmi web adresi www.ybhukukdergisi.com adresidir.

Atif Kurallar

1.

8.

Yildirnrm Beyazit Hukuk Dergisinde yayimlanacak makaleler asagida
detaylari belirtilen atif usuliine uygun olarak hazirlanmalidir.

Makalelerde sayfa alt1 dipnot sistemi kullanilmalidir.

Bu atif sisteminde kural bulunmayan durumlarda OSCALA (The Oxford
University Standard for Citation of Legal Authorities) sistemi takip edil-

melidir.

Ozgiin bir esere (arsiv belgesi vb.) atif yapilmasi gerekiyorsa, tercih edilen
yontem tiim makalede yeknesak sekilde kullanmalidir.

Bir esere ilk atif yapildig1 yerde tiim detaylar: belirtilmeli; makalenin de-
vam eden kisimlarinda ise dipnotlarda (Yazarin Soyadi, atif yapilacak

sayfa) gibi bir kisaltma ile atif siirdiirilmelidir. Ayni yazarin birden fazla
eserine atif yapilmigsa kisaltmada eseri ayirt etmek amaciyla eserin yayin-
landig1 yil belirtilerek (Yazarin Soyadi (YIL), atif yapilacak sayfa) atif

yapilmalidir. Yazarin ayni yil igerisinde yaymlanmus iki eseri varsa yil bil-
gisinin yanina a, b harfleri konulmalidir (Yazarin Soyadi (YILa veya
YILb), atif yapilacak sayfa).

Bir esere yapilan ilk atifta ve kaynakc¢ada sadece yazarin soyad: ve adi

koyu karakterle yazilacak, sonraki atiflarda ise sadece soyad koyu karak-
terle yazilacaktir.

“A” jsareti o kaynak tiiriinde konuyla ilgili bir bilgi varsa, ilgili bilginin
belirtilmesi gerekliligini ifade eder.

“s.e.t.” ifadesi son erigim tarihini ifade eder.
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KITAP
Yazarin Soyadi, Ad1 (Y1l) Kitap adi, Baski, Sehir, Yaymevi.

Ornek Ilk Atif ve Kaynakga Atfi:
Usan, M. Fatih (2009) Tirk Sosyal Giivenlik Hukukunun Temel Esaslari, 2.
Baski, Ankara, Segkin, s.25.

Ornek Kisa Atif:
Usan, s.25.

Iki yazar durumunda:
Yazarin Soyadi, Adv/Ikinci Yazarin Soyadi, Ad1 (Y1) Kitap adi, Baski, Sehir,
Yayinevi.

Ornek:
Acer, Yiicel/Kaya, ibrahim (2014) Uluslararas1 Hukuk Temel Ders Kitabs, 5.
Baski, Ankara, Segkin.

Dort veya daha fazla yazarli durumlarda:

Ilk atifta ve kaynak¢ada yukaridaki usul ile tam kiinyeye yer verilecek, sonraki
atiflarda ilk {i¢ yazarin soyadlar1 yazildiktan sonra ve digerleri denilmek sure-
tiyle atif yapilacaktir.

Ornek Ilk Atif ve Kaynakga Atfi:
Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, Ilker (2016) Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara, Segkin Yayincilik.

Ornek Kisa Atif:
Ozbek/Dogan/Bacaksiz ve digerleri, s.13.

EDITORLU KIiTAP
Editoriin Soyadi, Ad1 (Editor) (Yil) Kitap adi, Bask, Sehir, Yayinevi.

Ornek:
Diilger, ibrahim (Editor) (2010) Hukuka Giris, 4. Bast, Konya, Sayram.
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KIiTAP BOLUMU
Yazarin Soyadi, Ad1 (Yil) "Makale adi": Editoriin Soyadi, Adi (Editor/ler),
Kitap adi, Baski, Sehir, Yayinevi.

Ornek:

Usan, M. Fatih (2014) "Isin Zaman Bakimindan Diizenlenmesi': Aydin,
Ufuk/Kocabas, Fatma (Editorler), Bireysel I Hukuku, 1. Baski, Eskisehir,
Anadolu Universitesi Yayinlar1.

CEVIRI KITAP
Yazarin Soyadi, Adi (Yil) Kitap adi, Baski, Sehir, Yayimevi (Ceviren: Cevire-
nin Soyadi, Ad1 (Yil) Ceviri Kitap adi, Baski, Sehir, Yayinevi).

Ornek:

Dworkin, Ronald (1977) Taking Rights Seriously, 1. Baski, London, Gerald
Duckworth (Ceviren: Tiirkbag, Ahmet Ulvi (2007) Haklar1 Ciddiye Almak, 1.
Baski, Ankara, Dost).

ELEKTRONIK KiTAP
Yazarin Soyadi, Adi (AY1l) Kitap adi, <Internet Adresi> s.e.t. Tarih.

Ornek:
Demircioglu, A. Murat (2010) Labor in Law Turkey,

<http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&scope=site&db=nlebk&
db=nlabk&AN =652813> s.e.t. 10.08.2015.

ELEKTRONIK KiTAP BOLUMU
Yazarin Soyadi, Ad1 (Yil) "Makale adi": Editoriin Soyadi, Ad1 (Editor/ler),
Kitap Adi <Internet Adresi> s.e.t. Tarih.

Ornek:

Keser, Leyla/Kaya, Mehmet Bedii (2015) "Multistakeholder as Governance
Groups: Observations from Case Studies: Turkish Internet Improvement Bo-
ard": Gasser, Urs/Budish, Ryan/ West, Sarah Myers (Editorler), The Berkman
Center for Internet & Society Research Publication Series,

<http://cyber.law.harvard.edu/publications/2014/internet_governance> s.e.t.
10.08.2015.
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MAKALE
Yazarin Soyadi, Adi (Y1) "Makale adi”, Dergi adi, C: (ACilt), S: (ASay1), s. Tlk-
Son sayfa aralig1.

Ornek Kaynak¢a Atfi:
Usan, M. Fatih (2008) "Yargitay Kararlar1 Igiginda ise Iade Davalarinin So-
nuglar1”, Kamu-Is, C:10, S:1, 5.1-48.

Ornek Ilk Atif:
Usan, M. Fatih (2008) "Yargitay Kararlar1 Igiginda ise Iade Davalarinin So-
nuglar1”, Kamu-fs, C:10, S:1, 5.20.

Ornek Kisa Atif:
Usan, s.22.

ELEKTRONIK MAKALE
Yazarin Soyadi, Ad1 (AY1l) "Makale adi", ADergi adi <internet Adresi> s.e.t.
Tarih.

Ornek:

Usan, M. Fatih (2003) "Mesleki Egitim ve Istihdam, Devlet Personel Rejimi ve
is Mevzuat”, e-akademi, <http://www.e-akademi.org/makaleler/fusan-1.htm>
s.e.t. 28.07.2015.

KONFERANS TEBLIGI
Yazarin Soyadi, Ad1 (ABasim Yil1) "Tebligin Baslig1", Editériin Soyadi, Adi
(Editor) Konferans adi, Tarih, Yer.

Ornek:

Usan, M. Fatih "Taseron Iscisi de Igci: Oyleyse Ona da Is Saglig1 ve Giivenligi™:
Toprak, Ahmet (Editdr), 7. Uluslararasi Is Sagligi ve Giivenligi Konferansi, 4-7
Mayis 2014, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Is Sagligi ve Giivenligi Ge-
nel Midiirliigii, Istanbul.
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TEZ
Yazarin Soyadi, Ad1 (Yil) "Tez Bashg:", (Tiri: Yiiksek Lisans-Doktora), Uni-
versite, Enstitii.

Ornek:
Kiling, Ahmet (2013) "Osmanli Ceza Hukukunda Yaptirim Tirii Olarak
Teshir" (Doktora), Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

MAHKEME KARARI
ADava Adi, Merci, ABagvuru no, AE:, K:, T:, AKaynak

Ornek 1:

Burak Giinay Bagvurusu (2), AYM, Basvuru No:2013/6218, K.T. 10.6.2015.
Ornek 2:

Yargitay 2. Ceza Dairesi, E: 2011/2-395, K: 2012/89, T: 13.03.2012.

INTERNET ADRESI
Soyadi, Adi, Mecra, Baslik, <Internet Adresi> s.e.t. Tarih.

Ornek:

Usan, M. Fatih, Kamu-Is Kamu Isletmeleri Isverenleri Sendikasi, "Yargitay
Kararlani Isiginda Ise Iade Davalarinin  Sonuglari’, <http://www.kamu-
is.org.tr/pdf/1011.pdf> s.e.t. 27.07.2015.

-Ilgili internet adresinde metin tek bir internet sayfasindan olusuyorsa ilk
atifta yukaridaki gibi tam kiinye yazildiktan sonra diger atiflarda ilk dipnota
atif yapilacaktir.

Ornek: Usan, dn. 24.

RAPOR

Soyadi, Ad1 (Yil) Kurum, Baslik, Rapor Adi, ARapor No: , <Internet Adresi>
s.e.t. Tarih.

Ornek:

Oguz, Fuat & Kent, Biilent (2011) Istanbul Ticaret Odasi, "Anayasa’da Eko-
nomik ve Ticari Hiikiimlerin Degerlendirilmesi ve Yeni Bir Anayasa I¢in One-
riler",  <https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/ito-anayasa-arastirmasi.pdf>  s.e.t.
27.07.2015.
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GENERAL SUBMISSION GUIDELINES

Yildirim Beyazit Law Review is an internationally refereed journal that
is being published semiannually.

The journal publishes articles written in Turkish, German, French, and
English.

It is assumed as authors have reviewed articles which are submitted to
the journal and approve that they can be published as are. Articles,
which were found in unconformity with scientificity criteria and in-
clude misspelling above average, are refused by editorial board.

The articles are send at least two referee for review depending on the
first decision of the Editorial Board. According to blind peer review sys-
tem, author names are concealed from the article before sending. Upon
the request of correction report of the referee, the author can only make
changes in the framework of the amendment report. If the report of one
referee results in a positive and the other one results in a negative as-
sessment, the writing will be send to the editor or a third referee for re-
view. The writing can be published only if found appropriate by the edi-
tor or referees. A "Referee Assessment Form" for articles that have not
been qualified for publication, is sent by e-mail to the author of the arti-
cle. Unpublished articles will not be sent back to the author.

The articles are processed with the date of sending and published with
respect to date of return of referees.

Articles that are sent to the journal can not be less than 3000 or more
than 15.000 words. Each article should include a summary of 150-250
words and 5 to 10 key words. The summary and key words should also
written in English.

The articles which are submitted to the journal must be unpublished
elsewhere.

The whole responsibility of the submissions belongs to the concerned
author.

- 412 -



YBHD 2019/1

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Articles should be emailed to ybhukukdergisi@ybu.edu.tr. Authors
should notify about their degree, mission agencies, contact addresses,
phone numbers and e-mail addresses.
Whether the article is going to be published is determined within one
month and announced by e-mail to authors.
If the articles are accepted for publication, as including the full text elec-
tronically, all broadcasting rights to publish belong to Yildirim Beyazit
University. Authors are deemed to have accepted to transfer the copy-
right to the University.
Apart from articles that are reviewed and qualified for publication by
referee is also given place in the journal to book reviews, legislative as-
sessments and informative remarks. The acceptance or refusal of such
writings is made by editorial board.
Studies that do not return from referee review in due of time, are evalu-
ated in the next issue unless otherwise stated by its author.
Articles should be written in the “Microsoft Word” Program with font
type Times New Roman, font size 12, normal style and aligned to the
left and the right.
Titles within the text should be organized as follows:
I. ALL CAPITAL LETTER AND BOLD
A.ALL CAPITAL LETTER AND BOLD
1. Only First Letters Capital and Bold
a. Only First Letters Capital and Regular
i. Only First Letters Capital and Regular
Bibliography should be arranged alphabetically based on the surname
of the referenced authors at the end of the article. Citations should be
shown as footnote at the end of each page. Citations and bibliography
should be organized in conformity with the Rules of Citation.

Ofticial web page of our publications is www.ybhukukdergisi.com.
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Rules of Citation

The articles that are submitted for Yildirim Beyazit Law Review should be
written according to the Rules of Citation detailed below.

The articles should be composed by footnote citation.

Unless there is no rules in this attribution system, OSCALA (The Oxford
University Standard for Citation of Legal Authorities) system must be
followed.

If it is necessary to refer to an original work (like archive documents,
etc.), preferred method should be used in a uniform manner throughout
the article.

All details of treatise should be indicated in first place where cited to it; in
the ongoing parts of article citation should be with abbreviation such
(Author's Surname, page to be cited) maintained. If to more than one
treatise of same author has been cited, in order to distinguish the treatise
in abbreviation, that should be cited thereby indicating of year (Author's
Surname (year), page to be cited) which treatise is published.

Author's surname and first name should be bold in first place where cited
to it and bibliography; in the ongoing parts of article the only the Aut-
hor's surname should be bold in footnotes.

If there is information on the issue of resource type, "A" sign refers to the
requirement to indicate the relevant information.

The "La.d." expression refers to the date of last access.
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BOOK
Author’s Surname, Name (Year) Book’s Name, Edition, City, Publisher.

Example in First Citation and Bibliography:

Usan, M. Fatih (2009) Tirk Sosyal Giivenlik Hukukunun Temel Esaslari, 2.
Edition, Ankara, Seckin, p.25.

Short Citation Example:

Usan, p.25.

In case of two author:

Author’s Surname, Name/2. Author’s Surname, Name (Year) Book’s Name,
Edition, City, Publisher

Example:

Acer, Yiicel/Kaya, ibrahim (2014) Uluslararas1t Hukuk Temel Ders Kitabz, 5.
Edition, Ankara, Segkin.

In case of four and more author:

All details of treatise should be indicated in first place where cited to it; in the
ongoing parts of article after the first three authors’ surnames the other au-
thors should be represented with the shortening of “and others”

Example in First Citation and Bibliography:

Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, Ilker (2016) Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Edition, Ankara, Seckin.

Short Citation Example:
Ozbek/Dogan/Bacaksiz and others, s.13.
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EDITED BOOK

Editor’s Surname, Name (Editor) (Year) Book’s Name, Edition, City, Pub-
lisher.

Example:
Diilger, ibrahim (Editor) (2010) Hukuka Giris, 4. Edition, Konya, Sayram.

BOOK SECTION

Author's Surname, Name (Year) "Article title": Editor's Surname, Name (Edi-
tor/s), Book title, Edition, City, Publisher.

Example:

Usan, M. Fatih (2014) "Isin Zaman Bakimindan Diizenlenmesi": Aydin,
Ufuk/Kocabag, Fatma (Editors), Bireysel Is Hukuku, 1. Edition, Eskisehir,
Anadolu University Publications.

TRANSLATION BOOK

Author's Surname, Name (Year), Book’s Name, Edition, City, Publisher
(Translator: Translator’s Surname, Name (Year) Translation Book's Name,
Edition, City, Publisher).

Example:
Dworkin, Ronald (1977) Taking Rights Seriously, 1. Edition, London, Gerald

Duckworth (Translator: Ttirkbag, Ahmet Ulvi (2007) Haklar1 Ciddiye Almak,
1. Edition, Ankara, Dost).

ELECTRONIC BOOKS

Author's Surname, Name (Year) Book’s Name, <Internet address> l.a.d. Date.

Example:

Demircioglu, A. Murat (2010) Labor in law Turkey, <http://search.
eschost.com/login.aspx?direct=true&scope=site&db=nlebk&db=nlabk&AN=
652813>l.a.d. 10.08.2015.
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ELECTRONIC BOOK CHAPTER

Author's Surname, Name "Article’s Name": Editor's Surname, Name (Year)
Book's Name <Internet address> l.a.d. Date.

Example:

Keser, Leyla/Kaya, Mehmet Bedii (2015) "Multistakeholder as Governan-ce
Groups: Observations from Case Studies: Turkish Internet Improve-ment
Board": Gasser, Urs/Budish, Ryan/ West, Sarah Myers (Editorler), The Berk-
man Center for Internet & Society Research Publication Series,
<http://cyber.law.harvard.edu/publications/2014/internet_governance> l.a.d.
10.08.2015.

ARTICLE

Surname, Name (Year) "Article's Name", Journal's Name, I: (Alssue)
V: (AVolume), The first-last page range.

Example in Bibliography:
Usan, M. Fatih (2008) "Yargitay Kararlar1 Igiginda ise Iade Davalarinin So-
nuglar1”, Kamu [s, I:1, V:10, p.1-48.

Example in Firs Citation:

Usan, M. Fatih (2008) "Yargitay Kararlar1 Igiginda ise Iade Davalarinin So-
nuglar1" Kamu Is, I:1, V:10, p.20

Short Citation Example:
Usan, p.22.

ELECTRONIC ARTICLE

Surname, Name (Year) "Article's Name", AJournal's Name <Internet
address> l.a.d. Date.

Example: Usan, M. Fatih (2003) "Mesleki Egitim ve Istihdam, Devlet Personel
Rejimi ve Is Mevzuati’, e-academy <http://www.e-akademi.org/ makale-
ler/fusan-1.htm> l.a.d. 28.07.2015.
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CONFERENCE PROCEEDING

Author's Surname, Name (AYear) "Title of the Annunciation", Editor's Sur-
name, Name (Editor/s), Conference Name, Date, Place.

Example:

Usan, M. Fatih, "Taseron Iscisi de is¢i: Oyleyse Ona da Is Saglig1 ve Giivenli-
gi": Toprak, Ahmet (Editor), 7. International Occupational Health and Safety
Conference, 4-7 May 2014, Labor and Social Security Ministry - Occupational
Health and Safety General Directorate, Istanbul.

THESIS

Author's Surname, Name (Year) "Thesis Head" (Type: Masters-Doctorate),
University, Institute.

Example:

Kiling, Ahmet (2013) "Osmanli Ceza Hukukunda Yaptirim Tirt Olarak Tes-
hir" (Doctorate), Gazi University, Institute of Social Sciences.

COURT DECISION
ACase Name, Mercier, AApplication No, AE:, K:, T:, ACitation.

Example 1:

Burak Giinay Basvurusu (2), AYM, Application No: 2013/6218, K.T.
10.6.2015.

Example 2:

Penal Department No. 2 of The Supreme Court. E: 2011/2-395, K: 2012/89, T:
13.03.2012.
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WEB ADDRESS
Surname, Name, Authority, Title <Internet address> l.a.d. Date.

Example:

Usan, M. Fatih, Kamu-Is Kamu Isletmeleri Igverenleri Sendikasi, "Yargitay
Kararlar1 Isiginda Ise lade Davalarinin Sonuglar”, <http://www.kamu-
is.org.tr/pdf/1011.pdf> La.d. 07/27/2015.

- If the cited web page hasn’t got page numbers, the first citation should be
made as per above and ongoing citations should include reference to first
footnote.

Example:
Usan, fn. 24.

THE REPORT

Surname, Name, Institution (Year) Title, Report Name, AReport No, <Inter-
net address> l.a.d. Date.

Example:

Oguz, Fuat & Kent, Biilent, Istanbul Chamber of Commerce (2011) "Anaya-
sa’da Ekonomik ve Ticari Hiikiimlerin Degerlendirilmesi ve Yeni Bir Anayasa
Igin  Oneriler",  <https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/ito-arastirmasi.pdf-
constitution> La.d. 07/27/2015.
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