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Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nin devammdir. C. I-XXI Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi adiyla yayimlanmis olup C. XXII ve
devami Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
adiyla yayimlanacaktr.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1997
yilindan itibaren yilda 2 sayi, 2011 yilindan itibaren ise yilda 4 say1 olarak
yayimlanmakta olan hakemli bir dergidir.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi27.05.2010
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Merhaba Saygideger Okuyucular,

Kisa bir aradan sonra dergimizin 22. cildiyle yeniden karsinizdayiz.
Bilindigi tizere, 7141 Sayili Yiiksekogretim Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hikkmiinde Kararmmamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 183
Numarali Ek Maddesi ile Gazi Universitesi ikiye boliinmiis ve diger sosyal
bilimler alanindaki fakiiltelerle birlikte Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi de
Gazi Universitesi’nden ayrilarak 18 Mayis 2018 tarihi itibariyla Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi adinda kurulan yeni bir iiniversiteye devredilmistir.
Fakiiltemiz bundan boyle Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi biinyesinde
ayn1 kadro ve hevesle akademik faaliyetlerine devam edecektir.

1997 yilindan bu yana faaliyette olan Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi de bundan sonra Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi adiyla Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nin
devami olarak yayin hayatina kaldig1 yerden devam edecektir. Degisen sadece
adimiz olacaktir.

Dergimizin bu yilki sayilarinin yayimlanmasi, bolinme siirecindeki
biirokratik islemlerden dolay1 biraz gecikmistir. Ancak 2018 yilina ait biitiin
sayilarimizin bu yil sona ermeden okuyucuyla bulasacagini memnuniyetle
belirtmek isteriz.

Dergimize yazar, hakem ve okuyucu olarak katki sunan tiim hukukgulara
tesekkiir eder, yeni sayilarda bulusmak iizere esenlikler dileriz. Sevgi ve
saygilarimizla. ..

Editorler Kurulu Adina

Prof. Dr. Hayrettin CAGLAR
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Dear Readers,

After a short break we are glad to meet you in the 22nd Volume of our
Law Review. According to Law Nr. 7141, which divides specified universities,
Gazi University Faculty of Law was also separated from Gazi University
along with other faculties of social sciences and on 18 May 2018 it has been
transferred to a new established University, named Ankara Hac1 Bayram Veli
University. Hence, our faculty will continue its academic activities within
the body of Ankara Haci Bayram Veli University with the same staff and
enthusiasm.

Gazi University Faculty of Law Review, which has been published
since 1997, will continue to be published as a continuation of Gazi University
Faculty of Law Review under the name of Ankara Hac1 Bayram Veli University
Faculty of Law Review. Only the name of our review has changed.

The publication of this year’s issues are a bit delayed because of the
bureaucratic procedures arising from division process. However, we would
like announce that all our issues for 2018 will be published before the end of
this year.

Lastly, we would like to thank all law professionals who contributed to
our journal as writers, referees and readers. We wish to meet you in the new
issues.

With affection and respect...

On Behalf of Board of Editors
Prof. Dr. Hayrettin CAGLAR
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ANKARA HACI BAYRAM VELI UNIiVERSITESI HUKUK
FAKULTESI DERGISI (AHBVU-HFD)
YAYIN iLKELERIi

. Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

(AHBVU-HFD), ULAKBIM tarafindan taranan “Hakemli Dergi” statiisiin-
de yilda dort say1 olarak yayimlanir. 2016 Temmuz ayimdan itibaren iki ha-
kemli sisteme gecilmistir.

. Dergiye gonderilen makaleler bagka bir yerde yayimlanmamis veya yayim-

lanmak iizere gonderilmemis olmalidir. Makalenin dergimize gonderilmis
olmasi, yazarin bu konudaki taahhiidii anlamina gelir.

. Makaleler; “Microsoft Word” programinda hazirlanmis olmalidir. Ana metin

Times New Roman 12 punto, normal stil; dipnotlar Times New Roman 10
punto, normal stil olarak hazirlanmig olmali ve elektronik posta ile gonde-
rilmelidir.

. Dergiye gonderilen makalelerin metin kisminin, 40 sayfay1 veya 15.000

kelimeyi gegmemesi gerekir.

. Derginin yaz dili esas olarak Tiirk¢e olmakla birlikte, dergide Ingilizce,

Almanca ve Fransizca makalelere de yer verilmektedir.

. Dergiye gonderilen makalelerin basina, en az 100 en ¢ok 200 kelimeden

olusan 6z ve 6ziin yazildig1 dillerde baslik ve beser anahtar kelime eklen-
melidir. Tiirkge makaleler icin Tiirk¢e 6ze ek olarak; Ingilizce, Almanca ve
Fransizca dillerinden birinde daha 6z eklenmesi gerekmektedir. Yabanci dil-
de makaleler i¢in ise makalenin yazildig1 dilde ve Tiirk¢e 6zlin eklenmesi
gerekmektedir.

. Makalelerde, yazar adlari, yazarin ¢alistig1 kurulug bilgileri ve elektronik

posta adresleri agik ve dogru bir sekilde belirtilmelidir.

. Yazarlarin dergiye gonderdikleri makalelerin denetimini yapmis olduklari

ve bu haliyle “basima” hazir olarak verdikleri kabul edilir. Editorler kuru-
lunca yapilan 6n incelemede, bilimsellik (alan yoniinden denetim) 6l¢iitle-
rine ve dergi yazim kurallarina uyulmadigi veya olaganin {izerinde yazim
yanliglarinin tespit edildigi yazilar geri gevrilir.

. Editorler kurulunca 6n degerlendirmesi yapilan makaleler, kor hakemlik

sistemi uyarinca yazar adlari metinden ¢ikarilarak iki hakeme gonderilir.
Hakemlere gonderilen makalelere “Makale ID” numarasi verilir ve bu nu-
maralar yazarlara bildirilir. Yazarlar, makalenin durumunu makale takip
sisteminden gorebilir. Yazarlara makalenin hangi hakemlere gonderildigi ile
ilgili bilgi verilmez. Hakemlerin raporlarinda diizeltme istemesi durumun-



da yazar, sadece belirtilen diizeltmeler ¢ergevesinde degisiklik yapabilir.
Yazar, hakemler tarafindan onerilen diizeltmeleri yaptiktan sonra hakemle-
rin Onerisi dogrultusunda tekrar hakem denetimine bagvurulabilir. Hakem-
lerden biri olumlu, digeri olumsuz goris bildirdiginde makale, iiglincii bir
hakeme gonderilir. Hakemlerin raporlarinin olumsuz olmasi durumunda,
ticlincii bir hakem incelemesi yapilmaz. Hakem incelemesine gore yayim-
lanmayan yazilar, yazaria geri gonderilmez. Yazara durum hakkinda bilgi
verilir.

10. Dergide, hakem denetiminden gegen makaleler ve ¢eviriler diginda, kitap

11.

12.

13

incelemesi, mevzuat degerlendirmesi, bilgilendirici notlar ve yargi karari
tahliline de yer verilebilir. Bu nitelikteki yazilar editorler kurulunca kabul
edilebilir veya geri ¢evrilebilir.

Makaleler yayimlanmak tizere kabul edildigi takdirde, elektronik ortamda
tam metin olarak yayimlamak da dahil olmak iizere tiim yayim haklar
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi’ne ait olur. Yazarlar telif haklarini
Universite’ye devretmis sayilir, yazara ayrica telif iicreti 6denmez.

Makalenin sonunda, makalede yararlanilan kaynaklarin listelendigi kay-
nakca yer almalidir. Kaynakga, yazarlarm soy ismine gore alfabetik olarak,
ilk satir asili sekildesiralanmalidir.

. Yararlanilan kaynaklar kaynakcada su sekilde yer almalidir:

Kitaplar:

SOYAD, Ad: Eserin Adi, Baski, Yaymevi, Basildig: Yer, Yil.

Ornek: AYHAN, Riza: Ticari Isletme Hukuku, II. Baski, Turhan Kitabe-
vi, Ankara, 2007.

Makaleler:

SOYAD, Ad: “Makalenin Baglig1”, Makalenin Yer Aldig1 Eserin Adi, Cilt
No., Say1 No., Makalenin Yer Aldig1 Sayfa Aralig1.

Ornek: AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonunun Hukuki Ma-
hiyeti”’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci
Kinacioglu’na Armagan, C. I, Sa. 2, s. 31-40.

Internet ortaminda bulunan kaynaklar igin parantez igerisinde URL ve say-
fasina erisim tarihi belirtilmelidir.

Ornek: AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki Ma-
hiyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci
Kinacioglu’na Armagan, C. I, Sa. 2, s. 31-40. (http://www.hukuk.gazi.
edu.tr/editor/dergi/1 2 3.pdf, erisim: 13.06.2010)
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Birden fazla yazar tarafindan hazirlanmis ¢alismalarda, tiim yazarlarin ad
ve soyadlari tam olarak yazilmalidir.

Ornek: OGUZMAN, M. Kemal / SELICI, Ozer / OKTAY-OZDEMIR, Sai-
be, Esya Hukuku, Gézden Gegirilmis 11. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2006.

14. Yararlanilan kaynaklara iliskin atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot ola-
rak gosterilmelidir. i1k atifta kaynakg¢ada yer alan tiim bilgiler yer alma-
lidir. Kaynakgadan farkli olarak, ilk atifta yazarlarin adi ve soyadi (Ad1
SOYADI) seklinde yazilmali ve ¢alismanin adindan (,) ile ayrilmaldir.
Yararlanilan sayfa, kiinyenin en sonunda yer almalidir.

Ornek: Riza AYHAN, “Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonunun Hukuki Ma-
hiyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci
Kinacioglu’na Armagan, C. I, Sa. 2, s. 33.

Ayni1 kaynaga daha sonra yapilacak atiflarda SOYAD, sayfa numarasi belir-
tilmelidir.

Ornek: AYHAN, s. 36.

Ayni yazarin birden ¢ok ¢aligmasindan yararlanilmis ve ¢alismalarin yillart
farkli ise parantez icerisinde ¢alismanin yili belirtilmelidir.

Ornek: AYHAN, (2007), s. 53.
AYHAN, (1997), s. 33.

Yillar ayni ise, calismanin ismi, yazarin diger caligmalarindan ayirt
edilmesini saglayacak sekilde kisaltilarak kullanilmalidir.

Ornek: AYHAN, Isletme, s. 76.
AYHAN, Tasarruf, s. 33.

Tletisim Adresi: Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Emniyet Mabh.
Muammer Bostanct Cad. No: 4
(Besevler Metrosu Yakini) Besevler/ANKARA

Tel: (312) 2162072
Faks: (312) 215 01 69
web: http://hukuk.ahbv.edu.tr/

e-posta: hukukdergi@hbv.edu.tr, dergihukuk2013@gmail.com,
hukukdergi@gazi.edu.tr.
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ANKARA HACI BAYRAM VELI UNIVERSITY FACULTY OF LAW

REVIEW (AHBVU-HFD) EDITORIAL POLICY

Ankara Hac1 Bayram Veli University Faculty of Law Review (AHBVU-HFD)
is published four times per year as a “peer-reviewed journal” and indexed by
ULAKBIM. Since July 2016 “double peer-review” system has started to be
applied.

Articles submitted to the Journal should not have been published or submitted
elsewhere to be published. Submittal of the article to our Journal constitutes
a commitment by the author.

Articles should be written in “Microsoft Word” software. Body of the article
should be formatted as Times New Roman 12 points, normal style; footnotes
should be formatted as Times New Roman 10 points, normal style and
submitted via e-mail to the Editor.

Text of the articles submitted to the Journal, should not exceed 40 pages or
15.000 words.

The main language of the Journal is Turkish; however articles in English,
German or French are also published.

Articles submitted to the Journal should be accompanied by abstract
comprised of minimum 100 maximum 200 words and five keywords in the
languages of the abstracts. If the article is in Turkish; an abstract in English,
German or French must also be supplemented. If the article is in a foreign
language; it must be accompanied by an abstract in Turkish.

Names of the authors, their institutions and e-mail addresses should be
provided clearly and correctly along with the article.

It is assumed that the authors have submitted the articles to the Journal after
proof-reading and the articles are ready to be published. Upon the preliminary
audit of the Editorial Board, articles that are determined to be not compliant
with scientific standards and/or editorial policy of the Journal or articles that
contain mistypes above the ordinary are declined.

Following the preliminary audit of the Editorial Board, the articles are sent
to two peer reviewers without the name of the author in accordance with
the blind review format. An “Article ID” number is given to the articles sent
to reviewers. Authors are also informed about this number. Authors can see
the review process with the help of article tracking system. Authors are not
informed regarding the identity of the reviewers. If the reviewers demand
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10.

I1.

12.

13

corrections, the author may amend the article only in reference to these
corrections. Following the corrections made by the author, the article may
be re-presented to the reviewer as per the reviewers’ wish. If the article is
declined by the reviewers; no subsequent reviews are carried out. If the article
is declined by one reviewer but accepted by other, then the article will be sent
to third reviewer. Declined articles are not sent back to their authors. The
author will be informed regarding the circumstance.

Book reviews, opinions on legislation, advisory notes and court decision
analyses may also be published in the Journal along with peer reviewed
articles and translations. Such materials may be accepted or declined by the
Editorial Board.

All publishing rights of articles that are accepted to be published, including
full-text publication online, but not limited to it, will belong to Ankara Haci
Bayram Veli University. Authors are assumed to have transferred these rights
to the University and they are not paid any royalties.

A bibliography, comprised of the resource materials cited in the article, should
be provided at the end of each article. The bibliography should be arranged
alphabetically with regards to the surnames of the authors and the first line
hanging.

. Materials cited in the bibliography should be styled as such:
Books:
SURNAME, Name: Title, Edition, Publisher, Place published, Year published.

Example: AYHAN, Riza: Ticariisletme Hukuku, ond Edition, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2007.

Articles:

SURNAME, Name, “Title of the Article”, Title of the Book/Journal, Volume,
Number, pp.

Example: AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduatt Sigorta Fonunun Hukuki
Mahiyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci
Kinacioglu’na Armagan, Vol. I, No. 2, pp. 31-40.

URLSs of online materials should be indicated in brackets along with the date
of access.

Example: AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki
Mahiyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci
Kinacioglu’na Armagan, Vol. I, No. 2, pp. 31-40. (http://www.hukuk.gazi.



edu.tr/editor/dergi/1_2 3.pdf, Date accessed: 13.06.2010)
If the material is co-authored; names of each author should be fully provided.

Example: OGUZMAN, M. Kemal / SELICI, Ozer / OKTAY-OZDEMIR,
Saibe, Esya Hukuku, Revised 11. Edition, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2006.

14. Citations for referred resources should be added as footnotes at the end of
each page. First citation should include complete information regarding
the resource material. Dissimilarly to the bibliography, first citation to any
resource material must include the name of the author as (Name SURNAME)
and a comma must be placed between the name of the author and the title of
the material. Relevant page of the material should be at the end of the citation.

Example: Riza AYHAN, “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki
Mahiyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci
Kinacioglu’na Armagan, Vol. I, No. 2, p. 33.

Subsequent citations to same resource material should be as such: SURNAME,
page number.

Example: AYHAN, p. 36.

If more than one material by a single author are referred to and the publication
years of these materials differ, year for each material should be indicated in
brackets.

Example: AYHAN, (2007), p. 53.
AYHAN, (1997), p. 33.

Ifthe years for each material are same, title of the material should be abbreviated
to distinguish it from other materials written by the same author.

Example: AYHAN, Isletme, p. 76.
AYHAN, Tasarruf, p. 33.

Contact Information: Ankara Hac1 Bayram Veli University
Faculty of Law Emniyet Mah.
Muammer Bostanct Cad. No: 4
(Besevler Metrosu Yakini)
Besevler/ANKARA/TURKEY

Tel: +90 312216 20 72

Fax: +90312 21501 69
web: http://hukuk.ahbv.edu.tr/

e-mail: hukukdergi@hbv.edu.tr, dergihukuk2013@gmail.com,
hukukdergi@gazi.edu.tr.
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VELAYETE UYGULANACAK HUKUKUN TESPIiTiNDE
KAMU DUZENI MUDAHALESINE ILiSKIN
DEGERLENDIRMELER

Zeynep OZGENC®
0z
Tiirk maddi hukukunda velayet davalari, niteligi geregi kamu diizenine iligkin
kabul edilmektedir. Milletleraras: dzel hukukta ise hakim, hangi durumlarda kamu
diizeni miidahalesinin séz konusu olacagini, ¢ocugun yiiksek yararimi dikkate ala-
rak belirlemek zorundadir. Bu nedenle veldyet davalarinda hédkim, taraflar arasinda
mutlak bir denge gozetmek durumunda degildir. Bu husus, basta Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar: Sézlesmesi olmak iizere, Tiirk hukukunun diger kaynaklarinda yer al-
maktadir. Dolayisiyla milletlerarasi dzel hukukta ¢cocugun yiiksek yarari, kamu diize-
ninin simwrini ve kapsamini ifade etmektedir. Calismamizda da velayete iliskin yabanci
unsurly uyusmaziiklarda kamu diizeni miidahalesi, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usiil
Hukuku Hakkinda Kanun, milletlerarasi sézlesmeler ile mahkeme kararlar: ¢ergeve-
sinde tartisilmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Veldyet, kamu diizeni, cocugun yiiksek yarari, milletlera-
rasi ozel hukuk, milletlerarasi sozlesmeler
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GIRIS

Maddi hukuk anlaminda nasil nitelendirilirse nitelendirilsin, veldyetin
koruma altina almay1 hedefledigi siije “¢ocuk ’tur. Her ¢ocuk da nev-i sahsina
miinhasir bir bireydir. Anne ve/veya baba, velayet sorumlulugunu yerine geti-
rirken, bu hususu mutlak anlamda g6z 6niinde bulundurmak zorundadir. Aksi

halde, gerek maddi hukukun gerekse de milletleraras1 6zel hukukun 6ngordii-
gii tedbirlerle kars1 karsiya kalabilmektedirler.

Velayete iligkin kanunlar ihtilafi hukuku meselelerinde bu tedbir, kamu
diizeni miidahalesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim 5718 sayili Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Ustl Hukuku Hakkinda Kanun' (MOHUK) madde 5 uyarinca
yetkili yabanci hukukun belirli bir olaya uygulanan hitkmiiniin ag¢ikca Tiirk
kamu diizenine aykirilik halinde, yetkili yabanct hukukun ilgili maddi hukuk
hiikiimleri uygulanmamakta; gerekli goriilen hallerde Tiirk hukuku tatbik
edilmektedir. Velayete iliskin yabanci unsurlu uyusmazliklarda da yetkili hu-
kukun uygulanmasi kamu diizeni miidahalesi ile sinirlandirilabilmekte veya
engellenebilmektedir.

Bu baglamda, kamu diizeni miidahalesinin kapsaminin ve sinirlariin
odak noktasini cocugun yiiksek yarari ilkesi olusturmaktadir. Cocugun yiiksek
yararinin tespiti somut olayin 6zelligine ve ¢cocugun karakterine gore farklilik
arz etse de onun korunmasi agisindan benimsenen ulusal maddi hukuka ilig-
kin bazi temel ilkelerin tespiti ¢aligmamizin ana konusunu olusturmaktadir.
Bu baglamda, kanunlar ihtilafi kurallarinin ve kamu diizeni miidahalesinin
tutarl ve istikrarl bir sekilde uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle, Tiirk maddi hu-
kukunda velayete iligkin bazi meseleler irdelenmeye ¢aligilacaktir. Daha sonra
yabanc1 unsurlu uyugsmazliklarda velayete uygulanacak hukukta kamu diizeni
miidahalesinin teoride ve uygulamada nasil ele alindig1 ve alinabilecegi de-
gerlendirilecektir.

I. Maddi Hukukta Velayete Genel Bir Bakis

Velayet; kiigiiklerin ve istisnal olarak kisitli ergin ¢ocuklarin bakimi,
kisiliginin ve mallarimin korunmasi, saglikli bir birey olarak yetistirilmeleri ve
temsil edilmeleri konusunda sahip olunan haklar, yetkiler ve yiikiimliilikler
olarak ifade edilmektedir’. Bu tamim dikkate alindiginda velayetin; ¢ocugun

' RG.: 12.12.2007-26728.

2 Velayetin tanimi konusunda bkz., AKINTURK, Turgut/ATES KARAMAN Derya; Aile
Hukuku, Cilt II, 16. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 406; DURAL, Mustafa/
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malvarligi, sahis varlig1 ve temsiline iliskin haklari, yetkileri ve 6devleri kap-
sadig1 kabul edilmektedir®. Velayet, ¢ift yonliidiir; anneye ve babaya ¢cocugun
kendisi ve mallar iizerinde sadece haklar tanimamakta; ayni zamanda, onlara
birtakim yiikiimlilikler de getirmektedir®. Anne ile babanin velayet hakki,
sahsa sik1 sikiya baghdir®; yani herkese karsi ileri siiriilebilir ve devredilemez®.

Cocugun sahis varliginin korunmasi agisindan velayetin kapsamini;
cocuga ad koyma hakki, cocugun yerlesim yerinin belirlenmesi hakki (Tiirk
Medeni Kanunu’ (TMK) madde 21/1), cocugun yetistirme ve egitme (TMK
madde 339-340-341) hakk: olusturmaktadir. Cocuk da anne ile babasini din-
leme yiikiimliiliigi altindadir (TMK madde 339/11).

Cocugun malvarliginin yonetimine, kullanimina ve korunmasina iliskin
haklar, yetkiler ve yiikiimliiliikkler de velayetin kapsami igerisindedir. Anne
ve baba, velayetleri devam ettigi siirece cocugun mallarini yonetme hakkina

OGUZ, Tufan/GUMUS, Mustafa Alper; Tiirk Ozel Hukuku (Aile Hukuku), Cilt 111, 12.
Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2015, s. 341; OZTAN, Bilge; Aile Hukuku, 6. Bask1, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2015, s. 1074; SEROZAN, Rona; Cocuk Hukuku, ikinci Basidan Tipki
Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2017, s. 250; KOCAAGA, Koksal/KOSEOGLU, Bilal;
Aile Hukuku ve Uygulamasi, Ekin Yayinevi, Bursa, 2011, s. 431; OZDEMIR, Hayrunnisa/
RUHI Ahmet Cemal, Cocuk Hukuku, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2012, s. 755; BAKTIR
CETINER, Selma; Veldyet Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000, s. 30; REYHANI
YUKSEL, Sera; Velayet Hakkinin Anayasal Simirlari, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2016,
s. 18-21; USTA, Sevgi; Cocuk Haklar1 ve Veldyet, Oniki Levha Yayinlar1, Istanbul 2012,
s. 20; UZUN BIRINCI, Tuba; “Tiirk Medeni Kanunu’na Goére Velayetin Kullanilmas1 ve
Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarari {lkesi Dogrultusunda Bosanmada ve Evlilik Dis1 iliskide
Birlikte Velayet Modeli, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1 1,
2016, s. 135-166, s. 137. (http://www.hukukdergi.hacettepe.edu.tr/dergi/C6S 1makale6.pdf,
erisim: 22.09.2017)

3 TIRYAKIOGLU, Bilgin; Milletlerarasi Ozel Hukukta Cocuklara iliskin Kurallar, TC.
Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Bilim Serisi No: 6, Ankara, 1991, s. 52.

4 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 407; BIRINCI UZUN, s. 137.

5 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 410; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 342; KOCAAGA/
KOSEOGLU, s. 431; OZDEMIR/RUHI, s. 756; OZTAN, s. 1079; USTA, s. 22;
KOCHISARLIOGLU, Cengiz; Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanin Asilmasi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2004, s. 183; BAYGIN, Cem; Soybagi Hukuku, Oniki Levha Yayinlari,
Istanbul, 2010, s. 277.

Yukarida belirtilen yazarlardan farkli olarak Serozan, velayet hakkini kanimizca da hakl
sebeplere dayanarak, mutlak hak olarak kabul etmemektedir. Velayet hakkini; mutlak nisbi
hak karmasi ve kirmasi yiikiim-hak olarak nitelendirmektedir. Yazara gore, velayet hakki
klasik haklar semasina uymaz. Mutlak haklar gibi herkese karsi ileri siiriilebilirken; ¢ocuk
ustiindeki bu hak istirak halindeki miilkiyete benzetilemez. SEROZAN, s. 251. Ayn1 yondeki
goriis icin bkz., REYHANI YUKSEL, s. 24.

7 RG.: 08.12.2001-24607.
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sahiptirler ve bununla yiikiimliidiirler; kural olarak hesap ve giivence vermez-
ler (TMK madde 352/I). Annenin ve babanin yiikiimliiliiklerini yerine getir-
medikleri durumlarda hakim miidahale eder (TMK madde 352/11). Anne ve
baba, kusurlar1 sebebiyle velayetleri kaldirilmadik¢a, ¢ocugun mallarii kul-
lanabilirler (TMK madde 354). Cocugun mallarinin gelirleri, 6ncelikle onun
bakimina, yetistirilmesine ve egitimine; hakkaniyete uygun diistiigii 6l¢iide de
ailenin ihtiyacglarini karsilamak iizere harcanabilir. Gelir fazlas1 ise ¢cocugun
mallarina katilir (TMK madde 355). Cocugun olagan ihtiyaglarinin gerek-
tirdigi durumlarda ve bu ihtiyaglarin sinirlart iginde kalmak sartiyla, ¢cocuga
sermaye olarak yapilan ddemeler, ugradigi zararin giderilmesi i¢in 6denen
tazminatlar ve benzeri edimler (ikramiyeler ile sosyal yardim ve sosyal gii-
venlik kurumlari tarafindan yapilan 6demeler) cocugun bakimi i¢in kismen
kullanilabilir (TMK madde 356/1). Zorunluluk varsa; ¢cocugun bakimi, yetisti-
rilmesi ve egitimi i¢in anneye ve babaya ¢cocugun diger mallarindan da belirli
miktarlarda harcama yetkisi hakim karartyla verilebilir (TMK madde 356/11).

Buna karsilik, anne ve baba faiz getiren yatirim veya tasarruf hesabi
acilmak iizere ya da agik¢a ebeveynlerin kullanmamasi kosuluyla, ¢cocuga
yapilan kazandirmalarin gelirlerini kendi menfaatlerine sarfedemezler (TMK
madde 357/I). Oliime baglh tasarruf yoluyla ¢ocugun sakli pay1, annenin ve
babanin yonetimi disinda birakilabilir (TMK madde 358/1). Anne ve baba ta-
rafindan bir meslek veya sanat ile ugragmasi i¢in ¢ocuga kendi malindan ve-
rilen kismin veya kendi kisisel kazancinin yonetimi ve bunlardan yararlanma
hakki da ¢ocuga ait kabul edilmektedir (TMK madde 359/1).

Hakim, anne ve baba ¢ocugun mallarin1 yonetmekte, her ne sebeple
olursa olsun, yeterince 6zen gostermezlerse mallarin korunmasi i¢in uygun
onlemleri alir; 6zellikle mallarin yonetimi konusunda talimat verebilir; belirli
zamanlarda verilen bilgi ve hesabi yeterli gormezse, mallarin tevdi edilmesi-
ne veya giivence gosterilmesine karar verebilir (TMK madde 360). Cocugun
mallariin tehlikeye diismesi bagka bir sekilde 6nlenemiyorsa, yonetimin bir
kayyima devredilmesine hitkmedebilir (TMK madde 361).

Velayetin kapsami, c¢ocugun temsili meselesini de kapsamaktadir.
Velayet altindaki ¢cocugun fiil ehliyeti, vesayet altindaki kisinin ehliyeti gi-
bidir (TMK madde 343/I). Velayet altindaki cocugun yasal temsilcisi velayet
hakkina sahip anne ve babadir (TMK madde 342/1). lyiniyetli iiciincii kisiler,
eslerden her birinin digerinin rizasiyla islem yaptigimi varsayabilirler (TMK
madde 342/11). Velayet altindaki ¢ocuk, ayirt etme giiciine sahip oldugu miid-
detce, annenin ve babanin rizasiyla aile adina hukuki islemler yapabilmekte-
dir (TMK madde 344).

6 Ankara Hac1 Bayram Veli Univ.-Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 1
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Velayetin kime ait oldugu da TMK’da diizenlenmektedir. Ergin olma-
yan ¢ocuk, annesinin ve babasiin velayeti altindadir (TMK madde 335/1).
Ortak hayata son verilmis veya ayrilik karart alinmigsa velayet, hakim tara-
findan eslerden birine verilmektedir (TMK madde 336/11). Velayetin; evliligin
6liim ile sona ermesi halinde sag kalan ese, evliligin bosanma ile sona ermesi
durumunda ise ¢cocuk kendisine birakilan tarafa ait olacagi diizenlenmektedir
(TMK madde 336/I1I). Kural olarak evlilik disinda dogan gocuk ise annenin
velayeti altindadir (TMK madde 337/1).

TMK’da bogsanma halinde veya evlilik dis1 iliskide velayeti anne ile ba-
banin birlikte kullanip kullanamayacagi; diger bir ifadeyle ortak velayet kuru-
mu agik bir sekilde diizenlenmemistir. Bosanma halinde; baz1 yazarlar, TMK
madde 182/11 ile TMK madde 336/I11 hilkmiinden hareket ederek, cocugun
yiiksek yararma aykirt olmadig1r miiddetce, ortak veldyete hakim tarafindan
hiikmedilebilecegini savunmaktadirlar®. Diger bazi yazarlar ise TMK hiikiim-
leri 15181nda ortak velayetin s6z konusu olamayacagini iddia etmektedirler. Bu
goriislii savunan Hatemi/Kalkan Oguztiirk, ortak velayet konusunda kanunda
herhangi bir bosluk olmadigi igin ortak velayete iliskin menfi bir ¢dziimiin
bulundugunu ifade etmektedir®. Ayrica, ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi kapsa-
minda ortak velayetin kabul edilemeyecegi; zira bu durumun gocuk {izerinden
velayet savaslara neden olacagi da belirtilmektedir. Serozan ise TMK madde
336 hikkmii dikkate alindiginda, ortak velayet modelinin uygulanmasinin Tiirk
hukuku agisindan miimkiin olmadigini ifade etmektedir'’. Yazar, Hatemi’den
farkl olarak, ortak velayetin uygulanmasi gerektigini; ancak TMK madde 336
hikkmiiniin lafzen boyle bir uygulamaya imkan vermedigini; dolayisiyla il-
gili diizenlemenin Anayasa’nin esitlik ilkesine ve Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi’ne!! (BMCHS) aykiri oldugunu ve def’i yoluyla Anayasa

8§ KOCAAGA/KOSEOGLU, s. 2011; OZTAN, 1090-1091; REYHANI YUKSEL, s.
45; KOCHISARLIOGLU, s. 104; SERDAR, ilknur; “Birlikte Velayet”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 1, 2008, s. 155-198, s. 194; ARKAN
SERIM, Azra; “Bosanma Halinde Ortak Velayet”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt 14, Say
167, 2016, s. 6075-6088, s. 6085; APAYDIN, Eylem; “Ortak Hayata Son Verilmesi Sonrasi
Ortak Velayet Hususunda Yasal Diizenleme Geregi”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 9, Say1 1, 2018, s. 445-476, s. 459. (http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/492698, erisim: 31.07.2018)

K HATEMI,. Hiiseyin/ KALKAN OGUZTURK, Burcu; Aile Hukuku, 4. Basi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2014, s. 129.

10 SEROZAN, s, 255.

" BMCHS, Tiirkiye tarafindan 14.09.1990 tarihinde imzalanmig, 09.12.1994 tarihinde 4058
say1lt Kanunla onaylanmasi uygun bulunmustur. Kanunun yayinlandigi RG.: 11.12.1994-
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Mahkemesi’nin 6niine getirilebilecegini savunmaktadir'?.

Evlilik dis1 iliskiden dogan ¢ocugun velayetinin anne ve baba tarafin-
dan birlikte kullanilip kullanilamayacagi da Tiirk doktrininde tartigilmistir.
Bazi yazarlar, TMK madde 337’nin acik hiikkmii nedeniyle bunun miimkiin ol-
madigimi iddia ederken'; digerleri ise yine ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi dog-
rultusunda yasadaki boslugun ortak velayetin uygulanmasina imkan taninarak
doldurulabilecegini savunmaktadirlar'.

Tiirk hukuku agisindan ortak veldyetin kabuliinii veya reddini savunan
yazarlarin ortak cikis noktasi, cocugun yiiksek yarari ilkesidir. Kanimizca bu
konuda yasaklayici bir hitkkmiin olmamasi nedeniyle, hakim tarafindan ¢ocu-
gun yiiksek yararmi géz oniinde bulundurarak yorum yoluyla ortak velayete
hiikmedilebilir. Zira BMCHS madde 3/I’de de ¢ocugun yiiksek yarart vur-
gulanarak; kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari
makamlar veya yasama organlari tarafindan yapilan ve ¢ocuklar ilgilendiren
biitiin faaliyetlerde, ¢ocugun yararinin temel diigiince oldugu ifade edilmekte-
dir. Anayasa madde 90/son uyarinca, usuliine uygun yiiriirliige konulmus mil-
letlerarasi s6zlesmelerin kanun hitkkmiinde oldugu ve temel hak ve 6zgiirliikle-
re iliskin milletleraras1 andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hitkiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hii-
kiimlerinin esas alinacag1 diizenlendiginden; hakimin, TMK’da yer almayan
ortak velayetin kabulli konusunda BMCHS madde 3/1 ile de diizenlenen bu
ilke esas alinarak yorum yapmas1 zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kaldi
ki ¢ocugun yiiksek yarari, milletlerarasi andlagma hiikmii olarak diizenlenme-
mis olsa dahi en temel insan hakki seklinde temel norm olarak, hakim tarafin-
dan ¢ocuga iliskin her tiirlii uyusmazlikta dikkate alinmak zorundadir. Dola-

22138; Sézlesmenin yayinlandigi RG.: 27.01.1995-22184. BMCHS "nin Ingilizce tam metni
i¢in bkz., http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CRC.aspx (e.t.: 04.05.2017).

2. SEROZAN, s, 256.

13 BAYGIN, s. 271; REYHANI YUKSEL, s. 51; SEROZAN, s. 255. Serozan, TMK madde
337°nin evlilik disi iliskide velayetin sadece anneye birakilmasini elestirmektedir. Yazar;
bu durumun, ¢ocuklarini benimseyen ve velayet sorumlulugunu paylagmak isteyen duyarl
anne-baba modeline uymadigini ifade etmektedir. Ayiter ve Baktir Cetiner ise ortak velayetin
miimkiin olmadigini savunurken; ¢ocugun yiiksek yararindan yola ¢ikmaktadirlar. Yazarlar,
ortak velayetin taraflar arsindaki denetim mekanizmasini kaldiracagi gerekgesiyle cocugun
yiiksek menfaatine aykir1 bulmaktadirlar. BAKTIR CETINER, s. 47; AYITER, Nursin;
“TMK On Tasaris1 ve Gerekgesinin Nesebe iliskin Hiikiimleri Hakkinda Goriisler”, AUHFD,
Cilt 30, Say1 1, 1973, s. 145-167 (http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/313/3021.pdf,
erigim: 22.09.2017).

14 SERDAR, s. 194.
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yistyla hakimin, ¢ocugun anne ile babasi arasindaki iliskisi, anne ile babanin
birbirleriyle olan iligkileri, genis ailede yer alan bireylerin durumu ve hatta
bosanma sebebi gibi bircok psikolojik ve sosyolojik unsuru dikkate alarak
taraflarin da talebi dogrultusunda ¢ocugun yiiksek yarari igin en uygun sege-
negin ortak veldyet olduguna hitkkmedebilmesi kanimizca miimkiindiir.

Nitekim Yargitay, bolge adliye mahkemesi ve ilk derece mahkemeleri
son donemlerde verdigi kararlarinda ortak velayet taleplerini kabul etmekte-
dir. Uygulamada tespit edilen ilk ortak velayete iliskin karari, Izmir 4. Aile
Mahkemesi'> vermistir. Mahkeme anlagmali bosanma talebi {izerine, uzman
raporunu dikkate alarak ¢ocugun {istiin yarari ilkesi 1g1ginda ortak velayete
hiikmetmistir. Yargitay ise ilk defa 2017 tarihli kararinda'®, somut uyusmazlik
her ne kadar kanunlar ihtilafi hukuku ile ilgili olsa da, ortak velayetin Tiirk
kamu diizenine aykir1 olmadigina hiikmetmistir. En temel gerekce olarak ise
11 No’lu Protokol ile Degisik Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ne (AIHS)
Ek 7 No’lu Protokol'” madde 5 gosterilmistir. lgili hiikiimde; eslerin evlilik
bakimindan, evlilik siiresince ve evliligin bitmesi halinde, kendi aralarindaki
ve ¢ocuklartyla olan iligkilerinde, 6zel hukuk niteligi tagiyan hak ve sorum-
luluklar agisindan esit oldugu belirtilmistir. Anayasa madde 90/son’a degini-
lerek; ilgili Protokoliin kanun hiikmiinde oldugu, bunlar hakkinda anayasaya
aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamayacagi, ustliine gore
yiirtirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliikklere dair milletlerarast andlagma-
larla kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikkiimler icermesi sebebiyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarast andlagsma hiikiimlerinin esas alinacag belirtil-
mistir. Bu gerekceden yola ¢ikarak Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi (BAM)
2017 tarihli kararinda'® ¢gocugun goriisiinii de dikkate alinarak ¢ocugun yiik-
sek yarart ilkesi dogrultusunda ortak velayete hitkmetmistir.

15 fzmir 4. Aile Mahkemesi, E. 2009/448, K. 2009/470, T. 27.05.2009, Karar igin bkz.,
SERDAR, s. 171.

'® 2.HD., E.2016/15771,K. 2017/1737, T. 20.02.2017, www.kazanci.com (e.t.:
16.08.2017).

17" 11 No’lu Protokol ile Degisik ATHS Ek 7 No’lu Protokol Tiirkiye tarafindan 1985 tarihinde
imzalanmigtir. Tiirkiye agisindan 6684 sayili Kanun-Kabul Tarihi: 10.03.2016-Kanunun
yaymlandigi RG.: 25.03.2016-20664; Ingilizce tam metni icin bkz., http://www.echr.coe.
int/Documents/Convention ENG.pdf (e.t.: 16.08.2017).

18 stanbul BAM 10. HD E.2017/578 K. 2017/386 T.26.04.2017 (Yaymlanmamustir.), Karar
icin bkz., APAYDIN, s. 465. Ayrica benzer kararlar i¢in bkz., Ankara BAM 1. HD E.
2017/121 K.2017/601 T.10.05.2017 (Yaymnlanmamuistir.), APAYDIN, s. 463-465; Ankara
BAM 2. HD E.2017/1132 K.1471 T.05.12.2017 (Yayinlanmamistir.), APAYDIN, s. 465.
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II. Velayete Uygulanacak Hukukun Tespiti

Gerek Anayasa madde 90/son gerekse de MOHUK madde 1/11 dikkate
alindiginda, MOHUK ’ta diizenlenen baglama kurallari, sadece velayete ilis-
kin milletlerarasi s6zlesmelerin bulunmamasi ya da bu s6zlesmelerde bosluk
olmasi halinde uygulanabilmektedir. Diger bir ifadeyle, milletlerarasi sozles-
melerde velayete iliskin maddi ve kanunlar ihtilafi hiikiimlerinin bulunmasi
halinde oncelikle bu diizenlemeler uygulanacak; bosluk bulunmasi hélinde
MOHUK tatbik edilecektir.

A. Milletleraras1 Sozlesmeler Uyarinca Velayete
Uygulanacak Hukukun Tespiti

Velayete uygulanacak hukuka iliskin en 6nemli milletlerarasi sdzlesme,
1996 tarihli “Veldyet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasina Iliskin On-
lemler Hakkinda Yetkiye, Uygulanacak Kanuna, Tamimaya ve Tenfize ve Isbir-
ligine Dair La Haye Sozlesmesi'® (1996 tarihli La Haye Sozlesmesi) "dir. 1996
tarihli La Haye Sozlesmesi, 1961 tarihli “Kiiciiklerin Korunmas: Konusunda
Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair La Haye S6zlesmesi?’ 'nin
(1961 tarihli La Haye Sozlesmesi)” eksikliklerini tamamlamak ve uygulama
zorlugu olan baz1 maddelerini yeniden ele almak amaciyla da diizenlenmis-
tir’!. 1996 tarihli La Haye Sozlesmesi madde 51°de de agik¢a bu s6zlesmenin,
1961 tarihli La Haye S6zlesmesi’nin yerini alacagi hitkme baglanmaktadir®,

19

1996 tarihli La Haye Sozlesmesi, Tirkiye agisindan 01.02.2017 tarihinde yiiriirlige
girmistir. 6707 sayili Onay Kanununun yaymlandigi RG.: 05.05.2016-29703 ; S6zlesmenin
yaymlandigi RG.: 22.05.2016-29719. 1996 tarihli La Haye Sozlesmesi’nin Ingilizce tam
metni i¢in bkz., https://assets.hcch.net/docs/f16ebd3d-398-4891-bf47-110866e171d4.
pdf (e.t.: 09.05.2017). Ayrica Sozlesmeye kag devletin taraf oldugu ve devletlerin listesi
icin bkz., https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=70 (e.t.:
04.06.2018).

1961 tarihli La Haye Sozlesmesi’nin Ingilizce tam metni i¢in bkz., https://assets.hcch.
net/docs/f16ebd3d-f398-4891-bf47-110866e171d4.pdf (e.t.: 09.05.2017). Sozlesmeye kag
devletin taraf oldugu ve devletlerin listesi i¢in bkz., https://www.hcch.net/en/instruments/
conventions/status-table/?cid=39 (e.t.: 04.06.2018).

211961 tarihli La Haye Sozlesmesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., AKINCI, Ziya/
GOKYAYLA DEMIR, Cemile; Milletleraras1 Aile Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul,
2010, s. 168-179; ; GELGEL, Giinseli; Devletler Ozel Hukukunda Cocuk Hukukundan
Dogan Problemler, Beta Yaymcilik, istanbul, 2012, s. 48-52; HUYSAL, Burak; Devletler
Ozel Hukukunda Velayet, Legal Yaymcilik, istanbul, 2005, s. 104-109; TANRIBILIR,
Feriha Bilge; Cocuk Haklarimin Uluslararas1 Korunmasi ve Koruma Mekanizmalari,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 118-119.

2 Bukonudabkz., TANRIBILIR, 5. 125; TEKINALP Giiloren/CAVUSOGLU UYANIK Ayfer;
Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama Kurallari, 11. Baski, Vedat Yaymncilik, Istanbul,

20
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1996 tarihli La Haye S6zlesmesi madde 1/I uyarinca sézlesmenin kap-
samini; koruma tedbirlerinin alinmasi, makamlarin yetkilerinin kullanilmasi-
na uygulanacak hukuk ile velayet sorumluluguna uygulanacak hukukun tespit
edilmesi, koruma tedbirlerinin taninmasi ve tenfizi ile akit devlet makamlari
arasinda isbirliginin saglanmasi olusturmaktadir. Hiikmiin ikinci fikrasinda da
bu sozlesme ¢ercevesinde veldyet sorumlulugu ile kastedilenin; ¢ocugun sah-
sina veya mallarina yonelik olmak iizere, annenin ve babanin otoritesini veya
¢ocugun kisiligine ya da mallarina iliskin olarak anne ile babanin, vasilerin ve
diger yasal temsilcilerin haklarini, yetkilerini ve sorumluluklarini diizenleyen
herhangi benzer otorite iliskisi oldugu ifade edilmektedir.

1996 tarihli La Haye Sozlesmesi ile velayet sorumlulugunun (parental
responsibility) kapsammin, BMCHS de dikkate alinarak, olduk¢a genis ele
alindig1 goriilmektedir?®. Sozlesmeye gore velayet, sadece anne ile babanin
sahip oldugu hak, yetki ve sorumluluk iliskisini kapsamamaktadir. Ayrica
baz1 hukuk sistemlerinde veldyet kapsaminda kabul edilmese bile, ¢ocugun
sahis varligi, malvarligi ve temsiline iliskin her tiirlii mesele bu sézlesme-
nin kapsaminda degerlendirilmektedir*. Burada 6nemli olan, ¢ocuk olarak
tanimlanan 18 yasin1 doldurmamus bireyin {izerindeki otorite iligkisidir. Dola-
yistyla, cocugun iizerinde kimin “otorite” sahibi oldugu veya onun sahsin1 ya
da mallarin1 koruma hakkinin, yetkisinin ve sorumlulugunun kime ait oldugu
Oonem tasimamaktadir. Bu kisi, yetkili hukuk c¢er¢evesinde anne, baba veya
evlat edinen olabilecegi gibi; idari bir makam veya biiyiikbaba-biiyiikanne de
olabilmektedir. Otoritenin ne anlama geldigi ise diizenlenmemektedir. Ancak
So6zlesme hiikiimlerinden anlasildig tizere, otorite ile anlasilmasi gereken, ¢o-

2011, s. 258; UYANIK CAVUSOGLU, Ayfer; Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukukunda
Bosanma, Beta Yayincilik, Istanbul, 2006, s. 131; GIRAY, Faruk Kerem; Milletlerarasi
Ozel Hukukta Kacirllan veya Alikonan Cocuklarin iadesi, Beta Yayncilik, Istanbul,
2010, s. 248; CELIKEL, Aysel; “Yabanci Mahkemelerden Verilen Velayet e liskin
Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi”, MHB, Y1l 17-18, S. 1-2, 1997-1998, s. 107-116, s. 108.
ULUOCAK, Nihal; “Veldyet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasina Iliskin Onlemler
Hakkinda Yetkive, Uygulanacak Kanuna, Tanimaya ve Tenfize ve Isbirligine Dair La Haye
Sozlesme Tasarisinin Degerlendirilmesi”, MHB, Y1l 16, Say1 1-2, 1996, s. 119-127, s. 127;
ULUSU KARATAS, Elif Ayse; “Velayet Sorumlulugu Ve Cocuklarin Korunmasi1 Hakkinda
Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz Ve Isbirligine Dair 1996
Tarihli Lahey Sozlesmesi Ve Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukukuna Etkisi”, MHB, Prof. Dr.
Yiicel SAYMAN’a ARMAGAN, Cilt 37, Say1 2, 2017, s. 911-1003, s. 911-930.

% TANRIBILIR, s. 125.

¢ Explanatory Report on the 1996 Hague Child Protection Convention by Paul Lagarde,
https://assets.hcch.net/upload/expl34.pdf (e.t.: 10.05.2017), prg. 14. (Anilis: Explanatory
Report)
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cugun sahsi ve mali menfaati adina en uygun bir sekilde hareket etme yetkisi
ve sorumlulugudur.

1996 tarihli La Haye Sozlesmesi madde 1°de yer alan “koruma ’nin
kapsam1 madde 3’te tahdidi olmaksizin sayilmaktadir. Bu sekilde hukuk sis-
temlerinden kaynaklanan farkliliklarin, S6zlesme’nin uygulanmasini engel-
lemesi amaglanmaktadir®. Ancak ilgili hiikkiimde sayilan hususlarin tahdidi
degil de ornekleyici olmasinin, s6z konusu amaca ulasilamamasina neden
olabilecegi soylenebilir. 1996 tarihli La Haye S6zlesmesi’nin uygulama alani
disinda kalan halleri ise tahdidi bir sekilde sayilmaktadir (madde 4). Buna
gore Sozlesme, soybaginin kurulmasina ve iptaline, evlat edinme kararlarina,
evlat edinmeye hazirlik niteligindeki kararlara, evlat edinmenin iptali ya da
feshine (evlat edinmenin hiikiimleri harig), ¢ocugun adina ve 6nadina iliskin
uyusmazliklara, serbest birakmaya, nafaka yiikiimliiliigiine, trusta veya mira-
sa iligkin meselelere, sosyal giivenlik ile egitim ve saglik konularinda genel
nitelikli kamu tedbirlerine, ¢ocuklar tarafindan islenen suglar sonucu alinan
cezai tedbirlere ve gog ile ilticaya iliskin kararlara uygulanamamaktadir.

Velayete uygulanacak hukuk ise Ugiincii Béliimde “Uygulanacak Hu-
kuk” baghigi altinda diizenlenmektedir?. 1996 tarihli La Haye S6zlesmesi’ne
gore yetkili olan akit devlet makamlarinin kendi hukuklarini uygulayacaklar
diizenlenmektedir (madde 15/T). Boylelikle yetkili makam ¢ocugun korunma-
st gayesi ile en iyi bildigi hukuku tatbik edebilmektedir’’. Bununla birlikte,
cocugun kisiliginin veya mallariin korunmasi gerektigi dlgiide istisnai ola-
rak, duruma iligkin somut baglantisi (substantial connection) bulunan devletin
hukukunun uygulanabilecegi veya dikkate alinabilecegi hilkkme baglanmakta-
dir (madde 15/II). S6z konusu durumda istisnai olarak “sikz iligkili hukuk un
uygulanmasina imkan tanimnmaktadir®®. “Istisnal durumun” ¢ocugun yiiksek
yarar1 geregi tespit edilmesi gerekmektedir.

Adli ve idari makamlarin miidahalesi olmaksizin, velayet sorumlulugu-
nun kanundan dogmasi veya sona ermesi, cocugun mutad mesken hukukuna

»  Ayrica bu konuda bkz, TIRYAKIOGLU, Bilgin; “Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarimn
Korunmasima lliskin Onlemler Hakkinda Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve
Isbirligine Dair S6zlesme”, Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, Istanbul, 1999, s. 381-
424, s. 387. (“Velayet”)

% Bu konuda bkz., GIRAY, s. 258-259.

27

Explanatory Report, prg. 86.
2 TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 258.
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tabidir (madde 16/I). Adli veya idari makamin miidahalesi olmaksizin, bir an-
lasmaya ya da tek tarafli hukuki isleme bagh olarak velayet sorumlulugunun
verilmesine veya kaldirilmasina, anlagmanin ve hukuki islemin sonuglarin
dogurmaya bagladigi anda ¢ocugun mutad mesken hukukunun uygulanacagi
diizenlenmektedir (madde 16/II). Cocugun mutad mesken hukuku uyarinca
kurulan veldyet sorumlulugunun, mutad meskeninin degismesi hélinde de
varligin siirdiirecegi ongoriilmektedir (madde 16/111). Cocugun mutad mes-
keni degistigi takdirde, velayet sorumlulugunun sahibinin kanun geregince
bagka bir sahis olmas1 durumunda, yeni mutad mesken hukukunun tatbiki s6z
konusu olmaktadir (madde 16/IV).

Velayet sorumlulugunun kullanilmast da ¢ocugun mutad mesken hu-
kukuna tabidir. Cocugun mutad meskeninin degismesi hélinde de yeni mutad
mesken hukukunun uygulanacagi ongoriilmektedir (madde 17).

Islemin gerceklestigi devlet hukukuna gore cocugun yasal temsilcisi
olarak kabul edilen kisi ile liglincii kigi arasinda kurulan hukuki iligkinin; yasal
temsilci tarafindan S6zlesme madde 15 ila 22 hiikiimleri uyarinca tespit edilen
uygulanacak hukuk uyarinca gecersiz oldugunun iddia edilemeyecegi diizen-
lenmektedir (madde 19/1). Ancak bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in tigiincii ki-
sinin velayet sorumluluguna S6zlesme madde 15-22 hiikiimlerine gore yetkili
olan devlet hukukunun uygulandigini bilmemesi veya bilebilecek durumda
olmamas1 gerekmektedir (madde 19/T). Daha net bir ifadeyle, ii¢lincii kiginin
iyiniyetli olmas1 aranmaktadir. Ayrica islemin ayni devlet {ilkesinde bulunan
sahislar arasinda yapilmasi sart kosulmaktadir. Bu sartin konulmasi ile islem
glivenligi prensibinin korunmasinin amaglanmaktadir®.

1996 tarihli La Haye Sozlesmesi’nde ¢ocugun mutad meskeni akit dev-
letlerden birinde bulunmasa dahi, mutad mesken hukukunun uygulama alani
bulacag: ifade edilmektedir (madde 20). S6zlesme kapsaminda atif prensi-
bi reddedilmektedir. Ancak Sozlesme madde 16’ya gore tespit edilen ¢ocu-
gun mutad mesken hukukunun akit olmayan devlet hukuku olmasi halinde,
bu devletin kanunlar ihtilafi kurallarina bakilmaktadir. Bu kurallarin da akit
olmayan devlet hukukuna gondermede bulunmasi durumunda ilgili devletin
maddi hukuk hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekmektedir (madde 21).

2 Ayrica bu konuda bkz., SANLI, Cemal/ESEN Emre/FIGANMESE-ATAMAN inci;
Milletleraras1 Ozel Hukuk, 6. Baski, Vedat Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 161; CELIKEL,
Aysel/ERDEM Bahadir; Milletlerarasi Ozel Hukuk, Yenilenmis 15. Baski, Beta Yayincilik,
Istanbul, 2018, s. 289.
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B. MOHUK Kapsaminda Velayete Uygulanacak Hukuk

Velayet, soybag: iligkisinin sonuglarindan kabul edilmektedir. Bu ne-
denle, MOHUK ’ta 6zel olarak diizenlenen bosanma (MOHUK madde 14/11I)
ile evlat edinmede velayet (MOHUK madde 18/I11) disindaki hallerde, ya-
banci unsurlu velayet iliskisine uygulanacak hukuk soybagimin hiikiimlerini
diizenleyen baglama kurali, MOHUK madde 17 uyarinca tespit edilecektir.

1. Soybaginin Hiikiimlerine Gore
Veldyete Uygulanacak Hukukun Tespiti

MOHUK madde 17 uyarinca soybagmin hiikiimlerine uygulanacak hu-
kuk belirlenmektedir. Yabanci unsurlu velayet iliskisi de soybaginin hiikiim-
leri kapsaminda degerlendirildiginden, ilgili hitkme gdre soybagini kuran hu-
kuka tabi kilinmaktadir. Ancak anne, baba ve ¢ocugun miisterek milli hukuku
bulunuyorsa velayet iliskisine o hukuk; bulunmadig1 takdirde miisterek mutad
mesken hukuku uygulanacaktir. Diger bir ifadeyle, genel olarak soybaginin
hiikiimlerine, 6zel olarak velayet iliskisine “soybagini kuran hukuk” bagla-
ma noktasi en son segenek olarak uygulanmaktadir®. Burada ¢ocugun huku-
kundan uzaklasildig: ve aile birliginin korunmasi i¢in ailenin hukukunun esas
alindig1 ifade edilmektedir’'. Keza Kanun’un gerek¢esinde de ilgili hiikmiin,
aile ici iliskilerde uygulanan hukukta biitiinliigiin saglanmasinin tercih edildi-
gi i¢in getirildigi belirtilmistir®?. Aslinda pratik olarak diistiniildiigiinde; anne,
baba ile ¢ocugun miisterek milli hukuku ile bunlarin miisterek mutad mesken
hukukunun; “soybagini kuran hukuk un tespitinde uygulanan baglama kural-
lar1 ile ayn1 hukuku isaret etmesi kuvvetle muhtemel goziikmektedir.

Soybagini kuran hukuk ise MOHUK madde 16/ uyarinca tespit edil-
mektedir. Ilgili hiikmiin lafzina bakildiginda; maddede yer alan baglama nok-
talarinin uygulanabilmesi, bir 6nceki baglama noktalari ile gosterilen yabanci
maddi hukuk hiikiimleri uyarinca soybaginin kurulamamasi sartina baglan-
maktadir. Ancak hilkmiin basamakli baglama kural seklinde diizenlenmesi
doktrinde elestirilmektedir. Nomer e gore, kanunun maddi hukuka ait sonu-

*  SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 152; AKINCI/DEMIR GOKYAYLA, s.
148; CELIKEL/ERDEM, s. 268-269; NOMER, Ergin; Devletler Hususi Hukuku, Beta
Yayincilik, Yenilenmis 22. Baski, Istanbul, 2017, s. 280.

3 GELGEL, s. 16-17; DARDAGAN KIBQR, Esra; “Uluslararas1 Ozel Hukukta Soybag: ve
Velayete Iliskin Sorunlar”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Ata Sakmar’a Armagan, 2011/1, s. 541-560, s. 547.

32 Gerekge igin bkz., http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0337.pdf (e.t.: 01.08.2018).
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cun elde edilebilmesi amacina yonelik alternatif; yani ¢ocuk lehine en uygun
olan hukukun se¢ilmesini miimkiin kilan bir sistemi (“Uygunluk Prensibi’)
benimsedigini sOylemenin, hiikmiin esas gayesine uygun bir yorum oldugu
belirtilmektedir®*. Kanimizca bu yondeki yorum, ¢ocugun yiiksek yarart ile de
bagdasmaktadir.

Burada sdyle bir husus akla gelebilmektedir: MOHUK madde 16’da
yapilan amagsal yorum, MOHUK madde 17’de belirtilen soybagini kuran hu-
kuk baglama noktasindan hareketle yetkili hukukun tespiti i¢in de gecerli ka-
bul edilebilir mi? Kanimizca ayni husus soybaginin hiikiimlerinin tespitinde
de dikkate almabilir. MOHUK madde 17 ile de amaglanan ¢ocugun en uygun
sekilde korunmasidir. Bu nedenle dava aninda anne, baba ile gocugun miis-
terek milli hukuku veya bunlarin miisterek mutad meskenleri bulunmuyorsa;
MOHUK madde 16’da sayilan baglama noktalarina gore ¢ocugun korunma-
sinda en elverigli maddi hiikiimleri iceren yabanci hukukun velayet iligkisinde
de uygulanmasi gerektigi sonucuna varilabilir.

Diger yandan, MOHUK madde 16’ya gore tespit edilen yetkili yaban-
ct hukukun dogrudan soybagi hiikiimlerine uygulanabilecegi sonucuna varil-
mamasi gerekmektedir. Zira cocugun yiiksek yarari, MOHUK madde 16’ya
gore farkli bir baglama noktasiin tatbikini gerektirebilir. Soyle ki; drnegin,
¢ocugun soybagit MOHUK madde 16’ya gore dogum anindaki milli hukukuna
gore en elverisli olarak kurulmus olsun. Velayete uygulanacak hukukun tespi-
tinde ise MOHUK madde 17 kapsaminda 6ncelikli olarak dava tarihinde anne,
baba ve ¢ocugun miisterek milli hukuku veya mutad meskeni hukuku dikkate
almacaktir. Ancak anne, baba ve ¢ocugun misterek milli hukuku ve mutad
meskeni bulunmadigini farz edersek, velayet iliskisine soybagini kuran hu-
kuka gore daha dnce tatbik edilen dogum anindaki ¢ocugun milli hukukunun
uygulanip uygulanmayacagi somut olayin ozelliklerine gére gocugun yiiksek
yarari ilkesi ¢ergevesinde belirlenmelidir. Dolayisiyla soybaginin kurulmasin-
da cocugun menfaati i¢in en elverisli olan yetkili yabanci hukuk, soybaginin
hiikiimleri agisindan “en” elverisli olmayabilir. MOHUK madde 16’da yer
alan diger baglama noktalara gore “en” elverisli hukukun tespit edilmesi
gerekmektedir.

Sonug olarak, evlat edinme ve bosanma hali disinda velayete iliskin
yabanci unsurlu ihtilaflarda uygulanacak hukukun tespitinde su baglama nok-
talar1 karsimiza ¢ikmaktadir:

* NOMER, s. 271-272. Aym ydndeki goriisler icin bkz., SANLI/ESEN/ATAMAN-
FIGANMESE, s. 144-145.
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i. Anne, baba ve cocugun dava tarihindeki miisterek milli hukuku; onun
bulunmamasi halinde anne, baba ve ¢cocugun dava tarihindeki miisterek mutad
mesken hukuku uygulanacaktir.

ii. Anne, baba ve ¢ocugun dava tarihinde miisterek milli hukuku ile
miisterek mutad mesken hukukunun bulunmamasi halinde ise velayete ilis-
kin yabanc1 unsurlu ihtilaf MOHUK madde 16 kapsaminda ¢dziimlenecektir.
MOHUK madde 16’da baglama noktalar1 da su sekilde diizenlenmektedir:

e Cocugun dogum anindaki milli hukuku.

e Cocugun mutad mesken hukuku**. MOHUK madde 16’da, ¢ocugun
mutad mesken hukukunun hangi an itibariyla dikkate alinacagina
iliskin aciklik bulunmamaktadir. Bu nedenle, MOHUK madde 3’e
gore yetkili hukukun vatandaslik, yerlesim yeri veya mutad mes-
ken esaslarina gore tayin edildigi hallerde, aksine hiikiim olmadik¢a,
dava tarihindeki vatandaghigin, yerlesim yerinin veya mutad meske-
ninin dikkate alinacagi hiikkmii esas alinmalidir. Dolayisiyla “dava
anindaki mutad meskenin” esas alinacagi kabul edilmelidir®.

e Annenin veya babanin, ¢ocugun dogumu anindaki milli hukuklari.

e Annenin ve babanin, ¢ocugun dogumu anindaki miisterek mutad
mesken hukuku.

e Cocugun dogum yeri hukuku’.

3 Gerek doktrinde, gerekse de uygulamada c¢ocugun mutad meskeninin nasil tespit
edilecegine iliskin gesitli gorligler ortaya atilmistir. Genel kabul géren goriis ise ¢ocugun
mutad meskeninin tespitinde ¢ocuk eksenli bir yorumun yapilarak, onun egitim hayatini
agurlikli olarak nerede siirdiirdiigiiniin, saglik kontrollerinin fiilen nerede yapildiginin,
yasinin ve olgunlugunun dikkate alinmasi gerektigidir. Bu konuda bkz., SANLI/ESEN/
ATAMAN-FIGANMESE, s. 39-40; AKINCI/DEMIR GOKYAYLA, s. 269-270; GIRAY,
s. 74-84; ARSLAN, Hyas; Milletleraras1 Ozel Hukukta Mutad Mesken Kavram, XII
Levha Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 111-140.

3 Bu konuda igin bkz., SANLI/ATAMAN-FIGANMESE, s. 143-144; AKINCI/DEMIR
GOKYAYLA, s. 122. Bazi yazarlar ise maddenin kaleme almis bi¢imi ve MOHUK madde
16/1 2. ciimlesinde yetkili kilinan hukuklardan ¢ocugun dogum aninin esas alinacagini
savunmaktadir. NOMER, s. 270; CELIKEL/ERDEM, s. 267.

3 MOHUK madde 16/I’de yer alan g¢ocugun dogum yeri hukuku yerine lex fori’nin
uygulanmasmin teklif edilebilecegi ifade edilmektedir. Ancak ilgili hiikiimde yer alan
baglama noktalart ile tespit edilen hukuklardan birinin /ex fori olma ihtimalinin de oldukg¢a
yiiksek oldugu belirtilmektedir. UYANIK CAVUSOGLU, Ayfer; “Yeni MOHUK ’a Gére
Soy Bagi iliskisine Uygulanacak Hukuk Sorunu”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Say1 2, 2008, s. 315-322, s. 318. (“Soy Bag1”)
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iii. Buna karsilik, velayet iligskisi devam ederken alinmasi gereken ko-
ruyucu ve Onleyici tedbirlere iliskin olarak ¢ocugun ivedilikle menfaatinin
teminat altina alinabilmesi igin lex fori nin tatbik edilmesi gerekmektedir. Or-
negin, Tirk hakiminin acil ve ivedilikli olarak ¢ocugun mallarin1 korumak
amaciyla tedbir almas1 gerekiyorsa, s6z konusu yabanci unsurlu ihtilafa lex
fori’nin uygulayarak Tirk hukukunu tatbik etmesi cocugun menfaati acisin-
dan en uygun ve en hizli ¢6zliim olarak benimsenmelidir.

MOHUK itibartyla, veldyete uygulanacak hukuk kapsamina ise
velayetin kime ait olacagi; cocugun bakimi ve egitimi konusundaki kararlarin
nasil alinacagi; ¢ocugun mallariin kullanilmasi ve yararlanilmasinin ne se-
kilde olacag1 ve bu konuda velayeti elinde bulunduran tarafin veya taraflarin
sorumlulugunun kapsam ile smirlari; ¢ocugun adinin konulmasi; ¢ocugun
yerlesim yerinin belirlenmesi; ¢ocugun velayet hakki sahibine kars1 yilikiim-
liliiklerinin belirlenmesi; ¢ocuk adina yapilan hukuki islemlerde sorumluluk
ile bu islemlerin ¢cocugu ne 6l¢iide baglayacagi; cocugun aileyi temsil edip
etmeyecegi, temsil edecekse bu durumun sonuglari; velayetin kaldirilmasi,
kisitlamasi ile bu hususlarin nedenleri girmektedir’’. Diger yandan, ¢ocuga
kayyim atanmasini gerektiren haller, MOHUK madde 10/I1I geregi Tiirk hu-
kukuna gore belirlenecektir.

Yabancilik unsuru igeren bir iliskide ergin bir kisinin kisitlanmasi ge-
rektigi durumlarda MOHUK madde 17’nin mi; yoksa madde 10’un mu uy-
gulanacagi tartisilmaktadir. Tiirk hukukunda hakim vasi atamadig1 miiddetce,
kisitlanan ergin kigiler annenin ve babanin velayeti altindadir (TMK madde
335/11). Keza, TMK’da kisitlanan ergin ¢ocuklarin vesayet altina alinmayip,
velayet altinda birakilacagi ifade edilmektedir (TMK madde 419/11I). Soy-
bagina uygulanacak hukukun maddi hiikiimlerinin Tiirk hukukundaki gibi
bir diizenlemeyi benimsemesi halinde; ilgilinin soybagini kuran hukuka gore
velayet altina alinmasi gerektigi; aksi takdirde MOHUK madde 10’nun uygu-
lanacagi savunulmaktadir®®. Ancak velayet altindaki kii¢iigiin veya kisitlinin
menfaati yasal temsilcisi olan veli ile ¢atisiyorsa, kayyim atanip atanmayacagi
meselesi, MOHUK madde 10/I1I’iin gosterdigi Tiirk hukukuna tabidir.

Bir diger husus ise cocugun fiil ehliyetine uygulanacak hukukun MO-
HUK madde 9’a m1; yoksa MOHUK madde 17’ye gére mi belirlenecegi me-

¥ Bu konuda bkz., AKINC/DEMIR GOKYAYLA, s. 149; SANLI/ESEN/ATAMAN-
FIGANMESE, s. 153-154.

3% SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 153, dpn. 120.
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selesidir. Cocugun fiil ehliyetinin siirinin ve kapsaminin tespiti; onun aileyi
temsil etmesi ile ¢cocuk ve anne-baba arasindaki hukuki iliskinin sonuglari,
cocuk mallar tizerindeki tasarruf yetkisinin varlig1 ve bu konudaki sorumlulu-
gunu da dogrudan ilgilendirmektedir. Velayete iliskin her bir meseleyi tek bir
statiiye tabi kilarak cocugun hukukunun uygulanmasi, onun korunmasi agi-
sindan da en elverisli yontem olarak diigiiniilmelidir. Bu nedenle, ¢ocugun fiil
ehliyetinin MOHUK madde 17 kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

2. Bosanma Halinde Veldyete Uygulanacak Hukukun Tespiti

MOHUK madde 14/I1I’te bosanma halinde ise velayet ve velayete ilis-
kin sorunlarin bosanmaya uygulanacak hukuka tabi olacagi hiikkme baglan-
maktadir. Bu durumda velayete, annenin ve babanin miisterek milli hukuku;
ayri vatandaglikta olmalar1 halinde miisterek mutad mesken hukuku, bulun-
madig1 takdirde Tiirk hukuku uygulanmaktadir,. MOHUK madde 14/II’iin
kapsamini ise bosanmaya iligskin velayetin kimde olacagi ve bu iliskinin kap-
sami ve sinirlar1 olusturmaktadir.

3. Evlat Edinme Hélinde Velayete Uygulanacak Hukuk

Evlat edinme islemi ile birlikte, biyolojik anne ile babanin velayet so-
rumlulugu sona ermekte ve evlat edinenin veldyet sorumlulugu baslamakta-
dir®. Bu nedenle soybagi evlatlik iligkisi ile kuruluyorsa, velayete uygulana-
cak hukuk MOHUK madde 18/II’e gore belirlenmektedir. Eviat edinmede
velayet iligkisi; evlat edinenin milli hukukuna, eslerin birlikte evlat edinmesi
halinde ise evlenmenin genel hiikiimlerini diizenleyen hukuka; yani eslerin
miigterek milli hukukuna, ayr1 vatandaslikta iseler miisterek mutad mesken
hukukuna, bulunmadig: takdirde Tiirk hukukuna tabi kilinmaktadir.

flgili hiikiim kapsaminda; evlathgm yerlesim yerinin belirlenmesi,
evlathigin admin-soyadinin degisip degismeyecegi, evlatlik ile evlat edinen
arasindaki hisimlik iligkisinin nasil olacagi, ¢ocugun bakimi ve egitimi konu-
sundaki kararlarin nasil alinacagi, cocugun mallarinin kullanilmasi ve yararla-
nilmasinin ne sekilde olacagi ve evlat edinenin bu konudaki sorumlulugunun
kapsamu ile sinirlari, gocugun velayet hakki sahibine kars1 yilikiimliiliiklerinin
belirlenmesi, ¢ocuk adina yapilan hukuki islemlerde sorumluluk ile bu islem-
lerin ¢ocugu ne ol¢iide baglayacagi, cocugun temsil yetkisinin kapsami ve
sinirlari ile sonuglari sayilabilmektedir.

3% RUHI, Ahmet Cemal; Tiirk Hukukunda Evlat Edinme ve Evlat Edinmeye iliskin
Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi, Segkin Yayincilik, Ankara, 2003, s. 60.
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I11. Velayete Uygulanacak Hukuka Kamu Diizeni Miidahalesi

MOHUK madde 5’e gore, yabanci bir hukukun belirli bir olaya uygu-
lanan hitkmiiniin Tiirk kamu diizenine agikca aykirt olmasi halinde bu hiikiim
uygulanmaz; gerekli goriilen hallerde, Tiirk hukuku uygulanir. Hiikkmiin agik
lafzindan da anlasilacagi lizere, kamu diizeni miidahalesinin asil sonucu, ya-
banci maddi hukuk hiikiimlerinin uygulanmasinin bertaraf edilmesi degildir.
Yetkili yabanci hukukun Tiirk hukuk sistemine aykir1 goriilen maddi hukuk
hiikiimlerinin uygulanmamasi sonucu ortaya ¢ikan bosluk, yabanci hukukun
diger hiikiimleri ile doldurulamiyorsa Tiirk hukukunun uygulanmasi gerek-
mektedir. Bu nedenle, Tiirk hukukunda kamu diizeni miidahalesinin istisnai
nitelikte oldugu kabul edilmektedir’. Zira kamu diizeninin uygulanmasinda
hakime verilen takdir yetkisi, MOHUK madde 5’teki “actkca” ifadesi ile de
siirlandirilmaktadir. Dolayisiyla, yabanct hukukun Tiirk hukukundan farkli
bir diizenlemeye sahip olmas1 kamu diizeni miidahalesi i¢in yeterli bir sebep
degildir*'. Diger yandan, yabanci hukukun uygulanmasi toplumun ahlak ve
diiriistliik anlayisini ciddi sekilde sarsabilecek nitelikte ise kamu diizeni mii-
dahalesi devreye girebilir*2. Ayrica yabanci hukukun uygulanmasinda meyda-
na gelebilecek temel hak ihlali, 6zel hukuk kurallarinin diirtistlik kurallarina
dayanan hiikiimlerine aykirilik teskil ediyorsa da kamu diizeni miidahalesine
mesnet teskil edebilir®. Ancak kamu diizeni kavraminin; genis, muglak, izafi
ve degisken oldugu da g6z ardi edilmemelidir*. Yukarida genel ve soyut ola-
rak belirtildigi iizere, MOHUK madde 17’ye gore tespit edilen yetkili yabanci
hukukun Tiirk kamu diizenine aykir1 olmasi hélinde oncelikle ortaya ¢ikan
bosluk ilgili hukuk ile doldurulmali; gerekli goriilen hallerde Tiirk hukuku
tatbik edilmelidir.

4 NOMER, s. 162; (_JELIKEL/ERDEM, s. 138; TEK'INQLP/CAVUSOGLU UYANIK, s.
52; SANLI/ESEN/FIGANMESE-ATAMAN, s. 76; DOGAN, Vahit, Milletleraras1 Ozel
Hukuk, G6zden Gegirilmis 4. Baski, Savas Yaymevi, 2017, s. 222.

4 NOMER, s. 164; CELIKEL/ERDEM, s. 148; CAN, Hac/TOKER, Ali Giimrah; Milletle-
rarasi Ozel Hukuk, Giincellenmis ve G6zden Gegirilmis, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016,
s. 144.

2 NOMER, s. 172; CELIKEL/ERDEM, s. 152; SANLI/ESEN/FIGANMESE-ATAMAN, s.
73; DOGAN, s. 224.

# NOMER, s. 172; CELIKEL/ERDEM, s. 153; SANLI/ESEN/FIGANMESE-ATAMAN, s.
73; DOGAN, s. 225.

“  SANLI/ESEN/FIGANMESE-ATAMAN, s. 79; DOGAN, s. 222.

Ankara Hact Bayram Veli Univ.-Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 1 19



Velayete Uygulanacak Hukukun Tespitinde Kamu Diizeni...

A. Velayete Uygulanacak Hukuka Kamu
Diizeni Miidahalesinin Kapsami ve Sinir1

Velayete iliskin meselelerde kamu diizeni miidahalesinin kapsami ve
sinirt BMCHS ¢ergevesinde su temel ilkeler dikkate alinarak belirlenebilir:

i. Cocugun yiiksek yarari: Kamu diizeni, goreceli bir kavram olmasi
nedeniyle, yabanct maddi hukuk hiikiimlerinin tatbikinde her zaman ve her
durumda ¢ocugun yiiksek yarari ilkesine hizmet eden bir ara¢ olarak karsi-
miza cikabilmektedir. 1996 tarihli La Haye Sozlesmesi uyarinca da mutad
mesken hukukunun uygulanmasinin sadece ¢ocugun yiiksek yarar1 dikkate
alimarak kamu diizeni ile bertaraf edilebilecegi diizenlenmektedir (madde 22).
Her ne kadar yabanci unsurlu uyusmazliklarda kamu diizeni miidahalesine na-
sil ve hangi sartlar altinda bagvurulacaginin kesin bir gekilde ortaya konulmasi
miimkiin olmasa da velayete iliskin hallerde bu durum ¢ocugun yiiksek yarari
ilkesi ile nispeten somutlagtirilabilmektedir.

Cocugun yiiksek yarari ilkesi BMCHS madde 3/I’de de diizenlenmek-
tedir. Ayn1 zamanda Anayasa madde 41/11I uyarinca da her ¢ocugun korunma
ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agikca aykirt olmadik¢a, ana ve
babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahip oldugu
hitkme baglanmaktadir®®. Keza Cocuk Koruma Kanunu (CKK)* madde 4/1-
b ile de ilgili kanunun uygulanmasinda ¢ocugun yarari ve esenligi ilkesinin
gozetilecegini belirtilmektedir.

Diger yandan, ¢ocugun yiiksek yarari ilkesinin teorik agidan taniminin
yapilmasi ¢ok zordur’. Yargitay kararlarinda da bu ilke tanimlanmamakta,
sadece gocugun menfaatinin nasil tespit edilecegi ortaya konulmaktadir*®, Or-

4 Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar1 baglikli Anayasa madde 41 asagidaki sekilde
diizenlenmistir:

Madde 41 — Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. (2) Devlet,
ailenin huzur ve refahu ile ézellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin
ogretimi ile uygulanmasn saglamak icin gerekli tedbirleri alw; teskilati kurar. (Ek fikra:
7/5/2010-5982/4 md.) Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina
agik¢a aykirt olmadikca, ana ve babaswla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme
hakkina sahiptir. (Ek fikra: 7/5/2010-5982/4 md.) Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karst
cocuklart koruyucu tedbirleri alir.

% RG.: 15.07.2005-25876.
47 Doktrinde ¢ocugun yiiksek yararmin ne oldugu konusunda ¢esitli tanimlar yapilmistir. Bu

konuda ayrmtil1 bilgi icin bkz., REYHANI YUKSEL, s. 90-91.

4 GRASSINGER ELCIN, Gilgin; Kii¢iigiin Kisi Varhgmin Korunmasi icin Alinacak
Tedbirler, XII Levha Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 59.
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negin, Yargitay 2006 tarihli kararinda® velayet ve kisisel iliskiye yonelik dii-
zenlemelerde ¢ocugun bedensel ve zihinsel gelismesi ve yararimin géz dniinde
bulundurulmasiin zaruri oldugunu ifade etmektedir.

BM Cocuk Haklar1 Komitesi 14 Numarali Genel Yorumu’nda*® ¢ocu-
gun yiiksek yarari ilkesinin ii¢ temel islevine deginilmektedir’': Ilk olarak,
cocugun yliksek yarari ilkesi temel bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durum, velayete iliskin kararlarda eslerin menfaatlerinden ziyade, ¢ocugun
menfaatinin esas alinmasini ve hakimin ¢ocugun tarafini tutmasini gerektir-
mektedir. ikinci olarak, yorumlayici bir ilke olarak kabul edilmektedir. Eger
cocukla ilgili bir ihtilafa tatbik edilecek hukuk kurali tamamlayici veya yo-
rumlayici nitelikte ise cocugun {istiin yarari ilkesi temel bir yorum ilkesi ola-
rak kabul edilmektedir. Ugiincii olarak ise, ustil kurali kapsaminda esas alinan
temel bir norm olarak goriilmektedir. Gerek kanun koyucu ve yiiriitme gerek-
se de mahkemeler ¢ocuklar ile ilgili tedbirleri alirken, bunlarin olasi etkilerini
dikkate almak zorundadirlar. Alinan tedbirlerin cocugun yliksek yararina nasil
hizmet edebileceginin, s6z konusu tedbirlerle ulagilan amagta cocugun yiiksek
yarariin ne oldugunun, s6z konusu amaca ulagmak i¢in hangi temel kriter-
lerin dikkate alindigmin (6rnegin ¢ocugun yiiksek yarari i¢in onun dinlenip
dinlenmedigi gibi), hangi miilahazalara yonelik olarak ¢ocugun yiiksek ya-
rarmin temel kriter olarak benimsendiginin mahkeme kararlarinda yer almasi
gerekmektedir.

Gorildiigi tizere cocugun yliksek yarari ilkesi, sadece ulagilmasi gerek-
li mutlak bir sonu¢ degil; ayn1 zamanda bu sonuca ulasilmasinda kullanilan
araclar agisindan da hakim tarafindan dikkate alinmasi gereken bir ilke olarak
kabul edilmelidir.

ii. Ayrimcilik yapma yasagi: BMCHS madde 2’de diizenlenen bu ya-
sak; sadece cocuklarin degil, ayn1 zamanda ¢ocuga bakmakla hukuken sorum-
lu olan kisilerin de her tiirlii ayrimeiliga karst korunmasini amaglamaktadir®.

4 Y. 2.HD., E. 2006/15824, K. 2006/18407, T. 26.12.2006. Karar i¢in bkz., www.kazanci.
com (e.t.: 07.08.2017).

% United Nations Committee on the Rights of the Child General Comment No. 14, http://
www?2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C GC 14 ENG.pdf (e.t.: 07.08.2017).
(anilis: Comment No. 14)

51

Comment No. 14, prg. 6.
32 Bu konu hakkinda bkz., SEROZAN, s. 60-67.

Ankara Hact Bayram Veli Univ.-Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 1 21



Velayete Uygulanacak Hukukun Tespitinde Kamu Diizeni...

Genel olarak Anayasa madde 10°da* da ifadesini bulmaktadir.

Bu konu ile ilgili olarak, Yargitay HGK nun Isvigre vatandas1 anne ile
Tiirk vatandasi baba arasindaki bogsanma ve velayetin verilmesine iliskin kara-
11 dikkat ¢ekicidir. Ulusay-Ulusay davasi olarak adlandirilan dava, yerel mah-
keme asamasindan itibaren alinan kararlar acisindan elestiriye agiktir. Yerel
mahkeme®*, ¢ocugun Tirk 6rf-adetlerine uyum saglamasinin ve Tirkiye’de
yetismesinin onun i¢in ayricalik olacag: gerekcesine de dayanarak, velayetin
babaya verilmesine ve anne ile kisisel iliski kurulmasina karar vermistir. Yargi-
tay 2. HD.” ise velayetin anneye verilmemesine neden olabilecek ve ¢ocugun
bedeni, fikri ve ahlaki gelismesine engel nitelikte ciddi ve inandirici delillerin
bulunmadigimi gerekce gostererek yerel mahkemenin kararini bozmustur. Ye-
rel mahkeme ise Yargitay’in bozma kararina direnmistir. Bunun iizerine dava,
Yargitay HGK na taginmis ve yerel mahkemenin direnme karar1 bozulmustur.
HGK kararinda®® yer alan karsi oy yazisi doktrinde elestirilmistir. Karst oy
yazisinda, ¢ocugun velayetinin anneye verilmesi durumunda Isvicre’ye gide-
cegi, Tiirk gelenek, gorenek, maddi ve manevi degerlerinden yoksun kalaca-
g1, Atatiirk ilke ve inkilaplar ile milli birlik ve biitinliikten farkli yetisecegi
i¢in ¢ocugun veldyetinin anneye verilmesinin onun yarari ile bagdasmayacagi
ifade edilmistir. Yerel mahkeme kararinda da oldugu gibi, kars1 oy yazisinda
da yer alan annenin tabiiyeti ve dini ile ilgili ifadeler, BMCHS madde 2 ile
Anayasa madde 10’a aykirilik teskil etmektedir®’.

33 Kanun 6niinde esitlik basliklt Anayasa madde 10 su sekilde diizenlenmistir:

Madde 10 — Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (Ek fikra: 7/5/2004-5170/1
md.) Kadmmlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini
saglamakla yiikiimliidiir. (Ek ctimle: 7/5/2010-5982/1 md.) Bu maksatla alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz. (Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar,
yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igin
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz. Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz taninamaz. Devlet organlart ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun oniinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.

% Kadikdy 4. Asliye Hukuk Mahkemesi, E. 999 K. 880, T. 13.12.1991, MHB, Say1 1-2, 1996,
s. 186-189; HUYSAL, s. 134.

2. HD. E. 4086, K. 4386, T. 14.04.1992, MHB, Say1 1-2, 1996, s. 182-186; HUYSAL, s.
135.

% HGK,E. 2-763,K. 117, T. 17.03.1993, MHB, Say1 1-2, 1996, s. 175-182; HUYSALs. 135.

57

Kars1 oy yazisinin elestirisi i¢in bkz., HUYSAL, s. 136.
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iii. Cocugun temel yasama hakkina saygi gosterilmesi ve temininin
saglanmasi ilkesi: En temel insan hakkinin bir sonucu kabul edilen bu ilke;
cocugun bedeni, fikri ve ahlaki gelisiminin bir biitiin olarak dikkate alinarak
yasinin gerekleri dogrultusunda gelisim gostermesine duyulan saygiy1 ifade
etmektedir. TMK’da ¢ocugun sahis varligimin koruma altina alinmasi igin
alinacak tedbirlerde de bu ilke basat rol oynamaktadir. Nitekim hakimin,
TMK madde 346 ila 348’de diizenlenen tedbirlere hiikkmederken sosyal,
tibbi ve pedagojik agidan cocugun kisisel gelisimini dikkate alarak takdir
yetkisini kullanmasi gerekmektedir®®. Ayrica TMK madde 182/I1 uyarinca da
velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen esin g¢ocuk ile kisisel iligkisinin
diizenlenmesinde, ¢ocugun oOzellikle saglik, egitim ve ahldk bakimindan
yararlarinin esas tutulacagi ifade edilmektedir.

iv. Gerekli goriilen hillerde, ¢ocugun goriisiiniin alinmasi ilkesi: Bu
ilke, BMCHS madde 12/1 uyarinca taraf Devletlerin; goriislerini olusturma
yetenegine sahip ¢ocugun kendini ilgilendiren her konuda goriislerini serbest-
ce ifade etme hakkini, bu goriislere ¢ocugun yasi ve olgunluk derecesine uy-
gun olarak gereken 6zeni gostermek suretiyle taniyacaklari ifade edilmektedir.
TMK madde 339/III uyarinca da annenin ve babanin, olgunlugu dl¢iistinde
cocuga hayatimi diizenleme olanag taniyacaklarini ve énemli konularda ola-
bildigince onun diisiincesini gbz oniinde tutacaklarimi diizenlemektedir. Buna
karsilik, 5901 sayili Tirk Vatandasligi Kanunu’nda (TVK)® gerekli goriilen
hallerde ¢ocugun dinlenilmesi ilkesi goz ardi edilmistir. TVK madde 20/11 ve
madde 22 uyarinca, Tiirk vatandas1 annenin ve babanin yetkili makam karari
veya se¢me hakk1 yoluyla vatandasligi kazanmasi halinde ¢ocuklart da kendi-
leri ile birlikte vatandasligi kazanmaktadir. Ancak eslerden sadece birinin va-
tandaslig1 yetkili makam karar1 veya segme hakki yoluyla kazanmasi halinde
diger esin muvafakati aranmaktadir. Aksi halde, mutad meskenin bulundugu
tilkedeki hakim kararina gore islem yapilmaktadir. Ayni husus Tiirk vatan-
dasghigindan ¢ikma hali ile vatandasligin se¢me hakki yoluyla kaybi i¢in de
gecerlidir. TVK madde 27/11 uyarinca Tiirk vatandasligini kaybeden annenin
ya da babanin talebinin bulunmasi ve diger esin de muvafakat etmesi hélinde
cocuklar1 da kendileri ile birlikte Tiirk vatandaslhigim kaybederler. Muvafa-
kat verilmemesi hélinde, hakim kararina gore islem yapilir. Cikma izni almak
suretiyle Tiirk vatandashigini birlikte kaybeden annenin ve babanin ¢ocuklari
da Tiirk vatandasligin1 kaybeder. TVK madde 35/I1 uyarinca TVK madde 27/

58 Bu konu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz., ELCIN GRASSINGER, s. 107 vd.
¥ RG.: 29.05.2009-27256.
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II’de belirtilen durum, Tiirk vatandasliginin se¢me hakki yoluyla kaybinda da
$0z konusudur.

Bu baglamda, gerek yetkili makam karar1 veya segcme yoluyla vatan-
dashigin kazanilmasi gerekse de ¢ikma veya se¢me hakki suretiyle vatandag-
ligin kaybinda; yast ve olgunlugu acisindan durumu idrak edebilecek kabili-
yete sahip olan ¢ocugun goriisiiniin alinmasi gerekliliginin goz ardi edilmesi,
BMCHS madde 12’ye aykirilik teskil etmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK) 2012 tarihli bir kararinda® ¢o-
cugun goriisiiniin alinmasina iliskin su énemli tespitlerde bulunmustur: “
Veldyetin anne ya da babaya verilmesi, daha ¢ok ¢ocugu ilgilendiren, onun
menfaatine iligkin bir husus olduguna gore, gerek yukarida a¢iklanan Birles-
mis Milletler Cocuk Haklar: Sézlesmesi’nin 12. ve Cocuk Haklarinin Kulla-
nilmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi’nin 3. ve 6. maddelerinde yer alan hii-
kiimler, gerekse veldyete iliskin yasal diizenlemeler karsisinda, veldyeti diizen-
lenen ¢ocugun, idrak ¢aginda olmast halinde, kendisini yakindan ilgilendiren
bu konuda ona damistimasi ve goriigiiniin alinmasi gerekir.

Somut olayda da, .... B...’nin dinlendigi tarih dikkate alindiginda
26.05.2009 giinlii beyani sonrast yasadigr veya yasamak istedigi ortami de-
gerlendirmesine imkdn verecek, dolayisiyla veldyeti konusunda gériisiiniin
alimmasini gerektirecek 6l¢iide uzun siire gegtigi de goriilmektedir. O halde,
mahkemece yapilacak is; yeterli idrak giiciine sahip oldugu kabul edilen ¢o-
cuga, kendisini dogrudan ilgilendiren veldyet konusunda danisilarak, goriisti-
nii gerekgeleriyle birlikte ifade etme olanagi saglanmasi; ifade edecegi bu go-
riis, cocugun kendi ¢ikarina ters diismedigi takdirde, buna onem verilmesi ve
gerektiginde Aile Mahkemeleri’nin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine
Dair Kanun'un 5 ve 6.maddesi uyarinca uzman bilirkisiden de goriis alinmak
suretiyle birlikte degerlendirme yapilip sonucuna gére bir karar verilmesi,
olmalidw.”

Yargitay’in da belirttigi iizere, ¢ocugun goriisiiniin alinabilmesi i¢in
kendisinin idrak ¢aginda olmasi gerekmektedir®. Idrak kabiliyetini haiz gocuk

Y. HGK, E. 2011/884, K. 2012/197, T. 16.03.2012. Karar i¢in bkz., www.kazanci.com
(e.t.: 07.08.2017).

6 Kanmmizca bir ¢ocugun idrak ¢aginda olmasi, kendisi ile ilgili meselenin ne oldugunun
ve sonuclarinin bilincinde olmasi anlamini tasimaktadir. Ancak ¢ocugun idrak kapasitesi
cocuktan ¢ocuga degisebilecegi gibi, somut uyusmazliga konu olan olaya gore de farklilik
arz edebilir. Mesela, Yargitay HGK’nun ilgili karar1 velayetin degistirilmesi talebine
iliskindir. Kararda velayeti tartisilan cocuk bu konuda idrak kabiliyetine sahipken, mallarint
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ise gortislerini agiklama olgunluguna erisen kiigiik olarak ifade edilmektedir®.
Ayrica ¢ocugun goriigiiniin alinmasi, mutlak anlamda bu goriise uygun hiikiim
verilmesi anlamina gelmemektedir. Gerekirse bilirkisiden yardim alinarak,
uygun diistiigii olglide cocugun goriisii karara esas alinmalidir. Bu anlamda
cocugun meseleye iliskin goriisiiniin karara esas alinip alinmayacagi nokta-
sinda sinir da ¢ocugun iistiin yararidir.

Cocugun mahkemede nasil ve ne sekilde dinlenecegi ise ustl hukukuna
ait bir mesele olarak kabul edildigi i¢in lex fori’ye tabidir®. Ancak bu ilke,
sadece ¢ocugun kendisi ile ilgili konularda durugma sirasinda dinlenilmesini
degil, gerekli goriilen hallerde serbest iradesini ortaya koyabilmesini de ifade
etmektedir.

Kanunlar ihtilafi alaninda, ¢ocugun yiiksek yarari ilkesinin somutlagti-
rilmasi1 ve nesnellestirilmesi amaciyla miidahaleci normlarin tatbiki ile kamu
diizeni miidahalesi arasindaki farkin da ortaya konulmasi 6nem tasimaktadir.
Nitekim ¢ocugun yiiksek yarari bazi temel normlarin yabancilik unsuru ol-
maksizin dogrudan uygulanmasini gerektirdigi takdirde kamu diizeni miida-
halesinden ziyade, miidahaleci normlarin uygulanmasi s6z konusu olmaktadir.

B. Kamu Diizeni Miidahalesinin Uygulanmasi
ile Miidahaleci Norm Arasindaki Farklar

En genel anlamda miidahaleci normlar, devletin menfaatine hizmet
eden, sosyal ve ekonomik politikaya iliskin maddi hukuk hiikiimleri olarak
tarif edilmektedir®. Miidahaleci normlar, nitelikleri geregi emredicidir ve ta-

yonetme konusunda ayn1 yetenege sahip olmayabilir.

2 2.HD., E.17269,K.3854,T.21 .03.2006, OZUGUR, Ali ihsan, Tiirk Medeni Kanunu’nun
Degisen Diizenlemeleri ile Aciklamali-I¢tihath Veliyet-Vesayet-Soybagi-Evlat Edinme
Hukuku Diger Esin Onamina Bagh Islemler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s. 633.

¢ HUYSAL,s. 157.

¢ Milletlerarasi 6zel hukukta miidahaleci kurallar hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz., NOMER,
s. 184-188; CELIKEL/ERDEM, s. 154-160; TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s.
58-61, 377-382; SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 7-11; DOGAN, s. 239-245;
CAN/TOKER, s. 131-138; OZEL, Sibel; Uluslararas1 Alanda Kiiltiir Varhklarimmn
Korunmasi, Alkim Yaymlari, Istanbul, 1998, s. 394-401; OZDEMIR KOCASAKAL,
Hatice; Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sézlesmeler Uzerindeki Etkileri, Galatasaray
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 1 vd.; (Dogrudan Uygulanan Kurallar),
DEMIR GOKYAYLA, Cemile; Milletleraras1 Ozel Hukukta Tek Saticihik Sozlesmeleri
(Miinhasir Bayilik Sozlesmeleri), 6098 sayili TBK, 6100 sayil1 HMK, 6102 sayili TK’ya
Gore Giincellenmis 2. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2013, s. 399-413; DEMIRKOL,
Berk; Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 24. Maddesi
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raflar bunlarin iizerinde tasarruf edememektedirler. Ancak i¢ hukukta emre-
dici nitelikte diizenlenen her hiikmiin, miidahaleci norm oldugunu iddia et-
mek miimkiin degildir. Zira bir hilkmiin miidahaleci norm olarak tespitinde,
konulus amaglar1 da 6nem tagimaktadir. Milletleraras1 6zel hukukta yabanci
unsurlu hukuki ihtilaflara taraflar acisindan en uygun hukukun tespiti seklinde
tezahiir eden taraf menfaatinden ziyade, miidahaleci norm ile kamu menfa-
atinin koruma altina alinmasi amaglanmaktadir. Hakim tarafindan bu amag
dikkate alinarak hangi kurallarin miidahaleci norm oldugunun tespit edilmesi
gerekmektedir®.

Miidahaleci normlarin kanunlar ihtilafi hukukunda dogurduklari so-
nug¢ ise yabancilik unsurundan bagimsiz olarak uyusmazliklara dogrudan
uygulanmalaridir®. Bu baglamda, miidahaleci normlarin kanunlar ihtilafi
kurallarini bertaraf edici 6zelligi bulunmaktadir. S6z konusu 6zellik, Nomer
tarafindan kamu diizeninin olumlu etkisine benzetilmektedir®’. Ozel ise mii-
dahaleci normlarin kamu diizeninin bozulup bozulmamasiyla ilgilenmedigini
belirtmektedir®®. Yabanci unsurlu hukuki iliskiye ve olaya dogrudan uygulan-
dig1 i¢in miidahaleci norm kavraminin, milletlerarasi kurallara 6zgii ayr bir
kavram olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir®. Her iki hukuki
kurum arasindaki farkliligin da aslinda tam bu noktada kendini gosterdigi be-

Cercevesinde Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk, Yenilenmis 2. Basi, Vedat Kitapcilik,
Istanbul, 2014; s. 15-29; OZDEMIR KOCASAKAL, Hatice; “Sézlesmelere Uygulanacak
Hukukun MOHUK m. 24 Cergevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan
Kurallar1”, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 30, Say1
1-2, 2010, s. 27-88, s. 70-88 (Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk); ERKAN, Mustafa;
MOHUK Madde 31 Baglaminda Tiirk Hukukunda Dogrudan Uygulanan Kurallara Bakis,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XV, Say1 2, 2011, s. 81-121; KOSOGLU,
Mehmet; “Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 31. Maddesi:
Sozlesme ile Siki iliskili Ugiincii Bir Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallarina Etki
Tanmmas1”, MHB, Cilt 28, Say1 1-2, 2008, s. 147-172; BAYATA CANYAS, F. Asli; “5718
Sayil Yeni MOHUK Uyarinca Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Ozellikle Ugiincii Devletin
Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, Haluk Konuralp Amisina Armagan, Cilt III, Ankara
2009, s. 141-166.

¢ HARTLEY, Trevor C.; “The Modern Approach to Private International Law: International
Litigation and Transactions from a Common-Law Perspective”, Recueil des Cours, Vol.
219, 2006, ss. 9-324, s. 226.

% NOMER, s. 185.
¢ NOMER, s. 185.
& OZEL, s. 395.
©  OZEL, s. 395.
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lirtilmektedir’. Bir hiikkmiin miidahaleci norm olarak tespiti halinde, yaban-
cilik unsuru olsun ya da olmasin hukuki iliskiye ve olaya mutlak anlamda
uygulanmak zorundadir. Buna karsilik kamu diizeni miidahalesinde oncelikle
yetkili yabanci hukukun ilgili maddi hiikiimleri uygulanir. Daha sonra ortaya
cikan sonuglarin Tiirk kamu diizenine agikc¢a aykiri olmasi durumunda, ilgili
hiikiimler bertaraf edilerek ya yetkili yabanci hukukun diger maddi hukuk
hiikiimleri ya da gerekli goriilen hallerde Tiirk hukuku tatbik edilir’".

Velayete iliskin miidahaleci normlarin varligi ise oldukca azdir. TMK,
CKK ile Ailenin Korunmasi ve Kadia Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Ka-
nun” (AKKKSOK) kapsaminda cocugun yiiksek yarar1 amaciyla konulmus
bir¢ok hiikiim bulunmaktadir. Ancak bu hiikiimlerin uygulanmasinin gerekli-
ligi, miidahaleci norm olarak sayilmalari anlamima gelmemektedir. Ornegin;
TMK madde 346 uyarinca ¢ocugun menfaatinin ve gelisiminin tehlikeye diis-
mesi hélinde anne ve baba duruma ¢are bulamaz veya buna giigleri yetmez
ise hakim, ¢ocugun korunmasi i¢in uygun Onlemleri alabilmektedir. Keza
AKKKSOK madde 5/I-¢ uyarinca da ¢ocuklarla ilgili daha énce verilmis bir
kisisel iligski kurma karar1 varsa, kisisel iligkinin refakat¢i esliginde yapilmasi,
kisisel iliskinin sinirlanmasi ya da tiimiiyle kaldirilmasina hakim tarafindan
karar verilebilir. Ayrica CKK madde 5 uyarinca da koruyucu ve destekleyici
tedbirler alnabilmektedir. Tlgili hiikiimlerde belirtilen tedbirlerin alinmasinda
Tiirk hakimi lex fori’yi tatbik edecektir. Bu tiir tedbirlerde lex fori’nin tatbik
edilerek Tirk hukukunun uygulanmasindaki temel gaye de ¢ocugun yiiksek
yararinin saglanmasidir. Zira s6z konusu nitelikteki gegici tedbirlere uygula-
nacak hukukun tespitine yonelik gececek zamanda etkin ve acil koruma ih-
tiyacinin temin edilememesinin neden olacagi sorunlarin Oniine gegebilmek
amaciyla lex fori zaruret olarak ortaya ¢ikmaktadir’. Sonug¢ olarak gegici
tedbirlere Tiirk hukukunun uygulanmasi, ilgili hiikiimlerin miidahaleci norm
olmasindan degil; bu tedbirlerin /ex fori’ye tabi olmasimdan ve Tiirk hakimi
acisindan /ex fori 'nin Tlrk hukuku olmasindan kaynaklanmaktadir.

7 CELIKEL/ERDEM, s. 159-160.

7t Kamu diizeni ile miidahaleci norm arasindaki iliski igin bkz., OZDEMIR KOCASAKAL,
s. 19-24.

2 RG.: 20.03.2012-28239.
7 Bu konuda bkz., HUYSAL, s. 167.
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C. Velayete Uygulanacak Hukuka Kamu Diizeni Miidahalesine
Iliskin Ozel Durumlarin Degerlendirilmesi

Yargitay ¢ogu zaman, maddi hukuk acisindan velayeti kamu diizeni
kapsaminda degerlendirerek MOHUK madde 5’i uygulamaktadir. Bu durum
kamu diizeni miidahalesinin istisnal durumlarda uygulanmasi gerekliliginin
g0z ard1 edilmesine neden olmaktadir. Nitekim Yargitay ilgili hiikiim kapsa-
minda Oncelikli olarak yabanci yetkili hukukun uygulanmasi ihmal ederek
dogrudan Tiirk hukukunu tatbik etmektedir. Ornegin yukarida belirti§imiz
Ulusay-Ulusay davasina konu olayda yabanci unsurlu olmasina ragmen, MO-
HUK yargilamanin hi¢bir asamasinda uygulanmayarak kural ihlalinde bulu-
nulmustur™,

Velayete iliskin yabanci unsurlu uyusmazliklarda kamu diizeni miida-
halesi ¢ok genis yelpazeye yayilmakta; bu nedenle genel ve soyut degerlen-
dirmelerden kaginilmasi gerekmektedir. Tabiki de velayete iligskin her konuda
oldugu gibi, acik¢a Tiirk kamu diizenine aykirilik da incelenirken, cocugun
yiiksek yarari ilkesi ¢ercevesinde degerlendirme yapilmaktadir. Bu baglamda,
velayetin kapsamina giren 6zellikle su hususlarda agikca Tiirk kamu diizenine
aykiriligin ortaya ¢ikabilecegini sdylemek miimkiindiir:

i. Velayetin kime ait olduguna dair meseleler: Bosanma sonucunda
veya evlilik dis1 iligkiden dogan ortak ¢ocugun velayetinin kime verilecegi
konusu, maddi hukuk agisindan ¢oziimlenmesi en zor meselelerdendir. Hakim
cocugun yiiksek yarari ilkesi gercevesinde onun yasi, fiziki ve fikri gelisimini,
taraflarin saglik, ekonomik ve sosyal durumlarimi da géz éniinde bulundura-
rak; onun i¢in en dogru karar1 vermekle yiikiimliidiir. Olaya yabancilik unsuru
dahil oldugunda ise yetkili yabanci hukukun, Tiirk hukukunda diizenlenme-
mis hukuki kurumlarin uygulanmasiin agik¢a Tiirk kamu diizenine aykir
olup olmadig1 sorunu giindeme gelmektedir.

Bu konuda tartisilan en 6nemli konulardan biri de ortak velayetin kabu-
lidir. Milletlerarasi 6zel hukuk agisindan ortak velayetin kamu diizeni miida-
halesi ile karsilasilip karsilasmayacagina iligskin Yargitay’in birbirinden farkli
kararlar1 goze carpmaktadir. Ornegin, Yargitay 2003 tarihli kararinda’” ortak
velayetin agik¢a kamu diizenine aykiri olduguna hilkkmetmistir. Karar; yaban-

7 OZTEKIN GELGEL, Giinseli; “Devlet}er Ozel Hukukunda Velayet, Cocuk Kagirmalari,
Evlat Edinmeye Ilisgkin Problemler”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Y1l 4, Say1 8, Giiz 2005/2, s.119-148, s. 127. (“Velayet )

s 2.HD., E. 2003/1818, K. 2003/3889, T. 20.03.2003, www.kazanci.com, (e.t.: 10.08.2017).
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c1 mahkemenin bosanma sonucu verilen velayet karariin tenfizine iliskin
olmasina ragmen, MOHUK madde 5’te belirtilen kamu diizeni miidahalesi
acisindan da dikkat ¢ekicidir. Mahkeme velayete iliskin uyusmazliga Alman
hukukunun uygulanarak ortak velayete hilkmedilmesini TMK’ya aykir1 bu-
larak yabanci mahkeme kararinin tenfizini reddetmistir. Bu durum, kanimiz-
ca da isabetli bir sekilde elestirilmektedir. Yargitay tarafindan kamu diizeni
ihlalinin, kanun ihlali olarak goriildiigii; bu nedenle kamu diizeni kuralinin
istisnailik niteliginin g6z ardi edildigi belirtilmektedir’®.

Diger yandan, Yargitay 2004 tarihindeki bir kararinda’ yabanci mah-
keme tarafindan verilen ortak velayet hilkmiinii kamu diizenine aykir1 kabul
ederek, kararin tenfizini oycoklugu ile reddetmis olsa da kars1 oy yazist dik-
kat ¢ekicidir. Kars1 oy yazisinda, ortak velayetin kamu diizeninden sayilmasi
elestirilmis ve su ifadelere yer verilmistir: “... Yabanci ilamin anayasa ile dii-
zenlenen temel hak ve hiirriyetlere, milletlerarasi hukukta kabul edilen temel
prensiplere, adil yargilama ve savunma hakkina, genel ahldka, Tiirk Hukuk
diizeninin temelini teskil eden ve devletin vazgecemeyecegi ilkelerine ayki-
rt olmast halinde kamu diizenine aykiriliktan soz edilebilir. Maddede (miil-
ga MOHUK madde 38-c, MOHUK madde 54-c)bu durum acik¢a sozciigii ile
ifade edilmistir. Yabanct mahkemenin Tiirk Hukukunun emredici hiikiimlerini
dikkate almamast yahut yanhs uygulanmast basl basina tenfiz veya tanima
isteginin reddine sebep teskil etmez. ” Burada isabetli bir sekilde ifade edildigi
iizere, kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik; milletlerarast 6zel hukuk agi-
sindan ag¢tk¢a kamu diizenine aykirilik olarak kabul edilmemelidir. Velayete
iligkin hiikiimler i¢ hukukta kamu diizenine iligskin olsa ve emredici hiikiimler

7 GELGEL, Cocuk Hukuku, s. 27. Ayrica benzer goriis i¢in bkz.,; BAYATA CANYAS, Asli;
“Why Not Enforce? A Critical Analysis of The Refusal To Enforce Foreign Joint Custody
Judgments In Turkish Courts”, International Journal of Law, Policy and the Family,
27(3), 2013, s. 310-331 (“Why Not Enforce?”); RUHI, Ahmet Cemal; “Yabanci Ulke
Mahkemelerinden Alman Veldyet Konusundaki {lamlarn Tiirkiye’de Tenfizi”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt VIIL, Say1 3-4, Aralik 2003, s. 721-
756, s. 747-748. (“Tenfiz”)

7 2.HD., E.2004/12285,K.2004/13680, T. 22.11.2004, www.kazanci.com, (e.t.: 16.08.2017).
Benzer kararlar i¢in bkz., 2. HD., E. 2006/2773, K. 2006/9276, T. 12.06.2006, (e.t:
27.09.2017); 2. HD. E. 2014/7356; K. 2014/13375; T. 16.06.2014, www.kazanci.com (e.t.:
27.09.2017); 2. HD., E. 2012/21186, K. 2013/7440, T. 19.03.2013, www.kazanci.com (e.t.:
27.09.2017). 1lgili kararlar hakkindaki degerlendirmeler igin bkz., CANYAS, Asli BAYATA;
“Yabanci Mahkemeler Tarafindan Verilen Ortak Velayet Kararlarinin Tiirk Mahkemelerince
Taninmasi ve Tenfizi”, Milletlerarasi Ozel Hukuk Giincel Konular Sempozyumu, 21-22
Nisan 2016 Sempozyum Bildirileri ve Tartismalar, Ed.: Bilgin TIRYAKIOGLU/Mesut
AYGUN/Ali ONAL/Kiibra ALTIPARMAK/Cansu KAYA, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016,
s. 593-601. (“Ortak Velayet )
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ile dlizenlenseler dahi; yabanci mahkemenin bu kurallar1 uygulamamasi kamu
diizeni miidahalesini gerektirmemelidir’®. Zira kamu diizeni kavrami, somut
maddelerden olugmamak; Tiirk toplumunun benimsedigi soyut degerler biitii-
nii olarak ortaya ¢ikan nisbi bir kavramdir. Karar, her ne kadar velayete iliskin
yabancit mahkeme kararinin tenfizinde kamu diizenine aykiriliga iliskin olsa
da ayn1 hususlar MOHUK madde 5 anlaminda Tiirk kamu diizenine agik¢a
aykiriligin tespitinde de dikkate alinmasi gerekmektedir.

Yargitay’n ortak velayeti kamu diizenine aykir1 goren kararlart doktrin-
de de elestirilmistir. Nomer; evlilik sona erdikten sonra da kii¢ligiin velayetinin
ana ve baba tarafindan birlikte kullanilabilir olup olmadigini, bosanmis esle-
rin iligkileri ve dzellikle kiiciigiin menfaati esas alinmak suretiyle hakimin
takdir edebilecegi bir husus oldugunu; kaldi ki TMK madde 336/I1 hiikmiiniin
ortak velayete cevaz verdigini ve bu nedenle s6z konusu hukuki kurumun
Tiirk kamu diizenine agikga aykir1 oldugunu veya Tiirk aile hukukunun temel
hukuki yap1 ve degerlerinin ihlal ettigini s0ylemenin miimkiin olmadigin1 vur-
gulamaktadir”.

Celikel/Erdem, i¢ hukukta kamu diizeninden olan her kuralin milletlera-
ras1 0zel hukuk agisindan da kamu diizeninden oldugu anlamina gelmeyecegi-
ni belirtmektedirler®’. Bu kapsamda yazarlar, bogsanmada ¢ocugun velayetinin
ana-babaya miistereken verilmesinin hi¢bir sekilde kamu diizeni miidahalesi-
nin devreye girmesini gerektiren bir durum olmadig: gibi tersine, ¢ocuk hak-
larin1 koruyan ve Tiirkiye’nin taraf oldugu biitiin milletleraras: s6zlesmelerin
ortak prensibi olan “cocugun fistiin menfaatinin korunmasima” ve ¢ocugun
ana-babasi ayrilsa da ¢ocuga karsi olan sorumluluklarinda ve sevgisinde hig-
bir degisikligin olmadigini géstermesi bakimindan son derece dogru ve ide-
al diizenleme oldugunu ifade etmektedirler®'. Sanli/Esen/Ataman Figanmegse
de Yargitay’in ortak veldyetin Tiirk kamu diizenini nigin ve nasil ihlal ettigi
sorusunu cevapsiz biraktigi; bu kurumun TMK ile 6rtiismese de Tiirk kamu
diizenini ihlal eden bir durum olmadigini belirtmektedirler®?.

® Bu konuda bkz., NOMER, s. 531, dpn. 272; BAYATA CANYAS, “Ortak Veldyet”, s. 601;
MALKOC SENSOZ, Ebru; Aile Hukukuna Iliskin Yabanci Kararlarin Tanimasi,
Oniki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2017, s. 440.

7 NOMER, s. 531, dpn. 272.
% CELIKEL/ERDEM, s. 251.
sl CELIKEL/ERDEM, s. 251.
® SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 87.
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Keza Giiven, i¢ hukuk agisindan kamu diizeni kapsaminda goriilen her
durumun milletleraras1 6zel hukuk anlaminda kamu diizenine aykirilik olarak
degerlendirilemeyecegini, velayetin anne ile babaya birlikte verilmesinin ise
sirf bu niteliginden dolay1 kamu diizenine agik¢a aykiri olarak kabul edilme-
mesi ve gocugun yarar1 6n planda tutularak degerlendirme yapilmasi gerekti-
gini savunmaktadir®.

Malko¢ da yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizinde bo-
sanma sonrasi ortak velayet hilkkmiiniin kamu diizenine aykiriligin1 degerlen-
dirse de kanunlar ihtilafi hukuku acisindan da 6nemli tespitlerde bulunmakta-
dir. Yazar; ortak veldyet kararinin hem Tiirk hukuk tatbikatina uygun olmasi
(TMK madde 336/11 ve madde 166/I11) hem de Tiirk tatbikatina uygun oldugu
kabul edilmese dahi, Tiirk aile ve ¢ocuk hukukunun temel ilkeleriyle bag-
dagmayan bir yon bulunmamasi sebebiyle Tiirk kamu diizenine agikca aykiri
olmadigini belirtmektedir®.

Buna karsilik, Dogan velayete iligkin diizenlemenin emredici olmasini
ve i¢ hukukta kamu diizeninden goriilmesini milletlerarast 6zel hukuk bagla-
minda kamu diizeni miidahalesi i¢in yeterli gormemekte; ortak velayetin Tiirk
toplumunun temel degerleri ile uyusmadigindan kamu diizeni miidahalesinin
isabetli olacagini savunmaktadir®.

Yargitay ise ortak velayete iligkin tutumunu 2017 tarihli karari* ile de-
gistirmistir. Bu karar dogrudan dogruya MOHUK madde 5’te belirtilen kamu
diizeni miidahalesinin uygulanmas: ile ilgilidir. Somut olayda, taraflar In-
giliz vatandagidir. Davaci baba, evlilik-dis1 dogan ortak cocugun velayetinin
anne ile babaya birlikte verilmesini; yani ortak velayeti talep etmektedir. Yerel
mahkeme, velayete iliskin bu uyusmazliga MOHUK madde 17’yi uygulamis
ve anne, baba ile cocugun miisterek milli hukuku olan Ingiliz hukukunu tatbik
edilmistir. Ingiliz hukukuna gore evlilik dis1 dogan ¢ocuklar acisindan ortak
velayet diizenlemesi miimkiinken; yerel mahkeme bu hususun kamu diizenine
aykiri olduguna hitkkmederek ortak velayet talebini reddetmistir. Karar temyiz
edilerek uyusmazlik Yargitay’a tasinmistir. Yargitay da ortak velayet diizen-
lenmesinin “a¢tk¢a’ kamu diizenine aykiri olmadigina hitkmetmistir. Kararda

8 GUVEN, Pelin; Tamma-Tenfiz, Yabancit Mahkeme Kararlariin Taninmasi ve Tenfizi,

Yetkin Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 136-137.
#  MALKOC SENSOZ, s. 444,
% DOGAN,s. 310.
8 Kararin kiinyesi i¢in bkz., yuk. dpn. 16.
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velayetin kime ait olacagina iligkin TMK’da yer alan hiikiimlere yer verilmis-
tir. Ayrica 11 No’lu Protokol ile Degisik AIHS ne Ek 7 No’lu Protokol madde
5, ortak velayetin kamu diizenine aykir1 olmamasina dayandirilmistir.

Yargitay s6z konusu kararinda, eski tarihli kararlarindan farkli olarak su
ifadelere de yer vermistir: ... Esasa uygulanacak hukukun, Tiirk Hukukun-
dan farkli olmast ya da Tiirk Hukukunun emredici kurallarina aykirt olmasi
gibi sebeplerle yabanci kararn tenfizi reddedilemez. Burada esas alinmast
gereken kistas, yabanct ilamin Tiirk Hukukunda bir veya birden ¢ok kanun
hiikiimlerine aykirt bulunmasindan ¢ok, Tiirk Hukukunun temel degerlerine,
Tiirk genel adap ve ahldk anlayisina Tiirk kanunlarimin dayandigi temel ada-
let anlayisina ve hukuk siyasetine, Anayasa’da yer alan temel hak ve ozgiir-
liiklere milletlerarast alanda gecgerli ortak ve kabul gormiis hukuk prensiple-
rine, ikili anlasmalara, gelismis toplumlarin ortak benimsedikleri ahldk ve
adalet anlayisina, medeniyet seviyesine siyasi ve ekonomik rejimine bakmak
olmalidir” (10.02.2012 tarih ve 2010/1 E, 2012/1 K.sayli Yargitay Ictihad:
Birlestirme Karari).

Yukarida deginilen i¢ hukukumuz ve kamu diizeni kavramu ile ilgili a¢ik-
lamalara gore somut olay degerlendirildiginde “ortak veldyet” diizenlenme-
sinin, Tiirk kamu diizenine “agtk¢a” aykirt oldugunu ya da Tiirk toplumunun
temel yapisi ve temel ¢ikarlarint ihlal ettigini soylemek miimkiin degildir.

O halde mahkemece, MOHUK m. 17/1 gereSince, Ingiliz vatandasi
olan taraflarin miisterek milli hukuklarindaki veldyete dair diizenlemeler dik-
kate alinarak, isin esasina girilip tiim deliller birlikte degerlendirilerek “or-
tak velayet” istemine dair davayla ilgili bir karar vermek gerekirken, istemin
Tiirk kamu diizenine aykirt oldugu belirtilmek suretiyle, yazili sekilde hiikiim
kurulmasi, bozmay: gerektirmistir.”

Yargitay’in yukarida belirtilen ifadelerine dayanarak, ortak veldyetin
“acikc¢a” Tiirk kamu diizenine aykir1 bulmamasini isabetli gérmekteyiz. Ay-
rica gerek yerel mahkeme gerekse de Yargitay MOHUK madde 17’yi uygu-
ladiktan sonra madde 5’e gore Tiirk kamu diizenine agik¢a aykiri olup olma-
digmi irdelemistir. Ancak kararda i¢ hukuk diizenlemelerine yer verilmesini
anlamsiz bulmaktayiz. Zira ortak velayetin kamu diizenine aykir1 olup olma-
dig1, i¢ hukukta bu yonde bir diizenlemenin var olup olmadigina bagh degil-
dir. TMK’da ortak velayete izin vermeyen bir hiikiim mevcut olsaydi veya 11
No’lu Protokol ile Degisik AIHS ne Ek 7 No’lu Protokol Tiirk hukuku agisin-
dan yiirtirliikte olmasaydi dahi, yetkili yabanci hukukta yer alan ortak velayet
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diizenlemesi ¢cocugun yiiksek yarari ilkesi gerektiriyorsa kabul edilmeli ve bu
anlamda kamu diizeni miidahalesi devreye girmemelidir.

Yabanci hukukta yer alan ortak velayet diizenlemesinin Tiirk hukuku
acisindan kamu diizenine aykir1 olup olmadigimin kabulii, dogrudan ¢ocugun
yiiksek yarari ilkesine iliskindir. Daha net bir ifadeyle, ortak velayetin kabulii
¢ocugun yliksek yarari ilkesi acisindan zorunlu olabilir. Buna karsilik ayni
ilke uyarinca, anne ile babanin talebine ragmen hakim tarafindan ortak velayet
istegi reddedilebilir. Boyle bir degerlendirmeyi yaparken ¢ocugun fikri, ahlaki
ve bedeni gelisimi, annenin ve babanin tutumu etken rol oynayabilir. Ayrica
ortak velayetin sonradan ¢ocugun menfaatine aykiri hale gelebilmesi de s6z
konusu olabilir. Ornegin; ortak velayet kendilerine verilen anne ile babanin
cocugun egitim gorecegi okulun belirlenmesi hususunda anlagsmazliga diis-
mesi halinde mesele hakim Oniine getirilebilir. Ancak gocugun gelecegi ile
ahlaki ve fikri gelisimini etkileyecek birgok hususta bdyle anlasmazliklarin
ortaya ¢ikmasi ve her bir meselenin yargiya taginmasi ya da ¢oziimstiz kal-
masi halinde, velayetin degisen kosullar dogrultusunda hékim tarafindan ye-
niden diizenlenmesi gerekebilir. Ancak sunu da 6zellikle belirtmek gerekir ki
ideal olan, ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi geregi, evli olmasalar bile ¢gocugun
anne ile babasinin ortak sorumlulugunda biiytimesidir. Bu nedenle ilke olarak
ortak velayetin benimsenmesi, istisnai durumlarda anne veya babadan birine
velayetin verilmesi gerektigi kanisindayiz. Hangi durumlarin istisnai oldugu-
na ise ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi kapsaminda ¢ocugu fiziki, ahlaki ve fikri
gelisimini de dikkate alarak hakim karar verecektir.

Ayni cinsiyetten birlikteliklerde®” ciftlerin evlat edinmesi hélinde
velayete iliskin durumun tespiti de milletleraras1 6zel hukuk agisindan irde-
lenmesi gereken meselelerden biridir®®. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki;

87 Yabanci hukuklarda ayni cinsiyetten iki kisinin birlikteligi; hayat ortakligi, kayith hayat
ortakhig1 ve evlilik olarak ii¢ sekilde gériilmektedir. Bu konuda bkz., SIRMEN, Sedat;
“Es Cinsel Birliktelikler ve Bunlarm Tiirk Kanunlar Ihtildfinda Diizenlenisi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 58, Say1 4, 2009, s. 825-879, s. 871;
YASAN, Candan; “Milletleraras1 Ozel Hukukta Aym Cinsten Kisilerin Evliligi ve Evlilik-
dis1 Birlikteligi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Ata
Sakmar’a Armagan, 2011/1, s. 749-776, s. 749-750. Alman hukukundaki tescil edilmis
hayat ortakligi hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz., PURSELIM, Hatice Selin; “Milletlerarast
Ozel Hukuk’ta Tescil Edilmis Hayat Ortakhigt Kurumu: Almanya’da Tescil Edilmis Hayat
Ortakliginin Kurulmasi ve Iptali”, ipek Yolu Canlamiyor: Tiirk-Cin Hukuk Zirvesi,
Konferans Bildiri Kitaba, istanbul, 2012, s. 155-168. (“Hayat Ortakl181”)

8  Ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliginin gecerliligine iliskin MOHUK ’ta herhangi bir
baglama kurali bulunmamaktadir. Ortada bir kanun boslugu bulundugu i¢in TMK madde
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ayni cinsiyetten birlikteliklerde evlat edinme isleminin gegerliliginin sorgu-
lanmas1 gerekmektedir. Yabanci iilkelerde yapilan adli ve idari evlat edinme
isleminin gecerli olabilmesi i¢in Tirk mevzuatina uygun olarak taninmasi
gerekmektedir®. Kanunlar ihtilafi hukukunda ise yabanci hukuka gore ayni
cinsiyetten birlikteliklerde velayete ya da biyolojik anne ve/veya baba ile ki-
sisel iligki kurulmasina dair yabanci unsurlu bir uyusmazIlik ortaya ¢iktiginda
oncelikli olarak evlat edinme isleminin gegerliligi 6n mesele” olarak kabul

89

90

I’in uygulanmasi gerekmektedir. TMK madde 1/II uyarinca, orf ve adet hukukunda
uygulanabilecek bir kural bulunmadigindan, s6z konusu hukuk boslugunu doldurmak i¢in
hakimin kendisi kanun koyucu gibi hukuk yaratarak, kanun koyucu yerine ayni cinsiyetten
kisilerin birlikteligine iliskin bir baglama kuralini olusturmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Hakim; taraf menfaatini esas alarak bir baglama kurali olustururken kiyas yoluna
bagvurabilecektir. Bu nedenle, MOHUK madde 13-14 ve 15’in bu yondeki birlikteliklere
iliskin de uygulanabilecegi belirtilmektedir. Bu nedenle, Tirk hakimi kiyasen evliligin
gecerliligine iliskin baglama kurali olan MOHUK madde 13/I-II’ye gore uygulanacak
hukuku tespit edecek; uygulanacak hukukun yabanci hukuk olmasi ve bdyle bir birlikteligi
yasal kabul etmesi halinde, kanimizca séz konusu birliktelik MOHUK madde 5 uyarinca
acikca Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil edecektir. Ayrica bu konuda bkz., YASAN, s.
765-766; SIRMEN, s. 871.

Yabanci evlat edinme isleminin taninmasina iligkin olarak ikili bir ayrim yapilmaktadir: 1)

Milletlerarasi s6zlesmeler uyarinca tanima prosediirii. Bu konuda en 6nemli milletlerarasi
sozlesmelerden biri, 1993 tarihli Cocuklarin Korunmasi ve Ulkelerarast Evlat Edinme
konusunda Isbirligine Dair La Haye Sézlesmesi’dir. 2) MOHUK ile 5490 sayili Niifus
Hizmetleri Kanunu (NHK) uyarinca tanima prosediirii. NHK madde 30/I uyarinca, yurt disinda
yabanci yetkili makamlar 6niinde yapilan evlat edinme islemleri asli sartlar bakimindan Tiirk
mevzuatina uygun olmak sartiyla Tiirkiye’de de gegerlidir. Asli sartlar ile ne kastedildiginin
ve bunun nasil tespit edilecegi muglaktir. Bunun yani sira, maddenin ifadesi karsisinda bir an
icin, asli sartlara uygunlugun belirlenmesi halinde yabanci iilkede yapilan evlat edinmelerin
Tiirkiye’”de MOHUK hiikiimlerine tibi olmadan dogrudan taninmayacakti. MOHUK m.
50/ uyarinca, mahkeme ilami niteliginde olmayan yabanci kararlarin tanima ustiliine tabi
olarak taninmasi miimkiin degildir. Bu nedenle idarf karar niteliginde olan evlat edinmelerin
MOHUK uyarinca tanimasi s6z konusu degildir. Ancak NHK madde 30/I1 uyarinca, evlat
edinme olaylarina iligskin yabanci adli veya idari makamlarca verilen ve o iilkenin hukukuna
gore kesinlesmis olan veya kesin hiikiim gibi sonu¢ doguran karar ve belgelerin Tiirkiye’de
icra olunabilmesi, yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz veya tanima karari verilmesine
baglidir. Bu hiikiim uyarinca yalnizca mahkeme kararlarinin taninmasina imkan veren Tiirk
tanima hukukuna evlat edinme islemleri i¢in bir istisna getirilmis oldugu ifade edilmekte
ve evlat edinme ile ilgili idarf makamlarca verilen belgelerin Tiirk mahkemelerinde tanima
davasia konu olabilecekleri kabul edilmektedir. Bu konuda ayrmntili bilgi i¢in bkz., OZEL,
Sibel; “Ulkeleraras1 Evlat Edinme”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Atd Sakmar’a Armagan, 2011/, s. 609-618; (“Ulkelerarasi Evlat Edinme”)
TARMAN, Zeynep Derya/ONAY, Isik; “Milletleraras1 Evlat Edinme Hukukunda Kamu
Diizeni Engeli”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 60, No 2, 2011, s.
331-365, s. 353-354.

On meseleye uygulanacak hukuka iliskin iki oneri séz konusudur: 1) On meseleye lex
fori’nin baglama kurallarinin uygulanarak ¢oéziimlenmesi. 2) On meseleye lex causae’nin
baglama kurallarinin uygulanarak ¢oziimlenmesi. Her iki metodunda somut olayin
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edilecektir. Bu kapsamda Tiirk hakimi lex fori’nin baglama kurallarini; yani
MOHUK madde 18 uyarinca yetkili hukuku tespit edecektir. Ancak doktrin-
de uygulanacak hukukun yabanci hukuk olmasi ve birlikte evlat edinme ig-
lemine gegerlilik tanimasi halinde kamu diizeni miidahalesinin devreye girip
girmeyecegi konusunda farkli goériisler mevcuttur. Yasan,; ayni cinsiyetten ki-
silerin birlikteliklerinden kaynaklanan uyusmazliklarda yetkili olan yabanci
hukukun, ¢ocuklarin soybagi, velayet veya evlat edinilmesine iliskin hiikiim-
lerinin uygulanmasiyla meydana gelecek somut sonu¢ bakimindan ise kamu
diizenine aykiriligin, ¢ocugun iistiin menfaatinin korunmasi g¢ercevesinde
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir®'. Tarman/Onay’a gore, escin-
sellerin birlikte evlat edinmesinin miimkiin oldugu bir yabanct hukukun ise
Tiirk hukukuna gore kamu diizeni engeline takilacagi asikardir. Her ne kadar
bu konuda 6rnek bir karar olmasa da yetkili hukukun yabanci hukuk olmasi
ve ayni cinsiyetten kisilerin birlikte evlat edinmesine cevaz vermesi halinde,
uygulamada MOHUK madde 5 uyarinca Tiirk kamu diizenine acikca aykiri
bir durum olarak goriilebilir®>. Diger yandan meselenin uzman gorisleri ve
¢ocugun goriisleri dogrultusunda onun yiiksek yarari ¢ercevesinde degerlen-
dirilmesi gerekmektedir.

Tasiyict annelikte®® veldyet sorunsali da kamu diizeni miidahalesinin

ozelliklerine gore uygulanabilecegi kabul edilmektedir. I¢ karar ahenginin 6nem kazandig
uyusmazliklarda lex fori’nin baglama kurallarinin; milletlerarasi karar ahenginin 6n
plana ¢iktif1 ihtilaflarda ise lex causae’nin baglama kurallarinin uygulanmas: gerektigi
ifade edilmektedir. Kanimizca ayni cinsiyetten birlikteliklerde evlat edinme meselesinde
birlikteligin niteligine iliskin olarak /ex fori 'nin baglama kurallarinmn; yani Tiirk hakimi i¢in
MOHUK 'un uygulanmasi s6z konusu olmalidir. NOMER, s. 138-144; CELIKEL/ERDEM,
s. 130-138; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 92-97; DOGAN, s. 184-189; CAN/
TOKER, s. 103-114.

I 'YASAN, s. 770.

2 Yargitay yabancilik unsuru olmasa da Yargitay’in 1982 tarihli karar1 ile bu konudaki

tutumunu ortaya koymustur. Yiiksek mahkemeye gore ¢ocugun anne sefkatine muhtag
olmasina ragmen, annenin escinsel olmasi sebebiyle cocugun ahlaki gelisiminin olumsuz
etkilenecegini, geleceginin tehlike altinda bulundugunu ve velayet diizenlenirken ¢ocugun
sadece dava anindaki degil, gelecekteki yararmin da diistiniilmesi gerektigine hilkmederek
velayetin babaya birakilmasina karar verilmistir. 2. HD., E. 1982/5077, K., 1982/5531, T.
21.06.1982, HUYSAL, s. 162, www.kazanci.com, (e.t.: 18.08.2017).

TARMAN/ONAY, s. 345.

Tastyict annelik ¢ocuk sahibi olamayan kadimlarin kendisinin veya tastyict annenin ya da
iciincil bir kiginin yumurta hiicreleri gelistirilen embriyolar1 tasiyan ve onunla bir gebelik
gecirip dogumunu gergeklestirdikten sonra, ¢ocugu onun dogumunu isteyen istem sahibi
¢ifte veren anne modellerinden biri olarak kabul edilmektedir. Tanim i¢in bkz., MALKOC
SENSOZ, Ebru; “Uluslararas1 Tastyict Annelik Sozlesmesinden Dogan Ihtilaflarda
Uygulanacak Hukuk”, MHB, Cilt 35, Say1 2, 2015, s.13-49, s. 14, dpn. 1°deki yazarlar

93

Ankara Hact Bayram Veli Univ.-Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 1 35



Velayete Uygulanacak Hukukun Tespitinde Kamu Diizeni...

ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Tasiyic1 annelik s6zlesmesinin niteligi ve ge-
cerliligi hem maddi hukuk ag¢isindan hem de milletlerarasi 6zel hukuk agisin-
dan oldukca sikintili bir meseledir. Maddi hukuk acisindan degerlendirmek
gerekirse; Uremeye Yardimci Tedavi ve Uremeye Yardimei Tedavi Merkezleri
Yonetmeligi®* uyarinca yapay dollenme ve embriyo transferinin sadece evli
ciftlerde, bu kisilerin kendi tireme hiicrelerinin kullanilmasi suretiyle uygu-
lanabilecegi hiikme baglanmaktadir (madde 11). Uremeye yardimci tedavi
yontemlerinden yararlanacak kisilerin, bagkalarindan yumurta ve sperm ala-
mayacagi; bu eslerden alinan yumurta ve spermler ile bunlardan elde edilen
embriyolarin bagka kisilerde kullanilamayacagi; dolayisiyla tasiyici annelere
de nakledilemeyecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla tasiyict annelik s6zles-
meleri de Tiirk Borglar Kanunu® (TBK) madde 27 uyarinca kanuna, ahlak ve
adaba, kamu diizenine aykiri sayilarak batil kabul edilmektedir®®. Kanunlar
ihtilafi agisindan ise ilgili hiikiim miidahaleci norm olarak kabul edildiginden,
tasiyict annelik sdzlesmesi yabancilik unsurunun varligina bakilmaksizin ge-
cersiz kabul edilecektir®’.

Ancak bu sozlesme gecersiz kabul edilse de edilmese de dogan ¢ocu-
gun veladyetinin kime ait oldugunun tespit edilmesi zaruret teskil etmektedir.
Zira velayete iligkin uyusmazliklarda uygulanacak hukukun tespitinde, tatbik
edilecek baglama noktalarinda annenin kim oldugunun tespiti dnemlidir. Bu
durumda, Tiirk hakimi tarafindan soybaginin tesisi on mesele olarak degerlen-
dirilmelidir. Asil sorun hukuken kimin anne olacagidir. Daha net bir ifadeyle,
sorun ¢ocuk ile anne arasindaki soybagimin kurulmasina iligkindir. Cocugu
doguran mi; yoksa yumurtasini veren kadin mi1 hukuken anne olarak kabul
edilmelidir? Kanimizca hakimin burada olabildigince meselenin sosyal ve
ahlaki boyutundan siyrilarak ¢ocugun yiiksek yarari ilkesinin gerektirdigi bir
sekilde konuyu ele almasi gerekmektedir. Tastyici annelik s6zlesmesi mutlak
butlan ile malil olsa bile ortada bir cocuk vardir ve annenin hukuken tespit
edilmesinde MOHUK madde 16’ya gére en elverisli hukukun tespit edile-

(“Tastyict Annelik”). Ayrica, tastyici annelik tiirleri ve yontemleri hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz., EKSI, Nuray; “Mahkeme Kararlarinda Sinirasan Tasiyicit Annelige Iliskin Hukuki
Sorunlar”, MHB, Cilt 36, Say1 2, 2016, s. 1- 51, s. 6-12.

% RG.: 06.03.2010-27513.
% RG.: 04.02.2011-27839.
% DARDAGAN KIBAR, s. 553; MALKOC SENSOZ, “Tastyict Annelik” s. 45.

% Yabanci hukuklarda tasiyici annelik sozlesmesinin hukuki durumu hakkinda bkz.,

DARDAGAN KiBAR, s. 550-553.
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rek anne ile ¢ocuk arasinda soybaginin kurulmasi gerekmektedir. Bu noktada
MOHUK madde 5 uyarinca kamu diizeni miidahalesine gerek duyulmayabilir.
Daha net bir ifadeyle, TMK madde 282/ uyarinca ¢ocuk ile anne arasindaki
soybagi dogum ile kurulur emredici hitkmii, miidahaleci norm olarak nitelen-
dirilmemelidir. Ayrica yabanci hukukun anne ile soybaginin baska sekillerde
kurulmasini éngoren hiikiimleri sadece TMK madde 282/ hiikkmiine dayana-
rak kamu diizenine aykirilik teskil etmemelidir. Zira, ortak velayette oldugu
gibi, farkli hukuki kurumlarin benimsenmesi kamu diizenine aykirilik olus-
turmayacaktir. Velayete iliskin yabanci unsurlu uyusmazlik ise anne ile ¢o-
cuk arasindaki soybaginin kurulmasmnin ardindan MOHUK madde 17 uygu-
lanarak ¢oziimlenebilecektir. Diger yandan, tasiyici anne ile anlasan genetik
anne-babanin, Tiirk hukukunda aranan sartlara uymak kaydiyla ¢ocugu evlat
edinebilecekleri ve bu sekilde soybaginin tesisinin de miimkiin olabilecegi
kabul edilmektedir®®. Bu konuda yabanci unsurlu bir uyusmazlikta ise yetkili
hukuk MOHUK madde 18’e gore tespit edilecektir.

ii. Cocuk ile veldyet hakki kendisinde olmayan taraf ya da taraflar
arasinda Kisisel iliski kurma hakki ve kamu diizeni miidahalesi: Kisisel
iliski kurulmasina iliskin uyusmazliklarda da yetkili hukuk MOHUK mad-
de 17°e gore tespit edilecektir. Velayet kendisine verilmeyen veya kisitlanmis
taraf ile ¢ocuk arasinda kisisel iligski kurulmasin yasaklayan veya bu hakkin
6ziine dokunacak ciddi siirlandirmalar getiren yabanci hukukun uygulanma-
sina iligkin olarak kamu diizeni miidahalesi giindeme gelebilir. Nitekim gerek
Yargitay kararlar1® gerekse de TMK madde 323-325 g6z oniinde bulundu-
ruldugunda, kanun koyucunun ve mahkemelerinin en temel amacinin, kisisel
iligki kurma hakkinin tesisinde ve kapsaminin belirlenmesinde de ¢ocugun
yiiksek yararinin temin edilmesidir.

Kisisel iligki kurma hakk1 sadece velayet kendisine verilmeyen anneye
ve/veya babaya degil, ayn1 zamanda ¢ocugun menfaati geregi liclincii kisilere

% Evlat edinme yoluyla ¢ocukla genetik anne-baba arasinda hukuki iliski tesisini “diglayacak”

bir fikri yapidan, hukuki yaklasimdan s6z etmenin zor oldugu kanimizca da isabetli olarak
ifade edilmektedir. DARDAGAN KiBAR, s. 556.

Ornegin; Yargitay 2016 tarihli bir kararinda kisisel iligskinin kurulmasinda diizenlenmesinde

cocugun Ozellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlarinin esas tutulacagini ifade
etmistir. 2. HD., E. 2016/7573, K. 2016/10153, T. 24.05.2016, www.kazanci.com.tr, (e.t.:
22.08.2017). Ayrica, Yargitay’in bu konudaki yaklasimi hakkinda bkz., SANLI, Cemal,
“Tiirk Hukukunda Cocugun Velayetine ve Korunmasma iliskin Yabanci Mahkeme
Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizi”, MHB, Y1l 16, Say1 1-2, 1996, s. 71-82, s. 77-78.
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de taninabilir (TMK madde 323-325)'%, Hatta evlat edinmede biyolojik anne
ve/veya baba, evlat edinen ¢ocuk ile aralarinda kisisel iliski kurulmasini talep
edebilir'®, Dolayisiyla, sadece anneye veya babaya bu hakki taniyan yabanci
hukuk hiikkmii, eger somut olayda ¢ocugun menfaati Gigiincii kisilere de bu
hakkin taninmasini gerektiriyorsa, Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirilik teskil
edebilir.

Diger yandan, Yargitay 2016 tarihli bir kararinda'® ti¢iincii kisilerle ku-
rulan kisisel iliskinin, igin niteligi geregi anneye ve babaya taninan genislikte
olamayacagina hitkmetmistir. Yargitay, ilgili kararmin devaminda su ifade-
lere yer vermistir: “... Anneanne, dede, biiyiikanne ve biiyiikbabalarla torun
arasindaki kisisel iligki torunun bunlarla “aile baglarini™ giiclendirmek ve
gelistirmek, onlarin da torun sevgilerini tatmaya elverisli olacak yeterlilikte
olmalidir. Cocugun yas1 dikkate alindiginda, davaci-davali dede ve babaanne
ile cocuk arasinda yatili kisisel iliski kurulmasinin, ¢cocugun saghgini, ahlaki
ve bedensel gelisimini tehlikeye diisiirecegine dair bir delil bulunmadigina
gore, miisterek ¢ocuk ile davacilar arasinda ayin belirli haftasonlarinda, ya-
ronl tatili ve yaz tatillerinde yatili olacak sekilde kisisel iligki kurulmasina
karar verilmesi gerekir...” Bu kararda da goriildigi {izere, hakimin tglincii
kisilerle olan kisisel iliskinin kurulmasi ve kapsaminin belirlenmesinde esas
alacagi nokta, cocugun yiiksek yarari ¢cer¢cevesinde onun varlik biitiinliigliniin
gozetilmesidir. Dolayisiyla yabanct unsurlu olmasa bile Yargitay’in s6z konu-
su kararini dikkate aldigimizda {igiincii kisilerle kisisel iliski kurma hakkinin
kapsamini oldukga genis diizenleyen yetkili yabanct hukuk hiikmiiniin, kamu
diizeni miidahalesi ile karsilasabilecegi de sdylenebilir.

1% Tirk hukukunda kisisel iliski kurma hakki hakkinda ayrintilt bilgi i¢in bkz., SERDAR
Ilknur, “Kisisel Iliski Kurma Hakki”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 9, Ozel Say1, 2007, s. 739-781. (“Kisisel Iliski”)

Yabanci unsurlu bir uyusmazliga iliskin olmasa da Yargitay 1983 tarihli bir kararinda [2. HD.,
E. 7785, K. 8111, T. 01.11.1983. Karar i¢in bkz., HUYSAL, a.g.e., s. 142; www.hukukturk.
com (e.t.: 26.07.2017)] evlatlik iligkisinin kurulmasiyla anne-babaya ait hak ve gorevler
evlat edinene gegmesine ragmen, evlathgm anne babast ile irs iliskisinin kesilemeyecegi
ifade edilmistir. Ayrica, sahsi iliski velayet hakkinin sonucu olmadigi; aksi halde velayetin
nez’i, bogsanma, tabii babalik gibi hallerde de sahsi iliskinin s6z konusu olmamas1 gerektigi
belirtilmistir. {lgili karardan yola c¢ikarak biyolojik anne-baba arasinda sahsi iliski
kurulmasina imkan vermeyen yetkili yabanci hukukun ilgili hiikiimleri uygulanmayabilir.
Bu durumda da asil olan ¢ocugun yiiksek yararidir. Cocugun menfaati dogrultusunda asil
anne-baba ile kisisel iliski kurulmasi gerekiyorsa kamu diizeni miidahalesi marifetiyle Tiirk
hukukunun tatbiki s6z konusu olacaktir.

122, HD. E. 2016/12739, K. 12650, T. 28.6.2016, www.kazanci.com.tr, (e.t.: 22.08.2017).
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iii. Cocugun Kisilik haklar1 ve kamu diizeni miidahalesi: Velayete
iligkin yabanci unsurlu uyusmazliklarda kamu diizeni ¢ergevesinde degerlen-
dirilebilecek en temel mesele ¢ocugun kisilik hakkiin korunmasidir'®. Bu
konuda ¢ocugun menfaatine olan tibbi miidahalelerin yapilmamasina annenin
ve/veya babanin izin vermemesi sonucunda yetkili yabanci hukukun ¢ocugun
menfaatine uygun davranilmasini engellemesinin; Tiirk kamu diizenine agik-
ca aykirilik olusturacagi ifade edilmektedir'®. Keza yetkili yabanct hukukun;
annenin ve/veya babanin ¢ocugun terbiyesi konusunda siddet uygulanmasina
cevaz vermesi, ergin ¢ocugun din segme 0zgiirliigiiniin taninmamasi, ¢ocukla
ilgili kararlarda anne veya babadan birine iistiinlik taninmasi gibi durumlar
Tiirk kamu diizenine acikga aykirilik teskil edebilecek drneklerden sayilmak-
tadir'®,

Ayrica, ¢ocugun adimin degistirilmesi meselesi de kamu diizeni miida-
halesi ile kars1 karsiya kalabilir. Yabanci unsurlu uyusmazliga iliski olmasa da
Yargitay’in 2017 tarihli bir karar1'® bu konuda yol gosterici olabilir'”’. Somut
olay; veldyet hakkina dayanarak, annenin ¢ocugun adini degistirme talebine
iligkindir. Mahkeme, niifus kaydinin diizeltilmesi niteligindeki davaya, baba-
nin dahil edilmemesini bozma sebebi olarak kabul etmistir. Gerekce olarak da
adin ve soyadin degistirilmesinin ancak hakli sebeplere dayanilarak hakimden
talep edilebilecegi; TMK madde 339/V’e gore ¢ocugun adini anne ve baba-
siin birlikte koyabilecegi; dolayisiyla cocugun adinin degistirilmesi babanin
da hukukunu ilgilendireceginden babanin davaya dahil edilmeden karar veril-
mesi yerinde goriilmemistir. lgili kararda Yargitay, cocugun adinin ve soya-
dinin konulmasinda oldugu gibi, adin degistirilmesinde de anneye ve babaya
esit oy hakki tanimaktadir. Bu konuda annenin veya babanin reyine iistiinlilk
taniyan yabanci hukuk, kamu diizeni miidahalesi ile karsilasabilecektir.

iv. Cocugun temsili ve kamu diizeni miidahalesi: Tirk hukukunda
velayet hakkini haiz anne ve/veya baba onun yasal temsilcisidir. Bu durum
cocugun anne-baba tarafindan sadece onunla ilgili islemlerde degil; ayn1 za-

103 HUYSAL, s. 165; AKINCI/DEMIR GOKYAYLA, s. 156.
14 HUYSAL, s. 159.
105 HUYSAL, s. 159; AKINCI/DEMIR GOKYAYLA, s. 156-157.

1068 HD., E. 2017/7323, K. 2017/7300, T. 18.05.2017, www.kazanci.com, (e.t.:
16.08.2017).

107 Cocugun adina iliskin hususlarda kamu diizeni ihlali hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.,
PURSELIM ARNING, Ad, s. 183-187.
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manda ilgili davalarda da temsil edilmesini kapsamaktadir'®. Ancak veli, ¢o-
cugun yararina uygun davranmak ve ¢ocugun olgunlugu ile idrak yetenegi
Olgiistinde goriisiinii alarak hareket etmek zorundadir'®. Mesele milletlerarasi
6zel hukuk acisindan irdelendigi takdirde, evlilik birligi i¢erisinde anne ya da
babadan birine temsil yetkisinin taninmasini, sahsa sik1 sikiya bagl davalarda
cocugun temsilinin 6ngdriillmemesi, ¢cocuk ile velinin menfaatinin ¢atigmasi
durumunda dahi velinin temsil yetkisinin varliginin kabul edilmesini diizenle-
yen yetkili yabanci hukuk, Tiirk kamu diizeni miidahalesi ile kargilasabilecek-
tir. Ayrica 17 yasindan kiictiglin evlenmesine yasal temsilcinin rizasi ddhilinde
dahi izin veren yabanci yetkili hukukun da kamu diizeni miidahalesi ile karsi-
lasacag agikardir.

v. Cocuk mallarinin yonetimi ve kamu diizeni miidahalesi: Bu mese-
leye iliskin kamu diizeni miidahalesinin s6z konusu olabilmesi oldukea diisiik
bir ihtimaldir. Nitekim ¢ocuk mallarin korunmasina ve yonetimine iligkin 6n-
lemler lex fori’ye tabidir. Zira bu tiir 6nlemlerin ivedilikle alinmamasi halinde
cocugun menfaatinin zedelenmesi s6z konusu olabilecegi i¢in hakimin en iyi
bildigi hukuku uygulamasi gerekmektedir.

Ayrica Tiirkiye’de bulunan ve ¢ocugun mallarina dahil taginmazlara
ve onlarn kullanimina iliskin akitlerin gecerliligine uygulanacak hukuk MO-
HUK madde 25 uyarinca taginmazin bulundugu yer olan Tiirk hukukudur.
Keza, MOHUK madde 21/ kapsaminda da Tiirkiye’de bulunan tasinmaz mal-
larin aynina uygulanacak hukuk da Tiirk hukukudur. Bu nedenle Tiirkiye’de
bulunan taginmazlara iligkin olarak kamu diizeni miidahalesinin s6z konusu
olmasi miimkiin degildir.

Diger yandan, ¢ocugun mallarimi yonetme ve kullanma hakki evlilik
birligi igerisinde iken anne veya babadan birine verilmesi ya da ¢ocugun ol-
gunlugu ile idrak yetenegi Ol¢iisiinde goriisiiniin alinmasinin 6ngoriillmemesi
veya mallarin korunmasi konusunda erkek ve kiz cocuk arasinda ayrim yapil-
mast gibi hususlar kamu diizeni miidahalesini giindeme getirebilecektir.

1% GRASSINGER, s. 40.
1 GRASSINGER, s. 40.
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SONUC

Yabanci unsurlu veldyet davalarinda pozitif diizenlemelerin ve yargi
kararlarinin odak noktasini ¢ocuk ve onun “yiiksek menfaati” olusturmakta-
dir. Burada menfaatler arasinda bir hiyerarsi ve hegemonya vardir ve gocugun
yarari en st ve hakim rol oynamaktadir. Dolayisiyla cocugun yiiksek yarari
ilkesi milletlerarasi 6zel hukuka iliskin velayet davalarinda hakimin takdir
yetkisi agisindan bir taraftan kamu diizeni miidahalesinin geregi olarak ortaya
cikabilecegi gibi, dogrudan yabanci hukukun maddi hiikiimlerinin uygulan-
masini da zorunlu kilabilmektedir.

Bu konuda en 6nemli 6rnek olarak karsimiza ortak velayet kurumu ¢ik-
maktadir. Tiirk hukukunda ortak velayete iligskin herhangi bir hiikiim yer alma-
maktadir. Ancak yabanci hukukun ortak velayeti 6ngdrmesi halinde ¢cocugun
yiiksek yarart ilkesi kapsaminda bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
Bu ilke gerektiriyorsa, hakim ortak velayete hitkkmedebilir ya da anne-babanin
bu konudaki talebine ragmen somut sartlar geregi MOHUK madde 5°i uygu-
layarak ortak velayet talebini Tiirk kamu diizenine acik¢a aykir1 da bulabilir.
Burada 6nemli olan Tiirk mevzuatinda boyle bir kurumun diizenlenmemesi-
nin ya da veldyetin i¢ hukukta kamu diizeninden olmasinin MOHUK madde
5’in uygulanmasi anlamina gelmeyeceginin agik¢a ortaya konulmasidir. Bu
amagla hakim ¢ocugun yiiksek yarar1 uyarinca ortak velayet talebini kamu dii-
zeni gerekeesiyle reddedecekse kesin ve inandirict deliller ile somut vakialara
dayanarak gerekgesini temellendirmelidir.

Velayet ile ilgili meselelerde kamu diizeni miidahalesinin kapsami ve
siirt gocugun yiiksek yarar1 disinda su temel ilkeler ile somutlasabilmektedir:
Ayrimcilik yapma yasagi-Cocugun temel yasama hakkina saygi gosterilmesi
ve temininin saglanmasi-Gerekli goriilen hallerde, cocugun goriisiiniin alin-
masi. Tabiki de velayet ile ilgili durum degerlendirilirken bir ¢ocuk i¢in en
iyl yetisme ortaminin anne-babanin kendi benliklerinden siyrilarak ¢ocugun
fiziki, bedeni ve fikri gelisimine iliskin en makul kararlar1 alabilecekleri bir
ortam oldugu kesindir. Boyle bir ortamin 6zellikle bosanma ve evlilik dist ilig-
kilerdeki velayet durumunun tespiti zordur. Ancak en azindan ideal duruma
en yakin ortamda ¢ocugun yetismesi i¢in velayetin diizenlenmesi amaciyla
pedagog, psikolog, sosyolog gibi uzmanlardan yardim alinmasi da zarurettir.
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AVRUPA BASIT HAK iDDIALARI PROSEDURU
(EUROPEAN SMALL CLAIMS PROCEDURE): KAPSAMI VE
UYGULANMASI UZERINE BiR iNCELEME

ibrahim Baris SAYAR®
0z
Avrupa Birligi 'nde medeni yargilama hukukunun yeknesaklastirilmasi ¢aba-
larmin bir iiriinii olan ve i¢ pazarin talepleri sonucu ortaya ¢ikan Avrupa Basit Hak
Iddialart Prosediirii ilk kez 861/2007 sayili Tiiziik ile tesis edilmis, 2015/2421 sayili
Tiiziik ile bazi degisikliklere ugramistir. Prosediiriin temel amaci belirli bir parasal
degerden kiigiik (5.000 €) sinir otesi medeni ve ticari uyusmaziliklarda adil yargilanma
hakkinin muhafaza edilmesi kaydiyla yargilamanin basitlestirilmesi, hizlandirilmasi
ve masraflarm azaltilmas: suretiyle adalete erisimin kolaylastirilmasidir. Prosediir
Danimarka harig tiim AB tiyesi iilkelerde dogrudan uygulanan ve benzer talepler igin
tiye tilkelerde mevcut yargilama usullerine alternatif olarak getirilen bir yargilama
usultidiir. Prosediir kural olarak yazili yargilama usuliidiir ve dava ve cevap dilekge-
leri standart formlarin doldurulmas: suretiyle gorevli mahkemeye sunulur. Prosediir
ile yargilamanin hizlandirilmast icin hem taraflara hem de mahkemeye belirli siire
suirlar: 6ngoriilmiistiir. Prosediir kapsaminda bir AB iiyesi iilkede verilen mahke-
me karart ara bir igleme gerek olmaksizin baska bir AB iiyesi iilkede taninir ve icra
edilebilir. Bu makalede Avrupa Basit Hak Iddialar: Prosediirii ayrintili olarak ince-
lenmistir.

Anahtar Kelimeler: Medeni Usul Hukuku, Avrupa Basit Hak Iddialar: Prose-
diirti, 861/2007 sayilr Tiiziik, 2015/2421 sayil Tiiziik, Tanima, Tenfiz.

Av., Istanbul Barosu (ibasay101@hotmail.com).

Bu makale yazarin “Adalete Erisim Hakk1 Baglaminda Yarg: Harglar1” isimli yiiksek lisans
tez caligmasindan tretilmistir.”

Makalede yer alan tim ceviriler yazar tarafindan yapilmistir. Ceviri sirasinda AB
BAKANLIGI: AB Mevzuati Ceviri Rehberi ve Ekler Kitapeigi, 1. Baski, Ankara, 2017.
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EUROPEAN SMALL CLAIMS PROCEDURE: AN EXAMINATION ON ITS
SCOPE AND IMPLEMENTATION

ABSTRACT

European Small Claims Procedure which is an output of the efforts in the
European Union for the harmonization of law of civil procedure and arose out of
demands from internal market was first established with the Regulation (EC) No.
861/2007 and has undergone amendments with the Regulation (EC) No. 2015/2421.
The main objective of ESCP is to facilitate access to justice, by simplifying, speeding
up and reducing costs concerning small claims (5.000 €) in cross-border civil and
commercial matters, while respecting the right to a fair trial. ESCP is a civil proce-
dure which is directly applied in all EU Member States except Denmark and is an
alternative to existing civil procedures in Member States for similar claims. ESCP
is a written civil procedure in principle and complaint and plea are submitted to the
competent court by filing the standard forms. ESCP establishes time limits for the par-
ties and for the court to speed up litigation. A judicial decision obtained as a result of
ESCP in a Member State shall be recognized and enforced in another Member State
without need for intermediate measures. In this article, ESCP has been examined in
details.

Keywords: Law of Civil Procedure, European Small Claims Procedure, Reg-
ulation (EC) No. 861/2007, Regulation (EC) No. 2015/2421, Recognition, Enforce-

ment.
GIRIS
Avrupa Basit Hak Iddialar’' Prosediirii’> olarak dilimize gevrilebile-
cek European Small Claims Procedure® ilk kez 11 Temmuz 2007 tarihli ve

' “Small Claims” ibaresi tarafimizca “Basit Hak Iddialari” seklinde terciime edilmekle
birlikte, daha agik bir ifadeyle dava degerinin belirli bir parasal degerin altinda oldugu
(diisik miktarl) uyusmazliklara iliskin hak taleplerine karsilik gelmektedir. Belirtmek
gerekir ki “European Small Claims Procedure” ifadesi doktrinde “Avrupa Kiiciik Talepler
Usulii” [Ayse Giilin GURALP, Anglo-Amerikan ve Kita Avrupast Medeni Yargilama
Sistemlerindeki Yeni Gelismeler ve Tiirk Hukuku ile Karsilastirilmasi, Doktora Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2010, s. 248] veya “Avrupa
Basit Tazminat Talepleri Usulii” [Cigdem Yatagan, 2011/7/EU Sayih Topluluk Yonergesi
ve 6102 Sayih TTK’nin 1530. Maddesi Cercevesinde Mal ve Hizmet Tedarikinde Ge¢
Odemenin Sonuclar, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara 2011, s. 26] seklinde de tercime edilmektedir.

2 “Procedure” ibaresi “usul” seklinde de Tiirkge’ye ¢evrilmekle beraber, Fransizca kokenli
bu ibarenin hem “prosediir” kelimesi olarak dilimize gegmis olmasi, hem de ¢alisma
kapsaminda ESCP’ye atifta bulunmak suretiyle kullanilmasi nedeniyle “prosediir” kelimesi
tercih edilmistir. Prosediir, Tirk Dil Kurumu tarafindan “bir amaca erismek igin izlenen,
tutulan yol, usul, sistem” olarak tanimlanmaktadir. http://tdk.gov.tr/ Erigsim: 19 Ocak 2018.

3 “European Small Claims Procedure”, metin igerisinde Ingilizce adi ile uyumlu olacak
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861/2007 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tiizigii* (“861/2007 sayili
Tiiziik”) ile tesis edilmis, 16 Aralik 2015 tarihli ve 2015/2421 say1lt Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Tiiziig® (“2015/2421 sayili Tiiziik”) ile de birtakim
degisikliklere ugramistir. ESCP 1 Ocak 2009’dan itibaren Danimarka harig
tiim Avrupa Birligi (“AB” veya “Birlik”) iiyesi iilkelerde dogrudan uygulanan
bir yargilama usuliidiir. ESCP AB genelinde medeni yargilama hukukunun
yeknesaklastirilmasi ¢abalarinin bir tirlinli olmakla beraber, prosediiriin tesi-
sinin i¢ pazarin talepleri dogrultusunda gergeklestigi de ifade edilmektedir®.

Pek ¢cok AB iiyesi devlette belirli bir parasal degerin altindaki uyusmaz-
liklarin ¢dziimiine iliskin basitlestirilmis ve hizlandirilmis yargilama usulleri
mevcut olmakla birlikte, cesitli tilkelerde uygulanan usuller arasindaki farkli-
liklar AB i¢ pazarinda rekabet dengesinin bozulmasina yol agmaktadir. ESCP
bu kapsamda AB genelinde dogrudan uygulanma imkan1 bulan ve sinir Gte-
si (cross-border)’ uyusmazliklardan kaynaklanan basit hak taleplerinde hem

sekilde “ESCP” kisaltmast ile veya “prosediir” ifadesiyle anilacaktir.

4 861/2007 sayih Tiiziik iin Ingilizce dilindeki orijinal ismi “Regulation (EC) No. 861/2007
of the European Parliament and of the Council of 11 July 2007 establishing a European
Small Claims Procedure* dur.

861/2007 sayili Tiiziik 31 Temmuz 2007 tarihli ve L 199/1 sayili Avrupa Birligi Resmi
Gazetesi’'nde (Official Journal of the European Union) yayimlanmistir. 861/2007 sayili
Tiiziik’iin “Yirtrlik (Entry into force)” baslikli 29/1. maddesi uyarinca Tiiziik AB Resmi
Gazetesi’'nde yayimlandigi giin yiiriirlige girer. 29/2. maddesi uyarinca Tiiziik’iin 25.
maddesi 1 Ocak 2008 tarihinden, geri kalan maddeleri ise 1 Ocak 2009 tarihinden itibaren
uygulanacaktir.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32007R0861 & from=en
Erisim: 08 Nisan 2018.

5 2015/2421 sayili Tiiziik{in Ingilizce dilindeki orijinal ismi “Regulation (EU) 2015/2421 of
the European Parliament and of the Council of 16 December 2015 amending Regulation (EC)
No. 861/2007 establishing a European Small Claims Procedure and Regulation (EC) No.
1896/2006 creating a European order for payment Procedure” dur. 2015/2421 sayil Tiiziik
24 Aralik 2015 tarihli ve L 341/1 sayili AB Resmi Gazetesi’nde yayimlanmistir. 2015/2421
say1l1 Tiiziik’iin 3/1. maddesi uyarinca Tiiziik AB Resmi Gazetesi’nde yayimlanmasinin 20.
giiniinde yiiriirliige girer. 3/2. maddesi uyarinca Tiiziik’tin 861/2007 sayili Tizik’iin 25.
maddesini degistiren 1/16. maddesi 14 Ocak 2017 tarihinden, diger tiim maddeleri ise 14
Temmuz 2017 tarihinden itibaren uygulanacaktir.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015R242 1 & from=EN
Erigim: 08 Nisan 2018.

¢ Ayse Giilin GURALP, “Medeni Yargilama Hukukunun Yeknesaklastirilmasina Iliskin
Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi'ndeki Caligmalar”, DEUHFD, C. 11, Ozel S. 2009, s.
261-307, s. 293.

7 Sinir 6tesi (cross-border) uyusmazlik kavrami 861/2007 sayili Tiiziik’iin 3/1. maddesinde
belirtilmistir ve asagida IV/A kisminda agiklanacaktir.
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yargilamanin sadelestirilmesi, hizlandirilmasi ve masraflarin azaltilmasi, hem
de AB genelinde mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest do-
lasim1 6niindeki engellerin ortadan kaldirilmasi® amacina hizmet etmektedir.
ESCP AB iiyesi devletlerde basit hak iddialari i¢in tercih edilebilecek mevcut
yargilama usullerine alternatif olarak sunulmakta, ayrica prosediir gerceve-
sinde verilen mahkeme karar1 bir bagka AB iiyesi lilkede ara bir isleme gerek
olmaksizin icra edilebilmektedir.

Bu dogrultuda ¢aligmamizda ESCP’nin tesis amaci ile tarihsel arka
planindan bahsedildikten sonra 861/2007 sayili ve 2015/2421 sayili tiiziikler
temel alinmak suretiyle ESCP’nin kapsami, uygulanmasi, usule iligkin temel
hususlar ve ESCP kapsaminda verilen bir mahkeme karariin bir diger AB
iiyesi lilkede tanima ve tenfizi ayrintili olarak incelenecektir.

I.AVRUPA BiRLiGi VE HUKUKI YAPISI

ESCP’nin amag¢ ve kapsamini incelemeden 6nce, genel olarak AB ve
AB’nin hukuki yapisindan bahsetmek 6nem arz etmektedir. AB, Birligi olus-
turan iilke’ halklarinin ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel alanlarda birbirle-
ri ile kaynagmalarini saglamak amaciyla Avrupa kitasinda yer alan devlet ve
vatandaslarin bir araya gelerek olusturduklari uluslariisti bir yapidir'®. Birlik,
AB Antlagmasi’nin 2. maddesinde'' belirtildigi tizere “insan onuruna saygi,

$  GURALP, (2009), s. 293.

9

Halihazirda AB’ye iiye olan iilkeler Almanya, Avusturya, Belcika, Bulgaristan, Cekya
(Cek Cumbhuriyeti), Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giiney Kibris Rum Y 6netimi,
Hirvatistan, Hollanda, Irlanda, spanya, Isvec, Italya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg,
Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya ve Yunanistandir.
Birlesik Krallik ise 23 Haziran 2016 tarihli halk oylamasi sonucu dogrultusunda “Brexit”
olarak adlandirilan AB iiyeliginden ayrilma siireci igerisindedir.

19 AB BAKANLIGI: AB’ye Genel Bakis, Ankara, s. 2.
(https://www.ab.gov.tr/files/rehber/02_rehber.pdf Erisim: 08 Nisan 2018).

11

Halen yiiriirliikte olan ve gesitli tarihlerde degisikliklere ugrayan Avrupa Birligi Antlagmast
ile Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nm konsolide edilmis metinlerinin
Ingilizce dilindeki orijinal isimleri “Consolidated Version of the Treaty on European Union”
ve “Consolidated Version of the Treaty on the Functioning of the European Union” dur.
S6z konusu metinler 07 Haziran 2016 tarihli ve C 202/1 sayili AB Resmi Gazetesi’nde
yayimlanmustir.

(http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016M/
TXT&from=EN Erisim: 08 Nisan 2018).

Avrupa Birligi Antlasmasi1 ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlagmanin konsolide
edilmis metninin Tirkge tercimesi i¢in bkz. AB GENEL SEKRETERLIGI: AB Antlasmasi
ve AB’nin Isleyisi Hakkinda Antlagsma, Ankara, 2011, s. 3. (https://www.ab.gov.tr/files/
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ozgiirliik, demokrasi, esitlik, hukukun tistiinliigii ve azinliklara mensup kisi-
lerin haklar: da dahil olmak iizere insan haklarina saygi degerleri iizerine
kuruludur. Bu degerler, cogulculuk, ayrimcilik yapmama, hosgorii, adalet, da-
yanisma ve kadin-erkek esitliginin hakim oldugu bir toplumda iiye devletler
icin ortaktir.”

AB’yi benzersiz kilan 6zellik, Birlige iiye devletlerin karar alma ve dii-
zenleme yapma yetkilerinin bir kismini yine kendileri tarafindan olusturulan
AB kurumlaria devretmesi, bu sayede iiye devletlerin ortak menfaatlerini
ilgilendiren belirli hususlara iligkin kararlarin AB seviyesinde demokratik bir
sekilde alinabilmesinin saglanmasidir'?. Bu itibarla AB sistemi, Amerika Bir-
lesik Devletleri’nde goriilen giiglii federal sistem ile Birlesmis Milletler’de
goriilen gevsek ve hiikiimetler arasi is birligine dayanan sistem arasinda yer
almaktadir.

AB sistemi igerisinde karar alma ve yasama yetkisi Avrupa Parlamento-
su, Avrupa Konseyi ve Avrupa Komisyonu gibi ¢esitli kurumlari kapsar. Avru-
pa Parlamentosu dogrudan halk tarafindan se¢ilen bir organken, Avrupa Kon-
seyi Birlik {iyesi devletlerin hiikiimet temsilcilerinden olusmaktadir. Avrupa
Komisyonu ise yasama siirecini baglatmakla beraber ayrica Birligin yliriitme
organi konumundadir. AB smirlt yetki ilkesine tabidir, buna gore belirtilen
kurumlar sadece Birlik iiyesi devletlerce acik¢a yetkilendirildikleri alanlarda
baglayici yasalar yaparak gerekli tedbirleri alabilirler's.

AB hukuk sistemi icerisinde tiizlik, direktif, karar ve tavsiye olarak
adlandirilan ¢esitli yasal diizenlemeler bulunmaktadir. Bu diizenlemeler AB
kurumlarinin AB kurucu antlagmalarini temel almak suretiyle gelistirdikleri
yasal araglar olup, ikincil mevzuat olarak adlandiriimaktadir'. Ikincil mev-
zuat araglarmin ilkini teskil eden tiiziikler, Birlik iiyesi tiim iilkelerde uygu-
lanabilen ve dogrudan baglayici nitelikteki yasal diizenlemeler olup, Birlik
tiyesi iilke tarafindan i¢ hukuk kapsamima alinmasina gerek bulunmamakta-

pub/antlasmalar.pdf Erisim: 08 Nisan 2018).

12 THE EUROPEAN UNION: How the European Union Works, Publications Office of the
European Union, Germany, 2012, s. 3.

(http://eeas.europa.eu/archives/delegations/singapore/documents/more_info/eu
publications/how_the european union works_en.pdf Erisim: 08 Nisan 2018).

13 AB BAKANLIGL, s. 17.
4 GURALP, (2010), S. 249.
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dir’s. Tuzikler tiye lilke vatandaslarina ulusal mevzuatta oldugu gibi hak ve
yiikiimliilikler getirir, AB Resmi Gazetesi’nde yayimlanir ve tiiziik kapsa-
minda belirtilen zamanda yiiriirliige girer'®. Ote yandan Birlik {iyesi devlet-
lerin ulusal hukuklarinin tiiziik ile ¢atigsma halinde olmasi durumunda ulusal
hukukta yer alan hiikiimlerin degismesi gerekebilecektir. Pek cok konuda,
Birlik iiyesi devletleri baglayacak yasalar yapmak Avrupa Parlamentosu ve
Avrupa Konseyi’nin ortak yetkisindedir. Buna gore Avrupa Komisyonu yeni
yasa tekliflerinde bulunmakta, Parlamento ve Konsey tarafindan kabul edi-
len yasalar iiye devletler ve Avrupa Komisyonu tarafindan uygulanmaktadir'”.
Bu kapsamda ESCP’yi tesis eden 861/2007 sayili Tiiziik ile onu degistiren
2015/2421 sayil1 Tiiziik Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi tarafindan
onaylanan ve Birlik iiyesi tim devletleri baglayacak sekilde gecerli olarak
yirtrliige giren yasal metinlerdir.

II. AVRUPA BIiRLiGI’NDE MEDENi YARGILAMA
HUKUKUNU YEKNESAKLASTIRMA CABALARI

Calismamizin giris kisminda ifade edildigi lizere, ESCP AB genelin-
de medeni yargilama hukukunun yeknesaklastirilmasi ¢abalarinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir. Avrupa medeni yargilama hukuku AB’yi olusturan {iye
tilkelerin ulusal hukuk sistemlerinin bir toplami olmakla birlikte, bu kavram
AB igerisinde biitiinlesmis/yeknesak yargilama hukukunu da kapsamaktadir'®.

AB kisilerin, mallarin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagimu te-
mel ilkesine gore kuruldugundan'®, bu serbestligin saglanabilmesi AB {iyesi
devletler arasinda adli bir is birliginin saglanmasini da gerekli kilmaktadir®.
Bu dogrultuda AB igerisinde yeknesak bir medeni yargilama hukuku olus-
turulmasina iligkin ilk adim daha sonra tiiziik haline getirilen 27 Eyliil 1968
tarihli Ticari ve Hukuki Konularda Mahkemelerin Milletlerarast Yetkisi ve
Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Briiksel S6zlesmesi?!

s THE EU, (2012), s. 5.
16 GURALP, (2010), s. 249.
" THE EU, (2012), s. 5.

18 GURALP, (2010), s. 248.

¥ Yusuf CALISKAN / Zeynep CALISKAN, “The Free Movement of Judgments within the
European Union”, ABD, Yil: 68, S. 2010/3, 13-22, s. 13.

20 Tuba Birinci UZUN, “Avrupa Birligi’ne Uye Devletler Arasinda Mahkeme Kararlarinin
Serbest Dolagim1”, TAAD, C. 5, S. 19, 2014, s. 997-1037, s. 998.

2t Sozlesme’nin Ingilizce dilindeki orijinal ismi “Convention on jurisdiction and the
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ile atilmistr.

Amsterdam Antlagmasi’nin* 1 Mayis 1999 tarihinde yurirliige gir-
mesi ile birlikte AB icerisinde medeni yargilama hukukunun yeknesaklasti-
rilmasi ¢alismalari ivme kazanmistir®>. AB nezdinde medeni usul hukukuna
iligkin kurallarin yeknesaklastirilmas: amaciyla ESCP’nin tesisinden once de
29 May1s 2000 tarihli ve 1348/2000 sayil1 Uye Ulkelerde Medeni ve Ticari
Konulara iliskin Adli ve Adli Olmayan Belgelerin Tebligine Dair Konsey Tii-
zigi**, 22 Aralik 2000 tarihli ve 44/2001 sayili Medeni ve Ticari Konularda
Yarg1 Yetkisi ve Yargi Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine iliskin Konsey Tii-
zigi®, 28 Mayis 2001 tarihli ve 2001/470 say1ili Medeni ve Ticari Konularda
Bir Avrupa Yargt Ag1 Kurulmasina iliskin Konsey Karari®%, 21 Nisan 2004
tarihli ve 805/2004 sayili itiraza Ugramamis Alacaklar Bakimindan Avrupa
Icra Emrine Dair Konsey Tiiziigii?’, 12 Aralik 2006 tarihli ve 1896/2006 say1li

Enforcement of judgments in civil and commercial matters” dir. Sézlesme ilk olarak 31
Aralik 1972 tarihli ve OJ L 299 sayili AB Resmi Gazetesi’'nde yayimlanmustir.

2 Amsterdam Antlasmast’nin Ingilizce dilindeki orijinal ismi “Treaty of Amsterdam amending

the Treaty on European Union, the Treaties Establishing the European Communities and
Certain Related Acts” dir. Amsterdam Antlagmasi 2 Ekim 1997 tarihinde imzalanmis ve 1
Mayis 1999 tarihinde yiiriirliige girmistir.

#  Xandra KRAMER, “A Major Step in the Harmonization of Procedural Law in Europe:

The European Small Claims Procedure, Accomplishments, New Features and Some
Fundamental Questions of European Harmonization”, (ed. Jongbloed, A.W.) The XIIIth
World Congress of Procedural Law: The Belgian and Dutch Reporters, 2008, 253-283,
s. 254. (KRAMER, Harmonization of Procedural Law).

2 1348/2000 sayili Tiiziik’iin Ingilizce dilindeki orijinal ismi “Council Regulation (EC) No.
1348/2000 of 29 May 2000 on the service in the Member States of Judicial and Extrajudicial
documents in civil or commercial matters” dir. 1348/2000 sayil1 Tiiziik 30 Haziran 2000
tarihli ve L 160/37 sayili AB Resmi Gazetesi’nde yayimlanmig, 31 Mayis 2001 tarihinde
yirtirlige girmis ve 1393/2007 sayili Tiiziik ile yiiriirlikten kaldirilmigtir.

25

44/2001 sayili Tiiziik’iin Ingilizce dilindeki orijinal ismi “Council Regulation (EC) No.
44/2001 of 22 December 2000 on jurisdiction and the recognition and enforcement of
judgments in civil and commercial matters” dir. 44/2001 say1l1 Tiiziik 16 Ocak 2001 tarihli
ve L 12/1 sayili AB Resmi Gazetesi’nde yayimlanmis, 1 Mart 2002 tarihinde yiiriirliige
girmis ve 1215/2012 sayili Tiiziik ile yirirliikten kaldirilmistir. “Briiksel I” olarak da anilan
bu tiiziiglin temel amaci AB iiyesi iilkeler arasinda mahkeme kararlarinin serbest dolagiminin
tesis edilmesiydi.

%6 2001/470 sayili Konsey Karari'mn Ingilizce dilindeki orijinal ismi “Council Decision of

28 May 2001 establishing a European Judicial Network in civil and commercial matters”
dir. 2001/470 sayili Konsey Karar1 27 Haziran 2001 tarihli ve L 174/25 sayili AB Resmi
Gazetesi’nde yayimlanmis ve 1 Aralik 2002 tarihinden itibaren uygulanmaya baslanmustir.

27 805/2004 sayili Tiiziikiin ingilizce dilindeki orijinal ismi “Regulation (EC) No. 805/2004
of the European Parliament and of the Council of 21 April 2004 creating a European
Enforcement Order for uncontested claims” dir. 805/2004 say1li Tiiziik 30 Nisan 2004 tarihli
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Odeme Usuliine Iliskin Avrupa Emrine Dair Konsey Tiiziigii?®, 13 Kasim 2007
tarihli ve 1393/2007 sayili Uye Ulkelerde Medeni ve Ticari Konulara Iligkin
Adli ve Adli Olmayan Belgelerin Tebligine ve 1348/2000 sayili Tiiziik {in iI-
gasina Dair Konsey Tuziigi® ve 12 Aralik 2012 tarihli ve 1215/2012 sayili
Medeni ve Ticarl Konularda Yargi Yetkisi ve Yargi Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizine iliskin Konsey Tiiziigii* gibi yasal diizenlemeler yapilmistir.

Bu yondeki ¢alismalar Amsterdam Antlagmasi ile degisik Avrupa Top-
lulugu Antlagmasinin 65. maddesine dayanmaktadir®'. 65. madde kapsaminda

ve L 143/15 sayilit AB Resmi Gazetesi’nde yayimlanmis, 21 Ocak 2004 tarihinde yiiriirliige
girmis ve 21 Ekim 2005 tarihinden itibaren uygulanmaya baglanmustir.

% 1896/2006 say1l1 Tiiziik iin Ingilizce dilindeki orijinal ismi “Regulation (EC) No. 1896/2006
of the European Parliament and of the Council of 12 December 2006 creating a European
order for payment Procedure” dur. 1896/2006 say1li Tiiziik 30 Aralik 2006 tarihli ve L 399/1
sayili AB Resmi Gazetesi’'nde yayimlanmis, ayni giin yiiriirliige girmis ve 12 Aralik 2008
tarihinden itibaren uygulanmaya baslanmistir.

2 1393/2007 sayil Tiiziik’iin Ingilizce dilindeki orijinal ismi “Regulation (EC) No.
1393/2007 of the European Parliament and of the Council of 13 November 2007 on the
service in the Member States of Judicial and extrajudicial documents in civil or commercial
matters (service of documents), and repealing Council Regulation (EC) No. 1348/2000” dir.
1393/2007 sayil1 Tiiziik 10 Aralik 2007 tarihli ve L 324/79 sayili AB Resmi Gazetesi’nde
yayimlanmis, yayiminin 20. giiniinde yiirtirliige girmis ve 13 Kasim 2008 tarihinden itibaren
uygulanmaya baslanmistir.

30 1215/2012 say1li Tiiziik iin Ingilizce dilindeki orijinal ismi “Regulation (EC) No. 1215/2012
of the European Parliament and of the Council of 12 December 2012 on jurisdiction
and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters” dir.
1215/2012 sayili Tiiziik 20 Aralik 2012 tarihli ve L 351/1 sayili AB Resmi Gazetesi’'nde
yayimlanmis, yayiminin yirminci giiniinde yiiriirliige girmis ve 10 Ocak 2015 tarihinden
itibaren uygulanmaya baglanmistir.

31 Amsterdam Antlagmasi ile degisik Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasma madde 65:

Madde 67 uyarinca alinacak olan ve i¢ pazarin iyi isleyebilmesi i¢in gerekli olan, sinir Stesi
etkiye sahip sivil konularda adli is birligi onlemleri asagidakileri igerir;

a) Adli ve adli olmayan belgelerin uluslararasi tebligati sisteminin; delil toplanmasi
konusunda is birliginin, mahkemeler tarafindan verilmeyen kararlar da dahil olmak
tizere, hukuk davalar1 ve ticari davalarda verilen mahkeme kararlarinin taninmasinin
ve tenfizinin gelistirilmesi ve basitlestirilmesi;

b) Kanunlar ihtilafi ve yetki ihtilafina iliskin tiye devlet nezdinde gegerli olan kurallarin
birbirleriyle olan uyumunun gelistirilmesini;

¢)  Gerektiginde iiye devletler nezdinde yiiriirliikte olan medeni usul kurallarinin
birbirleriyle uyumunun gelistirilmesi yoluyla hukuk yargilamasimin iyi islemesinin
ontindeki engellerin kaldirilmast.

Antlasmanin Tiirkce cevirisi icin bkz. IKTISADI KALKINMA VAKFI: Amsterdam
Antlasmasi1 “Biitiinlestirilmis Haliyle Avrupa Birligi Kurucu Antlagsmalar1”, Istanbul,
Haziran 2000, s. 19.
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AB tiyesi devletler nezdinde medeni yargilama hukukunun yeknesaklastiril-
masina iligkin adli is birligi hem i¢ pazarin iyi islemesinin tesisi hem de hukuk
yargilamasinin iyi isleyisi oniindeki engellerin kaldirilmasi amacina hizmet
etmektedir. AB igerisinde gelisen ekonomik faaliyetler, AB nezdinde sinir 6te-
si (cross-border) sonuglar doguran islemlerin artmasina yol agmis, bu da sinir
Otesi uyusmazliklarin ¢ogalmasini beraberinde getirmistir. Bu nedenle AB i¢
pazarinin iyi islemesinin tesisi amacima ulasabilmek i¢in uluslararasi yargi-
lama usuliinde baglayict ve dogrudan uygulanabilen nitelikte kurallarin tesis
edilmesi Birlik tarafindan zorunlu olarak degerlendirilmektedir®. Bu dogrul-
tuda Amsterdam Antlagmasi ile getirilen Avrupa Toplulugunu Kuran Antlas-
ma madde 65/(c) ESCP’nin temelini olusturmustur.

Danimarka hari¢ olmak tizere tiim AB iiyesi iilkelerde dogrudan uy-
gulanma imkani bulan ilk bagimsiz Avrupa usulii, 1896/2006 sayili Odeme
Usuliine Iliskin Avrupa Emrine Dair Tiiziik’diir** (The European Order for
Payment Procedure). Avrupa Odeme Emri’nin temel amac1 AB igerisinde si-
nir 6tesi uyusmazliklardan kaynaklanan ve taraflar arasinda itiraza ugrama-
mig alacaklarin tahsil siirecinin standartlastirilmasi ve hizlandirilmasidir®*. Bu
usul ile alacaklilara, sinir 6tesi 6zel hukuk ve ticaret hukukundan kaynaklanan
islemlerde alacagini ilama baglatmasi ve bunun cebri icrasini saglamasi icin
mevcut usullere ek bir imkan getirilmistir. Avrupa Odeme Emri ile AB gapin-
da ortak bir ilamsiz icra sistemi kabul edilmis, ¢cekismesiz alacaklara iligkin
sinir Otesi icra takipleri basitlestirilerek hizlandirilmig, takip masraflari azal-
tilmis ve ara tanima ve tenfiz islemlerine gerek kalmaksizin Avrupa Odeme
Emri’nin AB iiyesi iilkelerde icrast miimkiin hale getirilmistir®®. Avrupa Ode-
me Emri ile ESCP, bu kapsamda sinir 6tesi (cross-border) alacaklarin tahsili
icin tesis edilen ilk d6zerk Avrupa yargilama usulleridir?®.

32

Duygu DAMAR, “European and Turkish Private International Law — Background and
Methodology”. KHUHFD, C. 3, S. 1, Haziran 2015, 93-104, s. 95.

“The European Order for Payment Procedure” dilimize “Avrupa Hamsm Icra Usulii” olarak
da cevrilmektedir. Wolf-Dietrich WALKER, “Avrupa llamsiz Icra Takibi”. (¢ev. Cenk
AKIL). Ankara Barosu Dergisi, 2011/1, 115-127.

3 GURALP, (2010), s. 269. Varol KARAASLAN, “Avrupa Ilamsiz Icra Tiiziigii”. IKUHFD,
9(1),2010, 101-118, s. 103.

% KARAASLAN, (2010), s. 103.

% Xandra KRAMER, “The European Small Claims Procedure: Striking the Balance
Between Simplicity and Fairness in the European Litigation”, Zeitschrift fiir Europaiches
Privatrecht, No. 2, 2008, s. 355-373. (KRAMER, Striking the Balance)
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II1. ESCP’NIN TESIiS EDILMESINDEKI AMAC VE ESCP’DE
YAPILAN IYILESTIRMELER

A. Genel Olarak

ESCP’yi ilk kez tesis eden 861/2007 sayili Tiiziik, 1896/2006 say1li
Odeme Usuliine Iliskin Avrupa Emrine Dair Tiiziik’den sonraki ikinci bagim-
siz, yani tim AB {iyesi iilkelerde (Danimarka hari¢ olmak {izere) dogrudan
uygulanan Avrupa usuliidiir. 861/2007 say1l1 Tiiziik iin ESCP’nin arka planini,
tesis amacini ve temel 6zelliklerini agiklayan gerekge boliimiinde belirtildigi
iizere Birlik, kisilerin serbest dolagimimin giivence altina alindig1 bir 6zgiirliik,
giivenlik ve adalet alaninin korunmasi ve gelistirilmesi amacinit belirlemis,
boyle bir alanin kademeli olarak olusturulabilmesi i¢in de AB i¢ pazarinin iyi
islemesi i¢in ihtiyag duyulan sinir 6tesi (cross-border) 6zel hukuk uyusmaz-
liklarinda adli igbirligini tesis edecek onlemler alinmasini kabul etmistir (prg.
1). S6z konusu dnlemler arasinda iyi isleyen bir 6zel hukuk yargilama sistemi
ontindeki engellerin kaldirilmasi ve gerekli olmasi durumunda AB tiyesi dev-
letlerin medeni usul hukuku kurallarinin yeknesaklastirilmasi da yer almak-
tadir (prg. 2).

Belirli bir dava degerinin altinda kalan basit (kiiciik miktarli) taleplere
iligskin yargilamalarda, yargilama ile baglantili masraflar, gecikmeler ve giic-
likler dava degeri ile orantili olarak azalmadigindan, pek ¢ok AB iiyesi iilke
kendi i¢ mevzuati ¢ergevesinde kiiciik miktarli taleplere iliskin basitlestirilmis
usul hukuku kurallar1 benimsemistir (prg. 7). Ancak gerek bu usullerin ko-
sullar1 gerekse tespit edilen dava degeri ile bu usullerin uygulanabilir oldugu
uyusmazlik ¢esitleri AB tiyesi tilkeler arasinda 6nemli 6lgtide degismektedir’.
Ote yandan siir dtesi (cross-border) uyusmazliklarda mahkeme kararlarmin
hizl1 ve pahali olmayacak sekilde verilebilmesi 6niindeki engeller daha biiyiik
boyuttadir. Zira kii¢iik miktarl taleplere iliskin ulusal hukuklarda diizenlenen
usuller, uluslararasi ihtilaflarda kullanilmak amaciyla tasarlanmamigtir®®.

B. 861/2007 sayih Tiiziik Gerekcesinde A¢iklanan ESCP’nin Tesis
Edilmesindeki Temel Ama¢ ve Hedefler

ESCP’nin tesisindeki temel amaglar ve ulagilmak istenen hedefler
861/2007 sayil1 Tiiziik gerekgesinde su sekilde ifade edilmektedir:

37 KRAMER, Striking the Balance, s. 4.
% GURALP, (2010), s. 271.
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a. Prosediiriin temel amaci adalete erisimi kolaylastirmaktir (prg. 7).

b. Farkli AB lyesi iilkelerde alacaklilara sunulan usuli araglar arasin-
daki dengesizlikler AB i¢ piyasasinda rekabetin bozulmasina neden
olacagindan, AB genelinde hem alacaklilar hem de borglular igin
esit diizeyde bir yapinin olusturulmasi amaciyla yasal bir diizenleme
yapilmasi zorunludur (prg. 7).

c. Basit hak taleplerine iligkin AB iiyesi iilkelerin ulusal mevzuatla-
rinda bulunan ve 861/2007 sayili Tiiziik ile etkilenmeyen, mevcut
yargilama usullerine ek bir segcenek olarak tesis edilen ESCP kiigiik
miktarli hak taleplerine iliskin yargilamalari basitlestirmeyi, hizlan-
dirmay1 ve yargilama ile baglantili masraflar1 azaltmay1 hedeflemek-
tedir (prg. 8).

d. ESCP, prosediir kapsaminda bir AB iiyesi iilkede verilen mahkeme
karariin bir diger AB iiyesi lilkede tanima ve tenfizini kolaylastir-
maktadir (prg. 8).

e. Prosediir kapsaminda yapilan bir hak talebine iligkin yargilama harg
ve giderlerinin belirlenmesinde basitlik, hizlilik ve orantililik ilke-
leri dikkate alinmalidir. Ayrica yargilama harg ve giderlerine iliskin
ayrmtilarin kamuoyu ile paylagilmasi ve bu sayede seffaf olmalari-
nin saglanmasi esastir (prg. 7).

f. Prosediir Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi ile kabul edilen il-
keleri dikkate almak suretiyle temel haklarin gelistirilmesi amacina
hizmet etmektedir (prg. 9).

861/2007 sayili Tiiziik’tin 1/1. maddesinde de ESCP’nin sinir 6tesi et-
kileri olan (belirli bir degerden) miktar olarak kii¢iik hak taleplerinde yargi-
lamanin basitlestirilmesi, hizlandirilmas1 ve masraflarin azaltilmasi amaciyla
tesis edildigi belirtilmektedir. Prosediir kapsaminda adil yargilanma hakkinin
muhafaza edilmesine de 6zen gosterilmistir.*® ESCP, davacilar igin AB tiyesi
devletlerin i¢ hukuklarinda mevcut olan yargilama prosediirlerine alternatif
bir yargilama usulii olarak ongdriilmiistiir. ESCP’nin alternatif karakterinin
alacaklilarin mevcut ulusal prosediirlerden veya ESCP’den birini tercih ede-
bilecekleri anlamina geldigi, belirli bir degerin altinda kalan kii¢iik uyusmaz-
liklar i¢in Ongoriilen ulusal diizenlemeler yiirtirlilkte kaldigindan, ESCP’nin

»  GURALP, (2010), s. 271.
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temel amacinin AB genelinde medeni yargilama hukukunun yeknesaklastiril-
mas1 olmadig1 da ifade edilmektedir®’. Ote yandan ESCP ile bir AB iiyesi dev-
lette prosediir kapsaminda verilen yargi kararinin diger bir AB tliyesi devlette
tanima ve tenfizi (icrasi) i¢in gereken ara prosediirler ortadan kaldirilmigtir
(m. 1/2).

C. Avrupa Komisyonu’nun ESCP’nin Isleyisine Iliskin Hazirladig
19 Kasim 2013 Tarihli Raporda Yer Verilen Temel Tespitler

861/2007 sayil1 Tiiziik’tin 28/1. maddesi uyarinca Avrupa Komisyonu,
1 Ocak 2014 tarihine kadar ESCP’nin isleyisi ve 6zellikle ESCP’ye bagvuru-
labilmesi i¢in belirlenen tist sinir olan 2.000 €’ya iligskin degerlendirmelerini
de iceren bir rapor hazirlayarak Avrupa Parlamentosuna, Avrupa Konseyi’ne
ve Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komite’ye sunacaktir. Bu dogrultuda Avrupa
Komisyonu tarafindan hazirlanan 19 Kasim 2013 tarihli raporda* prosediire
iliskin;

a. Prosediir AB igerisinde sinir 6tesi sonuglart olan kiigiik miktarl: ta-

leplerde yargilama usuliinii kolaylastirmistir.

b. Prosediir, uygulanmaya baglandigi 1 Ocak 2009 tarihinden Avrupa
Konseyi Raporu’nun sunuldugu 19 Kasim 2013 tarihine kadar ge-
cen silirede sinir 6tesi uyusmazliklarda yargilama masraflarini %40’a
kadar azaltmis, yargilama siiresini de 2 yildan ortalama 5 aya diisiir-
mustur.

c. AB iiyesi iilkelerde mevcut basit yargilama usullerine nazaran
ESCP’nin yargilama giderleri agisindan daha az masrafli oldugu be-
lirlenmistir.

genel tespitlerine yer verildikten sonra 6zellikle;

d. Prosediiriin kabul edilmesi ile AB {iyesi iilkelerde basit yargilama
prosediirlerine bagvurabilmek igin belirlenen uyusmazlik degerine
iligkin iist smirin artig gosterdigi, ancak prosediir kapsaminda
2.000 € olarak belirlenen st sinirin 6zellikle kiiciik ve orta 6lgekli
isletmelerin®* ESCP araciligi ile hak talebinde bulunmalarini
sinirlandirdigi®,

4 KRAMER, Striking the Balance, s. 3.
41 http://ec.europa.eu/justice/civil/files/com 2013 795 en.pdf Erisim: 18 Ocak 2018.

4 Kigiik ve orta dlgekli igletmeler (small and medium-sized enterprises — SMEs) Avrupa

Birligi’'nde tim isletmelerin %99’una karsilik gelmektedir. http://ec.europa.eu/growth/
smes/business-friendly-environment/sme-definition_en Erisim: 18 Ocak 2018.

# Belirtmek gerekir ki 861/2007 sayili Tiiziik miizakereleri sirasinda da 2.000 € olarak
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e.

i

Baz1 AB fiyesi iilkelerde ESCP kapsaminda goérevli mahkeme ve
divanlarda* uzaktan iletisimin saglanmasinda kullanilacak fiziksel
imkanlarda eksiklikler bulundugu, dolayisiyla prosediir kapsaminda
durugma yapilmasina karar verildiginde taraflarin durusmada fizik-
sel olarak hazir bulunmak amaciyla bagka bir AB {iyesi iilkeye seya-
hat etmek zorunda kaldig1, bu durumun da gereksiz nitelikte ytliksek
masraflara yol acgtig1,

Pek cok AB tiyesi tilkenin prosediir kapsaminda bagvuru yapmak is-
teyenlere 6zellikle ilgili formlarin doldurulmasi konusunda {icretsiz
yardim saglamadigi, bu durumun ESCP bagvurularmin sinirh kal-
masina neden oldugu,

Yine pek cok AB iiyesi lilkenin 6zellikle prosediire iliskin yargilama
harglar1 ve harglarin nasil 6denecegi konularinda kamuoyunun erisi-
mine agik sekilde bilgi paylasiminda bulunmadigi, bu durumun hem
tiiketiciler hem de igletmeler agisindan zaman kaybina neden olarak
ESCP’yi tercih edip etmeme noktasinda bilgilenmis bir sekilde ka-
rar vermelerini engelledigi,

Ozellikle dava degeri ile orantisiz olan yargilama harglarinin
ESCP’nin kullanilmasinda 6énemli bir engel teskil ettigi, yargila-
ma har¢larinin hesaplanma yontemlerinin pek cok AB iiyesi iilkede
degiskenlik gdsterdigi (sabit, dava degeri ile orantili veya bu ikisi-
nin kombinasyonu seklinde), dava degerinin %10’undan fazlasina
tekabiil eden yargilama harglarinin orantisiz olarak kabul edilmesi
gerektigi, ayrica pek ¢cok AB iiyesi iilkede kdotiiye kullanimlar: 6nle-
mek amaciyla minimum bagvuru har¢lar1 6ngorildigi,

Bazi AB iiyesi iilkelerde yargilama harglarinin mahkeme veya di-
van nezdinde fiziksel olarak veya bir avukat vasitasiyla 6denmesi
gerektigi,

44

belirlenen iist smir tartisma konusu olmustur. Bazi tiye tilkeler bu dist sinir1 ¢ok yiiksek
bulurken, diger bir kisim iilkeler ise ¢ok diisiik bulmustur. Miizakereler neticesinde limit
2.000 € olarak kalmis ve bu limitin uyusmazliklarin 6nemli bir kismimni ESCP kapsamina
dahil edebilmek icin yeterli olup olmadiginin ileri asamalarda tekrar degerlendirilmesi ilkesi
benimsenmistir. KRAMER, Striking the Balance, s. 6.

Ingilizce dilindeki 861/2007 sayili ve 2015/2421 sayili Tiiziik metinlerinde kullanilan
“tribunal” kelimesi, Tirk¢e’de “mahkeme, kurul, komisyon, enciimen, heyet, divan” gibi
anlamlara gelmektedir. Bu makale kapsaminda “tribunal” kelimesinin “divan” terciimesi
tercih edilmistir.
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j- Prosedire iligkin en biiyiik eksikliklerden birisinin farkindalik ol-
dugu, konuyla ilgili yapilan bir ankette AB vatandaslarinin %86°s1-
nin ESCP’yi hi¢ duymadigi, mahkeme ve hakimlerin %50’sinin
ESCP’yi hi¢ duymadigi, kalan %50’sinin de tam anlamiyla bilgilen-
mis olmadigi,

hususlar1 vurgulanmistir. Avrupa Komisyonu raporunda 861/2007 sayili Ti-
ziik kapsaminda ESCP’nin isleyisi ile ilgili yukarida belirtilen tespitlere yer
verildikten sonra 861/2007 sayil1 Tiiziik hiikiimlerinin ESCP’nin isleyisini
daha da kolaylastiracak, hizlandiracak ve prosediiriin uygulanma kapsamini
genisletecek sekilde degistirilmesi onerilmistir.

D. 2015/2421 sayih Tiiziik ile ESCP*de Yapilan Temel Iyilestirmeler

Avrupa Komisyonu tarafindan ESCP’nin isleyisine iliskin hazirlanan
19 Kasim 2013 tarihli raporda belirtilen tespitler dogrultusunda 2015/2421
sayil1 Tizik ile 861/2007 sayilt Tiziik ve dolayisiyla ESCP kapsaminda
cesitli iyilestirilmeler yapilmistir. 2015/2421 sayili Tiiziik gerekcesinde bu
iyilestirmelerin temel amacinin tiiketicilere etkili bir tazmin araci sunarak
haklarinin pratik olarak uygulanmasina katkida bulunmak oldugu belirtilmigtir
(prg. 3). Budogrultuda 2015/2421 sayili Tiiziik ile yapilan temel iyilestirmeler
sunlardir®;

a. Prosediir kapsaminda belirlenen {ist sinir 2.000 €’dan 5.000 €’ya ¢1-
kartilmis, bu sayede 6zellikle kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerin de
siir Otesi uyusmazliklarda ESCP’den yararlanmasinin saglanmasi,
bunun yaninda etkili ve diisiik maliyetli bir yarg1 yolu tesisi ile ge-
ligtirilen adalete erigsim sayesinde sinir 6tesi islemlerde giivenin tesis
edilmesi amaglanmistir (prg. 4).

b. Prosediir 6zellikle teknolojik gelismelerden daha fazla yararlanmak
amaciyla iyilestirilmis, bu sayede de fiziksel uzakligin neden oldugu
yiiksek masraflar ve yargilamanimn uzunluguna iliskin problemlerin
en aza indirgenmesi hedeflenmistir (prg. 6)*.

% Rafal MANKO, Europeanisation of Civil Procedure, European Parliamentary Research
Service, June 2015, s. 17.

Doktrinde de adalet sisteminde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniminin adalet
yonetiminin dnemli dlgiide iyilestirilmesini saglayacak temel unsurlardan birisi olduguna
isaret edilmistir. Bu kapsamda bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin yargi
organlan tarafindan sunulan hizmetin verimliligini, etkinligini, hizliligini, seffafligini ve
hesap verilebilirligini arttiracagi ozellikle ifade edilmektedir. Marco Velicogna, “Justice

46

62 Ankara Haci Bayram Veli Univ.-Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 1



Ibrahim Baris SAYAR

c¢. Form ve yazismalarin tebligatinda elektronik yontemlerin kullani-
mina klasik posta servisi ile esdeger olacak sekilde yer verilmis, bu
sayede yargilama siireclerinin ¢ok daha hizli ve az masrafli olmasi
hedeflenmistir (prg. 7-10).

d. ESCP kapsaminda talep edilen yargilama har¢larinin dava degeri ile
orantisiz olmamasi ve ilgili AB iiyesi iilkede basit yargilama prose-
diirleri i¢in uygulanan yargilama harg¢larindan daha yiiksek olma-
mas1 hususu acik sekilde diizenlenmistir (prg. 14). Ote yandan iiye
tilkelere, yargilama harglarinin davacinin mahkeme veya divanin
bulundugu AB iiyesi iilkeye fiziksel olarak gitmesine veya avukat
tutmasina gerek kalmaksizin 6denebilmesinin saglanmasi zorunlu-
lugu getirilmistir (prg. 17).

Bu dogrultuda ¢alismamizin bundan sonraki boliimlerinde 2015/2421
sayill Tizik ile degisik 861/2007 sayili Tiiziik hiikiimleri cergevesinde
ESCP’nin kapsami, uygulanmasi ve sonuglandirilmasi ile ilgili ayrintilara de-
ginilecektir. Calismamizin VIII. boliimiinde Tiirk hukukunda mevcut duruma
deginildikten sonra ESCP, “Tiiketici Hakem Heyetleri” ile mukayese edile-
cek, sonug boliimiinde ise prosediire iligkin genel degerlendirmelere ve Tiirk
medeni usul hukukuna iliskin 6nerilere yer verilecektir.

IV.ESCP’NIN KAPSAMI
A. Prosediir Kapsamindaki Uyusmazhklar

861/2007 sayili Tiiziikk’iin 2015/2421 sayili Tiizik ile degisik 2/1.
maddesinde ESCP’nin kapsami diizenlenmistir. Buna gére ESCP, mahkeme
(court) veya divanin (tribunal) tiirii/nevi ne olursa olsun, hak talebine ilig-
kin formun gorevli mahkeme veya divan tarafindan teblig alindigi anda dava
degerinin faiz, masraflar (expenses) ve giderler (disbursements) hari¢ olmak
iizere 5.000 €u agmadig1 siir 6tesi 6zel hukuk ve ticaret hukukuna iligkin
uyusmazliklarda*’” uygulanir. Bu dogrultuda ESCP kapsaminda bir paranin

Systems and ICT What can be learned from Europe?”, Utrecht Law Review, Vol. 3, Issue
1, June 2007, 129-147, s. 129.

Ormegin AB iiyesi bir devlette faaliyet gosteren bir firmadan bir iiriin alan ancak baska
bir AB iiyesi iilkede ikamet eden tiiketici, lirliniin satic1 tarafindan belirtilen nitelikleri
karsilamadig1 gerekgesiyle tirtinii iade etmek ister, ancak satict iadeden kaginirsa, bulundugu
iilkede kendisine taninan mevcut usuller ¢cergevesinde mahkemeye basvurma hakki haricinde
ESCP kapsaminda da mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir.

THE EUROPEAN COMMISSION: The New Fast-Track Court for Smaller Purchases.

47

Ankara Hact Bayram Veli Univ.-Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 1 63



Avrupa Basit Hak Iddialar1 Prosediirii (European SmallAvrupa Basit ...

O0denmesi, bir kaza sonucu meydana gelen zararin karsilanmasi, mallarin tes-
limi, sdzlesmenin ifasi, haksiz fiilin durdurulmas talep edilebilir.

Sinir 6tesi (cross-border)* davanin/uyusmazligin ne oldugu 861/2007
sayili Tiiziik’lin 3/1. maddesinde aciklanmigtir. Buna gore sinir 6tesi dava
uyusmazligin en az bir tarafinin mahkeme veya divanin bulundugu AB iiyesi
iilkesi diginda baska bir AB iiyesi iilkede ikamet ettigi veya mutad meskeni-
nin bulundugu durumlardan dogan ihtilaflar1 ifade etmektedir. 861/2007 say1li
Tiiziik’tin 2015/2421 say1li Tiiziik ile degisik 3/2. maddesi uyarinca yerlesim
yeri 1215/2012 sayili Tiiziik’iin 62 ve 63. maddesine gore tespit edilecek, 3/3.
maddesi uyarinca da bir davanin sinir tesi bir dava olup olmadiginin tespit
edilmesi hak talebine iliskin formun yetkili mahkeme veya divan tarafindan
teblig alindig1 andaki duruma gore belirlenecektir.

Yukarida da ifade edildigi iizere ESCP’nin ilk kez tesis edildigi
861/2007 sayil Tiiziik’iin 2/1. maddesinde dava degeri 2.000 € olarak belir-
lenmis, 2015/2421 sayili Tiizlik ile bu limit 5.000 € olmak iizere arttirtlmistir.

Justice and Consomers, July 2017, Vera Jourova. Avrupa Birligi tarafindan yayimlanan bu
kitapgikta verilen 6rnekte, Markus isimli bir Avusturya vatandasit Alman bir internet sitesi
aracilig ile 1.800 € degerinde kayak ekipmani alarak {icreti banka havalesi yoluyla 6demis,
ancak firma kayak ekipmanini tiiketiciye gondermemis ve iicreti de iade etmemistir. Bunun
tizerine tiiketici EUSP yoluyla Linz, Avusturya’da yerel mahkemeden lehine karar almis, bu
karar da Alman yetkililer tarafindan Charlottenburg, Almanya’da icra edilmistir.

Ayni kitapgikta verilen bir diger drnekte, Portekiz’de bulunan bir kozmetik iiriin saticist
diikkanmi yenilemek amaciyla Ispanyol bir iireticiden 5.000 € degerinde fayans siparis
etmistir. Fayanslarin teslimatindan sonra satici iicreti 6demis, ancak yenileme basladiktan
sonra fayanslarin kavisli oldugu, dolayisiyla kullanilamayacag: tespit edilmistir. Portekizli
saticinin fayanslarin degistirilmesi talebine karsin Ispanyol iiretici bu talebi kabul etmedigi
gibi ticret iadesi yapmay1 da kabul etmemistir. Portekizli satict ESCP usulii ile Portekiz’de
bulunan yerel mahkemede (s6zlesmenin ifa yerinin Portekiz olmasindan dolayi) dava
acmis, 6demeye iligkin faturayi da ekleyerek 3.000 € tutarinda tazminat talep etmistir. Yerel
mahkeme basvuruyu Ispanyol firmaya teblig etmis, Ispanyol firma da iiriinlerin iyi kalitede
oldugunu belirterek basvuruya itiraz etmistir. Bunun {izerine yerel mahkeme bilirkisiye
bagvurmus, bilirkisinin fayanslarin kullanilamaz oldugunu tespit etmesinden sonra delillerin
yeterli ve kabul edilebilir olduguna karar vererek Ispanyol firmay: 3.000 € tazminat ve
davaci Portekizli saticinin masraflarini 6demeye mahkiim etmistir.

4% ESCP’ye iliskin Avrupa Komisyonu kanun teklifinde, Prosediiriin yalmizca sinir Gtesi

degil, ulusal diizeyde ortaya ¢ikan uyusmazliklart da kapsayacak sekilde genisletilmesi
gerektigi ileri stirtilmiistir. Komisyon usul hukukunun dogasi geregi smir Gtesi etkilere
sahip olabilecegini, bu sekilde genisletilen ESCP’nin tiim AB tiyesi iilkelerde esit kosullar
altinda adalete erisimi gelistirecegini, i¢ pazarin iyi islemesini ve rekabette meydana
gelen bozukluklarin 6nlenmesini saglayacagini ileri siirmiistiir. Ancak bu teklif Avrupa
Parlamentosu tarafindan kabul gormeyerek reddedilmistir KRAMER, Striking the
Balance, s. 3.
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B.Prosediir Kapsam Disinda Birakilan Uyusmazhklar

861/2007 sayili Tizik’iin 2015/2421 sayili Tiizik ile degisik 2/1.
maddesinde ESCP’nin gelir, giimriik ve idare hukukundan dogan konular ile
devlet otoritesinin (acta jure imperii) icras1 sirasinda meydana gelen fiil ve
ihmallerden dolay1 devletin sorumluluguna iliskin uyusmazliklarda uygulan-
mayacagi diizenlenmistir.

861/2007 sayili Tiizik’iin 2015/2421 sayil Tiizik ile degisik 2/2.
maddesinde ise ESCP kapsami disinda birakilan uyusmazliklar sayilmaistir.
Buna gore ESCP; gercek kisilerin hukuki durumlar1 veya fiil ehliyetleri (m. 2/
(a)), evlilik iligkisinden veya yasalar tarafindan evlilik iliskisi ile kiyaslanabi-
lir etkilere sahip oldugu kabul edilen bir iliskiden dogan miilkiyet haklari (m.
2/(b)), aile iliskisi, velayet, evlilik veya akrabalik iligkisinden dogan bakim
yiikiimliliikleri (m. 2/(c)), 6lim nedeniyle ortaya ¢ikan bakim yiikiimliiliikleri
de dahil olmak {izere vasiyetname ve halefiyet halleri (m. 2/(d)), iflas, miiflis
durumdaki sirketlerin veya tiizel kisilerin tasfiye iliskileri, yargisal hazirlik,
konkordato ve benzeri islemler (m. 2/(e)), sosyal sigorta (m. 2/(f)), tahkim (m.
2/(g)), is hukuku (m. 2/(h)), para alacaklarina iligkin davalar hari¢ olmak iize-
re taginmaz kirasina iliskin uyusmazliklar (m. 2/(i)) ve iftira da dahil olmak
tizere kigilik haklarinin ve 6zel hayatin ihlaline iliskin uyusmazliklar (m. 2/(j))
konular1 hakkinda uygulanmayacaktir. Belirtmek gerekir ki “yasalar tarafin-
dan evlilik iligkisi ile kiyaslanabilir etkilere sahip oldugu kabul edilen bir ilig-
kiden dogan miilkiyet haklar1” hususu 861/2007 sayil1 Tiizik ’iin ilk metninde
yer almamaktadir. 2015/2421 sayili Tiiziik ile bu tiir uyusmazliklar da ESCP
kapsam1 disinda birakilmig, ayrica ESCP’nin uygulanmayacagi hallere iligkin
yasal metin daha anlasilir ve detayli hale getirilmistir.

V. ESCP’NIN UYGULANMASI
A. Prosediir Kapsaminda Davanin Ac¢ilmasi

Prosediir kapsaminda davanin agilmasina iliskin diizenlemeler 861/2007
sayili Tiiziikk’iin 4. maddesinde yer almaktadir. Buna gore davaci, 861/2007
sayili Tuzik Ek 1’de yer alan standart talep formu A’y1* dolduracak, aka-

4 861/2007 sayili Tiiziik tin 2015/2421 sayili Tuzik ile degisik 4/5. maddesi uyarinca AB
iiyesi devletler standart talep formu A’'nin ESCP’nin uygulanmasinda gorevli tim mahkeme
ve divanlar nezdinde mevcut olmasini ve ilgili iilke internet siteleri aracilig ile toplumun
erisimine agik olmasini saglamakla yiikiimliidiir. 861/2007 say1li Tiiziik’iin ilk halinde bu
yonde agik bir diizenleme olmadigindan AB iiyesi iilkeler ilgili formlarin internet siteleri
araciligi ile toplumun erisimine agik olmasini saglamakla yiikiimli degillerdi.
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binde posta, faks veya e-posta gibi prosediiriin baslatilacagi AB {iyesi tilkede
kabul edilen diger bir iletisim yontemini®® kullanmak suretiyle dogrudan go-
revli mahkeme veya divana gondererek prosediirii baslatmig olacaktir. Davaci,
standart form A’ya talebine iliskin destekleyici kanitlarin bir agiklamasini ek-
leyecek, ayrica gerekli durumlarda diger ilgili dokiimanlari da mahkeme veya
divana iletecektir (m. 4/1).

Davacinin talebi ESCP kapsaminda olmayan bir uyusmazlhiga iliskin
ise, mahkeme veya divan bu hususta davaciy1 bilgilendirecektir. Davaci da-
vasini geri almadigi miiddet¢e, mahkeme veya divan prosediiriin baslatildig:
AB iiyesi iilkede gegerli usul hukuku kurallar1 uyarinca s6z konusu davay1
yiirtitecektir (m. 4/3).

Mahkeme veya divan, davaci tarafindan sunulan bilginin eksik oldugu,
yeterince acik olmadig1 veya standart talep formu A’nin dogru bir sekilde dol-
durulmamis oldugu kanaatine varirsa, talep acgik¢a dayaniksiz veya bagvuru
kabul edilemez nitelikte olmadikc¢a, davaciya verecegi siire igerisinde standart
talep formu A’y1 tamamlamasi, diizeltmesi, destekleyici ek bilgi veya belge
sunmast veya davasini geri almasi i¢in bir firsat taniyacaktir. Mahkeme veya
divan, bu amagla 861/2007 sayili Tiiziik Ek 2’de yer alan standart form B’yi
kullanacaktir. Talebin agik¢a dayaniksiz oldugu, bagvurunun kabul edilemez
oldugu veya davacinin mahkeme veya divan tarafindan verilen siire i¢erisinde
standart talep formu A’y1 tamamlamamasi veya diizeltmemesi halinde bagvu-
ru reddedilecektir (m. 4/4). 2015/2421 sayili Tiiziik ile mahkeme veya divanin
davactya bu ret kararini ve bu karara kars1 bir temyiz yolu olup olmadigi hu-
susunu bildirmesi 6n goriilmiistiir (m. 4/4 — son climle).

B. Prosediir Kapsaminda A¢ilan Davanin Yiiriitiilmesi

ESCP kapsaminda agilan davalarin yiiriitiilmesine iliskin usul kurallar
861/2007 sayili Tliziik’lin 5 vd. maddelerinde diizenlenmistir. 861/2007 say1l1
Tliziik’iin 2015/2421 sayili Tiiziik ile degisik 5/1. maddesi uyarinca ESCP
yazili bir yargilama usuliidiir. Mahkeme veya divan ancak yazili agiklama
ve deliller kapsaminda uyusmazligin esas1 hakkinda bir hitkiim verilmesinin
miimkiin olmadigina kanaat getirdigi®! veya bir tarafin bu yonde talebi oldugu

0 861/2007 sayili Tiizik’in 4/2. maddesi uyarinca AB iiyesi tilkeler Avrupa Komisyonu’nu

kendi iilkelerinde yasalar ile kabul edilen iletisim yontemlerinin neler oldugu hakkinda
bilgilendirecek, Komisyon’da bu bilgiyi kamuya agik hale getirecektir.

31 861/2007 sayili Tiiziik’in ilk halinde ise mahkeme veya divanin gerekli gérmesi halinde
durugma yapabilecegi diizenlenmistir.
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takdirde durugsma yapacaktir. Mahkeme veya divan, bir tarafin durusma yapil-
masina iligkin talebini durugsma agilmasinin davanin somut kosullar1 geregin-
ce yargilamanin adil bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli olmadigima kana-
at getirdigi takdirde reddedebilir. Durusma yapilmasina iliskin talebin reddine
dair gerekgeli karar yazili olmalidir ve bu ret karari asil hiikkiimden ayr1 olarak
temyize konu olamaz (m. 5/1a).

Mahkeme veya divan dogru ve tam bir sekilde doldurulmus standart
talep formu A’y1 teblig aldiktan sonra, 861/2007 sayili Tiiziikk Ek 3°de yer
alan standart cevap formu C’nin 1. kismini dolduracaktir (m. 5/2-1). Standart
talep formu A’nin ve mevcut olmasi halinde bu forma ek destekleyici diger
dokiimanlarin bir kopyasi, mahkeme veya divan tarafindan 1. kism1 doldu-
rulan standart cevap formu C ile birlikte talep formunun mahkeme veya di-
van tarafindan teblig alinmasindan itibaren 14 giin icerisinde 861/2007 sayili
Tiizik’tin 2015/2421 sayili Tiiziik ile degisik 13/1. maddesi uyarinca davali
tarafa gonderilecektir®? (m. 5/2-2).

Davali yukarida belirtilen talep ve cevap formlarimi teslim almasindan
itibaren 30 giin igerisinde, standart cevap formu C’nin 2. kismimi doldura-
rak ve mevcut olmasi halinde ilgili destekleyici dokiimanlar1 forma ekleyerek
mahkeme veya divana sunacaktir. Davali standart cevap formu C’nin 2. kis-
min1 doldurmak yerine uygun bagka bir yontemle de davaya karsi cevaplarini
mahkeme veya divana bildirebilir (m. 5/3).

Mahkeme veya divan, davali tarafindan sunulan cevaplar1 teblig alma-
sindan itibaren 14 giin igerisinde standart cevap formu C’nin (veya uygun bir
cevap dilekgesinin) ve varsa destekleyici dokiimanlarin bir kopyasini davaci-
ya gonderecektir (m. 5/4). Eger davali cevap dilek¢esinde davacinin parasal
olmayan (non-monetary) talebinin prosediir kapsaminda belirlenen iist sinir1
(5.000 €) astigin iddia ederse, mahkeme veya divan cevap dilekcesini davaci-
ya gondermesinden itibaren 30 giin igerisinde davacinin talebinin ESCP kap-
saminda olup olmadigina iligkin bir karar verecektir. Bu karara karsi ayrica
itiraz edilemez (m. 5/5).

Davali tarafindan standart talep formu A kullanilarak agilan karsi
dava ve varsa destekleyici dokiimanlarin bir kopyasi, mahkeme veya divan
tarafindan teblig alindig1 tarihten itibaren 14 giin icerisinde 861/2007 sayili
Tiiziik’tin 2015/2421 sayih Tiiziik ile degisik 13/1. maddesi uyarinca davaciya

52 Tlgili 13. madde asagida (V. D) ele alinacaktir.
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gonderilecektir (m. 5/6-1). Davacinin da bu dokiimanlarin teblig tarihinden
itibaren 30 giin icerisinde kars1 davaya cevap verme hakki bulunmaktadir (m.
5/6-2). Kars1 dava 861/2007 sayili Tiiziikk’iin 2015/2421 sayili Tiziik ile de-
gisik 2/1. maddesinde belirtilen sinir1 (5.000 €) asiyorsa, dava ve karst dava
ESCP kapsaminda goriilmeyecek, prosediiriin baslatildigi AB iiyesi tilkenin i¢
hukukundaki ilgili usul kurallar1 kapsaminda ele alinacaktir (m. 5/7-1). Duru-
mun icabina gore 861/2007 sayili Tiiziik’{in 2 ve 4. maddeleri ile 5. maddenin
3, 4 ve 5. paragraflar1 kars1 dava bakimindan da uygulanacaktir (m. 5/7-2).

C. Prosediir Kapsaminda Uygulanacak Dil

ESCP kapsaminda uygulanacak dile iliskin hiikiimler 861/2007 sayili
Tiiziik’in 6. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore talep, cevap, karst dava
ve karst davaya cevaba iliskin formlar ile mevcut olmasi halinde destekleyici
dokiimanlara iligkin agiklamalar mahkeme veya divanin dili veya birden fazla
olmasi halinde bu dillerden birisinde sunulacaktir (m. 6/1). Belirtilen dokii-
manlardan bagka, mahkeme veya divan tarafindan teblig alinan herhangi bir
dokiiman yargilamanin yiiriitiildigii mahkeme veya divanin dilinde degilse,
bu dokiimanlarin terclimesi ancak hiikmiin verilmesi i¢in gerekli goriilmesi
halinde istenebilir (m. 6/2).

Taraflarin, sunulan bir dokiimani génderilecegi AB tiyesi devletin resmi
dilinde veya ilgili AB {iyesi devletin birden fazla resmi dili olmasi halinde teb-
ligatin yapilacagi veya dokiimanin gonderilecegi adresteki resmi dillerden bi-
risinde (m. 6/3(a)) veya alicinin anlayabilecegi bir dilde olmamasi (m. 6/3(b))
nedeniyle kabul etmeme hakki bulunmaktadir. Bu durumda mahkeme veya
divan diger tarafi ilgili dokiimanin bir terclimesini sunmasi i¢in bilgilendire-
cektir (m. 6/3).

D. Prosediiriin Sonuclandirilmasi

861/2007 sayil Tiiziikk’iin 7/1. maddesi uyarinca mahkeme veya divan,
davali veya davaci tarafindan 861/2007 sayili Tiiziik’tin 5/3 ve 5/6. maddeleri
ile belirlenen siire igerisinde sunulan cevap dilekgesinin kendisine ulagmasin-
dan itibaren 30 glinliik siire i¢erisinde uyusmazligin esasina iliskin bir karar
verebilir (m. 7/1), 30 giinii agmayacak sekilde belirleyecegi bir siire icerisinde
taraflardan uyusmazlik hakkinda ilave agiklamalar sunmalarimi talep edebilir
(m. 7/1(a)), delil toplanmasina (taking of evidence) karar verebilir (m. 7/1(b))
veya taraflari, ¢agrinin yapildigi tarihten itibaren 30 giin i¢erisinde yapilacak
olan bir durusmaya davet edebilir (m. 7/1(c)).
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Mahkeme veya divan, durusmanin yapildigi tarihten veya hiikmiin
verilmesi i¢in gerekli olan tiim bilgi ve belgelerin kendisine ulagmasindan
itibaren 30 giin icerisinde uyusmazligin esasina iliskin kararmi verecektir.
Mahkeme karar1 861/2007 sayili Tiiziik’tiin 2015/2421 sayili Tiiziik ile degisik
13. maddesi uyarinca taraflara teblig edilecektir (m. 7/2). Taraflardan birisinin
861/2007 sayil1 Tiiziik’tiin 5/3 ve 5/6. maddeleri ile belirlenen siire igerisinde
bir cevap sunmamasi halinde, mahkeme veya divan dava veya karsi davanin
esasina iliskin bir karar verecektir (m. 7/3).

VI. ESCP KAPSAMINDA USULE iLiSKiN DIGER HU-
SUSLAR

A. Durusma

2015/2421 sayili Tiiziik ile ESCP kapsaminda yapilacak durusmalara
iligkin ayrintili hiikiimler ihdas edilmistir. Buna gére mahkeme veya divan
tarafindan ESCP kapsaminda durusma yapilmasina karar verilmesi halinde,
durugma kural olarak mahkeme veya divanda fiziksel olarak mevcut video
konferans veya telekonferans gibi uygun bir uzaktan iletisim teknolojisinin
kullanilmasi suretiyle gergeklestirilecektir. Ancak uzaktan iletisim teknoloji-
sinin kullanilmasinin davanin 6zel kosullar1 nedeniyle yargilamanin adil bir
sekilde yiiriitiilmesi i¢in uygun olmadigi durumlar bu kuraldan hari¢ tutul-
mustur (m. 8/1-1).

Durusmada dinlenilecek kisi mahkeme veya divanin bulundugu AB
tiyesi tlilke diginda bir baska AB iiyesi lilkede ikamet ediyor veya mutad mes-
keni o iilkede bulunuyor ise, bu kisinin yapilacak s6zlii durugmaya video kon-
ferans, telekonferans veya bagka bir uzaktan iletisim teknolojisinin kullanil-
mas1 suretiyle katilmasi 1206/2001 sayili Tiiziik’de*® belirtilen yontemlerle
saglanacaktir (m. 8/1-2).

Sozlii durusmada fiziksel olarak hazir bulunmasi i¢in ¢agirilan taraf,
durusmada fiziksel olarak hazir bulunabilmek icin yapacagi hazirliklarin,

3 28 Mayis 2001 tarihli ve 1206/2001 sayilit Medeni ve Ticari Konularda Delil Toplanmasinda
AB Uyesi Ulke Mahkemeleri Arasindaki Isbirligine Iliskin Tiiziik. 1206/2001 sayili
Tiiziik’iin Ingilizce dilindeki orijinal ismi “Council Regulation (EC) No. 1206/2001 of 28
May 2001 on cooperation between the courts of the Member Sates in the taking of evidence
in civil or commercial matters” dir. 1206/2001 sayili Tizik 27.06.2001 tarihli ve L 174/1
say1lt AB Resmi Gazetesi’nde yayimlanmistir.

http://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R 1206 &from=en
Erisim: 08 Nisan 2018.
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ozellikle de yapacagi muhtemel masraflarin dava degeri ile orantisiz olaca-
g1 gerekgesiyle ve mahkeme veya divanda mevcut olmasi kosuluyla uzaktan
iletisim teknolojisinin kullanilmasini talep edebilir (m. 8/2). Ote yandan sozlii
durugmaya uzaktan iletisim teknolojisi yoluyla katilmasi igin davet edilen bir
taraf da durusmasi sirasinda fiziksel olarak hazir bulunma talebinde buluna-
bilir (m. 8/3). Bu talepler hakkinda mahkeme veya divan tarafindan verilecek
karara kars1 esasa iliskin hiikiimden ayr1 olarak itiraz edilemez (m. 8/4).

Standart talep formu A ile standart talep formu C’nin, bir tarafin du-
rugmada fiziksel olarak hazir bulunabilmesi i¢in yapmis oldugu herhangi bir
giderin tazmininin, ilgili tarafin talebi tizerine 861/2007 sayili Tiiziik’iin 16.
maddesinde yer alan kosullara tabi olduguna dair taraflar1 bilgilendirecek
aciklamalar igermesi gerekmektedir (m. 8/3).

B. Delil Toplanmasi (Taking of Evidence)

861/2007 sayil1 Tiiziik’tin 2015/2421 sayili Tiiziik ile degisik 9. mad-
desinde delil toplanmasina iliskin kurallar diizenlenmistir. Bu kapsamda mah-
keme veya divan delillerin toplanmasi araglarina ve hiikkmiin verilmesi icin
gerekli olan delillerin derecesine delillerin kabul edilebilirligine iligkin ig
hukuktaki usul kurallar1 ¢ergevesinde karar verecektir. Mahkeme veya divan
delil toplanmasinda en basit ve en az kiilfetli yontemi kullanacaktir (m. 9/1).

Mahkeme veya divan taniklarin, uzmanlarin veya taraflarin yazili be-
yanlari ile delillerin toplanmasina izin verebilir (m. 9/2). Delillerin toplanmas1
bir kisinin dinlenmesini gerektiriyorsa, o kisinin dinlenebilmesi i¢in yapila-
cak durugsma 861/2007 sayili Tiiziik’iin 2015/2421 sayili Tiiziik ile degisik
8. maddesi uyarinca yapilacaktir (m. 9/3). Mahkeme veya divan, ancak diger
mevcut deliller temelinde uyusmazligin esasina iliskin bir hiikiim vermenin
miimkiin olmadig1 durumlarda bilirkisi raporuna veya sozlii ifadeye basvura-
bilir (m. 9/4).

C. Taraflara Yapilacak Hukuki Yardim
861/2007 sayil1 Tiiziik’tin 10. maddesinde ESCP yonteminin kullanil-
masinda taraflarin bir avukat veya baska bir hukuk uzmani tarafindan temsil

edilmesinin zorunlu olmadig1 diizenlendikten sonra, 11. maddesinde de taraf-
lara yapilacak hukuki yardima iliskin hiikiimler yer almaktadir.

861/2007 sayil Tiiziik’iin 11. maddesinin ilk halinde AB {iyesi devlet-
lerin yalnizca taraflarin formlarin doldurulmasi sirasinda elverisli bir yardim
almalarimi saglamakla yiikiimlii olduklar1 diizenlenmisken, 2015/2421 say1-
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It Tiiziik ile bu hususta ayrintili hiikiimler getirilmistir. Yapilan degisiklikler
uyarinca AB tyesi devletler, taraflarin ESCP’ye iliskin formlarin doldurul-
masi sirasinda elverisli bir destek almalarinin yani sira, ESCP’nin uygulama
kapsami ve ilgili tiye devlette hangi mahkeme veya divanin ESCP yolu ile
karar vermeye gorevli olduguna iliskin genel bilgi sahibi olmalarini {icretsiz
bir sekilde saglamakla yiikiimliidiirler. Ote yandan bu yiikiimliiliik iiye dev-
letlerin belirli bir davanin hukuki degerlendirmesi seklinde bir hukuki yardim
saglanmasini kapsamaz (m. 11/1). Yine AB iiyesi devletler s6z konusu huku-
ki destegi vermekle gdrevli makamlar veya organizasyonlara iliskin bilginin
ESCP usuliiniin uygulandig1 tiim mahkeme ve divanlarda mevcut olmasi ile
bu bilginin ulusal internet siteleri vasitasiyla erisilebilir olmasini saglamakla
yiikiimliidirler (m. 11/2).

Avrupa Komisyonu tarafindan da gerek prosediiriin Avrupa genelinde
tanitilmasinin saglanmasi, gerek prosediiriin isleyisi ile ilgili bilgilendirme
yapilmasi ve gerekse standart formlarin doldurulmasinda bir kilavuz islevi
gorecek kitapgiklar’* hazirlanarak https:/e-justice.europa.eu/ internet sitesi
araciligi ile kamuoyunun erisimine agilmistir. Belirtmek gerekir ki belirtilen
internet sitesinde mevcut kitapgiklar 861/2007 sayili Tiiziik ¢ercevesinde ha-
zirlandigindan, heniiz 2015/2421 sayili Tiiziik ile ESCP kapsaminda yapilan
degisiklikleri yansitmamaktadir.

D. Dokiimanlarin Tebligi

861/2007 sayili Tiiziikiin 2015/2421 sayili Tiiziik ile degisik 13/1.
maddesinde ESCP kapsaminda ilgili standart formlarin taraflara hangi yon-
temlerle teblig edilecegi ile diger yazili yazisma usullerine iliskin diizenle-
meler yer almaktadir. Buna gore 861/2007 sayili Tiiziik’iin 5/2 ile 5/6. mad-
desinde belirtilen formlar ve (standart cevap formu C ve karsi dava acgilmasi
icin kullanilan standart talep formu A) prosediir kapsaminda verilen hiikiim
posta yoluyla veya elektronik iletisim yontemlerinin kullanilmasi suretiyle
teblig edilebilir. Ancak yapilacak tebligatta elektronik iletisim yontemlerinin
kullanilmas1 bazi sartlara tabi tutulmustur. {1k olarak elektronik ydntemlerin

3 THE EUROPEAN COMMISSION: Practice Guide for the application of the European
Small Claims Procedure, Belgium, 2013; THE EUROPEAN COMMISSION: A Guide
for Users to the European Small Claims Procedure, Publications Office of the European
Union, Luxembourg, 2014. Ote yandan AB iiyesi iilkeler nezdinde de ESCP ile ilgili cesitli
aciklayict kilavuzlar hazirlanmistir. Bkz: Laura GUMULIAUSKIENE, European Payment
Order and European Small Claims Procedures: How Can Consumers Use Them?
Lithuanian Consumer Institute, 2012.
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prosediiriin baslatildigr AB {iyesi iilkede teknik olarak mevcut ve ilgili AB
iiyesi tilkenin usul kurallart uyarinca kabul edilebilir olmasi gerekir. Ayrica
tebligatin yapilacagi tarafin baska bir AB tiyesi lilkede ikamet etmesi ve mu-
tad meskeninin bulunmas: gerekmektedir (m. 13/1(b)-(i)). Ikinci olarak da
tebligatin yapilacagi tarafin 6nceden ilgili dokiimanlarin kendisine elektronik
iletisim yollar1 kullanilarak teblig edilebilecegini acik¢a kabul etmis olmasi
veya ikamet ettigi veya mutad meskeninin bulundugu AB iiyesi lilkede gecerli
usul hukuku kurallar1 uyarinca tebligatin elektronik iletisim yontemleri kulla-
nilmak suretiyle yapilmasini kabul etmekle yiikiimlii olmasi (m. 13/1(b)-(ii))
gerekmektedir. Bu iki sartin birlikte gerceklesmesi halinde tebligat elektronik
iletisim yontemlerinin kullanilmasi suretiyle de yapilabilecektir. Tebligat, teb-
lig tarihini iceren bir alind1 belgesi ile onaylanmalidir.

Yukarida belirtilenler hari¢ mahkeme veya divan ile taraflar veya yar-
gilamaya dahil olan 3. kisiler arasinda yapilacak her tiirlii yazili yazisma bazi
sartlarin gerceklesmesi halinde alindi belgesi ile onaylanacak sekilde elektro-
nik iletisim yontemleri kullanilarak yapilacaktir. Bu sartlardan ilki elektronik
iletisim yontemlerinin ESCP’nin bagslatildigt AB {iyesi iilkede teknik olarak
mevcut ve ilgili iilkenin usul kurallar1 uyarinca kabul edilebilir olmasidir.
Ikinci sart da ilgili taraf veya 3. kisinin 6nceden kendisiyle elektronik iletisim
yontemleri ile yazisma yapilabilecegini kabul etmesi veya ilgili taraf veya 3.
kisinin ikamet ettigi veya mutad meskeninin bulundugu AB {iyesi lilkede ge-
cerli usul hukuku kurallar1 uyarinca tebligatin elektronik iletigim yontemleri
kullanilmak suretiyle yapilmasini kabul etmekle yiikiimlii olmasi halidir (m.
13/2). S6z konusu yazigsmalarin bu sekilde yapilmasi miimkiin veya davanin
somut kosullarina gére uygun olmamasi halinde, ilgili yazismalar ESCP’nin
yiirtitilmekte oldugu AB iiyesi iilkede gegerli olan herhangi bir iletisim yon-
temi kullanilmak suretiyle de yapilabilir (m. 13/4-2).

Tebligat sirasinda elektronik iletisim yontemlerinin kullanilmasina dair
onceden yapilacak acik kabule iliskin ilgili AB iiyesi iilkede gecerli usul hu-
kuku kurallar ile mevcut yontemlerin yani sira, s6z konusu acik kabul ayrica
standart talep formu A ile standart cevap formu C kullanilmak suretiyle de
yapilabilir (m. 13/3). Posta veya elektronik iletisim yontemlerinin kullanil-
mas1 suretiyle tebligatin yapilmasi miimkiin degilse, tebligat Odeme Usuliine
Iliskin Avrupa Emrine Dair 1896/2006 sayil1 Tiiziik’iin®* 13 ve 14. maddele-
rinde belirtilen herhangi bir yontemin kullanilmasi suretiyle de yapilabilir (m.
13/4-1).

3 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006R 1896 & from=en
Erisim: 09 Nisan 2018.
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E.Harg¢ ve Taraf Masraflar ile Giderlerden Sorumluluk

861/2007 sayil Tiiziik’e 2015/2421 sayil Tiiziik ile eklenen 15a mad-
desi ESCP kapsaminda alacak yargi harclarimi ve har¢larin 6denme yontem-
lerini diizenlemektedir. Bu kapsamda bir AB {iyesi devlet tarafindan ESCP
yontemine bagvuru halinde alinacak olan mahkeme harci orantisiz ve ilgili
iiye devlette ulusal basit yargilama usulleri i¢in 6denmesi gereken mahkeme
harg¢larindan daha yiiksek olmamalidir (m. 15a/1).

ESCP usuliinde yargilama harglar1 baz1 AB {iyesi iilkelerde dava de-
gerinden bagimsiz sabit bir licret olarak ongoriilmiisken, bazi {iye iilkeler-
de ise dava degeri ile orantili olarak diizenlenmistir. Bu kapsamda 6rnegin
Irlanda’dan ESCP’ye bagvuracak bir kimsenin ddemesi gereken mahke-
me harc1 25 € iken®, Litvanya’da dava degerinin %3l olarak alinmakta®’,
Polonya’da ise yargi harci dava degerine gore degisen oranlarda®® ortaya ¢ik-
maktadir.

Uye devletler taraflarin uzaktan 6deme ydntemleri kullanmak suretiy-
le mahkeme harglarini 6deyebilmelerini garanti altina almali, bu ciimleden
olmak tizere banka transferi, kredi karti, bankamatik kartiyla 6deme veya da-
vacinin banka hesabindan dogrudan havale ile 6deme yontemlerinden en az
birisini taraflara sunmali, bu sayede taraflarin mahkeme veya divanin bulun-
dugu AB iiyesi iilke disinda bir bagka iilkeden de mahkeme harglarini 6deye-
bilmelerini giivence altina almalidir (m. 15a/2).

861/2007 sayil1 Tiziik’iin 16. maddesi uyarinca davayi kaybeden taraf
yargilama sonucu ortaya ¢ikan har¢ ve taraf masraflarindan sorumlu olacaktir.
Bu dogrultuda ESCP yargilama sonucunda aleyhine karar verilen, yani davay1
kaybeden tarafin; lehine karar verilen, yani davayi1 kazanan tarafa yargilamaya
iligkin ortaya ¢ikan har¢ ve masraflart 6demesine iliskin Roma Hukuku’ndan
giintimiize intikal eden “kaybeden 6der - loser pays” kuralini® benimsemistir.

% http://www.citizensinformation.ie/en/justice/courts_system/european_small claims_

procedure.html Erisim: 09 Nisan 2018.

37 https://e-justice.europa.eu/content_small claims-42-1t-en.do?member=1 Erisim: 09 Nisan
2018.

https://e-justice.europa.cu/content_small claims-42-pl-en.do?member=1 Erigim: 09 Nisan
2018.

*  Cengiz Topel CELIKOGLU, “Kars1 Tarafa Tahmin Olunan Avukatlik Ucretinin Hukuki
Niteligi”. DEUHFD, C. 16, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan Ozel S. 2014, (Basim
Yili: 2015), 1093-1139, s. 1109.
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Ancak mahkeme veya divan davada hakli ¢ikan taraf lehine yargilama sirasin-
da gereksiz yere yapilan veya talep ile orantisiz olan masraflarin 6denmesine
hilkmetmeyecektir.

F. Prosediir Kapsaminda Verilen Karara Kars1 Kanun Yolu

ESCP kapsaminda verilen mahkeme veya divan hitkmiine kars1 yapila-
cak olan kanun yolu basvurusu AB {iyesi devletlerin diizenlemesine birakil-
mustir. Prosediir kapsaminda verilen kararlara kars1 yeknesak bir kanun yolu-
nun belirlenmemesi hakkin korunmast hususunda AB iiyesi devletler arasinda
onemli Olciide farkliliklara yol agacagi ve yargilamanin siiresi ve maliyetini
etkileyecegi gerekgeleriyle elestirilmistir®®. 861/2007 sayili Tiiziikk’tin 17/1.
maddesi uyarinca AB iiyesi devletler ESCP kapsaminda verilen bir hitkme
kars1 kanun yolunun mevcut olup olmadigi ve eger mevcutsa bu kanun yoluna
bagvurulmasi i¢in uyulmasi gereken siire hususunda Avrupa Komisyonu’nu
bilgilendirecek, Komisyon da bu bilgiyi toplumun erisimine agik hale geti-
recektir. ESCP kapsaminda yargilama har¢ ve giderlerine iligskin 15a ile 16.
maddeler mevcut olmasi halinde kanun yollarina da uygulanacaktir (m. 17/2).

G. Prosediir Kapsaminda Verilen Hiikmiin Yeniden Incelenmesi

Bazi istisnai durumlarin gergeklesmesi halinde prosediir kapsaminda
verilen hilkkmiin, kararin verildigi mahkeme veya divan tarafindan yeniden
incelenmesi talep edilebilir. Hitkmiin yeniden incelenmesinin hangi istisnai
hallerde talep edilebilecegi 861/2007 sayili Tiiziik’tiin 2015/2421 sayil1 Tiiziik
ile degisik 18. maddesinde belirtilmistir. Bu istisnalarin ilki davaliya standart
talep formu A’nin teblig edilmedigi veya durusma yapilan hallerde davalinin
savunma yapmasina olanak saglayacak gerekli hazirliklar1 yapabilmesi icin
yeterli bir siire verilerek durusmaya davet edilmedigi hallerdir (m. 18/1(a)).
Hiikmiin yeniden incelenmesinin talep edilecegi ikinci istisna da davalinin
kendisine yiiklenebilecek herhangi bir kusur olmadan miicbir sebepler veya
olaganiistii sartlardan otiirii davaya karst koyamadigi hallerdir (m. 18/1(b)).
Bu iki durumdan birisinin ger¢eklesmesi halinde davalinin ESCP kapsaminda
verilen bir hiikme kars1 hilkmii veren mahkeme veya divana hiikmiin yeniden
incelenmesi talebiyle basvuru yapma hakki bulunmaktadir. Davali, hiikmiin
yeniden incelenmesi talebi yapabilme imkani bulunmasma karsin bu talebi
yapmamasi halinde basvuru yapma hakkini kaybetmektedir.

Hiikmiin yeniden incelenmesi i¢in bagvuru yapma siiresi 30 giindiir. 30
giinliik siire davalinin hitkmiin igeriginden etkin bir sekilde haberdar oldugu

0 KRAMER, Harmonization of Procedural Law, s. 264.
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ve serbestge hareket edebildigi andan itibaren baglar. 30 giinliik siirenin bas-
langig tarihi en ge¢ davalinin miilkiyetinde bulunan esyanin tamami veya bir
kismu iizerinde tasarruf yetkisinin kaldirilmasina iliskin ilk icra yaptiriminin
uygulandigi tarihtir. 30 giinliik siire kesin olup uzatilamaz (m. 18/2).

Mahkeme veya divan, yargilamanin yeniden incelenmesi talebini
861/2007 sayilt Tiiziik’in 18/1. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin
mevcut olmamasi nedeniyle reddederse verilen hiikiim gecerliligini koruma-
ya devam eder (m. 18/3). Mahkeme veya divan aksi yonde 18/1. maddede
belirtilen nedenlerden birinin mevcut olduguna karar verirse, verilen hiikiim
gecersiz olur (m. 18/4).

H. Diger Hususlar

Oncelikle 861/2007 sayili Tiiziik’iin 19. maddesi uyarmca ESCP,
2015/2421 sayili Tiiziik ile degisik 861/2007 sayili Tiiziik hiikiimlerine bagh
olmak kaydiyla yargilamanin yapildigi AB iiyesi devletin medeni usul huku-
kuna gore yiiriitiilecektir. 861/2007 sayili Tiiziik’iin 12/1. maddesi uyarinca
mahkeme veya divan taraflarin uyusmazliga iliskin hukuki bir degerlendirme
yapmalarini talep edemez. Gerekli olan durumlarda mahkeme veya divan usu-
le iligkin sorular1 hakkinda taraflar1 bilgilendirir (m. 12/2). Yine uygun olan
hallerde mahkeme veya divan taraflar arasinda bir anlasma saglanabilmesi
igin ¢aba gosterir (m. 12/3).

861/2007 say1l1 Tliziik iin 14/1. maddesi uyarinca mahkeme veya divan
stire verilen hallerde ilgili tarafi siireye uymamanin sonuglar1 hakkinda bil-
gilendirmekle yiikiimlidiir. Mahkeme veya divan istisnai hallerde taraflarin
haklarinin korunmasi amaciyla 4/4. (talep formunun tamamlanmasi veya dii-
zeltilmesi amactyla mahkeme veya divan tarafindan tayin edilecek siire), 5/3.
(davalinin 30 giinliik cevap siiresi), 5/6. (davanin ESCP kapsaminda olmadi-
gina iliskin iddia {izerine mahkeme veya divan tarafindan bu hususta karar
verilmesi igin belirlenen 30 giinliik siire) ve 7/1. maddelerde (dilek¢e agama-
sinin tamamlanmasindan itibaren baglayacak 30 giinliik hitkiim verme stiresi)
belirtilen siirelerin uzatilmasina karar verebilir (m. 14/2).

Istisnai durumlarda mahkeme veya divan tarafindan 5/2. (talep formu-
nun tebliginden itibaren 14 giin igerisinde davaliya tebligi), 5/6. (kars1 davaya
iligkin formun tebliginden itibaren 14 giin igerisinde davaciya tebligi) ve 7.
madde de (dilek¢e asamasinin tamamlanmasindan itibaren belirlenen 30 giin-
likk hiikiim verme siiresi) belirtilen siirelere uyulmasi miimkiin degilse, mah-
keme veya divan bu hiikiimler uyarinca yapilmasi gereken islemleri miimkiin
olan en kisa siire igerisinde yerine getirecektir (m. 14/3).
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861/2007 sayili Tiziik’iin 24. maddesi uyarinca AB {iyesi devletler,
yargilama har¢ ve masraflar1 da dahil olmak {izere prosediire iligkin bilgileri
ilgili meslek ¢evreleri ve kamuoyu ile paylagsmak iizere is birligi yapacak-
lardir. Prosediire iliskin bilgi paylasimi 6zellikle 2001/470 sayili Komisyon
karar ile kurulan Medeni Hukuka ve Ticaret Hukukuna iliskin Avrupa Yargi
Ag1 aracilig ile yiirtitiillecektir®. 861/2007 sayili Tizik tin 2015/2421 sayili
Tiiziik ile degistirilen 25/1-1. maddesinde de AB iiyesi devletlerin ESCP’ye
iligkin hangi bilgileri Avrupa Komisyonu’na iletmesi gerektigi belirlenmistir.
Uye devletler s6z konusu hususlarda meydana gelebilecek degisiklikleri de
Avrupa Komisyonu’na ayrica ileteceklerdir (m. 25/1-2).

861/2007 sayil1 Tiiziik’iin yiirtirliikten kaldirtlan 25/2. maddesinde Av-
rupa Komisyonunun iiye devletler tarafindan kendisine iletilen bilgileri Av-
rupa Birligi Resmi Gazetesi’nde yayimlamak veya diger uygun yontemlerin
kullanilmasi suretiyle kamuoyuna duyurmakla yiikiimlii oldugu diizenlenmis-
se de 2015/2421 say1ili Tiiziik ile degistirilen metinde elektronik adalet uygu-
lamalarinin® giiglenmesi amaciyla Avrupa Komisyonunun prosediire iliskin
bilgileri 6zellikle Avrupa Elektronik Adalet Portali (https://e-justice.europa.
ew/*) kullanilmak suretiyle uygun yontemlerle kamuoyunun erisimine agik
hale getirecegi diizenlenmistir.

861/2007 sayil1 Tiiziik’e 2015/2421 sayil Tiiziik ile eklenen 26 ve 27.
maddeler ile Avrupa Komisyonu’na 13 Ocak 2016 tarihinden itibaren belirsiz
bir siireyle 861/2007 sayili Tiizik’iin Ek 1 - 4 arasinda yer alan formlarin
(standart talep formu A, standart cevap formu C, standart formlar B ve D)
yapilan degisikliklere uygun hale getirilmesi ve giincellenmesi amaciyla yetki

1 http://ec.europa.eu/civiljustice/index_en.htm Erigim: 09 Nisan 2018. S6z konusu internet

sitesinde yer alan bilgiler bu makalenin yazildigi tarihte giincel olmayip, site i¢erigi tiimiiyle
https://e-justice.europa.eu/home.do adresinde yer alan Avrupa Elektronik Adalet Portali’na
aktarilmadan 6nce gilincellenmektedir.

¢ Elektronik Adalet (E-Justice) terimi yargilama hizmetleri sirasinda elektronik postanin

kullanimi, davalarin ¢evrimigi agilabilmesi, yargi ictihatlari da dahil gevrimigi bilgiye erigim,
durugmalar sirasinda video ve ses sistemlerinin kullanimi, davalarin ve yargilama siirecinin
cevrimici takibi, hakimlerin ve diger karar mercilerinin bilgiye elektronik erigsimi de dahil
olmak iizere ¢ok sayida hususu kapsamaktadir. THE EUROPEAN UNION AGENCY
FOR FUNDAMENTAL RIGHTS AND COUNCIL OF EUROPE (FRA): Handbook on
European Law Relating to Access to Justice, Publications Office of the European Union,
Luxembourg, 2016, s. 178.

Avrupa Birligi tarafindan hizmete sunulan ve iiye iilkelerin resmi dillerinde erisilebilen s6z
konusu internet sitesi, bireylere temel hukuki metinler, mahkeme ictihatlari, adli yardim ve
yargilama prosediirlerine iliskin bilgilere ulasma olanagi saglamaktadir.
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devrine dayanan tasarruflar (delegated acts) yapma yetkisi verilmistir. S6z
konusu yetki Avrupa Parlamentosu veya Avrupa Konseyi tarafindan her za-
man kaldirilabilir. Komisyon ilgili formlarda degisiklik yapan bir tasarrufta
bulundugunda, bu hususu es zamanli olarak Avrupa Parlamentosu ve Avru-
pa Konseyi’ne bildirecektir (m. 27/4). S6z konusu degisiklik bu bildirimden
sonraki iki ay igerisinde Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi tarafindan
degisiklige itiraz edilmedigi veya bu siireden once Avrupa Komisyonu’na
degisiklige itiraz edilmeyeceginin bildirilmesinden sonra yiiriirliige girer. Iki
aylik siire Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi’nin inisiyatifinde olmak
kaydiyla iki ay daha uzatilabilir (m. 27/5).

VII. ESCP KAPSAMINDA VERILEN KARARLARIN DiGER
BiR AB UYESiIi ULKEDE TANIMA VE TENFIiZi

A. Genel Olarak

861/2007 sayil1 Tiiziik’iin 20/1. maddesi uyarinca bir AB iiyesi devlette
prosediir kapsaminda verilen bir mahkeme veya divan hiikmii, hiikmiin tanin-
masina kars1 herhangi bir itiraz imkan1 olmaksizin ve hiikmiin icra edilebilir
olduguna iliskin bir kararin (declaration of enforceability) verilmesi gerek-
meksizin diger bir AB iiyesi devlette taninir ve icra edilebilir.

861/2007 sayil Tuzik’in 2015/2421 sayih Tiizik ile degisik 20/2.
maddesi uyarinca taraflardan birisinin talebi iizerine, mahkeme veya divan
861/2007 sayili Tiizikk Ek 4°de yer alan standart form D’yi kullanarak taraf-
lara ek bir masraf olmaksizin verilen hitkme iliskin bir belge diizenlemekle
yikiimlidir®. Mahkeme veya divan, talep tizerine ilgili tarafa s6z konusu
sertifikay1 https://e-justice.europa.eu/ internet adresinde yer alan Cok Dilli
Dinamik Standart Formdan (Multilingual Dynamic Standard Form) yararlan-
mak suretiyle AB’nin resmi dillerinden herhangi birisinde diizenlemekle de
yiikiimliidiir. Ote yandan mahkeme veya divan s6z konusu sertifikanin serbest
metin alan1 (free-text field) igerisinde yer alan herhangi bir metnin terclimesini
saglamakla yiikiimli degildir®.

¢ 861/2007 sayil Tiiziik’e 2015/2421 sayili Tiizik ile eklenen madde 21a/1 uyarinca her
AB iiyesi devlet kendi resmi dili haricinde s6z konusu sertifikay1 Birlik kurumlarinin resmi
dillerinden hangileri i¢in kabul edecegini bildirebilir.

6 861/2007 sayill Tiizik’e 2015/2421 sayili Tiiziik ile eklenen madde 21a/2 uyarinca
sertifikada yer alan hitkmiin 6zline iligkin metnin tercimesi herhangi bir AB {iyesi devlette
terclime yapmak i¢in yeterli niteliklere sahip bir kisi tarafindan yapilacaktir.
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B. icra Prosediirii

Oncelikle 861/2007 say1li Tiiziik’iin 15/1. maddesi uyarinca prosediir
kapsaminda verilen bir hiikiim, hiikiim aleyhine bagvurulabilecek herhangi bir
kanun yolunun varligindan bagimsiz olarak ve teminat verilmesi gerekmek-
sizin icra edilebilme kabiliyetine sahiptir. Buna gore 861/2007 sayili Tiiziik
madde 21 hiikkiimlerine aykirilik teskil etmemek kaydiyla ESCP kapsaminda
verilen bir hiikmiin icrasi, hiikkmiin icra edilecegi AB iiyesi iilke mevzuatina
gore yiiriitiilecektir. ESCP kapsaminda verilen bir hiikiim, icranin gercekles-
tirildigi AB Tiyesi iilkede verilen bir mahkeme karar ile ayn1 kosullar altinda
icra edilecektir.

Prosediir kapsaminda verilen bir hiikmiin icrasini isteyen taraf bazi
belgeler sunmakla yiikiimliidiir. Bu kapsamda ilgili taraf hiikmiin, gergekli-
gini tespit etmeye yeterli kosullart saglayacak bir kopyasini (m. 21/2(a)) ve
861/2007 sayili Tiiziik’tin 2015/2421 sayil1 Tiizik ile degisik 20/2. maddesin-
de belirtilen sertifikayla (standart form D kullanilarak mahkeme veya divan
tarafindan prosediir kapsaminda verilen hilkkme iliskin diizenlenecek belge)
gerekli olmasi halinde hiikmiin icra edilecegi AB iiyesi iilkenin resmi dilinde-
ki terclimesini; ilgili AB iiyesi iilkede birden fazla resmi dilin mevcut olmasi
halinde ise bu resmi dillerden herhangi birindeki terciimesini veya hiikmiin
icra edilecegi AB iiyesi {ilkenin kabul edecegini bildirdigi herhangi bagka bir
dildeki terclimesini (m. 21/2(b)) ibraz etmekle ylkiimlidiir.

Bir AB iiyesi {lilkede prosediir kapsaminda verilen bir hiikmii bagka bir
AB iiyesi iilkede icra etmek isteyen tarafa yetkili bir temsilcisinin olmasi veya
hiikmiin icra edilecegi iilkede bir posta adresinin bulunmasi sart kosulamaz
(m. 21/3). Buna ilaveten, bir AB iiyesi lilkede ESCP kapsaminda verilen bir
hiikkmiin, bir bagka AB iiyesi iilkede icrasi i¢in basvuran tarafa, yabanci bir
tilke vatandas1 oldugu veya hilkmiin icra edilecegi AB liyesi iilkede ikametga-
hinin veya mutad meskeninin olmadig1 gerekgesiyle, teminat, kefalet, depo-
zito veya baska bir sekilde tasvir edilen bir teminat yatirmasi sart kosulamaz
(m. 21/4).

ESCP kapsaminda verilen hitkkme iligkin icra talebi, aleyhine talepte bu-
lunulan tarafin bagvurusu tizerine, hilkkmiin asagida belirtilen hususlar ¢erge-
vesinde herhangi bir AB {iyesi iilkede veya diger bir 3. iilkede daha 6nce tesis
edilmis bir mahkeme karar1 ile ¢atisma halinde olmasi durumunda hiikmiin
icrasinin talep edildigi mahkeme veya divan tarafindan reddedilir (m. 22/1):

a. Onceki tarihli mahkeme kararinin ayni taraflar arasinda ve ayni dava
konusuna iligkin olmasi (m. 22/1(a)),
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b. Onceki tarihli mahkeme kararinin ESCP kapsaminda verilen hiik-
miin icrasmin talep edildigi AB iiyesi iilkede verilmis olmas1 veya
s0z konusu iilkede mahkeme karariin taninmasi i¢in gerekli kosul-
lar1 karsiltyor olmasi (m. 22/1(b)),

c¢. Mahkeme kararlar1 arasinda bagdasmazlik olduguna iliskin itira-
zin ESCP kapsaminda yapilan yargilamanin yiiriitiildiigi mahkeme
veya divan Oniinde ileri stirilememis olmas1 (m. 22/1(c)).

ESCP kapsaminda verilen bir hitkmiin esasi, hi¢bir kosul altinda hiik-
miin icra edilecegi AB iiyesi iilkede yeniden degerlendirilemez (m. 22/2).
Aleyhine hikkmiin icrasi talep edilen tarafin ESCP kapsaminda verilen bir
hiikkme kars1 kanun yoluna bagvurmasi, kanun yoluna bagvurunun ilgili taraf
icin halen miimkiin olmasi veya ilgili tarafin hiikmiin yeniden incelenmesi
talebinde bulunmus olmasi hallerinde, yetkili mahkeme veya divan veya hiik-
miin icra edilecegi AB tiyesi iilkedeki yetkili makam, aleyhine hiikkmiin icrasi
talep edilen tarafin bagvurusu lizerine icra talebine iligkin prosediiriin koru-
yucu tedbirlerle sinirlandirilmasina, icra talebinin belirleyecegi bir teminatin
yatirilmasi sartina baglanmasina veya istisnai durumlarda icra prosediiriiniin
durdurulmasina karar verebilir (m. 23/1). S6z konusu tedbirlere iligskin hiikiim
ESCP kapsaminda verilen mahkeme karariin verildigi iilkede icra edilmesi
talebiyle yapilan bagvuruda da uygulanir (m. 15/2).

861/2007 sayili Tiiziikk’e 2015/2421 sayili Tiiziik ile eklenen madde
23a/1 uyarinca ESCP kapsaminda yapilan yargilama sirasinda sonuglandirilan
veya mahkeme veya divan tarafindan onaylanan ve prosediiriin yiiriitiilldigi
AB iiyesi tilkede icra edilebilir kabiliyette olan sulhe iliskin s6zlesme, diger
bir AB iiyesi iilkede de tipki ESCP kapsaminda verilen bir hiikiim gibi tanin-
ma ve icra edilebilme kabiliyetine sahiptir. 2015/2421 sayili Tiiziik ile degisik
861/2007 sayili Tiziik’tn III. kisminda yer alan ve ESCP kapsaminda veri-
len mahkeme kararinin diger bir AB tiyesi iilkede taninma ve tenfizine iliskin
hiikiimler gerekli uyarlamalarin yapilmasi suretiyle (mutatis mutandis) sulh
sozlesmelerine de uygulanir (m. 23a/2).

VIII. TURK HUKUKUNDA DURUM
A. Genel Olarak

Tiirk hukukunda belirli bir dava degerinden diisiik olan uyusmazlik-
lara iligkin ayri bir basitlestirilmis yargilama usulii 6ngdriilmemistir. 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (“HMK”) 2/1. maddesi uyarinca
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dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarlig1 haklarma ilis-
kin davalarla sahis varligina iliskin davalarda gérevli mahkeme kural olarak
asliye hukuk mahkemesidir. Bu dogrultuda dava degeri diisiikk veya yiiksek
olan alacaklar asliye hukuk mahkemesinin gorev alanina girmekle ayn1 yazili
yargilama usuliine tabi tutulacaktir. Ote yandan gerek AB birligi kapsaminda
uygulanacak sekilde ESCP ile, gerekse AB tiyesi pek ¢ok iilkede kiigiik hak
taleplerine iligkin basit, hizli ve daha az masrafli usuller 6ngorillmiistiir.

Belirtmek gerekir ki HMK ile yiiriirliikten kaldirilan 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu (“HUMK?”) belirli bir degerden diisiik uyus-
mazliklar i¢in dolayli olarak ayri bir yargilama usulii 6ngérmekteydi. Zira
HUMK da gorevli mahkemenin tespitinde dava konusunun malvarligina ilis-
kin olup olmadig1 ve dava konusu malvarligina iliskin olan davalarda dava
konusunun deger veya tutarina gore bir ayirim yapilmaktaydi. Bu kapsamda
HUMK m. 8/I uyarinca “iflas davalariyla vakfa iliskin davalar hari¢ olmak
tizere, mamelek hukukundan dogan deger veya miktart bes milyar lirayr geg-
meyen davalar” sulh mahkemesinin gorev alanina girmekteydi®’. Sulh mah-
kemesinin gorevine giren davalarda ise HUMK m. 507/1 uyarinca basit yargi-
lama usulii uygulanmaktaydi. HMK nin yiiriirliige girmesi ile HUMK da as-
liye hukuk ve sulh hukuk mahkemeleri arasinda dngoriilen bu yondeki ayrim
kaldirilmis ve dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarlig:
haklarina iliskin davalarla sahis varligina iliskin davalarda gorevli mahkeme
asliye hukuk mahkemesi olarak belirlenmistir®.

¢ Belirtmek gerekir ki 492 sayili Harglar Kanunu’nun 13. maddesinde dava degeri 50
TL’yi gegmeyen dava ve takiplerin hargtan miistesna oldugu hususu diizenlenmistir.
Ancak iilkemizin mevcut ekonomik kosullar1 ve Tiirk Lirasindaki deger kayb1 goz onilinde
bulunduruldugunda, 50 TL’lik st sinirin oldukga az oldugu ve hitkmiin uygulanabilirliginin
kalmadigr agiktir.

7 Sulh mahkemelerinin gorevinin belirlenmesine iligkin s6z konusu parasal sinir, HUMK’a

26.9.2004 tarihli ve 5236 sayili Kanun’un 19. maddesi ile eklenen Ek Madde 4 uyarinca her
takvim yilt bagindan gegerli olmak tizere, 6nceki yilda uygulanan parasal sinirlarin; o yil
icin 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 298. maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye
Bakanligi’nca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda arttirilmast suretiyle
uygulanmaktaydi. Bu kapsamda 2010 yil1 i¢in belirlenen parasal sinir 7.230,00 TL, 2011
yili igin HMK nin yiiriirliige girmesine kadar gegen siirede uygulanan parasal siir 7.780,00
TL idi. Dolayisiyla 6rnegin 2011 yilinda dava degeri 7.780,00 TL’den az olan malvarligina
iliskin bir dava sulh mahkemesinin gorevine girmekte ve basit yargilama usuliine tabi
olmaktaydi.

% HMK’nin genel gerekcesinde asliye hukuk mahkemeleri ile sulh hukuk mahkemelerinin

gorev ayriminda dava konusunun degerinin esas alinmast ile yapilan ayrimin kaldirilmasina
iliskin su ifadeler yer almaktadir: “Bugiine kadar, malvarligina iliskin davalarda, sulh
hukuk ve asliye hukuk arasinda miktara gére yapilan ayrim, birgok soruna yol agmistir. Bu

80 Ankara Haci Bayram Veli Univ.-Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 1



Ibrahim Baris SAYAR

HMK ile s6z konusu ayrimin kaldirilmas: doktrinde cesitli elestirilere
ugramis, dava degerinin diisiik miktarda oldugu uyusmazliklarin da asliye hu-
kuk mahkemelerinin gorev alanina girmesi neticesinde yazili yargilama usu-
liine tabi olacaklarini, oysa basit yargilama usuliine iliskin uyusmazliklarin
daha kisa siirede, daha az masrafla ¢6ziilmesinin miimkiin oldugu®, bu dog-
rultuda sulh hukuk mahkemeleri ile asliye hukuk mahkemeleri ayrimindan ve
bu ayirimi temel alan yazili yargilama usulii ile basit yargilama usuli ayiri-
minin gereklerinden yararlanilarak usul ekonomisi ilkesinin hayata gegirilme-
si ve yargilamanin makul siirede bitirilmesi i¢in gorev tayininde tekrar dava
konusunun deger ve miktari dlgiitiiniin getirilmesi gerektigi ifade edilmistir™.
Doktrinde yukarida belirtilen gorev ayriminin tekrar yasalastirilmasi oneri-
lerinin yani sira iilkemizde belirli bir dava degerinden kiigiik alacaklar icin
ayr1 bir yargilama usuliinlin kabul edilmesi gerektigi de ileri siiriilmektedir.
Ornegin Ercan, HMK m. 200°de diizenlenen senetle ispat zorunluluguna ilis-
kin kuraldan hareketle degeri 2500 TL’yi gecmeyen 6zel hukuktan dogan tiim
para alacaklarmin tahsilini kapsayacak sekilde benzeri bir diizenlemenin ya-
pilabilecegini ifade etmektedir’!. Benzer sekilde Ozbek, kiiciik taleplere ilis-
kin davalarda yargilamanin mesakkatli olmamasi ve basitlestirilmis yargilama
usuliiniin dava konusu miktarin disiikliigii sebebiyle yeterli olmasi temelinde

ayrimin pratik ve ihtiyaglara da tam olarak cevap verdigi sdylenemez. Ayrica ayni konuda
karar vermeye yetkili olan bir mahkemenin, miktarin azlig1 ya da ¢okluguna goére yapacagi
inceleme, harcayacagi zaman ve kullanacag: bilgi 6ziinde degisiklik géstermemektedir.
Sadece rakamsal olarak verecegi karar degismektedir. Boyle bir durumda, salt miktardaki
azligin veya ¢oklugun gérev yoniinden bir 6neminin olmamasi gerekir. Uygulamada miktar
ve degere bagli gorev smirinin tespitinde ortaya g¢ikan sorunlar sebebiyle gorevsizlik
kararlar1 verilmekte ve davalar salt bu yiizden gereksiz yere uzamaktadir. Esasen hak arayan
kisi bakimindan bu sinirmn hi¢bir 6nemi de yoktur, onun i¢in 6nemli olan hakkinin yerine
gelmesidir. Bu smura iliskin periyodik degisiklikler de diger bir sorun olup, zaman zaman
karisikliga yol agabilmektedir. Bu sebeple, malvarligina iliskin davalarda sulh hukuk asliye
hukuk arasindaki ayrimin kaldirtlmasi, kanunlarda belirtilen istisnalar diginda malvarligina
iliskin davalarda asil gorevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi haline getirilmesinin
uygun olacag1 distiniilmiistiir.”
http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6100ss.pdf
Erisim: 24 Ocak 2018.

¢ Hilya Tas KORKMAZ, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gorev, Yetki
ve Yargi Yeri Belirlenmesine iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Aydin
Zevkliler’e Armagan, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, C. 8, Ozel Say1, 2013,
1753-1818, s. 1761 vd.

0 Siiha TANRIVER, “Sulh Hukuk — Asliye Hukuk Mahkemesi Ayriminin Anlam ve Onemi
Uzerine Baz1 Diisiinceler”, TBBD, 2013/105, 35-50, s. 47.

' fbrahim ERCAN, “Mukayeseli Hukuktaki Diizenlemeler Cergevesinde Kiigiik Alacaklarin
Tahsili Konusunda Oneriler”, SUHFD, C. 20, S. 1, 2012, 231-241, s. 235.
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bu tiir kiiciik talepler icin ayr1 bir kisaltilmig yargilama usuliiniin tesis edilebi-
lecegini, bu tiir usullerin varligimin hem mahkemelerin is yiikiiniin azaltilma-
sina, hem de basit bir yargilama usulii kullanilmak suretiyle makul bir siirede
az bir masrafla veya tamamen masrafsiz bir mahkeme karari elde etmeye katki
saglayacagini belirtmektedir’.

Bu kapsamda Ozbek’e gore dava konusu belirli bir degerden diisiik
olan uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in ongoriilen basitlestirilmis yargilama usul-
lerinin baslica 6zellikleri bu usullerde azami parasal smir ongdriilmesi, ta-
raflarin yargilama usuliinde kullanacaklari dava malzemesinin belirli olmasi,
gerekli hallerde davanin daha kapsamli yargilama usullerine tevdi edilebilme
imkani, belgelerde sadelik, aciklanacak dava malzemesine iliskin sinirlamalar
Ongoriilmesi, davanin agilmasindan sonra durusmanin makul bir siire igerisin-
de yapilmasi, davanin makul ve belirli bir siirede karara baglanmasi ve temyiz
hakki ile yargilama giderlerinin sinirlandiriimasidir. Yazar 6te yandan kiigiik
miktarl taleplerden kaynaklanan davalarda taraflarin 6ncelikle arabuluculuk
kurumuna yonlendirilmesi gerektigini, bu kapsamda belirli bir sinirin altin-
da kalan taleplere iliskin davalarda 6n inceleme agsamasinda arabuluculuga
bagvurulmasinin zorunlu kilinmasi gerektigini de savunmaktadir”. Yukarida
ifade edildigi iizere lilkemizde de belirli bir dava degerinin altindaki kiigiik ta-
leplere iliskin yargilamalarda ayr1 ve basit bir usuliin tesis edilmesine yonelik
gerek HMK ve HUMK kapsaminda gorev ayrimina iligkin tartigmalar, gerek-
se ayr1 bir sistem Onerileri mevcut olmakla birlikte, makale kapsami nedeniyle
bu yondeki tartisma ve Onerilere detayli olarak deginilmeyecektir.

Son olarak Tiirk hukukunda yakin zamanda yapilan olumlu bir de-
gisiklige de deginmek gerekir. 15 Mart 2018 tarihli ve 30361 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 7101 sayili Icra ve Iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 61. maddesi ile 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun (“TTK”) 4/2. maddesi degistirilerek ticari davalarda
deliller ile delillerin sunulmasmin HMK hiikiimlerine tabi oldugu ve miktar
veya degeri yliz bin Tiirk lirasin1 gegmeyen ticari davalarda basit yargilama
usuliiniin uygulanacagi diizenlenmistir. Ticari davalarin nelerden ibaret oldu-
gu TTK’nin 4/1. maddesinde diizenlenmistir. Kural olarak yazili yargilama

7 Mustafa Serdar OZBEK, “Avrupa Konseyince Adalet Hizmetlerinin Etkinliginin Arttirilmasi
I¢in Ongoriilen Tedbirler”, AUHFD, C. 55, S. 1, 2006, 207-292, s. 270.

3 Mustafa Serdar OZBEK, “Tiirk Yarg: Sisteminde Cok Secenekli Adliyeler”, T.C. Adalet
Bakanh@ Strateji Gelistirme Baskanhgi, Uluslararasi Yargli Reformu Sempozyumu,
2-3 Nisan 2012, Strateji Gelistirme Baskanligi Yaym No: 32, Ankara, 2013, 489-514, s. 501.
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usuliine tabi asliye ticaret mahkemelerinin gdrev alanina giren ticari dava-
lardan kanunla getirilen parasal siirlarin altinda kalanlarin ¢oziimiinde basit
yargilama usuliiniin uygulanacaginin 6ngoriilmesi énemli bir adim olarak de-
gerlendirilebilir. Ancak bu kuralin yalnizca ticari davalar agisindan uygulana-
cak olmasi, Tiirk hukukunda belirli parasal sinirlarin altindaki kiiciik taleplere
iliskin yargilamalarda ayr1 ve basit bir usuliin tesis edilmesine yonelik ihtiyaci
tiimden ortadan kaldirmayacaktir.

B. ESCP ile Tiiketici Hakem Heyetine Iliskin
Diizenlemelerin Karsilastirilmasi

08 Mart 1995 tarihli ve 22221 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4077
sayil1 Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un 23/1. maddesi ile kanunun
uygulanmasiyla ilgili olarak ortaya c¢ikacak uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi
amaciyla tiiketici mahkemeleri kurulmus, 22/1. maddesi ile de tiiketici so-
runlar1 hakem heyeti kurularak belirli parasal siirlarin altinda kalan uyus-
mazliklarin ¢oziimiinde tiiketici sorunlart hakem heyetlerine bagvuru zorunlu
kilinmisti. 28 Kasim 2013 tarihli ve 28835 sayili Resmi Gazete’de yayimla-
nan 6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun (“TKHK”) ile 4077
sayili1 Kanun yiirtirliikten kaldirilmis, tiiketici sorunlar1 hakem heyetinin te-
mel yapis1 korunmus ancak ismi tiiketici hakem heyeti olarak degistirilmis-
tir. TKHK nin 66/1. maddesi uyarinca Giimriik ve Ticaret Bakanligi, tiiketici
islemleri ile tiikketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklarda
¢ozlim bulmak amaciyla il ve ilge merkezlerinde en az bir tiiketici hakem he-
yeti olusturmakla gorevlidir.

TKHK’nin 1. maddesinde de ifade edildigi izere TKHK ’nin baslica
amaglar1 kamu yararina uygun olarak tiiketicinin saglik ve giivenligi ile eko-
nomik c¢ikarlarini korumak, zararlarini tazmin etmek, ¢evresel tehlikelerden
korunmasini saglamak, tiiketici aydinlatmak ve bilinglendirmektir. Tiiketici
hakem heyetleri de bu yonde tiiketicilerin adalete erisimlerini kolaylagtirmak
amaciyla belirli bir parasal siirin altinda kalan ve tiiketici islemleri ile tiike-
ticiye yonelik uygulamalardan dogacak uyusmazliklarin hizli, basit ve ucuz
bir sekilde ¢6ziimiinii saglamak amaciyla kurulmustur’. Bu noktada tiiketici

™ Mustafa Serdar Ozbek, “Tiiketici Hakem Heyetinin Gorevine Giren Alacaklarla ilgili

Olarak flamsiz Takip Yapilamayacagna iliskin Yargitay Kararlarinin Tahlili”, MIHDER, C.
11,S.31,2015/2,39-68, s. 59. Anayasa Mahkemesi de 1 Temmuz 2008 tarih ve 26923 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 2006/78 E., 2008/84 K. ve 20.03.2008 tarihli kararinda 4077
say1li1 Kanun’un 22/5. maddesi ile kurulmasi dngoriilen tiiketici sorunlari hakem heyetlerinin
kendisinin Anayasa’ya uygun olup olmadigini degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi,
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hakem heyetleri ile ESCP ulasilmak istenen temel amag¢ bakimindan benzer
niteliktedir. Her iki kurum da bireylerin adalete erisimlerini kolaylastirma-
y1 ve kiiciik miktarl taleplere iliskin uyusmazliklarin ¢éziimiinde orantisiz
masraflarin, gecikmelerin ve diger giigliiklerin agilmasini hedeflemektedir.
Ancak ESCP, AB’nin yapisi ve i¢ pazarin gereksinimleri nedeniyle sinir 6tesi
(cross-border) uyusmazliklarin ¢oziilmesine odaklandigindan, bu niteligi ile
tiiketici hakem heyetinden ayrilmaktadir. Ote yandan tiiketici hakem heyetle-
ri yalnizca belirli bir parasal smirm altindaki tiiketici islemleri ile tiiketiciye
yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklarda gorevliyken, ESCP’ye
ilgili uluslararasi diizenlemelerde agik¢a kapsam dis1 birakilan hususlar harig
5.000 €’ya kadar olan smir-6tesi 6zel hukuk ve ticaret hukukundan kaynakl
uyusmazliklarda bagvurulmasi miimkiindiir.

TKHK’nin 68/1. maddesi uyarinca bu maddede belirtilen parasal sinir-
larin altinda kalan uyusmazliklarda bulunulan yere gore il veya ilge tiiketici
hakem heyetlerine bagvuru zorunludur. Tiiketici hakem heyetleri de kendile-
rine yapilan basvurular1 geregini yapmak iizere kabul etmek zorundadir (m.
68/2). Belirlenen parasal degerler lizerindeki uyusmazliklar icin ise tiiketici
hakem heyetlerine bagvuru yapilamayacagi diizenlenmistir. TKHK nin 68/4.
maddesi uyarinca 68/1. madde de belirtilen parasal sinirlar her takvim yili
bagindan itibaren gegerli olmak tlizere yeniden degerleme oraninda arttirila-
rak uygulanacaktir. Buna gore 31 Aralik 2017 tarihli ve 30287 sayili Resmi
Gazete’de yer alan teblig uyarinca 2018 yili i¢in tiiketici hakem heyetleri-
ne yapilacak bagvurularda degeri 4.570 TL altinda bulunan uyusmazliklarda
ilce tiiketici hakem heyetleri, biiyliksehir statiisiinde olan illerde 4.570 TL ile
6.860 TL arasindaki uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetleri, biiyiiksehir
statiisiinde olmayan il merkezlerinde 6.860 TL altindaki uyusmazliklarda, bu
illere bagh ilgelerde ise 4.570 TL ile 6.860 TL arasindaki uyusmazliklarda
il tiiketici hakem heyetleri gorevlidir. Buna gore belirtilen parasal degerlerin

belirli parasal degerlerin altinda kalan tiiketici islemleri ile ilgili uyusmazliklarda tiiketici
sorunlart hakem heyetlerine bagvuru zorunlu kilinsa da bu kararlara tiiketici mahkemeleri
nezdinde itiraz edilebilme olanaginin getirildigini, kanun koyucunun tiiketici sorunlari
hakem heyetleri kararlarinin yerine getirilebilmesi i¢in etkili bir takip yolu olan ilaml
icra yolunu kabul ettigini, Anayasa’nin 141. maddesine gore davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasinin yarginin gorevi oldugunu, bu goérevin agir
is yiikl altinda yerine getirilmesinin zorlagmasi nedeniyle uyusmazliklarin ¢éziimii igin
alternatif yontemlerin yasama gecirilmesinin yargtya iligkin anayasal kurallarin etkililiginin
saglanmas1 bakimindan gerekli goriilebilecegini belirterek tiiketici sorunlart hakem heyetine
yapilacak bagvurunun zorunlu tutulmasinin Anayasa’ya aykiri olmadigimi ve hak arama
ozgiirligiint kisitlamadigini belirtmistir.
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altinda kalan uyusmazliklarin ¢éziimiinde il veya ilge tiiketici hakem heyetleri
gorevliyken, tistiinde kalan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde tiikketici mahkemeleri
gorevlidir. Ote yandan TKHK ’da tiiketicilerin ilgili mevzuata gére alternatif
uyusmazlik ¢6ziim mercilerine bagvurma hakki sakli tutulmustur (m. 68/5).

TKHK’da bagvurularin tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu veya tii-
ketici isleminin yapildigi yerdeki tiiketici hakem heyetine yapilabilecegi (m.
68/3), tiikketici hakem heyetlerinin uyusmazlik konusuna iliskin her tiirli bilgi
ve belgeyi taraflardan, ilgili kurum veya kuruluslardan isteyebilecekleri (m.
69/1), tiiketici hakem heyeti tarafindan verilen kararlarin taraflar1 baglayacagi
(m. 70/1) ve 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’nun (“IiK”) ilamlarin yerine
getirilmesi hakkindaki hiikiimleri uyarinca icra edilebilecegi (m. 70/2) agikca
diizenlenmistir. Buna ilaveten taraflarin tiiketici hakem heyetinin kararlarina
kars1 on bes giin igerisinde tiiketici hakem heyetinin bulundugu yerdeki tiike-
tici mahkemesine itiraz edebilecegi, itirazin tiiketici hakem heyeti karariin
icrasin1 durdurmayacagi (m. 70/3) ve itiraz iizerine verilen kararlarin kesin
olacagi (m. 70/5) diizenlenmek suretiyle belirli parasal degerinden altinda ka-
lan tiiketici islemlerine iligkin uyusmazliklarin hizli bir sekilde kesin olarak
¢Oziimlenmesi ve icra edilebilmesi amaglanmustir.

27 Kasim 2014 tarihli ve 29188 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tii-
ketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi'nin (“THHY 6n”’) miilga 11/1. maddesin-
de basgvurunun uyusmazlik konusunu igeren dilek¢enin veya ilgili THHY 6n
Ek-1’de yer alan bagvuru formunun doldurularak tiiketici hakem heyetine
verilmesiyle yapilacagi belirtilmis, elektronik ortamda yapilan basvurularin
ise giivenli elektronik imza veya mobil imza ile imzalanmig olmas1 sart1 aran-
mistt (m. 11/4). 11 Agustos 2017 tarihli ve 30151 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanan Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Ydnetmelik ile tiikketici hakem heyetine yapilan bagvurularin sahsen veya
avukat araciligryla; elden, posta yoluyla veya elektronik ortamda e-Devlet ka-
pist iizerinden Tiiketici Bilgi Sistemi (TUBIS) ile yapilacag: diizenlenmistir.
Boylece tiiketici hakem heyetlerine yapilacak basvurularda elektronik, mobil
veya 1slak imza zorunlulugu olmadan e-Devlet araciligr ile Tuketicisikayeti.
gtb.gov.tr araciligi ile daha kolay ve hizli yapilabilmesinin 6nii a¢ilmistir.

Ote yandan tipki ESCP’de oldugu gibi tiiketici hakem heyetlerince
uyusmazligin hizli ve en az masrafli sekilde ¢oziilebilmesi icin belirli siire
sinirlart ve usul kurallart 6ngorilmiistiir. Bu dogrultuda taraflardan, ilgili
kisi, kurum ve kuruluslardan istenilen belgelerin 30 giin igerisinde sunulmasi
(THHY6n m. 12/3), toplantiya iliskin diizenlemeler (THHY6n m. 13-17), in-
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celemenin kural olarak dosya lizerinden yapilmasi (THHY 6n m. 18), yalnizca
cozlimii 6zel veya teknik bilgiyi gerektirecek hallerde bagvurulabilecek bilir-
kisi raporunun on bes is giinii igerisinde hazirlanmasi (THHY6n m. 19-21),
bagvurularin en geg¢ alt1 ay igerisinde karara baglanmasi ve bu siirenin isin
niteligine gdre en fazla alt1 ay daha uzatilabilmesi (THHY 6n m. 23/1), tiiketici
hakem heyeti kararmin en geg on is glinii igerisinde taraflara teblig edilmesi
(THHYO6n m. 25/1) ve taraflarin tiiketici hakem heyeti kararina karsi teblig
tarihinden itibaren on bes giin igerisinde tiikketici mahkemesi nezdinde itiraz
etme hakkinin bulunmasi (TKHK m. 70/3) bu diizenlemelerden bazilaridir.
Bunun yani sira tiiketici hakem heyetleri nezdinde uyusmazliklarin 6zellikle
tiiketiciler i¢in en az masrafla ¢oziilmesine yonelik diizenlemeler de mevcut-
tur. Bu kapsamda tiiketici hakem heyetleri i¢in de uygulama imkani bulan
TKHK nin tiiketici mahkemeleri nezdinde Giimriik ve Ticaret Bakanligi, tii-
keticiler ve tiiketici orgiitleri tarafindan agilan davalarin 02.07.1964 tarihli ve
492 sayili Harglar Kanununda diizenlenen harglardan muaf tutulmasina ilis-
kin 73/2. maddesi, tiiketici hakem heyeti tarafindan tiiketici aleyhine verilen
kararlarda tebligat ve bilirkisi ticretlerinin Giimriik ve Ticaret Bakanligi’nca
kargilanmasina iligkin 70/7. maddesi bu diizenlemelere 6rnek gosterilebilir.

Ancak doktrinde TKHK nin 72. maddesinde yer alan tiiketici hakem
heyetlerinin ¢alisma usul ve esaslarinin yonetmelikle belirlenecegine iliskin
diizenlemenin bash basina Anayasa’ya aykiri oldugu ifade edilmistir’. Bu
kapsamda Ermenek, tiketici hakem heyetlerinin gorev alanina giren uyus-
mazliklarin ¢éziimiinde yonetmelik ile getirilen usul kurallarinin yetersiz ka-
lacagini, hak arama 6zgiirligiinii zedeleyecegini, bu hiikiimlerin tiiketicilere
diger kanunlarla verilen hak ve yetkileri ortadan kaldirdigini veya sinirladigi-
ni1 ifade etmektedir’. Nitekim tiiketici mahkemelerinde TKHK nin 73/4. mad-
desi uyarinca HMK’da diizenlenen basit yargilama usuliine iligkin kurallar
uygulanmaktayken, ayni uyusmazligin belirli bir parasal degerin altinda kal-
masi nedeniyle tiiketici hakem heyetlerinin gorev alanina girmesi durumunda
yonetmelikle diizenlenen usul kurallart uygulanmaktadir.

Sonug olarak tiiketici hakem heyeti tarafindan ¢6ziimlenecek uyusmaz-
liklarda kullanilan usul yontemlerinin, ESCP kapsamindaki diizenlemeler ile
belirli parasal degerlerin altinda kalan uyusmazliklarin hizli, kolay ve en az

5 Ibrahim Ermenek, “Yargi Kararlar Isiginda Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetleri ve Bu

Alanda Ortaya Cikan Sorunlara iliskin Coziim Onerileri”, GUHFD, C. 17, S. 1-2, 2013,
563-630, s. 600.

" Ermenek, (2013), s. 597-600.
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masrafla ¢oziime kavusturulmasi ve dolayisiyla adalete erisimi kolaylastirma-
st acisindan benzerlik tasidigi sOylenebilir. Ancak belirtmek gerekir ki ESCP
basli bagina bir yargilama usuliiyken, tiiketici hakem heyeti ESCP ile benzer
usul yontemleri kullanarak tiiketici islemlerine iligkin belirli bir parasal dege-
rin altinda kalan uyusmazliklar1 ¢éztime kavusturan bir organ niteligindedir.

SONUC

AB igerisinde 0zellikle Amsterdam Anlagsmasi’nin yiirlirliige girme-
sinden sonra ivme kazanan medeni usul hukukuna iligkin kurallarin yekne-
saklastirilmasi ¢abalarinin bir sonucu olan ve AB i¢ pazarinin iyi islemesinin
saglanmasi amaciyla sinir dtesi sonuglar doguran uyusmazliklara iliskin Av-
rupa Odeme Emri’nden sonra tesis edilen ikinci bagimsiz Avrupa Usulii olan
ESCP, uygulanmaya basladigi 1 Ocak 2009 tarihinden bu yana kapsaminda
yer alan basit hak taleplerine iligkin yargilamalarin hem siirelerinin hem de
masraflarinin 6nemli 6l¢iide azaltilmasina katki saglamistir. Kural olarak ya-
zil1 bir yargilama usulii olan ESCP’de yargilama islemleri standart formla-
rin doldurulmasi yoluyla yiiriitiilmektedir. ESCP’yi tesis eden ve degistiren
tiiziikler ile prosediiriin isleyisine iligkin temel usul kurallar1 6ngoriilmekle
birlikte, yargilama siirecinde ilgili AB iiyesi devletin usul hukuku kurallar1 da
gegerli olmaktadir.

2015/2421 sayili Tiiziik ile prosediiriin uygulanmasinda goriilen ak-
sakliklarin bir kisminin diizeltilmesi yoluna gidilmis, prosediir kapsaminda
belirlenen iist sinir 6zellikle kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerin de prosediirden
yararlanmalarinin saglanmasi amaciyla 2.000 €’dan 5.000 €’ya c¢ikartilmas,
hem masraflarin azaltilmasi1 hem de yargilamanm hizlandirilmas1 amaciyla
teknolojik gelismelerden gerek standart formlarin tebliginde gerekse durugma
sirasinda yararlanilmasi hususu vurgulanmis, yargilama harglar1 konusunda
da orantililik prensibi agikca diizenlenmistir.

861/2007 sayili Tiiziik’iin 2015/2421 sayil Tiiziik ile degisik 28. mad-
desi ESCP’nin isleyis ve kapsaminin degerlendirilmesi amacina yonelik hii-
kiimler igermektedir. Bu dogrultuda Avrupa Komisyonu, 15 Temmuz 2022’ye
kadar asagidaki hususlarda yapilacak bir degerlendirmeyi de igerecek sekilde
ESCP mevzuatina ve ESCP’nin isleyisine iligkin bir rapor hazirlayarak Av-
rupa Parlamentosuna, Avrupa Konseyi’ne ve Avrupa Ekonomik ve Sosyal
Komite’ye sunacaktir. Sunulacak raporda 2015/2421 sayili Tiiziik ile 2.000
€’dan 5.000 € g¢ikartilan ESCP kapsaminda agilabilecek davalar i¢in belirle-
nen iist limitin sinir 6tesi uyusmazliklarda vatandaslar ile kiiglik ve orta 6l-
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cekli isletmeler i¢cin adalete erisimi kolaylagtirma amaci giiden prosediiriin
hedefine ulagabilmesi i¢in daha da arttirtlmasinin gerekli olup olmayacagi ve
ESCP kapsaminin 6zellikle is¢i licretlerine iligkin talepler olmak lizere genis-
letilmesinin, boyle bir genigletmenin tam etkisinin degerlendirilmesinden son-
ra igverenle i hukukundan kaynaklanan sinir 6tesi uyusmazlik i¢inde bulunan
iscilerin adalete erisiminin kolaylastirilmasi i¢in uygun olup olmayacagi hu-
suslar1 6zellikle degerlendirilecektir.

Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanacak rapor uygun olmasi halin-
de mevzuat degisikligine iliskin teklifte igerecektir. Bu amagla AB iiyesi iil-
keler 15 Temmuz 2021 tarihine kadar ESCP kapsaminda yapilan bagvurular
ile ESCP kapsaminda verilen mahkeme kararlarinin icrasina yonelik taleplere
iligkin sayisal verileri Avrupa Komisyonu’na ulagtiracaktir. Avrupa Komisyo-
nu ayrica 15 Temmuz 2019 tarihine kadar Avrupa Parlamentosu’na, Avrupa
Konseyi’ne ve Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komite’ye prosediiriin AB iiyesi
iilkelerde hangi 0Ol¢iide bilindigine iliskin, bilinirligin nasil arttirilabilecegine
iligkin onerilerle birlikte bir rapor sunacaktir. S6z konusu ¢aligma ve raporlar
akabinde 2022°den sonra prosediir kapsaminda gerekli degisiklikler yapilarak
ESCP’nin daha iyi islemesi AB kanun koyucusu tarafindan saglanacaktir.

Her ne kadar hem AB tiyesi pek ¢ok iilkenin i¢ hukukunda, hem de AB
genelinde usul hukukunun yeknesaklastirilmasi amaciyla belirli bir parasal
degerin altinda kalan 6zel hukuk ve ticaret hukukuna iliskin uyusmazliklarin
hizli, basit ve en az masrafla ¢ozlimiinii saglayacak 6zel usul kurallart dii-
zenlenmigse de, HMK kapsaminda bdyle bir diizenleme 6ngoriilmemis, dava
konusunun deger ve miktarindan bagimsiz olarak malvarligina iliskin davalar
ile sahis varligina iliskin davalarin asliye hukuk mahkemesinin gorev alanina
girdigi diizenlenmistir. Bu nedenle dava degeri diisiik veya yiiksek alacaklarin
tamami yazili yargilama usuliine tabi olmaktadir. Tiiketici hakem heyetlerine
iliskin mevcut diizenlemeler ile belirli bir parasal sinirin altinda kalan ve tiike-
tici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogacak uyusmazliklarin
¢oziimiinde benzer bir yaklagim ile 6zel usuli diizenlemeler 6ngoriilmiisse de,
gerek tiiketici hakem heyetlerinin niteligi, gerek gorev kapsaminin darligi, ge-
rekse de tiiketici hakem heyetlerinde uygulanacagi diizenlenen bu usul kural-
larinin tiiketici islemleri hari¢ diger kiigiik miktarli hak talepleri i¢in agilacak
davalarda uygulama alam bulamayacak olmasi nedeniyle, Tlrk hukukunda
halihazirda AB genelinde ve diger AB iiyesi iilkelerde oldugu gibi kii¢iik hak
taleplerine iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in gereken ihtiyaglar karsilaya-
cak bir usuliin mevcut olmadigi agiktir.
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Bu kapsamda Tiirk hukuku agisindan belirli bir parasal degerin altin-
da kalan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde oncelikle alternatif uyusmazlik ¢dziim
yollar1 tegvik edilerek bu uyusmazliklarin yargt mercileri oniine hi¢ gelme-
den taraflar arasinda karsilikli anlasma ile ¢dziime kavusturulmasi tesvik edil-
melidir. Ote yandan diinya genelindeki medeni hukuk yargilamas1 alaninda
meydana gelen gelismeler ve yapilan reformlar dikkatle izlenerek, pek ¢ok
AB iiyesi iilkenin i¢ hukukunda ve AB genelinde uzun yillardir uygulanan ve
belirli bir parasal degerin altinda kalan uyusmazliklarin hizli, basit ve mas-
rafsiz ¢ozlime kavusturulmasi noktasinda 6nemli bir ihtiyaci gideren 6zel bir
yargilama usuliiniin diizenlenmesi gerekliligi agiktir. TTK’da yakin zamanda
yapilan degisiklik ile miktar veya degeri yiiz bin Tiirk lirasin1 gegmeyen tica-
ri davalarda HMK’da diizenlenen basit yargilama usuliiniin uygulanacagina
iligkin kural son derece olumlu bir adim olsa da, belirtilen ihtiyac1 biitiiniiyle
ortadan kaldirmayacaktir.

Tiirkiye resmi olarak AB’ye aday iilke statiisiinde oldugundan i¢ hu-
kukumuzun AB mevzuati ile uyumlastirilmas1 amaciyla pek ¢cok konuda ya-
sal diizenlemeler yapilmaktadir. Calismamizin da konusunu olusturan belir-
li parasal sinirlarin altinda kalan uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin 6zel bir
yargilama usuliiniin diizenlenmesi AB’ye adaylik siirecinde i¢ hukukumuzun
AB mevzuati ile uyumlastiriimasi kapsaminda bir zorunluluktur. Ote yandan
AB’ye adaylik siirecinde iilkemiz ile AB fiyesi iilkeler arasinda kisilerin, mal-
larin, hizmetlerin ve sermayenin dolagiminda meydana gelen artis karsisinda,
ESCP’nin iilkemizde de uygulanabilmesini saglamak amaciyla gerekli is bir-
liginin yapilmas1 ve uyumlastirma ¢alismalarinin gerceklestirilmesi dnem arz
etmektedir. Bu kapsamda basit hak taleplerine iliskin uyusmazliklarin hizli,
basit ve en az masrafla ¢oziimiinlin saglanmasina yonelik caligmalar adalete
erisimi kolaylastiracagt gibi, ekonomik olarak da iilkemize pozitif bir katki
saglayacaktir.

whhhk
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MADEN HAKKINI DEVIR SOZLESMESI iLE RODOVANS
SOZLESMESI ARASINDAKI AYIRIM

Kemal ERDOGAN’

0z
Tarim ve madencilik, ekonominin iki temel ham madde tireten sektorleri ko-
numundadir. Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan madenlerin isletilebilmesi
icin, maden ruhsatina sahip olmak gerekir. Kanun ve/veya maden ruhsatindan maden-
ci lehine dogan hak ve yiikiimliiliikler toplulugu maden hakki olarak isimlendirilmek-
tedir. Maden hakkina sahip olan kisi, maden sahasini bizzat isletebilecegi gibi, sahip
oldugu hakkin kullanimini rodévans sozlesmesiyle bir iiciincii kisiye de birakabilir.
Diger taraftan, madencinin hakkini, maden hakkini devir sézlesmesiyle bir iictincti
kisiye devredebilmesi de miimkiindiir. Ancak, birbirinden farkli olan bu iki sézlesme

teori ve uygulamada karigtirilmaktadwr: Bu nedenle, ¢alismamizda séz konusu iki soz-
lesmenin arasindaki sinirin tespiti amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rodovans Sozlesmesi, Maden Hakkint Devir Sézlesmesi,
Maden Hakki, Maden Ruhsati, Madencilik Sektorii.

THE DISTINCTION BETWEEN TRANSFER CONTRACT OF MINING
RIGHTS AND ROYALTY CONTRACT

ABSTRACT

Agriculture and mining are two basic sectors of the economy that are produc-
ing raw materials. It is necessary to have a mining license in order to work out ores
which are fully owned by the state. The community of rights and obligations arising
from the law and / or the mining license in miner s favour are called mineral rights.
The person who has the mineral rights may work out ores personally or can also leave
the use of the mineral rights to a third party with a royalty contract. On the other
hand, it is possible that the mineral rights can be transferred to a third party by min-
eral rights transfer contract. However, these two different contracts are intermingled
in theory and practice. For this reason, it is aimed to determine the boundary between
these two contracts in this study.

Keywords: Royalty Contract, Mineral Rights Transfer Contract, Mineral
Rights, Mining License, Mining Sector.
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I. GIRIS

Maden hakkini devir sézlesmesi ile rodovans sozlesmesi, birbirinden
farkli iki s6zlesmedir'. Ancak, maden ruhsatinin devri amaciyla uygulamada
rodovans sozlesmesinin de kullanildigini gormek miimkiindiir®. Bu durum, bir-
birinden farkli olan iki sdzlesme arasindaki ayirimi zedelemektedir. Hal boyle
olunca, 6greti ve yargi kararlarinda maden hakkinin devri amaciyla yapilan
rodovans sozlesmelerinin hukuki nitelemesi konusunda farkli goriisler ortaya
cikmistir. Bu gibi durumlarda, réddvans s6zlesmesinin maden hakkini devir
sOzlesmesi i¢in aranan gecerlilik sekline uygun olarak yapilmasi halinde, ma-
den siciline yapilacak tescil i¢in hukuki sebep olabilecegi genel olarak kabul
edilmistir. Buna karsilik, maden hakkini devir s6zlesmesinin sekline uygun
olarak yapilmayan veya igerisinde ruhsatin rodovansciya (roddvans verene)
devredilebilecegi yoniinde hiikiim bulunmayan rédévans sdzlesmelerinin ma-

den hakkinin maden siciline tescili i¢in hukuki sebep teskil etmesi miimkiin
degildir’.

' 20.HD. 30.3.2016, E.2016/1885 K.2016/3689, “...Dava, maden ruhsati devir sozlesmesin-
den dogan alacak istemine iligkindir. ... Dosya kapsamindan, taraflar arasindaki uyusmaz/i-
gin madenin isletmesinin devri niteligindeki sozlesmeye aykirilik geregince alacak-tazminat
talebine dair oldugu, taraflar arasinda kira iligkisi ve kira iliskisinden (yani rodévans séz-
lesmesinden) kaynaklanan alacak ve tazminat talebinin bulunmadigi anlasiimaktadir. Buna
gore, taraflarin (sirket) tacir oldugu ve uyusmaziigin da her iki tarafin ticari isletmesiyle
ilgili oldugu anlasildigindan, ticari dava niteliginde olan uyusmazhigin asliye ticaret mah-
kemesinde goriiliip sonuclandirilmas: gerekmektedir. ...” (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast,
www.kazanci.com, Erigsim Tarihi: 23.09.2017). Bu Yargitay kararinda, uyusmazligin r6do-
vans sozlesmesinden kaynaklanmasi hélinde gorevli mahkemenin sulh hukuk mahkeme-
si olacagi; buna karsilik, olayda maden hakkini devir sdzlesmesinin bulunmasi nedeniyle,
kural olarak asliye hukuk mahkemesinin (ticari dava s6z konusu oldugu i¢in asliye ticaret
mahkemesinin) gorevli olduguna dikkat ¢ekilmistir. Diger bir deyisle, s6z konusu karar,
maden hakkini devir sdzlesmesi ile rodovans sozlesmesinin farkina isaret etmektedir.

2 Gergekten, bazi Yargitay kararlarinda (11.HD. 21.2.2000, E.2000/154 K.2000/1269, (Mus-
tafa Topaloglu, Maden Hukuku (5995 Sayili Kanunla Degisik Maden Kanunu ve ilgili
Mevzuat), Adana 2011, s. 38)) da, r6dovans sozlesmesi maden ruhsatinin devrine hukuki
sebep olarak kabul edilerek maden ruhsatinin tesciline karar verildigi goriilmektedir. Yine,
Yargitay’in rodovans sozlesmesinin feshinin veya gegersizliginin dogrudan ruhsatin dev-
rine etki ettigi yoniinde kararlar1 da goriilmektedir. Bkz., 11.HD. 6.4.2000, E.1999/9412
K.2000/2692, (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 3.5.2016);
11.HD. 13.3.2003, E.2002/10404 K.2003/2249, (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas1, www.ka-
zanci.com, Erigim Tarihi: 3.5.2016). Ayn1 yonde bkz., Halit Erol Canga / Bora Canga, Ma-
den Kanunu (Danistay Kararlari ile Agiklamali), Istanbul 1996, s. 195; Miige Erekmekci
/ Gizem Siileymanoglu, Rédovans Sézlesmesi, Istanbul Barosu Dergisi, C. 90, S. 1, 2016,
s. 135. Maden sicilinde de tapu sicilindeki sebebe baglilik (illiyet) prensibinin aranacag:
yoniinde bkz., Erdogan Géger, Maden Hukuku, Ankara 1979, s. 128; Demet Ozdamar,
Maden Hakk1 ve Maden Irtifaki, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, Izmir 2001, s.
126.

Bu konuda bkz., Erekmekci / Siilleymanoglu, s. 135.

3
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Uygulamada maden hakkinin (maden ruhsatinin) devri amaciyla ya-
pilan sozlesmelerin réddvans sdzlesmesi olarak isimlendirilmesi teorik ola-
rak yerinde degildir*. Bu tiir sézlesmeler teorik agidan maden hakkini devir
sozlesmesi olarak isimlendirilmelidir. Zira rodévans sdzlesmeleri ile maden
hakkini devir s6zlesmeleri arasinda sekil, taraflar, uygulanacak hiikiimler ba-
kimindan farkliliklar bulunmaktadir. Bu amagla, caligmamizin konusu 6greti
ve uygulamada kavram kargagasina neden olan iki farkli sézlesme arasindaki
sinirin tespit edilmesidir. Ancak, her iki s6zlesmenin de daha iyi anlasilabil-
mesi i¢in, dncelikle maden ve maden hakki kavramina deginilecek; daha son-
ra her iki sozlesme farkli agilardan karsilastirilarak agiklanmaya calisilacaktir.

II. MADEN VE MADEN HAKKI KAVRAMI
A. MADEN KAVRAMI

Maden® kavrami hakkinda iizerinde herkesin uzlastigi bir tanim yap-
mak kolay degildir. Bu durumun en 6nemli sebeplerinden birisi, fen bilimleri

4 Bukonuya, Kocaman / Kayar / Kocaman tarafindan sunulan bildiride yer alan su ifadeler

aciklik getirmektedir: “Sonraki asamada rédovans sézlesmesinin igerigi incelenir. Burada
en onemli husus devir sézlesmelerinin, rodovansla devir sézlesmelerinin ya da devir sartl
rédovans sozlesmelerinin MIGEM tarafindan maden sicil kayitlarina serh edilmedigidir.
Soyle ki; ruhsat devir islemi Maden Kanunu'nda ve Madencilik Faaliyetleri Uygulama
Yonetmeligi’'nde ozel olarak diizenlenmis idart bir islem olup herhangi bir bedel veya de-
vir ya da satis sozlesmesinden bagimsiz olarak MIGEM tarafindan gergeklestirilmektedir.
Maden Kanunu’'nun 5 inci ve Madencilik Faalivetleri Uygulama Yonetmeligi’'nin 80 inci
maddeleri cercevesinde, MIGEM e yapilan ruhsat devir talebi degerlendirilerek gerekli
evraklarin tamamlanmas: halinde, ilgili memurun huzurunda devir tutanagi imzalanir ve
devir islemi maden sicil kayitlarina islenmesiyle tamamlanmis olur. Burada yine belirtmek
gerekir ki taraflarin arasinda diizenlenmis herhangi bir devir veya satis sozlesmesi MIGEM
nezdinde dikkate alinmamaktadir. Bu bakimdan rodévansla devir sozlesmeleri ya da devir
sartlt rédovans sozlesmeleri maden sicil kayitlarina serh edilmemektedir” (bkz., naklen, R.
Kocaman / B. Kayar / B. Kocaman, R6dévans S6zlesmelerine Maden Hukuku A¢isindan
Bakis, Maden Hukuku Bildiriler Kitabi, Ankara 2016, s. 235-236). Ayrica, 6592 sayili Ka-
nunla getirilen Bakanliktan izin alma zorunlulugu ve degisiklikten 6nce kurulan rodévans
sozlesmelerinin MIGEMe teslim zorunlulugu, MIGEM uygulamasina gére, sadece maden
ruhsatinin devrini konu edinmeyen rodévans sézlesmeleri i¢in s6z konusudur. Buna karsilik,
maden ruhsatinin devrini konu edinen ve rédévans s6zlesmesi olarak isimlendirilen s6zles-
meler icin, Bakanliktan izin alma ve MIGEM’e teslim zorunlulugu bulunmamaktadir (bkz.,
Mustafa Topaloglu, R6dovans Sozlesmelerinin Sekli ve Tescili, Maden Hukuku Bildiriler
Kitabi, Ankara 2016, s. 215). Bu durum, maden ruhsatinin devrini konu alan ve uygulamada
rodovans s6zlesmesi olarak isimlendirilen s6zlesmelerin teorik bakimdan rédévans s6zles-
mesi olmadigini gézler dniine sermektedir.

“Maden’” kelimesi, Arapga kokenlidir ve Tiirkge anlami ikametgah olan “adn” kelimesin-
den tiiremistir. Kelimenin ¢ogulu ise, “mad ‘din”dir (Géger, Maden, s. 40; Serap Telli, Idare
Hukuku ve Uluslararast Hukuk A¢isindan Madenler, Ankara 1989, s. 70).
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alaninda hukuki ihtiyaglara cevap verebilecek bir maden taniminin yapilama-
mis olmasidir. Buna karsilik, madenlerin hangi hukuki rejime tabi oldugunu
ve madenlere uygulanacak olan hukuk kurallarini tespit etmek i¢cin maden
kavraminin hukuken taniminin yapilmasi bityiik bir 6nemi haizdir.

Kargilagtirmali hukukta hukuki agidan’ hangi maddelerin maden olarak
kabul edilebilecegi konusunda iki farkli sistem bulunmaktadir. Bu sistemler-
den birincisi, “tanimlayict sistem ”dir. Bu sistemde, kanunda genel bir maden
tanim1 yapilmakta ve kanunda yapilan bu tanimin kapsamina giren maddeler
maden olarak kabul edilmektedir®.

Maden kavrami konusunda karsilagtirmali hukukta kabul goren sistem-
lerden digeri ise, “sayma sistemi”dir. Bu sistemde, kanunda genel bir maden
tanim1 yapilmamakta; buna karsilik, maden olarak kabul edilen maddeler “s:-
nwrlt sayr (numerus clausus) esasi’na gore ismen sayilmaktadir. Bir maddeye
maden sifatinin verilebilmesi i¢in ismen kanunda sayilmasi gerekmektedir.
Kanunda ismen belirtilmemis olan bir madde, her ne kadar teknik anlamda
maden olarak kabul edilse bile hukuki anlamda maden olarak kabul edilme-
mektedir’.

4.6.1985 tarihinde kabul edilen ve halen yiirtirliikte bulunan 3213 sa-
yili Maden Kanunu’nun'® 5177 sayili Kanunla'! yapilan degisiklikten sonraki
halinin ikinci maddesinin birinci fikrasina gore, maden, yer kabugunda ve
su kaynaklarinda tabii olarak bulunan ekonomik ve ticari degeri olan pet-
rol, dogal gaz, jeotermal ve su kaynaklar1 disinda kalan'? her tiirlii maddedir

¢ Goger, Maden, s. 40; Ozkan Ug¢kan, Tiirk Hukukunda Madencilige Tliskin Haklar ve Bunla-
rin Ticaret Sirketlerine Sermaye Olarak Getirilmesi, Eskigehir 1983, s. 33; Kemal Erdogan,
Rodovans Sozlesmesi, Ankara 2017, s. 43.

Jeolojik ve ekonomik agidan maden kavrami igin bkz., Ugkan, s. 34-38.

8 Yavuz Findikgil, Maden Hukuku, Istanbul 1966, s. 2; Cevikecelik, Muradiye, Tiirk Idare
Hukukunda Maden Isletme ve R6dovans S6zlesmeleri, Ankara 2017, s. 21; Topaloglu, Ma-
den Hukuku, s. 12; Telli, s. 70; U¢kan, s. 38.

°  Findikgil, s. 2-3; Telli, s. 70; Uckan, s. 39; Topaloglu, Maden Hukuku, s. 12; Cevikgelik,
s. 21.

" RG. 15.6.1985, S.18785.
" RG. 5.6.2004, S.25483.

12 Gergekten, birgok tilke petrol ve dogal gazi maden hukukunun kapsamindan ¢ikartmstir.
Durum, Tiirk maden hukuku yoniinden de boyledir. Bkz., Erdogan Géger, Petrol Hukuku,
Ankara 1967, s. 25; Goger, Maden, s. 12. Zira, bu maddelerin kendi kanunlar1 vardir. Ger-
cekten, petrol icin 30.5.2013 tarih ve 6491 sayili Tiirk Petrol Kanunu (RG. 11.6.2013, S.
28674) ve jeotermal kaynaklar igin 3.6.2007 tarih ve 5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve
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(MadK.m.2/T)"*. Maddede, genel bir maden tanimi yapilarak bu tanimin kap-
samina giren maddelerin maden olarak kabul edilecegi diizenlenmistir. Bu dii-
zenleme tarzi, Tiirk hukukunda sayma sisteminin yerine tanimlayici sistemin
kabul edildigini gostermektedir'¥. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda “Maden-
ler asagida siralanan gruplara gore ruhsatlandirilir” denildikten sonra bazi
madenlerin gruplar halinde sayilmasi da bu durumu degistirmez. Zira ikinci
fikrada madenlerin tek tek sayilmasinin amaci, sayilan maddelere maden sifa-
t1 vermek degil, sayilan madenlerin hangi gruba ait oldugunu belirlemektir'>.
Tiim bu nedenlerle, kanundaki maden taniminin 6zelliklerini tasiyan ve heniiz
kesfedilen, bu nedenle de kanunda sayilan madenler arasinda bulunmayan bir
madde de maden olarak kabul edilecektir. Yine de, 5177 sayili Kanunla ya-
pilan degisiklikle, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligina listede bulunmayan
bir madeni yonetmelikle kanunda yer alan gruplardan birine sokma yetkisi
verilmistir'®,

Dogal Mineralli Sular Kanunu (RG. 13.6.2007, S. 26551) yiiriirliiktedir. Dogal gazlar hak-
kinda ise 18.4.2001 tarih ve 4646 sayil1 Dogal Gaz Piyasas1 Kanunu’nun (Elektrik Piyasasi
Kanununda Degisiklik Yapilmasi ve Dogal Gaz Piyasas1 Hakkinda Kanun) (RG. 2.5.2001,
S. 24390) 4 tincii maddesinde, dogal gaz arama ve iiretim faaliyetlerinin 6326 sayili Petrol
Kanununa gore yapilacagi belirtilmistir. Ayrica, 6491 sayili Tiirk Petrol Kanunu’nun 27 nci
maddesinin ikinci fikrasmnm ikinci ciimlesine gore, “Diger mevzuatta 6326 sayili Kanuna
yapilmis olan atifiar bu Kanuna yapilmis sayilr”.

Giinay’a gore, mevcut kanunda maden, “yer kabugunda ve su kaynaklarinda tabii olarak
bulunmast”, “ekonomik ve ticari degere sahip olmasi”, “petrol, dogal gaz, jeotermal ve su
kaynaklart disinda olmasi”, “her tiirlii madde olabilmesi” ve “sayma yoluyla bazi maden-
lerin adinin belirtilmesi” seklinde bes farkli degiskenle agiklanmistir (bkz., Omer Giinay,
Maden Hukuku (Kavramlar- ilkeler- Tanimlar), Ankara 2016, s. 21-22).

14 Topaloglu, Maden Hukuku, s. 13. Buna karsilik, 6309 sayili Maden Kanunu’nun yiiriirliikte
oldugu dénemde, Findikgil, tanimlayici sistemin maden kavraminin sinirlarinin tam olarak
belirlenememesi ve sayma sisteminde de bazi maddelerin sayilmasmnm unutulmasi sebe-
biyle mahzurlu oldugunu belirtmistir. Ancak, yazara gore, sayma sisteminin kabul edilmesi
ve yetkili bir mercie maden sayma yetkisinin verilmesi halinde sayma sistemi tanimlayict
sisteme tercih edilmelidir (bkz., age., s. 3).

Topaloglu, Maden Hukuku, s. 13. Buna karsilik, Giinay’a gore, maddenin birinci fikrasinda
tamimlayici sistem, ikinci firkasinda sayma sistemi benimsenmistir. Ikinci fikrada sayma
sisteminin kabul edilmesi, birinci fikrada yapilan tanimin tiim 6nemini ortadan kaldirmistir
(Giinay, s. 22). Ayn1 yonde bkz., Demet Ozdamar, Maden Hakkimin Verilmesi ve Bu Hak-
kin Devri, Prof. Dr. Turhan Ttfan Yiice’ye Armagan, izmir 2001, s. 319; Melih Turhan,
Tiirkiye’de Maden Hukukunun Tarihi Gelisimi ve Baz1 Ulkelerle Mukayesesi, Maden Hu-
kuku Bildiriler Kitabi, Ankara 2016, s. 22.

Giinay, ikinci fikrada sayma sisteminin benimsendigini kabul ettigi i¢in, Bakanliga verilen
bu yetkiyi elestirmektedir. Zira, yazara gore, maden haklari ve madencilik faaliyetleri ancak
kanunla diizenlenmelidir. Idarenin kanunda maden sayilmayan bir maddeye maden sifati
vermesi yerinde olmamistir (bkz., age., s. 24).
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Kanuni diizenlemeler incelendikten sonra genel anlamiyla bir maden
tanim1 yapmak gerekirse, maden, dogal olarak yeryiiziinde veya yeraltinda
olusan, sekillenen ve ekonomik agidan degeri olan maddelerdir. Ancak, her
ne kadar yeraltinda olusan petrol, dogal gaz ve jeotermal ile yeraltinda veya
yeryiiziinde olusan su kaynaklari ekonomik agidan degerli maddeler olsalar da
Maden Kanunu’nun kapsami disinda tutulmustur (MadK.m.2/T).

B. MADEN HAKKI KAVRAMI

Kaynagi Amerikan hukuku olan maden hakki (mineral right) kavra-
mi1, Maden Kanunu’nun dgiincli maddesinin birinci fikrasinda ve Maden
Yonetmeligi’nin'” dordiincti maddesinin birinci fikrasinin “ii” bendinde “ma-
denlerin aranmasi, bulunmasi ve isletilebilmesi icin verilen izinler ve maden
yataklarinin bulunmasina yardimcei olanlara taninan maddi imkanlar” seklin-
de tanimlanmustir.

Maden hakki kavrami 6gretide farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Bir
goriise gore's, madenci hakkinda kanun ve/veya ruhsatnameden dogan hak ve
yiikiimlilikler toplulugunun maden hakki olarak isimlendirilebilmesi miim-
kiindiir. Bir baska deyisle, her bir ruhsatnameden ve/veya dogrudan kanun-
dan dogan haklar ve yiikiimliiliikler demeti maden hakkidir. Diger bir goriise
goreyse'®, maden hakki ile madencilik alaninda verilen izin ve ruhsatlar ile
bunlarin olusturdugu hukuki statii anlasilmaktadir.

Maden hakku, “tekaddiim hakki”, “maden arama hakki”, “maden is-
letme hakki”, “buluculuk haklki” seklindeki haklar toplulugundan meydana
gelir?®. Kanunda 6ngoriilen sartlarin gerceklesmesiyle veya maden ruhsati-
nin alinmasiyla bu haklar dogar. Mesela, madenci (A), maden arama ruhsa-
tinin maden siciline tescili ile birlikte maden arama hakkini kazanacakken;
MadK.m.15’te sayilan sartlarin gerceklesmesiyle buluculuk hakki kazanir.
Ancak, (A)’nin sahip oldugu haklar hep birlikte maden hakki olarak isimlen-
dirilmektedir. Zira, maden hakki tekdir?'.

7 RG. 21.9.2017, S.30187.

18 Goger, Maden, s. 104; Ozdamar, Maden Irtifaki, s. 320; Topaloglu, Maden Hukuku, s. 60;
Sezin Oztoprak, (6592 sayili Kanun ile Yapilan Degisikliklerle) Komiir Ocaklarinim Ozel
Hukuk Kisileri Tarafindan Isletilmesi, Ankara 2015, s. 79; Hiiseyin Amiklioglu, Rédovans
Sozlesmesi, Ankara 2016, s. 32; Mustafa Kuscu, Maden Hukuku ve Uygulamalari, Isparta
2007, s. 13.

Aydin Giilan, Maden Idare Hukukumuzun Ana flkeleri ve Temel Miiesseseleri, Istanbul
2008, s. 147.

2 Goger, Maden, s. 104; Findikgil, s. 89-91; Giilan, s. 147; Topaloglu, Maden Hukuku, s.
36; Giinay, s. 39-43; Erdogan, s. 42; Oztoprak, s. 79-86; Amikhoglu, s. 32.

21 Goger, Maden, s. 104,
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Maden hakki, hiikiim ve sonuglarint maden siciline tescil edildigi anda
dogurur. MadK.m.38/III hitkmiine gdre, maden sicili alenidir ve maden sici-
lindeki kayitlarmn bilinmedigi iddia edilemez. Sicile tescil edilen maden hakla-
11, herkese karsr ileri siiriilebilir héle gelir. Bu durum, maden hakkinin bir ayni
hak oldugunu gostermektedir??. Ancak, maden hakki, Medeni Kanunda sinirli
say1 prensibine gore sayilan ayni haklar arasinda bulunmamaktadir. Ayrica,
maden hakki, tesisinde idari makamin yetkili olmas1 ve sicile kaydi i¢in her-
hangi bir mahkeme kararima gerek olmamasi bakimimdan esya hukukundaki
ayni haklardan farklidir. Bu nedenle, maden hakkinin kendine 6zgii bir ayni
hak oldugu ileri siirtilebilir®.

Ote yandan, baz1 Yargitay kararlarinda*, isletme hakkinin, sahibine izin
aldig1 alanda intifa hakki icerikli bir hak sagladigi ifade edilmistir. Ancak, bu
kararlara dayanarak, maden hakkinin bir tiir intifa hakk: oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Zira Yargitay, bu kararlarinda maden hakkinin sahibine sag-
ladig1 yetkileri anlatmak icin intifa hakkini 6rnek olarak gostermistir. Ayrica,
maden hakkinin intifa hakki olarak kabul edilmesi varsayiminda ise, maden
haklarmin devri ve miras yoluyla intikali miimkiin olmayacaktir. Buna kar-
silik, MadK.m.5/IV’de maden haklarinin miras yoluyla intikalinin miimkiin
oldugunun®, MadK.m.5/II’de maden ruhsatlarinin ve buluculuk haklarinin

22 Gergekten, Canga / Canga’ya gore, maden haklari, ayni hak igeriklidir (bkz., age., s. 193).
Giilan’a goreyse, maden hakki, hukuki bakimdan kuvvetlendirilmis, herkese kars1 ileri sii-
riilebilen ve {izerinde ipotek tesis edilebilen ayni nitelige kavusan bir haktir. Ancak, esya
hukukunda diizenlenen ayni haklardan farkli olarak idare bir mahkeme kararma gerek duy-
madan tek tarafli islemleri ile bu haklar: etkileyici sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir (bkz.,
age., s. 198-199). Ayn1 yonde bkz., Oztoprak, s. 84.

2 (Ozdamar, Maden Irtifaki, s. 320; Erdogan, s. 43; Amiklioglu, s. 33. 6309 sayili Maden
Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu zaman, maden hakkimim hukuki niteligi tartigmali idi. Bu
konuda, Tiirk hukukunda, maden hakkinin “idari sart islem”, “idari sartli islem” ve “idart
hizmet sozlesmesi” oldugu fikirleri ileri siiriilmiistii. Buna karsilik, Amerikan hukukunda,
maden hakkinin “medeni hukuk disinda diizenlenmis ayni hak”, “gayri maddi mal” ve “ya-
ricilik veya ortak¢ilik sézlesmesi” oldugu fikirleri ileri siiriilmiistiir. Bu konuda bkz., Géger,

Maden, s. 105-106.

# Bkz., 14HD. 13.2.2007, E.2006/15092 K.2007/1210, (Kazanci ictihat Bilgi Bankas1, www.
kazanci.com, Erigsim Tarihi: 21.2.2017); 4. HD. 14.12.2004, E.2004/5947 K.2004/14237,
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 21.2.2017); 4.HD.
2.10.1997, E.1996/13328 K.1997/9052, (Kazanc: Igtihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com,
Erigim Tarihi: 21.2.2017).

2 Gergekten, MadK.m.5/1V uyarinca “Maden hak ve vecibeleri miras yolu ile intikal eder. Bu
hak ve vecibeler, biitiin miras¢ilarin vekaletini havi bir vekaletname ile 6 nct maddede be-
lirtilen niteliklere sahip miras¢ilardan birine veya ticiincii bir sahsa devredilir. Mirasgilarin
ittifak edememeleri halinde miras¢ilardan birinin miiracaat ile mahkeme mirasg¢ilardan bu
hakkin en ehil olana tahsisine veya bu da miimkiin olmazsa ruhsatin satilmasina karar verir.
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devredilebileceginin ve MadK.m.38/II’de maden haklarinin devrinin maden
siciline isleneceginin belirtilmesi maden hakkinin bir tiir intifa hakki olarak
kabuliine engeldir. Bu nedenle, maden hakkinin kendine 6zgii ayni bir hak
olarak kabulii yerinde olacaktir?.

I11. TANIM
A. MADEN HAKKINI DEVIR SOZLESMESININ TANIMI

Maden hakkini devir sd6zlesmesi, maden hakkinin bir bagka kisiye dev-
redilmesi amaciyla yapilan sozlesmedir. Gerek Maden Kanunu’nda gerek de
Maden Yo6netmeligi’nde maden hakkini devir sdzlesmesinin tanimina yer ve-
rilmemistir. Ancak, MadK.m.5/I1, III hiikiimlerinde maden ruhsatlar1 ve bulu-
culuk haklarinin devredilebilecegi, devir yapilmadan dnce arama ve isletme
ruhsatlarimin devir tarihindeki degerinin iki kat1 kadar devir bedeli alinacagi,
devrin Bakanlik onay1 ile gergeklesecegi ve nihayet devrin maden siciline
serh edilmesi ile tamam olacagi diizenlenmistir. Yine, s6z konusu maddenin
besinci firkasinda devir ve intikal iglemlerine iligskin usul ve esaslarin yonet-
melikle diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Maden Y 6netmeligi’nin “De-
vir” baslikl1 82 inci maddesinde ise, maden ruhsat ve sertifikalariin devrine
iligkin ayrintili bir diizenleme yapilmasina ragmen, maden hakkini devir s6z-
lesmesinin tanimina yer verilmemistir.

Maden arama ve isletme ruhsatlari ile buluculuk hakkinin devredilebil-
mesi i¢in, 6ncelikle taraflar arasinda ruhsat devrini konu alan bir bor¢landirici
islemin yapilmasi gerekmektedir. Maden haklarmin devrini konu alan, borg-
landirict islemler genellikle satis, bagislama ve mal degisim sozlesmesidir?’.
Maden hakkinin devrini konu alan bu tiir s6zlesmeleri, “maden hakkini devir
sozlesmesi (maden ruhsatt devir sozlesmesi)” olarak adlandirmak miimkiin-
diir.

Maden hakkini devir s6zlesmesi, 6nceki ruhsat sahibinin maden hak-
kin1 (dolayisiyla da maden ruhsatini) devretmeyi taahhiit ettigi; buna karsilik

Mahkeme bu hususu basit muhakeme usulii ile halleder. Eger dava soz konusu degil ise 6
ay icerisinde intikal iglemleri tamamlanmayan ruhsatlar fesh edilir”. Anilan hitkmiin ruhsat
sahibinin gaipligine karar verilmesi halinde de uygulama alani bulabilecegi ileri siirtilebilir.
Gaiplik kurumu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz., Hiiseyin Tokat, Tirk Hukukunda Gaiplik,
Ankara 2018; Hiiseyin Tokat, Gaipligin Aile Hukuku Y6niinden Sonuglari, Selguk Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S. 2, 2017, 5.523-547.

2 Erdogan, s.43.
27 ()zdamar, Maden Hakkimin Devri, s. 125; Erdogan, s. 103.
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yeni ruhsat sahibinin de bazen bir bedel 6demeyi ya da bir seyin miilkiyetini
kars1 tarafa gegirmeyi taahhiit ettigi, bazen de herhangi bir yiikiimliiliik altina
girmedigi bir 6zel hukuk s6zlesmesidir seklinde tanimlanabilir®®.

B. RODOVANS SOZLESMESININ TANIMI

Maden Kanunu’nda rodévans sézlesmesinin de tanimina yer verilme-
mistir. Bu bakimdan, r6dovans sézlesmesinin, heniiz kanuni tanima kavugma-
dig1 sdylenebilir. Buna karsilik, MY.m.4/I-rr hiikmiinde r6dévans sdzlesmesi
tanimlanmistir. S6z konusu hiikme gore, réddvans sozlesmesi, “ruhsat saha-
larindaki madenlerin iiretilerek degerlendirilmesi amaciyla iigiincii kisilere
veya kuruluslara tasarruf hakki saglamak iizere ruhsat sahasiin tamami” ya
da bir kismi’® igin ruhsat sahiplerinin bu kisilerle yapmis olduklart sozlesme-
leri, ... ifade eder .

Rodovans sozlesmesinin yargi kararlarinda da tanimlandigim gérmek
miimkiindiir. Bu konuda Yargitay’in bir kararinda® rodévans s6zlesmesinin
“genel olarak, maden ruhsat alanlarinin sahibi tarafindan sézlesme ile ozel
veya tiizel bir kigiye bir siire terk edilmesi durumunda, maden ocaginin isletil-
mesini tistlenen ozel veya tiizel kiginin ruhsat sahibine iirettigi her bir ton ma-
den i¢in 6demeyi taahhiit ettigi bir tiir maden kirasi” olarak tanimlanabilecegi

2 Erdogan, s. 103.

2 21.HD. 21.6.2005, E.2005/791 K.2005/6574, ... Davaci sirket, ruhsat sahibi oldugu rédo-
vans kapsamindaki ocak sahasi ve A. tesisini T. Hafriyat Nakliyat San. ve Tic. A.S. 'ne kirala-
diginmi, sozlesme geregince igin tamamunin anilan girkete verilmesine ragmen, ...”" (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 2.4.2016).

3 HGK. 23.10.2013, E.2013/14-215 K.2013/1487, “... 22.07.2004 tarihli heyet raporu ise,
tiim ruhsat alami olan 149,5 hektar esas alinarak diizenlenmistir. Oysa ki, davaya konu
rodovans sahast tim ruhsat alamnn 13,20 hektarlik kismudir: ...~ (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 2.4.2016); ayn1 yonde bkz., 6.HD. 17.12.2015,
E.2015/1643 K.2015/11213, (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim
Tarihi: 12.4.2016); 14.HD. 25.1.2012, E.2011/12203 K.2012/824, (Kazanc1 Ictihat Bil-
gi Bankasi, www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 2.4.2016); 6.HD. 2.7.2013, E.2012/18163
K.2013/11372, “... Taraflar arasinda 19.08.1999 tarihli rédévans sozlesmesi, 01.09.1999
tarihli “Rodovans Sozlesmesinin Uygulanma Protokolii” bashkl sozlesme bulunmaktadir.
Sozlesme ile ruhsati davaciya ait maden sahasinin bir béliimii madencilik faaliyetinin yii-
riitiilmesi amaciyla davaliya kiraya verilmistir. ...” (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, www.
kazanci.com, Erisim Tarihi: 12.4.2016); ayni1 yonde bkz., 14.HD. 5.5.2011, E.2011/1070
K.2011/6216, (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 12.4.2016).

Erekmekci / Siilleymanoglu’na gore, bu tanim, s6zlesmenin esasli unsurlarini igermemesi
bakimindan eksiktir (bkz., agm., s. 135). Ayni1 yonde bkz., Amiklioglu, s. 71.

32 20.HD. 22.10.2015, E.2015/7278 K.2015/9894, (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, www.ka-
zanci.com, Erigim Tarihi: 12.4.2016).
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I

ifade edilmistir. Diger bir Yargitay kararina goreyse®, “...ruhsat sahalarin-
daki madenlerin iiretilerek degerlendirilmesi amaciyla iiciincii kisilere veya
kuruluglara tasarruf hakki saglamak iizere ruhsat sahasimin tamami ya da bir
kismi igin ruhsat sahiplerinin bu kisilerle yapmuis olduklart sozlesmeler rodo-
vans sozlesmeleridir”. Bir diger Yargitay kararina gore de*, “Rodovans 3213
S. Maden Kanunu geregince alinan maden arama ve isletme ruhsatlarinin,
ruhsat sahiplerince iigiincii kisilere devredilmesi i¢in yapilan sézlesmelerdir”.

Buna karsilik, Anayasa Mahkemesi*’, Uyusmazlik Mahkemesi*® ve Da-
nigtay?’ kararlarinda rédévans kavrami kullanilmasina karsin; rédévans soz-
lesmesinin tanimina yer verilmemistir.

Rodovans sozlesmesi, Ogretide de farkli sekillerde tanimlanmuistir.
Gergekten, bir goriise gore®®, rodovans sozlesmesi, “maden isletme ruhsati
sahibinin igletme hakkini belirli bir siire i¢cin devretmeyi, bu hakki devralan
kiginin ise belirli miktarda iiretim yapmay: ve iirettigi maden miktarina gére
hesaplanan yillik rodovans bedelini 6demeyi taahhiit ettigi sozlesme ™ olarak
tanimlanabilir. Bir diger gortise goreyse®, rodovans sézlesmesi, “maden islet-
me hakki (ruhsat) sahibinin belirli siireligine isletme hakkini devretmeyi taah-

33 22.HD. 13.4.2015, E.2015/3744 K.2015/13328, (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, www.ka-
zanci.com, Erisim Tarihi: 12.4.2016). Dolayli olarak yapilan réddvans sdzlesmesi tanimi
icin bkz., 22.HD. 13.4.2015, E.2015/3744 K.2015/13328, “Goriildiigii gibi rédovans séz-
lesmesinde maden isletme ruhsati sahibinin ruhsat sahasimn tamami ya da bir kisminda-
ki isletme iznini belirli bir siire baskasina devretmesi ve karsiliginda genellikle ¢ikarilan
madenin belirli bir miktar: kadar bedeli rédavans bedeli olarak almasi séz konusu olup bu
sozlesme bir nevi hasilat kirast olarak kabul edilmektedir” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast,
www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 12.4.2016).

3 22 HD. 13.4.2015, E.2015/3744 K.2015/13328, (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, www.ka-
zanci.com, Erisim Tarihi: 12.4.2016).

3 AYM. 15.1.2009, E.2004/70 K.2009/7, (RG. 11.6.2009, S. 27255).

36 UMHB. 9.4.2012, E.2012/98 K.2012/89, (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com,
Erisim Tarihi: 12.4.2016).

7 D.8.D. 7.9.2015, E.2015/4292 K.2015/6730, (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankast, www.kazanci.
com, Erisim Tarihi: 12.4.2016); D.3.D. 17.3.1976, E.1977/256 K.1977/323, (Kazanc1 Igtihat
Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 12.4.2016).

Gaye Bayeik, Réddvans Sozlesmelerinin Hukuki Niteligi ve Taraflarin Is Sagligi ve Giiven-
ligi Yiikiimliiliikleri, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C. 2, Istanbul 2011, s. 1895. Ayrica
bkz., Fred Moulton, Problems and Pitfalls Arising from Mineral and Royalty Conveyances,
American Bar Association, Section of Mineral and Natural Resources Law Proceedings, C.
1956, s. 258-259.

Alper Uyumaz / Fatma Giingdr, Rodovans Sézlesmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 19, S. 4, 2015, s. 151.
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hiit ettigi, devralanmin da bunun karsiliginda belirli miktarda iiretim yapmayt
ve tirettiginden yillik olarak belirlenen miktar tizerinden rodovans bedelini
odemeyi taahhiit ettigi karma nitelikli bir ozel hukuk sézlesmesidir”. Ayri-
ca, 6gretide*® rodovans sdzlesmesinin isletme ruhsati sahibi idare ya da 6zel
hukuk gercek veya tiizel kisisinin isletme iznini bir bagka 6zel hukuk gercek
veya tiizel kisisine kiraladig1 ve bunun karsiliginda da her yil iiretilen ton ba-
sina hesaplanan kira bedeli almaya hak kazandig1 bir s6zlesmedir seklinde
tanimlandig1 da goriilmektedir.

Sonug olarak, rodovans soézlesmesi, maden isletme ruhsatr sahibinin
maden sahasinin tamami veya bir kismi iizerinde sahip oldugu maden isletme
izninden kaynaklanan madencilik faaliyeti yapma ve maden ocagindan ¢ikan
maden cevherlerini kullanma, yararlanma ve iizerinde tasarruf yapma yetki-
lerini devretmeyi taahhiit ettigi; buna karsilik, rodévans¢inin (rodévans vere-
nin) sézlesmede kararlastirilan rédovans bedelini 6deme ve belirli miktarda
iiretim yapma borcu altina girdigi bir 6zel hukuk sézlesmesidir.

IV. UNSURLAR
A. MADEN HAKKINI DEVIR SOZLESMESININ UNSURLARI
1. Genel Olarak

Tanimindan yola ¢ikarak, maden hakkini devir sézlesmesinin “maden
ruhsatindan kaynaklanan maden hakkinin devri”, “yeni ruhsat sahibinin ifa
etmesi gereken ivaz”, “taraflarin anlagmasi” ve “Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanliginin onay1” seklinde belirlenebilecek unsurlardan meydana geldigi
sOylenebilir’!. Bu unsurlara ek olarak, maden hakkini devir s6zlesmesinin
maden siciline tescil edilmesinin sd6zlesmenin gegerliligine etkisi ve tescilin
sozlesmenin bir unsuru olarak kabul edilip edilemeyecegi de bu baslik altinda
degerlendirilecektir.

“ Qztoprak, s. 125.

4 Ozdamar, Maden Hakkinin Devri, s. 126; Amikhoglu, s. 110-112. 22.HD. 13.4.2015,
E.2015/3744 K.2015/13328, “Rodovans sézlesmelerinde ruhsat sahibi maden isletme iznini
rodovansgiya devretmekte, bunun karsiiginda da rodovans¢idan, rédovans bedeli denen
pay almaktadir. Baska bir anlatimla rodovans maden ruhsatinin, hak sahibi tarafindan bas-
kalarina siireli olarak tahsisi sebebiyle ton bagina alinan kira geliridir” (Kazanci I¢tihat Bil-
gi Bankasi, www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 12.4.2016); 22.HD. 13.4.2015, E.2015/3744
K.2015/13328, “...rodovans sozlesmesinde maden isletme ruhsati sahibinin ruhsat saha-
stin tamami ya da bir kismindaki igletme iznini belirli bir siire baskasina devretmesi ve
karsihiginda genellikle ¢ikarilan madenin belirli bir miktar: kadar bedeli rédavans bedeli
olarak almasi soz konusu olup bu sozlesme bir nevi hasilat kirast olarak kabul edilmektedir.
...”" (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 12.4.2016).
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2. Maden Ruhsatindan Kaynaklanan Maden Hakkinin Devri

Maden hakkin1 devir sézlesmesinin unsurlarindan ilki, maden ruhsatin-
dan kaynaklanan maden hakkinin devridir. Burada maden hakkai ile kastedilen,
maden ruhsatlari ile buluculuk hakkidir. Zira maden hakki kavrami, maden
arama ve igletme ruhsatlarini kapsadigi gibi buluculuk hakkini da kapsamak-
tadir. Bu nedenle, gerek maden isletme ruhsatinin gerekse de buluculuk hak-
kinin devrini konu alan s6zlesmeler maden hakkini devir sdzlesmesi olarak
isimlendirilebilir.

3. Yeni Ruhsat Sahibinin ifa Etmesi Gereken Ivaz

Maden hakkini devir sozlesmesinin unsurlarindan ikincisi, yeni ruhsat
sahibi tarafindan ifa edilmesi gereken ivazdir. Ancak, bu unsur zorunlu degil-
dir. Diger bir deyisle, bu unsurun s6zlesmede bulunup bulunmamasina taraflar
karar verirler. Bu nedenle, ivaz unsurunun sézlesmede bulunmamasi, sézles-
menin maden hakkini devir sdzlesmesi olarak degerlendirilmesine engel tes-
kil etmez. Mesela, onceki ruhsat sahibinin yeni ruhsat sahibine maden hakkini
bedelsiz olarak devredecegine (bagislayacagina) iliskin bir anlagma da maden
hakkini devir s6zlesmesi olarak degerlendirilmelidir.

Maden hakkini devir sézlesmesinde yeni ruhsat sahibinin ifa ile yii-
kiimlii oldugu ivaz, bir miktar para olabilecegi gibi, bir seyin miilkiyetinin
onceki ruhsat sahibine gecirilmesi de olabilir. Taraflarin bu sekilde bir maden
hakkimi devir sézlesmesi yapmalar1 halinde, yeni ruhsat sahibinin édemesi
gereken bedel veya miilkiyetini gegirmesi gereken esya da sdzlesmenin bir
unsuru haline gelir.

4. Taraflarin Anlagmasi
a. Genel Olarak

Maden hakkini devir sézlesmesinin tigiincii unsuru ise, taraflarin maden
hakkinin devri konusunda anlagmalaridir. Maden hakkini devir s6zlesmesinin
kurulabilmesi i¢in taraflarin s6zlesmenin objektif ve siibjektif esasli noktalari
iizerinde anlagmis olmalar1 gerekli ve zorunludur. Bu unsur disindaki hu-
suslar bakimindan, kural olarak, taraflarin anlagsmasi zorunlu degildir. Buna
kargilik, maden hakki bir ivaz kargiliginda devredilecekse, taraflarin ivaz tize-
rinde de anlagsmalar1 gerekli hale gelir. Bu nedenle, taraflarin anlagmalar ge-
reken hususlarin sézlesmenin kurulus sekline gore degisebilecegini sdylemek
mimkiind{ir.
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b. Maden Hakkimi Devir Sozlesmesinin Sekli

Maden ruhsatinin devri anlamina gelen maden hakkini devir s6zles-
mesinin, MY.m.82/1 hilkmiinde yer alan resmi sekil sartina uygun olarak ya-
pilmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle, maden hakkini devir sdzlesmesinin
gecerli olabilmesi icin, taraflarin iradesini resmi makam (MIGEM) 6niinde
aciklamasi gerekmektedir*’. Bunun i¢in, devreden ve devralan taraf, birlik-
te Ek-21"deki 6rnek dilekge ile Genel Miidiirliige miiracaat etmelidirler. Bu
dilekgenin taraflarca yetkili memur Oniinde imzalanmasi1 gerekir. Resmi se-
kil, gegerlilik sart1 oldugu i¢in, taraflarin kendi aralarinda yaptiklart maden
hakkini devir sdzlesmesi, sekle aykirilik nedeniyle gecerli olmaz*. Diger bir
deyisle, taraflarin kendi aralarinda doldurduklari ve imzaladiklar1 Ek-21 di-
lekgesine istinaden maden ruhsatinin devri yapilamaz. Zira maden hukukunda
sekle uygunluk esastir*.

5. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhginin Onay1

Maden Kanunu’nun besinci maddesinin ikinci ve tglincili fikrasinda
devrin Bakanlik onay1 ile ger¢eklesecegi ifade edilmektedir. Hiikiimde gegen
Bakanlik’tan kasit, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’dir (MadK.m.3/I).
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, gerek maden hakkinin verilmesinde ge-
rek de devrinde sz sahibidir. Hitkiimde “onay” kelimesinin kullanilmasi, Ba-
kanligin sdzlesmenin yapilmasindan dnce devre “izin” veremeyecegi gibi bir
izlenim uyandirmaktadir. Ancak, hiikiimdeki onay kelimesinin genis yorum-
lanmasi yerinde olacaktir. Bdylece, Bakanligin sézlesmenin yapilmasindan
once de devre iliskin iradesini a¢iklamas1 miimkiin olacaktir.

Bakanlik, devre ancak kanuni bir mani bulunmadigi takdirde onay ve-
rebilir. Burada s6z konusu olan kanuni maniden kasit, devre engel olan hukuk
kurallar1 ile devredenin Devlete ve diger ilgililere karst olan ylikiimliiliikleri-
nin devralan tarafindan kabul edilmemesidir®®. Mesela, biinyesinde bor tuzu

“2 Findikgil, s. 282; Uckan, s. 97-98; Topaloglu, Maden Hukuku, s. 46; Ozdamar, Maden
Hakkinin Devri, s. 125; Cevikgelik, s. 77. 11.HD. 22.12.2016, E.2015/13759 K.2016/9793,
“...maden ruhsatimin devri dzel ve kendine 6zgii bir diizenleme kosuluna baglanmistir. Bu-
nun sonucu olarak, satis da olsa bagis da olsa gegerli olabilmesi icin Kanun'un 6ngérdiigii
resmi sekillerde yapilmalar: gerekmektedir. ... (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazan-
ci.com, Erisim Tarihi: 23.9.2017).

4 Ozdamar, Maden Hakkinin Devri, s. 125.
4 Ozdamar, Maden Hakkinin Devri, s. 124.
4 (Ozdamar, Maden Hakkinin Devri, s. 124.
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bulunan maden sahalarinin devredilemeyecegine iliskin hiikiim (MY.m.82/V)
ile devralanin mali yeterlilik sartin1 yerine getirmesi gerektigine iligkin hiikiim
(MY.m.82/VI) devre mani olan hukuk kurallaridir. Yine, devralan tarafindan
mevcut rddovans sozlesmelerini (MY.m.82/VIII) ve ruhsata/sertifikaya ait
Kanundan dogan biitiin hak ve vecibeleri, ruhsata uygulanmig yaptirimlar ile
yiikiimliilikleri (MY.m.82/11I) kabul ettigine dair taahhiitname verilmemesi
de devre manidir.

Burada deginilmesi gereken husus, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1
tarafindan verilen onayin, aslinda bir hukuki islem olan maden hakkini devir
sOzlesmesine etkisinin ne olacagidir. Bu etkinin tam olarak tespit edilebilmesi
icin, hukuki islemlerin unsurlarinin tespit edilmesi ve Enerji ve Tabii Kaynak-
lar Bakanlig1 tarafindan verilecek olan onayin bu unsurlar arasinda degerlen-
dirilip degerlendirilemeyecegi sorusuna cevap bulunmasi gerekmektedir.

’

Hukuki islemlerin unsurlari, “kurucu unsurlar, “gecerlilik unsurlart’
ve “etkinlik unsurlar:”* olmak tlizere lice ayrilmaktadir. Bunlardan bir hukuki
islemin kurulabilmesi i¢in gerekli olan unsurlara kurucu unsurlar denilmek-
tedir. Kural olarak, hukuki islemlerin “irade aciklamas:” ve “hukuki sonu¢”
seklinde iki adet kurucu unsuru bulunmaktadir. Bu iki unsurdan birisi yoksa
hukuki islemin varligindan s6z edilemez ve hukuki islem yok sayilir*’. Bu iki
unsurun mevcudiyeti hukuki islemin kurulmasini saglasa da, hukuki islemin
gecerliligini saglamaz.

Kurulan hukuki islemin gegerli olabilmesi i¢in aranan sartlara gecerlilik
unsurlart denilir. Gegerlilik unsurlarindan, “taraflarin hukuki islem ehliyetine
sahip olmasi”, “hukuki iglemin emredici hukuk kurallarina aykirt olmamast”,

4 Ogretide, bu unsurlara, “tamamlayict unsurlar” (M. Kemal Oguzman / Nami Barlas,
Medeni Hukuk, 21. Baski, Istanbul 2015, s. 209; M. Kemal Oguzman / M. Turgut Oz,
Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. 1, 18. Baski, Istanbul 2018, s. 179; Haliik N. Nomer,
Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 14. Baski, Istanbul 2015, s. 53) veya “tamamlayict olgu-
lar” (Necip Kocayusufpasaoglu / Hiiseyin Hatemi / Rona Serozan / Abdiilkadir Arpaci,
Borglar Hukuku, Genel Boliim, C. 1, 6. Baski, Istanbul 2014, s. 595) denildigi de goriilmek-
tedir

47 Aydin Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Genel Boliim, Istanbul 1975, s. 49; Aytekin Ataay,
Borglar Hukukunun Genel Teorisi, C.1, 4. Baski, istanbul 1986, s. 173-174; Fahiman Tekil,
Borglar Hukuku, Istanbul 1981, s. 93-94; Esat Arsebiik, Borglar Hukuku, C. 1, 2. Baski,
Istanbul 1943, s. 221; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 21. Baski, Anka-
ra 2017, s. 120-122; Mehmet Ayan, Borg¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara
2016, s. 119-123; Sahin Akinci, Bor¢lar Hukuku Bilgisi, Genel Hiikiimler, 9. Baski, Konya
2016, s. 47; Abdulkerim Yildirim, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara
2015, s. 49; Oguzman / Barlas, s. 187-188; Nomer, s. 53.
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“hukukl islemin muvazaali olmamasi” ve “hukuki islemin serbestce aciklan-
mug bir iradenin iiriinii olmasi” sartlari biitiin hukuki islemlerin gegerliligi
icin aranmaktayken; “hukuki islemin ongoriilen sekle uygun olarak yapiima-

st” ve “tasarruf islemlerinde, islemi yapan kisinin tasarruf yetkisine sahip
olmasi” bazi hukuki islemlerin gecerliligi i¢in aranmaktadir®®.

Bazi hallerde, hukuki islemin hiikiimlerini meydana getirebilmesi i¢in
bazi unsurlarin sonradan tamamlanmasi sart olarak aranmaktadir. Bu unsur-
lara ise, etkinlik unsurlar1 denilmektedir. Etkinlik unsurlarindan birisi, resmi
makamin onayidir. Gergekten, bazi hukuki igslemlerin hiikiim ifade etmesi i¢in
resmi makamin onay1 bir unsur olarak aranmistir. Bu duruma, bir sézlesmenin
hakim tarafindan tasdiki* 6rnek olarak gosterilebilir. Etkinlik unsurunun bu-
lunmamasi, hukuki iglemi gecersiz kilar®,

Bu agiklamalar 1s18inda, Bakanligin onayini, borglandirici islemin
etkinlik unsuru olarak degerlendirmek yerinde olacaktir. Hal boyle olunca,
Onceki ruhsat sahibi ile yeni ruhsat sahibi arasinda akdedilen sdzlesmenin hii-
kiim ifade edebilmesi i¢in, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 tarafindan
onay verilmesi gerekmektedir. S6zlesme, Bakanlik tarafindan onay verilince-
ye kadar askidadir. Bakanligin onay vermesiyle etkinlik unsuru gerceklesecek
ve maden hakkini devir s6zlesmesi hiikiim ifade edecektir. Buna karsilik, Ba-
kanlik tarafindan onay verilmezse, maden hakkini devir sdzlesmesi tamamen
hiikiimstizlesecektir’'.

% A. Samim Gonensay, Bor¢lar Hukuku, C. I, Istanbul 1948, s. 47-48; Aybay, s. 50-52; Ata-
ay, s. 174-175; Tekil, s. 94-96; Eren, Genel, s. 122-123; Akinel, s. 50-51; Ayan, Borglar, s.
123-124; Nomer, s. 56-57; Yildirim, Abdulkerim, s. 49-50.

4 Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, C. 1-2 (Cev. Cevat Edege), Ankara
1983, s. 143; Arsebiik, s. 223; Oguzman / Oz, s. 180; Nomer, s. 54-56. Hakimin onay1
gereken hukuki islemlere 6rnek olarak, MK.m.184/1, b.5: “Bosanma veya ayriligin fer’t
sonuglarina iliskin anlasmalar, hakim tarafindan onaylanmadik¢a gegerli olmaz”.

% Oguzman / Barlas’a gore, buradaki gegersizligin tiirli “noksaniik’tir (bkz., age., s. 229).

Ayni yonde bkz., Oguzman / Oz, s. 179-180. Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan
/ Arpacr’ya gore, buradaki gegersizlik, “eksik islemler” seklinde isimlendirilebilir (bkz.,
age., s. 593). Nomer ise, her iki kavrami birlikte kullanmistir (bkz., age., s. 53). Ayan’a
gore, pratik sonuclari bakimindan etkinlik unsurlari ile kurucu unsurlar arasinda fark yoktur.
Ayrica, 6liim ve geciktirici kosul disindaki etkinlik unsurlarinin gegerlilik unsurlari arasinda
degerlendirilebilmesi miimkiindiir (bkz., Borglar, s. 105). Ayn1 yénde bkz., Eren, Genel, s.
124.

51 Bu konuda bkz., Oguzman / Oz, s. 180; Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpaci,
s. 594; Nomer, s. 53-54. Ancak, Ozdamar’a gére, Maden Isleri Genel Miidiirliigiiniin izni
olmadan taraflar arasinda yapilan rodovans sdzlesmesi, sadece taraflar arasinda hiikiim ifade
eden borglar hukuku nitelikli bir kira sdzlesmesidir ve maden hakkinin devri sonucunu do-
gurmaz (bkz., Maden Hakkinin Devri, s. 126).
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Bakanlik tarafindan onay verilmesi veya verilmemesi halinde, maden
hakkimi devir sdzlesmesinin ne zamandan itibaren gegerliligini kazanacagi
veya kaybedecegi deginilmesi gereken diger bir husustur. Bu konuda, 6g-
retide, resmi bir makamin fiilinin (onayinin) etkinlik unsuru olarak arandigi
hallerde, resmi makamin fiili gerceklesinceye kadar islemin hiikiim ifade et-
meyecegi belirtilmistir’>. Bu nedenle, Bakanlik tarafindan onay verilmemesi
halinde maden hakkini devir sézlesmesinin baglangigtan itibaren gegersiz ola-
cagini s0ylemek miimkiindiir.

Ote yandan, 6gretide, etkinlik unsurunun gerceklesmesi halinde, hukuki
islemin baglangigtan itibaren mi, yoksa resmi makamin fiilinden itibaren mi
hiikiim ifade edeceginin her somut olay bakimindan ayri ayr1 degerlendirilme-
si gerektigi ifade edilmistir®. Dolayisiyla, Bakanlik tarafindan iznin verilmesi
halinde maden hakkini devir s6zlesmesinin ne zamandan itibaren gegerli ola-
cagi somut olay bakimindan degerlendirilmelidir. Maden hakkini devir s6z-
lesmelerinin Bakanligin iznine tabi tutulmasinin nedeni, bu yontemle yapilan
madencilik faaliyetlerinin denetlenmesidir. Bu nedenle, maden hakkini devir
s0zlesmesinin Bakanligin izin verdigi andan itibaren gegerli olacaginin kabu-
lii, daha yerindedir.

Maden hakkini devir sézlesmesinin yapilmasindan onay verilmemesi
veya verilmesi anina kadar maden sahasinda devralan tarafindan {iretim ya-
pilmissa MadK.m.12/5 hiikmiiniin uygulama alan1 bulabilecegi sdylenebilir.
S6z konusu hitkkme gore, “ruhsati olmadan veya baskasina ait ruhsat alan
icerisinde tiretim yapildigimin tespiti halinde faaliyetler durdurularak iireti-
len madene miilki idare tarafindan el konulur. Bu fiili isleyenlere, bu fikra
kapsaminda iiretilmis olup el konulan ve el konulma imkant ortadan kalkmg
olan tiim madenin ocak bas: satig bedelinin iki kati tutarinda idari para cezasi
uygulanmir. Ruhsat alaminda ruhsat grubu disinda tiretim yapildiginin tespiti
halinde faaliyetler durdurularak iiretilen madene miilki idare amirliklerince
el konulur. Bu fiili isleyen kisilere, bu fikra kapsaminda tiretilmis olup el konu-
lan ve el konulma imkdni ortadan kalkmis olan tiim madenin, ocak basi satis
bedelinin iki kati tutarinda idari para cezast uygulamr. El konulan madenler,
miilki idare amirliklerince satilarak bedeli il 6zel idaresi hesabina aktarilr”.

52 Oguzman / Oz, s. 180; Oguzman / Barlas, s. 231.
53 Oguzman / Barlas, s. 231; Oguzman / Oz, s. 180.
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6. Devrin Maden Siciline Tescil Edilmesi

MadK.m.38’de** Maden Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan biitiin
maden haklar1 ve faaliyetleri ile ilgili teknik ve mali konular i¢eren bir ma-
den sicilinin tutulacagi hiikkiim altina alinmistir™>. Maden sicili ise, Maden
Kanunu’nun 3 {incli maddesinde “tiim madencilik faaliyetleri ile ilgili bilgile-
rin kaydedildigi yer”; Maden Y 6netmeligi’nin 4 {incii maddesinde ise, “ruh-
sat hukuku ile bilgilerin kaydedildigi defter” olarak tanmimlanmigtir®,

Maden Yonetmeligi’nin birinci kismimin on altincr bolimi (m.95 -
m.101) sicil kayitlarina ayrilmistir. S6z konusu Y6netmeligin 95 inci mad-
desinde “arama sicil kayitlari’na, 96 nc1 maddesinde ise “isletme sicil
kayitlarr"na nelerin iglenebilecegi sayilmistir. Maden YoOnetmeligi’nin s6z
konusu iki maddesinde de devir ve intikal bilgilerinin maden siciline iglenece-
gi diizenlenmistir. Ayrica, MadK.m.5/I11 ve MY.m.82/1 hiikiimlerinde, devrin
maden siciline serh edilmesi ile tamamlanacagi ifade edilmektedir. Ancak, bu
durum ogreti®’” ve Yargitay kararlarinda®® hakl olarak elestirilmistir. Zira bu-
rada s6z konusu olan serh degil, tescildir.

3% S6z konusu maddeye gore, “Biitiin maden haklari ve faaliyetleri ile ilgili teknik ve mali ko-

nulart havi maden sicili, yonetmelikte belirtildigi sekilde Genel Miidiirliik tarafindan tutulur
(f:1). Maden haklarimin devir, intikal, haciz, rehin ve ipotek veya sona erme durumlar: bu
sicile islenir (f.2). Maden sicili alenidir. Ilgililer sicil kayitlarinin maden sicil memurlarin-
dan biri huzurunda gosterilmesini isteyebilir. Maden sicilindeki kayitlarin bilinmedigi iddia
edilemez (f.3). Madenler iizerine iktisap edilecek haklar tescil edilmedikge hiikiim ifade et-
mez (f4)”.

Maden sicili, Tiirk maden hukukuna 6309 say1li eski Maden Kanunu ile maden hakki sahip-
lerinin kredi ihtiyacinin kolay bir sekilde karsilanmasi ve kredi verene gilivence verilmesi
amaciyla getirilmistir. S6z konusu Kanunun ytiirlirlige girmesinden 6nce, maadin defterine
kayit yontemi uygulanmaktaydi (Géger, Maden, s. 121, 123).

55

743 sayili eski Medeni Kanun’un 911 nci maddesinin birinci fikrasimin iiglincii bendinde
madenlerin tapu siciline kayit olunabilecek seylerden birisi oldugu hiikiim altina alinmisti.
Ancak, Anayasanin 168 inci maddesi ve 3213 sayili yeni Maden Kanunu, madenleri devletin
hiikiim ve tasarrufu altina bulunan yerlerden saydiklari igin, bunlar tapu siciline tasinmaz
olarak kaydedilmemekteydi. Bunlar iizerindeki, isletme imtiyazlari ve maden haklari maden
sicili adin1 tagiyan 6zel bir sicile kaydedilmekteydi. Bu nedenle, 4721 sayili yeni Medeni
Kanun’un madenleri tasinmaz olarak tapuya kaydedilebilecek olan seyler arasinda sayma-
masi isabetli olmustur. Bkz., Mehmet Ayan, Esya Hukuku, C. I, Zilyetlik ve Tapu Sicili,
13. Baski, Ankara 2016, s. 268, dn. 234. Ayrica bkz., Seref Ertas, Esya Hukuku, 12. Baski,
fzmir 2015, s. 106-107.

57 Bkz., Topaloglu, Maden Hukuku, s. 41; Ozdamar, Maden Hakkimnin Devri, s. 127; Erek-
mekci / Siileymanoglu, s. 135, dn. 5.

¥ HGK. 11.10.2006, E.2006/11-617 K.2006/642, “...Dava tarihinden once davali yan, miida-
hil Duraksan Ltd. Sti ile ayni maden sahasinin isletme hakkinin devri sézlesmesi imzalamug-
tir: Bu sézlesme 16.06.2003 tarihinde maden siciline tescil edilmistir. ...” (Kazanci igtihat
Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 25.4.2016).

Ankara Hact Bayram Veli Univ.-Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 1 111



Maden Hakkini Devir Sozlesmesi fle Roddvans Sozlesmesi Arasindaki Ayirim

Maden hakkinin s6zlesmenin kars1 tarafina gegebilmesi i¢in, temeldeki
borglandirici islem ne olursa olsun, maden sicilinde ruhsatin veya buluculuk
hakkinin devralan adina tescil edilmesi gerekmektedir’®. Maden siciline yapi-
lacak olan bu tescil, bor¢landirici islem olan maden hakkini devir s6zlesmesi-
nin ifasi niteliginde olan tasarruf iglemidir. Maden siciline bu yonde yapilacak
olan tescilin kurucu oldugu sdylenebilir. Zira Maden Kanunu’na goére, ma-
denler iizerine iktisap edilecek haklar tescil edilmedikg¢e hiikiim ifade etmez
(MadK.m.38/IV). Dolayisiyla, sicile tescil yapilmadik¢a, maden hakki gerek
Devlete gerek de ticiincii kisilere karsi ileri siiriilemez. Ayni sekilde, Devlet
de sozlesmeye devralan sifatiyla katilan kisiden ruhsat sahibine ait olan ruhsat
bedeli ve devlet hakk: gibi yiikiimliiliikleri talep edemez.

Maden hakkinin sicile tescil edilmemesi, maden hakkini devir soz-
lesmesinin gecersiz olmasina yol agmaz. Zira maden siciline yapilacak olan
tescil s6zlesmenin kurulmasi ile degil, sozlesmeden dogan edimin ifasiyla il-
gilidir®®. Buna karsilik, maden hakkini devir sozlesmesinin gecersiz olmasi,
maden siciline yapilacak olan tescili yolsuz hale getirir. Zira maden hakkinin
devri sebebe bagli (illf) bir islemdir®'.

% Ayrica bkz., Sinan Sami Akkurt / Alper Uyumaz, Registers in Turkish Civil Law and the
Functions of Them, IISES, Prague 2015, p.32; Hiiseyin Tokat, Arsa Pay1 Karsilig1 insaat
Sézlesmesinde Tescile Zorlama Davasinin Agilabilecegi Cesitli Ihtimaller, Selguk Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 24, S. 1, 2016, s. 196 vd.. Diger taraftan, maden hakkinin
miras, mahkeme karar1 ve icra yoluyla satis gibi tescilden 6nce kazanilmasi da miimkiindiir
(Goger, Maden, s. 125; Ozdamar, Maden Hakkimin Devri, s. 123-124).

Buna karsilik, bir Yargitay kararinda maden hakkini devir sdzlesmesinin gegerli hale ge-
lebilmesi i¢in maden siciline tescilinin zorunlu oldugu ifade edilmistir. Ancak, bu karara
katilmak miimkiin degildir. Zira, maden hakkini devri s6zlesmesinin resmi makam huzu-
runda yapilmasi (borglandirict igslem) ile sonradan maden siciline yapilacak tescil (tasar-
ruf iglemi) farkli seylerdir. Ayrica, bdyle bir degerlendirme, maden siciline kiyasen uygu-
lanan tapu siciline hakim olan ilkelerle de ortiismez. S6z konusu karar icin bkz., 13.HD.
10.2.2009, E.2008/9240 K.2009/1414, “...Toplanan delillerden, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi’'nin mahkemeye yazdigr 24.12.2003 tarihli yazisindan ve tiim dosya kapsamindan
davada dayanilan sézlesmenin maden siciline serh edilmedigi, aksine davaci ile davali-
lardan Metin arasinda 01.08.1998 tarihinde diizenlenen devir sézlesmesi geregince maden
ocagimin adi gecen sahsa devredildigi ve bu devir igleminin maden siciline serh edildigi
anlasilmaktadir. Az yukarida agiklanan yasa maddesi iceriginden de agik¢a anlasilacagi
gibi davada dayanilan sézlesmenin gegerli hdle gelebilmesi i¢in maden siciline serh edilme-
si zorunludur. Davaci anilan sozlesmenin maden siciline serh edildigini ve boylece gegerli
hale geldigini ispat edemediginden...” (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com,
Erigim Tarihi: 23.9.2017).

' Ozdamar, Maden Hakkinin Devri, s. 126.

60
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B. RODOVANS SOZLESMESININ UNSURLARI
1. Genel Olarak

Tanimindan yola ¢ikarak, rodovans sézlesmesinin “maden isletme izni
alinan ruhsat sahasi iizerindeki maden hakkinin kullaniminin devri”, “rodo-
vans¢imin (rodévans verenin) bunun karsiliginda ifa edecegi rodévans bede-
li” ve “maden isletme izni alinan ruhsat sahasi tizerindeki maden hakkinin
kullaniminin devri ile rodovans bedelinin karsilikli miibadelesini konu edinen
taraflarin anlasmast” seklinde belirlenebilecek unsurlardan meydana geldigi
sOylenebilir®®. Bu unsurlara ek olarak, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1
tarafindan verilecek olan iznin de roddvans sdzlesmesinin bir unsuru olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir. Diger taraftan, rodévans s6zlesmesinin maden
siciline serh edilmesinin sdzlesmenin gegerliligine etkisi ve serhin sdzlesme-
nin bir unsuru olarak kabul edilip edilemeyecegi de bu baslik altinda deger-
lendirilecektir.

2. Maden Isletme izni Ahman Ruhsat Sahas1 Uzerindeki Maden
Hakkinin Kullaniminin Devri

Rodovans sozlesmesinin unsurlarindan birincisi, maden isletme izni
alinan ruhsat sahasi tizerindeki maden hakkinin kullaniminin devridir. Diger
bir deyisle, sadece maden arama ve isletme ruhsatinin alinmasi, kural olarak,
ruhsat sahibine rdddvans sozlesmesi yapma hakki vermez. Maden sahasinin
rodovans yontemiyle islettirilebilmesi i¢in, maden igletme izninin alinmis ol-
mas1 gereklidir®.

82 (zdamar, Maden Hakkinin Devri, s. 126; Amklioglu, s. 110-112. 22.HD. 13.4.2015,
E.2015/3744 K.2015/13328, “Rédovans sozlesmelerinde ruhsat sahibi maden isletme iznini
rodovansgiya devretmekte, bunun karsiliginda da rodovans¢idan, rédovans bedeli denen
pay almaktadr: Baska bir anlatimla rédovans maden ruhsatinin, hak sahibi tarafindan bag-
kalarina siireli olarak tahsisi sebebiyle ton basina alinan kira geliridir” (Kazanci I¢tihat Bil-
gi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 12.4.2016); 22.HD. 13.4.2015, E.2015/3744
K.2015/13328, “...rédovans sozlesmesinde maden isletme ruhsati sahibinin ruhsat saha-
smin tamami ya da bir kismindaki igletme iznini belirli bir siire baskasina devretmesi ve
karsiliginda genellikle ¢ikarilan madenin belirli bir miktar: kadar bedeli rédavans bedeli
olarak almasi soz konusu olup bu sézlesme bir nevi hasilat kirasi olarak kabul edilmektedir.
... (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 12.4.2016).

% Gergekten, Kocaman / Kayar / Kocaman’a gore de, “Rodovans sozlesmelerinde isletme

yapilacak alan koordinatlarimin 6 derecelik dilim esas alinarak, yirmi noktayr gegmeye-
cek sekilde, 7 basamakli koordinatlar ile 1/25000 é6l¢ekli pafta adi yazilarak belirtilmesi
zorunludur. Bu asamada, sozlesmede verilen koordinatlar ¢izilerek isletme izin alanindan
tasma olup olmadigi kontrol edilmektedir. Yine daha énce MIGEM sicil kayitlarina serh
edilmis rédovans sozlesmesi var ise dnce serh edilen sozlesmedeki koordinatlar ¢izildikten
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Bu durumda, maden arama veya igletme ruhsati alinmig ancak maden
isletme izni alinmamis bir maden sahasi hakkinda yapilan rédévans sozles-
mesinin akibetinin ne olacagi hususu akla gelir. R6dévans sdzlesmesine konu
olan maden hakkinin, s6zlesmenin yapildigi sirada mutlaka var olmasi ya da
ruhsat sahibinin malvarliginda bulunmasi1 gerekmez. Ruhsat sahibi, bu hakki
daha sonraki bir tarihte elde ederek rodovansgiya (rodovans verene) kullandir-
may1 ylkiimlenmisse, bu roddvans sdzlesmesi gecerlidir. Ancak, sézlesmeden
dogan borcun ifa edilebilmesi i¢in maden isletme izninin alinmasi gerekir.
Zira sozlesmenin yapildigi anda edimin ifas1 imkénsiz olsa da taraflar ifa za-
maninda ifanin miimkiin hale gelecegi diisiincesine sahiplerse, s6zlesme ge-
cerlidir®,

3. Rodovans Bedeli

Rodovans sdzlesmesinin ikinei unsuru, rédévansginin (rodovans vere-
nin) maden igletme iznini kullanmas1 karsiliginda maden isletme izni sahibine
O0demesi gereken rodovans bedelidir. Zira roddvans sdzlesmesi, kural olarak,
tam iki tarafa borg ylikleyen sézlesmelerdendir ve rodovansci (réddvans ve-
ren) maden isletme izninin kendisine kullandirilmasi karsiliginda isletme ruh-
sat1 sahibine rodovans bedeli 6demektedir®.

Rd&ddvans bedeli, kural olarak bir miktar paradir. Taraflar, roédovans be-
deli olarak {iiretilen maden miktarini goz ardi ederek sabit bir bedel belirleye-
bilecekleri gibi®; iiretilen maden miktarina gore degisen bir bedel de belirle-

sonra gerh edilmesi talep edilen rédovans sozlesmesindeki koordinatlar ¢izilerek rédovans
ile igletme yapilacak alanlarin ¢akisip ¢akismadigr kontrol ediliv. Alanlarin bir kisminin
veya tamaminin ¢akismasi durumu soz konusu oldugunda sonra talep edilen rodovans séz-
lesmesi MIGEM sicil kayitlarina serh edilmemektedir” (bkz., naklen, Kocaman / Kayar /
Kocaman, s. 235). Dolayistyla, roddvans sdzlesmesinin maden isletme izninden kaynakla-
nan madencilik faaliyeti yapma ve maden ocagindan ¢ikan maden cevherlerini kullanma,
yararlanma ve lizerinde tasarruf yapma yetkilerini devretmeyi konu aldigi sdylenebilir. Buna
karsilik, Amikhoglu’na gore, roddvans sdzlesmesinin konusu, usuliine goére alinmig olan
maden isletme ruhsatidir (bkz., age., s. 92).

6 QOguzman / Oz, s. 89.

6 Amikhoglu, s. 111. 22.HD. 13.4.2015, E.2015/3744 K.2015/13328, “Is bu dava konusu
sozlesme ve eki niteligindeki diger belgelerin incelenmesi sonucunda dava konusu hizmet
sozlesmesi kapsaminda davali Soma Komiirleri A.S. ve devredilmis herhangi bir maden
veya isletme ruhsatinin devri séz konusu olmadigr gibi, iivetilen komiir i¢in daval TKI. Ge-
nel Miidiirliigii 'ne ddenen bir bedel de bulunmadigindan dava konusu hizmet alim sézlesme-
sinin rodovans sozlesmesi olarak kabulii miimkiin degildir.” (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast,
www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 12.4.2016).

% 6.HD. 22.10.2014, E.2014/7544 K.2014/11379, “...taraflar arasinda 1.1.2006 tarihinde
imzalanan rodévans sézlesmesi... aylik sabit kira bedelinin belirlendigini, ... ~ (Kazanci
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yebilirler. Uygulamada, s6z konusu degisen bedelin iiretilen her ton maden
basina sabit bir bedel®” veya iiretilen her ton madenin satis degerinin belirli bir
oranmi®® geklinde kararlastirildigi gériilmektedir®. Ayrica, rédévans bedelinin
Tiirk parasi veya yabanci para” iizerinden kararlagtirilmasi da miimkiindiir.
Taraflar, rédovans bedelinin pesin olarak 6denecegi hususunda anlasabilecek-

67

68

69

70

Ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 12.4.2016).

11.HD. 30.3.2000, E.2000/1553 K.2000/2498, “...taraflar arasinda Denizli, Tavasda bulu-
nan 117/118 ve 117/123 ruhsatli krom madenlerinin isletilmesi maksadiyla 3.6.1965 tarihli
anlasma ile miivekkillerine rodovans bedeli olarak ton basina 2 TL: édenmesinin kararlas-
tirlldiging ... (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 12.4.2016);
ayni yonde bkz., 11.HD. 26.3.2002, E.2001/10331 K.2002/2265, (Kazanc1 Igtihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 12.4.2016); 11.HD. 4.2.1999, E.1998/8755
K.1999/461, “...miivvekkillerinin uhdesinde bulunan AR.62/371, IR. 510 ruhsat nolu ma-
den (komiir) sahalarimin 10.02.1965 giinlii noterden rodovans sézlesmesi ile “istihsal
olunacak komiiriin beher tonu i¢in édenecek 2,50 TL.den davaliya devir oldugunu, daha
sonra 01.03.1983 tarihinde rodovansin 10 TL/ton’a, 01.03.1984 tarihinde rodovans 'tn 20
TL/ton’a, 03.03.1986 tarihinde ise rédovansgilara en yiiksek komiir satis bedeli iizerinden
%02,5 oraminda rédovans édemesi ...~ (Kazanc Igtihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com,
Erigim Tarihi: 12.4.2016).

11.HD. 8.5.1997, E.1997/1021 K.1997/3379, “... sozlesme geregince alacaginin ¢ikarilan
madenin belirlenen ton/dolar satis degerinin %10 ve iizerinden 6denmesi ongoriildiigiinden
...” (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 12.4.2016); 11.HD.
23.1.2006, E.2005/301 K.2006/433, “... demir cevherinin beher tonu i¢in ocak bagsi briit
satig fiyatimin %10 °u tutarinda rodovans ve KDV ddeyecegini kabul ettigini, ...” (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 12.4.2016).

William F. Carr/ Paul R. Owen, Clear as Crude: Defending Oil and Gas Royalty Litigation,
Natural Resources Journal, C. 37, S. 3, 1997, s. 695-696; Moulton, s. 259.

C. A. Rae, Royalty Clauses in Oil and Gas Leases, Alberta Law Review, C. 4, S. 2, 1965-
1966, s. 324. 11.HD. 26.3.2002, E.2001/10331 K.2002/2265, *“...mahkemece davacinin
talep edebilecegi rodevans bedelinin ton basina 0,93 ABD Dolari olmas: ...~ (Kazanci Ig-
tihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 12.4.2016); ayn1 yonde bkz., 11.HD.
21.10.1999, E.1999/3360 K.1999/8196, (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com,
Erisim Tarihi: 12.4.2016).
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leri gibi; yillik™, aylik” vb. sekilde donemsel olarak” 6denecegini de karar-
lagtirabilirler.

Ote yandan, rodévans sozlesmesine para disindaki misli seyler de konu

olabilir™. Gergekten, rodovans sozlesmesinde, rodovans bedeli olarak maden
sahasinda iiretilen madenin belirli bir kisminin veya belirli bir oraninin karar-

71

72

73

74

Rae, s. 323. Bazi hallerde, yillik 6denecek olan asgari rodovans bedeli sdzlesmede belir-
tilmektedir. Boylece, maden sahasinda yapilan iiretimin belirli bir sinirin altinda kalmast
halinde, iiretilen maden miktar1 ile orantili olarak belirlenecek rodovans bedeli ifa edile-
meyecek; bunun yerine, s6zlesmede belirlenen asgari rddovans bedeli ddenecektir (bkz.,
Randall R. Adams, The Implied-in-Law Covenant to Develop and Mine in Hard Mineral
Leases: Archer V. Mountain Fuel Supply CO., Idaho Law Review, C. 19, S. 3, 1983, s.
636 vd.). HGK. 23.10.2013, E.2013/14-215 K.2013/1487, “...Sahada blok mermer iiretimi
yapilacagi sézlesmenin 6. maddesi hiikmiinden anlasilmaktadwr: Yine bu madde hiikmiine
gore, rédovans sahasindan her yil iiretimi gerceklesecek blok mermerlerin satisindan elde
edilecek paranin %10 °u rédovans payt olarak ruhsat sahibine édenecektir. Ancak isletmeci
( davali sirket ) her sene i¢in en az 8.000 ton blok mermer iiretim taahhiidiinde bulunmus-
tur. ...” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 12.4.2016); aym
yonde bkz., 14.HD. 29.2.2008, E.2007/16592 K.2008/2471, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 12.4.2016); 14.HD. 15.1.2008, E.2007/12869 K.2008/51,
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 12.4.2016).

6.HD. 22.10.2014, E.2014/7544 K.2014/11379, “...taraflar arasinda 1.1.2006 tarihinde
imzalanan rodévans sozlesmesi geregince davalinin, davaci koy tiizel kisiligine ait mermer
ocagini islettigini, 14.5.2010 tarihinde imzalanan mutabakatname ile aylik sabit kira bede-
linin belirlendigini, ... ~ (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
12.4.2016).

11.HD. 3.11.1983, E.1983/4170 K.1983/4731, “...Davact vekili, miivekkilinin maliki bu-
lundugu maden imtiyazini her yil asgari 10 bin ton istihsal karsiligi tonu 1.30 dolar hesa-
biyle cari kur tizerinden Tiirk Lirast olarak ve dort esit taksitte rédovans ddemesi sartiyla
11.3.1976 tarihinde yapilan sézlesme ile davaliya devrettigini ...” (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 22.4.2016).

14.HD. 15.1.2008, E.2007/12869 K.2008/51, “...rédovans sozlesmeleri hasilat kira sézles-
melerinin bir tiriidiir ve karsilikli bor¢ yiikleyen rizai sozlesmelerdendir. Bu tiir sézlesme-
lerde kiralayamn, kiraya konu mali kiraciya faydalanmak iizere vermesine karsilik kiract
da “kira parasi” adi altinda bir odeme yapmak zorundadw: Kira parasi, bir miktar para
olabilecegi gibi paramin disinda bir mal, is gorme veya somut olayda oldugu gibi kiralanan-
dan saglanacak hasilattan verilecek bir pay da olabilir. ...” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 22.4.2016); 6.HD. 8.7.2013, E.2013/9552 K.2013/11644,
“...s0zlesmenin 5 inci maddesi uyarinca kum ocagimin igletilmesi karsiliginda aylik rode-
vans ( istirakli kira ) bedeli olarak Lyl i¢in 8.000 ton, 2. y1l igin 12.000 ton, 3. y1l igin aylik
16000 ton yikanmus ve 3-7 numara arast siniflandirilmis kumun davaci vekil edinimine veril-
mesi ve talep halinde bunlar karsiligi olarak ¢akil veya stabilize gibi iiriinlerin verilmesinin
kararlastirldigim, ...” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
22.4.2016); 6.HD. 4.3.2014, E.2014/640 K.2014/2429, “...Sézlesme ile ruhsat sahibi dava
disi ... Bilecik Mermer Isletmeleri A.S., Bursa Merkez Cali Bucagi Mahsempinar Koyii civa-
rinda koordinatlar: sézlesmede gosterilen mermer sahast disinda kalan tiim ruhsat sahasint
elde edilen mermer tiretiminin % 9 'u rédovans bedeli ile davaliya kiralamistir: ... " (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 22.4.2016).
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lastirilmas1 miimkiindiir. S6zlesmede rodovans bedelinin bu sekilde kararlas-
tirtlmasi halinde, rédovansci (roddvans veren), taraflarca belirlenen periyod-
larda iiretilen madenin belirli bir kismini veya oranini ruhsat sahibine teslim
etme borcu altina girmektedir.

Bazi hallerde, rodovans sozlesmesinde, rodévansginin (rodovans vere-
nin) borcunun belirli bir miktar elektrik enerjisi olarak kararlastirildigi go-
rilmektedir. Bu tiir hikkiimlere genellikle, elektrik {iretiminde kullanilabile-
cek komiir ve linyit gibi madenlerin rdddvans yoluyla isletilmesinin tigiincii
kisilere birakildig1 hallerde rastlanmaktadir. Dolayisiyla, rod6vans bedelinin,
taraflarca belirlenen miktarda elektrik enerjisi olarak kararlastirilabilecegini
ifade etmek miimkiindiir”>. Ote yandan, uygulamada yapilan bazi rédévans
sozlesmelerinde ruhsat sahibinin rodovans¢i (rodévans veren) tarafindan iire-
tilen madeni satmak iizere belirli bir miktar {izerinden alabilmesine iligkin
hiikiimler konulmaktadir. Boylece, ruhsat sahibi, rodovansgidan (roddvans
verenden) aldig1 madeni satarak kazandig1 kar nispetinde rodovans bedeli elde
etmektedir’.

Son olarak, ruhsat sahibinin maden hakkinin kullanimini bedelsiz ola-
rak devredip devredemeyecegi hususu tartisilmalidir. MY.m.4/I-aaa hitkmii-
ne gore, rodovans sozlesmesi, “ruhsat sahalarindaki madenlerin iiretilerek
degerlendirilmesi amaciyla iiciincii kisilere veya kuruluslara tasarruf hakk
saglamak tizere ruhsat sahasinin tamami ya da bir kismi i¢in ruhsat sahipleri-
nin bu kisilerle yapmuig olduklar: sozlesmeler ”dir. Goruldiigi iizere, maddede
bedelden bahsedilmemistir. Bu nedenle, ruhsat sahiplerinin ii¢lincii kisilerle
madenlerin iiretilerek degerlendirilmesi amaciyla herhangi bir bedel almaksi-
zin yaptiklar1 s6zlesmelerin de teorik olarak rodévans sdzlesmesi olarak de-
gerlendirebilmesi miimkiindiir.

75 Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu Genel Miidiirliigii tarafindan 2007 yilinda Rédovans
Uygulama Yonergesinin “Tanimlar” baglikli 3 {incii maddesinde ise, roddvans fiyati, “is-
letmecinin iiretecegi ya da sevk edecegi komiir ve varsa diger madenler icin TKI'ye de-
yecegi (TL/Ton) fiyati ile iiretecegi elektrik enerjisi icin Kw/h basina ddeyecegi (vkr/kw/h)
fivat:”dir. Bkz., Tiirkiye Komiir isletmeleri Kurumu Genel Miidiirliigii: Rodovans Uy-
gulama Y dnergesi 2007.

76 22.HD. 13.4.2015, E.2015/3744 K.2015/13328, “...Yine rodavans sozlesmesi ruhsat sahibi-
nin ¢tkarilan komiirii satmak iizere belirli bir bedelden alabilmesi seklinde de olabilmekte-
dir. ...” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 22.4.2016).
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4. Taraflarin Anlasmasi

a. Genel Olarak

R&dovans sozlesmesinin iiglincli unsuru ise, taraflarin, maden isletme
izni alinan ruhsat sahasi lizerindeki maden hakkinin kullaniminin devri konu-
sunda anlagsmalaridir. R6dovans sozlesmesinin kurulabilmesi i¢in, taraflarin
sozlesmenin objektif ve siibjektif esasli noktalar1 tizerinde anlagmis olmalar1
gerekli ve zorunludur. Diger bir deyisle, maden hakkinin kullanimi bir be-
del karsiliginda devrediliyorsa, ruhsat sahibi ile rodévans¢inin (réddvans ve-
renin) maden isletme izninin kullaniminin rédévansgiya (roddvans verene)
devri karsiliginda rédévansc¢inin (rédovans verenin) rodovans bedeli ddeye-
cegi hususunda da anlagmalar1 gerekmektedir’’. Bu iki unsur digindaki hu-
suslar bakimindan, kural olarak, taraflarin anlagsmasi zorunlu degildir. Ancak,
MY.m.101/V hiikmiinde rédévans sézlesmelerinde sdzlesmenin bitis tarihi,
muhtemel siire uzatimlar1 dahil giin/ay/y1l olarak belirtilecegi hiikiim altina
alinmigtir’®. Bu hiikkmiin yiriirlige girmesiyle birlikte, taraflarin maden islet-
me izninin kullanimi ve rodovans bedeli disinda rédovans siiresi hakkinda da

7 Adams’a gore de rodovans bedeli, rodovans sozlesmesinin esasli unsurlarindan birisidir
(bkz., agm., s. 635). Ote yandan, sézlesmenin konusunun belirlenebilir olmas: yeterlidir.
Bkz., 6.HD. 4.3.2014, E.2014/640 K.2014/2429, “...Sozlesme ile ruhsat sahibi dava dist ...
Bilecik Mermer Isletmeleri A.S., Bursa Merkez Cali Bucagi Mahsempinar Koyii civarinda
koordinatlar: sézlesmede gosterilen mermer sahasi disinda kalan tiim ruhsat sahasini elde
edilen mermer tiretiminin % 9’u rodovans bedeli ile davaliya kiralamigtir. ...” (Kazanci
Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 25.4.2016).

8 Uygulamada yapilan bazi rodévans sézlesmelerinde sézlesmenin baslangic ve bitis tarihi
acgik¢a belirtilmektedir. Bkz., 14.HD. 8.7.2014, E.2014/1877 K.2014/9161, “...Bu sézles-
mede ... 20.5.2009 tarihinden 12.6.2012 tarihine kadar isletme haklkinin adi gegen sirkete
rodovans karsiligi verildigi anlasilmaktadur. ...~ (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, www.ka-
zanci.com, Erisim Tarihi: 25.4.2016); ayn1 yonde bkz., 14.HD. 15.1.2008, E.2007/12869
K.2008/51, (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erigsim Tarihi: 25.4.2016);
6.HD. 24.12.2015, E.2015/2014 K.2015/11459, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, www.ka-
zanci.com, Erisim Tarihi: 25.4.2016).

Maden Yonetmeligi yiriirliige girmeden 6nce bazi rédovans sozlesmelerinde sozles-
menin baslangi¢ tarihi ve kag¢ yil siireli oldugu belirtilmekteydi. Bkz., 6.HD. 1.10.2014,
E.2014/634 K.2014/10725, “...Davada dayanilan ve hiikme esas alinan 08.06. 2007 tarihli
ve on yil siireli rodovans sozlesmesi konusunda taraflar arasinda bir uyugmaziik bulunma-
maktadur: ...” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 25.4.2016);
ayni yonde bkz., 14.HD. 21.11.2007, E.2007/8532 K.2007/14665, (Kazanc1 ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 25.4.2016); 6.HD. 22.5.2014, E.2013/15333
K.2014/6622, (Kazanc: I¢tihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 25.4.2016).
Ancak, MY.m.101/V’in agik ifadesi uyarinca artik rédovans sozlesmelerinde siirenin bu ge-
kilde belirtilmesi miimkiin degildir.
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anlagmalarinin zorunlu héle geldigi sOylenebilir. Bu nedenle, kesin bitis tarihi
gosterilmeyen rodovans sézlesmeleri de gegersiz olacaktir™.

b. Rédovans Sozlesmesinin Sekli

Diger sozlesmelerde oldugu gibi, réddvans sézlesmesinin unsurlarin-
dan birisi taraflarin anlagmasidir. Taraflarin anlasarak bir sézlesme kurabilme-
leri i¢in irade agiklamasinda bulunmalari gerekmektedir. irade agiklamasimin
sekli, kural olarak, 6nem arz etmez. Ancak, kanun koyucu, bazi sebeplerle
bir takim hukuki iglemlerin kurulabilmesi i¢in gereken irade acgiklamalarinin
belirli bir kalipta yapilmasini istemistir. Kanun hukuki iglemlerin belirli bir
kalipta yapilmasini emretmedikce, taraflar irade agiklamalarini, sozlii, yazili
veya resmi sekillerde yapabilirler®.

Rodovans sozlesmesinin sekli denildigi zaman da, sozlesme nasil
kurulursa kurulsun, taraflarin iradelerini aciklarken kullanmas1 gereken
kaliplar ifade edilmek istenmektedir. Hangi kalibin kullanilmasi gerektigi,
sO0zlesmenin taraflarindan birisinin kamu tiizel kisisi olup olmasina gore
farklilasacaktir.

aa. Sozlesmenin Taraflarimin Ozel Hukuk Kisisi Olmas1 Halinde

Borglar hukukunda, kural olarak, sekil serbestisi ilkesi gecerlidir. Sekil
serbestisi ilkesi, BK.m.12/I hilkkmiinde “sozlesmelerin gegerliligi, kanunda
aksi ongoriilmedikge, hi¢chir sekle baglh degildir” biciminde ifade edilmistir.
Yani, bir pozitif hukuk kuralinin agik¢a 6ngdrdiigii istisnalar disinda, her tiirli
borglar hukuku s6zlesmesini gegerli olarak kurabilmek i¢in taraflar iradeleri-

" Topaloglu, Sekil, s. 212. Bu hiikkmiin uzun siireli yatirim yapmak isteyen rodovansgilart
olumsuz etkileyecegi ifade edilebilir (bkz., Topaloglu, Sekil, s. 212).

% Hans Merz, Vertrag und Vertragschluss, 2. Auflage, Freiburg 1992, s. 182; H. Oser / W.
Schonenberger, Borglar Hukuku, Birinci Kisim, (Cev. Recai Segkin), Ankara 1947, s. 103-
104; von Tuhr, s. 229; Halik Tandogan, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C. I/1, Ken-
disine Ozgii Yapisi: Olan ve Karma Sézlesmeler, Satis ve Cesitleri, Trampa, Bagislama, 6.
Baski, Istanbul 2008, s. 11; Adnan Tug, Tiirk Ozel Hukukunda Sekil, 2. Baski, Konya 1994,
s. 28; Ali Naim inan / Ozge Yiicel, Bor¢clar Hukuku, Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara
2014, s. 172; Hiiseyin Hatemi / Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku, Genel B6lim, 2. Baski,
Istanbul 2012, s. 42; Ferit H. Saymen, Bor¢lar Hukuku Dersleri, C. I, Umumi Hiikiimler,
Istanbul 1950, s. 144-145; Turhan Esener, Borglar Hukuku, C. 1, Akitlerin Kurulusu ve
Gegerliligi (BK.m.1-40), Ankara 1969, s. 168; Arsebiik, s. 330; Aybay, s. 23; Ataay, s.
136; Gonensay, s. 63; Tekil, s. 75; Oguzman / Oz, s. 139; Kocayusufpasaoglu / Hatemi /
Serozan / Arpacy, s. 270; Eren, Genel, s. 284; Akincl, s. 77; Ayan, Borglar, s. 175; Nomer,
s. 99; Yildirim, Abdulkerim, s. 78.
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ni diledikleri sekilde aciklayabilirler. Diger bir ifadeyle, taraflarin iradelerini
sozlu olarak dahi agiklamalari, sézlesmenin kurulabilmesi igin yeterlidir®!.

R&dovans sozlesmesi bakimindan MY.m.82/1 hitkkmiinde yer alan resmi
sekil sart1 uygulama alani bulmaz. Zira rédévans sézlesmesiyle maden ruhsati
devredilmemekte, sadece maden isletme izninin kullaniminin devri s6z ko-
nusu olmaktadir®?. Gorildigi tizere, rodovans sézlesmesinin sekli hakkinda
maden mevzuatinda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Hal boyle olunca,
teorik olarak, rodovans sozlesmesinin herhangi bir sekle tabi olmadigini ve
s0zIii olarak dahi kurulabilecegini sOylemek mimkiindiir®®. Ancak, taraflar,
bir pozitif hukuk kuraliyla sekle tabi tutulmamis olan s6zlesmenin sekle tabi
olmasi konusunda anlasabilirler. Boylece, taraflar, roddovans sozlesmesini adi
yazili sekilde yapabilecekleri gibi; noterde diizenleme ya da onaylama seklin-
de yapabilirler®.

81 Merz, s. 182; von Tuhr, s. 229; Saymen, s. 144; Gonensay, s. 63; Ataay, s. 136; Aybay,
s. 23; Arsebiik, s. 330; Esener, s. 168; Oguzman / Oz, s. 139; Hatemi / Gokyayla, s. 42;
Eren, Genel, s. 282; Ayan, Borglar, s. 37, 175; Nomer, s. 99; Akinel, s. 84-85; inan / Yii-
cel, s. 207; Yildirim, Abdulkerim, s. 104.

82 Topaloglu, Sekil, s. 209. 10.HD. 17.10.2014, E.2014/16695 K.2014/19906, “...Tiirk
Bor¢lar Hukukunda sézlesmelerde sekil serbestisi gegerlidir. Yasada ézel olarak bir sek-
le baglanmayan sozlesmeleri taraflar istedikleri sekilde yapabilirler. Rodovans sézlesmesi
maden ruhsatinin devri anlamina gelmediginden, devir sézlesmesinin Maden Isleri Genel
Miidiirliigiinde yetkili memur huzurunda yapimast zorunlulugu yoktur. ...” (Kazanci Igti-
hat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 25.4.2016); ayn1 yonde bkz., 10.HD.
26.5.2014, E.2013/18757 K.2014/12683, (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.
com, Erisim Tarihi: 25.4.2016); 10.HD. 17.10.2014, E.2014/16695 K.2014/19906, (Kazan-
c1 Igtihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 25.4.2016); 10.HD. 25.11.2013,
E.2013/3807 K.2013/22156, (Kazanci igtihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com, Erisim Ta-
rihi: 25.4.2016); 21.HD. 26.1.2010, E.2009/12236 K.2010/620, (Kazanci I¢tihat Bilgi Ban-
kas1, www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 25.4.2016).

8 Amiklioglu, s. 75. Zimni irade agiklamasiyla da kurulmasinin miimkiin oldugu hakkinda

bkz., Adams, s. 633. HGK. 11.10.2006, E.2006/11-617 K.2006/642, “...0 halde mahkeme-
ce herhangi bir sekil sartina tabi olmayan rodovans sozlesmesine dayali davaci taleplerinin
degerlendirilmesi gerekir iken, ...” (Kazanc ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Eri-
sim Tarihi: 25.4.2016); ayn1 yonde bkz., 11.HD. 8.12.2005, E.2004/12958 K.2005/12044,
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 25.4.2016).

8 Giilay Oztiirk, Teoride ve Uygulamada Hasilat Kirasi, Ankara 2010, s. 71; Topaloglu,
Maden Hukuku, s. 46; Topaloglu, Sekil, s. 210; Uyumaz / Giingor, s. 157; Erekmekei /
Siileymanoglu, s. 136; Amikhoglu, s.75. 21.HD. 12.6.2014, E.2014/4877 K.2014/13472,
“...Maden ruhsat sahibi ( madenci ) ile rodévansla sahay isletecek olan ( rodévansgt )
rédovans sozlesmesini isterlerse adi yazili sekilde, isterlerse noter de diizenleme sekilde ya-
pabilirler ...~ (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 25.4.2016);
ayni yoénde bkz., 21.HD. 10.11.2005, E.2005/7880 K.2005/10996, (Kazanc1 igtihat Bilgi
Bankas1, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 25.4.2016); 21.HD. 26.1.2010, E.2009/12236
K.2010/620, (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 25.4.2016);
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Rodovans sozlesmesinin aslinin ve sozlesmede imzasi bulunan taraf
sirket ise, imza sirkiilerinin; gergek kisi ise, imza beyannamesinin asillarinin
MIGEM’e verilmesi gerekmektedir®. Bu nedenle, rodévans sdzlesmesinin,
teorik olarak, sozlii olarak veya zimni irade agiklamasiyla dahi kurulabilece-
g1 kabul edilebilirse de; bir etkinlik unsuru olarak degerlendirilebilecek olan
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin izin veya icazetinin almabilmesi ve
sozlesmenin maden siciline serh edilebilmesi i¢in en azindan yazili olarak dii-
zenlenmesi gerektigi ileri siiriilebilir. Bu konuda, Maden Kanunu’na hiikiim
konularak rédovans sdzlesmelerinin yazili sekilde yapilmadike¢a gecerli olma-
yacag1 hiikiim altina alabilir.

Rodovans sozlesmesine konu olan maden sahasinin, 6nceden lizerinde
insa edilen bir isletme ile de devredilebilmesi miimkiindiir. Maden sahasiyla
birlikte bir isletmenin de kullaniminin devredilmis oldugu durumlarda, islet-
menin kiralanmasina iligkin kurallar somut olayda uygulama alani bulur. Bu
halde, maden sahasi lizerindeki igletmenin, ticari isletme olabilmesi i¢in gere-
ken “gelir saglamayr hedef tutmak”, “devamhlik”, “bagimsizlik” ve “esnaf
isletmesi icin ongoriilen sinirin asilmast” seklindeki unsurlari®® tagiyip tasi-
madigia bakmak gerekmektedir. Eger maden sahasi tizerindeki isletme, bu
unsurlari tastyorsa, ticari isletme olarak nitelendirilecektir. Bu nedenle, ticaret
siciline tescil edilmis®” bir ticari isletmenin kiralanmasini konu alan rédévans
sozlesmelerinin, yazili olarak®® yapilmasi ve ticaret siciline tescil edilmesi ge-

I1L.HD. 4.2.1999, E.1998/8755 K.1999/461, *“...miivvekkillerinin uhdesinde bulunan
AR.62/371, IR. 510 ruhsat nolu maden (komiir) sahalarinin 10.02.1965 giinlii noterden rd-
dovans sozlesmesi ile ...”" (Kazanci Itihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
25.4.2016).

% Kocaman / Kayar / Kocaman, s. 236.

8 Ticari igletmenin unsurlart hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Hiiseyin Ulgen / Mehmet Hel-
vaci / Abuzer Kendigelen / Arslan Kaya / N. Fiisun Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku,
5. Baski, Istanbul 2015, s. 145-166; Riza Ayhan / Mehmet Ozdamar / Hayrettin Caglar,
Ticari Isletme Hukuku, Genel Esaslar, 9. Bask1, Ankara 2016, s. 119-124; Orug Hami Sener,
Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2016, s. 4-7; Ali Bozer / Celal Géle, Ticari Isletme Hukuku,
3. Baski, Ankara 2015, s. 7-12.

Ayhan / Ozdamar / Caglar’a gore, TK.m.11/111, ticaret siciline tescil edilmis ticar? isletme-
ler hakkinda uygulanabilir (bkz., age., 136, 139).

Ticari isletmelerin kiralanmasini konu alan s6zlesmelerin yazili sekilde yapilmasi gerektigi
hakkinda bkz., Kendigelen (Ulgen / Helvac1 / Kaya / Nomer Ertan), s. 199; Ayhan /
Ozdamar / Caglar, s. 164; Sener, s. 19; Bozer / Gole, s. 20-21. TK.m.11/III’de 6ngériilen
sekil sart1, gecerlilik sartidir (Kendigelen (Ulgen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan), s. 199;
Bozer / Géle, s. 20-21).
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rekmektedir (TK.m.11/IIT1)*. Buna karsilik, ticaret siciline tescil edilmemis
olan ticari igletmeler ve ticari isletme mahiyetinde olmayan isletmelerin ki-
ralanmasini konu alan rodovans sézlesmelerine borglar hukukunda yer alan
hiikiimler uygulanacaktir.

bb. S6zlesmenin Taraflarindan Birisinin Kamu
Tiizel Kisisi Olmas1 Halinde

R&dovans sdzlesmenin taraflarindan birisinin kamu tiizel kigisi olmasi
halinde, sekil serbestisi ilkesi uygulama alant bulmaz. Zira kamu kurumla-
11, rodovans sozlesmesinin yapimi asamasinda ihale yontemini kullanmakta-
dirlar. Bu halde, s6zlesmenin yapilmasi asamasina kadar gergeklestirilen is-
lemlerin tamaminin birer idari islem oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger
bir deyisle, idari sozlesmeler ile idarenin 6zel hukuk sézlesmeleri arasinda
sozlesmenin yapimi agamasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Bu
durum, sézlesmenin taraflarindan birisinin kamu tiizel kisi oldugu hallerde,
sozlesmenin yapilmasina kadarki asamada idarenin iglemlerine iligkin uyus-
mazliklar i¢in idari yarginin gorevli olmasina; buna karsilik, s6zlesmenin im-
zalanmasindan sonraki donemde ¢ikan uyusmazliklar i¢in adli yarginin gorev-
li olmasina yol agmaktadir™.

Tiirkiye Komiir isletmeleri Kurumu Genel Miidiirliigii, kurum tarafin-
dan yapilacak olan rodovans sdzlesmelerinin yapilma usuliinii yeknesak ku-
rallara tabi tutmak amaciyla 2007 yilinda R6dévans Uygulama Y 6nergesi ¢i1-
karmistir. Gergekten, s6z konusu yonergenin birinci maddesinde, Y &nergenin
cikarilma amaciin rédévans karsiliginda iiretim yaptirilmasina iliskin esas
ve usullerin belirlenmesi oldugu ifade edilmistir’'. Buna karsilik, diger kamu
kurumlari, rédovans s6zlesmelerinin yapilmasina iliskin bdyle bir yonerge ¢i1-
karmamistir. Bu nedenle, bu kamu kurumlarinin yaptig1 réddvans sdzlesmele-
rine Maden Kanunu ve Maden Y 6netmeligi’nde diizenlenen ihale hiikiimleri-
nin uygulanmasi gerektigi ifade edilebilir’.

% Topaloglu, Sekil, s. 210; Amikhoglu, s. 75.

* Bahtiyar Akyllmaz / Sezginer Sezginer / Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 5. Baski, Ankara
2014, s. 470; Atilla Inan, Thale Hukuku Ders Notlari, 2. Baski, Ankara 2014, s. 36.

9 Bkz., Tiirkiye Kémiir isletmeleri Kurumu Genel Miidiirliigii: Rodovans Uygulama Y 6-
nergesi 2007.

2 Topaloglu, Maden Hukuku, s. 259. 11.HD. 10.2.1998, E.1997/8291 K.1998/684, “...Da-
vact vekili, Torbali il¢esindeki I1D.91 sicil 275 ruhsat no’lu demir maddesi sahasi-
nin rodevansla isletilmesi hususunda agilan ihale sonunda en uygun teklifi veren
davali ile 19.4.1994 tarihinde 3.donem 5 yillik sézlesme imzalandigini ... " (Kazan-
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5. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanh@mmn izni

2015 yilinda, 4.2.2015 tarih ve 6592 sayili Kanun’un®® 22 nci mad-
desiyle Maden Kanunu’nun ek yedinci maddesine birinci fikrasindan 6nce
gelmek tizere iki fikra eklenmistir. Bu degisiklik sonrasinda, ruhsat sahipleri
ile tgiincii kisiler arasindaki rodévans sozlesmelerinin Bakanligin iznine tabi
oldugu ve izin alinmaksizin yapilan rédévans sdzlesmeleri ile yiiriitiilen faali-
yetlerin durdurulacagi hiikkiim altina alinmigtir®™.

Burada degerlendirilmesi gereken husus, Enerji ve Tabii Kaynaklar Ba-
kanlig1 tarafindan verilen iznin, aslinda bir hukuki islem olan rédévans sozles-
mesine etkisinin ne olacagidir. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 tarafindan
verilecek olan iznin rédévans sdzlesmesi bakimindan bir etkinlik unsuru ol-
dugunu séylemek miimkiindiir®.

Bu durumda, rédévans sdzlesmesinin yapilmasindan iznin verilmemesi
veya verilmesi anina kadar maden sahasinda rédévansci (roddvans veren) ta-
rafindan tretim yapilmigsa MadK.m.12/5 hiikmiiniin kiyasen uygulama alani
bulabilecegi sdylenebilir. Zira, rodévans¢inin (rédovans verenin) maden sa-
hasinda iiretim yapabilmesi i¢in, mutlaka ruhsat sahibi ile arasinda gegerli bir
rodovans sozlesmesinin olmasi gerekmektedir. Gegersiz olan rédévans soz-

c1 Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 25.4.2016); 11.HD. 10.2.1998,
E.1997/8291 K.1998/684, “...Torbal: ilgesindeki ID.91 sicil 275 ruhsat no’lu demir mad-
desi sahasinin rodevansla isletilmesi hususunda agilan ihale sonunda en uygun teklifi veren
davaly ile 19.4.1994 tarihinde 3.donem 5 yillik sozlesme imzalandigin, ... (Kazanc Ictihat
Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 25.4.2016).

% RG. 18.2.2015, S. 29271.

% Maden Kanunu’nun ek yedinci maddesine, 6592 sayili Kanun’la eklenen rodévansla ilgili
hiikiimlerin emredici nitelik tasidigi soylenebilir (Topaloglu, Sekil, s. 213; Amikhoglu, s.
79). Sert / Sahverdioglu’na gore, bu degisiklikle birlikte, vergi borcu olan isletmelere ro-
dovans sozlesmesi icin izin verilemeyebilecektir (bkz., M. Sert / I. Sahverdioglu, Maden
Kanununda Yapilan Son Degisikliklerin Sektdre Muhtemel Olumlu ve Olumsuz Etkilerinin
Irdelenmesi, Maden Hukuku Bildiriler Kitab1, Ankara 2016, s. 199). 6592 sayili Kanun’un
yiiriirlik tarihi olan 18.2.2015 tarihinden 6nce kurulan rodovans sézlesmelerinin durumu
Gegici 23 lincii maddede diizenlenmistir. Buna gore, bu tarihten 6nce kurulan rédévans s6z-
lesmelerinin bir 6rneginin 18.2.2015 tarihinden itibaren ii¢ ay i¢cinde MIGEM’e verilmesi
zorunludur. Aksi takdirde, rod6vansla yapilan madencilik faaliyeti durdurulur. Ancak, degi-
siklikten 6nce kurulan rodovans sézlesmeleri igin, Bakanliktan izin alinmasi gerekli degildir
(bkz., Topaloglu, Sekil, s. 214).

Buna karsilik, Topaloglu'na gore, Bakanlik tarafindan verilecek olan izin, BK.m.12 an-
laminda bir gecerlilik sartidir (bkz., Sekil, s. 211-212). Ayni1 sekilde, Topaloglu’na gore,
Maden Kanunu’nun emredici nitelik tasiyan ek yedinci maddesinde yer alan Bakanlik iznini
alamayan roddvans sozlesmeleri, BK.m.27 uyarinca kesin hiikiimsiizdiir (bkz., Sekil, s. 213-
214).
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lesmesine istinaden maden isletme izni alaninda yapilan iiretimin bagkasina
ait ruhsat alani igerisinde yapildigi ifade edilebilir®.

6. Rodovans Sozlesmesinin Maden Siciline Serh Edilmesi

Ogretide de ifade edildigi iizere, maden sicili, tapu siciline hakim olan
ilkelere gore idare edilmektedir”. Bu nedenle, tapu siciline bir takim kisi-
sel (sahsi) haklarin serh edilerek etkilerinin giiclendirilmesi miimkiin oldugu
gibi®, maden siciline de bir takim kisisel haklarin serh edilmesi miimkiindiir.
Rodovans sozlesmesi, taraflart arasinda kisisel (sahsi) bir borg iliskisi dogu-
rur”. Diger bir ifadeyle, rodovansgimin (rédovans verenin) rodovans sozles-
mesinden kaynaklanan hakkini, kural olarak, bir bagka kisiye kars1 ileri stirme
imkan1 bulunmamaktadir. O, bu hakkini ancak rodévans sézlesmesinin karsi
tarafi olan ruhsat sahibine karsi ileri siirebilir. Ruhsat sahibinin, maden ruh-
satin1 bir bagka kisiye devretmesi halinde, rodovanse¢1 (rodovans veren) bu
hakkini kural olarak, yeni ruhsat sahibine kars ileri siiremez.

Burada tartisilmasi gereken husus, rédovans sdzlesmesinin maden si-
ciline serh edilmesinin rédovansg¢inin (rodévans verenin) sdzlesmeden dogan
hakkina ayni bir etki taniy1p tanimayacagidir. Bu konuda, ilk olarak, rédovans
sozlesmelerinin maden siciline serh edilmesiyle, tipk: tapu siciline serh edi-
lebilen kisisel (sahsi) haklarda oldugu gibi, rédévans¢inin (rédévans verenin)
sozlesmeden dogan kisisel (sahs?) hakkinin ayni bir etkiye kavusacagi sdyle-

% Erdogan, s. 89.

97 Topaloglu, Maden Hukuku, s. 49; Topaloglu, Sekil, s. 217; Géger, Maden, s. 124; Ozda-
mar, Maden Hakkinin Devri, s. 126. Tapu siciline hakim olan ilkeler i¢in bkz., M. Kemal
Oguzman / Ozer Selici / Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 20. Baski, Istanbul 2017, s.
152-156; Turhan Esener / Kudret Giiven, Esya Hukuku, 7. Baski, Ankara 2017, s. 126-132;
Fikret Eren / Veysel Baspinar, Toprak Hukuku, 4. Baski, Ankara 2014, s. 239-256; A. Lale
Sirmen, Egya Hukuku, 5. Baski, Ankara 2017, s. 116-119; Turgut Akintiirk, Esya Hukuku,
istanbul 2009, s. 273-281; Ayan, 1, s. 219-248; Ertas, s. 93-106; Hasan Erman, Esya Hu-
kuku Dersleri, 5. Baski, Istanbul 2014, s. 35; Haluk Nami Nomer / Mehmet Serkan Ergiine,
Esya Hukuku, Zilyetlik ve Tapu Sicili, 5. Baski, Istanbul 2017, s. 109-110. Diger taraftan,
maden sicilinin tutulmasinda, tapu sicilinde oldugu gibi ayni yontem kullanilmaktadir. Ma-
den sicilinin tutulmasindan kaynaklanabilecek zararlar agisindan, her ne kadar kanunda her-
hangi bir hiikiim bulunmasa da, devletin sorumlu olacaginin kabul edilmesi gerekmektedir
(Goger, Maden, s. 128-129).

% Bu konuda bkz., Aydin Aybay / Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku, 4. Baski, Istanbul 2014,
s. 92-97; Mehmet Unal / Veysel Baspnar, Sekli Esya Hukuku, 8. Baski, Ankara 2016, s.
284-292; Oguzman / Selici / Oktay Ozdemir, s. 249-251; Ayan, 1, s. 403-406.; Esener /
Giiven, s. 167-171; Sirmen, s. 205-212; Akintiirk, s. 314, 315; Ertas, s. 169-172; Erman,
s. 40; Nomer / Ergiine, s. 137-145.

% Topaloglu, Maden Hukuku, s. 159 vd.; Amikhoglu, s. 40.
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nebilir'®. Buna karsilik, Danigtay bir kararinda'®', rédévans sdzlesmesinin bir
0zel hukuk sdzlesmesi oldugu ve bu nedenle de maden siciline serh verilse
de {iglincii kisi ve kurumlara karsi ileri siiriilemeyecegi belirtilmistir. Bu ba-
kimdan, rodovans s6zlesmesinin maden siciline serh verilmesinin, ayni etki
saglayabilmesi i¢in kanunda bu yonde bir diizenleme olmas1 gerektigi ifade
edilebilir. Zira, sadece rddovans sozlesmesinin maden siciline isleneceginin
ifade edilmesi, sdzlesmeden dogan kisisel (sahsi) hakka ayni etki saglanip
saglanmadigini tartigmali hale getirmektedir'®>.

Sonug olarak, gerek maden sektdriinde yatirim yapmak isteyen kisiler
icin glivenli bir ortam saglanabilmesi gerekse rddovans sdzlesmelerinin ma-
den siciline kaydedilecegi yoniindeki ifadenin anlamsizligini ortadan kaldir-
mak i¢in, roéddvans sdzlesmelerinin maden siciline kaydedilecegi yoniindeki

10 Topaloglu, Maden Hukuku, s. 50; Topaloglu, Sekil, s. 217; Amikhoglu, s. 36; Erekmekeci
/ Siileymanoglu, s. 141.

101 D.8.D. 30.1.2009, E.2008/4170 K.2009/473, “Rodovans sozlesmelerine dair hukuk siste-
mimizde ozel diizenleme bulunmamakla beraber bu sézlesmelerini bor¢lar yasasimin ha-
silat kirasina dair hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigi ve bu sozlesmelerin
sadece sozlesme taraflarint baglayict olmas, iigiincii kisiler ve kurumlar: baglayici ve so-
rumlulugunun bulunmadigi, bu sebeple bu sozlesme hiikiimlerine dayanilarak islem tesisine
olanak bulunmadigr sonucuna vartlmistiv. Bu durumda, ancak taraflar: arasinda baglayict
olan rédovans sozlegmesine dayanarak idart iglem tesisinin miimkiin olmamast sebebiyle
yasal dayanagi bulunmayan davaya konu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir” (Ka-
zanci I¢tihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 3.5.2016).

12 MY.m.82/VIII hitkmiinde rédévans s6zlesmesi bulunan ruhsatlarin devir taleplerinde devir
alandan, mevcut rodévans s6zlesmesinin kabul edildigine dair taahhiitname istenecegi, ve-
rilmemesi halinde devir islemi gerceklestirilemeyecegine dair bir diizenleme bulunmaktadir.
MY.m.96/1-k hitkkmiindeki “iglenir” fiilinin emir igermesi ile birlikte degerlendirdigimizde,
Yonetmelik yiiriirlige girdigi takdirde, her rodévans sozlesmesinin maden siciline islene-
cegi (serh verilecegi) ve rodovans s6zlesmesine konu olan saha tizerindeki ruhsatin bir bas-
kasina devredilmesi halinde maden siciline verilen serhin ayni etki saglayacagindan soz
edilebilir. Buna karsilik, MY.m.101/11 hiikkmiine gore, “maden isletme ruhsat sahiplerinin,
ruhsat sahalarimin bir kismi veya tamamu igin iigiincii kisilerle yapmis olduklar: rodovans
sozlegmelerinin ve bu sozlesmelerde yapilan degisikliklerin, devir ve intikal islemlerinde,
bilgilendirme amaciyla Genel Miidiirliige verilmesi ve maden siciline bilgi amagl serh edil-
mesi zorunludur. Genel Miidiirliik hi¢hir sekilde rodovans sozlesmelerine taraf degildir”.
Maden Yonetmeligi'nde onceki Yonetmelikte bulunmamasina ragmen yeni bir diizenleme
(MY.m.82/VIII) yapilarak, rodévans sézlesmesinin ruhsati devralacak kisi tarafindan kabul
edilmesi zorunlu tutulmasina ragmen; bu fikrada “bilgilendirme amaciyla” ifadesinin ye-
niden kullanilmasi elestiriye agiktir. Bu nedenle, MY.m.82/VIII hilkmiiniin amaci dikkate
almarak, MY.m.101/II’de yer alan “bilgilendirme amaciyla” ifadesinin sadece “Genel Mii-
diirliige verilmesi” ifadesi ile iliskili oldugu; buna karsilik, “maden siciline serh edilmesi”
ifadesi ile iliskili olmadigin1 sdylemek yerinde olacaktir. Boylelikle, MK.m.1009°da yer
alan kisisel haklarin serhine benzer bir durum ortaya ¢ikacaktir.
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hitkmiin MK.m.1009 gergevesinde degerlendirilmesi yerinde olacaktir'®. Di-
ger taraftan, rodovans sozlesmesinin maden siciline islenmesi sozlesmenin
kurucu, gegerlilik veya etkinlik unsurlar1 baglaminda degerlendirilemez. Di-
ger bir ifadeyle, roddvans s6zlesmesinin maden siciline kaydedilmemis olma-
s1, sozlesmenin kurulmasina ve gegerliligine herhangi bir etki etmeyecektir'®.

13 Topaloglu, Maden Hukuku, s. 51; Topaloglu, Sekil, s. 217. Ancak, Maden Yo6netmeliginin
101 tincti maddesinin ikinci fikrasinda gegen “Maden isletme ruhsat sahiplerinin, ruhsat
sahalarmn bir kismi veya tamamu igin tigtincii kisilerle yapmis olduklart rodovans sozles-
melerinin ve bu sozlesmelerde yapilan degisikliklerin, devir ve intikal islemlerinde, bilgi-
lendirme amaciyla Genel Miidiirliige verilmesi ve maden siciline bilgi amag¢h serh edilmesi
zorunludur” seklindeki ifadenin lafz1 dikkate alindiginda bu sonuca varmak gii¢ goziikse de,
amaca dayali (gai) yorum metodu ile boyle bir ¢ikarim yapilmasi gerekli ve yerindedir.

Erekmekci / Siilleymanoglu, s. 141. HGK. 11.10.2006, E.2006/ 11-617 K.2006/642, “...
Mahkemece, toplanan kanitlara gére, maden isletme ruhsatinin davaliya ait oldugu, davali-
min 21.12.1999 tarihinde dava dist Feyzullah Kurtul ile harici rédovans sozlesmesi imzala-
digi, davacinin miidahil Tacettin ile ocaktan ¢ikacak kémiiriin % 40 min Tacettin’e, % 30 'un
ise davaciya ait olacagimin kararlastirildigi, ancak, Maden Isleri Genel Miidiirliigii niin
16.06.2003 tarihinde davali ile diger miidahil Duraksan Ltd. Sti. arasindaki rédovans
sozlesmesini kabul ettigi, bu durumda her ne kadar davali, davaci ve dava dis1 Feyzullah
Kurtul arasinda yapilmis bir sézlesme var ise de bu sozlesmenin Maden Yasasi'min 38 'nci
maddesi geregince maden siciline tescil ettirilmedigi, bu nedenle sozlegsmenin davaliyt ve
Maden Dairesi’ni baglamadigi ... gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. ...(Daire-
mizin 23.03.1998 tarih ve 1998/394-1918 sayili ilaminda da onceden imzalanan ve bilahare
maden siciline tescil edilen iki ayri sozlesmeye dayali talepler acisindan maden siciline
kayith sozlesme disindaki sézlesme hiikiimlerinin de taraflart baglayict oldugu belirtilmis-
tir) Taraflar arasindaki sézlesmenin maden siciline tescili zorunlulugu bulunmayip, tescil
ancak madendeki devlet hakkinin takibi agisindan hiikiim ifade etmektedir. O halde mah-
kemece herhangi bir sekil sartina tabi olmayan rodovans sozlesmesine dayali davaci ta-
leplerinin degerlendirilmesi gerekir iken, somut olayda uygulama yeri bulunmayan Maden
Kanunu’nun 38. maddesine gore sézlesmenin maden siciline kaydedilmedigi gerek¢esiyle
davamn reddi dogru goriilmemis, kararin bu nedenle dahi bozulmasi gerekmistir. ...” (Ka-
zanci Ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 3.5.2016). Aym yénde bkz.,
11.HD. 8.12.2005, E.2004/12958 K.2005/12044, (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, www.
kazanci.com, Erisim Tarihi: 3.5.2016). Ancak, uygulamada bazi rédévans sdzlesmelerine,
sozlesmenin maden siciline tescil edildiginde ylriirlige girecegi yoniinde hiikiimler ko-
nulmaktadir. Bu durumda, rddévans s6zlesmesinin geciktirici kosula bagli olarak yapildigi
sOylenebilir. Bu nedenle, s6zlesme maden siciline tescil edilinceye kadar hiikiim ifade et-
meyecektir. Buna karsilik, sézlesmenin maden siciline tescil edilmesiyle birlikte sart (ko-
sul) gergeklesecek ve sozlesme hiikiim ifade etmeye baslayacaktir. Bu yonde bkz., 11.HD.
23.3.1998, E.1998/394 K.1998/1918, “...Taraflar arasinda 28.8.1997 tarihinde diizenlendi-
&i anlasilan rodovans sozlesmesinin, 29.8.1987 giinlii protokol geregi davacimin rodévans
hakkinin maden siciline tescil edildiginde yiiriirliige girecegi, tescil yapilmadigi takdirde ise
sozlegmenin yapilmamg sayilacaginin belirlendigi anlasiimaktadir. Dosyada mevcut Enerji
ve Tabi Kaynaklar Bakanligi Maden Dairesi Baskanliginin 2.12.1992 tarihli yazisiyla da il-
gili tescil igleminin 10.4.1992 tarihinde ger¢eklestigi, gecikmeden otiirii davali sirketin her-
hangi bir kusurunun bulunmadigr goriilmektedir. Bu durumda 28.8.1987 tarihli rodovans
sozlesmesinin 10.4.1992 tarihinden onceki déneme uygulanma imkani bulunmamaktadr.
...”" (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 3.5.2016).

10
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Ote yandan, rédovans sdzlesmeleri bakimindan kiyasen uygulama alani bula-
bilecek olan BK.m.310/I hitkmiine gore ise, s6zlesmenin kurulmasindan sonra
maden sahasi herhangi bir sebeple el degistirirse, yeni ruhsat sahibi rédovans
s6zlesmesinin tarafi olur'®. Bu diizenleme karsisinda, rédévans sozlesmele-
rinin maden siciline kaydinin serh olarak degerlendirilmesinin herhangi bir
pratik etkisinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir'®.

V. HUKUKI NiTELiK

Gerek maden hakkini devir s6zlesmesi gerek de rodovans sozlesmesi,
her seyden Once, birer 6zel hukuk sdzlesmesidir. Zira her iki sézlesme de ta-
raflarindan birisinin idare olmasi halinde idareye kars1 tarafin sahip olmadigi
ayricaliklar ve istiinlikkler vermemektedir'”. Bu iki sozlesmenin birer 6zel
hukuk s6zlesmesi olmasi nedeniyle, sézlesmeden kaynaklanan uyusmazlikla-
rin ¢oziimii i¢in idare hukukunda idari s6zlesmeler icin 6ngoriilen kurallar de-
gil; medeni hukuk ve borg¢lar hukukunda 6ngoriilen kurallar uygulanmalidir.

Her iki so6zlesmenin de kurulabilmesi igin, taraflarin birbirine uygun
ve karsilikli irade agiklamasinda bulunmasi yeterlidir (BK.m.1). Bu neden-
le, hem maden hakkini devir s6zlesmesinin hem de rodovans sdzlesmesinin
birer rizai s6zlesme oldugu ifade edilebilir'®. Rizai bir sdzlesme olan maden
hakkini devir sézlesmesi, onceki ruhsat sahibi ile yeni ruhsat sahibi arasinda
bir borg iligkisi kurmaktadir. Buna gore, dnceki ruhsat sahibi, kendisine ait
olan maden hakkini yeni ruhsat sahibine devretme borcu altina girmektedir.
Rodovans sozlesmesi ise, ruhsat sahibi ile rodovansci (réddvans veren) ara-
sinda bir borg iliskisi dogurmaktadir. Taraflar arasinda dogan bu borg iligkisi,
ruhsat sahibine maden isletme izninin kullanimini réd6vansciya (rodévans
verene) terk etme yiikiimliiliigii yiiklemesine karsin, rodévansgiyt (roddvans

105 Topaloglu, Sekil, s. 218.
196 Faruk Acar, Kira Hukuku Serhi (TBK m. 299-326), 3. Baski, Istanbul 2016, s. 324.

17 Metin Giinday, Idare Hukuku, 10. Bask1, Ankara 2011, s. 186-187; A. Seref Géoziibiiyiik
/ Turgut Tan, Idare Hukuku, C. 1, Genel Esaslar, 9. Baski, Ankara 2013, s. 488; Ismet Gi-
ritli / Pertev Bilgen / Tayfun Akgiiner / Kahraman Berk, idare Hukuku, 6. Baski, Istanbul
2013, s. 1213; Ender Ethem Atay, idare Hukuku, 4. Baski, Ankara 2014, s. 552; Ramazan
Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, 3. Baski, Ankara 2015, s. 573; Akyilmaz / Sezginer /
Kaya, s. 477-479; Cevikeelik, s. 73. Kalabalik’a gore, idarenin sahip oldugu ayricaliklar
ve Ustiinliiklere 6rnek olarak, tek yanli degistirme, tek yanli fesih, denetleme, ceza verme,
isletmeye el koyma ve igletmeyi satin alma yetkileri gosterilebilir (bkz., Halil Kalabahk,
Kisa Idare Hukuku, Konya 2014, s. 189).

1% yon Tuhr, s. 141-142; :[‘ekil, S. 44; Gonensay, s. 23-24; Eren, Genel, s. 238; Esener, s. 20;
Ayan, Borglar, s. 157; Inan / Yiicel, s. 158.

Ankara Hact Bayram Veli Univ.-Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 1 127



Maden Hakkini Devir Sozlesmesi fle Roddvans Sozlesmesi Arasindaki Ayirim

vereni) sdzlesmede kararlagtirilan rédévans bedelini ruhsat sahibine 6deme
borcu altina sokmaktadir'®. Bu nedenle, her iki sozlesmenin de borg¢ doguran
bir s6zlesme oldugu sdylenebilir.

Borg yiiklenenlerin sayisina gore, maden hakkini devir sézlesmesi ba-
kimindan bir degerlendirme yapmak gerekirse, sozlesmenin taraflarca belirle-
nen edimine goére, “tek tarafa bor¢ yiikleyen sézlesme” ''° veya “tam iki tarafa
bor¢ yiikleyen sozlesme” " seklinde kurulabilmesi miimkiindiir. Bu nedenle,
Bor¢lar Kanunu’nda tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler i¢in dngorii-
len hiikiimler, maden hakkinin bir bedel veya mal karsiliginda devredildigi
sozlesmelerde niteligine uygun diistiigii 6l¢tide uygulama alani bulacaktir!'2,
Buna karsilik, roddvans sozlesmesi, tam iki tarafa veya eksik iki tarafa borg
yiikleyen sozlesme seklinde kurulabilir. Gergekten, réddvansgiya (roddvans
verene) maden hakkinin kullanimi bir bedel karsiliginda devredilmisse, ro-
dovans sézlesmesinin tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme oldugu; buna
karsilik, bedelsiz olarak devredilmisse rodovans sdzlesmesinin eksik iki tarafa
borg yiikleyen bir sdzlesme oldugu ifade edilebilir. Zira, maden hakkinin kul-

19 Amikhoglu, s. 73.

119 Merz, s. 35; von Tuhr, s. 139-140; O. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler,
C. 1, 2. Basky, Istanbul 2013, s. 153; Necip Bilge, Bor¢lar Hukuku, Ozel Bor¢ Miinase-
betleri, Ankara 1962, s. 15-16; Fikret Eren, Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler, 3. Baski,
Ankara 2016, s. 15-16; Tekil, s. 43; Gonensay, s. 20, 22; Esener, s. 17-18; Eren, Genel,
s. 210; Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpaci, s. 98; Oguzman / Oz, s. 45;
Ayan, Borglar, s. 154; Akinel, s. 65; Inan / Yiicel, s. 155-156; Yildirim, Abdulkerim, s.
53-55. Ayn1 anlama gelmek tizere, 6gretide “tek tarafli bor¢ doguran akitler” ve “iki tarafl
bor¢ doguran akitler” (Bilge, s. 15-16), “tek tarafli sézlesmeler” ve “iki tarafli sozlesmeler
(synallagmatique)” (Tekil, s. 43; Oguzman / Oz, s. 45; Ayan, Borglar, s.154), “tek taraff
akitler” ve “iki tarafli akitler” (Esener, s. 17-18), “bir tarafli sozlesmeler” ve “iki tarafli
sozlesmeler” (Antalya, s. 153), “karsiliksiz akitler” ve “karsilikli akitler” (inan / Yiicel,
s. 155) ifadeleri de kullanilmaktadir. Buna karsilik, Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Sero-
zan / Arpacr’ya gore, bir tarafli s6zlesme kavramini kullanmaktan kaginmak gerekmektedir
(bkz., age., s. 98).

Merz, s. 35; Bilge, s. 16; Eren, Genel, s. 211; Eren, Ozel, s. 16; Kocayusufpasaoglu / Ha-
temi / Serozan / Arpacy, s. 98-99; Esener, s. 18; AKincy, s. 65; Antalya, s. 153-154; Ayan,
Borglar, s. 154-155; inan / Yiicel, s. 155-156; Yildirim, Abdulkerim, s. 54-55. Ogretide,
ayni anlama gelmek lizere, “tam olarak iki tarafli bor¢ doguran akitler” ve “eksik iki taraflt
bor¢ doguran akitler” (Bilge, s. 16), “tam iki tarafli sozlesmeler” ve “eksik iki tarafli soz-
lesmeler” (Oguzman / Oz, s. 45; inan / Yiicel, s. 155; Ayan, Borglar, s. 155) ifadeleri de
kullanilmaktadir.

11

11

&)

Erekmekci / Siileymanoglu, s. 138; Amikhoglu, s. 72. Dolayisiyla, 6demezlik def’i
(BK.m.97), bor¢lu temerriidii (BK.m.123-126) ve imkansizlik (BK.m.36) hiikiimleri, niteli-
gine uygun diistiigii 6lgiide, rédovans sézlesmeleri igin de uygulama alani bulur. Bkz., inan
/ Yiicel, s. 156.
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laniminin bedelsiz olarak devredilmesi halinde, ruhsat sahibi her zaman asli
edim ylkiimliligii altina girmekteyken; rédovanse1 (rddovans veren) sozles-
me siiresinin bitimi halinde ruhsat sahibinin asli edimi ile karsiliklilik iligkisi
icerisinde olmayan geri verme yiikiimliiliigl altina girmektedir. Bu nedenle,
Borglar Kanunu’nda tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmeler i¢in dngoriilen
hiikiimler, maden hakkinin kullanimimin bir bedel karsiliginda devredildigi ro-
dovans sézlesmelerine niteligine uygun diistiigii 6l¢lide uygulanabilecektir''®.

Maden hakkinin kendisinin veya kullanimimin mutlaka bir bedel karsi-
liginda devredilmesi gerekliligine iligskin, maden hukuku mevzuatinda bir hii-
kiim bulunmamaktadir. Bu nedenle, taraflar, maden hakkinin kendisinin veya
kullaniminin bir bedel karsiliginda veya bedelsiz olarak devredilecegi konu-
sunda anlagabilirler. Bu durumda, gerek maden hakkini devir s6zlesmesinin
gerek de rodovans sozlesmesinin “ivazli” veya “ivazsiz” olarak akdedilebil-
mesinin miimkiin oldugu sdylenebilir.

Sozlesmeler, kanuni diizenlemeye kavusmus olup olmamalarindan ha-
reketle, “tipik (isimli) sozlesmeler” ve “atipik (isimsiz) sozlesmeler” olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir'®. Bir s6zlesmenin kanuni diizenlemeye kavusmus
sayilabilmesi i¢in, sadece sdzlesmenin ismen kanunda belirtilmesi yeterli de-
gildir. Kanunda ismen gegen sozlesmenin tipik bir sozlesme olarak sayilabil-
mesi i¢in, kanun hiikmiiniin sdzlesmenin objektif esasli unsurlart ile asgari
hiikiim ve sonuglarini diizenlemis olmasi gereklidir'’>. Hem maden hakkini
devir sdzlesmesi hem de roddvans s6zlesmesine iliskin kanuni diizenlemelere
bakilacak olursa, gerek Bor¢lar Kanunu’nda gerek de Maden Kanunu ve ilgili
yonetmeliklerde yer alan hiikiimler, sdzlesmeye tipiklik kazandirmaya yete-

13 Erekmekei / Siilleymanoglu, s. 138; Amikhoglu, s. 72. Dolayisiyla, 6demezlik def’i
(BK.m.97), bor¢lu temerriidii (BK.m.123-126) ve imkansizlik (BK.m.36) hiikiimleri, niteli-
gine uygun diistigii 6lgiide, rédovans sézlesmeleri igin de uygulama alani bulur. Bkz., inan
/ Yiicel, s. 156.

14 Heinrich Honsell, Schweizerisches Obligationenrecht, Bosonderer Teil, 7. Auflage, Bern
2003, s. 14-21; Merz, s. 47; Bilge, s. 3-11; Fahrettin Aral / Hasan Ayranci, Borglar Hukuku,
Ozel Borg liskileri, 10. Baski, Ankara 2014, s. 54; Aydin Zevkliler / K. Emre Gokyayla,
Borglar Hukuku, Ozel Borg {liskileri, 15. Baski, Ankara 2015, s. 11-23; Murat Aydogdu /
Nalan Kahveci, Tiirk Borglar Hukuku, Ozel Borg liskileri, 2. Baski, Ankara 2014, s. 23;
Saymen, s. 13; Eren, Genel, s. 207; Eren, Ozel, s. 17; Oguzman / Oz, s. 46-48; Ayan,
Borglar, s. 158; Antalya, s. 150-152; Akinc, s. 64.

15 Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 1, 3. Baski, Istanbul 2013, s. 4;
Eren, Ozel, s. 17; Aral / Ayrancy, s. 54; Zevkliler / Gokyayla, s. 12; Uyumaz / Giingor, s.
156. Kanunda ismen belirtilmis olmasina ragmen, isimsiz sdzlesme sayilan sdzlesmeler i¢in
bkz., Aral / Ayranci, s. 54.

Ankara Hact Bayram Veli Univ.-Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 1 129



Maden Hakkini Devir Sozlesmesi fle Roddvans Sozlesmesi Arasindaki Ayirim

cek ayrintida degildir. Bu nedenle, her iki s6zlesmenin kanuni diizenlemeye
kavusmamus atipik (isimsiz) bir s6zlesme oldugu sdylenebilir.

Onceki ruhsat sahibinin maden isletme hakkini yeni ruhsat sahibine
devretmesi karsiliginda yeni ruhsat sahibi bir bedel 6deme veya bir seyin miil-
kiyetini kars1 tarafa gecirme borcu altina girebilecegi gibi; hi¢bir borg altina
girmemesi de miimkiindiir. Bu unsurlara bakilacak olursa, maden hakkin1 de-
vir sozlegmesinin tasinir satig1 sozlesmesine, mal degisim sdzlesmesine veya
bagislama s6zlesmesine benzeyebilecegini soylemek miimkiindiir. Ayrica, ro-
dovans sozlesmesinde de ruhsat sahibinin maden isletme hakkinin kullanimi-
n1 devretmesi karsiliginda rédévansgt (rodévans veren) genellikle roddvans
bedelini 6deme borcu altina girerken; bazi hallerde herhangi bir borg¢ altina
girmeyebilir. Bu unsurlara bakilacak olursa, ro6dovans soézlesmesinin iiriin
(hasilat) kirasma veya kullamim 6diincii (ariyet) sdzlesmesine benzedigini
sOylemek mimkiindiir. Ancak, Maden Kanunu ve Maden Y&netmeligi, her
iki sozlesmenin de taraflarina Bor¢lar Kanunu’nda ongoriilmeyen bir takim
yiikiimliliikler yiiklemistir. Bu nedenle, gerek maden hakkini devir sozles-
mesinin gerek de roddvans sdzlesmesinin “tipik sozlesmeye ikinci derecede
baska edim eklenmesi seklindeki karma sézlesme ™' oldugunu soylemek de
miimkiindiir'’.

VI. UYGULANACAK HUKUMLER

Ne Borg¢lar Kanunu’nda ne de Maden Kanunu’nda &zel bir sézlesme
olarak diizenlenen maden hakkini devir sézlesmesi ile rodovans sozlesmesi,
karma nitelikli atipik (isimsiz) s6zlesmelerdendir. Karma sézlesmelere hangi
hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi hakkinda ise, 6gretide farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Bu goriiglerden birincisi olan “saf dist etme teorisi 'ne gore, bir
araya getirilen ¢esitli tipler birbirini gétiiriir ve bu sebeple karma sézlesmelere

16 Karma sozlesmelerin bu ¢esidi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Honsell, s. 17; Tandogan,
/1, s. 73; Aral / Ayranci, s. 60-61; Zevkliler / Gokyayla, s. 21; Giimiis, s. 8; Yavuz, s. 28;
Ayan, Borglar, s. 161-162; Aydogdu / Kahveci, s. 40.

17 Uyumaz / Giingor, s. 156. Buna karsilik, baz1 Yargitay kararlarinda, rédovans sozlesme-
sinin kendine 6zgili bir sozlesme oldugu ifade edilmektedir. Ancak, roddvans sdzlesmesi-
nin unsurlarinin kismen kanunda 6ngoériilen s6zlesme tiplerinde mevcut olmasi sebebiyle,
Yargitay’in bu yondeki kararlar yerinde degildir. S6z konusu Yargitay kararlari i¢in Bkz.,
6.HD. 17.3.2010, E.2009/13548 K.2010/2942, “... Rédovans sozlesmeleri kendine 6zgii bir
sozlegme tipi olmakla birlikte B.K 'nun 270 ve devami maddelerinde diizenlenen hasilat kira-
s1 Ozellikleri gostermektedir. ...” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erigim
Tarihi: 3.5.2016); ayn1 yonde bkz., 11.HD. 4.3.2002, E.2001/8457 K.2002/1813, (Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 3.5.2016).
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Borg¢lar Kanunu’nun genel hiikiimlerinin uygulanmasi gereklidir. “Sogurma
(imtisas) teorisi” olarak isimlendirilebilecek olan ikinci goriise gore, karma
sOzlesmenin biitliinii agisindan hangi tipe ait olan unsur daha 6nemliyse o tipe
dair dair hiikkiimler tiim karma s6zlesmeye uygulanmalidir. “Birlestirme teori-
si” olarak isimlendirilebilecek olan iiglincii goriise gore, her edime ait oldugu
sOzlesme tipine iliskin hiikiimler uygulanmahdir. “Yaratma ve kiyas goriisii”
olarak isimlendirilebilecek olan son goriise gore ise, karma sozlesmeler kanu-
nen diizenlenmemis oldugu i¢in, bu sdzlesmelere kanun hiikiimleri ancak ki-
yasen uygulanmali veya hakim Medeni Kanun’un 1 inci maddesine istinaden

hukuk yaratmalidir''®.

Karma sozlesmelere uygulanacak hukuku belirlemek amaciyla ortaya
atilan bu goriislerden son goriis, Medeni Kanun’un 1 inci maddesinin yapi-
sina daha uygundur'?®. Bu goriis dikkate alinarak maden hakkini devir soz-
lesmeleri bakimindan bir degerlendirme yapmak gerekirse, 6ncelikle maden
hakkini devir s6zlesmelerine kanunda kiyasen uygulanabilecek bir hiikmiin
olup olmadig tespit edilmeli, kanunda kiyasen uygulanabilecek bir hiikiim
bulunamazsa hakim hukuk yaratmalidir.

Maden hakkini devir sozlesmesine, taraflarca belirlenen edimlerine
gore, li¢ farkli sozlesme hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegi ileri siirii-
lebilir. Gergekten, maden hakkinin devri karsiliginda yeni ruhsat sahibi, bir
bedel 6deme borcu altina giriyorsa “satis sozlesmesi ’ne iliskin hiikiimler; bir
seyin miilkiyetini 6nceki ruhsat sahibine ge¢irme borcu altina giriyorsa “mal
degisim (trampa) sozlesmesi ne iligkin hiikiimler ve son olarak da herhangi
bir borg altina girmiyorsa “bagislama sozlesmesi ne iligkin hiikiimler somut
olayda kiyasen uygulama alani bulabilir.

Buna karsilik, rodévans sézlesmelerine kiyasen hangi hiikiimlerin uy-
gulanabilecegi hakkinda 6greti ve yargi kararlarinda, temelde iki goriis ileri
siiriilmiistiir. Bu goriislerden ilkine gore'”, roddvans sdzlesmelerine is Kanu-

118 Honsell, s. 20-21; Cevdet Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Istanbul
2014, s. 29-29; Tandogan, I/1, s. 73-75; Zevkliler / Gokyayla, s. 21; Aral / Ayranci, s. 63-
64; Ayan, Borglar, s. 162; Antalya, s. 152; Aydogdu / Kahveci, s. 40.

1 Tandogan, I/1, s. 75; Yavuz, s. 29. Zevkliler / Gokyayla, Tiirk hukukunda bu goriisiin
benimsendigini ifade etmislerdir (bkz. age., s. 21). Ayn1 goriiste, Antalya, s. 152; Aydogdu
/ Kahveci, s. 41.

120 21.HD. 26.1.2010, E.2009/12236 K.2010/620, “...Dava, is kazasi sonucu élen sigortalinin
hak sahiplerinin maddi ve manevi zararlarimin giderilmesi istemine iligkindir. Taraflar ara-
sindaki Sozlesmenin tetkikinden ruhsat sahibi TTK Gn. Miid. ne, rédovansgi sirket tarafin-
dan yapilacak yillik is programlarint her tiirlii rapor ve projeleri inceleme, denetleme gerek-
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nunda diizenlenen alt isveren sozlesmesine iliskin hiikiimler kiyasen uygulan-
malidir. Diger goriise goreyse'?!, rodovans sozlesmelerine tiriin (hasilat) kira-
sina iligkin hiikiimler kiyasen uygulanmalidir. Ancak, roddvans sdzlesmesine
alt igveren sozlesmesine iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi yoniindeki
goriis, is hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan bir degerlendir-
me yapmaktadir. Buna karsilik, rddovans bedelini ifada temerriide diisme gibi
is hukukundan kaynaklanmayan uyusmazliklar igin alt igveren sdzlesmesine
iligkin hiikiimlerin uygulanacagi yoniinde bir degerlendirme yapilmamaktadir.

Konu borg¢lar hukuku yoniinden ele alindiginda, {iriin (hasilat) kirast ve
kullanim 6diincii sozlesmelerine iliskin hiikkiimlerin rodévans sdzlesmesine ki-
yasen uygulanabilecegi ifade edilebilir. Somut olayda, rédévans sozlesmesiy-

li degisiklikleri yapma yetkisinin verildigi, aylik ve yillik faaliyet raporlarinin davaci sirkete
gonderilecegi, iiretilen komiir ve mevcut komiir artiklarimin TTK Gn. Miid. 'niin gosterecegi
kantarda tartilmadan ve sevk fisi diizenlenmeden saha disina ¢ikarilamayacagi, rodovansgi-
nn isletme ruhsat sahibinin yapacag yazili istek uyari ve talimatlara riayet edecegi, davact
sirketin sahadaki ¢alismalar defter kayitlarini, iiretimi kontrol etmeye ve talimat vermeye
yetkili oldugu, kantardan gegen miktar iizerinden rédovans tahakkuk ettirileceginin karar-
lastirildig1 goriilmektedir. Bu tespitler karsisinda davalilar TTK Gn. Miid. ile K... Mad. San.
Tic. Ltd. Sti. arasindaki iliskinin 4857 sayili Yasa’'min 2. maddesi geregince alt isveren-iist
isveren iliskisi olarak degerlendirilmek gerektigi acik ve seciktir. ...~ (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 3.5.2016); 10.HD. 17.10.2014, E.2014/16695
K.2014/19906, “Dava, madende meydana gelen kaza sebebiyle riicuen tazminat istemine
iliskindir. Mahkemece, davalilar arasindaki sozlesmenin yapilis tarihi itibariyle usuliine uy-
gun olup olmadigi irdelenerek, Maden Kanunu Ek 7. maddesinin somut olayda uygulama
yerinin bulunup bulunmadigi degerlendirilerek, taraflar arasindaki hukuki iliskinin niteli-
gi, bir baska ifade ile, asil isveren-tageron iligkisi olup olmadigi saptanarak hasil olacak
sonuca gore karar verilmelidir. Tiim bu hususlar goz ard: edilerek karar verilmesi dogru
olmanugstir. ... (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 3.5.2016).
Buna karsilik, uyusmazligin is hukukundan kaynaklanmadig: davalarda Yargitay higbir tar-
tigmaya girmeden rodovans sozlesmesine iiriin (hasilat) kirasina iliskin hiikiimlerin kiya-
sen uygulanacagina hitkmetmistir. Bkz., 14.HD. 28.6.2010, E.2010/6528 K.2010/7372, “...
Dava, édenmeyen rodevans bedeli alacagimin tahsili istemine iliskindir. Hasilat kirasinda
adi kirada oldugu gibi kiralanamin teslimi kiralayanin borcunu sona erdirmez. ... Davact
kamulastirma yapmadan sahaya ruhsat aldigindan ve sahanin igletilememesi sebebiyle olu-
san su birikintisinden sorumlu oldugundan kiralanam sozlesmedeki amaca uygun olarak
kullanmaya ve isletmeye elverisli bicimde bulundurma borcunu yerine getirmemigtir. Kira
alacagimn ( rodevans bedelinin ) tahsiline dair davamin reddi agiklanan sebeple dogru-
dur. ...” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 3.5.2016); 6.HD.
21.10.2013, E.2013/1827 K.2013/13962, “...Dava, rodevans bedelinin tahsili i¢in icra taki-
bine yapilan itirazin iptaline iliskindir. Rodevans sézlesmeleri, hasilat kira sézlesmelerinin
bir tiirii olup, biitiin kira iligkilerinde oldugu gibi kural olarak hasilat kirasinda da sozles-
meyle kararlastirilan rodevans bedelinin 6dendigini ispat yiikii davali rédevans¢iya diiser.
...”" (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 3.5.2016).

12

Osman Giiven Cankaya, Rodovans Alt Isverenlik Sozlesmesi Midir?, Kamu-is, C. 13, S. 3,
2014, s. 19; Ozdamar, Maden Hakkinin Devri, s. 126; Uyumaz / Giingor, s. 164.
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le maden hakkinin kullanim1 bir bedel kararlastirilarak devredilmisse “iiriin
(hasilat) kirasi sozlesmesi ne iliskin hiikimler'* kiyasen uygulanmaliyken;

122 Topaloglu, Sekil, s. 208; Ozdamar, Maden Hakkinin Devri, s. 126; Uyumaz / Giingor, s.
164; Cankaya, s. 19; Oztiirk, s. 71; Erekmekei / Siileymanoglu, s. 137, 144; Kocaman
/ Kayar / Kocaman, s. 229; Amikhoglu, s. 19, 34. Gergekten, baz1 Yargitay kararlarinda
roddvans sozlesmesinin iiriin (hasilat) kirasi sézlesmesinin bir tiirii oldugu kabul edilmistir.
Bu kararlar i¢in bkz., HGK. 23.10.2013, E.2013/14-215 K.2013/1487, “...Taraflar arasinda
varligi ¢ekismesiz olan 15.03.2005 tarihli sézlesme, hasilat kira sozlesmelerinin bir tiirii
olan rédévans sozlesmesidir. ...~ (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim
Tarihi: 3.5.2016); ayn1 yonde bkz., 14.HD. 20.2.2007, E.2007/111 K.2007/1552, (Kazan-
c1 Igtihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 3.5.2016); 14.HD. 21.10.2008,
E.2008/7969 K.2008/12073, (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com, Erisim Tari-
hi: 3.5.2016); 14.HD. 28.6.2010, E.2010/6528 K.2010/7372, (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1,
www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 3.5.2016); 14.HD. 25.1.2012, E.2011/12203 K.2012/824,
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 3.5.2016); 14.HD.
6.3.2012, E.2011/14687 K.2012/3238, (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com,
Erisim Tarihi: 3.5.2016); 6.HD. 18.11.2014, E.2014/2409 K.2014/12562, (Kazanc1 igtihat
Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 3.5.2016); 6.HD. 24.6.2015, E.2015/1298
K.2015/6363, (Kazanci ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 3.5.2016).
Buna karsilik, baz1 Yargitay kararlarinda, rodovans s6zlesmesine iliskin 6zel bir diizenleme
olmadig: i¢in iiriin (hasilat) kirast sozlesmesine iliskin hiikiimlerin somut olaya uygulana-
cagi belirtilmistir. Bu kararlar i¢in bkz., 10.HD. 17.10.2014, E.2014/16695 K.2014/19906,
“...Rédovans sozlesmesine Maden Kanununda 6zel bir diizenleme olmadigr i¢in Bor¢lar
Kanununun 270 ve devami maddelerinde diizenlenen “hasilat kirasina” ait hiikiimler uy-
gulanr. ...” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 3.5.2016);
ayn1 yonde bkz., 10.HD. 25.11.2013, E.2013/3807 K.2013/22156, (Kazanc1 Igtihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 3.5.2016); 10.HD. 26.5.2014, E.2013/18757
K.2014/12683, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 3.5.2016);
10.HD. 17.10.2014, E.2014/16695 K.2014/16906, (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, www.
kazanci.com, Erigim Tarihi: 3.5.2016); HGK. 11.10.2006, E.2006/11-617 K.2006/642, (Ka-
zanci Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 3.5.2016). Zira, iiriin (hasilat)
kiras1 sdzlesmesinin konusunu iiriin veya yarar getiren tasinir veya tasinmaz mal, ticari is-
letme veya hak olusturabilir (Bkz., Theo Guhl / Alfred Koller / Jean Nicolas Druey, Das
Schweizerische Obligationenrecht, Achte Auflage, Ziirich 1991 (Guhl / Merz / Koller), s.
375; Harm Peter Westermann / Paul Jendrek, Erman Biirgerliches Gesetzbuch, Band 1,
11. Auflage, K6ln 2004, s. 1833, 2024; Honsell, s. 221, 222; Halik Burcuoglu, Uygula-
ma ve Ogretiden Orneklerle Ozel Hukukta (Aile — Kira — Bor¢lar Hukukunun Diger Bazi
Boéliimleri), I Quo Vadis (Nereye), II Nihayet, istanbul 2016, s. 56; Azra Arkan Serim,
Hasilat Kirasinda Taraflari Hak ve Borglari, Istanbul 2010, s. 3-5; Zeynep Arslan, Uriin
Kiras1 S6zlesmesinin Sona Ermesi ve Kiralananin fadesi, Ankara 2016, s. 31; Erol Cansel,
Tiirk Hukukunda Hasilat Kirasi, Ankara 1953, s. 4; Haltik Tandogan, Borg¢lar Hukuku, Ozel
Borg Iliskileri, C. 1/2, Kira ve Odiing Verme (Ariyet, Karz) Sozlesmeleri, 4. Baski, Istanbul
2008, s. 3; Bilge, s. 123; Zevkliler / Gokyayla, s. 200; Eren, Ozel, s. 431-432; Yavuz, s.
705. HGK. 23.10.2013, E.2013/14-215 K.2013/1487, “...hdsilat kirasinda kiralayan hasilat
getiren bir mali ya da hakk, kiracinin bu malin semeresinden yararlanmasini da icerecek
sekilde kiralamaktadir. Hasilat kirasinin konusunu hdsilat getiren bir taginir veya tasinmaz
yahut bir ticari isletme veya hak olusturabilir. ...” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, www.
kazanci.com, Erisim Tarihi: 3.5.2016); ayn1 yonde bkz., 14.HD. 23.10.2009, E.2009/8474
K.2010/11535, (Kazanc Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 3.5.2016)).
Ogretide, iiriin (hasilat) kirasina konu olabilecek haklara 6rnek olarak, ihtira hakkinmn isle-
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bedelsiz devredilmisse “kullanmim odiincii sozlesmesi’ne iliskin hiikiimler'?

kiyasen uygulama alan1 bulmahidir'>. Buna karsilik, alt yiiklenicilige iliskin
hiikiimlerin r6d6vans s6zlesmesine kiyasen uygulanmasi miimkiin degildir.

VII. SONUC

Maden hakkini devir sdzlesmesi ile rodovans sdzlesmesi, birbirinden
tamamen farkl iki s6zlesmedir. Ancak, uygulamada, maden ruhsatinin devri
amactyla rodovans sozlesmelerinin kullanildigini gérmek de miimkiindiir. Bu
gibi durumlarda, eger rédovans sdzlesmesi, maden hakkini devir s6zlesmesi
icin aranan gegerlilik sekline uygun olarak yapilmissa, maden siciline yapi-
lacak tescil i¢in hukuki sebep olabilir. Buna karsilik, maden hakkini1 devir
s0zlesmesinin sekline uygun olarak yapilmayan veya igerisinde ruhsatin ro-
dovansgiya (rodovans verene) devredilebilecegi yoniinde hiikiim bulunmayan
rodovans sozlesmeleri maden hakkinin maden siciline tescili igin hukuki se-
bep teskil etmez.

Bu konuda ikili bir ayirim yapmak gerektigi ileri siiriilmektedir. Uy-
gulamada goriilen bazi rddovans sdzlesmelerinde, maden ruhsatini devir alan
kisinin ruhsati sahiplenme kasti bulunmamaktadir. Bu tiir sézlesmelere “de-
virli rodovans sozlesmesi” denilmektedir. Yargitay, devirli roddvans sozles-
melerinden dogan uyugsmazliklari ¢ozmek i¢in, tiriin (hasilat) kiras1 s6zlesme-
si hitkiimlerini kiyasen uygulamaktadir. Uygulamada goériilen diger rodovans

tilmesinin devri, fikir ve sanat eserleri isletme hakkinin devri, deniz, gol, kara hayvanlari-
nin avlanmasit hakkinin devri, bir maden imtiyazinin devri, kamuya ait sudan faydalanma
imtiyazinin devri gosterilebilir (Bkz., Tandogan, 1/2, s. 5-6; Zevkliler / Gokyayla, s. 202;
Yavuz, s. 706; Arkan Serim, s. 7). Hal boyle olunca, ruhsat sahibinin sahip oldugu maden
ve isletme haklarinin da iiriin (hasilat) kirasina konu olabilecegini séylemek miimkiindiir.
Gergekten, pozitif hukuk acgisindan bu goriis oldukga yerindedir. Ancak, ideal hukuk baki-
mindan bir degerlendirme yapmak gerekirse, uygulamada siklikla gériilen rédovans sozles-
melerine {iriin (hasilat) kirasina iliskin hiikiimlerin uygulanmasi yeterli gériillmemelidir. Bu
nedenle, rodévans sdzlesmeleri kanunen diizenlenerek tipik (isimli) bir sdzlesme statiisiine
sokulmali ve rodovans sézlesmesinden kaynaklanabilecek uyusmazliklarin ¢dziimiine dair
6zel hiikiimler sevk edilmelidir.

12!

s}

Kullanim &diincii s6zlesmesinin unsurlari hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Tandogan, 1/2,
s. 288-291; Yavuz, s. 723-725; Zevkliler / Gokyayla, s. 394-396; Aral / Ayranci, s. 312-
313; Aydogdu / Kahveci, s. 702-704.

Buna ek olarak, Canga / Canga, rodovans¢inin (roddvans verenin) rodovans sézlesmesine
dayanarak maden tiretimi yapmasini kira akdine dayali vekalet iliskisi olarak nitelendir-
mektedir. Yazarlara gore, rodovansci (rédovans veren) hak sahibine vekaleten iiretim yapar.
Ancak, vekalet kurumundan farkli olarak, hakli neden olmadikca vekaletten azil olanagi
distiniilemez (bkz., age., s. 197).

12

=
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sozlesmelerinde ise, maden ruhsatini devralan kisinin ruhsati sahiplenme kasti
bulunmaktadir. Bu tiir rodovans sdzlesmeleri, bir tiir satig sozlesmesi olarak
nitelendirilebilir.

Uygulamada maden ruhsatinin devri amaciyla yapilan sézlesmelerin
teorik olarak rodovans sozlesmesi olarak isimlendirilmesi yerinde degildir.
Teorik acidan bu tiir sozlesmeler maden hakkini devir s6zlesmesi olarak isim-
lendirilmelidir. Zira rédovans sézlesmeleri ile maden hakkini devir s6zles-
meleri arasinda sekil, taraflar, uygulanacak hiikiimler bakimindan farkliliklar
bulunmaktadir.

Maden hakkini devir s6zlesmesi ile réddvans sozlesmesi arasindaki ilk
fark, kendisini borcun tam ve geregi gibi ifas1 sonucunda sézlesmenin karsi
tarafinin kazandig1 hakta gostermektedir. Oncelikle ifade edilmelidir ki, her
iki sozlesmeyle de ruhsat sahibiyle s6zlesme yapan kars1 taraf bir alacak hak-
k1 kazanmaktadur. 1ki sézlesme arasindaki fark, kendisini sézlesmeden dogan
alacak hakkinin muhtevasinda gostermektedir. Gergekten, maden hakkini de-
vir sdzlesmesinde sdzlesmenin karsi tarafi, maden ruhsatinin maden sicilinde
adma tescil edilmesini talep etme hakki elde etmektedir. Maden ruhsatinin
adina tescili ile birlikte, bu kisi herkese karsi ileri siirebilecegi kendisine 6zgii
ayni bir hak elde etmektedir. Buna karsilik, rodovansgi ancak maden sahasi-
nin kendisine teslim edilmesini ve roddvans siiresi boyunca kullanima uygun
halde bulundurulmasmi talep etme hakki etmektedir. Diger bir deyisle, r6do-
vansg¢1l maden ruhsatinin adina tescilini talep edemez. O, ancak sézlesmeden
dogan kisisel hakkinin maden siciline serh edilmesini isteyebilir.

Bu iki s6zlesme arasindaki ikinci fark, sdzlesmenin sekli konusundadir.
Maden Yonetmeligi'nin “Genel Hiikiimler” baslikl1 birinci kisminin on tigiin-
cli boliimiinde devir, miras yolu ile intikal ve terk isleri diizenlenmistir. Bu
boliimde yer alan ve “Devir” baglikli 82 inci maddenin birinci fikrasina gore,
“Maden ruhsatlart ve sertifikalar: talep halinde, hukuki bir sakinca bulun-
madig takdirde, Kanunun 6 nct maddesindeki maden haklarint kullanma ile
ilgili sartlari tasiyan gercek veya tiizel kisilere Genel Miidiirliik¢e devredile-
bilir. Devir Bakanlik onayt ile gerceklesir. Buluculuk hakki sahibi, bu hakkini
ruhsat ile birlikte devredebilir ”. Hiikiimden anlasilacag iizere, maden ruhsati
devirlerinin MIGEM’de yetkili memur huzurunda yapilmas:1 gerekmektedir.
Diger bir ifadeyle, maden ruhsatinin devrine iliskin s6zlesmeler resmi sekil
sartina tabi tutulmustur. Buna karsilik, rodovans sozlesmeleri, kural olarak,
herhangi bir sekle tabi degildir.
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Maden hakkii devir sozlesmesinin taraflari, 6nceki ruhsat sahibi ile
yeni ruhsat sahibidir. Buna karsilik, rodovans sozlesmesinin taraflari, ruhsat
sahibi ile rodovanscidir (rodovans verendir).

Iki s6zlesme arasindaki son fark ise, uygulanacak hiikiimlerle ilgilidir.
Maden hakkini devir s6zlesmesine, bir seyin miilkiyetini devir amaci giiden
sozlesmelere (satis, trampa ve bagislama sozlesmeleri) iliskin hiikiimler nite-
ligine uygun diistiigii dl¢lide kiyasen uygulanabilir. Buna karsilik, rédévans
sozlesmelerine iiriin (hasilat) kirast ve kullanim 6diincii s6zlesmesine iligkin
hiikiimler kiyasen uygulanmalidir.
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VERGI HUKUKUNDA YORUM KURALLARININ VE EKONOMIK
YAKLASIM ILKESININ KULLANILMASI UZERINE BIiR
DEGERLENDIRME

Ersah TOPRAK"
Ramazan ARMAGAN™
0z
Vergi hukuku, miikellefler ile devlet arasinda vergilendirmeden dolayr ortaya
¢tkan iliskileri diizenleyen bir hukuk dalidw. Vergi hukukunun kendine 6zgii kurallari

yorum konusunda da kendini géstermekte ve yorum konularinin vergi hukuku ozelinde
degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Vergi hukukunda yorum yapilirken yorum tiirlerinden ve yorum yontemlerin-
den faydalanilir. Bu yontemlerin birbirlerini destekleyici sekilde kullaniimalart hu-
kuk kurallarvmin yorumlanmast ve anlamlandirilmas: agisindan onemlidir. Vergiyi
doguran olaylarin belirlenip yorumlanmasinda ve bu olaylara uygulanacak hukuk
normunun saptanmasinda, yoruma yardimci bir ilke olan ekonomik yaklagim ilkesi
kullamilmaktadwr. Ayrica, vergi hukukunda yorum yapilabilmesi igin verginin kanuni-
ligi ilkesine ve vergi hukukunda kiyas yasagina da uyulmasi gerekmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, verginin kanuniligi ilkesi, kiyas yasagi ve ekonomik yak-
lasim ilkesi kavramlarini ele alarak, vergi hukukunda yorumu ve yorumun yasal da-
yanaklarini incelemek ve degerlendirmektir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Hukuku, Yorum Tiirleri ve Yontemleri, Verginin Ka-
nuniligi Ilkesi, Kiyas Yasagi, Ekonomik Yaklagim Ilkesi

AN ASSESSMENT OF THE USE OF INTERPRETATION RULES AND THE
PRINCIPLE OF ECONOMIC APPROACH IN THE TAX LAW

ABSTRACT

The tax law is branch of law that embodies the taxpayers-state relations that
arise from taxation. The specific rules of the tax law also show itself in interpretation
and require the interpretation of the tax law in particular.
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While interpreting the Tax Law the interpretation types and interpretation
methods are utilized. The use of these methods in support of each other is important
in terms of interpretation and meaning of the legal rules. In the determination and
interpretation of taxable events and in the determination of the legal norm to be applied
to these events, the principle of economic approach that helps to the interpretation in
the Tax Law is used. In addition, in order to be able to make interpretation in the Tax
Law, it is necessary to comply with the principle of the legality in Tax Law and with
the prohibition of analogy in the Tax Law.

The aim of the study is to examine and assess the interpretation in the Tax
Law and the legal bases of interpretation by taking the concepts of the principle of
legality in taxation, the prohibition of analogy and the economic approach principle
into account.

Keywords: Tax Law, Interpretation Types and Methods, Principle of Legality
in the Tax Law, Prohibition of Analogy, the Principle of Economic Approach

GIRIS

Hukuk kurallarinin soyut ve genel nitelikte olmasi, ekonomik ve sosyal
hayattaki gelisme ve degisimler hukuk kurallarimin yorumlanmasini gerek-
li kilmaktadir. Her hukuk dalinin kendine miinhasir belirli 6zellikleri vardir.
Bagimsiz bir hukuk dali olan vergi hukukunun da kendi 6zgii kurallari mev-
cuttur. Vergi hukukunun kendine 6zgii kurallar1 yorum konusunda da ortaya
¢ikmakta ve bu durum yorum konulariin vergi hukuku 6zelinde degerlendi-
rilmesini gerekli kilmaktadir.

Vergi hukukunda yorum konusu 6zel olarak ele alinmalidir. Vergi hu-
kukunda uygulanan yorum tiirleri ve yorum yontemleri diger hukuk dallarin-
dakilerle ayn1 olmasina karsin, bazi noktalarda farkliliklar icermektedir. Vergi
hukukunda yorumun yasal dayanagi Vergi Usul Kanunu’nun 3’{incii madde-
sinin A fikrasinin 2’nci bendinde yer alan “Vergi kanunlar: lafzi ve ruhu ile
hiikiim ifade eder. Lafzin agik olmadigi hallerde vergi kanunlarimin hiikiimleri,
konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger madde-
lerle olan baglantis1 goz oniinde tutularak uygulanir” seklindeki hiikiimdiir.
Ancak vergi hukukunda yorum yapilabilmesi i¢in verginin kanuniligi ilkesine
ve vergi hukukunda kiyas yasagina uyulmasi gerekmektedir. Yorum konusun-
da vergi hukukuna 6zgii oldugu kabul edilen bir bagka konu ise ekonomik
yaklagim ilkesidir.
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Calismada, oncelikle vergi hukuku kavrami ele alinarak, verginin ka-
nuniligi ilkesi ve kiyas yasagi tizerinde durulmustur. Sonrasinda vergi huku-
kunda yorumun yasal dayanaklari, vergi hukukunda yorum tiirleri ve yorum
yontemleri incelenerek; vergi hukukunda amagsal yorumun bir uzantisi olan
ekonomik yaklasim ilkesi ele alinmistir. Son olarak vergi hukukunda yoruma
etki eden unsurlar irdelenmis, bu kapsamda aksi ile kanit, hakimin takdir yet-
kisi, evleviyet ve kanun boslugu doldurma konulari ele alinarak degerlendir-
meler yapilmistir.

1. VERGI HUKUKU KAVRAMI

Vergi, devlet veya vergilendirme yetkisine sahip kamu kuruluslar ta-
rafindan, fert ve kurumlardan hukuki cebir altinda, belirli kurallara gore ve
karsiliksiz olarak alinan iktisadi degerlerdir. Gortildiigii lizere, vergilendirme-
de bir tarafta aktif vergi 6znesi olan devlet, diger tarafta pasif vergi 6znesi
olan fertler ve kurumlar bulunmaktadir. Devletle kisiler arasindaki bu iligki
hukuken mesru otoriteler tarafindan ve usuliine uygun olarak konulmus hukuk
kurallariyla diizenlenmistir. Vergi hukuku, miikellefler ile devlet arasinda ver-
gilendirmeden dolay1 ortaya ¢ikan ve bunlar arasindaki iliskileri diizenleyen,
kurallar inceleyen hukuk dalidir'.

Vergi hukukunun en ¢ok iliski ve baglilik gosterdigi hukuk kolu 6zel
hukuktur. Gergekten vergi hukuku, kamu hukuku icerisinde olmakla birlikte
6zel hukukun s6zlesme, alim-satim, ikametgah, hukuki ehliyet, temsil, borcun
nakli ve benzeri bir¢ok kurumuna basvurur?. Ayrica vergi hukuku; anayasa
hukuku, idare hukuku ve ceza hukukunun ilke ve kavramlarini da siklikla kul-
lanmaktadir.

2. VERGININ KANUNILIGi iILKESi VE KIYAS YASAGI
2.1. VERGININ KANUNILIGI ILKESININ TANIMI VE KAPSAMI

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikklerini ancak kanunla ko-
nulmasi, kaldirilmasi ve degistirilmesini ifade eden verginin kanuniligi ilke-

! Serafettin AKSOY, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 5.Baski., Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1999, s.3; Erdogan ONER, Vergi Hukuku, Seckin Yayincilik, 4.Baski, Ankara,
Agustos 2014, s.43.

2 Mehmet BATUN, “Tiirk Vergi Hukukunda Yorum ve ispat”, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Maliye Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2012, 5.68; Osman
PEHLIVAN, Vergi Hukuku-Genel ilkeler ve Tiirk Vergi Sistemi, Celepler Matbaacilik,
Trabzon, Subat 2016, s.27.
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si, Bat1 demokrasilerinde miicadeleler sonucunda elde edilmis, devletin keyfi
vergi uygulamalarma kars1 hukuki giivence saglayan ve pek ¢ok iilkede ana-
yasa ile taninmis bir ilkedir.

Anayasamizin 7°’nci maddesi uyarinca yasama yetkisi Tiirk Milleti adi-
na TBMM nindir ve bu yetki devredilemez. Dolayisiyla, verginin kanuniligi
ilkesi esasinda, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali hiikiimliiliiklerin konulma-
s1, kaldirilmasi ve degistirilmesi konusunda, halkin temsilcilerinden olusan
TBMM’nin yetkili kilindig1 anlamina gelmektedir’. Verginin kanuniligi ilke-
sinin kimi zaman, “Temsilsiz vergi olmaz” sozii ile ifade edilmesinin sebebi
de bunda dolayidir*.

Kisilerden tek tarafli olarak alinan ve miikellefler agisindan 6nemli tu-
tarlara ulagan vergi gibi agir bir ylikiimliiliiglin ne {izerinden, ne zaman, hangi
esasa gore, ne kadar alinacagi ve bu verginin kimi ilgilendirecegi hususlari
birey ozgiirliigli ve giivenligi agisindan ¢ok hassas noktalardir. Bu nedenle
vergi kanunlarinin vergilerin baglica ana kavramlarini, ana unsurlarini iger-
mesi, vergi ile ilgili temel 6zellikleri agikc¢a biinyesinde barindirmasi gerek-
mektedir’.

Bu kapsamda verginin kanuniligi ilkesi, vergi, resim har¢ ve benzeri
mali ylikiimliliikleri yaninda, bu ylikiimliiliikklerin ana 6gelerinin de kanun ile
belirlenmesi geregini ifade eder. Diizenlemeye iliskin siirlar kanunla belir-
lenmedikge, yiiriitme organi, tiiziikklerle ve yonetmeliklerle vergilendirmenin
ana Ogelerine iliskin diizenlemelerde bulunamaz®.

Dolayisiyla bir verginin kanun ile konulmus sayilabilmesi i¢in onun
ana 6gelerinin kanun ile belirlenmis, saptanmis olmasi gerekir. Boylece, ver-
ginin konusu, miikellefi, vergiyi doguran olay, matrah, oran, tarife, istisnalar,
muafiyetler, indirimler ile vergi ddevine ve vergi yontemine iligkin tim dii-
zenlemelerin hep kanunlarda yer almasi gereklidir. Kanunlarla belirlenecek

3 Yusuf KARAKOC, “Anayasal Vergilendirme ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Ozel Say1 2013, Basim Yili: 2014,
$5.1259-1308, 5.1264-1267; Onur EROGLU, “Vergi Ceza Hukuku Agisindan Kanunilik
Ilkesi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi iliBF Dergisi, Aralik 2013, 8(3), ss.157- 179,
s.159.

Mehmet BATUN, “Déviz Kazandirici Faaliyetlere Iliskin Damga Vergisi ve Harg Istisnasi
Uygulamas1 Anayasa’ya Aykiridir”, Vergi Diinyasi, Say1:336, Agustos, 2009, s.152.

5 Giilsen GUNES, Verginin Yasallig ilkesi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2008, s. 117.

¢ GUNES, 5.120; Nami CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, Kazanct Hukuk Yayinlari, Istanbul,
1982, s. 133.
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bu ana 6gelere iliskin olarak yiiriitmeye ve vergi yonetiminin takdirine iliskin
hi¢bir acik nokta birakilmamalidir’.

2.2. VERGININ KANUNILIGI ILKESININ ISTISNALARI
2.2.1. BAKANLAR KURULU’NUN DUZENLEME YETKIiSi

Verginin kanuniligi ilkesinin anayasada diizenlenmis bazi istisnalari
mevcuttur. Anayasa’nin 73’iincii maddesinin dordiincii fikrasi ile Bakanlar
Kurulu’na, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylkiimliiliklerin muaflik, is-
tisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi
yukar1 ve agagi siirlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisi verilebilecegi belir-
tilmistir. Bu yetki sadece Bakanlar Kurulu’na verilmistir.

Bakanlar Kurulu’na belirli sinirlar dahilinde yetki veren bu hiikiim sa-
yesinde hizla degisen ekonomik kosullara vergisel agcidan daha uyum saglan-
masina olanak taninmistir. Yasama organinin yavas ¢aligmasinin yol agabi-
lecegi dezavantajlar verginin yasallig1 ilkesi bu sekilde esnetilmek suretiyle
giderilmeye caligilmigtir®.

2.2.2. SIKIYONETIM VE OLAGANUSTU HALLERDE
YURUTMENIN VERGILENDIRME YETKISI

Olaganiistii hal ve sikiyonetim siiresince, Cumhurbaskaninin bagkan-
liginda toplanan Bakanlar Kurulu, olaganiistii hal ve sikiydonetimin gerekli
kildig1 konularda, kanun hiikmiinde kararnameler ¢ikarabilir. Bu kararna-
meler, Resmi Gazetede yayimlanir ve ayni giin TBMM nin onayina sunulur.
Anayasa’nin 91’inci maddesine gore sikiyonetim ve olaganiistii hallerde siya-
sal haklar ve ddevler kanun hitkmiinde kararnamelerle diizenlenebilir. Vergi
0devi, Anayasa’da siyasal haklar ve 6devler boliimiinde yer almaktadir. Dola-
yistyla, olaganiistli hal ve sikryonetim ilan edilmesi halinde vergilendirmeye
iligkin ytiiriitme organi tarafindan kanun hitkmiinde kararnamelerle diizenleme
yapilabilmesi miimkiindiir.

Anayasa’nin 148’inci maddesine gore sikiyonetim ve olaganiistii hal-
lerde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan
anayasaya aykirilig1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’nde dava agilamaz. Do-
layisiyla, sikiyonetim veya olaganiistli hallerde ¢ikarilan kanun hiikmiinde

7 Mualla ONCEL / Ahmet KUMRULU / Nami CAGAN, Vergi Hukuku, 11. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2003, s. 31.

$ BATUN, 2012, 5.71-72.

Ankara Hact Bayram Veli Univ.-Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 1 149



Vergi Hukukunda Yorum Kurallarmin Ve Ekonomik Yaklagim ...

kararnameler Anayasa’ya agikca aykiri olsa bile yargisal denetime tabi olma-
yacaktir’,

Dolayisiyla, sikiyonetim ve olaganiistii hallerde Anayasa’nin 73’iincii
maddesinde diizenlenen verginin yasallig1 ilkesi olaganiistii hal ve sikiyone-
tim zamaninda ¢ikarilan kanun hilkmiindeki kararnameler ile adeta esnetile-
bilmektedir. Bu durum ise verginin kanuniligi ilkesi ters diigmektedir.

2.3. VERGININ KANUNILIGI ILKESININ SONUCLARI

Verginin kanuniligi ilkesinin iki temel sonucu vardir; geriye yiirlimez-
lik ve kiyas yasagi.

Geriye yiirtimezlik ilkesi, kanunlarin zaman bakimimdan uygulanmasi
konusunda gegerli olan bir ilkedir. Hukukun temel ilkelerinden olan kanunla-
rin yirirliige girdikten sonraki olaylara uygulanmasi, vergi hukuku alaninda
da uygulanmaktadir. Kanunlarin geriye yiliriimemesi esasinda hukuk devleti
ilkesinin bir sonucu olan hukuki giivenlik ilkesinin bir geregidir. Ancak, ver-
ginin kanuniligi ilkesi, vergilendirmeye iligkin temel konularin kanunla belir-
lenmesini gerektirdiginden, geriye yliriime yasagi vergi hukukunda kanunilik
ilkesi ile de iliskilendirilmektedir'.

2.4. VERGI HUKUKUNDA KIYAS YASAGI

Verginin kanuniligi ilkesi vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlii-
liiklere iligkin hiikiimleri koyma, degistirme veya kaldirma konusunda sadece
yasama organinin yetkili oldugunu anlatan bir ilkedir. Dolayisiyla, vergi hu-
kukunda kanun bosluklarini1 doldurmak i¢in kiyas yoluna basvurulmasi, 6nce-
likle verginin kanuniligi ilkesine ters diiser'!. Buna ragmen, kiyas yoluna bas-
vuruldugunda kanun koyucunun diizenlemedigi ancak diizenlemesi gereken
hukuki olay, durum ve iligkilere de benzer olaylar i¢cin konulmus kurallarin
uygulanmasi s6z konusu olabilecektir. Vergi koyma agisindan yetkisiz olan
yiiriitme ve yargi organlar tarafindan vergi dogurucu yeni olaylar yapilabile-
cek veya mevcut vergi yiikleri degistirilebilecektir. Bu durumda, kanun koyu-
cu tarafindan konulmamig yeni vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylkiimlii-
likklere iligkin hiikiimler ortaya ¢ikacaktir. Bu durum verginin kanuniligi ilkesi

?  BATUN, 2012, 5.73.
10" BATUN, 2012, 5.74-75.
' PEHLIVAN, s.42.
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bakimindan olmamasi gereken bir durumdur'.

Tiirk vergi hukukunda kanunun agikc¢a izin verdigi haller disinda ver-
giyi doguran olay, konu, matrah, istisna, muafiyet, oran, tarife, indirim gibi
verginin 0ziinii etkileyen ve vergilemenin temel 6gelerini diizenleyen hiikiim-
lerde kiyasa bagvurulamaz.

3. VERGI HUKUKUNDA YORUMUN YASAL DAYANAGI

Vergi Usul Kanunu’nun 3’iincii maddesinin A fikrasinin 2’nci bendin-
de yer alan “Vergi kanunlar: lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin agik
olmadigi hallerde vergi kanunlarinin hiikiimleri, konulusundaki maksat, hii-
kiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisi g6z
ontinde tutularak uygulanir” seklindeki hiikiim, vergi hukukundaki yorumun
yasal dayanagidir. Bu hiikiim kanun metnine 2365 sayili Kanun’un'® 1’inci
maddesiyle eklenmistir.

Kanunun lafz1 (s6zii), kanunun agik metni ve kanun metnindeki mad-
delerin agik anlami demektir. Kanunun ruhu (6zii) ise kanunun biitiiniine ege-
men olan esaslara gore belirli bir maddenin ifade ettigi anlamdir. Kanunun ru-
hunu ortaya ¢ikarabilmek i¢in onu yorumlamak gerekir'*. Kanunun lafzindan
ilk bakigta bir anlam ¢ikarilamiyorsa ya da ¢ikarilan anlam ciddi bir kusku ve
duraksamaya yol agiyorsa kanunun ruhu aragtirtlmalidir'.

Vergi Usul Kanunu’nun 3’tincii maddesinin A fikrasinin 2’nci bendinde
lafzin a¢ik olmadigi hallerde, diger ifade ile lafzi yorumla bir sonuca ulagsma-
dig1 durumlarda izlenecek yol belirtilmistir. Madde metninde yer alan “konu-
lusundaki maksat” ibaresi tarihi yoruma gonderme yaparken; “hiikiimlerin
kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisi” seklindeki
ifade sistematik yoruma isaret etmektedir. Boylelikle, Vergi Usul Kanunu’nun
3’{incii maddesinin A fikrasinin 2’nci bendi ile vergi hukukunda; lafzi yorum,
tarihi yorum ve sistematik yorum yontemleri yasal dayanaga kavusturulmus-
lardir'.

2. ONCEL / KUMRULU / CAGAN, s. 29-30.

31.12.1980 tarihli ve 17207 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

4 Turgut AKINTURK, Medeni Hukuk, 13. Baski, Beta Yaymnlari, Istanbul, 2008, s. 69-70.
15 ONCEL / KUMRULU / CAGAN, s. 23.

16 Nurettin BILICI, Vergi Hukuku-Genel Hiikiimler-Tiirk Vergi Sistemi, 18.Baski, Seckin
Yayncilik, Ankara, 2008, s.46.
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Vergi Usul Kanunu’nun 3’tincii maddesinin B fikrasinda; vergilendir-
mede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin islemlerin ger¢ek mahiyetinin
esas oldugu hiikme baglanmistir. Bu madde, kanun hiikmiiniin zamanla olusan
anlamina ve degisen igerigine gore yorumlanmasina veya baska bir deyisle
amagsal yorumun vergi hukukunda uygulanmasina olanak tanimaktadir'”.

Vergi kanunlarmin lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade edecegini belirtilen
Vergi Usul Kanunu’nun 3’iincii maddesinin A fikrasiin 2’nci bendinin ilk
climlesi, esasinda Medeni Kanun’un 1’inci maddesinde yer alan; “Kanun,
soziiyle ve éziiyle degindigi biitiin konularda uygulanir...” hikmii ile benzer
sekildedir. Vergi Usul Kanun’undan farkli olarak Medeni Kanun’da yorum
yontemleri tek tek sayilmamistir. Bununla birlikte lafzi, tarihi, sistematik ve
amagsal yorumdan olusan yorum yontemleri Medeni Kanun’un yorumlanma-
sinda da uygulanmaktadir.

4. VERGI HUKUKUNDA YORUM TURLERI
4.1. YORUMU YAPANLAR YONUNDEN YORUM TURLERI

Yasama organi tarafindan yapilan yoruma yasama yorumu denir. Yasa-
ma yorumu, “tesrii” ya da “resmi” yorum olarak da adlandirilmaktadir. Yasa-
ma yorumu, bir kanun hitkmiiniin anlamini, en iyi sekilde kanun koyucunun
bilecegi varsayimina dayanmaktadir'®. Bu yorum tiirtinde, yirirlikte bulunan
kanun hiikiimlerinden ne anlagilmasi gerektigi yasama organi tarafindan kara-
ra baglanilmaktadir'.

Mahkemelerin dnlerine gelen uyusmazlik konusu olayla sinirl olarak
bir hukuk kuralin1 yorumlamasina yargisal yorum denilmektedir®. Yargisal
yorum, somut olayin 6zellikleri g6z oniine alinarak yapildigindan yalniz ilis-
kin bulundugu olay agigsindan baglayicidir; sonraki benzer olaylardan baska
mahkemeleri ne de ayn1 mahkemeyi baglar*'. Ancak, yiiksek mahkemelerin
ictihad1 birlestirme karari ile ilgili olarak yapmis olduklar1 yargisal yorum yar-
g1 organlarini ve idareyi baglar®.

17 S. Ates OKTAR, Vergi Hukuku, 5. Baski, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, 2010, s. 54.
18 Adnan GURIZ, Hukuk Baslangic, 10. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2005, s. 61.
19 PEHLIVAN, s.39.

20 M. Emin ARTUK / Ahmet GOKCEN / A. Caner YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 4. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 140.

21 ONCEL / KUMRULU / CAGAN, s.18.
2 PEHLIVAN, s.39.
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Doktrin yorumu olarak da isimlendirilen bilimsel yorum, bilim adam-
lar1, hukukgular tarafindan yapilan yorumdur. Bu ¢esit yorumlar genellikle
yargisal yorumlarin aksine, olay dolayisiyla yapilmaz. Hukukgular mevzuatin
anlagilmasi ve uygulamadaki aksakliklarin giderilmesi i¢in ¢esitli ihtimalleri
diigtiniirler ve mevzuati bu bakimdan yorumlarlar®.

Bir kanunun hiikiimlerini uygulamakla gorevli idari birimler tarafin-
dan yapilan yoruma “idari yorum” denilmektedir. Vergi hukuku agisindan;
vergi idaresinin, vergi ile ilgili kanun hiikiimlerine verdikleri anlam ve bu
hiikiimleri uygulama big¢imleri idari yorum kapsamindadir®*. Vergi idaresinin
yorumu, olusturdugu genel teblig, i¢ genelge, sirkiiler, 6zelge (mukteza) gibi
kaynaklarla ortaya ¢ikmaktadir. Bu yorum tiirii yargi mercileri i¢in baglayici
degildir®.

Diger hukuk dallarinda oldugu gibi bugiin itibariyle yasama yorumuna,
vergi hukukunda da basvurulmasi olanakli degildir. Diger yorum tiirleri olan
yargl yorumu, idari yorum ve bilimsel yorum ise vergi hukukunda uygula-
ma alanina sahiptir. Diger hukuk dallarindan farkli olarak, vergi kanunlarinin
uygulanmasina iliskin diizenlemelere ve goriis bildiren yazilara vergi idaresi
tarafindan ¢okca bagvurulmakta ve dolayisiyla siklikla idari yorum yapilmak-
tadir.

4.2. NITELIGI BAKIMINDAN YORUM TURLERI
4.2.1. ACIKLAYICI YORUM

Sadece vergi normunun anlaminin ortaya ¢ikarilmasina yonelik yapilan
yoruma agiklayici yorum denilmektedir. Aciklayici yorum, lafzi, tarihi, siste-
matik veya amagsal yorum yontemlerinden herhangi biriyle veya birkaciyla
yapilabilir. Vergi hukukuyla ilgili bilimsel ve idari yorum yapilirken genellik-
le bu yorum tiirii kullanilmaktadir. Vergi idaresinin, vergi kanunlarinin uygu-
lamalarina iliskin yayimladigi ve vergi kanunlarindan ne anlasilmasi gerektigi
konusunda, vergi idaresinin goriislerinin bulundugu agiklayici genel tebligler
ile sirkiilerlerde bu yorum tiiriiniin 6rnegine rastlanabilir.

2 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, s. 141.

% Abdurrahman AKDOGAN, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 8. Baski., Gazi Kitabevi,
Ankara, 2008, s.32.

» OKTAR,s. 51.
% BATUN, 2012, s.83.
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4.2.2. GENISLETICi YORUM

Genisletici yorum, kiyas olusturmayacak sekilde kullanilirsa verginin
kanuniligi ilkesiyle ters diismeyecektir. Ancak, bu durum, her vergi normunun
genisletici bir sekilde yorumlanabilecegi sonucuna ulagtirmaz. Genisletici yo-
rum, kanun metninin izni 6l¢iisiinde ve kanun metninin sinirlart dahilinde ya-
pilmalidir. Hukuk metinlerinde yer alan ve 6zellikle “gibi” edati kullanilarak
kaleme alinmig olan “Ornek verici hiikiimler” metnin genis yorumlanacagimi
gosterir. Zira 6rnek verme kavraminda zaten genisletme diisiincesi, arzusu
vardir?’.

Genigletici yoruma Vergi Usul Kanun’undan bir 6rnek verilebilir. Vergi
Usul Kanunu’nun 13’{incti maddesinde miicbir sebep halleri dort bent halinde
sayllmis ve maddede “gibi hallerdir” ibaresine yer verilmesiyle miicbir sebep-
lerin maddede sayilan bu hallerle siirli olmadigi, bunlara benzer diger du-
rumlari da bu kapsamda degerlendirilecegi belirtilmistir. Ornek verici tarzda
kaleme alinmis olan bu madde hiikmiinii genisletici bir sekilde yorumlamak
gerekir.

4.2.3. DARALTICI YORUM

Bir kanun metninin lafzina ¢ok bagl kalmadan, kanunun amacina uy-
gun sekilde kanun metnini yorumlanmasina daraltici yorum denir®®. Bu yorum
tiirii vergi hukukunda da uygulanir.

Ornegin; Gelir Vergisi Kanun’unun 23’{incii maddesinin 3’iincii fikra-
sinda yer alan ve toprak alt1 isletmesi halinde bulunan madenlerde ¢alisanlarin
ticretlerinin gelir vergisinden istisna tutulmasina yonelik hiikme iligkin kara-
rinda, Danistay Itihatlar1 Birlestirme Kurulu, maddenin amacindan hareketle
daraltic1 bir yorumla, miithendislerin {icretlerinin bu istisnadan yararlanamaya-
cagina hiikkmetmistir®.

Daraltic1 yorumda dikkat edilmesi gereken husus, bu yorum yapilirken
vergi normunun iglemez hale getirilmemesidir. Daraltict yorumla kanun hiik-
mii amacina uygun olarak daraltilmaktadir; ancak kaldirilmamaktadir. Aksi
taktirde, kanun koyucunun kanun yapma ve kanunlari ilga etme giiclinii yo-

27 Nevzat SAYGILIOGLU, Vergi Hukukunda Yorum, Maliye Bakanligi APK Yayinlari,
Ankara, 1987a, s. 41.

% Ali Nazim SOZER, Hukukta Yéntembilim, Beta Yayinlar1, izmir, 2008, s. 77.

2 DANISTAY IBK’nin 14.06.1979 tarihli ve E. 1970/7, K. 1979/9 sayil karari, Damstay
Dergisi, Say1: 52-53, 5.98.

154 Ankara Haci Bayram Veli Univ.-Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 1



Ersah TOPRAK / Ramazan ARMAGAN

rum yapan kendi tekeline almis anlamina gelir ki, hukuk devletinde bu islem-
lerin yorum yoluyla degil yasama faaliyeti i¢erisinde yapilmasi gerekir®.

5. VERGIi HUKUKUNDA YORUM YONTEMLERI
5.1. LAFZI YORUM

Vergi hukukunda kanunilik ilkesinin gegerli olmasit sebebiyle, yorum
yapilirken 6ncelikle kanunun lafzindan hareket etmek gerekir. Nitekim Vergi
Usul Kanunu’nun 3’iincii maddesinin A fikrasinin 2’nci bendinde; 6nce lafzi
yoruma, lafzin agik olmadigi hallerde diger yorum yontemlerine bagvurula-
cagi belirtilmistir’'. Bu hiikiim, vergi hukukunda yorum yontemleri kullani-
lirken, ilk siraya lafzi yorumu koymakta ve lafzi yorumla kesin bir sonuca
ulagilamamasi halinde diger yorum yontemlerinin uygulanmasina olur ver-
mektedir. Bu ilke, Danistay’in bir kararinda “...madde hiikmiinden de anlasi-
lacag tizere kanunun ruhuna gitmek, kanunun lafzinin a¢ik olmamast halinde
miimkiindiir ” seklinde ifade edilmistir®?.

Vergi kanunlarinda diger hukuk dallarina ait bir¢ok kavram ve deyim
kullanilir. Bu kavram ve deyimler ait olduklar1 hukuk dallarindaki anlamlari-
na gore degerlendirilir. Ancak, vergi kanunlar1 bazi kavramlara farkli tanimlar
vermis ise lafzi yorum yapilirken bu kavramlara artik farkli tanimlar ¢ergeve-
sindeki dikkate alarak yorum yapilmalidir®. Ornegin gayrimenkul kavrami
Gelir Vergisi Kanun’unun 70’inci maddesinde Medeni Kanun’daki hiikiimler-
den farkli olarak diizenlenmistir. Gelir vergisi uygulamasinda bu diizenleme
esas alinacaktir.

Vergi kanunlarinda yer alan kavramlar sadece hukuk kavramlari degil-
dir. Uretim, tiiketim, yatirim, 6z sermaye, amortisman, degerleme vb. kavram-
lar ekonomi ve muhasebenin kavramlaridir. Lafzi yorum sirasinda bu kavram-
lar kendi bilimsel ve teknik anlamlarina gore degerlendirilmelidir3*.

Noktalama igaretleri, dilbilgisi kurallar1 ve climle yapisinin analizi lafzi
yorumda ¢ok onemli hususlardir. Bazen bir virgiil, climlenin ve dolayisiyla

3% BATUN, 2012, 5.87-88.

3 M. Kamil MUTLUER, Vergi Genel Hukuku, 2.Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2008, s.60.

32 DANISTAY 7. D.’nin 13.11.1984 tarihli ve E. 7984/509, K. 1984/1718 sayili karari,
(Cevrimigi http://www.danistay.gov.tr, 10.06.2016).

3 ONER, s.43.
3 ONCEL / KUMRULU / CAGAN, s. 19.
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kanun hiikmiiniin anlamini degistirebilme giicline sahiptir. Bunun yaninda
maddede “ve” baglaci kullanilmissa baska bir anlam “veya” baglaci kullanil-
migsa bagka bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla vergi kanunlari kaleme
alinirken ¢ok dikkatli olunmali ve yiiksek derecede 6zen gosterilmelidir®.

5.2. TARIHI YORUM

Vergi hukukunda tarihi yorum, Vergi Usul Kanunu'nun 3’iincii
maddesinde yer alan ifadeyle vergi kanunlarinin, konulusundaki maksadin
ortaya konulmak suretiyle anlamlandirilmasi olarak tanimlanabilir.
Dolayistyla tarihi yorumda; kanunlarin hazirlik ¢alismalart yani, kanunlarin
gerekeeleri ve kanunlarin goriisiilmesi sirasindaki meclis tutanaklart siklikla
kullanilmaktadir’.

Kanunlarin gerekgeleri lafizlarina gore genellikle daha uzundur. Ge-
rekcelerde kanun degisikliginin hangi sebepten yapildigi, bu kanun degisikli-
giyle amaclanan hususlar, bazen hangi iilke kanunundan esinlenildigi ve ilgili
iilkedeki uygulamanin ne oldugu, diinyadaki gelismelerin nasil gittigi, mii-
kelleflerin 6nceki kanun hiikmiinii nasil kotiiye kullandiklar1 ve bunun ortaya
cikardigr sakincalarin neler oldugu gibi hususlar, bazen de somut bir 6rnek
yardimiyla anlatilir. Iste tiim bu hususlar ilgili kanun maddesinin nigin ¢ika-
rildigini, nasil uygulanmasi gerektigini, neyi amagladigini ve neyi amaglama-
digin1 ortaya koyar®’.

Belli bir hiikmiin yorumunda o hiikmiin zaman i¢inde gecirdigi degisik-
liklerin incelenmesi, bu degisikliklerin amacindan belli sonuglara varilmasi da
tarihi yorum yonteminin kapsamina girmektedir®.

Genel olarak hukukun tiim dallarinda belirli 6l¢lide gecerli olan bu
yorum yoOntemi, vergi hukukunda da gegerlidir. Dolayisiyla Vergi Usul
Kanunu’nun 3’iincii maddesinin A fikrasinin 2’nci bendinde, kanunun lafzinin
acik olmadig1 durumlarda vergi kanunlarinin yorumlanmasinda tarihi yoruma
gidilmesine imkan tanimistir. Ancak, vergi kanunlarin1 sadece tarihi yorum
yontemiyle yorumlamak dogru sonuglar vermeyebilir. Tarihi yorum yontemi-
ni diger yorum yontemleriyle destekleyerek sonuca ulasmak hukuki agidan

35 BATUN, 2012, 5.89-90.
36 PEHLIVAN, s.40.

37 T. Tolga KALKAN, “Yargi Kararlar1 Isiginda Vergi Hukukunda Yasa Gerekgcelerinin Islevi
(), Vergi Diinyasi, Say1: 310, Haziran 2007, s. 79.

33 ONCEL / KUMRULU / CAGAN, s. 21.
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daha dogru olacaktir®.
5.3. SISTEMATIK YORUM

Vergi hukukunda sistematik yorum, dar anlamda kanun hiikmiiniin ait
oldugu kanundaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisinin arastirilmasina
dayanir. Daha genis anlamda ise hilkmiin, vergi kanunlar1 i¢cindeki yeri ve en
genis anlamda ise hukuk biitiinii icindeki yeri ve diger hukuk kurallartyla olan
baglantisinin ortaya konulmasi ve bdylece ilgili kanun hiikkmiiniin anlamlan-
dirilmasidir®.

Sistematik yorumda yararlanilan en 6nemli araglardan birisi kitap, ki-
sim ve boliimlerin basliklar1 ile maddelerin kenar basliklaridir. Zira bunlar,
maddelerin konusunu ve maddeler arasindaki siralama ve baglantiy1 goster-
mektedirler.

Sistematik yorumda, ilgili hiikkmiin, kanunun neresinde diizenlendi-
ginin tespitinin yaninda, kanun maddelerinin birbirleriyle olan baglantis1 da
onemlidir

Yargi kararlarinda siklikla yer alan “kanun hiikiimlerinin birlikte ince-
lenmesi sonucunda...” ifadesi sistematik yorum yontemine basvuruldugunu
gostermektedir. Bu durumda mahkeme, olaya uygulanacak kanun hiikmiiniin
anlamini belirlerken, birden fazla kanun maddesi arasindaki baglantiy1 dikka-
te almaktadir.

Vergisel bir normun Anayasa’ya uygunluk acisindan ele alinarak an-
lamlandirilmast; diger bir ifadeyle, bir kanun maddesinin, {ist norm niteli-
gindeki Anayasa hiikiimleri ile olan baglantis1 dikkate alinarak ve ona aykiri
olmayacak sekilde yorumlanmasi da genis anlamda sistematik yoruma 6rnek
teskil etmektedir. Benzer sekilde vergisel konulari diizenleyen tiiziik, yonet-
melik ve diizenleyici nitelikteki genel tebliglerin, tist hukuk normu olan vergi
kanunlarina uygun bir sekilde yorumlanmasi da sistematik yorum olarak de-
gerlendirilmelidir*.

Sistematik yorumun 6zel bir tiirii olarak konumlandirilan anayasaya
uygun yorum yonteminde; diger hukuk dallarinda oldugu gibi vergi hukukun-
da da gerek Anayasa Mahkemesi, gerekse diger mahkemeler ve hatta tiim yo-

¥ BATUN, 2012, 5.91-97.
% PEHLIVAN, s.41.
4 BATUN, 2012, 5.97-100.
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rumcular, vergisel bir normu yorumlarken, ilgili normun birden fazla yoruma
elverisli olmasi1 ve bu yorumlardan bazilarinin anayasa ile bagdagmamas ha-
linde, anayasaya uygun yoruma itibar etmek durumundadirlar. Bunun nedeni;
normlar hiyerarsisinin geregi anayasanin iistiinligidir.

Anayasaya uygun yorum yontemine vergi hukukunda bir 6rnek olarak
Anayasa Mahkemesi’nin 20.05.2010 tarihli ve E. 2009/51, K. 2010/73 sayili
karar1*? gosterilebilir.

5.4. AMACSAL YORUM

Vergi hukukunda amagsal yorum denildiginde, vergisel bir normun an-
laminin, bugiiniin sartlarinda hizmet ettigi amag dikkate alinarak yorumlan-
masidir. Amagsal yorum yonteminde ekonomik sartlara bagl olarak degisen
olay ve durumlara uygulanan vergi kanununun, degisen ekonomik ve sosyal
sartlar altinda kazandig1 objektif anlam anlagilmaktadir®’. Bu yorum yonte-
minde kanun ile ulasilmak istenen sonuglar ve amaglar, giliniin sartlarina ve
toplumun ihtiyaglarina uygun olarak degerlendirilmektedir*.

Hukukun dinamik olmasi1 ve degisen ihtiyaclara cevap vermesi vergi
hukukunda da gecerlidir. Siirekli degisen ve gelisen ekonomik yasamin ihti-
yaglarina cevap verebilmesi igin vergi hukuku da amagsal yorumdan yarar-
lanmalidir. Vergi hukukunda amagsal yorum yontemi benimsense de kanun
sinirlart digina ¢ikilmasi miimkiin degildir; zira vergi hukukunun temel 6zel-
liklerinin basinda verginin kanuniligi gelmektedir. Amagsal yorum ile sadece
kanun metninin ifadesi agilip, agiklanmak istenmektedir®.

Yargi kararlarinda zaman zaman amagsal yoruma bagvurulduguna sahit
olunmaktadir. Danistay 9. Dairesinin bir kararinda, amagsal yorumun vergi
hukukundaki énemi ve gerekliligi “...vergi kanunlarinin en genel amaci dde-
me giictinii tespit etmektir. Dolayisiyla herhangi bir vergi normunun yorum-
lanmasinda bu temel ilke goz oniinde tutulmalidir” ifadesiyle anlatilmigtir*.

#02.12.2010 tarihli ve 27773 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
 Yusuf KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2002, s. 72-73.
“ PEHLIVAN, 5.39, KARAKOC, 2002, s. 72-73.

4 Nevzat SAYGILIOGLU, “Tiirk Vergi Hukukunda Yorum Bigimi”, Vergi Diinyasi, Say1: 70,
Haziran 1987b, s.12.

% DANISTAY 9. D.’nin 02.04.2003 tarihli ve E. 2002/6234, K. 2003/1083 sayili karari,
(Cevrimigi http://www.danistay.gov.tr, 26.05.2016).
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6. VERGI HUKUKUNDA EKONOMIK YAKLASIM

6.1. VERGI KANUNLARININ YORUMLANMASINDA
EKONOMIK YAKLASIM ILKESININ KULLANILMASI

Vergi hukukunda, amagsal yorumun bir uzantist olan ekonomik yak-
lasim ilkesi vergi kanunlarinin amaca gore uygulanmasi saglar’. Ekonomik
yaklagim, vergi kanunlarinin yorumlanmasinda ve vergiyi doguran olaylarin
tespitinde vergisel normlardaki hukuki tanimlardan ve bicimlerden ayirarak
gercek ekonomik nitelik ve niceliklerin esas alinmasi anlamindadir. Dolay1-
styla vergiyi doguran olay tespit edilip nitelendirilirken ekonomik anlamda
0ziin yani iktisadi boyutun esas alinmasi gerekmektedir®.

Ekonomik yaklagimin yasal dayanagi Vergi Usul Kanunu’nun 3’{incii
maddesinin B fikrasinda yer alan “Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve
bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esastir” seklindeki hiikiimdiir.
Bu hiikiim, bir ispat kuralinin haricinde; vergiyi doguran islem, olay ve huku-
ki durumlari sadece dis goriiniigleri, hukuki bi¢cim ve isimleri ile degil, aym
zamanda bunlarin ekonomik anlam ve igerikleri ile degerlendirilecegini ifade
eden ve boylelikle ekonomik yaklasima izin veren bir hikkiimdiir®.

Bir iist kavram olan ekonomik yaklagimin “ekonomik irdeleme” ve
“ekonomik yorum” olmak iizere iki alt kavrami vardir. Vergiyi doguran olayin
ekonomik niteligi ve islerligine gore tespit edilmesine ve degerlendirilmesine
ekonomik irdeleme; vergiyi doguran olayimn esas ekonomik mahiyetinin bu-
lunmasina ve uygulanacak hukuk kuralinin vergiyi doguran olayin esas eko-
nomik mahiyete gore belirlenip yorumlanmasina ise ekonomik yorum denir.

Vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin islemlerin goriinen sekli ile bu
islemlerin ekonomik 6zli arasinda uyumsuzluk varsa ekonomik yaklagim il-
kesi 6nem kazanmakta ve bu olaya iliskin islemlerin 6tesine gecilerek gercek-
lesen ekonomik sonuca gore vergilendirme yapilmasina imkan vermektedir.
Dolayisiyla ekonomik yaklagim ilkesi, vergi kanunlarinin, kendisini koruma-
ya yonelik gelistirmis oldugu bir refleks veya savunma mekanizmasi olarak
degerlendirilebilir. Ekonomik yaklagim ilkesi, vergi kanunlarint muvazaali ig-

47 Dogan SENYUZ, “Vergi Hukukunda Yorum Normlar1 ve Ekonomik Yaklagim”, istanbul
Barosu Dergisi Vergi Hukuku Ozel Sayisi, ss.17-22, Ozel Say1 7, Mart 2008, s.20.

4 (ONCEL/KUMRULU / CAGAN, s. 24.
4 (ONCEL/KUMRULU / CAGAN, s. 25; PEHLIVAN, s.41.
50 ONCEL / KUMRULU / CAGAN, s. 24.
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lemlerle veya 6zel hukuktaki sekil serbestisi ilkesinden faydalanmak suretiyle
vergi kanunlarinin bertaraf edilmesini engeller.

Dolayisiyla ekonomik yaklasimin vergi hukukundaki asil iglevi, mali
giice gore vergilendirme temel ilkesinin 6zel hukuk islemleriyle islemez hale
getirilmesini 6nlemek ve ayni iktisadi giice sahip olanlar1 ayn1 bicimde vergi-
lendirerek vergilendirmede esitligi saglamaktir’'.

Vergi hukukunda ekonomik yaklagimin gerek idare tarafindan gerekse
yargl organlar1 tarafindan g6z Oniine alindigini gdsteren 6rneklerden biri de
“para faizsiz-ev kirasiz” sdzlesmeleridir. Bu sozlesmeler, taraflarin gelir ver-
gisi ylktimliiliiklerine iligkin muvazaa yaptiklarina bir 6rnektir. Bu s6zlesme
ile taraflardan biri, digerine bir gayrimenkuliin kullanilmasim kirasiz olarak
devretmekte, kars taraf ise ona faizsiz 6diing para vermeyi iistlenmektedir. iki
taraf da vergiyi doguran olayin meydana gelmesini dnlemektedirler ve iki ta-
rafin amaci da vergiden kaginmaktir. Ancak s6zlesmenin taraflari, Gelir Vergi-
si Kanunu hiikkiimleri ¢ergevesinde birbirlerine karsilikli olarak para ile dlgii-
lebilir ¢ikar saglamaktadir. Taraflarin 6zel hukukun karma s6zlesme bi¢imini
kullanmalari, ger¢ek ekonomik durumun gizlenmesi sonucunu dogurmakta-
dir. Ancak; idare ve yargi organlar1 paranin faizsiz evin kirasiz oldugunu kabul
etmeyerek taraflar adina gelir vergisi tarh edilmesine karar vermektedirler®>.

Tiirk vergi yargis1 mercilerinin kararlarinda agik¢a ekonomik yaklasim
ilkesinden hi¢ bahsedilmemistir. Ancak, yargi kararlarinin metinlerinde, mah-
kemelerin vergilendirmeye iligkin olaylar1 ve vergi kanunlarini yorumlarken
dolayli da olsa ekonomik yaklasim ilkesini benimseyen ¢ok sayida kararlarina
rastlamak miimkiindiir. Ekonomik yaklagima drnek teskil etmesi bakimindan
onemli bir karar da Danistay 4. Dairesi tarafindan verilen E. 1970/6217, K.
1970/6217 sayili karardir. Bir ticari isletmeye ait kamyonun miilkiyeti mu-
hafaza kaydiyla noterde satilmasi, ancak fatura diizenlenmemesi nedeniyle
yargl kararma konu olan uyusmazlikta, vergi idaresi, fatura diizenlenmemis
olmasi1 nedeniyle vergi cezast kesmis; kamyonu satan ticari isletme sahibi de
milkiyeti muhafaza kaydiyla satisin 6zel hukuk anlaminda kesin satig sayi-
lamayacagi, dolayisiyla da fatura kesilmesini gerektiren bir islem olmadigi
gerekeesiyle kesilen cezaya itiraz etmistir. Danistay 4. Dairesi kararinda, miil-
kiyeti muhafaza kaydiyla yapilan satigin 6zel hukuk anlaminda kesin bir satis

31 Mustafa AKKAYA, Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim, Turhan Kitabevi, Ankara,
2002, s. 35; BATUN, 2012, s.107.

52 ONCEL / KUMRULU / CAGAN, s. 25.
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olmadigini kabullenmekle beraber, bu tiir satisin ticari ve mali bilango {izerin-
deki etkilerini de dikkate alarak, miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan satisi
vergi hukuku agisindan kesin satis olarak degerlendirmis ve cezay1 onamistir.
Karar, bir 6zel hukuk kavraminin vergi hukukunda, 6zel hukuktaki anlamin-
dan bagimsiz olarak iktisadi icerigi ile anlagilacagini vurgulamasi bakimindan
onemlidir®.

6.2. YASAL VE ANAYASAL SINIRLARIYLA
EKONOMIK YAKLASIM ILKESI

Anayasa’nin 73. Maddesinde diizenlenen vergilerin kanuniligi ilkesi
geregince vergi, resim, har¢ gibi mali yiikiimliiliikkler kanunla konulur, kal-
dirtlir veya degistirilir. Vergi hukukunda vergiyi doguran olaylar yorum yon-
temleri kullanilarak degerlendirilir. Ancak, bu durumda kanunun belirttigi
sinirin disina ¢ikilmamalidir. Ekonomik yaklasim ilkesinin yorum sirasinda
kullanildig1 durumlarda da yine kanunun belirttigi sinirin disina ¢ikilmamasi
gerekir. Ekonomik yaklasim ilkesi, verginin kanuniligi ilkesi ile sinirlandiril-
mus bir ilkedir**. Dolayisiyla ekonomik yaklagim ilkesinin verginin kanuniligi
ilkesi ile arasindaki sinirin ¢ok iyi belirlenmesi gerekmektedir®. Ayrica, vergi
hukukundaki kiyas yasagi da ekonomik yaklasim ilkesini sinirlandiran diger
bir ilkedir*®.

6.3. EKONOMIK YAKLASIM ILKESININ PECELEME
ISLEMLERININ TESPITINDE KULLANILMASI

Vergi hukuku alaninda; miikellefler, iktisadi sonucunu istemedikleri bir
vergiyi doguran olay karsisinda vergiden kaginmak veya vergi kanunlarinca
tanian olanaklardan yararlanmak yerine, vergisel avantajlara ulagsmak i¢in
vergi kanunlariin konulusundaki amaglarla uymayacak sekilde 6zel hukuk
sozlesme ve bigimlerini kullanmaktadirlar ve ortaya ¢ikan bu durum hem bi-
zim vergi sistemimizde hem de tiim diinyadaki vergi sistemlerinde kabul gor-
memektedir’’.

3 AKKAYA, s. 71; BATUN, 2012, s.109.

3 AKKAYA, s.33; Yasemin TASKIN, “Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim ilkesine Genel
Bakis,” Mali Coziim Dergisi, Say1: 109, ss. 69-76, Ocak-Subat 2012, s.72.

55 TASKIN, 5.72; Mualla ONCEL / Ahmet KUMRULU / Nami CAGAN, Vergi Hukuku,
Ankara: Turhan Kitabevi, 2010, s.30.

% OKTAR, s.57; TASKIN, s.72.

7 TASKIN, s.74; AKKAYA, s.95, Serif Emre GOKCAY, “Vergi Hukukunda Ekonomik
Yaklagim Ilkesinin Kapsami, Niteligi ve Sinirlar1”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler

Ankara Hact Bayram Veli Univ.-Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 1 161



Vergi Hukukunda Yorum Kurallarmin Ve Ekonomik Yaklagim ...

Vergi miikelleflerinin vergiyi kagirma amactyla 6zel hukuk sézlesme ve
bicimlerini olagan kullanimlar1 disinda koétiiye kullanmalar1 sonucunda yapi-
lan s6zlesmelere, peceleme s6zlesmeleri denilmektedir®®. Pegeleme islemiyle
vergi kanunlarinin lafz1 ve amaci arasindaki goriiniisteki farktan yararlanil-
masi ve vergiyi doguran olayda bu durumun uygulanarak verginin kagirilmasi
s6z konusu olmaktadir®’.

Yapilan peceleme iglemi ile gercek iktisadi iliski gizlenmeye calisil-
makta ve vergiyi doguran olayin da gizlenmesi amaglanmaktadir. Ancak ver-
gileme agisindan, gizlenen iktisadi sonuglar dikkate alinmaktadir®. Gizlen-
mek istenen gergek iktisadi iliskiler, ekonomik yaklagim ilkesi ile yorumlana-
rak, pegeleme islemi yapildigi sonucuna ulagilmaktadir®. Vergi kanunlarinin
amacina gore yorumlanmasi sonucunda vergiyi doguran olay ve islemlerde
ekonomik yaklagim ilkesinin dikkate alinmasi gerekliligi ortaya c¢ikmistir.
Pegeleme isleminde, gercek iktisadi iliskinin vergilemede kullanilmasinin
nedeni, yapilan islemdeki iktisadi igerik ve 6zlin hukuksal bi¢cimden iistiin
tutulmasidir®.

Kanuna karsi1 hilenin vergi hukukundaki yansimasi olan pegeleme is-
lemleri, vergilendirmedeki temel ilkelerden olan mali gii¢ ve esitlik ilkelerine
aykirilik olugturmaktadir. Ciinkdi, pegeleme islemleriyle ayn1 mali gilice sahip
kisilerin ayn1 ekonomik iliskiyi yapmalari sonrasinda birinin vergilendirilme-
mesi, digerinin ise vergilendirilmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum
vergi hukukundaki mali gii¢ ve esitlik ilkelerine aykiridir®.

Ekonomik yaklagim ilkesiyle idare ve yargi organlari, vergilendirme
islemlerinde gercek ekonomik durumu dikkate alacaklar ve pegeleme islemini
tespit edeceklerdir. Pe¢eleme isleminde ispat yiikii idareye aittir ve idare, ye-
min harig her tiirlii delil ile bu durumu ispat edebilecektir®.

Enstitiisii Maliye Anabilim Dah Doktora Tezi, Istanbul, 2017, 5.149-151.
8 ONCEL / KUMRULU / CAGAN, 2010, s.26; TASKIN, s5.74; GOKCAY, s.149-151.
9 GOKCAY, s.151.

60 TASKIN, 5.74; Dogan SENYUZ, “Peceleme ile Muvazaanin Niteligi ve Arasindaki Farklar”,
Yaklasim Dergisi, Say1: 185, Mayis 2008.

¢ TASKIN, s.74; Selim KANETI, “Vergi Hukukunda Yorum ve Nitelendirme”, Makaleler,
XII Levha Yayinlari, Istanbul, 2011, s5.257-266, s.257.

6 KANETI, s.263; TASKIN, s.74.
6 TASKIN, 5.75; AKKAYA, 5.96; GOKCAY, s.149.
¢ (ONCEL/ KUMRULU / CAGAN, 2010, 5.26-27; TASKIN, s.75.
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7. VERGI HUKUKUNDA YORUMA ETKI EDEN UNSURLAR

Vergi hukukunda yoruma etki eden unsurlar; aksi ile kanit, hakimin tak-
dir yetkisi, evleviyet ve kanun boslugu doldurmadir. Bu unsurlardan evleviyet
ve aksi ile kamit vergi hukukunda yoruma yardimci olarak kullanilabilirken,
kanun boslugu doldurma ve hakimin takdir yetkisi ise vergi hukukunda yoru-
ma yardimc1 olarak kullanilamamaktadir.

e Aksi ile Kanit:

Vergi kanunlarinin uygulanmasinda kanunun lafzinin dolayli olarak yo-
rumlanmasinda kullanilan aksi ile kanit, nami1 diger mefthumu muhalif, vergi
hukukunda genis bir uygulama alanina sahiptir.

Vergi hukuku hiikiimlerinin, meydana gelen her somut olaya uygula-
nabilmesi i¢in genel ve soyut nitelikli diizenlemeler yapilmasi gerekir. Bu
diizenlemeler i¢inde, methumu muhalif yolu genis bir uygulama alani bula-
bilmektedir. Dolayisiyla az sayida hiikiim ile ¢ok sayida olayin yorumlanmasi
kolaylasir. Ancak, aksi ile kanit yoluna her konuda bagvurmamak ve ¢ok dik-
katli olmak gerekir. Zira vergilerin kanuniligi ilkesi temel kuraldir ve yorum
yaparken bu kural ile ¢elismemek gerekir.

Katma Deger Vergisi Kanun’unun 1’inci maddesine gore Tiirkiye’de
sinai, ticari, zirai ve mesleki faaliyet ¢cergevesinde yapilan teslim ve hizmetler
katma deger vergisine tabidir. Dolayisiyla maddenin mefhumu muhalifinden,
Tiirkiye’de yapilmis olsa bile sinai, ticari, zirai veya mesleki nitelik tasimayan
islemlerin verginin konusuna girmedigi anlasilmaktadir. Bu sonuca ulasmak
icin kanunun verginin konusuna girmeyen islemleri tek tek saymasi gerekli
degildir. Zaten boyle bir durum miimkiin de degildir. Maddenin zit hiikmiin-
den bu sonuca vartlmaktadir®.

Aksi ile kanit kurali, 6zellikle vergilerin kanuniligi ilkesini ihlal etme-
melidir. Dolayisiyla, yeni vergiyi doguran olaylar ya da vergide muaflik, istis-
na, indirim ve benzerleri olusturmamalidir.

e Hakimin Takdir Yetkisi:

Giiniin degisen sartlari1 ve toplumun ihtiyaclarimi karsilayabilmek
icin vergi kanunlarinin bazi hiikiimlerinde, bu hiikiimlerin uygulanmasindan
dogan uyusmazliklar1 ¢ézen hakimlere belirli konularda takdir yetkisi veril-

% BATUN, 2012, s.127.
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mistir®®. Vergi kanunlarinin bazi hiikiimlerindeki bu belirli konular digindaki
diger konularda vergilerin kanuniligi ilkesi geregince hakimin takdir yetkisi
mevcut degildir.

Hakimin takdir yetkisine Vergi Usul Kanunu’nun 6zellikle vergi ceza-
larna iliskin hiikiimlerinde yer verildigi goriilmektedir. Ornegin, Vergi Usul
Kanunu’nun 359’uncu maddesinde hakime takdir yetkisi taninmigtir. Bu mad-
dede diizenlenen kacakeilik suglarini isleyenler hakkinda hitkmolunacak ha-
pis cezasi, maddede alt ve st sinirlar belirlenmek suretiyle hakimin takdir
yetkisine birakilmigtir®’.

e Evleviyet:

Cogun i¢inde azin da bulunacagi, biitiin i¢in dogru olanin pargalar i¢in
de dogru olacagi ilkesine dayanan evleviyet yolu, daha 6nemli bir durum igin
kabul edilen bir hilkkmiin daha az énemli olan bir durum i¢in de uygulanabil-
mesi anlamina gelir. Goriildiigii gibi burada birisi kanunla diizenlenmis, digeri
ise kanunla diizenlenmemis birbirine benzer iki iliski soz konusudur®.

Vergi hukukunda evleviyet yolu vergilerin kanuniligi ilkesine ters diis-
mesi sebebiyle uygulanmasi miimkiin olmayan bir yoldur. Vergiyi doguran iki
benzer olaym varlig1 vergi hukukunda yeterli degildir, her islem ve olayin acik
bir sekilde kanuna dayanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla verginin kanunili-
gi ilkesi ve vergi kanununun amaci geregince kiyasla veya evleviyet yoluyla
bir verginin konusu ve yiikiimliiliigii genisletilemez veya daraltilamaz®. Vergi
idaresinin ve vergi yargisinin kararlar1 ve uygulamalarinda bu yola bagvurul-
madigi goriilmektedir™.

e Kanun Boslugu Doldurma:

Kanun boslugu kavrami 6zel hukukta ¢ok¢a bulunan bir kavramdir.
Ozel hukuk iligkilerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimiinde basta Me-
deni Kanun’un 1’inci maddesinde belirtilen temel ilkeden yararlanmak iizere,
cesitli yollarla kanun boslugunun doldurulmasi yoluna gidilmektedir”. Vergi

6 KARAKOC, 2002, s. 85.

¢ BATUN, 2012, 5.125.

68  SAYGILIOGLU, 1987a, 5.103.

©  SAYGILIOGLU, 1987a, 5.104, CAGAN, 5.175-176.
0 SAYGILIOGLU, 1987a, 5.104.

7 KARAKOC, 2002, s. 84.
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hukukunda ise vergilerin kanuniligi ilkesi geregince vergilendirme alaninda
diizenleme yapma ve norm koyma yetkisinin miinhasiran yasama organina
aittir. Dolayisiyla, vergi hukukunda kanun bosluklarinin yarg: tarafindan dol-
durulmasi miimkiin degildir’.

SONUC

Hukuk kurallar1 yorum faaliyeti sonucunda anlam bakimindan uygula-
nabilir hale gelmektedir. Hukuk kurallarinin soyut ve genel nitelikte olmas,
zaman igerisinde dilde yasanan degisimler, ekonomik ve sosyal hayattaki ge-
lismeler hukuk kurallarinin yorumlanmasini gerekli kilmaktadir.

Yorumu yapana gore yorum tiirleri; yasama yorumu, yargi yorumu, ida-
ri yorum ile bilimsel yorum seklinde belirtilebilir. Yapilan yorumun niteligi
esas almarak yapilan siniflandirmaya gore ise yorum tiirleri; aciklayici, genis-
letici ve daraltict yorum olarak siralanmaktadir.

Vergi hukukunda yorum yontemlerinin belirlenmesi bir ihtiyagtir. Yo-
rum yontemleri; lafzi, tarihi, amagsal ve sistematik yorum olarak genel ka-
bul gérmektedir. Her yorum yontemi, hukuk kurallarinin farkli yonlerini esas
alarak onu anlamlandirmay1 amaglamaktadir. Bu yorum yontemlerinin hepsi
belirli sinirlamalar i¢inde her hukuk dalinda uygulanabilmektedir. Bu yontem-
ler birbirlerine alternatif degillerdir. Bu yontemlerin birbirlerini destekleyici
sekilde kullanilmalar1 hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve anlamlandirilma-
sinda daha iyi sonuglar verecektir.

Hukukta yorum ile bosluk doldurma kavramlar1 zaman zaman karis-
tirtlabilmektedir. Bunun nedeni, bu kavramlarin bazi 6zelliklerinin ortak ol-
masidir. Mevcut olan yani, var olan bir kanun hitkkmii yorumlanabilir. Ancak,
kanun boglugu varsa yani bir konuda kanunda herhangi bir hiikiim ve diizen-
leme mevcut degilse yorum yapilamaz. Hakimin takdir yetkisi de yorumla
karigtirllmamalidir. Yorumdan farkli olarak takdir yetkisi, kanun koyucunun
bilerek ve isteyerek biraktigi kural i¢i bosluklarin doldurulmasinda kullanilir.

Vergi hukukunda yorum konusu 6zel olarak ele almmalidir. Vergi hu-
kukunda uygulanan yorum tiirleri ve yorum yontemleri diger hukuk dallarin-
dakilerle ayn1 olmasina karsin, bazi noktalarda farkliliklar igermektedir. Vergi
hukukunda yoruma imkan saglayan Vergi Usul Kanunu’nun 3’{incii madde-

72 [dris Hakan FURTUN, Vergi Hukukunda Mahkemelerin Hukuk Yaratma-Kanun
Boslugu Doldurma Yetkileri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 173.
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sinin A fikrasinin 2’nci bendinde yorum ydntemlerinin uygulanmasinda bir
siralama Ongoriilmiistlir. Buna gdre vergisel norm yorumlanirken once lafzi
yoruma basvurulmalidir. Vergisel normun anlamlandirilmasi ve somut olaya
uygulanmasi, lafzi yorumla saglanamaz ise diger yorum yontemlerinin (tarihi,
sistematik ve amagsal yorum) uygulanmasi gerekmektedir. Bu siralama vergi
hukukuna 6zgtidiir. Yorum konusunda vergi hukukuna 6zgii oldugu kabul edi-
len bir baska konu ise “ekonomik yaklasim ilkesi” ve bu ilkenin alt kavramlari
olan “ekonomik yorum” ve “ekonomik irdeleme”dir.

Ekonomik yaklagim ilkesi, vergi kanunlarimin uygulanmasinda ekono-
mik gergeklerin esas alinmasini savunan, amagsal yorumun vergi hukukuna
0zgl bir tiirii olarak kabul edilen bir yontemdir. Bu yonteme basvurulurken
kanunun lafz1 agilmamali ve kiyasa gidilmemelidir. Zira kiyas yasagi ekono-
mik yorumun sinirini teskil etmektedir. Ekonomik irdeleme, vergiyi doguran
olaym nitelendirilmesinde bi¢imsel igerigin degil ekonomik &ziin esas alin-
masini savunmaktadir. Bu acilardan bakildiginda ekonomik yaklasim ilkesi,
0zel hukuktaki diiriist davranma kuralint diistur edinmistir ve kanuna karsi
hile durumunda vergi hukukunun kendisini koruma mekanizmasi olarak iglev
gormektedir.

Vergi kanunlariin yorumlanmasi gesitli acilardan giicliikler arz etmek-
tedir. Vergi kanunlar1 kaleme alinirken kullanilan dil ve noktalama isaretleri
konusunda gerekli 6zen gosterilmemektedir. Bunun neticesinde, lafzi yorum-
la sonuca ulagsmak zorlagmaktadir. Bunun yaninda, gerek¢elerin ¢cogu zaman
kanun maddesinin tekrar1 seklinde olmasi veya gerekgelerde sadece belirli
matbu ifadelerin bulunmasi veyahut kanun ile gerekcede birbiriyle celisen
ifadelere yer verilmesi, tarihi yoruma bagvurulmasi imkanini sinirlamaktadir.
Vergi kanunlarinin sik sik degismesi ve bu degisikliklerin kanunun sistemati-
gini ve terminolojisini gozetmeksizin yapilmasi da sistematik yorumla sonuca
ulagsmada engel teskil etmektedir.

Vergi hukukunda gegerli olan verginin kanuniligi ilkesinin sonuglarin-
dan birisi, kiyas yasagidir. Kanun bosluklarinin doldurulmasinda kullanilan
kiyasa bagvurma yolu vergi hukukunda gecerli degildir. Kanun bosluklarinin
doldurulmasinda kullanilan diger bir yol ise evleviyet yoludur. Fakat vergi
hukukunda, bu yola da bagvurulamamaktadir. Ancak, hukuk metinlerinin yo-
rumlanmasinda kullanilan aksi ile kanit yani methumu muhalif kavrami, vergi
hukukunda genis sayilabilecek bir uygulama alanina sahiptir.
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1924 ANAYASASI’NDA YARGI YETKISI VE SURA-YI
DEVLET’IN FONKSiYONU

Onur KAPLAN"
0z

Toplumun sosyolojik agidan temel yapisin teskil eden ve devletlerin yonetim
bi¢imlerinin ¢er¢evesini ¢izen Anayasa, genellikle siyasi bir belge olarak telakki edil-
mektedir. Bununla birlikte deviet kavramiyla siki bir baglant i¢inde olsa da Ana-
yasa kavramnin sadece bir siyasi bir belge olarak ele alinmas: eksik bir yaklagim
olacaktir. Bu kapsamda Anayasanin sahip oldugu siyasi degerinin yaminda 1924
Anayasasi min aktarmis oldugu kavramlarin da tamimlanmas: gerekmektedir. Ozel-
likle kamu hukukunun belli bagl meselelerinden biri, devlet organlarinin her birinin
neyi yapip yapamayacaginin tespit edilmesidir. Calisma konusu kapsaminda —yasama
ve yuiriitme kuvveti hari¢ tutulmamak kaydiyla— kazai vazifenin maddi tasavvurunun
neden ibaret oldugunun mantikli bir agiklamasini yapmak gerekmektedir. Bu bakim-
dan Tiirk Anayasacilik hareketleri kapsaminda yargi yetkisinin nasil gelistigi ortaya
konulmalidir. Bunun yaminda Cumhuriyet déneminde ¢ikarilan kanunlar ile birlikte
idari yarginin gorev alanimin belirginlesmesi ve Sura-y1 Devlet'in yargisal gérevieri-
nin artmast idari yargt rejiminin gelisim stirecini hizlandirmistir. Bu gelisim stirecinde
Sura-y1 Devlet’in hukuk devleti nosyonunun olugmasi bakimindan oynadig rol biiyiik
onem arz etmektedir. Calismada bu kapsamda 1924 Anayasasi 'nda yarg: yetkisinin
ne sekilde diizenlendigi ifade edilecek; daha sonra Tiirk idari yarg: sistemi, Sura-yi
Devlet basta olmak iizere temel ozellikleri ile degerlendirilecek ve Sura-y1 Devlet’in o
donemde vermis oldugu bazi kararlarda hukuka uygunlugun saglanmasi noktasindaki

farkly yaklagimlari irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: 1924 Anayasasi, Cumhuriyet Devri, Yarg: Yetkisi, Sura-yi
Devlet, Idari Rejim.

JUDICIAL AUTHORITY IN THE 1924 CONSTITUTION AND THE
FUNCTION OF THE COUNCIL OF STATE

ABSTRACT

The Constitution, which constitutes the sociological basis of the society and
draws the framework of the governance forms of the states, is generally considered as
a political document. However, even if it is closely related to the concept of the state, it
will be an incomplete approach to consider the Constitution concept as a political do-
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cument only. In this context, besides the political value of the Constitution, it is neces-
sary to define the concepts that the 1924 Constitution refers to. Particularly one of the
major issues of public law is to determine what each of the state organs can and can
not do. Within the scope of the work, it is necessary to make a reasonable explanation
that the material conception of accidental occupation is the cause, not to mention the
presiding and executive power. In this respect, how the judicial authority developed
within the context of Turkish constitutionalism movements should be put forward. In
addition, with the laws enacted during the Republican period, the role of the administ-
rative judiciary became more apparent and the increase of the judicial functions of the
Council of State accelerated the development of the administrative judiciary regime.
In this development process, the role played by the Council of State in the formation of
the rule of law state is of great importance. In this context, in this context, the way in
which the judicial authority was organized in the 1924 Constitution will be expressed;
then the Turkish administrative judiciary system will be evaluated with its basic cha-
racteristics and will examine the different approaches to ensuring compliance with
the law in some of the decisions the Conseil of State has made at that time.

Keywords: 1924 Constitution, Republican Revolution, Jurisdiction, Council
of State, Administrative Regime.

1. Giris

Yazili anayasacilik hareketi diger bir deyisle “liberal anayasacilik ha-
reketi”, genel olarak, 18. yilizyildan baslayarak ilk 6nce monarsik yontemlerle
daha sonralar1 da demokratik olarak adlandirilan yontemlerle yapilmaya de-
vam etmistir!. Toplumsal, siyasal, hukuki siire¢lerin degismesine kosut bigim-
de anayasa yapma siiregleri de zaman i¢inde degismekte ve evrim gegirmek-
tedir’. Nitekim Osmanli Devleti’nde “anayasa” kelimesinin yerine “kanun-1
esasi” ifadesi kullanilmakta iken; Anadolu hareketinin baslamasi neticesinde
belki de devletin temelden degisecegi ve saltanatin yikilacagi diislincesini
zihinlerde uyandirmamak i¢in ayri1 bir “kanun-1 esasi” yapar gibi gériinmek
istemeyenler, “Teskilat-1 Esasiye Kanunu” demeyi daha elverisli bulmuslar ve
bu ismi kullanmislardir®. S6z konusu ifade, 20 Ocak 1921 tarihli Anayasa’da

' Siiheyl BATUM, 99 Soruda Neden ve Nasil Cagdas Bir Anayasa, On iki Levha Yaynlari,
Istanbul, 2010, s.19.

2 BATUM, s.201.

3 Miimtaz SOYSAL, 100 Soruda Anayasanin Anlamu, 6. Bask1, Gergek Yaymevi, Istanbul,
1986, s.7.
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yer aldig1 gibi, cumhuriyetin ilanindan sonra 1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye
Kanunu (1924 Anayasasi) i¢in de kullanilmigtir®.

1921 Anayasast, savas doneminde Anadolu’da beliren yeni siyasal oda-
gin demokratik insasini konu edinmekle birlikte Biiylik Millet Meclisi’nin
kurumsallasmasini ve Osmanly/Istanbul hiikiimetinin fiilen sinirlandiriimasini
saglamistir®. O donemdeki yonetim tarzini diizenleyen ilk anayasa 1921 tarihli
Teskilat-1 Esasiye Kanunu olup bundan sonra, Cumhuriyetin ilan1 ve arka-
sindan meclis hiikiimeti sistemi ile parlamenter sistemi bir araya getirmeye
calisan 1924 Anayasasi kabul edilerek yiiriirliige konulmustur. Cumhuriyet
modernlesmesinin tagiyicisi olan 1924 Anayasasi bu anlamda, igerdigi hak ve
ozgrliik katalogu sebebiyle liberal demokratik anayasacilik modeline yaklag-
mis ve fakat bu model de Tiirkiye 6zelinde anayasanin siirli iktidar hedefinin
gergeklesmesini tam manasiyla saglayamamistir®. 1921 Anayasasi’nin olaga-
niistii kosullarin iiriini olan eksik bir metin olmasi; gegis siirecinden basa-
riyla ¢ikilmasinin ardindan devletin temel kurulusunu, bireylerin konumunu
belirleyecek bir anayasanin varligina ihtiya¢ duyulmasina sebep olmustur’.
Bu nedenle iki anayasali duruma bir son verilmesi geregi sz konusu olmus-
tur. Bu dogrultuda, 1924 Anayasasi, 1876 tarihli Kanun-1 Esasi’yi ve 1921
Anayasasi’n1 md.104 uyarinca agikga kaldirmistir®.

II. 1924 Anayasasi’nin Genel Ozellikleri ve Yarg: Yetkisi

1924 Anayasasi’nin mantiksal temellerinin anlagilmasi ig¢in Tirk
Devrimi’nin ne oldugunun kisaca ifade edilmesi icap edecektir. Atatiirk’iin
ifade ettigi tizere Tiirk Devrimi, kelimenin ilk anda akla getirdigi ihtilal ma-
nasindan daha bagka ondan daha genis bir anlam ifade etmektedir’. Bu kap-

Bu caligmada gerek 1921 tarihli gerekse 1924 tarihli Anayasalar i¢in kullanilan “Teskilat-1
Esasiye Kanunu” ifadesi yerine normun genel geger bir ifadesi olarak “Anayasa” kavrami
tercih edilmistir.

* Bertil Emrah ODER, “Tiirkiye Anayasacilik Bakimindan Nasil Degerlendirilebilir?”,
Anayasa Giindemi (Ed. Ibrahim O. KABOGLU), Iletisim Yayinlar1, Ankara, 2016, s.19.

Bu kapsamda anayasa once cumhuriyet reformcularinin uygulayici hukuksal cercevesi
olmakla sinirli kalmis daha sonra ¢ok partili yasama gecisle cogunluklu modelin ve
cogunlugun baskici uygulamalariin dayanagi gibi kullanilmistir. ODER, s.19.

7 Biilent TANOR, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), 30.Baski, Yap1 Kredi
Yaynlari, Istanbul, 2017, 5.290.

8 Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Birinci Baskidan Tipki 3.Baski, Ekin
Yaymevi, Bursa, 2011, s.28.

9 Murat SARICA, 100 Soruda Siyasi Diisiince Tarihi, Ger¢ek Yaymevi, Istanbul, 1987,
s.196.

Ankara Hact Bayram Veli Univ.-Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 1 173



1924 Anayasasi’nda Yargi Yetkisi ve Sura-y1 Devlet’in Fonksiyonu

samda “Devletin sekli ve nitelikleri”, asirlardan beri siiregelen eski sekilleri
bertaraf edecek sekilde en gelismis bigimi olmustur'®. Nitekim s6z konusu
durum, kendisini 1924 Anayasasi’nin birinci boliimiinde de gostermistir.
1924 Anayasasi’nin'' (“1924 AY™) “Ahkdmi Esasiye” baghigini tagiyan Birinci
Boliimii’nde Tiirkiye Devleti’nin bir Cumhuriyet oldugu'? ve Devletin 6zel-
liklerinin neler oldugu vurgulanmigtir'® 4. Devletin niteliklerinin belirtildigi
birinci bolime bakildiginda, kuvvetler ayrilig1 yerine kuvvetler birligi pren-
sibine yer verildigi goriilmektedir. 1924 Anayasasi’nin 5. maddesine gore,
“Tesri salahiyeti ve icra kuvveti Biiyiik Millet Meclisinde tecelli ve temerkiiz
eder”. Yine 1924 Anayasasi md.7 uyarinca, “Meclis, icra saldhiyetini, kendi
tarafindan miintehap Reisicumhur ve onun tayin edecegi bir Icra Vekilleri
Heyeti marifetiyle istimal eder'>'®”. Dolayisiyla 1921 Anayasasi’na benzer

10" Murat SARICA, 5.196-197.

Tanilli’nin de ifade ettigi iizere, bu kanunun yerine hiikiimlerinin esasinda hicbir degisiklik
yapilmamak kaydryla ve anlamina tamamen bagli kalinmak suretiyle 1945 tarih ve 4695
sayil1 Anayasa ikame edilmis ise de sonradan ¢ikarilan 1952 tarih ve 5997 sayili kanunla
mezklr Anayasa ylriirliikten kaldirilarak Teskilat-1 Esasiye Kanunu mevcut tadilleriyle
birlikte aynen yiiriirliige konulmustur. Bkz. Server TANILLI, Anayasal ve Siyasal Belgeler,
Sulhi Garan Matbaast, Istanbul, 1976, s.68.

121924 AY md.1 “Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir”.

31924 AY md.2 “Tirkiye Devleti, cumhuriyetci, milliyetci, halkei, devletci, laik ve
inkilapgidir. Resmi dili Tiirkgedir. Makarr1 Ankara sehridir”.

4 [fade edilecek olursa, 1924 Anayasasi’nda Devletin nitelikleri arasinda “sosyal bir hukuk
devleti” ifadesinin yer almadigi goriilmektedir. Bu ifadenin hem sosyal devlet hem
de hukuk devleti kavramlarini ilgilendirmesinden bahisle; 1924 Anayasasi’nin temel
felsefesinde bu kavramlara yer verilmemesi, o donemde heniiz hukuk devleti ve sosyal
devlet kavramlarinin hukuk diizeninde tam olarak yerlesmediginin bir gostergesidir.
Ozellikle insan haklar bildirilerinde ve anayasalarda klasik hak ve hiirriyetlerin yanindan
sosyal haklara yer verilmesi daha sonralar1 olmus, devlet o giine degin {izerine almadigt
yeni gorevleri iistlenmistir. Bu baglamda negatif yiikiimliiliiklerinden ziyade devletin pozitif
yiikiimliiliikleri de var olmaya baslanmistir. Bkz. Giingér TURAN, “Tiirk Anayasalarinda
Sosyal Haklarm Gelisimi ve Yorumu”, Insan Haklar1 Y1llig1 Dergisi, Say1:17-18/1, 1996,
5.106-107; M. Semih GEMALMAZ, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel
Teorisine Giris Cilt-II, Legal Yayincilik, Istanbul, 2012, 5.669-670.

Burada Meclis’in “yasama yetkisi” ve “yiiriitme yetkisi”ni kuvvetler birligi ilkesi kapsaminda
elinde bulundurdugu gérilmektedir. Madde metnine baglt kalindiginda Anayasa koyucu
“gbrev veya vazife” ifadesinin yerine “salahiyet” kelimesini tercih etmistir. Ancak Ikinci ve
Ugiincii Fasillarin basliklarinda “vazife” ifadesine yer verildigi goriilmektedir. Gériilmektedir
ki, “vazife” ve “salahiyet” kavramlari birbirine esdeger bicimde kullanilmistir.

16 Doktrinde Ozbudun, 1924 Anayasasi’min Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini yiiriitme giictiniin
asli sahibi gibi gostermis olmasina ragmen ona bu giicii “bizzat kullanma” yetkisini
vermedigini ifade etmektedir. Gergekten 1924 Anayasasi’na gére TBMM, yiiriitme
yetkisini ancak kendi se¢tigi Cumhurbaskani ve onun tayin edecegi Bakanlar Kurulu eliyle
kullanabilmektedir. Bkz. Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 17.Baski, Yetkin
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bigimde'’, Meclis’e yasama kuvvetinin yaninda'® yiiriitme iligkin olarak da
yetki verildigi ifade edilebilecektir. 1921 Anayasasi’nda giicler (yasama-yii-
rlitme-yarg1) yatay planda boliinmemis ve fakat merkezi yonetim kendi ige-
risinde yerel boliimlere ayrilmistir'®. 1924 Anayasasi’nda ise, gii¢ler yasama
organinda toplanmis®’, bununla birlikte fonksiyon ayriliginin varligi s6z konu-
su olmustur?'. Nitekim yasama organinin yasama yetkisini bizzat kullanirken,
yiirlitme yetkisini kendi se¢tigi cumhurbagkani ve bakanlar kurulu araciligiyla
kullanacagi 6ngoriilmiis ve yasama boliimii (md.9-30) arasinda, yiiriitme bo-
limii ise (md.31-52) arasinda diizenlenmistir®?.

1924 Anayasasi’nin genel gerekgesinde de ifade edildigi tizere, “Meclis
her tiirlii kuvayr zatinda cem ve hakki hakimiyeti bizzat ve bilfiil istimal etti-
ginden mahiyeti miistemirdir*”. Bu dogrultuda meclis hiikiimeti sisteminin
benimsenmesi ve Meclisin gerek yasama gerekse yiiriitme yetkisini elinde bu-

Yayinlari, Ankara, 2017, s.199.

17 ¢1921 Anayasast, erkler ayriligini icermeyen merkeziyetci bir milli egemenlik tanimi yapar.
Bu gegici metne gore; egemenlik, sadece, sirf yasama giicliyle degil, ayn1 zamanda yiiriitme
giicii ve hatta yargi giiciiyle de donatilan tek yapili bir meclis olan TBMM’ye aittir”. Jean
MARCOU, “Anayasacilik ve Tiirkiye’de Anayasal Hareketler”, Anayasa Hukuku Dergisi,
Cilt:1, Say1:1, 2012, s.8.

181924 AY md.6 “Meclis, tesri salahiyetini bizzat istimal eder”.

19 Syltan TAHMAZOGLU UZELTURK, “Osmanh-Tiirk Anayasal Geleneginde Baskanlik
Rejimine Yer Var Mi?”, Anayasa Giindemi (Ed. Ibrahim O. KABOGLU), iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2016, s.202.

201924 Anayasasi genel gerekgesinde belirtildigi iizere, “Biitiin kuva meclis canibinden istimal
olunur. Hakk tesride asla vekalet caiz degildir. cra hakki ise esasen meclise aittir. Tefriki
kuva yoktur”. Bkz. A. Seref GOZUBUYUK/ Zekai SEZGIN, 1924 Anayasas1 Hakkindaki
Meclis Goriismeleri, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari, Ankara,
1957, s.2.

2 “Hikiimet sistemi sorunuyla devletin hukuki fonksiyonlarinin ayrimi farkli konulardir.
Kuvvetlerin (veya fonksiyonlarin) birligi ya da ayriligi, organlar arasindaki iliskileri veya
karsilikli etkilesim araglarini degil, hangi organin ne tiir hukuki iglemler yapabilecegini
ilgilendirir. Eger yasama ve yiiriitme fonksiyonlari su veya bu bigimde birbirinden ayrilmis
ve farkli organlara verilmigse; yani yasama organi yiiriitme fonksiyonuna giren islemleri,
yliritme organi da yasama fonksiyonuna giren isleri yapamiyorsa, iki organ arasindaki
karsilikli etkilesim araclari ne sekilde olursa olsun fonksiyonlar ayriligi var demektir”.
OZBUDUN, 5.198.

2 TAHMAZOGLU UZELTURK, 5.202-203.

2 Bununla birlikte gerekgede belirtildigi tizere; meclisin Anayasa’da sayilan salahiyetleri
tahdidi degildir. Zira 1924 Anayasasi anlayisina gére Meclisin yetkilerinin sinirlandirilmasi
mimkiin olmamaktadir. Bunun i¢in s6z konusu vazifelerle ilgili olarak “gibi” edati
konulmustur. Bkz. GOZUBUYUK/SEZGIN, s.3.
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lundurdugu? ifade edilebilirse de “yargi” bakimindan bir farklilik s6z konusu-
dur. Nitekim 1924 AY md.8’e gore, “Hakki kaza, Millet namina, usulii ve ka-
nunu dairesinde miistakil mehakim tarafindan istimal olunur”. Goriilmektedir
ki, yasama ve icradan farkli olarak yarginin nitelendirilmesinde “salahiyet”
degil “hak” kavrami kullanilmistir. Bu durumda “yargi”nin kendi sahasi ice-
risinde serbest birakildig1 diistiniilebilir. Ancak, kazai salahiyeti haiz organlar
da kendi sahalar1 i¢inde tamamen serbest ve miistakil birakilmis degillerdir*
26, Hakimlerin icra organi tarafindan goreve segiliyor olusu, mahkemeler ta-
rafindan verilen mahkiimiyet kararlarina kars1 belirli hallerde en biiyiik icra
organina verilen af, tahvil etmek gibi yetkiler bunun bir géstergesidir?’. Yine
donemin anlayisina iligkin olarak bazi mielliflerin yargi kudretini kanunlarin
tatbiki ile esdeger gérmesinden Gtiirii ayri bir “kazai kuvvetin” varligi tartisma
konusu olmustur?®. Bu goriislerin belirli 6l¢iide haklilik pay1 oldugu ifade edi-
lebilirse de 1924 Anayasasi’nin 8. ve 54. maddeleri®” ¢ergevesinde yargi kuv-
vetinin ayr1 bir varliginin bulundugu ve yargi yetkisinin kullaniminin usul ve
kanunlar ¢er¢evesinde tesis olunacak mahkemelere verildigi sdylenebilecek-

24

Bu durum kargisinda doktrinde Kubali, Esas Tegkilat Hukuku sahasindaki bir¢ok kaidenin
zorlayict ve kazai miieyyidelerden mahrum oldugunu ifade etmektedir. Nitekim miiellif,
Anayasaya aykiri kanunlar ¢ikaran Meclise veya Meclisten veya mensubu oldugu parti
grubundan giivensizlik oyu aldig1 halde istifa etmeyen bir Bagvekile kars1 zorlayici ve kazai
miieyyidelerin ekseriya bulunmadigini ifade etmistir. Hiiseyin Nail KUBALI, Esas Teskilat
Hukuku, Siralar Matbaasi, Istanbul, 1959 s.10.

» R. Galip OKANDAN, “Amme Hukukunda Kuvvetler Bolimii Meseleleri”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:2, Say1:1-4, 1936, s.516.

Doktrinde Gozler’in isabetle ifade ettigi iizere, 1924 Anayasasi’nda yargi ile ilgili
eksiklikler bulunmaktadir. Nitekim 1924 Anayasasi olaganiistii mahkeme kurulmasini
yasaklamamaktadir. Bu bakimdan sug islendikten sonra olusturulan ve TBMM karari
ile kurulan Istiklal Mahkemeleri uygulamalarryla dogal hakim ilkesi ihlal edilebilir hale
gelmektedir. Bunun yaninda Anayasada ifade edilen belirli sayida giivence de yasama
organina kars1 etkili degildir. Zira, 1924 Anayasasi’nin getirmis oldugu giivenceler ancak
kanun dairesinde s6z konusu olabilmektedir. Bkz. GOZLER, s.32. Dolayisiyla yarg
kuvvetine tanman giivencelerin kanun koyucu tarafindan ortadan kaldirilmasi yolunun da
acik oldugu soylenebilecektir.

27 OKANDAN, 5s.517-518. Bunun yaninda 1924 Anayasasi kapsaminda hakimlerin
bagimsizligi (md.54) diizenlenmigse de s6z konusu bagimsizlik durumunun saglanmasi
bakimindan gerekli giivenceler dngdriilmemis bunun yaninda Hakim ve Savcilar Kurulu
benzeri bir yapiya yer verilmemistir. Bkz. GOZLER, s.32.

# OKANDAN, s.519.

29

26

1924 AY md.54 “Hakimlerin bilciimle davalarin muhakemesinde ve hiikkmiinde miistakil
ve her tiirlii miidahalattan 4zade olup ancak kanunun hiikkmiine tabidirler. Mahkemelerin
mukarreratini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Icra Vekilleri Heyeti hicbir vechile tebdil ve
tagyir ve tehir ve infazi ahkdmina miimanaat edemez”.
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tir’. Bu dogrultuda 1924 Anayasasi’nda hem meclis hiikiimeti hem parlamen-
terizm modellerine yer veren karma bir modelin benimsendigi ve kuvvetler
birligi ilkesinin yumusatilarak uygulandigi sonucuna ulasmak miimkiindiir®'.

1924 Anayasasi, insan haklar1 teorisi bakimindan klasik hak ve hiir-
riyetleri diizenlemistir. Ne var ki, bu haklarin ihlali halinde haiz olduklar
giivenceler yeterince ifade edilmemistir®2. Gergcekten 1789 Fransiz Insan ve
Yurttag Haklar1 Bildirisi’nde yer alan dogal haklar doktrinini yansitan 1924
Anayasasl, sinirlama baglaminda ise yalm bir yol izleyerek simirlama neden-
lerini kanun koyucunun takdirine birakmistir®*. Bununla birlikte kanunlari
denetleyecek bir yargi sistemi olmadigindan; adi ¢ogunlukla kanun ¢ikarila-
bilmesi miimkiin olabilmekte idi**. Bu durum siiphesiz Anayasanin sertligine
iligkin hiikimlerin etkinligini biyiik 6l¢tide zedelemistir®>.

Hukuki agidan, erkler arasindaki iligkiler, Bati’da 17. ve 18. yiizyilda
gelisen siyasi felsefeye bagli olarak kuvvetler ayriligi ilkesine gore tanimlan-
maya baslamis olup temelde bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini korumay1
amagclar®®, Yukarida deginilen liberal anayasacilik hareketleri gergevesinde,
“kisi” amag olunca, temel hak ve hiirriyetlerin giivencesi de kuvvetler ayrili-

Ozdes, 8 ve 54’iincii maddelerin devlet erkleri arasinda yetki ve haklarm ayrimlanmasinin
yargt bakimindan ifadesi oldugunu; bu kapsamda “hak” diye vasiflandirilan yarg: isinin
8. madde uyarinca mahkemelere verildigini ve 54. maddede aciklandig1 iizere bu hakkin
TBMM veya Icra Vekilleri Heyeti’nce ihlal edilemeyecegini ifade etmektedir. OZDES,
Orhan, “Danistay’mn Tarihgesi”, Yiizyll Boyunca Damstay, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1968, 5.103. Aym yoénde; DERBIL, Siiheyp, idare Hukuku Cilt-I, Giizel Sanatlar
Matbaasi, Ankara, 1955, s.80.

“Tiirkiye’de dnce 1920°de Biiyiik Millet Meclisinin agilmastyla, arkasindan 1921 Teskilat-1
Esasiye Kanunuyla kuvvetler birligi ilkesi benimsenmistir. Bu dogrultuda yasama, yiiriitme
yetkileri, hatta Istiklal Mahkemelerinin gérev alanina giren konularda yarg: yetkisi Tiirkiye
Biiyiik Milleti’'nde toplanmustir. 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunuyla (Anayasasi) ile biraz
yumusatiimissa da yine kuvvetler birligi ilkesi esas almmistir”. YUZBASIOGLU, Necmi,
Anayasa Hukukuna Giris, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2017, s.17.

2. FENDOGLU, H. Tahsin, Anayasa Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2017,
s.264.

3 Mehmet AKAD/Bihterin VURAL DINCKOL/Nihat BULUT, Genel Kamu Hukuku,
12.Baski, Der Yayinlari, [stanbul, 2016, s.364.

Gozler’in ifade ettigi lizere bu donemde kanunlarin Anayasaya uygunlugunu denetleyecek bir
Anayasa Mahkemesi bulunmadigindan ve Yargitay ve Danistay’in da kanunlarin anayasaya
uygunlugunu denetleme yetkisini kendilerinde gormemesinden dolay1 anayasanin iistiinliigii
ilkesi pratikte zayif kalmistir. GOZLER, s.28.

35 OZBUDUN, s.31.
36 Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, 13.Baski, Beta Yayinlari, istanbul, 2009, 5.407.
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ginda aranmistir’. Ifade edilecek olursa hukuk devleti, eylem ve islemleri hu-
kuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclen-
diren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir®®. Bu
cercevede hukuk devletinden bahsedilecek ise, organik ve maddi anlamda ayr1
bir yargi yetkisinin de varligi gerekmektedir*. Yargi yetkisi tam gelisememis
ve blylik 6l¢iide ihtilaflarin kanuna uygunlugu denetiminden —tespitten— Gte-
ye gidememis olmasi durumu ayni1 zamanda “hukuk devleti” ilkesinin o do-
nemde tam manasiyla uygulanamamasina da yol agmistir. Zira Onar’in da
ifade ettigi tizere, hukuk devleti kavraminin soyut bir prensip olmaktan ziyade
gercek manada bir deger arz etmesi; devletin hukuki tasarruflarinin denetle-
nebildigi ve sonu itibariyle hukuka aykirilik durumunu ortadan kaldirabilecek
bir kazai teskilat ve denetimin varligina baglidir®.

Bu dogrultuda denilebilir ki, bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin ko-
rundugu bir hukuk sisteminde yargi bagimsizligi temel unsurdur*'. Gergekten
yasama ve yiriitme organlarinin tesis etmis olduklari islemler sonucu temel
hak ve hiirriyetleri muhtel olan kisilerin sahip oldugu bu temel hak ve hiirri-
yetleri tam anlamiyla kullanabilmesi yargi kuvvetinin varligina baghdir. Bu
kapsamda 1924 Anayasasi’nda kanun koyucunun genis bir takdir yetkisi bu-
lundugu gibi*?, yiiriitme islevinin gerceklestirilmesi de Meclis elinde bulundu-
gundan; yargi esasen, birey-birey iliskilerinden dogan uyusmazliklar hari¢®

7 TEZIC, 5.407-408.
¥ AYM. E.2017/48, K.2017/129, T.26.07.2017, RG.26.09.2017-30192.

Cemil OKTAY, “Kuvvetler Ayrilig1 Tlkesinin Yargi Agisindan Anlami ve Tiirkiye Ornegi”,
Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt:1, 1984, s.225.

% ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslar1 Cilt-I, ismail Akgiin Matbaas,
Istanbul, 1952, 5.120.

4 OKTAY, 5.225-226.

2 Belirtilecek olursa, 1924 Anayasasi mad.26 uyarinca kanunlarin yorumlanmast (tefsiri)

hususu; mahkemelere defil, yasama orgamna vermistir. Doktrinde bu durum “yasama
yorumu” olarak adlandirilmaktadir. Bkz. GOZLER, s.32.

Bireyler arasinda ger¢eklesen miinasebetler ile iki yahut bir tarafi devlet kamu tiizelkisisi
olan miinasebetlerde tatbik edilen hukuk kaideleri arasindaki fark Adil tarafindan su sekilde
izah edilmektedir: “Fert, devlete itaat bagi ile baghdir. Devlet, izhar ve tespit ettigi Hukuk
kaidesini ferde teklif ve ona riayeti ichar eder. Fakat hakimiyeti haiz olmak itibariyle devlet,
Hukuk kaidesi teklif ve tatbikini ichar edecek bir kuvvet yoktur. Devletin kendisi ise kudret
ve niifuzunu kendi aleyhine istimal etmez. Su halde ferde tatbik olunacak Hukuk kaidesinin
deviete tatbik olunacak Hukuk kaidesinden ayri olmasi zaruridir”. Musliheddin ADIL,

43
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Devlet-birey iliskilerinden dogan uyusmazliklari hukuka uygunluk bakimin-
dan yeterince degerlendirebilme imkanindan mahrum kalmigtir*.

II1. Sura-y1 Devlet’in Kisa Tarihcesi ve 1924 Anayasasi’ndaki Yeri

Bat1 Avrupa tilkelerinde ve bilhassa Fransa’dakine benzeyen miiesse-
seler, Osmanli Devleti’nde 19. ylizyilda kurulmaya baslamis olmakla bera-
ber, Danistay* oldukg¢a eski bir maziye sahiptir. Osmanli Devleti’nin yeni-
den yapilandirildigr sirada olusturulan bir miiessese olarak Sura-y1 Devlet,
oteki miiesseseler ile birlikte kapsamli bir reform girisiminin {irtinii olarak
ifade edilebilir*®. Bu anlamda esasen Tanzimat Donemi, Osmanli Devleti’nde
modern biirokrasinin ve idareden ayr1 bir yargi islevinin kurulusudur*’. 1839
yilinda Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nun nesredilmesinden sonra kanunlara
uygunlugun nizam iginde ger¢eklesmesi maksadiyla Meclis-i Ali Hiikiimet
tesis edilmis idi*®. 1854 yilinda ise, Islahat Fermani’nin yayimlanmasindan
once Resit Pasa’nin vaktiyle teskil etmis oldugu Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1
Adliye ikiye ayrildi; Kanun layihalarint hazirlama yetkisini haiz Meclis-i
Tanzimat ve Meclis-i Ahkam-1 Adliye®. 1861°de ise bu iki meclis tekrar bir-
lestirilerek Idare, Tanzimat ve Adliye seklinde ii¢ boliime ayrilmistir’. Son-
raki siiregte Sura-y1 Devlet’in agikc¢a kurulusuna iliskin belge olan Mabeyn

Mukayeseli Hukuku Idare Cilt-I, Giines Matbaasi, Istanbul, 1933, s.8.

Turan GI:JNES, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Orgamnin Diizenleyici islemleri,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1965, s.5.

44

41924 Anayasasi’nin Tiirkgelestirilmesi neticesinde Sura-y1 Devlet, Devlet Stirasi gibi

isimler yerini Danigtay’a birakmistir. Nitekim doktrinde baz1 yazarlarca da bu doneme
iliskin olarak “Danistay” ifadesinin kullanldig1 goriilmektedir. Bkz. ismail Hakk1t GORELI,
Devlet Sirasi (Siray1 Devlet)- (Damistay), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlar1, Ankara, 1953, s.101 vd.; Liitfi DURAN, “Atatiirk Déneminde Damstay”, idare
Hukuku ve ilimleri Dergisi, Cilt:2, Say1:3, 1981, 5.19; OZDES, 5.53; Sadik ARTUKMAC,
Bizde idarenin Miirakabesi, Cumhuriyet Matbaast, Istanbul, 1950, s.55. Bu ¢alismada ise,
konu bakimindan 1924 Anayasasi’nin ilk halinde belirtilen “Sura-y1 Devlet” ifadesi tercih
edilmis ve fakat ¢alismanin biitliniinde tarihsel siirece bagli olarak ayn1 anlama gelen Devlet
Surasi ve Danistay ifadelerine de yer verilmistir.

% Fethi GEDIKLI, “Somut Olay ‘_('jrnekleri ile Sura-y1 Devletin Tarihsel Siireg Icerisindeki
Inceleme ve Danisma Islevinin Onemi”, Danistay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu 149.
Y1l, Danistay Yayinlari, Ankara, 2017, s.66.

47 Onur KARAHANOGULLARI, Tiirkiye’de idari Yarg: Tarihi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2005, s.65.

% OZDES, s.56.
“ OZDES, 5.56; KARAHANOGULLARTI, 5.126.
50 OZDES, 5.57.
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Baskatipligi’'nden Babiali’ye yazili tezkere ve bu tezkere geregince hazirlanan
“Sura-y1 Devlet Nizamname-i Esasi”, Sultan Abdiilaziz tarafindan irad edi-
len bir nutukla agiklanmistir™'. iste bu cercevede, bugiinkii adiyla “Danistay”,
1868 tarihinde “Sura-y1 Devlet” adiyla agik¢a ortaya ¢ikmis bulunmaktadirs>
53, Idare hukukunda bir teskilatin kurulmas neticesinde bu teskilatin yerine
getirmekle miikellef bulundugu bazi gérevlerin de mevcudiyeti s6z konusu ol-
maktadir. Bu kapsamda Sura-y1 Devlet’e de kurulmasini binaen bazi gorevler
verilmistir. Sura-y1 Devlet Nizamname-i Esasi’ye gore Sura-y1 Devlet basta
kanun ve nizamnameleri tetkik etmek ve tasarilarin1 hazirlamak olmak tizere,
idare ile vatandaslar arasinda ¢ikan davalari ¢6ziimlemek, Hiikiimet ve muh-
telif Devlet daireler tarafindan sorulan her tiirlii konu hakkinda diisiincesini
bildirmek, memurlarin yargilanmasi gibi konularda gérevli kilinmistir>*, Ne
var ki, Suray1 Devlet Nizamnamesi kapsaminda, davalarin Sura-y1 Devlet’e
sadaret makamindan havale edilmesi ve yargi kararlarinin da ayn1 makama su-
nulmasi s6z konusu olmustur®®. Bu durum, Sura-y1 Devlet’in kurulus tarihini
izleyen ilk yillarda yargilama faaliyeti yoniinden tutuk adalet (kayith yarg:*®)
anlayiginin benimsendiginin bir gostergesidir.

Cumbhuriyet devrinde ise, idari kaza ile adli kazanin ayrilig1; bir Anaya-
sal prensip olarak kabul edilmis bulunmaktadir. Ozellikle toplum iginde ya-
sayan kisiler gerek birbirleri ile gerekse idare ile miinasebetlerde bulunmak-
ta ve bu iligkiden birtakim anlagmazlik ve uyusmazlik dogmasi s6z konusu
olabilmektedir. Eger uyusmazlik kisi ile idare arasinda veya kamu topluluk-
larinin —idarelerin- kendi aralarinda ¢ikmis bulunuyorsa idari yargi rejimini
benimsemis lilkelerde kaide olarak uyusmazligin halli idari yargt organlarin-
dan istenebilir’’. 1924 Anayasast’nin yirirliige girdigi donem bakimindan
TBMM ’nin millet adina egemenlik hakkini kullanmasi, kuruculuk, yasama ve

5! Giiven DINCER, “Danistay ve Tarihgesi”, Ankara Barosu Dergisi, Say1:3, 1968, 5.447.
2 OZDES, s.51.

3 “Miilkiye ve Muhakemat adiyla {i¢ bolime ayrilmak suretiyle faaliyette bulunan “Meclisi
Valayr Ahkami Adliye”, 1868’de “Divant Ahkdm-1 Adliye” ve “Sura-y1 Devlet” olmak
tizere ikiye ayrildi. Divan-1 Ahkam-1 Adliye bugiinkii adli yarg: teskilatina; Sura-y1 Devlet
ise, idari kaza mercilerine esas oldu”. ARTUKMAC, s.56.

¢ DINCER, 5.448.

55 Ali Sitki GOKALP, Iptal Davalar”, Yiizyill Boyunca Damstay, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1968, s.471.

6 GOKALP, s.471.

57 Aydin H. TUNCAY, “Giris”, Yiizyll Boyunca Damstay, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1968, s.5.
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yiirtitme yetkisi agisindan olup yargi yetkisini igermemektedir. Yarg: yetkisi,
1924 AY md.8’de ifade edildigi lizere, bagimsiz mahkemelerce kullanilacag:
belirtilmigse de bunun mutlak anlamda bir serbestlik yaratamadigina degin-
mistik. Anayasanin Dordiincii Fasilinda yer verilen “Kuvvei Kazaiye” deyimi
ile md.8 hiikmiinden farkli olarak “kuvvet” kavrami kullanilmis olmaktadir.
Bu baglamda Anayasa koyucunun diger yetkilerden farkli olarak yarg: yetki-
sine sayginlik kazandiran anlamli bir se¢imde bulundugu degerlendirilebilir®.
Boylece yargit TBMM’den belirli dl¢lide ayr1 ve bagimsiz, yetkisini “Millet”
admna kullanan bir organ konumuna yiikseltilmistir®’.

1924 Anayasasi sistemi, kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yargi yo-
luyla denetlenmesi esasini kabul etmemistir®. Bunun yaninda idari iglemlere
kars1 yargisal denetim yoluna basvurulabilmektedir®'. Bilindigi iizere, idare-
nin tesis etmis oldugu eylem ve islemler, hukuka tabidir. Bagka bir deyisle
idare, gergeklestirmis oldugu faaliyetlerinde hukuk kaidelerine uygun hareket
etmek zorundadir. Buna idarenin hukuka tabiligi ilkesi denir®>. Bununla birlik-
te idarenin hukuk kurallarina tabiligi prensibinin ortaya konulmus olmasi tek
basina yeterli degildir. Idarenin uymak zorunda oldugu kaideleri riayet etme-
digi noktada bunun bir miieyyidesinin bulunmasi ve bu kapsamda denetimin
yapilmasi icap eder®.

1924 AY md.51°e gore, “Idari dava ve ihtilaflart riiyet ve hal, Hii-
kiimetce izhar ve tevdi olunacak kanun layihalar1 ve imtiyaz mukavele ve
sartnameleri lizerine beyan1 miitalaa, gerek kendi kanunu mahsusu ve gerek
kavanini saire ile muayyen vezaifi ifa etmek iizere bir Siray: Devlet riiesa

8 TANOR, 5.296.
% TANOR, 5.306.

% Bununla birlikte 0o donemde bazi iilkelerin kanunlarmn ayri bir mahkeme 6niinde denetimi

maksadiyla “anayasa mahkemesi” olusturdugu goriilmektedir. 1920 Avusturya AY, 1931
Ispanya AY, 1947 Italyan AY bunlardandir. Bkz. KUBALI, s.83.

¢ Ristii ARAL, “Yarg: Yoniinden Danistay’in Gelisimi”, Yiizyll Boyunca Damstay, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1968, s.334.

62 Ragip SARICA, idari Kaza, Kenan Basimevi, Istanbul, 1942, s.5.

6 “Filhakika, idare herhangi bir faaliyette bulunurken hukuk kaidelerine uymamis olabilir.
Yahut bir sahis, idarenin hukuk kaidelerine aykiri hareket ettigini iddia edebilir. Bu
takdirde bu iddiasin1 bir mercie serdedebilmesi, dinletebilmesi lazimdir. Bunun i¢in de bir
sikdyet, bir miiracaat imkan1 s6z konusu olmalidir. Kisaca idareye karsi miiracaat imkani
mevcut olmalidir. Nitekim idari rejimi kabul eden memleketlerde, bu gibi miiracaat yollar1
mevcuttur: a. Bunlardan biri idari miiracaat yolu; b. Digeri de kazal miiracaat yoludur”.
Ragip SARICA, s.6.
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ve azasi vezaifi miihimmede bulunmus, ilim, ihtisas ve tecriibeleri ile miite-
meyyiz zevat meyanindan Biiyiik Millet Meclisince intihab olunur® ©”. Bu
dogrultuda Sura-y1 Devlet’in idari dava ve uyusmazliklarin ¢éziimiinde yet-
kili bir mahkeme olarak olusturuldugu ve idari islem ve eylemlerin hukuka
uygunlugunun denetlenebildigi sdylenebilecektir. Ne var ki, Sura-y1 Devlet,
bir yarg1 yeri olmasina ragmen Kuvvei Kazaiye Boliimiinde degil, Vazife-i
Icraiye Béliimiinde diizenlenmistir®. Siiphesiz bu durum idari yarg1 hesabina
goriilen bir zayifliktir®’. Bu zayiflik kendisini bireylerin temel hak ve hiirriyet-
lerinin teminati noktasiinda da gostermektedir®®. Nitekim bu konuda Basgil’in
ifadeleri bunu dogrular niteliktedir. Basgil’e gore,

“Bundan otuz iki sene evvel ¢ok biiyiik tarihi ve siyasi vukuatin ertesin-
de ¢arcabuk yapilmis olan simdiki Anayasamiz, bugiiniin ihtiyaglarina cevap
vermekten uzaktir ve vatandaslarin temel hak ve hiirriyetlerini koruma ted-

¢ Maddenin Tiirkcelestirilmis hali soyledir: “Idare davalarina bakmak ve idare
uyusmaziliklarimi ¢ézmek, Hiikiimet¢e hazirlanarak kendine verilecek kanun tasarilart ve
imtiyaz sozlesme ve sartnameleri tizerine diisiincesini bildirmek gerek kendi ozel kanunu
gerek baska kanunlarda gosterilen gorevleri yapmak iizere bir Danmistay kurulur. Danistay
baskanlar1 ve iiyeleri daha énce onemli gorevlerde bulunug, uzmanhklari, bilgileri ve
gorgiileriyle belirgin kimseler arasindan Biiyiik Millet Meclisince se¢ilir”. Ayrica bkz. Suna
KIiLI/A. Seref GOZUBUYUK, Tiirk Anayasa Metinleri (Sened-i ittifak’tan Giiniimiize),
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1985, s.121.

% Madde metninde yapilan vurgular tarafimca yapilmustir.

1924 AY md.52 “Icra Vekilleri Heyeti kanunlarin suveri tatbikiyesini irae veyahut kanunun

emrettigi hususati tesbit icin Sirayi Devletin nazar tetkikinden gegirilmek sarti ile
nizamnameler tedvin eder. Nizamnameler, resisicumhurun imza ve isdart ile mamuliinbih
olur. Nizamnamelerin kavanine mugayereti iddia olundukta, bunun mercii hali Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisidir”. Gorilldigii lizere icra kuvvetine tesri olmayan kaide tasarruf tesis
etme yetkisi verilmistir. Ancak, icra kuvveti tarafindan nizamname disinda talimatname vs.
adlar altinda da diizenleyici islem tesis edilmektedir. Bkz. Ragip SARICA, Tiirkiye’de icra
Uzvunun Tanzim Salahiyeti, Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul, 1943, s.38. Bu kapsamda
nizamname diginda tesis edilen diizenleyici islemlerden dogan uyusmazliklarin hallinin
nerede ¢ozlimlenecegi akla gelmelidir. Zira 1924 Anayasasi’nda “nizamnamelerin” kavanine
mugayereti hususunda ¢oziim merciin TBMM oldugu ifade edilmis ve fakat adsiz diizenleyici
islemlerin hukuka aykiriligi hususunda 6zellikli bir ¢6ziim merci 6ngériilmemistir. Bu
durumda idari uyusmazhiklarin hallinde genel gorevli merciiyi diizenleyen md.52 hiikmiine
bakmak gerekecektir.

7 TANOR, 5.307.

% “Fert, kanundan ayrilirsa, her vakit kanuna riayete, hakim tarafindan icbar olunabilir.

Fakat kanundan ayrilan devlet, hakim tarafinsan her zaman kanun dairesine irca edilemez.
Nitekim nesir, igtima, tedris hiirriyetleri, tasarruf hakki gibi ferdin teskilati esasiyelerle
tasdik olunan haklari, baz1 memleketlerde devletin sultasina istinaden adi kanunlarla ihlal
edilebilmektedir. Bu hususta hakim —ekser yerlerde— devleti teskilati esasiye kanununa
riicua icbar edecek salahiyeti haiz degildir”. ADIL, s.9.
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birlerinden hemen hemen tamamiyle mahrumdur. Simdiki Anayasamiz, hak ve
hiirriyet igin techizatli ve miiesseseli bir demokrasi degil, ¢ok basit ve ddeta
¢iplak denecek kadar sade bir rejim kurmustur. Ve vatandastan ziyade yeni
teessiis eden bir devletin otorite ve merkeziyet ihtiyacin géz éniinde tutmus,

vastyan nesli mabudlasan bir devlet fikrine feda etmistir®”.

IV. Sura-y1 Devlet’in Gérev Alami ve Idari Yargi Rejiminin Gelisim
Siirecindeki Rolii

1868°de ihdas ve Istiklal Savasi’ndan sonra ilga edilen Imparatorluk
devri Devlet Stirast yerine, 1924 Anayasasi’nin 51. maddesinde bu miiesse-
seye tekrar yer verildigi ve 1925 tarihli 669 sayili Kanunla kurularak 1927
yilindan itibaren faaliyete gegtigi goriilmektedir™. 669 sayili Kanun’un 15.
maddesinde Danistay’in gorevleri; i. Hilkiimet tarafindan ihzar ve tevdi edi-
lecek olan kanun layihalar1 hakkinda beyani miitalda ve bilumum nizamname
layihalarini tetkik etmek, ii. Kavanin ve nizamat icabinca mevdu hususatt rii-
yet eylemek, iii. Hiikkiimetce havale olunan her nevi mesail hakkinda beyani
miitalaa etmek, iv. Idari davalar riiyet ve fasleylemek olarak ifade edilmistir.
Yine 669 sayili Kanunu ylirtirliikten kaldiran ve Devlet Surasi teskilatini ye-
niden diizenleyen 3546 sayili Danistay Kanunu’'’nda da benzer bir hilkme
yer verildigi gériilmektedir’?. Dolayisiyla Sura-y1 Devlet’in idarenin tesis et-
tigi islem ve eylemlerden kaynakli uyusmazliklara bakmakla gérevli oldugu
bunun yaninda kanun ve nizamat hakkinda goriis vermek veya hiikiimetce
sorulan her tiirlii konuda miitalaa vermek gibi idari goérevlerinin de bulundugu
goriilmektedir.

1789 Fransiz Devrimi’nden sonra 1799 tarihli Anayasa’nin 52. maddesi
ile birlikte Danigtay’in kurulmasi 6ngoriilmiisse de”; Danigtay miiessesesinin

® Ali Fuad BASGiL, Vatandas Hak ve Hiirriyetlerinin Korunmasi Meselesi ve
Anayasamiz, [smail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1956, s.11.

™ ismet GIRITLI, “Anayasa Hukuku Mevzuat Kronigi”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:31, Say1:1-4, 1965, s.245. Bununla birlikte 669 sayili Kanun’un
48. maddesinde idari davalar hakkinda Sura-y1 Devletten sadir olan hiikiimler higbir
makamin onayma gerek kalmaksizin icrai kabiliyeti haiz oldugu ifade edilmistir. Bu
kapsamda idari yargi alaninda tutuk adalet anlayisindan giiglii adalet sistemine bir gecis
yasanmistir. GOKALP, s.475.

" RG.30.12.1938-4098.

2 3546 sayili Damigtay Kanunu md.11’e gore, “Devlet Sirasi: A-Hiikiimetge izhar ve tevdi
olunacak kanun layihalar1 ve imtiyaz mukavele ve sartnameleri hakkinda miitalaa beyan
ve nizamname layihalarimi tetkik; B- Kanunlarin ve nizamnamelerin gosterdigi isleri riiyet;
C- Hiikiimet tarafindan havale olunan her tiirlii meseleler hakkinda miitalea beyan; D- Idari
davalari riiyet ve halleder”.

3 Giirsel KAPLAN, Fransiz idari Yargilama Hukukunda Kararlara Karsi Basvuru
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nihai fonksiyonunu yerine getirebilmesi 19. yy. ortalarina dogru olmustur’.
Gergekten 24 Mayis 1872 tarihli Kanun ile Conseil d’Etat’in teskilat yapisi ve
gorevleri yeniden diizenlenmis ve bunun neticesinde yargi fonksiyonu baki-
mindan da hiikiim ihdas edilmistir’>. Bunun yaninda Tribunal des Conflits’in
(Fransiz Uyusmazitk Mahkemesi) 1873 yilinda vermis oldugu {inlii Blanco ka-
rar1 ile birlikte idari faaliyetlerin goriilmesi sirasinda meydana gelen zararlar-
dan dogan ihtilaflarin ¢6ziimiiniin adli yargi yerinden farkli olarak idari yargi
yeri olarak gosterilmesi, idari yargi yetkisi ile idare hukuku arasindaki bagin
ortaya ¢ikmasina vesile olmustur’. Bunu izleyen siiregte Conseil d’Etat’in da
bu dogrultuda kararlar verdigi goriilmektedir. Nitekim Conseil d’Etat’m 1899
tarihli Cadot kararinda “Danuistay in aksi kanunlarda belirtilmedik¢e idari is-
lemlerin tamaminin hukuka uygunlugunu denetlemek bakimindan yetkili oldu-
gu” hususu ilk kez vurgulanmustir’ 7, Idari yarg rejimindeki yeri agisindan
degerlendirildiginde Sura-y1 Devlet’in tegkilatinda esasen Fransa’nin 6rnek

Yollari, Ekin Yaymevi, Bursa, 2016, s.4.

Yayla’nin ifade ettigi lizere, kuruldugu tarihi izleyen siirecte Conseil’in verdigi kararlar
daha ¢ok tasar1 durumunda olup ancak, yliritmenin basi tarafindan onaylaninca yiirtrlik
kazanmakta idi. Bu anlamda Conseil d’Etat’in bagimsiz bir yargi yeri oldugunun kabulii
1872 tarihinde olmustur. YAYLA, Yildizhan, “Conseil d’Etat (Yapisi, Islevi ve Yaklagim
Ustiine), idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Cilt:1, Say1:1, 1980, s.81. Ayrica bkz. Ramazan
CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, 9. Baski, Seckin Yaymcilik, Istanbul, 2017, s.45.

751872 tarihli Kanun md.9’a gore, Conseil d’Etat idari yargiya giren biitiin davalari ve muhtelif
idari makamlarin tasarruflari aleyhine yetki asimi sebebiyle vaki olacak biitiin iptal taleplerini
kesin olarak ¢dztime baglama yetkisini haiz kilimmistir. Charles E. FREEDEMAN, Modern
Fransa’da Damstay (gev. Isik GOKTAN), Danistay Yaymlari, Ankara, 1971, s.35.

“L’apport de I’arrét concerne autant la compétence de la juridiction administrative (1) que
le contenu méme du droit adminitratif (2); il établit un lien entre la premiére et le second
(3).” TC. 8 février 1873, Blanco, aktaran; Marceau LONG/Prosper WEIL/Guy BRAIBANT/
Pierre DELVOLVE/Bruno GENEVOIS, Les Grands Arréts de la Jurisprudence
Administrative, 20e éd., Dalloz, Paris, 2015, s.6.

7 “Par I'arrét Cadot le Conseil d’Etat s’est reconnu le juge de Droit commun en premier
et dernier ressort des recours en annulation des actes administratifs et des recours en
indemnité formés contre les colectivités publi-ques”. CE. 18 décembre 1899, Cadot, aktaran;
LONG/WEIL/BRAIBANT/DELVOLVE/GENEVOIS, 5.37.

78 Devlet Surasi da bu hususu bir kararinda “kaideten her idari tasarrufun kazal murakabeye
tabi oldugu” seklinde ifade etmistir. DDUH, E.38/141, K.38/178, Devlet Suras: Kararlar
Mecmuasi, Sayi:6, s.18; aktaran, Ragip SARICA, s.9. Belirtilecek olursa, bu kararda
belirtilen temel hususun 1982 Anayasasi’nda Danistay’in gorev alaninin diizenlendigi hiikme
de temel olusturdugu goriilmektedir. 1982 AY md.155/1 “Danistay, idari mahkemelerce
verilen ve kanunun baska bir idari yargi merciine birakmadig1 karar ve hiikiimlerin son
inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak
bakar”.

74

76
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alinmasi s6z konusu olmustur”. Nitekim Conseil d’Etat’ i kurulusu ve idari
yargi rejiminde oynadigi rol, Tiirk hukuku bakimindan da 6rnek teskil etmis-
tir. Kuruldugu tarihi izleyen ilk yillarda Fransa’dakine benzer bigimde incele-
me ve danigsma goérevini tistlenen Sura-y1 Devlet®®, Cumhuriyet Devri’nden iti-
baren mahkeme hiiviyetine biirinmistiir®'. Bununla birlikte Sura-y1 Devletin
yiiksek mahkemeye doniismesi asamasinda Conseil d’Etat’dan farkli olarak
idari gorevleri ayn1 oranda muhafaza edemedigi goriilmektedir®?. Bu anlamda
s6z konusu durumun dolayli olarak Sura-y1 Devlet’in daha ¢ok yargisal dene-
timin yapildig1 bir miiessese haline gelmesini sagladigi ifade edilebilir.

Idarenin tesis etmis oldugu faaliyetlerin denetlenebilmesi muhteviyati
itibariyle belirli bir hukuk diizeninin var olmasina baglidir. S6z konusu hukuk
diizeninin kaynaklar ise, idarenin uymak zorunda oldugu 6nceden konulmus
ve kendi aralarinda hiyerarsisi bulunan kurallar biittinidiir®. Bu kapsamda
normlar hiyerarsisi ilkesi bu diizenin olusturulmasinda temel unsurdur®. Nite-
kim 1924 Anayasasi’nda da kaide olarak kanunlarin anayasaya uygun olmasi
esas alimmig; ardindan kanunlara uygun bigimde ¢ikarilan nizamnameler® ve
dolayli olarak idarenin diger genel diizenleyici islemlerinden bahsedilmistir.
Bu agidan 1924 Anayasasi sistematiginde normlar hiyerarsisi ilkesinin varlig
goriilmektedir. Tiirkiye’de idarenin bu anlamda yargisal denetime tabi olmas1

" 1924 Anayasasi’ni ve bir y1l sonra da 669 sayili Danigtay Kanunu’nu ¢ikaranlarin Danistay’1

yeniden kurarken Fransiz Devlet Surasi’mi 6rnek aldiklarmin hazirlik c¢aligmalarindan
anlasildig1 yoniinde; bkz. DURAN, s.23.

80 “Sura-y1 Devletin esas gorevi inceleme ve damismadir, zaten “gura” kelimesinin anlami
icinde de bu vardir. Ger¢ekten Sura, kelime anlamiyla isaret etmek, imlemek, danigmak,
goriislini istemek, istisare etmek, gostermek, dgiit vermek, nasihat istemek gibi anlamlara
gelen bir kokten tiiremistir’. GEDIKLI, s.69.

81 DURAN, s.19; Murat SEZGINER, “Dﬁpden Bugiine Conseil D’etat ve Danistayin Inceleme
ve Danisma Fonksiyonu”, Damstay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu 149. Y11, Danistay
Yayinlari, Ankara, 2017, s.114.

82 SEZG'INER, s.114.
83 Pertev BILGEN, idare Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, istanbul, s.105.
8 ONAR, s.163.

8 Giinimiiz idari yargi sisteminden farkli olarak nizamnamelerin hukuka aykir1 olup

olmadiginin incelenmesi Sura-y1 Devlet’e (Danistay) degil; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne
birakilmistir. Bu kapsamda ytirlitme organindan sadir olsa dahi bazi idari islemlerin Sura-y1
Devlet tarafindan incelenemedigi goriilmektedir. Ismet GIRITLI, Tiirkiye’de ve Yabanci
Memleketlerde Hiikiimet Tasarruflari, Sulhi Garan Matbaasi, Ankara, 1958, s.5. Ayrica
bkz. Jacques SUDRE, Mukaveleler Hususunda Devlet Sirasimin Saldhiyeti (¢ev. H.
Hiisnii BERKER), Arkadas Matbaasi, Istanbul, 1942, s5.13.
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esas teskil etmekle birlikte®®, yargi mercilerinden verilen son hiikiimlerin bi-
rer kesin hitkiim (kaziye-i muhakeme) sayilmalari igtimai diizenin korunmasi
bakimindan gereklidir.

Bunun yaninda Sura-y1 Devlet’in Tiirk hukuku bakimindan -Fransa’ya
benzer bigimde- idari yargimin gorev alaninin belirlenmesinde énemli bir rol
oynadigini belirtmek gerekir. Ozellikle adli yarg1 ve idari yarginin gorev alan-
larinin belirlenmesi noktasinda Danistay’in konuya titizlikle yaklastigi gortil-
mektedir®’. Nitekim Danigtay’in vermis oldugu bir karara gore,

“Idari kaza tesisleri ancak idari muamele ve kararlar hakkinda fert-
lerin davalarina bakar. Davact mevkiinde olan Hususi Muhasebe ise kendi
vapacagr muamele hakkinda Devlet Surasindan karar talebinde bulunmakta-
dir. Bu mdhiyette bir talep kazai karar vermek Suranin esas vaz’iyle ziddiyet
hasil eder®®”. Bu kapsamda Danistay’in 6zel hukuk alanina giren ihtilaflarin
¢Oziimiinii kendi gorev alaninda gormedigi, 1924 AY md.8 ve md.51 hiikmii-
ne uygun olarak faaliyet gosterdigi ifade edilebilir. Nitekim bu duruma kosut
olarak Sura-y1 Devlet, belediyenin akdetmis oldugu icar s6zlesmesi®®, ruhsat
harglar1®®, tapu harglari®!, haksiz iktisabin varligi gibi hususlardan®* dogan ih-
tilaflarin ¢6ziimii bakimindan kendisini gorevli gormemistir®®. Bunun disinda

8 [darenin tesis ettigi faaliyetler neticesinde sorumluluguna gidilebilmesi veya idari islemlerin
ve sdzlesmelerin denetlenebilmesi idari veya siyasi yollarla da olabilmektedir. idari yoldan
denetleme yalnizca miiratebe miiracaati (hiyerarsik basvuru) ile miimkiin olmakta iken;
siyasi yoldan bagvuru meratip silsilesinin en son kademesi olan Bakanlarin kendilerine baglh
bulunan biitiin memurlarmin hareket ve islerinden parlamentoya kars1 sorumlu oldugundan
hareketle 1924 AY md.82 kapsaminda Dilek¢ce Komisyonu’na yapilan basvurulart kapsar.
Bkz. ARTUKMACG, s.28 vd.

87 Gorev hususunun kamu diizenini ilgilendirdiginden resen nazara alinmasi gerektigi hakkinda
D5D. E.1938/2747, K.1939/594, T.22.12.1939, Devlet Surasi1 Kararlar Mecmuasi, Sayi:12,
s.55.

88 D4D. E.1939/2527, K.1941/770, T.16.01.1941, Danistay Kararlar Dergisi, Say1:17, s.72.

% DS5D. E.1944/1522, K.1945/1199, T.30.06.1945, Danistay Kararlar Dergisi, Say1:31, s.35-
36.

% DA4D. E.1944/2242, K.1945/1864, T.21.05.1945, Danigtay Kararlar Dergisi, Say1:29, s.37.
9 DIBK. E.1949/739, K.1951/272, T.18.05.1951, RG.25.10.1951-7941.

2 D4D. E.1938/2792, K.1940/3388, T.25.05.1940, Devlet Surasi Kararlar Mecmuast, Say1:13,
s.40.

% Bununla birlikte doktrinde gorev ayrimimin varhigindan bahisle kamu hukuku ile ozel
hukukun mutlak surette ayrilmasinin dogru olmadig: da ileri siiriilmiistiir. Nitekim Duguit’e
gore “Kamu hukuku ile 6zel hukuku mutlak olarak birbirinden ayirmak yanlistir. Cok
yaygin olan bu yanlisliktan sakinmak lazimdir. Siiphesiz ki hukukun bu iki kismint ayird
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Sura-y1 Devlet’in konu bakimindan yetkisiz oldugunu 6ncel olarak kabul etti-
gi bazi islem veya eylemler de bulunmaktadir®. Gergekten hiikiimet tasarruf-
lar1 ve siyasi alana dair islem ve eylemlerden dogan ihtilaflar, Sura-y1 Devlet
tarafindan yetkisiz oldugundan bahisle reddedilmistir®. Sura-y1 Devlet’in ku-
rulus yillarinda durum bu sekilde tezahiir etse de zaman igerisinde hiikiimet
tasarruflart alanmin giderek daralmasi ve hiikiimet tasarrufu teorisinin terk
edilmesi karsisinda Sura-y1 Devlet’in yargisal yetkilerinin arttig ifade edile-
bilecektir.

Sura-y1 Devlet’in idari yargilama bakimindan fonksiyonu degerlen-
dirilirken ele alinmasi gereken bir diger husus “kanunilik” kavraminin nasil
yorumlandigi ve uygulamanin ne sekilde yapildigi ile ilgilidir. Gergekten ya-
sama ve ylriitme yetkisinin Meclis’in elinde toplanmasi ve kanunlarin uygun-
lugunun denetlenememesi yalnizca kanunilik denetimine yol agmistir. Nite-
kim ayni durum Fransa’da da gézlenmektedir®®. Dikkat edilecek olursa burada
hukuka uygunluktan degil yalnizca kanunilikten bahsedilmektedir. Idarenin
kanuniligi ilkesinin hakim oldugu bu anlayis esas alindiginda kanunilik ve hu-
kuka uygunluk kavramlari adeta esdeger tutulmaktadir. Halbuki hukuk devleti
kavrami kanun devleti kavramindan farklilik arz etmekte olup kanunun Ana-
yasaya veya hukukun genel ilkelerine aykirt olmasi halinde hukuk devletin-
den bahsedilemeyecegi de bir gercektir’”. Nitekim temel haklarin kanunlarla
simirlanabilmesi ve ayrintili olarak kanunlarda diizenlenmesi ilkesi, idarenin

etmelidir, ama bunlar arasinda gegilmez bir duvar varmig gibi davranmak dogru degildir: bir
hukuk anlami kamu hukukunda oldugu kadar 6zel hukukta da bir hukuk anlamidir”. Léon
DUGUIT, Kamu Hukuku Dersleri, (¢ev. Siiheyp DERBIL), Istiklal Matbaacilik, Ankara,
1954, s.16.

% DS5D. E.1938/2381, K.1939/386, T.07.04.1939, Devlet Suras1 Kararlar Mecmuasi, Say1:9,
s.74; D5D. E.1939/2277, K.1940/1911, T.19.11.1940, Devlet Surasi Kararlar Mecmuast,
Say1:21, s.18.

Gergekten hiikiimet tasarruflar: teorisi ile hiikiimetin bir kisim tasarruflarinin mahiyet ve
biinyeleri itibariyle dnceden konulmus hukuk kurallarina tabi olmayacag: kabul edilmis
ve Devlet Surasi da bu tasarruflarin yargisal denetimi noktasinda ¢ekimser kalmistir. Bkz.
GIRITLI, Hiikiimet Tasarruflari, s.14.

“Fransiz Devlet Surasi, hukuk ilminin esasli bir kismi1 mahiyetini almis olan idari davalari,
bati bir tekamiil ile yaratmis ve onu en yiiksek seviyeye ¢ikarmisti. O, bircok memleketlerin
mevzu olan kanunlarinda bilhassa Tiirkiye’de, kanuniligi kontroliin teknik bir vasitasi gibi
genis bir yer isgal etmis olan (salahiyet tecaviiziinden dolay1 miiracaat) denilen orijinal aleti
tesis etmisti”. B. CROZAT, Fransiz Devlet Surasinin Son ictihat Temayiilleri, Hukuk
[lmini Yayma Kurulu, Ankara, 1937, s.5.

95

96

97 11 Han OZAY, “Yargi Giivencesi-Bagimsizlig1 ve Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargisi
Dergisi, Cilt:8, 1991, s.103.
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tasarruflarinin hukuka uygunlugu bakimindan anayasanin temel haklara ilis-
kin felsefesi ve ilkelerine uygunlugu sorununu da giindeme getirecektir®®.

Kanunlar yetki, sekil ve usul, konu, sebep ve maksat unsurlart bakimin-
dan hukuken mevcut olmas1 gereken sartlari muhteva eder ve bu hususlar bir
kanunun hukuka uygunlugunun gerekli sartlaridir. Yani s6z konusu sartlardaki
sakatliklar kanunun anayasaya aykiri olmasi bakimindan iptalini gerektirir.
Iste boyle bir kanunun varlig1 halinde nasil hareket edilmelidir? Belirtmek ge-
rekirse bu sorun doktrinde siklikla tartigilan bir sorun olmustur®. O dénemde
Anayasa Mahkemesi’nin mevcut olmayisi'®, idari ve adli yargi mercilerinin
kanunun anayasaya aykiriligi iddiasi ile agilacak bir davay1 bu yonden tetkik
edememesine yol agmistir. Anayasal kurallarin idare hukukunun kaynagi ol-
dugu fikri, bu kurallarin idari yargi yerleri tarafindan normal hiyerarsisindeki
yeri de dikkate alinmak suretiyle uygulanabilesi halinde bir anlam tagiyacak-
tir!%!, Baska bir deyisle, idari yargi mercilerinin anayasal kurallar1 dogrudan
uygulamast bakimindan bir engel bulunmamasi yani yasa ekrani hipotezinin

% A. Ulkii AZRAK, “Idari Yargida Anayasaya Uygunluk Sorunu”, Anayasa Yargisi Dergisi,
Cilt:9, 1992, 5.328.

% Doktrinde Ozgelik, kanunlarin Anayasaya uygunlugunun denetimi bakimindan
kullanilabilecek tedbirlerin mahiyetleri itibariyle biiyiik farkliliklar arz ettigini ifade ederek;
denetim sistemlerinin i.siyasi murakabe sistemleri, ii.kazai organ tarafindan gergeklestirilen
murakabe sistemleri olarak iki kategoride toplamaktadir. A. Selguk OZCELIK, Esas
Teskilat Hukuku Dersleri Cilt-I, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, 1982, s.224. Bu dogrultuda
1924 AY md.16 hikmiinden hareketle Meclisi olusturan milletvekillerinin Anayasa’da
ongoriilen temel esaslara aykirt hareket etmeyecegi diisiiniilebilir. Ne var ki, nihayetinde
bu murakabe ancak, bireyin “sadakat diizeyine bagli” zayif bir denetim tiirii olarak ifade
edilebilir. Bunun yaninda 1924 Anayasasi md.35/2’de Reisicumhur’un Anayasa ve biitce
kanunlar1 hari¢ olmak iizere kanunlarin tekrar goriisiilmek tizere geri gonderebilmesi hatira
gelebilir. Ancak, Meclis’in ayni kanunu yeniden kabul etmesi halinde s6z konusu kanunun
ilan1 bir zorunluluk haline geldiginden; bu denetimin de etkililigi zayiftir. Galip Kemal
BALKAR, “Teskilat-1 Esasiye Kanununa Aykir1 Kanun Karsisinda Mahkemenin Durumu”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:10, Say1:1, 1952, 5.218-219.

“Aslinda bugiin gelinen asamadan bakildiginda 1924 Anayasasi’ndaki ¢ogunluk¢u
demokrasinin bir geregi olarak anayasa yargisina yer verilmemis olmasini 6nemli bir eksiklik
olarak goérmek miimkiindiir. Ancak, unutulmamalidir ki o dénemde Avrupa {ilkelerinin
hemen hemen higbirinde anayasa mahkemelerine ihtiya¢ duyulmamaktaydi. Cogunluk¢u
demokrasinin yikict ve ozgiirliikkler tizerindeki olumsuz sonuglari kendisini agik bigimde
gosterdikten sonra hazirlanan anayasalarda buna yonelik hukuksal fren mekanizmalarina
yer verilmeye baslanmistir. Iste bu nedenle 1961 Anayasasi ile Tiirkiye’de Anayasa
Mahkemesi’ne yer verilmesi, zamanlama agisindan Bat1 Avrupa iilkeleri ile hemen hemen
paralellik arz emektedir”. Yusuf Sevki HAKYEMEZ, “Anayasal Demokrasi Iginde Tiirk
Anayasa Mahkemesi'nin Konumu”, Kiiresellesen Diinyada Anayasal Demokrasi (19-20
Mayis 2011), Yakin Dogu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Lefkosa, 2011, s.17.

1ot BILGEN, s.110.

10

S
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kaldirilmas1 gerekmektedir'®?. 1924 Anayasasi bakimindan kanun normlarini
denetleyecek herhangi bir miiessese bulunmadigi i¢in “perdelemenin olanak-
s1zl181'"” giindeme gelmektedir. Bu dogrultuda idari tasarruflarin incelenmesi
ve denetlenmesi gorevinin Sura-y1 Devlet’e birakilmis olmasi, kiyas yolu ile
TBMM nin ¢ikardigi kanunlarin Anayasaya aykiriliginin da Sura-y1 Devlet
tarafindan incelenebilmesi neticesini sonuglamamaktadir'®™. Bununla birlikte
Sura-y1 Devlet, oniine gelen bazi davalarda farkli yaklagimlar sergilemistir.

Nitekim Danistay, karsisina gelen bir ihtilafta farkli bir degerlendirme
yaparak kanunun anayasaya aykiriliginin tespit edilmesi halinde kanunun ih-
mal edilmesi veya anayasaya uygun yorum'% yapilmasi suretiyle bu durumun
asilabilecegini gostermistir'®. Danigtay’in bu konudaki kararina gore,

“(...) idari tasarruflarin kazai murakabeye tabi tutulmasi, hukuka bagl
Devlet prensibinin en miitebariz ve karakteristik vasfi icabindan olmasina ve
bu ilmi esas, hiyerarsi itibariyle mevzu hukukun en iist kademesini teskil eden
Anayasamin 51. maddesi ile miieyyide altina alinmis bulunmasina ve 5250
sayult kanunu Danistay’a miiracaat edilemeyecegi hakkindaki hiikmii idari
tasarrufun takdir unsuruna taalluk eden kisminin kontrol disinda kalacagi
seklinde manalandirmak gerek nazari gerek mevzu hukukun esaslarina daha
uygun diisecegine binaen, davanin iptidaen adem-i mesmuiyetine karar veril-
mesi yolundaki iddia kabule sayan olamaz'"".

102 Erdogan BULBUL, “Perde-Yasa Kuramnin Tirk Hukukunda Uygulanabilirligi”, Yildizhan
Yayla’ya Armagan, Galatasaray Universitesi Yaylari, Istanbul, 2003, s.195-196.

13 “Bir yasa veya denk bir kuralin, dava konusun edilmis bir idari iglemle Anayasa arasina
girerek, dava konusu islemin Anayasa’ya uygunlugu denetimini engellemesi ya da bu
anlamda perdeleme yapmasi, belli durumlarda miimkiin gérinmemektedir. Bu durumlar
esas itibariyle, dava konusu idari islemin dayanagi olan ve perdeleme yapabilecek
konumdaki bir kuralin bir yasa veya olaganiistii hallerde veya sikiy6netim halinde ¢ikarilan
bir kanun hilkmiinde kararname olmasi olasiliklarini ilgilendirmektedir. Bir idari iglemin
idare tarafindan ali diizenleme yetkisi cer¢evesinde ¢ikarilmasi ihtimalinin de perde-yasa
kurammin uygulanamayacaglr durumlar kapsaminda degerlendirilmesi gerekecektir”.
BULBUL, 5.197.

14 BALKAR, s.217.

105 “Anayasaya uygun yorum maddi anayasa kavraminin ve normlar hiyerarsisi ilkesinin

giic kazanmasini saglar. Boylece anayasanin normatif igeriginin yasalar tizerinde optimal
etkinligi saglanmis olur”. AZRAK, s.334. Ayrica bkz. Bertil Emrah ODER, Anayasa
Yargisinda Yorum Yontemleri, Beta Yayincilik, Istanbul, 2013, s.139.

Halil ALTINDAG, idarenin Yargisal denetiminde Kanunilik Blokunun Genislemesi, On
Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2016, s.127.

DDGK. E.1940/320, K.1950/1528, T.30.03.1950, Danistay Kararlar Dergisi, Say1:50-53,
s.118.
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Bu kapsamda Danistay, idari tasarrufu amag¢ ve sekil-usul yoniinden
degerlendirerek; tasarrufun, esasa etkili sekil ve usul sakatlig1 sebebiyle ip-
taline karar verebilmistir. Bunun yaninda Danigtay kanun bas sozciisii Galip
Kemal Balkar’in kararla ilgili diisiincesine gore, “bir kanunun anayasaya ay-
kirt bulundugu iddiast ile o kanunun iptali i¢in agilan dava mesmu degildir.
Clinkii tesri organlarin anayasaya aykir1 olup olmadigini tetkike salahiyetli bir
mahkeme memleketimizde heniiz kurulmamistir. Bugiin mevcut mahkeme-
lerden Danigtay’a 3546 sayilit Kanun’un 2’nci maddesi C bendine gore ‘idari
kararlar hakkinda esas, maksat, salahiyet ve sekil cihetlerinden biri ile ka-
nunlara veya nizamnamelere aykir1 olduklarindan dolay1 menfaatleri haleldar
olanlar’ dava agabilirler. Bu agik hiikiim diginda kalan tesrii tasarruflarin iptali
icin dava agilamaz. Ancak bu metinde mevcut bir kelime ziyadesiyle dikkati
cekmektedir: kanunlar kelimesi. (...) bundan bizim ¢ikardigimiz anlam bii-
tiin memleket mevzuatini igine alacak bir genislik ve stimul ifade etmek icin
cemi olarak kullanilmis olmasidir. Bu anlayis tarzi kanunu hakimiyeti esasina
gore teskilatlandirilmis bir devlet sistemine pek uygun diiser. Bu esas tekerriir
edince anayasanin da bir kanun olmak ve haysiyeti ile C bendindeki kanunlar
arasinda yer almasi zaruri olur'%”.

Netice itibariyle karardan ¢ikan sonuglari su sekilde 6zetlemek miim-
kiindiir: Bir kanunun, Anayasaya aykirilig1 sebebiyle iptali hakkinda agilacak
davalara bakmak Danistay’in gorevi kapsaminda bulunmasa da Danigtay’in
hukuka uygunlugunu denetlemekle gorevli oldugu idari kararlar aleyhine idari
yargl yoluna miiracaat edilemeyecegi hakkinda herhangi bir kanun bir hiikiim
koyarsa; bu hilkkmiin ihmal olunmasi'” veya anayasanin istinliigii ilkesine
kosut olarak'!’- ona yargi yolunu tamamen kapamayan bir mana verilmek su-
retiyle yorumlanmasi gerekmektedir. Danistay’in yasa ekrani hipotezi olarak
ifade edilen bir denetimden ziyade Anayasaya uygun yorum ilkesini uygu-
lamast bu anlamda hukuk devletinin gelisimi bakimindan 6nemli bir adim

108 Bkz. ONAR, s.250.

1 BALKAR, s.225. Bununla birlikte doktrinde anayasaya aykiri oldugu tespit edilen bir
kanunun ihmal edilmek suretiyle hukuka uygunlugun saglanabilecegi belirten baska
yazarlar da mevcuttur. Kubal’nin ifade ettigi lizere, uygulanmak tizere hakim &niinde
bulunan kanunla anayasa arasinda bir ¢atisma vaki olursa, ikisinin birden uygulanmasi s6z
konusu olamayacagina gore, adi kanunun ihmal edilerek daha kuvvetli, Gistiin olan kanunun
uygulanmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda kati anayasa sisteminde anayasa ile adi bir
kanunun ¢atigsmasi durumunda -adi kanunlarla anayasada degisiklik yapilamayacagina gore-
anayasay1 uygulayip kanunun bir yana birakmaktan baska care yoktur. KUBALI, s.85.

119 Anayasaya uygun yorumun dayandigi teorik temelin normlar hiyerarsisi ve anayasanin

istlinligii ilkesi oldugu yoniinde bkz. AZRAK, s.334.
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olmustur. Aksine kararlarin var olmasina karsin, gerek doktrin gerekse yargi
organlarinca kanunlarin anayasaya aykiri olabileceginin kabulii''!' genel an-
lamda yarg1 yetkisini etkilemis ve bu anlamda bir Sura-y1 Devlet’in bu gibi
durumlarda adeta yedek anayasa yargiglhigi yapmasina sebebiyet vermistir!!.

V. Sonug¢ Yerine

Ulkemizde idari yarg: sisteminin tam manasiyla olusum evresi baki-
mindan 1924 Anayasasi’nin yiiriirlikte oldugu dénemin &nemi yadsinamaz
olmakla beraber, Sura-y1 Devlet ‘in incelenmesi yontem sorunlari tagimak-
tadir. Bu bakimdan 6ncelikle tarihsel bir bakis agisiyla konuya egilerek 1924
Anayasast baglaminda bir degerlendirme yapmak gerekir. 1789 Fransiz
Ihtilali’nden itibaren gelismeye baslayan idarenin denetlenmesi diisiincesi
1790°da kendisini gdstermis ve nihayetinde 1799 yilinda Fransa’da bu gerce-
vede bir idari yargt mercii olusturulmustur. Fransa’dakine benzer bigimde Os-
manli Devleti’nde de idari iglerden kaynaklanan ihtilaflarin ¢6ziimiiniin ayr
bir yargi yerinde goriilmesine iliskin temayiilii tam olarak 1868’de kendisini
gostermis ve bu dogrultuda “Sura-y1 Devlet” adi altinda yiiksek idari yargi
organi teskilatlandirilmistir.

Cumbhuriyet dénemi Sura-y1 Devlet analiz edilecek olursa, dncelikle te-
mel norm niteligini haiz olan 1924 Anayasasi’nin ilgili hiikiimlerine bakmak
gerekecektir. 1924 Anayasasi’nda yasama ve yliriitme Meclis’in elinde bulun-
makta olup, yargi yetkisi bagimsiz mahkemeler aracilifiyla kullanilmaktay-
di. Bunun yaninda Kuvvei Kazaiye bdliimiinde yarginin bagimsiz mahkeme-
ler araciligiyla kullanilacagina dair hiikiimlere de yer verilmistir. Ne var ki,
Sura-y1 Devlet’in Anayasa’nin “Kuvvei Kazaiye” boliimiinde degil ve fakat
Icra boliimiinde diizenlenmesi gibi hususlar idari yargmin bu anlamda zayif
kaldiginin bir gdstergesidir. Bunun yaninda 1924 Anayasasi’nda, kanunlarin
Anayasa’ya uygunlugunu denetleyecek herhangi bir Anayasa Mahkemesi bu-
lunmadigi i¢in; Sura-y1 Devlet, idari tasarruflarin hukuka uygunlugunu kanun-
lara uygun olup olmadig1 hususu ile sinirli olarak irdeleyebilmistir''®. Ancak,

11 ALTINDAG, s.47.
112 AZRAK, s.332.

13 Doktrinde Karahanogullari, Sura-y1 Devlet’in idarenin denetiminde {istlendigi rol diginda,
kuruldugu andan itibaren yasama organi gibi ¢alistigini ifade etmistir. Miiellif bu vargrya
Sura-y1 Devlet’in tim kanun ve nizamnameler tasarilarimi hazirlayacagindan bahisle
ulasmustir. Bkz. KARAHANOGULLARI, s.147. Belirtmek gerekirse, Sura-y1 Devlet’in
bu tasarilar1 hazirlama gorevi “maddi anlamiyla” yorumlanmalidir. Dolayisiyla burada
“organik anlamda” yasamadan degil ve fakat “maddi anlamda” yasama faaliyetinden
bahsedilmektedir.
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zaman igerisinde Danistay’in yargisal gorevlerinin artmasi ve kanunilik pren-
sibini genis bicimde yorumlamasi, idari tasarruflarm hukuka uygunlugunun
gercek manada denetiminin yapilabilmesini saglamistir. Bu bakimdan Sura-y1
Devlet’in 6niine gelen ihtilaflar1 ¢oziimlemedeki farkli yaklagimlarinin bu-
giinkil idari yarg1 sisteminin olugsmasinda énemli rol oynadig1 ve bu gelisim
stirecinin ayn1 zamanda hukuk devletinin de temellerini attig1 ifade edilebilir.
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VATANDASLIK HAKKININ KAPSAMI VE EGEMENLIK ILISKISI
UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Bilge BINGOL SCHRIJER®
0z
Vatandaslik anayasalarda bir hak ve odev olarak yer almakta ve bir kisiyi
devlete baglayan hukuki, siyasi bag olarak tamimlanmaktadir. Kiiresel gog¢ dalgasi
ve miilteci “krizi” ise vatandashigin farkll bir agidan, bir “insan hakki” olabilme
agisindan irdelenmesini giindeme getirmistir. Calisma, bir hak olarak vatandagslik ile
egemenlik arasindaki iliskinin irdelenmesi iizerine yogunlasmakta ve Birlesmis Mil-
letler Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi’nin 15. maddesinde diizenlenen “vatandaslik
hakkini” normatif ve kuramsal agidan incelemektedir. Vatandaghk hakkinin kapsami
oncelikle uluslararast ve ulusal normatif diizenlemeler ile ¢esitli yarg: kararlar: agi-
sidan incelenmistiv. Hukuki diizenlemelerde goze ¢arpan, vatandashgin devlet ege-
menligini sumirlandiracak bigcimde tek basina bir hak olarak ele alinmadigi, ancak
vatansizligin onlenmesi ve ¢ocugun yiiksek yarart gibi bir takim durumlar iizerin-
den somutlastirildigidir. Ardindan vatandasiik hakkinin kapsamina iliskin kuramsal
tartismalara yer verilmistir. Bunlar, ius nexi olarak da adlandirilan etkili bagin kisi
agisidan bir hak dogurup dogurmadigi, giiniimiizde go¢ ve miilteci yazinindaki hak
merkezli bir yaklagimin yayginlasmis olmasi ve idare hukukunda tartisilan “hakl
beklenti” olgiitiiniin bir yabancinin yasadigr devletin vatandaslhigint kazanmasinda
etkili olup olamayacagidir.

Anahtar Kelimeler: vatandaslhik hakki, egemenlik, vatansizlar, miilteciler,
hakli beklenti.

AN ASSESSMENT ON THE RELATION OF “CITIZENSHIP AS A
HUMAN RIGHT” AND SOVEREIGNTY

ABSTRACT

Citizenship is often treated both as a right and as an obligation in constitutions
and it is described as a legal and political link between the state and its people. Global
migration waves and refugee “crises” brought up the idea of citizenship as a human
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right in legal doctrines. The study examines the relation between the sovereignty of
a state and citizenship as a human right by first analyzing article 15 of the United
Nations Declaration of Human Rights (1948) normatively and theoretically. The
normative analysis is framed by international and national legal documents and
selected international and national court decisions. It will show that citizenship as
a human right is not seen as a distinct matter in the legal documents; rather, it is
always related to other issues like preventing statelessness or protecting children.
In the second part, a theoretical analysis discusses whether the ius nexi principle
could generate an entitlement to the right to citizenship, furthermore the effects of
migration studies’ discourses in the legal field and finally, whether the administrative
law measure of legitimate expectation could be used in citizenship cases or not.

Keywords: right to citizenship, sovereignty, stateless persons, refugees,
legitimate expectations.

GIRIS

Robert Venturi 1966 yilinda yazdig1 Mimarlikta Karmasikiik ve Celigki
isimli eserinde, modern mimarinin tutarliligina karsilik post-modern olarak
adlandirilabilecek mimarinin dayandigi cesitlilik ve farkliliklarin 6nemini
vurgulamigti: “...Modern deneyimin zenginligine ve muglakligina dayali kar-
mastk ve ¢eliskili mimariden séz ediyorum, sanatin i¢inde de gizli olan bu
deneyimden.

Saf olandansa melez, diiz olandansa uzlagmact, dislayict olandansa
bagdastirici olan ogeleri seviyorum. A¢ik bir birliktense karman ¢orman bir
canliligi tercih ediyorum. ‘Ya bu ya da o’ yerine, ‘her ikisi de’ demeyi, ‘siyah
va da beyaz’ demektense ‘siyah ve beyaz ve bazen de gri’ demeyi tercih edi-
yorum.

Karmagiklik ve ¢eligkilere dayali bir mimari, dislayiciligin kolay birligi

verine kapsayiciligin zor birligini ortaya ¢ikartmalidir!.”

Tipk: bir yasam alani tasarlarken tasarimci mimarin dayandigi ilkeler
oldugu gibi, devletlerin de aslinda anayasa ve yasalar1 araciligiyla bir mimar-

' Robert VENTURI, Complexity and Contradiction in Architecture, The Museum of
Modern Art, 2nd Edition, New York, 1992, s. 16.
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dan farkli davranmadigina sahit olmaktayiz. Devlet, elinde sikica tuttugu ege-
menligini, insan ve toprak unsurlarinin en kiigiik birimine kadar hissettirmek-
tedir’. 21. yiizyilda kiiresel niifus hareketleri -gerek terdr ve savas nedeniyle
zorunlu olarak, gerekse ticari, sanat, bilim ve spor vb. nedenlerden &tiirii go-
niilli olarak- yogun bicimde yasanmakta; hi¢ olmazsa teknoloji ile birlikte bu
yogunluk sosyal bilimler alanlarinda ve sosyal teoride eskiye kiyasla oldukca
hizli karsiligint bulmaktadir. Bu agidan, siyasi biitiinliik ile ulusal biitiinliik
arasinda bag kuran ve devlet egemenliginin agik bir bigimde goriindiigii alan
olan vatandaslik kavramimin®, hukuki agidan ve temel bir insan hakki olma
yOniinden irdelenmesi 6nem arz etmektedir. Bugiin 6zellikle Avrupa iilkele-
rinde, Robert Venturi’nin post-modern mimari hakkindaki tanimina kiyasla,
karmagsiklik ve ¢eliskilerin zor kapsayiciligina dayali bir anayasal vatandaslik
baginin, giiniimiiz toplumlarinin dislayiciligi karsisindaki basarisizligina vur-
gu yapilarak tartigmaya agildigina sahit olmaktayiz. Anayasal vatandaslik ide-
alinin 21. ylizyilin “mobil” ya da “hareketli” diinyasinda ger¢ekten miimkiin
olup olamayacagina iliskin sorularla karsilasmaktayiz. Tiirkiye de, goc ala-
ninda transit iilke olmaktan ¢ikmis, hedef iilke olmus ve son olarak Suriye sa-
vasi ile birlikte bolgesinde agir bir sorumluluk iistlenmistir. Avrupa Birligi’ne
tiye tlkelerin titiz bir bigimde vatandaslik verecegi insanlari segmeye 6zen
gostermesi, Tlirkiye nin bolgesinde iistlendigi sorumluluk geregi iilkelerinden
ayrilmak zorunda kalan Suriye vatandaslarina Tiirk vatandagligl verilmesini
giindeme getirmesi, vatandaglik ve egemenlik iizerine bir kere daha diisiinme-
mizi gerektirmektedir.

O halde devletin insan unsurunun niteligi problemi olarak karsimiza
¢ikan vatandaslik bir baska agidan, bir insan hakk: olabilme agisindan irdele-
nebilir mi? Egemenlik ile vatandaslik arasindaki iliski 21. yiizyilin hareketli
diinyasinda gercekten doniisiim gecirmekte midir ve eger doniisiim gecirmek-
te ise nasil bir donlisiim gegirmektedir? Vatandashigin temel bir insan hak-
ki olduguna dair ilke BMIHEB’de yer almakla birlikte, sz konusu hakkin
kapsami nedir? Vatandaslik hakki, gerek uluslararasi hukukta gerekse Tiirk

2 Christopher PIERSON, Modern Devlet, 2. Baski, Civiyazilar1 Yaymevi, (Cev: Neset
Kutlug-Burcu Erdogan, Istanbul 2014, s. 19; bu agidan Tiirkiye ve Yunanistan arasinda 1996
yilinda ger¢eklesen Kardak Kayaliklari krizinin hatirlanmasi gerekir. Ekonomik agidan
higbir degeri olmayan kiigiik bir kayaligin nasil da ciddi bir savasin esiginden doniilmesine
varacak kadar sorun ¢ikarttigini gézlemleyebiliriz.

3 Ozan EROZDEN, Ulus-Devlet, Dost Kitabevi, Ankara 1997, s. 118; Vatandaslik ile ilgili
terim problemi hakkinda bkz. Nihal ULUOCAK, Tiirk Vatandashk Hukuku, Filiz
Kitabevi, 1984, s. 15-17; irem KARAKOC, Hukuk Tarihinde Vatandashk-Yabancihk
Statiisii, Yetkin Yayinlari, 2012, s. 27-38.
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vatandaslik hukuku alaninda nasil ele alinmakta ve degerlendirilmektedir?
Gelecekte vatandaslhigin kazanilmasi ve kaybedilmesi alaninda, devletin ege-
menlik hakkinin 6tesinde bir baska kaynak miimkiin olabilir mi?

Calismamiz, yukarida yer alan sorulara yanit ararken, egemenlik ve
vatandaslik arasindaki iliskiye dikkat cekmeyi ve konu ile ilgili ¢esitli yargi
kararlarina da deginerek, vatandasligin temel bir insan hakki olmasi ile ege-
menlik arasindaki iliski lizerine bir okuma ve degerlendirme yapmay1 amag-
lamaktadir®.

I. Devletin insan Unsurunun Niteligi
Problemi ve Vatandashk liskisi

Kimlerin bir insan topluluguna, bir ulusa ya da bir devlete kabul edilip
kimlerin edilmeyecegi, hangi kisilerin nasil kabul edilecegi ve bu konularla
ilgili olarak ortaya ¢ikan entegrasyon ve asimilasyon gibi diger sorunlar ulus
olgusuna iligskin kuramsal tartismalardan bagimsiz diisiiniilemez. Daha agik
bir ifadeyle, giiniimiizde vatandaslik, yabancilar, go¢menler ve miilteciler hu-
kukuna iliskin sorunlarin hemen hepsi, egemenlik kurami ve onun doniigiimii
ile ilgili oldugu kadar, devletin insan unsurunun niteligi tartismalar: ile de
ilgilidir: Ulus nedir?

Ulus’, modern teritoryal (toprak esasina dayanan) bir devlet olan u/us-

4 Vatandaglik hakki ile baglantili uluslararasi sorunlara 6rnek olarak, uluslararasi toplumun

ve egemen devletlerin, savas veya terér gibi yaygin siddet eylemlerinin var oldugu
iilkelerdeki insanlarin “vatandaslik hakki” agisindan sorumluluklarmin kapsami verilebilir.
Ornegin vatansizlarm diplomatik koruma hakki agisindan egemen devletlere bir sorumluluk
yiikleyebilir miyiz? Bu alandaki en garpict 6rnek Myanmar ve Rohingyalardir. Myanmar’in
1982 yilinda kabul ettigi vatandaslik diizenlemeleri, iilkelerinde etnik bir azinlik grup
olan Rohingyalara vatandashk vermeyerek, onlari vatansiz konumuna getirmistir. Ote
yandan Myanmar, BM 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesmeye de
taraf olmadigindan Rohingyalarin durumu uluslararasi toplumda oldukga ses getirmistir.
Rohingyalar, yabanci veya miilteci statiisiinii de haiz olamadiklarindan, bu topluluga ait
kisilerin yasadiklari trajedi halen bir ¢6ziim beklemektedir. Bu dogrultuda Rohingyalar gibi
vatansiz kisilerin diplomatik korumasimin BM tarafindan gergeklestirilmesi yoniinde fikir
beyan edilmekte; bu kisilerin herhangi bir devletin vatandasi olmasalar dahi, nihayetinde
birer diinya vatandast olduklart belirtilmekte ve vatandasgligin insan hakki olma yoniine
vurgu yapilmaktadir. Haber i¢in bkz. Farhaan Uddin AHMED, “Diplomatic Protection for
the Stateless Rohingya-The UN’s Capability to Defend Citizens of the World”, 22 Mart
2017; erisim adresi: https://www.policyforum.net/diplomatic-protection-for-the-stateless-
rohingya/ ; erisim tarihi: 22.01.2018.

Calismamizda ulus, yalnizca nitelikleri agisindan degerlendirilmistir. Vatandaslik
hukuku alanindaki meseleler ulusun anlami ve nitelikleri problemiyle iliskili olmaktadir
ve s0z konusu hususlar bir topluluga iiye kabul edilmesinin mesruiyeti problemini de
oncelemektedir.
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devletle iliskilendirilebilen toplumsal bir olgudur®. Bolinmezlik ve siireklilik
niteliklerine sahip olan ulus’, béliinmez ve siirekli olan egemenligin goriinmez
bir bilesenidir ve belli bir siyasi 6rgiit tizerinde yer alir’. Bu siyasi orgiit mo-
deli belli bir ulusun, sinirlar belli bir toprak parcasi iizerinde kendini tanim-
lad1g1 ulus-devlettir. Bir baska ifade ile ulus-devlet, egemenliginin stirekliligi
ve boliinmezligi icin, siireklilik arz edecek olan soyut nitelikte, boliinmez bir
“ulus” olgusuna dayanan devlet modelidir. Bu agidan ulus, toplumu olusturan
bireylerin toplamindan daha tist diizeyde yer almakta, siireklilik ve bolinmez-
lik iceren biitiinsel bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu boliin-
miglikkten arinmig olmak ise “ortak bir yasayla yonetilen ve ayni yasa koyu-
cu tarafindan temsil edilen bireyler toplulugu” seklinde ifade edilmektedir’.
Bu sekilde kral-devletten ulus-devlete gegiste kralin yerini alan ulus, 1789
Fransiz Devrimi’ne kadar evrensel bir icerikte ele alinmist1'®. Ancak Fransiz
Devrimi ile birlikte ulus olgusuna bir “yabanc1” kavraminin eklendigini gor-
mekteyiz''. Devrim déneminde “6zgiirlik, esitlik, kardeslik™ iilkiisiine inanan
herkesi Fransiz sayan evrenselci anlayis, 1792 yilindan itibaren Avrupa’da
baglayan karsi devrim ile yeniden sorgulanmis ve “kendisindeki degerleri
benimseyen herkesi kendisinden sayma” diisiincesi, ‘“kendisini, kendisinden
olmayana dogru” tanimlama seklinde yon degistirmistir'?. Brubaker, modern
anlamdaki vatandasligin Fransiz Devrimi ile birlikte tanimlanmaya baglandi-
gin1 belirtmekte ve bu agidan vatandasligin sosyal bir ice kapanma oldugunu,
icte kapsayici ancak dista ise son derece dislayici, hukuki bir bag olmanin
Otesinde sosyal ve kiiltiirel bir aidiyet ortaya ¢ikarttigini savunmaktadir. Bu
acidan ulus-devlet yalnizca diinya topraklarini kati sinirlarla birbirinden ayir-
mamig; lizerinde yasayan insanlar1 da birbirinden kati sinirlarla ayiracak bi-

¢ EROZDEN, s. 53; Erich J. HOBSBAWM, 1780’den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik,
“Program, Mit, Gerceklik”, 1. Baski, Ayrint1 Yayinlari, Temmuz 1993, s. 23; Rogers
BRUBAKER, Citizenship and Nationhood in France and Germany, Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts, London, England, 1994, s. 22-23.

7 Abdurrahman SAYGILI, “Modern Devletin Beden Ideolojisi Uzerine Bir Deneme”,
AUHFD, Yil: 2005, s. 324.

§ Reinholdt ZIPPELIUS, Allgemeine Staatslehre (Politikwissenschaft), Elfte neubearbeitete
Auflage, C.H. Beck’che Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1991, s. 70.

9 EROZDEN, s. 55; SAYGILL s. 324.

10 Miinci KAPANI, Politika Bilimine Giris, 11. Baski, Bilgi Yayinevi, Kasim 1999, s. 70-71;
BRUBAKER, s. 35 vd.

" KARAKOC, s. 41 vd.; Mehmet Ali AGAOGULLARI, Ulus-Devlet ya da Halkin
Egemenligi, 1. Baski, Imge Kitabevi, Subat, 2006, s. 331:

12 EROZDEN, s. 58;
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¢imde bolmiistiir®. Icte kapsayici, dista dislayici bir nitelige sahip, sosyal bir
ice kapanma olarak degerlendirilen vatandaslik, belli bir ulusa aidiyet {ize-
rinden tanimlanmakta; ancak ayni zamanda ulusal aidiyet duygusunu, siyasi
mekanizma olan devlet ile birlestirerek, aidiyet duygusuna siyasi bir nitelik ve
hukuki bir boyut da kazandwrmaktadur™.

Klasik kamu hukuku doktrininde ulus, objektif ve siibjektif nitelikleri
iizerinden incelenmekte ve devletin insan unsurunun niteligi problemine ilis-
kin bir olgu olarak ele alinmaktadir. Ulusun objektif nitelikleri, dil birligi, din
birligi, soy (1rk) birligi, kiiltiir ve tarih birligi"> olarak ele alinirken; birlikte
yasama arzusu ulusun siibjektif niteligi olarak degerlendirilmektedir'®. Ulusun
objektif nitelikleri olan dil, din, soy birligi, ortak bir kiiltiir gibi 6zelliklerin
belli bir insan grubunun dis siirlarini ¢izmeleri agisindan yalniz baslarina be-
lirleyici olmadiklari sdylenebilir'’. S6z konusu sinirin ¢izilmesinde, siibjektif
nitelik olan birlikte yagama arzusu ve irade 6n plana ¢ikmaktadir. Renan, ulus
olmak i¢in mutlaka dil, din ve soy birliginin gerekli olmadigini, insanlarin ara-
sinda “birlikte yasama arzusu” bigimindeki bir iradenin ulus olusumunda daha
o6nemli oldugunu vurgular. Bu agidan bir ulusun temelindeki birlestirici 6zel-
lik bir iradedir. Renan bu iradeyi, insanlarin her giin birlikte yasama yoniinde
gosterdiklerini belirtmektedir. “Millet, her giin tekrarlanan bir plebisittir.”!
Bu her giin tekrarlanan plebisit i¢in, gegmiste yasanan acilar ve katlanilan
ortak fedakarliklar, duyulan hazlardan daha fazla etkili olmaktadir. insanlari

3 BRUBAKER, s. 23-29; Brubaker’e gore, Fransiz Devrimi’nin ortaya ¢ikartmis oldugu
vatandasligin belirgin bir takim nitelikleri bulunmaktadir. Bunlar, vatandashgimn sekli bir
siirliliga sahip olmasi, vatandaslik araciligiyla bir sivil esitligin olugmasi, belli hak ve
yiiktiimliiliiklerin vatandaslik lizerinden bireye baglanmast, siyasi haklarin kurumsallagmasi,
vatandas-yabanct ayriminin hukuki bir igerige ve ideolojik bir savunmaya kavusmast, ulusal
egemenlik doktrini ile ulus ve vatandaslik arasindaki bagin agik¢a ortaya konulmasi ve
devlet ile birey arasindaki iliskinin dogrudan bir nitelik kazanmasidir; BRUBAKER, s. 35.

14 EROZDEN, s. 118.

Tarih birligi 6l¢iitiinii Renan, birlikte yasama istegi agisindan, stibjektif 6l¢iitiin bir 6zelligi
olarak ele almaktadir.
16 Ernest RENAN, Nutuklar ve Konferanslar, “Millet nedir?”, Cev: Ziya Ihsan, Sakarya

Basimevi, Ankara 1946, s. 103-124; Yahya Kazim ZABUNOGLU, Kamu Hukukuna
Giris, Devlet Tanim-Kaynak-Unsurlar, Seving Matbaasi, Ankara 1973, s. 82.

Giintimiizde ortak objektif niteliklere sahip olmamasina ragmen bir devlette birlikte yasayan
ve biitiinciil bir siyasi irade olusturmus hatir1 sayilir sayida iilke bulunmaktadir. Ornegin
Giiney Afrika Cumhuriyeti Anayasasi bu agidan incelenebilir. “There is a common South
African Citizenship” ifadesi ile birden fazla dil ve ¢ok sayida etnik yapi, tist bir Giiney
Afrikalilikta birlesmektedir.

8 RENAN, s. 103-124.
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birtakim acilar birlestirir ve gelecekte de birlikte biiyiik isler yapma istegi
ortak gecmis ve duygularla olusur. Bir baska ifade ile insanlar sahip olduklari
ortak gecmisle ve ortak degerlerle gelecekte de bu birlikteligi devam ettirmek
istegi icerisine girerler. Insanlarda bir sekilde “birbirine ait olma hissi” mev-
cuttur ve bu mevcudiyet, onlarin gegmiste ortak isler bagarmis olmalarindan
ve gelecekte de ortak basarilar kazanmak istemelerinden kaynaklanir'®.

Birlikte yasama istegindeki iradi durum iizerinde Gellner da durmustur,
ancak o s6z konusu iradi durumun yetersizligini vurgulamistir; iradi duruma
kiiltiirel durumu eklemis ve bunlarin ancak ulusguluk ¢agi bakimindan bir
anlam ifade edebilecegini belirtmistir. Gellner’a gore bir ulusta, kiiltiirel ve
iradi durum olmak tizere iki yon bulunmaktadir®. Kiiltiirel durum bakiminda,
“iki insan, ancak ve ancak ayn kiiltiirii paylasiyorlarsa ayni ulustan sayilirlar.
Burada kiiltiir, bir diisiinceler, isaretler ve ¢agrisimlar, davranig ve iletigim
bicimleri sistemi anlamina gelmektedir”. iradi durum bakimindan ise, “iki
insan ancak ve ancak birbirlerini ayn1 ulusun iiyesi olarak kabul ediyorlarsa
ayni ulusa mensup demektir.”?! Gellner’a gore bu iki yon, ulusun belirleyici
Ozellikleri olsa da tek baslarina ulusu agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Ona
gore hem iradi, hem de kiiltiirel yon ancak ulusguluk ¢agi bakimindan bir an-
lam ifade edebilir. Soyle ki, ortak kiiltiir ve birlikte yasama iradesi yalnizca
“siyasal mesruiyetin barmag olarak gorilldiigl” ulusculuk caginda —ki Gell-
ner bunun insanligin sanayi agsamasina denk geldigini vurgulamaktadir®- bir
ulusun niteligi olarak ortaya ¢ikabilir?.

Alman hukukgu Zippelius da ulus olgusundaki psikolojik-duygusal
Ogenin dnemini vurgulamis ancak insanlarda var olan “birlikte yasama iste-
ginin” ve “birbirine ait olma hissinin -Zusammengehdrigkeitsgefiihl” ortaya

RENAN, s. 122; flging bir 6rnek olarak hatirlanacak olursa Alman Sansdylesi Angela Merkel
Alman milli futbol takiminda Tiirkiye kargisinda oynayan Tirk kokenli Alman vatandast
Mesut Ozil’e 6zellikle tesekkiir etmisti.

20 Ernest GELLNER, Uluslar ve Ulusculuk, 3. Baski, Hil Yaym, Cev: Biisra Ersanhi-Giinay
Goksu Ozdogan, Mayis 2013, s. 78.

“...Bir baska deyisle, uluslar: insanlar yaratwr; uluslar insanlarin kendi inang, sadakat ve
dayanmismalarimin tiriiniidiiv. Bir grup insan, divelim ki, bir iilkenin sakinleri ya da belli
bir dili konusan insanlar, ancak ayni gruba mensup olmalarindan dolay1 birbirlerine karst
bazi ortak hak ve gérevieri oldugunu kesinlikle kabul ettikleri takdirde bir ulus olabilirler.
Onlart bir ulus yapan birbirilerini bu sekilde ayni grubun iiyeleri olarak kabul etmig
olmalaridir, yoksa kendilerini grubun disinda kalanlardan aywran bazi ortak ozellikleri
degil.”, GELLNER, 2013, s. 139.

2 GELLNER, s. 139.
# GELLNER,s. 137-138.

21

Ankara Hact Bayram Veli Univ.-Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 1 205



Vatandashk Hakkinin Kapsami ve Egemenlik iliskisi Uzerine Bir ...

cikmasinda dil, din, soy, kiiltlir birligi gibi objektif niteliklerin az da olsa et-
kisinin oldugunu belirtmistir®. Belli bir insan toplulugunda var olan siirekli
birlikte yasama istegi, ortak baglara ve bir takim ortak 6zelliklere dayanir. in-
sanlarin sahip oldugu ortak baglar insanlar arasinda bir dayanismay1 da bera-
berinde getirir®. Gliniimiizde ABD, Kanada gibi geleneksel olarak gog tilkesi
olan devletlerin disinda birgok devletin vatandaglik kanununda vatandasligin
sonradan kazanildigi hallerde, iilkenin “anayasal diizenine itaat etmeye istekli
olmasinin” yani sira, belli 6l¢tide ilgili “toplumun kiiltiirdi, gelenekleri ve ya-
sam bi¢imine uyum gostermis olma” bir sart olarak yer almaktadir®.

Vatandaslik statiistine iliskin arastirma ve incelemeler acisindan “ulu-
sun ne oldugu” sorusuna verilecek yanit bizi aslinda giinlimiiz egemen dev-
letlerinin kendi tiyelerini belirleme kosullarina karsilik gelen entegrasyon po-
litikalart ve bu politikalar dogrultusunda olusturduklari yasal diizenlemelere
gotiiriir. Bir baska ifade ile ulus tanimi i¢in vatandaglik olgusunun analizi, va-
tandaslik tanimi i¢in de ulus olgusunun analizi birbiri ile baglantili hususlar-
dir. Siyasi iktidarin mesruluk temeli ve egemenligin sahibi “ulus”, kapal1 bir
cergeve olarak ya da fikir olarak varligini korumaya devam ederken, aslinda
yalnizca onun igi, ¢er¢cevenin i¢indeki renkler degismektedir. Bu acidan her-
hangi bir devletin vatandaslik, go¢, miilteci ve yabancilar ile ilgili hukuki dii-
zenlemeleri, kurumsal yapilar ile uluslararas1 anlagmalara yaklagimi, o devle-
tin ulus anlayisini ortaya koymaktadir. Spiro vatandasligi, devletin egemenligi
acisindan elinde tuttugu son kale olarak nitelendirmekte ve her ne kadar ulus-
lararas1 hukukta vatandashigin bir hak olarak taninmasina yonelik gelismeler
yasansa da, devletlerin gelecekte de egemenlikten kaynaklanan yetkilerinin
coguna sahip olacagimi belirtmektedir?’. Vatandasliga alinma konusunda ¢ogu
iilke kendi kosullarina gore ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bir takim standartlar
ongormektedir. Buradaki temel tartisma, her iilkenin kendi ekonomik, sosyal,
kiilttirel ve cografi kosullarina gore topluluguna iiye kabul etmenin ulusal 6l-
ctitlerini gelistirebilme hakka ile; refah seviyesi ve temel haklara erisim agisin-

2 ZIPPELIUS, s. 74.

% Turgay UZUN, “Ulus, Milliyetgili ve Kimlik tizerine Bir Degerlendirme”, Dogu-Bati
Diisiince Dergisi, “Kimlikler”, Y1l: 6, Say1: 23, Mayis, Haziran, Temmuz 2003, s. 135.

% (Ozellikle Avrupa devletlerinin hemen hepsinde benzer sekildedir. Ornek olarak; Tiirk
Vatandagligt Kanunu 11/1-e, Tirk Vatandashgi Kanununun Uygulanmasma Iligkin

Yonetmelik md. 15/1-d, e; Alman Vatandaslik Kanunu md. 10; Isvigre Vatandaslik Kanunu
md. 14.

27 Peter J. SPIRO, “A New International Law of Citizenship”, The American Journal of
International Law, Vol. 105, No.4, Kasim 2011, s. 694-746; s. 746.
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dan oldukga dengesiz ve adaletsiz olan bir diinyada, bdyle bir topluluguna iiye
kabul etmeme kararimin mesruiyeti sorunu arasindaki gerilimdir.

Devletin insan unsurunun niteligi problemi agisindan vatandaslar, asga-
ri diizeyde de olsa iginde bulundugu toplulukla uyum iginde birlikte yasama
arzunu ortaya koyan bireylerdir. S6z konusu birlikte yagama istegi belli de-
gerlere dayali olabilir. Bu husus sosyoloji ve psikoloji biliminin arastirma ve
inceleme alan1 olarak ¢alismanin kapsamini agmaktadir. Konumuz agisindan
onemli olan, devletlerin de ¢ogu zaman belli objektif nitelikler ile desteklen-
mis (hi¢ olmazsa ortak bir dil, ortak bir gelecek tilkiisii veya ortak bir takim
yasam degerleri gibi) bir birlikte yasama istegi zemininden ayrilamadigidir?.
Bireysel acidan baktigimizda ise, kiiltiirel nedenlerden ve aidiyet hissinden
cok ekonomi ve refah diizeyinin yiiksekligi ile bireylere taninan temel hak
ve hiirriyetlerin genisligi agisindan belli {ilkelerin vatandasi olmanin tercih
edildigi hemen fark edilecektir.

II. insan Hakki Olarak Vatandash@in Tarihi Gelisimi ve Kapsam

Devletlerin egemenlikten kaynaklanan yetkilerini simirlandiracak 6l-
clide vatandasligin bir insan hakki olarak ele alinmasi yonelimi, birbirinden
bagimsiz farkli alanlardaki gelismelerle glindeme gelmistir. Bunlar gerek
uluslararas: belgeler, gerek bu alandaki doktrin, gerekse bir takim ulusal ve
uluslararast yargi kararlaridir. Ancak bu yonelim tek bir tartismaya dayan-
mamakta, karmasik ve birbirinden bagimsiz olan farkl tartigma zeminlerinde
belirlenmektedir®.

A. Vatandashk Hakkinin Uluslararasi Hukuk Kaynaklari

Vatandaslik statiisii ile devlet egemenligi arasindaki iliski uluslararasi
hukukun karsilastigi en karmasik ve zor iliskilerden bir tanesidir. Vatandas-
likla ilgili konular, Milletler Cemiyeti’nin kuruldugu 1920 yilindan itibaren
uluslararast bir sorun olarak hep odak noktasi olmustur. Bu kapsamda 1928
yilinda uluslararas1 hukuk agisindan dnemli bir gelisme yasanmistir. 1928 yili
Amerikan Uluslararast Hukuk Dergisi’nde®, Harvard Universitesi Hukuk

28 Bu hususta 6rnegin Tiirk Vatandaghik Kanunu’nda Tiirk soylu olanlara istisnai vatandashk

verilmesi, ilkelerin belli dil, kiiltiir vb. Olgiitler aramasi bir 6rnek olabilir. Ayrica ¢ogu
iilkenin vatandaglik kanununda objektif niteliklerin de belli oranda 6neme sahip oldugu
gortilmektedir.

¥ Gongalo MATIAS, Citizenship as a Human Right-The Fundamental Right to a Spesific
Citizenship, Palgrave Macmillan, 2016, s. 230.

American Journal of International Law 1928 yilli sayisinda.

Ankara Hact Bayram Veli Univ.-Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 1 207



Vatandashk Hakkinin Kapsami ve Egemenlik iliskisi Uzerine Bir ...

Fakiiltesi onctiliigiinde, uluslararas1 hukuka ilgi duyan bir grup Amerikali-
nin, 1929 yili Milletler Cemiyeti’nin uluslararas1 hukukun kodifiye edilmesi
ajandasinda yer alan ii¢ 6nemli baslig1 hakkinda — vatandagligin belirlenmesi,
devletin sorumlulugu ve bolgesel sular- arastirma ve akademik c¢aligsma yii-
riitmeyi iistlendigine iliskin bir yazi yer almaktayds®'. Harvard Universitesi
Hukuk Fakiiltesi onciiliigiinde yiiriitiilen bu arastirma proje grubu tarafindan
1927 ile 1939 yillart arasinda yukarida belirtilen uluslararasi sorunlara ilig-
kin olarak tiretilen bilgi, yorum ve on li¢ adet taslak sézlesmenin, 20. yiiz-
yil uluslararast hukukuna ciddi bir bi¢imde yon verdigi belirtilmektedir®.
Harvard Universitesi Uluslararast Hukuk Arastirmasi, 12 Nisan 1930 tarihli
Vatandaslik Kanunlar Ihtilafina iliskin Baz1 Sorular Hakkinda Sézlesmeye
de Onciiliik etmistir®®. S6z konusu arastirmanin sonunda yer alan Vatandaslik
Hukuku Hakkinda Tasar1 Sozlesmede®* agik¢a “vatandaslik verme konusunda
devletlerin giicii uluslararas1 hukuk kapsaminda smirsiz degildir (md. 2)” ifa-
desine yer verilmisti. Ancak bu ifade 1930 tarihli S6zlesme’de (md. 1) yer al-
madi*. Burada yalnizca, Harvard taslaginda da yer alan, devletlere ait oldugu
kabul edilen vatandasini belirleme “mahfuz yetkisinin”, uluslararasi hukuka
(antlagmalara, uluslararasi teamiile ve hukukun genel ilkelerine) uygun ola-
rak kullanilmasi yer aldr*®. Spiro, bu donemdeki tartigmalarin arka planinda
bir insan hakki olarak vatandasligi tartisma amacinin olmadigini, daha ¢ok
bir devletin kendi vatandaglik kanunu ile bir takim sebeplere dayali olarak
—oOrnegin ilgili devlette ikamet etme, miilk sahibi olma, belli meslekleri icra
ediyor olma gibi- vatandaslik talep etmeyen kisilere keyfi olarak vatandaglik
vermesi uygulamalariin oniine gecilmesi ve iilkelerin vatandaslik kanunlari-

31 John P. GRANT / J. Craig BARKER, “The Harvard Research: Genesis To Exodus And
Beyond”, iginde: The Harvard Research In International Law: Contemporary Analysis
And Appraisel, Editorler: John P. Grant, J. Craig Barker, 2007, s. 1-40; s. 1;
erigim adresi: http://s1.downloadmienphi.net/file/downloadfile4/206/1392182.pdf ; erisim
tarihi: 22.01.2018.

2 GRANT/BARKER,s. 1.

3 SPIRO, s. 701.

3 Draft Convention On The Law Of Nationality.
3 GRANT /BARKER, s. 434.

Sézlesme’nin Ingilizce metni igin bkz: http://www.refworld.org/docid/3ae6b3b00.html
; erigim tarihi: 29.12.2017; Her devletin vatandaslarini kendisinin belirlemesi yetkisi ile
devletlerin birbirlerinin mahfuz yetkisine saygi gostermesi, uluslararasi bir teamiil hukuk
kural1 olarak degerlendirilmektedir. Giilin GUNGOR, Tabiiyet Hukuku-Gerg¢ek Kisiler-
Tiizel Kisiler-Seyler, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s. 12-13; benzer yonde Rona
AYBAY, Vatandashk Hukuku, 2. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, istanbul,
Ocak 2006 s. 22, 23, 24.
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nin uyumlastirilmasi oldugunu belirtmektedir”’. Bir bagka ifade ile II. Diinya
Savagi’nin ardina kadar uluslararast hukukun vatandaslik meselelerine yakla-
simi1 hak temelli bir kaygi giitmekten ¢ok, olusabilecek kanunlar ihtilafi sorun-
larma ¢6zim iliretme ¢ercevesinde olmustur.

1930 tarihli Vatandashik Kanunlar: ihtilafina iliskin Baz1 Sorular Hak-
kinda S6zlesme’nin ardindan giiniimiize degin tabiiyet ve vatandaslik mese-
lelerine iliskin uluslararasi s6zlesmeler incelendiginde, vatandaslik hakkinin
belli konular ve gruplar agisindan tartisilmaya baglandigi, belli hususlarin
ozellikle giivenceye kavusturulmak istendigi goriilmektedir. Bunlar, vatansiz-
lik meselesi, diplomatik koruma meselesi, cifte vatandaslik meselesi ve bu
baglamda vatandagligin kaybettirilmesi, kadinlara karsi ayrimcilik meselesi,
uluslararast hukukta ayri bir grup olarak korunan ¢ocuklar ve medeni ve siya-
si haklarin giivenceye kavusturulmasidir®®. Bu alanlardaki diizenlemeler bel-
li agilardan devletlere yiikiimliliikler yiiklemistir. Hak merkezli bakis agisi
ozellikle II. Diinya Savasi’nin ve o donemdeki nasyonal sosyalizmin yiki-
ciliginin ardindan insan haklarinin evrensel olarak korunmasi i¢in somut bir
takim uluslararas1 6nlemler alinmaya baslanmasiyla giindeme gelmistir®®. Ote
yandan, 1923 yilinda Milletler Cemiyeti’nin Milletleraras1 Adalet Divani, va-
tandasligin diizenlenmesi konusunu, uluslararas1 hukukun devlet egemenligi-
ni sinirladig1 bir alan olarak ele almisti*.

Vatandaslik bir hak olarak, 10 Aralik 1948 tarihli Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin (BMIHEB) 15. maddesinde*' “her

7 SPIRO, s. 699-703.

3% [lgili sézlesmelerin listesi bkz. GUNGOR, s. 15-18; gruplandirma icin bkz. SPIRO, s. 703-
714.

% Rainer BAUBOCK / Eva ERSBOLL / Kees GROENENDIJK / Harald WALDRAUCH
(Ed.), Acquisition and Loss of Nationality-Volume 1: Comparative Analyses- Policies
and Trends in 15 European Countries, Amsterdam University Press, 2000, s. 15.

4 Bu konuda Milletler Cemiyeti Adalet Divani’nin o donemdeki kararlarina iliskin detayli bir

analiz ve vatandagligin bir uluslararasi hukuk meselesi olarak anilmaya basladig fikri igin
bkz. Paul WEIS, Nationality and Statelessness in International Law, Second Edition,
Sijdhoff & Noordhoft, 1979, s. 71 vd.

Vatandaslik ilk olarak Birlesmis Milletler Evrensel insan Haklari Beyannamesi’nin
kabuliinden sekiz ay once bolgesel bir diizenleme olan, Amerikan Insan Hak ve
Yiktmliilikleri Deklarasyonu md. 9 uyarinca agikca taninmisti; (American Declaration of
the Rights and Duties of Man, O.A.S. Res. III, Ninth International Conference of American
States, Bogota, 2 May1s 1948); Monika GANCZER, “The Right to a Nationality as a Human
Right?”, icinde: Hungarian Yearbook of International Law and European Law 2014,
Eleven International Publishing, The Hague, 2015, s. 15-33; s. 16; bu belge daha sonra
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ferdin bir vatandaslik hakki” oldugu ve “hi¢ kimsenin keyfi olarak vatandag-
ligindan ve vatandashgi degistirme hakkindan mahrum edilemeyecegi” sek-
linde acik bir bicimde hiikme baglanmigtir. Vatandaslik meselelerine iliskin
diizenlenecek maddenin kapsami konusunda Birlesmis Milletler insan Hak-
lar1 Evrensel Beyannamesi’ni hazirlayacak Tasari Komisyonu’nun ve insan
Haklar1 Komisyonu’nun 1947-48 doénemi tartigmalari ile tilkelerin ortak tas-
lak metne iliskin raporlari ilgi ¢ekicidir*?. Komisyonlarda, 15. maddede dii-
zenlenen vatandaslik hakki, daha ¢ok tilkelerdeki azinliklar*, yabancilar ve
vatansizlik tizerinden tartisilmigti**. Nihai Beyanname ilan edildiginde vatan-
daslik hakk ilk defa oldukga genis ¢apli uluslararasi bir belgede diizenlenmis
oldu. Bu metinlerdeki tartismalar ii¢ ana eksende ilerlemis ve nihai metin de
benzer bigimde kaleme alinmustir:

-Herkesin bir vatandaslik hakki vardir;
-hi¢ kimse keyfi olarak vatandaslhigint birakmaya zorlanamaz,

-herkes vatandaghgin degistirme hakkina sahiptir®.

BMIHEB hazirlama siirecinde de atif yapilan bir metin olmustur;
belge metni i¢in bkz: http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/CN.4/2 ;
erigim tarihi: 30.12.2017.

BMIHEB nin olusturulma siireci ve komisyonlarin taslak raporlar i¢in bkz: “Drafting of
the Universal Declaration of Human Rights”, erisim adresi: http://research.un.org/en/undhr/
draftingcommittee ; erisim tarihi: 30.12.2017.

42

4 Tuark hukukunda azinlhklar Tirk vatandasi olduklari igin yabancit kapsaminda
degerlendirilmez.

# Commision on Human Rights, Drafting Committee International Bill of Rights, Documented

Outline, Part I, E/CN.4/AC.1/3/Add.1, 11 Haziran 1947, s. 273-274;

Commision on Human Rights, Drafting Committee on an International Bill of Human
Rights, First Session

Report Of The Drafting Committee To The Commission On Human Rights, E/CN.4/21,
1 Temmuz 1947, 7. Bolim, md. 32, 33, 34, s. 61, burada da ozellikle vatansizligin
6nlenmesinin her ulusun gorevi oldugu ve yabancilar agsindan keyfi olarak ve yargiya
basvuru hakki tanimadan sinir dis1 etme yasagi diizenlenmistir; 1947-48 dénemi BMIHEB
hazirlik stirecinin analizi hakkinda bkz. GANCZER, s. 15-17.

4 So6z konusu hakkin kapsami “herkesin yalmizca bir vatandash@ olmahdir” ilkesi ile
birlikte “vatandasligin direktif ilkeleri” ya da “vatandasligin ii¢ temel ilkesi” olarak da
yorumlanmaktadir: Herkesin vatandasligi olmalidir; herkesin yalnizca bir vatandashigi
olmalidir; bireyler vatandashgim se¢gmede ve degistirmede 6zgiir olmahdir. Ote yandan
“herkesin yalnizca tek bir vatandasligi olmalidir” ilkesinin giiniimiiz kosullarinda
gegerliligini yitirmekte oldugu da savunulmaktadir. AYBAY, s. 59-66; GUNGOR, s. 20-40;
Ergin NOMER, Tiirk Vatandashk Hukuku, 20. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, s. 5
vd.; Bahadir ERDEM, Tiirk Vatandashk Hukuku, 6. Baski, Beta, 2017, s. 12-15.
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LR INe3

15. madde insanlarin “bir vatandasliga sahip olma hakkini”, “vatandas-
ligin1 degistirebilme hakkini” ve 6zlinde “bu iki haktan mahrum birakilmama
hakkini” tanimaktadir*®. S6z konusu maddede iki problemli yén bulunmakta-
dir:

1) Vatansizlar1 korumay1 amaglayan “herkesin bir vatandaslik hakki
vardir” ilkesinin hangi devlet agisindan bir yikiimliilik dogurdugu belli de-
gildir.

2) Kimsenin “keyfi” olarak vatandasligin1 birakmaya zorlanamayaca-
g1 ve kimsenin “keyfi” olarak vatandashigini degistirme hakkindan mahrum

birakilamayacagi ilkelerinde yer alan “keyfiligin” 6l¢iitiiniin ne oldugu belli
degildir*’.

Devletlerin egemenlikten kaynaklanan vatandaslik bagi iizerindeki
yetkilerini keyfi olmayan bigimde kullanmalariin 6lgiitii olarak, hi¢ olmaz-
sa vatandasliktan ¢ikarilma kararina kars1 etkili bir itiraz ya da basvuru yolu
taninmig olmasi gerekliligi savunulmaktadir®®. Ancak keyfi davranma yasa-
gindaki belirsizlik 6zellikle “milli giivenlik” s6z konusu oldugunda daha da
giin yiizline ¢ikmakta, ilgili kisinin vatandaglik hakk: yine ayni devletin ege-
menlik alan1 igerisinde yer alan ulusal yargi yerlerince bir degerlendirilme-
ye tabi tutulmaktadir®. Ornegin ileride deginilecegi gibi Avrupa Vatandaslhk
Sozlesmesi acikea, “hileli davraniglar ile vatandasligi kazanan”, “devletin ha-
yati ¢ikarlart bakimindan ciddi bir tehlike olusturan davraniglarda bulunan”
veya “yabanci askeri kuvvetlere goniillii olarak hizmette bulunan” kisilerin
vatandasliktan yoksun birakilabilecegini kabul etmistir (md. 7/b, ¢, d)*. Bu
acidan BMIHEB nin 15. maddesinde acikca diizenlenen hakkin kapsami ve
devletler agisindan somut hukuki yiikiimliiliikler getirip getirmedigi konusu
belirsiz kalmaktadir. Ilgili 15. maddenin etkin hale getirilmesi ve somutlasti-

% GANCZER,s. 18.
4 GANCZER,s. 18.
% AYBAY, s. 66.

4 Ogzellikle 5901 sayili Tiirk Vatandashg: Kanunu agisindan Vahit Dogan’in elestirisine yer

vermek yerinde olacaktir. TVK’da vatandashigin yetkili makam karartyla kazanilmasinda
idareye verilen takdir yetkisinin kapsami son derece genistir. Kanunda vatandasliga
kabul i¢in aranan sartlarmn igeriginin belirsiz olmasi, 6zellikle bu hususlar agisindan yargi
denetimini de zorlastiracaktir. Vahit DOGAN, Tiirk Vatandashk Hukuku, 12. Baski,
Savas Yaynevi, Ankara, Eylil 2015, s. 23.

50 Feriha Bilge TANRIBILIR, “Avrupa Vatandaslik Sézlesmesi ve Tiirk Hukuku”, MHB, Yil:
2002, Say1: 22, s. 791-818; s. 805 vd.
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rilmasi yoniinde ¢esitli tarihlerde Birlesmis Milletler tarafindan baska sozles-
meler akdedilmistir. 15. maddede diizenlenen vatandaslik hakkinin kapsami
ve devletlerin bu hak agisindan yerine getirmek zorunda olduklart hukuki yii-
kiimliiliikler, vatansizlik, ¢ocuk haklari, diplomatik koruma, gé¢cmen is¢iler,
her tiirlii ayrimcilik yasagi ve kadin haklari ile ilgili uluslararas: belgeler ile
birlikte degerlendirilmekte ve bir anlam ifade edebilmektedir. Bu agidan ilk
olarak Birlesmis Milletler biinyesinde ortaya g¢ikartilmis uluslararasi belgele-
re, ardindan da bolgesel diizeydeki ¢esitli belgelere konumuz agisindan kisaca
deginmekte fayda vardir.

1. Birlesmis Milletler ve Vatandashk Hakkini Diizenleyen
BMIHEB’nin md. 15’in Etkinlik Kazanmas:

Vatansizlar

Birlesmis Milletler’in vatandaslik hakkini vatansizligin énlenmesi
tizerinden somutlagtiran® gesitli belgeleri bulunmaktadir. Vatansizligin 6n-
lenmesine yonelik 1954 tarihli Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iliskin Sézlesme
ve onu tamamlayan 1961 tarihli Vatansizhgin Azaltilmasina Iliskin Sozlesme
acikca, 1948 tarihli BMIHEB’nin 15. maddesinde diizenlenen vatandaslik
hakkini “vatansizligin 6nlenmesi” tizerinden somutlastirmaktadir. 1961 tarihli
Soézlesme’de bu husus acikea ifade edilmekte ve BMIHEB nin 15. maddesin-
deki vatandaslik hakkina acgikca atif yapilmaktadir>. 1961 tarihli S6zlesme,
herhangi bir devlete bireylere dogrudan vatandaslik hakki tanimasi yoniinde
bir yiikiimliiliik getirmemekte; daha ¢cok dogum, evlilik, bosanma, soy bagi
meseleleri, iilkelerin vatandaslik kanunlarinin ihtilafindan kaynaklanan va-
tansizlik halleri gibi ¢esitli yollarla vatandashigin kaybedilip vatansiz kalma
ihtimallerinin Oniine gegmeyi amacglamaktadir™. 1961 tarihli Vatansizligin
Azaltilmasina Iliskin Sézlesme, taraf devletlere vatansiz kalacak cocuklar
acisindan tilke sinirlari iginde dogan ¢ocuklara vatandaslik hakki taninmasi-
n1 (md. 1); vatansiz kalacaksa bir kisinin vatandasliktan ¢ikartilamayacagini
(md. 8/1); tabiiyet hukuku alaninda diizenleme haklar1 olmakla birlikte, dev-
letlerin bu haklarini uluslararasi hukukun tabiiyete iliskin normlar1 ve 6zellik-

3t Tevfik ODMAN, Vatansizlarin Hukuki Durumu ve Tiirk Hukuku, 1. Baski, Cag
Universitesi, Cukurova Ofset, Adana, 2011, s. 32.

1961 tarihli Sézlesme’de bu husus agik¢a ifade edilmistir, s. 1: http://www.unhcr.org/
ibelong/wp-content/uploads/1961-Convention-on-the-reduction-of-Statelessness ENG.
pdf; erisim tarihi: 29.12.2017.

3 ODMAN, s. 42, 44, 46.
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le vatansizligin 6nlenmesi normlart ile uyumlu olarak kullanmalar1 gerektigini
belirtmektedir®*. 1961 tarihli Sozlesme’nin 8. maddesinin 4. paragrafi, yasa-
dig1 devlete sadakat yiikiimliiliigii ile bagdasmayan (md. 8/3-a) eylemlerin-
den 6tiirii bir kisinin vatandasliktan ¢ikartilabilecegini de diizenlemektedir.
Ancak Sozlesme hi¢ olmazsa, devletlerin bir kisiyi sadakat ile bagdasmayan
eylemlerinden 6tiirii vatandasliktan ¢ikartirken hukuka uygun davranma yii-
kiimliiliiklerini ve devletler tarafindan vatandasliktan g¢ikartilan kisiye bu ka-
rara kars1 bagvurabilecegi etkili ve adil bir yargt yolunun erisilebilir kilinmasi
zorunlulugunu diizenleyerek vatandaslik konusu bakimindan bir takim giiven-
celer 5Sngdrmiistiir. Ote yandan 1961 tarihli Sézlesmede 6ngoriilen giivenceler
de facto degil de jure vatansizlara iligkindir®.

Miilteciler

Vatandasligin dogrudan bir hak olarak olmasa da, taraf devletlere bel-
li sartlar altinda bir yiikiimliiliik getirecek bigimde diizenlendigi diger belge,
Birlesmis Milletler’in miiltecilerin hukuki durumunun belirlenmesi ve hak-
larinin giivenceye kavusturulmasi amaci ile diizenledigi 1951 tarihli Miilteci
Sozlesmesi’dir’’. 1. Diinya Savasi’nin etkileri nedeniyle uluslararasi arena-
da bir “miilteci sorununun” giindeme gelmesi, 1947 yilinda bir Milletlerara-
s1 Miilteciler Tegkilati’nin kurulmasini saglamis; ardindan 28 Temmuz 1951
tarihinde de Cenevre’de Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme kabul
edilmis ve s6zlesmede kimlerin miilteci sayilacagi agiklanmistir®. Konumuz

http://www.unhcr.org/ibelong/wp-content/uploads/1961-Convention-on-the-reduction-of-
Statelessness ENG.pdf; erisim tarihi: 29.12.2017.

S6z konusu eylemler: vatandaslik hakkinin yalan beyan ve hileli yollarla elde edilmesi,
kisinin sadakat yiikiimliiliiglinii bozacak sekilde vatandasi oldugu devletin izni olmaksizin
diger bir devlete hizmette bulunmasi veya bulunmaya devam etmesi veya baska bir devletten
hizmet karsiliginda parasal ¢ikar saglamasi veya saglamaya devam etmesi, kisinin devletin
hayati 6nemdeki ¢ikarlarina ciddi olarak zarar verici bicimde hareket etmesi; kisinin baska
bir devlete baglilik yemini etmesi veya resmi beyanda bulunmasi ve bunun kanitlarla
saptanmis olmasidir; ODMAN, s. 45-46.

3¢ UNHCR, Legal And Protection Policy Research Series Unhcr and De Facto Statelessness
Hugh Massey Senior Legal Adviser, UNHCR Geneva, LPPR/2010/01 April 2010, s. 23;

Sozlesme ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. http://www.unhcr.org/1951-refugee-convention.
html ; erisim tarihi: 04.01.2018.

8 Aysel CELIKEL, Yabancilar Hukuku, 7. Baski, Beta Yaymlari, Istanbul 1997 s. 18;
miiltecilerin vatandasliga alinmalarina iligkin ilkeleri 6ngéren 34. madde ve devaminda
yer alan iilke delegelerinin goriisleri kism1 vatandaglik teorisi agisindan ilging tartigmalar
icermekte ve doneme iliskin anlayis1 ortaya koymaktadir; bkz. Sozlesme’nin web linki:
http://www.unhcr.org/4ca34be29.pdf ; erisim tarihi: 03.04.2017.
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acisindan Soézlesme’nin “vatandasliga alinma” baglikli 34. maddesi 6nem arz
etmektedir. Buna gore taraf devletler, miiltecilerin vatandasliga alinmalar1 ve
asimile edilmeleri konusunda miimkiin olan tiim tedbirleri almakla ve olanak-
lar1 saglamakla yiikiimliidiir; taraf devletler, vatandasliga alinma islemlerini
miimkiin oldugunca hizlandirmak ve masraflarini azaltmakla ylikiimltidiir. 34.
madde tizerindeki tartigmalarda dikkate deger hususlar, vatandasligin kimseye
zorla verilemeyecegi; bir miilteci uzun yillar ilgili iilkede yerlesik olsa dahi,
bir takim siyasi, ekonomik ayricaliklar anlamia gelen vatandashigin veril-
mesi hususunda devletlerin hicbir sekilde zorlanamayacagidir. S6zlesme, kla-
sik egemenlik yaklagimina dair izler tasimaktadir®. Miizakere metinlerinde
dikkati ¢eken diger bir husus ise, Italya’nin, miiltecilere vatandashik verme
konusunda herhangi bir yiikiimliiliik kabul etmemesinin gerekgesidir. Italya,
miiltecilere vatandaglik verilmesi yoniinde ve hatta miiltecilerin gelir getirici
islerde calismasi i¢in gerekli imkanlarin yaratilmasi konularinda, devletlerin
zorunlu tutulmamasi gerektigini savunmus; 6zellikle yiiksek niifus ve igsizlik
nedeniyle kendilerinin bdyle bir yiikiimliilik altina giremeyecegini vurgula-
mistir®,

Kadin Haklart ve Ayrimcilik Yasagt

BMIHEB’nin 15. maddesinin etkin hale getirildigi bir diger sdzles-
me 1957 tarihli Birlesmis Milletler Evli Kadimnlarin Vatandashigt Hakkinda
Sozlesme’dir®'. S6z konusu Sozlesme kadinlarin evlilik, bosanma ya da ev-
lilik devam ederken esinin vatandagliginin degismesi hallerinde ve kanunlar
ihtilafi konusu agisindan vatandagligini diizenlemektedir. S6zlesme baslangig
kisminda BMIHEB’nin 15. maddesinde diizenlenen vatandaslik hakkia da
acikca atif yapmaktadir. S6zlesme kadinin yukarida anilan hallerde vatandag-
liginin dogrudan etkilenmemesi yoniinde taraf devletlere bir takim yiikiim-
lulikler 6ngérmektedir (md. 1). Bununla birlikte taraf devletler evlilik yolu
ile de kadinlarin kocasinin vatandagligini alabilmeleri yoniinde bir takim ay-
ricaliklar 6ngdreceklerdir (md. 3/1). Ancak burada da yine ulusal giivenlik

% Bkz. Sozlesme tartisma metni: http://www.unhcr.org/4ca34be29.pdf ; s. 246, 247; The
Refugee Convention, 1951; The Travaux Preparatoires Analysed With A Commentary By
Dr. Paul Weis; erisim adresi: http://www.unhcr.org/protection/travaux/4ca34be29/refugee-
convention-1951-travaux-preparatoires-analysed-commentary-dr-paul.html ; erisim tarihi:

04.01.2018.
€ Bkz. S6zlesme tartisma metni: http://www.unhcr.org/4ca34be29.pdf ; s. 249.

¢ Convention on the Nationality of Married Women, New York, 20.02.1957; https://treaties.
un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20309/v309.pdf ; s. 65°’te agik¢a 15. maddeye atif
bulunmaktadir.
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ve kamu politikalar1 dogrultusunda devletlerin bir takim sinirlamalar 6ngore-
bilecegi diizenlenerek (md. 3/1), vatandasligin devlet egemenliginin belirgin
sekilde ortaya ¢iktig1 bir alan olmasi yoniindeki anlayisin degismedigi goriil-
mektedir. Yine BM biinyesinde 18 Aralik 1979 tarihinde kabul edilen Kadin-
lara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi de® taraf devletlere,
kadmlarin vatandasligin degistirilmesi ve kazanilmasi agisindan erkeklerle
esit haklara sahip olmalari ve evlilik, bosanma ve benzeri nedenlerden otiirii
kadinlarin vatandasliginin dogrudan etkilenmemesi yoniinde cesitli yiikiimlii-
likkler 6ngorerek (md. 9), 1957 tarihli S6zlesme’yi pekistirmektedir. Kadinla-
rin vatandagligini diizenleyen s6z konusu Sozlesmeler, vatandaslik hakkinin
uluslararasi alanda taninmaya baslanmasi olarak degil, daha ¢ok kadin hak-
larinin ve o donem itibariyle diinyada degisen “kadin” algisinin uluslararasi
hukuka yansimasimnin bir sonucu olarak degerlendirilmelidir®®. Yine burada
evlenmenin kadinin vatansiz kalmasina sebep olmamasinin saglanmak isten-
digi de ifade edilebilir®.

Birlesmis Milletler 21 Aralik 1965 tarihli Her Tiirli Irk Ayrimciligimin
Onlenmesi Uluslararas1 Sézlesmesi’nde®, taraf devletlerin higbir ayrimecilik
gozetmeden herkese c¢esitli medeni, sosyal, ekonomik ve siyasal bir takim
haklar1 tantyacaklar1 diizenlenmistir. Vatandaslik hakki da agik¢a S6zlesmede
(md. 5/d-iii) yer almaktadir. S6z konusu So6zlesme bir kimseye vatandaglik
hakki taninmasini degil; yalnizca taraf devletlerin vatandaslik verirken irka
dayali ayrimcilik yapmalariin (6rnegin Giiney Afrika’daki apartheid rejimi
gibi) onlenmesi amacini giitmekteydi®®. Sozlesme’nin 1. maddesinin 3. pa-
ragrafi acik¢a sdzlesmenin hicbir hilkkmiiniin devletlerin vatandaglik ile ilgili
diizenlemelerini etkilemeyecegini, ancak sézlesmede yer alan gilivencelerin
s0z konusu vatandaglik diizenlemelerinin belli bir irka ayrimecilik 6ngérmesi
halinde etkili olacagini belirtmistir.

2 Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women; http://www.
un.org/womenwatch/daw/cedaw/text/econvention.htm#intro ; erisim tarihi: 04.01.2018.

% SPIRO, s. 713.
¢ ODMAN, s. 66.

¢ International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination ; http://
www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CERD.aspx ; erisim tarihi: 04.01.2018.

% SPIRO, s. 716.
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Cocuk Haklar

Vatandaslik hakkinin vatansizligin 6nlenmesi konusundan sonra belki
de en somut bicimde ele alindig1 alan ¢ocuk haklaridir. Cocuklar hakkinda
uluslararast hukukta “cocugun yiiksek yararini koruma ve gozetme ilkesi” te-
mel bir ilke olarak birgok belgede diizenlemistir®’. Cocuk haklari tizerinden
tartigilan ¢ocugun vatandagligi hakkinda 6zellikle hem vatandagligin kazanil-
mast, hem de vatandashigin kaybedilmesinin 6nlenmesi konularinda giivence-
ler ongoriilmektedir®.

BM 20 Kasim 1959 tarihli Cocuk Haklar1 Deklarasyonu® ¢ocugun do-
gumdan itibaren bir isim ve vatandaslik hakki oldugunu diizenlemektedir (ilke
3); ancak bu diizenleme daha ¢ok bir ilke bigiminde ifade edilmektedir. 20
Kasim 1989 tarihli BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’™ ¢ocuklar agisindan vatan-
daslik hakkini daha belirgin diizenlemektedir. S6zlesmeye gore uluslararasi
hukuk tarafindan 6zel bir 6nem ile korunmasi gereken ¢ocuklar, dogumdan
itibaren bir isim ve vatandaglik hakkina sahiptir (md. 7/1). Taraf devletler
Sozlesme’de diizenlenen ¢ocuk haklarinin gereklerini yerine getirmek iize-
re ulusal hukuklari ile uyumlu ve bu alandaki ilgili uluslararasi belgelerden
kaynaklanan ytlikiimliiliikleri ¢er¢evesinde tiim onlemleri almak zorundadir.
Ozellikle vatansizlik hallerinin énlenmesi konusunda gereken tiim &nlemleri
de almakla yiikiimlidiirler (md. 7/2)"". BM Cocuk Haklar1 Komitesi gocugun
vatandaslik hakkiyla ilgili S6zlesme’nin 7. Maddesinin, ¢ocuga vatandaslik

¢ Ronald K. BULLIS,“The Convention on the Rights of the Child: A Young Legal Regime for
the World’s Youngest Citizens”, Child and Adolescent Social Work, Volume 8, Number 3,
June 1991, s. 239-251; s. 243 vd.

o8 Gerard-Ren¢ DE GROOT, “Children, Their Right to a Nationality and Child Statelessness”,
I¢inde: Nationality and Statelessness under International Law, Editorler: Alice Edwards,
Laura van Waas, Cambridge University Press, 2014, s. 144 vd.

¢ Declaration of the Rights of the Child; http://www.cirp.org/library/ethics/UN-declaration/;
erisim tarihi: 04.01.2018.

" Convention on the Rights of the Child; http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/
Pages/CRC.aspx ; erisim tarihi: 04.01.2018.

I Bununla birlikte 03.12.1986 tarihinde BM Genel Sekreterligi’nin (A/RES/41/85, 3
December 1986, 95th plenary meeting) Cocugun Esenligi ve Korunmasi Hakkinda Sosyal
ve Hukuki ilkeler Deklarasyonu da bir ilke olarak 8. maddesinde her ¢ocugun bir isim ve
vatandaslik hakki oldugunu diizenlemektedir (Declaration on Social and Legal Principles
relating to the Protection and Welfare of Children). Ancak burada asil {izerinde durulan
yer degisikligi ve evlat edinme yoluyla ¢cocuklarin vatandagligini giivence altina almak ve
cocuklar1 korumaktir; http://www.un.org/documents/ga/res/41/a41r085.htm ; erigim tarihi:
04.01.2018.

216 Ankara Haci Bayram Veli Univ.-Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 1



Bilge BINGOL SCHRIJER

verilmesi hususunda ulusal devletlerin yetkisini tanidigini ancak bu yetkinin
“devletlerin uygun uluslararast mekanizmalardan kaynaklanan yiikiimliiliikler
cergevesinde kullanilabilecegini” ve “vatansizlik hallerine ise 6zel bir dnem
atfedilmesi gerektigini” belirtmektedir’?. Buna ek olarak taraf devletler, ¢ocu-
gun kimligini ve vatandasligini koruma hakkina saygi gésterme (md. 8/1) ve
ozellikle ¢ocugun hukuk dis1 yollardan vatandashigini kaybettigi durumlarda
ona uygun bir destek ve koruma saglama (md. 8/2) yikiimliiligii altindadir.

Cocuklar iizerinden vatandaglik hakkini somutlastiran bir diger diizen-
leme 16 Aralik 1966 tarihli BM Medeni ve Sivil Haklar Uluslararasit S6z-
lesmesidir”. S6z konusu sozlesme agik¢a her ¢ocugun bir vatandaslik hakki
oldugunu (md. 24/3), dogumdan itibaren bir isim ve kayit altina alinma hakk1
oldugunu diizenlemektedir (md. 24/2). S6zlesme vatandaslik hakkini yalnizca
cocuklar agisindan diizenlemektedir. Birlesmis Milletler 18 Aralik 1990 tarih-
li Tiim Gdgmen Iscilerinin ve Ailelerin Fertlerinin Haklarmin Korunmasina
Dair Uluslararast Sozlesme™ de vatandaslik hakkini gégmen isgilerin ¢gocuk-
lar1 agisindan, yukarida bahsedilen ¢ocuk haklarma iliskin diger uluslarara-
st belgelerle uyumlu ve ayni dogrultuda diizenlemistir (md. 29). Vatandaglik
hakk1, 2006 tarihli BM Engellilerin Haklarina iliskin Sozlesmede” de yine
cocuklar acisindan yer almaktadir. S6zlesme, engelli cocuklarin dogum son-
rasinda derhal niifusa kaydedilmelerini ve dogustan isim edinme ile uyrukluk
kazanma hakkina sahip olmalarini diizenlemistir (md. 18/2).

Cocuk haklar1 ve vatansizligi 6nlenmesine yonelik uluslararasi belge-
ler birlikte degerlendirildiginde, hi¢ olmazsa vatansiz kalacak olan bir ¢ocu-
gun dogum yeri (ius soli) ilkesi uyarinca, dogdugu iilkenin vatandagligini ka-

2 Ineta ZIEMELE, “Article 7, The Right to Birth Registration, Name and Nationality, and
the Right to Know and Be Cared for by Parents”, A Commentary on the United Nations
Convention on the Rights of the Child, Editorler: André Alen, Johan Van de Lanotte,
Eugeen Verhellen, Fiona Ang, Eva Berghmans and MiekeVerheyde, Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden-Boston, 2007, s.24; ODMAN, s. 69.

International Covenant on Civil and Political Rights;
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx ; erisim tarihi: 04.01.2018.

73

™ International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and

Members of Their Families;
http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CMW.aspx ; erisim tarihi:
04.01.2018.

Tiirkge metin ilgili baglantida yer almaktadir: https://www.un.org/development/desa/

disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities.html ; erigim tarihi:
04.01.2018.
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zanmasi yoniinde bir uluslararasi teamiil ilkesi oldugu savunulmaktadir’®. Bu
acidan her devletin vatansiz kalacak ¢ocuklar agisindan, topraklarinda dogmus
olanlara vatandaslik vermesinin bir zorunluluk oldugu; devletin egemenlikten
kaynaklanan mahfuz yetkisinin, vatansiz ¢ocuklar agisindan s6z konusu olma-
yacagi ileri siiriilebilir’”’. BM’nin ¢ocugun yiiksek yararinin gozetilmesi ilkesi
ile vatansizligin onlenmesi agisindan gereklerin yerine getirilmesi ahlaki bir
sorumluluk dogursa da, yine de hukuki bir sorumluluk dogurmaktan uzaktir.

2. Vatandashk Hakkini Diizenleyen Diger Sozlesmeler

Evrensel diizenlemelerin yaninda cesitli bolgesel s6zlesme ve diizen-
lemeler de kimi zaman hak merkezli bir vatandaglik yaklagimi sergilemekte-
dir”®. Avrupa’da 4 Kasim 1950 tarihli Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde
acikca bir vatandaglik hakkina yer verilmemistir; ancak Avrupa Konseyi 6zel-
likle vatandaslik konusuna ¢esitli toplantilarinda deginmistir”. 1988 yilinda
Avrupa Konseyi insan Haklarinin Gelistirilmesi Uzmanlar Komitesi raporun-
da vatandasligin bir hak olarak ele alinmasi giindeme gelmis ve taraf devletle-
re, vatandaslik meselelerine iligkin sorularin yer aldig1 bir anket yoneltilmis-
tir: Her vatansiz bireyin, dogdugu iilkenin vatandaslhigini kazanmaya hakk
var midir? Herkese vatandashgini degistirme hakki tanminabilir mi? Bireyle-
rin vatandasliktan keyfi olarak ¢ikarilma yasagi herkese uygulanabilir mi?
Vatansiz bir yetiskin bireyin, ikamet etmekte oldugu iilkenin vatandagligini
elde etme hakki ne derece taminabilir? Birlesmis Milletler Vatansizligin On-
lenmesi Sozlesmesi 'ne ¢ekince koyan devletlerin ¢ekincelerinin sebepleri ne-
lerdir? Sozlesmeye taraf devletler ilgili hiikiimleri i¢ hukuklarina uyarlarken
ne gibi sorunlarla karsilasmislardir?®® Bununla birlikte genel olarak Avrupa
bolgesinde, gerek Avrupa Konseyi'nin, gerekse Avrupa Birligi’nin miilteci-

76 Johannes M. M. CHAN, “The Right to a Nationality as a Human Right”, Human Rights
Law Journal, Vol.12, No. 1-2, 1991, s. 1-14; s. 11.

Bununla birlikte, Hersch Lauterpacht, vatansizlar agisindan uluslararasi hukuk doktrininde
yalnizca gocuklar agisindan degil, her vatansizin nihayetinde dogum yerinin vatandasligini
kazanmasinin bir zorunluluk oldugunu ileri siirmektedir. Lauterpacht, vatandagliktan
cikartmanin bir yaptirim olarak uygulanmamasini ve bir kisinin ancak baska bir devletin
vatandashigimi kazanacagi durumlarda vatandasligindan mahrum birakilabilecegini
belirtmektedir; Hersch LAUTERPACHT, International Law and Human Rights, Archon
Books, London, 1968, s. 346’dan aktaran: GANCZER, s. 33.

8 Soz konusu bolgesel diizenlemeler hakkinda bkz. GANCZER, s. 22-29; ODMAN, s. 70, 71,
75 vd.

" CHAN, s. 7; GANCZER, s. 22.
% CHAN,s. 7.
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ler, vatansizlar, siginmacilar ve gogmenler ile ilgili ¢esitli sézlesmeleri, ilke
kararlari, konsey kararlari, agiklamalari, direktifleri, tiiziik ve yonetmelikleri
bulunmaktadir®!. II. Diinya Savasi’nin ardindan Avrupa entegrasyonundan so-
rumlu Uluslararast Medeni Hal Komisyonu (International Commision on Ci-
vil Status-ICCS) tarafindan olusturulan 13 Eylil 1973 tarihli Vatansizlik Hal-
lerinin Sayisinin Azaltilmasina Dair Bern Sozlesmesi®? yine Avrupa dlgeginde
vatandaslik meselelerine deginmektedir. Ote yandan Sozlesme agik¢a amaci-
nin vatansizligin azaltilmasi oldugunu belirtmistir. Sozlesme taraf devletlere,
vatansiz kalacak ¢ocuklar agisindan ¢ocugun taraf devletlerden birisinin va-
tandas1 olan annenin vatandaslhigini alacag1 yoniinde (md. 1) bir ylikiimliiliik
ongormektedir. Ancak burada dikkati ¢eken husus, annenin de vatansiz olmasi
durumunda ¢ocugun durumunun ne olacaginin belirsiz olmasidir®. 1973 ta-
rihli belge vatandaslik hakkinin kapsami agisindan herhangi bir diizenleme
getirmemekte; devletlerin kimi ¢ekinceleri® de Avrupa temelinde vatandaglik
meselesinin halen kati bicimde devletin mahfuz yetkisinin kapsaminda yer
aldigimi gostermektedir.

Avrupa’da vatandaglik hakkina iliskin en somut belge Avrupa Konse-
yi tarafindan olusturulan 6 Kasim 1997 tarihli Vatandaslik Hakkinda Avrupa
Sozlesmesi’dir®®. Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi vatandaslik hakkinin kapsa-
mi agisindan 6nemli bir takim ilkeler 6ngdrmektedir. S6z konusu S6zlesme’ nin
de temel hedefinin vatansizliginin 6nlenmesi ve Avrupa entegrasyonu gerce-
vesinde AB iiyesi devletlerin vatandaslik hukuku alanina iliskin mevzuatinin
uyumlastirilmasi oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte Sézlesme’de, diger
BM belgelerinde oldugu gibi ayrimciligi 6nlenmesi ve ¢ifte vatandaslik gibi
hallerde askerlik hizmeti ile kanunlar ihtilafinin ¢6ziilmesini saglayacak dii-
zenlemelere yer verilmistir. S6zlesme, taraf devletlerin vatandaslik diizenle-
melerini olustururken gézetmek durumunda olduklari bir takim ilkeler 6ngor-
mektedir (md. 4). Bunlar BMIHEB nin 15. maddesinde éngériilen vatandaslik

81 ODMAN, s. 73,74-81 ; http://www.goc.gov.tr/icerik6/sozlesmeler 327 340 341 icerik ;
erigim tarihi: 05.01.2018.

82 Convention to Reduce the Number of cases of Statelessness, Bern, 13.09.1973.

8 Sozleme metni igin bkz. http://www.refworld.org/publisher,ICCS,,,3decd5ce4,0.html ;
erigim tarihi: 05.01.2018.

Kimi devletler Sézlesme’nin 1. maddesine cekince koymustur. Ornegin Almanya 1.
maddeye ¢ekince koyarak yalnizca annesi Alman vatandasi olan ¢ocuklar agisindan sz
konusu maddeyi uygulayacagini belirtmistir.

84

8 European Convention on Nationality ; https://rm.coe.int/168007f2¢c8 ; erigim tarihi:
05.01.2018; bundan sonra Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi olarak anilacaktir.
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hakki ile benzer yondedir: Herkesin bir vatandaglik hakk: vardir; vatansizlik
onlenmelidir; hi¢ kimse vatandasligini keyfi olarak terk etmeye zorlanamaz;
evlenme, bosanma ya da evlilik birligi devam ederken eslerden birinin vatan-
dashigini degistirmesi, diger esin vatandasligin1 dogrudan etkileyemez.

Vatandaslik Hakkinda Avrupa S6zlesmesi, kimlerin vatandas olacagini
belirleme yetkisinin devletlere ait oldugunu belirtmistir (md. 3/1). Ancak tipk1
1961 tarihli BM Vatansizligi Azaltilmasma Iliskin Sézlesme’nin 8. madde-
sine benzer bicimde, devletlerin vatandaslik diizenlemelerinin, “vatandasgliga
iligkin uluslararast hukuk normlarina, teamiillere ve hukukun genel ilkelerine
uyumlu olarak kullanmalar1 halinde” diger devletlerce taninabilecegini 6n-
gormiistiir (md. 3/2). Ancak Avrupa Vatandaslik Sézlesmesi’nin agiklayici
raporunda vatandaglik hakkinin, mahfuz yetkiyi ortadan kaldiracak bigcimde
yorumlanamayacagi, burada asil amacin vatansizligin 6nlenmesi oldugu ve
vatansizligin dnlenmesinin bir uluslararasi teamiil hukuku ilkesi oldugu da
belirtmistir®®. Ote yandan, Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi taraf devletlerin,
vatansiz kalmalarmi engellemek sartiyla, kisilerin kendi rizalartyla vatandas-
liktan ¢ikmalarina da izin vereceklerini diizenlemektedir (md. 8/1)%.

Soézlesme’nin 7. maddesi vatandasligin iradi olmayan kayiplarimi dii-
zenlemektedir. ilgili diizenlemede dikkati ceken husus ise, taraf devletlerin
vatandagligin kaybettirilmesi konusunda i¢ hukuklarini diizenlerken vatansiz-
ligin 6nlenmesini dikkate almalar1 gerekliligidir (md. 7/3). Ancak ayni hii-
kiim, vatandasligin bazi hususlarin gizlenmesi, hileli davraniglar ya da yanlis
bilgi verilmesi yoluyla kazanildigi durumlarda, kisinin vatansiz kalip kalma-
sia bakilmaksizin vatandashiginin iptal edilebilecegini diizenlemektedir®.
Ote yandan Sozlesme, -her ne kadar Tiirk Vatandashg Kanunu’nda artik yer
almasa da*- devlet ile mutat mesken olarak yurt disinda oturan vatandas ara-
sinda “etkili bagin” kalmamasini da bir kayip nedeni olarak ele almistir (md.
7/1-e).

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Vatansizlik Hallerinden Kagin-
maya ve Vatansizlik Hallerinin Azaltilmasina Dair 15 Eyliil 1999 tarih ve R

8 Explanatory Report to the European Convention on Nationality, paragraf 32, 33, 34; https://

rm.coe.int/16800ccde? ; erisim tarihi: 05.01.2018.

Bu husus ozellikle askerlik, vatani hizmet gibi vatandashigin 6dev boyutu ile ilgili olarak
giindeme gelmektedir.

88 TANRIBILIR, s. 806 vd.

% 403 sayih Tirk Vatandashgi Kanunu’nun 25. Maddesinin (f) ve (h) bentlerinde
diizenlenmekteydi.
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(1999) 18 sayili Tavsiye Karari’'nda, Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerin va-
tansizlik hallerinin 6nlenmesi agisindan isbirligi igerisinde ¢alismasi gerekli-
ligi ongoriilmektedir. Kararda 6zellikle BM’in yukarida incelenen vatansizlik,
kadin haklar1 ve ¢gocuk haklarina iligkin s6zlesmelerine de atif yapilarak, taraf
devletlerin kendi topraklarinda yasayan vatansizlara vatandaslik verilmesi yo-
niinde ¢aligmalar yapmalariin ve kendi topraklarinda dogup vatansiz duru-
muna diisecek ¢ocuklara da vatandaglik vermelerinin gerekliligi belirtilmekte-
dir®. Yine ayn1 kararda taraf devletlerin vatandasliga iliskin i¢ hukuklarini da,
bir an 6nce 1997 tarihli Vatandaslik Hakkinda Avrupa S6zlesmesi’nin ilkeleri
dogrultusunda diizenleyecekleri belirtilmistir.

Avrupa digindaki diger bolgelerde de vatandaglik hakki gesitli belgelere
konu olmaktadir. Ancak ilgili belgeler de vatansizligin 6nlenmesi ve 6zellikle
cocuk haklari bakimindan vatandaslik hakkini diizenlemekte; BM’in ilke ve
direktiflerinden ¢ok ayriksi bir durum dngérmemektedir®’. Amerikan insan
Haklar1 S6zlesmesi®?, acik bicimde herkesin bir vatandaslhiga hakki oldugunu
(md. 20/1), bir kimsenin bagka bir vatandasliga sahip olamayacagi durum-
larda dogdugu iilkenin vatandasligina sahip olma hakki oldugunu (md. 20/2)
ve hi¢ kimsenin vatandagligindan veya vatandaslhigin1 degistirme hakkindan
keyfi olarak yoksun birakilamayacagini (md. 20/3) diizenlemektedir. Afrika
Cocuk Haklar1 ve Esenligi Sart1”, taraf devletlerin Anayasal diizenlemelerini,
vatansiz kalacak olmalari durumunda, topraklarinda dogan her ¢ocuga vatan-
daglik taninmasi yoniinde olusturmalar1 gerektigini belirtmistir (md. 6/4).

Vatandaslik hakkini diizenleyen uluslararasi belgelerin genel yapilari
itibariyle vatandaslik hakkini vatansizligin 6nlenmesi, ¢ocuklarin yiiksek ya-
rarinin gozetilmesi ve ayrimciligin 6nlenmesi iizerinden ele aldigini1 gérmek-
teyiz. Bununa birlikte belgelerin hemen hepsi vatandaslik alaninda kanun-
lar ihtilafi nedeniyle ortaya cikabilecek durumlarda uluslararasi bir standart
olusturmay1 amaglamaktadir. Vatandaglik hakki, belli bir devleti, bir kiginin
talebi dogrultusunda ona vatandaslik verilmesi agisindan hukuki bir yilikiim-

% Recommendation R (1999) 18 of the Committee of Ministers to Member States on the
Avoidance and Reduction of Statelessness ; http://www.refworld.org/docid/3ae6b3964.html
; erigim tarihi: 05.01.2018.

°1 Bu bolgelerdeki diizenlemeler hakkinda bilgi i¢in bkz. GANCZER, 2015, s. 25 vd.

2 American Convention on Human Rights, “Pact of San Jose”, Costa Rica;

http://www.refworld.org/docid/3ae6b36510.html ; erisim tarihi: 07.01.2018.

African Charter on the Rights and Welfare of the Child ; http://www.achpr.org/instruments/
child/#a4 ; erisim tarihi: 07.01.2018.
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liliik altina sokacak bicimde ele alinmamistir. Hatta vatansizligin azaltilmasi
ve Onlenmesi amacini giiden sézlesmelerde dahi vatandasliktan mahrum bi-
rakmanin, vatandasligin hileli yollar ile ve kot niyetli olarak elde edilmesi
veya devletin aleyhine bir takim eylemlerde bulunuyor olmak gibi, mesru ve
hukuki gerekcelerine yer verilmistir. Bu gibi durumlarda bireyin vatansiz kal-
mast halinde dahi devletlerin bir kisiyi vatandasliktan ¢ikartabilecegi kabul
edilmistir. Bununla birlikte, Birlesmis Milletler’in 6zellikle miilteciler, ¢ocuk-
lar ve vatansizligin dnlenmesi konularindaki titiz ¢abalari, bu alandaki ulus-
lararas1 belgelerin hukuki yorumu konusunda herhangi bir uluslararas: kuru-
lusun devletler iistiinde bir otoritesi bulunmadigindan golgelenebilmektedir.
Boyle bir otoritenin yoklugunda devletler, var olan hukuki kurumlarin kapsa-
min1 daraltmakta, yeni ve smirlayici bir takim hukuki kurumlar getirmekte ve
kat1 vize uygulamalar1 6ngormektedir®. Benzer yonde Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) de s6z konusu vatandaslik oldugunda devlet egemenligi
kargisinda bir adim geride durmaktadir. Bu durum diinya genelinde “sosyal
bir i¢ce kapanma olarak vatandaslik” anlayiginin tamamen degismedigini de
gozler Oniine sermektedir. Yine de hi¢ olmazsa giiniimiizde vatandaslik alnina
iligkin bir ifade degisiminden s6z edilebilir. Giingor, vatansizligin 6nlenmesi
acisindan 1997 tarihli Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi’nin daha dncekilerden
farkli olarak vatansizligin azaltilmasindansa, “Onlenmesine” vurgu yaptigini
belirtmektedir”. Uluslararasi sozlesme ve belgelerdeki ifadeler, 6zellikle hak-
larin kapsamini belirleyen ve haklarin gerceklesmesini saglayan yargi yerleri-
nin tutumlarmi etkileyebilmektedir®™.

94

Bente Puntervold BO, “Asylum and Refugees”, The Philosophy of Law, Encyclopedia,
Editor: Christopher Berry Gray, Vol. I, Garland Publishing, Inc., New York & London, 1999,
s. 57-59; s. 59; Be burada 6zellikle “giivenli iilke” kavrami konusundaki iilkelerin idari
makamlarmin yorumu konusundaki farkliliklara dikkati cekmektedir.

%5 GUNGOR, s. 36; benzer sekilde Baubock ve Paskalev de, vatandaslik hukuku ile ilgili
uluslararasi sdzlesmelerin diline iliskin bir degisiklige dikkati cekmektedir. BMIHEB nin
15. maddesi “vatandasligin kaybi1” ifadesini kullanirken, 1961 tarihli Vatansizlik Hallerinin
Azaltilmasina Dair S6zlesme, irade disi ile iradi kayip durumlarini ayiracak sekilde kaleme
alinmistir. Sozlesme, kayip (loss) sozciigiinii genel olarak tiim kayip hallerini kapsayacak
bigimde kullanmustir; vatandashigin kaybettirilmesi halleri i¢in de “deprivation” sézctigiinii
kullanmistir. Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi ise, yalnizca kayip (loss) s6zciigiinii kullanmistir.
Rainer BAUBOCK / Vesco PASKALEYV, “Citizenship Deprivation A Normative Analysis”,
CEPS Papers in Libertyand Security in Europe, No. 82/March 2015, CEPS, 2015, s. 4.

Jorunn BRANDVOLL, “Deprivation of Nationality: Limitations on Rendering Persons
Stateless under International Law”, Iginde: Nationality and Statelessness under
International Law, Editorler: Alice Edwards, Laura van Waas, Cambridge University Press,
2014, s. 202-203; 6rnegin Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde agikca bir vatandaslik
hakki diizenlendiginden, Uluslararasi Amerikan Mahkemesi’nin benzer nitelikteki
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3. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlarinda Vatandashk Hakki

Cesitli uluslararasi s6zlesmelerden baska 6zellikle Avrupa bolgesi agi-
sindan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (AIHM) Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesine (AIHS) iliskin yorumu insan haklarinin gelisimi agisindan ol-
dukca &nemli bir role sahiptir. ATHS dogrudan bir vatandaslik hakki 6ngor-
memektedir. Vatandagslik ile ilgili meseleler Mahkeme’nin 6niine, ¢ogu zaman
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. maddesinde giivenceye kavusturul-
mus Ozel hayata ve aile hayatina saygi ilkesi ile 14. maddesinde diizenlenen
ayrimcilik yasagi cercevesinde, 6zellikle vatansizligin 6nlenmesi ile baglantili
olarak gelmektedir’’. AIHM nin bu acidan karsisina gelen ve 8. madde iizerin-
den degerlendirdigi ilk bagvuru Kafkash-Tirkiye davasidir®®. Sefket Kafkasl
ajanlik faaliyetleri yiiriittiigii i¢in Tirk vatandashigindan ¢ikartilmis yeniden
vatandaslhiga alinma basvurusu da reddedilmistir. Vatansiz kalan Kafkasli,
Soézlesmenin 8. maddesinde diizenlenen aile hayatina ve 6zel hayata saygi
ilkesinin ihlal edildigi gerekcesiyle AIHM’ye bagvurmustur. Bagvurusu 1997
yilinda reddedilse de, bu davada Mahkeme, vatansizlik hallerinin S6zlesme
ile giivence altina alinan haklar agisindan bir ihlal ortaya ¢ikartip ¢ikartma-
yacagi sorusuyla karsilasmistir. Mahkeme ardindan 1999 yilinda Karassev ve
Ailesi-Finlandiya davasinda ise, vatandaslik hakki AIHS de ve ek Protokolle-
rinde agik¢a yer almasa da, keyfi olarak vatandaslig1 kaybettirmenin 8. madde
ile glivence altina alinan 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ihlali
sonucunu dogurabilecegini agik¢a belirtmistir®™.

Mahkeme’nin 2011 yilinda karara bagladigi ve evlilik dis1 gocugun va-
tandaslig1 sorununun giindeme geldigi Genovese-Malta davasinda, 8. madde
ile birlikte ayrimcilik yasagini diizenleyen 14. maddenin de tartisildig1 goriil-
mektedir. Genovese babasi Malta vatandasi, annesi ise Birlesik Krallik va-
tandasi olan ve evlilik birligi disinda dogmus bir kimsedir. Malta vatandaslik
diizenlemeleri geregi annesi Malta vatandasi olmadigindan ve evlilik birligi
disinda dogmus oldugundan Malta vatandagligini almaya hakki bulunmamak-
tadir. Genovese, bu durumun hem cinsiyet esitsizligi hem de hukuki statiiye

uyusmazliklarda ATHMin aksine, vatandaslik hakkini tamdig1 géze carpmaktadir.
7 Ogellikle vatandagliktan ¢ikarma ve vatandasliga alinma bagvurusunun reddi meselelerinde
AIHS’nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki ile 13. maddesinde diizenlenen

etkili bagvuru hakki ile de giindeme gelmektedir.
% Bagvuru No. 21106/92; BRANDVOLL, s. 204.
% Bagsvuru No. 31414/96.
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dayanan bir esitsizlik oldugunu ve AIHS nin 14. maddesine aykirilik teskil et-
tigini ileri siirmiistlir. Bununla birlikte kendisi Malta vatandasi olamadigi igin,
Malta vatandasi olan babasi ile uzun siire goriisemediginden 8. maddede dii-
zenlenen aile hayatina saygit hakkinin da ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Mah-
keme burada evlilik birligi disinda dogmus olmasi nedeniyle Genovese’nin
bir ayrimciliga ugradigini kabul etmis, vatandashigin bir hak olarak ATHS de
diizenlenmemekle birlikte, vatandaslik basvurusunun reddi ya da vatandas-
lig1 kaybettirme hallerinin kimi durumlarda aile hayatina saygi hakkini ihlal
edebilecegini belirtmistir. Ancak Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesinde dii-
zenlenen 0zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin, bir kimseye vatandaglik
verilmesi yoniinde bir talep dogurmadigini da agikca belirtmistir'®.

101

Mahkeme, 2016 yilinda karara bagladigi Ramadan-Malta davasinda'’,

100 Bagvuru No. 53124/09.

101 S6z konusu dava, 21. yiizyilda vatandaslik ve milliyet kavramlari tizerine digiinmemizi
saglamasi agisindan oldukea ilgi ¢ekicidir. 1964 yilinda Misir’da dogan Misir vatandasi
Ramadan, 1991 yilinda turist vizesi ile Malta’ya gelmis ancak vize siiresi dolmasimna
ragmen, hukuka aykir1 bir bigimde Malta’da yasamaya devam etmis, 1993 yilinda Malta
vatandag1 birisiyle resmi olarak evlenmistir. 1994 yilinda kendi bagvurusu iizerine evlilik
yolu ile Malta vatandasligini kazanmistir. Bunu takiben ayni yil Misir vatandasligindan
¢ikma bagvurusunda bulunmus ve basvurusu kabul edilmistir ancak bunu Malta’nin ilgili
kuruluslarina bildirmemistir. 1994 yilinda esi hamileyken ona siddet uygulayarak yaralamis,
bunun {izerine esi evi terk etmistir. Ramadan ceza almis ancak cezasi ertelenmistir. 1995
yilinda Malta vatandasi olarak ¢ocuklari dogmustur ancak ailevi sorunlar devam ettiginden
esi 1995 yilinda bosanma davasi agmis ve resmi olarak 1998 yilinda bosanmislardir.
Mahkeme burada evliligin Malta vatandasliginin kazanilmasi i¢in gostermelik olarak
yapildig1 gerekcesine de yer vermistir ve karara itiraz olmadigindan karar kesinlesmistir.
Ramadan biten evliligi hakkinda ilgili kuruluslart bilgilendirmemis, 2003 yilinda bu sefer
bir Rus vatandasi ile Malta’da evlenmistir. Bu evliliginden de 2004 ve 2005 yillarinda iki
Malta vatandasi ¢ocugu olmustur. Rus vatandasi esini Malta vatandasi yapmak i¢in iglemleri
baslattiginda ise ilgili resmi kurumlar Ramadan’m ilk evliliginin sonlanma gerekgelerinden
haberdar olmuslardir. Bunun ardindan 2006 yilinda Ramadan’a, Malta Vatandaslik
Kanunu’nun 14. maddesi uyarinca (s6z konusu madde, hile ve hukuka aykir1 yollar ile
vatandashigin kazanildig1 durumlarda kisinin vatandagliktan g¢ikarilabilecegini 6ngoren bir
diizenleme icermektedir.) vatandasliktan ¢ikartma iglemlerinin baslatildigi bildirilmistir.
2007 yilinda islemler sonuglanmig ve ilgili Bakanlik kendisine Malta vatandasligindan
cikartildigini, derhal pasaport ve kimligini iade etmesi gerektigini bildirmislerdir. Bu karara
itiraz eden Ramadan hali hazirda 3 tane Malta vatandast ¢ocugunun oldugunu ve evliliginin
hileli ve sahte olmadigini belirtmis ve son care olarak Malta Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel basvuruda bulunmustur. Vatandasliktan ¢ikartma iglemlerinin aile yasantisini ve
cocuklart ile bagin etkiledigini ileri stirmistiir. Buna karsilik Malta Anayasa Mahkemesi de,
vatandaglik statiisiiniin kamu hukuku karakterini vurgulayarak, devletin bu alanda mutlak
egemenlikten kaynaklanan yetkilerini kullandigini belirtmis ve davayi reddetmistir. Tim
i¢ hukuk yollarini tiiketen Ramadan ardindan Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’ne, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. maddesi ile giivence altina alinan “6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakkinin” Malta Devleti tarafindan ihlal edildigi gerekgesi ile basvurmustur.
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vatandasligi hileli yollardan elde ettigi ileri siiriillen Malta vatandasi1 ¢cocuklari
da olan eski Misir vatandas1 Ramadan’in vatansiz kalacak olmasina ragmen
vatandasliktan g¢ikartilmasi kararina iliskin bagvurusunda, ulusal vatandaslik
yasalar1 karsisinda bir adim geride durarak, S6zlesme’nin 8. maddesinin ih-
lal edilmedigine hiikmetmistir. Karar oldukca talihsiz olarak degerlendirilir-
ken'®, kararin kars1 oyunda, vatansizligin agir bir insan haklar1 ihlali oldugu
ve vatandaghigin bir hak olarak tartisilmasi gerektigi, devlet egemenliginin
bu konuda, 6zelikle vatansizlik hallerinde sinirsiz olmadigi belirtilmektedir!®.

B. Vatandashk Hakkinin Ulusal Hukuk Kaynaklar:

Tiirk vatandasglik hukukunda kanunilik ilkesi esastir. Bu husus agik-
ca, 1982 Anayasasi’nin 66. maddesinin 3. paragrafinda “vatandasligin ancak
kanunla kazanilacagi ve kanunun gosterdigi sartlar altinda kaybedilebilece-
gi” ifadesi ile belirtilmistir. Bununla birlikte Anayasanin 90. maddesinin son
paragrafi temel hak ve hiirriyetlere iligkin usuliine gore yiiriirliige konmus
uluslararast sozlesmelerin kanun hitkkmiinde oldugunu belirtmekte ve bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne basvuru-
lamayacagini hilkme baglamaktadir. Diger yandan, vatandaslik, yabancilar,
miilteciler ve gocuk haklar1 konularinda Tiirkiye’nin taraf oldugu bir¢ok ulus-
lararas1 anlasma bulunmaktadir.

Bu arada Malta 1954 tarihli Birlesmis Milletler Vatansizligin Onlenmesi S6zlesmesi’ne taraf
degildir ve BM’in 2014 yilinda Malta i¢ hukukunun vatansizligin énlenmesi konusundaki
yetersizligine dikkati ¢eken bir raporu da bulunmaktadir; BM, Malta’ya bu konuda en
kisa siirede i¢ hukukunu vatansizligin énlenmesine yonelik 6nlemlerle donatmasini ve bu
konudaki uluslararasi szlesmeleri imzalamasini tavsiye etmistir. ATHM bir¢ok gerekgenin
yaninda konumuz ile ilgili olan kismina iliskin, bir kimsenin kendi istegi ile bir devietin
vatandashgindan feragat etmesinin diger devletler agisindan bir vatandashga alma
yiikiimliiliigii dogurmayacagin belirtmistir. Ote yandan somut olaya iliskin de Ramadan’in
vatandasliktan cikartilmasi durumunda somut bir tehlike ile karsi karsiya olmadigini ve
Malta’nin sézlesmenin 8. maddesini ihlal etmedigine hilkmetmistir. S6z konusu yargilamada
iki tane karsi oy bulunmaktadir. Karst oylarin temel arglimani ise, devletlerin kimlerin
vatandast olacagi konusundaki yetkilerinin mutlak olmadigr ve birtakim uluslararasi
diizenlemelerle ve gelismelerle bagli oldugu, vatandashigin bir insan hakki oldugu ve
“vatansizligin” siddetli bir insan haklar1 ihlali ortaya ¢ikarttig1 seklindedir.

12 Marie-Bénédicte DEMBOUR, “Ramadan v. Malta: When will the Strasbourg Court
understand that nationality is a core human rights issue?”; erigim adresi:
https://strasbourgobservers.com/2016/07/22/ramadan-v-malta-when-will-the-strasbourg-
court-understand-that-nationality-is-a-core-human-rights-issue/ ; erisim tarihi: 07.01.2018.

195 Bagvuru no. 76136/12; AIHM’nin vatandaslik hakki ve vatansizlik konularinda vermis

oldugu kararlarin listesi i¢in bkz. http://www.refworld.org/topic,50ffbce524d,50ffbce525¢
,,0,ECHR,,.html ; erigim tarihi: 07.01.2018.
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Tiirkiye i¢in her ne kadar 1954 tarihli BM Vatansiz Kisilerin Hukuki
Statiisiine Dair So6zlesme baglayicilik kazanmadiysa da, vatansizlarin korun-
masi1 konusunda Tiirk hukuk sisteminin oldukg¢a ¢agdas oldugu sdylenebilir.
Tiirkiye, vatansizlara, yabancilar ile ayni muameleyi yapmaktadir ve vatan-
sizlara karsiliklilik esasin1 da uygulamamaktadir'®. 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu’nda (YUKK) ilk defa vatansiz tanimi (md. 3/s)
ve vatansizlara iligkin ayr diizenlemeler (md. 50, md. 51) yer almistir. An-
cak Tirk hukuku vatansizlar hakkinda yalnizca de jure vatansizlik hallerini
kabul etmektedir (YUKK, md. 3/§'%). De facto vatansiz kisiler ise daha ¢ok
miilteciler, sarthh miilteciler ve ikincil koruma statiistinden yararlanarak ko-
runmaktadir. Ote yandan séz konusu kisilerin hepsi genel olarak da yabanci'
statiistindedir'”’. Anayasa’nin 16. maddesinde yabancilarin temel hak ve hiirri-
yetlerinin sinirlanmasinda da kanunilik sartt 6ngoriilmiistiir. Yabancilarin va-
tandaslik kazanmalar1 hakkinda YUKK’ta 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir.
Yabancilarin vatandaslik kazanmalar1 Tiirk Vatandaghigi Kanunu’nda diizen-
lenen “Yetkili Makam Karar ile Tiirk Vatandaglhiginin Kazanilmas1™ hiikiim-
lerine tabi olmaktadir.

Tiirk vatandaslhk hukukunda'® BMIHEB’nin 15. maddesine uygun ola-
rak vatandaslik hakkinin kapsamini kisaca iki alt baslikta inceleyebiliriz: Va-
tansizligin onlenmesi ve vatandashgin kazanilmas: (herkesin bir vatandagligi
olmasi ilkesi) ile vatandashgint muhafaza hakki ve vatandaslhktan ¢ikma hiir-
riyeti (kimsenin keyfi olarak vatandagligini birakmaya zorlanamayacagi ve
kimsenin vatandashgini degistirme hiirriyetinden mahrum birakilamayacagi).

Vatansizligin Onlenmesi ve Vatandashgin Kazanilmast

5901 sayili Tiirk Vatandagligi Kanunu’nun (TVK) vatandaghgin kaza-
nilmasi ve kaybedilmesi hiikiimlerinde “milli giivenlik” bir gerekce olarak

14 Nuray EKSI, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Hukuku, 2. Baski, Beta, Istanbul,
Ekim 2014, s. 42, 67; 6rnegin yalnizca vatandaslarin yararlanabilecegi dilekg¢e hakkindan
yabancilar ancak karsiliklilik esasina gore yararlanabilmektedir. Ancak vatansizlar agisindan
bu husus da aranmamaktadir.

15 YUKK, md. 3/g): Vatansiz kisi: Hi¢bir devlete vatandashk bagiyla bagli bulunmayan ve
yabanci sayilan kisi.

106 YUKK, md. 3/ 1i): Yabanci: Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandaslik bagi bulunmayan
kisi.
197 EKSI, 5. 44-56; s. 50, 51.

198 Ozellikle 25 Mayis 2009 tarih 5901 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu ile Tiirk Vatandashg:
Kanunu’nun Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik (R.G. 6 Nisan 2010, Say1: 27544) temel
hukuk kaynaklaridir.
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gbze carpsa da vatansiz kalacak ¢ocuklar agisindan ius soli prensibine uy-
gun olarak Tiirkiye’de dogan ¢ocuklarin vatansiz kalacak olmalar1 durumun-
da Tiirk vatandashigini dogum ile kazanabilecegi hilkkme baglanmigtir (md.
8/1). Bununla birlikte Tirkiye’de bulunmus olan ¢ocuklarin da aksi kanit-
lanmadikga Tiirkiye’de dogmus olduklar1 kabul edilmektedir (md. 8/2). S6z
konusu hiikmiin, uluslararas1 hukukta vatansizligim onlenmesi i¢in vatansiz
kisiler agisindan ius soli ilkesinin uygulanmasi ¢dziim Onerisini dikkate alan
ve uygulamaya gegiren hak merkezli bir hiikiim oldugu sdylenebilir'®. Ote
yandan TVK, dogum yoluyla Tiirk vatandagliginin kazanilmasinda evlilik bir-
ligi i¢inde dogan cocuklar ile evlilik birligi disinda Tiirk ana veya babadan
dogan ¢ocuklarin vatandaglik kazanmasini da ayr1 tutmamistir. TVK’nin 10.
maddesinde agikea ilgili sartlar tasiyan kisilerin sonradan Tiirk vatandasligini
kazanabilecegi ancak tiim sartlar1 tagisalar dahi, s6z konusu durumun kisiye
vatandashgin kazanilmasi yoniinde mutlak bir hak tanmimayacag: agikca dii-
zenlenmektedir.

Vatansizligin énlenmesi konusunda 2004 yilinda I¢ isleri Bakanlig1 bir
genelge''? yayinlamis ve vatansizligin vatandashik hukukunun temel ilkele-
rinden birisi oldugunu bu nedenle vatansiz kisgilerin (Tiirk soylu olanlar i¢in
2 yil; digerleri i¢in 5 y1l kesintisiz ikamet sartin1 yerine getirmek kosuluyla)
vatandaslik bagvurularinin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Yine ayn
Genelge’de, vatandaglik bagvurularinda aile birliginin saglanmasinin temel
bir ilke oldugu ve aile birliginin korunmasina 6zen gosterilmesi gerekliligine
dikkat ¢ekilmektedir!'.

TVK, vatansizligin 6nlenmesine belli hallerde ayri bir 6nem vermek-
tedir. Kanun, 12. maddesinde istisnai olarak vatandaslik kazanma yollarm

19 Bir ornek teskil etmesi agisindan Alman Vatandaglik Kanunu’na bakilmasi Onerilir.
Alman Vatandaslik Kanunu’nun vatandasligin kazanilmasini diizenleyen 4. maddesinin 4.
paragrafi, 31 Aralik 1999 yilindan sonra Almanya disinda dogan ve mutad meskeni Almanya
disinda olan kisilerin ¢ocuklarinin dogum ile Alman vatandagligini kazanamayacaklari;
ancak vatansiz kalacak iseler Alman vatandasligini kazanabilecekleri hilkkme baglamistir;
Staatsangehorigkeitsgesetz  (StAG). Ote yandan ayn1 kanunun 35. Maddesinin 2.
paragrafinda da Alman vatandasligini hile ve hukuka aykiri yollar ile kazanmis olan kisilerin
vatandaghigimin iptal edilmesini 6ngoéren hilkmiin, kisileri vatansizliktan korumayacagini
diizenlenmistir. Ancak ayni maddenin 3. paragrafinda vatandasligin iptali agisindan 5 yillik
bir siire dngoriilmiistiir. Buna gére, hileli ve hukuka aykir1 yollarla dahi olsa vatandashigin
kazanimindan itibaren 5 yil gegtikten sonra vatandasligin iptal edilemeyecegi hiikme
baglanmustir.

11912.07.2004 tarih, 2004/112 sayil1 A.P.K. 8 N.V.G. Nolu Genelge.

' Hatirlanacak olursa ATHM vatandashk hakkimi, ATHS’nin 8. maddesinde giivenceye
kavusturulan 6zel hayat ve aile hayatina saygi hakki ¢er¢evesinde ele almaktaydi.
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diizenlemistir. Burada dikkati ¢eken husus 12. maddenin 1. paragrafinin ¢
bendidir; s6z konusu hiikiim ile Tiirk hukukunun de facto vatansizlarin korun-
mak istedigi diigiiniilebilir. Burada Bakanlar Kurulu’nun'? vatandasliga alin-
masi zaruri goriilen kisileri vatandasliga alma konusunda, vatandasliga alinma
genel sartlarin1 (TVK md. 11; TVK Uygulama Y 6netmeligi md. 17, 18, 19)
tagimasalar dahi yetkili oldugu diizenlenmektedir. Bu acidan de facto olarak
vatansiz sayilan kisiler ya da bu kisilerden dogan ¢ocuklar 12. madde kap-
saminda vatandashga alinabileceklerdir'’®. Ancak burada vatandasliga alma
yetkisinin kullanimina yonelik bir elestiri getirilebilir. Soyle ki, vatandasliga
alma konusu nihayetinde bir toplumun demografik yapisiyla da ilgilidir. De-
mografik yapinin korunmasi ya da yeniden diizenlenmesi konusunda vatan-
daslik hukuku kapsaminda idarenin sahip oldugu yetki ‘kétiiye’ kullanilmaya
misaittir. Bu hitkmii Nomer, “hikmet-i hiikiimet” olarak degerlendirmekte ve
hiikmiin “maksad1 asan bir bicimde kullanilabilecegini” belirtmektedir'*. Ul-
kemizdeki Suriye vatandaslarinin toplu vatandasliga alinmalar1 konusunda da
benzer ¢ekinceler ileri siiriilmektedir. Suriyelilerin yogun yasadiklar illerde
demografik yapiy1 degistirmelerinin en ciddi toplumsal etkilerden biri oldugu
gorisi ileri siiriilmistiir'. Ancak yine de TVK’nin 12/1-c¢ hitkmiiniin gerek
vatansizligin 6nlenmesi agisindan, gerekse kanunun eksiklerinin giderilmesi
acisindan islevsel bir hiikiim oldugu sdylenebilir!'®.

Yetkili makam karariyla (olagan yolla) vatandagliga alimmanin sartla-
rin1 diizenleyen TVK’nin 11. maddesindeki sartlarin Tiirk toplumu ile etkili

12 Giincel 5901 sayili TVK, “Bakanlar Kurulu” ibaresini kullandig1 i¢in metinde de bu ibare
kullanilmaya devam edilmistir; ancak 21.01.2017 tarih, 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun geregince Bakanlar Kurulu bir kurum
olarak hukuk sistemimizde yer almayacaktir.

' TVK md. 12°de diizenlenen istisnai vatandasliga alinma yolunun hangi durumlarda islevsel
olabilecegine iliskin bkz. GUNGOR, s. 99-104.

14 NOMER, s. 90.

115 Bu konuda sayisiz haber ve arastirma yapilmistir. Genel bir degerlendirme igin bkz. Suriyeli
Siginmacilarin Tiirkiye’ye Etkileri, Ortadogu Stratejik Arastirmalar Merkezi, Rapor No.
195, Ocak 2015;
http://tesev.org.tr/wp-content/uploads/2015/11/Suriyeli_Siginmacilarin Turkiyeye Etkileri.
pdf; erisim tarihi: 11.01.2018; Orhan OYTUN, “Suriyeli Siginmacilarin Tiirkiye’ye Etkileri”,
erigim adresi: http://www.aljazeera.com.tr/gorus/suriyeli-siginmacilarin-turkiyeye-etkileri ;
erigim tarihi: 11.01.2018.

116 TVK md. 12/1-b’ni islevi i¢in bkz: GUNGOR, s. 98-104; bir baska goriis i¢in bkz. DOGAN,
s. 78; Dogan, bu hiikmiin vatandaslik hukukuna esas teskil eden ‘“kanunilik” ilkesine
aykirilik teskil ettigini ve idarenin eylem ve islemlerine karsi yargi denetimini de oldukca
gliclestirecegini belirtmektedir.
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bir bag kurma yolunda belirli emareler aradigi gortiilmektedir. Bununla bir-
likte, yetkili makam karari ile vatandaslhiga alinmada kii¢iik ¢ocuklar anne ve
babalarinin vatandaslik basvurularinda birlikte degerlendirilmekte ve aksine
bir durum s6z konusu olmadiginda anne ve babalari ile birlikte Tiirk vatan-
dashigin1 kazanmaktadirlar (md. 20/2). TVK’nin vatandagliga alinmada 11.
maddenin 1. paragrafinda aranan sartlara ilave olarak, takdiri bir bicimde Ba-
kanlar Kurulu'nca ¢esitli devletler agisindan ya da genel olarak, ek bir “va-
tandashigindan ¢ikma” sart1 ongoriilebilecegini diizenleyen 2. paragrafi bu-
lunmaktaydi. Devletin politikalar1 geregi ¢esitli lilkelerin vatandaslarina Tiirk
vatandashigina alinmadan once vatandasliktan ¢ikma sarti dngoérebilmesi ko-
nusunda Bakanlar Kurulu'na takdir yetkisi taniyan hiikiim, 6ngoriilebilirlik
ilkesini ihlal ettigi ve Bakanlar Kurulu’na bu konuda muglak yetkiler tanidigi
yoniinde elestirilmisti'!’. Glingor, vatandasligin kazanilmasinda diger devle-
tin vatandasligindan ¢ikma sartinin, “devletin giivenligi ile uzun vadeli temel
politikalar1 geregi Tiirk vatandasligi ile birlesmesi sakincali olarak degerlen-
dirilen bir yabanci devletin vatandasliginin tasinmasi fikrine” dayandigini
belirtmekte; Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi’nin 16. maddesinde diizenlenen
kisinin vatandasligindan ¢ikma imkaninin olmadig1 durumlarda boyle bir sar-
tin aranamayacag1 yoniindeki ilkeye dikkat ¢cekmekte ve Tiirk vatandaslhigim
kazanan kisinin, yabanci devletin vatandasligindan ¢ikmamasi yoniinde bir
hileli davranista bulunmasinin, “Tiirk vatandasligini kazanma kararinin iptali”
basliginda diizenlenebilecegini, bu hususta TVK’ nin 31. maddesine bir hiikiim
eklenebilecegini onermistir''®. Nitekim s6z konusu hiikiim 19.10.2017 tarih ve
7039 Sayili Kanun Niifus Hizmetleri Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 34. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmistir.

Tiirk Vatandagligi Kanunu’nun ikamet sart1 aranmaksizin yeniden va-
tandaslig1 kazanmay1 diizenleyen 13. maddesi, daha dnceden Tiirk vatandasi
olanlara ve onlara bagl olarak vatandaghigini kaybeden c¢ocuklarma vatan-
daslik verilebilmesi agisindan, “milli glivenlik bakimindan engel teskil ede-
cek bir durumlarinin olmamasi” halinde, diger kisilerde aradig1 ikamet sartini
aramamaktadir. Ancak burada da yine Bakanlar Kurulu’nun takdir yetkisi s6z
konusudur.

""" Rufat ERTEN, “Tiirk Vatandaghigi Kanunu Tasarisi'nin Tiirk Vatandasligmin Kazanilmasma
Iigkin Hitkiimleri Hakkinda Degerlendirmeler”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:66, Say1: 4,
Giiz 2008, s. 36-61; s. 44, 45.

118 GUNGOR, s. 94-95 ve 332 no’lu dipnot.
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Vatandasliga alinma konusunda Tiirk hukukunun, vatansizligin 6nlen-
mesine dzellikle gocuklar agisindan biiyiik énem atfettigi goriilmektedir. Ote
yandan Tiirk hukukunda Tiirk soylu olanlara da ayri bir 6nem atfedilmistir.
TVK’nimn 12/1-d hitkmii gé¢menleri istisnai olarak vatandaslik verilebilecek
bir grup olarak degerlendirmektedir. Kanun, bir gd¢cmen tanimi yapmadiy-
sa da, uygulama yonetmeliginde gé¢men (md. 3/1-g), “Tiirk soyundan ve
Tiirk kiltiiriine bagh olup yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu halde
Tiirkiye’ye gelip 5543 say1li iskAn Kanunu uyarica gdgmen olarak kabul edi-
len kisi” olarak tanimlanmustir.

Tiirk hukukunda “kalic1” olarak gériillmeyen miiltecilerin, talep ettikle-
ri takdirde vatandasliga alinma siiregleri gogmenlerden farklidir. Go¢menler
acisindan 5543 sayili iskan Kanunu hiikiimleri gegerli olurken; ilgili kanun
ayrica miiltecilerin vatandasliga alinmasi hususunu diizenlemediginden, miil-
tecilerin vatandasliga alinma siireci “genel olarak vatandasliga alinma” sart-
larina baglidir (TVK md. 11)"". Bu durum miilteciler agisindan vatandasligi,
yine idarenin takdir yetkisi ve devletin egemenligi alanina sikistirmaktadir.
Ciinkii genel olarak vatandasliga alinmada ilgili kisi her tiirlii sart1 tagisa bile
vatandasliga alinmasi idarenin takdir yetkisine bagli olacaktir. Her ne kadar
idare takdir yetkisini kullanirken objektif davranmakla yiikiimlii ve vatandag-
lik alanindaki uluslararasi hukuk ilkeleri ile bagli ise de, etkin bir yargisal
korumanin olmadigi zamanlarda vatandaslik hakki anlamsizlagmis olacaktir.
Ote yandan Tiirk hukukunda idari yarg: yerlerinin ve 6zellikle Danistay’in,
vatandasliga alinma talebinin reddi ile ilgili davalarda oldukca “titiz ve has-
sas” davrandig dikkati gcekmektedir'®.

Vatandagligint Muhafaza Hakki ve Vatandashiktan Cikma Hiirriyeti

Vatandaslik hakkinin kapsami agisindan, vatandasligin kayb1 konusun-
da iki husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kisinin keyfi olarak vatandasligini
kaybettirilmemesidir; ikincisi ise, kiginin keyfi olarak vatandashigini degistir-
me hakkindan yoksun birakilmamasidir. Bunlara ek olarak vatandaglik hakki-
na etkileri bakimindan sonradan edinilen vatandaslikta, vatandasliga alinma
karariin iptali veya geri alinmasimin hukuki sonuglari da kisaca degerlendi-
rilmelidir.

19 Necla OZTURK YILMAZ, “5543 Sayih Iskin Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Tiirk
Vatandasliginin Kazanilmasi”, TBB Dergisi, Say1 68, 2007, s. 241-264; s. 255, 256.

120 Nuray EKSi, Damistay Kararlar1 Isiginda Tiirk Vatandashgi Kanununa iliskin idari
Davalar, Arikan Basim Yay, 2008, s. 122.
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Vatandasligin kaybina iliskin hiikiimlerde Tiirk hukukunun kismen hak
merkezli bir bakis acist sergiledigi sOylenebilir. $Oyle ki, TVK iradi ve iradi
olmayan kayip halleri olmak iizere iki farkli usul diizenlemektedir (md. 23 -
md. 35 arasi). S6z konusu hiikiimler incelendiginde yine vatansizligin 6nlen-
mesine yonelik bir takim tedbirlerin alindig1 fark edilecektir. Ornegin vatan-
dasliktan ¢ikma talebinde bulunan kisilerin baska bir devletin vatandasligini
kazanmis olma ya da kazanma yoniinde gii¢lii belirtilerin olmasi sartlarina
baglanmistir (md. 25/1-b). Vatandashigini kaybeden bir kisinin esi veya resit
cocuklariin vatandasligi s6z konusu kayiptan dogrudan etkilenmemektedir.
Resit olmayan c¢ocuklar acisindan da yine vatansiz kalmalar1 halinde etkilen-
meme hitkme baglanmigtir (md. 27/2). Se¢me hakki ile vatandaghigin kaybe-
dilmesinde vatansizlik bir 6lgli olarak diizenlenmistir. Kisi vatansiz kalacak
ise bu hakkini kullanamayacaktir (md. 34/2). Bir baska ifade ile, vatansizlik
bir hak olarak kabul edilmemekte, kisiye vatansiz kalacagi durumlarda Tiirk
vatandagligini terk etme 6zglirligii taninmamaktadir. Ancak, TVK’ nin Bakan-
lar Kurulu karart ile Tiirk vatandaghigini “kaybettirmenin” kosullarini diizen-
leyen 29. maddesinde vatansizligin 6nlenmesine iliskin herhangi bir ifade ya
da tedbir yer almamaktadir'?'. Yani devletin egemenlikten kaynaklanan yetki-
lerini kullanarak bir kiginin vatandashigini kaybettirmesi durumunda ise, ilgili
kisinin vatansiz kalip kalmamasina iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir.
29. madde de, idarenin, ilgili sartlar olustugunda, vatandaslig1 kaybettirme ko-
nusundaki yetkisini takdiri olarak diizenlemektedir. 29. madde aslinda kamu
diizeni, milli giivenlik ve devletin menfaatlerine aykiri davranislart diizenle-
yen, bir bagka ifade ile vatana baglilikla bagdasmayacak eylemleri diizenleyen
bir hiikiimdiir'>2. Bu hitkkme 02.01.2017 tarih ve 680 say1li KHK ’nin 75. mad-

12 GUNGOR, s. 162.

12 TVK md. 29°da, vatandashgin kaybettirilmesi sonucunu doguran eylemler 680 sayili KHK
ile getirilen degisiklikten once ii¢ baslikta sayilmisti: a) Yabanct bir devietin, Tiirkiye nin
menfaatlerine uymayan herhangi bir hizmetinde bulunup da bu gérevi birakmalart
kendilerine yurt disinda dis temsilcilikler, yurt iginde ise miilki idare amirleri tarafindan
bildirilmesine ragmen, ii¢ aydan az olmamak iizere verilecek uygun bir siire i¢erisinde kendi
istekleri ile bu gorevi birakmayanlar. b) Tiirkiye ile savas halinde bulunan bir devletin
her tirlii hizmetinde Bakanlar Kurulunun izni olmaksizin kendi istekleriyle ¢alismaya
devam edenler. c) Izin almaksizin yabanci bir devlet hizmetinde goniillii olarak askerlik
vapanlar. 406 sayili eski Tir Vatandaglik Kanunu’nda vatandaghigm yetkili makam
karart ile kaybettirilmesini diizenleyen 26. maddesinde sayilan hallerin bir ¢ogu —drnegin
devletin hayati ¢ikarlarina aykiri ciddi olarak zarar veren eylemlerde bulunmak ve devlet
ile yurtdisinda yasayan vatandasi arasinda ciddi baglantinin bulunmamasi- 5901 sayili
TVK’da yer almamaktadir. Dogan, 5901 sayili TVK’nin “vatana baglilikla bagdagmayacak
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desi ile ikinci bir paragraf eklenmistir ve devletin birligi ile {ilke biitiinliglini
bozan sug¢lardan dolay1 haklarinda sorusturma veya kovusturma yfiriitiilen ve
yabanci iilkelerde bulunmalarindan 6tiirii kendilerine ulasilamayan vatandas-
lar hakkinda vatandagliklarinin kaybettirilmeleri konusunda Bakanlar Kurulu-
na yetki verilmistir'*. Bu hitkkmii Anayasa’nin 66. maddesinin 4. paragrafinda
yer alan higbir Tiirk’iin'?* vatana baglilikla bagdagmayacak eylemler haricinde
vatandasliktan ¢ikartilamayacagi diizenlemesiyle birlikte degerlendirmek ge-
rekmektedir. Anayasa’nin 66. maddesinde yer alan “vatana baglilikla bagdas-
mayacak eylem” kavraminin vatansizligin 6nlenmesi agisindan dar yorumlan-
masi gerektigi ileri siirilmektedir'®. Vatandashigin kaybettirilmesine gerekce
teskil edecek vatana baglilikla bagdagmayan eylemlerin dar yorumlanmasi,
vatandasligin hak boyutunu da ortaya koymaktadir. Ote yandan vatandasligin
yetkili makam tarafindan kaybettirilmesinde idarenin “keyfi davranmis” ol-
mamasi i¢gin vatana baglilikla bagdasmayan eylemlerin 6nceden objektif bir
bi¢imde belirlenmis olmasi da gerekmektedir'?®. TVK’nin 29. maddesine, 680
sayili KHK ile eklenen 2. paragrafinda agikc¢a Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili
suclar1 diizenleyen maddeleri sayilmistir. Bunlar, 302. maddede diizenlenen
devletin birligini ve tilke biitiinliiglinii bozmak ve 309. ile 315. maddeler ara-
sinda diizenlenen Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglardir.
S6z konusu suglarin ¢ogunun cezast “agirlastirilmis miiebbet hapis” olarak
belirlenmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, vatandasligin kaybetti-
rilmesinin bir cezalandirma arac1 olarak uygulanip uygulanmadigini anlamak-
tir'?”, Nitekim hukuki olarak vatandagligin kaybettirilmesi idari bir karardir.

eylemlerin” kapsamin1 oldukga daralttigini hata maddede neredeyse bu tiirden eylemlere hig
yer verilmedigini ifade etmektedir. DOGAN, s. 156.

123.%26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 302 nci, 309 uncu, 310 uncu, 311
inci, 312 nci, 313 iincii, 314 iincii ve 315 inci maddelerinde yazili suglar nedeniyle hakkinda
sorusturma veya kovusturma yiiriitiilen ve yabanct iilkede bulunmasi nedeniyle kendisine
ulasilamayan vatandaglar, bu durumun sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi veya
kovusturma agamasinda mahkeme tarafindan ogrenilmesinden itibaren bir ay icinde
vatandagshklarimin kaybettirilmesi amaciyla Bakanlhiga bildirilir. Bakanlik¢a Resmi Gazetede
vapilan yurda dén ilanina ragmen ii¢ ay icinde yurda dénmemeleri halinde, bu kisilerin
Tiirk vatandashklar: Bakanligin teklifi ve Bakanlar Kurulu karariyla kaybettirilebilir.”

124 Burada Tiirk sozctgii, etnik kimlik anlaminda degil, Anayasa’nin 66. maddesinin 1.paragrafi
geregi, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne vatandaslik bagi ile bagli olan herkesi ifade edecek bigimde
kullanilmistir; Cem EROGUL, Devlet Yonetimine Katilma Hakki, 2. Baski, Imge
Kitabevi, Ekim 1999, s. 86.

123 EROGUL, s. 87.
126 DOGAN, s. 149.
127 Alexander T. ALEINIKOFF, “Theories of Loss of Citizenship”, Michigan Law Review, Vol.
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Ancak Amerika Birlesik Devletleri Federal Yiiksek Mahkemesi’nin bazi ka-
rarlarinda vatandashigin kaybettirilmesinin, cezanin klasik amaglarmdan olan
act verme ve caydirma Ozelliklerini tasimasi nedeniyle bir ceza niteliginde
oldugu vurgulanmistir'?®,

Brandvoll, -vatandasligi kaybettirilen kisinin ailesi ve ¢ocuklart ile go-
riigebilmesi olanagindan fiili olarak yoksun kalabilmeleri gibi- oldukg¢a ki-
sisel, ciddi ve agir sonuclar1 olan vatandasligin kaybettirilmesi kararlarinda,
kisinin vatandashigim kaybettirmeye gerekce olan eylemlerin tespiti agisindan
“yiiksek standartta bir kanit sisteminin” uygulanmas1 gerekliligine dikkati
cekmektedir'?. Bu konuda Amerikan Federal Yiiksek Mahkeme’nin Schnei-
derman — ABD (Schneiderman v. United States) davasinda, vatandashigin kay-
binin kisi acisindan oldukga agir sonuglar1 olmasi nedeniyle, idarenin ancak
vatana baglilikla bagdasmayan eylemlerin tespitinde “agik, tartigmasiz ve hig-
bir siipheye yer birakmayacak derecede ikna edici kanitlarin” varlig1 halinde
hareket edebilecegi belirtilmistir'*®. Gross, terdr eylemleri gibi kamu giiven-
ligini tehdit eden ve bir biitiin olarak devletin varligmi yok etmeye yonelik

84, No. 7, June, 1986, s. 1471-1503’den aktaran: BRANDVOLL, s. 212; Insan haklarinin
evrenselligi, uluslararasi ve ulus-iistii kuruluslarca insan haklarin1 korumaya yonelik
belgelerde siirekli ifade edilmektedir. Ancak evrensel insan haklari anlayisi, taraf olan
devletler i¢in egemenligin kullanimi agisindan bir sinirlama ortaya koysa da, tim haklarinin
etkin bir bigimde kullanimi igin insan, bir vatandaslik hukuki statiisiine ihtiyag duymaktadir.
Arendt bu durumu, “uluslarin olusturdugu biiyiik bir aile olan diinyada, siki bir bigimde
orgiitlenmis kapali topluluklarin —uluslarin- herhangi birinden disar1 atilan bir kisinin,
kendisini tiim uluslar ailesinden disar1 atilmis olarak bulmasi” olarak degerlendirmektedir;
Hannah ARENDT, The Origins of Totalitarianism, A Harvest Book Harcourt Brace &
Company, San Diego, New York, London, 1979, s. 293-294; dolayisiyla vatandasliktan
cikartma hukuki agidan olmasa da ahlaki agidan agir bir ceza olarak da degerlendirilebilir.

Shai LAVI, “Citizenship Revocation As Punishment: On The Modern Duties Of Citizens
And Their Criminal Breach”, The University of Toronto Law Journal, Vol. 61, No. 4,
Constitutionalism and the Criminal Law, Fall, 2011, s. 783-810; s. 789-790; ABD Federal
Yiiksek Yargi kararlar1 ve genel olarak vatandasliktan c¢ikartmanin bir ceza niteliginde
olmas1 goriisii i¢in Lavi’'nin incelemesine bakilmasi onerilir. Vatandasliktan ¢ikarilmanin
bir ceza olarak ongoriilmesi halinde vatandagligi sonradan edinen kisinin vatandagliktan
¢ikartilmasi ile birlikte esinin ve 6zellikle ¢ocuklarinin da bundan etkilenmesinin cezalarmn
sahsiligi ilkesine aykirilik teskil edebilecegi tartisilmaktadir; benzer yonde Tiirk hukukunda
vatandaslig1 kaybettirmenin cezai niteligi haiz oldugu yoniindeki goriisler i¢cin bkz. Osman
Fazil BERKI, “Yetkili Makam Karari ile Tiirk Vatandashigmm Kaybi”, AUHFD, S. 1-4,
1975, s. 117-134; GUNGOR, s. 169; NOMER, s. 142; AYBAY, s. 250; DOGAN, s. 158.

12 BRANDVOLL, s. 210-211.

130 Charles H. HOOKER, “The Past as Prologue: Schneiderman v. United States and
Contemporary Questions of Citizenship and Denationalization, Emory International
Law Review, Vol. 19, 2005, s. 305-382, 2005, s. 309; o6zellikle terdr eylemleri nedeniyle
vatandasligin kaybettirilmesi konusunda iyi bir analiz i¢in bkz. HOOKER.

12

3

S
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eylemler sonucunda vatandashigin kaybettirilmesinin, bir ceza olarak hi¢ ol-
mazsa ceza kanunlarinda dngoriilebilecegini ve bu tlirden eylemler sonucunda
vatandashigin kaybettirilmesinin bir idari karar ile degil, bir ceza olarak, etkin
bir yargilama sonucunda yargi yerlerince verilebilecegini dnermekte, bu sekil-
de kisi hak ve 6zgiirliikleri ile egemenlik arasindaki dengenin daha iyi sagla-
nabilecegini savunmaktadir'®!. Tirk vatandaslik hukukunda ise, genel olarak
29. maddede diizenlenen vatandasligin kaybettirilmesi sebeplerini olugturan
eylemlerin, s6z konusu kanun zamaninda baslamis ve devam eden eylemler
olabilecekleri gibi, s6z konusu kanundan 6nce baslayip, kanun zamaninda de-
vam eden eylemler de olabilecegi belirtilmektedir'*. Eylem sug olusturuyor-
sa, ilgilinin o eylem sebebiyle yargilaniyor ya da mahkum olmasi sart1 da 29.
maddede aranmamaktadir'*. Bununla birlikte Dogan, kisinin eylemi ne kadar
agir olursa olsun, eylemi nedeniyle devletin yetkili organlari tarafindan kisiye
yaptirim uygulama olanagi bulundugunda, vatandasligin kaybettirilmesi yolu-
na gidilemeyecegini belirtmektedir'*.

Vatandasligin idari makamlarca kaybettirilmesi konusuna iliskin kisaca
onemli bir hususa daha deginmek yerinde olacaktir. Vatandasligin kaybetti-
rilmesiyle saglanmak istenen nedir? Sayet bu amag, vatana sadakat ddevini
yerine getirmeyen vatandaslarin, politik bir topluluga tiye olmalarindan kay-
naklanan bir takim demokratik haklarmin —oy kullanma ve kamu hizmetine
girme hakki gibi- ellerinden alinmasi ise; 6zellikle vatandasligi kaybettirilen
kisilerin sinir dist edilmeleri de miimkiin degilse, s6z konusu Kkisileri, va-
tandasliklarini kaybettirmek yerine, oy kullanma ve kamu hizmetine girme
haklarindan yoksun birakilmanin tercih edilebilecegi savunulmaktadir'*. Ale-
inikoff, vatandaglig1 kaybettirmenin genel gerekcelerini ii¢ grupta toplamak-
tadir. Bunlar, sadakatle ilgili gerekgeler; cezalandirma amaci tasiyanlar ve
kamu diizenini saglamay1 6ngoéren gerekgelerdir'*®. Brandvoll de vatandas-
ligin kaybettirilmesinde cogu zaman bu gerekgelerin bir arada bulundugunu
belirtmektedir. Ornegin yabanci bir iilkeye ya da ordusuna hizmet edenlerin

131 Emmanuel GROSS, “Defensive Democracy: Is it Possible to Revoke the Citizenship,
Deport, or Negate the Civil Rights of a Person Instigating Terrorist Action against his own
State”, UMKC Law Review, Vol. 72, Fall 2003, s. 51-122; 5. 121.

132 GUNGOR, s. 162.

13 GUNGOR, s. 162.

13 DOGAN, s. 149.

135 GROSS, s. 92-94.

136 ALEINIKOFF, s. 1473-1476’dan aktaran: BRANDVOLL, s. 212.
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vatandashiginin kaybettirilmesinde sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 davranis ile
cezalandirma amaci1 agir basarken; teror eylemleri hallerinde vatandasgligin
kaybettirilmesinde sadakat baginin ortadan kalkmig olmas1 gerekgesinin yani
sira cezalandirma ve dzellikle kamu giivenligini saglamak da bir amag olarak
ortaya ¢ikmaktadir'’.

Vatandasligin kaybettirilmesi kararinin olciiliilitk ilkesi ¢ercevesinde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Olgiiliiliik ilkesi, vatandashigin kaybettiril-
mesi ile istenilen amaca ulagilip ulagilmadiginin belirlenmesidir; bir bagka ifa-
de ile kisinin sug¢ teskil eden eyleminin ortaya ¢ikarttig1 zarar ile vatandasligin
kaybettirilmesi ile ugrayacagi zararlarin orantili olmasi gerekmektedir'*. Ni-
tekim Baubock ve Paskalev, kisilerin vatansiz kalip kalmamasina bakilmak-
sizin vatandaglig1 kaybettirme karar1 verilmesinin, bir devletin kendi ‘koti’
vatandaglarinin sorumlulugunu, diger devletlerin iizerine yikmasi anlamina
geldigini, bunun da devletler arasindaki dostane iligkileri stirdiirme ilkesine
aykirilik teskil ettigini tartismaktadir'*®. Brandvoll de, vatandashgi kaybettir-
me islemlerinde, vatandasliktan cikartilan ve vatansiz konuma diisen birey-
lerin 6zellikle sinir dist edildigi hallerde —ki ilke olarak vatandas zaten sinir
dis1 edilemez'*-, bagka devletlerin topraklari tizerindeki egemenlik haklarinin
ihlalinin s6z konusu oldugunu belirtmektedir''. Ote yandan, vatana baglilik-
la bagdagmayan eylemlerden 6tiirii, vatansiz kalip kalmalarina bakilmaksizin
kisiler hakkinda vatandasligin kaybettirilmesi karar1 verilmesi, devletlerin
“keyfi” davrandig1 anlamina gelmemekte, vatana baglilikla bagdasmayan ey-
lemler uluslararast belgelerde de ¢ogu zaman “hakli / mesru” birer gerekce
olarak sayilmaktadir. Ancak aksi yonde, vatansizligin dnlenmesinin bir ulus-
lararasi teamiil ilkesi olmasi nedeniyle, vatansiz kalmaya yol agacak her tiirlii

157 BRANDVOLL, s. 212.

13 BRANDVOLL, s. 215; AIHM nin 2010 yilinda gérdiigii Janko Rottmann-Bavyera Eyaleti
Davasinda Mahkeme, vatandagliktan ¢ikartmanin s6z konusu kisi agisindan ortaya ¢ikartacagi
sonuglar ile kisinin hukuka aykiri eyleminin agirliginin ulusal mahkemeler tarafindan hassas
bir bicimde degerlendirilmesini ve orantili olmasi gerektigini belirterek, bu hususta 6lgiiliiliik
ilkesinin, devletin keyfi davranip davranmadigini degerlendirmede bir 6l¢ii olacagini ortaya
koymaktadir. C-135/08 Janko Rottmann v Freistaat Bayern, 2 Mart 2010; paragraf 55. Ote
yandan bu davada s6z konusu vatandagliktan ¢ikartma devlet aleyhine iglenen bir sugtan
otiirti degil; hileli yollardan vatandasligin elde edilmesi nedeniyle gerceklestirilmistir. Bu
konuda hileli yollardan vatandasligin elde edilmesi nedeniyle vatandasliktan ¢ikartmanin
genel olarak 6l¢iilii olmadigr ileri siiriilebilir.

139 BAUBOCK / PASKALEV, s. 13-14.
140 Anayasa md. 23/6
14 BRANDVOLL, s. 215.

Ankara Hact Bayram Veli Univ.-Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 1 235



Vatandashk Hakkinin Kapsami ve Egemenlik iliskisi Uzerine Bir ...

kaybettirme kararmin “keyfi davranma” olarak degerlendirilmesi gerektigi de
ileri siirtilmektedir'#>. Bunla birlikte ulusal giivenlige tehdit ve devlet aleyhine
davraniglar nedeniyle vatandasligin kaybettirilmesi durumlarinda, vatandasli-
g1 kaybettirilen kisiler, 6zgiirligii baglayici bir ceza ile cezalandirilmadilarsa
¢ogu zaman ulusal giivenlige ve kamu diizenine tehdit olmaya devam ederler;
bir baska ifade ile kaybettirme kararlari gogu zaman amacina hizmet etmekten
de uzaktir'®. S6z konusu gerekgelerle vatandagliktan ¢ikartilan kisilerin tilke-
ye giriglerinin yasaklanmasinin uluslararas1 hukuka aykirilik teskil edecegi
de savunulmaktadir'*. TVK’nin 14. maddesi, 29. maddede dngoriilen sartlar
altinda vatandaglig1 kaybettirilen kisilerin sonradan, milli glivenlige aykirilik
teskil edecek bir durumlariin olmamasit ve ii¢ yil kesintisiz iilkede ikamet
etmeleri halinde yeninden Bakanlar Kurulu karariyla vatandasliga alinabile-
cegini diizenlemektedir. TVK’nin 30. maddesinin 2. paragrafi da a¢ik¢a “kay-
bettirme kararmin” sahsi oldugunu ve es ile ¢cocuklarin Tiirk vatandasliginin
bundan etkilenmeyecegini diizenlemistir.

Vatandasliktan ¢ikartilma kararina karsi yargi yolu agiktir (Anayasa
md. 66/5). Ulkemizde, idarenin keyfi davranip davranmadigi konusundaki en
etkin degerlendirmeyi yapacak olan ve bu dogrultuda vatandaslik hakkinin
bir anlam ifade etmesini saglayacak olan kurumlar idari yargi yerleri, Danis-
tay ve Anayasa Mahkemesi’dir'*. Bununla birlikte TVK’nin 31. maddesinde
vatandashigin, ilgilinin yalan beyan1 veya vatandashigi kazanmaya esas teskil
eden dnemli hususlari gizlemesi sonucunda kazanilmis olmasi halinde, karar1
veren makam tarafindan iptal edilecegi, 32. maddesinde de hileli ve hukuka
aykirt yollardan vatandasligi kazanan ilgili kisiye bagl olarak Tiirk vatandas-
ligin1 kazanan es ve ¢ocuklarin da Tiirk vatandaghigini kaybedecegi hitkme
baglanmigtir. Ancak, s6z konusu kiginin Tiirk vatandasligini edindikten son-
ra dogan cocuklar -Tiirk vatandaghigini aslen kazandigi i¢in- ile esine bagh
olarak Tiirk vatandasligin1 kazanmamis olan es, vatandashigin kaybindan et-
kilenmeyecektir'*. Iptal kararlar1 gelecege etkili olarak sonug dogurmaktadir

2 GANCZER, s. 31.
14 BRANDVOLL, s. 215.
14 BRANDVOLL, s. 215.

145 Ozellikle 1961 Anayasasi déneminden 6nce vatandaslik ile ilgili meseleler birer “hiikiimet
tasarrufu” olarak degerlendirilmekteydi. ik olarak 1943 tarihinde Danistay Dava Daireleri
Genel Kurulu bir igtihadi birlestirme karar1 vererek vatandasliktan ¢ikartma kararlarinin
Danistay denetimine tabi oldugunu karara baglamistir. Oguzhan GUZEL, “Danistay
Kararlar Isiginda Tiirk Hukukunda Hiikiimet Tasarruflari”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.2, 2017, 5.217-247; s. 235.

146 GUNGOR, s. 176.
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(md. 32). Ancak TVK’nin 31. ve 32. maddeleri uyarinca vatandagligin kayb1
agisindan vatansizhiga iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir'®’.
Her ne kadar vatandagligini 31. madde uyarinca kaybetmis es ve ¢ocuklar 33.
maddenin 1. paragrafi geregi Tiirkiye’de yabanci statiisiinde ikamet edebilse
de'®, TVK’nin hi¢ olmazsa ebeveynin hileli davranigi nedeniyle vatansiz kal-
ma olasilig1 olan kiigiik cocuklar durumuna iliskin —¢ocugun yiiksek yarari
ilkesi uyarinca- bir diizenleme ongérmesi gerekmektedir. Ote yandan vatan-
dasliga alinma kararinin iptalinde kanun koyucu belirli bir stire 5ngérmemis-
tir. Idari makam, kanunda iptal karar1 i¢in aranan sartlar gerceklestiginde iptal
kararini1 vermekle yiikiimliidiir. Iptal karar1 agisindan siirenin belirsiz olmast,
siire uzadik¢a yasadigi devlet ile giiclii baglar kuran kisinin devamli olarak
vatandashigini kaybetme endisesi i¢inde yasamasi sonucunu doguracagindan,
bu durum hem kisinin devlete olan gilivenini sarsacak, hem de vatandagligin
siirekliligi ilkesini zedeleyecektir'®. Ornegin Alman Vatandaslik Kanunu’nun
35. maddesinde, vatandasligi hileli yollarla elde edenlerin vatandasliga alinma
kararmin geri alinabilecegi diizenlenmekte ise de, ayni madde bes yil gegme-
sinin ardindan artik vatandasliga alinma karariin geri alinamayacagini hiik-
me baglamaktadir.

TVK’nin 40. maddesinde vatandagligin kazanilmasi ya da kayb1 ka-
rarlarinin geri alinmasit diizenlenmektedir. Giingor, kisinin yalan beyani ve
vatandasliga alinmada 6nemli hususlari gizlemesi hallerinde verilmis olan bir
vatandasliga alinma kararlarinin TVK’nin 31. ve 32. maddelerine tabi olaca-
gint; bunlarin geri almaya tabi olmayacagini; 40. maddenin, ilgiliden kaynak-
lanmayan ancak idari makamlardan kaynaklanan bir hatadan otiirii uygula-
nabilecegini belirtmektedir'*®. Vatandasliktan ¢ikarma karar1 hukuki niteligi
itibariyle bir idari karar oldugundan bu karar ge¢mise etkili olarak geri alina-
bilir. Ancak vatandagligi kazanma kararlarinin geri alinmasi, vatandashigin bir
insan hakki olmasi, vatansizligin 6nlenmesinin bir uluslararast hukuk teamiil
ilkesi olmas1 nedenleriyle vatandaslik hukukuna uygun bir yontem olarak de-
gerlendirilmemektedir''.

147 Vatansizh@in onlenmesi amaciyla ilgili hiikiimlere ilave bir diizenleme mutlaka yer
almalidir; ODMAN, s. 138.

148 YUKK, md. 46/1-a: insani Tkamet.

¥ DOGAN, s. 141; Hiimeyra Zeynep NALCACIOGLU ERDEN, “Tiirk Vatandasligina
Alinma Kararinin Iptalinde Siire”, MHB, Y1l 36, Say1 1, 2016, s. 25.

159 GUNGOR, s. 173, 187.
151 GUNGOR, s. 189.
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Vatandasligini 6zgiirce degistirme hakki agisindan TVK incelendigin-
de, 25. maddede diizenlenen sartlar dikkati ¢ekmektedir. Anilan maddenin
dili, yine “Bakanlik¢a ¢ikma izni verilebilir” bigiminde, “tiim sartlar saglan-
sa dahi ¢ikma izni konusunda devletin miinhasir yetkisi vardir” vurgusuna
sahiptir. Kisi vatansiz kalacak ise ¢ikma izni verilmeyecegi diizenlenmistir
(md. 25/b). Bununla birlikte herhangi bir su¢ veya askerlik hizmeti nedeniyle
aranan kisilerden olmamak (md. 25/c) ve hakkinda herhangi bir cezai ve mali
tahdit bulunmamak (md. 25/¢) vatandasliktan ¢ikma izni igin aranan sartlar-
dir. 2013 yilinda TVK’nin 25/c hitkmiiniin askerlik ile ilgili olan kisminin
Anayasa’nin 10, 13 ve 66. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek itiraz yolu ile
bir iptal davasi agilmist1!*2. S6z konusu davayi ilging kilan 6zellik, vatandas-
ligin 6dev boyutuyla ilgili olan vatan hizmeti (AY md. 72) ile vatandashigin
serbestee degistirme hakki arasindaki iliskinin ortaya konulmus olmasidir.
Kararda TVK’nin ilgili hitkmiiniin, vatandashigin 6dev boyutuna vurgu yapi-
larak Anayasaya aykiri olmadigi hiikme baglanmis olmakla birlikte'>, kara-
rin karst oyunda'>* vatandasligini degistirmenin bir hak oldugu vurgulanarak,
TVK’nin 25/b hitkkmiiniin (giincel 25/c), temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandi-
rilmast hususunda AY md. 13’te 6ngoriilen sinirlar agsindan Anayasaya aykiri
oldugu belirtilmistir.

152 Anayasa Mahkemesi Karari, E. 2013/10, K. 2013/130, T. 14.11.2013, R.G. Tarih-Say1:
17.12.2014-29208.

153« Vatandaghgn kisiler igin oncelikle bir hak olmasimin yanminda bir takim édevleri de
barindirdigi kuskusuzdur. Anayasa’min “Vatan hizmeti” bashkli 72. maddesinde, vatan
hizmetinin, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagslart i¢in bir hak ve ddev oldugu kurali yer almis
ve bu hizmetin silahli kuvvetlerde veya kamu kesiminde ne sekilde yerine getirilecegi
ya da yerine getirilmis sayilacagimin kanunla diizenlenecegi belirtilmistiv. Bu madde,
kanuni diizenlemelerle birlikte ele alindiginda, vatan hizmetinin bugiin icin fiilen askerlik
yiikiimliiliigii seklinde yerine getirildigi goriilmektedir. Kanun koyucunun, Anayasa’nin
72. maddesine gore bir vatan hizmeti olan askerlik girevinin ifast amaciyla hak ve
ozgiirliiklerde sinirlama yapmasi miimkiindiir.”

154« Ozellikle, yurt disinda dogup orada yasayan kisilerin yasadiklar: iilkenin vatandashgina

gectiklerinde veya ge¢mek istediklerinde, Tiirk vatandaghgindan ¢ikma taleplerinin askerlik
hizmeti nedeniyle araniyor olmama sartina baglanmas: 6l¢iisiiz bir sinirlama niteligindedir.
Nitekim, itiraz bagvurusuna konu olan davada Tiirk vatandasi olup ayni zamanda Alman
vatandashgini da kazanan davacunin Tiirk vatandashigindan ¢ikma talebinin reddine iliskin
islemin iptali istenmistir. Vatandashktan ¢ikma izni veya belgesi verilmemesinin sonuglari,
talep eden kisi agisindan agwr olabilir. Bunun “aym anda iki vatandashiga sahip olma” ya
da vatandashgint almak istedigi devletin vatandashgindan ¢ikarilma ya da vatandashgi
alamama gibi sonuglari olacagi agiktir. Bu haliyle, vatandashktan ¢ikma hakkina getirilen
sinirlamanin demokratik toplum diizeninde gerekli ve ol¢iilii oldugu soylenemez.”
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Sonug olarak bir insan hakki olarak vatandaglik ile egemenlik arasinda-
ki iliskinin, egemenlik-insan hakki karsitligr yaklasim ile ¢oziilmesi pek de
kolay goriinmemektedir. Bu nedenle vatandaglik hakkinin kuramsal agidan;
bir topluluga iiye kabul etme kararmin mesruiyeti problemi iizerinden agik-
lanmasi gerekmektedir.

I11. Vatandashk Hakkinin Kuramsal Temelleri (Vatandashk Hakkini
Tartisan Doktrin)

Vatandaslik, kisilerin devlet ile arasindaki hukuki iliski olmanin yani
sira, kisiler icin birer kimlik sorunudur. Insanlarin, “bizden olan” fikrindeki
“biz”e atfettigi anlamin ne olduguna iliskin sorgulamalar vatandaslik statii-
siiniin diger boyutu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu boyutu 6zellikle iilkelerin
entegrasyon politikalarinda ya da vatandaglik sinavlari gibi uygulamalarinda
gorebilmekteyiz'>.

Bir devletin vatandast olmak neyi ifade etmektedir? Bununla birlikte
bir devletin vatandasi olmamak, yabanci olmak neyi ifade etmektedir? Kim
vatandastir, kim degildir? Bu kadar rastlantisal bir bicimde ortaya ¢ikan bir
durumun, insanin tiim hayati bakimindan etkili olmasi nasil kabul edilmek-
tedir? Bu sorular1 yanitlamak i¢in, hukuki-siyasi-sosyolojik-psikolojik-ahlaki
yonleri olan vatandaslik olgusunu, 6rgiitlii bir siyasi yapiyla (devletle) arasin-
daki iligkinin niteligi tartismalariyla birlikte ele almak gerekmektedir.

Topluluga iiye kabul etme kararinin mesruiyeti nereden gelmektedir?
Baubodck ve Paskalev, birey ile devlet arasindaki iliskiyi ortaya koyan ve va-
tandashigin iradi ve iradi olmayan kayiplarma iliskin durum ve normlar {ize-
rinden gerceklestirdikleri incelemede dort ana yaklasimdan s6z etmektedirler.
Onlara gore, her devlet vatandaslik hukukunu az ¢ok dort yaklasim cergeve-
sinde olusturmustur. Bir devlet ile birey arasindaki iliski 6zel bir nedene mi
dayanmaktadir? Yoksa genel iradi bir durum mudur?

1) Devlet ile vatandasi arasindaki iligki 6zel bir durumdan kaynaklan-
miyorsa ortaya iki yaklagim ¢ikmaktadir:

155 Almanya’nin vatandashiga alinirken 2009 yilindan beri uyguladigi vatandaslik sinavinda
Alman kiiltiirii, tarihi, siyasi tarihi, Almanya’daki toplumsal normlar, vb. birgok
konuda soru sorulmaktadir. Einblirgerungstest: http://www.sueddeutsche.de/thema/
Einb%C3%BCrgerungstest erigim tarihi: 08.03.2017.
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a) Devlet egemenligi yaklagimi;
b) Birey iradesi yaklasima.

fIkinde, devlet vatandashig1 kendi egemenliginden kaynaklanan miin-
hasir yetkisine dayanarak istedigi kisiye istedigi zaman vermektedir. Ikinci-
sinde ise, birey, az ¢ok —devletler yine de belli dlgiitler 6ngorebilir- istedigi
devletin vatandasligini segmekte 6zgiirdiir. Devlet iradesi-birey iradesi gatig-
masini ¢dzmek ve bu acgidan vatandaglik hakkini tartigmak, s6z konusu ege-
menligin dogasinda bulunan dstiinliik, bolinmezlik ve siireklilik nitelikleri
geregi miimkiin olmamaktadir. Devlet egemenligi-birey iradesi ¢atigmasinda
egemenlik ancak hukukilik ve 6l¢iiliiliik ilkeleri ile sinirlandirilmaya calisilir.

2) Devlet ve vatandaslik arasindaki iliski 6zel bir durumdan kaynaklan-
diginda da ortaya iki yaklagim ¢ikmaktadir:

a) Vatandaslhigin dogum ile edinilmesi 6zel durumu;
b) Vatandasligin etkili olarak kurulan bir baga dayanmasi durumu.

Iste Baubdck ve Paskalev, bir birey acisindan, herhangi bir devlet kar-
sisinda vatandaslik hakkinin dogumu ve ileri siiriilebilmesinde diger {i¢ yakla-
sitmin yaninda etkili bagin da belirleyici olmasi1 gerektigini savunmaktadir!®,
Bireyin devlet ile kurdugu etkili bagin bir hak dogurmasi iddiasinin yaninda,
g6¢ alanindaki kuramsal doniisiim ve yargilama hukukunda kimi zaman bas-
vurulan “hakli beklenti 6l¢iitiinlin vatandasligin bir insan hakki olarak ku-
ramsal temellerini olusturdugu goriilmektedir.

A. Nottebohm Davas1 Bakimindan Farkh Bir Yorum: Etkili Bag
Tlkesi - Tus Nexi

Giliniimiizde vatandashigin bir hak olarak, devletlerin egemenlik hakla-
rin1 sinirlandiran bir igerikte anlagilmasi elbette tarihteki olumsuz deneyimlere
dayanmaktadir. Avrupa Birligi {iyesi iilkelerin yogun gé¢men sayilari, misafir
iscilerin kalici olmasi'¥’, bu alanda kuramcilart ve hukukgulari ¢6ziim yollari
aramaya sevk etmistir'®. Ozellikle doktrindeki bu tartismalara, Nottebohm
kararinin da belli bir agidan etki ettigi goriilmektedir.

15 BAUBOCK / PASKALEYV, s. 1.

157 Buna iliskin Isvicreli yazar Max Frisch’in sozii hatirlanmalidir: “Biz misafir is giicii

cagirmistik, ama insanlar geldi!” (Wir riefen Arbeitskrdfte, es kamen Menschen.)

158 Vatandagligin bir hak olarak talebi 6zellikle Afrika iilkelerinde yasanan ve genellikle
vatansizlik ile sonuglanan yogun anlagmazliklar nedeniyle siklikla dile getirilmektedir. Web:
https://www.opensocietyfoundations.org/press-releases/lack-citizenship-rights-
major-cause-conflict-africa , erisim: 21.03.2017; son olarak iilkemizde Suriyelilere
vatandaslik verilmesi hususunu da “bir insan hakki olarak vatandaghik™ perspektifinden
degerlendirilebiliriz.
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Nottebohm kararinin vatandaslik hukuku alaninda, vatandasligin ni-
teligine iliskin “etkili bag / etkili vatandaslik” ilkesini tartismaya agmasinin
yaninda devletlerin egemenligi agisindan da 6nemli bir anlam1 bulunmaktadir.
Olay, 1881 y1linda Hamburg’da dogan ve ardindan 1905 yilinda Guatemala’ya
giden ve orada is kuran, sonradan da 1939 yilinda Liechtenstein vatandas-
ligin1 edinen Friedrich Nottebohm isimli kisinin vatandagligina iliskin bir
uyusmazliktir. Guatemala’ya yerlestigi 1905 yilindan sonra Nottebohm, ig
icin ara ara Almanya’ya ve bagka iilkelere gitmektedir; ancak Nottebohm’un
isi, ikametgahi, gergeklestirdigi bankacilik faaliyetleri Guatemala’da yer al-
maktadir; 1931 yilindan itibaren de ara ara kardesini ziyarete Liechtenstein’a
gitmektedir. Nottebohm’un ¢evresinin bir kismi Almanya’da bir kismi ise
Guatemala’dadir. Uyusmazligin ekseni olan 6nemli nokta ise, 1943 yilina
kadar Nottebohm’un sabit ikametgahinin Guatemala olmasidir. Ote yandan
Nottebohm’un 1939 yilinda Liechtenstien vatandasligini kazama usulii de
tartigmalara konu olmustur. 1939 yilinda II. Diinya Savasi devam ederken
Almanya’nin Polonya’ya saldirmasinin ardindan Nottebohm Liechtenstein
vatandasligina bagvurmustur. O dénemde Liechtenstein vatandasligini sonra-
dan kazanmanin sartlar1 arasinda ii¢ y1l kesintisiz ikamet bulunmaktadir ancak
Nottebohm bu sarttan miistesna olmus, Liechtenstein’in vatandasligini edin-
mek iizere, ikamet sart1 olmaksizin Liechtenstein yasalarina uygun olarak yal-
nizca belli miktar para ddeyerek Lichtenstein’in vatandagligini kazanmaistir.

1939 yilinda Lichtenstein vatandagligini kazanan Nottebohm, 1940 y1-
linda da Liechtenstein pasaportunu alip Guatemala’ya donmiistiir. Nottebohm,
daha sonra ABD otoritelerinin talebi lizerine Guatemala hiikiimeti tarafindan
Nazi rejimine yonelik faaliyetleri gerekgesiyle 1943 yilinda tutuklanmis ve
ardindan ABD’ye gonderilerek 2 yil 3 ay siireyle orada ali konulmustur. Biitiin
mallarina el konulmus ve Guatemala’ya donmesi de yasaklanmistir. Ardindan
1946 yilinda serbest birakilinca Guatemala’ya donmek istemis ancak bu talebi
reddedilmis, bu nedenle Liechtenstien’a donerek orada ikamet etmeye basla-
mustir. Liechtenstein vatandasligi Nottebohm i¢in, Nazi rejimi ile ilgili sug-
lamalardan kagimmak agisindan 6énemliydi. Bu dogrultuda, 1951 yilinda Li-
echtenstein, meseleyi Uluslararas1 Adalet Divani’na tastyarak, Guatemala’nin
Nottebohm’un Liechtenstein vatandagligini tanimadigini ve buna uygun dav-
ranmadigini iddia etmistir'*’.

139 Kararin ozeti, web: http://www.icj-cij.org/docket/index.php?sum=215&p1=3&p2=3&ca
se=18&p3=5 ; erisim tarihi: 21.03.2017; kararin gerekgenin yer aldig: ikinci kisim igin:
International Court of Justice Reports of Judgments, Advisory Opinions And Orders,
Nottebohm Case, (Liechtenstein v. Guatemala), Second Phase Judgment of April 6th, 1955,
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Bu kararinda Uluslararas1 Adalet Divani, Nottebohm ile Liechtenstein
arasinda etkili bir bag'® bulunmadigini, Nottebohm’un Liechtenstein vatan-
dashgint keyfi bir sekilde kazandigini ve bu nedenlerden otiirii Guatemala
karsisinda etkili olmadigin belirtmistir. Divan’in karari, devletin —olayda Li-
echtenstein- vatandasliga iliskin egemenlikten kaynaklanan yetkilerinin bir
takim siirlarinin oldugunu ortaya koymasi agisindan da 6nemlidir. S$oyle ki,
devletlerin vatandaslik hukuku alaninda sahip olduklar yetkiyi uluslararasi
hukuka uygun kullanmamalari, o vatandasligin baska devletler tarafindan dik-
kate almmmamas1 ve uluslararast mahkemeler oniinde etkili kabul edilmemesi
sonugclartyla karsilasmaktadir'®'. Vatandaslik Kanunlar: ihtilafina Iliskin Bazi
Sorular Hakkinda Lahey Sozlesmesi’nin 1. maddesinde bu durum agikca ifa-
de edilmistir: “...Bir devletin vatandasliga iligskin diizenlemelerinin, bir di-
ger devlet nezdinde etkili olabilmesi ancak, o devletin vatandaslik alanindaki
uluslararasi sozlesmelere, uluslararas1 orf adete ve hukukun genel ilkelerine
uymasi halinde s6z konusu olur.”!6?

Nottebohm karar1 doktrinde yogun bi¢imde elestirilmis olsa da, s6z ko-
nusu kararin tarihi géz 6niinde bulundurulmalidir. Adalet Divani’nin kararin-
da, kuskusuz o donemdeki siyasi olaylarin etkisi bulunmaktadir. Ote yandan
Divan, s6z konusu etkili bag ilkesini vatandasligin gecerliligi i¢in bir 6n kosul
olarak belirlememistir. Divan’in yorumu Guatemala agisindan sadece uyus-
mazlig1 ¢ozmek lizere islevsel nitelikte kurgulanmistir. Tam da bu islevsellik,
“etkili bag ilkesi’nin vatandasligin bir insan hakki olarak kapsaminin tarti-
silmasi agisindan doktrine yol gosterici olmustur. Bu baglamda, “etkili bag
ilkesi”nin devletler i¢in “pozitif bir ylikiimliiliik” doguracak sekilde de kulla-
nilabilecegi ve vatandaslik hakkinin kapsaminin belirlenmesi agisindan bunun
gerekliligi dile getirilmistir. Matias’a gore, bir devlet ile “etkili bir bag” kuran
kisi ag¢isindan vatandaglik bir hak olarak dogmus sayilmalidir'®*. Matias, Not-
tebohm kararindan yola ¢ikarak, etkili vatandaslik ilkesinin daha genis bir an-

web: http://www.icj-cij.org/docket/files/18/2674.pdf .

10 Etkili bag ilkesi daha sonradan Avrupa Vatandaslik sozlesmesinde vatandashgin direktif
ilkeleri arasinda da sayilmamustir.

1ol Jozef KUNZ, “The Nottebohm I?ecisi._on”, American Society of International Law,
Vol.54, No.3, 1960, s. 550-551; GUNGOR, s. 20.

162 SHzlesme metni igin kaynak web:
http://eudocitizenship.eu/InternationalDB/docs/Convention%200n%20certain%20
questions%?20relating%20t0%20the%20conflict%200f%?20nationality%20laws%20
FULL%20TEXT.pdf ; erisim tarihi: 21.02.2017.

163 MATIAS, s. 55.
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lama sahip oldugunu ve bir kimsenin, bir devlet ile etkili vatandaslik ilkesinin
ongordiigii bigimde siki bir iligki icinde olmasi halinde, o kisiye iligki iginde
oldugu {ilke tarafindan vatandaglik hakkinin bahsedilmesinin zorunlu olmasi
gerektigini savunmaktadir. Bu durum, Matias’a gore, etkili bag ilkesinin daha
genis ve olumlu anlamda uygulanmasini igaret etmektedir'®.

Etkili bag ilkesinin yorumuna benzer sekilde Latin Amerika iilkelerin-
den gelen gdogmenler hakkinda bir arastirma gergeklestiren Lopez, yazili hu-
kuk kurallar1 her ne kadar agik sekilde karsi ¢iksa da, insanlarin uzun yillar
bir toplulukta yasamalari, ¢aligmalari ve o topluluga katilmalarinin, o kisile-
re istedikleri takdirde vatandaslik verilmesini zorunlu hale getirecegini, soz
konusu deneyimden bir hak dogacagini savunmaktadir'®®. Bu goriis, “hakkin
kaynag1 nedir?” sorusu ile bizi bas basa birakmasi agisindan oldukga dikkate
degerdir.

Shachar, Birthright Lottery (Dogustan Hak Lotosu) isimli eserinde, va-
tandashigin ve vatandaslikla insanlarin kazandigi haklarin dogustan rastgele
edinildigini, insanlarin vatandasligin1 dogarken segmede 6zgiir olmadiklar: ve
bu esitsizligi kalicilagtirmanin haksizligini tartismaktadir'®. Shachar, vatan-
dashigin kazaniminda klasik olgiitler olan toprak (ius soli) ve kan esas1 (ius
sanguinis) baginin vatandasligi rastlantisal olarak kavramsallagtirdigi icin
elestirmekte, bu iki ilkenin vatandasligin 6ziinde yer alan “bir toplulugun iiye-
si olma” fikrini digladigini savunmaktadir. Bu fikri en iyi yansitan ilke ona
gore, ius nexi (etkili / 6zgiin bag) ilkesidir ve bu ilke “vatandaslik” kavrami
ile sosyolojik bir olgu olan “lyelik” kavrami arasinda bir bag kurmaktadir.
Shachar’a gore diger iki ilke ise “vatandaslik” kavramini bir tiir rastlanti-
salliga baglamaktadir'®’. Oysa vatandaslikta daha derin, demokrasi ilkesine
yonelik bir anlam gizlidir. Shachar’n vatandaslhigin kaynagina iliskin olarak
savundugu ius nexi ilkesi, ona gore, diger iki klasik ilkeye alternatif olarak
ya da onlarin yaninda bir iiglincii yol olarak ulusal hukuk sistemlerinde ye-
rini almalidir. Bu ilkeye dayanilarak vatandaslik verilmesi, i¢inde yasadig:
toplulukla gergek bir bag kuran kisinin, kurdugu gercek bagin yasal olarak da
taninmasi1 anlamina gelmektedir. Bir bagka ifade ile kisi, “giivenli bir liyelik

14 MATIAS, s. 55.

165 Gerald LOPEZ, “Undocumented Mexican Migration: In Search of a Just Immigration Law
and Policy” UCLA LawReview, Vol. 28, 1981, s. 615-714; s. 696.

166 Ayalet SHACHAR, The Birthright Lottery, Citizenship and Global Inequality, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts, London, England, 2009.

17 SHACHAR, s. 165.

Ankara Hact Bayram Veli Univ.-Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 1 243



Vatandashk Hakkinin Kapsami ve Egemenlik iliskisi Uzerine Bir ...

statiisii” anlamina gelen vatandagliga, eger yasadig1 toplulukla gergek bir bag
kurmussa sahip olmalidir'®®. Burada Shachar’in ius nexi 6lgiitiine, vatandash-
gin sonradan yetkili makam karari ile kazanilmasindan daha farkli bir anlam
yiikledigi goriilmektedir. Vatandagligin sonradan degisik sebeplerle kazanil-
masinda, ilgili sartlar1 ve yollar1 belirlemek agisindan devletlerin tam serbesti-
ye sahip oldugu kabul edilmektedir'®’. Shachar’in ise ius nexi ilkesi ile 6nerdi-
g1, bir devlet ile etkili bag kuran kisinin talebi dogrultusunda devlet tarafindan
vatandashiga alinmasi gerekliligi ve en azindan kiside bu yonde hakl: sekilde
olusan beklentinin hukuk diizenleri tarafindan dikkate alinmasi gerekliligi-
dir. Shachar bu tiirden bir etkili bag anlayismin genisletilip, toplumla etkili
bag kuran kisilere vatandaslik hakkinin verilmesi gerekliligini tartismaktadir.
Ancak etkili bag ilkesine dayanilarak vatandaslik hakki verilmesinde ise bir
zorluk bulunmaktadir. Bu zorluk, bir bagin ne zaman gercek / etkili sayilaca-
ginin belirlenmesindeki zorluktur. Bu agidan bir bagm etkili ya da gergek bir
bag olarak nitelendirilmesinde siire dnemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Bir kisinin bir toplulukta yasadigi siire arttik¢a, o toplulukla arasinda
kurdugu bagin da giderek daha gercek, daha giiclii bir bag halini aldig1 ileri
stiriilmektedir'”. Shachar, ius nexi igin bir takim 6lgiitler 6nermektedir. Her
seyden Once ius nexi, ikameti mutlaka bir sart olarak icermemekte ve daha
cok kisinin vatandaglik bagi kurmayi talep ettigi toplumu bir “yasam merkezi”
haline getirip getirmedigine 6nem vermektedir'”".

Tus nexi’yi 6nemli kilan, onun daha ¢ok demokratik katilim ve siyasi
esitlik lizerinden bir vatandaslik tanimi1 olusturmasidir. Demokrasi ilkesi ve si-

18 SHACHAR, s. 169.
19 K ARAKOG, s. 33.
1" SHACHAR, s. 178;

Vatandagligin genel olarak kazanilmasi sartlarini diizenleyen, Tiirk Vatandaslik Kanunu’nun
11/1-c hiikmiinde, vatandasligi kazanmak igin basvuru yapacak kisinin “Tiirkiye’de
yerlesmeye karar verdigini davranislari ile teyit etmesi” gerekliligi yer almaktadir. Bu hiikiim,
bir 6l¢lide de olsa Tiirk vatandasi olmak isteyen kisinin yukarida bahsedildigi sekilde toplum
ile etkili bir bag kurmasi gerekliligi olarak yorumlanabilir. Ote yandan, Tiirk Vatandashg
Kanunu’nun Uygulanmasma {ligkin Yénetmelik de (m. 15/1-c) kisinin Tiirkiye’de yerlesme
niyetini gosteren bazi 6rnek davraniglari saymistir. Ancak bu davranislart gergeklestiren
bir kiside dahi Tiirkiye’ye yerlesme niyetinin olusup olusmadiginin tespit edilmesi kolay
olmamaktadir. Etkili bag ilkesine iliskin temel bir sorun da tam bu noktada, bu bagin ne
zaman olusmus, ne zaman olusmamis sayilacaginin belirlenmesi agisindan objektif bir takim
oOlgiitler getirilmesinin zorlugunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle gerek idari organlarin,
gerekse yargi yerlerinin s6z konusu bagi ararken her duruma iliskin dikkatli ve titiz bir
sekilde davranmasi gerekecektir. GUNGOR, s. 86-87.

7 SHACHAR, s. 179.
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yasi esitlik ilkesi, bir devletin yasal otoritesinden dogrudan etkilenen kisilerin,
o devletin yasalarinin olusum siirecine de katilmasimi gerektirir. Bu nedenle
bir {ilkede yasayan, temel haklari agisindan o devletin korumasina muhtag
olan'” ve o devletin yasal otoritesinden dogrudan etkilenen vatandas olmayan
yabancilar i¢in, o devlete tam iiyelik hakkinin taninmasi demokrasi ilkesinin
bir yansimas1 olarak degerlendirilmektedir. Ius nexi bu igerikle, kisinin tale-
bine bagl olarak ona vatandaslik hakkinin taninmasini gerektirmektedir!”.

Vatandaslik hakkini devlet egemenliginin demokratik mesruiyeti agi-
sindan tartigan baska bir yazar da Seyla Benhabib’dir. Benhabib’e gore, bir
iilkede kalici olarak ikamet eden kisilerin o iilkenin siyasi haklarindan ve si-
yasi hayatindan kalic1 olarak diglanmasi demokratik mesruluk agisindan bir
sorun yaratacaktir'’®. SOyle ki, demokrasi belli bir bolgede yasayan insanlarin
kendi kendisini yonetecek kurallar belirlemesi gliciine dayaniyorsa, yonetim
isine katilmanin, o kurallarin etki edecegi herkes acisindan miimkiin olmasi
gerekmelidir'”. Benzer dogrultuda Baubock de, vatandas olmayan insanlarin,
icinde yasadiklar1 topluluga siyasi katilimini1 dngoren bir anlayisi tartismaya
acmakta ve o da bu konuyu demokrasi teorisi ile iliskilendirmektedir. Ona

172 Ozellikle kisi haklari agisindan bizim Anayasamiz da “herkes” ifadesini kullandig1 igin,
iilkede bulunan bir yabancinin temel hak ve hiirriyetlerini yine o iilke koruyacaktir.

I SHACHAR, s. 180.

174 Benzer yonde Matias da bir degerlendirmede bulunmustur: Vatandashk, yalnizca haklarla
iliskilendirilmemeli ayni1 zamanda siyasi bir toplulugun iiyeleri olarak kendi kendini
yonetme / 6zyonetim ilkesi ile de birlikte degerlendirilmelidir. Bu agidan vatandasligin
(ius nexi ilkesinin bir geregi olarak), i¢inde yasadiklari topluluga gelecekteki refahlarini
baglamis olan insanlar agisindan bir hak olarak belirmesi s6z konusu olmaktadir. Ciinkii
bir kisi refahin1 o topluluga baglamissa etkili ya da gergek bir bagin kuruldugundan séz
edilebilir. MATIAS, s. 232.

175 Seyla BENHABIB, The Rights of Others, Aliens, Resdients and Citizens, Cambridge
University Press, 2004, s. 19-20; “Demokratik insanlar kendilerini, baskalarinin
haklarini diizenlerken degil, onlara ayni zamanda bu haklarin yazarlart olmalart imkant
tamdiklarinda kendilerini gosterir... Halk egemenligi, tarihi ve normatif olarak her ne
kadar stk iliski i¢inde olsalar da, bolgesel egemenlikle es anlaml degildir. Halk egemenligi,
demos 'un (halkin) kendi kendini yonettigi yasalari yaparken, tiim demos’un tim tam
tivelerinin katulimini gerektirmektedir. Demokratik bir yonetim, ancak bu sekilde kendi
yasama yetkisini, onun kurallarini aktif olarak belirleyenler iizerinde kullanabilir. Ancak
hi¢hir zaman, bu yasalara uymak zorunda olanlar dairesi ile yasalart yapan tam iiyelerin
dairesi tam olarak ortiismemigstir. Her demokratik demos ta (halkta) hep bazilar: tam iiye
olarak kabul edilmistir. Bolgesel egemenlik ile demokratik soylem hi¢bir zaman tam olarak
ortiismemigstir. Bir kiginin devaml olarak sinirlar: belirli bir bolgede ikamet etmesi, o kisiyi
egemenin otoritesi altina getirir —ister demokratik olsun ister olmasin. Bu agidan yeni iiyelik
politikalari, tam tiyelik haklari, demokratik talepler ve belli bir yerde ikamet arasindaki bu
karmagik iligkiyi tartismaktadr.”
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gore, “bir kisinin yasam kosullari, o kisinin gelecekteki refahini bir siyasi
toplulugun zenginlesmesine bagliyorsa, o kisi, icinde bulundugu siyasi top-
lulugun gelecegini belirleyen kolektif karar alma siireglerine katilabilen bir
paydas olmalidir.”'7®

Siyasi toplulugun tam {iyesi olmayanlarin siyasi yasamdan dislanmasi
18. ve 19. yiizyillardaki ulus-devlet anlayisinin gelisimi ile paraleldir. insan-
larin, 18. ve 19. yiizyillarda devlet islerine katilmayi talep etmeye baglamasi
ve ulus-devlet fikrinin gelismesi, kimlerin o ulustan olup olmadigini belirle-
me gerekliligini ortaya ¢ikartmistir'”’. Bu nedenle oy kullanma hakki, kamu
hizmetlerine girme ve askeri yiikiimliiliiklerin belirlenmesi gibi siyasi katilim
haklari yalnizca vatandaslara taninan geleneksel haklar olarak anilmaktadir!”s.
Bu alan, kuvvetli sinirlarla ¢evrelenmis bir egemenlik alani olarak gliniimiizde
varligimi biiyiik oranda siirdiirmekte gibi goriinse de uluslararasi arenada gide-
rek daha fazla sorgulanmaya baglanmistir. Bu sorgulamalar 6zellikle vatandas
olmayan ancak belli bir iilkede uzun siireden beri yasayan insanlara siyasal
bir takim haklarin da taninmasi yoniinde fikirlere kaynaklik etmis, hatta bazi
ulusal hukuk sistemlerinde yerini almistir. Ornegin, Birlesik Krallik, Irlanda
vatandaglarina oy hakkini tanimaktadir. Avrupa’da gesitli {ilkeler belli bir bol-
gede ya da belediye sinirlar1 i¢inde yasayan gogmenlere yerel segimlerde oy
hakki tanimaktadir'”. S6z konusu yerel oy hakki olgusu, ulusal vatandagslik-
tan bagimsiz olarak, ikamet sartlarini yerine getirmis biitiin yabancilara yerel
secimlerde oy kullanma hakkini tantyan yerel/ikamete dayali vatandagslik'®
olgusunun giindeme gelmesine yol agmistir'®!. Buna ek olarak, AB Parlamen-

176 Rainer BAUBOCK, “Stakeholder Citizenship and Transnational Political Participation: A
Normative Evaluation of External Voting”, Fordham Law Review, Vol. 75, Issue 5, 2007,
s. 2393-2448, s. 2422.

177" Albrecht RANDELZHOFER, “Nationality”, Encyclopedia Of Public International Law-
8-Human Rights and the Individual In International Law, International Economic
Relations, Newyork, 1991, s. 416.

178 OZTURK, Necla, “Yabancilarin Yerel Secimlerde Oy Kullanma Hakki”, MHB, Y1l 33,
Say1 1, 2013, s. 127-129; siyasi haklar kategorisine hangi haklarin dahil edilebilecegi ve
yabancilarin bu haklardan hangilerine sahip olabilecegi konusundaki tartigmalar i¢in bkz.
OZTURK, a.g.m.

17 {Jlkeler temelinde siyasi katilim haklari analizi ve siyasi katilim igin 6ngoriilen sartlar
hakkinda bilgi i¢in bkz. OZTURK, s. 141-149.

180 Residential citizenship.

181 Rainer BAUBOCK, “Citizenshipand Migration-Concepts and Controversies”, Migration
and Citizenship, Legal Status, Rights and Political Participation, (Editor: R. Baubock),
Amsterdam University Press 2006, s. 24-25.
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tosu secimlerinde, herhangi bir {iye devletin vatandasinin da baska bir iiye
devletin sinirlari icinde oy kullanabilmesi gibi gelismeler, Avrupa’y1 bir bolge
olarak ele almak, “bolgesel nitelikteki vatandashigin”, “ulusal vatandasliktan”
kademeli olarak ayri bir kavram olarak ortaya ¢ikmasi anlamina gelmekte-
dir'®2, Yabancilara se¢gme hakkinin —hi¢ olmazsa yasadiklari yer agisindan ye-
rel secimlere katilma seklinde de olsa- taninmasi bir ayricalik olarak degil, bir

hak olarak degerlendirilmektedir'®.

Yabancilara gerek siyasi haklar, gerekse ekonomik ve sosyal haklar ta-
ninmasi tartigmalarinin arka planini, bir devletteki sosyal korumacuilik ile yeni
gelenlere agiklik arasindaki dengenin nasil saglanacagi sorusu olusturmakta-
dir. Ozellikle yogun go¢ alan refah diizeyi yiiksek Avrupa devletleri agisindan
yiiksek sosyal koruma diizeyi ile topluma yeni gelenlere agik olma arasindaki
catigmanin nasil giderilecegi sorununa ¢ézlim olarak, degisik hak kategorile-
rinin yaratildig1 ¢ogulcu bir hukuksal rejim olusturulmasi ve farklilasmis bir
vatandaslik statiisii onerilmistir'®*. Bu tiirden ampirik ¢aligmalar vatandaslik
literatiiriine biiylik katki yapsa da, vatandasliga hala rastlantisal olarak do-
gumla edinilen bir statii olarak deger vermekte ve “yabancilara da vatandas-
lara taninan haklarin taninmasi” seklinde bir anlayist yansitmaktadir. Ancak
yine de bu tiirden gelismeler, vatandagligin bir insan hakk1 olarak ele alinma-
smin ve bir hak olarak onun kapsaminin belirlenmesinin oniinii agmakta, gii-
niimiiz hareketli toplumlarinda, bir devlet ile insan arasindaki bagi tanimlayan
vatandaglik, gogmenlik, yabancilik, miiltecilik gibi yasal statiiler arasindaki
sinirlart da eritmektedir.

B. Goc¢ Hareketleri ve Vatandashk Hakkina Etkisi

Giiniimiizde, go¢ hareketleri ve miilteciler sosyal bilimlerde ayri1 bir
arastirma ve uzmanlasma konusu olarak hem nitelik hem de nicelik olarak
dikkate deger ¢alismalarin iiretildigi bir alandir'®. Ulkelerin, bolgesel ve ulus-

182 BAUBOCK, (2006), s. 25.
18 OZTURK, s. 163-164.

18 Ewald ENGELEN, “How to Combine Openness and Protection? Citizenship, Migration,
and Welfare Regimes”, Politics&Society, Vol. 31 No. 4, Aralik 2003, s. 503-536; s. 504,
505 vd.; bu acgidan degisik statiileri ifade etmek igin “quasi-citizenship”, “denizenship” gibi
kavramlar kullanilmaktadir. Bunlar hakkinda bilgi i¢in bkz. BAUBOCK, (2006), s. 23 vd.;

ozellikle s. 26.

185 Nitelikli go¢ ¢alismalar1 agisindan iki 6rnek icin bkz: Kog Universitesi, https:/mirekoc.
ku.edu.tr/tr/ ; Oxford Universitesi, COMPASS yayinlarina bkz.; https://www.compas.ox.ac.
uk/ ; Frei Universitesi “Emotional-societies” projesi, tamamen gd¢menler iizerine disiplinler
arasi bir proje.
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lararasi politika belirleyici kuruluglarin tizerinde dikkatle durdugu bu alandaki
gelismeler, belki de devletlerin hala egemenlikten kaynaklanan yetkilerini el-
lerinde sikica tutma c¢abasi olarak da okunabilir. Avrupa Birligi {ilkeleri gog-
men ve miilteciler konusunu politik ajandalarinin birinci sirasina koymustur.
Ozellikle miilteciler konusu G20 2017 ve 2018 zirvelerinin ana temalarin-
dandir'®®. Bu alana iligkin politika belgeleri ve akademik c¢alismalarda goze
carpan husus ise miilteciler konusunun déniisen yiiziidiir.

Klasik tanimiyla miilteci, vatandast oldugu iilkede meydana gelen sid-
det, savas, dogal afetler, siyasi olaylar, ayrimcilik gibi olaylar nedeniyle -ken-
di iradesiyle ya da irade dis1 olarak- kendi iilkesini terk etmek zorunda kalan,
bagka bir devletin vatandasligina gegcmemis ve bu nedenle herhangi bir dev-
letin diplomatik korumasina da tabi olmayan kisileri ifade etmektedir'®’. Miil-
teci statiisiinde “yerlesme niyetine sahip olmamak” vurgusu bulunmaktadir.
Bu vurgu, miilteci statiistinii go¢men statlisiinden ayirmaktadir'®®. Gogmenler
ise, miiltecilerden farkli olarak, siyasi, ekonomik, dini bir takim sebeplerle
vatandasi oldugu iilkeyi terk ederek, yerlesme niyeti ile baska bir iilkeye giden
kisiler olarak tanimlanmaktadir'®. Ozellikle II. Diinya Savasi ve sonrasinda,
miilteci ve go¢ hareketlerinin biiylik oranda siyasi nedenler, savas gibi belki
de “geri doniilebilecek” bir takim toplumsal olaylardan kaynaklanmaktaydi.
Nitekim, Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme’nin vatandashg dii-
zenleyen 34. maddesine yonelik tartigmalarda, on bes yil sonra bile bir miil-
tecinin bagli oldugu kendi tlkesine geri donebilecegi ve daima geri doniisii
konusunda iginde bir umut besleyebilecegi ileri siiriilmektedir. Ornegin, 1922
yilinda fagist rejim kurulduktan sonra iilkelerini terk etmek durumunda kalan
Italyanlar, bu rejim yikilinca, yirmi y1l sonra tekrar iilkelerine donmiislerdir'®.

Ancak giiniimiizde miilteciler agisindan daha farkli bir anlayis gelis-
mektedir. Bu anlayis 2017 G20 zirvesi i¢in hazirlanan siyasi ajandada 6zel-
likle dile getirilmis ve G20 {ilkelerinin acilen politika gelistirmesi gereken
bir alan olarak belirlenmistir. Bunun nedeni bazi miiltecilerin hayatta kalmak

186 Erigim adresi: http://www.g20-insights.org/policy area/migration/;erisim tarihi: 22.01.2018.
187 CELIKEL, s. 18.

18 OZTURK YILMAZ, (2007), s. 241-264; s. 254; CELIKEL, s. 18, 20.

18 CELIKEL, s. 20.

190 Bkz. Sozlesme tartigma metni: http://www.unhcr.org/4ca34be29.pdf ; s. 247.
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amaci ile artik geri donmelerinin mimkiin olmamasidir'®!. Acil eylem pla-
n1 gelistirilmesi gereken alan, “iklim degisikligi miiltecileridir'*. Birlesmis
Milletler Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii, iklim degisikligi miiltecileri konusunda,
bu miiltecilerin bir takim dogal afetler veya geri doniilemez g¢evresel etkiler
nedeniyle kalici olarak yasadiklar1 yeri terk etmeleri nedeniyle, “insan hak-
lar1” yaklasimli kalic1 ¢6ziim Onerileri gelistirilmesi gerekliliginin iizerinde
durmustur'®. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun Insan Haklar1 Konseyi de
6 Mayis 2016 tarihli raporunda, insanlarin iklim degisikliginin neden oldugu
olumsuz kosullar nedeniyle, yasam haklarinin, su ve temizlik haklarinin, yi-
yecek, saglik ve konut haklarinin, kendi kaderini tayin etme, kiiltiir ve gelisme
haklarinin tehdit altinda oldugunu belirtmistir'**. Bu alanda ¢esitli uluslararasi
politika belgeleri “geri donmeyecekler” ya da “kapana kisilmis topluluklar’'®®
olarak yeni bir tiir go¢ ve miiltecilik statiistiniin giindemde oldugunu ve bu
alanda hakim yaklagimin “insan haklar1 temelli” olmas1 gerektigini siklikla
vurgulamaktadirlar. BM Genel Kurulu Insan Haklar1 Komisyonu, bir yaklas1-
min “insan hakki” temelli olmasi igin bir takim Ol¢iitler gelistirmistir: “Belli
politika ve programlar gelistirirken temel amag insan haklarini yerine ge-

1 Allan M. FINDLAY, “Migrant Destinations in an Era of Environmental Change”, Global
Environmental Change, Vol. 21, Supplement 1, Aralik 2011, s. 50-58; s. 53; web:
http://ac.els-cdn.com/S0959378011001397/1-52.0-S0959378011001397-main.pdf?
tid=24faf15a-1b81-11e7-92b0-00000aacb35d&acdnat=1491562894 7d17a21db67bcd12c0
7686eal5c77a34

Climate change refugees, environmental refugees; bu kavramlar Tiirk¢e’de ikilim miiltecileri,
cevresel miiltecileri, ekolojik miiltecilik gibi degisik isimlerle anilmaktadir. Tiirkce
kaynaklar icin bkz. Olcay ZIYA, “Miilteci-Gogmen Belirsizliginde Iklim Miiltecileri”,
TBB Dergisi 2012 (99), s. 229-240; Mustafa MUTLUER / ilkay SUDAS “‘Gériinmez’
Bir Kiiresel Sorun: Cevre Miiltecileri” Prof. Dr. {lhan Kayan’a Armagan Kitab1 (Editér: E.
Oner) Ege Universitesi Yaynlari, izmir 2013; Ahmet MUTLU / Ibrahim IRDEM / Berna
URE, “Ekolojik Miiltecilik”, Memleket Siyaset Yonetim (MSY), Cilt 10, Say1 23, Ocak
2015, s. 79-118.; 2017 G20 zirvesi politika onerileri i¢in bkz G20 politika alani: http://www.
220-insights.org/policy briefs/building-global-governance-climate-refugees/ erisim tarihi:
07.04.2017.

OHCHR Expert Meeting on Climate Change and Human Rights, “Panel Presentation and
Dialogue on Human Rights, Migration, and Displacement Related to the Adverse Impacts
of Climate Change”, Geneva 6-7 October 2016;
http://www.environmentalmigration.iom.int/sites/default/files/Events/IOM%20Dina%20
Tonesco%?20Panel%20presentation.pdf ; erisim tarihi: 07.04.2017.

United Nations General Assembly, Human Rights Council, “Analytical Study on the
Relationship Between Climate Change and the Human Right of Everyone to the Enjoyment
of the Highest Attainable Standard of Physical and Mental Health”, A/HRC/32/23, 6 May:1s
2016, s. 3.

1952017 G20 politika alani: Trapped Populations; http://www.g20-insights.org/policy briefs/
building-global-governance-climate-refugees/ .
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tirmek olmalidir, hak sahiplerinin kendileri ile ilgili konularda wygun karar
verici stireglere katilimlart saglanmali ve hak talep kapasiteleri giiclendiril-
meli; yiikiimliliik sahibi kisilerin yiikiimliiliikleri, hesap verilebilirligin etkin
olabilmesi a¢isindan a¢tk¢a tamimlanmali; biitiin politika ve programlar, ulus-
lararast insan haklart hukukunun (6zellikle Birlesmis Milletler Evrensel Insan
Haklar: Beyannamesi ve diger temel insan haklarmna iliskin sozlesmeler) ilke
ve kurallar: cergevesinde diizenlenmelidir'®®”.

Ote yandan insan haklar1 merkezli bir bakis acisinin egemenligi hig
olmazsa kapasite bakimindan sinirlandiracagini savunabiliriz. Vatandaglik
hakkinin bir insan hakk1 olarak bazi durumlarda devletlerin egemenliklerini
sinirlandirmast, belli kisilere, 6rnegin iklim miiltecilerine veya vatansizligin
gelecege yonelik olarak dnlenmesi gerekgesi ile vatansiz ¢ocuklara'®’ vatan-
daslik verilmesi, egemenligin yeni bir anlayisla, isbirligine dayali ve sorumlu-
luk ¢ercevesinde kullanilmasi hususunu giindeme getirmektedir!*®.

Konumuz agisindan burada 6zellikle, savas, kiiresel 1sinma, insan ka-
cake¢ilig1 magduru olma veya dogal afetler gibi insanlarin gittikleri yerlerde
kalict olacak bigcimde, gb¢ etmek zorunda kalmalar1 gibi zorlayic1 durumlar
acisindan vatandaglik hakkinin giindeme gelmesi tartismaya acilabilir. Bu tar-
tigmada temel sav, zorlayici bir bigimde go¢ edenlerin -iklim degisikligi ve
cevresel miiltecilerin-, kendilerini saglikli ve mutlu hissedebilecekleri, uzun
donemli bir hayat planlamasina uygun ekonomik, sosyal ve ¢evresel kosullara
sahip olan tilkeleri tercih ediyor olmalaridir'”. Boylelikle yeni bir toplumun
yasadig1 cografyaya yerlesen kisiler, geri donme beklentisinde olmaksizin,
yasadiklar1 topluma adapte olmaya calisir. Iste tam da bu noktada devreye
bir sosyal bilim alan1 olarak go¢ arastirmalar1 girmektedir. Daha ¢cok ampirik
veriler ortaya koyan bu alana dahil ¢alismalar, yogun gdciin yasandigi top-
lumlarda hem go¢ edenler hem de o yerin sakinleri agisindan bir ¢ok farkli
sorunun giindeme geldigini ortaya koymustur. Ancak ana akim go¢ arastirma-
larinin yogunlastigi tartismalar gogiin, bir iilkeye yasal veya yasadist bigim-
de “gelme” olgusu lizerinden ilerlemekte, bu nedenle ¢éziimler de “sinirlar
kapatma” ekseninde iiretilmekte ve daha ¢ok “gdc alanlar”in bakis agisin

19 United Nations General Assembly, Human Rights Council, “Analytical Study on the
relationship between climate change...” A/HRC/32/23, 6 Mayi1s 2016, s. 14.

7 Cocuklar agisindan hi¢ olmazsa ayricalikli bir diizenleme kabul edilmesi bu hususta
diisiiniilebilir. Bu agidan bkz. GANCZER, s. 29.

198 Reyhan SUNAY, Tartisilan Egemenlik, Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, s. 347.
199 FINDLAY, s. 54.
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yansitmaktadir’®. Atasii Topcuoglu’nun ¢alismasinda iizerinde durdugu, ana
akim go¢ tartismalariin go¢ olgusunu tek yanl olarak, “fakir iilkelerden zen-
gin iilkelere gitmek” anlayisina indirgemesi, goc¢lin nedenlerini aragtirmaya
pek yanagmadan onu engellemeye yonelmesi ve ideolojik sdylemde sikisip
kalmasi tespiti olduke¢a dikkate degerdir®®!. Bu agidan go¢ yazininda, evrensel
degerlere dayali ve insan haklar1 merkezli bir bakis agisinin hakim olmasi
gerekliligi vurgulanmaktadir®?>. Buna ek olarak 2017 G20 zirvesine politika
alani olarak onerilen “Miilteci Pasaportu” da, miilteci ve go¢ konusunda insan
haklar1 merkezli bir bakis agisinin 6rneklerinden birisi olarak degerlendirile-
bilir. Birlesmis Milletler ve Uluslararas1 Go¢ Orgiitii tarafindan, vatansizlar ve
zorla iilkesinden ayrilmig olanlarin seyahat 6zgiirliigiinii saglamak igin “Miil-
teci pasaportu” adinda bir yasal belge olusturulmasi talep edilmektedir®®. An-
cak yine de onerilen ¢oziimler, miiltecileri cogu zaman “bir topluluga iiye”
olarak degerlendirme konusunda cekincelidir. Bu nedenle kalict miilteciler
—ozellikle ilkim degisikligi miiltecileri- ve vatansizlar igin “uluslararasi ve or-
tak bir hukuki statii”, “yeni bir hukuki statii” gibi kavramlar*** kullanilmakta
ancak vatandaglik hakkina atif yapilmamaktadir.

Devletler go¢ konusunda etkin ¢6ziim araglart gelistiremedigi takdirde,
toplumlarda gettolasma, irk ve goce dayali ayrimcilik, siddet ve giivenligi teh-
dit eden durumlarin yaganmasi kaginilmaz olacaktir. Elbette burada egitim ve
diger politika alanlar1 6nem arz etmektedir; ancak belli durumlarda ve o top-
lumda kalict olacak kisilerin talep etmeleri durumunda, vatandaslik hakkinin
ilgili devlet tarafindan taninmasi giindeme gelebilmelidir. Nitekim 2017 G20
zirvesi i¢in politika alan1 belgelerinde “iklim degisikligi miiltecilerine ‘miilteci

0 Reyhan ATASU TOPLCUOGLU, “Gég Yazimindaki Diizenli ve Diizensiz Gé¢ Kavramlari:
Insan Haklar1 Temelinde Bir Kavramsal Sorgulama”, Insan Haklar1 Yilhg, Cilt 34, Yil:
2016, TODAIE Yayinlari, 5.1-20; s. 3-4.

201 ATASU TOPLCUOGLU, s. 13-15, 16.
202 ATASU TOPLCUOGLU, s. 16.

205 KHASRU, Syed Munir KHARSU / Kazi Mituly MAHMUD / Ayia NAHREEN, “Forced
Migration The G20 Countries Should Assume Leadership of the Forced Migration Crisis
and Mitigate the Deficiencies of the Existing Governance System”, G20 Insight, 23 February
2017, s. 4; http://www.g20-insights.org/policy briefs/g20-countries-assume-leadership-
forced-migration-crisis-mitigate-deficiencies-existing-governance-system/ ; erisim tarihi:
14.04.2017; tipk1 1. Diinya Savas1 zamanindaki diizenlenen Nansen Pasaportu gibi.

2042017 G20 politika alanlarinda, 6zellikle kalict olan iklim degisikligi miiltecileri igin var
olan yasal diizenlemelerin ve statiiniin yetersizligi vurgulanmaktadir; bu kisilere yeni bir
yasal statii gelistirilmesi Onerilmektedir ancak vatandaglik verilmesi hususu tartigmaya
acilmamaktadir. Bkz. http://www.g20-insights.org/policy briefs/building-global-
governance-climate-refugees/ .
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hukuki statiisii’ yerine baska bir statii verilmeli; boylelikle tehdit ortadan kal-
kinca donecekler beklentisi ortadan kalksin; yeni bir hukuki statiiniin yaratil-
mast diistiniilebilir’ ifadeleri yer almaktadir’®®, Bu yaklasim bir adim ileriye
tagiarak, bu “yeni” statliniin “vatandaslik” olmasi gerektigi savunulabilir.

C. Hakh Beklenti ve Vatandashk Hakkina Etkisi

Hakli beklenti ilkesi —legitim expectations (Ing.), Vertrauensschutz
(Alm.)- Tiirk idare hukuk sistemi acisindan belirli ve yerlesmis bir ilke ol-
mamistir?®. Tiirk hukuk doktrininde hakli beklenti ilkesine klasik yaklasim,
kazanilmis hak ile bir kiyaslama yapilarak, hakli beklentinin olusup olugma-
diginin tespiti ve daha ¢ok kazanilmis hak kapsaminda degerlendirilemeyen,
ancak hukuk sistemine duyulan giivenden kaynaklanan beklentiler olarak de-
gerlendirilmeye uygun bir takim durumlarin korunmasi i¢in basvurulan bir
ilke oldugudur®”’. Hakli beklenti ilkesi, bireyler ve idare arasindaki iliskide,
ozellikle idarenin dogal olarak zamanla degisen politikalar1 dogrultusunda sis-
temin isleyisinde diizenlemeler yapabilmesi ile bireyin, idarenin olagan isle-
yiginden kaynaklanan beklentilerinin kargilanacagi yoniindeki gliveninin ko-
runmasi arasindaki ¢atismanin ¢oziilmesine yonelik olarak gelistirilmistir?®s,
Alman idare hukukunda, hakli beklenti —aslinda daha ¢ok giivenin korunmasi
(Vertrauensschutz)- somut olaylara 6zgil olarak, bireyin bir takim ¢ikarlari
ile kamusal ¢ikarlar arasindaki ¢atigmanin yargi yerince hassas bigimde tar-
tilarak ¢dziilmesinde bir él¢iit olarak ortaya ¢cikmaktadir®®. Idari yarg: yerleri

205 http://www.g20-insights.org/policy_briefs/building-global-governance-climate-refugees/ ;
erigim tarihi: 07.04.2017.

206 Konumuz agisindan onemli olan idare hukuku agisindan hakli beklenti ilkesidir. Hakli
beklentiyi detayli bir bigimde irdeleme ¢aligmanin amacini agmaktadir. Hakli beklenti
kavrami hakkinda yazilmis kapsaml calismalar icin bkz. Yiicel OGURLU, idare
Hukukunda Kazamilms Haklara Saygi ve Hakh Beklenti Sorunu, Seckin, Ankara,
2003; Selcuk GiSi, Hakh Beklentilerin Korunmasi ilkesi, XII Levha Yaymlari, 2017;
Selman Sacit BOZ, idare Hukukunda Hakh Beklentinin Korunmasi, 1. Baski, Seckin,
Ankara, Mayis 2017.

7 Engin SAYGIN, “Hakli Beklentilerin Korunmas: lkesine Yonelik Tiirk Ve Ingiliz Idare
Hukuku Yaklagim1 Uzerine Karsilastirmali Bir Analiz”, TBB Dergisi, 2016 (126), s. 211-
234;s.231.

28 Robert THOMAS, Legitimate Expectations and Proportionality in Administrative Law,
Hart Publishing Oxford and Portland, Oregon, 2000, s. 41.

209 Klaus RENNERT, “Vertrauensschutz im deutschen Verwaltungsrecht”, Vortraganlisslichdes
Seminars zum Vertrauensschutz der Association of Councils of State and Supreme
Administrative Jurisdictions of the European Union (ACA-Europe), Vilnius, Litauen, 21
Nisan 2016, s. 2; buna ilaveten giivenin korunmasi ilkesi, Alman vergi hukukunda vergi
yasalarinin gercek olmayan sekilde geriye yliriimesi halinde bireyin ¢ikarlarini korumak

252 Ankara Haci Bayram Veli Univ.-Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 1



Bilge BINGOL SCHRIJER

boylesine bir ¢atismayi1 ¢ézerken, bireyin hakli beklentilerine ne derece saygi
duyulacagi ile, kamu yararina birey karsisinda 6ncelik taninmasi konusundaki
gerekgeleri titiz bir bicimde irdeleyecektir?'®. Bu durumda bireylerin her “bek-

lentisi” ya da “giliveni” korunmaya uygun degildir?!".

Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde de hakli beklenti, bir kamu otori-
tesinin takdir yetkisinden kaynaklanan giiciinii kullandig1 her durumda, bu
giiclin kullanimindan dolay1 ¢ikarlar1 zedelenerek etkilenecek olan bireylerin
aklinda olusacak olan bir kavram olarak degerlendirilmekte?'? ve koruma agi-
sindan usuli ile maddi hakli beklenti bi¢iminde bir ayrima tabi olmaktadir?'3.
Bunlardan 6zellikle hakli beklentinin maddi agidan korunmasi, idarenin sahip
oldugu takdir yetkisini, yine idarenin sebep oldugu beklenti yoniinde kullan-
masi anlamina geleceginden oldukga tartigmali hususlari barindirmaktadir?'*.
Bir insan hakki olarak vatandasligin savunulmasinda ise maddi a¢idan hakl
beklentinin korunmasi hususu giindeme gelmektedir. Yetkili makam karari ile
vatandagliga alinma yolunda, kanunda 6ngoriilen tiim sartlar1 saglayan bir ki-
siyi vatandasliga alma konusunda fakdir yetkisini kullanacak olan makamin
takdir yetkisinin bir sinir1 olarak hakli beklenti dl¢iitiiniin kullanilmasi simdi-
lik miimkiin gériinmemektedir. Ancak, tilkede belli bir slireden beri yasayan
ve vatandagliga alinmay1 bekleyen gé¢menlerin, sonradan vatandasliga alin-
ma ile ilgili yasal diizenlemelerin degigsmesi durumunda, hakli beklentilerinin
varligindan soz edilip edilemeyecegi tartisilabilir.

icin bir Olgiit olarak da kullanilmaktadir. Ger¢ek olmayan geriye yiiriimelerde, hukuki
eylem, islem ya da durum, ilgili yasa yirirliige girmeden once baslamis ancak yeni
yasa yiiriirliige girdikten sonra halen devam etmektedir ve bu nedenle yiiriirliige giren
vergi kanunlar1 s6z konusu hukuki durumlara da etki edecektir. Iste bu gibi durumlarda
bireylerin idari sisteme ve hukuk sistemine duydugu giivenin korunmasi gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Bu dogrultuda, Alman Federal Anayasa Mahkemesi 1971 yilinda verdigi bir
kararda, Bati Berlin’i ekonomik agidan gelistirme amaci ile yiiriirliige konulan Berlin’i
Gelistirme Kanunu (Berlinhilfegesetz) ile vergi kanunlarinda yapilan bir degisiklikle, Berlin
sigara endiistrisinin faaliyet gosterdikleri alandaki idari isleyise duyulan giivenin zedelenip
zedelenmedigini irdelemisti. S6z konusu kararda goze ¢arpan husus, kamu yarar1 ile 6zel
yarar arasindaki catismanin, giivenin korunmasi ilkesi araciligiyla irdelenip ¢6ziilmeye
calisilmasidir; BVerfG, 23.03.1971 - 2 BvL 17/69.

210 THOMAS, s. 41.
211 RENNERT, s. 2.

Raymond E. YOUNG, “Legitimate Expectations: Judicial Review of Administrative
Policy Action” (1986) 44 The Advocate, 814’den aktaran: Debra SHAPIRO, “Legitimate
Expectation And Its Application to Canadian Immigration Law”, Journal of Law and
Social Policy, Vol. 8, 1992, s. 282-297, s. 282.

213 BOZ, s. 177-178; SAYGIN, s. 221-222.
214 BOZ, s. 194; hakli beklenti hakkinda lehte ve aleyhteki goriisler i¢in bkz. BOZ, s. 194-201.
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Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde hakli beklenti 6l¢iitii ilk olarak 6zel-
likle go¢ ve vatandaslik hukuku alanindaki uyusmazliklarda ortaya ¢ikmaya
baglamistir. Hakli beklenti 6lgiitii ilk olarak 1969 yilinda Birlesik Krallik’ta,
Schmidt-I¢ Isleri Bakanlig1 (Secretary for Home Affairs) davasinda giinde-
me gelmistir. S6z konusu ilke, davada daha ¢ok usuli anlamda kullanilmistir.
Uyusmazliga konu olan olaydaki yabanci 6grencinin, “sinir disi edilmeden
once resmi makamlar 6niinde dinlenilmesi yoniinde bir ‘hakki ya da ¢ikar’1 ya
da ‘hakli beklentisinin’ oldugu ve bunun kisiye taninmamasinin adil olmadi-
g1” savunulmustur?’.

Idare hukuku alaninda zaman zaman basvurulan ve bir takim &lgiitlere
baglanan®'® hakli beklentinin konumuz agisindan 6nemi, herhangi bir kisinin
bir devletin vatandasligina alinmasi a¢isindan hakli beklentisinin olusup olus-
madig1 ya da bdyle bir beklentinin taninip taninamayacagi hususudur. Sha-
piro, hakli beklentinin 6zellikle gé¢ hukuku alaninda belirgin olarak ortaya
cikan bir ilke oldugunu belirtmektedir. Buna ek olarak Shapiro, gogmenlerin
genellikle vatandaslara kiyasla, haklar bakimmdan daha ¢ok korunmaya muh-
ta¢ bir grup olmalar1 ve geleceklerinin iilkelerdeki go¢ idarelerinin tutumuna
bagli olmalar1 nedenleriyle hakli beklentinin bu kisiler agisindan bir koruma
saglayabilecegini savunmaktadir’’’. Ancak yine de bir gégmenin bir devlete
yerlestikten sonra vatandaglik ve yabancilara iliskin kanunlarinda yapilan de-
gisiklikler agisindan hakli beklenti ilkesini ileri siiriip siiremeyecegi konusun-
da tereddiit bulunmaktadir. Ozellikle vatandaslik ve gog¢ alaninda, “bir yaban-
ciin”, “lyesi olmadig1” bir hukuk sistemine giiveninin korunmayacagi; gog
ve vatandaslik hukukunda hakli beklentiden ¢ok kanunilik ilkesinin gecerli
oldugu ve ozellikle iilkeye yasa dis1 yollardan girmis olanlar agisindan ya da
kanuna aykiri diger durumlarin varliginda beklentilerinin “hakli” olmadigina
iliskin kabuller dikkati ¢ekmektedir®'®. Ancak bu hususta aksi yonde kararlar

215 Schmidt v. Secretary for Home Affairs Davasi, 1969.
216 [lgili dlgiitler i¢in bkz. BOZ, s. 219-332.
217 SHAPIRO, s. 297.

218 Ozellikle Anglo-Sakson sisteminde giindeme gelen go¢ ve vatandaslik hukuku alaninda

iliskin dava analizleri i¢in bkz. SHAPIRO; John HLOPHE, “Legitimate Expectation and
Natural Justice: English, Australian and South African Law”, The South African Law
Journal, Vol. 104, Issue. 1, 1987, s. 164-185;

AIHM kararlarindan 6rnekler igin bkz. MATIAS, s. 197-203;

vatandaslhigin kazanilmasi konusunda kanuna aykirilik teskil eden bir durumun varligi
halinde, glivenin korunmasi ilkesinin uygulanmayacagina iligkin Alman Federal Anayasa
Mahkemesi karar1 i¢in bkz. Beschluss vom 08. Dezember 2006 - 2 BvR 1339/06.
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da mevcuttur. Ornegin 1983 tarihli Attorney General of Hong Kong - Ng Yuen
Shiu kararinda mahkeme, yasa dis1 gdgmenler iizerine bir politika degisikligi
nedeniyle hakkinda sinir dis1 karari verilen Ng’nin, “6nceden kacak gogmen-
ler ile ilgili ilan edilen prosediire uyulmamasinin hakli beklentisini ihlal ede-
cegi” yoniindeki savunmasini kabul etmigtir?'.

Hakl1 beklenti ilkesinin vatandaslik hukuku agisindan kullanilmasi ko-
nusunda, yabanci bir devlette ikamet eden bir gd¢menin, ilgili devletin yasala-
rina gore hi¢bir zaman vatandas olamayacak olmasini bilmesi gerektigi ya da
biliyor oldugu durumlar a¢isindan da bir tereddiit yasanmaktadir. Matias, dev-
letlerin go¢ yasalarinda vatandasliga alinmay1 zorlastiran bir takim degisiklik-
ler yaparak, bunu hali hazirda vatandag olmak i¢in bagvurmus kisilere uygu-
lamalarinin, hakli beklenti ilkesinin ihlali sayilabilecegini savunmaktadir®*.
Buna ek olarak Matias, “beklenti”nin “hakli” olmasimin yalnizca “yasallik”
ile dlglilmemesi gerektigini, kisinin beklentisine odaklanilmasinin daha dogru
bir yaklasim olacagini ve iilkede uzun zamandir ikamet eden, ailesini ve ig
diizenini oturtmus olan bir gdo¢men ile iilkeye yeni girmis bir gdgmenin va-
tandasliga alinmasi konusundaki beklentilerinin ayni olmadigina dikkati ¢ek-
mektedir. Bu durumda tilkeye yeni girmis bir gégmen ile iilkede uzun yillar
ikamet etmis bir gdgmenin beklentisini ayni oranda degerlendirmek, tilkede
uzun siire yasayan agisindan hakkaniyete aykiri bir durum teskil edecektir.
Ote yandan, uzun siireli ikametlerde beklenti tek tarafl1 bir olgu olarak orta-
ya ¢ikmamakta; devletin bir takim eylemleri sonucu kiside olusmaktadir. Bu
nedenle iilkeye yasa dis1 yollardan girmis olsa dahi, kimi kisilerin beklentisi
“hakl1” olmus olabilir. Bu durumlarin her olaya 6zgii ayrica degerlendirilmesi
gerekmektedir?!. Son olarak Matias, bu alanda 6l¢iiliiliik ilkesinin, iyi niyetin,
hukuki belirlilik ilkesinin ve beklentinin birbirine siki sikiya bagli olduklarini
ve bunlarin devletin mutlak yetkisini sinirlayan ilkeler oldugunu, vatandash-
gin bir hak olarak taninmasi i¢in kullanilabilmeye uygun olduklarini ve hig
olmazsa gelecekte boyle bir argiiman i¢in kapi araladiklarini belirtmektedir?*.

Hakl1 beklentiler ve vatandasliga alinma konusu daha ¢ok dava-temelli
isleyen Anglo-Sakson hukuk sistemlerindeki yargilamalarda giindeme gel-
mektedir. Yasa temelli isleyen Kita-Avrupasi sistemlerinde vatandaglik huku-

29 BOZ, s. 386.

20 MATIAS, s. 201.

21 MATIAS, s. 201-202.

22 MATIAS, s. 203, 228-233.
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ku alaninda sik1 bir kanunilik esas oldugundan hakli beklentinin vatandasliga
alinmada bir 6l¢iit olarak kullanilmasi simdilik pek miimkiin gériinmemekte-
dir. Ancak burada hi¢ olmazsa; vatandaslik alanindaki uyusmazliklarda hak-
11 beklenti Slgiitiiniin dikkate alinmamasinin, devletlerin vatandaslik hukuku
alanindaki egemenlik yetkilerinin mutlakliga varabilen siirsizlig1 karsisinda,
vatandas olmay1 bekleyen insanlari, hayatlar1 ve gelecekleri agisindan 6ngo-
riilemez bir durumla kars1 karsiya birakacagi sdylenebilir.

Sonu¢

Vatandasligin bir insan hakki olarak taninmasi, devletlerin vatandaglik
ile ilgili islerde, belli grup ve durumlara iliskin olarak tek tarafli karar vere-
bilme giiciinii ve bu alandaki egemenlik haklarini belli 6lgiide de olsa kirmig
ve devletlerin vatandaslik statiisii ile iligkili kiginin kigisel ¢ikarlarini da goz
ontinde bulundurmasi yoniinde bir egilim olusturmustur. Ciinkii vatandaglik
bir bireyi yalnizca bir devlete degil, ayn1 zamanda uluslararas1 hukuka da bag-
lamaktadir*®. Spiro, 6zellikle uluslararasi hukukta vatandaglik alanindaki dii-
zenlemelerin bir “uluslararasi vatandaslik hukuku” olusturdugunu; bu alanda
devletlerin egemenliklerini korumakla birlikte, hi¢ olmazsa artik uluslararasi
hukukun, devletlerin vatandaslik alaninda egemenlikten kaynaklanan yetkile-
rine mesruiyet saglayan bir kalkan olmayacagini vurgulamaktadir?*,

Vatandaslik hakkinin kapsami iki temel ilke ile belirlenmektedir: Bun-
lardan ilki herkesin bir vatandaslig1 olmasidir; ikincisi de kimsenin keyfi ola-
rak vatandaglhigindan veya vatandagligini degistirme hakkindan mahrum bira-
kilamayacagidir.

Birinci ilke agisindan uluslararasi belgelerin vatansizligin énlenmesini
ve Ozellikle ¢ocuklarin yiiksek yararini korumayi amagladiklart sdylenebilir.
Nitekim her iki grubun da korunmasi birer uluslararasi teamiil ilkesi haline
gelmistir. Ancak s6z konusu ilke dogrultusunda ius nexi 6lgiitii ile hakli bek-
lenti 6l¢litiinlin uygulanmasi simdilik herhangi bir kisiye vatandaslik hakk1
verilmesi i¢in yeterli gerekgeler olmaktan uzaktir. Bununla birlikte vatandas-
lik hakkin1 kuramsal olarak ortaya koyan fikirler ile “iklim degisikligi vb. ne-
denlerle artik geri donemeyecek topluluklarin” ortaya ¢ikmasi gelecekte boyle
bir hakkin taninmast i¢in doktrinde bir kap1 aralamistir. Nitekim AIHM’nin

23 SPIRO, s. 717; Ozellikle Avrupa Birligi hukukunun gelisimi, AB {iyesi iilkelerdeki
vatandaslara, kendi tilkelerindeki haklarin yaninda AB hukuku ¢ergevesinde de bir dizi hak
tanimaktadir; bkz. SPIRO, s. 717.

24 SPIRO, s. 746.
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son donem kararlarinda, ATHS de yer almasa da, vatandashigin hak boyutuna
atif yapilmaktadir.

Ikinci ilke, vatandasliktan cikartma konusunda devletler acisindan
“keyfi” davranma yasag1 ongdrmektedir. Burada 6zellikle vatansizligin 6nlen-
mesi amacindan yola ¢ikarak, kisilerin vatansiz kalacagi hallerde her ne olursa
olsun onlar1 vatandasliktan ¢ikartmanin keyfi davranma yasagimin ihlali sa-
yilacagi ileri siiriilmektedir’?. Vatansizlikla sonuglanacak her vatandasliktan
cikartma kararinin dogrudan ve tek basina keyfi davranma yasaginin ihlali
sayilmasi fikrine tamamen katilmak miimkiin olmamakla birlikte, burada s6z
konusu 0lgiite ek olarak devletler arasindaki dostane iliskilerin ihlalinin, keyfi
davranmay1 sinirlamada bir 6lgiit olarak kullanilabilecegi soylenebilir. Yine,
yukarida belirtildigi gibi kisilerin vatansiz kalip kalmamasina bakilmaksizin
vatandasliktan gikartma karar1 verilmesi, bir devletin kendi ‘kotii’ vatandasla-
rinin sorumlulugunu, diger devletler iizerine yikmasi anlamina da gelmekte ve
sinir dis1 edilmeleri durumunda ise, baska devletlerin iilkesi iizerindeki ege-
menlik haklarina da bir miidahale teskil etmektedir. Vatandasligi kaybettirilen
kisilerin smir dig1 edilmesi imkani olmadiginda bu kisilerin vatandasliktan
cikartilmamalart gerektigi de savunulmaktadir’®. Bu agidan keyfi davranma
yasaginin bir ol¢iitii olarak vatansizligi 6nleme ile, vatandasligin kaybettiril-
me gerekgelerinin onceden objektif olarak belirlenmis olmasi, uluslararasi
dostane iliskilerin siirdiiriilmesi, baska devietlerin egemenlikten kaynaklanan
haklarina saygi gésterilmesi ve olgiiliiliik ilkelerinin birlikte ele alinmasi daha
dogru bir yaklagim olacaktir.

Terdr eylemleri gibi kamu glivenliginin 6n planda oldugu ve vatana
baglilikla bagdasmayan eylemler s6z konusu oldugunda oldukga titiz davra-
nilmasi1 gerekmektedir. Uluslararasit hukukta vatana baglilikla bagdasmayan
eylemler, vatandaslik hakkinin bir sinir1 olarak ¢ogu s6zlesmede yer almakta-
dir ve vatandaglik hakkr mutlak bir hak olarak degerlendirilmemektedir. Hak-
lar daima bir toplumu olusturan kisilerin gereksinimleri ile bir devletin ya da
toplumun bir biitiin olarak var olabilme hakki ¢ercevesinde ele alinirlar®’.
Bu agidan terér eylemleri gibi kamu giivenligini tehdit eden ve bir biitiin ola-
rak devletin varligint yok etmeye yonelik eylemler sonucunda vatandaglik-
tan ¢ikartmanin hi¢ olmazsa ceza kanunlarinda dngoriilebilecegi ve bu tiirden

25 GANCZER,s. 31.
26 GROSS, s. 121.
27 GROSS, s. 63.

Ankara Hact Bayram Veli Univ.-Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 1 257



Vatandashk Hakkinin Kapsami ve Egemenlik iliskisi Uzerine Bir ...

eylemler sonucunda vatandasligin kaybettirilmesinin bir idari karar ile degil,
bir ceza olarak, etkin bir yargilama sonucunda yarg1 yerlerince verilebilece-
gi; bu sekilde kisi hak ve ozgiirliiklerinin daha iyi bir korumaya sahip olabi-
lecegi Onerilmistir*®. Ancak yine de ¢oziimii, siyasetin dogasi ve anlamiyla
sekillenecek bu zor sorun hakkinda, vatandaslik hakkinin kapsami olarak tar-
tistigimiz “kimsenin keyfi olarak vatandasligini birakmaya zorlanamamas1”
ilkesinin bir anlam ifade edebilmesi i¢in, devletlerin 6zellikle vatandasliktan
¢ikartma ya da vatandaslik basvurularmin reddi kararlarina karsi etkili bir
yargl yolu 6ngdrmiis olmalar1 gerekmektedir. Yargt yolunun etkili olmasi ise,
vatandasliga iligkin tiim kararlara kars1 yargt yolunun agik olmasi gerekliligini
ve yargilamada 6lg¢iit olarak kullanilacak ilkelerin belirli olmalar1 gerekliligini
ifade etmektedir?®. Vatana sadakat 6devi ile bagdasmayacak eylemlerden 6tii-
ri vatandagligin kaybettirilmesi kararlarinin ise demokratik bir hukuk devle-
tinde “hicbir slipheye yer birakmayacak kesinlikte kanitlara” dayanilarak ve-
rilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda yargi yerlerinin somut olayin kosullar
dogrultusunda bireyin kisi hak ve ozgiirliikleri ile kamu giivenligi arasindaki
hassas dengeyi saglamaya 6zen gosteren bir yaklasim sergilemeleri simdilik
en anlamli ¢6ziim olacaktir.

Vatandaslik hukuku alaninda gegerli olan keyfi davranma yasagi ile yu-
karida sayilan olciitlere uygun davranma, devlet egemenliginin fiili boyutu-
nu ve kapasite sorununu giindeme getirmektedir. Hukuki olarak vatandaslik,
miinhasiran devletin egemenliginin diizenleme ve karar alani igerisinde yer
almaktadir. Ancak 21. ylizyilin mesruiyet 6l¢iitleri olan insan onuruna dayali

28 GROSS, s. 121.

29 Ornegin, 403 sayili TVK doéneminde Tiirkiye’de, Bakanlar Kurulu karari ile 10.10.1983
tarihli ve 83/7229 say1l1 “cok gizli” isaretli, Vatandaslikla lgili Kanunlarm Uygulanmasina
iliskin Yonerge yaymmlanmusti. Yargi yerleri kimi zaman vatandaslhik verilmesi konusunda
devlet egemenligi ve milli giivenlige vurgu yaparak ilgili Yonerge uyarinca ret karari
vermekteydiler. Bu durumda 6lgiitler muglaklasmaktaydi. DOGAN, s. 71-72; ilgili davalar
i¢in bkz. EKSI, (2008); 6rnegin bir davada Damstay, “...Tirk vatandashgina alinma
islemlerinde idareye 403 sayili Yasa ile taminmuis olan takdir yetkisi, devletin hiikiimranlik
hakkinin bir sonucudur... Bu Yénergeye gore, anilan Yonetmelik hiikiimleri uyarinca el
konulan tasinmazi bulunan Suriye uyruklu kisilerin vatandashga alinma istemleri, el
koyma karart kaldirilincaya kadar kesinlikle reddedilmektedir. Davacilar murisi tarafindan
vatandaslhiga kabul istemiyle yapilan bagvuru tizerine, vatandaghga kabul karari verilmis ise
de, yeniden yapilan inceleme sonucunda Suriye uyruklu davacinin el konulan tasinmazinin
varligimin tespiti iizerine, vatandaslhiga kabul kararimin iptali yoluna gidilmesine mevzuata
aykirithik séz konusu olmadigi gibi dava konusu islem devletin siyasi ¢ikarlar: dikkate
alimarak, yasanin verdigi takdir yetkisine dayanilarak tesis edilmis bulunmaktadir.
Aciklanan nedenlerle, hukuki dayanagi bulunmayan davanin reddine...” Danistay 10. D.,
E. 1994/1028, K. 1995/6169, K.T. 28.11.1995.
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olma ve hukukun tstlinliigt fikirleri, egemenligi fiili olarak sinirlandirmak-
ta ve devletlerin hukuken sahip oldugu baz1 yetkileri kullanma kapasiteleri-
ni daraltmaktadir. Bu dogrultuda devletlerin, vatandaslik hukuku alanindaki
kararlari, vatansizligi onleme ilkelerine, ¢gocugun {stiin yarari ilkesine, va-
tandasligin kaybettirilme gerekcelerinin dnceden objektif olarak belirlenmig
olmasi ilkesine, uluslararasi dostane iliskilerin stirdiiriilmesi ilkesine, baska
devletlerin egemenlikten kaynaklanan haklarina saygi gosterilmesi ilkesine
ve Ol¢iiliiliik ilkesine uygun olmadiginda uluslararasi alanda bir mesruiyet so-
rununu da beraberinde getirecektir. Bununla birlikte, gelecekte vatandasligin
kazanilmas1 ve kaybedilmesi alaninda, devletin egemenlik hakkinin Gtesinde
bir bagka kaynagin miimkiin olup olamayacagi sorusuna yanit verebilmek icin
kamu hukukunda hakli beklenti dlgiitiiniin bir kurum olarak gelismesi izlen-
meli ve gerek ulusal, gerekse uluslararasi yargi yerlerinin vatandaslik, miil-
teciler, yabancilar ve go¢ hukuku alanlarinda hakli beklenti 6lgiitiine atfettigi
deger ve anlam dikkatle takip edilmelidir.
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