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oz
Idare, kolluk yetkisi kapsaminda giivenlik, dirlik-esenlik ve genel saglik olmak iizere ii¢ unsurdan olusan
kamu diizenini saglamak ve korumakla gorevlidir. Kamu diizeninin unsurlarindan biri olan genel sagligin
korunmasi i¢in idarenin birtakim tedbirler almasi gerekir. Bu tedbirlerden biri de salgin hastaliklar1 6nlemek
ve toplumu bulasici hastaliklardan korumak igin yapilan asilama faaliyetleridir. Saglik Bakanlig1 tarafindan
diizenlenen Genisletilmis Bagigiklama Programi kapsaminda ¢ocuklar dogduklari andan itibaren bazi
hastaliklara kars1 astlanmaktadir. Idari kolluk faaliyeti olarak nitelendirilebilecek olan zorunlu asilama, ayni
zamanda viicut biitiinligiiniin korunmasi hakkina yapilan bir miidahale niteligindedir. Bu noktada, kamu
yarart ile kisinin viicut biitiinliigiinin korunmasi hakki arasindaki dengenin kurulmas: gerekir. Bu dengenin
kurulmasi igin gerek uluslararasi sozlesmelerdeki, gerekse Anayasa’daki diizenlemelere uygun kanuni
diizenlemelere ihtiya¢ vardir. Bu ¢alismada zorunlu as1 uygulamasi, idare hukuku bakimindan ele alinarak,

ozellikle idari kolluk yetkisinin sinirlar1 baglaminda degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Idari kolluk, kamu saghg:, viicut biitiinliigii, astlama, kamu yarar1

ABSTRACT

The administration, within the scope of police power, is in charge of providing and protecting the public order
consisting of three elements: security, welfare and public health. In order to protect public health, which is
one of the elements of public order, the administration should take some measures. One of these measures is
the vaccination activities to prevent epidemics and protect the community from infectious diseases. Within the
scope of the Expanded Programme on Immunization regulated by the Ministry of Health, children are
vaccinated against certain diseases from the moment they are born. Compulsory vaccination, which can be
described as an administrative police power, is also an intervention to the right to bodily integrity. At this
point, the balance between the superior public interest and one’s right to bodily integrity must be established.
In order to establish this balance, laws are needed in accordance with the regulations in the international
conventions and the Constitution.
In this study, the compulsory vaccination was considered in the context of administrative law and was

evaluated especially in the context of the limits of the authorities of police power.

Keywords: Police power, public health, bodily integrity, vaccination, public interest
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GIRIS

Idarenin kolluk faaliyetleri, bazt durumlarda bireylere ve topluma miidahale etmeyi
gerektiren faaliyetler olup, daha ¢ok emirler, yasaklar ve izinlerden olusur. Bu faaliyetlerin
yiiriitiilmesi sirasinda kimi zaman temel hak ve Ozgiirliikler ile kamu yarar1 arasindaki
dengenin kurulmasi zorlasir. Idari kolluk faaliyetinin asil amaci kamu diizeninin
saglanmasi, korunmasi ve bozuldugunda geri getirilmesidir. Kamu diizeninin unsurlarindan
biri olan genel saghgm, diger bir deyisle kamu sagliginin korunmasi igin idareye birtakim
gorevler verilmistir. Idare bu kapsamda toplumu hastaliklardan korumak icin gerekli
tedbirleri alir. Bu tedbirlerden biri de toplumun bulasic1 ve salgin hastaliklardan korunmasi
icin bireylerin agilanmasidir. Asilama faaliyeti idari kolluk faaliyetleri arasinda yer
almaktadir. Ancak asilama, aym1 zamanda kisilerin bedeni {izerinde yapilan bir tibbi
miidahaledir. Bu acidan, zorunlu asi uygulamasi, viicut biitiinliigliniin korunmasi hakki
bakimindan da alimmadir. Bu hak ile kamu yarar1 arasinda g¢atisma bulunmaktadir.
Ozellikle, Saglik Bakanligi’nin Genisletilmis Bagisiklama Programi kapsaminda yer alan
zorunlu agilarin iki yasina kadar olan ¢ocuklara yapildigi diisiiniildiigiinde, konunun velinin
rizasinin olmamasi ihtimali bakimindan da tartisilmasi gerekir. Bu c¢aligmada zorunlu as1
uygulamasi, idare hukuku bakimindan ele alinarak, 6zellikle idari kolluk yetkisinin sinirlar

baglaminda degerlendirilecektir.

I. ZORUNLU ASI KAVRAMI

Asi, Beseri Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma Yénetmeligi’ne gére “immiinolojik iiriin”

olarak ifade edilmektedir'. Asilar “zorunlu asilar” ve “yapilmasi tavsiye edilen agilar”

Beseri Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma Yonetmeligi m.4/f: “jmmiinolojik tiriin, Kolera, BCG, polio ve ¢icek
asulart gibi aktif bagisiklik saglayan ajanlar; tiiberkiilin ve tiiberkiilin
PPD, brusella, Schick ve Dick testleri dahil bagisiklik durumunu teshis etmek i¢in kullanilan ajanlar ve
difteri antitoksini, anti-¢icek globulini, antilenfotik globulin gibi pasif bagisikik saglamak icin kullanilan
ajanlart iceren tiim asilar, toksinler ve serumlar ile allerjen bir ajana karst kazanilan spesifik immiinolojik



Kasapoglu Turhan Hacettepe HFD, 9(1) 2019, 1 - 40

olarak ikiye ayrilabilir. Zorunlu asilarin yapilmasi devlet tarafindan {istlenilmekte ve
kisilerin bu asilar1 reddetmesi durumunda iilkeden iilkeye degismekle birlikte bazi

yaptirimlar 6ngoriilebilmektedir.

Asilama faaliyeti, kisiyi ve dolayisiyla toplumu hastaliklardan korumaya yonelik bir
saglik tedbiridir. Asilama faaliyeti ayn1 zamanda bir tibbi miidahaledir. Asilama faaliyetinin
amaci tek tek bireyleri hastaliklardan korumanin 6tesinde toplum bagisikligini saglamaktir.
Toplum bagisikligr kavrami, cesitli nedenlerle asilanmayan kisilerin de dolayli olarak
korunmasim kapsamaktadir®. Bagisiklama, bulasici hastaliklarin kontrol altina alinmasiyla
yaklagik 2,5 milyon insanin Olimiinii Onleyen, hatta bazi hastaliklarin yeryiiziinden
tamamen silinmesini saglayan, kanitlanmig bilinen en basarili ve en uygun maliyetli tibbi
miidahalelerden biri olarak ifade edilmektedir’. Diinya Saghk Orgiitii, 1974 yilinda
Genisletilmis Bagisiklama Programi’ni baslatarak, tiim diinyada ¢ocuklarin belirli
hastaliklara karsi asilanmalarini hedeflemistir. Bu program kapsaminda uygulanan asilar
sayesinde her yil milyonlarca ¢ocugun yasami kurtulmaktadir®. Ornegin 1967-1977 yillari
arasinda Diinya Saglk Orgiitii tarafindan yiiriitiilen bagisiklama kampanyasi, tiim diinyada
cicek hastaliginin yok edilmesiyle sonuclanmustir®. Aym sekilde yine Diinya Saglik Orgiitii
tarafindan baslatilan ¢ocuk felcine iliskin kampanya sayesinde, bu hastalik da %99’1luk bir

oranla yok olma noktasina gelmistir; difteri, tetanoz, bogmaca, kizamik, Haemophilus

cevabi degistirmek veya tamimlamak niyeti ile kullanilan allerjen diriinlerden olusan beseri tibbi tiriinleri
ifade eder.”

> OKYAY, Ramazan Azim/AKBABA, Muhsin/KIRKIT, Ecem, “Aydinlatilmis Onam ve Asilama”,
Turkish Journal of Public Health Year: 2015, Volume:13, No: 2, s.157.

World Health Organization, Global Vaccine Action Plan 2011-2020, USA, 2013, s.5, 12
https://www.who.int/immunization/global vaccine action plan/GVAP doc 2011 2020/en/, (erisim tarihi
03.12.2018)

4 AKSIT, Sadik, “Cocukluk Caginda As1 Takvimi”, Tiirk Pediatri Arsivi, Y1l: 2007; Cilt:42, Say1:11, s.26.

> FENNER, F./HENDERSON, D.A., Smallpox and Its Eradication, World Health Organization, Geneva,
1988, s.vii.
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influenzae tip b hastalig1r ve epidemik meningokok A menenjiti gibi bazi hastaliklardan
kaynaklanan hastalik, sakatlik ve 6liim oranlari da azalmistir®.

Tiirkiye’de de idare tarafindan bebeklere ve ¢ocuklara yonelik asilama faaliyeti
yiritilmektedir. Halen ylriitiilmekte olan “Genisletilmis Bagisiklama Program17”
Tiirkiye’de 1981 yilinda baglatilmisg ve 1985 yilinda asilama faaliyetine as1 kampanyas: ile

hiz verilmistir®,

II. CESITLI ULKELERDE ZORUNLU ASI UYGULAMALARI

Zorunlu as1 kavrami diinyanin bir¢ok yerinde tartisma konusu olmaktadir. Asilama

politikalar1 da iilkeden iilkeye farkliliklar gostermektedir. Ornegin bazi iilkeler asilamanin

® World Health Organization, Global Vaccine Action Plan 2011-2020, USA, 2013, s.5,

https://www.who.int/immunization/global vaccine action plan/GVAP doc 2011 2020/en/, (erisim tarihi
03.12.2018).

Saglik Bakanligi Saglik Hizmetleri Genel Miidirligi’nin 13.03.2009 tarihli ve 2009/17 sayili
Genisletilmis Bagisiklama Programi Genelgesi:

“Genisletilmis Bagisiklama Programi

Bagisiklama hizmetleri, bebekleri, cocuklar: ya da eriskinleri enfeksiyona yakalanma riskinin en yiiksek
oldugu donemden once asilayarak bu hastaliklara yakalanmalarin onlemek amact ile yiiriitiilen 6nemli
bir temel saglik hizmetidir.

Genigletilmis Bagisiklama Programi (GBP), Bogmaca, Difteri, Tetanoz, Kizamik, Kizamikg¢ik, Kabakulak,
Tiiberkiiloz, Poliomyelit, Hepatit B, Hemofilus influenza tip b’ye bagli hastaliklar ile Streptokokus
pnomoniya’ya bagh invaziv pnomokokal hastaliklarin morbidite ve mortalitesini azaltarak, bu hastaliklar
kontrol altina almak ve hatta tamamen ortadan kaldirmak amact ile hassas yas gruplarina enfeksiyona
yakalanmalarindan énce ulagip bagisiklanmalarini saglamak icin yapilan asilama hizmetlerini icerir.

Temel amag; dogan her bebegin asi takvimine uygun olarak yukarida sayilan hastaliklara karst bagisik
kilinmasidr. Genisletilmis deyimi ise asisiz veya eksik asili bebek ve ¢ocuklarin tespit edildigi anda
astlanmasimin saglanmasit ve bu uygulamann iilke genelinde her yerde esit olarak yapimast anlamini
vurgulamak i¢in kullanilmaktadr.

GBP akademisyenlerden olusan Bagisiklama Danigma Kurulu'nun (BDK) bilimsel destegi ve onerileri
dogrultusunda yiiriitiilmektedir. BDK yilda en az iki kez toplanarak giincel gelismeleri goriigmekte ve
onerilerde bulunmaktadir...”

https://dosyaism.saglik.gov.tr/Eklenti/20726,genisletilmis-bagisiklama-programi-genelgesi-
2009doc.doc?0 (erisim tarihi 14.11.2018)

8 OZMERT, Elif N., “Diinya’da ve Tiirkiye’de Asilama Takvimindeki Gelismeler”, Cocuk Saghgi ve
Hastaliklar1 Dergisi, 2008; Cilt: 51, Sayz: 3, 5.168.
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faydalar1 konusunda halki egiterek tercihi kisilere birakirken, bazi iilkeler agilamayi
Ozendirici bir devlet politikasi benimseyerek ¢ocuklarini asilatan ailelere mali tesvikte
bulunmaktadir; diger bir grup iilke ise asilamay1r zorunlu tutmaktadir®. Ornegin,
Avustralya’da zorunlu asilama uygulamasi yerine devlet, cocugunu asilatan velilere 6deme
yaparak mali tesvik sunmakta idi; ancak 01.01.2018 itibariyla yiiriirlige giren bir kanun
degisikligi ile gocuklarin agilanmasi1 Avustralya’da da zorunlu hale gelmistir. Avustralya’da
zorunlu asilar1 yapilmamis olan ¢ocuklar anaokuluna ve ilkokula kabul edilmemektedir ve
asilanmamis bir ¢ocugu okula kabul eden okul yonetimine de para cezasi
uygulanmaktadir'®. Kanada’nin ii¢ bolgesinde okula baslayabilmek icin cocuklarin
asilanmas1 gerekmektedir. Ayni sekilde Amerika Birlesik Devletleri’nde de tiim eyaletlerde
cocuklarin okula baglayabilmesi icin asilanmalar1 gerekmektedir; ancak, ¢ogu eyalet tibbi,

dini ve felsefi sebeplerle bazi kisileri asilamadan muaf tutabilmektedir™.

Avrupa bu konuda ikiye boliinmiis durumdadir: Avrupa’da Avusturya, Danimarka,
Estonya, Finlandiya, Almanya, irlanda, Litvanya, Liiksemburg, Hollanda, Norveg, Portekiz,
Ispanya, Isve¢ ve Birlesik Krallik’ta zorunlu asi uygulamasi bulunmamaktadir; diger
ilkelerde ise bu zorunluluk bir as1 (Belgika) ile 12 as1 (Letonya) arasinda degismektedirlz.

Italya’da Temmuz 2017’de vyiiriirliige giren kanuni diizenleme ile 10 adet as1 ¢ocuklar i¢in

®  WALKINSHAW, Erin, “Mandatory vaccinations: The international landscape”, Canadian Medical

Association Journal (CMAJ), 2011 Nov 8; 183(16): e1167—e1168, s.e1167.
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3216445/ (erigsim tarih, 11.11.2018).

10127 Sayili Kamu Saghig Kanunu m.87 (Public Health Act 2010 No 127),
https://www.legislation.nsw.gov.au/#/view/act/2010/127/full (erisim tarihi 20.11.2018).

1 WALKINSHAW, 2011, s.e1167.

12 HAVERKATE, M,/D’ANCONA, F./GIAMBI, C., v.d., “Mandatory and Recommended Vaccination in
the EU, Iceland and Norway: Results of the VENICE 2010 Survey on the Ways of Implementing National
Vaccination Programmes” Euro Surveillance, 2012, Vol.17, Issue 22, s.3,
https://www.eurosurveillance.org/images/dynamic/EE/\V17N22/art20183.pdf (erisim tarihi 12.11.2018),
PUPPINCK, Grégor, “Can one refuse compulsory vaccination? The European Court will soon
decide.” https://eclj.org/conscientious-objection/echr/refus-de-la-vaccination-obligatoire--la-cour-
europenne-tranchera-bientt (erisim tarihi, 11.11..2018), BOZZOLA, Elena/ SPINAI, Giulia/RUSSO,
Rocco, v.d., “Mandatory Vaccinations in European Countries, Undocumented Information, False News
and the Impact on Vaccination Uptake: the Position of the Italian Pediatric Society”, Italian Journal of
Pediatrics, 2018 (44): 67 https://ijponline.biomedcentral.com/track/pdf/10.1186/s13052-018-0504-y
(erisim tarihi 03.12.2018).



https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Walkinshaw%20E%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21989473
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Walkinshaw%20E%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21989473
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zorunlu hale getirilmistir ve asilanmayan ¢ocuklar okula kaydedilmemektedir. Velilerin
kayit yaptirmak icin okula as1 belgesini sunmasi zorunludur. Ayrica asilar1 yaptirmayan
ailelere para cezasi da 6ng6rﬁlmektedir13. Diinya Saglik Orgiitii’niin Avrupa’da ortaya
cikan biiylik kizamik salginlart nedeniyle yaptigi uyar iizerine, 2018 yilindan itibaren
Fransa’da da ¢ocuklara yapilan zorunlu asi sayisi 3’den 11°¢ ¢ikarilmustir™®. Boylelikle
Fransa, 11 as1 ile zorunlu as1 uygulamasini en genis olarak uygulayan iilkelerden biri haline
gelmistir. Fransa’da Halk Saghigt Kanunu uyarinca, ¢ocuklar1 asilatmak velilerin
sorumlulugunda olup, asilanmayan ¢ocuklar herhangi bir okul, giinliik kres, yaz kamp1 veya
diger cocuk topluluklarina kabul edilmez ya da devam edemez®®. Avrupa’da zorunlu asi
sayisinin fazla oldugu (dokuz asi) dilkelerden biri de Cek Cumhuriyeti’dir. Cek
Cumbhuriyeti’nde de sadece asilanan ¢ocuklar kres veya anaokullarina kabul edilirler.
Herhangi bir enfeksiyona karsi bagisik oldugu veya siirekli kontrendikasyon nedeniyle

asilanamayacaklar1 yazili olarak bildirilen ¢ocuklar bu zorunluktan muaftir'.

I11. ASI UYGULAMASININ HUKUKI DAYANAKLARI

Tiirkiye’de idare tarafindan yiiriitilen asilama faaliyetlerine iliskin ulusal
diizenlemeler yaninda, ayrica Tiirkiye’nin taraf oldugu ve zorunlu asilamaya dayanak

olabilecek hiikiimler i¢eren uluslararasi sézlesmeler de bulunmaktadir.
A. Ulusal Diizenlemeler

Anayasa’nin saglik hakkimi diizenleyen 56°nc1 maddesine gore “Herkes, saglikli ve

dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir”. Ayrica, devlet herkesin hayatini, beden ve

13 https://www.thelocal.it/20170830/compulsory-italian-school-vaccinations-how-it-works (erisim tarihi,

11.11.2018).

http://www.independent.co.uk/news/world/europe/france-vaccination-mandatory-2018-next-year-
children-health-measles-dying-anti-vaxxers-edouard-a7824246.html (erisim tarihi 11.11.2018).

5 Code de la sante publique, Article L3111-2.

6 258/2000 Sayili Halk Saghgimm Koruma Kanunu (Zakon & 258/2000 Sb.) m.50,
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud www/Decisions/pdf/PI_US 16-14.pdf. (erisim
tarihi 14.11.2018).
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ruh saglig iginde silirdiirmesini saglamakla yiikiimliidiir. Yine Anayasa’nin 17’nci
maddesinin ikinci fikras1 uyarinca, “tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda,
kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi
tutulamaz”. Maddeye gore kisinin rizasi disinda viicut biitiinliigiine dokunulabilmesi “tibbi
zorunluluklar” ve “kanunda yazili haller” olmak iizere iki durumda miimkiin olmaktadir.
“Kanunda yazili haller” ifadesi, bu konuda Anayasa ile gizilen gergevede kanun koyucunun
takdir yetkisi oldugunu gostermektedir. Diger taraftan “tibbi zorunluluk™ kavraminin tanimi

da bulunmadigindan bu kavramin igerigi de kanun koyucu tarafindan doldurulmalidir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 24’iincii maddesine gore “Hukuka aykirt olarak kisilik

hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara karsi korunmasini isteyebilir.

Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar
va da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadik¢a,

’

kisilik haklarina yapilan her saldiri hukuka aykiridir.” Buna gore kisilik haklariin
zedelenmesi “kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasit”, “daha iistiin nitelikte 6zel veya
kamusal yarar” ya da “kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi” durumlarindan birinin
varlig1 halinde hukuka uygun olmaktadir. Zorunlu ag1 uygulamasi da “daha istiin nitelikte

kamusal yarar” kavrami igerisinde degerlendirilebilir.

1593 Sayili Umumi Hifzissthha Kanunu’nda da idarenin toplumu bulasici
hastaliklardan koruma gorevi diizenlenmektedir. Kanun’un 1’inci maddesine gore
“Memleketin sihhi sartlarini 1slah ve milletin sthhatine zarar veren biitiin hastaliklar veya
sair muzwr amillerle miicadele etmek ve miistakbel neslin sihatli olarak yetismesini temin ve
halki t1bbi ve ictimai muavenete mazhar eylemek umumi Devlet hizmetlerindendir”. Ayrica
yine ayni Kanun’un 3’iincli maddesine gore ¢ocuk oliimlerini azaltmak, salgin hastaliklarin
yurda girmesine engel olmak ve her tiirlii salgin hastalikla miicadele etmek Saglik

Bakanlig1’nin gérevleri arasinda yer alir.

1593 Sayili Umumi Hifzissihha Kanunu’nda zorunlu oldugu belirtilen tek asi1 ¢igek

asisidir. 1593 sayili Kanun’a gore Tiirkiye sinirlart i¢inde herkes cigek asisi olmak
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zorundadir'’. Ancak, Diinya Saglik Orgiitii’niin aciklamalarina gore kitle asilamalar
sonucunda 1977 yilindan beri diinyada ci¢ek hastaligi goriilmediginden, 1980 yilindan beri
Tirkiye’de ¢igek asisi uygulanmamaktadlrls. Bu durum da gostermektedir ki, Umumi
Hifzissthha Kanunu’nun bazi hiikiimleri giincelligini yitirdigi halde, halen yiirtirliiktedir.
Bu Kanun kapsamina giren konularin yeniden ele alinarak glinimiiz kosullarma uygun

kanuni diizenlemelerin yapilmasina ihtiyac vardir.

Diger taraftan 1593 Sayili Umumi Hifzissthha Kanunu’nda belirli hastaliklarin ortaya

¢ikmast durumunda ihbar yiikiimliiliigii ve zorunlu as1 uygulamasi diizenlenmektedir'®. S6z

71593 Sayili Umumi Hifzissthha Kanunu

“Madde 88 — Tiirkiye dahilinde her fert ¢icek asist ile miikerreren asilanmaga mecburdur. Bu asmnin,
icrast tarzi ve vesikalarin ne suretle ita olunacagi ve asitlarimin fennen geri birakilmasi icap eden kimseler
87 nci maddede yazilan yonetmelikte zikredilir.

Madde 89 — Tiirkiye hudutlar: dahilinde dogan her ¢ocuk dogumu takip eden ilk dort ay zarfinda asilanir.
Cocugun peder ve validesi asi mecburiyetinin ifa edilmesinden ayni suretle mesuldiirler. Ebeveyni
olmayan ¢ocuklar veya ebeveyni nezdinde bulunmayan ¢ocuklar icin ¢ocugu bakmak iizere kabul eden
sahislar veya miiesseseler miidiirleri mesuldiirler.

Madde 90 — Otuz yasina kadar olan her sahis ¢icek asisini bes senede bir tekrar ettirmege mecburdur.
Cigek salgint vukuunda sthhat memurlar: tarafindan liizum goriilecek biitiin eshasa cicek asist tatbiki
mecburidir.

Madde 91 — Cigek asist Hiikiimetce hazirlanir ve meccanen tevzi ve tatbik olunur.

Madde 92 — Askeri makamlar, askeri hizmetlerini ifa esnasinda ve kanunen muayyen olan miiddetlerde
askerlerin ¢icek asilarint muntazaman ifaya mecburdurlar.

Madde 93 — Ticari ve sinai biitiin miiesseseler sahipleri miistahdemlerini kendi vesaitiyle kanunun
gosterdigi miiddetlerde cicek asisi ile asilamaga mecburdurlar.

Madde 94 — Kanuni miihlet zarfinda miikerreren asilandigini vesikalarla ispat edemiyenlerin Devlet,
belediye hizmetlerinde veya hususi ve umumi ticaret ve sanayi miiesseselerinde, biiyiik ciftliklerde
istihdami veya mekteplere kabulii memnudur.”

¥ ULUKUTLU, Lamia/AYDIN, Ahmet, Pediatri Ders Notlar1 I, istanbul Universitesi Yaynlari, istanbul,
1991, 5.474.

9" 1593 Sayili Umumi Hifzissthha Kanunu
“Memleket dahilinde sari ve salgin hastaliklarla miicadele

Madde 57 — Kolera, veba (Biibon veya zatiirree sekli), lekeli humma, karahumma (hummayi tiroidi) daimi
surette basil ¢ikaran mikrop hamilleri dahi - paratifoit hummast veya her nevi gida maddeleri
tesemmiimati, ¢igek, difteri (Kuspalazi) - biitiin tevkiati dahi sari beyin hummasi (llitihabt sahayai dimagii
sevkii miistevli), uyku hastaligi ([litihab1 dimagii sari), dizanteri (Basilli ve amipli), lohusa hummasi
(Hummai nifasy) ruam, kizil, sarbon, felci ufli (litihabr nuhai kuddamii sincabii hadd: tifli), kizamik,
clizam (Miskin), hummai racia ve malta hummast hastaliklarindan biri zuhur eder veya bunlarin birinden



Kasapoglu Turhan Hacettepe HFD, 9(1) 2019, 1 - 40

konusu hiikiimlerdeki zorunlu as1 uygulamasi, hastalik ortaya ¢ikmadan dnce degil, ortaya
ciktiktan sonra yapilan bir uygulamadir. Diger bir deyisle, bu uygulama o6nleyici bir tedbir

niteliginde degil; hastalikla miicadele amaciyla duruma miidahale niteligindedir.

1219 Sayili Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarz1 Icrasma Dair Kanun’un 70’inci
maddesi uyarinca “Tabipler, dis tabipleri ve disgiler yapacaklart her nevi ameliye igin
hastanin, hasta kiiciik veya tahti hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde muvafakatin

alirlar. Biiyiik ameliyei cerrahiyeler i¢in bu muvafakatin tahriri olmast lazimdir...” .

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun "Tammlar" bashikli 3’tiincii maddesinde
korunmaya muhtag ¢ocuk, “bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal geligimi ile kisisel
giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da su¢ magduru ¢ocuk™ olarak
tanimlanmaktadir. Yine ayn1 Kanun'un "Koruyucu ve destekleyici tedbirler” baslikli 5’inci
maddesinin (d) bendi uyarinca saglik tedbiri, “cocugun fiziksel ve ruhsal saglhiginin

korunmasi ve tedavisi igin gerekli gecici veya siirekli tibbi bakim ve rehabilitasyonuna,

stiphe edilir veyahut bu hastaliklardan vefiyat vuku bulur veya mevtin bu hastaliklardan biri sebebiyle
husule geldiginden siiphe olunursa asagidaki maddelerde zikredilen kimseler vak'ayi haber vermege
mecburdurlar. Kudurmus veya kuduz siipheli bir hayvan tarafindan iswrilmalary, kuduza miiptela
hastalarin veya kuduzdan édlenlerin ihbart da mecburidir.

Madde 64 — 57 nci maddede zikredilenlerden baska her hangi bir hastalik istilai sekil aldigi veya béyle bir
tehlike bas gosterdigi takdirde o hastaligin veya her hangi bir hastalik seklinin memleketin her tarafinda
veya bir kisminda ihbart mecburi oldugunu negsrii ildna ve o hastaliga karst bu kanunda mezkiir tedabirin
kaffesini veya bir kismini tatbika Sthhat ve I¢timai Muavenet Vekaleti salahiyettardir.

Madde 72 — 57 nci maddede zikredilen hastaliklardan biri zuhur ettigi veya zuhurundan stiphelenildigi
takdirde asagida gosterilen tedbirler tatbik olunur:

1 - Hasta olanlarin veya hasta oldugundan siiphe edilenlerin ve hastaligi nesrii tamim eyledigi tetkikati
fenniye ile tebeyyiin edenlerin fennen icap eden miiddet zarfinda ve sihhat memurlarinca hanelerinde veya
sthhi ve fenni sartlart haiz mahallerde tecrit ve miisahede altina vaz'.

2 - Hastalara veya hastaliga maruz bulunanlara serum veya asi tatbiki.

3 - Eshas, esya, elbise, camaswr ve binalarin ve fennen intana maruz oldugu tebeyyiin eden sair bilciimle
mevaddin fenni tathiri.

4 - Hastalik nesreden hagarat ve hayvanatin itlafi.
5 - Memleket dahilinde seyahat eden eshasin icap eden mahallerde muayenesi ve esyalarimin tathiri.
6 - Hastaligin sirayet ve intisarina sebebiyet veren gida maddelerinin sarf ve istihlakinin men'i.

7 - Dahilinde sari ve salgin hastaliklardan biri zuhur eden umumi mahallerin tehlike zail oluncaya kadar
set ve tahliyesi.”
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bagimlilik yapan maddeleri kullananlarin tedavilerinin yapilmasina yonelik tedbirdir”. S6z
konusu saglik tedbiri, zorunlu as1 yaptirmak istemeyen velilere karst uygulanmistir. Ancak,
daha sonra Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel basvurular sonucunda, Anayasa
Mahkemesi zorunlu asilarin saglik tedbiri uygulanarak yaptirilamayacagi yoniinde kararlar
vermistir®.

1 Sayili Cumhurbaskanlig1 Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin®*

352’nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine gore Saglik Bakanligi’nin gorevi herkesin
bedeni, zihni ve sosyal bakimdan tam bir iyilik hali iginde hayatini siirdiirmesini
saglamaktir. Bu kapsamda Bakanlik’in gérevlerinden biri de “halk sagliginin korunmast ve
gelistirilmesi, hastalik risklerinin azaltilmasi ve onlenmesi i¢in ¢aliymalar yapmak’tir.
Ayrica “Uluslararasi onemi haiz halk saglhigi risklerinin iilkeye girmesini énlemek” de
Saglik Bakanligi’nin gorevleri arasindadir (m.352/1-c). Yine ayn1 Kararname’nin 361’inci
.maddesinde Halk Sagligi Genel Miidiirligi’niin gorevleri arasinda “a) halk saghgim
korumak ve gelistirmek, saglik icin risk olusturan faktérlerle miicadele etmek, c) bulasici,
bulasici olmayan, kronik hastaliklar ve kanser ile anne, ¢ocuk, ergen, yasl ve engelli gibi
risk gruplariyla ilgili olarak izleme, siirveyans, inceleme, aragtirma, bagisiklama ve kontrol
calismalart yapmak, bunlarla ilgili verilerin toplanmasint saglamak, belirlenen hedefler
dogrultusunda plan ve programlar hazirlamak, wygulamaya koymak, denetlenmesini
saglamak, degerlendirmek ve gerekli onlemleri almak, e) saglik tehditlerine yonelik erken
uyart ve cevap gelistirilmesi amaciyla gerekli organizasyonu saglamak, halk sagligini
tehdit eden konularda gereken tiim tedbirleri almak ve gerektiginde miieyyide uygulamak”

sayllmaktadir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nde de tibbi zorunluluklar ve kanunlarda yazili haller

disinda, kimsenin rizasi olmaksizin kisinin viicut biitiinligiine ve diger kisilik haklarina

0 Halime Sara Aysal [GK], B. N0:2013/1789, 11/11/2015; Esma Fatima Kizilsu ve Rukiye Erva Kizilsu, B.
No:2013/7246, 23/3/2016; Muhammed Ali Bayram, B. N0:2014/4077, 29/6/2016; Salih Gokalp Sezer, B.
No0:2014/5629, 21/11/2017.

2l R.G.10.07.2018, 30474.

11



Kasapoglu Turhan Hacettepe HFD, 9(1) 2019, 1 - 40

dokunulamayacagi ifade edilmektedir (m.5/d). Bir diger diizenleme ise Saglik
Bakanligi’nin 13.03.2009 tarihli ve 2009/17 sayili Genisletilmis Bagisiklama Programi
Genelgesi’dirzz. S6z konusu Genelge’de, toplumda 6zellikle bebek ve ¢ocuklarda ortaya
cikan ve as1 ile korunabilir hastaliklarin ortaya ¢ikisini, bu hastaliklardan kaynaklanan 6liim

ve sakatliklar1 engellemek icin yapilmasi gereken asilar ve as1 takvimi diizenlenmektedir.
B. Uluslararasi Sozlesmeler

Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi’nde dogrudan dogruya zorunlu as1 uygulamasia
iliskin bir hiikiim bulunmasa da, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kisinin fiziksel ve
ruhsal biitiinliigiinii 8’inci maddede diizenlenen 6zel yasama saygi hakki kapsaminda
degerlendirmektedir®. Ozel yasamun gizliligi, kisinin 6zel yasamimin baskalarindan gizli
tutulmas1 anlammin &tesinde, ¢ok daha genis bir kavramdir. Ornegin zorla yapilan viicut
muayenesi, tibbi miidahaleler, alkol, kan ve DNA testleri, a¢lik grevinde olan kisinin zorla
beslenmesi gibi durumlar Sozlesme’nin 8’inci maddesi kapsaminda

degerlendirilmektedir®

. Bu miidahaleler, S6zlesme’nin 3’iincii maddesinde Ongoriilen,
viicut biitiinliigiine yonelik ve siddet igeren® miidahalelerden daha az yogun
miidahalelerdir®®. AIHM, kisinin sagligina zarar verilmesini de AIHS m.8 kapsaminda ele

almaktadir®’. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne gore bireylerin fiziksel ve ruhsal

22 https://dosyaism.saglik.gov.tr/Eklenti/20726,genisletilmis-bagisiklama-programi-genelgesi-

2009doc.doc?0 (erigim tarihi 14.11.2018).

% DK, Pieter van/HOOF, Fried van/RIJN, Arjen van/ZWAAK, Leo, Theory and Practice of the
European Convention on Human Rights, Fourth Edition, Intersentia, Antwerpen/Oxford, 2006, $.686;
ARSLAN ONCU, Giilay, “Ozel Yasama ve Aile Yasamma Saygi Hakki”, insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa, (Ed.Sibel inceoglu), 3.Baski, Beta Yaymcilik, istanbul, Ekim 2013, s.304.
Ayrica bkz. Pretty-Ingiltere Davasi, Bagvuru No.2346/02, 29.07.2002, §61, https://hudoc.echr.coe.int
(erigim tarihi 20.11.2018).

% GOLCUKLU, FEYYAZ/GOZUBUYUK, SEREF, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi,
3.Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s.335; TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa
Ruhan/SANCAKDAR, Oguz, AIHS Isiginda Tiirkiye’de insan Haklar1 Sorunu, 2.Baski, Seckin
Yayncilik, Ankara, 2004, s.388; ARSLAN ONCU, 2013, s.305.

% ARSLAN ONCU, 2013, 5.304.
% TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, 2004, 5.388.
2 DIJK/HOOF/RIIN/ZWAAK, 2008, s.688.
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biitiinliigii, onlara saglanan tibbi bakimin se¢imine katilmalar1 ve bu baglamda rizalarinin
ve maruz kaldiklar1 saglik risklerini degerlendirmelerine olanak saglayan bilgilere
erisimleri Sozlesme’nin 8.maddesinin kapsammna girmektedir®®. Bu baglamda zorunlu bir
tibbi miidahale, hangi boyutta olursa olsun, 8.madde kapsaminda degerlendirilir®. Nitekim
zorunlu as1 uygulamasi da Mahkeme tarafindan Sozlesme’nin 8.maddesi kapsaminda

degerlendirilmektedir®.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme nin 12’nci
maddesine gore, “Sozlesmeye Taraf Devletler, herkesin, ulasilabilecek en yiiksek fiziksel ve
zihinsel saglik standardina sahip olma hakkint kabul ederler”. Maddenin ikinci fikrasina
gore ise bu Sozlesme'ye taraf devletlerin, bu hakkin tam olarak kullanilmasini saglamak
icin alacaklar1 tedbirlerin amaglar1 arasinda 6lii dogum ve g¢ocuk Oliimleri oranlarinin
diisiiriilmesi ve ¢ocugun saglikli bir sekilde gelismesini saglamak, salgin, yoresel, mesleki

ve diger hastaliklarin 6nlenmesi de yer almaktadir.

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartr’nin® “Saghgin Korunmas: Hakki” baslikli
11’inci maddesine gore “Akit Taraflar, saglhigin korunmasi hakkimin etkili bir bi¢imde
kullanilmasint saglamak amaciyla, ya dogrudan ya da kamusal veya ozel orgiitlerle

isbirligi icinde, diger onlemlerin yani sira,

1. Saghgin bozulmasina yol acan nedenleri olabildigince ortadan kaldirmak;

%% Marie Therese Trocellier-Fransa Davasi, Bagvuru No:75725/01, 5 Ekim 2006, §1.

http://echr.ketse.com/doc/75725.01-en-20061005/view/ (erisim tarihi 19.11.2018).

X-Avusturya Davasi, Basvuru No.8278/78, 13.12.1979,
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-74223%3FT1D%3Dihgdgbxnfi  (erisim tarihi,
19.06.2018); Ornegin ATHM, baska bir kararinda Belgika’da o giiniin kosullarinda, tiiberkiilin testinin ve
gbgiis rontgeninin ¢ocuklar i¢in zorunlu tutulmasimi S6zlesme’ nin 8.maddesi kapsaminda degerlendirmis
ve diizenlemeyi bu maddeye aykiri bulmamistir. Bkz. Acmanne ve Digerleri-Belgika Davasi, Basvuru
No0.10435/83, 10.12.1984 http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &id=001-
74749&filename=001-74749.pdf (erisim tarihi 19.06.2018); Glass-ingiltere Davasi, Basvuru
N0.61827/00, 09.03.2004, https://hudoc.echr.coe.int (erisim tarihi 19.06.2018).

% Carlo Boffa ve digerleri/San  Marino Karari, Bagvuru No0:26536/95, 15.01.1998, §4.
file:///IC:/Users/Mine%20Turhan/Downloads/BOFFA%20AND%2013%200THERS%20v.%20SAN%20
MARINO%?20(1).pdf (erigim tarihi 19.11.2018).

%1 R.G.09.04.2007, 26488.
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2. Saglhikli olmay: tegvik etmek ve saglik konularinda kisisel sorumluluk duygusunu

gelistirmek tizere egitim ve danisma hizmetleri saglamak;

3. Kazalar a¢isindan oldugu gibi, salgin, yoresel ve diger hastaliklari olabildigince

onlemek tizere tasarlanmis uyeun onlemler almayi taahhiit ederler.”

Tiirkiye’nin tarafi oldugu Avrupa Sosyal Sarti’nin bu hiikmii uyarinca, taraf devletler
sagligin bozulmasina yol agan nedenleri ortadan kaldirmak, salgin hastaliklar1 6nlemek i¢in
gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiirler. Zorunlu as1 uygulamasi da salgin hastaliklarin

Onlenmesi i¢in alinacak tedbirlerden biridir.

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’nin 6’nci maddesine gore, “Taraf devletler, her
cocugun temel yasama hakkina sahip oldugunu kabul ederler. Taraf devletler, ¢ocugun
hayatta kalmas1 ve gelismesi i¢in miimkiin olan azami ¢abayr gosterirler.” Yine ayni
Sozlesme’nin 24.maddeine gore “I. Taraf Devletler, ¢ocugun olabilecek en iyi saglik
diizeyine kavusma, tibbi bakim ve rehabilitasyon hizmetlerini veren kuruluglardan
yvararlanma hakkini tamirlar. Taraf Devletler, hi¢cbir ¢ocugun bu tiir tibbi bakim
hizmetlerinden yararlanma hakkindan yoksun birakilmamasini giivence altina almak icin

caba gosterirler.
2. Taraf Devletler, bu hakkin tam olarak uygulanmasini takip ederler ve ozellikle:
a) Bebek ve ¢cocuk oliim oranlarinin diisiiriilmesi;

b) Biitiin ¢cocuklara gerekli tibbi yardimin ve t1bbi bakimin, temel saglik hizmetlerinin

gelistirilmesine onem verilerek saglanmast...
amaglariyla uygun énlemleri alirlar...”

Toplumun hastaliklardan korunarak ¢ocugun en iyi saglik diizeyine kavusturulmasi,
bebek ve cocuk 6liim oranlarinin diisiiriilmesi amaciyla yapilan asilama faaliyeti de Cocuk

Haklarina Dair S6zlesme’nin belirtilen hiikiimleri kapsaminda degerlendirilebilir.
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Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’nin 5’inci maddesine gore “saghk alaninda
herhangi bir miidahale, ilgili kiginin bu miidahaleye 6zgiirce ve bilgilendirilmis bir sekilde

muvafakat etmesinden sonra yapilabilir.

Bu kisiye, onceden, miidahalenin amacit ve niteligi ile sonuclart ve tehlikeleri
hakkinda uygun bilgiler verilecektir. Ilgili kigi, muvafakatini her zaman, serbestce geri
alabilir.” S6zlesme’nin 6.maddesine gore ise ““...muvafakat verme yetenegi bulunmayan bir
kimse iizerinde t1bbi miidahale, sadece onun dogrudan yarari i¢cin yapilabilir. Kanuna gore
bir miidahaleye muvafakat verme yetenegi bulunmayan bir kiiciige, sadece temsilcisinin
veya kanun tarafindan belirlenen makam, kisi veya kurulusun izni ile miidahalede
bulunabilir. Kiigiigiin goriisii, yast ve olgunluk derecesiyle orantili bir sekilde, gittikce daha
belirleyici bir etken olarak gozéniine alinacaktir”. Yine ayni Sozlesme’nin “Haklarin
Kullanilmasinin Kisitlanmas1” baglikli 26°’nc1 maddesinin birinci fikras1 uyarinca, bu
Sozlesmede yer alan haklar ve koruyucu hiikiimlerin kullanilmasinda kamu sagliginin
korunmasi i¢in kanun tarafindan Ongoriillen ve demokratik bir toplumda gerekli olan
kisitlamalar getirilebilir. Kamu sagliginin korunmasi amaciyla gergeklestirilen zorunlu asi
uygulamasi, s6z konusu Sozlesme’nin 26.maddesi kapsaminda degerlendirilebilir. Bu
durumda zorunlu asilama uygulamasmmin 26.maddeye gore kanuni bir dayanaginin

bulunmasi gerektigi soylenebilir.

Uluslararas: Saghk Tiiziigii de dogrudan dogruya ¢ocuklarla ilgili olmamakla birlikte
zorunlu as1 uygulamasina iliskin bazi diizenlemelere yer vermektedir. 14517 sayili ve
25.04.1973 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan bu Tiiziik’iin 73’iincii maddesine gore,
“Sart humma asist uluslararasi bir yolculuk yapan ve hastaligin bulastigi bir bélgeden
ayrilan her kigiden istenebilir’. SOz konusu Tiiziik’iin 2005 yilinda revize edilmis olan
metninde de  “Orgiitiin sar1 humma yayilma riskinin mevcut oldugunu saptadigi bir
bélgeden ayrilan her bir yolcunun sart hummaya karsi asilanmast istenebilir” ve “Orgiitiin
sart humma yayilma riski mevcut oldugunu saptadigi bir bolgedeki giris noktasinda ¢alisan
her kisi ve bu girig noktasint kullanan aracin her miirettebati, sart hummaya karst gegerli

bir asilama sertifikasina sahip olacaktir” seklindeki diizenlemelere yer verilmistir. Bu
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diizenlemelerden bu hastaliga kars1 asilamanin  zorunlu hale getirilebilecegi

anlasllmaktaderZ.

IV. ZORUNLU ASI UYGULAMASININ iDARI KOLLUK NiTELiGi

Idarenin en temel iki faaliyeti “kamu hizmeti” ve “idari kolluk faaliyeti”dir. idari
kolluk faaliyetinin amaci kamu diizenini saglamak, bozulmasini énlemek ve bozuldugunda
geri getirmektir. Kamu diizeni diizensizligin yoklugundan &te pozitif bir anlam da
tagimaktadir; diizeni tesis etmek ve devamini saglamak da bu kavram iginde
degerlendirilmelidir®. Ancak kamu diizeni bir amag¢ degil, temel hak ve &zgirliiklerin
giivence altina alinmasini saglayan bir aractir’’. Kamu diizeni kavraminin da giivenlik,
dirlik-esenlik ve saglik olmak ti¢ unsuru bulunmaktadir. Kamu diizeninin unsurlarindan
olan genel saglik unsuru, toplumun genel sagliginin korunmasini ifade eder. Genel saglik
kavrami sadece hastaliklarin 6nlenmesi amacindan ibaret degildir. Bu kavram, toplumun
saglikl kosullarda yasamasini1 da hedefleyen ¢ok daha genis bir kavramdir®. Saglik, hem
hastaliklarin, hem de hastalik tehlikesinin yoklugu demek olduguna gore, halk sagligim
tehdit eden tehlikelerin azaltilmasi ya da yok edilmesi de idari kollugun gorevleri
arasindadir®®. Anayasa’nin 56’nc1 maddesine gore herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkina sahiptir. Yine ayn1 maddeye gore Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh

saglhig icinde siirdiirmesini saglamakla ylkiimliidir. Genel saghiga tehdit olusturacak

%2 Uluslararas1 Saghk Tiiziigi’niin 2005’de kabul edilen revize edilmis olan metni Tiirkiye’de Resmi

Gazete’de yayimlanmamistir. Ancak Uluslararast Saglik Tiiziigii'ne (2005) Saghik Bakanligi Tiirkiye
Hudut ve Sahiller Genel Miidiirliigli’'niin internet sitesinde “Taraf Oldugumuz Uluslararasi Sozlesmeler ve
Anlagmalar” baslig1 altinda yer verilmistir. Bkz.http://www.hssgm.gov.tr/UluslararasiAntlasmalar (erigim
tarihi 29.05.2018).

% OKAY TEKINSOY, Ozge, idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavram, On iki Levha Yaymncilik,
Istanbul, 2011, s.32-33.

% OKAY TEKINSOY, 2011, 5.37.

% DURAN, Liitfi, idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul, 1982, s.255; YAYLA, Yildizhan, idare Hukuku,
Filiz Kitabevi, istanbul, 1990, s.52; TAN Turgut, idare Hukuku, 2.Bas1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013,
s.391.

% KIRATLI, Metin, Koruyucu idari Hizmetler, Seving Matbaasi, Ankara, 1973, s.34.
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tehlikelerin giderilmesi veya azaltilmasi i¢in alinacak kolluk tedbirleri insanlar, hayvanlar,
genel yerler, taginir ve tasinmaz mallar iizerinde s6z konusu olabilir®’. Ormnegin, igme
suyunun ve gidalarin, okullarin, isyerlerinin hijyen kosullari bakimindan denetlenmesi,
hastalik tarama programlari, hayvan hastaliklarinin 6nlenmesi ig¢in alinan tedbirler bu

- 38
unsurun bir parcasidir™.

Klasik kolluk faaliyetleri disinda idarenin saglik kollugu faaliyetleri de
bulunmaktadir. Genel saglik unsuru kapsaminda idare, toplumun bulasic1 ve yaygin
hastaliklardan korunmasini, toplumun saglikli kosullarda yasamasini saglamakla
yiikiimliidiir®. Nitekim idarenin toplumu bulagic hastaliklardan koruma gérevi 1593 sayih
Umumi Hifzissthha Kanunu’nun cesitli hiikiimlerinde diizenlenmektedir. Genel saglik
unsurunu, idarenin saglik kamu hizmeti ile karistirmamak gerekir. Ciinkii saglik kamu
hizmeti, tek tek bireylerin hastaliklarinin tedavisini gerektirir. Oysa, saglik alanindaki
kolluk faaliyetleri, genel saglik kosullarinin bozulmasini 6énlemeyi, bulasic1 hastaliklarin
daha olugsmadan Onlenerek toplumun genel sagligini (kamu sagligini) korumayi amag
edinir®. Ayni sekilde bir bulagici hastalik ortaya ¢iktiktan sonra ise, bu hastaligin toplumun
geri kalanina bulagsmasini Onlemek de bu kapsamda degerlendirilmelidir. Bir salgin
hastaligin ortaya ¢ikmasi durumunda belli bir bolgeye giris-cikislarin yasaklanmasi,
seyahatin ~ siurlanmasi  buna Smek olarak  gosterilebilir*’.  Toplumun bulagici
hastaliklarindan korunmasi amaciyla yiiriitilen zorunlu asilama faaliyetleri de idarenin

kolluk faaliyetleri kapsaminda, saglik unsuru igerisinde degerlendirilmelidir42.

¥ KIRATLI, 1973, 5.34; OZAY, il Han, Giimsiginda Yénetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, 5.729.
% OKAY TEKINSOY, 2011, 5.86, 106.

¥ GUNDAY, Metin, idare Hukuku, Imaj Yaymevi, 10.Baski, Ankara, 2011, 5.292; OKAY TEKINSOY,
2011, s.37.

0 OZAY, 2004, 5.729.
1 YAYLA, 1990, s.52.

*2 ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslar, C.III, istanbul Akgiin Matbaasi, istanbul,
1966, 5.1483; YAYLA, 1990, s.52; OKAY TEKINSOY, 2011, s.86.
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V. IDARI KOLLUK YETKISININ ANAYASAL ve KANUNI SINIRLARI
BAKIMINDAN ZORUNLU ASI UYGULAMASININ DEGERLENDIRILMESI

Viicut biitlinliigli kisinin dogustan sahip oldugu dogal ve organik biitiinliik olup,
viicut biitiinligliniin korunmasi1 hakki da dogustan sahip olunan bir haktir®®. Agilama
faaliyeti bir tibbi miidahale olarak kisinin viicut biitinligine dokunur®*. Ancak bu
faaliyette ama¢ kamu yararidir. Devletin gorevlerinden biri yasam hakkin1 korumaktir.
Ancak yasam hakkim1 korurken devletin negatif yiikiimliiliikkleri yaninda pozitif
yiikiimliilikleri de bulunmaktadir. Bireyin viicut biitliinliigiinii koruma ve geliserek
siirmesini saglama, devletin yasatma gorevinden kaynaklanmaktadir®. Diger bir deyisle,
yasam hakki kisinin her yonden gelismesini de gerektirdiginden, bu gelismeyi engelleyen,
tehdit eden durumlarin (hastalik, sakatlik, dogal afet gibi) tamamiyla ortadan kaldirilmasi
da devletin gorevleri arasinda yer alir*®. Peki idare, kamu yarar1 amaciyla, kolluk yetkisini
kullanarak kiginin viicut biitiinliigline rizast olmaksizin zorla dokunulabilecek midir?
Idarenin saglik alanindaki kolluk yetkisinin sinirlari nasil belirlenir? Birey asiy1 reddederse,
idare zor kullanabilir mi? Bu konunun tartisilmasi gerekir. Cilinkii asilama faaliyeti her ne
kadar genel sagligi korumaya yonelik bir faaliyet olsa da, ayni zamanda bireyin viicut
biitiinligline dokunulmasim1i da gerektiren bir faaliyettir. Bireyin asiy1 reddetmesi
durumunda, bireyin viicut biitiinliigiiniin korunmasi hakki ile kamu yarari ¢atisir. Idarenin
kamu yarar1 adina zor kullanma yetkisine sahip olmasi gerektigi ileri siiriilse bile,

dokunulacak olan bireyin viicududur ve bireyin temel bir hakkina miidahale s6z

43 ZEVKLILER, Aydin, “Tedavi Amagli Miidahalelerle Kisilik Hakkina Saldirmin Sonuglar”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 1, 1983, s.9.

52 Tibbi miidahale; hastaliklarin teshisi, tedavisi veya onlenmesi amaglarina yénelik olarak tip
meslegini icraya yetkili kisiler tarafindan gercgeklestirilen faaliyetlerdir. Bu kapsamda, birtakim
hastaliklara karst bagisiklik saglamak icin o hastaligin mikrobuyla hazirlanmis eriyik olarak tanimlanan
maddelerin viicuda verilmesi seklindeki as1 uygulamasinin da miidahalenin boyutundan bagimsiz olarak
viicut biitiinliigiine bir miidahale olusturdugu agiktir.” AYM, Halime Sare Aysal [GK], B. No: 2013/1789,
11/11/2015.

** SAVCI, Bahri, Yasam Hakki ve Boyutlari, AUSBF Yayinlari, Ankara, 1980, s.86.
* SAVCI, 1980, .87,
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konusudur®’. Dolayisiyla bu yetkinin nasil ve hangi smurlar ile diizenlenmesi gerektigi

uzerinde durulmalidir.

Idari kolluk, bireylere karsi zor kullanmaya kadar varabilen, temel hak ve
ozgiirliikleri sinirlayan faaliyetler icerir®®. Bu nedenle, idari kolluk alani, bireylerin hak ve
ozgiirliikleri iizerinde idarenin kamu giiciinii en somut bigimde hissettirdigi alandir®®. Kamu
diizenini olusturan unsurlar bir taraftan kolluk makamlarinin miidahale alanlarinin sinirini
cizerken, diger taraftan kamu diizeninin bozulmasi veya bozulmasina yonelik tehlikeler
idari kolluk faaliyetlerinin gerekgesini olusturur®. Igerisinde genel saglik unsurunu da
barindiran kamu diizeni kavraminin kanuni dayanaklarinin olusturularak somutlagtirilmasi,
temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bu alanda gorev ve
yetki, alinmasi gereken tedbirler, 6l¢lii ve usul kurallari, yaptirimlarin yasama organi
tarafindan diizenlenmesi zorunludur®®. Kanunilik ilkesi cercevesinde, sinirlandirmanin
kanunla yapilmasi, demokratik bir hukuk devletinde vazgecilmez bir kosul olup, ayni
zamanda bireyler bakimidan da idari faaliyetlerin belirli olmasii saglar®’. Ozellikle bu
alanda alinacak tedbirlerin bazilarmin insan viicudu iizerinde uygulanacag:
diisiiniildiiglinde, kolluk yetkisinin kanuni sinirlarinin ¢izilmesi olduk¢a 6nemlidir. Buna
zorunlu as1 uygulamasi da dahildir. Viicut biitiinliigiiniin korunmas1 hakki gibi temel bir
hakki sinirlandiran boyle bir yetkinin idare tarafindan kullanilabilmesi i¢in, bu yetkinin kim

tarafindan, nasil ve ne sekilde, hangi amacla kullanilacagini, kapsamini ve bireylerin buna

47+ o . .. .
Insan bedeni iizerinde gergeklestirilen deneyler, zorunlu kisirlagtirma, zorunlu asi, insandan kan alinmasi,

sa¢ ve sakal bi¢iminin degistirilmesi viicut bitinligine midahaleye ornek olarak gosterilebilir. Kisinin
rizasi varsa, bu fiiller viicut biitiinliigiine miidahale olusturmaz. Bkz. IZGI, Omer/GOREN, Zafer, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasimin Yorumu, C.I, TBMM Basimevi, Ankara, 2002, s.225.

8 KIRATLI, 1973, s.40.

# OZAY, il Han, “Anayasa: Ozgiirliikler ve Idari Kolluk Etkinlikleri”, Anayasa Yargsi, 2002, Cilt: 19,
s.275.

%0 KABOGLU, ibrahim, Ozgiirliikler 0Hukuku, 6.Baski, Imge Kitabevi, Ankara, 2002, 5.93-94.
1 (OZAY, 2004, 5.723.

52 OGURLU, Yiicel, Karsilastirmah idare Hukukunda Olciiliiliik ilkesi, Seckin Yayincilik, Ankara,
2002, s.61.
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kars1 bagvuru yollarin1 belirleyen kanuni bir diizenlemenin varlig sarttir™. Kisacasi, idari
kollugun, temel hak ve Ozgiirliikklere sinirlama getiren, alinan Onlemlere uyulmamasi
durumunda zor kullanmay1 igeren yetkilere sahip olabilmesi ic¢in, bu yetkilerin ve
sinirlarinin kanunla diizenlenmesi gerekir; kolluk makami kamu yarar1 amaciyla da olsa,
kanundan almadigi bir yetkiyi kullanamaz®*. Kolluk yetkilerinin hem anayasal hem de

kanuni sinirlara uygun olarak kullanilmasi gerekir.

Kolluk yetkisi temel hak ve 6zgiirliiklere sinirlama getirdiginden, kanunla diizenleme
yapilirken Anayasa’nin 13’iincii maddesindeki sinirlamalara tabi olmalidir™. Buna gbre,
kolluk iglemleri ve eylemleri kanunla diizenlenirken, temel hak ve Ozgiirliige getirilecek
sinirlama, hakkin 6ziine dokunmaksizin Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere dayanmali, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykiri olmamalidir®®. Ornegin, kolluk
yetkisini diizenleyen bir kanun hiikkmiiniin temel hak ve 6zgiirliikklerin 6ziine dokunmamast
gerekir. Buna gore, kollugun yetkili oldugu alanlarda bile, kanunun bir temel hak ve
Ozglirligli tamamen ortadan kaldirici bir yasaklama getirmesi veya eylemde bulunmasi
Anayasa aykiri olur”’. Béyle bir kanuni diizenleme yapilirken, kanun koyucu tarafindan,
sinirlama amaci1 agik bir sekilde ortaya konularak, s6z konusu kolluk yetkisinin
kullanilmasinin kamu diizeninin korunmasi bakimindan zorunlu nitelikte olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi “demokratik toplumda gerekli
olma” olgiitiinii ele alirken Olciiliilik ilkesini kullanmakta ve “zorlayici sosyal ihtiyag”

unsurunun varligin aramaktadir™®. Zorunlu asi uygulamasi bakimindan bu degerlendirme

%% SAVCI, 1980, s.109; OKAY TEKINSOY, 2011, 5.201.

% GIRITLI, Ismet/BILGEN, Pertev/AKGUNER, Tayfun, idare Hukuku, Der Yayimlari, Istanbul, 2006,
5.813, 818, 826-827; GOZLER, Kemal/KAPLAN, Giirsel, idare Hukuku Dersleri, C.Il, Ekin Kitabevi,
20.Baski, Bursa, Eyliil 2018, s.545-546.

% TAN, 2013, 5.428-429; GOZLER/KAPLAN, 2018, 5.546.

% GOZLER/KAPLAN, 2018, 5.546.

" KIRATLI, 1973, s.41.

® OGURLU, 2002, 5.153; Carlo Boffa ve digerleri/San Marino (k.k.), B.No: 26536/95, 15.01.1998, §4.
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bilimsel verilere dayanilarak yapilmali ve genel saghigi tehdit edecek boyutta biiylik bir
tehlikenin varliginin ortaya konmasi suretiyle kamu diizeninin korunmasi gerekliligi, diger
bir deyisle zorlayict sosyal bir ihtiyacin varligi anayasal siirlar c¢ercevesinde
somutlastirilmalidir. Cilinkii kolluk tedbirleri, kamu diizenini bozan ya da bozacak nitelikte
gercek bir tehlikenin varligi sebebine dayanmalhidir®®. Bu tedbirler zorunlu ve tehlikenin
agirligi ile orantili olmalhidir®. Tehlikenin ciddiyeti ve boyutu ise, kanunla alinmasi gereken
tedbirlerin Olgiisiinii belirler; bu sebeple kamu diizenine yonelik gergek bir tehdit

olmalidir®,

Diger taraftan, temel hak ve ozgiirlige getirilecek sinirlamanin Anayasa tarafindan
yasaklanmamig mesru bir amagla yapilmasi, kanun koyucunun ise bu mesru amaca ulasmak
icin gerekli ve orantili araglari tespit etmede oOlgiiliilik ilkesine uygun hareket etmesi
gerekir®. Bu konu idarenin takdir yetkisine birakilamaz®®. Siirlamanin 6lgiiliiliik ilkesine
uygun olabilmesi i¢in, bagvurulan aracin amaci gergeklestirmeye elverisli olmasi, aracin
simirlama amaci bakimindan gerekli olmasi ve ara¢ ile amag arasinda bir orantinin
bulunmasi gereklidir®*. Bu agidan bakildiginda, zorunlu asi1 faaliyeti, bir ara¢ olarak
diistiniiliirse, bu ara¢ genel sagligi koruma amaci gergeklestirmeye elveriglidir; 6rnegin
zorunlu ¢icek asisi ile ¢igek hastaligl yeryliziinden silinmistir. Hem ¢ocugun kendi sagligi
ve hem de genel saghigin korunmasi igin asilarin gerekli oldugu bir gergektires; asilama
yapilmadan toplumu bulasic1 hastaliklardan korumak oldukga glictiir. Ayrica, ara¢ olan
zorunlu as1 ile amag olan genel sagligin korunmasi arasinda bir oran bulunmalidir. Bu oran,

asilanan kiginin bu asidan zarar gérmesinin 6nlenmesi igin aginin giivenilirliginin garanti

% KIRATLI, 1973, s.42.

% DURAN, 1982, 5.259; KABOGLU, 2002, 5.94; OZAY, 2004, 5.744.

1 KABOGLU, 2002, 5.94.

%2 OGURLLU, 2002, 5.62-63.

% SAVCI, 1980, 5.110.

% SAGLAM, Fazil, Temel Haklarmn Simirlanmasi ve Ozii, AUSBF Yayinlari, Ankara, 1982, s.114.

% KARA Mithat, “Anayasa Mahkemesi’nin Zorunlu Asiya Yaklasimi1”, Anayasa Mahkemesi’nin Zorunlu

As1 Karar1 Konferans1 (22 Aralik 2016), izmir Tabip Odas1 Yaymnlari, Izmir, Nisan 2017, s.45.
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altina alinmasi ile olur. As1 giivenilir oldugu takdirde, hem bireyin, hem de toplumun
yarariadir. Ancak, asilama faaliyetinin kamu yararina olduguna idare karar veremez.
Kollugun amaci kamu diizeni kavrami ile aciklansa da nihai amac¢ her zaman kamu
yararidir. Ancak idare her faaliyetinde kamu yararinin ne oldugunu dogrudan kendisi
belirleyemez; idare sadece kanun koyucu tarafindan belirlenen kamu yararmi hayata
gecirmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr%. Diger bir deyisle, zorunlu asilama faaliyetinde kamu yararinin
varli§i, ancak kanuni dilizenlemelerle ortaya konulmali, diger bir deyisle
somutlagtiriimalidir®. Kanuni belirleme yapilmadan, bunu idarenin diizenleyici islemleri ile

belirlemesi hukuk devleti ilkesine aykiri olur.

Zorunlu as1 uygulamasinin dogrudan miidahale ettigi viicut biitiinliigiine saygi hakk1
Anayasa’nin 17°nci maddesi ile diizenlenmistir®®. Anayasa’min 17°nci maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi1 olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz”. Bu
fikra “riza”, “kanunda yazili haller” ve “tibbi zorunluluk” ®lgiitlerini 6ngdrmektedir®.
Maddeye gore kisinin rizast disinda viicut Dbiitiinliigiine dokunulabilmesi “tibbi
zorunluluklar” ve “kanunda yazili haller” olmak iizere iki durumda miimkiin olmaktadir.
“Kanunda yazili haller” ifadesi, bu konuda Anayasa ile ¢izilen ¢ergevede kanun koyucunun
takdir yetkisi oldugunu gostermektedir. Diger taraftan “tibbi zorunluluk” kavraminin tanimi
da bulunmadigindan bu kavramin icerigi de kanun koyucu tarafindan doldurulmasi gerekir.
Doktrinde tibbi zorunlulugun varligin1 kabul etmek i¢in iki kosulun birlikte gerceklesmesi
gerektigi ileri siirlilmektedir; bunlardan birincisi, kiginin kendisinden veya varsa kanuni
temsilcilerinden hukuken kabul edilebilir riza alinmasmin fiilen mimkiin olmamasi,

ikincisi ise, gecikmeksizin tibbi miidahalede bulunulmadig: takdirde, kisinin 6lmesi veya

66 KAYA, Cemil, Kararlarindan Hareketle Kamu Yarar1 Kavramina Damstay’in Bakisi, On iki Levha

Yaymcilik, Istanbul, 2011, 5.24-25.
% KARA, 2017, 5.45.
%8 KABOGLU, 2002, 5.280. AYM, Halime Sare Aysal [GK], B. No: 2013/1789, 11/11/2015, § 47.
% KABOGLU, 2002, 5.285.
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saghgl agisindan telafisi gii¢ veya imkansiz bir zarar dogmasi ihtimalinin varhgidir’.
Dolayistyla, zorunlu agilama faaliyetinin hukuki dayanagi “tibbi zorunluluk bulunmasi
hali” olamaz. Diger taraftan, Anayasa’nin s6z konusu maddesine gore “kanunda yazili
hallerde” kisinin r1zas1 olmadan da viicut biitiinliigiine miidahale edilebilir. Ornegin toplum
sagligin1 korumak gibi mesru bir amagcla, kanunla ayrintili olarak diizenlenmek kaydiyla,

zorunlu as1 uygulamasi hukuka uygun kabul edilebilir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 24’{incli maddesine gore kisilik haklarinin zedelenmesi
“kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi”, “daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar”™
yada “kanunun verdigi yetkinin kullaniimasr” durumlarindan birinin varligi halinde hukuka
uygun olmaktadir. Burada kisinin rizasinin olmadig varsayildiginda, Medeni Kanunu’nun
24.maddesinde belirtilen “daha iistiin kamusal yarar” kavrami hukuki bir dayanak
olusturabilir. Ornegin, bulasict hastaliklara karsi yapilan asilama faaliyeti, tibbi bir
miidahale olsa da, klasik anlamda tedavi amagh yapilan tibbi miidahaleden farklidir’".
Ciinkii asilama faaliyeti, sadece asilanan kisiyi degil, tiim toplumun sagligini korunmak igin

gerceklestirilmektedir. Ag1 ile koruma saglamak, hem hastaligin olugmasi sonucu ortaya

cikacak toplumsal maliyetten ¢ok daha ekonomik olur, hem de agilama oranlarinin yiiksek

70 CiLiNGiROGLU, Ciineyt, Tibbi Miidahaleye Riza, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s.48-49; Ayrica
bkz.AYM, Halime Sare Aysal [GK], B. No: 2013/1789, 11/11/2015, § 56.

" “Kisinin cismani biitiinligiine, yasamina ve saghgina dokunulamayacag prensibini kabul etmis bulunan

1982  Anayasasi, kanunda yazili kamu saghgmin korunmasina iliskin  durumlarda bazi  tibbi
miidahalelerin, kisinin rizasi bulunmasa dahi gerceklestirilebilmesini ongormiistiir. Bu tiirden tibbi
miidahalelerin gerceklestirilebilmesinde kisinin rizasimi agiklamasinin 6nemi yoktur. Mesela, bulasic
hastaliklarla miicadele sirasinda, kanuna uygun olarak yerine getirilmesi gereken asilama, kiginin agik¢ca
istememesine ragmen zorla yerine getirilebilecektir . Hukukumuzda, kamu saghigimin korunmasna iliskin
durumlar MK m.24/11’deki genel kuraldan baska, ayrica saghkla ilgili mevzuatta acik¢a belirtilmistir.”
CILINGIROGLU, 1993, 5.45-46.

“Ote yandan toplumun menfaati séz konusu oldugunda, kisinin viicut tamligim ihlal eder nitelikte bazi
miidahalelerde bulunmak zorunlu olabilir. Bu gibi hallerde -kiginin izni olmasa da- yapilan miidahaleler
hukuka aykirt sayilmaz. Ornegin salgin bir hastaliga karst ast zorunlulugunun getirilmesi halinde, kisinin
ast olmak i¢in rizasimin bulunup bulunmadigina bakilmaz. Yapilacak miidahale toplum menfaati geregi
hukuka uygun olarak kabul edilecektir... Ashnda bu durumda kisinin yasatilmasi, saglhgina
kavusturulmast ile toplum menfaati de korunmus olacaktir. ... viicut tamhigina miidahalede kural, ilgilinin
rizasimin bulunmasi ise de, belli hallerde ve sartlarda kanun koyucu bu esastan ayrilmaya olanak
tammigtir.” CAKMUT YENERER, Ozlem, Tibbi Miidahaleye Rizamin Ceza Hukuku Agisindan
incelenmesi, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2003, $.53-54.
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olmasi as1 olmayan kisilerin de hastaliga yakalanma olasiligint azaltir; boylelikle agilama
faaliyeti genel sagligi koruyarak iistin kamu yarari saglar’®. Ancak iistiin kamusal yarar
kavraminin da kanuni diizenlemelerle somutlastirilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ciinkii bu
kavram olduk¢a soyut ve genis bir kavram olup, sinirinin ¢izilmesi olduk¢a zordur. Kanun
koyucunun yaptigi diizenlemelerle bu kavrami somutlastirmasi gerekir. Bir diger hukuka
uygunluk sebebi “kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi”dir’®. Asilamayi yapacak
gorevlilerin ayrica bu konuda kanunla yetkilendirilmis olmalar1 gerekir. Ustiin kamu yarari
kavramina verilebilecek bir diger 6rnek ise kisinin rizasi olmadan muayene edilmesi, ilag
verilmesi ve kan alinmasidir. Ornegin, 7402 sayili Sitmanin Imhas1 Hakkinda Kanun’un
7’nci maddesine gore, herkes sitma hastaligr ile ilgili olarak Saglik Bakanligi tarafindan
gerekli goriilen umumi veya kismi muayenelere icabet etmeye, kan alinmasina ve ilaglarin
uygulanmasina izin vermeye mecburdur. Bu orneklerde viicut biitiinliigliniin korunmasi
hakki ile kamu yarari kavrami catigmaktadir. Viicut biitiinliigiine saygi hakki mi1 yoksa
kamu yarart mi1 iistiin tutulmalidir? Anayasa Mahkemesi, zorunlu as1 uygulamasina iliskin
olan bir kararinda, Anayasa’nin 17.maddesinde 6zel sinirlama sebeplerine yer verilmese de,
ayni maddede kanunla diizenleme hiikmiine yer verildiginden, viicut biitiinliigliniin
korunmasi hakkinin Anayasa’nin 13’tincii maddesindeki kriterlere uygun olarak kanunla

sinirlandirilabilecegini ifade etmigtir’”.

Anayasa Mahkemesi zorunlu asiya iliskin kararlarinda kanunilik ilkesi iizerinde

durmaktadir. Mahkeme’nin ¢ocuklarda zorunlu as1 uygulamasima iliskin olarak bugiine

2 OKYAY/AKBABA/KIRKIT, 2015, s.155-159.

" “Kamu Saghgmn Korunmasina Iliskin Durumlarda gerceklestirilen tbbi miidahalelerin hukuka

aykirihigi, ilgili kisinin rizasimi agiklamaktan ka¢indigi ihtimallerde, iistiin nitelikli kamu yarar: ve
kanunun verdigi ozel yetki gibi nedenlerle engellenebilecektir (MK. M.24/1l). Zira sozii edilen
durumlarda, resmi ehliyetli kisilerin kendilerine hukuken taminmis 6zel bir yetkiyi kullanarak
gerceklestirdikleri  tibbi  miidahaleler ile kamu saghgr korunmakta; yani, kamu yarar: iistiin

tutulmaktadwr.” Bkz. CILINGIROGLU, 1993, s.50.
™ AYM, Halime Sare Aysal [GK], B. No: 2013/1789, 11/11/2015, § 57.
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kadar dort adet karar yayimlanmustir’™. Bu Kararlardan ilki olan Halime Sara Aysal
basvurusu tizerine verilmistir'®. Bu basvuru, velayet altinda bulunan bagvurucuya bebeklik
donemi asilariin uygulanmasinin ebeveyn tarafindan kabul edilmemesi tizerine, bu hususta
Mahkemece saglik tedbiri uygulanmasina karar verilmesi nedeniyle maddi ve manevi
varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlali iddiasina iliskindir. Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanhigi Usak i1 Miidiirliigii tarafindan Asliye Hukuk Mahkemesinden,
cocugun bebeklik donemi asilarinin yaptirilmadigi gerekcesiyle 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu uyarinca ¢ocugun “korunmaya muhtag ¢ocuk" oldugu ve hakkinda saglik tedbiri
uygulanmasina karar verilmesi talep edilmistir. Asliye Hukuk Mahkemesi, ebeveynlerin
sOz konusu asilarla ilgili olarak bilgilendirildikleri halde asilamaya izin vermemesinden
dolay1, ¢ocuk hakkinda saglik tedbiri uygulanmasina Karar vermistir. S6z konusu tedbir
kararina kars1 yapilan itirazin da reddedilmesi iizerine, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
bagvuruda bulunulmustur. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 17.maddesinde yer alan
maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme hakkinin, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 8.maddesinde diizenlenen 6zel yasama saygi hakki kapsaminda giivence
altina alinan viicut biitiinliigii hakki ile bireyin kendisini gergeklestirme ve kendisi hakkinda
karar alabilme hakkina karsilik geldigini ifade etmistir’’. Mahkeme’ye gore, hem fiziksel
hem de ruhsal biitiinliigli kapsayan viicut biitiinliigiiniin korunmasi hakki, bu maddede

giivence altina alinmakta olup, bu hak tibbi miidahaleyi ret hakkini da icermektedir’®.

 AYM, Halime Sara Aysal [GK], B. No: 2013/1789, 11/11/2015; AYM, Esma Fatima Kizilsu ve Rukiye
Erva Kizilsu, B. No: 2013/7246, 23/3/2016; AYM, Muhammed Ali Bayram, B. No: 2014/4077,
29/6/2016; AYM, Salih Gokalp Sezer, B. No: 2014/5629, 21/11/2017.

® AYM, Halime Sare Aysal [GK], B. No: 2013/1789, 11/11/2015 (R.G. 24/12/2015 — 29572), §1.
7 AYM, Halime Sare Aysal [GK], B. No: 2013/1789, 11/11/2015 (R.G. 24/12/2015 — 29572), §47.

8 “Tibbi miidahaleyi ret hakki kapsaminda fiziksel ve ruhsal biitinlige yonelik miidahaleler Sozlesme

organlarmin i¢tihadina da siklikla konu olmus, bu kapsamda kisinin alkollii olup olmadigina yonelik kan
ve nefes testleri, babaligin tespitine yonelik tahliller, sug¢ faillerinin tespitine yonelik kan ve tiikiiriik 6rnegi
temini, bulasict hastalik riskine karsi yapilan kan testleri ve alinan réntgenler, jinekolojik muayene,
psikiyatrik muayene ve tedavi, fiziksel tedavi ve ilag tedavisi gibi kisiye rizast olmaksizin uygulanan tibbi
muameleler, fiziksel ve ruhsal ozerklige bir miidahale olarak degerlendirilmistir (Schmidt/Almanya, B.
No. 32352/02, 5/1/2006; X./Avusturya, B. No: 8278/78, 13/12/1979, § 4; Glass/Birlesik Krallik, B. No:
61827/00, 9/3/2004, § 70; Y.F./Tiirkiye, B. No: 24209/94, 22/7/2003, § 34).” Bkz. AYM, Halime Sare
Aysal [GK], B. No: 2013/1789, 11/11/2015 (R.G. 24/12/2015 — 29572), §49.
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Mahkeme, zorunlu tibbi miidahalelerin, viicut biitiinliigiiniin korunmas1 hakkina miidahale
teskil ettigi, ayrica ebeveyni tarafindan bebeklik donemi asilarinin uygulanmasina
muvafakat edilmeyen basvurucu hakkinda, bebeklik donemi asilarinin yapilmasi hususunda
zorunlu saglik tedbiri uygulanmasinin, bagvurucunun maddi ve manevi varligin korunmasi
ve gelistirilmesi hakkina bir miidahale olusturdugu, viicut biitiinligliniin korunmast
hakkinin Anayasa’nin 17.maddesi uyarinca kanunda belirtilen hallerde ve Anayasa’nin
13.maddesinde diizenlenen oOlgiitlere uymak kaydiyla sinirlanabilecegi, sinirlama getiren
kanunun ongoriilebilir, acik ve net ifadeler igermesi gerektigi, Cocuk Koruma Kanunu’nun
ilgili hiikiimlerinin Ongoriilebilirlik niteligini tagitmamasi1 nedeniyle kanunilik sartini
kargilamadigi, 1593 sayili Hifzissthha Kanunu’nda ise sadece ¢igek asisinin zorunlu asi
olarak diizenlendigi, diger asilarin ise Bakanlik Genelgesine dayandigi ve kanunilik sartim
karsilamadig1 gerekcesiyle Anayasa’nin 17.maddesinin maddesinde giivence altina alinan
maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir’’. Kisacasi, Anayasa Mahkemesi idari kolluk faaliyeti niteligindeki zorunlu asi
uygulamasinin mutlaka kanuni bir dayanagiin bulunmasi ve bu konuda kanunla yapilmasi
gereken diizenlemelerin tereddiite yer vermeyecek agiklikta ve Ongoriilebilir olmasi
gerektigini ifade etmistir. Bu noktada sinirlart agik bir sekilde ¢izilmek kaydiyla, kanunla
idareye bu konuda yaptirim uygulama (idari para cezasi gibi) yetkisi de verilebilir. Cesitli
ilkelerde bu konuda uygulanan yaptirim, asilanmayan ¢ocugun okula kaydedilmemesi
seklindedir. Hatta baz1 iilkeler, asilanmayan ¢ocugun kaydini yapan okul idaresine idari
para cezasi uygulamaktadir. Asilanmayan ¢ocugun okula kaydedilmemesi, cocugun egitim
ve Ogrenim hakkina getirilen bir smirlama niteligindedir. Zorunlu as1 uygulamasi
kapsaminda, egitim ve Ogrenim hakki siirlandirilabilir mi? Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesine Ek 1 Nolu Protokol'iin 2. maddesinde hi¢ kimsenin, egitim hakkindan
yoksun birakilamayacagi diizenlenmektedir. Anayasa’nin 42.maddesinde de kimsenin
egitim ve O6grenim hakkindan yoksun birakilamayacagi diizenlenmekle birlikte, ikinci

fikrada 6grenim hakkinin kapsaminin kanunla tespit edilip diizenlenecegi belirtilmektedir.

9 AYM, Halime Sare Aysal [GK], B. No: 2013/1789, 11/11/2015 (R.G. 24/12/2015 — 29572).
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Ayrica dordiincti fikrada, egitim ve Ogrenim hiirriyetinin, Anayasa’ya sadakat borcunu
ortadan kaldirmayacag ifade edilmektedir. S6z konusu diizenlemelere bakildiginda, egitim
hakkinin mutlak bir hak olmadig: ve kanunla sinirlandirilabilecegi anlasilmaktadir. Ancak
bu sinirlamalarin Anayasa’nin 13.maddesinde belirtilen olgiitlere uygun olmasi gerekir.
Nitekim, Anayasa Mahkemesi egitim hakkinin mutlak bir hak olmadigi ve kamu yarari
amactyla smirlandirilabilecegini ifade etmektedir®™. Genel sagligin korunmasiyla hem
toplumun sagligi, hem de tek tek bireylerin sagligi korunmus olur. Genel sagligin
korunamadigi bir toplumda egitim hakkindan yararlanmak da zorlasir. Bu nedenle, boyle
bir gerekgeyle egitim hakkinin kanunla siirlanmast durumunda, egitim hakkinin 6ziine
dokunuldugundan s6z edilemez. Kanimizca zorunlu asi uygulamasiin amaci olan genel
sagligin korunmasina yonelik kamu yarar1 ile egitim ve 6grenim hakkinin sinirlanmasi

arasinda makul bir denge bulunmaktadir.

Zorunlu ast konusundaki ikinci karar Muhammed Ali Bayram basvurusu®* iizerine
verilmigtir. S6z konusu karar ve gerekcesi, Halime Sare Aysal basvurusu iizerine verilen
karar ve gerekgesiyle aynidir. Tek farklilik, zorunlu as1 uygulamasi yaninda ayrica yeni
dogan bebekten zorunlu topuk kani alinmasinin da bagvuruya konu olmasidir. Kararda
zorunlu as1 uygulamasi agisindan maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkinin ihlal edildi§i sonucuna varilmistir. Ancak zorunlu topuk kani uygulamasi

acisindan Anayasa'nin 17°nci maddesinde glivence altina alinan maddi ve manevi varligin

80277, Anayasa’'min “Egitim ve ¢grenim hakki ve ddevi” bashkli 42. maddesinin ilk fikrasinda, “Kimse,

egitim ve ogrenim haklarindan yoksun birakilamaz” denilerek egitim ve ogrenim hakki giivence altina
almmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise ogrenim hakkinin  kapsamimin  kanunla tespit edilip
diizenlenecegi belirtilerek bu hakkin mutlak olmadigi, hakkin kapsamini ve sumirlarini belirleme yetkisinin
kanun koyucuya ait oldugu kabul edilmistir. Bu nedenle kanun koyucunun anilan hakki kamu yarar
amaciyla sinirlandirabilmesi miimkiindiir. Ancak egitim ve ogrenim hakkinin sumirlandiriabilmesi icin
kamu yararmmin varligi yeterli olmayip temel hak ve ozgiirliiklerin simirlandirilmast rejimini belirleyen
Anayasa’min 13. maddesine de uyulmasi gerekmektedir. Anayasa’nmin 13. maddesi uyarinca egitim ve
ogrenim hakki, bu hakkin éziine dokunmaksizin yalnizca kanunla ve demokratik bir toplumda gerekli
oldugu élciide sumirlanabilir. Ayrica getirilen bu sinirlamalar, Anayasa’nin séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin gereklerine ve dl¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” AYM, E.2015/41, K.2017/98,
04.05.2017 (R.G, 03.08.2017-30143). Egitim ve 6grenim hakkinin Anayasa’nin 13.maddesindeki dlgiitlere
gore sinirlandirilabilecegi yoniindeki bir baska karar i¢in bkz.AYM, E.2009/59, K.2011/69, 28.04.2011,
(R.G., 12.07.2011-27992).

8 AYM, Muhammed Ali Bayram, B.No: 2014/4077, 29/6/2016 (R.G. 26/10/2016- 29869).
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korunmas1 ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir. Mahkemeye gore
zorunlu as1 uygulamasinin kanuni dayanagi bulunmazken, zorunlu topuk kani alinmasinin
kanuni dayanag bulunmaktadir. Kararda zorunlu topuk kani alinmasma iliskin
uygulamanin kanuni dayanaginin bulundugu ve dolayisiyla bu konuda idarenin yetkisinin
mevcut oldugu belirtilmistir®. Kisacasi, Anayasa Mahkemesi, viicut biitiinliigiine miidahale

niteligi tasiyan topuk kani alma isleminin kanuni dayanaginin bulundugunu kabul ederken,

82«90, 1593 say:ilr Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasinn (1) ve (7) numarali bentlerinde Sihhat ve
Ictimai Muavenet Vekaleti biitceleriyle muayyen hatlar dahilinde olarak, dogumu teshil ve ¢cocuk Gliimiinii
tenkis edecek tedbirleri almak ve ¢ocukluk ve genglik hifzissihhasina ait islerle ¢ocuk sihhat ve biinyesinin
muhafaza ve tekamiiliine ait tesisatin murakabesi hizmetlerinin yiiriitiilmesi ilgili idarenin gérevleri
arasinda sayilmakla birlikte, genel nitelikteki soz konusu diizenlemenin tek basina, bazi hastaliklarin
tetkik ve feshisi amaciyla topuk kani alinmast seklindeki miidahalenin kanuni temelini olusturmadig
agiktir. Bununla birlikte 3359 say:i Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasimin (1) bendinde saglik
hizmetleriyle ilgili temel esaslar arasinda engelli ¢ocuk dogumlarinin onlenmesi igin gebelik dncesi ve
gebelik doneminde nbbi ve egitsel ¢alismalar yapilmasi ve yeni dogan bebeklerin metabolizma hastaliklar:
icin gerekli olan testlerden gegirilerek risk tasiyanlarin belirlenmesine iliskin tedbirlerin alinmasina yer
verilmis olup, belirtilen bu diizenlemelerin birlikte degerlendirilmesi neticesinde, bir kzszm metabolizma
hastaliklarimin  teshisi hususunda yenidoganlar iizerinde bazi tibbi testlerin yapilmas: ve gerekli
tedbirlerin alinmas: hususunda ilgili idareye yetki verildigi anlasilmaktadwr. Zorunlu topuk kani
uygulamasina iligkin esas ve usulleri ayrintili olarak diizenleyen 2006/130 sayili ve Neonatal Tarama
Programi konulu Genelge ile 2014/7 sayili ve Yeni Dogan Tarama Program: konulu Genelge'nin de
belirtilen hiikiimler kapsaminda tanzim edildigi goriilmektedir.

91. Bu baglamda, bir kisum metabolizma hastaliklarinin teshisi amaciyla yenidoganlar tizerinde bazi tibbi
testlerin yapiimasi ve gerekli tedbirlerin alinmas: hususunda belirtilen diizenlemeler temelinde yiiriitiilen
basvuruya konu miidahalenin kanunilik sartini sagladigi anlasilmaktadir ...

98. Basvurucu tarafindan zorunlu topuk kami wygulamasimin saghk agisindan bir soruna yol actigina
iliskin bir iddiamin da ileri siiriilmedigi anlasiimaktadr. Basvuru formu ve alinmasi isleminde
basvurucunun ve kamunun saglhigina iliskin mevcut yarar karsisinda, soz konusu iglemin basvurucunun
saghg1 agisindan olumsuz bir etkisi olduguna dair bir bulguya da rastlanmiimamistir. Igili yargisal
makamlar tarafindan da ilgili mevzuat kapsaminda -yukarida belirtilen unsurlara da deginilmek suretiyle-
basvurucu hakkinda saghk tedbiri uygulanmasina Karar verildigi goriilmektedir. Soz konusu tespitler,
Derece Mahkemesi kararlarmmin yeterli bir temele sahip oldugu ve keyfilik icermedigini ortaya
koymaktadr.

99. Yukarida yer verilen tespitler uyarinca basvuruya konu miidahalenin demokratik toplumda gerekli ve
olc¢iilii olmadigi soylenemez.

100. Agiklanan nedenlerle zorunlu topuk kani uygulamasi baglaminda basvurucunun Anayasa' nin 17.
maddesinde giivence altina alman maddi ve manevi variigin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal
edilmedigine karar verilmesi gerekir.” AYM, Muhammed Ali Bayram, B.No: 2014/4077, 29/6/2016 (R.G.
26/10/2016- 29869).

28



Kasapoglu Turhan Hacettepe HFD, 9(1) 2019, 1 - 40

zorunlu asilar bakimindan bir kanuni dayanagin mevcut olmadigimi ve kanunda agikca

diizenlenmeden bir aginin zorunlu tutulamayacagimn ileri siirmiistiir®.

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi, zorunlu asiya iliskin tiim kararlarinda viicut
biitiinliigiiniin korunmasi hakkin1 hem AIHS m.8, hem de Anayasa m.17 kapsaminda
degerlendirmistir. Mahkeme, zorunlu tibbi miidahalelerin -s6z konusu miidahalenin boyutu
ne kadar kiigiik olursa olsun- bu hakka miidahale teskil edecegini, her ne kadar gesitli
kanunlarda devlete ¢ocuk Oliimlerinin azaltilmasi ve toplum sagliginin korunmasi i¢in
tedbirler alma gorevi verilmisse de, somut olarak her zorunlu tutulacak as1 i¢in ayri ayri
kanuni diizenlemenin varligimin zorunlu oldugunu belirtmistir. Mevzuatta zorunlu oldugu
belirtilen tek as1 gigek asisidir. Diger asilar bakimindan idarenin kanundan almadig: bir
yetkiyi kullanmasi s6z konusudur. Her ne kadar Halime Sara Aysal kararinda yer alan
karsioyda, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda ¢ocugun (bebegin) korunmaya muhtag
cocuk olarak kabul edilmesi gerektigi ve bebeklik donemi koruyucu asilarinin yapilmasi
icin mahkeme karariyla uygulanan “saglik tedbiri”’nin ¢ocugun viicut biitiinliigiine yapilan
miidahalede “kanunilik” sartin1 sagladigi, bu miidahalenin (as1 yaptirilmasi yolundaki

mahkeme kararinin) lgiilii ve orantili oldugu belirtilse de®, s6z konusu kanuni diizenleme

8  Zorunlu as1 konusuna iliskin bir baska Anayasa Mahkemesi karar1 ise 2016 yilinda verilen Esma Fatima
Kizilsu ve Rukiyye Erva Kizilsu kararidir. Bu kararin gerekgesi, Halime Sare Aysal bagvurusu iizerine
verilen kararin gerekgesi ile aymdir. (Bkz.AYM, Esma Fatima Kizilsu ve Rukiyye Erva Kizilsu, B. No:
2013/7246, 23/3/2016 (www.anayasa.gov.tr)). Bu konuda Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen son
karar 2017 yilinda verilen Salih Gokalp Sezer kararidir. Bu kararda da zorunlu as1 konusuna iligskin dnceki
Anayasa Mahkemesi kararlarina atif yapilarak, zorunlu a1 uygulamanin kanunilik sartin1 saglamadig
gerekgesiyle bagvurucunun Anayasa'min 17. maddesinde giivence altina alinan maddi ve manevi varligin
korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Bkz.AYM, Salih Gokalp Sezer,
B.N0:2014/5629, 21/11/2017, §55-56.

8 Karsioy: “5395 sayili Kanun'un 3/1-a ve 5/1-d maddeleri gizetildiginde, ¢ocugun (bebegin) korunmaya

muhtag ¢ocuk olarak kabul edilerek hakkinda bebeklik donemi koruyucu agsilarinin yapilmast yolunda
mahkeme karariyla basvurulan "saglk tedbiri"nin ¢ocugun viicut biitiinliigiine yapilan miidahalede
"kanunilik" sartini bu yénii itibariyle de sagladigr aciktir. Ayrica, bu miidahalenin benimsenen saglk
politikasi ¢ercevesinde, kiiciik yastaki ¢ocuklar: ve toplum saghgini koruma amacina yonelik oldugu,
saglik politikasi geregi bu tiir uygulamalarin yapilmasinin, kamu diizeni ve toplum saghgi gozetildiginde
zorunlu ve gerekli bulundugu, iilkemizde bulunan ii¢ milyona yakin miiltecinin tagiyabilecegi hastalik
tehlikesi gozetildiginde ve iilkemizin diinyaya ornek gésterilen zorunlu asi uygulamasimin sonuclari
dikkate alindiginda ebeveynlerin kiigiik ¢ocuklarina asi yapilmasina izin vermemelerinin kamu diizeni ve
toplum saghgi agisindan biiyiik visk olusturabilecegi, dolayisiyla basvurucunun ¢ocuguna ast yapimasi
Yolundaki miidahalenin (saglik tedbirinin) "acil bir sosyal ihtiyag" teskil ettigi ve ¢ocuklarin geligsme
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dogrudan dogruya zorunlu as1 uygulamasina iligkin olmayip, hangi asilarin, Kimler
bakimindan zorunlu olduguna ve zorunlu asi uygulamasinda yetki ve usul kurallarina
iliskin hi¢bir hiikkme de yer vermediginden, viicut biitiinliigliniin korunmasi hakki

bakimindan Anayasa m.13’te belirtilen giivenceleri saglamaktan uzaktir.

VI. ZORUNLU ASI UYGULAMASININ AVRUPA INSAN HAKLARI
SOZLESMESiI BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde dogrudan dogruya zorunlu asi uygulamasina
iliskin bir hiikiim bulunmamakla birlikte, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, kisinin fiziksel ve ruhsal biitiinliiglinii 8’inci maddede diizenlenen 6zel
yasama saygl hakki kapsaminda degerlendirmektedir®. Anayasa Mahkemesi de, fiziksel ve
ruhsal biitlinliigii, S6zlesme’nin 8.maddesi kapsaminda ele almaktadir®. Zorunlu bir tibbi
miidahale, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan, hangi boyutta olursa olsun,
8.madde kapsaminda degerlendirilir87. Zorunlu as1 uygulamasi da AIHM tarafindan

Soézlesme’nin 8. maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir88.

stirecinde karsilasabilecekleri muhtemel hastaliklara karsi bir onlem niteliginde oldugu dikkate
alindiginda, bu miidahalenin (ast yaptirilmasi yolundaki mahkeme kararinin) 6l¢iilii ve orantili oldugu,
Anayasa'nin isaret edilen maddeleriyle Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin 8/2 nci maddesine ve
AIHM 'nin ictihatlarina uygun diistiigii (Olsson/Isve¢, B. No: 10465/83, 24.3.1988, § 67) anlasiimaktadir”

% DIJK/HOOF/RIIN/ZWAAK, 2006, s.686; ARSLAN ONCU, 2013, s.304. Ayrica bkz. Pretty-ingiltere
Davasi, Basvuru No.2346/02, 29.07.2002, §61, https://hudoc.echr.coe.int (erigim tarihi 20.11.2018).

8% AYM, Halime Sare Aysal [GK], B. No: 2013/1789, 11/11/2015 (R.G. 24/12/2015 — 29572), §47.

8 X-Avusturya Davasl, Basvuru No.8278/78, 13.12.1979,
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-74223%3FT1D%3Dihgdgbxnfi  (erisim tarihi,
19.06.2018); Ornegin ATHM, baska bir kararinda Belgika’da o giiniin kosullarinda, tiiberkiilin testinin ve
gogiis rontgeninin ¢ocuklar i¢in zorunlu tutulmasini Sézlesme’nin 8.maddesi kapsaminda degerlendirmis
ve diizenlemeyi bu maddeye aykiri bulmamistir. Bkz. Acmanne ve Digerleri-Belgika Davasi, Basvuru
No0.10435/83, 10.12.1984 http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &id=001-
74749&filename=001-74749.pdf (erisim tarihi 19.06.2018); Glass-ingiltere Davasi, Basvuru
N0.61827/00, 09.03.2004, https://hudoc.echr.coe.int (erisim tarihi 19.06.2018).

8 (Carlo Boffa ve digerleri/San Marino Karar, Bagvuru No:26536/95, 15.01.1998, §4.
file:///IC:/Users/Mine%20Turhan/Downloads/BOFFA%20AND%2013%200THER S%20v.%20SAN%20
MARINO%20(1).pdf (erigim tarihi 19.11.2018).
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Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne gore, bir Kisinin 6zel ve aile hakkina saygi hakki
kapsamu icerisinde yer alan viicut biitiinliigiiniin korunmasi1 hakkina yapilacak sinirlamanin
ancak kanunla ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, llkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin
veya baskalarinin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi
durumunda yapilabilecegi diizenlenmektedir®. Kanmimizca, bu hiikkme gore, genel sagligin
korunmasi ig¢in gerekli bir tedbir olmasi ve kanunla diizenlenmesi kosuluyla, zorunlu
asilamanin idareye bir kolluk yetkisi olarak verilmesinin miimkiindiir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, kanunilik 6l¢iitiinii denetlerken, sadece kanuni diizenlemenin varligin
dikkate almakla kalmayip, kanunun niteligini de dikkate almaktadir™®. Burada kanunilik
kosulunun gerceklesebilmesi icin, kanunun ulasilabilir, acik ve Ongoriilebilir olmasi ve
idare ile yargi organina asir1 Olgiide bir takdir yetkisi verecek belirsizlikte olmamasi
gerekirgl. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, temel hak ve ozgiirliikleri sinirlamanin
Soézlesme’ye uygunlugunu “mesru amag” 6l¢iitii ile denetlemektedir; 6ngdriilen sinirlama
nedeni ile belirlenen mesru amag, demokratik bir toplumda zorunlu tedbir 6l¢iitii (zorlayict

bir toplumsal ihtiyacin varlig1) ile tamamlanmali ve getirilen sinirlama 6l¢tilii olmalidir®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin zorunlu asi uygulamasina iliskin kararlarina
bakildiginda, bu uygulamay1 6zel hayatin korunmasi hakki kapsaminda degerlendirdigi
goriilmektedir. Ornegin AIHM, Carlo Boffa ve Digerleri/San Marino®™ davasinda, zorunlu
as1 uygulamasmin AIHS m.8 kapsaminda ele alinmas gerektigini belirtmistir. Mahkeme,

yaptirima tabi olan zorunlu bir tibbi tedavi ya da as1 uygulamasinin 6zel hayata saygi

8 KABOGLU, 2002, s.89.

% KABOGLU, 2002, 5.90.

% KABOGLU, 2002, 5.90. Anayasa Mahkemesi de zorunlu ag1 uygulamasina iliskin bir kararinda kanunun

seklen varolmasimin yeterli olmadigini, kanuna yapilan diizenleme kapsaminda sinirlamanin erisilebilir,
ongoriilebilir ve kesin olmasi gerektigini, boylece hem idarenin keyfi uygulamalarinin Oniine
gecilebilecegini, hem de kisinin hukuku bilmesine yardimci olacagim vurgulamistir. Bkz. AYM, Halime
Sare Aysal [GK], B. No: 2013/1789, 11/11/2015 (R.G. 24/12/2015 — 29572) §62.

%2 KABOGLU, 2002, 5.92-93.
% Carlo Boffa ve digerleri/San Marino (k.k.), B.No: 26536/95, 15.01.1998, §4.
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hakkina bir miidahale olusturabilecegini ifade ettikten sonra, bu degerlendirmeyi
yapabilmek i¢in bu uygulamanin AIHS m.8/2% kapsamina girip girmediginin incelenmesi
gerektigini vurgulamistir. Buna gore, zorunlu as1 uygulamasi hem ilgili kisinin, hem de
toplum sagliginin korunmasi amacina yonelik oldugundan, bu ama¢ mesru amag olarak
kabul edilmelidir. Ayrica s6z konusu miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadiginin degerlendirilebilmesi i¢in, miidahalenin mesru amagla orantili olmasi ve acil
bir sosyal ihtiyaca cevap vermesi gerekmektedir. Amacin ve miidahale seklinin
belirlenmesinde yerel makamlar belirli bir takdir yetkisine sahiptir. Toplum sagliginin
korunmasi amacini tasiyan as1t uygulamasinin, ilgili kiginin hayat1 bakimindan bir tehlike
yaratmamasi kosuluyla, demokratik bir toplumda gerekli, amagla orantili bir tedbir
oldugunu kabul etmek gerekir. Komisyon bagvuranin, ¢ocuk agisindan sdz konusu asinin
ciddi sorunlara yol acabilecegi olasiligini ortaya koyamadigini belirtmis ve bagvuranin
iddialarin1 agik¢a hukuki dayanaktan yoksun bularak kabul edilemez olduguna karar
vermistir’™. Mahkeme’nin iizerinde durdugu zorunlu asmin “ilgili kisinin hayati
bakimmdan tehlike yaratmamasi” o6lgiiti oldukga onemlidir. flgili kisinin saghg
bakimindan tehdit olusturan hi¢bir miidahalenin, 6lgiilii ve orantili oldugu sdylenemez.
Zorunlu as1, ancak asilanan kisinin sagligina herhangi bir zarar vermeyecekse yapilmalidir.
Toplum sagligini korumak i¢in kisinin sagliginin ve yasaminin tehlikeye atilmasi kabul
edilemez. Bireyin sagligi ve yasami bakimindan ciddi bir risk tasimamasi kosuluyla,

asilama faaliyeti gerceklestirilmelidir.

AIHM, Solomakhin/Ukrayna® davasinda, fiziksel biitiinligin 6zel yasam
kavramina dahil olup AIHS m.8 ile korundugunu, énemsiz bir zorunlu tibbi girisimin dahi

bu hakka bir miidahale niteliginde oldugunu, zorunlu asilamanin da, 8’inci maddede

% Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi m.8/2: Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makamimmn miidahalesi,

ancak miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin veya
baskalarinin hak ve ozgiirlikklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu
olabilir.

% Carlo Boffa ve digerleri/San Marino (k.k.), B.No: 26536/95, 15.01.1998, §4.
% Solomakhin/Ukrayna, B.No: 24429/03, 24.09.2012, § 33-39.
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giivence altina alinan, fiziksel ve ruhsal biitiinligii kapsayan 6zel hayata saygi hakkina bir
miidahale olusturdugunu vurgulamistir. Mahkeme ayrica bdyle bir miidahalenin agikg¢a
kanuna dayandigin1 ve toplum sagliginin korunmasi mesru amacini tasidigini belirtmistir.
Mahkeme, basvuranin fiziksel biitiinliigiine yapilan miidahalenin, bulasici hastaliklarin
bolgede yayilmasini kontrol altina alma zorunlulugundan dolayr demokratik bir toplumda
gerekli oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica, yerel mahkemenin bulgularina gore, saglik
personeli asilamadan dnce, kisinin asilamaya uygunlugunu kontrol etmistir. AITHM’ye gore
bu da tibbi miidahalenin, bagvurucunun viicut biitiinliigii ile kamu yarar1 arasindaki ¢ikarlar
dengesini bozacak oOlgiide bagvuranin zararina olmamasmin saglanmasi igin gerekli
tedbirlerin alindigim1 géstermektedir. Sonu¢ olarak, Mahkeme, s6z konusu asilamanin
basvuranin sagligina gergekten zarar verdigine iliskin bir kanit da bulunmadigindan,

mevcut davada S6zlesme'nin 8’inci maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Bu konudaki bir diger dava ise Pavel VAVRICKA ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti
Davast’dir. Cek Cumhuriyeti aleyhine agilan ve halen devam etmekte olan bu dava®’
cocuklara ebeveynleri tarafindan zorunlu as1 yaptirilmamas: ve yaptirilmamasi nedeniyle
yaptirim uygulanmasina (para cezasi, okula kabul etmeme gibi) iliskindir. Cek Cumhuriyeti
vatandast olan Pavel Vavficka, iki ¢ocuguna 13 ve 14 yasindayken Bakanlik Genelgesi
geregi zorunlu olan poliomyelitis, hepatit B ve tetanoz asilarini yaptirmay: reddetmistir.
Bunun tizerine saglik merkezi séz konusu ylikiimliligiinii yerine getirememesi nedeniyle
para cezasina hiitkmetmistir. Bagvuran, s6z konusu diizenlemelerin, din ve felsefi inanglara
sayg1 gosterilmesi hakki da dahil olmak iizere temel hak ve ozgiirliiklere aykir1 oldugunu
iddia ederek itirazda bulunmustur. Ayrica asilarin risklerini ve yan etkilerini vurgulayarak,
insan sagligr ile oynandigini ileri stirmiistiir. Bagvuran ayrica, saglik merkezinin, asilamay1
reddeden c¢ocuklarin goriislerini  dikkate almadigini belirtmistir. Saglik Bakanlig
sikayet¢inin itirazin1 reddetmis ve bagvuranin séz konusu donemde heniiz 15 yasinda

olmayan ¢ocuklarinin diizenli olarak asilanmasindan sorumlu oldugunu, bagvuranin kamu

% Pavel VAVRICKA ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti, B. No: 47621/13, 23.07.2013.
https://eclj.org/conscientious-objection/echr/pavel (erisim tarihi 03.10.2018).
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sagligint koruma ylikiimliliigiinii ihlal ettigini ve bu davada iddia edilen higbir
kontraendikasyonun bulunmadigini ileri siirmiistiir. Asilama i¢in kullanilan maddelerin
yetkili makam tarafindan usuliine uygun olarak onaylandigimi ve bu maddelere olasi
reaksiyonlarin, asilarin 6nlenmeyi amagladig1 enfeksiyonlardan daha az ciddi oldugunu
belirtilmistir. Bunun {izerine basvuran, insan Haklar1 ve Biyotip Sdzlesmesi’nin 5’inci ve
6’nc1 maddelerinde diizenlenen tibbi miidahaleyi reddetme ve kisinin inanglarini 6zgiirce
ifade etme haklarinin ihlal edildigini, ¢ocugun goriisiine saygi duyulmadigini, asinin
yaptlmamasinda kamu sagligi acisindan da bir risk olmadigini ileri siirerek Saglik
Bakanligi’nin kararma karsi iptal davasi agmistir. Agilan davada yerel mahkeme, Biyotip
S6zlesmesi’nin 26.maddesine gore®™, kanunla diizenlenmek kosuluyla ve kamu sagligini
korumak amaciyla, tibbi miidahaleyi reddetme hakkina kisitlama getirilebilecegi
gerekgesiyle davayr reddetmistir. Ancak s6z konusu iptal davasinin yerel mahkemede
reddedilmesi {iizerine basvuran, Yiiksek Idare Mahkemesi’'nde temyize basvurmustur.
Yiiksek Idare Mahkemesi temyiz talebini reddetmistir. Bunun {izerine konu anayasal
sikayet basvurusu yolu ile Anayasa Mahkemesi'ne tasinmig; ancak dava reddedilmistir.
Boylece i¢c hukuk yollarmi tiiketmis ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne

bagvurulmustur. Séz konusu dava heniiz sonu¢lanmamugtir®.

% insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi m.26/1: Bu Sézlesmede yer alan haklar ve koruyucu hiikiimlerin
kullanilmasinda, kamu giivenligi, sugun 6nlenmesi, kamu sagliginin korunmasi veya baskalarinin hak ve
Ozgiirliklerinin korunmasi i¢in kanun tarafindan 6ngoriilen ve demokratik bir toplumda gerekli olanlardan
baska kisitlama konulmayacaktir.

% Cek Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi agilamanin sadece bireyler i¢in degil tim toplum igin faydal

oldugunu ve buna uymayan velilere yaptirnm uygulanabilecegini, mevcut bilimsel verilere gore risklerin
¢ok az oldugunu vurgulayarak, zorunlu asilama diizenlemesine iliskin iptal istemini reddetmistir. Cek
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi kararinda zorunlu asilamayi 6ngoren diizenlemenin kamu sagligini
koruma gibi mesru bir amaca sahip oldugu, sagligin korunmasmda en etkili yontemlerden biri olan
asilamanin, enfeksiyon hastaliklarindan kaynaklanan oliim oraninda onemli dlglide azalma sagladigi,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin igtihatlarinda da zorunlu asilamanin kamu saghgmi koruma gibi
mesru bir amagla yapildigimin kabul edildigi vurgulanmaktadir. Anayasa Mahkemesi’ne gore, asilamanin
toplumda herkesin ortak sorumlulugunu gerektiren bir sosyal faydast vardir. Toplumun yeterli
¢ogunlugunun asilanmasi, bazi hastaliklarin yayilmasini onlediginden, sadece asilanan kisileri degil,
asilanmayanlar1 da korur. Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesi, ¢cocuklarin okula kabul edilmesinin 6n
kosulu olan zorunlu as1 uygulamasimin, mesru bir amacinin bulunmasi nedeniyle, anayasal bir hak olan
egitim hakkinin ihlali niteliginde olmadigi sonucuna varmistir. Bkz. Pl. US 16/14, 27.01.2015,
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud www/Decisions/pdf/PI_US_16-14.pdf (erisim
tarihi 11.11.2018).
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Zorunlu as1 uygulamasina iliskin ve devam etmekte olan bir diger bagvuru ise
Makedonya Cumbhuriyeti’ne kars1 yapilmistir. S6z konusu davada bebegine ilgili Kanun’da
diizenlenen zorunlu asilarin yapilmasina izin vermedigi i¢in hakkinda para cezasi verilen
basvurucu, asilarin kalitesi ve yan etkileri konusunda yeterince bilgilendirilmedigi i¢in riza
vermedigini, bu durumun velayet hakkina ve din ve vicdan 6zgiirliigiine yapilan haksiz bir

miidahale niteliginde oldugunu ileri stirmiistiir'®.

Sonug olarak, AIHM kararlarma bakildiginda, zorunlu as1 uygulamasinin
Sozlesme’nin  8.maddesi kapsaminda degerlendirildigi  goriilmektedir. Mahkeme,
asilanmayan ¢ocuklarin egitim ve Ogrenim hakkimin ihlal edilip edilmedigini
degerlendirmemistir. Mahkeme kararlarinda zorunlu asi, viicut biitiinliigiine bir miidahale
olarak ifade edilmekle birlikte, agik bir kanuni diizenlemenin varligi halinde, toplum
saghiginin korunmasi mesru amacini tasiyan bu uygulamanin demokratik bir toplumda
gerekli, 6l¢iilii ve orantili oldugu ve bu nedenle Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi m.8/2’ye
uygun oldugu sonucuna varilmaktadir. Kanimizca, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
kararlarinda tizerinde durdugu bu kriterlere uyularak yapilan zorunlu asi uygulamasi ile
demokratik bir toplumda, hem genel sagligin korunmasi miimkiin olur, hem de kamu
diizeni ile bireyin temel hak ve dzgiirliikleri arasinda makul bir denge kurulmus olur. Ig¢
hukukumuzda da bu kriterlere uyularak yapilacak zorunlu as1 uygulamasi, toplumu bulasici
hastaliklardan koruyarak kamu diizeninin korunmasina katkida bulunurken, bireylerin

temel hak ve 6zgiirliiklerine de haksiz bir miidahale teskil etmeyecektir.

SONUC

Asilama faaliyeti ister rizaya dayali, ister zorunlu olsun, bir tibbi miidahaledir. Kural
olarak tibbi miidahale i¢in miidahalede bulunulacak kisinin aydinlatilmasi ve rizasi gerekir.

Eger tibbi miidahalede bulunulacak kisi kiigiikse, bu durumda veli ya da vasisinin rizasi

100 Aleksandra Skerlevska/Makedonya, B.No: 54372/15, 26.10.2015,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid™:["001-175404"1} (erisim tarihi, 11.11.2018).

35


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2254372/15%22]}

Kasapoglu Turhan Hacettepe HFD, 9(1) 2019, 1 - 40

aranacaktir. Anayasa’nin 17’nci maddesine gore tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili
haller disinda, kisinin rizast olmadan viicut biitiinliigline dokunulamaz. S6z konusu hiikme
gore, zorunlu as1 uygulamasinin gergeklestirilebilmesi igin, bu uygulamanin kanunda
acikca diizenlenmesi gerekir. Tiirkiye’de ¢icek asis1 disinda kanunda agik¢a zorunlu oldugu
diizenlenen bir as1 bulunmamaktadir. Bu durum da gostermektedir ki, Umumi Hifzissthha
Kanunu’nun bazi hiikiimleri, glincelligini yitirdigi halde halen yiiriirliktedir. Bu Kanun
kapsamina giren konularin yeniden ele alinarak giiniimiiz kosullarina uygun hale getirilmesi
gerekir. Gerek Anayasa Mahkemesi kararlarinda, gerekse Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi kararlarinda, zorunlu asi1 uygulamasinin kanuni dayanaginin bulunmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla Saglik Bakanligi tarafindan zorunlu olarak
yapilmasi diisiiniilen asilarin (Genisletilmis Bagisiklama Programi kapsaminda iki yasina
kadar olan ¢ocuklara uygulanan asilar gibi) hukuki bir dayanaginin olmasi, diger bir deyisle
kanunda agikca ve ayrintili olarak diizenlenmesi gerekir. Ayrica, sadece zorunlu asi
uygulamasinin degil, zorunlu asmin reddedilmesi durumunda uygulanacak olan idari
yaptirnmlarin da kanunda acik bir sekilde diizenlenmesi gerekir. Ornegin, Avrupa’da baz1
tilkelerde asilar1 yapilmayan ¢ocuklar okula kabul edilmemektedir. Boyle bir yaptirim,
dogrudan dogruya egitim ve 6grenim hakkinin kisitlanmasina neden olacagindan, bunun
Anayasa’nin egitim ve Ogrenim hakkini diizenleyen 42’nci maddesine gore kanunla
diizenlenmesi gerekir. Sonug olarak, idari kolluk yetkisi kapsaminda, kamu sagligini
koruma amaciyla gerceklestirilen zorunlu as1 uygulamasiin esas ve usullerinin kanunda
acikca diizenlenmesi sarttir. Aksi takdirde, s6z konusu uygulama Anayasa’nin 17°nci
maddesine, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8’inci maddesinin 2’nci fikrasina ve
Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi ‘nin 26'nct maddesinin birinci fikrasma aykiri

olacaktir.
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Marx ve Weber arasinda kurulan diyalog, her ikisin(i)nZtarihseI analizi ve bununla baglantili olarak modern
kapitalist toplum degerlendirmeleri arasindaki farkin belirlenmesi ile sekillenir. S6z konusu fark, her
ikisinin hukuku ele alma bicimlerinde de ortaya ¢ikar. Bu baglamda iki diisiiniir arasindaki temel
ayrimdan beslenen bu ¢alisma, Roma’daki hukuki bigimlerin modern burjuva toplumuna aktariminin
nasil gergeklestigi ve bu aktarimin her iki toplumsal formasyonu nasil iligkili kildigina dair saptamalarda
bulunur. Calismada Roma hukukunun modern burjuva hukukuna mirasinin, bir biitiin halinde hukuku ve
hukuki kavramlar tarihsizlestirmeye ve ebedilestirmeye yol agmayacagi, aksi tutumun Weberci tarih
anlayisinin bir iirtinii olacagi ortaya konulmaktadir. Bu tespitin ardindan ¢aligmanin son boliimiinde Roma
hukuku ile mevcut hukuki bigcimler arasindaki iliskinin, sosyalist toplumda hukuk kurumunun gelecegine

dair tartigmalarda nasil gergeklesecegi sorusturulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Roma hukuku, hukuki bi¢imler, Marksizm, tarihsel materyalizm, Weberci tarih

anlayisi, sosyalist toplum.

ABSTRACT
The dialogue between Marx and Weber is shaped by the difference between their analysis of history and

the modern capitalist societies. The difference arises in the way that the two approach the law as well.
Originating from this fundamental difference between the two, this article determines how the
transformation of Roman legal forms to modern bourgeois society occurred and how this transformation
relates this two social forms to each other. In this study, it is suggested that the legacy of Roman law to
modern bourgeois law will not mean to an endless history and eternalization of the law and its legal
regulations and that the opposite attitude will be a product of Weberian understanding of history. After
this determination in the last part of this article, it is questioned that relationship between Roman law and

the existing legal forms will continue in the discussion of the future legal institution of socialist society.

Keywords: Roman Law, legal forms, Marxism, historical materialism, Weberian understanding of

history, socialist society

GIRIS
Gordon Childe, Roma’nin insanligin bilgi dagarcigina 6nemli herhangi bir

bilimsel yaklagim veya bulus katmadigini® ifade etmis olsa da; Roma modern topluma

“bliyiikk” bir miras, hukukunu, birakmistir. Ancak bir toplumdan digerine kalan bu

1 CHILDE, Gordon, Tarihte Neler Oldu?, (cev. A. Senel, M. Tungay), 5. Baski, Kirmiz1 Yayinlari,
Istanbul, 2009, s. 280.
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miras, onemli bir tarismanin kaynaginda yer alir. Zira bu miras iligskisi hukuk¢unun

kavrayisinda:

“Belli tarihi sartlara uymak iizere bicimlendirilen bir sistem, sadece bu sartlara
goglis germekle kalmayip, politik ve sosyal g¢evre tamamen degistigi halde
hayatiyetini giintimiize kadar bile nasil muhafaza etmektedir?”™® sorusunu

giindeme getirir.

Roma hukukuna dair bu temel sorudan yola ¢ikan hukuk¢u buradan devam
ederek; Roma hukukunun giincelligini, Roma toplumu ve hukukgularinin ¢ok degerli ve
gelismis fikir diinyasina sahip olmalar1 veya modern kapitalist toplumlar gibi Roma
toplumunun da kapitalist oldugu varsayimiyla agiklamaya girisir. Kapitalizmin
varsayim olarak ele alindigi, hukuk¢uya hakim olan bu genel yaklasimin kokenleri Max
Weber ve onun tarihsel bakig acisinin {irlinii olan c¢aligmalarda yer alir. “Roma 6zel
hukuku ile modern iiretim arasindaki iliskide™®, Roma hukukunu modern kapitalist
toplumun kurulusu agisindan esas belirleyici olarak kabul eden Weber, kendisinden
sonra gelen Roma hukukcgularinin temel kaynaklarindan biri olmustur. Boylece Roma
hukukunun diger toplumlarla iliskisine dair bir degerlendirmede, hakim yaklasim olan
Weberci tarih anlayisi ve ona karsi gelistirilecek tarihin materyalist yorumu arasinda bir

tartisma kaginilmaz olacaktir.

Bu calisma, Weber’in diisiincelerinden beslenen Weberci tarih anlayisi ve onun
karsisinda konumlanan tarihsel materyalizm arasindaki tartigmayi temel alarak, hukuki
bigimlerin toplumlar arasinda aktarilmasi1 meselesini bir bagka toplum yapisina tagimay1
amag edinmektedir. Bu toplum hi¢ siiphesiz sosyalist toplumdur. Bdylece c¢alismada
temel amag, Roma’dan kapitalist topluma miras kalan hukuki bigimleri sosyalist
toplumdaki hukuk tartigmalarina tagimak ve bu iki donemsellestirme arasinda iligki

kurarak sosyalist toplumdaki hukukun konumuna dair akil yiiritmektir.

2 VINOGRADOFF, Paul, Ortacag Avrupasinda Roma Hukuku, (¢ev. F. Diizgoren vd.), 1. Baski,
Gogebe Yaynlari, Istanbul, 1997, s. 21.

3 MARX, Karl, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, (¢cev. S. Belli), 7. Baski, Sol Yayinlar1, Ankara,
2011, s. 269.
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Iki boliime ayrilan bu ¢alisma, ilk bdliimde bir tespit ikinci boliimde ise bu
tespitin baska bir orneklemde sorgulanmasini igerir. Buna gore ilk boliimde, Roma
hukuki bigimlerinin giiniimiiz hukuk sistemlerine miras kaldigini ve bu miras iliskisinin
tarihin Weberci ve materyalist yorumlarinda farkli degerlendirilmelere karsilik geldigi
belirlemeleri yer alir. Ikinci béliimde ise sosyalist toplumda hukukun durumuna dair
tartigmalar bu belirlemeler ile ele alinarak, sosyalist topluma hukuki bigimlerin miras

olarak aktarilmasinin imkani sorusturulmaktadir.

I. MARX VE WEBER: ROMA HUKUKUNUN FARKLI iIFADELERI

Marx ve Weber arasinda kurulan diyalog, her ikisinin tarih okumast ve bununla
baglantili olarak modern kapitalist toplum degerlendirmeleri arasindaki farkin
belirlenmesi ile sekillenir. S6z konusu fark, her ikisinin hukuku ele alma bigimlerinde
de gozlemlenir. Boylece Marksist yontemle ele alinan hukuki kavram ve kurumlarin,
Weberci hukuksal bir analizden derin farkliliklar1 ihtiva edecegini sdylemek yeni bir

tespit olmayacaktir.

Her iki diigtiniir arasindaki tarih okumasmin farkliligi Roma hukukuna iliskin
kavrayista da ortaya ¢ikar. Roma hukuku kavram ve kurumlarinin modern burjuva
hukuk sistemi i¢inde yer almasi bakimindan Marksist ve Weberci yorumlar arasinda
ciddi bir farklilik s6z konusudur. Bu farklilik Roma hukukuna iliskin genel literatiire
yansiyan anlayisa bakildiginda daha da belirgin hale gelir. Zira bugiin 6zel hukuk
alanina dair herhangi bir ¢alisma; ayni hak, sahsi hak, miilkiyet, rehin, zilyetlik gibi
Roma hukuku ile pek ¢ok ortak kavrami igerir. S6z konusu kavramsal benzerlik ise
hukukcuya Roma hukukunun belirli bir zamana bagli olmayan her devre ve doneme
uygulanmas1 miimkiin bir bi¢imsel degere sahip oldugunu diisiindiiriir.” Roma hukuku
ile modern hukuk kavramlari arasinda benzerlige odaklanan g¢alismalarin yogunlugu,
Roma hukuku c¢aligmalarinda Weberci tarih okumasi geleneginin hakim olmas: ile

baglantilidir.

* KOSCHAKER, Paul/AYITER, Kudret, Medeni Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel
Hukukunun Anahatlar, 1950 tarihli Onséz, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Izmir, 1993.
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Ik olarak yapilacak belirleme, Roma donemi hukuki kavram ve kurumlarinin
modern hukuk bigimleriyle agik bir iligkisinin mevcut oldugudur. Bu anlamda Roma,
pek cok hukuk kavrammin dogdugu yerdir.” Ancak bu tespit iki farkli tarih analizinde,
farkli bigimlerde degerlendirilir. Roma hukuku ile kapitalist hukuk sistemi arasindaki
iliskiselligin kabulii; tarihin materyalist degerlendirilmesinde hukuki bigimlerin gelisim
kosullarina dair bir analiz nesnesi iken, Weberci tarih anlayisinda kapitalist toplumsal
formasyonunun ezeli ve ebediligini gosteren bir veri niteligindedir. Bu belirleme daha

gelismis bir agiklamay1 gerekli kiliyor:

Roma hukuku 6gretisinde Weberci tarih anlayisi; miilkiyet, miras, sorumluluk
gibi hukuki kavram ve kurumlarin Roma’dan alinmis olmasini bir gesit celiskili
degerlendirmeye tabi tutar. Miilkiyet kavramina iligkin tartismalar bu durumun iyi bir
gostergesidir. Buna gore, klasik donem Roma hukukunda miilkiyet kavraminin kisiye
bagli, mutlak ve simirsiz nitelikte oldugu nitelemesinin 12. yiizyll Glassatorler
tarafindan Roma hukuk kaynaklarinin “yanlis” yorumlanmasi sonucu oldugu ifade
edilmektedir.® S6z konusu goriis Roma hukukunun —teorik olarak- tekrar canlandigi bu
donemde, miilkiyet kavraminin hukukgular tarafindan mutlak ve siirsiz bir hak olarak
anlasildigini; bdylece kavramin Roma hukukunda da modern burjuva hukukunda
anlagildig1 gibi var oldugu yanilsamasina neden oldugunu aktarir.” Bu “yanhs” yorum
bunu ileri stiren hukukgulara gore; miilkiyetin her toplumda ve her donemde esnek bir
kavram olarak degerlendirilmemesine ve kavramin degisip doniistiigliniin goz ardi
edilmesine neden olmaktadir.® Miilkiyet kavraminin gelisen sosyo-ekonomik gelismeler

ile zaman icinde anlam kazanip kaybetmesini vurgulamasi acisindan dogru bir

> MARX, Karl/ ENGELS, Friedrich, Alman ideolojisi, (¢ev. T. Ok, O. Geridénmez), 1. Baski,
Evrensel Basim Yayin, Istanbul, 2013, s. 32.

® KARADENIZ, CELEBICAN, Ozcan, Cagdas Miilkiyet Anlayisi Dolayisiyla Roma Miilkiyetinin
Yeniden Degerlendirilmesi Zorunlulugu, BATIDER, 1986, Cilt: 13, Say1: 3, s. 170 vd. Glassotor
doneminin 150 yillik bir siireci kapsadigi ve bununla birlikte bu donemin akademik nitelikte bir
calismaya karsilik geldigi de akilda tutulmalidir.  VINOGRADOFF, 1997, s. 54, 63.

Kapitalizmin gelisimiyle mutlak miilkiyet anlayisinin paralel oldugu yaklagimindan hareket eden bu
tartigmalar bkz: KARADENIZ, CELEBICAN, 1986, s. 167-169. Burada ayrica Wood’un, “mutlak”
miilkiyet anlayis1 ile kapitalizmi bir araya getirmenin, Ingiltere drnegi goz éniine alindiginda agikga
goriilecegi iizere, yaniltici olacagi uyarist dikkate alinmalidir. WOOD, E. M., Yurttaslardan
Lordlara Eskicagdan Ortacaga Bat1 Siyasi Diisiincesinin Toplumsal Tarihi, (¢cev. O. Kéymen), 3.
Basim, Yordam Kitap, Istanbul, 2017, s. 186, dp. 96.

® KARADENIZ, CELEBICAN, 1986, s. 157-184.
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degerlendirme olan bu goriis, her ne kadar farkli toplum yapilarina uygun olarak
miilkiyet kavraminin sinirlarinin degistigini 6ne siirse de yine de bunu, miilkiyet
kavramini ebedilestirmek amacindan bagimsiz bir bi¢imde yapamamaktadir. Zira bu
degerlendirme, miilkiyetin kapsami degisse de her toplumda bulunmasi gerektigi 6n
kabulii ile hareket etmektedir.® Boylece 6n kabuliinii gercek¢i kilmak adina hukuki
bicimin degistigini kabul eder. Ancak hukuki bigimlerin degismesi asla soniimlenmesi
veya Yok olmasi yoniinde olmayacagi i¢in, kavramin esnetilmesi veya daralmasi
“Oziinlin” devam edecek olmasina feda edilebilecektir. Bu sekilde i¢erikten ayr1 var olan
bigim, tarih boyunca ayni olarak kalirken, igerik her toplumsal yapiya gore farkli nitelik
kazanacaktir. Bununla birlikte tarihsel gelisimin dogrudan ele alinmadig1 ¢aligmalarda,
“yanlis” yorumlanan miilkiyet kavraminin neden “yanlis” yorumlandigi ve bu
yanlighigin neden ticaret yollarmin kesistigi Bologna’da yapildigi sorgulanmaz. Yine
s6z konusu “yanlis” yorumun, dominium(miilkiyet hakki)- imperium(egemenlik)
kavramlari arasindaki catismaya' sistematik bir cevap arayismin iriini  olup
olmamasiyla iliskisi de goz ardi edilir. Aksi halde, donemin {iretim iliskilerine uygun
diisen niteliklerin hukukgularin kisisel c¢aligmalarina baglanmasi ve daha sonra da
kapitalizmin gelisiminin, iretim iligkileri ve iretici gli¢ler arasindaki c¢eliski disinda
rasyonalite, biirokrasi, Romanistler vb. gelismeler ile aciklanmasi miimkiin
olmayacaktir. Boylece tarihsel gelisimi goz ardi etmeden hukuki gelisimi baglamsal bir
temelde agiklamay1 amaglayan hukukgular bile, tarihin materyalist yorumundan imtina
ettikge; kapitalist ilkeleri Roma hukukunda da ayni bi¢imde bulan ve miilkiyet
kavramimin ebedi oldugunu kabul eden yaklasimdan uzaklagamamaktadir. Bunun
olagan sonucu da 12. ylizyilda Roma kaynaklarinin giindeme alinmasi ve Roma

115,

hukukuna olan ilginin artmasini, “birden bire™” ortaya ¢ikan mistik bir durum olarak

degerlendirilmesidir.

o GURIZ, Adnan, Teorik A¢idan Miilkiyet Sorunu,Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara, 1969, s. 338; Aym Yonde: KARADENIZ, CELEBICAN, 1986, s. 157-158.

% Miilkiyet ve devlet karsithgina paralel olarak Roma toplumu dominium ve imperium kavramlari

arasinda bir ayrim yapmig dominium tam ve kisiye 6zel miilkiyete karsilik gelirken, imperium
kamusal egemenlige, hiikiimranlik hakkina karsilik gelir. Ayrintili aktarim i¢in bkz: WOOD, 2017, s.
192 vd.

' KARADENIZ, CELEBICAN, Ozcan, Hukuk Ogretimi Bakimindan Roma Hukuku, AUHFD, 1969,
Cilt: 26 Say1: 1, s. 330; CEYLAN Giines Seldag, Roma Hukukunun Giiniimiiz Diizenlerine Etkisi,
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Hukuki kavramlarin tarihsel olarak degistigini ifade eden, literatiirde hakim
sayilabilecek bu goriisiin ardindan beklenebilecek yorum, hukuki bigimlerin toplumlar
arasinda miras olarak aktarilmasini kabul etmekle beraber, bu aktarimin “ayni”lik
vurgusu ile degil; hukuki bigimlerin tahrip edilerek, yeniden anlamlandirilarak, kismen
bozularak da gergeklesebilecegidir.® Boylece hukuki bigimler yoniinden kalitim
iliskisine sahip toplumlarin, farkli tretim iliskileri ¢ercevesinde Orgiitlenebildigi
degerlendirmesi de mantiksal karsiligini  bulur. Ancak Weberci tarih anlayisi
cergevesinde bir yorum, boyle bir degerlendirmeyi materyalist ve alt yap1 kurumlarina
bagl oldugu gerekgesi ile kabul etmeyecektir. Aksine tarihsel gelisime uygun olarak
degisen ancak her zaman igindeki “6zii” korudugunu ifade ettigi kavramlarin varligi,
kapitalist toplumun ve onun isleyis yasalarinin ebedi olduguna dair gercekligin karsiligi
olarak degerlendirilir. Halbuki ayn1 mantikla devam edilse dahi, Roma 6zel hukukunun
modern burjuva toplumlarinda “aymi” sekilde yasamasina ragmen, Roma kamu
hukukunun neden uygulanmadigimin sorgulanmasi gerekir. Bu anlayis “kurumus dallar”
olarak aktardigi cesitli hukuki bicimlerin (kdlelik, stipulatio, kadinlarin vesayeti gibi)
“kesildigini” gézlemlerkenl3, modern toplumlarla ayni gelismislik seviyesine sahip

kabul ettigi Roma toplumunun kamu hukukuna iligkin kurallarinin neden

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2004, Say1:8, No. 1-2, s. 81. Ayni sekilde bu goriis
Roma hukukunun 12. yiizyilda yeniden canlanmasini, bu donemde yeni kesfedilen Roma hukuk
metinlerinin tiniversitelerde okutulmaya baglamasiyla nedensellestirir. Hakim olan bu goriis Weber’in
Roma hukuku kabuliinii yeni bir hukuk honoratioresinin olusmasiyla agikladigi goriisleriyle
baglantiidir. (WEBER, Max, Hukuk Sosyolojisi, Yarin Yaynlar, Istanbul, 2014, s. 347) Ancak
Roma hukukunun gelisimine iliskin dogru bir degerlendirme Roma hukukunun hukukgularin ilgisine
tekrar mazhar olmasini; ticaret yollarinda bulunan sehirler boyunca, diizenli ve uzun mesafeli ticaretin
gelismesiyle iliskilendirecektir.(TIGAR, Micheal E./ MADELEINE, R. Levy, Kapitalizmin
Yiikselisi ve Hukuk, (¢ev. O. Karahanogullari), 1. Baski, Epos Yaymlari, Ankara, 2016, s. 86-87.)
Ancak bu belirleme de Roma hukukunun yeniden canlanmasiyla kapitalist gelisim arasinda nedensel
ve dogrudan bir iliski kurmak anlamina gelmemelidir.

2 Buna iliskin olarak Roma hukuku calismalarinda bulunan Vinogradoff’un degerlendirmesi bu

mantiksal sonucu kismen igerir. Buna gore: “Tarih asla kendisini tekrar etmese ve on besinci yiizyil
Avrupa’sindaki ticaret ve endiistri kosullar, Roma Imparatorlugu’nda egemen olanlardan bayag:
farkli olsa da, aligveris iliskilerine yonelik hukuksal yapilar kurmadaki engin bir deneyimin sonuglari
Roma hukuku kitaplarindan faydalanmada basarisiz olmadi. Bu etki s6zlesme hukukunda belirgindir.”
VINOGRADOFF, 1997, s. 115-116

13 VILLEY, Michel, Roma Hukuku Giincelligi, (¢ev. B.Tahiroglu), Der Yayinlari, Istanbul, 2017, s.
145.
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uygulanmadlglm14 sormaz. Aymi anlayisa sahip olan hukuk¢u hukuki bigimlerin
degistirilerek, yeniden yorumlanarak, tahrip edilerek aktarildigi bilgisine sahip
olmadikg¢a kaynak hukuk sisteminin en iyi ihtimalle dneminin azaltildigini, eskisi kadar
deger gormedigini ifade ederken bunun sebebini Marksizme baglamaktan ¢ekinmez.'
Benzer egilim hukukcuya, Roma hukukunun giincelligine dair sorgulamada,

“diismanin” kim oldugunu da net bir bicimde gdsterir. Villey’in ifadeleri ile:

“Gliniimiizde , artik devir degismis ve bu doktrin eski 6nemini kaybetmistir.
(roma hukukunun oneminden bahsediyor) Bunun sebepleri tahmin edilebilir:
Latince’nin gerilemesi (Roma hukuku ciddi olarak ancak orijinal dilinde
incelenebilir) , cagdas fikri isgal eden tarihi maddecilik (yeni iktisadi alt yapinin,
tamamen yeni bir hukuk sanati yaratacagi kanisma varilmistir), teknik ilerleme
(zira li¢ ylizyildan beri fen bilimlerindeki gelisme olagan iistiidiir ve bugiin fiizeler
yapmayt biliyoruz, Artik Gaius ve Ulpianus’tan oOgrenecek bir seyimiz

kalmamustir)™*°

Villey’in bu elestirel degerlendirmeleri ile, tarihsel materyalizme agikga cephe
almasi miinferit bir tavir degildir. O da pek ¢ok hukuk¢u gibi ekonomik ve toplumsal
gerceklikten ayri, kendinden menkul bir hukuk oldugu varsayimindan hareket
etmektedir. Roma’nin giincelligini adalet ilkeleri ¢er¢evesinden tartisarak, Roma hukuk
sistemi i¢inde kavram ve kurumlarin modern hukukla ayni oldugunu ortaya koyma
amactyla hareket eder. Ancak boyle bir degerlendirme hukuki kavram ve kurumlarin
doniistiigli, degistigi ve yeniden ele alindig1 durumlar1 géz ardi etmeye yol agmaktadir.
Zira Villey ve benzer yaklasimi sergileyen hukukgular, Roma hukuku tarihi i¢inde rahip
hukukgulardan itibaren yapilan merasimli hukuk uygulamalarinin terk edildigini, yeni
yazili formulalarin olusturuldugu dénemlere dogru bir degisimin yasandigini ifade

etmelerine ragmen'’, bu degisimin hangi toplumsal gerceklige karsi geldigini

¥ KUCUK, Esref, 12. yiizy1l Rénesansi ve “yeniden dogan” Roma’y1 Giiniimiize Baglayan Son Halka:

Pandekt Hukuku, AUHFD, Cilt: 56, Sayi: 4, 2007, s. 117.
> Bkz. VILLEY, 2017, s. 149.
1 VILLEY, 2017, s. 10.
7 VILLEY, 2017, s. 30 vd.
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degerlendirmemektedirler. Bunun nedeni, yaklasimlarint Weber’in tarih anlayisi ile

uyumlu ve tarihsel materyalizm ile dogrudan karsitlik icinde konumlandirmalaridir.

Modern burjuva toplumlarinda hukuki bi¢imlerin Roma’dan miras kalmasi, tarihi
Weberci anlayisla degerlendiren pek ¢ok Roma hukukgusunu hukuki bigimlerin sabit,
kesin ve ebedi oldugu inancina gotiiriir. Ciinkii onlara gore bu kavramsal “aynilik”
(miilkiyet, miras, vasiyetname veya borg, akit, vekalet, sirket gibi hukuk kavramlarinin
stirekliligi) Romalilarin ne ifade big¢imlerinin ne de metotlarinin sona erdiginin bir
kanitidir.*® Bu durum Roma hukuku calismalarini hukuk sistemleri arasinda ekonomik

toplumsal gelismeyi dikkate almadan,®

salt dogmatik hukukla smirlandiriimasi
sonucunu dogurur. Weber’in kendi calismalarinda hukuki diisiincelerin kendilerini
dogurmus toplumlardan kopararak betimleyip karsilagtirmasi®®; Weber’i takip eden
hukuk ¢alismalarini da benzer bi¢imde, Roma hukuku ile mevzu hukuk kavram ve
kurumlarim Karsilastirma ile smirlamistir.”! Bu ¢alismalarda esas olan ise belirlenmis
celiskilerin, igerigin bosaltilmasi yoluyla, gizlenip gozden uzaklastirilmasi nedeniyle
hukuki bigimlerin ebedi ve sabit gibi algilaniyor olusudur.?? Ancak hukuki bigimlerin

degismeyen, sabit ve ebedi oldugu yalnizca bir goriintiidiir ve hukukun da evrim

: - e . . . o« e 2
yasalarina tabi oldugu gerceginin goz ard edilmesinin sonucudur.?®

Hukuk ¢alismalarinda mevcut genel yaklasimlara dair belirlemelerin ardindan bu
yaklasimin diislinsel evrenini olusturan kisiye, yani Weber’e ve onun Roma hukukunu
nasil degerlendirdigine dair agiklamalarima donmek gerekir. Rasyonel kapitalizm veya

modern kapitalizm olarak adlandirdigi kapitalizmin neden Avrupa’da gelistigi sorusuna

8 VILLEY, 2017, s. 11.

9 POLAY, Elemer, Sosyalist Ulkelerde Roma Hukuku, (¢ev. B. Erdogmus), istanbul Universitesi

Mukayeseli Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt: 5, Say1: 7, 1971, s. 240.

2 TIGAR / MADELEINE, 2016, 5.304.

2l Alman Roma Hukukg¢usu Koschaker’in Tiirkiye’deki Roma hukuk ¢aligmalarindaki hakim rolii ile de

iliskili olan bu ¢alismalara birka¢ 6rnek: OGUZ, Arzu, Roma ve Tiirk Hukukunda inangli islem ve
Vekalet Sozlesmelerinin  Karsilastirlmas;, AUHFD, 1990, Cilt: 42, Sayi:l, s. 225-284. ;
KUCUKGUNGOR, Erkan, Roma ve Tiirk Hukukunda Muayyen Mal Vasiyeti, AUHFD, 1996, Cilt:
45, Sayn:1, s. 505-531.

22 KARAHANOGULLARI, Onur, Diyalektik Hukuk Bilimi Notlari, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2015, Cilt: 5, Say1: 2, s. 279.

2 KARAHANOGULLARI, 2015, s. 279-280.
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cevap ararken Weber, hukukun bu agidan oénemli bir rol oynadigim ileri siirer.?’
Weber’e gore Avrupa hukuku kapitalizmin kendisi tarafindan belirlenmemektedir.
Ekonomik faktor, hukukun belirlenmesinde hukukgulardan veya politik ihtiyaglardan
daha fazla belirleyen niteliginde degildir.”®> Bu belirleme ile baglantili olarak Avrupa’da
hukukun, kapitalizmin gelisiminde oynadigi role iligkin bir arastirma da dogrudan Roma
hukukunun niteliklerine bakmay1 gerekli kilacaktir. Boylece Weber kapitalist ilkelerin
kaynag1 olarak gordiigii Roma’ya gidecek, bu ilkeleri bulmadan da Roma toplumu

degerlendirmesini bitirmeyecektir. Bu degerlendirmede temel ilke ise rasyonalizmdir.

Weber’in Roma hukukunu ele almasi da tipki toplumlarin tarihsel gelisimini
degerlendirirken temel kavram olarak kullandigi, rasyonellesme kavrami ile miimkiin
olur.?® Weber’in tarihsel gelisim ¢izgisi, rasyonellesmenin erken donem Roma’dan
basladifi, Roma Imparatorlugu ile ¢oktiigii; Ortagag’da yeniden kesfedilmeyle
canlandig1 ve Pandekt hukukcular ile en yiiksek seviyesine ulastigi degerlendirmesine

dayanir.’” Boylece toplumsal yap: ve hukukun degismesi rasyonellesme derecesine

% TRUBEK, David, Max Weber on Law and The Rise Of Capitalism, Yale Law School Legal
Scholarship Repository, Faculty Scholarship Series, 1972, s.723; GIDDENS, Anthony, Siyaset
Sosyoloji ve Toplumsal Teori, (cev. T. Birkan), 3. Basim, Metis Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 56.

% TRUBEK, 1972, s. 723-24.

%6 Rasyonaliteyi cesitli yer ve zamanda var olarak degerlendiren Weber, tarihsel gelismeyi

rasyonellesme egilimine gore agiklar. Boylece modern burjuva toplumu onun i¢in rasyonel kapitalist
iken; Roma “koéleler kapitalizmi/ antik kapitalizm” olarak adlandirilir. (WEBER, Max, Ekonomi ve
Toplum 1-2, (cev. L. Boyaci),l. Baski, Yarin Yayinlari, Istanbul, 2012) Her iki toplumsal
formasyonun kapitalizm olarak adlandirilmasi, Weber’in kapitalizmi pazar ekonomisi dahilinde ticaret
ve kar elde etme ile agiklamasinin sonucudur. (LOVE, John R., Antiquity and Capitalism, Max
Weber and the Sociological Foundations of Roman Civilization, 1. Published, Routledge, Oxon,
1991, s. 36) Paralel olarak Collins’e gore Antik kapitalizm, modern kapitalizmin rasyonalligini kii¢iik
bir derece de olsa igerir ve antikitede hakim emek bigimi koélelik olmasina ragmen bu durum
kesinlikle kapitalizm dis1 olarak gériilmemelidir. Hatta emegin kendisini alinip satilan bir meta haline
getirmesi bakimindan, bu bigimin daha kapitalist oldugu bile sdylenebilir. (COLLINS, Randall, Max
Weber Bir Kilavuz, (¢cev. T. Banguoglu), 1. Basim, Phoenix Yaymlari, Ankara, 2017, s. 144.)

2T KAIUS, Tuori, Weber and Ideal of Roman Law, (ed. A. Lewis/ M. Lobban), Law and History:
Current Legal Issues, 2003, vol. 6, yayinlanma tarihi: 2004. Bu degerlendirme, Roma’da
kapitalizmin kdkenlerinin oldugu ve feodalizmin kapitalist gelisme agisindan bir bosluk anlamindaki
tarih okumasinin bir tlirevidir. S6z konusu degerlendirme, klasik eskigaglar ile feodal toplum arasinda
“derin bir kirilma” oldugu, bu kirilmanin “rasyonalizmin ve ticari toplumun kagiilmaz zaferini
geciktirdigini” ileri siirer. Bu alandaki yogun tartigmalar izlemek i¢in bkz: WOOD, 2017, s. 175 vd.;
BLACKLEDGE, Paul, Marksist Tarih Kuram Uzerine, (cev. S.Alpagut), 1. Basim, Yordam Kitap,
Istanbul, 2017, s. 158-230. Benzer bicimde hukuk¢u da Roma hukukunun feodalizmde tamamen yok
oldugu ancak 12. yy’da yeniden kesfedildigi gibi bir yorumla Weber’e katilirlar. Bu goriisiin Tiirkge
literatiirde bir temsili icin: TAHIROGLU, Biilent/ ERDOGMUS, Belgin, Roma Hukuku Dersleri:
Tarihi Giris, Hukuk Tarihi, Genel Kavramlar, Usul Hukuku, Der Yayinlar, Istanbul, 2014, s. 97.
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bagli oldugundan, rasyonalizasyonun yiiksek oldugu Roma toplumu ile Pandekt
hukukgular1 sayesinde rasyonalizyonun en yiiksek seviyesindeki 19. yiizyll modern

burjuva toplumu arasinda da bir fark gérmemek normal olacaktir.

Analitik bir kavram olarak ele alinan kapitalizm, Weber’in diisiincesinde, antik
Babil’e kadar birgok ekonomik iiretimin niteligi olabilir.?® Bu itibarla Weber igin
kapitalizm “Cin’de, Hint’te, Babil’de, Antik cagda, Ortacagda da var olmus™?® belirli
zamana 0zgii bir tiretim modeli degildir ve ezelidir. Bu degerlendirmenin olagan sonucu
ve aynmi zamanda mesrulastirici ornegi ise Roma hukukundan miras kalan hukuki
bi¢imlerdir. Modern hukuk kavramlarinin Roma hukuku ile iligkisinin Marksist ve
Weberci tarih anlayisinda farkli degerlendirilmesi, tarihin materyalist okumasinin
aksine, Weberci okumanin Roma hukuku kavramlari ile modern burjuva hukuku
kavramlarinin ayniligina dikkat ¢ekmesi ile baglantilidir. Ciinkii bu ayn1 olma hali
Roma toplumsal yapisinin da kapitalist oldugu ifadesini destekler. Bu durum Weber’in

su ifadesinde de agik¢a gortiliir:

“Roma hukukundan ¢ikan sistematizasyonun modern bigiminin hareket noktasini,
toplumsal eylemlerin analizi kadar, hukuki Onermelerin anlamimin mantiksal

analizi olusturur.”*®

Weber bu ifadesi ile, modern sistematizasyon seviyeleri yoniinden toplumsal
orgiitlenme bigimleri arasinda benzerlik kurarak, kapitalizmin ortaya ¢ikisi igin Roma
hukuk sisteminin elverigli bir zemin sundugunu ortaya koyar. Bu, tarihsel analizin
tiretim bigimi ekseninden yapilmasimnin reddinin bir sonucudur ki, “tarihsel materyalizmi

ampirik olarak ciiriittiigiinii” ifade eden Weber icin olagan bir degerlendirmedir.**

Weber’in kapitalizmin analizinde temel aldig1 degerlendirme, kapitalist toplumsal

formasyonun kavramlarin1 diger toplumsal formasyonlar i¢in de kullanma egilimini

2 COLLINS, 2017, s. 118.

2 WEBER, Max, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, (cev. M. Koktiirk), 3. Baski, Bilgesu
Yayinevi, Ankara, 2017, s. 23.

% Ceviri yazara ait. WEBER, Max, Economi and Society, 1978, agik erisim:

https://archive.org/details/MaxWeberEconomyAndSociety/page/n987, s. 656. WEBER, 2012, s. 28.

31 Weber’in, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu eseriyle tarihsel materyalizmi ¢iiriittiigii kabuliinii

ileri siiren: GIDDENS, 2008, s. 73.
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tastyacaktir. Ayrica Weberci tarih anlayisi kapsaminda tarihsel materyalizmin reddi,
kapitalizmin varligini da énvarsaymaktadir.*® Bir diger deyisle Weber igin kapitalizm,
Avrupa’da gelisen piyasa mekanizmasinin bi¢imi olarak Roma’da ve hatta antik
Babil’de dahi var olan bir sistemdir. Bu nedenle Weber’in tarihsel materyalizme kars1
sundugu tarihsel sosyolojisinin merkezinde, biitlin tarihi modern kapitalist ekonominin
prizmasindan geg¢iren bir kavramsal cergeve vardir.®®* Wood’un degerlendirmesi,

Weber’in Marx ile farkini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir:

“Kapitalizmden c¢ikartilan kavramlar diger toplumsal bigimler i¢in de kullanilir ve
sonunda, incelenen toplum bi¢iminin de kapitalizmin de Kkendilerine has
ozellikleri bastirilmig olur. Marx, bu kavramlari, kendilerine karsi cevirerek
amacina ulasir. Bunun sonucunda belirli uygulamalar evrensellestirilemez;
kapitalizm 6ncesi toplumsal bi¢imlerdeki iktisadi faaliyetler, kapitalizmin basit ya
da tam geliskin olmayan hali olarak goriillmez; tam tersine farkliliklarin istiinde
durularak, daha once goriilmeyen, 6zgilin bir toplumsal bi¢im olan kapitalizmin,
daha oOnceki bicimlerin olgunlasmasi olarak degil, bir doniisiim olarak nasil
»»34

olusturdugu incelenir.

Buradaki degerlendirmenin aksine, Marx’in Grundrisse’de ifade ettiklerinin®

merkeze alinmasi sonucunda, 6zellikle kapitalizmin ilk bi¢cimlerinin, Roma’da gelistigi

Kapitalist iiretim iligkilerine 6zgii bir takim niteliklerin az ya da ¢ok baska bir toplumsal formasyonda
da gozlemlenmesi, kapitalizmin pusuya yatmis bicimde biitiin halinde var oldugu ve bu toplumsal
formasyonda egemen olmayi bekledigi gibi bir diisiince baz1 Marksistlerce de kabul edilmigtir. Buna
iliskin bir degerlendirme i¢in bkz: WOOD, Ellen M., Kapitalizm Demokrasiye Kars1 Tarihsel
Maddeciligin Yeniden Yorumlanmasi, , (cev. S. Artan), 2. Basim, Yordam Kitap, Istanbul, 2016, s.
73.

% \WOO0D, 20186, s. 184.
% \WOOD, 20186, s. 181.

“Roma hukukunda servus'un hukuki tanimi, o halde, miibadele yoluyla kendi hesabmna bir sey
edinemeyen kisidir. Demek ki bu hukuk, her ne kadar miibadelenin kesinlikle gelismemis oldugu bir
toplum asamasina tekabiil ediyorsa da, yine de sinirlt bir ¢ercevede miibadele gelismis oldugu icin
hukuki kisiyi, yani tam deyimiyle miibadele igindeki bireyi belirleyen karakteristikleri
tanimlayabilmis ve boylece sanayi toplumunun hukukuna (ana hatlariyla) ve ozellikle de yiikselen
burjuva toplumunun Ortagag'a karsi one siirmek zorunda oldugu hukuka onciiliik etmistir. Oysa bu
hukukun gelismesi, Roma toplumunun ¢6ziilme doénemine rastlar.” (MARX, Karl, Grundrisse
Ekonomi Politigin Elestirisi icin On Calisma, (cev. S. Nisanyan), Birikim Yaymlari, Istanbul,
2014, s. 237-238) Bu ve buna benzer ifadeler 6n plana ¢ikarilarak, Marx ve Weber arasinda tarihsel
degerlendirmeleri ekseninde benzerlik kurulur. Ancak bu se¢ilmis ifadeler dahi benzerlik kurmaya
elverisli degildir. Zira burada da Marx’in Roma hukukunun modern burjuva hukukuna oOnciilik
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degerlendirmesinin Weber ve Marx’ta benzer oldugu ifade edilir.*® Ancak bu gériisiin
Marx’1n biitiinliiklii bir okumasi yapildiginda pek de inandiriciligi yoktur. Zira Marx da
Engels de Roma hukukunun temel ilkelerine basvurmanin burjuvazinin yiikselme
donemindeki 6nemine deginirken, tarihsel materyalizmin sagladigi su degerlendirmeyi
hatirlatirlar: Hukuk da din gibi bagimsiz bir tarihe sahip degildir® ve her iiretim bigimi

kendi hukuksal iliskilerini dogurur.®

Bununla beraber yine Alman Ideolojisi’nde farkli toplumsal iliskiler arasinda
cesitli kavram ve kurumlarin miras kalmasinin miimkiin oldugu ifade edilir. Roma
hukukunun kavramlarinin modern burjuva hukuku i¢in temel olusturmasi da bu ag¢idan

degerlendirilmelidir. Marx ve Engels’in keskin ifadeleri ile:

"Haklar ve yasalarin miras alinmasit miimkiindiir. Ama bu durumda onlar artik
egemen degil nominaldir. Antik Roma hukukunun ve Ingiliz hukukunun tarihi
bize bunun carpict drneklerini sunuyor. Diislincelerin, bu diisiincelerin temelini
olusturan bireylerden ve ampirik iliskilerden koparilmasi yiiziinden, filozoflar
arasinda nasil bir saf diisiince teorisinin ve tarihinin ortaya ¢ikabildigini daha 6nce
gordiik. Ayni sekilde burada yine hakki gergek temelinden koparip boylece farkl
caglarda cesitli degisikliklere ugrayan ve kendi yaratimlarina, yani yasalar iginde
kendi bagimsiz tarihine sahip olan bir egemenlik siirme iradesi elde edilebilir. Bu
suretle siyasal tarih ile burjuva tarih, birbirini izleyen yasalarin egemenliginin

ortaya kondugu bir tarih i¢inde ideolojik bir bi¢cimde tasfiye olur.”*

Boylece Marx ve Engels Roma hukuk bigimlerinin modern hukuka miras
kaldigin1 kabul etmekle beraber, bu bigimlerin farkli toplumsal formasyonda ayni
anlamlar: igeren bir 6ze sahip gibi anlasilmamasi gerektigini ifade ederler. Bu suretle

tarthin materyalist degerlendirmesi, Roma hukuku ile modern hukuk arasindaki

ettigini kabul ettigi, ancak bu durumun her iki toplum arasinda kapitalist 06zgiil bigimleri icerme
acisindan aynilik anlaminda degerlendirilemeyecegi aciktir.

% GIDDENS, Anthony, Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori, (¢cev. U. Tatlican), 3. Bask, Iletisim

Yayinlart, [stanbul, 2012, s. 200.
¥ MARX/ENGELS, 2013, s. 66.
% MARX, 2011, s. 243.
¥ MARX / ENGELS, 2013, s. 283, vurgular yazara ait.

53



Sagdig Hacettepe HFD, 9(1) 2019, 41 - 67

iliskiselligi kabul eder; ancak bu iliskiselligi bu iki toplumsal formasyonu esitlemek ve
boylece kapitalist kavram ve kurumlar1 evrensellestirme ve tarihsizlestirme yoniiyle
kullanmayr miimkiin kilmaz. Bunun karsisinda Weber’in, Roma hukukunu “site
devletliginden diinya egemenligine yiikselen bir siyasal yapinin iirlinii” ve bunu geg
ortacag Pandekt ve kilise hukukgularinin usus modernus’u olarak degerlendirmesi40,
Marx ile bir yakinlik kurulmasina engel teskil ederken, siyasal bir yapinin {iriinii olarak
vurgulanan hukuk kavramlarmin, biitiinciill bir degisime ugramadigi anlamina
gelecektir. Bu anlamda Giddens, Milovonavig¢ ve diger pek ¢ok yazarda a¢iga ¢ikan,
Roma’ya dair agiklamalar tizerinden Weber ile Marx arasinda bir koprii kurmak oldukga
zorlamadir. Zira Marx ve Weber’in ¢oziimlemeleri arasinda belirli bir benzerlik olsa da
en ufak bir dikkatli yaklasim aralarindaki kayda deger farklar gosterecektir®® ki bu fark,

Marx’1n liretim bigimi kavraminin 6nemine bakilarak pekala bulunabilir.

Uretim bigimi iizerinden toplumlarin degerlendirilmesi kapitalizmin kendine 6zgii
bir ekonomik bi¢im oldugunu ve kapitalizm oncesi toplumsal yapi i¢indeki “ticaret” ve
“liretim”in kapitalist bigiminden farkli oldugunu ortaya koymayi saglar. Kapitalist
toplum bi¢iminin, ayn1 zamanda diger toplumsal 6rgiitlenme bi¢imlerine gore farkliligi,
0zel miilkiyet ile siyasi iktidar arasindaki iliskinin erken donemde 6zel miilkiyet lehine
devredilmesi** oldugundan, ortaya ¢ikan hukuki bi¢im de buna gore sekillenecektir.
Buna paralel olarak Marx’1n tarih anlayisinda iiretim tarzi ve toplumun diger kurum ve
etkinlikleri arasindaki ¢ok yonlii etkilesimin toplumsal iligkilerin zorunlu bir pargasi
olmasi, Marksizm i¢indeki Gzsel bﬁtﬁnlﬁgﬁ43 olustururken, tarihsel materyalizme

yonelik Weberci kanattan gelecek elestirilere karsi da savunma noktasini teskil eder.

0 WEBER, Max, Sosyoloji Yazilari, (cev. T. Parla), 6. Baski, Tletisim Yayinlart, Istanbul, 2004, s. 153.

# Jean Marie-Vincent’den akt: LOWY, Micheal, Demir Kafes,(cev. N. Cetinkaya), 1. Basim, Ayrinti

Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 154.
2 WOO0D, 2016, s. 54
“ OLLMAN, Bertell, Yabancilasma, (cev. A. Kars), Yordam Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 37.
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I1. SOSYALIST TOPLUMDA HUKUKI BICIMLERIN DURUMU

Roma hukuk bi¢imlerinin Kapitalist toplum iginde yer almasinin a¢tig1 tartismayi,
tarihin Weberci veya materyalist degerlendirmesi arasindaki ayrimla ele almak hem
tarihsel materyalizme iliskin bir savunma hem de sosyalist toplumlardaki hukuki
bi¢imlere dair bir bakis agist sunmak adina 6nemlidir. Bu agidan Roma hukukunun ele
alinis1 tizerinden yapilan bu degerlendirme, bir durum tespiti olmanin yani sira yeni bir
soruyu da giindeme getirir. Bu kapsamda, modern burjuva hukuku ve Roma hukuku
arasinda kurulan iliskiselligin biraz daha ileriye gotiiriildiigii ve bunun sosyalist bir
toplumda hukuk kurumunun gelecegine yonelik yapilan tartismalar i¢in temel kabul
edildigi duruma dikkat ¢ekmek gerekir. Boylece kapitalist toplumun Roma’dan hukuki
bigimleri miras aldigin1 ancak bunun ayni {iretim iliskilerine sahip toplumsal yapilar
anlamma gelmedigi tespitinin ardindan; sosyalist toplumlardaki hukuk gz Oniine
alindiginda, burjuva hukuk bigimlerini miras almanin miimkiin olup olmadig tartigmasi
yuritiillebilecektir. Buna iligkin tartigmanin  eksenini  Sovyet donemi hukuk
tartigmalarina ¢ekmekle beraber, yine de bunun bir {ist soyutlama ile sosyalist
toplumlara iliskin teorik bir tartisma oldugu akilda tutulmalidir. Odaklanilan temel
nokta sosyalist toplumun hukuk sistemine dair tartismalardaki ana iki goriis** olan
Sontimlenmeci Hukuk Kurami ve Sosyalist Hukuk Okulu arasindaki kuramsal
tartigmalarin, hukuki bigimlerin miras kalmasi konusundaki muhtemel yaklagimlarinin

sorgulanmasidir.

Bu belirlemelerin ardindan 6ncelikle Sontimlenmeci kuramin “soniimlenmeye”
dair agiklamalar1 ile hukuki bigimlerin aktarilmasi arasinda iliski kurmak gerekir.
Kuram, devrimden sonra 1930’lara kadar baskin hukuk teorisiydi ve destekgileri

Goikhbarg, Krylenko, Stuchka ve Pashukanis’di.*

Ancak Pashukanis disindaki
devrimin erken donem hukukgularinin Marx ve Engels’in tiim yazilarina hakim

olmadiklar1 gibi burjuva hukuk kuramcilarindan da fazla etkilendikleri ileri

“ HAZARD, John N., Marksizm ve Hukuk Tarihsel Deney: Ekim Devrimi Sonras1 Sovyet Hukuk
Kuraminin Olusumu, (¢ev. O. Karahanogullar), Praksis Dergi, Say:: 10, 2003, s. 281 vd.

** GUINS, George C., Soviet Law and Soviet Society, Martinus Nijhoff Press, The Hague, 1954, s. 47.
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siiriilmektedir.*® Aralarinda 6zgiin ve etkili bir kuramci olarak dikkate deger olan
Pashukanis, kendi kuramimi Meta Miibadelesi Okulu altinda, sosyalist bir toplumda
sosyalist icerikli bir hukuk yaratmaya ¢abalamamak gerektigini, zira hukukun miibadele
iliskilerinin bir goriinimii oldugu ve miibadele iliskileri soniimlendik¢e hukukun da
sontimlenecegi fikri ilizerine kurmustur. Soniimlenmeci kuram, Marx’in kapitalist
toplum analizinde oldugu gibi, burjuva hukukgulari tarafindan gelistirilen kavram,
genelleme ve soyutlamalarindan yararlanarak, bunlarin gergek anlamlarinin
sergilenmesi ve hukuki bi¢imin tarihsel kosullarinin ortaya konulmasi gerektigini temel
almaktadir. Kurama gore meta miibadelesi hem hukukun koékenini olusturur hem de ona
bicimini verir. Buna bagli olarak sosyalist iiretim iligkileri yeni bir sosyalist icerikli
hukuk yaratmayacak; tam aksine sosyalist ftiretim iligkileri igerisinde hukuk,

soniimlenmek iizere olsa da burjuva nitelikte olacaktir.*’

Soniimlenmeci  kuram  hukukun varligmi  smfli  toplumlarin = varligina
dayandirarak, sinifli toplumlarin ortadan kalmasi ile hukukun da varlik nedeninin
ortadan kalkacagim ileri siirer.”® Sosyalist Hukuk Okulu ile Séniimlenmeci Hukuk
Kurami arasindaki keskin ayrim da bu noktada baslamaktadir. Sosyalist Hukuk Okulu,
1930’dan sonra Sovyetlere hakim doktrin olarak, soniimlenmeci kuramin &gretilerinin
reddine ve sosyalist icerikli yeni bir hukuk yaratmak gerektigi fikrine dayanmaktadir.
Zira sosyalist toplum ve kapitalist toplum arasindaki ayrimin, bu iki toplumda
bi¢cimlenen hukuku da tamamen farkli kilacag: ifade edilir. Ayn1 zamanda bu yaklasim
sosyalist toplumdaki yeni hukuk insasini, sosyalist hukukun burjuva hukukundan daha
iistiin oldugunu gostermek ve sosyalist hukuku burjuva hukuk karsisinda korumak

olarak da degerlendirmistir.*® Bdylece sosyalist bir yeni hukuk insasi, dolayli olarak,

% JAWORSKYJ, Michael, Soviet Political Thought: An Anthology, The Johns Hopkins
Press,Baltimore, 1967, s. 47-48. Aksi goris i¢in bkz: HEAD, Micheal, Evgeny Pashukanis A
Critical Reappraisal, Routledge-Cavendish, Oxfordshire, 2008, s. 113.

47 KARAHANOGULLARI, Onur, Ekim Devriminde Hukuksal Kurulus, Mountly Review, Kasim
2017/4, s. 154,

USLU, Ates, Sovyet Hukuk Doktrininde Uluslararast Hukuk Teorileri, i¢cinde, Marksist Devlet ve
Hukuk Teorisi, (ed. T. Yelkenci), 1. Baski, Notabene, Ankara, 2013, s. 201,202.

* QUIGLEY, John, Socialist Law and the Civil Law Tradition, The American Journal of
Comparative Law, Vol. 37, No.4 , Autumn, 1989, s. 796,797.

48
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burjuva hukuk bigimlerinin sosyalist topluma miras kalmasmin miimkiin olmayacagini

ileri surer.

Sosyalist bir hukuk sistemi insasinin Soniimlenmeci Kuram tarafindan en iyi
ihtimalle gereksiz olacaginin belirtilmesi; modern burjuva hukuk sistemlerinde mevcut
hukuki bigimlerin bir kisminin, sosyalist toplum i¢inde yer alacagi anlamin1 tasir. Ancak
bu belirlemenin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir: Hukuki bi¢imler nezdinde
gerceklesen devamlilik ayni hukuki sistemler anlaminda degil, ancak yeni toplumsal
yap1 ve iliskilere uyumlu olarak degisen, bozulan ve doniisen hukuki kavramlar ve
kurumlar aracilifiyladir. Burjuva devrimi icinde bu kavramlarin degismesi ve
dontismesi kapitalist topluma uygun bigcimde gerceklestigine gore; sosyalizmde de
sosyalist toplumun kullanimma uygun bicimde degisen, bozulan, yeniden anlam
kazanan ve yok olan kavram ve kurumlar olacaktir. Sosyalist bir hukuk ingasi ise
hukuki bigimlerin miras kalabilecegini reddederek dnceki toplumun hukuki bigimlerinin
sosyalist toplumla uyusmamasi sorununu, yeni hukuki bigimler yaratarak ¢6zme yoluna
gider. Ancak bu yol sosyalist hukuk yaratma ¢abalarini, hukuki bigimin 6liimsiizligiinii
ilan ettigi ve hukuki bi¢imin, gelisimine izin verilen tarihsel kosullardan soyutlanmis ve
siirekli yenilenme yetenegine sahip kildig1 yoniinde eles‘[iriye50 acik brrakir. Zira
yalnizca burjuva toplumu tiim sosyal iliskileri hukuki bigimlerle agiklar®® ve béylece

stirekli yeni hukuki bigimlerin yaratilmasin1 miimkiin kilar.

Bununla beraber Meta Miibadelesi Okulu da pek cok elestiriye acik yanlarina
ragmen®’, hukuku yasayan bir olgu olarak iiretim iliskileri ve meta miibadelesi
siirecleriyle baglantilandirarak degerlendirdiginden,® Roma hukukunun modern burjuva

hukuku ile iligkiselligini sosyalist toplum tartigmalarina tasimaya elverisli kilar. Zira

%0 PASHUKANIS, Evgeny, Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm, (¢ev. O. Karahanogullari), 2. Baski,
Birikim Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 56.

% KOEN, R., In Defence of Pashukanism, PER/PELJ, Vol.14, No.4, 2011, s.145.

52 Pashukanis’in Meta Miibadelesi Kurami gerek ¢agdasi hukukgular gerekse de kendisinden sonra

gelen pek cok kisi tarafindan elestirilmistir. Bu elestiriler kuraminin soyut olmasi, meta miibadelesinin
oncel kilinmasinin varsayimsal kalmasi, hukuk anlayisinin miibadele ile sinirlanmasiyla tek tarafli bir
hukuk anlayisina sahip olmasi gibi bagliklar altinda ele alinabilir. S6z konusu elestirilere dair agiklama
icin bkz: WARRINGTON Ronnie, Pasukanis ve Meta Bic¢imi Teorisi, i¢inde, Marksist Devlet ve
Hukuk Teorisi, (ed. T. Yelkenci), 1. Baski, Nota Bene, Ankara, 2013, s. 113-145.

% AKMAN, Sefik Taylan, Hukuk ve Politika iliskisi,1. Baski, imge Kitapevi, Ankara, 2016, s. 267.
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Pashukanis, burjuva toplumundan devralinan hukuki bigimlerin elestirilerek, bozularak,
yipratilarak kullanilmasini ve bu sekilde asilacagini 6n gt')rml'istﬁr.54 Pashukanis’in bu
belirlemesi Sosyalist Hukuk Okulu ile gatisma konularindan en 6nemlilerinden biri
anlamina gelir. Hukuki bi¢imlerin sosyalist topluma aktarilmasinin her iki hukuk okulu
nezdinde farki, 6zellikle Miras Hukuku’na iliskin gelismeler goz Oniine alindiginda
aciktir. Buna gore Sovyet devriminin ilk yillarinda 6zel miilkiyet gibi miras kurumu da
devrimin ilkeleri ile bagdasmadigi gerekgesiyle reddedilmis, vasiyetname yoluyla miras
edinme terk edilmis ve yalnizca calisan kitleler i¢in belirli bir miktar ile siirli olarak
yasal mirasgilik var olmustur. Sonrasinda NEP dénemiyle birlikte miras kurumu tekrar
diizenlenerek, yasal mirascilik i¢in gecerli olan miktar sinirlamasi kalkmig ancak yasal
mirascilar ¢ok yakin akrabalar ile smirlandirilmistir. Bu durum, Pashukanis’in ileri
stirdligli gibi, Roma’dan itibaren diger toplumlara aktarilan hukuki bi¢cimin sosyalist
topluma da yipratilarak aktarilmasi anlamina gelir. Sosyalist Hukuk Okulu ile ¢atismay1
olusturan kisim ise, 1930 sonrasi sosyalist i¢erikli hukuk olusturulmasi gelismelerine
paralel olarak, miras kurumunun da yeniden iiretilmesi siirecine iliskindir. Buna gore
1930’1ar itibariyle 6zel miilkiyet (private ownership) kavrami yerine, sosyalist topluma
uygun oldugu gerekgesiyle, kisisel miilkiyet (personal ownership)® kavrami
gelistirilmis ve buna uygun olarak vasiyetname yoluyla mirasin da énii agilmugstir.>®
Boylece Sosyalist Hukuk Okulu temel doktrinlerine uygun olarak, kisisel miilkiyet
anlayigina uygun yeni hukuk big¢imi yaratmis ve miras kurumunu sosyalist igerige

uygun olarak yeniden insa etmistir.

Sovyetlerdeki hukuksal kurulusa iligkin bu ayr1 iki yaklagimin ortaya koyduklari,
hukuki bigimlerin miras olarak aktarilmasi meselesindeki Weberci ve Marksist
yorumlarla iliskilendirildiginde, bir baska tartigmayi da tekrar giindeme getirir. Buna

gore Meta Miibadelesi Okulu’nun miibadele iliskileri devam ettik¢e burjuva nitelikte de

% KARAHANOGULLARI, 2017, s. 156.

% Civil Code of the Russian Soviet Federated Socialist Republic: An English Translation, (¢ev. W.Gray,
R. Stults), University of Michigan Law School, 1965, Article. 93.

% Burada 6zeti verilen Sovyet hukuku’nda miras kurumunun gelismine dair daha detayli agiklamalar
icin bkz. IOEFFE, Olympiad S., Soviet Law and Roman Law, Boston University Law Review,
Vol.62, 1982, s. 710; KANTOROVITCH, Jacob, The Civil Code of Soviet Russia, Yale Law
Journal, vol. 32, Issue 8, 1923, s. 784,785.
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olsa, hukuki bi¢imlerin sosyalist toplumda da var olduguna iliskin yaklasimi, Weberci
tarih anlayis1 ile Marksist tarih anlayis1 arasinda koprii kurmaya g¢alisan bir yorumda,
hatal1 bir bi¢imde, bu iki ayr1 tarih analizinin benzerliklerine Ornek olarak
sunulmaktadir.”’ Boylece bu yorum Marx ve Weber’in tarih analizlerinin benzerligini,
kapitalist tiretimin hem geleneksel toplumu yiktig1 hem de ortaya yeni bigimler, yapilar
ve imkanlar ¢gikardig: tespitinin her ikisinde ortak olusuna dayandlrmasmln58 yani sira;
Meta Miibadelesi Okulunun hukuki bigimlerin farkli toplumlar arasinda aktarildigi

goriisiinii de bu benzerlige ek bir dayanak olarak sunar.

Weberci ve Marksist tarih anlayisi arasinda benzerlik kurulmasi, Weber’in
“ekonomik iligkiler radikal doniisiimlere maruz kalirken, belirli kosullar altinda hukuki
diizen degismeden kalabilir” ifadesi ile Pashukanis’in sosyalist toplumda burjuva hukuk
bigimlerinin olabilecegi goriisiinii paralel gérmenin sonucudur.”® Ayni sekilde, bu
goriislerin esitlenmesi Pashukanis’in de hukuku toplumdan ayri ve kendinden menkul
bir varlik olarak degerlendirdigi anlamina gelecektir. Bu yanlis degerlendirme
Pashukanis’in goriislerini, bi¢im ve igerigi ayri1 ele alarak®, icerigin degismesine
ragmen bigimin mutlak ayni kalacagi seklinde hatali bir yoruma tabi tutmanin geregidir.
Halbuki burjuva hukuk bigimlerinin sosyalist toplumda devam edecegi gorisii,
Renner’m “igerikleri toplumsal kosullara gore degisse de hukuk kurallarinin
degismeden kalacagi” degerlendirmesine dahi izin vermemektedir.®* Bu durumda bile

hukuk kurallar1 ayn1 kalmaya devam etmeyip, bulundugu toplumsal iliskiye uygun

" Bkz: MILOVANOVIC, Dragan, Weberian and Marxian Analysis of Law: Development and
Functions of Law in a Capitalist Mode of Production, Ashgate, Burlington, 2002.

% MILAVONOVIC, 2002, s. 198.

% MILOVANOVIC, 2002, s. 52.

% Burada bu elestirilerin haklilik payt oldugunu ancak elestirinin odagindaki kisinin yanlis oldugunu

ifade etmek gerekir. Zira Ekim devrimini izleyen ilk yillarda Séniimlenmeci Kurama katki saglayan
kimi hukukgular bi¢cim ve igerigi ayri ele alarak, hukukun doniisiim evresinde burjuva hukukunun
yalnizca bigimsel olarak varligini siirdiirdiigiinii ancak icerigin degistigini ileri siirdiiler. Bu goriis i¢in
bkz: 1. PODVOLOTSKII, The Withering Away of Law, icinde, Soviet Political Thought: An
Anthology,(ed. M. Jaworskyj), The Johns Hopkins Press Baltimore, 1967, s. 115. Ancak bu goriisii
Pashukanis’e atfetmek dogru degildir. Ileride deginilecegi gibi Pashukanis bi¢im ve igerigin
birlikteligini, hukukun bos bir kalip olarak degerlendirilemeyecegini defalarca vurgulamustir.
PASHUKANIS, Evgeny, Lenin ve Hukuksal Sorunlar, (¢cev. O. Karahanogullar1), iginde,
Karahanogullar1 Onur, Marksizm ve Hukuk, Ek 2, 1. Baski, Yordam Kitap, Istanbul, 2018, s. 315.

81 Renner’dan akt: TIGAR / MADELEINE, 2016, s. 309.
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oldugu olglide degisir, doniisiir, yeniden yorumlanir, tahrip edilir ve hatta yok edilir.
Sosyalist devrim sonrasi gerceklestirilen hukuki diizenlemelerdeki miilkiyet kavramina
iliskin degisiklikler bunun bir érnegidir. Oyle ki, Roma hukuku kaynakl1 sahip olma,
kullanma, yararlanma ve yok etme yetkilerini igeren; kapitalizmin gelismesiyle birlikte
burjuva hukuk sistemlerine de bu bi¢imde aktarilan miilkiyet kavrami, Sovyetlerde
“devlet miilkiyeti” anlayisi ile doniisiime ugramistir. Boylece miilkiyet hakkinin i¢inde
yer alan tim yetkiler 1922 Sovyet Medeni Kanunu’nca taninmasina ragmen, hakkin
kullaniminda “sosyal ve ekonomik amaclar” yoniinden ve tiim yetkilerin ayni elde
toplanmasini engelleyici ek hiikiimlerle sinirlamalar getirilmis®?, kavram tahrip edilerek

sosyalist topluma aktarilmistir.

Yine de hukuki bi¢imlerin miras alinmasi hususu, toplumlar arasinda aktarilan
kavram ve kurumlarin icerikten ayri olarak yalnizca bi¢imsel bir aktarim olarak
algilanip, bigim ve igerigin ayr1 degerlendirildigi elestirisine aciktir. Bu agidan 6zellikle
Pashukanis’e yoneltilen bigim ve igerigi ayri tuttugu elestirilerine tekrar dénmek
gerekir. Zira Meta Miibadelesi Okulu’nun goriislerinin biraz daha ileri gétiiriiliip, bu
caligmanin ekseni ile birlestirilmesi nedeniyle de s6z konusu elestirilere karsi bir
belirlemeyi ortaya koymak gerekmektedir. Elestirilerin dayanak noktasi, Pashukanis’in
bigim ile icerik arasinda ayrim yapmasi neticesinde burjuva hukuk kavram ve
terminolojisinin kullandigini, boylece Sovyet hukuku ile burjuva hukuku arasinda bir
ayrim gozetmemeye yol actigi belirlemesidir.®* Ancak bu elestirinin Pashukanis’e
yonelmesinin bir karsiliginin olmadigini ifade etmek miimkiindiir. Zira bigimi igerikten
ayr1 olarak gormeyen Pashukanis i¢in hukuki bigim, sosyal iligkilerin 6zgiil bir

ifadesidir®™ ve hukuk yeni smif icerigi ile doldurulabilecek bos bir kalip degildir.®

62 |OEFFE, 1982, s. 715-719. 1922 Tarihli Medeni Kanun’da ortaya konulan bu yaklasim, 1964 tarihli
Medeni Kanun’da da benzer bi¢cimde yer almistir. 1964 tarihli Kanun metni, 1922 tarihli metinden
farkli olarak smirlama gerekgesini “sosyal ve ekonomik amaglar” yerine “komiinizme ulagma
stirecindeki sosyalist toplumun amaclar1” ifadesiyle olusturmustur. (IOEFFE, 1982, s. 716.) Ayrica
bkz: Civil Code of the Russian Soviet Federated Socialist Republic: An English Translation, (gev.
W.Gray, R. Stults), University of Michigan Law School, 1965.

83 Pashukanis’e kars1 Yudin’in elestirisini bu diisiince olusturur. Bkz: HAZARD, 2003, s. 292.

® FINE, Bob, Law and Class, i¢inde, Capitalism and Rule of Law: From Deviancy theory to

Marxism, (ed. B. Fine vd.), Hutchinson of London, 1979, s. 37.
% PASHUKANIS, 2018, s. 315.
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Bununla birlikte burjuva hukuk bi¢imlerinin kullanimina dair elestiriler, Marx’in
burjuva ekonomi politik yaklasimindaki kategorilerinin, onlart yeniden iiretmek ya da
reddetmek i¢in degil; onlar1 elestirip asmak icin ele almasi®® ile diisiiniildiigiinde de ikna
edici olmayacaktir. Marx’1in kullandigi bu yontemin, hukuki bigimler i¢in neden gegerli

olmayacaginin bir agiklamasi yoktur.

Ozetle, hukuki kavramlarm mantigin1 meta iiretimine baglh toplumsal iliskilerin
mantid1 ile agiklayarak ve yasanin kokeninin tahakkiim, boyun egme veya yalin giicte
degil de burada bulundugu sdylendiginde®’; toplumsal iliskilerin mantigi degistikce
hukukun da degistigi, donistiigii kabul edilir. Ancak bu degisim kendinden menkul,
tarihsiz hukuki bigimlere karsilik degildir. ilk boliimde yer alan tartigmalarla da bagin
kurarak, hukuki bigimlerin bugiine kadar toplumlar tarafindan miras alindigir ve bu
miras iligskisinin de bu toplumsal formasyonlar1 esitlemedigi belirlemesi karsisinda,
sosyalist toplumda hukuki bigimler de Roma hukuku ile iligkili olacaktir. Ancak bu
iligki sosyalist 6zel hukukun Roma hukukundan yalnizca (borg¢lar hukuku gibi) bir
takim kurallar1 aldigini, ancak esaslar1 bakimindan bu hukukun sosyalizmin dogasina
yabanci bir hukuk oldugu68 gibi bir degerlendirme anlamina gelmemektedir. Aksine
kabul, esasinda bi¢im ve igerik arasinda bir ayrim oldugu ve ayr1 degerlendirilmesi
gerektigi gorisiiniin bir yansimasidir ki, sosyalist hukuk insasi bu agidan tam da bunu
yapmaktadir. Icerik kadar hukuki bicimler de verili tarihsel kosullar altinda sosyal
iligkilerin bir gorliniim bi¢imi olarak ortaya ¢ikmaktadir.®® Bu baglamda burjuva hukuk
sisteminden miras kalan hukuki bigimlerin, sosyalist toplumda farkli toplumsal
iligkilerin goriiniimiine karsilik gelmesi mantiksal bir sonugtur. Daha net bir ifade ile
kapitalist hukuki bi¢cimler Roma hukukundan miras kalmigsa ve bu durum Roma
toplumu ile kapitalist toplumun ayni nitelikte oldugu anlamina gelmiyorsa, 0 zaman,

sosyalist toplumda burjuva hukuki bigimlerin kullanilmasinin, yeni bir sosyalist hukuk

% \WOOD, 20186, s. 39.

7 BEIRNE, Piers/ SHARLET, Robert, Pasukanis ve Sosyalist Yasallik, icinde, Marksist Devlet ve
Hukuk Teorisi, (ed. T. Yelkenci), 1. Baski, Notabene, Ankara, 2013, s. 151.

% POLAY, 1971, s. 231.
% FINE, 1979, s. 44.
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yaratmadan, sosyalist toplum ile kapitalist toplum arasindaki farki bulaniklastiracagina

iliskin endisenin gegerli bir kaynagi yoktur.

SONUC

Toplumsal iliskilerin hukuk alanina sirayeti, hukuki bi¢imlerle ifade edilmesi ile
miimkiin olur. Bu anlamda toplumsal iligkiler, hukuki bigimlere karakterini verirler. Bu
durum toplumlar arasinda hukuki bigimlerin aktarilamayacagi anlamina gelmemektedir.
Bugiiniin deneyimi ile Roma hukuk sisteminden modern burjuva toplumuna aktarilan
hukuki bigimler, bu iki farkli toplumsal formasyonu birbirine esitlemedigi gibi
kapitalizmin ve hukukun ezeli ve ebedi oldugunun gostergesi de degildir. Hukuki
bicimler, devlet gibi, siirekli bir bicimde ve es zamanli olarak ickin bir doniisiim
siireciyle sosyalist topluma da miras kalacaktir.”® Ancak bu, ne Kkapitalist toplumla
sosyalist toplumu esitlemektedir ne de hukuku yeniden yaratarak soniimlenmesinin

ontinde engeldir.

Hukuki bi¢imler, i¢eriginden ayri olmadiklari i¢in, toplumlar arasinda aktarilirken
kendi formunu siirekli korudugu ve icerigin de bulundugu toplumun niteliklerini tasidigi
degerlendirmesini yapmak, tarihsel materyalist bir anlayis i¢inde miimkiin degildir. Bu
nedenle sosyalist toplumda hukuki bigimlerin miras alinmasi, sosyalist i¢erigin burjuva
hukuk bi¢imleri kalibina oturtulmasi anlamima gelmemektedir. Roma hukukundan
alian hukuki bicimlerde oldugu gibi bu aktarim, bi¢cim ve igerik i¢in de ayni sekilde
gerceklesmektedir. Aksi halde hukuki kavramlar1 sosyal ve politik ortamlarindan

kopararak 6z degerleri varsayimi ile agiklamak s6z konusu olacaktir.

Bu suretle sosyalist bir toplumda hukuki bigimler kismen bozularak, yeniden
anlamlandirilarak ve degistirilerek devralinacaktir. Bunun sonucunda sosyalist
toplumda burjuva hukuk bigimlerinin kullanilmasinin, yeni bir sosyalist hukuk

yaratmadan, sosyalist toplum ile kapitalist toplum arasindaki farki bulaniklastiracagina

" BEIRNE/ SHARLET, 2013, s. 178.
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iliskin endise de ciddi bir nitelik tasimayacagi gibi tarihin materyalist kavrayisi ile de

ortiisiir gdziikmez.
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Yabancilarin Tiirkiye’de egitim hizmetinde calisabilmeleri, basta 13 Agustos 2016 tarihinde yiiriirliige
giren Uluslararas1 Isgiicii Kanunu (UIK) olmak iizere, diger ilgili sektorel hukuki diizenlemelere tabi
tutulmustur. UIK, 2003 tarihli 4817 sayili Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanunu (YCIHK)
yirilirlikten kaldirmigtir. Calismamizda yabanct 6gretim elemanlarinin ve yabanci Ogretmenlerin
Tiirkiye’de calisabilmeleri i¢in kabul edilen usul ve esaslar, YCIHK ile UIK karsilastirilarak tespit
edilmistir. Soyle ki, ¢alisma izni vermede yetkili makam veya 6n izin alinma usulii gibi konularda UIK ile
degisiklige gidilmistir. Ayrica, yabanct Ogretim elemanlar1 ile yabanci Ogretmenlerin Tirkiye’de
calisabilmelerine iliskin usul ve esaslar, tabi olduklar1 UIK ve sektérel diizenlemelere gore de farklilik arz

etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: Isgiicii Kanunu, yabanci dgretim elemanlari, yabanci dgretmenler,

caligsma sartlari, ¢alisma izni.

ABSTRACT

Working of foreigners in the educational service is subject to the provisions of the International Labour
Force Law, number 6735 and other sectoral legal arrangements. International Labour Force Law entries

into force on 13 August 2016 and repealed the previous act named the Law on Work Permits of
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Foreigners, number 4817. The provisions of the new Law and the previously law about the foreigner
academicians and foreign teachers working in Turkey were compared and the differences between these
provisions, for instances provisions on the competent authority giving work permit and the procedure
about obtaining pre-authorization, were determined. Besides, foreign academicians or foreign teachers are
subject to different sectoral legal arrangements depending on the educational institution which they work

and the procedures and principles vary according to these legal arrangements which they are subject.

Keywords: International Labour Law, foreign academic staff, foreign teachers, working conditions in

Turkey, working permits.

GIRIS

Gilintimiizde 6zellikle yabanci dil egitimi yapan Tiirk egitim-6gretim kurumlarinda
yabanci egitimcilerin ¢alismalarina siklikla tanik oluruz. Bu vesileyle yabancilar hukuku
alanindaki mevzuati inceledigimizde yabancilarin Tiirkiye’de egitim hizmetinde
calisabilmelerinde tabi olacaklar1 kurallarda giincel degisiklikler yapilmastir.
Calismamizda bu degisikliklerle ortaya ¢ikan yeni hukuki durumun bir biitiin halinde
ortaya konulmasi amacglanmaktadir. Bu ¢ercevede oncelikle Tiirk hukukunda yabanci
kavrami ve yabancilarin ¢alisma ve 6gretim hiirriyetine iliskin anayasal esaslar iizerinde
durulacaktir. Ayrica yabancilarin egitim hizmetinde ¢alisabilmeleri i¢in tabi olduklari
hukuki diizenlemeler ve sinirlamalar, yabancilarin yiiksekdgretim kurumlar ile ilk-orta
dereceli egitim-6gretim kurumlarinda caligsabilmeleri seklinde bir ayrim gergevesinde
ilgili sektorel diizenlemeler de dikkate alinarak degerlendirilecektir. Son olarak,
13.06.2016 tarihinde yiiriirliige giren, 28.7.2016 tarihli ve 6735 sayili Uluslararas1 Is
Giicii Kanunu (UIK)' kapsaminda yiiksekdgretim kurumlarinda ve ilk-orta dereceli
egitim-0gretim kurumlarinda yabancilarin ¢aligma sart ve wusulline uygulanacak

hiikiimler yer yer YCIHK hiikiimleri ile karsilastirilarak tespit edilecektir.

|. TURK HUKUKUNDA YABANCI KAVRAMI

Yabanct’; 1892 yilinda Devletler Hukuku Enstitiisii tarafindan yapilan Cenevre

toplantisinda, “bir devletin iilkesinde bulunan ve o devletin vatandashigini iddiaya hakki

! Resmi Gazete (RG) 13.08.2016/29800.
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olmayan kimse” olarak tanimlanmistir’. Bu tamim  doktrinde cesitli acilardan
elestirilmistir. Ilki, tanimda gecen ‘bulundugu devletin, vatandashgini iddiaya hakki
olmayan kimse’ ifadesinin, sadece ger¢ek kisileri kapsamina aldigi, tiizel kisileri
kapsamina almadlgldlrs. Ikincisi, vatandaslik/uyrukluk iliskisinin kisinin iddia etmesine
gerek olmadan bagimsiz olarak varligini siirdiiren bir olgu olmasidir®. Son olarak ise,
tanimda gecen ‘lilkede bulunma’ tabirinin, o devletin yetki alani i¢inde haklara sahip

olunmasina ragmen iilkede fiziksel olarak bulunmayan kisileri dislamasidir®.

6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanununun (YUKK)6 3/i ve
Uluslararas1 Is Giicii Kanununun 3/1. maddeleri kapsaminda ise “yabanci, Tiirkiye

Cumbhuriyeti Devleti ile vatandaslik bagi bulunmayan kisidir.”

Bu kapsamda, yabanci gercek kisiler; Tiirk vatandasligini tasimayan kisiler
(yabanci devlet vatandaslari); hi¢bir devlete vatandaslik bagi ile bagli olmayan kisiler
(vatansizlar) (YUKK m.3/s); go¢menler; Tiirk vatandaslhigi disinda birden fazla devlet
vatandasligin1  tastyan kisiler’ ve YUKK kapsaminda uluslararasi korumadan
(miilteciler, sartl miilteciler veya ikincil koruma statiisii sahipleri) ve gecici korumadan
yararlananlard1r8. Ayrica, Tirk hukuku agisindan 6zel statiilii kisiler de yaban01d1r9.
Ozel statiilii kisilerden kasit, yabanci siyasi ve diplomatik temsilciler, Birlesmis

Milletler ve NATO mensuplari, Tiirk Vatandagligi Kanununun 28. maddesi kapsaminda

2 BERKI, Osman Fazil, Devletler Hususi Hukuku, Tébiiyet ve Yabancilar Hukuku, Giizel Sanatlar
Matbaasi, Ankara, 1966, s.148.

® GOGER, Erdogan, Yabancilar Hukuku, Uciincii Basi, Seving Matbaasi, Ankara, 1979, s.5.

* AYBAY, Rona/DARDAGAN KIiBAR, Esra, Yabanalar Hukuku, istanbul Bilgi Universitesi
Yaymlari, Istanbul, 2010, s.13; CICEKLI, Biilent, Yabancilar ve Miilteciler Hukuku, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2016, s.24.

®> AYBAY/ DARDAGAN KiBAR, 2010, s.13-14; CICEKLI, 2016, s.24.
® RG.11.04.2013/28615.

! ALTUG, Yilmaz, Yabancilarm Hukuki Durumu, istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1971,
s.9; SEVIG, Muammer Rasit, Devletler Hususi Hukuku, Giris, Vatandashk ve Yabancilar
Hukuku, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1983, s.207-210.

® CELIKEL, Aysel/ OZTEKIN GELGEL, Giinseli (2017), Yabancilar Hukuku, Beta Yaymcilik,
Istanbul, 2017, 5.20-28; EKSI, Nuray, Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Hukuku, Besinci Baski,
Beta Yaymcilik, Istanbul, 2018, 5.39-54.

° AYBAY/DARDAGAN KIBAR, 2010, 5.22-23; CELIKEL/OZTEKIN GELGEL, 2017, 30-32; EKSI,
2018, 5.39; DOGAN, Vahit, Tiirk Yabancilar Hukuku, Ugiincii Baski, Savas Yayinevi, Ankara,
2018, s.7-18 (Yabancilar); CICEKLI, 2016, s.24.
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dogumla Tiirk vatandasi olup ¢ikma yoluyla Tiirk vatandaghigini kaybetmis kisiler ve bu
kisilerin ii¢lincii dereceye kadar altsoyu (Mavi Kart sahipleri), uzun dénem ikamet izni

sahipleri'®, siiresiz calisma izni sahipleri** ve turkuaz kart sahipleridir'?'*,

Yabancilarin egitim hizmetinde ¢alisabilmelerine iliskin Tiirk hukukunda yer alan
ilgili hukuki diizenlemelerde, ‘yabancit uyruklu’ terimine yer verilmektedir. Oysa
‘uyrukluk’, tabiiyet kavramu ile es anlamlidir™®. Tébiiyet, gercek kisi, tiizel kisi ve
seyleri devlete baglayan hukuki ve siyasi bag iken vatandaslik, sadece gergek kisileri
devlete baglayan hukuki ve siyasi bagd1r15. “Yabanci uyruklu’ terimi kullanildiginda,
Ornegin, vatansiz kisiler bu terimin kapsami disinda kalmaktadir. Bu nedenle, yabanci
uyruklu ifadesi yerine yabanci kavraminin tercih edilmesi ve yabanci uyruklu teriminin

yabanci kisi olarak anlagilmasi gerektigini degerlendirmekteyizl6.

0 YUKK’un 42 ve 44. maddeler kapsaminda, Tiirkiye’de en az 8 yil ikamet izniyle kalan veya Gog

Politikalar1 Kurulunun belirledigi sartlara uyan yabancilara igisleri Bakanhigmin onay1 {izerine,
valilikler tarafindan uzun dénem ikamet izni verilir. Uzun donem ikamet izni sahipleri, belirli hak ve
yikiimliilikler disinda Tirk vatandaglari ile ayn1 hak ve yiikiimliiliklere sahiptirler. Bu kisiler,
askerlik hizmetini yapma yiikiimliiliigii, secme ve secilme hakki, kamu gorevlerine girme hakk: ve
muaf olarak arag ithal etme hakkina sahip degillerdir.

u Ayrintili bilgi icin bkz. asa. Siiresiz Calisma Izni.

2 Ayrmtili bilgi igin bkz. asa. Istisnai Caligma izni.
¥ DOGAN, Yabancilar, 2018, s.16.

" GOGER, Erdogan, Tiirk Tébiiyet Hukuku, Seving Matbaasi, Ugiincii Basi, Ankara, 1975, s.6.
Ayrica ‘tabiiyet’, ‘uyrukluk’ ve ‘vatandaglik’ kavramlari hakkindaki terminoloji tartigmalar: ve bu
kavramlar hakkinda bilgi i¢in bkz. GOGER, 1975, s.2 vd; NOMER, Ergin, Tiirk Vatandashk
Hukuku, 22. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2016, s.15 vd; DOGAN, Vahit, Tiirk Vatandashk
Hukuku, 15. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2018, s.4 vd (Vatandaslik).

15 BERKI, 1966, 5.15-16; FISEK, Hicri, Tiirk Vatandashk Hukuku, Giizel istanbul Matbaasi, Ankara,
1959, 5.9,12; GOGER, 1975, s.6-7. Ayrica bkz. GUNGOR, Giilin, Tabiiyet Hukuku, Gergek
Kisiler, Tiizel Kisiler, Seyler, Besinci Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s.1 vd; DOGAN,
Vatandaslik, 2018, 5.6 vd.; TURHAN, Turgut/TANRIBILIR, Feriha Bilge, Vatandashk Hukuku,
Dordiinci Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2017, s.25; ERDEM, Bahadir, Tiirk Vatandashk
Hukuku, Beta Basim, Istanbul, 2010, s.6-7.

1 Aym yénde bkz. CICEKLI, 2016, s.24; OZBEK, Nimet, Tiirkiye’deki Yabancilarm Ogrenim ve
Ogretim Ozgiirliigii, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaymlari, Ankara, 2000, s.3-4
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Il. YABANCILARIN CALISMA VE OGRETIM HURRIYETINE iLiSKIiN
ANAYASAL ESASLAR

Herkes diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetine sahip olup (Anayasa
m.48/1); calisma herkesin hakki ve 6devidir (7 Kasim 1982 tarihli 2709 sayili Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasas1 Anayasa m.49/1'"). Yabancilarm 6gretim hiirriyeti ise, 6zel
olarak Anayasa’da ayr1 bir hiikkiim altinda diizenlenmemistir. Yabancilarin 6gretim
hiirriyetini, yani Tiirkiye’de bulunan okullarda 6gretmenlik yapabilmelerini,
yabancilarin ¢aligma hak (Anayasa m.49/1) ve hiirriyeti (Anayasa m.48/1) kapsaminda
degerlendirebiliriz. “Egitim ve Ogrenim hakki ve Odevi” baslikli 42. maddenin 3.
fikrasinda, “egitim ve Ogretim hiirriyetinin, Anayasaya sadakat borcunu ortadan
kaldirmayacag1” diizenlenmistir. Anayasa’nin 48 ve 49. maddelerinde, ‘Tiirk’ veya
‘vatandas’ ifadelerine yer vermeden ‘herkes’ ifadesi tercih edilmistir. ‘Herkes’ ifadesi,

sadece vatandaslar1 degil, yabancilar1 da kapsamina alacak sekilde yorumlanmalidir®®,

Anayasanin 48/1. maddesinde c¢alisma hiirriyeti, smirlandirma 6ngoriillmeden
herkese taninmis bir hiirriyettir. Sadece yabancinin 6zel tesebbiisler kurmasi
durumunda, bu tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uygun
yiirlimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini saglamak iizere devletin tedbirler
alacagr diizenlenmistir (Anayasa m.48/2). Ayrica, Anayasanin 49. maddesinde
calismanin herkesin hakki ve 6devi oldugu; Devletin ¢alisanlarinin hayat standartlarini
yiikseltmek, ¢alisma hayatin1 gelistirmek i¢in gerekli 6nlemleri alacagi bildirilmistir. Bu

diizenlemeler ile esitlik ve genellik sistemi dogrultusunda vatandas ve yabanci,

Tiirkiye’de ¢aligma ve 6gretim hiirriyetine sahip olmada kural olarak esittir.

Ancak c¢alisma hakki ve hirriyetine iligkin bir siirlamanin  maddede
ongoriilmemesi, bu hakkin yabancilara tamamen sinirsiz olarak tanindigi anlamina

gelmez.

7 RG. 9.11.1982/17863 Miikerrer.

8 Anayasa’da esitlik ve genellik sistemi kabul edilmektedir. Farkli olarak doktrinde, ‘herkes’ ifadesinin,
dogrudan ‘yabancilar1’ da kapsar seklinde yorumlanmamasi; devletin ekonomik imkanlari, siyasi ve
toplumsal yapis1 ile vatandas ve yabanci arasindaki farkliligi azaltma amaci gbz Oniine alinarak
yorumlanabilecegi belirtilmistir. Bu degerlendirme 09.07.1961 tarihli 334 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasas1 doneminde yapilmistir: bkz. GOGER, 1979, 5.21-24.
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Anayasamizda, temel hak wve  hiirriyetlerin  yabancilar  bakimindan
sinirlandirilabilmesi i¢in dlgiitler belirlenmistir. Buna gore, bir yabancinin temel hak ve
htirriyetleri, milletlerarast hukuka uygun olarak ancak kanunla sinirlanabilir (m.16).
Anayasanin 16. maddesi yaninda 13. maddenin de yabancilarin temel hak ve
hiirriyetlerin smirlandirilmasinda dikkate alinip alinmayacagi doktrinde tartigsmalidir.
Anayasanin “Temel hak ve hiirriyetlerin siirlandirilmasi” baslikli 13. maddesine gore,
“temel hak ve hiirriyetler, Ozlerine dokunulmaksizin yalmizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik

Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz”.

Bu konuda ortaya konan goriislerden ilkine gore; yabancinin temel hak ve
hiirriyetlerin kisitlanmasinda sadece Anayasa m.16 uygulanmali; yani her temel hak ve
hiirriyetin ~ sinirlandirilmasinda, ilgili  oldugu Anayasa maddesinde gosterilen
sinirlamalar yabancilar i¢in gecerli olmahdir®. Bir diger goriis dogrultusunda, 1982
Anayasasinin 13. maddesi, her tiirlii temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda
genel hiikiim olarak dikkate almmalidir®. Soyle ki, “1982 Anayasasmin 13 ve 16.
maddeleri, temel hak ve hiirriyetlerin smirlandirilmasi  agisindan  birlikte
uygulanmalidir. Anayasanin 13. maddesinde belirtildigi {izere temel hak ve hiirriyetler,
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bi¢cimde kanunla sinirlanmali; ancak
yabancilar s6z konusu oldugunda ek bir giivence getirilerek, bu sinirlandirma

milletleraras1 hukuka uygun olmalidir”?*

. Anayasanin 13. maddesinin gerek¢esinde, bu
maddenin tiim hak ve hiirriyetler i¢in gecerli, genel nitelikte sinirlama hitkmii oldugu
belirtilmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesinin 14.07.2016 tarihli kararlarinda,

yabancinin temel hak ve hiirriyetlerinin, Anayasanin 16. maddesinde belirtilen dlgiitler

9 GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2015, s.121.
1982 Anayasasinin 13. maddesi, 1961 Anayasasinin 11. maddesi; 1982 Anayasasinin 16. maddesi ise
1961 Anayasasinin 13. maddesi ile ayni sekilde kaleme alinmistir. 1961 Anayasasinin 11 ve 13.
maddelerinin yorumu i¢in bkz. GOGER, 1979, 5.26.

20 Anayasa Mahkemesinin bu yénde verdigi kararlara iliskin bilgi i¢in bkz. TEZIC, Erdogan, Anayasa

Hukuku, Beta Yaycilik, Istanbul, 2013, 5.236.

2l SARGIN, Fiigen, “Tiirkiye’de Ogrenim Goéren Yabanci Ogrencilerin Tiirkiye’ye Giris, Tiirkiye’de

Ikamet Etmek ve Calisma Haklar1”, Yilmaz Altug’a Armagan, Milletleraras1 Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Y1l 1997-1998, Cilt 17-18, Say1 1-2, 5.334-336.
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cergevesinde sinirlandirilmasinin Anayasanin 13. maddesinde yer alan giivencelere
aykir1 olamayacagi Vurgulanmlstlrzz. Anayasanin 16. maddesi ile yabancilarin temel hak
ve hiirriyetlerinin sinirlandirilmasina iligkin  getirilen 06l¢iit, bu smirlandirmanin
milletleraras1 hukuka uygun olarak sadece kanunla yapilmasidir; bunun yaninda
sinirlandirma yapilirken de Anayasanin 13. maddesinde belirtilen 6lgiitler kanimizca
g6z onilinde bulundurulmalidir. Anayasanin 13. maddesinde yer alan ‘kanunla sinirlama’
ilkesinin, yabancinin temel hak ve hiirriyetlerinin simirlandirilmasina iliskin 16.

maddesinde de ifade edilmesi, bu durumun 6nemini ve teminatini belirtmek i¢indir.
Bu agiklamalar dogrultusunda bir yabancinin Tiirkiye’de ¢alisma hiirriyetleri;

- Milletleraras1 hukuka; yani Devletlerin taraf olduklar1 iki veya c¢ok
tarafli antlagsmalara, milletleraras1 teamiillere (6rf ve adetler), medeni milletlerce
kabul edilen ve temel hukuk prensiplerinden bulunan, iyi niyet, ahde vefa,
kazanilmig haklara saygi, Devletler Hukukunun i¢ hukuka stiinliigii ilkeleri ve
yardime1 kaynak sayilan ilmi ve kazai i¢tihada uygun olarak?*;

- Bu haklarin o6zlerine dokunulmaksizin; yani, temel haklarin
kullanilmasini ciddi surette gii¢lestirmeden, amacina ulasmasina engel olmadan

ve etkisini ortadan kaldirici bir nitelik tasimadan®*;

- Yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak

kanunla sinirlandirilabilir.

“Kanun” 1ibaresi; sadece sekll ve dar anlamda; yani yasama organi
tarafindan ¢ikarilan, icerigine bakilmadan “kanun” olarak isimlendirilen yasama
tasarrufu olarak mi1 yoksa maddi anlamda, yani diger diizenleyici islemleri de

kapsamina alacak sekilde mi yorumlanmalidir?®. Oncelikle, Anayasamizin 104.

2 Anayasa Mahkemesi Karar1, Karar Tarihi 14.7.2016, Esas Sayis1:2016/37, Karar Sayisi: 2016/135;

Esas Sayist: 2016/29, Karar Sayisi: 2016/134: RG.23.09.2016/29836.
3 Anayasa Mahkemesi Karari, Karar Tarihi 16.3.1985, E.1984/14, K.1985/7, RG.24.8.1985/18852.

" Anayasa Mahkemesi Karari, Karar Tarihi: 14.7.2016, Esas Sayis1:2016/37, Karar Sayist: 2016/135;

Esas Sayist: 2016/29; Karar Sayisi: 2016/134; RG.23.09.2016-29836.
% TEZIC, 2013, 5.15-17; GOGER, 1979, 5.41-42.
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maddesinde temel haklar, kisi haklari ve odevleri (Anayasa m.17-40%) ile
dérdiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devler (Anayasa m. 66-749%),
Cumhurbaskani kararnamesi ile diizenlenemeyecegi kabul edilmistir®. Doktrinde
bir gorilis, smirlamanin  ‘kanun’ ile yapilmasinin, uygulamada bir ¢6ziim
olmadigini; kanundan alinan yetkiye dayanilarak yiiritme organi tarafindan
yapilan diizenleyici islemler ile yabancilarin haklarmin simirlanabilecegini
belirtmektedir®®. Bizim de katildigimiz bir diger goriis, yabancinn haklarimnin
sinirlandirilmasinda Anayasa hiikmii kapsaminda bir giivence getirildigi ve bu

. . . et e e . 30
giivencenin de siirlamanin sadece ‘kanun’ ile yapilmasi gerektigi yoniindedir™.

- Son olarak, bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizenine ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykiri
olamaz.

Anayasa Mahkemesi, demokratik toplum diizeninin gerekleri ile dl¢tliiliik

ilkesi arasinda sik1 bir bag i¢inde oldugunu ve bu 6lgiitlerin, demokratik bir hukuk

26

27

28

29

30

Kisi haklar1 ve 6devlerine ornek olarak, kisinin dokunulmazligi, kisi hiirriyeti, diisiince ve kanaat
hiirriyeti, 6zel hayatin gizliligi, yerlesme ve seyahat hiirriyeti ve miilkiyet hakk: verilebilir.

Siyasi hak ve ddevlere 6rnek olarak, secme, segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki, parti kurma,
kamu hizmetlerine girme hakki, askerlik 6devi, vergi 6devi ve dilekge hakki verilebilir.

Anayasamizin 104. maddesinde gecen ‘diizenleme’ ifadesinin, sinirlandirmay1 da kapsamina alip
almayacagi da ayr1 bir tartisma konusudur. 16.4.2017 tarihli Anayasa degisikligi ile kabul edilen 104.
madde, 91. maddeyi yiiriirlikten kaldirmistir. Miilga 91/1. maddeye goére, “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun hikkmiinde ¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiyonetim ve
olaganiistli haller sakli kalmak {izere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bolimlerinde yer
alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devler,
kanun hitkmiinde kararnamelerle diizenlenemez”. Bu hiikme iliskin doktrinde ortaya konan goriisler
icin bkz. SARGIN, 1997-1998, 5.339-341; SAGLAM, Fazil, “Kanun Hiikmiinde Kararname Cikarma
Yetkisinin Sinirlari, Uygulamanin Yayginlagsmasindan Dogabilecek Sorunlar”, Anayasa Dergisi, Y1l
1984, Cilt 1, (s.268); KARAHANOGULLARI, Onur, “Kanun Hiikmiinde Kararname Cikarma
Yetkisi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Y1l 1997, Cilt 51, Say1 1, s.394; GOZLER,
2015, 5.365.

AYBAY/DARDAGAN KIiBAR, 2010, s.82.

ERTEN, Rifat, Dogrudan Yabanci Yatirnmlar Kanununun Tiirk Yabancilar Hukuku Sistemi
icindeki Yeri ve Rolii, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2005, s.82; ERTEN,
Rifat, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2015, Cilt XIX, Say1 1, 5.5-6; aym1 yonde DOGAN,
Yabancilar, 2018, s.28.
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devletinin 6zgiirliikler rejiminde gozetilmesi gereken temel Olglitler olusturdugunu

belirtmistir®.

Sonug olarak bir yabancinin, Tiirkiye’de calisabilme hakkina iliskin getirilecek

sinirlandirma, Anayasa m.16 ve 13’e uygun olmalidir.

I1I. YABANCILARIN EGITiM HiZMETINDE CALISABILMELERI iCiN
YASAL DUZENLEMELER

Yabancilarin, Tiirkiye’de calisma hak ve hiirriyetine iliskin Anayasal esaslar
belirtildikten sonra bu boliim kapsaminda egitim hizmetinde ¢alisabilmelerinin yasalarla
nasil diizenlendigi iizerinde durulacaktir.

Bir yabanci, egitim hizmetinde calisabilmek i¢in Oncelikle belirleyici nitelikte
olan Uluslararasi I Giicii Kanunundaki esas ve usullere® ve bunlarin yaninda asagida
aciklanacagi tizere galisacagi egitim hizmetinin tiirline gore 6zel diizenlemelere, 6rnegin
bir yiiksekdgretim kurumunda calisacaksa, Yiiksekdgretim Kanununa veya bir 6zel
ogretim kurumunda galisacaksa Ozel Ogretim Kurumlari Kanununa tabi olacaktir.

Yabanct Ogretmenlerin ve Ogretim elemanlarinin  Tiirkiye’de bir egitim
kurumunda caligabilmeleri i¢in bazi hususlarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu
hususlarin ¢ogu aslinda genel olarak bir yabancinin Tiirkiye’de calisabilmesi i¢in UIK
kapsaminda 6ngoriilen hususlardir.

Bir yabancinin Tiirkiye’de ¢alisabilmesi i¢in ana sart,

1. (Calisma izninin veya ¢alisma muafiyetinin mevcudiyetidir.

2. Egitim hizmetinde ¢alisacak yabancinin, diger isler ve hizmetlerde
calisacak yabancilardan farkli olarak, caligma iznini veya ¢alisma muafiyetini alabilmesi

i¢in On izin almasi gerekir33.

31 Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 14.7.2016, Esas Sayist: 2016/37, Karar Sayisi: 2016/135; Karar
Tarihi: 14.07.2016, Esas Sayis1: 2016/29; Karar Sayis1: 2016/134: RG.23.09.2016-29836.

%2 Bu diizenlemelerin yaninda heniiz yiiriirlige girmese de Uluslararasi isgiicii Kanunu Uygulama

Yonetmeligi Taslagi da mevcuttur.

% On izin alma sarti, egitim hizmetinde c¢alisacak yabancilarin yaninda saglik hizmetinde calisacak

yabancilar i¢in de kabul edilmistir. Ayrica Ar-Ge personeli olarak c¢alisacak yabancilar hakkinda da,
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Bu sartlarin saglanmasi durumunda, asagida belirtilen hususlarin yerine

getirilmesi gerekmektedir®*:

3 Tiirkiye’ye hukuka ve usuliine uygun olarak girilmesi;
4. Calismaya iliskin kanuni sinirlamalara uyulmast;

5 Bildirim ytikiimliiliigiiniin ifasi;

6. Sosyal giivenlik yiikiimliiliiglintin ifasidir.

A. On izin Ahnmasi

Mevzuatta mesleki yeterlilik gerektiren islerde yabancilarin ¢alisabilmeleri i¢in 6n
izin gerekmektedir. Iste mesleki yeterlilik gerektiren hizmetlerden biri egitim hizmetidir
(UIK m.8/1). Egitim hizmetinde calismak isteyen yabancinin, ¢alisma izni
bagvurusunun degerlendirilebilmesi i¢in ©On iznini sunmasi gerekir. 4817 sayili
Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun (YCiHK)35 doneminde 6n izin alinmasi
sadece yabanci Ogretmenler icin zorunluyken; UIK ile birlikte, yabanci &gretim
elemanlar icin de zorunlu hile getirilmistir. Béylece, UIK ile gerek 6zel veya Tiirk
resmi okullarinda gerekse yliksekdgretim kurumlarinda sézlesmeli olarak ¢alisabilecek
yabancilarmn 6n izin almalar1 sarttir. On izni vermeye yetkili makamlar konusunda
farklilik yaratilmistir. Soyle ki, bir yiiksekogretim kurumunda calisacak yabanci i¢in 6n
izni verecek makam, Yiiksekogretim Kurulu iken yiliksekdgretim oncesi egitim-6gretim

kurumlarinda ¢alisacak yabanci i¢in 6n izni verecek makam, Milli Egitim Bakanligidir.

Yabanci dgretmenlerin 6n izin alinmasma iliskin usul, Ozel Ogretim Kurumlar
Yénetmeliginin 29/2. maddesinde belirtilmistir. Bu usul, UIK ile degismedigi i¢in halen
gecerlidir. Buna gore, 0n izin belgesi i¢in istenen belgeler, kurum yetkilisince milli
egitim midurliigine teslim edilir; valilik, midiirlik¢e kendilerine teslim edilen
basvurulardan sartlar tagiyanlari, bes is giinii icinde MEB’e bildirir; MEB de ayr bir
inceleme yaparak, On izin belgesini bes is giinii icinde valilige gonderir. MEB

tarafindan on izin belgesi verilen yabancilarin ¢alisma izinleri, Aile, Caligma ve Sosyal

calisma izni verilmeden O6nce Sanayi ve Teknoloji Bakanhifindan olumlu goriis alimasi
gerekmektedir (UIK m.8/1, 6).

% DOGAN, Yabancilar, 2018, 5.197-199,237.
% RG 6.3.2003/25040.
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Hizmetler Bakanlig1 (ACSHB) tarafindan verilir (Ozel Ogretim Kanunu m.8/9; Ozel
Ogretim Kurumlari Yonetmeligi m.26/2; Yabancilarmm Calisma izinleri Hakkinda
Kanunun Uygulama Ytinetmelifgig6 m.60). Farkli olarak, yabanci 6gretim elemanlarinin

On izin alma usuliine iligkin bir hiikiim mevcut degildir.

B. Cahsma Izni veya Cahsma Izni Muafiyeti Almmasi

ACSHB’nca resmi belge seklinde diizenlenen ve gegerlilik siiresi iginde
yabanciya Tirkiye’de calisma ve ikamet hakki veren izin, ¢alisma izni; Tiirkiye’de
calisma izni almaksizin ¢alisma ve ikamet izni veren izin ise ‘calisma izni muafiyeti’dir.

(UIK m.3/1/¢, e).

Genel kural, bir yabancimin Tirkiye’de ¢alisabilmesi i¢in ¢alisma izni veya
calisma izni muafiyeti almasidir. Ancak UIK m.6/4 uyarinca, dogumla Tiirk vatandasi
olup ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandashigini kaybedenler ve iicilincii dereceye
kadar olan altsoylarinin ¢alisma hakkinin sakli oldugu belirtilmistir. Tiirk Vatandasligi
Kanununun Uygulanmasma Iliskin Y 6netmelik®’ m.52/2’ye gore, bu kisilerin
Tiirkiye’de ¢alismalari, Tiirk vatandaslarina uygulanmakta olan mevzuat gercevesinde
yiriitiilecektir. Boylece, bu kisiler, ¢alisma izni veya ¢alisma izni muafiyeti almadan
calisabilirler. TVK m.28 kapsamindaki kisiler, kamu kurumlarinda isci, gegici veya
sozlesmeli personel olarak calisabilirler (TVK m.28/3). Sonug olarak, bu kisiler, Tiirk
resmi egitim-6gretim kurumlarinda kamu memuru olarak ¢alisamazlar. Ancak kamu ve

0zel egitim-6gretim kurumlarinda sdzlesmeli personel olarak ¢alisabilirler.
1. Cahsma Izni ve Calisma izni Muafiyeti Bagvurularinda Yetkili Makamlar

Yurt i¢inden yapilan ¢alisma izni ve ¢alisma izni muafiyet basvurulari, dogrudan
ACSHB’na, yurt disinda ise yabancinin vatandasi oldugu veya yasal olarak bulundugu
iilkedeki Tiirkiye Cumhuriyeti biiyiikelgiliklerine veya baskonsolosluklarina yapilir ve
bu kurumlarca ACSHB’na iletilir (UIK m.7/1;13/2). Ayrica bu basvurular, yetkili araci

% RG. 29.8.2003/25214.
3 RG. 06.04.2010/27544.
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kurum tarafindan da yapilabilir (m.7/2;13/3)38. Egitim hizmetlerinde ¢alisabilmek i¢in

de bagvurular bu kurumlara yapilacaktir.

2. Cahsma lizni Basvurusunun Uluslararasi Isgiicii Politikasima Uygun

Olmasi

Genel olarak ¢alisma izni basvurularinin degerlendirilmesinde, uluslararasi isgiicii
politikasina uygunluk aranmaktadir; yabanci Ogretmenlerin bagvurulari ile yabanci
Ogretim elemanlarinin bagvurularinin degerlendirilme Olgiitlerinde ¢esitli farkliliklar

bulunmaktadir.

Bu farkliliklara gegmeden dnce UIK’nin genel gerekg:esinde39 belirtildigi tizere,
Tiirkiye’de nitelikli yabanci ¢aliganlarinin istihdamini saglama ve yabancilarin kayit disi
calismalarinin Oniine ge¢gmek amaciyla uluslararasi isgiicii politikasinin belirlenmesi
hedeflenmektedir. Bu politikanin belirlenmesinde ACSHB yetkilendirilmistir4o. Ayrica
yine bu politikalarin tespitinde Uluslararas1 Isgiicii Politikas1 Danigma Kurulunun
olusturulacagi, bu Kurulunun kimlerden olusacag ve gorev alanlari UIK’nin 4/4-8.
maddelerinde diizenlenmisti; ancak ilgili hiikiimler, 2.7.2018 tarihinde 703 sayili
KHK’nin 212. maddesi ile kaldirilmistir.

a. Yabanci Ogretmenlerin Basvurularinda Esas Alinmasi Gereken Olgiitler

On okul, ilkokul ve ortadgretim kurumlarinda calismak isteyen yabancilarin 6n
izin almalarindan sonra g¢alisma izni ve calisma izni muafiyeti, uluslararasi isgiicii

politikasina gore degerlendirilir (m.7/4; m.13/4). Uluslararas1 isgiicii politikasinin

% Yetkili araci kurum; nitelikleri ve gbrev cercevesi yonetmelikle belirlenen ve Igisleri Bakanlig

tarafindan yetkilendirilen kurum veya kurulus olarak UIK m.3/i’de tanimlanmustir; ancak yetkili araci
kurumun nitelikleri, gorev ¢ergevesi ve yetkilendirilmeye iliskin usul ve esaslar, ¢ikarilacak
yonetmelige birakilmistir (m.25/1/1).

¥ Uluslararast Isgiicii Kanunu Genel Gerekcesi ve Madde Gerekgeleri icin bkz. Say1 31853594-101-

1309-1696, 23.06.2016, www.tbmm.gov.tr, erisim tarihi Nisan 2019.

“ Yiiriirlige girmeyen UIK Uygulama Yénetmeligi Taslaginda ise, uluslararasi isgiicii politikasinin

belirlenmesi igin Uluslararas1 Isgiicii Genel Miidiirliigiince Tiirkiye’ nin nitelikli isgiicii i¢in ¢ekim
merkezi olmasina yonelik programlart igeren bir politika belgesinin hazirlanmasindan
bahsedilmektedir (Taslak m.5). Bunun yaninda uluslararas1 isgilicii politikasinin belirlenmesi,
uygulanmasi ve izlenmesi i¢in Genel Miidiirliik tarafindan yurt i¢i ve yurt disinda tanitim ofislerinin
kurulacagi, bu ofislerde nitelikli isgiliciiniin Tiirkiye’ye yonlendirilecegine iliskin diizenlemeler yer
almaktadir (Taslak m.8).
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hazirlanmasinda ACSHB, ilgili kurum ve kuruluslarin goriislerini (m.13/4 atfiyla m.7/5)
ve istihdam ve calisma hayatina iligkin gelismeleri, sektorel ve ekonomik donemsel
degisiklikleri, kalkinma plan ve programlarini, yabancinin uyrugunda bulundugu
tilkeyle ikili ekonomik, sosyal ve kiiltiirel iligkileri, Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili veya
cok tarafli anlagsmalar1 ve uluslararasi s6zlesmeleri, kamu diizeni, kamu giivenligi ve
kamu sagligi, uluslararasi isgiicii hareketliligi ve bolgesel gelismeleri dikkate alarak

uluslararasi iggiicli politikasini belirler (m.4/1,2).

b. Yabanc1 Ogretim Elemanlarinin Basvurularinda Esas Alnmasi Gereken

Olciitler

On izni alan yabanci Ogretim elemanlarinin ¢alisma izni basvurularmin
degerlendirilmesinde, uluslararas1 isgiicli politikas1 esas alinmaz (m.8/4). Bu hiikiim,
calisma izni bagvurularinin degerlendirilmesine iliskindir. Ote yandan calisma izni
muafiyetinin diizenlendigi 13/4. maddede, ¢alisma izni muafiyeti bagvurularinda, genel
olarak, uluslararasi iggiicii politikasinin dikkate alinacagi diizenlenmistir. Bu durumda
yabanci O6gretim elemanlarinin c¢alisma izni muafiyetine basvurmalart durumunda,
uluslararas1 iggiicii politikasina goére degerlendirme yapilacak midir? Kanimizca,
yiiksekdgretim kurumlarinda ¢alismak iizere izin bagvurusunun degerlendirilmesinde
dikkate alinmayan sart; evleviyetle c¢alisma izin muafiyet bagvurusunun

degerlendirilmesinde de dikkate alinmamalidir.
3. Calisma izni Uzatma Basvurusu

Genel olarak, calisma izni uzatma basvurulari, ¢alisma izni siiresinin bitimine
altmis giin kalmasindan itibaren ve her durumda calisma izni siiresi dolmadan 6nce

yapilir; belirtilen siirenin dolmasindan sonra yapilan uzatma basvurular reddedilir

(m.7/3).

Calisma izni uzatma basvurusunun hangi makama yapilacagi diizenlenmemis
olmakla beraber, yetkide paralellik ilkesi geregince ¢alisma izni uzatma basvurular1 da

ACSHB’na yapilmalidir.
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Ayrica ¢alisma izni uzatma basvurulart i¢in de ilgilinin, calisacagi egitim
kurumuna bagli olarak Milli Egitim Bakanligindan veya Yiiksekdgretim Kurulundan 6n

izin almas1 gerekir (m.8/5).
4. Calisma Izni Basvurularimin Mahiyeti ve Degerlendirilme Siiresi

Yabanci, calisma izni veya ¢alisma izni muafiyeti almigsa, ayrica ikamet izni

almas1 gerekmez; bu izinler, ikamet izni yerine gecer (YUKK m.27).

Usuliine uygun olarak yapilan bagvurularin degerlendirilmesi, bilgi ve belgelerin
tam olmas1 kaydiyla otuz giin icinde tamamlanir (UIK m.7/8). Ote yandan bilgi ve
belgelerin eksik olmasi durumunda, calisma izni basvurusunun degerlendirilmesi, en
fazla otuz giin ertelenir (m.7/7). Ancak eksikliklerin tamamlanmasini geciktiren miicbir
sebeplerin varliginin resmi makamdan belgelendirilmesi durumunda, bu siire
uygulanmaz (m.7/7). Ayrica UIK m.13/4’{in m.7/7’ye atfiyla bu usul, ¢aliyma izni
muafiyeti bagvurusunda bulunan eksikliklerin tamamlanmasi i¢in de uygulanir; ancak
farkli olarak, m.13/4’de, ¢aligma izni bagvurusunun degerlendirilme siiresine iligkin
m.7/8’e bir atif olmadig1 i¢in ¢alisma izni muafiyet bagvurusunun degerlendirilmesine

iliskin bir siire ongoriillmemistir.

Ancak yine de kanimizca, ¢alisma izni basvurularinin degerlendirilmesi igin
ongoriilen otuz giinliik siire, calisma izni muafiyeti bagvurusunun degerlendirilmesinde

de uygulanmalidir.

5. Egitim Hizmetinde Cahsacak Yabancilarin Alabilecekleri Calisma izni

Tiirleri

UIK m.10 kapsaminda, siireli, siiresiz ve bagimsiz olmak iizere ii¢ tiir calisma izni
belirtilmistir. Ayrica ‘calisma izninin istisnai olarak verilebilecegi yabancilar’ basligim
tastyan UIK m.16 kapsaminda bu iznin kimlere verilebilecegi belirlenmis; maddenin
son ciimlesinde, ¢alisma izni bagvuru usulii ve degerlendirilmesine iliskin 7., ¢alisma
izni bagvurusunun ret sebeplerine iliskin 9. ve c¢alisma izni tiirlerine iliskin 10.
maddelerin uygulanmasina iliskin istisnalar taninabilecegi belirtilmistir. UIK m.16/son
climlesinde yer alan ifadeden yola ¢ikarak, 7, 9, 10. maddelerin uygulanmasinda mi

istisna tanmacag1 yoksa UIK’nin yiiriirliige girmesi ile ilga olan YCIHK nun yiiriirliikte
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kaldig1 donemde oldugu gibi ¢alisma izninin dordiincii tiirii olarak m1 anlasilacagi net
degildir. Ancak calisma izni almmasina iliskin UIK m.6 acisindan bir istisna
taninmadigindan, m.l16’da  belirlenen yabancilar c¢alisma izni  almalilardir.
Calismamizda, m.16’y1, YCIHK 'nun yiiriirliikte kald1g1 dénemdeki gibi ¢alisma izninin

dordiincii tiirti olarak kabul edecegiz.

Yabanci O6gretmenlerin veya Ogretim elemanlarinin ¢alisma izin basvurularinin
olumlu degerlendirilmesi halinde {i¢ ¢alisma izni tiirlinden birini alabilirler. Bunlar,
siireli, sliresiz ve istisnai ¢alisma izin tlrleridir. Bir diger izin tiiri olan bagimsiz
calisma izni, yabanciya Tiirkiye’de kendi ad ve hesabina ¢aligma hakki veren ¢alisma
izni oldugundan (m.3/1/a)** ve “baz1 sirket ortaklari ile profesyonel mesleklerde kendi

42 verilir. Yabanci kendi actigi egitim kurumunda

isini kuracak olan yabancilara
calismadigl siirece bu izni almasi miimkiin degildir. Yabancilarin egitim-6gretim
kurumlar1 agabilmeleri i¢in gereken usul ve esaslar, ¢alismamizin kapsami diginda

oldugu icin bu hususa girilmeyecektir.
a. Siireli Calisma Izni

UIK m.10/1 kapsaminda siireli calisma izni, yabancinin ilk basvurusunda; is
veya hizmet sézlesmesinin siiresini asmamak ve belirli bir isyerinde veya isverenlerin
ayni iskolundaki igyerlerinde belirli bir iste ¢alisma sartiyla en ¢ok bir yilligina verilir.
Yabanci, c¢alisma iznini uzatma basvurusunda bulunmugsa, ayni isveren yaninda
calismak sartiyla iki yil; sonraki uzatma basvurularinda {i¢ yila kadar siireli ¢caligsma izni
verilir (m.10/2, ilk ciimle). Ancak yabancinin farkli bir isveren yaninda ¢alismak tizere

bagvurusu, ilk bagvuru olarak degerlendirilecektir (m.10/2, son ciimle).

' Genel olarak bagimsiz ¢alisma izninin, uluslararasi isgiicii politikasi dogrultusunda degerlendirilmesi

gerekmektedir. Bu degerlendirmede, yabancinin egitim diizeyi, mesleki deneyimi, bilim ve
teknolojiye katkisi, Tiirkiye’deki faaliyetinin veya yatiriminin iilke ekonomisine ve istihdama etkisi
gibi hususlar dikkate alinir (m.10/7). Bagimsiz ¢aligsma izni, siire sinirlamasina tabi olmadan siireli bir
sekilde verilir (UIK m.10/8); bunun takdiri ACSHB tarafindan yapilacaktir.

2 EKSI, 2018, 5.231.
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b. Siiresiz Cahsma Izni

Siiresiz ¢alisma izni, yabanciya, Tiirkiye’de siiresiz ¢alisma hakki veren ¢alisma
iznidir. Bir yabanciin siiresiz ¢alisma izni alabilmesi i¢in uzun dénem ikamet izni*®
veya en az sekiz yil kanuni ¢calisma izni almasi gerekir (m.10/3). Yabancinin bu sartlar
saglamasi, ona mutlak hak kazandirmaz (m.10/3). Bir diger deyisle calisma izni
bagvurularini degerlendiren ACSHB, sartlar1 saglayan her yabanciya siiresiz ¢alisma

izni vermeyebilir.

Siiresiz ¢alisma izni alan yabanci, uzun dénem ikamet izninin sagladigi biitiin
haklardan yararlanir (m.10/4). Bu anlamda s6z konusu yabanci, askerlik yapma
yikiimliiligl, se¢gme ve se¢ilme, kamu gorevlerine girme hakki ve 6zel kanunlardaki
diizenlemeler harig, sosyal giivenlige iliskin kazanilmis haklar1 sakli kalmak ve bu
haklarin  kullanimina iligkin mevzuat hiikiimlerine tabi olmak kaydiyla, Tiirk
vatandaglarina tanman haklardan yararlanir (m.10/4). Ancak YUKK m.44/1/¢
kapsaminda uzun donem ikamet iznini alan yabancidan farkli olarak, siiresiz ¢aligsma
izni alan yabancinin, muaf olarak arag ithal etme hakkina sahip olup olmayacagi UIK
m.10/4, son ciimlede belirtilmemistir. Ancak UIK m.10/4, ilk ciimlesinde, siiresiz
calisma izni alan yabancinin, uzun donem ikamet izninin sagladigi tiim haklardan
yararlanacag1 kabul edilmistir. UIK m.10/4, c.1’in YUKK m.44’¢ atfi ile uzun dénem
ikamet 1zninin, sahibine sagladig1 ve saglamadig haklar1 inceledigimizde, uzun dénem
ikamet izni sahibinin muaf olarak arag ithal etme hakkina sahip olmadigin1 gérmekteyiz.
Boylece, siiresiz calisma izni sahibi yabancinin da muaf olarak arag ithal etme hakkina

. o e - 44
sahip olmadig1 sonucuna ulasabiliriz™".

# Yabancimn Tiirkiye’de kesintisiz en az sekiz yil ikamet izniyle kalmasi sartiyla Igisleri Bakanligin
onayiyla valilikler tarafindan uzun donem ikamet izni verilir (YUKK m.42/1). YUKK m.43’de
diizenlenen uzun dénem ikamet izni alinabilmesi igin gereken kanuni sartlar; kesintisiz en az sekiz yil
ikamet izniyle Tirkiye’de kalmak, son ii¢ yil icinde sosyal yardim almamak, kendisi veya varsa
ailesinin gecimini saglayacak yeterli ve diizenli gelir kaynagina sahip olmak, gegerli saglik sigortasina
sahip olmak ve kamu diizeni veya kamu giivenligi bakimindan tehdit olusturmamaktir. Bunun diginda,
2.7.2018 tarihli ve 703 sayili KHK’nin 71. maddesi ile kaldirilan Go¢ Politika Kurulunun uygun
gordiigli yabancilar da, uzun donem ikamet iznini almaktaydi. Bunun i¢in kanuni sartlardan sadece
kamu diizeni veya kamu giivenligi bakimindan tehdit olusturmama sart1 aranmaktaydi.

* Siiresiz calisma izni sahibi bir yabanci ile uzun dénem ikamet iznine sahip bir yabanci, TVK m.28’de

diizenlenen dogumla Tiirk vatandasi olup ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandasliginmi kaybeden
yabanci ve bu yabancinin ii¢lincii dereceye kadar olan alt soylarinin sahip olduklar1 ve olmadiklari
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c. Istisnai Calisma izni

Istisnai ¢alisma izninin verilebilmesi icin bu basvurunun &ncelikle ACSHB
tarafindan belirlenen uluslararasi isgiicii politikasina gore degerlendirilmesi esastir. Bu
bashik altinda konumuzla baglantili olabilecek c¢alisma izninin istisnai olarak

verilebilecegi yabancilar (m.16) hakkinda agiklamalarda bulunulacaktir.

- Bu yabancilardan ilki, “egitim diizeyi, iicreti, mesleki deneyimi, bilim ve
teknolojiye katkis1 vb. Ozellikleri itibartyla nitelikli isgiicii olarak degerlendirilen ve
bilim ve teknolojiye katkisi, yatirim veya ihracat diizeyi, saglayacagi istihdamin
biytikligii vb. ozellikleri itibariyla nitelikli yatirrmer olarak degerlendirilenlerdir
(m.16/1/a, b).

Turkuaz Kart basligini tagiyan 11/1. maddeye gore, uluslararasi isgiicii politikasi
dogrultusunda; egitim diizeyi, mesleki deneyimi, bilim ve teknolojiye katkisi,
Tiirkiye’deki faaliyetinin veya yatirnminin iilke ekonomisine ve istihdama etkisi ve
ACSHB tarafindan belirlenen usul ve esaslara gore bagvurusu uygun goriilen
yabancilara Turkuaz Kart verilir. Ayrica 14 Mart 2017 tarihinde yiiriirliige giren
Turkuaz Kart Yonetmeliginin® 5. maddesi de Turkuaz Kart verilebilecek yabancilari
belirlemistir. UIK m.11/1; m.16/a,b ve Yonetmelik m.5de yer alan ifadeler birbirine
benzemektedir®®. Yonetmeligin  5/1/a-b. maddesinin lafzina bakildiginda, Kanunun
m.16/1/a-b’den tek farki, “yiiksek nitelikli yatirnmei ve yiiksek nitelikli isgiicii ifadesine
yer vermesidir. Kanimizca istisnai ¢aligma izninin verilebilecegi bu grup, UIK’nin

getirdigi yeniliklerden biri olan Turkuaz Kart sahibi olabilecek yabancilardir®’,

haklardan farkli olarak, muafen ev esyasi ithal etme hakkina sahip olmaktadir (karsilastiriiz: TVK
m.28/2, UIK m.10/4 ve YUKK m.44).

% RG.: 14.3.2017/30007.

% Ayrica UIK m.16/h’de, alanindaki basarisi ile uluslararasi diizeyde temayiiz eden bilimsel, kiiltiirel,

sanatsal veya sportif amagla Tiirkiye’ye gelen yabancinin istisnai c¢alisma izni alabilecegi
diizenlenmistir. Turkuaz Kart Yonetmeliginin m.5/¢ bendine baktigimizda, kiiltiirel, sanatsal veya
sportif faaliyetler agisindan uluslararasi diizeyde basarilt olan yabanciya Turkuaz Kart verilebilecegi
kabul edilmistir. Bu iki diizenleme de birbirinin benzeridir.

" Farkli olarak, doktrinde Turkuaz Kart uygulamasinin, calisma izninin bir diger tiirii olarak tasnifi igin

bkz. CELIKEL/OZTEKIN GELGEL, 2017, s.197 vd; EKSI, 2018, 5.232; DOGAN, Yabancilar, 2018,
$.206 vd. Yine farkl1 olarak UTK nin sistematigine bagl kalmarak, ¢alisma izni tiirlerini ii¢ tane olarak
kabul edip, istisnai galisma izni ile Turkuaz Kart’in ayri degerlendirilmesi igin bkz. KARAAGAC,
Omiir, “Yabancilarin Tiirkiye’de Calismalarma Iliskin Temel Diizenleme Olarak Uluslararasi Isgiicii
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Turkuaz Kart basvurusu, yurt iginden dogrudan ACSHB Yabanci Bagvuru,
Degerlendirme ve izleme Sistemi iizerinden veya yurt disinda yabancinin vatandasi
oldugu veya yasal olarak bulundugu tlkedeki Tiirk dis temsilciligi araciligiyla yapilir
(Turkuaz Kart Yonetmeligi m.6/1). Turkuaz Kart basvurusunun degerlendirilmesinde,
uluslararasi isgiicii politikas1 dogrultusunda Uluslararas: Isgiicii Genel Miidiirliigiince
belirlenen kistaslar ¢er¢evesinde olusturulan puanlama sistemi kapsaminda yeter puan

almak gerekmektedir (Turkuaz Kart Yonetmeligi m.9/1,2).

Turkuaz Karta iliskin ayrintilarina girmeden, konumuzla baglantili olarak
akademik alanda uluslararasi kabul gérmiis calismalari bulunanlar, nitelikli yabanci
olarak degerlendirilebilir (UIK m.11/5). Bu kisilerin Turkuaz Kart alabilmeleri igin
yeterli bir puan alabilmelerinde esas alinacak Olgiitler: akademik unvan, ulusal ya da
uluslararasi alanda bilinen yiiksekdgretim kurumlarinda ¢alisma veya mesleki deneyim,
ulusal veya uluslararast kurumlar tarafindan tescillenmis patent, ticari marka veya
lisans, inovasyon faaliyetleri, Ar-Ge alaninda ya da bilisim, savunma, maden, enerji gibi
iilke ekonomisi acisindan stratejik sektorlerde 6nemli gérevlerde calisma veya mesleki

deneyimdir (Turkuaz Kart Yonetmeligi m.11/1/c).

Turkuaz Kart, Oncelikle ti¢ yillik gecis siiresi kaydiyla verilir ve bu kayit
kaldirildiktan sonra sahibine siiresiz ¢aligma ve ikamet hakki; es ve bakmakla yiikiimlii
oldugu cocuklarina ise sadece ikamet hakki verir (UIK m.11/2,3,17;Turkuaz Kart
Yonetmeligi m. 4/1/e,17).

Turkuaz Kart sahibi yabanci, siiresiz ¢alisma hakkinin sagladigi haklardan
yararlanir (UIK m.11/4, Turkuaz Kart Yonetmeligi m.19/1). Boylece, kanimizca,
Turkuaz Kart sahibi yabanci, istisnai ¢alisma izni almali; ancak siiresiz ¢alisma hakkinin
sagladigi haklardan yararlanmalidir. Turkuaz Kart Yonetmeliginin 19/1/¢ ve 19/2.
maddelerinde bu kart sahibi yabancilarin ¢aligmalarina iligskin islemlerin, ilgili kurum ve
kuruluglar tarafindan Tiirk vatandaglarina uygulanmakta olan mevzuata gore
yiiriitiilece8i; ancak 6zel kanunlarda sadece Tiirk vatandaslarinin caligabilmelerine

iligkin kosul aranan meslek veya is kollarinda calisamayacaklar1 diizenlenmistir.

Kanununun Genel Degerlendirilmesi”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2018,
Cilt 3, Say1 1, (s.103).
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Ormnegin, Turkuaz Kart sahibi yabanci, Tiirk resmi okullarinda devlet memuru olarak

6gretmenlik yapamaz®.

Son olarak, Turkuaz Kart sahibi yabancilar, 25.9.2009 tarihli ve 5901 sayil1 Tiirk
Vatandasligi Kanununun® 12. maddesi kapsaminda istisnai yolla Tiirk vatandashgini

kazanabilirler™.

- Istisnai cgalisma izninin verilebilecegi ikinci grup yabancilar ise, Icisleri
Bakanligi veya Disisleri Bakanligi tarafindan Tiirk soylu oldugu bildirilen

yabancilardir.

5543 sayil iskan Kanununun® 7. maddesine gore, Tiirk soylu yabancilarin tayin

ve tespiti, Cumhurbagskani karar ile yapilir®®,

2527 sayili Tiirk Soylu Yabancilarin Tiirkiye’de Meslek ve Sanatlarin1 Serbestge
Yapabilmelerine, Kamu, Ozel Kurulus veya Isyerlerinde Calistirilabilmelerine iliskin
Kanun> m.1, 3 ve Tiirk Soylu Yabancilarin Tiirkiye’de Meslek ve Sanatlarini Serbestce
Yapabilmelerine, Kamu, Ozel Kurulus veya Isyerlerinde Calistirilabilmelerine iliskin
Kanunun Uygulanmas1 Hakkindaki Yonetmelik m.1, 3, 11, 12 uyarinca, Tiirk soylu
yabancilar, Tirkiye’de ikamet etmek sartiyla Tirk Silahli Kuvvetleri ve Giivenlik
Teskilatt haric olmak iizere Tiirk vatandaslarinin yapabilecegi belirtilen veya Tiirk
vatandasi olma sartinin arandigrt mesleklerde ve kamu veya 6zel kuruluslarda

calisabilirler.

8 Bkz. asa. Boliim C/2/a, C/2/b.

4 RG.12.06.2009/27256.

%0 19/3.maddesinde, gecis siiresinin kaldirilmasit ve ACSHB’nin teklifi sartlart belirtilmistir. Ancak

Kanunda belirtilmesi gereken sartlara ek sart getiren Yonetmelik hiikmiiniin degerlendirilmesi ayr1 bir
calisma konusudur.
* RG.26.09.2006/26301.

°22.7.2018 tarihli ve 700 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin m.174 uyarinca “ilgili bakanliklarin
gorlisii alimarak Disisleri Bakanligiin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu” ifadesi degistirilmistir.

% RG.29.9.1981/17473.
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2527 sayili Kanun m.3** ve UIK m.8, 16 birlikte yorumlandiginda, Icisleri
veya Disisleri Bakanliklar1 tarafindan Tiirk soylu olduklar1 bildirilen yabanci
Ogretmenler ve 0gretim elemanlari, MEB veya Yiiksekdgretim Kurumundan alacaklari
on izni takiben ACSHB tarafindan kendilerine verilen istisnai calisma izni ile

Tiirkiye’de resmi, 6zel 6gretim kurumlari ile yliksekogretim kurumlarinda calisabilirler.

- Istisnai ¢alisma izninin verilebilecegi iigiincii grup, YUKK uyarinca uluslararasi
koruma basvurusu sahibi, sarthi miilteci, gegici koruma saglanan, vatansiz ya da magdur

destek siirecinden yararlanan insan ticareti magduru yabancilardir.

Bu statiideki yabancit Ogretmen ve akademisyenler, calisma izni muafiyeti
kapsaminda degillerse, Tiirkiye’de calisabilmeleri icin istisnai ¢alisma izni alabilirler.
UIK m.17 ve YUKK m.89/4 uyarinca, uluslararas1 koruma talebinde bulunan ve heniiz
basvurusu hakkinda nihai karar verilmemis yabancilar veya sarthh miilteciler,
uluslararas1 koruma basvurusu tarihinden; gecici koruma saglanan yabancilar ise gecici
koruma kimlik belgesinin diizenlendigi tarihten itibaren alt1 ay sonra ¢alisma izni veya
calisma izni muafiyetini almak {izere basvurabilirler%. Icisleri Bakanhiginin olumlu
goriisii alindiktan (UIK m.17/2) sonra ACSHB tarafindan istisnai ¢alisma izni, UIK
m.10°da belirtilen siirelerle; yani siireli veya siiresiz olarak verilebilir (UIK m.17/4).
Calisma izni veya g¢alisma izni muafiyetinin alinmasi, yabancilara Tiirkiye’de mutlak
kalis hakk: saglamaz (m.17/3). Bu kisilerin ¢aligmasi, ¢alisma izni veya calisma izni
muafiyeti, il, siire, i veya meslek bakimindan, uluslararas: isgiicii politikasi ve Igisleri

Bakanlhiginin goriisii dikkate alinarak ACSHB tarafindan sinirlanabilir (UIK m.17/6).

> Ayrica bkz. Tiirk Soylu Yabancilarn Tiirkiye’de Meslek ve Sanatlarini Serbestce Yapabilmelerine,

Kamu, Ozel Kurulus veya Isyerlerinde Calistirilabilmelerine iliskin Kanunun Uygulanmasi
Hakkindaki Y6netmelik m.3-6.

2527 sayili Kanun, Yabancilarm Calisma izinleri Hakkinda Kanuna (YCIHK) atif yapmaktadir.
Ancak UIK’nin Temmuz 2016 tarihinde yiiriirliige girmesinden sonra, YCIHK’ya yapilan atiflar,
UIK’ya yapilmis sayilacaktir (UIK m.26/1).

55

% Uluslararasi koruma ve gegici koruma saglanan yabancilarm galismalarina iliskin ayr1 yonetmelikler

bulunmaktadir. Uluslararasi Koruma Bagvurusu Sahibi ve Uluslararasi Koruma Statiisii Sahibi
Kisilerin Calismasina Dair Yonetmelik m.6 (RG.: 26.4.2016/29695) ve Gegici Koruma Saglanan
Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair Yonetmelik m.5, (RG.: 15.01.2016/29594) ile UIK m.17 ve
YUKK m.89/4 hiikiimleri paraleldir.
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- Istisnai calisma izninin verilebilecegi son grup, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
vatandast; Avrupa Birligi iiyesi iilke vatandasi; bir Tiirk vatandasi ile evli ve esiyle

Tirkiye’de evlilik birligi i¢inde yasayan yabanci 6gretmen veya 6gretim elemanidir.
6. Calisma izni Muafiyeti Alabilecek Egitim Personeli

Yukarida belirttigimiz yabancilar disinda kalan bazi yabancilar, ¢alisma izninden

muaftirlar. UK da belirtilen, konumuzla ilgili olabilecek kisiler sunlardr:

- UIK m.6/3 uyarinca diger kanunlarda ya da Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili veya
cok tarafli anlagmalar veya uluslararasi soOzlesmelerde c¢alisma izni almadan

calisabilecegi belirtilen yabancilar:

UIK’nin uygulama yonetmeligi heniiz vyiiriirlige girmedigi i¢in Yabancilarin
Calisma lzinleri Hakkinda Kanuna Iliskin Yonetmelik; halen yiiriirliiktedir ve
Yonetmeligin 55/1/a. maddesinde de belirtildigi gibi bu yabancilar, ¢alisma izninden

muaftirlar.

- Son olarak, UIK m.14. kapsaminda yabanci iilkelerin Tiirkiye’deki diplomatik
ve konsiiler temsilciliklerinin bagli birimi olarak faaliyet gosteren okullarda
gorevlendirilecek yabancilar, Disisleri Bakanligina basvuru yapmalilardir; bu
basvurulardan uygun goriilenler ACSHB’na bildirilir ve Igisleri Bakanliginin olumlu

gorlsi alinarak, kendilerine ACSHB’ nca ¢alisma izni muafiyeti verilir.
7. Cahsma izni Basvurusunun Reddi

UIK’da genel olarak, ¢alisma izni ret sebepleri belirtilmistir. Bunlar ayni
zamanda, yabanci 6gretmenler ve Ogretim elemanlarinin ¢aligma izni basvurularinin
degerlendirilmesi bakimindan da uygulanmaktadir; ancak bu kisilerin basvurularinda

dikkate alinacak ret sebepleri agisindan gesitli farkliliklar mevcuttur.
a. Yabana (")gretmenlerin Calisma Izni Basvurulariin Ret Sebepleri (m.9)

Yabanci 6gretmenlerin ¢alisma izni bagvurular hakkinda oncelikle uluslararasi
isglicii politikasina uygun olup olmadigina gore bir degerlendirme yapilir. Uluslararasi
isgiicli politikasina uygun olmayan; sahte veya yaniltic1 bilgi veya belgelere dayanan;

yabanci istihdam edilmesine iliskin gerekgesi yeterli goriilmeyen; diger kanunlarda
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sadece Tiirk vatandaslarina hasredilen is ve mesleklere iliskin; kanuni siiresi iginde
yapilamayan veya eksikleri tamamlanmayan bagvurular reddedilir. Ayrica diger ret
sebepleri, yabancinin iilkeye girisine izin verilmeyecek veya vize verilmeyecek veya
hakkinda smir dis1 etme karar1 alinacak yabancilardan olmasi; kamu diizeni, kamu
giivenligi veya kamu saglhigi agisindan Tiirkiye’de calismasinda sakinca goriilmesi;
yabancinin, Disisleri Bakanliginin uygun goriisii olmast durumu harig, Tirkiye
Cumhuriyeti’nin tanmimadig1 veya diplomatik iligskisinin bulunmadig: iilke vatandasi
olmasidir. Bu ret sebeplerinin yaninda, UIK m.7/6 dogrultusunda, ACSHB’nin
belirleyecegi c¢alisma izni basvurusunun degerlendirme ve caligma izni puanlama
sisteminin  olugturulmasinda kullanilacak o6l¢iitleri karsilamayan bagvurular da

reddedilebilecektir.

Bu ret sebeplerinin disinda UIK’nun 9. maddesinde bir ret sebebi daha
diizenlenmistir. O da, gerekli nitelik ve uzmanhigr tasimadigir anlagilan yabancilarin
basvurulariin reddedilecegidir. Ancak bu ret sebebi, yabanci 6gretmenlerin ¢alisma
izin basvurularinda dikkate alinacak ret sebebi degildir (m.8/3 atfiyla). Zaten yabanci
Ogretmenlerin ¢alisacagi egitim hizmeti, mesleki yeterlilik gerektirdiginden ve 6n izin
degerlendirilmesi de bu yabancinin mesleki yeterliligi karsilayip karsilamadigi
noktasinda yapilacagindan; ayrica bu arastirmanin bir de calisma izni basvurusu

sirasinda yapilmasi gerekmemektedir.

b. Yabanci (")gretim Elemanlarmmin Cahsma Izni Basvurularimn Ret

Sebepleri

Yabanci 6gretmenlerin Tiirkiye’de ¢alisma izni bagvurularinin reddini gerektiren
sebeplerden sadece f{i¢ii, yabanci Ogretim elemanlarinin Tiirkiye’de ¢alisma izni
basvurularinin reddi sebeplerindendir (m.8/4, son ciimle). Bu ret sebeplerinden ilki,
yabanci 6gretim elemanmin, Igisleri Bakanlhigica, YUKK kapsaminda iilkeye girisine
izin verilmeyecek, vize verilmeyecek veya hakkinda smir dis1 etme karar1 alinacak
yabancilardan olmasidir (m.9/1/f). Ikincisi, bu yabancinin kamu diizeni, kamu giivenligi
veya kamu sagligt acisindan Tiirkiye’de calismasinda sakinca goriilmesi halidir

(m.9/1/g). Son olarak, bagvuruda bulunan yabancinin, Disisleri Bakanligmnin uygun
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goriisii haricinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin tanimadigi veya diplomatik iliskisinin

bulunmadig iilke vatandasligini tagimasidir (m.9/1/g).

Burada dikkat c¢eken husus, yabanci Ogretim elemaninin Tiirkiye’de bir
yiiksekogretim kurumunda c¢alisma bagvurusunun, uluslararasi isgiicii politikasina gore
degerlendirilmeyecek olmasidir (m.8/4 atfiyla m.7/4). Bundan dolayi, bu yabancinin
bagvurusunun, ACSHB’nca belirlenen uluslararasi iggiicii politikasina uygun olmamasi,

ret sebebi teskil etmez.

8. Cahsma lzinlerinin Smirlandirilmasi ve Calisma Izninin veya Cahsma

Izni Muafiyetinin iptali

UIK m.12/3’e gore, calisma izinleri, belirli bir siireligine veya ¢alisacaklari hizmet
sektorli, meslek, iskolu, miilki veya cografi alan itibariyle sinirlandirilabilir.
Yabancilarin ¢alisma izinlerinin  smirlandirilmasinda, karsiliklilik  ilkesi, is
piyasasindaki durum, calisma hayatindaki gelismeler, istihdama iliskin sektorel ve
ekonomik konjonktiir dikkate alinir. Ancak Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili veya ¢ok
tarafli sozlesmelerle saglanan haklar saklidir. Bu genel diizenleme, yabanci 6gretmen ve
yabanci 0gretim elemanlarinin ¢alisma izinlerinin sinirlandirilmasi i¢in de uygulanir.
Ayni sekilde ¢alisma izni ve ¢alisma izni muafiyetinin hangi hallerde iptal edilecegine
iligkin diizenleme de yabanci 6gretmen ve yabancit 6gretim elemanlarmin ¢alisma
izinlerinin ve ¢alisma izin muafiyetlerinin iptali i¢in de gegerlidir. Bu haller sunlardir

(m.15/2): Yabancinin;

- Calisma izni veya c¢alisma izni muafiyetinin gegerlilik tarihinden itibaren

alt1 ay i¢cinde Tiirkiye’ye gelmemesi,

- Igisleri Bakanhg veya Disisleri Bakanhigmin uygun goriisiiniin
bulunmas1 hali hari¢, pasaportunun veya pasaport yerine gecen belgesinin

gecerlilik siliresinin uzatilmamasi,
-Bu Kanunda belirtilen hiikiimlere aykir1 olarak ¢alistiginin tespiti,
- Caligmasinin herhangi bir nedenle sona ermesi,

- Calisma izni bagvurusunun sahte veya yaniltict bilgi ve belgelerle

yapildiginin sonradan tespiti,
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- Turkuaz Kart verilebilecek yabancilarin, gecis siiresi i¢inde talep edilen
bilgi ve belgeleri sunmamasi ya da bunlarin niteliklerini kaybettiginin

anlasilmasi,

- Icisleri Bakanhginca, YUKK kapsaminda Tiirkiye’ye girisine izin
verilemeyecek, vize verilmeyecek ve hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinabilecek

yabanci oldugunun bildirilmesi,

- Kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saglig1 agisindan Tiirkiye’de
caligmasinda sakinca oldugunun ilgili kamu kurum ve kuruluslarinca

bildirilmesi,

- Saglik sebepleri veya zorunlu kamu hizmeti gibi miicbir sebepler disinda
stireli ¢alisma izinlerinde araliksiz olarak alt1 aydan, bagimsiz ve siiresiz ¢alisma

izinlerinde ise araliksiz olarak bir yildan uzun siire Tiirkiye disinda kalmasi,

- Turkuaz Kart sahibi olmasi halinde yurt disinda kalis siiresinin

Bakanlikga belirlenen siireyi asmasidir.

Calisma izni veya c¢alisma izni muafiyeti, gecerlilik siiresinin sona ermesi veya

ACSHB tarafindan iptal edilmesi durumunda gecerliligini kaybeder (m.15/1).

C. Tiirkiye’ye Hukuka ve Usuliine Uygun Olarak Girilmesi°’

YUKK kapsaminda genel olarak, bir yabancinin Tirkiye’ye hukuka ve usuliine

uygun olarak girebilmesi i¢in gereken sartlar sunlardir:

- YUKK m.5 ve 5682 sayili Pasaport Kanunu'nun®® 1. maddesi
kapsaminda Cumhurbaskaninca tayin olunan smir kapilarindan sadece
iilkeye giris ve ¢cikis yapllma11d1r59.

- Tiirkiye’ye gecerli pasaport veya pasaport yerine gecen
belgelerle giris yapilmasi gerekmektedir (YUKK m.5). Pasaport ve pasaport

yerine gegen vesika cesitleri, Pasaport Kanunu’nun 12. maddesinde

57

58

59

DOGAN, Yabancilar, 2018, s.197, 45 vd.; EKSI, 2018, s.69 vd; CELIKEL/OZTEKIN GELGEL,
2016, 5.80 vd.; ERTEN, 2015, s.11-109.

RG. 15.07.1950/5682.

2.7.2018 tarihli ve 700 sayili KHK m.23 ile “I¢isleri Bakanhigimin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca”
ifadesi degistirilmistir.
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sayllmistir. Pasaportlar; diplomatik pasaport, hususi damgali pasaport, hizmet
damgali pasaport, umuma mahsus pasaport ve vatansizlara veya tabiiyet
durumu belli olmayanlara verilen yabancilara mahsus pasaportturBO. Pasaport
yerine gecen vesikalar ise, pasavanlar, idari mektuplar ve hudut gecis
belgeleri; gemi adami ciizdanlari, demiryolu ve hava ulagim araglart memur ve
miirettebatina verilen vesikalar ve miiltecilere verilen seyahat belgesidir®".

- Tiirkiye’ye girisine izin verilmeyecek veya hakkinda giris
yasagl bulunan yabancilardan olunmamahdir (YUKK m.7, 9, m.18/3).
YUKK’un 7. maddesinde diizenlenen Tiirkiye’ye girisine izin verilmeyecek
yabancilar {ic bent altinda diizenlenmistir. ilki, pasaportu, pasaport yerine
gecen belgesi, vizesi, ikamet veya ¢alisma izni olmayanlar ile bu belgeleri
veya izinleri hileli yollarla edindigi veya sahte oldugu anlasilan yabancilardir.
Ikincisi, vize, vize muafiyeti veya ikamet izin siiresinin bitiminden itibaren en
az 60 giin siireli pasaport veya pasaport yerine gegen belgesi olmayanlar ve
son olarak, YUKK’un 15. maddesi kapsaminda vize verilemeyecek
yabancilardir.

Ayrica YUKK’un 9/1. maddesinde Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigiiniin,
ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin goriislerini alarak, gerekli gormesi
halinde, Tiirkiye disinda bulunup da kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu
saglig1 agisindan Tiirkiye’ye girmesinde sakinca goriilen yabancilarin iilkeye
girisini  yasaklayabilecegi diizenlenmistir. Bu durumda yabancilara,
Tiirkiye’ye giris yapmak {lizere geldikleri smir kapilarindan giris-cikis
islemlerinden sorumlu kolluk birimince tebligat yapilabilir (YUKK m.10;
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun Uygulanmasma Iliskin
Yénetmelik/ YUKK  Yénetmelik m.9/1/¢%). Ayrica Tirkiye’den smir dist

edilen yabancilarm da, Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii veya valilikler

60

61

62

Bu pasaport cesitlerinin kim tarafindan kimlere verilebilecegine iliskin diizenlemeler igin bkz.
Pasaport Kanunu m.13-18.

Pasaport yerine gegen belgelere iliskin diizenlemeler igin bkz. Pasaport Kanunu m.19-20, seyahat
belgesine iliskin olarak YUKK m.84.

RG.17.3.2016/29656.
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tarafindan Tiirkiye’ye girisi yasaklanir (YUKK m.9/2). Bu kapsamdaki
yabancilara valilik tebligat yapar (YUKK m.10; YUKK Yo6netmelik m.9/1/b).
Genel Midirliik; giris yasagini kaldirabilir veya bu yasak sakli kalmak
kaydiyla gecici siireligine yabancinin Tiirkiye’ye girisine izin verebilir; bazi
yabancilarin da, kamu diizeni veya kamu giivenligi sebebiyle iilkeye giriglerini
On izin sartina baglayabilir (m.9/7). Tiirkiye’ye giris yasag1 veya On izin sarti
kapsaminda olan yabancilara, vize, ikamet veya g¢alisma izni almak iizere
konsolosluklara bagvurmalar1 halinde konsolosluk gorevlileri, giris yasagini
veya On izin sartini teblig eder (YUKK Yonetmelik m.9/1/c). Bu yasak siiresi
en fazla bes yil olup; kamu diizenine veya kamu giivenligine ciddi tehdit
bulunmasi durumunda, en fazla on yil daha artirilabilir (m.9/3). Hakkinda sinir
dis1 karar1 alinan, vize veya ikamet izni siiresi sona eren ve bu durumlar
yetkili makamlarca tespit edilmeden oOnce Tirkiye disina ¢ikmak igin
valiliklere bagvuran yabancilarin Tiirkiye’ye giris yasagi bir yili gegemez
(m.9/4). Ayrica sinir dist karar1 alinanlardan bazilarina, smir disi etme
kararinda belirtilmek tizere Tiirkiye’yi terk edebilmeleri i¢in on bes giinden az
olmamak iizere otuz giine kadar silire tanmir (m.56/1); bu siire iginde
Tiirkiye’yi terk edenler hakkinda giris yasagi alinmayabilir (m.9/5). Son
olarak, Tiirkiye’ye giris yasagi karar1 alinan yabancinin, bu karara karst itiraz
hakki saklidir (m.10).

Son olarak, YUKK’un 18. maddesinde Cumhurbaskanma63 vize ve
pasaport islemleri hakkinda tanman yetkilerden biri de yabancilarin
Tirkiye’ye girislerini belli sartlara baglayic1 veya kisitlayici tedbir alabilme
yetkisidir. Bu hiilkme dayanarak, Cumhurbaskan1 bazi yabancilarin iilkeye
girisini yasaklayabilir, girisine izin vermeyebilir veya iilkeye girisi belirli
sartlara tabi kilabilir.

- Vize verilmeyecek yabancilardan olmamak kaydiyla Tiirkiye’ye
vize ile giris yapilmasi gerekmektedir (YUKK m.11,15). Vize, Tiirkiye’de en
fazla doksan giline kadar kalma hakki taniyan ya da transit gegisi saglayan

63 272018 tarihli 703 sayih KHK m.71 ile maddede yer alan “Bakanlar Kurulu” ifadesi
“Cumbhurbagskani1” olarak degistirilmistir.
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izindir (YUKK 3/1/t). Boylece, Tirkiye’de doksan giine kadar kalacak
yabancilar, vatandasi olduklar1 veya yasal olarak bulunduklar iilkedeki
konsolosluklardan gelis amaglarin1 da belirten vize almak zorundalardir.
Vizenin veya vize muafiyetinin Tirkiye’de sagladigi kalis siiresi, her yiiz
seksen giinde doksan giinii gegemez (YUKK m.11/1)%*. Ancak Tiirkiye’ye
giris yapacag tarih itibariyle gecerli ¢aligma izni veya ikamet izni bulunanlar,
vize muafiyetine sahiptir (YUKK m.12; YUKK Yénetmelik m.13). Ote
yandan bazi yabancilara vize verilemeyecegi Kanunun 15. maddesinde
diizenlenmistir. Bu yabancilar; talep ettikleri vize siiresinden en az altmig giin
daha uzun siireli pasaport ya da pasaport yerine gecen belgesi olmayanlar;
Tiirkiye’ye girigleri yasakli olanlar; kamu diizeni veya kamu giivenligi
agisindan sakincali goriilenler; kamu sagligina tehdit olarak nitelendirilen
hastaliklardan birini tastyanlar; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu
anlagmalar uyarinca, suglularin geri verilmesine esas olan su¢ veya suglardan
sanik olanlar ya da hiikiimlii bulunanlar; kalacag: siireyi kapsayan gecerli
saglik sigortas1 bulunmayanlar; Tiirkiye’ye giris, Tiirkiye’den ge¢is veya
Tiirkiye’de kalis amacini hakli nedenlere dayandiramayanlar; Kalacag siirede,
yeterli ve diizenli maddi imkana sahip olmayanlar; vize ihlalinden veya dnceki
ikamet izninden dogan ya da 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore takip ve tahsil edilmesi
gereken alacaklar1 6demeyi kabul etmeyenler veya 26/9/2004 tarihli ve 5237
sayil1 Tirk Ceza Kanununa gore takip edilen borg¢ ve cezalarini 6demeyi kabul

etmeyenlerdir.

Ancak bu madde kapsaminda olup da vize verilmesinde yarar
goriilenlere Igisleri Bakanmin onayiyla vize verilebilecegi 15/2. maddesinde
ifade edilmistir. Ayrica Kanunun 18/1/a. maddesinde Cumhurbagkani da, vize

islemlerine iligkin anlagsmalar yapmaya ve gerek gordiigli hallerde bazi

% Vizeye iliskin diizenlemeler i¢in bkz. YUKK m.11-18; YUKK Yonetmelik m.10-18. Ayrica
yabancilarin vize alma zorunlulugu ile ilgili bkz. TEKSOY, Barig, “6458 Sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanununa Goére Yabancilarin Vize Alma Zorunlulugu”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2013, Cilt 62, Say1 3, s.855-906.
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devletlerin vatandaslari i¢in vize zorunlulugunu tek tarafli kaldirmaya, vize

kolaylig1 getirmeye ve vize siirelerini belirlemeye yetkili kilinmistir.

D. Cahsmaya Iliskin Kanuni Simirlamaya Uyulmasi
Yabanci 6gretmenlerin veya 6gretim elemanlarinin Tirkiye’de bir egitim-6gretim

kurumunda ¢alisabilmeleri i¢in 6ngoriilen kanuni sinirlamalar ayr1 incelenecektir.

1. Yabancar  Ogretim  Elemanlarimin  Yiiksekogretim Kurumlarinda

Calisabilmeleri icin Tabi Olacaklar1 Kanuni Sinirlamalar

Yiiksekogretimde calisacak 6gretim elemanlar1, 4.11.1981 tarihinde kabul edilen
2547 sayih Yiksekogretim Kanuna®® tabidir. Yiiksekogretim, ‘milli egitim sistemi
icinde, ortadgretime dayali, en az dort yariyili kapsayan her kademedeki egitim ve
Ogretimin tlimiidir’ (m.3/a). Yiiksekogretim kurumlarina Ornek olarak, {niversite,
yiiksek teknoloji enstitiileri konservatuvar, arastirma ve uygulama merkezleri, meslek
yiiksekokullart verilebilir (m.3/c). Bu kurumlarda gorevli 6gretim elemanlart ise;
ogretim  iiyeleri®, ogretim gorevlileri®, okutmanlar® ve ogretim

yardimeilaridir®(m.3/).

Yabanct 6gretim elemanlarinin Tiirkiye’de calisabilmelerine iliskin temel hiikiim
ise Yiiksekogretim Kanununun 34/1. maddesidir’®. Buna gore, yabanci Ogretim

elemanlan, ilgili fakiilte, enstitli veya yiiksekokul yoOnetim kurulunun Onerisi ve

% RG.06.11.1981/17506.

% Profesorler, dogentler ve yardimer dogentler, dgretim iiyeleridir (Yiiksekogretim Kanunu, m.3/m).

7 Yiiksekogretim Kanununda, ders vermek ve uygulama yaptirmakla yiikiimli kisi olarak

tanimlanmistir (m.3/n). Uygulamada, bagli bulunduklar yiiksekdgretim kurumunda ders veren veya
uygulama yaptiran ancak heniiz yardimci dogent statiisiinii kazanmamis doktorasini tamamlayan
kisiler ile heniiz tamamlamamus kisiler, 6gretim gorevlisi olarak kabul edilmektedir.

% Yiiksekogretim kurumlarinda ortak zorunlu ders olarak belirlenen, dersleri okutan veya uygulayan

ogretim elemanlaridir (Yiiksekogretim Kanunu m.3/0). Ortak zorunlu derslere 6rnek olarak, Tiirk Dili,
Atatiirk lke ve Inkilaplar1 Tarihi, Yabanci Dil, Bilgisayar verilebilir.

% Yiiksekogretim kurumlarinda belli siireler igin gorevlendirilen arastirma gérevlileri, uzmanlar,

ceviriciler ve egitim-6gretim planlamacilaridir (Yiiksekogretim Kanunu m.3/p).

" Bu maddenin bashiginda ve igeriginde yabanci uyruklu 6gretim elemanlar ifadesi yer almaktadir;

ancak bu ifadenin dar bir ifade oldugu ve “yabanci Ogretim elemanlar’” seklinde anlasilmasi
gerektigini degerlendirmekteyiz. Bu nedenle ¢calismamiz kapsaminda “yabanci uyruklu” terimi yerine,
“yabanc1” terimi kullanilacaktir.
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tiniversite yonetim kurulunun uygun goriisii lizerine rektor tarafindan atanarak, sadece

sozlesmeli akademik personel olarak ¢aligabilirler.

Yiiksekogretim Kanununun 34/2. maddesi, cesitli defalarda degisiklige ugramistir.
Bu degisikliklerden 6nce, yabanci 6gretim elemanlari, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun Bakanlar Kurulu kararini gerektiren hiikiimlerine tabi olmadan, igisleri
Bakanligi (1iB) ve Milli Egitim Bakanhigmin (MEB) olumlu goriisii neticesinde
atanmaktalardi. Daha sonralari, 17.8.1983 tarihli 2880 sayil1 Kanunun 17. maddesi’* ile
MEB’in olumlu goriisii kaldirilmis; Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) yetkilendirilmistir.
Buna gore YOK, basvurular [IB ne bildirecek ve 1iB’nin iki ay iginde verecegi olumlu
goriis neticesinde yabanci 6gretim elemanlari, bir yiiksekogretim kurumunda ¢aligmaya
baslayacakt1. Son degisiklik, UIK m.8/4 ile yapilmis ve yabanci gretim elemanlarinin
bir yiiksekdgretim kurumunda calisabilmeleri i¢in YOK ten alacaklar1 6n izni takiben
calisma izninin verilmesinde ACSHB yetkilendirilmistir. Ayrica 2018 yilinda 34.
maddeye ek bir fikra ile’® yiiksekdgretim kurumunda sdzlesmeli yabanci dgretim
eleman1 sayisinin, dolu 6gretim elemani kadrosu sayisinin %?2’sini gegemeyecegi ve bu
kapsamdaki yabanci Ogretim elemaninin, yiliksekogretim kurumlarina dagiliminin,
{icretinin, sézlesme siiresinin uzatimmnin veya sona ermesinin YOK tarafindan

yapilacagi kabul edilmistir.

Ancak 25.4.2001 tarihli ve 4652 sayili Polis Yiiksekogretim Kanunu ile kendi
kurumlarinda gorevlendirilecek yabanci 6gretim elemanlar: igin 6zel hiikiimler kabul

edilmistir”®. Kanunun 23. maddesine gore,

“Akademide gorevlendirilecek yabanci 6gretim  elemanlari, polis
akademisinin ihtiya¢ gostermesi, Emniyet Genel Miidiiriinlin teklifi ve Maliye
Bakanligindan almacak olumlu gériis iizerine, Icisleri Bakanmin onay: ile
sozlesmeli olarak calistirilabilirler. Bu sekilde sozlesmeli olarak calistirilacak

yabanct Ogretim elemanlarima Odenecek iicret, Yiiksekogretim Personel

" RG.19.08.1983/18140.
2 2.7.2018 tarihli 703 sayili KHK m.43.
® RG.9.5.2001/24397.
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Kanununun 16. maddesi uyarinca Cumhurbaskaninca™ belirlenecek esaslar

cergevesinde Bakanlikea tespit edilir”.

Bu hiikiim kapsaminda, polis akademisinde gorevlendirilecek Ogretim
elemanlarmin ¢alisabilmeleri igin 6ngoriilen usul ve yetkili makamlar, UIK ile
degistirilen Yiiksekogretim Kanununun 34. maddesinde ongoriilen usulden ve yetkili
makamlardan farklidir. Dolayisiyla polis akademisinde gorevlendirilecek &gretim

elemanlari, ¢alisma izinlerini ACSHB’den almayacaktir.

Sonug olarak, Yiiksekoégretim Kanunu ve Polis Yiiksekogretim Kanunu uyarinca
yiiksekdgretimde ve polis akademilerinde gorevlendirilecek yabanci 6gretim elemanlari,

ancak sozlesmeli olarak calisabilirler.

Ote yandan, yabanci dgretim elemanlarina ddenecek iicret ise, 11.10.1983 tarihli
ve 2914 sayili Yiksekogretim Personel Kanununun’™ 16. maddesine tabi kilimis ve
Cumhurbaskaninca’™ belirlenecek esaslar dahilinde Yiiksekogretim Kurulunca (YOK)
tespit edilecegi diizenlenmistir. Onceki dénemde bu yetkinin Bakanlar Kuruluna ait
olmasi ile Bakanlar Kurulu, yabanct uyruklu 6gretim elemanlarinin sézlesmeli ¢alisma
esaslar1 ve 0denebilecek sozlesme {icretlerinin iist sinirlarina iliskin 14.10.1983 tarihli
83/7148 sayili Yiiksekdgretim Kurumlarinda Yabanci Uyruklu Ogretim Elemam
Calistirlmasi Esaslarma liskin Karar almis ve bu Karar, cesitli zamanlarda degisiklige

ugramistir.

Bu Kararin 8. maddesinin ilk haline gore, yabanci Ogretim elemanlarinin
sozlesmeli olarak calisabilmeleri igin &ncelikle YOK tarafindan yabanci uyruklu
ogretim elemanimin iicreti konusunda karar alinmasi ve [IB’nin goriisiine sunulmast;
olumlu goriis alinmasimi takiben ilgili {iniversite rektorliiglince imzalanacak
sozlesmenin, vize i¢in Maliye Bakanligina gonderilmesi gerekirdi. Sozlesme, ayni

sartlarla, YOK un olumlu goriisii iizerine ilgili iiniversite Rektérliigiince uzatilabilir ve

™ 272018 tarihli 703 sayih KHK m.154 ile maddede yer alan ‘Bakanlar Kurulu” ifadesi
“Cumhurbaskani” olarak degistirilmistir.

® RG.13.10.1983/18190.

® 272018 tarihli 703 sayih KHK m.137 ile maddede yer alan ‘Bakanlar Kurulu” ifadesi
“Cumbhurbagskani1” olarak degistirilmistir.
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Maliye Bakanligina bildirilirdi. Ancak 2.9.1983 tarihli ve 78 sayil1 Yiiksekogretim
Kurumlar1 Ogretim Elemanlarmin Kadrolar1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile
bu hiikiim degistirilmis ve yabanci uyruklu 6gretim elemanlar1 ile sézlesme yapilmasi,
bu sézlesmenin siiresinin uzatilmasi ve sona erdirilmesi konusunda sadece YOK vyetkili

kilinmistir. Buna gore:

“2547 sayilh  Yiiksekogretim Kanununun 34’tncii ve 2914 sayili
Yiiksekogretim Personel Kanununun 16. maddesine gore yliksekégretim
kurumlarinda sozlesme ile istihdam edilecek yabanci uyruklu 6gretim elemant
sayist dolu 6gretim elemani kadrosu sayisinin %2’sini gegemez. Bu kapsamdaki
yabanci uyruklu 6gretim elemaninin yiiksekdgretim kurumlari itibariyle dagilima,
isim, iicret ve sdzlesme Orneginin vizesi, s6zlesme siliresinin uzatilmasi ve sona

erdirilmesi, Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan yapilir”.

83/7148 sayili Kararin 4. maddesi ile yabanci 6gretim elemanlarina 6denecek
aylik briit sdzlesme {ticretleri ise, “ayni kurumlarda gorevli emsali kadrolu 6gretim
elemanlarina 6denen aylik ve diger her tiirlii 6demeler toplaminin, 6gretim lyeleri,
Ogretim gorevlileri icin 6 katini; uzman, okutman, cevirici ve egitim-0gretim
planlamacilar1 i¢in 4 katint gegemez.” Bu miktarin belirlenmesinde yetkili kurum,
YOK’tir. YOK, bu miktar1 belirlerken, 6grenim durumlarini, uzmanlik alanlarini,
mezuniyetlerinden itibaren yiriittiikkleri hizmetleri ve hizmet siirelerini, o6gretim
yiiklerini, kendi iilkelerinden veya uluslararasi kuruluslardan yardim ve burs alip
almadiklarini, Tiirkiye’de yerlesip yerlesmediklerini ve kalis stirelerini dikkate almalidir
(Karar m.5). Arastirma gorevlisi statiisiiyle calisacak yabanci 6gretim elemanlarina
O0denecek aylik briit s6zlesme iicretinin, emsali kadrolu arastirma gorevlilerine 6denen
miktar1 gegemeyecegi kabul edilmisti; ancak 2009/15214 sayili Yiiksekogretim
Kurumlarinda Yabanci Uyruklu Ogretim Elemani Calistirilmasi Esaslarma Iligkin
Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair Karar ile “emsali kadrolu arastirma gorevlilerine
O0denen miktar” ifadesi, arastirma gorevlileri i¢in 2 katin1 gecemez” ifadesi ile

degistirilmistir’’. Ayrica 83/7148 sayili Kararin 4. maddesinin son fikrasinda, yabanci

T RG.23.07.2009/27297.
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personele gorev aldiklari iiniversite tarafindan sdzlesme esaslari i¢inde lojman veya

kalacak yer tahsis edilebilir.

Kararin 10. maddesi kapsaminda ise, yabanci 6gretim elemani ile ¢alisacagi
yiiksekogretim kurumu arasindaki soézlesme stiresi iki yil olarak belirlenmistir ve
Maliye Bakanliginin olumlu goriisii dogrultusunda her defasinda iki y1l olmak {izere bu
siire uzatilabilir. Bu hiikiim dogrultusunda asgari sézlesme siiresi ve sozlesmenin iki
yillik stireler halinde uzatilabilecegi tayin edilmis; ka¢ defa uzatilmaya gidilecegi

yoniinde herhangi bir kisitlayici diizenleme kabul edilmemistir.

Son olarak, yabanci 6gretim elemaninin yillik izin, dogum izni ve siit izni siireleri
ve sosyal giivenlige iliskin durumu, 2006/11518 sayili Yiiksekogretim Kurumlarinda
Yabanci Uyruklu Ogretim Elemani Calistirilmas: Esaslarina iliskin Kararda Degisiklik
Yapilmasina Dair Karar’da’® giincellenmistir. Ozetle, sdzlesmeli statiide calisan yabanci
Ogretim elemanlarinin yillik izin siireleri emsali kadrolu 6gretim elemanlarinin izin
stiresi kadardir ve on alti hafta dogum izinleri vardir. Ayrica bu kisilerin sosyal
giivenlikleri, Sosyal Giivenlik Sozlesme hiikiimleri sakli kalarak, ilgili mevzuat

uyarinca tiim sigorta kollaria prim ddenerek saglanir.

2. Yabanci Ogretmenlerin  Okul Oncesi, Ilkégretim ve Ortadgretim

Kurumlarinda Calisabilmeleri icin Tabi Olacaklar1 Kanuni Sinirlamalar

Bu baslik kapsaminda yabancilarin 6gretmenlik yapabilme sartlari, 6zel 6gretim
kurumlari, Tirk resmi 6gretim kurumlar1 ve Tiirkiye’de bulunan biiyiikelgilik veya

konsolosluk biinyesinde faaliyet gosteren okullar bakimindan incelenecektir.
a. Ozel Ogretim Kurumlar

5580 sayil1 Ozel Ogretim Kurumlari Kanununun’ 1. maddesine gore 6zel 6gretim
kurumlari, Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu gergek kisiler, 6zel hukuk tiizel kisileri, 6zel
hukuk hiikiimlerine goére yonetilen tlizel kisiler veya yabancilar tarafindan agilan
kurumlardir. Ozel 6gretim kurumlar1 igine dahil olan; “yabancilar tarafindan agilan 6zel

okullar”, yabanci okul (Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu m.2/d) ve “yalmz yabanci

8 RG.10.01.2007/26399.
" RG.14.2.2007/264349.
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uyruklu ogrencilerin devam ettigi 6zel Ogretim kurumlar1” ise milletleraras1 6zel

ogretim kurumlaridir (Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu m.2/1).

11.10.1985 tarihli ve 9949 sayili MEB’e Bagli Baz1 Okullarda Goérevlendirilecek
Yabanci Uyruklu Ogretmenlerin Sézlesmeli Calistirilmalar1 Hakkindaki Esaslara Iliskin
Bakanlar Kurulu kararinda®®, istihdam edilecek Ogretmenlerin sayisi, gorevlendirme
stiresi, ticretleri, yurt disina gelir transferi, yol ve ev nakil iicreti, hastalik ve ig kazasi
sigortasi, ders yiikii, izinleri, bilgilendirme ve MEB ile yabanci arasinda yapilan is
sozlesmesine iliskin diizenlemeler kabul edilmistir. Karara gore bir yabanci, MEB’e
bagli egitim kurumlarinda ancak sozlesmeli personel olarak caligabilir. Bir yabanci
Ogretmenin calisma stiresi, iki yildir; birer yillik donemler halinde uzatilir ve toplam
gorevlendirme stireleri bes yil1 asamaz (m.4). Ayrica Tiirkiye’de gorevlendirilmek {izere
sOzlesmeli olarak calisacak Ogretmenlerin toplam sayisi, bir 6gretim yilinda en fazla
400’tir (m.3) ve yabanci 6gretmenler, Kararin 5. maddesi kapsaminda belirlenecek

sOzlesme net ticretinin %40’ indan fazlasini, Tiirkiye disina transfer edemezler.

Bakanlar Kurulu kararina dayanilarak hazirlanan MEB’e Bagli Baz1 Okullarda
Sozlesmeli Olarak Gorevlendirilecek Yabanci Uyruklu Ogretmenlerin Nitelikleri ve
Segimlerine Dair Yonetmelik® kapsaminda yabanci 6gretmen kadrosuna adaylarin
basvurabilmesi i¢in en az dort yillik 6grenim almasi; 45 yasini doldurmamasi; idari ve
adli ceza almamasi; en az bes yillik 6gretmenlik tecriibesine sahip olmasi ve bu siire
icinde kendi iilkesi mevzuatina gore hakkinda verilen raporlarda ortalamasi iyi veya
pekiyi olmasi, kendisine verilecek gorev yerini kabul etmesi ve saglik bakimindan her
tiirli iklimde caligsabilecegini belgelemesi gerekir. Bu sartlarin yaninda, ‘ihtisas alaninda
lisansiistli 6grenim gormesi, yayin yapmasi, Tiirk¢e bilmesi ve bekar olmasi veya evli

ise esinin de 6gretmen olmast’, tercih sebebi olarak degerlendirilmektedir (m.5).

8 RG.2.11.1985/18916.

21.01.2017 tarihinde 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 17. maddesiyle Anayasamiza eklenen Gegici m.21/F ile “bu Kanunun yiiriirlige girdigi
tarihte yiirtirlikte bulunan kanun hiitkmiinde kararnameler, tiiziikler, Bagbakanlik ve Bakanlar Kurulu
tarafindan ¢ikarilan yonetmelikler ile diger diizenleyici islemler yiiriirliikkten kaldirilmadik¢a
gegcerliligini siirdtrtir”.

8 RG.7.2.1986/19012.
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Ayrica, Milli Egitim Bakanhg Ozel Ogretim Kurumlar Yénetmeliginde®,
yabanci okullar ve milletleraras: kurumlarda yonetici, 6gretmen, uzman 6gretici ve usta
Ogretici olarak gorevlendirilecek yabancilar i¢in gereken nitelikler ayri1 olarak
diizenlenmistir. Yonetmeligin m.28/1/a’ya gore, yabanci okullarda miidiir bagyardimcisi

disinda kurucularin, ¢alisacak miidiir ve 6gretmenlerin Tiirk vatandasi olmasi gerekmez.

Sonug olarak, Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu ve ilgili mevzuatta belirlenen
nitelikleri tasiyan yabanci dgretmen, yukarida belirttigimiz UIK’da belirlenen usulleri
yerine getirmelidir. Yabanci 6gretmen, Oncelikle MEB’den alacagr 6z izni takiben
kendisine verilen ¢aligma izni ile 6zel 6gretim kurumlarinda s6zlesmeli personel olarak

calisabilir.
b. Tiirk Resmi Ogretim Kurumlar

1739 sayih Milli Egitim Temel Kanununda®, yabancilarin, MEB’e bagl
okullarda &gretmenlik yapip yapamayacaklar1 diizenlenmemistir. Bu Kanunun 43/5.
maddesinde, 0gretmenlik meslegini yapabilmek icin gereken sartlar konusunda 657
sayili Devlet Memurlari Kanunu’na (DMK)® atif yapilmaktadir. DMK’nun devlet
memurluguna atanacaklarda aranacak genel ve Ozel sartlara iligkin 48.maddesi
kapsaminda memur olma, sadece Tiirk vatandaslarina hasredilmistir. Bundan dolay1
yabanc1 dgretmenlerin devlet memuru statiisiinde Tiirk Resmi Ogretim Kurumlarinda

caligmalar1 miimkiin degildir.

Ancak bu Kanunun 4/B/2. maddesinde yabancilarin, zorunlu hallerde kamu
hizmetinde s6zlesmeli personel olarak calistirilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Ayrica
bazi derslerin yabanci dille 6gretiminin yapildigi Milli Egitim Bakanligina bagh
okullarda yabanci Ogretmenlerin soézlesmeli olarak calistirilmasina iliskin esaslar
hakkinda 11.10.1985 tarihli Bakanlar Kurulu Karan® ve yine Bazi Okullarda
Sozlesmeli Olarak Gérevlendirilecek Yabanci Uyruklu Ogretmenlerin Nitelikleri Ve

82 RG.20.3.2012/28239.
8 RG.24.6.1973/14574.
# RG.23.7.1965/12056.
% RG.2.11.1985/18916.
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Secimlerine iliskin Yénetmelik®® bulunmaktadir. Bu Yonetmelik ve Karar kapsaminda,
Milli Egitim Bakanligina bagl bir kisim derslerin 6gretiminin yabanci dille yapildig:
okullarda, yabancilarin sozlesmeli Ogretmen olarak calisabilecekleri diizenlenmistir.
Giliniimiizde MEB’e bagli resmi okul Oncesi, ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda
yabanci dille verilen dersler bulunmaktadir. Bunlarin yaninda, Milli Egitim Bakanligina
Bagli Fen Liseleri ve Sosyal Bilimler Liselerinin Ogretmenleri ile Giizel Sanatlar ve
Spor Liselerinin Beden Egitimi, Miizik ve Gorsel Sanatlar/Resim Ogretmenlerinin
Secimi ve Atamalarma Dair Yoénetmelik®’ uyarinca da yabanci Ogretmenlerin

calisamayacaklarina iligkin sinirlayici bir diizenleme bulunmamaktadir.

Kanimizca, gerek Devlet Memurlar1 Kanunu gerekse Milli Egitim Temel Kanunu
ve bu baghk altinda degindigimiz diger hukuki diizenlemeler kapsaminda, ihtiyag
dahilinde yabancilar, sozlesmeli Ogretmen statlistinde Tiirk resmi okullarinda

caligabilirler.
¢. Konsolosluk Okullan

Konsolosluk okullari, Tiirkiye’de bulunan diplomatik temsilciler tarafindan agilan
okullardir; bu okullar, Tiirkiye ile ¢esitli devletler arasinda akdedilen kiiltiir anlagmalari
ile kurulur®. Su ana kadar Tiirkiye, 98 iilke ile iki tarafl kiiltiir anlasmalarinin yaninda
iki tane de ¢ok tarafl kiiltiir anlasmasi akdetmistir®™. Ornegin, bu iilkelerden biri olan
Almanya ile 7.5.1958 tarihinde akdedilen kiiltiir anlasmasmm® 1.maddesinde, her iki
tarafin tilkesindeki tliniversitelerde ve diger 6gretim kurumlarinda, diger iilkenin dili,
edebiyati, kurumlar1 ve tarihi ile ilgilenecek kiirsiilerin kurulmasinin ve bu mevzularda
Ogretim yapilmasinin temin edilmesi kabul edilmistir. Bu anlagsma esas aliarak
Tiirkiye’de  Alman  okullar1  egitim  verebilmektedir. Almanya’nin  Ankara

Biiyiikelgiliginin Okulu ile bu okulun istanbul ve Izmir subelerinin egitim dili, kendi

% RG.7.2.1986/19012.
¥ RG.19.12.2010/27790.
8  ()ZBEK, 2000, 5.93.
8 Bkz.http://disiliskiler.kulturturizm.gov.tr/TR-22139/yururlukte-olan-kultur-anlasmalari-kulturel-
degisim-pro.html, erigim tarihi Ocak 2019.

% RG.14.05.1958/19304.
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anadilleri olan Almanca’dir; ancak bu Ogrencilere Tiirtkge 6grenmeleri ve Tiirkce
bilgilerinin gelisimi i¢in de dersler verilmektedir. Bu okullar, Alman hukukuna gore

kurulmus ve Almanya’daki egitim miifredatini uygulamaktadlrlargl.

UiK’nun 14. maddesi kapsaminda yabanci iilkelerin Tiirkiye’deki diplomatik ve
konsiiler temsilciliklerinin  bagli  birimi olarak faaliyet gosteren okullarda
gorevlendirilecek yabancilar, Disigleri Bakanligmma basvuru yapmalilardir; bu
basvurulardan uygun goriilenler ACSHB’ye iletilir ve Icisleri Bakanligmm olumlu
gorlisli alinarak, kendilerine ACSHB’nca ¢alisma izni muafiyeti verilir. Buna karsin,
18.4.1961 tarihli Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Sézlesmesi ve 24.4.1963 tarihli
Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi kapsaminda bagl birimi
sayllmayan okullarda gorevlendirilecek yabancilar ise ¢alisma izni almalidirlar. Yine bu
kisiler de bagvurularin1 Disisleri Bakanligina yaparlar. Disisleri Bakanligi, bu
basvurulart ACSHB’na iletir ve ACSHB, Icisleri Bakanliginin olumlu gériisiinii alarak

bu kisilere ¢alisma izni verir.
d. Yabancilarin Ozel Ders Verebilmesi

Anayasa hiikiimleri ve ilgili sektorel kanunlar, yabancilarin kamu, 6zel veya vakif
ayrimina  gitmeden belirli bir kurumda calisabilmelerine iliskin  diizenleme
getirmektedir. Bunun disinda bir yabanci, belirli bir kuruma bagli kalmadan da
ogrencilere 6zel ders verebilir; mevzuatimizda, yabancinin 6zel ders verebilmesine
iliskin herhangi bir diizenleme veya sinirlama getirilmemistirgz.

E. Bildirim Yiikiimliiliigii

UIK’nin 22/1. maddesi kapsaminda, yabancilarm Tiirkiye’de ¢alismaya baslamasi
ile calisma izni veya ¢alisma izni muafiyetinin iptalini gerektirecek haller, ACSHB’ye
bildirilmelidir. Bildirim yiikiimliiliigii getirilen kisiler, yabanci 6gretmen veya ogretim
eleman1 galigtiran isverenler ile siiresiz® caligsma izni bulunan yabanci 6gretmen veya
ogretim elemanidir. Bu kisiler, on bes giin icinde ACSHB’ye bildirimde bulunmak

zorundadir. Ancak bu siirenin baslangici olarak UIK’da acik bir ifade yer almamaktadir.

% Bilgi igin bkz. http://www.tuerkei.diplo.de, erisim tarihi Mart 2017.

%2 ()ZBEK, 2000, 5.77

% Hiikiimde “siiresiz veya bagimsiz ¢alisma izni bulunanlar yabancilar” denmektedir.
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UIK’nin vyiiriirliige girmesi ile yiiriirliikten kalkan YCIHK nun 18. maddesinde bildirim
siiresi, yabancinin c¢alismaya basladigi tarihten; c¢alisma izninin verildigi tarihten
itibaren otuz giin igerisinde caligmaya baglamamigsa, bu siirenin bitim tarihinden ve

herhangi bir nedenle hizmet akdinin sona erdigi tarihten itibaren baslamaktaydi.

Ancak uygulamada, ilgili kisilerin gerekli bildirimleri ne zaman yapacagi ayri
olarak, ilgili kisilere ¢alisma izni génderildigi zaman bildirilmektedir.

A. Sosyal Giivenlik Yiikiimliiliigii**

Calisma izni veya c¢alisma izni muafiyeti alan yabanci 6gretmen veya Ogretim
eleman1 ile onlar calistiran isverenler, Tirkiye’nin taraf oldugu sosyal giivenlik
sozlesmeleri sakli kalmak kaydiyla, sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini kanuni siiresi i¢inde, 31.5.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu® hiikiimlerine gore yerine getirmek zorundadirlar

(UIK m.22/2,3).

5510 sayili Kanun uyarinca karsiliklilik sartina dayali olarak uluslararasi sosyal
giivenlik sozlesmesi yapilan lilke vatandasliginda olanlar disinda hizmet akdi ile ¢alisan
yabancilar, genel saglik sigortalisi sayilmaktadir (m.4/1-a, m.4/2-c). Buna karsin
uluslararasi sosyal giivenlik sozlesmeleri sakli kalmak sartiyla yabanci bir iilkede kurulu
herhangi bir kurulus tarafindan ve o kurulus adima ve hesabina Tiirkiye’ye ii¢ ayi
gecmemek lizere bir is i¢in gonderilen ve yabanci ililkede sosyal sigortaya tabi oldugunu
belgeleyen kisiler ile Tiirkiye’de kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisanlardan, yurt
disinda ikamet eden ve o llke sosyal giivenlik mevzuatina tabi olanlar sigortali

sayllmazlar (m.6/1/e).

Ayrica, Kanun kapsaminda istege bagl sigortalilik da diizenlenmistir. Istege baglh
sigortadan yararlanabilmek icin gereken sartlar, Tiirkiye’de ikamet etmek; Kanuna tabi
zorunlu sigortali olmayr gerektirecek sekilde caligmamak veya sigortali olarak

calismakla birlikte ay igerisinde otuz giinden az galigmak ya da tam giin ¢alismamak;

% Sosyal giivenlik yiikiimliligi konusundaki ayrintili aciklamalar icin bkz.

http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/emekli/yurtdisi_islemler/sosyal_guvenlik_sozlesmeleri,
erisim tarihi Nisan 2019. Ayrica bkz. DOGAN, 2018, 5.236-238.

¥ RG.16.06.2006/26200.
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kendi sigortaliligi nedeniyle aylik baglanmamis olmak ve on sekiz yasini doldurmus
bulunmaktir (m.50/2). Yabanci iilke vatandaglarindan Tiirkiye’de yerlesik olma hali bir
yil1 doldurmadikga istege bagli olarak genel saglik sigortasi primi alinmaz ve bu kisiler

genel saglik sigortalisi sayilmaz (m.52/2, son ciimle).

Genel olarak yurt i¢cinden yapilan bagvurularda ¢aligma izninin baslama tarihinden
yurt disindan yapilan bagvurularda ise yabanci ¢aliganinin {ilkeye giris tarihinden
itibaren 30 giin i¢inde SGK sigortali girisinin yapilma zorunlulugu bulunmaktadir®.
Ancak Tiirkiye ile uluslararasi sosyal giivenlik sozlesmesi yapilan bir iilke®
vatandasligini tagiyan yabancilarin, miitekabiliyet esasina bagli olarak Sozlesmelerde
ongoriilen siireler kadar, sosyal giivenlik yilikiimliliigiinden muaftirlar; bunun igin
yabancilarin sigorta primlerinin kendi {ilkelerinde O6denmeye devam ettiginin

kanitlanmast gerekmektedir%.

SONUC
UIK’nin genel gerekgesinde belirtildigi lizere yiiksek vasifli isgiiciinii iilkemize
cekmek ve yabanci istthdami ile isgilicii gogli yonetimi konusunda yeni ihtiyaglarin

karsilanmasina yonelik politikalarin olusturulmasi amaciyla UIK hazirlanmustir.

UIK ile mesleki yeterlilik gerektiren bazi1 hizmetlerde ¢alisacak yabancilar igin 6n
izin kurumu yeniden diizenlenmistir. On izin sartinin kabul edildigi hizmet tiirlerinden
biri egitim hizmetidir. YCIHK déneminde 6n izin alinma sart: sadece ilk-orta dereceli
egitim-ogretim kurumlarinda calisacak yabanci dgretmenler igin iken; UIK ile birlikte
yiiksekogretim kurumlarinda ¢alisacak yabanci 68retim elemanlari i¢in de zorunlu hale

getirilmistir. Ancak 6n izni vermeye yetkili makamlar agisindan ayrim yapilmistir.

UIK diizenlemesine baktigimizda, YCIHK déneminden farkli olarak ¢alisma izni

basvurularinin degerlendirilmesinde temel olgiit bu basvurularin uluslararasi isgiicii

% Uluslararasi Isgiicii Genel Miidiirliigii resmi Internet sayfasi.

https://birim.ailevecalisma.gov.tr/uigm/contents/yabancilar/sosyalguvenlik, erisim tarihi Nisan 2019.

9 Tirkiye ile sosyal givenlik sozlesmesi imzalanus  iilkelerin  listesi igin  bkz.

http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/emekli/yurtdisi_islemler/sosyal_guvenlik_sozlesmeleri,
erigim tarihi Nisan 2019.

% Uluslararas Isgiicii Genel Midirligi resmi Internet sayfasi,

https://birim.ailevecalisma.gov.tr/uigm/contents/yabancilar/sosyalguvenlik, erisim tarihi Nisan 2019.
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politikasina uygun olmasidir. Nitekim 6n izni alan yabanci 6gretmenlerin ¢aligma izni
basvurularinin degerlendirilmesinde bu 6lgiit aranirken, 6n izni alan yabanci 6gretim
elemanlarinin ¢calisma izni bagvurularinin degerlendirilmesinde bu 6l¢iit aranmayacaktir.
Yine yabanci Ogretmenler ile yabanci Ogretim elemanlarinin iilkemizde calisma
basvurularinin degerlendirilmesinde esas alinacak ret sebepleri konusunda da farkliliklar

s0z konusudur.

Bu kisilerin iilkemizde caligmalar1 i¢in genel kural cergevesinde calisma izni
muafiyeti kapsaminda degillerse, calisma izni almalar1 gerekir. Caligmamizda bu
kisilerin, siireli, siiresiz ve istisnal ¢alisma izni tiirlerinden birini alarak
calisabileceklerini degerlendirmekteyiz. Son olarak, yiiksekdgretim kurumlarinda
calisacak On izni alan yabanci 6gretim elemanlarina calisma izinleri artik ACSHB’den
verilecektir. Boylece UIK ile egitim sektoriinde yer alan herhangi bir kurumda galisacak
yabancilara calisma izni veren yetkili makamlar arasindaki fark da ortadan

kaldirilmistir.
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oz
Materfamilias kavrami, fonetik karsiligi oldugu diisiiniilebilen paterfamilias kavramindan igerik olarak
biitiiniiyle ayrilmaktadir. Hukuki bir anlam tasiyan ve hukuki bir kurum olan ailenin temelinde yer alan
paterfamilias’in aksine, materfamilias yalnizca, kadinin iffetini ve sayginligini esas alan, bu nedenle
iffetli ve saygin kadinlara taninan sosyal imtiyazdan ibaret olan bir terimdir. Bununla birlikte, bu
toplumsal gerceklik, hukuk metinlerinde de kendisine yer edinmis; hukukgular materfamilias’in anlami
iizerinde durmus, bu kavramin neleri kapsadigina iliskin agiklamalar yapmiglardir. Bunun yani sira, bu
imtiyaza sahip kadinlarin ve sayginliklarinin toplum igerisinde hukuken korunmasina 6zen gosterilmistir.
Bu kapsamda, iniuria ve lex lulia de adulteriis coercendis c¢ergevesinde ayrica materfamilias

degerlendirmesi yapmak gerekmistir.

Anahtar Kelimeler: Materfamilias, kadin, matrona, uxor, cinsiyetgilik

ABSTRACT

Although the term materfamilias gives the sense of phonetical response to paterfamilias, materfamilias
refers to a totally different content. On the contrary to paterfamilias, what constitutes the basis of the
family as a legal concept, materfamilias is a term depending solely on the modesty and honor of the
women, and thus a social privilage given to the chaste and respectable women. Yet, this social fact holds
a significant place in legal texts; Roman lawyers discoursed on the meaning of materfamilias, and made
explanations on the content of the term. Furthermore, the women holding this privilege and their honor
were paid strict attention to be protected in the community. In this context, it is required to make further

evaluation on materfamilias regarding iniuria and lex lulia de adulteriis coercendis.

Keywords: Materfamilias, women, matrona, uxor, sexism

GIRIS
Roma toplumunda son derece biiylik 6neme sahip bir kurum olan familia, Roma

Hukuku kaynaklarinda, dar anlamda’ ve genis anlamda® olmak iizere iki sekilde

! D. 50. 16. 195. 2. Ulpianus, Edictum, libro 46: ... iure proprio familiam dicimus plures personas,

EE I3

quae sunt sub unius potestate aut natura aut iure subiectae...”, “...dogal ve hukuki olarak tek bir
kiginin hakimiyeti altinda bulunan kisilere familia proprio iure adim veririz...”

D. 50. 16. 195. 2., Ulpianus, Edictum, libro 46: “Communi iure familiam dicimus omnium
adgnatorum: nam etsi, patre familias mortuo singuli singulas familias habent, tamen omnes, qui sub
unius potestate fuerunt, recte eiusdem familiae appellabuntur, qui ex eadem domo et gente proditi
sunt.”, “Paterfamilias olmiis olsa bile ve kendi aileleri olmasina ragmen, aym evden ve soydan
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tamimlanmistir. Her iki tanimin ortak noktasi, paterfamilias ve aileye dahil olanlar
iizerindeki hakimiyetidir®. Bir bagka ifade ile, Romalilar aileyi paterfamilias ve onun
aileye dahil olan kisiler ve esyalar iizerinde sahip oldugu hakimiyet {iizerinden
tanimlamaktadir. Bu orgilitlenme kapsaminda, tabi olduklar1 baba egemenliginin sona
ermesi halinde, yas ya da ¢ocuk sahibi olma gibi hususlar gozetilmeksizin tiim erkek

evlatlara bahsedilen paterfamilias unvani onlar1 gii¢ ve yetki ile donatmaktadir.

Roma metinlerinde, aile icerisindeki kadinlari incelerken, kendi aralarinda
baglanti kurulabilecek kavramlar olarak karsimiza uxor®, matrona® ve materfamilias®
cikar. Evli kadim ifade eden uxor’, bu ii¢ kavram arasinda anlami en agik olandur.
Zaman zaman birbiri yerine kullanildigin1 gérebilecegimiz matrona ve materfamilias’in
ise, kadinin sosyal konumuyla daha yogun iliski i¢inde olan kavramlar oldugunu ifade

etmek gerekir.

Yukarida isaret etmis oldugumuz iizere, paterfamilias, dini, hukuki, ekonomik ve
sosyal bir orgiitlenme olan ailenin hukuki nitelendirilmesinin temelinde bulunan liderini
ifade eden babaya verilen unvandir®. Paterfamilias ile fonetik benzerliginin aksine,
materfamilias kavrami ise, en eski devirlerde son derece smirli sayida kadinin
erisebildigi, zaman igerisinde kapsam genislese dahi, toplumsal kabuliin temeli

olabilecegi anlagilan kimi sartlarin Ongortildiigi ve dolayisiyla esasinda kadinin

geldikleri i¢in, ayni aileye mensup olan agnatio hisimlarinin, hala tamaminin tek bir aile babasina
hukuken bagl olmalar1 nedeniyle bir araya getirdikleri topluluga familia communi iure adini veririz.”

Bu hakimiyet, patria poteastas, manus ve dominica potestas olarak karsimiza ¢ikar, PARIBENI,
Roberto “Roma Hukukunda Aile Kurumu — II”, (Cev. S. Talip), Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Yil: 1935, Cilt: 1, Sayz: 2, (s. 232-246), s. 232.

* “Bir es (kar1), evli bir kadin.”, BERGER, Adolf, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, The
American Philosophical Society, Philedelphia, 1991, s. 757.

“Bir Roma vatandaginin, paterfamilias olmasa ve hala patria potestas altinda olsa dahi, saygi duyulan
karis1.”, BERGER, 1991, s. 579.

“Bir kadm, bir Roma vatandasi, ya materfamilias’tir, ya da filia familias’ur. ... Temelde,
materfamilias, bir paterfamilias’in manuslu evlilikle evlendigi karisidir. Daha genis bir anlamda, etik
ve sosyal bir bakis acisindan bakildiginda, ‘namussuz’ bir sekilde yasamayan tiim kadinlar, evli veya
dul, dogustan 6zgiir ya da azatli olmasi fark etmeksizin, materfamilias’tir,”, BERGER, 1991, s. 578.

UMUR, Ziya, Roma Hukuku Liigati, Istanbul Universitesi Yayinlari, Fakiilteler Matbaas1, istanbul,
1983, s. 220.

8 TAHAN ORHAN, Duygu, Roma Hukukunda Manus Kurumu, 1. Basim, On iki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2018, s. 8.
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toplumsal statiisiinii etkileyen bir kavram olarak varlik gostermektedir. Paterfamilias’in
sahip olduklarinin aksine, kadin1 hukuki giiclerle donatmiyor olmasinin etkisi
dolayisiyla, materfamilias kavrami hukuk metinlerinde karsimiza ¢ok sik ¢ikmaz.
Bununla birlikte, kimi zaman toplumsal statlisii gozetilerek materfamilias’a 6zel
koruma saglamak, kimi zamansa ilgili baska kurumlardan s6z etmek vesilesi ile,

metinlerde materfamilias’a iliskin ¢esitli niteleme ya da agiklamalara yer verilmistir.

Calismada ele alman metinlerin incelenmesinde Watson®, Birks/McLeod™,

Poste'! ve Umur’un®? cevirilerinden faydalanilmistir.

|. HUKUK METINLERINDE MATERFAMILIAS TANIMI

Yukarida isaret etmis oldugumuz {izere, Roma toplumunun temelini olusturan
Roma ailesi pater ve onun potestas’ina dayanmaktadir. Ancak her ne kadar erkek
egemen bir aile ve devlet orgiitlenmesi s6z konusu olsa da, kadimin varlig: biitiiniiyle
g0z ard1 edilmemis, hukuk metinlerinde siklikla kadina da yer verilmistir. Cok genis bir
toplumsal statii yelpazesinde yer alan kadinlar, 6rnegin kiz evlatlar, manus’lu
evliliklerle aileye dahil olan kadinlar, sui iuris kadmlar, uxor, matrona ve

materfamilias’lar, concubina’lar, azatli kadinlar, hukuk metinlerinde ele alinmustir.

Aile kavrami daraltilip evlilik birligi agisindan bir degerlendirme yapildiginda,
kocanin karsisinda bir kadindan s6z etmek gerekecektirl?’. Bunun bizi dogrudan dogruya

ulastirdigi kavram, evli kadin anlamma gelen uxor’dur*. Uxor’un yam sira, Roma

® JUSTINIANUS, The Digest of Justinian, (Ceviri Diizenlemesi, WATSON, Alan), Gozden
Gegirilmis Basim, University of Pennsylvania Press, Cilt 1-4, Pennsylvania, 1998.

IUSTINIANUS, Justinian’s Institutiones, (Ceviri ve Giris: BIRKS, Peter ve McLEOD, Grant,
Latince Metin: KRUEGER, Paul), 1. Basim, Cornell University Press, New York, 1987.

POSTE, Edward, Gai Institviones or Institutes of Roman Law by Gaius, Edward Poste M.A.
Cevirisi ve Yorumu ile, E. A. Whittuck, M.A., B.C.L. gozden geg¢irilmis ve genisletilmis 4. Baski,
A.H.J. Greenidge’in Tarihi Girisi Ile, Oxford, 1904.

IUSTINIANUS, Institutiones, (cev: UMUR, Ziya), Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1955.

10

11

12
13 D. 23. 2. 1, Modestinus, Regularum, libro 1: “Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consortium
omnis vitae, divini et humani iuris communicatio”, “Evlenme, erkek ve kadinin dini ve beseri hukuku
da igeren, miisterek bir hayat stirmek icin bir araya gelmesidir.”

14 UMUR, 1983, s. 220;: BERGER, 1991, s. 757.
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hukuku metinlerinde, aile igerisindeki kadina isaret eden diger iki kavram olarak
karsimiza matrona ve materfamilias c¢ikar. Metinlerde matrona ve materfamilias
kavramlariin birbiri yerine, belki daha dogru bir ifade ile birbirini kapsayacak sekilde,
kullanildig1 goriilmektedir™. Bununla birlikte, Romali hukukcular ve edebi yazarlar
materfamilias’t tamimlamaya calismislar ve materfamilias’t uxor ve matrona’dan

nelerin ayirdiginin iizerinde durmuslardir™.

Klasik Dénemde ¢ok genis yelpazede anlam tastyan materfamilias'’, esasinda bir
toplumsal imtiyaz olarak varlik gostermistir. Fiori, materfamilias’a iliskin olarak,
manus altindaki kadin, sui iuris kadin, iyi ahlaka uygun yasayan kadin ve uxor olmak
{izere en az dort anlamin karsimiza ¢iktigim ifade etmektedir'®. Nitekim, bu imtiyaz, en
dar sekli ile, yalnizca ius civile’ye uygun sekilde, manus’lu evlilik yapan kadinlara
tanmmustir™. Hatta, bu imtiyazin manus’lu evlilik yapmus ve yalnizca paterfamilias’in

karisi olan uxor’a ozgilendigi goriilmektedir”®. Bunun da &tesinde, Servius,

% McGINN, Thomas A. J., Prostutituon, Sexuality, and Law in Ancient Rome, 1. Basim, Oxford,
1998, s. 149, 152; Berger, materfamilias tanimimin sonunda, es anlamlis1 olarak matrona’ya isaret
etmektedir, BERGER, 1991, s. 578.

16 SALLER, Richard P., “Pater Familias, Mater Familias and the Gendered Semantics of the Roman
Household”, Classical Philology, Yil: 1999, Cilt: 94, Say1: 2, (s. 182-197), s. 194.

" MCcGINN, 1998, s. 152.

8 FIORI, Roberto, “Materfamilias”, Bullettino dell’Istituto di Diritto Romano, C. 96-97, Y. 1993-
1994, (Basim Yili: 1996), (s. 455-498), s. 455.

Cicero, Topica, 3. 14.: “Genus enim est uxor; eius duae formae: una matrumfamilias, eae sunt, quae
in manum convenerunt; altera earum, quae tantum modo uxores habentur.”, “Uxor’un iki sekli vardir:
IIki materfamilias, ki bunlar manus altindadir, digeri de yalnizca uxor.”, SMITH, William, A
Dictionary of Greek and Roman Antiquities, Taylor and Walton, Londra, 1842, s. 602; SALLER,
1999, s. 193-194; EVANS GRUBBS, Judith, Women and the Law In the Roman Empire: A
Sourcebook on Marriage, Divorce and Widowhood, 1. Basim, Routledge, Londra, 2002, s. 19;
GARDNER, Jane F., Women in Roman Law and Society, Londra ve Sidney, 1986, s. 6; Gellius da
manus altina giren kadinlar1 materfamilias olarak nitelemektedir, (Gellius, Nocte Atticae, 18, 6, 8-9),
FIORI, 1996, s. 463; FAYER, Carla, La Familia Romana, Aspetti Giuridici ed Antiquari
Sponsalia Matrimonio Dote, Parte Seconda, “L’Erma” di Bretschneider, 2005, s. 227-228.

20 SOGUTLU ERISGIN, Ozlem, “Roma Toplumunda Kadinin Konumu”, inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2013, Cilt: 4, Say1: 2, (s. 1-31), s. 4; GUNES CEYLAN, Seldag, Roma
Hukukundan Giiniimiize Velayet — Vesayet Hukuku, 1. Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2004, s.
46; GUNES CEYLAN, Seldag, Roma Hukukunda Evlenme (Matrimonium), 1. Basim, Yetkin
Yaynlari, Ankara, 2010, s. 97; Fiori, XII Levha Kanunlar1 6ncesindeki donemde, materfamilias’in, ya
kendisi sui iuris olan ya da sui iuris bir kimsenin manus’u altinda olan; bir bagka ifade ile, {izerinde
bagka bir potestas bulunmayan kadinlar i¢in kullanildigin ifade etmektedir, FIORI, 1996, s. 497; Yine
Fiori, Verrius Flaccus’un, yalnizca paterfamilas’in karist olan manus altindaki kadinlarin
materfamilias olabilecekleri goriisiine isaret etmektedir, FIORI, 1996, s. 459, 463, 475; Saller,
materfamilias’t paterfamilias’in karisi ile sinirlamaya ¢abalayan ve bu haliyle filiusfamilias’in karisin

19
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materfamilias’1 yalmzca coemptio ile manus’lu evlilik yapmis uxor’la sinirlamaktadir®.
Yine, Poste, Boethius’un, Cicero’nun metnine ayn1 dogrultuda yaptigi eklemeye isaret
etmistir®. Westrup, Festus’a gore cocuk sahibi olmayan uxor’a materfamilias unvani

verilmeyecegini aktarmustir®.

Ulpianus ve Papinianus’un metinleri ile birlikte, ulasilan nihai noktada,
materfamilias, evli olsun ya da olmasin, “toplumda itibar géren” tiim kadinlar i¢in
kullanilir hale gelmistir24. Kaynagini sayginliktan alan bu unvanin sonucu olarak, kadin
evin diizenine, isleyisine iliskin islerde ‘“sahibe” olarak anilmaktadir®. Dolayisiyla,
esasinda bu kavram, hukuki bir birim olan aileyi tanimlamak i¢in kullanilan bir kavram
olan paterfamilias’in karsisinda, hukuktan bagimsiz, kadinin cinsel onuru, sayginlig
gibi toplumsal olgulara dayandirilan ve ev i¢inde kadin1 konumlandiran sosyal bir ifade
olarak yer alm1§t1r26. Roma’da kadinin hukuk karsisindaki konumu, 6zellikle haklarin
kullanilmast noktasinda, hukuki islem ehliyeti gozetilerek erkekle kiyaslandigi zaman,
bunun ¢ok da sasirtict oldugu sdylenemez. Aile icerisindeki her kisi ve esya iizerinde
hakimiyete sahip olan paterfamilias agisindan teklik s6z konusu iken ve aile kavrami

paterfamilias’im bu tek basma sahip oldugu erk cercevesinde sekillenirken, aile

ve bir paterfamilias’in annesi olan dul bir kadini kapsam diginda birakan bu tanimin, bir ailede birden
fazla materfamilias olmasmin yaratacagi kavramsal kargasayi Onlemeye yonelik oldugunu ifade
etmektedir, SALLER, 1999, s. 193-194.

Maurus Servius Honoratus tarafindan kaleme alinan In Vergilii Aeneidem Commentarii kapsaminda,
11, 476 ve 11, 581°de, materfamilias, coemptio ile manus altima girerek evlenmis kadmn olarak
tanimlanmaktadir, FIORI, 1996, s. 459; FAYER, 2005, s. 289 ve dn. 329.

22 POSTE, 1904, s. 70.

23

21

WESTRUP, C. W., Introduction to Early Roman Law, Comparative Sociological Studies, The
Patriarchal Joint Family, Volume I, Part I, The House Community, Section I, Community of
Cult, Bianco Lunos Bogtrykkeri A/S., Danimarka, 1944, s. 72; “Materfamilias hukuki bir kavram
degildi, yalnizca manus altindaki paterfamilias’a ¢ocuk doguran uxor igin kullanilan bir ifadeydi”,
KASER, Max, Roman Private Law, (Cev.: R. Dannenberg), Butterwoths, Durban, 1965, s. 68; Ne
var ki materfamilias, fiziki degil, toplumsal anlamda annelik statiisiinde olmay1 gerektirir, FIORI,
1996, s. 474.

# EVANS GRUBBS, 2002, s. 19; Ayrica bkz. as. D. 50. 16. 46.

% WESTRUP, 1944, s. 134, 137-138, 199; Nitekim, Watson’in ¢evirisinde materfamilias kavrami i¢in
“female head of household” [(kadin) ev islerinin bagi] ifadesini kullandigi goriilmektedir. Bununla
birlikte, Saller, materfamilias’in ev islerinin basi ya da ailenin annesi anlamlarimin daha zayif
oldugunu, daha ziyade, saygin Roma matron’unun iffetine vurgu yapmak i¢in kullanildigini ifade
etmektedir, SALLER, 1999, s. 196.

% SALLER, 1999, s. 193; EVANS GRUBBS, 2002, s. 19.
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icerisindeki bir baska bireye, bu birey yas¢a ya da baska sekillerde paterfamilias’a en
yakin kisi olmasi beklenebilecek paterfamilias’in esi dahi olsa, paterfamilias’in sahip
oldugu yetkilerin taninmasi®’, Roma familia’smnin teknik nitelikleri kadar ruhuyla da

ortiismeyecektir.

Bununla beraber, yukarida izah edildigi tizere materfamilias’a yiiklenen toplumsal
anlam, materfamilias’in hukuk metinlerinde incelenmesi ve zaman zaman korunmasi

sonucunu dogurmustur.
Digesta’da materfamilias’a iliskin ¢esitli nitelemelere yer verilmistir:

D. 43.30. 3. 6, Ulpianus, Edictum, libro 71: “Cum audis matrem familias,

)

accipe notae auctoritatis feminam.’

D. 43.30. 3. 6, Ulpianus, Edictum, libro 71: “Materfamilias®® ile iyi iine

sahip olan bir kadin1 anlar1z.”

D. 50.16.46, Ulpianus, Edictum, libro 59: “Matrem familias accipere
debemus eam, quae non inhoneste vixit: matrem enim familias a ceteris
feminis mores discernunt atque separant. Proinde nihil intererit, nupta
sit an vidua, ingenua sit an libertina: nam neque nuptiae neque natales

faciunt matrem familias, sed boni mores.”

D. 50. 16. 46, Ulpianus, Edictum, libro 59: « ... Materfamilias olarak,
davraniglart kendisini diger kadinlardan ayirt ettigi i¢in, onursuz olarak
yagamamig olan kadini anlamaliyiz. Hala evli ya da vidua®® olmast,
dogustan 6zgiir ya da azatl olmas1 dnemli degildir zira ne evlilik durumu
ne de dogum yapmak materfamilias olmay1 saglar, bunu saglayan iyi
ahlaktir.”

2" SCHULZ, Fritz, Classical Roman Law, 4. Basim, Clarendon Press, Oxford, 1969, s. 144.
8 Bkz. Yuk. dn. 25.

29 Vidua, dul ya da hi¢ evlenmemis kadin demektir, BERGER, 1991, s. 765; Nitekim, Digesta’da yer
alan lavolenus’a ait bir metin, ‘viduae’nin tanimi bu dogrultuda yapilmistir, D. 50. 16. 242. 3,
lavolenus, ex Posterioribus Labenois, libro 2: “Viduam non solum eam, quae aliquando nupta fuisset,
sed eam quoque mulierem, quae virum non habuisset, appellari ait Labeo...” “Labeo der ki, ‘vidua’
yalnizca eskiden evli olan kadin degildir, ayn1 zamanda kocasi olmamis olan kadindir...”. Dolayisiyla,
materfamilias tanimlamasi yapilirken, vidua kapsaminda, dul kadmlar ile birlikte hi¢ evlenmemis
kadinlar da dikkate alinmalidir.

116



Tahan Orhan Hacettepe HFD, 9(1) 2019, 110 - 128

D. 48. 5. 11. pr, Papiniaus, de Adulteriis, libro 2: “Mater autem familias

significatur non tantum nupta, sed etiam vidua.”

D. 48. 5. 11. pr, Papinianus, de Adulteriis, libro 2: “Materfamilias

yalnizca evli kadinlar1 degil, ayn1 zamanda vidua’y1 da ifade eder.”

Metinlerden goriilecegi tizere, bir kadinin materfamilias olabilmesi i¢in aranan
temel sart iyi ahlaktir. Agik bir sekilde evli, hi¢ evlenmemis ya da bosanmis, ¢ocuklu ya
da cocuksuz, dogustan Ozgiir ya da azath tim kadinlarin materfamilias statiisiinde

bulunabileceklerine isaret edilmistir.

Ulpianus, aileye iliskin degerlendirmelerinin oldugu bir metinde, materfamilias’
yukarida yer alan, iyi ahlak temeline dayanan metinlerde oldugundan farkli bir agidan

ele almustir.

D. 1. 6. 4, Ulpianus, Institutes, libro 1: “Nam civium Romanorum quidam
sunt patres familiarum, alii filii familiarum, quaedam matres familiarum,
quaedam filiae familiarum. Patres familiarum sunt, qui sunt suae
potestatis sive puberes sive impuberes: simili modo matres familiarum;

filii familiarum et filiae, quae sunt in aliena potestate”

D. 1. 6. 4, Ulpianus, Institutes, libro 1: “Roma vatandaslarinin bazilari
paterfamilias’tir, bazilar1 filiusfamilias’tir, bazilar1 materfamilias’tir ve
bazilar1 filiafamilias’tir. Paterfamilias, kendi hakimiyeti altinda olan
kisilerdir, erginlik yasinin altinda ya da {istiinde olmalar1 fark etmez, ayni
durum materfamilias i¢in de gegerlidir; filiusfamilias ve filiafamilias ise,

baskasinin hakimiyeti altinda olan kisilerdir.”

Fiori, materfamilias’in sui iuris kadina isaret ettigi tezini bu metne
dayandirmaktadir. Metnin, bagkasinin potestas’ina tabi olanlarla olmayan arasindaki
ayrima iliskin oldugunu ifade eden Fiori, pater’in simetrik karsiligi olan mater’in
potestas altinda olmak zorunlulugu yokken, filia agisindan bunun sart oldugunu
belirtmektedir. Fiori, metinlerin yorumlanmasinda anlamsal degisikligi diistinmenin

zorunlu oldugunu; materfamilias’in bu kapsamda, egemenlige tabi kadindan, belirli
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ozerklige sahip kadina isaret eden bir kavrama doniistiigiinii ifade etmektedir®. Saller’e
gore, burada, sui iuris, bir baska ifade ile kendi hukukuna tabi kisi nitelendirmesinin,
metin igerisinde paterfamilias ve materfamilias’1 aile evlatlarindan ayirt etmek igin
kullanilan bir kriter oldugu anlasilmaktadir. Nitekim, paterfamilias olabilmek igin
varligi aranan Sui iuris olmak sartinin materfamilias olabilmek igin de gerektigini
soyleyebilmek miimkiin degildir. Zira, yukarida da izah edildigi iizere, materfamilias
olabilmek imtiyazi, en siki sartlarda, manus’lu bir evlilikle bir paterfamilias ile evlenen
uxor’a tanmmustir. Dolayisiyla, en dar yaklasimda, esasinda materfamilias olabilmek
i¢in aranan bir baska kriterin, sui iuris olmanin aksine, bir paterfamilias’in karis1 olarak
manus’u  altnda  bulunmak oldugunu ifade etmek miimkiindir®’.  Saller,
materfamilias’in  buradaki  kullanimimin, onu aile evladindan ayirmak ve
paterfamilias’in karsisinda, ayni sekilde miilkiyet hakkina sahip olan kadini tanimlamak
tizere, evlilikten bagimsiz ve mal varligina iligkin haklarla smirli olduguna isaret

etmektedir®.

Materfamilias’in, saygin ve ahlakli yasami, yalnizca aile i¢indeki durumuna ya
da yasama sekline iliskin degildir. Ayn1 sekilde, toplumsal yasamda da sayginliga sahip
olmadi beklenir®®.  Materfamilias statiisiinii iyi ahlak temeline oturtan Romali
hukukeular, iyi ahlak teskil eden hususlarin var olmamasi nedeniyle, materfamilas’tan

da s6z edilemeyecek durumlara iligkin 6rnekleri de degerlendirmislerdir.

D. 23. 2. 41, Marcellus, Digestorum, libro 26: “Probrum intellegitur
etiam in his mulieribus esse, quae turpiter viverent volgoque quaestum
facerent, etiamsi non palam. 1. Et si qua se in concubinatu alterius quam

patroni tradidisset, matris familias honestatem non habuisse dico.”

% FIORI, 1996, s. 465.

1 Aileye manus’lu bir evlilikle dahil olan uxor iizerindeki manus’a kimin sahip oldugu, kocanm aile

evladi oldugu hallerde doktrinde tartismali bir konudur. Ancak burada ele alinan, en dar ve eski
anlamda materfamilias ile kastedilen, yukarida da izah edildigi lizere, her haliikdrda yalnizca
paterfamilias ile manus’lu bir evlilik yapmis olan uxor olup, aile evlatlar1 ile evlenen kadinlar,
manus’lu evlilik yapmis olsalar dahi, tanimin kapsami disinda birakilmistir.

%2 SALLER, 1999, s. 194.
* FIORI, 1996, s. 487.
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D. 23. 2. 41, Marcellus, Digestorum, libro 26: “Utang verici bir yasam
stiren ve fahiselikten para kazanan bir kadin, bu acik bir sekilde
yapilmasa da, itibarsiz olarak degerlendirilir. 1. Eger bir kadin, kendi
patronundan bagka birinin concubin’i olursa, onun bir materfamilias

karakterinden yoksun oldugunu sdylerim.”

1. INIURIA VE LEX IULIA DE ADULTERIIS COERCENDIS
KAPSAMINDA MATERFAMILIAS

Roma materfamilias’i, ¢agdasi Orneklerin aksine, sayginligini, iffetini, cinsel
onurunu korumak adina eve mahkam edilmis degildir®. Aksine, materfamilias’in itibari
dolayisiyla, toplum icerisine girdiginde de, kendisine saygi duyulacagindan siiphe
yoktur. Bunun hukuk metinlerindeki yansimasi, iyi ahlakli kadinlarin, kendilerine
yonelik saldirilar karsisinda korunacaklarinin agikga belirtilmesi, bagkalarina gére daha
istlin korumaya tabi tutulmasi ve bazi suglarin yalnizca materfamilias olan kisilerce
islenebilmesi seklinde tezahiir etmektedir. Boylece, materfamilias kavramina, toplumsal

bir ifade olmasinin 6tesinde, hukuki bir anlam da yﬁklenmistir%.

Materfamilias kavraminin {izerine insa edildigi onur, iffet ve bu gibi sosyal ve
manevi degerler, kendisine yonelik saldirilara karst korumasiz birakilmamistir.
Toplumsal dayanag iffet ve sayginlik olan, materfamilias, iniuria®® sucu karsisinda, bu

degerlere verilen yiiksek 6nem dolayisiyla, 6zel olarak korunmustur:

% SANFILIPPO, Cesare, Istituzioni di Diritto Romano, 10. Basim, Rubettino, Soveria Mannelli, 2002,
s. 56-57; GAUDEMET, Jean, “Roma Imparatorlugunda Kadmmin Hukuki Durumu”, (gev.. B.
Tahiroglu), Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Yil: 1972, Cilt: 6,
Say1: 9, (s. 205-230), s. 211.

% FIORI, 1996, s. 487.

% En genis anlam ile hukuka aykirihgi karsilamak igin kullanilan iniuria, ius civile’nin tamdig dért

haksiz fiilden birini teskil etmektedir. Bu kapsamda, varilan son noktada, kisinin fiziki ve manevi
biitiinliigiine yonelik tiim saldirilar, iniuria’ya viicut vermektedir, SCHULZ, 1969, s. 593; GUNES
PESCHKE, Seldag “The Reflection of Volenti Non Fit Iniuria in Personality Rights in Modern
Laws”, Principios Generales Del Derecho. Antecedentes Historicos Y Horizonte Actual,
(Koordinator: Fernando Reinoso-Barbero), 1. Basim, Thomson Reuters Aranzadi, Madrid, 2014, (s.
869-876), s. 872; PLESCIA, Joseph, “The Development of ‘Iniuria’”, Labeo, Yil: 1977-1, Cilt: 23, (s.
271-289), s. 271.
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lus. Ins. 4. 4. 1.: “Iniuria autem committitur non sloum, cum quis pugno
aut fustibus caesus vel etiam verberatus erit, sed etiam si cui convicium
factum fuerit, sive cuius bona quasi debitoris possesse fuerint ab eo, qui
intellegebat nihil eum sibi debere, vel si quis ad infamiam alicuius
libellum aut carmen scripserit composuerit ediderit dolove malo fecerit,
quo quid eorum fieret, sive quis matremfamilias aut praetextatum
praetextatamve adsectatus fuerit, sive cuius pudicitia attemptata esse

dicetur: et denique aliis pluribus modis admitti iniuriam manifestum est.”

lus. Ins. 4. 4. 1.: “Iniuria, yalnizca bir kisiye yumruk ya da bir sopa ya da
kirbag ile vuruldugunda degil, ayn1 zamanda bir kisiye kiigiik diistiriicti
sozler sarf edildiginde; ya da bir kimse kendisine bor¢lu olmadiginm
bildigi bir kisinin mallarinin zilyetligine sanki bor¢luymus gibi el
koydugunda, ya da bir kisi bir bagkasinin serefsizligine dair bir yazi ya da
siir yazdiginda, bestelediginde ya da yayimladiginda, ya da kotii niyetli
bir sekilde bunlarin yapilmas: saglandiginda, ya da bir kisi bir
materfamilias’t ya da ergenlige ermemis bir kiz ya da erkegi takip
ettiginde, ya da bir kimsenin iffetine saldirida bulunuldugunda; ve kisaca,

pek cok diger hallerde de islenmis olur.”¥

Giysiler, Roma toplumunda sosyal konumu gdsteren énemli araglardir. Giysilerin
bu niteligi, hukukgular tarafindan da Vurgulanmlstlrgg. Digesta’da siis ve giyim esyalari
baghiginda yer alan Ulpianus’a ait bir metninde, materfamilias’in giysileri

tanimlanmastir.

D. 34. 2. 23. 2, Ulpianus, Sabinum, libro 44.: “... Muliebria sunt, quae
matris familiae causa sunt comparata, quibus vir non facile uti potest
sine vituperatione, veluti stolae pallia tunicae capitia zonae mitrae, quae
magis capitis tegendi quam ornandi causa sunt comparata, plagulae

penulae.”

¥ Gai. Ins. 3. 220°de de materfamilias’a yonelik ayni igerik yer almaktadir.
*® MCcGINN, 1998, s. 154.
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D. 34. 2. 23. 2, Ulpianus, Sabinum, libro 44.: “Kadin kiyafeti
materfamilias’in kullanimina yonelik olan ve bir erkegin kinanmadan
rahatca giyemeyecegi kiyafettir: ornegin, uzun stola®, palla®, tunik,
pelerin, kemer, siislenmekten ziyade basi korumaya yonelik baslik, pece

ve seyahat pelerini.”

Yine, Ulpianus’a ait bir baska Digesta metninde, iyi ahlakli bir kadinin, kendini

korumak i¢in nasil giyinmesi gerektigine isaret edilmektedir*. Daha acik bir ifade ile,

iniuria’ya maruz kalan kadinin giyimi, su¢un agirliginin belirlenmesine esas teskil

edecek sekilde degerlendirilmistir.

D. 47. 10. 15. 15, Ulpianus, Edictum, libro 77: “Si quis virgines
appellasset, si tamen ancillari veste vestitas, minus peccare videtur:
multo minus, si meretricia veste feminae, non matrum familiarum vestitae
fuissententiarum si igitur non matronali habitu femina fuerit et quis eam

appellavit vel ei comitem abduxit, iniuriarum tenetur.”

D. 47. 10. 15. 15, Ulpianus, Edictum, libro 77: “Eger biri, kole kiyafeti
giymis geng kizlara sarkintilik ederse, daha hafif bir su¢ islemis sayilir;
ve eger bir materfamilias gibi degil de fahise gibi giyindiyse, daha da
hafifler. Yine de, eger bir kadin bir matron gibi giyinmezse ve biri ona
sarkintilik ederse ya da refakatgisini kagirirsa, iniuria’dan sorumlu

tutulacaktir.”

Ulpianus’a ait D. 47. 10. 15. 15 metninin lafz1 ile materfamilias’in daha iistiin bir

korumaya tabi tutuldugu goriilecektir. Nitekim, materfamilias olarak goriinmeyen kisiye

39

40

41

“Kadmlar 6nceleri toga giyerlerdi, fakat daha sonra, stola olarak adlandirilan, daha farkli bir giysiyi
benimsediler; bu giysinin ayaklara kadar inen genis bir kenar1 vardi ve evin disina ¢ikarken, tizerine
palla adi verilen bir gesit ortii atarlardi.”, WILTON, Mary Margaret Stanley Egerton, Countess of
Wilton, R.L. Shep, The Book of Costume or, Annals of Fashion From the Earliest Period to the
Present Time, by a Lady of Rank, Henry Colburn, Publisher, Londra, 1846, s. 336.

“Palla, Romali kadinlarin evden ¢ikarken Ortiinmek i¢in kullandiklari uzun dikdortgen bir kumas
parcasiyd.”, GOLDMEN, Norma, “Reconstructing Roman Clothing”, The World of Roman
Costume, (Editor: Judith Lynn Sebesta ve Larissa Bonfante), 1. Basim, The University of Wisconsin
Press, Wisconsin, 1994, (s. 213-241), s. 228.

SALLER, 1999, s. 196. Bununla beraber, uygun sekilde giyinmemis olsa dahi, bu durumun, kendisine
tacizde bulunan kisinin iniuria dolayisiyla sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi agik bir sekilde
diizenlenmistir.
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kars1 iniuria sugunun islenmesi halinde, saldirmin daha hafif goriiniimii olan iniuria

levis’e isaret edilmektedir®.

Yine, materfamilias’a kars1 bir iniuria’nin islenmesi halinde, dava, yalnizca
materfamilias tarafindan degil, mater’e yoneltilen bu saldir1 nedeniyle kendilerine

saldirida bulunuldugu kabul edilen es ya da baba tarafindan da agilabilir®.

Her ne kadar amaglanan, lstiin nitelikli materfamilias onurunun korunmasi olsa
dahi, kadinlara nasil giyinmeleri gerektigini soyleyen, materfamilias’a uygun olmayan
giysiler i¢indeki kadinlarin ugradiklar1 iniuria’y:, materfamilias’a karsi islenenin
yaninda iniuria levis olarak nitelendiren ve materfamilias’in ugradigi saldirilar
dolayisiyla koca ve babaya da dava agma hakki tantyan metinlerin cinsiyetci kurgusu

acik bir sekilde goriilmektedir.

Hukuk metinleri, iniurai’da oldugu gibi, cinsiyet¢i bir yaklasimla da olsa zaman
zaman materfamilias’a 6zel koruma getirmis, zaman zaman da materfamilias’in
durumunu, sahip oldugu statii dolayisiyla agirlastirmistir. Lex lulia de adulteriis
coercendis kapsaminda, kadinin sorumlu tutulabilmesi ancak materfamilias ya da
matrona olmasi durumunda miimkiin olmustur®. Bir baska ifade ile, kadinlar agisindan,
stuprum® ve adulterium® suglarinin faili, yalmzca materfamilias’in olabilir*’. Esasinda
sucun taniminin yapildigi metinlerde dogrudan dogruya bu bilgiye isaret edilmez.

Ancak hem kanunun devam eden hiikiimlerinin yer aldigi Digesta metinlerinden, hem

2 TURKOGLU, Halide Gokce, Roma Hukukunda Su¢ ve Ceza, 2. Basim, Seckin, Ankara, 2017, s.
33, dn. 50.

* GUNES PESCHKE, Seldag, Roma Hukukundan Giiniimiize Kisilik Haklarinin Korunmasi
(Iniuria), 1. Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 114-115; GARDNER, 1986, s. 118;
SOGUTLU ERISGIN, 2013, s. 24; GAUDEMET, 1972, s. 217.

4 MCcGINN, 1998, s. 147.

* “Bylenmemis veya dul kalmis bir kadila bir erkegin, muvakkat bir miiddet i¢in beraber yasamalari.

Devamli olarak birlikte yasamak niyeti (affectio maritalis) bulunmadigindan, evlilik degildi. Evli bir
kadimnin baska bir erkekle miinasebeti demek olan adulterium’dan farkl: idi”, UMUR, 1983, s. 204.

% «Eglerden birinin evlilik sadakatine ihaneti. Zina.”, UMUR, 1983, s. 19.

" McGINN, Thomas, “Concubinage and the Lex Iulia on Adultery”, Transaction of The American

Philological Association, Yil: 1991, Cilt: 121, (s. 335-375), s. 335, dn. 3; GONENC, Fulya lgin,
Roma Hukukunda Kadin, 1. Basim, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 151; AKSARAY,
Buse, Roma Hukukunda Kadimin Hak ve Fiil Ehliyeti, 1. Bastm, On ki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2012, s. 94; TAMER, Diler, Augustus Caginda Cinsel Suclar ve Lex Iulia de Adulteriis
Coercendis, 1. Basim, Homer Kitabevi, Istanbul, 2007, s. 175.
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de dénemin edebi kaynaklarindan bu sonuca ulasmak miimkiindiir®®. Nitekim,
Papinianus’un materfamilias’t tanimladigi, yukarida ele aldigimiz D. 48. 5. 11. pr., ad
legem luliam de adulteriis coercendis basligr altinda yer almaktadir. Yine, Papinianus’a

ait bir metinde, su¢ nitelemesinde materfamilias terimine yer verilmektedir.

D. 48.5. 9. (8). pr., Papinanus, de Adulteriis, libro 2: “Qui domum suam,
ut stuprum adulteriumve cum aliena matre familias vel cum masculo
fieret, sciens praebuerit vel quaestum ex adulterio uxoris suae fecerit:

cuiuscumque sit condicionis, quasi adulter punitur.”

D. 48. 5. 9. (8). pr., Papinanus, de Adulteriis, libro 2: “Evini bilerek
kendi karis1 olmayan bir materfamilias ile ya da bir erkek ile stuprum ya
da adulterium iglenmesi igin veren kimse, ya da karisinin
adulterium’undan gelir elde eden kimse, statlisii ne olursa olsun,

adulterium sugundan cezalandirilacaktir.”

Materfamilias tanimlar1  degerlendirildiginde, materfamilias nitelemesinin
concubine ve meretrix ile karsilastirilarak yapildigi goriilecektir®®. Concubinatus, ius
civile tarafindan taninan evlenme hakkina sahip olmayan kisilerin, evlenmeksizin ancak
cezai yaptirimlara da tabi tutulmadan siirdiirdiikleri fiili birlikteliklere verilen isimdir™.
Oncelikle, concubinatus, ius civile tarafindan tanman bir evlilik birligi niteliginde
degildir. Devamla, Marcianus’a ait bir Digesta metninde, concubinatus’un kanundan

dogan bir kurum olmas: dolayisiyla, cezalandirilmasi uygun goriilmemistir>'. Ayrica, bu

*® TAMER, 2007, s. 175, 176; Kanun kapsaminda matrona’dan soz edildigi de goriilmektedir.

4 Bkz. Yuk. D. 23.2. 41; D. 47.10. 15. 15; D. 25. 7. 1. pr. Ulpianus, lex lulia et Papia, libro 2: “Quae
in concubinatu est, ab invito patrono poterit discedere et alteri se aut in matrimonium aut in
concubinatum dare? Ego quidem probo in concubina adimendum ei conubium, si patronum invitum
deserat, quippe cum honestius sit patrono libertam concubinam quam matrem familias habere.”, “Bir
erkekle fiili bir birliktelik yasayan bir kadin efendisini onun iradesi hilafina terk ederek bagska biriyle
evlenebilir ya da bagka birinin concubina’si olabilir mi? Kanaatimce, bir concubina, efendisinin rizasi
hilafina terk ederse evlenme hakki taninmamalidir, zira bir patron i¢in, azath bir kadim1 concubina’si
olarak tutmasi, materfamilias olarak tutmasindan daha saygi duyulabilir niteliktedir.”

%0 GUNES CEYLAN, 2010, s. 81.

D, 25. 7. 3. 1., Marcianus, Institutionum, libro 22: “Nec adulterium per concubinatum ab ipso

committitur. Nam quia concubinatus per leges nomen assumpsit, extra legis poenam est, ut et
marecllus libro septimo digestorum scripsit.”, “Concubinatus igerisinde bulunan kisiler, adulterium
sucu islemezler. Macellus’un Digesta’nin 7. kitabinda ifade ettigi lizere, concubinatus’un kanundan
kaynaklanmasi nedeniyle, kanun tarafindan cezalandirilmaz.”

123



Tahan Orhan Hacettepe HFD, 9(1) 2019, 110 - 128

birliktelikler, stuprum’un da kapsami disinda birakilmuistir®®. Dolayisiyla, kadinlar
acisindan bu sugun islenebilmesinin materfamilias olmak sartina baglandig
goriilmektedir. Kanun, evli materfamilias ac¢isindan adulterii, evli olmayan

materfamilias agisindan ise struprum sugunu 6ngérmektedir.

D. 48. 5. 6. 1. Papinianus, de Adulteriis, libro 1: “Lex stuprum et
adulterium promiscue et koaraypnotikwtepov  (kataxrystikwteron)
appellat. Sed proprie adulterium in nupta committitur. Propter partum ex
altero conceptum composito nomine: stuprum vero in virginem viduamve

committitur, quod Graeci pfopav (fvoran) appellant.”

D. 48. 5. 6. 1. Papinianus, de Adulteriis, libro 1: “Yasa, stuprum ve
adulterium’a fark goézetmeksizin ve daha ziyade terimleri yanlis
kullanarak isaret eder. Ancak asil anlamu ile kullanilan adulterium evli
bir kadin tarafindan islenir, ismini bagkasindan dogan ¢ocuklardan (alter)
alir; stuprum ise bakire ve dul ile islenir, Yunanlar onu “kétii yol” diye

adlandirirlar.”.

SONUC

Roma kadimi, hak ve fiil ehliyeti agisindan erkegin karsisinda, zaman igerisinde
oOlciileri degismekle birlikte, kisitlanmis olsa da, her zaman toplumsal hayatin bir pargasi
olarak wvarlik gostermistir. Kadin, bir parcasi oldugu toplumda statiisiine gore
konumlandirilmistir. Bu siniflandirmada, materfamilias, erisilmek istenen en st statii

olarak varlik gostermistir.

Icerigi zaman igerisinde degisiklik gdsteren materfamilias kavrami, varilan son
noktada, bekar, evli, dul ya da cocuk sahibi olmas1 fark etmeksizin, iffetli, saygi

duyulan kadinlarin tamami i¢in kullanilan bir ifade haline gelmistir.

Her ne kadar yalnizca sosyal statii c¢ergevesinde incelenmis bir imtiyaz

gorliiniimiine sahip olsa da, bu toplumsal kurumun hukuk diizenine de yansimasi

2 GUNES CEYLAN, 2010, s. 82.
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olmustur. Hukuke¢ular kavrami tanimlamak i¢in ¢aba gdstermislerdir. Bunun yani sira,
kimi hukuki kurumlarda materfamilias ayrica degerlendirme konusu yapilmistir. Bir
baska ifade ile, kadinin cinsel onuru ve toplumdaki statiisii etrafinda sekillenen
materfamilias olmak imtiyazi, birtakim hukuki sonu¢larin da dogmasina neden
olmustur. Bu gergevede, iniuria Kkarsisinda materfamilias’a yonelik saldirilar agikca
hukuk metinlerinde degerlendirilmis, materfamilias’in saldirtya ugramasi halinde aile
babasina da dava agma hakki taninmistir. Kadinin cinsel onurunu temel alan bu ifade,
lex lulia de adulteriis coercendis’te diizenlenen suglar olan stuprum ve adulterum
kapsaminda ise, materfamilias’in sugun faili olabilecek tek kisi olmasi sonucunu

dogurmustur.
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0z
Bu makale kapsaminda sermaye sirketlerinin birlesmesi ve birlesme neticesinde birlesilen sirketin vergi
sorumlulugu incelenecektir. Vergi sorumlulugu, vergi alacagina iliskin maddi ve sekli ddevlerin, vergiyi doguran
olay kendi kisiliginde ger¢eklesmemis olan (i¢lincl kisilerden talep edilebilmesi olarak tanimlanabilir. Sirketlerin
birlesmesinde ise birlesilen sirketin, birlesen sirketin vergi 6devlerini yerine getirmemesinden dogan
sorumlulugun kendisine atfedilip atfedilemeyecegi, birlesilen sirkete sorumluluk atfedilecek ise, bunun
kapsamma iliskin c¢esitli kanunlarda yer alan ve birbirlerinden farklilik gdsteren diizenlemeler, bu makale

kapsaminda degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Sorumlulugu, Birlesme, Devir, Killi Halefiyet

ABSTRACT

In this article, tax liability of the acquiring company is going to be evaluated. Tax liability exists when the
substantive and adjective tax duties regarding tax lien claimed from the third parties in whose personality taxable
event is not realized. There are different regulations in different laws regarding the liability of acquiring
company from the tax obligations of the acquired company. Acquiring company’s liability from the tax

obligations of the acquired company and the scope of this liability is going to be explained in this article.

Keywords: Tax Liability, Merger, Acquisition, Universal Succession

GIRIS

Vergi Hukuku hem 6zel hukukun hem de kamu hukukunun etkili oldugu ve
kavramlarinin kullanildigi bir alan olmakla birlikte vergi mevzuatinda bu kavramlarmin her
zaman bir digerindeki anlam biitiinliigii gozetilerek kullanilmadig1 gérulmektedir. Bu durum
ise uygulamada ve o&gretide birbirinden farkli yorumlara yol agmaktadir. Bu g¢alisma
kapsaminda da 6zel hukukta yer alan killi halefiyet ilkesinin sermaye sirketlerinin® birlesmesi
agisindan vergi hukukuna yansimasi degerlendirilecektir. Sermaye sirketlerinin birlesmesinde

birlesilen  sirketin 2

sorumlulugunun, vergi  sorumlulugu olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyeceginin tespitinde, birlesen sirketin birlesmeden Onceki vergi borglarina

iliskin maddi ve sekli 6devlerden birlesilen sirketin sorumlu olup olmadig: incelenirken kulli

Birlesmeye iliskin ¢esitli kanunlarda farkli diizenlemeler bulunmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda TTK ile
KVK karsilagtirmali olarak incelenecektir. Her ikisinin de ortak olarak kapsamina sermaye sirketleri ile
kooperatifler girmektedir. Sahis sirketleri, TTK kapsamina dahil olmasina ragmen, KVK kapsaminda
olmadig1 i¢in yapilacak agiklamalar sahis sirketleri i¢in gecerli degildir.

TTK birlesme tiirlerine gore eger devralma seklinde birlesme s6z konusu ise “devralan sirket” ve
“devrolunan sirket”; eger yeni kurulus seklinde birlesme s6z konusuysa “yeni kurulan sirket” ve “katilan
sirket” ifadesini kullanilmaktadir. Ancak asagida (s.37-38) detayli olarak agiklanacagi iizere, KVK, TTK’da
ongoriilen bu birlesme tiirleri agisindan bir ayrim yapmamaktadir. Bu nedenle ¢alismada “birlesen sirket” ve
“birlesilen sirket” ifadeleri her iki tiirii de kapsayacak sekilde kullanilmigtir.
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halefiyet ilkesi 6nem tasimaktadir. Calismada sermaye sirketlerinin birlesmesinde vergi
sorumlulugu incelenirken bu ilkenin vergi borcu iliskisinden dogan hak ve yukimlaliklerin
intikali acisindan etkisi ve birlesme devralma gibi bazi kavramlarin igeriginin vergi

hukukunun bagimsiz niteligi karsisindaki durumuna da deginilecektir.

I. SIRKETLERIN BIRLESMESINDE, BIRLESEN SIRKETIN VERGI
BORCLARINA ILISKIN ODEVLERININ BIRLESILEN SIRKET ACISINDAN
VERGI SORUMLULUGU OLARAK DEGERLENDIRILIP
DEGERLENDIRILEMEYECEGI SORUNU

Sirketlerin birlesmelerinde, bunyesinde birlesilen sirketin, birlesen sirketin birlesmenin
tamamlandig1 tarihten ©onceki vergi borglarindan sorumlulugunun, Turk wvergi hukuku
agisindan vergi sorumlulugu hallerinden biri olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi

tartisilabilir.

Tartismaya agik olmasmin ilk sebebi, vergi sorumlulugunu ve vergi yiikiimliligiini
birbirinden ayiran temel o6zellik ile ilgilidir. Vergi sorumlusunu vergi mukellefinden
aywrabilmek igin vergiyi doguran olaym Kimin sahsinda gergeklestigi 6nem tasimaktadir.
Vergiyi doguran olay kendi kisiliginde gergeklesen kisi verginin mukellefidir.® Vergiyi
doguran olay, vergi sorumlusunun kisiliginde gergeklesmez.* Sirketlerin devrinde de vergiyi
doguran olay birlesen sirkette meydana gelmekte ve birlesme sebebiyle kulli halefiyetin
ongorildigi hallerde, birlesilen sirket, birlesen sirketin yerine ge¢mektedir, adeta onun
devami niteliginde olmaktadir. Bu nedenle vergiyi doguran olayin kimin kisiliginde
gerceklestigi sorusunun cevabi i¢ ice gegmis bulunmaktadir. Birlesme neticesinde sirketlerden
biri (birlesen sirket) sona ermekte, digeri (birlesilen sirket) onun yerine ge¢mektedir.
Dolayisiyla vergi sorumlulugunda 6nce ¢ikan vergi sorumlusunun “vergiyi doguran olayla
iliskisi olmayan uguncu kisi” niteligi zayiflamaktadir. Diger taraftan da, s6z konusu vergilere
iliskin vergiyi doguran olayin bizzat birlesilen sirketin kisiliginde meydana gelmedigi de

agiktir. °

8 ONCEL, Mualla, “Vergi Hukuku Agcisindan Sorumluluk”, Prof. Dr. Fadil Hakki Sur’un Anisina Armagan,
AUSBF Yayini No:552, Ankara 1983, 5.39-55, 5.40. Vergi sorumlulugu da, vergi alacagmna iliskin maddi ve
sekli Odevlerin, vergiyi doguran olay kendi kisiliginde gergeklesmemis olan iicilincii kisilerden talep
edilebilmesi olarak tanmimlanmaktadir. ONCEL, 1983, s.41.

SABAN, Nihal, Vergi Hukukunda Sorumluluk, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 1991, s.9.

5 ONCEL, 1983, 5.49.
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Ikinci olarak ise, Vergi Usul Kanunu (VUK)’ nun 12. maddesi kapsaminda diizenlenmis
olan “mirasgilarin sorumlulugu” disindaki vergi sorumlulugu hallerinde, vergiyi doguran olay
kendi kisiliginde gergeklesen kisi -vergi yukimlisu- ile bu vergi borcuna iliskin olarak
kendisine birtakim maddi ve/veya sekli vergi ddevleri yiklenen kisi -vergi sorumlusu- ayni
anda hukuk diinyasinda mevcuttur. Ancak, birlesilen sirketin sorumlulugunda mirasgilarin
sorumlulugunda oldugu gibi vergi yukimlisu ile wvergi sorumlusu ayni anda hukuk
diinyasinda mevcut degildir. Hatta vergi sorumlulugunun dogmasi, bir digerinin hukuk
diinyasindan ¢ikmasina baghdir, diyebiliriz. Diger vergi sorumlulugu hallerinden bu anlamda
bir farklilik arz etmesi de birlesilen sirketin sorumlulugunun vergi Sorumlulugu olarak

degerlendirilmesinde tereddut yaratmaktadir.

Birlesilen sirketin birlesen sirketin vergi borglarindan sorumlulugu, bazi eserlerde vergi
sorumlulugu hallerinden biri olarak degerlendirilmemesine ® ragmen; baz1 vergi hukuku
eserlerinde birlesilen sirketin vergi sorumlulugu, vergi sorumlulugu hallerinden biri olarak
degerlendirme kapsamina alindigi;” baz1 eserlerde ise bu halin, keskin sinirlar icinde belli bir
kategoriye dahil edilmedigi® gorilmektedir. Bizim goriisiimiize gore ise, her ne kadar tipik

vergi sorumlulugu 6zelliklerini ¢ok net bir sekilde tasimasa da birlesilen sirketin birlesen

6 BILICI, Nurettin, Vergi Hukuku, 47. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2019, 5.41-49; KANETI, Selim, Vergi
Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1989, s.82-94.; ONER, Erdogan, Vergi Hukuku, 10. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2018, s.59 vd.; SARILI, Mustafa Ali, Turk Vergi Hukukunda Sorumluluk, Kazanci
Hukuk Yaymnevi, Istanbul, 2004, s.50-200.

" GERCEK, Adnan, “Tirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Turlerinin
Incelenmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt 54, Say1 3, 2005, s. 157-193, s.171.
Gergek’e gore, “devralan vergiyi doguran olayin kisiliginde gergeklestigi asil bor¢glu olmamasina ragmen,
devir edilen veya bdoliinen kurumun tiim borglarini iistlendigi, kendi malvarligindan ddedigi ve fiili
imkansizlik nedeniyle eski kuruma riicu edemedigi icin birince derece feri bor¢lu konumunda vergi
sorumlusu niteligine haiz olmaktadir.” GERCEK, 2005, s. 171; KARAKOC Yusuf, Genel Vergi Hukuku
Ders Kitab1, 8. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara 2017, s.231.; “Bir Tesebbiisii Kiil Olarak Devralan
Tesebbiisiin  Sorumlulugu” baglig1 altinda vergi sorumlulugu kapsaminda bir degerlendirme yapmuistir.
(KARAKOG, 2017, 5.231.)

Oncel, her ne kadar “vergi sorumluluguna girmeyen durumlar” bashg1 altinda incelenmis olsa da, bu hukuki
durumu sorumluluk olarak nitelendirmistir. (ONCEL, 1983, 5.49) ONCEL Mualla / KUMRULU Ahmet /
CAGAN Nami, Vergi Hukuku, 27. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2018 (ONCEL / KUMRULU / CAGAN,
2018.), 5.81,84-85 Yazarlarin bu durumu, “vergi sorumluluguna girmeyen durumlar” baslig1 altinda ancak bu
durumlar agiklandiktan sonra bagimsiz bir kisimda “kiilli halefiyette mirasg¢ilarin, tesebbiislerin kiil olarak
devrinde devralan tesebbiisiin durumu” olarak adlandirilan ayri bir kisimda incelenmis oldugu goriilmektedir.
Ayrica, “vergi mevzuatimizda sorumluluga iliskin hiikiimler” in alt basligi olan, “mirasgilarin sorumlulugu”
bashigr altinda, Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 19 ve 20. maddelerine uygun olarak yapilan birlesmelerin
vergi sorumlulugu kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir. (ONCEL / KUMRULU / CAGAN, 2018,
5.81-85); MUTLUER, M. Kamil / DAYANGC, N. Nilay, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014,
s.70. Eserde, kurumlarin devrinde devrolunan kurumun vergi bor¢larinin devralan kuruma gegisinden s6z
edilmistir.; Fevzi Rifat Ortag, TUrk Vergi Hukukunda Sorumluluk, T.C. Gazi Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara 1990, s. 72, 128-137. Ortag, “kiilli halefiyette
mirasgilarin ve tesekkiillerin tim olarak devrinde devralan tesebbiislerin durumu”nu vergi sorumlulugu
kapsamina girmeyen durumlar kapsaminda inceledikten sonra “vergi hukukunda yer alan sorumluluk
diizenlemeleri” kapsaminda birlesme halinde vergi sorumluluguna yer vermistir. (ORTAC, 1990, 5.137.)
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sirketin vergi bor¢larindan sorumlulugunun vergi sorumlulugu olarak nitelendirilmesi
mumkiin gozukmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, VUK’da yer alan vergi sorumluluguna
iliskin kurallar, ilke olarak tek basina vergi sorumlulugu yaratmamaktadir, aksi minferit
yasalarda oOngoriillmemis olmak kosuluyla vergi sorumlulugunun genel gergevesini
belirlemektedir.® Dolayisiyla miinferit vergi yasalarinda 6ngoriilen vergi sorumlulugunun
kapsami ve hukuki 6zelliklerinin VUK dan farkli olmas1 mimkindir.'® Kald: ki, VUK da
diizenlenmis olan ve c¢ok benzer &zellikler ihtiva eden mirasgilarin sorumlulugu, vergi
sorumlulugu hali olarak degerlendirilmektedir. Bu makalenin takip eden bolimlerinde de

vardigmmiz bu sonu¢ guclendirilmeye ¢aligilacaktr.

II. TURK TICARET KANUNU (TTK)’NDA SIRKETLERIN BiRLESMESINE
ILISKiN DUZENLEMELER

Birlesme, bir s6zlesme baglaminda, bir veya daha cok ticaret sirketinin malvarliklarinin
tasfiye edilmeksizin mevcut veya yeni kurulan bir ticaret sirketi tarafindan devralinmasi,
devraliman malvarliklar1 karsihiginda, devralan sirketin paylarinin, 6nceden belirlenmis bir
degisim oranina gore devrolunan sirket veya sirketlerin ortaklari tarafindan kendiliginden

iktisap edilmesi ve bu kisilerin devralan sirketin ortagi olmalaridir.?

Birlesmede devralan sirket kisminda tek bir sirket bulunmaktadir. Buna karsilik,
devrolunan sirket sayisi bir veya daha fazla olabilir.'> Devralan sirket mevcut bir sirketse
devralma suretiyle birlesme (Absorptionsfusion®) (TTK m.136 (1)(a)) soz konusu olacaktir.
Bu halde, iki veya daha fazla sayida sirket, biitliin aktif ve pasifiyle bir diger sirkete katilarak
infisah eder ve katildiklar1 sirketin biinyesinde erir. Birlesme i¢in yeni bir sirket kurulacaksa,
yeni kurulus seklinde birlesme (Kombinationsfusion*) (TTK m.136 (1)(b)) s6z konusu

olacaktir. Burada da iki veya daha ¢ok sayida sirket, birlesme i¢in kurulmus yeni bir ticaret

AKKAYA, Mustafa, “Vergi Sorumlusunun Vergi Yargis1 ve Vergi Idaresi Karsisindaki Konumu”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 46, Say1 1-4, 1997, (s. 185-208). 5.188, dn. 12.

0 AKKAYA, 1997, 5.188, dn. 12.

11 POROY, Reha / TEKINALP, Unal / CAMOGLU, Ersin, Ortakliklar Hukuku I, 14. Bas1, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2019, 5.121, par.141d.

12 POROY / TEKINALP / CAMOGLU, 2019, par.141e.; TEKINALP, Unal, Sermaye Ortakliklarimin Yeni
Hukuku, Anonim ve Limited Ortakliklar, Tek Kisi Ortakligi, Ortakliklar Toplulugu, Birlesme, Boliinme ve
Tiir Degistirme, Kuramdan Kurala Serisi:4, 4. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2015, s.681, par.24-06.

13 FusG madde 3/a
14 FusG madde 3/b
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sirketi iginde birlesirler.'® Bunlar disinda uygulama ve dgretide baska birlesme tiirlerinin de

kabul edildigi goriilmektedir.*6

Sirketlerin birlesmesinde, her iki birlesme tiirlinde de devrolunan sirket malvarliginin
bir sirketten bir digerine aktarilmasi s6z konusudur. Genellikle devir sebebiyle bir sirketin
malvarlhiginda artis s6z konusu olurken, diger sirketin malvarlig1 biitiiniiyle devralan sirkete
aktarilmaktadir. Bu durumun, vergi hukuku ag¢isindan 6nem tastyabilecek iki yonlii etkisinden
s0z edilebilir. Bunlardan ilki, devralan sirkette meydana gelebilecek deger artigidir. S6z
konusu devir ve buna bagl olarak gerceklesen deger artiginin; kurumlar vergisi, katma deger
vergisi, damga vergisi gibi yiikleri beraberinde tasidig1 sdylenebilir. ikincisi ise, devrolunan
sirket acisindandir; devrolunan sirketin faaliyetlerine bagli vergilerin giivence altina alinmasi
gerekir. Ozel hukuk agisindan da, sirketin alacaklilarm alacaklarini giivence altina almasi
ihtiyac1 ortaya ¢ikar. Nitekim bu giivenceyi kiilli halefiyet ilkesi ve bu ilkeye baglh olarak

ortaya ¢ikan sorumluluk mekanizmasi saglamaktadir.

Birlesme islemi neticesinde devrolunan sirket veya sirketlerin biitiin hak ve borglari
devralan sirkete gecer ve bu gecis kiilli halefiyet ilkesine bagh olarak gerceklesir.t” Killi
halefiyet ilkesi, dagilan sirketin aktif ve pasiflerinin ekonomik ve hukuki bir biitiin olarak yeni
kurulan veya devralan sirkete intikali anlamina gelir.'® Bu ilkeye gore, bir kisiye ait malvarlig
unsurlari, kanunda 6ngoriilmiis 6zel devir sekillerine uyulmaksizin tek bir olgu ile bir blttn

halinde baskasina veya bagkalarma gecer.'® Kiilli halefiyet ile yeni kurulan veya devralan

15 POROY / TEKINALP / CAMOGLU, 2019, par.142b

16 Devralma ve yeni kurulus tiiril birlesme diginda birlesmede devrolunan sirket tarafinda birden gok sirket var
ise, tek bir islemle birden ¢ok ticaret sirketin devralinmasi s6z konusudur ve bu tir birlesmeye de “iki tarafli
ve devrolunan sirket birden fazla olan birlesmeler” adi verilmistir. Cikmali ve ¢ikarmali birlesme adi verilen
birlesme turlinde ise, birlesmeye katilan sirketler, ortaklara devralan sirkette pay iktisap etmek yerine
paylarin toplam degerine denk gelen bir ayirma akgesi tammaktadirlar. Ug koseli birlesmede ise, ayrilma
akcesi ddenerek birlesmeden ¢ikarilacak ortaklara, nakit ayrilma akgesi yerine baska bir sirketin, ¢ogu kez
toplulugun bir diger sirketinin paylar1 verilir. Detayl bilgi igin bkz. POROY / TEKINALP / CAMOGLU,
2019, 5.126, par 142 f,g,h,1.

7 Ayni yonde bkz. KILICOGLU, M. Ahmet, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Kanuni Halefiyet, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No. 448, Ankara, 1979, 5.6, dn.11., BOZKURT, Tamer, Ticaret
Hukuku — Cilt II, Sirketler ve Kooperatifler Hukuku, 8. Baski, XII Levha Yaynlari, Istanbul, 2013,
s.4006; “Tiizelkisiligi sona eren girketlerin malvarligi birlesilen sirkette devam eder.” KARAYALCIN, Yasar,
Bilango Hukuku, Kavramlar — ilkeler — Bashica Sorunlar — Yeni Gelismeler, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitlisti, Ankara 1979, s.111.; YASAMAN, Hamdi, “Sirketlerin Birlesme ve Boéliinmeleri”, Bilgi
Toplumunda Hukuk-Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt I, Beta Yaymlar, istanbul, 2003, s.55; AL KILIC,
Sengiil, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, Beta Basim Yayim,

Istanbul, 2009, s.28.
18 YALTI, Billur, Kurumlar Vergisi Kanunu A¢isindan Sermaye Sirketlerinde Tasfiye, Birlesme, Nev'i
Degistirme, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Mali

Hukuk Anabilim Daly, Istanbul, 1987, s.130.
19 POROY / TEKINALP / CAMOGLU, 2019, 5.129, par.143a.
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sirket, eskilerinin devami sayilir. Bu agidan dagilma nedeniyle iliskilerin kesintiye ugramasi
veya sona ermesi soz konusu olmaz.?° Boylece, sirketlerin aktif ve pasiflerinde herhangi bir
degisiklik olmaksizin aynen yeni kurulan veya mevcut sirkete intikalleri saglanmig

olmaktadir.?

Kiilli halefiyetin s6z konusu olabilmesi i¢in kanunda agikca Ongoriilmiis olmasi
gerekir. 22 Kiilli halefiyet, TTK’min 136. maddesinde 6ngoriilmiistir. TTK’nin  136.
maddesinin 3. fikrasina gore; “birlesme, devrolunan sirketin malvarligi karsiliginda, bir
degisim oramna gore devralan sirketin paylarinin, devrolunan gsirketin ortaklarinca
kendiliginden iktisap edilmesiyle gergeklesir.”>® TTK nm 136. maddesinin 4. fikrasma gore
de; “birlesmeyle, devralan sirket devrolunan sirketin malvarligini bir biitiin halinde devralir.”

Nitekim madde gerekgesinde agikea kiilli halefiyet ilkesine yer verildigi ifade edilmistir.?*

Her ne kadar malvarligi kavramimin kapsamina?® herhangi bir ayrim olmaksizin, vergi
borglar1 da dahil olmak iizere biitlin hak ve bor¢larin girecegi diisiiniilse de bu konuya iligkin,
sirketlerin birlesmesinde vergi borglarinin intikali agisindan TTK’ya goOre daha Ozel
diizenleme niteliginde olan Kurumlar Vergisi Kanunu (KVK)’nun da incelenmesi

gerekmektedir.

20 YALTI, 1987, s.131.
21 MIMAROGLU, Sait Kemal, Ticaret Hukuku Cilt I1, Seving Matbaasi, Ankara 1972, s. 137.

22 Ornegin, TBK 202’de ongoriilen malvarhigimm veya isletmenin devralinmasina iliskin maddede agik bir
sekilde kiilli halefiyet diizenlenmemistir. Sadece borglarin kanunen nakline iliskin bir diizenleme
bulunmaktadir. (AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla, Tekinay Borcglar Hukuku,
Filiz Kitapevi, 7. Baski, Istanbul 1993, 5.280.) Bu nedenle, malvarlig1 veya ticari isletmenin devrinde vergi
borglarinin intikalinin miimkiin olup olmadig1 tartigmali olmakla birlikte biz vergi borglarinin da intikalinin
mimkin oldugu kanaatindeyiz. SOyle ki, ticari isletmenin devrinde, isletmeye ait borglar agisindan
alacaklilar ile devralan arasinda ayri nakil anlagmalar1 yapilmasma gerek kalmadan bir kiil olarak kanun
hilkkmii geregi devralana gegmektedir. Ayrica, ticari isletmenin devri halinde devralanin isletmenin
bor¢larindan dolayr sorumlulugu, taraflarin iradesi disinda bir kanun hitkmiinden kaynaklandigindan (TBK
202), devralan kendisi tarafindan bilinmeyen borglardan da sorumlu olacaktir. (ARKAN, Sabih, Ticari
Isletme Hukuku, 24. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, Ankara 2018, s.45-46.)

23 Madde gerekgesinde agikea kiilli halefiyet ilkesinden sdz edilmis olmasina ragmen madde metninde de “kiilli

halefiyet” ifadesinin bulunmasi gerektigi ile ilgili bkz. MOROGLU, Erdogan, 6102 Sayih Tiirk Ticaret
Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, 8. Bas1, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2016, s.80.

2 DINC, Mutlu / BAHADIR, Cilem / UNER, Ezel, Tirk Ticaret Kanunu (Gerekgeli- Karsilastirmalr), 13.
Baski, Libra Mevzuat Dizisi, Segkin Yayincilik, Ankara, 2019, 136. madde gerekgesi, s.230.

%5 Malvarhig1 unsurlan igerisine haklar ile birlikte borglarm da girecegi ancak; Alman Hukukunda borglarin

malvarlifima dahil saymayan goriisiin baskin olmasi sebebiyle bu hususun Alman Hukukunda tartigmali
oldugunu hakkinda bkz. DURAL, Mustafa / Oz, Turgut, Turk Ozel Hukuku, Cilt 4, Miras Hukuku, Filiz
Kitabevi Istanbul 2017, par.77.
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I11. KVK’DA ONGORULEN BIRLESMEYE iLISKIN DUZENLEMELER
A. Genel Olarak

KVK’da birlesmeye iliskin diizenlemelere bakildiginda ilk olarak TTK’nin
sistematiginden ve terminolojisinden farklilig1 dikkat ¢eker. Kisaca agiklamak gerekirse, ister
yeni kurulus ister devralma seklinde olsun, birlesme; sonucu itibariyle birlesme sebebiyle
infisah eden sirket veya sirketlerin birlesme karmi kurumlar vergisine tabi tutan olaydir.
Birlesme kar1 sebebiyle kurumlar vergisi 6denmesini gerektirmeyen birlesme tiiriine ise
“devir” ad1 verilmistir. Bir diger ifade ile, kurumlar vergisi agisindan vergilendirme disinda
brrakilmis, bu itibarla tesvik edilmis birlesmeye, “devir” denilmektedir. ?® Dolayisiyla,
KVK’da devir olarak adlandirilan durum birlesme isleminden baska bir sey olmamakla
beraber, belli kosullarin da saglanmas1 halinde (KVK m.20) vergisel olarak bazi avantajlar

getirilmis olan 0zel bir birlesme tiiriidiir. Bu nedenle ve karisikligi da onlemek amaciyla,

3 3

birlesmeyi ifade etmek i¢in “vergili birlesme”, devralmay: ifade etmek i¢cin de “vergisiz
birlesme™ ifadelerinin kullanildig1 goriilmektedir.?” Bu kisimda ilk olarak ilgili diizenlemeler
KVK kapsaminda agiklandiktan sonra, KVK’nin TTK sistematiginden ve terminolojisinden
farkliligina iliskin olarak bir degerlendirme yapilacaktir. Nitekim bu husus vergi sorumlulugu

konusu agisindan 6nem tagimaktadir.

B. Birlesme

KVK’nin 18. maddesi “birlesme” baglhigini tagimaktadir. Maddenin ilk fikrasinda bir
veya birka¢ kurumun diger bir kurumla birlesmesinin, birlesme nedeniyle infisah eden
kurumlar bakimindan tasfiye hilkkmiinde oldugu ancak, birlesmede tasfiye kar1 yerine birlesme
karinin vergiye matrah olacagi diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise, tasfiye karinin
tespiti hakkindaki hiikiimlerin birlesme karimin tespitinde de gecerli olacagi; miinfesih
kurumun veya kurumlarin ortaklara ya da sahiplerine birlesilen kurum tarafindan dogrudan
dogruya veya dolayli olarak verilen degerlerin, kurumun tasfiyesi halinde ortaklara dagitilan

degerler yerine gegecegi; birlesilen kurumdan alinan degerlerin VUK’ da yazili esaslara gore

% KARAYALCIN, 1979, 5.123.

z ALTAY, A. Eren, Sirket Birlesmeleri ve Devralmalarimn Kurumlar Vergisi Yoniinden incelenmesi
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim Dali, Ankara, 2009, 5.66,89; GOKTUNA, H.D. Ege, Vergi Hukukunda Birlesme, Béliinme ve
Hisse Degisimi Islemleri, Legal Yaymncilik, istanbul 2013, s.177, 197.; Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi:
Beyanname Diizenleme Kilavuzu, MBHUD, Istanbul 2018, (Beyanname Diizenleme Kilavuzu) s.385.;
SENYUZ, Dogan / YUCE Mehmet / GERCEK Adnan, Tiirk Vergi Sistemi, Ekin Basim Yaymn Dagitim, 16.
Baski, Bursa, 2019, 5.246-247.; YALTI, 1987, s.201.
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degerlenecegi ifade edilmistir. Maddenin {igiincii fikrasinda da KVK’nin 17. maddesine gore
tasfiye memurlarina diisen sorumluluk ve 6devlerin, birlesme halinde birlesilen sirkete ait

olacagi diizenlenmistir.

Yapilan dogrudan uygulama atfi sebebiyle birlesilen sirketin vergi sorumlulugunun

anlagilabilmesi i¢in tasfiye memurlariin sorumluluguna iliskin hiikiimlere deginmek gerekir.
1. Tasfiye Memurlarimin Sorumlulugu

KVK’nim birlesmeyi diizenledigi 18. maddesinin 3. fikrasinda, birlesilen sirketin vergi
sorumlulugu hakkinda tasfiye memurlarinin sorumluluguna iligkin KVK’nin 17. maddesine
atif yapilmistir. Buna gore, tasfiye memurlarina diisen sorumluluk ve 6devler birlesme halinde

birlesilen kuruma ait olacaktir.

Su noktada belirtmek gerekir ki, tasfiye memurlarinin sorumlulugu sadece KVK
acisindan ele alinmamistir. Konuya iliskin KVK disinda hem VUK hem de Amme
Alacaklarinin  Tahsili Usuli Hakkinda Kanun (AATUHK) kapsaminda da dizenleme
getirilmistir. Ancak birlesilen sirketin vergi sorumluluguna iligkin atif dogrudan KVK’nin 17.
maddesinde 6ngorilen tasfiye memurlarinin sorumluluguna iliskin oldugundan VUK ve

AATUHK da yer alan diizenlemeler burada incelenmeyecektir.

Tasfiye memurlarimin = sorumlulugu, KVK’nin 17. maddesinin 7. fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gore, tasfiye memurlari, kurumun tahakkuk etmis vergileri ile tasfiye
beyannamelerine goére hesaplanan vergiler ve diger itirazli tarhiyatlar igin, 09.06.1932 tarihli
ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu (1IK)’nin 207. maddesine uygun bir karsilik ayirmadan,
aynt Kanun’un 206. maddesinin dorduncl sirasinda yazili alacaklilara 6deme ve ortaklara
paylastirma yapamazlar. 2 Aksi takdirde bu vergilerin asil ve zamlar ile vergi cezalarindan

sahsen ve miteselsilen sorumlu olurlar.

28 Kanun’un 206. maddesinde bu siralama belirlenmistir. Buna gdre, birinci sirada: A) iscilerin, is iliskisine
dayanan ve iflasin agilmasindan Onceki bir yil icinde tahakkuk etmis, ihbar ve kidem tazminatlar: dahil
alacaklar1 ile iflas nedeniyle is iliskisinin sona ermesi (zerine hak etmis, olduklar1 ihbar ve kidem
tazminatlar1; B) Isverenlerin, isciler icin yardim sandiklar1 veya sair yardim teskilat: kurulmas1 veya bunlarmn
yasatilmas1 maksadiyla meydana gelmis, ve tlizel kisilik kazanmig, bulunan tesislere veya derneklere olan
borglar1; C) iflasin agilmasindan énceki son bir yil icinde tahakkuk etmis olan ve nakden ifas1 gereken aile
hukukundan dogan her tiirlii nafaka alacaklar yer almaktadir. ikinci sirada ise, velayet ve vesayet nedeniyle
mallar1 borg¢lunun idaresine birakilan kimselerin bu iliski nedeniyle dogmus olan tim alacaklar1 yer
almaktadir. Ugiincii sirada ise, 6zel kanunlarinda imtiyazli oldugu belirtilen alacaklar yer almaktadir.
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Vergi alacagindan kastedilen ise ortakligin tahakkuk etmis borglar1 ve tasfiye
beyannamelerine gdre hesaplanan vergilerdir.?® Tahakkuk etmis vergi borglar1 agisindan konu
itibariyle herhangi bir siirlama olmaksizin® tasfiye memurunun sorumlulugu éngériilmiistiir;
meger Ki, tasfiye memuru tarafindan sirketin tahakkuk etmis olan vergileri ile tasfiye
beyannamelerine gore hesaplanan vergiler ve diger itirazli kayitlar i¢in karsilik ayrilmadan bir

sonraki siradaki alacaklilara paylastirma yapilmig olsun.

Sonug itibariyla, birlesilen sirketin vergi 6devleri asagidaki gibi olup bu 6devler vergi

sorumlulugu®! kapsaminda degerlendirilebilecektir.
2. Birlesilen Sirketin Vergi Sorumlulugu

Birlesilen sirketin vergi sorumlulugundan s6z edebilmek igin vergiyi doguran olayin
bilesen sirkette gergeklestigi bir vergiye iliskin sekli ve/veya maddi birtakim Odevlerin

birlesilen sirkete yiiklenmis olmas1 gerekir. Bu ddevler asagidaki sekildedir:
a. Birlesme Karimin Beyan Edilmesi

Birlesen kurumun hesap donemi bagindan, birlesme doneminin baslangi¢ tarihine kadar
gecen slireyi kapsayan kist donem kurum kazancinin, KVK’nin 14. maddesi geregince beyan

edilmesi gerekmektedir.

Vergili birlesme olarak da adlandirilan bu birlesme turiinde, birlesen sirket agisindan
tasfiye s0z konusu olacagindan beyanname, KVK’nin 17. maddesinin 2. fikrasina gore tasfiye
memurlar tarafindan verilir. Buna paralel olarak da, KVK’nin, tasfiye memurlarina diisen
sorumluluk ve ddevlerin, birlesme halinde birlesilen kuruma ait olacagmin diizenlendigi 18.
maddesinin 3. fikrasinin atfi sebebiyle beyanname verme ddevinin de birlesilen kuruma ait

olacagi sonucu ¢ikartilabilecektir. Nitekim aksi yonde degerlendirmeler olsa da®?, ogretide

29 ESGIN, Osman, Ortakliklarda Tasfiye islemlerinin Tiirk Vergi Sistemi Acisindan Degerlendirilmesi,

On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017, s.183.

30 KVK’nm 17. maddesinin 7. fikrasinda diizenlenen sorumlulugun kapsamu ile ilgili vergi tiirlerine iliskin bir

sinirlama yapilmamigtir. Kurumun tahakkuk etmis biitiin vergi borg¢larina iligkin yukarida bahsedilen siraya

uyulmadan yapilan paylastirma neticesinde tasfiye memurunun sorumlulugu giindeme gelebilecektir.

Bu husus birlesilen sirket agisindan vergi sorumlulugu olarak nitelendirilebilecektir; zira vergiyi doguran

olay birlesen sirketin kisiliginde gergeklesmis olmakla birlikte, vergisel yiikiimliiliikleri yerine getirmesi

gereken birlesilen sirkettir. Dolayisiyla, vergi sorumluluguna iliskin, vergiyi doguran olay kendi kisiliginde
gergeklesmemis olma kosulu saglanmaktadir.

8 Bu sorumlulugun “Kanuni Temsilcilerin Odevi” basliklh VUK’un 10’uncu maddesinden kaynaklanmakta
oldugu, s6z konusu maddede yer alan sorumlulugun tasfiye memurlaniyla da ilgili oldugu ve bu
sorumlulugun KVK’nun 18’inci maddesi geregi birlesilen sirkete yiiklenemeyecegi yoniindeki goriis igin
bkz. ALTAY, 2009, s.87.

31
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bircok goriis de birlesme beyannamesinin birlesilen kurum tarafindan verilmesi gerektigi

yéntndedir.33

Beyan &devi birlesilen sirkete atfedildigi takdirde, birlesilen sirketin sekli vergi
sorumlulugu kapsaminda degerlendirilebilir. Zira vergi sorumlulugu, mikellefin hem sekli
hem de maddi édevlerine iliskin olabilir.>* Burada da beyan yiikiimliiliigii birlesilen sirketin

vergi sorumlulugu olarak ortaya ¢ikacaktir.

b. Birlesme Oncesi Donemlere Ait, Birlesmeden Sonra Verilmesi Gereken

Beyannamelerin Verilmesi

Birlesilen sirketin, birlesmenin gerceklesmesinden ©onceki ddnemlerle ilgili olup,
bundan sonra verilmesi gereken beyannameleri verme sorumlulugu da birlesilen sirkete
aittir.3 Bu beyannamelerin verilmesi, birlesme karinin beyanindan sonraya birakilamaz. Bu
beyannamelerin zamaninda verilmemesi halinde ortaya c¢ikabilecek olan cezalardan da
birlesilen sirket sorumlu olacaktir.3® Hig siiphesiz bu durum da birlesilen sirketin sekli vergi

sorumlulugu olarak degerlendirilebilecektir.
c. Birlesme Kéan Uzerinden Tarh Edilecek Verginin Odenmesi®’

Bu maddi ddevin vergi sorumlulugu kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
acisindan vergiyi doguran olay kendi sahsinda ger¢eklesmis olan sirketin birlesen sirket mi
yoksa birlesilen sirket mi oldugu tartisilabilir. Birlesen sirket, bu birlesme islemi olmasayd1 ve
tasfiye edilecek olsaydi da ortaya ¢ikacak olan kér sebebiyle vergi 6demek durumda kalacakti.
Nitekim birlesme durumunda, birlesme sebebiyle infisah eden sirketlerin birlesme kari icin
tasfiye hikumlerine atif yapilmistir (KVK m.18/2). Tasfiye kari da, tasfiye déneminin
sonundaki servet degeri ile tasfiye doneminin basindaki servet degeri arasindaki olumlu
farktir (KVK m.17/4). Birlesilen sirketin birlesme kar1 Uzerinden tarh edilecek vergiyi

Odemesi, yukaridaki agiklamalar 1s1¢inda vergi sorumlulugu olarak nitelendirilebilecektir.

3 Beyanname Diizenleme Kilavuzu, s.385; KAVAK, Ahmet, Sermaye Sirketlerinin Tasfiye, Birlesme, Devir

ve Béliinme islemleri, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara 2009, s. 158; GOKTUNA, 2013, s. 186-187;
KIZILOT, Sitikrii, Kurumlar Vergisi Kanunu Serhi ve Uygulamasi, Cilt II, Yaklasim Yayinlari, Ankara,
2000, s. 2354; NAZALLI, Ersin, Vergisel ve Yeni TTK Yoniiyle Anonim ve Limited Sirketlerde Tasfiye,
Devir, Birlesme, Boliinme ve Tiir Degisimi Islemleri, Maliye Hesap Uzmanlari Dernegi, 4. Baski, Istanbul,
2015, s.113; OZBALCI, Yilmaz, Kurumlar Vergisi Kanunu Yorum ve Aciklamalar, Olus Yaymcilik,
Ankara 2012, s.546; YALTI, 1987, s.201.

3 ONCEL, 1983, s.41.
% HZBALCI, 2012, 5.546.; GOKTUNA, 2013, 5.187.; KIZILOT, 2000, 5.2354, 2355. YALTI, 1987, 5.201.
% NAZALI, 2015, 5.113.

37 Beyanname Diizenleme Kilavuzu, s.385.
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d. Tahakkuk etmis vergiler ve itirazh tarhiyatlar icin karsihk ayrilmasi (KVK
m.18/3, KVK m.17/7)

Birlesme halinde, birlesilen sirketin sorumlulugu tayin edilirken, tasfiye memurlar1 i¢in
KVK’nin 17. maddesinde Ongoriilmiis olan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanacagina
yukarida deginilmisti. Buna gore, birlesilen sirket, birlesen sirketin tahakkuk etmis vergileri
ile tasfiye beyannamelerine gore hesaplanan vergiler ve itirazli tarhiyatlar i¢in uygun bir
karsilik ayirmakla yiikiimlidiir. Eger sayilan degerler agisindan karsilik ayrilmadan baska
alacaklilara 6deme veya paylastirma yapilirsa, s6z konusu vergilerin asil ve zamlar1 ile

cezalarinin 6denmesinden birlesilen sirket sorumlu olacaktir.

Hemen belirtmek gerekir ki, karsilik ayirmadan belli nitelikteki alacaklilara 6deme
yapmaktan dogan sorumluluk iflas suretiyle yapilan tasfiyelere 6zgudur. Birlesmede iflas yolu
ile tasfiye s6z konusu olmayacagi icin bu agidan bir sorumluluk da yiklenemeyecektir.>® Bu
nedenle birlesilen kurumun 6dev ve sorumluluklar, itirazli tarhiyat icin karsilik ayrilmasi ve

tahakkuk etmis vergilerin 6denmesinden dogan sorumluluktur.3®

Birlesilen sirketin birlesen sirkete ait tahakkuk etmis olan vergilerin 6denmesinden
dogan sorumlulugun (vergili birlesmede) vergi sorumlulugu olarak degerlendirilip

degerlendirilemeyecegi hususuna burada detayli olarak deginmek gerekir.

Kanaatimizce, birlesilen sirketin tahakkuk etmis olan vergilere iliskin sekli ve maddi
Odevlerin yerine getirilmesinden birlesilen sirketin sorumlulugunun da, vergi sorumlulugu
olarak nitelendirilebilmesi gerekir. 0 Ogretide ise, birlesme (vergili birlesme) halinde,
devirden (vergisiz birlesmeden) farkli olarak, vergi sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilmedigi gorilmektedir. Séyle ki, Oncel’in “Vergi Hukuku A¢zsindan Sorumluluk”
baglikli makalesindeki vergi sorumlulugu halleri degerlendirilirken, “kulli halefiyette
miras¢ilarin Ve tegebbiislerin kil olarak devrinde devralan tesebbiisiin durumu” bashgi

altinda yapilan incelemede, 5422 sayili KVK’nin sadece vergisiz birlesmelerin diizenlendigi

% OZBALCI, 2012, 5.547
% GOKTUNA, 2013, s. 187; KIZILOT, 2000, 5.2356

40 tirazlh tarhiyatlar icin karsilik ayrrmak da vergi sorumlulugu olarak nitelendirilmelidir. Nitekim vergi

sorumlulugu acisindan mutlaka tahakkuk etmis olan bir vergisinin 6denmesinden dogan sorumluluk olmasi
gerckmez, 6nemli olan vergiyi doguran olaym bir baskasinin kisiliginde gergeklesmis olan vergiye iligkin
sekli ve/veya maddi 6devlerden sorumluluktur.
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maddelere (37-39) atif yapilmistir. 5422 sayili KVK’nin vergili birlesmeleri diizenleyen 36.

maddesine deginilmemistir.*!

Tuncer ve Sanver’in “Vergi Mukellefiyeti, Vergi Borcu ve Vergi Mesuliyeti” isimli
eserinde vergi halefiyeti grubunda mirasgilar1 ve devir halini ele alan; tasfiye durumunu ise bu

kapsamda degerlendirmeyen de Prof. Blumenstein’mn gruplandirmasindan s0z etmistir.*?

Benzer sekilde, Karakog, vergi sorumlulugu hallerini incelerken, birlesilen kurumun,
birlesen kurumun tahakkuk etmis veya edecek vergi borglarin1 ddemeyi taahhit etmesinden
bahisle vergisiz birlesmeleri vergi sorumlulugu kapsaminda degerlendirmistir. Yazar, “bir
tesebbiisti kul olarak devralan tesebbiisiin Sorumlulugu” bashg altinda, sadece sermaye
sirketlerinin vergisiz birlesmelerinde killi halefiyete benzer bir durumun s6z konusu
oldugundan s6z etmis *® ve vergili birlesmeleri vergi sorumlulugunun kapsami disinda

birakmaistir.

Karayalgin ise, “Bilanco Hukuku” isimli eserinde sermaye sirketlerinin birlesmesinde
TTK’nin 6ngordiigii duzen ile KVK’nin 6ngordiigii dizenin kulli halefiyetin dngorulmesi
agisindan farkli oldugunu belirtmistir.* TTK’da killi halefiyet birlesmenin sonucu olarak
ongorilmiis olmakla birlikte, KVK’da birlesmede (vergili birlesmede) kulli halefiyetin soz

konusu olmadig1 yénunde degerlendirme yapilmistir.

Bilici ise, sirketlerin devredilmesi durumunda birlesen sirketin vergi borglarindan
sorumlulugunun birlesilen sirkete gegecegini, vergisiz birlesmelere iliskin olan KVK’nin 20.

maddesine atif yapmak suretiyle belirtmistir. 4°

Gergekten de, asagida incelenecek olan KVK’nin “devir” olarak nitelendirdigi vergisiz
birlesmelerin diizenlendigi 19. maddede, hangi birlesmelerin vergisiz olacagi belirlenirken,
birlesen sirketin birlesilen sirket tarafindan “bir bitin halinde” devralinmasindan $0z
edilmektedir. Benzer sekilde, 5422 sayili eski KVK’da da “bir kil halinde” ifadesi yer
almaktaydi. Boyle bir ifade, KVK’nin “vergili birlesmeler”in diizenlendigi 19. maddesinde
yer almadig1 gibi, 5422 sayili KVK’nin da 36. maddesinde yer almamaktadir. Bu agidan

4 ONCEL, 1983, 5.48-49.

4 Bir yandan da bu ayrimi suni kalmasi nedeniyle elestirmektedir. TUNCER Selahattin / SANVER Salih,
“Vergi Miikellefiyeti — Vergi Borcu — Vergi Mesuliyeti”, iktisat ve Maliye Dergisi, Cilt \V, 1959, (s.525-
537), 5.536.

4 KARAKOC, Yusuf, Genel Vergi Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2014, s.231.
“ KARAYALCIN, 1979, 5.123, dn.19.
4 BILICI, 2019, 5.48, dn.84.
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degerlendirildiginde, TTK’daki killi halefiyet maddesine ragmen, vergisiz birlesmelerden
farkli olarak, vergili birlesmelerde killi halefiyetin vergi borcu iliskisini kapsamadigini

soylemek mimkin olabilecek midir?

Vergi borcu iliskisi a¢isindan killi halefiyet ilkesinin uygulanmayacagi*®, Kanun’un
lafz1 sebebiyle (TTK’da ongoriilmiis olan kulli halefiyet ilkesine ragmen, KVK’nin 18.
maddesinde duzenlenmemesinin bilingli susma olarak degerlendirilmesi neticesinde)
savunulabilse de, vergili birlesmelerde Kanun, tasfiye memurlarinin sorumluguna atif
yapmistir ve tasfiye memurlar1 da kurumun tahakkuk etmis vergileri icin karsilik
ayrilmasindan sorumlu tutulmuslardir. Buna paralel olarak da birlesilen sirket, birlesen
sirketin tahakkuk etmis olan vergilerinin Gdenmesinden sorumlu olacaktir. Vergi
sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in mutlaka killi halefiyetin 6ngoriilmiis olmasina da gerek
yoktur. Halefiyet, vergi sorumlusu agisindan vergi sorumluluguna gore daha fazla koruma
saglar. Dolayisiyla vergili birlesmelerde killi halefiyet ilkesinin uygulanmayacagi savunulsa
bile, bu durum, birlesilen sirketin vergi sorumlusu sifatin1 haiz olmasimi engellemeyecektir.
Kanaatimizce tahakkuk etmis ve edecek vergi borglar1 agisindan vergili birlesmelerde ve
vergisiz birlesmelerde ayn1 sonuca varmak gerekir.4” Dolayisiyla, vergili birlesmelerde de
vergisiz birlesmede oldugu gibi birlesilen sirketin, birlesen sirketin tahakkuk etmis vergi

borglar1 sebebiyle vergi sorumlulugunun oldugu ifade edilebilir.

e. Birlesme Isleminin Vergi Kanunlar1 Yéniinden incelenmesinin Talep Edilmesi

(KVK m.17/8)

Birlesme halinde, birlesilen sirketin birlesme karmin beyani ile birlikte, birlesme
muamelesinin vergi bakimindan incelenmesini talep etmesi gerekecektir. Bu sekli 6dev de

yine birlesilen kuruma aittir ve vergi sorumlulugu kapsaminda degerlendirilebilecektir.
3. Birlesme Oncesi Doneme Iliskin Sorumluluk

Birlesme halinde, KVK’nin 18. maddesinin atfi ile KVK’nin 17. maddesinde tasfiye
memurlar1 i¢in O6ngoriilen sorumluluk, birlesilen sirket i¢in de s6z konusu olacaktir. Bu
sorumlulugun kapsami ise, yukarida agiklanmistir. Birlesen kurumun tahakkuk etmis vergi

borglar1 agisindan birlesilen kurumun sorumlu oldugunda bir siiphe yoktur. Bununla birlikte,

4 Burada olsa olsa vergi borcu iliskisi agisindan kiilli halefiyet ilkesinin uygulanmayacag ifade edilebilir.

Yoksa TTK’daki kiilli halefiyet ilkesinin KVK 18 nedeniyle gecerli olmayacagini séylemek miimkiin
degildir.
47 Ancak birlesme 6ncesi doneme iliskin sorumlulugun tespiti agisindan agagida tekrar bir degerlendirme
yapilacaktir. Nitekim bu halde, tahakkuk etmis borglarda oldugu gibi kanunda Ongériilmils agik bir
diizenleme yoktur ve kiilli halefiyet ilkesinin varligina gore sonug degisecektir.
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birlesmenin ger¢geklesmesinden once yerine getirilmis olmas1 gereken vergi 6devlerinin yerine
getirilmemesinden dogan sorumluluk, yukarida agiklanan kapsamda yer almamaktadir. %8
Birlesilen kurumun bu borg¢lardan sorumlu olup olmadigina iliskin dogrudan bir diizenleme
olmamakta birlikte, birlesme Oncesindeki donemlere ait vergi Odevlerinin yerine
getirilmemesinden dogan sorumlulugun o dénemdeki kanuni temsilciye ait olduguna iliskin

VUK ’un 10. maddesinin 4. fikrasinda agik bir diizenleme bulunmaktadir.

Her ne kadar birlesme Oncesi doneme iliskin sorumluluk agisindan birlesilen sirketin
degil, kanuni temsilcinin sorumlu olmas1 gerektigi yoniinde konu net gibi goziikse de kiilli
halefiyet ilkesinin varligin1 kabul edersek, bu ilke karsisinda, birlesmeden onceki donemlere
iliskin vergisel ytlikiimliiliiklerden neden birlesilen sirketin sorumlu tutulmamasi gerektiginin
ve asagida ortaya konan diger sorunlarin agiklanmasi gerekir. Bu nedenle, s6z konusu vergi
Odevlerinin yerine getirilmemesi durumundaki sorumluluk acisindan da ayrica bir

degerlendirme yapmak uygun olacaktir.

Acaba kanun koyucu birlesme halinde birlesilen sirketin sorumlulugunu tasfiye
memurlarinin  sorumluluguna atif yapmak suretiyle diizenlerken, birlesilen sirketin
sorumlulugunu kiilli halefiyet ilkesine istisna teskil edecek sekilde sinirlandirmak mi
istemistir, bir baska ifade ile KVK’da getirdigi diizende birlesmeden 6nceki vergi 6devlerinin
yerine getirilmemesinden dogacak olan sorumlulugu 6zel hiikiimde diizenlemeyerek bilingli
olarak susmus mudur®® yoksa birlesmeden 6nceki vergi ddevlerinin yerine getirilmemesi
halinde TTK’da agikc¢a getirilen kiilli halefiyet ilkesinin varligina dayanarak ayrica diizenleme
geregi mi duymamistir? Bununla beraber, VUK’un 10. maddesine ragmen bilingli susmadan
bahsedilebilir mi? Yoksa kiilli halefiyet ilkesi vergili birlesmeler i¢in vergi borcu iliskisini

kapsamamakta midir?

Bu noktada belirtmek gerekir ki, kiilli halefiyetin 6ngoriiliip 6ngoriilmediginin cevabi
sadece birlesme Oncesi vergi bor¢larindan sorumlulugun muhatabinin belirlenmesi agisindan
degil; vergi borcu iliskisinden dogan haklarin da kullanimi agisindan 6nem tasir. Zira kiilli

halefiyet ilkesinin kabulii ile birlesilen sirket, vergi sorumlulugundan daha genis yetkiler elde

4 Vergileme ile ilgili 6devlerinden zamaninda yerine getirilmemis olmasindan dogan sorumluluk bakimindan

aciklik olmamakla birlikte tasfiye memurunun sorumlu tutulmamas: gerektigi hakkinda bkz. OZBALCI,
2012, s5.489.

49 Bilincli susma hallerinde kanun, meseleyi olumsuz bir sekilde ¢6zmiistiir. Bu durumda ortada bir kanun

boslugu bulunmadigindan, hakim tarafindan bosluk doldurma faaliyeti degil, anilan kanun hiikmiiniin zit
anlami itibariyle uygulanmas1 sdz konusu olacaktir. (OGUZMAN, Kemal / BARLAS, Nami, Medeni
Hukuk, Vedat Kitapgilik, 24. Baski, Istanbul, 2018, 5.97, par.327.)
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etmektedir. Nitekim kiilli halefiyet ile birlikte dogrudan birlesen sirketle vergi idaresi

arasindaki iligkinin, birlesen girketin yerine gegmek suretiyle tarafi haline gelmektedir.

Kanaatimizce, kanun koyucunun amact KVK’nin 17. maddesine atif yapmak suretiyle
birlesilen sirketin sorumlulugunu sinirlandirmaktansa, tasfiye doneminin Ozelligi geregi
tereddiit yaratabilecek nitelikteki bazi 6devlerin yerine getirilmesini gliivence altina almak i¢in
ozellikle diizenlemektir. Bununla baglantili olarak, asagida incelenecek olan diger bir
birlesme tiirii olan devir (vergisiz birlesme) halinde, tasfiye s6z konusu olmadigindan, bu tiir
bir diizenlemeye, devralan sirketin sorumlulugu kapsaminda yer verilmemistir. Kald1 ki, bu
tartigmay1 bir yonii ile geri planda birakabilecek nitelikte, dogrudan bu konuya iliskin baska

bir kanun hiikmi bulunmaktadir.

Soyle ki, birlesmenin gerceklestirilmesinden Once yerine getirilmis olmasi1 gereken
herhangi bir vergi 6devi olup da bu 6dev yerine getirilmemisse bundan kimin sorumlu
olacagina iliskin VUK’un 10. maddesi bir diizenleme getirmektedir. “Kanuni temsilcilerin
0devi” bashigmi tasiyan VUK’un 10. maddesi kanuni temsilcilerin  sorumlulugunu
dizenlemektedir. Kanun’un 10. maddesinin 4. fikrasina gore, tiizel kisilerin tasfiye haline
girmis, veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden &nceki
zamanlara ait sorumluluklarin1 da kaldirmaz. Bu konuyla ilgili biraz daha detayli diizenleme
getiren, VUK un 10. maddesinin 5. fikras1 ise yakin zamanda VUK kapsamina alinmis
olmakla birlikte aslinda uzunca bir siiredir KVK’nin 17. maddesinin kaldirilan 9. fikrasinda®°

yer almaktaydi.®!

%0 Danistay 17. maddenin 9. fikras ile ilgili birgok kararinda, s6z konusu hiikiim 2009°da yiiriirliige girdigi igin
bu tarihten 6nceki donemlerdeki yiikiimliilikklere iliskin tiizel kisiligi sona eren sirketin kanuni temsilcisi
adma yapilacak tarhiyatin, vergi hukukunda geriye yiiriimezlik ve verginin yasalligi ilkelerine aykiri
olacagindan yapilan tarhiyati hukuka uygun bulmamistir. T.C. Danistay 9.D, 2013/12003, K.2016/2725,
T.13.04.2016 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html); T.C. Danistay 3. D, 2012/1761, K.2015/3576,
T.25.05.2015 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html); T.C. Damstay VDDGK, E.2014/523,
K.2014/823, T.1.10.2014 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html); T.C. Danmistay 9. D., E.2013/11310,
K.2013/12989, T.26.12.2013 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html); T.C. Damistay 9. D.,
E.2010/10149, K.2013/4858, T.20.05.2013 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html).

51 Bu hiikiim, 03.07.2009 tarihli 5904 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un 6. maddesi ile eklenmisti. S6z konusu diizenleme su sekildeydi: “Tasfiye edilerek tlzel
kisiligi ticaret sicilinden silinmis olan miikelleflerin tasfiye oncesi ve tasfiye dénemlerine iligkin olarak
salinacak her tiirlii vergi tarhiyati ve kesilecek cezalar, miiteselsilen sorumlu olmak iizere; tasfiye oncesi
donemler i¢in kanuni temsilcilerden, tasfiye donemi igin ise tasfiye memurlarindan herhangi biri adina
yapulwr. Limited sirket ortaklari, tasfiye oncesi dénemlerle ilgili bu kapsamda dogacak amme alacaklarindan
sirkete koyduklari sermaye hisseleri oraminda sorumlu olurlar. Su kadar ki, bu fikra uyarinca tasfiye
memurlarmn sorumlulugu, tasfive sonucu dagitilan tutarla suvurhdwr.” Kanun’un gerekgesinde ilgili
diizenlemenin “limited sirket ortaklart ve tasfive memurlarimin sorumluluklarina aciklik getirilmesi
amaciyla” getirildigi ifade edilmisti. Ancak daha sonra bu hiikiim 7103 sayili Vergi Kanunlari ile Baz1 Kanun
ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile miilga edilmistir. Miilga
edilen hiikiim benzer sekilde yine 7103 sayili Kanun ile 21.03.2018 tarihinde VUK un “kanuni temsilcilerin
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S6z konusu hiukme gore, tasfiye déneminde kanuni temsilci sifatiyla vergi ddevlerini
yerine getirmekle tasfiye memuru sorumlu iken birlesmenin gergeklesmesinden Once yerine
getirilmis olmas1 gereken vergi ddevlerinden de ilgili donemdeki kanuni temsilci sorumlu

olacaktir. %2

Kanuni temsilcinin sorumlu tutulabilmesi igin belli sartlarin gergeklesmesi gerekir. Bu
durum, VUK’un 10. maddesinin 2. fikrasindan anlasilmaktadir. Hgili hikimde, kanuni
temsilcilerin  ddevlerini  yerine getirmemeleri yizinden mikelleflerin  veya vergi
sorumlularmin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagl: alacaklarin,
kanuni 0Odevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinacagi diizenlenmistir. Kanuni
temsilcinin malvarligina gidebilmek igin saglanmasi gereken kumilatif kosullar birlikte var
olmadik¢a, vergi mikelleflerinin veya sorumlularinin vergi borglarindan dolay1 bunlarin
kanuni temsilcilerinin takip edilmelerine olanak yoktur. ® Bu kosullardan ilki, vergi
alacaklarmin vergi mikellefi veya sorumlusunun malvarligindan tamamen veya kismen
alinamamis olmasidir. ikinci kosul, vergi alacagmin tamamen veya kismen asil borglunun

malvarhigindan tahsil edilememis olmasmin Sebebi kanuni temsilcilerin vergi ile ilgili

Odevi” baslikli 10. maddesinin 5 fikrasinin konusu haline getirilmistir. 7103 sayilh Kanun ile ilgili
diizenlemenin KVK kapsamindan ¢ikartilip VUK kapsamina sokulmasinin gerekgesi 6zel olarak
aciklanmamigtir ancak yapilan degisikliklerin gerekgesi 533 sira sayili komisyon raporunda genel olarak
aciklanmigtir. Buna gore, degisikligin “Kanun tasarisimn 6-15. maddelerinde 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun c¢esitli maddelerinde degisiklige gidilerek vergi tabanimin genisletilmesi, ¢esitli konularda
ihtilaflarin, belirsizliklerin giderilmesi... amach” oldugu ifade edilmistir. S6z konusu fikranin VUK un 10.
maddesinin kapsamina sokulmasinin yerinde oldugu kanaatindeyiz. $oyle ki, tiizel kisilerde vergi ile ilgili
yiikiimliikleri kanuni temsilcileri aracilig1 ile yerine getirmektedirler; tasfiyeye giren sirketlerde de kanuni
temsilci tasfiye memurudur ve vergisel yiikiimliiliikkler tasfiye memuru aracihigr ile yerine getirilir. ilgili
madde de sadece tasfiye memurlarini degil; kanuni temsilcileri de ilgilendiren genel nitelikli bir
diizenlemedir. Dolayisiyla bu diizenlemenin bu konu agisindan KVK yerine daha genel nitelikli bir kanun
olan VUK’da dogrudan kanuni temsilcilerle ilgili olan madde igeriginde diizenlenmis olmas: daha isabetli
oldugu goriisiindeyiz. Ancak igerik itibariyle 6zellikle de dngérdiigii miiteselsil sorumluluk esasi agisindan
ciddi anlamda elestiriye agik bir diizenlemedir

52 «“Birlegilen kurumun birlesen kurumun vergi borcuna iliskin sorumlulugu tahakkuk ermis vergiler acisindan
gecerlidir. Birlesen kurumun birlegsme dncesindeki ddnemlere ait vergi 6devlerinin yerine getirilmemesinden
dogan sorumluluk, gerekli diger sartlarin da saglanmasi halinde o donemdeki kanuni temsilciye ait
olacaktir.” GOKTUNA, 2013, s.187.; Bu gériisiin aksine birlesmenin gergeklesmesinden 6nceki dénemleri
ilgilendiren ve birlesmenin gergeklesmesinden Once yerine getirilmesi gereken &devlerin yerine
getirilmesinden, kurum infisah ettiginden ve kanun bu dénemdeki sorumluluk i¢in tasfiye memurlarina
iliskin huklmlere atif yaptigindan birlesilen sirketin sorumlu olmasi gerektigi; birlesen sirket ticaret
sicilinden silindiginden birlesme 6ncesi dénemler igin birlesen kurum hakkinda bir tarhiyat yapilmasiin
gerekmesi durumunda bu tarhiyatin, birlesilen sirket adina yapilmas: gerektigi; bu tarhiyatin her ne kadar
infisah eden kurumun sorumlulugunda da olsa hukuken olmayan bir kurum adina igslem yapilamayacagi igin

tm iglemlerin birlesilen kurum adma yapilmasi gerektigi ile ilgili olarak bkz. NAZALLI, 2015, s.113.
% CANDAN, Turgut, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Alacaklardan Sorumlulugu, Giincellestirilmis 3.

Baski, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara, 2006, s.94.
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odevlerini yerine getirmemis olmasidir. Ucglincli kosul ise bu odevlerin yerine

getirilmemesinin kanuni temsilcinin kusurlu davranisindan kaynaklanmis olmasidir. >

Kanuni temsilcinin sorumluluguna gitmek icin aranilan ilk kosulu incelerken- ki bu
kosul, vergi alacagmin tamamen veya kismen vergi mukellefinin veya vergi sorumlusunun
malvarligindan alinamamis olmasidir- birlesilen sirketin mi yoksa birlesen sirketin mi
malvarhiginin esas alinacagi sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir. Ogretideki hakim goriise
gore, birlesmenin gergeklesmesinden Once yerine getirilmis olmas1 gereken vergileme
ddevlerinin yerine getirilmemis olmasmim sorumlulugu birlesilen kuruma yikletilemez. >
Ancak bu goriis karsisinda da, yukarida belirttigimiz Uzere, killi halefiyet ilkesine ragmen®®,
birlesmeden Onceki donemlere iliskin vergisel yukimliliklerden neden birlesilen sirketin

sorumlu tutulmamasi gerektiginin agiklanmasi gerekir.

Kanuni temsilcinin  sorumlulugu ile ilgili ilk kosulun saglanip saglanmadigini
incelerken®”, kulli halefiyet ilkesi 6nem tasimaktadir. Oyle ki, ilk kosul, vergi alacaginin
tamamen veya kismen vergi mukellefinin veya vergi sorumlusunun malvarhigindan
almamamis olmasidir. Bu noktada birlesilen sirketin mi yoksa birlesen sirketin mi
malvarligimin oncelikle incelenmesi gerektiginin cevabi kulli halefiyet ilkesinin varligina gore

degisebilecektir. Bu noktada iki ihtimalin degerlendirilmesi gerekir:

Birincisi, eger birlesme Oncesinde yerine getirilmesi gereken ancak getirilmemis bir
vergi 6devi varsa, killi halefiyet ilkesi ile birlikte, bunlardan dogan sorumlulugun, énceki
sirketin devami niteliginde olan, birlesilen sirkete ait oldugu ifade edilebilecektir. Dolayisiyla
kanuni temsilcinin sorumluluguna gitmeden ©nce birlesilen sirketin malvarligindan s6z
konusu alacagmm tamamen ya da kismen tahsiline imkan olup olmadiginin incelenmesi

gerekecektir.

% CANDAN, 2006, s.95.
% (OZBALCI, 2012, 5.548, KIZILOT, 2000, s.2357, GOKTUNA, 2013, 5.187.

% Kiilli halefiyetin varligini kabul ettigimizi varsayarsak.

Eklenen 5. fikra, tasfiye edilerek tiizel Kisiligi ticaret sicilinden silinmis, olan mukelleflerin, tasfiye dncesi ve
tasfiye donemlerine iliskin her tiirlii vergi tarhiyati ve ceza kesme isleminin, miiteselsilen sorumlu olmak
iizere, tasfiye oncesi donemler icin kanuni temsilcilerden, tasfiye dénemi igin tasfiye memurlarindan
herhangi biri adina yapilacagini diizenlemektedir. Ticaret sicilinden silinmis sirketlerle ilgili olarak eger
birlesme islemi 6ncesinde yerine getirilmis olmas1 gereken vergi ddevleri yerine getirilmemisse dogrudan o
doénemki kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilebilecek midir yoksa her sekilde yukarida sayilan kosullar
aramak gerekecek midir sorusu kargisinda yukarida sayilmig olan kosullarin aranmamasi i¢in gecerli bir
neden bulunmadig: s6ylenebilir. Bu nedenle de sirketin ticaret sicilinden silinmis olmasi durumunda daha
sonra sona eren sirketin malvarhigindan alinamamug bir vergi borcunun ortaya g¢ikmasi halinde kanuni
temsilcinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in kanuni temsilcinin o donemki vergi ddevlerini geregi gibi
yerine getirmemis olmasi ve kusurlu olmasi sartlar1 da aranacaktir.
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Ikinci ihtimalde, yine diger sartlarmn da gergeklesmesiyle ilgili donemdeki kanuni
temsilcinin sorumluluguna gidilebilecektir fakat bu durumda kulli halefiyet ilkesinden ve s6z
konusu borglarin birlesilen sirkete gegmesinden bagimsiz olarak, birlesen sirket sona ermis
oldugu i¢in® bu borcun ondan kismen veya tamamen tahsiline imkan kalmadigindan kanuni
temsilciye bagvurulacaktir. Nitekim, VUK’ un 10. maddesinin 4. fikrasi tizel kisilerin tasfiye
edilmis olmalarinin kanuni temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden 6nceki zamanlara ait

sorumluluklarini kaldirmayacagini diizenlemistir.

Yukaridaki agiklamalardan anlasildig:r Gzere, kalli halefiyet ilkesinin vergi borcu
iliskisini de kapsayip kapsamadigi iki agidan 6nem tasir; bunlardan birincisi birlesen sirkete
ait haklarin da intikali agisindandir, ikincisi de kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilmeden

once birlesen mi birlesilen sirketin mi malvarhigina basvurulacaginin tespiti agisindandir.

TTK’da agik¢a Ongoriilmiis olan kulli halefiyet ilkesinin vergi hukukundaki etkisini
aciklayabilmek icin, vergi hukuku 6zel hukuk iliskileri kapsaminda degerlendirme yapmak
gerekir. Vergi hukuku ve 6zel hukuk iliskilerinde genellikle tic durumla karsilasilir; bunlardan
ilki, vergi hukukunun 6zel hukuka agik¢a atif yapmasi halidir. Bu durumda 6zel hukuk
kaideleri tamamen vergi hukuku alaninda da uygulama alani bulur.®® ikinci hal ise, vergi
hukukunun 6zel hukuka zimnen atif yapmasi ya da hi¢ yapmamas: halidir.®® Vergi hukuku ve
0zel hukuk iliskilerinde tartigma yaratan durum genellikle budur; bir hususun 6zel hukukta
diizenlenip vergi hukukunda diizenlenmedigi ve vergi hukuku alaninda s6z konusu meselenin
teredd(itlii olmas: halidir. Ugiincti durumda da vergi hukuku 6zel hukuktan agikca ayrilan bir

diizenleme getirmesi halidir.®*

%8 jdarenin tasfiye edilmis, dolayisiyla tiizel kisiligi ortadan kalmis sirketlerin tasfiye doneminden onceki
bor¢lart igin tarhiyat yaptigi goriilmektedir. Bir bagka ifade ile, tiizel kisiligi olmayan topluluklar hakkinda
bunlarin hak ehliyeti bulunmamasina ragmen idari islem tesis edilmektedir. Bununla birlikte, boyle bir
tarhiyata kars1 agilacak davada tiizel kisiligi bulunmamasi sebebiyle davada taraf ehliyetinin de
olamayacagindan bahisle Danistay’n davay: reddettigi kararlar1 da bulunmaktadir. Idarenin uyguladig1 yasa
geregi, hakkinda islem tesis ettigi bir siijeyi, tiizel kisiligi bulunmadig1 gerekgesiyle yargisal korunmanin
disinda birakmak, iptal davalariyla amac¢lanan hukuka uygunluk denetiminden sapma anlamina gelecektir. Bu
konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. CANYAS, Oytun, “Vergi Yargilamasi Hukukunda Ehliyet”, Turkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Say1:19, Yil 5., s.355-414, s5.366-371.; Ehliyet yoniinden reddedilen kararin
onandig1 kararlar i¢in bkz. T.C. Danistay, 4. D., E. 2015/1038, K. 2016/9 T. 20.1.2016
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html); T.C. Damstay, VDDGK, E. 2017/163, K. 2017/257, T.
26.4.2017 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html).

% ERGINAY, Akif, “Vergi Hukuku ve Diger Hukuk Branslariyla Miinasebeti”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, Ankara 1951, Cilt. VII, Sayi. 3-4, 5.670-686, s. 681.

60 ERGINAY, 1951, 5.682.

61 Bu durum her ne kadar Erginay’m eserinde, vergi hukukunun 6zel hukuku agikca degistirmesi olarak ifade

edilmis olsa da, 6zel hukuk kaidesinin vergi hukuku alaninda uygulanmasinin degistirilmesi olarak

anlagilmalidir. Yoksa vergi hukukunun 6zel hukuk alanin etkileyecek bir degisiklik yapmasi seklinde
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Vergili birlesmelerde killi halefiyetin diizenlenmemis olmas1 durumunun bilingli susma
olarak degerlendirilip degerlendirilmedigine go6re ikinci veya Uglncu kategoride
incelenebilecektir. Cinkd bilingli susma oldugunu diistindiigiimiizde ikinci kategoride s6z
konusu olan belirsizlik ortadan kalkmaktadir. Eger KVK’nin bilingli olarak susmak suretiyle
bu durumu olumsuz bir sekilde diizenledigi yorumunu yaparsak, bu durum ucincl kategori
kapsaminda degerlendirilecek ve killi halefiyetin vergili birlesmeler icin 6ngoriilmedigi

sonucuna bizi goturecektir.

Kulli halefiyetin KVK’da vergili birlesmeler icin diizenlenmeyerek belirsizligin oldugu
kabul edilirse bu durum ikinci kategoride degerlendirilecektir ve bu halde iki sonuca

varilabilecektir:

Birincisi, vergi hukukunun bagimsizligi geregi vergi hukukunun 6zel kanun olan
KVK’da vergili birlesmeler agisindan killi halefiyeti diizenlememek suretiyle killi halefiyeti
ongdérmedigi sonucudur. Nitekim Erginay’in belirttigi (izere, Italyan yazar Tesoro’ya gore,
vergi hukuku siiphesiz 6zel hukuk kaidelerinden ayrilabilir, hatta bu ayrilig ayn1 miessese
ismi altinda dahi olabilir tipki birlesme muessesesi kapsaminda oldugu gibi. Fakat boyle
hukuki bir muessese iki hukuk bransi bakimindan tam bir sistem dahilinde ayrilmis
say1lmaz.®? Fransiz yazar Trotabas’a gore de, vergi kanunlarmin hi¢ atif yapmadiklar1 hallerde
vergi hukukunun 6zel hukuk kaidelerine bagli olacag iddias1 yanhstir.5® Nitekim bu kategori
kapsaminda yapilmis olan agiklamalar vergi hukukuna hakim olan vergilerin yasallig: ilkesi

acisindan ortaya ¢ikabilecek herhangi bir teredditti bertaraf edecek niteliktedir.

Yapilabilecek ikinci yorum ise, vergi hukukunun sessiz kaldigi bu durumda 6zel hukuk
kaidelerinin uygulanmasi gerektigidir. TTK’da kulli halefiyet ilkesi agik¢a Ongoriilmiistiir. Bu
ilke karsisinda, ©Ozel hukuk iliskilerinin tamamiin tarafinin birlesilen sirket olacagi
noktasinda bir tereddiit bulunmamaktadir. Ozel hukuk iliskilerinin disinda, birlesen sirket ile
vergi idaresi arasinda vergi borcu iliskisinden dogan hak ve yikimlultklerin de gececegi

savunulabilir.

Kanaatimizce vergi borglar1 agisindan, hangi borglardan birlesilen sirketin sorumlu

olacagi, tasfiye memurlarmin sorumlulugunu dizenleyen KVK’nin 17. maddesine yapilan atif

anlagilmamalidir. KVK’nin bu hususu 6zel hukuk alaninda degistirdigini veya aksini 6ngordiigiinii iddia
etmek hukukta antinominin varligini kabul etmek anlamina gelir ki bu miimkiin degildir.

62 ERGINAY, 1951, 682.
63 ERGINAY, 1951, 682.
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suretiyle tasfiye donemindeki belirsizlikleri gidermek amaciyla belirlenmistir. Madde sadece
tahakkuk etmis ve edecek vergi borglar1 i¢in birlesilen sirketin sorumlulugunu 6ngérmektedir.
Bu maddenin kapsaminda, birlesmeden 6nceki donemlere iliskin vergi 0devlerinin yerine
getirilmemesinden dogan sorumluluk yer almamaktadir. Bu borclardan diger sartlarin da
saglanmasi halinde o dénemdeki kanuni temsilcinin sorumlu olacagi kabul edilmektedir.54
Gerekli sartlarin saglanmasi halinde ilgili donemdeki kanuni temsilci sorumlu olacag: hususu
ayrica VUK’un 10. maddesinde de diizenlenmistir. Kanuni temsilcinin sorumluluguna
gidebilmek icin de dncelikle mukelleflerin veya vergi sorumlularinin malvarligindan tamamen

veya kismen s6z konusu vergi ve buna bagl alacagin alinamamis olmasi gerekmektedir.

Her ne kadar s6z konusu donemde temsil edilen kendisi olmadigindan bu borglardan da
sorumluluguna gidilmemesi gerektigi diisiiniilebilse de, TTK’da ongorildugi sekilde kulli
halefiyet ilkesinin uygulanmamasi agisindan herhangi bir sebep yoktur. Ayrica, KVK’da ve
VUK’da birlesilen sirketin sorumlulugu ile ilgili getirilen duzenlemeler TTK’ya gore 0zel
nitelikli olmakla beraber killi halefiyet ilkesini ortadan kaldiracak nitelikte bir ayriksi
dizenleme de bulunmadigindan geg¢mis donem vergi borglar1 igcin de kanuni temsilcinin
sorumluluguna gitmeden 6nce vergi sorumlusu sifatiyla birlesilen sirkete bagvurmanin gerekli

oldugu kanaatindeyiz.

C. Devir

KVK’nin 19. ve 20. maddeleri devre iligkindir. KVK 19°da asagida yazili sartlar
dahilinde gergeklesen birlesmelerin devir hitkkmiinde oldugu belirlenmistir. Bu sartlardan ilki
birlesme sonucunda infisah eden kurum ile birlesilen kurumun kanuni veya is merkezlerinin
Tirkiye’de bulunmasidir. Diger bir ifade ile her iki kurumun da tam miikellef olmasidir.
Ikinci sart ise, miinfesih kurumun devir tarihindeki bildngo degerlerinin, birlesilen kurum

tarafindan bir biitiin halinde devralinmasi ve aynen bilangosuna gegirilmesidir.

Bu kosullar1 saglayan birlesmeler, devir olarak nitelendirildikten sonra KVK’nin 20.
maddesinde belirlenen asagidaki sartlara da uyuldugu takdirde, miinfesih kurumun sadece
devir tarihine kadar elde ettigi kazanglarin vergilendirilecegi; birlesmeden dogan karlarin ise
hesaplanip vergilendirilmeyecegi diizenlenmistir. Bu sartlar ise, miinfesih kurum (devrolunan
kurum) ile birlesilen kurumun (devralan kurumun) devir tarihi itibariyla hazirlayacaklari ve
miistereken imzalayacaklart miinfesih kuruma ait kurumlar vergisi beyannamesi ile, devir

isleminin hesap doneminin kapandigi aydan kurumlar vergisi beyannamesinin verildigi ayin

8 GOKTUNA, 2013, 5.187.
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sonuna kadar gecen siire igerisinde yapilmasi halinde, miinfesih kurumun onceki hesap
donemine iligskin olarak hazirlayacaklar1 ve miistereken imzalayacaklari miinfesih kuruma ait
kurumlar vergisi beyannamesini, birlesmenin Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edildigi tarihten
itibaren otuz giin i¢inde miinfesih kurumun bagli bulundugu vergi dairesine vereceklerdir.
Ayrica, birlesilen kurum, miinfesih kurumun tahakkuk etmis ve edecek vergi borg¢larmi
Odeyecegini ve diger ddevlerini yerine getirecegini miinfesih kurumun birlesme sebebiyle
verilecek olan kurumlar vergisi beyannamesinin ekinde verecegi bir taahhiitname ile taahhiit

edecektir.

Burada KVK’nin 19. maddesinde onem tasiyan husus, miinfesih kurumun devir
tarihindeki bilango degerlerinin, birlesilen kurum tarafindan “bir biitiin halinde” — Kanun’un
eski halindeki ifadesiyle “kiil halinde”- devralinmasidir. Birlesmenin devir olarak
nitelendirilebilmesi i¢in 6nkosul, bir kiil olarak devrin yapilmig olmasidir. Bu kosul dncelikle
saglanmis olmali ki, geriye kalan KVK’nin 20. maddesindeki sartlarin da yerine getirilmesi
ile beraber birlesmeden dogan karlar vergilendirilmesin. Maddenin lafzindan da anlagildig1
iizere devir halinde kiilli halefiyet ilkesi Ongoriilmiistiir. Yargi kararlar1 da bu sonucu

destekler niteliktedir.%®

KVK madde 20(b)’de birlesilen kurumun, miinfesih kurumun tahakkuk etmis ve edecek
vergi borglarini ddeyecegini ve diger odevlerini yerine getirecegini miinfesih kurumun
birlesme sebebiyle verilecek olan kurumlar vergisi beyannamesinin ekinde verecegi bir
taahhltname ile taahhiit edecegi ve mahallin en biiyiik mal memurunun, bu hususta birlesilen
kurumdan ayrica teminat isteyebilecegi diizenlenmistir.%® Burada devrolunan sirketin vergi
borglarina iliskin olarak idareye ek bir giivence getirilmistir. Bu giivencenin sadece tahakkuk
etmis ve edecek kurumlar vergisi acisindan saglandigi diisiiniilmemelidir. Biitiin vergi ve

cezalar1 kapsayacak sekilde ele alinmalidir. Ancak kiilli halefiyet ilkesinin varlig1 karsisinda,

85« . Biitiin aktif ve pasifleriyle devrolunan ticaret sirketlerinin, devirden énceki doneme iliskin olarak vermek

zorunda olduklart beyannamede, yiiklendikleri katma deger vergisini indirilecek vergi olarak gostermeleri
kanuna uygundur. Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 451'inci maddesinde de, bir anonim sirketin diger bir anonim
sirket tarafindan biitiin aktif ve pasifleri ile birlikte devralinmasi "tasfiyesiz infisah" olarak kabul edilmis
olup; bu hiikiimler karsisinda, tasfiye, devir ve birlesme gibi islemlerin, vergiye tabi olmayi gerektiren
muameleleri sona erdirmeleri nedeniyle, tasfive edilen, devir olunan ve birlegen ticaret sirketleri agisindan,
"isin birakilmast” hiikmiinde olduklar: agiktir.” T.C. Danstay 7. D.E. 2003/2107, K. 2003/4494 T.
30.10.2003. Kulli halefiyet ilkesinin 6nemi yukarida da belirtildigi tizere sadece borglarin intikali agisindan
degil; birlesilen girkete intikal edecek haklar agisindan da 6nem tasir.

% Birlesilen kurumdan ayrica teminat istenilebilme hakkma iliskin diizenleme, bor¢lu kurumu devralmak

suretiyle borgtan kurtarmay1 taahhiit eden kurumun alacaklinin durumunu daha kétii bir hale sokmamasi
acisindan getirildigi sdylenebilir. Alacakli idarenin alacagini elde etmesinde siiphe sdz konusu olursa asil
bor¢luyu borgtan kurtarmayr vadeden borgludan yani devralan kurumdan teminat isteme hakki
diizenlenmistir.
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birlesilen sirket zaten vergi borcu iliskisinin tarafi haline geleceginden bu yiikiimliiliikleri
yerine getirmek durumunda olacaktir. Dolayisiyla kiilli halefiyet ilkesi karsisinda getirilen bu

ek giivencenin 6nemi olmadig1 sdylenebilir. %’

Tahakkuk etmis ve edecek vergi borglari agisindan birlesilen sirketin vergi sorumlusu
olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Kiilli halef olan birlesilen sirket evleviyetle vergi
sorumlusu olarak da nitelendirilebilecektir. Buna paralel olarak da yine killi halefiyet
ilkesinin bir sonucu olarak, birlesme tarihinden onceki donemlere iliskin yapilacak vergi
incelemeleri sonucu tarh olunacak vergilerin ve kesilecek cezalarin muhatabinin birlesilen

kurum olmas1 gerektigi kanaatindeyiz.%8

Vergi borcu iligkisinin tarafi haline gelen birlesilen sirket bunun avantajlarindan da
faydalanacaktir. Vergi sorumlulugundan soz ettigimiz i¢in 6zellikle bor¢lardan s6z edilmistir
ancak hemen belirtmek gerekir ki, birlesilen sirketin vergi borcu iliskisinden dogan haklar1 da
birlesilen sirket kiilli halefiyet ilkesi geregi ileri siirebilme imkanma sahip olacaktir.®® Belli
sartlara uyulmasi halinde birlesilen kurum, birlesen kurumlarin birlesme tarihi itibariyle 6z

sermaye tutarin1 gegmeyen zararlarini kazanglarindan indirebilmektedir. "

5 Aymi yonde bkz. “...ek bir taahhiithame verilmesinin hangi ¢ikarlar: giivence altina aldigi belirsizdir.”
YALTI, 1987, s. 215.

6 Birlesme tarihinden onceki vergi donemlere iliskin yapilacak vergi incelemeleri sonucu tarh olunacak

vergilerin ve kesilecek cezalarin muhatabiin ihbarname kurali esasina gore birlesen sirket adina olmasi
ancak diizenlenecek ihbarnamenin birlesilen sirket tiizel kisiligine teblig edilmesi, vergi ve caza tahakkuk
ettikten sonra yapilacak tiim islemlerde muhatap olarak birlegilen kurumun esas alinmasi gerektigi ile ilgili
bkz. GUNGOR, Serkan, “5422 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu Uyarinca Devir Olan Kurumlar Hakkinda
Gecmise Yonelik Yapilacak Vergi Incelemelerindeki Usul ve inceleme Sonucu Tarh Edilecek Verginin ve
Kesilecek Cezanin Muhatab1”, Mali C6zim Dergisi ISMMMO, Y1l 2008, Say1:85, s.183-185.

89« _.Ayrica devrolan firmamn KDV iade alacag, bu bilanco kalemini devralan sirketinize intikal edecek

olup...” T.C. Gelir Idaresi Baskanligi, Konya Vergi Dairesi Baskanligi, Miikellef Hizmetleri Gelir Grup
Miidirligt, 24.11.2015 tarihli, 37009108-130[32.md/2015-254]-28052 Sayili, “Sirketin devri halinde KDV
iade alacagimin durumu” bashklh Ozelge. (Erisim tarihi: 10.01.2019) http://www.gib.gov.tr/sirketin-devri-
halinde-kdv-iade-alacaginin-durumu; Devralinan sirketin kurumlar vergisi borcunun devralan sirketin KDV
iadesi alacagindan mahsup edilmesinin miimkiin oldugu hakkinda bkz. T.C. Gelir Idaresi Baskanlig, Istanbul
Vergi Dairesi Bagkanligi, Miikellef Hizmetleri Gelir Grup Midirligl, 26.05.2008 tarihli,
KDV.MUK.B.07.1.GIB.4.34.17.01.32.4651 sayil1, “Devralinan sirketin kurumlar vergisi borcunun devralan
sirketin KDV iadesi alacagindan mahsup edilip edilemeyecegi” konulu Ozelge; “Tasfiyesiz infisah eden ...
tarafindan yiiklenilen ve devir tarihine kadar indirilemeyen KDV, firmanmiz tarafindan indirim konusu
yapilabilecektir. ...nin 2010 yihinda gergeklestirdigi indirimli orana tabi islemlerle ilgili olarak yiiklendigi ve
indirim konusu yapilamayan KDV nin, firmaniz tarafindan iadesinin talep edilmesi miimkiin bulunmaktadir.”
T.C. Gelir Idaresi Bagkanligi, Mugla Vergi Dairesi Baskanligi, Miikellef Hizmetleri Gelir Grup Miidiirliigi,
05.01.2012 tarihli, B.07.1.GIB.4.48.15.01-KDV/4-3 sayili, “Birlesme halinde indirilecek KDV konulu
Ozelge. Bu konu hakkinda ayrica bkz. GUNGOR, 2008, s.185-186.

0 Bu konu hakkinda detayl bilgi icin bkz. GUNGOR, 2008, 5.185.
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IV. KVK iLE TTK SISTEMININ KARSILASTIRILMASI

KVK’daki diizenlemelerden goriildiigii iizere, birlesme ile ilgili olarak “bir veya birkag
kurumun diger bir kurumla birlesmesi” ifadesi yer almaktadir. Belli sartlar1 tasiyan
birlesmelerin de devralma olarak nitelendirilerek bu sekilde yapilan birlesme islemlerinden
dogan karm vergilendirilmeyecegi Oongoriilmiistiir. Halbuki TTK sistematiginde birlesme,
devralan sirket mevcut bir girketse devralma seklinde birlesme; birlesme i¢in yeni bir sirket
kurulacaksa da yeni kurulus seklinde birlesme olarak ikili bir ayrim yapilmistir. Ogretide
TTK’da ve KVK’da birlesmeye iligskin diizenlemelerin birbiriyle ¢atisip ¢atismadigi yoniinde

cesitli goriisler ileri siiriilmiigtiir. "

Bir goriise gore, KVK’daki birlesme ve devralma kavramlari, TTK’daki tiirlerle
ortiismektedir. Bu goriise gore, TTK’daki “yeni kurulus seklinde birlesme” ile KVK’daki
“birlesme” 0zdeslik gosterirken; TTK’daki “devralma seklinde birlesme” ile de KVK’daki
“devir” dzdestir.”? Bir diger goriise gore’®, TTK ve KVK agisindan birlesme kavramu iist bir

kavram olarak ayn1 seyi ifade etmekle birlikte, devir kavrami farklilik arz eder.”

KVK’nin 18. maddesinde herhangi bir ayrim yapilmaksizin “bir veya birka¢ kurumun
diger bir kurumla birlesmesi” ifadesi yer almaktadir. Kanaatimizce, bu ifade devralma yoluyla
birlesmeleri kapsadig1 gibi yeni kurulus yoluyla birlesmeleri de kapsar.” Dolayisiyla KVK’da
bahsi gecen birlesme ile TTK’da diizenlenen birlesme ifadesi {ist kavram olarak birbirlerinden
farklr degildir. Her ikisi de bir veya birka¢ sirketin bir diger sirketle -yeni kurulmus olup

olmadigindan bagimsiz olarak- birlesmesi anlamina gelir.

Vergi hukuku, diger hukuk dallar1 ile yakindan iliskili olmakla beraber, bagimsiz bir
hukuk dalidir; kendine 6zgii ilke ve kavramlar1 bulunmaktadir.”® Bununla beraber hem 6zel
hukukun hem de kamu hukukunun bir¢ok kavrami vergi hukukunda da kullanilir ancak bu

L Bu goriisler hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. YALTI, 1987, 5.166-176.

2 ERGINAY, Akif, Vergi Hukuku, ilkeler — Vergi Teknigi Tiirk Vergi Sistemi, 16. Baski, Savas Yayinlari,
Ankara, 1998, s.75.

3 ONCEL, Mualla, Bankalarin Devir ve Birlesmelerinin Vergi Hukuku Acisindan incelenmesi ve
Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Tiirkiye Bankalar Birligi Yayinlari, Ankara, 1978., s.4-5.; YALTI,
1987, s.174.

4 YALTI, 1987, 5.170.

5 Aym yonde bkz. “Kurumlar Vergisi Kanunu agisindan da birlesmeden soz ederken, birlesmenin her iki

tiirtiniin de gon 6niine alinmasi gerekir.” KIZILOT, 2000, s.2375.
® MUTLUER / DAYANC, 2014, 5.17.
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kavramlarin yorumlanmasinda vergi hukukuna 6zgii bir degerlendirme yapilmalidir. 77
Dolayistyla devir kavramimi da TTK’de yer aldigi sekli ile degil; vergi hukukuna 6zgii bir

sekilde nitelendirmek gerekir.

Sonug itibariyle, KVK’nin getirdigi diizenlemenin TTK ile ¢atistigi sOylenemez.
KVK’da yer alan diizenlemeleri TTK y1 biitiinleyecek sekilde yorumlamak gerekir. Oyle ki,
TTK birlesmeyi tanimlamis; ilkelerini ve tiirlerini ortaya koymustur. KVK ise, ister yeni
kurulus ister devralma seklinde olsun belli sartlar1 tasiyan birlesmelere belli birtakim vergisel

avantajlar saglamis ve bu birlesmeleri devir olarak nitelendirmistir.

V. AATUHK’DE ONGORULEN DUZENLEME

AATUHK’da da birlesme halinde sorumluluga iligskin diizenleme bulunmaktadir ve bu
diizenleme TTK’daki diizenleme ile paralellik arz etmektedir. AATUHK nin 36. maddesi
tlzel kisilerin birlesmesi ile ilgili olarak killi halefiyet ilkesini agik bir sekilde 6ngormektedir.
Maddeye gore; iki veya daha ziyade hikmi sahsin birlesmesi halinde yeni kurulan hikm?
sahis, devir halinde devir alan hikmi sahis, bolinme halinde bolinen hikmi sahsin
varliklarini devralan hikmi sahislar, sekil degistirme halinde yeni hikmi sahis, birlesen, devir
alinan, bolinen veya eski sekildeki hiikmi sahis ve sahislarin yerine gecer. Bir  baska
ifade ile, tlizel kisilerin yeniden yapilandirma islemlerinde yeniden yapilandirilan sirketin
onceki sirketin yerine gegecegi ifade edilmistir. AATUHK’nin 36. maddesi batiin kamu
alacaklarma iliskin tlzel Kkisilerin yeniden yapilandirma islemlerinde uygulama alani
bulacaktir dolayistyla bu maddenin kapsami sorumluluk acisindan KVK’da 6ngorilen
dizenlemeden daha genistir. Sirketlerin birlesmesinde sorumluluk ile ilgili olarak VUK’un
10. maddesi ile KVK’nin 17. maddesinin, AATUHK’nin 36. maddesine gore 6zel hikim
niteliginde oldugunu sdyleyebiliriz. Bu sebeple de vergi ve buna baglh alacaklarda KVK’nin
17. maddesinin ve VUK’un 10. maddesinin ilgili hiiklimlerinin; diger kamu alacaklarinda da
AATUHK ’nin 36. maddesinin uygulanmasi gerekecektir. Burada killi halefiyet siiphesiz s6z
konusu olacak ve idare, Onceki sirketin kamusal borglarmi sonraki sirketten talep

edebilecektir.

SONUGC

T “Diger hukuk kollarmin kavramlar veya kurallari, vergi hukukunun kendi yapisina gore ve ona uymak iizere

sekil alacak ve benimsenmis olacaktir.” ERGINAY, 1998, s.31.
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Vergi hukukunun hem 06zel hukuk ile hem de kamu hukuku ile yakm iligkili olmakla
birlikte bagimsiz bir hukuk dali olmasi, hukukun uygulanmasinda bazi sorunlara yol
acmaktadir. Sorunlardan ilki KVK ve TTK’nin birlesmelere iliskin terminoloji farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Ancak, bu farkliliga ragmen KVK’nin TTK ile catistig1 sdylenemez.
KVK’da yer alan diizenlemeleri TTK y1 biitiinleyecek sekilde yorumlamak gerekir. Oyle ki,
TTK birlesmeyi tanimlamis; ilkelerini ve tiirlerini ortaya koymustur. KVK ise, ister yeni
kurulus ister devralma seklinde olsun belli sartlar1 tasiyan birlesmelere belli birtakim vergisel

avantajlar saglamis ve bu birlesmeleri devir olarak nitelendirmistir.

Bir diger sorun ise, kiilli halefiyet ilkesinin vergi borcu iliskisini de kapsayip
kapsamadig: ile ilgilidir. Kiilli halefiyet ilkesinin vergi sorumlulugu kurumu ile iliskisi 6nem
tagmmaktadir. KVK’nin “devir” olarak nitelendirdigi vergisiz birlesmelerde kiilli halefiyetin
ongordiigii konusunda bir tereddiit yoktur ve vergisiz birlesmelerde ayni miras¢ilarin vergi
sorumlulugunda oldugu gibi birlesilen sirket birlesen sirketin hem tahakkuk etmis ve edecek
vergi borg¢larii yerine getirecektir hem de birlesme tarihinden 6nce yerine getirilmis olmasi

gereken maddi ve sekli ylikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesinden sorumlu olacaktir.

Vergili birlesmelerde ise, tahakkuk etmis vergi borglart agisindan 6zel hiikiim
bulunmaktadir. Birlesilen sirketin vergi sorumlulugu hakkinda tasfiye memurlarinin
sorumluluguna iliskin dogrudan uygulama atfi bulunmaktadir. Bu hiikiim ile, tahakkuk etmis
ve edecek olan vergi borclarina iligkin maddi ve sekli 6devlerin yerine getirilmesinden
birlesilen sirket sorumlu tutulmustur. Ancak birlesmeden Onceki vergisel ddevlerin yerine
getirilmemesi durumunda kimin sorumlu tutulacagi tartismaya agiktir. Bu konuda VUK’un
10. maddesinde kanuni temsilcilerin sorumlulugunu O6ngéren agik bir diizenleme
bulunmaktadir. Ancak bu sorumlulugun sartlarindan biri miikelleflerin veya vergi
sorumlularinin  varhigindan tamamen veya kismen vergi veya buna bagl alacagin
alinamamasidir. Bu noktada, kiilli halefiyet ilkesinin vergili birlesmeleri de kapsadig1 ve vergi
sorumlusu olarak oOncelikle birlesilen sirketin malvarligima bagvurulmas: gerektigi
kanaatindeyiz. Ancak kiilli halefiyetin vergi borcu iligkisini kapsamadigin1 kabul edersek,
birlesilen sirket, birlesen sirketin vergi idaresi ile arasindaki borg iliskisinin birlesen sirketin
yerine gecmek suretiyle tarafi haline gelemeyecektir ve buna bagli olarak da KVK’da

ongoriilen 6devler disinda kendisine baska bir sorumluluk yiiklenemeyecektir.

Belli hallerde kiilli halefiyet ile gliclendirilmekle birlikte, her durumda birlesen sirketin

vergi borcuna iliskin maddi ve sekli 6devlerin, vergiyi doguran olay1r kendi kisiliginde
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gerceklestirmemis birlesilen sirketten talep edilebilmesi s6z konusu oldugundan, birlesilen

sirketin vergi sorumlusu olarak degerlendirilmesinin miimkiin oldugu kanaatindeyiz.
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oz
Amerikan hukukunda anayasal haklar ihlal edilerek elde edilen deliller dislanmaktadir. Delillerin
dislanmasi, Anayasa’nin makul olmayan arama ve el koymalara kars1 giivende olma hakk: taniyan EK 4.
maddesi; kendisine kargi taniklik yapmaya zorlamama hakki tantyan Ek 5. maddesi; ceza yargilamasinda
saniga avukat yardimindan yararlanma hakki taniyan Ek 6. maddesi baglaminda mahkeme kararlariyla
olusturulmus dislama kurallari ve go6zaltindaki bir kimseden goniilsiiz olarak elde edilen ikrart

degerlendirme dis1 birakan Miranda dislama kurali uyarinca yapilmaktadir.

Amerikan hukukunda baslangigtaki hukuka aykir1 davranistan tiiretilen deliller zehirli agacin meyveleri
olarak nitelendirilir. Dislama kurallar1 zehirli agacin meyvelerinin dislanmasi dgretisiyle tiirev delilleri
kapsayacak sekilde genisletilmistir. Boylece yalmiz anayasal haklarin dogrudan ihlal edilmesiyle elde
edilen deliller degil, ayrica bu ihlalden dolayli olarak elde edilen deliller de diglanmaktadir.

Delillerin diglanmasindaki amag kollugun kotii muamelede bulunmasini engellemektir. Bununla birlikte,
dislama kurallar1 ve uygulamalari1 faydasina karsin toplumun yiiksek bir maliyet 6dedigi yoniinde genis
elestiri konusu yapilmigtir. Bu elestirileri dikkate alan Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi delilleri
diglamanin hukuka aykirt davranisi engelleme olasiliginin yetersiz oldugu durumlarda hem birincil hem
de tiirev delillere uygulanabilen birtakim istisnalar getirmistir. Iyi niyet istisnasi, bagimsiz kaynak
istisnast, zayiflatilmis kusur istisnasi ve kaginilmaz bulgu istisnasi olarak adlandirilan bu durumlarda
polisin yaptig1 hukuka aykiri davranigs sonucunda elde edilen delilin yargilamada kullanilmasina izin

verilir.

Anahtar Kelimeler: Delillerin dislanmasi, Miranda kural1, Zehirli agacin meyveleri, Iyi niyet istisnasi,

Bagimsiz kaynak istisnast.

ABSTRACT

Evidences obtained by violating constitutional rights are excluded in American law. Evidences are
excluded with respect to the fourth amendment protecting against unreasonable search and seizure; the
fifth amendment providing privilege against self incrimination; the sixth amendment providing right to
counsel and the Miranda exclusionary rule excluding involuntary confession obtained from an accused

person.

In American law, the evidences derived from initial improper conduct are called fruits of the poisonous
tree. The exclusionary rules have been extended to include derivative evidence by fruits of poisonous tree
doctrine. Thus, the exclusionary rules are applied not only to evidences obtained directly as a result of
police conduct but also to evidences obtained indirectly from that improper conduct.

The goal of exclusion of evidence is to deter improper police conduct. However, exclusionary rules and
their applications have been the subject of extensive criticism that society pays a high cost despite their

benefits. Considering this criticism The US Supreme Court has developed some exceptions that have been
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applied to both primary and derivative evidences when excluding evidences is inadequate against to
prevent unlawful behaviors. These exceptions are good faith exception, independent source exception,
attenuated taint exception and inevitable discovery exception. In these exceptional situations use of

evidence obtained by improper police conduct is permitted.

Keywords: Exclusion of evidence, Miranda rule, Fruit of poisonous tree, Good faith exception,

Independent source exception.

GIRIS

Ceza muhakemesi, ge¢miste gerceklestigi iddia edilen bir olgunun dogrulugunu
miimkiin olan en biiyiik 6l¢iide maddi gergeklik olarak saptama amacina sahiptir’.
Maddi gercek yasanmis olan gercek olayin 6grenilmesidir’. Gegmiste yasanmis olayimn
nasil gergeklesmis oldugunun Ogrenilebilmesinin yolu olaydan arta kalan izlerden,
olayla ilgili belge ve taniklardan yararlanmaktan gegerg. O halde, maddi gergege ancak
deliller araciligiyla ulasilabilir’. Vicdani delil sisteminin esas alindig1 ceza
muhakemesinde kural olarak her sey delil olabilir. Ancak deliller hukukun izin verdigi
smirlar icinde elde edilmeli ve kullanilmalidir. Bununla birlikte, bazi hallerde hem
hukuka uygun hareket etmek hem de maddi ger¢ege ulasmak imkansiz olabilir®. Boyle
bir durumla karsilasildiginda hukuka aykirt olarak elde edilmis bir delili ilgili olmasi

halinde degerlendirme dis1 birakmamak’, asla degerlendirmemek8 veya degerlendirip

! UNVER, Yener / HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, s.
68.

2 CIHAN, Erol / YENISEY, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul, 1998, s. 1.

¥ KARAKEHYA, Hakan, “Ceza Muhakemesinin Amaci”, IHFM, Yil: 2007, Cilt: 65, Say1: 2, (s. 121-
142).s. 127.

* SCHEB Il, John M / SCHEB , John M, Criminal Law and Procedure, Wadsworth/Thomson
Learning, Australia, 2002, s. 518.

YILDIZ, Ali Kemal, Ceza Muhakemesinde ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi, Yaymnlanmamas
Doktora Tezi, istanbul, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002, s. 182.

® OPTICAN, Scott, “Amerika, Kanada ve Yeni Zelanda’da Hukuka Aykart Deliller, Arama ve ikrar"
(6z. N. Ziyalar ve M. Ozascilar), Mukayeseli Hukukta Arama, ifade Alma ve Hukuka Aykiri
Deliller, Bahgesehir Universitesi Yayinlari, Istanbul, 20086, s. 19.

Hukuka aykiri olarak elde edilen delilleri degerlendirme dig1 birakmamak yaklasimi Latince, “Male
captem, bene receptum” yani delil “kotii olarak alinmigsa da, iyi alinmig gibi kullanilir” seklinde ifade
edilmistir. TOSUN, Oztekin, Ceza ve Medeni Muhakeme Hukuku Acisindan Hukuka Aykiri
Yollarla Elde Edilmis Delillerin ispat Kuvveti, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,
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degerlendirmemek konusunda mahkemeye takdir yetkisi vermek® gibi farkli yaklasim

tarzlari sergilenmektedir™.

Hukuka aykir1 olarak elde edilen delil karsisinda sergilenen yaklasim tarzi bir

ilkede uygulanan siyasi sistemin etkisiyle olusan ceza siyasetine uygun sekilde ortaya

10

Istanbul, 1975, s. 19. Bu yaklasim delillerin kabul edilebilirligini giivenilirligin ve ilgililigin dikkate
alinmasi esaslarina dayandirir. KOHN, Alan C. “Admissibility in Federal Court of Evidence lllegally
Seized by State Officers”, Washington University Law Quarterly, Year: 1959, Issue: 3, p. 245.
http://openscholarship.wustl.edu/ cgi/viewcontent.cgi? article=3328& context=law_lawreview (erisim
tarihi: 30.10.2018). Bu yaklasima gore, hukuka aykiri yontemlerle delil elde edilmesi durumunda
bunun sonuglart delilin yargilama dig1 tutulmasi i¢in degil, bu yontemlerle delil elde edenler icin
c¢ikarilmalidir. YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamas1 Hukuku, Kazanc1 Yayinlari, Istanbul, 2004,
s. 361. Bu durumda hukuka aykiri olarak elde edilen delil yargilamada kullanilmali, ancak s6z konusu
delili elde eden polis memuru cezalandirilmali veya hakkinda disiplin hiikiimlerine bagvurulmalidir.
OPTICAN, 2006, 5.20; TOSUN, Oztekin, Su¢ Muhakemesi Hukuku, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1981, s. 667.

Hukuka aykiri sekilde elde edilen delilin hi¢bir sekilde degerlendirilemeyecegini ileri siiren yaklasima
gore, delil ancak hukuka uygun yol ve yontemlerle elde edilmesi durumunda kullanilabilir. Delilin
hukuka aykir1 sekilde elde edilmesi ve ceza muhakemesinde kullanilmasi halinde yargilamada bir
sonuca ulagilacaktir, fakat bu sonug¢ bir¢ok degerin kaybi ve zedelenmesi ile ulagilmis bir sonug
olacaktir. YURTCAN, 2004, s. 360-361.

Hukuka aykiri sekilde elde edilen delilin degerlendirilip degerlendirilmeyecegi konusunda
mahkemeye takdir yetkisi veren yaklasima gore, hukuka aykirt sekilde elde edilen delilin hilkkme esas
aliacagi veya alinmayacagi gibi mutlak bir kural koymak yerine, somut olaym 6zelliklerine gore her
davada hukuka aykir1 olarak elde edilen delilin hiikkme esas alinip alinmayacagi ayrica
degerlendirilmelidir. BICAK, Vahit, “Usulsuz Ulasilan Delillerin Akibeti: Katt ve Esnek
Yaklagimlarin Degerlendirilmesi”, insan Haklar1 Yillig, Yil: 1996, Sayi: 17-18, s. 256.
http://www.todaie. edu.tr/resimler /ekler/ fe47225d2744940 ek.pdf? dergi (erisim tarihi: 05.07.2014).
Ingiliz hukukunda mahkemeler, adil bir yargilamay1 giivence altina almak igin, gerek genel miisterek
hukuk 6devi baglaminda, gerekse 1984 Polis ve Ceza Delilleri Kanunu’nun (1984 Police and Criminal
Evidence Act, PACE) 78(1). maddesi baglaminda, usulsiiz elde edilen delilleri diglamak hususunda
takdir yetkisine sahiptirler. CHOO, Andrew L.-T. / NASH, Susan, “Improperly Obtained Evidence in
the Commonwealth: Lessons for England and Wales”, The International Journal of Evidence &
Prof, Year: 2007, Volume: 11, Issue: 2, p. 78. http://heinonline.org (erisim tarihi: 23.10.2018). Yeni
Zelanda hukukunda hukuka aykiri delillerin degerlendirme dig1 birakilmasi 2006 Delil Kanunu’nun
(Evidence Act 2006) 30. maddesi baglaminda yapilmaktadir. Maddede yer alan diizenlemeye gore,
mahkemeler delillerin kabul edilebilirligini belirlemek i¢in kanun kurallartyla belirlenmis faktorleri
referans alarak denge islemi uygulamalidirlar. CAENEGEM, William Van, “New Trends in Illegal
Evidence in Criminal Procedure: General Report”, Common Law, Year: 2007, p. 3.
http://epublications.bond.edu.au/law_pubs/223. (erisim tarihi: 30.10.2018).

PEIRIS, G. L., “The Admissibility of Evidence Obtained Illegally: A Comperative Analysis”, Ottawa
Law Review, Year: 1981, Volume: 13, Issue: 2, p. 310. https://commonlaw.uottawa.ca (erisim tarihi:
23.10.2018); Hukuka aykir1 deliller karsisinda sergilenen yaklagimlar Tiirk hukuk 6gretisinde bazi
yazarlar tarafindan mutlak kabul yaklagimi, mutlak ret yaklagimi ve esnek yaklasim olarak
adlandirilmaktadir. BICAK, Vahit, Su¢ Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2011, s.
521; KOCA, Mahmut, “Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delilleri Degerlendirme Yasagi”,
AUEHFD, Yil: 2000, Cilt: IV, Say1: 1-2, s. 110; YENISEY, Feridun, “Ceza Muhakemesi Hukukunda
(Hukuka Uygun Bir Sekilde Elde Edilmis) Delil”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 2007, Cilt: 2, Sayt: 4,
s.51.
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cikmaktadir’. Bu baglamda otoriter sistemlerin egemen oldugu iilkelerde ceza
muhakemesinin amact sadece mahkiimiyeti hakli gosterecek delilleri elde etmek olarak
anlagilmakta ve bunun icin iskence de dahil her yol mesru kabul edilmektedir'®. Kisi
hak ve ozgiirlikklerinin 6n planda tutuldugu tilkelerde ise, hukuka aykiri olarak elde
edilen deliller ya bireylerin menfaatlerini korumak amaciyla degerlendirme dist
birakilmakta ya da devletin menfaatini glivence altina almak amaciyla sirf bicimsel veya
teknik  bir  sebepten dolayr mahkemeden  esirgenmeyerek  yargilamada

kullanilmaktadir™.

Amerikan tarihinde hukuka aykiri olarak elde edilen deliller 1914 yilina kadar
ceza yargillamasinda gogu kez kabul edilmistir'®. 1914°de hukuka aykiri olarak elde
edilen delillerin dislanmasina iliskin ilk kural dogmustur™. Birlesik Devletler Yiiksek
Mahkemesi federal bir davada hukuka aykir1 delillerin diglanmasina hiikkmetmistir. 1961
yilinda ise Yiiksek Mahkeme bu kez bir federe davada mahkemelerin bu tiir delilleri
dislamas1 gerektigini belirtmistir'®. Bugiin Amerika’da mahkemeler bir kag istisna
disinda, anayasal haklar ihlal edilerek elde edilen delilleri, su¢ ne kadar agir olursa

olsun dislamakta, yok saymaktadir®’.

Amerikan hukukunda anayasal haklar ihlal edilerek olarak elde edilen delillerin
ceza yargilamasinda kullanilmamasi yoniindeki digslama kurallarin temelinde Birlesik
Devletler Yiiksek Mahkemesi’nin kilometre tasi niteligi tasiyan kararlari yer alir.

Yiiksek Mahkeme’nin Mapp v. Ohio ve Miranda v. Arizona kararlar1 basta olmak tizere

1 YARSUVAT, Duygun, Ceza Muhakemesi Hukukuna Kanuna Aykir1 Delillerin Gegerliligi, Y1l:
2009, s.1. http:// www. yarsuvat-law.com.tr/articles/article2.pdf (erisim tarihi: 05.07.2014).

2 TOROSLU, Nevzat, “Hukuka Aykiri Deliller Sorunu”, Prof. Dr. Hamide Top¢uoglu’na Armagan,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1995, s. 55.

13 PEIRIS, 1981, s. 309.

" GARDNER Thomas J. / ANDERSON Terry M., Criminal Evidence Principles and Cases, Cengage
Learning, Wadsworth, 2010, p. 181.

15 KACZYNSKI, Stephen. J., “Admissibility of Illegally Obtained Evidence: American and Foreign
Approaches Compared”, 101 Mil. L. Rev., Year: 1983, p.83. http://heinonline.org (erisim tarihi:
23.10.2018).

% GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 181.
1 OPTICAN, 2008, s. 20.
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delillerin dislanmasi konusunda verdigi bazi kararlar ile bu konuda getirdigi bir takim
siirlamalar yalniz Amerikan hukukunda degil, bir¢ok tilke hukukunda oldukga etkili
olmustur'®. Bu calismada “Amerikan ceza muhakemesi hukukunda hukuka aykiri
delillerin dislanmasi” konusu ele alinmustir. Calisma, Birlesik Devletler Yiiksek
Mahkemesi’nin dislama rejimine iliskin kilometre tasi niteligi tasiyan kararlari 1s1ginda

yiirtitiilmiistiir.

I. DISLAMAYA DAYANAK TESKIL EDEN PRENSiPLER

Hukuka aykir1 olarak elde edilen delilleri dislama rejimleri polisin kotii idaresinin
caydiriciligi, sistematik biitiinliigiin  korundugu bir ceza yargilamasi sisteminin

mesrulugu ve temel haklarin korunmasi prensiplerinden birine dayanir®.

Bu prensiplerden caydirma prensibi, disiplin prensibi olarak da adlandirilir. Bu
prensip delilleri dislamak konusunda birbirine ¢ok yakin iki amaca sahiptir’®. Birinci
amag, hukuka aykirt davraniglarla elde edilen delilleri dislayarak kollugu disipline
etmektir. Bu sebeple en ufak bir hukuka aykirilik halinde dahi elde edilen deliller
hiikiim kurulurken degerlendirilm6221. Boylece kolluk kendi davranisinin iirliniinden
yoksun birakilarak cezalandirilmis olur®®. ikinci amag, kollugu gelecekteki hukuka
aykir1 arastirma yontemlerinden vazgegirmek, ona engel olmaktir®. Kolluk hukuka
aykir olarak elde ettigi delilleri mahkemeye sundugunda bu deliller degerlendirilirse,

kollugu bundan alikoyacak bir yaptirim s6z konusu olmaz. Ciinki kolluk, kendisine

¥ THAMAN, Stephen C., “Karsilastirmali Hukukta Zehirli Agacin Meyveleri” (¢cev. H. Akdag), Ceza
Muhakemesi Hukukunda Delil ve ispat (ed.Y. Unver), Seckin Yayinevi, Ankara, 2014, s. 409-410.

¥ SLOBOGIN, Christopher, “Aramadaki Dislayic1 Kural ile Elkoyma Davalar1 Uzerine Karsilastirmali

Bakig” (cev. S. Ak, E. Cufadar, C. Gokalp ve A. Tekin), Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil ve
ispat (ed.Y. Unver), Seckin Yayinevi, Ankara, 2014, s. 679.

MELLIFONT, Kerri, The Derivative Imperative: How Should Australian Criminal Trial Courts
Treat Evidence Deriving from lllegally or Improperly Obtained Evidence? Thesis, Queensland
University of Tecnology, 2007, p. 41. http://eprints. qut.edu.au/ 16388/1 /Kerri Mellifont Thesis.pdf
(erigim tarihi: 30.10.2018).

2l KEANE, Adrian, The Modern Law of Evidence, Oxford University Press, 2006, p. 65.
22 MELLIFONT, 2007, s.41.
2 KOHN, 1959, s. 245; MELLIFONT, 2007, s. 42.

20
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yaptirmm uygulanmasini isteyecek olan saveiligim sag koludur®. Ancak, eger kolluk,
hukuka aykiri olarak elde ettigi delillerin mahkemede kullanilmayacagimi bilirse,

hukuka aykir1 davranistan kacinmaya 6zen gosterir®.

Mesruluk prensibi ise, yarginin haysiyeti prensibi olarak da bilinir®®. Bu prensibe
gore, hukuka aykirt olarak elde edilen delilleri dislamak mahkemenin haysiyetini
(diiriistliigiinii) muhafaza eder®’. Yargmnin haysiyeti prensibinin amaci adalet sistemine
olan kamu giivenini muhafaza etmektir’®®. Ceza muhakemesinin boliinmezligi
varsayimini esas alan ve delillerin toplanmasi ile degerlendirilmesi arasinda ¢ok siki bir
bag oldugunu kabul eden bu prensibe gore, delilleri toplayan ve delilleri degerlendiren
devlet organlart arasindaki gorev dagilimmin katt sinirlamalar gergevesinde
anlasgilmamas1 gerekir. Mahkemeler delillerin nasil elde edildigi sorununu ele almakla
da yiikiimliudiirler. Hukuka aykir1 olarak delil elde edildiginde kollugun kusuru séz
konusu olsa da, hukuka aykirilig1 6grendikten sonra delilleri kabul eden mahkemeler de
bu hukuka aykir1 davraniglara zimni olarak destek vermis ve bir anlamda ortak olmus
olurlar®®. Bu nedenle, mahkemelerin hukuka saygili olduklarim géstermek ve kendi
haysiyetlerini korumak i¢in hukuka aykir1 olarak ele geg¢irilen delilleri iyi niyet igersin
ya da icermesin, hangi sug¢ tipi oldugu ile ilgilenilmeksizin ve devletin ¢ikarlarinin

6nemine bakilmaksizin degerlendirme disinda birakmalar1 gerekir®®.

Koruma prensibi ise, bir ceza yargilamasi sisteminde mahkemelerin sanigin
haklarin1 korumas: gerektigi diislincesine dayan1r31. Koruma prensibine gore, bireylere
tanidigi  haklart ciddiye alan bir hukuk sisteminin, haklarinin ihlali sonucu

karsilagabilecegi risklere karsi bireyleri korumasi gerekir. Hukuka aykir1 yollarla elde

# TOSUN, 1981, s. 670.

% KOHN, 1959, s. 246.

% MELLIFONT, 2007, s. 36.

27 KOHN, 1959, s. 245.

%8 MELLIFONT, 2007, s. 36.

% BICAK, 1996, s. 255.

% BICAK, 1996, s. 255; SLOBOGIN, 2014, s. 699; MELLIFONT, 2007, s. 36.
38 MELLIFONT, 2007, s. 49.
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edilen delillerin degerlendirme dis1 birakilmasi iste bu tiir bir koruma saglar. Ayrica bu
prensibe gore, kollugun ihlali kasden mi, ihmal sonucu mu yoksa hata ile mi yaptiginin
onemi bulunmamaktadir. Onemli olan hukuka aykir1 davramisin neticede sanif

dezavantajli konuma sokup sokmad1g1d1r32.

Amerika’da kollugun gorevlerini sik sik kotiiye kullanmasindan sikayet edildigi
icin® dislama rejimi caydirma prensibine dayamr®. Diglama kurallari ile onarmak degil,
engellemek hesaplamrgs. Kollugun kotii muamelede bulunmasini engellemek icin®® bazi
hallerde toplumsal bakimdan ¢ok agir sonuglar dogurabilecek bir yol izlenerek gérevini
kotiiye kullanan kolluk goérevlisinin cezalandirilmasinin yani sira hukuka aykir1 olarak
elde edilen deliller de muhakemede degerlendirme disi birakilir’.  Amerikan
mahkemeleri bu yolla kolluga, “kanunu ihlal ederek delil elde edersen bu mahkemede

kullanilmayacaktir” mesaji verirler®,

%2 BICAK, 1996, s. 251.
¥ TOSUN, 1981, s. 672.

% SLOBOGIN, 2014, s. 697; Kanada’da, Amerikan dislama anlayisinin aksine, caydiricilik ulasilmasi
gereken birincil amag¢ olarak goriilmez. Daha c¢ok bireysel ve eyalet menfaatinin birbirine kars
dengelenmesi amagclanir. SLOBOGIN, 2014, s. 689. Kanada Hak ve Ozgiirliikler Bildirgesi’nin 24(2).
maddesine gore, mahkeme, bildirge ile teminat altina alinan herhangi bir hak veya 6zgiirliiglin ihlali
veya inkari sonucu delil elde edildigi kanaatine vardigi durumda, biitiin kosullar dikkate alindiginda,
s6z konusu delilin muhakemede kullanilmasinin yarg: erkini itibarsizlastiracagini 6ngoriirse, delilin
degerlendirme dig1 birakilmasina hitkkmeder. SKINNIDER, Eileen, Improperly Or lllegally
Obtained Evidence: The Exclusionary Evidence Rule in Canada, 2005, p. 7.
http://icclr.law.ubc.ca/files/publi cations/pdfs/ (erisim tarihi: 30.10.2018); CHOO / NASH, 2007, s.
94,

% GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 180.

% Amerika’da kollugun yaptigi sorusturmalari denetim altina almak i¢in ii¢ ana temel hak

bulunmaktadir. Bunlardan birincisi kisinin makul sebebe dayanmayan aramalardan korunma hakkidir.
Bu hak ile kollugun fiziki delil bulmas1 denetim altina alinmustir. Ikinci ve iigiincii hak yakalanma ile
ilgili olup, kisinin ifade verme siireci oncesi sahip oldugu haklardir. Susma hakki ve miidafiden
yararlanma hakkindan olusan bu haklar kollugun fiziki delil elde etmesine yonelik degil, kisinin sugu
ikrar etmesine yoneliktir. OPTICAN, 2006, s. 18-20.

3" TOSUN, 1981, s. 672.
% OPTICAN, 2008, s. 18.
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1. DISLAMA KURALLARI

Amerikan hukukunda diglama kurallari basitge su anlama gelir. Eger devlet
ajanlart delilleri hukuka aykir1 bir davranigla elde ederlerse, bu deliller ceza
yargilamasinda degerlendirme dis1 birakilir®®. Diglama kurallart ile sanigin anayasal ve
yasal haklarin1 ihlal eden kolluk davranislarini engellemek ve kollugu bu tiir
davramiglarda bulunmaktan vazgecirmek hedeflenir®®. Amerikan hukuk sisteminde
kollugun islemlerini denetleyen iki tiir kaynak bulunur. Bunlardan biri yazil
kaynaklar*!, digeri ise hakimlerin anayasay!r ve kanunlari yorumlayarak yarattiklari
miisterek hukuktur®®. Hukuka aykiri olarak elde edilen delillerin  dislanmasi
Anayasa’nin ek 4. maddesi, ek 5. maddesi, ek 6. maddesi ve ek 5. maddesine ilave
olarak getirilen Miranda kurali baglaminda yapilmaktadir®. Bu dislama kurallarinin
temelinde ise, Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi’nin kilometre tasi niteligi tasiyan
kararlar1 yer almaktadir*. Zira dislama kurallar1 kanun yapma yoluyla degil, mahkeme

kararlariyla olusturulmustur®.

Belirtmek gerekir ki, Amerikan hukukundan farkli olarak Tiirk hukukunda hukuka
aykir delillerin degerlendirme dis1 birakilmasini diizenleyen kurallar yargi kararlariyla
degil kanun yapma yoluyla olusturulmustur. Ayrica hukuka aykiri delillerin
degerlendirme dis1 birakilmasini diizenlenleyen genel bir kurala yer verilmistir. Tiirk
hukukunda hukuka aykir1 deliller ceza yargilamasinda AY m. 38/6, CMK m. 148 ve m.
217/2 baglaminda degerlendirme dis1 birakilmaktadir. AY m. 38/6’da kanuna aykir
olarak elde edilen bulgularin degerlendirme dis1 birakilmasi ongoriilmiistir. CMK m.

148°de yasak ifade ve sorgu yontemleri ile elde edilen hukuka aykir1 delillerin

¥ MARCUS, Paul, “Exclusion of Evidence in the United States”, American Journal of Comparative

Law, Supplement U.S. Law in an Era of Democratization , Oxford University Press, Year: 1990,
Volume: 38, p.596. http://www.jstor.org/stable/840561 (erisim tarihi: 30.10.2018).

“ GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 180.
*1 OPTICAN, 2006, s. 18.

2 OPTICAN, 2006, s. 18.

* MELLIFONT, 2007, s. 98.

“ THAMAN, 2014, s. 409-410.

* SIEGEL, Larry J. / WORRAL, John L., Introduction to Criminal Justice, Cengage Learning,
Wadsworth, 2014, p. 306.
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degerlendirilme dis1 birakilmasi diizenlenmistir. CMK 217/2°de ise, hukuka aykiri
delillerin genel olarak degerlendirme dis1 birakilmasi diizenlenmistir. Bagka bir deyisle,
yasak sorgu yontemleri disinda elde edilen hukuka aykiri deliller CMK m. 217/2

baglaminda degerlendirme dis1 birakilmaktadir.
A. Anayasa’nin Ek 4. Maddesi Baglaminda Olusturulan Dislama Kurah

Ek 4’tin ihlali suretiyle ortaya c¢ikan delili degerlendirme dist birakma kurali, ilk
dislama kurali olarak gelismistir46. 1914 Weeks v. United States davasina kadar,
Anayasa’nin 4. ekinin ihlali suretiyle elde edilen delillerin dislanmasi Birlesik Devletler
Yiiksek Mahkemesi tarafindan kabul edilmemistir*’. Bu dava ile Anayasa’nin 4. ekinin
ihlali suretiyle bulunan ve el koyulan delillerin ceza muhakemesinde kabul edilmemesi

fikri ortaya glkm1§t1r48.

Anayasa’nin 4. eki ile kisilerin bizzat kendileri, evleri, kagitlar1 ve kisisel esyalari
makul olmayan arama ve el koymaya karsi korunmaktadir®®. Amerikan Anayasasi’na
gbre, her tiirli aramanmn makul siipheye dayanmasi gerekir. Ozel hayatin gizliligi
beklentisinin ihlali s6z konusu oldugu hallerde bir fiilin arama oldugundan so6z edilir.
Arama olduguna karar verilen bir fiilin makul siipheye dayanip dayanmadiginin tespiti
icin ise, denge teorisi uygulanir. Bu durumda terazinin bir kefesine 6zel hayatin gizliligi

beklentisi, diger kefesine toplum menfaati konur. Ozel hayatin gizliligi beklentisi daha

4 MELLIFONT, 2007, s. 100.

4" BLUMENFELD, Michael. B., “Fourth Amendment, Casenotes”, Constitutional Law Journal, Year:
1990, Volume: 1, Issue:1, p. 229. http://heinonline.org (erisim tarihi: 23.10.2018).

8 KACZYNISKI, 1983, s. 87.

* BLUMENFELD, 1990, s. 223; KACZYNSKI, 1983, s. 84; GOTTLIEB, David, “Amerikan
Hukukunda Arama” (gev. F. Yenisey), Mukayeseli Hukukta Arama, ifade Alma ve Hukuka
Aykir1 Deliller, Bahgesehir Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 41; GIBSON, Roger, C.,
Illegally Obtained Evidence, 31 U Toronto Faculty of Law Review, Year: 1973, Volume: 3, p. 32.
http://heinonline.org (erisim tarihi: 23.10.2018); JONES, Luther E., “Admissibilty of Confession in a
State Prosecution”, Baylor Law Review, Year: 1977, Volume: 29, Issue: 1, p. 1. http://heinonline.org
(erigim tarihi: 23.10.2018); GEE, Donald, “The Independent Source Exception to The Exclussonary
Rule: The Burger Court’s Attempted Common Sense Approach and Resulting “Cure-All” to Fourth
Amendment Violations”, 28 Howard Law Journal, Year: 1985, Volume: 28, Issue: 4, p. 1005.
http://heinonline.org (erisim tarihi: 23.10.2018).
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agir basarsa, somut olayda makul siiphenin bulunmadigindan s6z edilir ve delil yok
sayilir®,

Ek 4 ile devletin bireysel 6zgiirliiklere miidahalesine sinirlamalar ve kisitlamalar

1 Esasen 4. ek,

koyma, boylece vatandaslarin haklarin1 koruma amaglanmaktadir
hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin degerlendirme dis1 birakilmasi gerektigini
acikca emretmemektedir. Ancak Yiiksek Mahkeme, bu tiir delilleri degerlendirme disi
birakmayan, arama ve el koyma diizenlemesinin higbir anlam ifade etmeyecegini
vurgulamistir®®. Mahkeme, Weeks davasinda, makul olmayan arama ve el koymaya
kars1 Haklar Bildirgesi’nin 4. ekinin korumasinda olan haklarin polis tarafindan ihlali
suretiyle ele gegirilen delillerin degerlendirilme dis1 birakilmasina hiikmetmistir™. Dava
konusu olan olayda sanik Fremont Weeks federal polis yetkililerince hukuka aykiri
amaglar i¢in posta kullanmakla suclanmistir. Weeks yakalandiktan sonra, gecerli bir
arama emri bulunmaksizin evi aranmis ve odasinda mektup formunda deliller
bulunmustur. Bulunan deliller durusmada kabul edilmis ve bunlara dayanilarak Weeks
federal suctan mahkdm edilmistir. Davanin temyizinde Yiiksek Mahkeme makul
olmayan arama ve el koymadan elde edilen delillerin federal ceza yargilamasinda
dislanmak zorunda oldugunu belirtmistir*. Mahkeme’nin smur tasi niteligindeki bu
karart ile 4. ekin ihlal edilmesi suretiyle elde edilen birincil veya tiirev biitiin delillerin

degerlendirme dis1 birakilmasi i¢in gerekli olan kural getirilmistirss.

1914 Weeks karari ile ilk kez bir federal yargilamada 4. ekin hukuka aykir1 arama
ve el koymadan elde edilen delillerin kullanilmasini yasakladigini belirten Yiiksek
Mahkeme®®, 1961 Mapp v. Ohio karar ile bu kez dislama kuralinin federe devlet

" OPTICAN, 2006, s. 26.

1 MELLIFONT, 2007, s. 100.

2 BLUMENFELD, 1990, s. 229-230.

3 MELLIFONT, 2007, s. 101; BLUMENFELD, 1990, s. 230.
> SIEGEL / WORRAL, 2014, s. 306.

® MELLIFONT, 2007, s. 101.

*® SIEGEL / WORRAL, 2014, s. 306.
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mahkemelerinde de uygulanmasi gerektigine hitkmetmistir™’. Bylece 1914 yilindan bu
yana federal mahkemeler tarafindan uygulanan 4. ekteki dislama kuralinin federe
devletler i¢in de baglayici olmasi saglanm1§t1r58. Mapp olayinda polis memurlar bir evi
sahte bir arama emri kullanarak zorla araniglardir. Mahkeme, aramanin kagakgiligi
ortaya ¢ikarmig olmasina ragmen, makul olmayan arama ve el koymaya kars1 koruma
saglayan 4. ekteki yasag ihlal ettigini, bundan dolay1 hukuka aykir1 olarak el konulmusg

delilin yargilamada kullanilamayacagini belirtmistir>°.

Anayasa’nin 4. ekindeki dislama kurali hukuka aykir1 arama ve el koymadan
tiiretilen her tiirlii delile uygulanabilme kapasitesine sahip®®, mutlak bir dislayici
kuraldir. Buna gore herhangi bir zamanda 4. ekin ihlali suretiyle bir delil elde
edildiginde, bu kural s6z konusu delili degerlendirme dis1 birakmak icin devreye
girecektir. Degerlendirme dig1 birakilacak delilin ikrar, maddi delil, birincil veya tiirev

1 Bununla

delil niteliginde olmasi diglama agisindan herhangi bir fark olusturmaz
birlikte Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi 4. eke iliskin dislama kuralinin bir takim

alanlarda hukuka aykir1 olarak elde edilen delillere uygulanamayacagini belirtmistir®.

Oncelikle, sam@m hicbir hakkinin veya o6zel yasammn ihlal edilmedigi
durumlarda dislama kurali uygulanmaz. Ayrica sanigin davranislari veya sozleri onun
miilkiyetinde bulunan bir maldaki 6zel yasam (mahremiyet) beklentisinden feragat
ettigini gosteriyorsa, o nesne eski sahibine karsi delil olarak kullanilabilir®. Nitekim

Amerikan Yiiksek Mahkemesi kapiya konan ¢Opiin aranmasini arama olarak kabul

5 SIEGEL / WORRAL, 2014, s. 307.

% THAMAN, 2014, s. 409; JONES, Luther E., “Fruit of Poisonous Tree” South Texas Law Journal,
Year: 1966, Volume: 9, Issue: 1, p. 17. http://heinonline.org (erisim tarihi: 23.10.2018).

% SIEGEL / WORRAL, 2014, s. 307.

% SALTZBURG, Stephen A. / CAPRA, Daniel.J., American Criminal Procedure: Cases and
Commentary, Thomson/West, St. Paul, Minn, 2004, p. 535.

81 MELLIFONT, 2007, s. 101.
62 GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 194.
8 GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 198-200.
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etmemektedir. Mahkeme’ye gore, toplanmasi i¢in kapmin 6niine birakilan ¢opte 6zel

hayatin gizliligi beklentisi yoktur®.

Dislama kurali rizaya dayali aramalardan elde edilen hukuka aykir1 delillere de
uygulanma265. Acik veya ortiilii olarak herhangi bir baski veya cebir uygulanmamius,
serbest irade ile verilmis bir rizaya dayali olarak yapilan aramalarda makul siiphe
olmasa ve hakimden karar alinmanus olsa dahi aramalar gegerli kabul edilmektedir®.
Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi arama karari olmaksizin, konutta oturan kisi
tarafindan verilmis gecerli bir rizaya dayali olarak yapilan aramalarin gegerli oldugunu
uzun siiredir kabul etmektedir. Yiiksek Mahkeme, Drayton v. United States davasinda
rizaya dayali bir aramadan elde edilen delilin kabul edilebilmesi i¢in, kisinin riza
vermeye yetkili olmasi ve rizanin géniillii olarak verildiginin ispat edilmesi olmak tizere

iki gereklilik bulundugunu belirtmistir®’.

Ozel bir kisi tarafindan yapilan miistakil bir aramada elde edilen deliller de
hukuka aykir1 bir davranisin sonucu olsa dahi dislama kuralina tabi olmaz®®. Amerikan
Anayasasi’nin €k 4. maddesi makul olmayan arama ve el koymalara karst koruma
saglamaktadlreg. Madde sadece teknik anlamda arama ve el koyma sayilan islemler
hakkinda uygulanabileceginden, devlet adina hareket eden kisilerin fiillerini kapsar’®.
Polisin katilimi olmaksizin 6zel kisiler tarafindan gergeklestirilen arama ve el koyma
islemleri 4. ekte diizenlenmemistir’". Dolayisiyla dislama kurali yalnizca polislerin ve

diger devlet gorevlilerinin hatalarina ve suistimallerine uygulan1r72.

% OPTICAN, 2006: s. 23.

® GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 196-197.

% GOTTLIEB, 2006, s. 46.

" GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 196-197.

% GARDNER / ANDERSON, 2010, 194.

% GIBSON, 1973, s. 32; GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 194.
" GOTTLIEB, 2006, s. 41.

"t GOTTLIEB, 2006, s. 41; KANOVITZ, Jacqueline R., Constitutional Law for Criminal Justice,
Routledge, Newyork and London, 2015, s. 182.

2. GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 194.
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Bu durumda kendisine teslim eden paketi kanuna aykir1 bir sekilde agip iginde
uyusturucu madde bulan 6zel kisinin islemi arama sayilmaz ve Anayasa’nin ek 4.
maddesi kapsamina girmez”. Bunun bir sonucu olarak polis, 6zel kisilerden aldig
delilleri onlarin nasil elde edildigiyle ilgilenmeksizin kullanabilir. Dahasi polis, bir 6zel
kisinin zaten gerceklestirdigi arama faaliyetini yinelerse de, bu etkinlik bir arama
sayllmaz. Ornegin, bir yolcu ucaktan ayrilirken ¢antasini unutsa, bir hava yolu calisan1
sahibinin kimligini saptamak amaciyla bu c¢antay1 acgsa ve icinde bir kokain sisesi
buldugu i¢in kapatip polise teslim etse, bunun iizerine polis ¢antay1 agip igerigini
kontrol etse, bu islem bir arama islemi olarak nitelendirilemez. Ilk bakista bu islemin bir
arama islemi oldugu diisiiniilebilir, ancak bir 6zel kisi bunu gerceklestirdikten sonra
sahibinin makul mahremiyet beklentisinden zaten 6diin verilmistir. Bununla birlikte,
polisin etkinligi, 6zel kisininkini astig1 zaman, yani heniiz ihlal edilmemis mahrem olan

. e . . . e e T4
alanlara yoneldigi zaman bir arama islemine doniisiir'".

Tiirk hukukunda da, 2001 Anayasa degisikliginden Once, 6zel kisilerin hukuka
aykir1 yollarla elde ettikleri deliller, CMUK m. 254/2’deki, sorusturma ve kovusturma
organlarinin hukuka aykir1 sekilde elde ettikleri delillerin hilkkme esas alinamayacagi
ifadesi dayanak gsterilerek ceza muhakemesinde kullamlabiliyordu™. Bu dénemde
ogretide CMUK m. 254/2’nin sadece sorusturma ve kovusturma makamlarini bagladigi,
ozel kisilerin elde ettikleri delillerin yargilamada delil olarak kullanilabilecegi
konusunda birtakim goriisler ileri siiriilmiistii’®. 2001 yilinda Anayasa’nin 38/6.
maddesiyle getirilen diizenlemede kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgularin, delil

olarak kabul edilemeyecegi belirtilmistir. Anayasa, sadece kamuyu degil, 6zel kisileri

® GOTTLIEB, 2006, s. 41.
™ KANOVITZ, 2015, s. 182.

® SEN, Ersan, Tiirk Ceza Yargilamasi Hukukunda Hukuka Aykir: Deliller Sorunu, Istanbul, 1998,
s. 176; DEMIRBAS, Timur, Sorusturma Evresinde Siiphelinin ifadesinin Alinmasi, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2013, s. 32753.

® OzTURK, Bahri/ TEZCAN, Durmus/ ERDEM, Mustafa Ruhan vd., Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, Sec¢kin Yayimnevi, Ankara, 2016, s. 418; KAYMAZ, Seydi, Ceza
Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan fletisimin Denetlenmesi, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2009, s. 464.
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de baglayacagindan, mutlak delil yasag: 6zel kisiler icin de gecerli olacaktir.”’. 2005
yilinda yirtrliige giren 5271 s. CMK ’nin 217/2. maddesiyle getirilen diizenlemede ise,
sucun hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilecegi ifade
edilerek hukuka aykir1 delillerin sorusturma ve kovusturma organlar ile 6zel kisiler
tarafindan elde edilmesi bakimindan bir ayrima gidilmemistir’®. Boylece hukuka aykiri
olarak elde edilen delillerin degerlendirme dis1 birakilmasi hem sorusturma ve
kovusturma organlarinin elde ettikleri deliller bakimindan, hem de o6zel kisiler

tarafindan elde edilen deliller bakimindan s6z konusu olacaktir’®.,

B. Anayasa’nin Ek 5. Maddesi Baglaminda Olusturulan Dislama Kurah Ve

Miranda Dislama Kurah

15. yiizyilda Ingiltere’de sucun ikrar1 genellikle iskence ve siddet yoluyla elde
edilmistir. Bu suistimaller Ingiliz mahkemelerinin “hi¢ kimse kendisini suclayici
nitelikteki beyanlartyla bagli degildir” kavramini yaratmasina yol agmistir. Bu tarihi
suistimallere kars1 koruma saglamak icin Ingiltere’de Avrupa’da ve Amerika’da gesitli
diizenlemeler yap11m1§t1r80. Amerikan Anayasasi’nin 5. eki de, hi¢ kimsenin herhangi
bir ceza davasinda kendisine kars1 taniklik yapmaya zorlanmamasini saglargl. Ek 5’in
ihlali suretiyle elde edilen delili dislama kurali ikrarin goniillii olmasina iliskindir.
Amerika’daki miisterek hukuk, Ingiltere’deki miisterek hukuka benzer sekilde ikrarin
delil olarak kabul edilebilmesi i¢in géniillii olmasini ve dzgiirce verilmesini arar®. Ek
5’in ihlali suretiyle elde edilen bir ikrar delil olarak degerlendirilemez. Bu kural mutlak

nitelikte yasaklama getiren bir kuraldir®, Ayrica, zorlama neticesi olan ikrardan elde

" DEMIRBAS, 2013, s. 327; OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM vd., 2016, s. 415.
® KAYMAZ, 2009, s. 464; OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM vd., 2016, s. 415.

¥ OZBEK, V. Ozer/ KANBUR, M. Nihat/ DOGAN, Koray vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin
Yayinevi, Ankara, 2012, s. 682; UNVER/ HAKERI, 2012, s. 701.

% GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 237-238.

81 KANOVITZ, 2015, s. 380; MELLIFONT, 2007, s. 109; GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 238.
8 MELLIFONT, 2007, s. 109; GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 238.

8 KANOVITZ, 2015, s. 382; MELLIFONT, 2007, s. 109.
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edilmis herhangi bir delil degerinde “meyve” de hangi amag ile olursa olsun delil olarak

kabul edilemez®*.

Ek 5 iki seviyede koruma saglar. Bunlar sessiz kalma hakki ve kendini suglayici
nitelikte cevaplar vermeme imtiyazidir. Sessiz kalma hakki, vatandaslarin normal
taniklik yapma gorevinden tam bir muafiyet igerir. Bu koruma siiphelinin gozaltindaki
polis sorgulamalari esnasinda ve sanigin ceza durusmasinda olmak iizere sadece iki
cercevede mevcuttur. Gozaltindaki siipheliler sessiz kalma hakkina mutlak bir sekilde
sahiptirler. Polisin herhangi bir sorusuna cevap vermek zorunda degildirler. Sorgulama
sirasinda siipheli sessiz kalma hakkini kullanirsa, sorgulama kesilmek zorundadir.
Saniklar da, kendi ceza durusmalarinda sessiz kalma hakkina sahiptirler®™. Eger bir
santk 5. ekin kendisine sagladigi sessiz kalma hakkini segerse, savcilik sanigin

sessizligini itham amaciyla ya da suglulugun ispat edilmesi amaciyla kullanamaz®.

Anayasa’nin 5. ekine ilave olarak goniillii yapilmayan ikrar1 degerlendirme dist
birakan Miranda kurali vardir. Miranda kurali siipheliye susma hakkini da iceren haklari
hatirlatilmadan elde edilen ikrar1 degerlendirme dis1 birakmaktadir®.  Amerikan
hukukunda uzun yillar sanigin ikrarinin ve aciklamalarinin delil olarak kabul
edilebilmesini belirleyebilmek i¢in tek sinama araci goniilliiliik olmustur®. 1966 yilinda
Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi buna ilave bir gereklilik eklemistir. Yiiksek
Mahkeme Miranda v. Arizona davasinda ikrarin ve agiklamalarin delil olarak kabul
edilebilirligini sadece goniillii olmaya degil, ayrica ispat yiikii savci iizerinde olan
prosediir giivencelerine uyulmasma baglh tutmustur®®. Miranda uyarilar1 olarak

adlandirilan bu prosediir giivencelere gore gozaltindaki bir siipheli sorgusu sirasinda

8 CANTRELL, Michael A., “Anayasal Yar1 Gélgeler ve Onleyici Haklar: Miidafiden Yararlanma Hakki
ve Zehirli Agacin Meyveleri” (¢ev. S. Kama). Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil ve Ispat (der. Y.
Unver), Seckin Yayinevi, Ankara, 2014, s. 488.

& KANOVITZ, 2015, s. 382.
% GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 251.
8 MELLIFONT, 2007, s. 98.

% FERDICO, John N., Criminal Procedure for the Criminal Justice Professional, Calif:
Wadsworth/Thomson Learning, Belmont, 2002, p. 464; GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 239.

8 GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 239-240.
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ikrarda bulunmadan 6nce 5. ek kapsaminda gilivence altina alinan kisinin kendisini
suglamama hakkina aykir1 olarak, sessiz kalma hakkinin bulundugu; beyanlarinin
aleyhine delil olarak kullanilabilecegi; sorgulamada avukat hazir bulundurabilecegi,
mali glicii yetmiyorsa kendisine bir avukat tayin edilebilecegi konularinda

uyarilmamussa, elde edilen ikrar degerlendirme dis1 birakilacaktir®.

Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi Miranda karari ile gézaltindaki siiphelinin
sorgulama esnasinda verdigi ifadelere uygulanabilen bir diglama kurali getirerek® 5.
Ekteki kendi aleyhine tamiklik yasaginin goézaltindaki sorgulama evresine
genisletilebilecegi kabul edilmistir®®. Gézaltina alinmak Anglo —Amerikan hukukunda
basli basma baski altinda olmak olarak degerlendirilir. Gozaltindaki bir kisi tek
basinadir ve kimseyle goriismemistir. Boyle bir durumunda kisinin kendi aleyhinde
bilgi vermesi ihtimali vardir. Kisinin iistiindeki baskiy1 azaltmaya yonelik olarak susma
hakki ve miidafiden yararlanma hakk1 tanmmustir™. Polis gozaltindaki bir kimseden
ifade almaya baslamadan 6nce bu uyarlari hatirlatmak zorundadir™. Yiiksek
Mahkeme’ye gore ifade alma dogrudan soru sormadir. Fakat dogrudan soru sorulmayan
hallerde polisin ifade almaya yonelik davranislari, 6rnegin polisin ben sunu yaparsam

sugu ikrar eder gibi bir diisiinceyle soru sormasi da ifade alma sayilir®.

Belirtmek gerekir ki, Miranda dislayict kurali baglamimnda mahkeme ikrarin
gercekten goniillii olarak yapilip yapilmadigini dikkate almalidir. Ancak, Miranda
uyarilarinin hatirlatilmadig: yerlerde, kural diglamay: gerektirdigi i¢in, ikrarin gergekten

goniillii olarak yapilip yapilmadig onemsizdir®. Ciinkii Yiiksek Mahkeme, Miranda

% MELLIFONT, 2007, s. 111; GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 240-241; SCHEB Il / SCHEB,
2002, s. 442; SIEGEL / WORRAL, 2014, s. 300; THAMAN, 2014, s. 410.

%' SCHEB Il / SCHEB, 2002, s. 442.
% CANTRELL, 2014, s. 488.

% OPTICAN, 2006, s. 29.

% SIEGEL / WORRAL, 2014, s. 300.
% OPTICAN, 2006, s. 31.

% MELLIFONT, 2007, s. 111.
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dislayict kuralinin amacinin, kollugun Miranda uyarilarini hatirlatmadan 6nce ikrar elde

etmesini engellemek oldugunu belirtmistir”.
C. Anayasa’nin Ek 6. Maddesi Baglaminda Olusturulan Dislama Kurah

Ek 6’nin ihlal edilmesi suretiyle elde edilen delilleri dislama kurali biitiin ceza
davalarinda sanigin, savunma avukatindan yardim alma hakkiyla ilgilidir. Bu hak hem
sorusturma evresi i¢in, hem de kovusturma evresi igin gegerlidirgg. Belirtmek gerekir ki,
Miranda kurali savunma avukatinin daha 6nceki bir asamada ve yalmizca 5. ekteki
kendini suglama yasagina kars1 gerceklestirilen ihlallerden korunmak igin hazir
edilmesini saglar. Oysa 6. ek siiphelinin savunulmasi ve yargilamaya hazirlanmasi gibi

tiim amaglar i¢in savunma avukatimin yardimindan yararlanmasin saglar %

Avukat hakki, adil yargilanma igin énemli iki islevi icra eder. Oncelikle avukat
haksiz mahk{imiyetlerden korunmak igin gereklidir. Ortalama bir insan etkili bir
savunma ortaya koymak i¢in ihtiya¢ duyulan hukuki becerilerden yoksundur. Bu durum
avukatsiz saniklarin masum olmasina ragmen suc¢lu olma tehlikesiyle karsilasabilmesine
yol agar. Bu yiizden avukat tutmak i¢in mali giicli yetmeyen saniklara yonelik avukat
bulundurma zorunlulugu getirilmistir. Ayrica avukat, gozaltindaki bir sorgulamada
esnasinda sliphelinin sessiz kalma hakkini ileri siirme ya da hukuka aykir1 bir aramanin
zehirli meyvesinin diglanmasini isteme gibi anayasal haklarinin korunmasimi istemek

igin gereklidir'®.

Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi Massiah v. United States karari ile 6. ekte
diizenlenen avukat yardimindan yararlanma hakki ihlal edilerek devlet kurumlarina
yapilan itiraf ve kabullerin ceza yargilamasinda degerlendirme dis1 birakilmasi kabul
edilmistir'™. Bu davada bir denizci olan Massiah ile Colson adindaki bir kisi kokain

ithal etmek, saklamak ve satisgina yardim etmekle suclanmuslardir. Aleyhlerine bu

% MELLIFONT, 2007, s. 115.
% MELLIFONT, 2007, s. 107.
% CANTRELL, 2014, s. 510.
100 K ANOVITZ, 2015, s. 412.
10 THAMAN, 2014, s. 410.
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suclardan dava acilan saniklar kefaletle serbest birakilmislardir. Birkag giin sonra
Colson, Massiah’in bilgisi olmaksizin federal ajanlarla isbirligi yapmay1 kabul etmis ve
otomobilinin 6n koltuguna bir radyo vericisi yerlestirilmesine miisaade etmistir. Daha
sonra, planlandigi iizere Colson Massiahla birlikte olduk¢a uzun bir goriisme yapmis ve
bu esnada federal ajanlar kisa mesafe 6tedeki bir aragta konusulanlari dinlemislerdir.
Massiah’in durusmasinda federal ajanlardan biri radyo vericisi vasitasiyla kulak misafiri
oldugu suglayict beyanlarla ilgili olarak taniklik etmistir. Birlesik Devletler Yiiksek
Mahkemesi, Massiah’in zaten aleyhine dava agilmis oldugundan ve durusmayi
beklemekte oldugundan, 6. ekteki haklarimin ihlal edildigine hiikmetmistir. Yiiksek
Mahkeme’ye gore, aleyhine dava agildiktan sonra, avukatinin yoklugunda federal
ajanlar tarafindan kasitli olarak saniktan saglanan suglayict kelimeler daha sonra
durugsmada kendisine karsit kullanildigi zaman sanik 6. ekin korumasindan yoksun

birakilmis olur'®,

Ek 6’daki avukat yardimindan yararlanma hakki, polise iki konuda sinirlama
getirmektedir. Bunlardan birincisine gore polis, avukat yardimindan yararlanma
hakkindan gegerli bir feragatin varligindan emin olmak zorundadir; aksi halde
sorusturmanin 6nemli agamalarindan Once avukatin hazir edilmesiyle ilgilenmelidir.
Ikincisine gore ise polis, avukat miivekkil iliskilerine, dzel goriismeleri gizlice izleme,
kaydetme, telefon konusmalarini engelleme gibi uygunsuz miidahalelerde bulunmaktan

103

kacinmak zorundadir—". Bu tiir davranislar delillerin degerlendirme dis1 birakilmasina

ve olaganiistli davalarda dosyadan ¢ikarilmasina yol agar'™,

I11. ZEHIRLi AGACIN MEYVELERININ DISLANMASI OGRETISi
A. Zehirli Agacin Meyveleri Terimi

Zehirli agacin meyveleri terimi, Anglo Amerikan miisterek hukukunda yasa disi

sorusturma, arama, yakalama ve sorgulama sonucunda elde edilen hukuka aykiri

192 GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 254.
103 KANOVITZ, 2015, 418.
104 KANOVITZ, 2015, 419.
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% Amerikan

delillerin mahkemede dislanip dislanamayacag: diisiincesine dayanir®
Anayasast’nin 4. eki baglamindaki dislama kurali hukuka aykir1 arama ve el koymadan
tiiretilen her tiirli delile uygulanabilme kapasitesine sahiptirlOG. Dolayisiyla, sadece
hukuka aykir1 polis davranisinin dogrudan iiriinii olan deliller degil, ayn1 zamanda bu
hukuka aykir1 davranistan dolayli olarak elde edilen deliller de, yargilamada

degerlendirme dist birakilir'®’

. Amerikan hukukunda polisin baslangigtaki hukuka aykirt
davraniginin  sonucunda ortaya ¢ikan delilin kullanilmas: yasagi zehirli agacin
meyvelerinin dislanmasi olarak adlandirnlir'®. Bir delilin belirli bir parcasinin hukuka
aykir1 bir arama ve el koymadan tiiretilip tiiretilmedigini belirlemek genellikle zordur.
Yiiksek Mahkeme bu tiir tiireme sorularina cevap verme araci olarak “zehirli agacin

meyveleri” terimini bulmustur'®.

Zehirli agacin meyvelerinin diglanmasi 6gretisindeki zehirli aga¢c hukuka aykiri
polis davramsimi gosterir'®. Meyveler ise, hem bu hukuka aykir1 davranis sonucunda
dogrudan elde edilen birincil delilleri, hem de yine bu hukuka aykiri davranis
sonucunda dolayl olarak elde edilen tiirev delilleri ifade eder. Ornegin hukuka aykiri
bir arama islemi sirasinda finansal kayitlar saptanmis olsun. Burada hukuka aykiri
arama islemi zehirli agact; hukuka aykiri arama islemi sonucunda dogrudan, birincil
delil olarak elde edilen finansal kayitlar ise meyveleri ifade eder. Sayet bu finansal
kayitlar daha sonra polis tarafindan sorusturmay1 yonlendirmek icin kullanilir ve bunun
sonucunda birtakim deliller elde edilirse, bu deliller de hukuka aykiri arama islemi

sonucunda dolayli olarak elde edilen, tiirev delil kategorisinde meyveleri ifade eder''.

%5 GEYER, Florian, “Zehirli Agacin Meyvesi” (¢ev. B. Basak Ulugay ve B. Hocaoglu), Ceza

Muhakemesi Hukukunda Delil ve ispat (der.Y. Unver), Seckin Yayinevi, Ankara, 2014, s. 458.
18 SALTZBURG / CAPRA, 2004, 535.
19 FERDICO, 2002, 81; GARDNER / ANDERSON, 2010, 183.
1% GARDNER / ANDERSON, 2010, 183; MELLIFONT, 2007, 99; JONES, 1966-1967, 17.
199 SALTZBURG / CAPRA, 2004, 535.
% GARDNER / ANDERSON, 2010, 187.
! MELLIFONT, 2007, s. 99.
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B. Zehirli Agacin Meyvelerinin Dislanmasi1 Ogretisinin islevi ve Tarihi

Gelisimi

Zehirli agacin meyvelerinin dislanmasi 6gretisine gore dislama kurallar1 sadece
anayasal haklarin dogrudan ihlal edilmesiyle elde edilen delillere degil, ayrica bdyle bir
ihlalden dolayli olarak elde edilen delillere de uygulamr'*?. Dolayisiyla anayasaya
aykiri olarak elde edilen birinci nesil bir delilin sonucu olarak elde edilen ikinci nesil
tiirev delil de degerlendirme dis1 birakilmalidir™™. Bagka bir deyisle, hukuka aykir1 bir
arama ve el koymadan tiiretilen deliller de yargilamada kabul edilemez™. Ornegin,
hukuka aykir1 bir sekilde bir eve giren (zehirli agag) polisin evde buldugu Kilitli depoya
ait anahtar hukuka aykir1 girisin dogrudan sonucu oldugu i¢in (birinci nesil meyve) delil
olarak degerlendirilemez. Polisin bu anahtar1 kullanmak suretiyle kilitli depoyu agarak
buldugu yasadist maddeler ise, hukuka aykiri girisin dolayli sonucu (ikinci nesil, tiirev

meyveler) oldugu icin degerlendirme dist birakilir™™.

Zehirli agacin meyvelerinin diglanmasi1 6gretisi dislama kurallarini tiirev delilleri

17 olarak da, adlandimihr®®,

kapsayacak sekilde genislettigindenne, tirev delil kurali
Belirtmek gerekir ki, bu 6gretiye gére hukuka aykir1 surette elde edilmis delillerdeki
hukuka aykirilik, bu deliller vasitasiyla elde edilen delillere de sirayet ettiginden ve
onlari da hukuka aykir1 hale getirdiginden'*®, elde edilen tiirev delillerden tiiretilen diger
tiirev deliller de hukuka aykiri hale gelir?’. Ornegin, siiphelinin ifadesinin Miranda
gereklerine uyulmadan veya igskence yapilarak alinmasi durumunda elde edilebilecek
ikrar polisin hukuka aykiri davranisinin  {rlinii  olacagi igin delil olarak

degerlendirilemez. lkrarda bukunan siiphelinin polise cinayet silahini sakladigi yeri

112 SIEGEL / WORRAL, 2014, s. 307.

3 CANTRELL, 2014, s. 487.

14 SCHEB Il / SCHEB, 2002, s. 412.

> GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 183.
1% SIEGEL / WORRAL, 2014, s. 307.

17 Derivative evidence rule

18 GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 183; FERDICO, 2002, s. 81; SIEGEL / WORRAL, 2014, s. 307.
9 DEMIRBAS, 2013, s. 353; SEN, 1998, s. 151.

120 GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 183.

179



Kose Hacettepe HFD, 9(1) 2019, 159 - 195

sOylemesi halinde, polis bu silah1 hukuka uygun bir davranigla elde etmse bile
baslangictaki hukuka aykiri davranisin iiriinii oldugundan siiphelinin sug¢ ile olan
baglantisini ispatlamak igin zehirli agacin meyvelerinin dislanmasi 6gretisine gore delil
olarak kullanilamaz. Ayrica bu 6gretiye gore yalnizca silah degil, ayn1 zamanda bu
silahtan elde edilecek parmak izi, balistik test gibi herhangi bir delil de degerlendirme

dis1 birakilacaktir'?.

Zehirli agacin meyvelerinin dislanmasi 6gretisinin temeli 1920 tarihli Silverthrone
Lumber Co. v. United States davasma®?? dayanir. Bu davada Yiiksek Mahkeme,
olaydaki arama ve el koyma igleminin 4. eki ihlal ettigine; arama ve el koymanin zehirli
agag, orijinal belgelerden iretilen fotograf ve kopyalarin ise, bozulmus meyveler
olduguna; bu meyvelerin hicbir sekilde Silverthrone’a kars1 delil olarak

kullanilamayacagina hitkmetmistir'®.

Yiiksek Mahkeme 1939 tarihli Nardone v United States davasinda zehirli agacin
meyveleri terimini kullanmistir'**. Nardone v United States davasina kadar zehirli
agacin meyveleri metaforu kullanmilmasa da, esasen uygulama bu yénde olmustur'®.

Nardone v United States davasinda degerlendirme dis1 birakilan delil, dinleme

121 GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 183.

122 Silverthrone Lumber Co. v. United States davasinda Frederick W. Silverthrone federal kanunu
ihlalden tutuklanmigtir. Bu tutuklamanin ardindan Silverthrone Kereste Sirketi’nin ofisine giden polis
arama iglemi gerc¢eklestirmis, aranan tiim materyalleri fotograflamis ve kopyalamistir. Yerel mahkeme
orijinal kitap ve dokiimanlarin Silverthrone’a geri verilmesini emretmistir. Ancak Biiyiik Jiiri, orijinal
kitap ve dokiimanlart mahkemeye istemis ve yerel mahkeme de bu ¢agriya uyulmasini emretmistir.
Fakat Silverthrone orijinal kitap ve dokiimanlar1 getirmeyi reddetmistir. Yerel mahkeme bu belgelerin
fotograf ve kopyalarina dayanarak Silverthrone Kereste Sirketi’ni 250 dolara mahkim etmis ve
mahkemeye itaatsizlikten dolayr Silverthrone’un tutuklanmasini emretmistir. Mahkeme hiikmiiniin
Yiiksek Mahkeme’deki temyiz davasinda Yiiksek Mahkeme s6z konusu olaydaki arama ve el koyma
isleminin 4. Eki ihlal ettigine; arama ve el koymanin zehirli agag, orijinal belgelerden iiretilen fotograf
ve kopyalarin ise, bozulmus meyve olduguna; bu meyvelerin higbir sekilde Silverthrone’a karsi delil
olarak kullanilamayacagma hiikmederek yerel mahkemenin para cezasi ve mahkemeye itaatsizlik
hiikmiinii bozmustur. CANTRELL, 2014, s. 497-498.

123 CANTRELL, 2014, s. 496.
124 SAL TZBURG / CAPRA, 2004, s. 535.
15 CANTRELL, 2014, s. 496.
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cihazlarinin hukuka aykir1 kullanimi suretiyle yapilan bir dinleme isleminde gériismenin

iceriginden elde edilmistir'?®.

Yiiksek Mahkeme 1963 tarihli Wong Sun v. United States davasiyla ise, zehirli
agacin meyvelerinin diglanmasi 6gretisini 4. ekin ihlali suretiyle elde edilen ve tanikliga

dayanan delilleri degerlendirme dis1 birakmak icin genisletmistir'?’

. Wong Sun olayinda
narkotik ajanlar1 hukuka aykirt bir sekilde Toy’a ait ¢camasirhaneye girmis ve onu
konakladigi bolimde yakalayarak kendisine kelepge takmuslardir. Toy, Yee’nin
uyusturucu sattigini ajanlara soylemistir. Bunun {izerine ajanlar Yee’nin evine
gitmislerdir. Yee onlara, eroini kendisine Toy ve Wong Sun’in verdigini soylemis,
ardindan ajanlar Wong Sun’mn izini bulmus ve onu yakalamislardir. Kefaletle serbest
birakilan Wong Sun birkag giin sonra goniillii olarak geri donmiis ve narkotik ajanlarina
sozli itiraflarda bulunmustur. Toy ve Wong Sun birlikte yargilanmiglardir. Toy, kendi
ifadelerinin ve el konulan eroinin hukuka aykiri olarak yapilan arama ve yakalama
islemlerinin meyveleri oldugunu iddia etmistir'?®. Yargilamada hem Toy’un odasinda
sOyledigi sozler hem de Yee’nin teslim etti§i eroin delil olarak kabul edilmis ve
saniklarin her ikisi de suglu bulunarak mahkim edilmislerdir. Temyiz yargilamasinda
ise, Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi Toy’un yatak odasinda soyledigi sozleri ve

Yee tarafindan teslim edilen eroini zehirli agacin meyveleri olarak nitelendirmigtir'?®.

Belirtmek gerekir ki, Tiirk hukukunda AY m. 38/6 ve CMK m. 217/2 karsisinda
delillerin elde edilisi sirasinda herhangi bir sekilde hukuka aykiriligin yapilmis olmasi,
s06z konusu delillerin hiikkme esas alinmasina kesin bir sekilde engeldir. Hukuka aykiri
delillerin elde edilislerinin dogrudan dogruya ya da dolayli olmasinin hi¢bir énemi
yoktur.*®. Hem hukuka aykir1 olarak elde edilen delil, hem de bu delilden tiiretilen ve

kendisi de hukuka aykir1 olan tiiremis delil aym hiikiimlere tabidir***. Bu nedenle zehirli

1

N

® MELLIFONT, 2007, s. 99.

" CANTRELL, 2014, s. 496.

128 FERDICO, 2002, s. 83.

12 CANTRELL, 2014, s. 499.

130 3ZTURK/ TEZCAN/ ERDEM vd., 2016, s. 415.

131 CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaynevi, istanbul, 2015, s. 745.

1

N

N
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agacin meyvelerinin diglanmasi 6gretisinin Tiirk hukuku bakimindan da uygulanabilir
oldugunu ifade edebiliriz. Bununla birlikte Yargitay Ceza Genel Kurulu, 29.11.2005
giin, 2005/7-144 E. ve 2005/150 K. sayil kararinda®*? hukuka aykirt delillerin uzak

etkisini kabul etmemistir*>.
C. Zehirli Agacin Meyvelerinin Dislanmasi Ogretisi ve Miranda Uyarilar

Zehirli agacin meyvelerinin diglanmas1 0gretisi sadece kisilerin anayasal haklar
ihlal edildigi zaman uygulanir. Eger ihlal anayasal boyutta degilse ne dislama kurali ne
de zehirli agacin meyvelerinin dislanmasi  Ogretisi uygulan1r134. Buna gore,
Anayasast’nin 4. ekini ihlal eden polis davraniglari s6z konusu oldugunda, hukuka
aykiri arama ve el koyma neticesinde elde edilen deliller degerlendirme dist birakilir™.
Zehirli agacin meyvelerinin dislanmasi 6gretisi, 4. ekin amaglarin1 ger¢eklestirmek igin
hukuka aykir1 polis davranisinin engellenmesini ve bunun ig¢in meyvelerin
degerlendirme dist birakilmasii  hakh  goriir™™®.  Polisin - Miranda uyarilarm
hatirlatmamas1 durumunda ise, Miranda dislama kurali Miranda ihlallerinin sonucu
olarak elde edilen birinci nesil delillerin kendiliginden dislanmasi sonucunu dogurur™".
Miranda dislama kuralinin ihlalinin anayasal bir ihlal olarak kabul edilmesi zehirli
agacin meyvelerinin dislanmas: dgretisine zemin hazirlar™®. Amerikan mahkemeleri
Miranda dislama kurali ihlalinin anayasal bir ihlal olarak kabul edilmesi ve boyle bir

ihlal neticesinde elde edilen deliller hakkinda zehirli agacin meyvelerinin diglanmasi

132 «Hykuka aykiri yapilan aramadan bir giin sonra, adli kollukta siipheliden alinan ifadenin hukuka
uygun kabul edilmesi gerektigi, bu ihbar iizerine baslatilan sorusturma ve kovusturma asamalarinda
sani@in hakkindaki ihbarla uyum gosteren ve hayatin olagan akisina da uygun diisen 6zgiir ve samimi
ikrar1 karsisinda, uyusturucu madde elde etmek amaciyla izinsiz hint keneviri ekmek sugunun siibut
buldugu sonucuna oy ¢oklugu ile varilmistir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 29.11.2005 tarih ve
2005/7-144 Esas ve 2005/150 Karar sayili karari i¢in bkz. SEN, Ersan, Yorumluyorum-Ceza
Hukuku Perspektifinden Giincel Olaylara Bakis, Seckin Yayincilik, Ankara, 2011, s. 151-152.

133 QEN, 2011, s. 151-152.

3% FERDICO, 2002, s. 81.

35 JONES, 1966-1967, s. 17.

1% GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 187.
17 CANTRELL, 2014, s. 508.

138 CANTRELL, 2014, s. 491.
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gretisinin uygulanmasi konusunda™® farkl kararlar vermistir'*®. Ornegin, Dickerson v.
United States davasinda Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi, Osburn v. State
davasinda ise Arkansas Yiiksek Mahkemesi Miranda dislama kurali ihlalinin anayasal

nitelikte bir ihlal oldugu goériisiinii savunmustur.

2000 yilindaki Dickerson v. United States davasinda basvurucu Dickerson banka
soygunu gerceklestirmek, banka soygunu i¢in kumpas kurmak ve cebir sucu islemek
icin atesli silah kullanmak fiillerini islemekle su¢lanmistir. Dickerson durusmadan once
federal sorgulama ofisinin bir biirosunda vermis oldugu ifadelerin, sorgulamadan once
kendisine Miranda wuyarilart hatirlatilmadigi  gerekgesiyle degerlendirme  dist
birakilmasin1 talep etmistir. District Mahkemesi Dickerson’in bu talebini kabul
etmistir™*'. Davanin temyizinde Amerikan Yiiksek Mahkemesi Miranda uyarilarinin

anayasal nitelikte kurallar olduguna kanaat getirmistir**%.

Arkansas Yiiksek Mahkemesi tarafindan 25 Haziran 2009 yilinda karara baglanan
Osburn v. State davasinda ise, Mahkeme 17 yasindaki Casey Clowder’in 6limii ile
sonuclanan olayda sanik Kenneth Ray Osburn hakkinda verilen 6liim cezasi hiikkmiinii
bozmustur. Osburn’un Clowder’i 6ldiirdiigiiniine iliskin her iki itirafi da Mahkemece
kabul edilmemistir. Mahkeme, ilk itirafi polisin Miranda savunma avukatindan
yararlanma uyarisin1 ihlal ederek elde ettigi i¢in, ikinci itirafi ise, Miranda uyarisi
ihlalinin zehirli agacin meyvesinin dislanmasi1 6gretisini sonuglayan 5. ek ihlali

oldugunu kabul ettigi i¢in gegerli saymamigtir™®.

Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi Knapp v. State ve Patane v. United States

davalarinda ise, Miranda uyarilarinin anayasal nitelikte olmayan Onleyici kural

139 . © e e . e e . 1o .. e ..
Bu konuda ileri siiriilen bir goriise gore, zehirli agacin meyvelerinin diglanmast 6gretisi yalnizca

anayasal ihlalin s6z konusu oldugu hallerde uygulanir. Oysa Miranda miidafiden yararlanma hakki
anayasal bir hak degil, 5. Ekteki kendini zorla su¢lama yasagini giivence altina almak i¢in tasarlanan
bir tedbir niteligindedir. Dolayisiyla zorlayici olmayan Miranda ihlali zehirli agacin meyvelerinin
dislanmasi 6gretisini harekete gecirmez. CANTRELL, 2014, s. 507.

10 GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 187.
1 SCHEB 11 / SCHEB, 2002, s. 442.

2 THAMAN, 2014, 435.

3 CANTRELL, 2014, 492.
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olduguna kanaat getirmistir. Knapp v. State davasina konu olayda, sorulari
cevaplandirmak tizere polis merkezine davet edilen bir cinayet siiphelisi bunun igin
hazirlanirken, kendisini polis merkezine gotiirecek polis memuruna evinde beklemesi
igin izin vermistir. Polis memuru Miranda uyarilarin1 hatirlatmaksizin siipheliye 6nceki
gece, yani cinayet gecesi ne giydigini sormustur. Siipheli bir kazag isaret etmis ve polis
memuru bu kazaga el koymustur. Sonrasinda DNA testleri kazagin {izerinde kurbanin
kaninin varligini ortaya ¢ikarmistir. Bunun tizerine diger delillere de dayanilarak siipheli
cinayetle suglanmistir. Sanik hem Miranda uyarilar1 Oncesinde polise yaptigi
acgiklamalarin hem de bu agiklamalar sonucunda el konulan fiziksel delillerin diglanmasi
gerektigini ileri stirmiistiir. Savcilik ise, sanik agiklamalarinin diglanmasi gerektigini,
fakat fiziksel delillerin kabul edilmek zorunda oldugunu ileri siirmiistiir. Wisconsin
Yiiksek Mahkemesi fiziksel delillerin zehirli agacin meyveleri olarak digslanmasi
gerektigine hitkmetmistir. Buradaki zehirli aga¢ saniga Miranda uyarisin1 Kkasten
hatirlatmamaktir. Thlal kasith oldugundan, mahkeme delilin degerlendirme dis1
birakilmas: gerektigi sonucuna varmistir. Wisconsin Yiiksek Mahkemesi’nin karari
Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi tarafindan bozulmus ve dava iade edilmistir.
Bunun {izerine Wisconsin Yiiksek Mahkemesi 2005 yilinda vermis oldugu kararda
Wisconsin Devlet Anayasasi’nin 1. maddesinin 8. fikrasina uyarinca kasitli polis
davranigi s6z konusu oldugu i¢in fiziksel delilin dislanmak zorunda olduguna

hiikmetmistir***.

2004 yilindaki Patane v. United States davasinda ise, 10. Temyiz Mahkemesi
polisin Miranda uyarisini hatirlatmadaki ihmali sonucu elde edilen fiziksel delillerin
degerlendirme dis1 birakilmasina hiikkmetmistir. Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi
ise, 5. ekin kendi kendini suglamama maddesinin, Miranda uyarilart hatirlatilmaksizin

goniillii aciklamalarin bir sonucu olarak elde edilen fiziksel delillerin diglanmasini

144 GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 188-1809.
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gerektirmedigi gerekgesiyle'*® Miranda uyarilarinin anayasal nitelikte olmayan 6nleyici

kurallar oldugu goriisiinii savunmustur™®.

IV. ZEHIRLI AGACIN MEYVELERININ DISLANMASI OGRETISINIiN
ISTISNALARI

Polisin suistimalini engelleme ihtiyaci dolayisiyla savunulan*®’ dislama kurallari
ve uygulamalar1 genis elestiri konusu yapilmistir. Kurallara karsi temel itiraz,
dislamanin gilivenlik korumasi faydasi karsiliginda toplumun yiliksek bir maliyet
6dedigidir*®®. Dislama kurallar1 savunuculari genellikle bu kurallarin polislerin hukuka
aykirt davraniglarini engellemek icin gerekli oldugunu ve engellemeyi gerceklestirmek
icin tek pratik alternatif oldugunu iddia etmislerdir149. Bu goriise karst olanlar ise,
diglama kurallarinin amact olan uygunsuz polis davranisini engellemenin teorik olarak
biitiin vatandaslara fayda sagladigini; fakat cogu olayda kurallardan dogrudan dogruya
yararlananlarin, eger delil degerlendirme dis1 birakilmasaydi mahkim edilecek kisiler

150

oldugunu™", bodylece kurallarin topluma bir polis memurunun hatasindan dolay1

suglularin dzgiir olmasi gibi yiiksek bir maliyeti dayattigini ileri siirmiislerdir™”.

Bu maliyeti dikkate alan Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi bazi hallerde
anayasal haklarin ihlal edilmedigine iliskin kararlar Vel‘nli$'[il'152. Yiiksek Mahkeme
fayda-maliyet analizini g6z Oniinde bulundurarak, delilleri degerlendirme disi

birakmanin hukuka aykir1 davranisi engelleme olasiliginin yetersiz oldugu durumlarda

145 GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 188.

1% THAMAN, 2014, s. 435; Sterling v. United States davasinda ise, 4. Temyiz Mahkemesi Miranda
uyarilart hatirlatilmaksizin sanmigin yaptigir acgiklamalar neticesinde ele gegirilen silahin delil olarak
kabul edilmesini onaylamistir. Mahkeme agiklamalarin goniillii oldugu siirece fiziksel delillerin asla
zehirli agacin meyveleri olamayacagi sonucuna varmigtir. GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 188.

147 SCHEB Il / SCHEB, 2002, s. 412.

148 GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 194.
9 GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 181.
1% GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 194,
1 SCHEB 11 / SCHEB, 2002, s. 412.

152 OPTICAN, 20086, s. 20.
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hem birincil hem de tiirev delillere uygulanabilen birtakim istisnalar getirmistir'®®, Bu
istisnalar, iyi niyet istisnasi, bagimsiz kaynak istisnasi, zayiflama (veya tasfiye edilmis

kusur) istisnasi ve kaginilmaz bulgu istisnasidir’®*.

Ogretide Degirmenci’ye gore, hukuka aykir1 delillerin ceza muhakemesinde
kullanilmamasi, ceza muhakemesinin saglikli islememesi, islenen suglarin ortaya
cikarilmamasi, sug¢ isleyen kisiler bakimindan cezasiz kalmasi gibi etkilere sahip
olacaktir. Bu etkiler Amerikan hukukunda oldugu iizere yargi kararlariyla istisnalar

1% Kanaatimizce Amerikan hukukunda delilleri

yaratilmak suretiyle giderilebilir
dislamanin hukuka aykir1 davranisi engelleme olasiliginin yetersiz oldugu hallerde hem
birincil hem de tiirev deliller agisindan getirilen istisnalar Tiirk hukuku bakimindan
uygulanamaz. Ciinkii Amerikan hukukundaki diglama kurallari ve uygulamalari
kollugun kotii davranisii  engelleme amacima dayandirilmaktadir. Oysa Tiirk
hukukundaki dislama kurallar1 yalniz kolluga degil, herkese hitap etmektedir. Bununla
birlikte, sanik lehine oldugu tespit edilen hukuka aykiri delilin masum bir kisinin
cezalandirllmamasi  icin  istisnai  olarak  sorusturma  ve  kovusturmada
degerlendirilebilecegi goriisiindeyiz. Boylece, sanig1 aklayan ya da en azindan onun
hakkindaki sugun ispatini siipheli hale sokan hukuka aykir1 fakat giivenilir bir delil
ortaya ciktiginda, sanik sugsuz oldugu bilindigi halde ya da en azindan siipheyle

mahkim edilmemis olacaktir™®®.
A. lyi Niyet Istisnas

Iyi niyet istisnasi™’ polisin hakimden bir arama emri talep ettigi zaman iyi niyetli

olarak hareket ettigi takdirde, teknik olarak kusurlu olsa bile bu arama emrini kullanarak

153 GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 184; MELLIFONT, 2007, s. 123; DULGER, Murat Volkan,
Ceza Muhakemesi Hukukunda Dislama Kurah ve Hukuka Aykir1 Delillerin Uzak Etkisi (Zehirli
Agacin Meyveleri Ogretisi), Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s.521.

1% MELLIFONT, 2007, s. 123 vd.

1% DEGIRMENCI, Olgun, Ceza Muhakemesinde Sayisal (Dijital) Delil. Segkin Yaymevi, Ankara,
2014, s. 435.

SEN, Ersan, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme-Gizli Sorusturmaci-X Muhbir, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2008, s. 116.

137 «“The Good Faith Exeption”
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elde ettigi delillerin ceza yargilamasinda kullanilabilecegi prensibine dayanir™®.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi, iyi niyet istisnasini Anayasa’nin 4. ekinin devlet
gorevlilerince yapilan aramalar iizerindeki kisitlamalar1 sinirlandirmak tizere 1984
yilinda Leon v. United States davasinda kullanmustir™®. Bu davada polis memurlari
gecerli olduguna iyi niyetli olarak inandiklari, ancak aslinda kusurlu olan bir arama

emrini icra etmislerdir'®

. Yiksek Mahkeme, hukuka aykir1 delileri diglama kuralinin,
polisin tarafsiz ve bagimsiz bir hakim tarafindan verilmis bir arama kararina makul olan
bir giivenle hareket ederek elde ettigi delillerin, sonradan hatali bulunan arama
kararindan dolayr kullanilmasini  engellemek i¢in uygulanmamast gerektigini
belirtmistir'™". Iyi niyet istisnasi siiphelinin temel anayasal haklarimi ihlal etmeyen,
teknik bir hata igeren bir arama emrinin icrasi suretiyle elde edilen delillerin

kullanilabilmesine miisaade eder.'®?

. Mahkeme dislama kuralinin hakimlerin hatalarini
cezalandirmaktan ziyade polisin kotii davraniglarini engellemeyi diizenledigini ifade
etmistir’®. Bununla birlikte, bir hakimin kasitli bir sekilde yaniltilmasi veya makul
olmayan seklide eksik olan bir arama emrinin polis tarafindan bilinerek kullanilmasi

delil dislama kuralina temel teskil eder™®.

B. Bagimsiz Kaynak Istisnasi

Bagimsiz kaynak istisnasi anayasal ihlal neticesinde elde edilen hukuka aykir1 bir
delilin ayn1 zamanda tamamen bagimsiz bir kaynaktan da elde edilmesi halinde ceza
yargilamasinda kullanilabilmesine izin verir'®, Bagimsiz kaynak Ogretisine gore,
polisin hukuka aykir1 davranisi sonucunda bir delil elde edilebilir. Ayn1 delil, aym

zamanda hukuka uygun olarak baska bir kaynaktan da elde edilebilir. Sayet hukuka

%8 SIEGEL / WORRAL, 2014, s. 307.

159 BLUMENFELD, 1990, s. 233; FERDICO, 2002, s. 85; GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 208.
10 GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 208.

161 BLUMENFELD, 1990, s. 233.

162 GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 208.

163 FERDICO, 2002, s. 85; GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 208.

164 SIEGEL / WORRAL, 2014, s. 307.

15 FERDICO, 2002, s. 85; SIEGEL / WORRAL, 2014, s. 307.
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uygun olan ikinci delil kaynagi bagimsiz ise ve hukuka aykiri davranisla bozulmamis
ise, bu delil yargilamada kabul edilebilir'®®. Bagimsiz kaynak istisnasi hemen hemen
degerlendirme dis1 birakma kurali kadar eskidir. 1920°de Silverthorn Lumber Co. Inc. v.
United States davasinda mahkeme hukuka aykir1 polis davranisi sebebiyle elde edilen
gercegin kutsal ve ulasilmaz olmadigini ifade etmistir™’. Bir baska olayda, bir umumi
magazaya hukuka aykir1 sekilde giren federal ajanlar burada esrar balyalar
gormiislerdir. Federal ajanlar daha sonra, hukuka aykir girisi referans yapmadan arama
iznine basvurmuslardir. Yiiksek Mahkeme hakli gerekce ile izin verilen arama
isleminin, reddedilen delilin bagimsiz kaynagi olup olmadiginin tespiti dolayisiyla

davay1 olay mahkemesine geri gondermistir'®.
C. Zayiflama listisnas1

Zayiflama 6gretisine gore, hukuka aykir1 polis davraniglarinin dolayli bir sonucu
olarak delillerle karsilagildiginda, sorusturma, hukuka aykir1 davranis ve bulgu

Co : 1
arasindaki baglantinin zayiflama derecesine odaklanir'®®

. Sayet hukuka aykir1 polis
davranisi meydana geldikten kisa siire sonra bu davranis baska bir delilin bulunmasina
yol agmissa, zehirli agacin meyvelerinin diglanmas1 6gretisi hukuka aykir1 davranis ile
s6z konusu delil arasindaki baglantinin varligi konusunda makul bir ¢ikarim yapabilir.
Ancak hukuka aykiri davranig ile yeni delil arasinda kayda deger bir zaman araligi
bulunuyorsa,'” hukuka aykirilik ve yeni delil (tirev delil) arasindaki nedensel baglanti,

171

bozuklugu yok edecek kadar zayiflayabilir™'". Boyle bir durumda s6z konusu delili elde

%6 GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 185 .

167 GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 185; FREY, William F., “Criminal Procedure- Fruit of The
Poisonous Tree-Exclusionary Rule Applied with Greater Reluctance to Live Witness Testimony”, 25
Wayne Law Review Year: 1979, Volume: 25, Issue: 3, p. 936. http://heinonline.org (erisim tarihi:
23.10.2018).

18 GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 185 .
1% FERDICO, 2002, s. 82.

1% GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 186.
! KACZYNISKI, 1983, s. 90.

)
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edebilecek bagimsiz bir kaynak da yoksa bu delil ceza yargilamasinda kabul
edilebilir'™.

Zayiflama istisnast ilk olarak 1939 Nardone v. United States davasinda ortaya
cikmustir'®, 1963 tarihli Wong Sun v. United States davasinda ise, Mahkeme Wong
Sun’in hukuka uygun bir ithamin ardindan kefaletle serbest birakildigini ve birka¢ giin
sonra beyanda bulunmak icin goniillii olarak geri dondiiglinli; yakalama ve beyan

arasindaki baglantinin bozulmay1 yok edecek kadar zayiflattigini ifade etmistir’ ™.
D. Kacinilmaz Bulgu istisnasi

Kaginilmaz bulgu istisnasina gore, polisin hukuka aykir1 davranisi bazi delillere
bulasmis ve bunlar1 bozmussa/lekelemisse, bu deliller ve bunlardan tiireyen diger
deliller ceza yargilamasinda kullanilamaz'”. Ancak polisin yaptigi hukuka aykiri
davranisa ragmen, ayni delillerin siirmekte olan sorusturmanin gidisatina gére zaten
kesin olarak bulunacagi ve polisin de, bulguyu hizlandirmak icin kotii niyetle hareket

etmedigi ispatlanirsa, bu deliller yargilamada kabul edilebilir'’®,

Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi kagmilmaz bulgu 6gretisini 1984 Nix v.
Williams davasinda kabul etmistir. Davaya konu olayda, kaybolan on yasindaki bir kiz
gocugu i¢in polis bir arama baslatmigtir. Arama devam ederken polis bir siipheliyi
hukuka aykirt bir sekilde sorgulamis ve kurbana ait cesedin yerini Ogrenmistir.
Kurbanin cesedi arama yapilacak alanda bulunarak aramaya son verilmistir. Sanigin,
cesedin bulunmasima yol agan ancak hukuka aykir1 olarak elde edildigi icin cesede
iliskin delilleri kabul edilmez kilan beyanina ragmen mahkeme delilleri kabul

177

etmistir *'. Mahkeme’ye gore, ceset goriiniir durumda oldugundan ve ¢ok sayida polis

2 FERDICO, 2002, s. 82.

3 FERDICO, 2002, s. 84.

% FERDICO, 2002, s. 83.

> GARDNER / ANDERSON, 2010, s. 185.
® KACZYNISKI, 1983, s. 91.

YT FERDICO, 2002, s. 84.

]
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memuru onu aradigindan dolayr sami@in hukuka aykirt olarak sorgulanmasindan

saglanan bilgi olmasaydi dahi her haliikarda cesede ulasilmis olacakti*™.

SONUC

Glinimiiz ceza muhakemesinde hukuka aykir1 delillerin akibeti s6z konusu
oldugunda ilk akla gelen yaklagimlardan biri, “zehirli agacin meyvelerinin dislanmasi
Ogretisi”, dolayistyla Amerikan hukukundaki diglama rejimidir. Gegmis donemlerde
hukuka aykir1 delillerin ceza yargilamasinda c¢ogu kez kabul edildigi Amerikan
hukukunda, Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi’nin 1914 yilinda Weeks v. United
States davasinda verdigi kilometre tas1 niteligi tasiyan karardan itibaren dislama rejimi
tercih edilmektedir. Amerikan hukukundaki dislama rejimi caydiricilik prensibi
temelinde, Amerikan Haklar Bildirgesi’nde yer alan ekler baglaminda mahkeme
kararlariyla olusturulmus dislama kurallarindan, bunlarin uygulamalarindan ve
istisnalarindan meydana gelmektedir. Dislama kurallari zehirli agacin meyvelerinin
dislanmas1 Ogretisiyle tiirev delilleri kapsayacak sekilde genisletildiginden, yalnizca
anayasal haklarin dogrudan ihlal edilmesiyle elde edilen deliller degil, ayrica bdyle bir

ihlalden dolayli olarak elde edilen delillere de diglanmaktadir.

Gorligiimiize gore, zehirli agacin meyvelerinin diglanmasi1 6gretisi Tiirk hukuku
bakimindan da uygulanabilir. Nitekim Tiirk hukukunda AY m.38 ile CMK m.217/2
hiikiimlerine gore, dogrudan veya dolayli bir sekilde hukuka aykir1 olarak elde edilen
deliller ceza muhakemesinde kullanilamaz. Bununla birlikte Amerikan hukukunda
delilleri diglamanin hukuka aykir1 davranisi engelleme olasiliginin yetersiz oldugu
hallerde hem birincil hem de tiirev deliller acgisindan getirilen istisnalar Tiirk hukuku
bakimindan wuygulanamaz. Ciinkii Amerikan hukukundaki diglama kurallart ve
uygulamalar1 kollugun kotii davranisini engelleme amacina dayandirilmaktadir. Oysa
Tirk hukukundaki diglama kurallar1 yalniz kolluga degil, herkese hitap etmektedir.
Bunun bir sonucu olarak 6zel kisiler tarafindan elde edilen hukuka aykiri deliller de

diglama rejimine tabi tutularak degerlendirme dis1 birakilmaktadir.

18 SIEGEL / WORRAL, 2014, s. 308.
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Bu caligmada Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2014 yilinda yalan taniklik sucu ile ilgili verdigi bir
kararmn analizi ile beraber yalan tamklik sucunun incelemesi yapilmistir. ilk olarak, karara konu olay izah
edildikten sonra hangi yargi merciinin ne yonde karar verdigi ac¢iklanmistir. Bu sekilde mercilerin olay1 ¢6ziim
tarzlariin ve ¢6ziilmesi gereken hukuki sorunun belirlenmesini takiben 6rnek yargi kararlar1 ve karsilastirmali
hukuktaki diizenlemeler 1g181inda yalan tamiklik sugunun incelemesi yapilmistir. Son olarak ise karar metninde
bulunmayan fakat olay dahilinde ¢6ziilmesi gereken hukuki sorunlar hakkinda degerlendirilmede bulunulmus,
yargl mercilerin birtakim goriisleri elestirilmistir. Manevi unsur hakkinda degerlendirme yapilirken yalan tanik
beyanlar1 hakkindaki psikolojik arastirmalardan faydalanilmig, kusurluluk basliginda ise kisinin kendini

suglamaya zorlanamayacagini ifade eden nemo tenetur ilkesi, istenemezlik ilkesi gergevesinde irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yalan taniklik sugu, nemo tenetur ilkesi, kisinin kendisini su¢lamaya zorlanamamasi, karar

analizi, istenemezlik ilkesi.

ABSTRACT

In this study, the General Assembly of Criminal Chambers of the Turkish Supreme Court’s (Yargitay
Ceza Genel Kurulu) judgement on a case of perjury dated on 01.04.2014 was analyzed. Firstly, decisions of
different judicial authorities were described in the frame of the concrete case. Thus, the legal problems that are to
be resolved by the jurisdiction was determined. Secondly, the perjury was subjected to a review in the light of
precedents and the comparative law. At the end of the article, legal problems rooted from the concrete case that
were not discussed by the General Assembly of Criminal Chambers of the Supreme Court within the scope of
their judgement were evaluated and certain decisions of judicial authorities were criticized. Surveys conducted
by psychologists were taken into consideration in evaluating the mens rea element of the crime and the concept

of faultiness was interpreted through discussing principles of nemo tenetur and impossibility of expectation.

Keywords: Perjury, nemo tenetur, not to be compelled to testify against himself or to confess guilt, judgement

review, principle of impossibility of expectation.
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GIRIS

Insan dogasimin nitelikleri geregi bes duyu organi ile algilanan bir olay, insan bellegine
bir bilgisayara kaydedildigi gibi kaydedilmemektedir. Algilanan ve bellege yerlesen veriler
bir kez daha kullanilmak istendiginde, beyin bu verileri tekrar yapilandirip yorumlayarak
“geri ¢agirmaktadir”. Dolayisiyla bireyler, tanik olduklar1 olaylar1 hakikate aykir1 bir sekilde
hatirlayabilmekte ve olaymn hatirladiklart  gibi  gerceklestigine samimi  sekilde
inanabilmektedir. Insan beyninin bu 6zelligi, yalan tamklik sugunun manevi unsuru

bakimindan oldukca 6nemlidir.

Yalan taniklik sugunun 6zellik gosterdigi bir baska nokta, kiginin kendini su¢lamaya
zorlanamayacagim ifade eden nemo tenetur ilkesiyle! ilgilidir. Kanun koyucu bu ilke
dogrultusunda taniktan kendisini ve yakinlarini suglayici beyanda bulunmasini beklememis,
ona tanikliktan ¢ekinme hakki tanimistir. Bununla da sinirli kalinmamais, taniga bu hakkinin
bildirilmemesi yahut yalan taniklik sucunu kendisinin veya yakinlarinin sorusturulmasini
gerektirebilecek bir hususla ilgili islemesi halinde, ona ceza verilmeyecegi veya cezasinin
azaltilacagi yoniindeki TCK m.273 hikkmiinii getirmistir. Bununla beraber nemo tenetur ilkesi
somut olay bazinda degerlendirildiginde, s6z konusu ilkenin kusurluluk basligi altinda ve

istenemezlik hali kapsaminda da tartisilabilecegi goriilmektedir.

|. KARARA? KONU OLAY HAKKINDA ON ACIKLAMALAR

A. Olay

Bir egitim kurumunda 6grenci olan A’nin cinsel saldirt su¢unun magduru oldugu
iddiasiyla adli sorusturma baslatilmistir. Ayn1 kurumda 6gretmen olarak gorev yapan M, bu
sorusturma kapsaminda once savcilikta, sonra ise mahkemede tanik sifatiyla dinlenmistir.
Fakat M, savcr huzurunda “A’nin kendisine igfal edildigini sdyledigini” beyan etmesine
ragmen durugmada “tecaviiz edildigini sdylemedigini, taciz edildigini sdyledigini” beyan
etmistir. Bunun tizerine M hakkinda sucu bildirmeme ve yalan taniklik suclari ile ilgili

sorusturma baslatilmistir.

Ogretide yaygin olarak “nemo tenetur ilkesi” olarak anildig1 goriilen s6z konusu ilkenin adi, Latince “kimse
kendine ihanet etmek zorunda degildir (nemo tenetur se ipsum prodere)” ve “kimse kendini suglamak
zorunda degildir (nemo tenetur se ipsum accusare)” deyimlerinden tiiremistir. Kavram birliginin temin
edilmesi amaglanarak bu ¢aligmada da “nemo tenetur ilkesi” terimi tercih edilmistir. Detayli agiklamalar igin
bkz. Asagida 117. dipnot ve III. kismin D bagligi.

2 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 01.04.2014, 2013/498 E., 2014/154 K. (lexpera.com.tr).
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Santk M bunun iizerine, yalan taniklik sugu nedeniyle Bogazliyan Agir Ceza
Mahkemesi’nde (“derece mahkemesi”) yiiriitiilen yargilama neticesinde 1 y1l 8 ay hapis cezast
ile cezalandirilmigtir. Miidafinin talebi {lizerine temyizen inceleme yapan Yargitay 8. Ceza
Dairesi, derece mahkemesinin hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi yoniinde
degerlendirme yapmamasi nedeniyle bozma karar1 vermistir. Derece mahkemesi, Yargitay 8.
Ceza Dairesinin bozma kararina uyarak yeni bir yargilama yapmis ve somut olayda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi sartlarinin olusmadigi gerekgesiyle ilk mahkimiyet hitkmiinii
aynen tekrarlamistir. Uygulamada eylemli uyma karari olarak adlandirilan bu kararin da
midafi tarafindan temyiz edilmesi lizerine dosya Yargitay 4. Ceza Dairesinin (“Daire”) 6niine
gelmistir. Daire, yalan taniklik sugunun olustugu ve sugu bildirmeme olgusunun halihazirdaki
dosyay1 etkilemeyen farkli bir su¢ olmasi gerekgeleriyle teblignamedeki goriise istirak

etmeyerek derece mahkemesinin hiikkmiinii onamis ve karar boylece kesinlesmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr (“savceilik™), somut olaydaki igfal olgusunun ancak
bilirkisi marifetiyle belirlenebilecegi; soz konusu tanik beyani nedeniyle adliyenin
yaniltilmadigi; tanmigm olayr bizzat gormeyip yalnizca magdurun beyani iizerine bilgisine
basvuruldugu; tanigin algilama bi¢iminin psikolojisi de dahil olmak {izere bir¢ok etkenden
etkilenebildigi; M’nin cinsel saldirt olgusunu 6grendigini beyan etmesinin aleyhinde sucu
bildirmeme ile ilgili sorusturma agilmasina neden olacagi i¢in ondan beklenemeyecegi;
sorusturma ve kovusturma asamalarindaki beyanlarinin benzer oldugu ve igfa/ olgusunun
taciz seklinde yorumlanmasinin yalan taniklik i¢in “kesin delil olusturamayacagl”3

gerekgeleriyle itiraz olaganiistii kanun yoluna bagvurmustur.

Dosya bunun iizerine Yargitay Ceza Genel Kurulunun (“Genel Kurul”) 6niine gelmistir.
Genel Kurul, sanigin olay1 bizzat gérmeyip yalnizca A’dan duyduklarini aktarmasi; A’nin
olay1 anlattigi sirada sanigin yaninda bulunan diger taniklarin da benzer ifadeler vermeleri;
duyduklarmi aktaran sanigin savcilikta ve mahkemede verdigi beyanlar arasindaki kismi
celigkinin olay1 bizzat gormemesinden kaynakli yorum farki olarak degerlendirilebilecek
mahiyette olmasi; cinsel saldir1 sugundan yargilama yapan mahkemece kurulan mahkumiyet
hiilkmiinde sadece sanik beyanina degil baska delillere de dayanilmasi hususlarini goz oniinde
bulundurmus ve samigin olay hakkinda yalan sdyledigi veya taniklik konusunu olusturan

hususlar hakkinda bilgiyi bilerek kismen veya tamamen sakladigi konusunda mahkumiyeti

®  Tiirk Ceza Muhakemesi hukukunda kesin delil — kesin olmayan delil ayrmmmn bulunmadigi hakkinda bkz.

Asagida 91. dipnot. Bu ¢aligma ile sdz konusu yargilamanin elestirilmesi amaglandigindan mercilerin
arglimanlar1 bu bolimde aynen aktarilmis, calismanin ilerleyen kisimlarinda ise elestirilmistir.
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gerektirecek derecede delil bulunmadigindan bahisle su¢ unsurlarinin olusmadigina karar
vererek oy coklugu ile bozma karar1 vermistir. Alt1 liyeden olusan azinlik goriisii ise atili

sugun olustugu diisiincesindedir.

B. Coziimii Gereken Hukuki Sorun

Derece mahkemesi ile Daire ve Genel Kurul goriisleri degerlendirildiginde ¢6ziimii
gereken hukuki sorun, savcilikta ve mahkemede verilen tanik beyanlari1 arasindaki ¢eligkinin
yalan taniklik sugunu olusturup olusturmadigir hususu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat
M’nin mahkemede tanik sifatiyla beyan verdigi sirada daha once savcilikta verdigi ifadenin
igerigi nedeniyle sucu bildirmeme sugundan &tiirii kovusturuluyor olmasi, nemo tenetur ilkesi
ile yalan taniklik sugu arasindaki iligkiyi de ¢6ziilmesi gereken bir hukuki sorun haline

getirmektedir.

C. Mercilerin Problemi Co6ziim Tarzlar:

1. Savcillikta ve Mahkemede Verilen Beyanlar Arasindaki Celiskinin Yalan

Tanikhik Sucunu Olusturacag:

Derece mahkemesi, Yargitay 8. ve 4. Ceza Daireleri ile Yargitay Ceza Genel Kurulunun
altt muhalif liyesinin savundugu bu goriise gére somut olaydaki veriler yalan taniklik sugunun
olustuguna isaret etmektedir. M’nin sugu bildirmemekten 6tiirii yargilaniyor olusu ise yalan
taniklik sugundan yargilandigi davadan farkli bir yargilama olup bu davaya etki edemeyecek

durumdadir.

2. Adliyenin Yamltilmamasi Nedeniyle Maddi Unsurlarin Olusmadigi, Halihazirda
Aleyhinde Sucu Bildirmemeden Otiirii Siiren Kovusturma Nedeniyle Failden

Kendisini Suclayici Beyan Vermesinin Beklenemeyecegi

Yargitay Cumhuriyet Basgsavciliginin ileri siirdiigli bu goriise gore M bizzat gordiigii bir
olay1 degil, kendisine yapilan bir anlatimi dolayli tanik olarak aktarmaktadir. Verdigi ifade
neticesinde sorusturma agilmasi veya mahkimiyet kurulmasi da s6z konusu olmamis, adliye
yaniltilmamistir. Kaldi ki tanik beyani mahiyeti geregi o6zellik arz etmektedir: Beyanin
kaynag1 olan insanin psikolojisi, yasadiglr ortam, algilama bi¢imi, kisisel yorumu, egitimi,
yasi, cinsiyeti gibi hususlar beyani etkilemekte ve hatta insanin olayr unutmasi dahi soz
konusu olabilmektedir. Ayrica M’nin igfal olaymni 06grendigini beyan etmesi de ondan
beklenemez; zira bu ihtimalde kamu gorevlisinin 6grendigi sugu bildirmemesi su¢undan
yargilanmasi gerekir ki zaten halihazirda bu davada da yargilanmaktadir. Neticede savcilik ve

mahkeme asamalarindaki beyanlar birbirine benzerdir; failin igfal olaymi taciz seklinde
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yorumlamasi ise yalan taniklik i¢in kesin delil niteliginde olmayip, ancak vicdani kani

olusturabilir.

3. Beyanlar Arasindaki Celiskinin Dolayli Anlatim Nedeniyle Olusan Bir Yorum

Farki Oldugundan Bahisle Manevi Unsurun Olustugunun Soylenemeyecegi

Ceza Genel Kurulunun ¢ogunlugunun benimsedigi bu goriis de esasen savcilikla benzer
kanaatte olmakla beraber, kararda, M’nin s6z konusu tanikligi yaptigi sirada sugu
bildirmemeden otiirii de yargilanmaya devam ettigi hususuna, savciligin aksine,
deginilmemistir. Genel Kurul kararinda odaklanilan hususlar; A’nin olayr M’ye anlatirken
yaninda bulunanlarin da M ile benzer ifade vermeleri ve olayin sair 6zellikleri nedeniyle,
M’nin yalan soylediginden veya kasti sekilde s6z konusu olay ile ilgili bilgileri kismen veya
tamamen gizlediginden bahisle mahkimiyet hiikkmii kurulmasini gerektirecek derecede delilin

bulunmamasidir.

I1. YALAN TANIKLIK SUCU INCELEMESI
A. Korunan Hukuki Deger

Adli faaliyetlerin yasal diizenlemelerle 6ngériilen diizlemde ve surette siirdiiriilebilmesi
devlet egemenliginin bir geregidir; zira devletin en temel fonksiyonlarindan birisi adli
faaliyetleri yﬁrﬁtmektir4. Yalan taniklik su¢unun, TCK’nin “Millete ve Devlete Kars1 Suglar

ve Son Hiikiimler” baslig1 altinda diizenlenmis olmasinin mantig1 burada yatmaktadir.

Ogretide sug ile korunan hukuki degerin; “yargilamanin yalan tanik beyanlariyla
gercege aykiri sekilde yonlendirilmesinin engellenmesi suretiyle adaletin dogru tecelli
ettirilmesi amacr’”®, “adalet organlarinin isabetli karar vermesi ve kanit vasitalarini koruma’®
ve adil yargilanma hakk1’ olarak gosterildigi de goriilmektedir. Yargitay kararlarinda ise sucla

korunan hukuki deger, “yargilamanin isleyisinin diiriistliiglinii ve yargilamada kullanilan

OZEK, Cetin, “Adliyeye Karsi Suglarm Hukuki Konusu”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Yil: 1997, Cilt: 55, Say1: 3, (s. 13-50), s. 17.

® OZBEK, Veli Ozer / DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Pmar / TEPE, ilker, Tiirk Ceza Hukuku — Ozel
Hiikiimler, 13. Basim, Seckin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 1173.

® SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Giincellestirilmis 11. Basim, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2016, s. 738.

7 YASAR, Osman / GOKCAN, Hasan Tahsin / ARTUC, Mustafa, Yorumlu, ictihatll Tiirk Ceza Kanunu,
Cilt: 6, 2. Basim, Adalet Yayinlari, Ankara, 2014, s. 7931.
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delillerle delil araglarinin dogrulugunu, igtenligini ve biitiinligiinii koruma amaci” olarak
belirtilmektedir®.

Yalan taniklik olgusu, devletin sug siiphesini arastirma faaliyetlerine yoneltilmis “bir

° olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla bu su¢ ile oncelikle devletin yargilama

saldirt”
fonksiyonunu koruma hedefinin giidiildiigii ifade edilebilir. Belirtilmelidir ki tek su¢ normu
ile birden fazla hukuki degerin korunmasinin amaglanmast miimkiindiir'®. Devletin yargilama
fonksiyonunun, “adil yargilama zorunlulugu” altinda olmadig: ise kabul edilebilir bir diisiince
degildir. Bu agidan bakildiginda sugla korunan hukuki degerin devletin yargilama fonksiyonu

oldugunu savunmak, bu sugla bireylerin adil yargilanma hakkinin korundugu savini

dislamamaktadir.

B. Sucun Unsurlan

1. Maddi Unsurlar
a) Fail

TCK m.272/1 hikmii, tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul oniinde gergege aykiri
olarak tamiklik yapan kimsenin cezalandirilacaginmi 6ngérmektedir. Dolayisiyla tipikligin fail
unsuru hakkindaki degerlendirmelerde taniklik kavraminin 6énemi bulunur. Zira bir olayin
tan1g1 olmak ile yetkili makam o6niinde beyanda bulunmak suretiyle “taniklik etmek” farkli
durumlardir! ve sugun faili, yetkili makam 6niinde taniklik ettigi kabul edilen kisilerdir.

Hemen belirtilmelidir ki bu sugun faili, tanik statiisii ile beyan veren her gergek kisi olabilir*?.

8 Bkz. MERAN, Necati: AIHM Kararlan ile ictihath — Agiklamah Basin Yoluyla ve Genel Olarak
Hakaret — iftira Suctan Kaynaklanan Malvarhigim Aklama ve Sorusturmanin Gizliligini Thlal Suglar,
2. Basim, Seckin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 303, dn. 193.

® TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / ONOK, Murat: Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 13.
Basim, Secgkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 1130.

10 Bkz. ICER, Zafer: “Yalan Taniklik Su¢u”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, Yil: 2012, Cilt: 18, Sayt: 2, (s. 179-226), s. 180, dn. 2. Yazara gore “yalan taniklik sugunda da ¢ogu
zaman bireyin magduriyeti s6z konusu olmaktadir. Aym1 zamanda adaletin gergeklesmesi tehlikeye
girdiginden, bu sugla kamusal degerlerin de esdegerde koruma altina alindigina kusku bulunmamaktadir.”

3 Alman CK.’

1 YENISEY, Feridun / NUHOGLU Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Basim, Se¢kin Yayinlari, Ankara,
2018, s. 494,

2 UNVER, Yener, Iftira, Su¢ Uydurma, Su¢c Ustlenme, Yalan Tamklk ve Bilirkisilik, infaz
Kurumlarindan Kacma, 4. Basim, Seckin Yayinlari, Ankara, 2016, S. 184;:
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 2018, s. 1174.
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Tanik, kendi aleyhinde ylriitilmeyen bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasi
kapsaminda bes duyu organ: ile algiladig1 hususlar1 agia vuran kimsedir'®, Ogretide herkesin
tamk olma ehliyetine sahip oldugu ifade edildigi gibi*, bir kimsenin tanik olabilmesi igin
muhakeme konusu olayr algilama ve aktarabilme yetenegine sahip olmasi gerektiginin ileri

siiriildiigii de goriilmektedir®®.

Kanimizca tanik beyani, insanin siibjektif algilamalarinin iiriinii olmasi hasebiyle zaten
her bir olay bakimindan tanigin kisisel durumunun ve psikolojisinin etkisinde sekillenen 6znel
bir iiriin olmaktadir. Bu bakimdan s6z konusu kisi taniklik etmeye ehil kabul edilsin ya da
edilmesin verdigi beyanin niteligi zaten “6znel bir algilamanin iirinii” olmanin &tesine
gegmemektedir. Tanigin ehliyet durumu, tanik beyaninin ispat giiciine iliskin bir husustur ki
bu husus her bir somut olayda hakim tarafindan degerlendirilmelidir. Arz olunan gerekgelerle

herkesin taniklik ehliyetine sahip oldugu goriisiiniin daha isabetli oldugu ifade edilebilir.

Bes duyu organiyla dogrudan dogruya algilanan olayin anlatilmasi kadar, olay hakkinda
baskalarindan duyulanlarin “dolayli tanik” sifatiyla aktariimasi da (second-hand testimony'®,
hearsay) tanik beyanmna viicut verir'’. Bununla beraber, 6gretide ancak ve ancak “yargilanan
uyusmazligin objesi olan fiili dogrudan dogruya” algilamis kisilerin beyanlarinin tanik beyani

olabileceginin savunuldugu da gérﬁlmektedirlg.

Ogretide, hakimin ve savcinin da taniklik yapabilecegi fakat bu durumda artik kendi

yerlerine baska hakim ve saveiun gorevlendirilmesi gerektigi'®; midafinin  tamiklik

3 CENTEL, Nur / ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Basim, Beta Yayinlari, istanbul, 2018, s.
263.

4 YENISEY/NUHOGLU, 2018, s. 494; UNVER, Yener / HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14.
Basim, Adalet Yayimevi, Ankara, 2018, s. 234; CENTEL/ZAFER, 2018, s. 263.

5 OZTURK, Bahri, Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Basim, Se¢kin Yayinlari, Ankara,
2015, s. 298.

OLMEZ, Gokhan, Yalan Tamkhk Sucu, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, s. 64, dn. 183.

7 CENTEL/ZAFER, 2018, s. 263. Ayni yonde bkz. OZTURK, 2015, s. 299; UNVER/HAKERI, 2018, s. 233;
OLMEZ, 2013, s. 64.

¥ YENISEY/NUHOGLU, 2018, s. 494

Y “Taniklik hakimlikten dnce gelir.” Bkz. UNVER/HAKERI, 2018, s. 235; Savemn taniklik yapabilecegi
durumlara 6rnek olarak siiphelinin savcilik ifadesinde sugunu ikrar etmis olmasi halleri gosterilmektedir.
Bkz. CENTEL/ZAFER, 2018, s. 263-265; “Hakimin yerine bagka bir hakim bulmak miimkiin, tanigin yerine
baska bir tanik bulmak her zaman miimkiin degildir.” Bkz. OZTURK, 2015, s. 301.

16
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yapabilecegi ve hatta savunmasinda kendi tanik beyanina dayanabilecegizo; suc ortaklarmin,
magdurlarin, sikayetgilerin, katilanin ve kolluk gorevlilerinin tanik sifat1 ile dinlenilebilecegi
fakat siipheli veya saniklarin kendileri ile ilgili olaylarda tanik sifati ile dinlenemeyecegi®
ifade edilmektedir. Bir yargilamada siipheli veya sanik olan kimsenin, ayn1 yargilamada tanik
sifat1 ile dinlenilememesi, bu kimsenin yalan taniklik sugunun faili olamayacagi anlamina

gelmektedir.

Kavramlar hakkinda yapilan bu 6n agiklamalardan sonra 6gretide sugun fail unsuru
hakkinda siirdiiriilen tartismalara deginilmesi gerekirzz. Bir goriise gore sugtan zarar goren ve
magdur, davada katilan sifatin1 alip alamamalarina bakilmaksizin taniklik sucunun faili
olamazlar®. Baska bir gérﬁ$24, magdurun katilan sifatin1 almaksizin tanik olarak dinlenmesi
halinde fail olabilecegini belirterek bu diislinceye karsi ¢ikmakta iken, bir diger goriise gore
ise®® CMK m.236% hiikmii uyarinca magdur, katilan sifat1 alip almadigina bakilmaksizin bu

sucun faili olabilir.

Anayasanin m.38/5 hiikkmiine gore hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarin
suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz. Kanun

hiikiimlerinin ne anlama geldigi hususu, Kelsen’in normlar hiyerarsisi kuramina uygun

2 CENTEL/ZAFER, 2018., s. 266; UNVER/HAKERI, 2018, s. 235; Miidafinin de tipkt hakim ve savcilar gibi
yargl gorevi yapan kisilerden birisi olmasi nedeniyle, taniklik yaptigi yargilamadaki statiisiiniin yalnizca
tanik olmas1 gerektigi hakkinda bkz. OZTURK, 2015, s. 300.

2L Centel ve Zafer, magdur ve sikayetcinin tamk olarak dinlenebilecegini fakat bunun “tanik beyani” degil

“stipheli/saniktan bagka taraf beyani” olacagini savunmaktadir. Bkz. CENTEL/ZAFER, 2018, s. 266-268;
OZTURK, 2015, s. 300; UNVER/HAKERI, 2018, s. 235.

22 Tamgm uyusmazhgin tarafi olamayacagi ve siipheli sifatin taniklik ile iliskisi hakkinda bkz. FEYZIOGLU,

Metin: Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamklik, Us-A Yaymcilik, Ankara, 1996, s. 32-64.

2 Zira bu kisiler “makam olarak degil ama kisi olarak davaya taraftir.” Bkz. ARTUK, Mehmet Emin /

GOKCEN, Ahmet / YENIDUNYA, Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 15. Basim, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2015, s. 1220; Anayasanin m.38/5 hitkkmii geregince kisiler kendi aleyhinde beyanda bulunmaya
zorlanamaz, bu baglamda magdurun yalan beyanlarini cezalandirmak “pek uygun goziikmemektedir, zira
magdurun mutlak dogruyu soylemesi diisiiniilemez. Bkz. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 2018, s.
1175; Magdur, “uyusmazligin kisi itibariyle tarafi oldugu i¢cin magdur veya sikayetci davaya katilsin veya
katilmasimn yalan taniklik sugunun faili olamaz.” Bkz. CENTEL/ZAFER, 2018, s. 267; Ayn1 yonde bkz.
OLMEZ, 2013, s. 66; Ayn1 yondeki Yargitay karari i¢in bkz. Yarg. 9. CD., 20.02.2013, 2012/11127 E.,
2013/2434 K. (MERAN, 2014, s. 318, 319).

2 [UUNVER, 2016, s. 184.

% Bu goriisii savunanlarin hakli olarak dikkat ¢ektigi iizere, CMK m.236 uyarinca dinlenecek olanlarin, kanun

uyarinca beyanlarindan evvel hdkim tarafindan yalan taniklikta bulunmalari halde cezalandirilacaklar
hususunda uyarilmalar1 gerekir. Dolayisiyla s6z konusu kisilerin TCK m.272’de diizenlenen sugun faili
olamayacagi gorigii ile CMK m.236 hikmiinin ¢elistigi ifade edilebilir haldedir. Bkz.
TEZCAN/ERDEM/ONOK, 2016, s. 1131; NAS, Ali Murat, Yalan Tamkhk Sucu Psikolojik ve Hukuki
Smirlar, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Istanbul Kiiltir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, 2013, s. 114.

% Magdurun tanik olarak dinlenmesi halinde, yemin hari¢, tamkhga iliskin hiikiimler uygulanir.
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sekilde yorumlanarak ortaya konmalidir. Bu bakimdan TCK m.272/1 diizenlemesinde ifade
edilen “taniklik yapmak” kavraminin g¢ergevesi, Anayasa m.38/5 hiikkmiiniin 1s18inda
anlasilmalidir. Kanaatimizce bu madde ile anayasa koyucu, bir sugun magdurunun bu suga
iliskin yargilamada cezai sorumlulugunu dogurabilecek nitelikte beyan vermeye zorlanmasini
yasaklama iradesi gostermektedir. Zira magdurun tanik beyaninda bulunabilecegi kabul
edildiginde, magdur, miidafinin durusmada sordugu sorulara cevap vermek durumunda
kalarak kendini suglayici beyanda bulunmaya zorlanabilecektir. Bu baglamda tipki siipheli
veya sanigin kendi yargilamalarinda tanik beyaninda bulunamiyor olmalar1 gibi magdur veya
sikayet edenin de i¢inde yer aldiklar1 yargilamada ortaya TCK m.272/1 anlaminda bir “tanik
beyan1” koyamayacaklar1 kabul edilmelidir. Dolayisiyla her ne kadar tanik olduklar1 olayla
ilgili bilgileri ortaya koyup, belge delili teskil edecek tutanaklara kaynak olmalari miimkiin
olsa da bu olgu TCK m.272/1 anlaminda “taniklik yapmak™ olarak anlagilmamali, bu delil ise
“tanik beyan1” olarak kabul edilmemelidir. Neticede magdurun ve sikayet edenin, kanunda 6n

gortilen failler arasinda olmadig kabul edilmelidir.

Taniklik statiisti ile ilgili bir bagka tartisma, tanigin ¢agrilma ve dinlenilme usuliine
aykiriik  durumunda sugun olusup olusmayacagi konusunda yogunlagmaktadir.
Vurgulanmalidir ki Yargitay eski tarihli bir kararinda, taniga ¢ekinme hakki ve yeminsiz
dinlenme hakki oldugu bildirilmedigi takdirde sugun olugsmayacagini; zira bu sartlarin sugun
6n kosullari oldugunu belirtmektedir?’. Kanaatimizce “tanik beyammin” hukuka uygun sekilde
alinmamasi halinde, beyanin kaynagi olan kisinin “tanik statiisiiniin olugsmayacagindan degil,
hukuka aykir1 bir delil elde edildiginden s6z edilmesi gerekir. Ogretide de tam@m usuliine

uygun c¢agrilmamasinin kisinin tanik sifatin1 kazanmaya engel olmadigi ifade edilmektedir®®,
b) Magdur
Sugun korudugu hukuki degerin devletin yargilama fonksiyonu olmasinin neticesi,

sucun magdurunun toplumu olusturan herkes olmasidir®®. Bununla beraber suc ile beraber

yargilama isleyisi ismen belirli kisiler aleyhine sonu¢lanmigsa, bu kisiler de sugun magduru

7 Yarg. 4. CD., 06.05.2002, 2002/5840 E., 2002/7908 K. (OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 2018, s.
1179).

% GOKTURK, Neslihan, “Yalan Tanikhik Su¢u (TCK m. 272)”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Yil: 2016, Cilt: 20, Say:: 1, (s. 347-409), s. 369; ICER, 2012, s. 196.

% TCK’nm ikinci kitabinn tigiincii ve dérdiincii kisimlarindaki suglarn tamamimin magdurunun kural olarak

toplumu olusturan herkes oldugu ydniinde bkz. KOCA, Mahmut / UZULMEZ, Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, G6zden Gegirilmis ve Giincellenmis 7. Basim, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2014, s. 107;
Yalan taniklik sugunun magdurunun toplumu olugturan herkes oldugu yéniinde bkz. OLMEZ, 2013, s. 72.
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olacaktir®®. Ogretide katilmadigimiz goriislere gore sucun magduru devlet®*’ veya aleyhine

taniklik yapilan kisi® olarak da ifade edilmektedir.
¢) Konu

Tipki her sug¢ gibi yalan taniklik sugunun da bir konusu vardir™, Tanigin beyanda
bulundugu sorusturma veya kovusturma gergevesinde aydinlatilmak istenen vaka, yalan
taniklik sugunun konusunu olusturur®. Bu baglamda sorusturulan vaka haricindeki vakalar
sucun konusunu olusturmayacagi i¢in bu hususlarda gercege aykirt beyanlarda bulunulsa dahi
konu unsuru olusmadigindan sugun maddi unsurlarinin tamamlanmadigi séylenmelidir.
Ogretide de yargilama konusunu teskil eden olaylarla ilgili olmayan hususlarda gercege aykiri

tamklik yapmanin cezalandirilmamasi gerektiginin savunuldugu gériilmektedir™.

d) Fiil

Yalan taniklik su¢unun serbest hareketli, ani bir sirf hareket sugu oldugu ve sugun
olusabilmesi i¢in somut bir neticenin gerekmediginden bahisle bir soyut tehlike sugu niteligi
gosterdigi hususlarinda dgretide genel kabul oldugu gériilmektedir®. Bununla beraber sucun
fiil unsurunun olusmasi i¢in s6z konusu fiilin, ceza yargilamasini yanlis yola sevk etmeye

muktedir bir nitelikte olmasinin veya hiikme etkili olma imkaninin bulunmasinin gerektigini

savunan goriislere de rastlanmaktadir®’.

TCK m.272/1 diizenlemesi ile beraber sucun fiil unsurunun hukuka aykir: fiil nedeniyle
baslatilan sorusturma kapsaminda tamk dinlemeye yetkili kisi veya kurul oniinde gergege

aykirt olarak tanmiklik yapmak38 olarak belirlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla o6zellikle

¥ KOCA /UZULMEZ, 2014, s. 107.

31 Aymi yonde bkz. ASLAN, Siikran Tamer: Yalan Tamiklik Sugu, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s. 47.

%2 MERAN, 2014, s. 305.

¥ KOCA/UZULMEZ, 2014, s. 108.

¥ OLMEZ, 2013, s. 71; “Bu sugun konusu, maddi ger¢egin ta kendisidir.” Bkz. GOKTURK, 2016, s. 354.
% ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, 2015, s. 1217.

% GOKTURK, 2016, s. 355; OZBEK / DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, 2018, s. 1184; TEZCAN/ ERDEM/
ONOK, 2016, s. 1130; ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, 2015, s. 1215; UNVER, 2016, s. 206; ICER,
2012, s. 204. Maddenin ilk fikrasinin sugun temel sekli, 2. ve 3. fikralarinin nitelikli halleri, 4. ve 8.
fikralarmin neticesi sebebiyle agirlasmis halleri oldugunu belirtilerek; neticesi sebebiyle agirlagmis hallerin
zarar sugu oldugunun savunuldugu gériilmektedir. Bkz. GOKTURK, 2016, s. 380; OLMEZ, 2013, s. 73;
ICER, 2012, s. 205-208.

¥ NAS, 2013, s. 135; OLMEZ, 2013, 5. 52.

% “Tanik” kelimesinin, 8 ila 11. yiizyillar aras1 Orta Asya Tiirkgesinde kullamlan ve “konusmak, séz

sOylemek” anlamina gelen “tanu” kelimesinden tiiredigi soylenmektedir. Bkz. NAS, 2013, s. 19. Alman Ceza
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sorusturma, tanik dinlemeye yetkili merciler ve gergege aykiri taniklik kavramlarinin

kapsamlarinin ortaya konmasi gerekir.

Madde metnindeki hukuka aykiri bir fiil nedeniyle baslatilan sorusturma ifadesinden,
bir ceza muhakemesi hukuku terimi olan ve iddianamenin hazirlanarak ara muhakeme
devresine  gec¢ilmesinden Onceki yargilama asamasi anlamima gelen kavram
anlagilmamalidir®®. Kanun koyucunun bu ifadeyi kullanmaktan muradi, s6z konusu sugun fiil
unsurunun ceza hukuku yargilamalarini asarak farkli hukuk dallarindaki uyusmazliklar ile
ilgili yargilamalari®® da kapsayacak sekilde yorumlanmasidir. Bu baglamda tahkim de dahil
olmak iizere hukuk muhakemesinde, meclis sorusturmasi esnasinda* ya da idari sorusturma

yapan merciler dniinde gerceklesen gercege aykiri taniklik da sucun fiil unsurunu olusturur®.

Yukarida arz olundugu gibi bir sorusturma kapsaminda olsa dahi, tanik dinlemeye yetkili
kisi veya kurul oniinde gergeklestirilmeyen taniklik sugun fiil unsurunu olusturmayacaktir.
Ogretide, bes duyu organi ile algilanan olaylarin, ancak kovusturma asamasinda ve
mahkemeye yahut mahkemenin yetkili kildig1 organa anlatilmasi halinde “tanik beyani”
anlamina gelecegi ifade edilmektedir®®. Bununla beraber baskin goriis, tanik olunan olaylarin
hakim veya savciya anlatilmas: durumunda da fiil unsurunun olusacagmi savunur®®. Bununla

beraber, her ne kadar dgretide aksi de savunuluyor olsa da* baskin gé’m’ise46 gore kolluk

EEINT3

Kanunu’nun 153 ild 161. maddeleri; “yemin etmeksizin yapilan yalan taniklik”, “yalan yere yemin”, “yemin
ile esdegerdeki dogrulama”, “ger¢ek dist bir sekilde yemin yerine gegen temin etme” ve “taksirle islenen
yalan yere yemin sugu; taksirle islenen yemin yerine gercek disi teminde bulunma” suglari ile beraber bu
suclara dzel kusurluluk, géniillii vazgegme, istirak ve tesebbiis hallerini diizenlemektedir. Bkz. YENISEY,
Feridun / PLAGEMANN Gottfried, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB), G6zden Gegirilmis ve
Genigsletilmis 2. Basim, Beta Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 254-258. Alman ceza hukukunda bu sucun taksirle
de iglenebiliyor olusu dikkat ¢ekicidir.

¥ GOKTURK, 2016, s. 362. Kars: goriisteki yazara gore madde metnindeki “sorusturma” ifadesini ceza

sorusturmasi olarak anlamak kanunilik ilkesinin bir geregidir. Kanimizca hukuk devleti ilkesinin ceza
hukukundaki goriiniimii olan su¢ta ve cezada kanunilik ilkesinin higbir yorumlama faaliyetine izin vermedigi
diisiinilemez; zira “yorum”, bir metnin ne anlama geldigini belirleme yoniindeki faaliyettir. Bu nedenle
yazarin bu tespitine istirak edememekteyiz. Bkz. SOZUER, Adem, Ceza Hukuku Uygulama Rehberine
Giris ve Pratik Cahsma Notu, yy., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Aragtirma ve Uygulama Merkezi, 2015, s. 6.

“ Su¢ ile korunan hukuki degerin devletin yargilama fonksiyonu oldugu diisiiniildiginde, séz konusu

sorusturmalarin devletin bu fonksiyon kapsamina giren faaliyetleri oldugu sdylenebilir.

“ GOKTURK, 2016, s. 366.

2 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 2015, s. 1217.

“ YENISEY/NUHOGLU, 2018, s. 495.

“ OZTURK, 2015, s. 298; CENTEL/ZAFER, 2018, s. 263; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, 2018, s.
1178.

*® ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 2018, s. 1178.
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gorevlilerine verilen beyanlar sucun fiil unsurunu olusturmamaktadir; zira kollugun tanik
dinleme vyetkisi yoktur’’. Bir baska agidan, 4483 sayili Kanun kapsamunda yiiriitiilen
sorusturmalar kapsaminda 6n inceleme yapan kisinin tanik dinleme yetkisi bulundugu i¢in s6z

konusu sorusturmalarda yapilacak gercege aykiri taniklik fiil unsuruna viicut verir®.

Ogretide ileri siiriilen goriislere gdre kanuni tanimda tarif edilen “gercege aykir1 taniklik
yapmak”; tanik beyanmin yalan olusunu, gercegin inkdr edilmesini, gercege uygun beyana
ger¢ege aykirt hususlar eklenmesini veya soz konusu olaya iligkin verilerin kismen veya
tamamen saklanmasini kapsar49. Yalan, yargilamaya konu vakanin gelisimini oldugundan
baska surette aktarmak seklinde tarif edilebilir. Fakat tanigin beyaninin, bes duyu organi ile
sahip oldugu algilamalarin disa vurumu oldugu kabul edilirse yalanin varligindan soz
edilmemesi gerekir. Pek cok ictihatta da tanigin salt yargilamanin farkli asamalarinda verdigi
beyanlar arasinda c¢eliski olmasinin, su¢ unsurlarmin olustugu anlamina gelmedigi ifade
edilmektedir®. Kanaatimizce gretide ve igtihatlarda yapilan bu tarifler, sugun fiil unsurundan
ziyade manevi unsurunu ilgilendirmektedir. Zira “yalan sdylemek” veya “saklamak” ifadeleri
kasti bir nitelik tasir. Sucun fiil unsurunun “gercege aykirilik” teskil eden beyan verme fiili
oldugunu sdylemek daha isabetli goriinmektedir. Bu fiiller, durusma i¢inde konusmak kadar
bir kagit iizerine resmetmeyi veya tanigin mimikleri ile imada bulunmasi hallerinde de sz

konusu olabilir®.

Gergege aykiriligin tespiti noktasinda ise Alman Ogretisinin; objektif, siibjektif ve
yiikiimliilik teorisi olarak adlandirilan ii¢ farkli goriis gelistirdigi ifade edilmektedir®.
Objektif teoriye gore, tanik beyaninin, olaym nesnel bir bakis acis1 ile gercekte cereyan edis

sekli ile ¢elismesi halinde gergege aykirilik oldugu séylenmelidirss. Bu durumlarda tanigin

" Kolluk, uygulamada, soz konusu kisileri “ifade sahibi” sifatiyla dinlemektedir. Bkz. GOKTURK, 2016, s.
364.

" Yarg. 9. CD., 03.07.2013, 2013/3407 E., 2013/10140 K_; Yarg. 9. CD., 06.06.2013, 2013/3768 E., 2013/8644
K. (Bkz. TANERI, Gokhan, Uygulama ve Doktrinden Kiirsiiye Onaylanmms Ornek Hiikiimlerle 5237
Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Sik Karsilasilan Suclar, Bilge Yayinevi, Ankara, 2014).

“ {UNVER, 2016, s. 196; GOKTURK, 2016, s. 366.
#® ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, 2015, s. 1217-1219; FEYZIOGLU, 1996, s. 241.

% Samsun BAM 2. CD., 24.03.2017, 2017/410 E., 2017/397 K.; Yarg. 16. CD., 10.06.2016, 2015/6892 E.,
2016/3992 K. (Bkz. PARLAR, Ali / OZTURK, Mustafa, istinaf ve Yargitay Emsal Kararlariyla iftira
Yalan Tamkhk ve Gercege Aykir1 Bilirkisilik Suclari, Aristo Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 195).

L OZTURK, 2015, s. 356.

2 Sozii gegen teoriler hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. UNVER, 2016, s. 190-193; OLMEZ, 2013, s. 48-
49; Yiikiimliiliik teorisini siibjektif teorisinin pargasi olarak inceleyen goriis igin bkz. ICER, 2012, s. 192.

% Objektif teoriyi savunan bir gériis i¢in bkz. OZBEK /DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, 2018, s. 1180.
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nesnel gercegin farkinda olmayist ve fakat samimi sekilde algilamalarini aktarmasi
durumunda TCK m.30 hiikmii uygulama alan1 bulur. Ote yandan siibjektif teori, aktarilanlarin
tanigin O0znel algilayisi ile celismesi halinde gercege aykirilik olacagini ifade eder™.
Yiikiimliiliik teorisine gore ise tanik, gercegin ortaya cikarilmasi igin sart olan yargilama

usuliine riayet etmezse gercege aykirilik s6z konusu olacaktir.

Gergege aykiri beyanin tespitinde siibjektif teorinin esas alinmasinin daha makul
oldugu ifade edilebilir™. Insan bellegi kusursuz calisan bir makine degildir. Nitekim
konusunu trafik kazalarinin olusturdugu bir deneyde, gorgii taniklarinin kazaya karisan
araclarin hizi, kazanin zamani ve araglarin uzakliklar1 gibi hususlarda aslinda var olan objektif
gerceklikten kayda deger bir sekilde farkli beyanlar verdikleri anlasilmistir®. Agikgasi, tanik
beyaninin gercegi tamamen veya kismen yansitmadiginin kabul edilebilmesi i¢in oncelikle

kendi algilamasi veya kendi “gercekligi” ile beyanlarinin gelismesi icap eder.

Bir diger agidan, in dubio pre reo ilkesinin éziine en uygun olanin da siibjektif teori
oldugu ifade edilebilir. Zira bu teoriyle beraber, su¢ inceleme sistematigindeki tartisma fiil
unsurunda yogunlasarak, fail lehine bir durum meydana gelmektedir. Halbuki objektif teoriye
gore degerlendirme yapildiginda, gercege aykiriligin tespitinde tanigin olay1 algilama bigimi
giindeme gelmemekte, nesnel gerceklik ile beyan arasindaki ¢eliskinin varligi fiil unsurunun
olustugunun kabuli i¢in yeterli olmaktadir. Boylece tanigin 6znel algilamasinin ne yonde

oldugu hususu ancak manevi unsurda veya TCK m.30 ¢ercevesinde giindeme gelebilmektedir.

Tanik, s6z konusu olaya iligkin algiladigi tiim icerigi tam olarak anlatmakla
yikiimliidiir. Bu bakimdan var olani inkar etmek veya g¢ekinme hakkinin kullaniimadig:
varsayiminda, sorulan sorunun cevabi bilinmesine ragmen cevap vermemek gercege aykirilik
anlamina gelecektir. Tanik, 6zel olarak sorulmamis olsa bile, olaya iliskin tiim bildiklerini

aktarmak zorundadir’’. Tamigm, belirsiz ve karisikliga yol agan kagamak beyanlarinin da fiil

> Siibjektif teoriyi savunan bir gériis i¢in bkz. SOYASLAN, 2016, s. 740.

® Tiirk ve italyan gretisinde hakim goriisiin siibjektif teoriyi benimsedigi hakkinda bkz. UNVER, 2016, s.

295. Yargitay’in objektif ve siibjektif teorilerin sentezinden meydana getirdigi bir yorum bigimi uygulamakta
oldugu hakkinda bkz. NAS, 2013, s. 139.

% LOFTUS, Elizabeth F. / PALMER, John C., “Reconstruciton of Automobile Destruction: An Example of the
Interaction Between Language and Memory”, Journal of Verbal Learning and Verbal Behaviour, Yil:
1974, Say1: 13, (s. 585-589), s. 586.

" Common Law sisteminde yalan tamklik (perjury) sucu, ancak tanigin kendisine sorulan sorulara yalan cevap

vermesi ile olusmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nde, Bronston v. United States davasinda Supreme
Court’un, eksik ve yanlis kanaat uyandiracak sekilde taniklik yapan kimsenin bu fiilinin sugu
olusturmayacagina; zira savcl ve avukatin bu hallerde soru sormaya devam etmesi gerektigine hiikmetmistir.
Bkz. OLMEZ, 2013, s. 46-47.
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unsurunu teskil edecegi ifade edilebilir™®. Hemen ifade edilmelidir ki tanigin bes duyu
organtyla algiladig: bir olay hakkindaki degerlendirmelerini, kanaatini, analizini veya hislerini

samimi bicimde a¢iklamasi bu sugun fiil unsurunu olusturmamaktadir™®.

2. Manevi Unsur

Yalan taniklik sugu kasten islenebilen bir sugtur. Bu bakimdan failin sugun tiim
unsurlarin1  bilerek ve isteyerek gerceklestirmis olmasi, kastinin sugun tiim unsurlarini
kapsamasi gerekmektedir. Soz gelimi fail, fiili islerken tanik sifati ile ifade verdiginin
bilincinde olmalidir. Samimi sekilde gercegi belirttigi zannindaki tani§in bu sugu isleme
kastmin oldugu sdylenemeyecektir®®. Gergekten de sugun manevi unsuru ile insan psikolojisi
arasinda oldukea siki bir bag bulunur. Ictihatlar incelendiginde, her ne kadar sugun manevi
unsuru baghiginda detayli tartigmalara rastlanmasa da Yargitay’in da durumu gbéz Oniinde

bulundurdugu gériilmektedir®™.

Yapilan g¢alismalarda insanlarin gegmiste yasanmis olaylari bilingsiz sekilde kendi
imgelerine uyacak sekilde yeniden yap11and1rd1klar162, tecriibe ettikleri olaylar1 mevcut
bilgileri ¢ergevesinde yeniden kurguladiklart (reconstructive memory) anlasilmustir®.
Psikoloji alaninda 1997 yilinda yapilan bir calismada®, bazi beyin ici fenomenlerinin
(suggestion, imagination), esasen gerg¢ekte yasanmamis olan ‘“hatiralarin” bellek iginde

olugmasina neden oldugu goriilmiistiir.

% NAS, 2013, s. 134.

% [UNVER, 2016, s. 189.

8 Yazar, Belgesay’'dan almtilayarak; hafizaya alman seylerin ekilmis tohumlara benzedigini, tohumun

topraktan zamanla biiyliyerek seklini degistirmesine benzer sekilde tanik hafizasindaki olaylarin da zaman
icinde mahiyetinin degisebilecegini soylemektedir. Bkz. NAS, 2013, s. 144.

1 NAS, 2013, s. 144.

62 “(b)ir ¢alismada, daha once olduk¢a sorunlu bir ev yasantisindan ge¢mis olduklar: icin bir siire psikiyatri

kliniginde kalmis ¢ocuklarla 30 yil sonra gériisiilmiis, daha duragan ve geleneksel bir yasam kurmusg
olanlarn, ¢cocukluklarim “daha normal” hatirladiklar: bulunmugtur. Bir diger ifadeyle, bu insanlar ge¢miste
yasadiklar: deneyimlere iliskin hatiralari, bugiinkii durumlar iizerinden yeniden yapilandirmaktadriar ve
kuvvetle muhtemel boylece olumsuz olaylarin etkisini azaltmak miimkiin olmaktadir.” Bkz KARAKELLE,
Serife Sema, “Bellek I1”, Psikolojiye Giris I, yy., Istanbul Universitesi Agik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi
Sosyoloji Boliimii, 2017, (14.2.) alt bashgt.

8 Bartlett bir ¢alismasinda, iiniversite ogrencilerinden bazi hikdyeler okumalarini istemis ve sonra da nasil

hatirladiklart incelemistir. Neticede, dgrencilerin hikayeyi hatirlarken bir hayli degistirdikleri ve mevcut
bilgileri gergevesinde yeniden yapilandirdiklari anlasilmistir. Ogrenciler; hikayeyi basitlestirmis, bazi
detaylar orijinale aykiri sekilde vurgulamis ve kendi birikimlerine gore degistirmistir. Bkz. KARAKELLE,
2017, (14.2.) alt baslig1.

| OFTUS, Elizabeth F., “Creating False Memories”, Scientific American, Yil: 1997-Eyliil, (s. 70-75), b.a.
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Bu hususla ilgili olarak 1983 yilinda gerceklestirilen bir ¢alismadaki bulgularin izahi,
sugun fiil unsurunun kasith olarak islenip islenmediginin degerlendirmesi agisindan 6énem arz
eder®™. Bir otobiis terminalinde yiiriitiilen bu ¢alismada, ¢alismay yiiriiten ekibe mensup bir
kisi, bekleme salonundaki bankin iizerine yerlestirilmis iki adet bavulun yanina gelmis ve
paltosunun altina bir sey gizlermis gibi yapip oradan uzaklasmistir. Bunun iizerine yine bu
ekibe mensup bir kisinin bankin yanina gelerek “teybim ¢alinmis” diye bagirmasi lizerine
giivenlik gorevlileri ¢evredeki taniklarin olay hakkindaki beyanlarini almistir. Bu olayda,
aslinda herhangi bir teyp s6z konusu olmamasina ragmen taniklarin ayrintili sekilde bir teyp

tarifi verildigi goriilmistiir.

Bellek iizerindeki bir bagka arastirma ile “hatira ve tecriibe edilen olayin birbirinin
birebir kopyasi olacagi inancinin” silipheli hale getirildigi ve bu sayede devletin yargisal
faaliyetlerine katkida bulunuldugu ifade edilmektedir®. Arz olunan calismalar gostermektedir
ki, tanik olay aninda bes duyu organiyla algiladig1 hususlar1 dahi beyanda bulundugu esnada

kendi algilamalarina aykir1 olacak sekilde ifade edebilmektedir.

Tamigin ger¢ege aykiri oldugu tespit edilen beyani hata, dalginlik yahut unutma gibi
etkenler nedeniyle vermis oldugunu, kasti bulunmadigim hakim takdir edecektir®’. Tamigmn
yargilamanin ¢esitli asamalarindaki beyanlar1 arasinda ¢eliski bulunmasi, bilirkisi raporu veya
diger beyan delilleri ile ¢elismesi; kastin varligini ispat agisindan yeterli degildir®®. Ozellikle
yanlis anlama, unutma, yorumlama ile tahmin yiiriitme gibi hususlar kastin s6z konusu olup

olmadig1 degerlendirmesinde 6nem arz eder®.

Ogretide bir fikir birligi bulunmamakla beraber’® baskin goriis, yalan taniklik sugunun

olasi kast ile de islenebildigini kabul etmektedir’.

% KARAKELLE, 2017.

% MORI, Naohise, “Styles of Remembering and Types of Experience: An Experimental Investigation of

Reconstructive Memory”, Integrative Psychological and Behavioral Science, Yil: 2008, Sayi: 42, (s. 291-
314), s. 311.

7 OLMEZ, 2013, s. 78.
% [UNVER, 2016, s. 194; OLMEZ, 2013., s. 79.
% [UNVER, 2016, s. 210.
70

Bu sugun yalnizca dogrudan kastla islenebilecegi goriisii i¢in bkz. MERAN, 2014, s. 314.

™ OZBEK /DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, 2018, s. 1184; UNVER, 2016, s. 209; OLMEZ, 2013, s. 80;
GOKTURK, 20186, s. 386.
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3. Hukuka Aykirihik Unsuru

Yalan taniklik sucu agisindan TCK kapsaminda 6n goriilen hukuka uygunluk nedenleri
olan mesru savunma, kanun hiilkmiinii yerine getirme, hakkin kullanilmas1 veya ilgilinin rizasi

gibi diizenlemelerin higbirisi 6zellik gostermemektedir.
4. Nitelikli Unsurlar

Sugun nitelikli unsurlari, madde metninin 2. ve 3. fikrasinda diizenlenen haller olup, 4.

ila 8. fikralar ise sucun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerini diizenlemektedir’.

TCK m.272/2 diizenlemesine gore gercege aykirt tanmiklik olgusunun mahkeme
huzurunda yahut yemin ettirerek tanik dinlemeye yetkili kimse veya kurul Oniinde
gerceklesmesi ilk nitelikli unsurdur. CMK uyarinca Cumhuriyet Savcisi, 4483 sayili Kanun
uyarinca 0n inceleme yapan kimse, 657 sayili Kanun uyarinca Yiiksek Disiplin Kurullar1 ve
Avukatlik Kanunu uyarinca disiplin sorusturmasi yapan kimselerin yemin ettirerek tanik

dinleme yetkileri bulunmaktadir.

Maddenin {igiincii fikrasindaki diizenlemeye gore, sucun fiil unsurunun, st sinir olarak
iic yildan fazla hapis cezasi 6n goriilen suglarin sorusturma veya kovusturmasi ¢ergevesinde

islenmesi de bir diger nitelikli haldir.

Sugun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerini, aleyhe gergege aykir taniklikta bulunulan
kisi hakkinda gozaltina alma ve tutuklama disinda bir koruma tedbiri uygulanmis olmast,
hapis cezast disinda adli veya idari yaptirim uygulanmasi ile sdz konusu kisinin hapis
cezasina mahkim olmast ve mahkim oldugu hapis cezasimin infazina baslanmasi olarak

siralamak miimkiin géztikmektedir.

C. Kusurluluk

Kusur, elinde hukuka uygun davranma imkani olmasina ragmen haksizlik islemeyi
tercih etmesi nedeniyle fail hakkinda yiiriitillen kinama yargisi olarak tarif edilmektedir’.
Glinlimiiz ceza hukuku, birey hakkinda bu kinama yargisimi yliriitmek icin Oncelikle bu
kisinin kusur yetenegine sahip olmasimi aramaktadir’®. Fakat TCK kapsaminda kusur

yeteneginin dogrudan ve net bir tanimi yapilmamistir ki bu bosluk doktrin tarafindan

2 OLMEZ, 2013, s. 73-74; GOKTURK, 2016, s. 380.

® KOCA / UZULMEZ, 2014, s. 290; Bir baska bakis agisinda gore kusur yetenegi ve haksizlik bilinci, kusurun
kurucu unsurlart olup kusur yeteneginin bulunmamast veya ka¢mmilmaz yasak hatasi kusuru kaldiran

nedenlerdir. Bkz. SOZUER, 2015, s. 33.
" KOCA/UZULMEZ, 2014, s. 292.
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doldurulmaya c¢alisilmaktadir. Bir goriise gére75, islenen fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama ve bu dogrultuda davramslarini yonlendirme yeteneginin™ varligi, kusur
yeteneginin varligi anlamia gelir. Bireyin davraniglarindan otiirii sorumlu olusu da onun

irade yeteneginin; “sahsi hiirriyetinin ve onurunun bir sonucudur”’”.

Kanun koyucu, bazi hallerde failin kendisinden bagka tiirli davranmasinin
istenemeyecegini, baska tiirli davranmasimnin ondan beklenemeyecegini, bu dogrultuda da
kusurlu sayilamayacagini yahut cezalandirilamayacagim ongdrmektedir’®. Kusurlulugun
tespitinde dikkate alinacak olan bu hususlar, yalan taniklik sugu agisindan da giindeme
gelebilecektir. Ogretide bu durumlara bir érnek olarak, kisinin tehdit altinda gercege aykiri
tamklik yapmak durumunda kalmasi hali gosterilmektedir’. Yargitay’in, isten cikarilma
tehdidi altinda gercege aykiri taniklik yapilmasi halinde kusurlulugu kaldiran nedenden
bahsedilebilecegi80 ve kacirilarak tehdit edilen sanigin ifadesini s6z konusu baski altinda
degistirmis olmas1 nedeniyle TCK m.28 hiikmiiniin tartigilmasi gerektigi81 yoniinde igtihatlar

bulunmaktadir.

D. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri

Her ne kadar pek de rastlanilabilecek bir durum olmasa dahi®, yalan tamklik suuna

tesebbiisiin teorik olarak miimkiin oldugu sdylenebilir®. Zira her ne kadar bu sug ani bir soyut

® KOCA /UZULMEZ, 2014, s. 291.

6 ARSLAN’in Alman dgretisinden aktardigi “iradenin dzgiir olabilmesinin kosullarr” ile bu kavram arasinda

iligki kurulmasi miimkiin goéziikmektedir. S6z edilen kavrama gore irade ancak kisi farkli sekilde arzuda
bulunma imkanina sahipse, yaptigi secim kendi belirlemesi ise, verilen karar anlasilabilir nedenlere
dayantyorsa ve karar uyarinca girisilen eylem kendi hakimiyetinde gergeklesiyorsa 6zgiirdiir. Bkz. ARSLAN,
Mehmet, “Siiphelinin ifade Verme Ozgiirliigii”, Dr. Dr. h.c. Silvia Tellenbach’a Armagan, (der: F. Yenisey
vd.), Ankara, 2018, (s. 787-815), s. 798.

" KOCA /| UZULMEZ, 2014, s. 294. Bireyin, “insanlik onuru” nedeniyle kendi davramislarindan sorumlu
tutuldugu diisiincesi hakkinda bkz. RACHELS, James, The Elements of Moral Phiolosphy, 4. Edition,
McCraw-Hill, New York, 2003, s. 130-133, 138-140.

® Kanun koyucunun bu diizenlemelerine 6rnek olarak TCK m.25/2 ve m.28 diizenlemeleri ile CMK m.223/3-b

hiikmii ileri siiriilebilir. Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. HAFIZOGULLARI, Zeki, "Kusurlulugu Kaldiran Bir
Neden Olarak Ceza Hukukunda Istenemezlik ilkesi", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l:
2008, Cilt: 57, Sayr: 3, (s. 338-360), b.a.; Bu konuda bir bagka goriis, s6z konusu durumlari mazeret
nedenleri basliginda incelemektedir: Bu nedenler var oldugunda kusur etkilenmekte, haksizlik ve kusurunun
icerigi azalmakta ancak biitiiniiyle ortadan kalkmamaktadwr. Ciinkii mazeret nedeni olusturan hallerde fail
hem kusur yetenegine hem de haksizlik bilincine sahiptir. Bundan dolayidir ki, mazeret sebepleri haksizligi ve
kusuru azaltan neden olarak goriilmektedir. Ancak bu hallerde cezaya layik olma sumirina varidmadigi igin,
kanun koyucu cezasizlik éngormektedir. Bkz. SOZUER, 2015, s. 34-35.

" UNVER, 2016, s. 211.

% Yarg. 4. CD., 29.11.2006, 2006/10566 E., 2006/17048 K. (NAS, 2013, s. 143).
. Yarg. 4. CD., 13.11.2012, 2010/28878 E., 2012/24815 K. (NAS, 2013, s. 143).
8 (OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 2018, s. 1185.
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tehlike sugu olsa da icrai hareketlerin boliinebildigi durumlarda, failin ger¢ege aykiri taniklig
elinde olmayan sebeplerle yarida kesilebilecektir. Bununla beraber Italyan 6gretisinin sdz

konusu sucun tesebbiise elverisli olmadigi hususunda miittefik oldugu aktarilmaktadir®.

Ogretide, s6z konusu sucun “bizzat islenebilen su¢” (eigenhaendiges Delikt) oldugu
ifade edilmektedir®®. Bu agidan yalan tanikliga birlikte fail olarak istirak etmek miimkiin
degildir. Fakat tanig1 bu yonde cesaretlendiren, mahkemeye tedarik eden veya gercege aykiri
taniklikta bulunmasi hususunda ikna eden kisiler azmettiren veyahut yardim eden sifatiyla
sorumlu tutulabilir. Ote yandan m.272/5 diizenlemesinde &n goriilen neticenin gergeklesmesi
durumunda, gercek ictima hiikiimleri devreye girecek ve fail ayrica kisiyi hiirriyetinden

yoksun kilma sugundan da dolayl fail olarak cezalandirilacaktir.

Uygulamada yalan taniklik sucu ile i¢tima iliskisi dogma ihtimali en kuvvetli su¢larin
iftira ve sug uydurma suglar1 oldugu sdylenebilir. Ogretide, gergekte islemedigini bildigi bir
sugu islediginden bahisle bir kimseye sug yiiklenirse iftira sugunun, isim verilmeden yalnizca
bir sug islendiginin ifade edilmesi halinde ise su¢ uydurma sugunun yalan taniklikla beraber

fikri igtima hiikiimleriyle cezalandirilmas: gerektigi ifade edilmektedir.®

Taniklik, TCK m.6/1-c diizenlemesi uyarinca bir kamu faaliyetidir. Bu bakimdan
taniklik faaliyeti yiiriitiildiigli esnada tanik ceza hukuku anlaminda kamu gorevlisi sifat1 tasir.
Dolayistyla somut olayin kosullarina baglh olarak riigvet veya irtikap suglarinin da olustugu
varsayiminda fail, yalan taniklikla beraber bu suglardan da ger¢ek i¢tima hiikiimlerine gore

cezalandirilacaktir®’.

Yalan taniklik su¢u ¢ogu zaman, aleyhine gergege aykiri beyanda bulunulan kisiye kars1
hakaret su¢unun haksizligin1 da icermektedir®. Bu nedenle tiiketen-tiiketilen norm iliskisi
gindeme gelmeli ve gorliniiste i¢tima kurallar1 geregince fail yalnizca yalan tanikliktan
sorumlu tutulmalidir. Bununla beraber, eger fail sz konusu kisiye ayn1 zamanda “serefsiz”
gibi kisisel sovgiilerde de bulunursa bu durumda yalan taniklik sugu, s6z konusu haksizlig

blinyesinde barindirmayacak ve tiiketen-tiiketilen norm iliskisi dogmayacagi i¢in gercek

8 (UNVER, 2016, s. 228.
8 SOYASLAN, 2016, s. 741.
% TEZCAN/ERDEM/ONOK, 2016, s. 1141; iCER, 2012, s. 202.

8% (NVER, 2016, s. 232; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, 2018, s. 1186-1187; SOYASLAN, 2016, s.
741; Bu durumda iftira sugunun olusmayacagi hakkinda bkz. TEZCAN / ERDEM / ONOK, 2016, s. 1140.

8 PARLAR/OZTURK, 2017, s. 192.
8 Bu paragraftaki goriisler ve 6rnekler i¢in bkz. GOKTURK, 2016, s. 405.
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ictima kurallarinin uygulanmasi1 gerekecektir. Benzer sekilde, ger¢ege aykiri taniklik
sayesinde halihazirda sorugturma altinda olan kisilerin tutuklamadan yahut yakalamadan
kagmalar1 imkani1 temin edilmis ise veya gercege aykiri sekilde sug¢ faili olundugu beyan
edilmisse; tiiketen-tiiketilen norm iliskisi giindeme gelmeli ve fail sucluyu kayirma veya sug

iistlenme suglarindan degil, yalnizca yalan tanikliktan sorumlu tutulmalidir®.

Failin, gercege aykiri beyanlarindan miitesekkil tanikligini ayni yargilamanin farkl
asamalarinda tekrarlamasi yahut beyanin igeriginden birden fazla kisinin ismini gegirmesi
durumlarinda zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmayacaktir®. Zira tamkhk aym vaka
hakkindadir ve bu nedenle hukuki anlamda tek fiilin var oldugu kabul edilmelidir. Fakat
tanikligin farklt merciler huzurunda gergeklesmesi halinde, 6rnegin savcilik ve mahkeme
onilinde gergege aykirt tanikligin tekrarlanmasi durumunda bu fiillerin hukuki anlamda farkl

fiiller olacag: da savunulmaktadir®™.

I1l. DEGERLENDIRMELER
A. Tartismasi Yapilmamis Hukuki Sorunlar

Oncelikle, mercilerin karara konu olay hakkindaki tiim hukuki problemler agisindan
yeterli degerlendirme yapmamis oldugu kanisindayiz. Gergekten de birinci goriisii savunanlar,
su¢ unsurlarinin olustugu yoniindeki kanaatlerine gerekce olarak yalnizca tanik beyanlarinin
celismesini gdstermis; ikinci goriisii savunanlar, manevi unsur ve kusurluluk agisindan yeterli
degerlendirme yapmadan yalnizca delil yetersizligine deginmis92 ve liglincli goriise sahip
olanlar ise sadece mahktmiyet i¢in yeterli delil olmamasi nedeniyle sucun olusmadigini
savunarak TCK m.273 hitkmiindeki cezasizlik hallerinin tartisilmasina gerek gérmemistir.
Boylece kisinin kendi aleyhinde beyan vermeye zorlanamayacagi yoniindeki anayasa hiikmii

somut olayda degerlendirilmemistir.

% NAS, 2013, s. 148.
% UNVER, 2016, s. 232.
% GOKTURK, 2016, s. 401. Her ne kadar saveiligin sugun olusmadigi yoniindeki miitalaasinda, “igfal

kelimesinin taciz seklinde yorumlanmasimin yalan taniklik sugu i¢in kesin delil teskil etmedigi” savunulmus
olsa da vicdani delil ilkesini benimsemis CMK sisteminde “kesin delil” ve “kesin olmayan delil” gibi bir
ayrim bulunmamaktadir. Bu agidan kesin delil teriminin ispat ve delil sistemi agisindan isabetsiz oldugu ifade

edilebilir. Bkz. UNVER, a.g.e., s. 235.
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Kanaatimizce, insan psikolojisi ile taniklik olgusu arasindaki siki iliski nedeniyle, fiil ve
failin psisik durumu, olayin ozellikleri ile baglantili olarak detaylica tartistimalidir™.
Psikolojik calismalar ortaya koymaktadir ki tanigin bir olayr deneyimlemesi, bu olay1
yorumlamasi anlamma gelmektedir®. Bundandir ki tanik, beyanda bulunurken ister istemez

olaya yorumunu katmakta, “gercegi” kendi perspektifinden aktarmaktadir™.

Bir diger Onemli husus, tanikliktan c¢ekinme hakki bulunan M’nin bu hakkini
kullanmamasi noktasindadir. M’ye taniklik haklarinin bildirilmemis olmasi ihtimalinde,
CMK’nin 6ngordiigi usul izlenmemis olacaktir ki bunun sonucu, asagida izah edilen anayasal
hiikiim uyarinca s6z konusu beyaninin delil olarak kullanilamamasidir. Ilgili CMK hiikmii
geregi, siibbuta mutlak surette etki edecek delil icermeyen iddianamenin iadesi icap eder.
Dolayistyla M’ye taniklik haklarmin bildirilip bildirilmedigi hususunun da tartisiimasi

gerektigi goriistindeyiz.

Son olarak aleyhinde zaten bir kovusturma siiren M’nin, ayni olayla ilgili bir baska
yargilamada tanik olarak dinlenmesi nedeniyle nemo tenetur ilkesinin tartigsilmasi
gerekmektedir. Bu degerlendirmenin ise kusurluluk bashigi altinda ve istenemezlik ilkesi

dogrultusunda yapilmasi uygun olacaktir®®,

% Siiphesiz ki kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki, AIHS sisteminde de korunan ve Tiirk hukuku bakimindan da
temel hak ve ozgiirliikler arasinda olan miihim bir haktir. insan, haksiz yere mahktim edilmek bir yana,
haksiz yere itham edildiginde dahi ciddi zarar goren bir varliktir. Beccaria’nin deyimiyle cezanin amaci ne
duyarli bir varlik olan insam iiziip bunaltmaktir ne de daha dnce islenmis olan bir sucu islenmemisgesine
yadsimak, yok saymaknr. Bkz. BECCARIA, Cesare, Suglar ve Cezalar Hakkinda, (¢ev. S. Selguk), 3.
Basim, imge Kitabevi, Ankara, 2013, s. 69. Birgok sucun fiil unsurunun degerlendirilmesinde bilirkisilere
miiracaat edildigi gibi, yalan taniklik sugu i¢in de manevi unsur degerlendirmesinde gerek goriildiigii takdirde
psikolog yahut psikiyatristlere bilirkisi sifatiyla danisilabilir, zira bu su¢ bakimindan manevi unsur olduk¢a
Onem arz eder.

94 NAS, 2013, s. 20; Bkz. Ikinci bdliimiin Manevi Unsur alt baslig1.

% Bu nedenle tanik beyani dogasi geregi bir olayi ispat etme bakimindan tek basina yeterli kabul edilmemelidir.

Yediden fazla tanik beyanina dayanilarak kurulan yanlis mahkimiyet hakkinda trajik bir érnek su sekilde
aktarilmaktadir: “9 yasinda bir kiz ¢ocugunun bir ormanlik arazide 6lii bulunmasi olayinda Kirk
Bloodsworth, 8 Mart 1985 tarihinde tecaviiz ve cinayetten omiir boyu hapis cezasina ¢arptirildi. Kim
tarafindan yapildig1 bilinmeyen belirsiz bir telefon, cinayet giinii kii¢iik kizin Bloodsworth ile oldugunu
soylemis, polisin ¢izdigi robot resim, bir gorgii tamginca teshis edilmisti. Bes gorgii tanigi Bloodworth u
kiiciik kizla gordiigiine dair tamikhik etmisti. Bloodworth o giin arkadagslarina, evliligini olumsuz ydnde
etkileyebilecek bir sey yaptigint soylemisti. Tiim bunlart bir araya getiren jiiri, onu 6miir boyu hapse mahkim
etti. Fakat, delillerin tekrar test edilmesi istemi sonucu 1993 yilimin haziran aymmda yazilan resmi raporda,
Bloodworth 'un olaydan sorumlu tutulamayacagi sonucuna ulasildi.” (Diizenlenmistir.) Bkz TEKIN, Serra,
Gorgii Tanikhigri: Olay Sonras1 Yanhs Bilgide Kategori Faktoriiniin Etkisi, Yaymlanmamis Yiksek
Lisans Tezi, Istanbul, Istanbul Universitesi Adli T1p Enstitiisii, 2009, s. 3.

% Kanaatimizce failin kusurlu oldugu neticesine ulasilsa dahi, bu sefer nemo tenetur ilkesine aykirt sekilde elde

edilen bu tanik beyaninin hukuka aykir1 delil vasfi olup olmadig, sugu bildirmeme sucu hakkinda siirdiiriilen
yargilama mercilerince tartigilmalidir.
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Bu yondeki goriislerimizin beyanindan evvel, savcilik miitalaasinda fiil unsuru hakkinda
ileri siiriilen bir argiimanin elestirilmesi gerekir. Yukarida detaylariyla arz edildigi lizere yalan
taniklik sucu bir soyut tehlike sucu olup sugun olusmasi i¢in s6z konusu fiilin adaleti
yaniltmasi gerekmemektedir. Dolayisiyla adaletin yaniltilmamis oldugu durumlarda da pekala
yalan taniklik sugu olusabilir. Bu bakimdan savcilik miitalaasinda beyana dayanarak
sorusturma agilmamasi ve hiikiim kurulmamasi nedeniyle adliyenin yaniltiilmamasinin, sugun
olusmamasinin gerekgeleri arasinda gosterilmesi isabetli olmamigtir. Zira sugun fiil unsuru
acisindan sadece adliyeyi yaniltmaya elverisli bir beyan yeterli olup, bu neticenin

ger¢eklesmesi aranmamaktadir.

B. Manevi Unsurun Degerlendirilmesi

Yalan taniklik sugunun manevi unsurunun miiphem niteligi nedeniyle, bu
yargilamalarda “titiz bir degerlendirme” ve “6zel bir dikkat” gerekmektedir®’. Fakat karar
metninde detayli veri bulunmadigindan dolayi, bu bashikta sinirli bir yorumlama yapilip,

yalnizca tartigilmasi gerektigi diisiiniilen hususlar agiklanacaktir.

Ifade edilmelidir ki yiiz yili askin bir siiredir birgok farkli bilim insami tarafindan
yapilan c¢alismalarin neticesinde, yordayici degiskenlerin gorgli taniklarimin beyanlariin
dogruluguna etki ettigi goriigmiistiir’”. Buna gore olayim 6zellikleri ile tamigin cinsiyeti, yast,
zihinsel kapasitesi, 1rki, kisiligi ve olaymn tanik biinyesinde yarattigi stres ve uyarilma gibi
hususlar, yanlis beyan verme isteginde olmayan tamik beyaninin dogruluguna etki
edebilmektedir. Beccaria’nin deyimiyle, tamgin sozleri soylendikleri bicimiyle gercege uygun
olarak yinelemesi neredeyse olanaksizdiwr; tutkular, onyargilar ve benzeri etkenler tanigi

. 99
durmaksizin orseler™.

Gorgii taniklart tizerinde yaptigi caligmalarla tanman psikolog Loftus, 1975 yilinda

yayinladig1 makalesine su climlelerle baslam1§t1rloo:

“Kendi gozlerimle gordiim.” Bir¢ok tartisma, bir tarafin bu sozii séylemesiyle bitirilir.

Zira ¢ogu insan igin gérmek, inanmak demektir; ama dyle olmamal. Kisinin tanik

% NAS, 2013, s. 170.

% TEKIN, 20009, s. 8-17. Yordayici degisken (predictor variable), baglanim analizi arastirmalarinda kullanilan
bagimsiz degiskenleri ifade eden teknik bir arastirma terimdir. Detayli bilgi i¢in bkz. ALLEN, Justin P.,
“Predictor Variable”, Encyclopedia of Research Design, Editor: Neil J. Salkind, Cilt: 2, Sage Publications,
New York, 2010, s. 1078-1081.

% BECCARIA, 2013, s. 73.

% LOFTUS, Elizabeth F., “Reconstructing Memory: The Incredible Eyewitness”, Jurimetrics Journal, Yil:
1975-Bahar, (s. 188-193), s. 188.
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oldugu olay ant ve bunu baskasina anlattigi an arasinda gecen siirede, soz konusu

olayin hafizadaki sureti sert sekilde degisebilmektedir.

Loftus, sorulan sorularin mahiyetinin dahi tamigin olayr hatirlama seklini
degistirebildigini ifade etmekte ve bir¢cok tanigin samimi ve dogru bir beyanda bulunmak
istemesine ragmen neden objektif gerceklige aykirt beyanda bulundugunu anlamanin yolunun,

101 . ..
. Buna gore insan bellegi,

insan belleginin dogasin1 anlamaktan gectigini ifade etmektedir
bir olaya sahit oldugunda bunu sonradan agip okumak iizere dosyalamamaktadir; bunun
yerine, olayin hatirlanmasi aninda (the time of recall) ge¢miste birgcok farkli kaynaktan

edinilmis bilgileri kullanarak olay1 yeniden insa (reconstruct) etmektedir'%%.

Dolayisiyla Genel Kurul’un somut olayda sugun manevi unsuru hakkinda yaptigi
degerlendirmenin; M’nin yasi, A’nin 6gretmeni olusu ve olaym halihazirda ¢alistigi egitim
kurumu icinde gerceklesmesi hususlarinin tartisilmamis olmasi nedeniyle eksik oldugu
kanisindayiz. Nitekim olayin tiim 6zellikleri bir arada degerlendirildiginde failin biinyesinde
ciddi bir stres, uyarilma, heyecan ve korku olusmus olabilecegi hususu, gercekten de

yargilama agisindan 6nem arz etmektedir.

C. Hukuka Aykir1 Delil Tartismasi

Ceza muhakemesi, maddi gercege insani degerlere zarar vermeksizin ulagmayi
hedefler.'®® Yargilamada hukuka aykiri delillerin kullanilmasinin ulusaliistii insan haklari

hukukunun®

ihlali anlamma gelebilecegi, dolayisiyla da ceza muhakemesinin hedefi ile
catisacagl sdylenebilir. Vurgulanmalidir ki Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin baslangici,
insan onuru (human dingity) kavrami ile insanin esit ve devredilemez haklar1 oldugu

hususlarina yapilan vurgu ile 6ne ¢ikmaktadir ve metnin biitiiniinde, diinyada ancak bunlarin

01 | OFTUS, 1974, s. 190.
102 | OFTUS, 1974, s. 190.

183 CENTEL / ZAFER, 2018, s. 788; insani degerlere zarar verilerek yapilacak bir yargilamanimn topluma da
zarar verecegi sOylenebilir. Bununla beraber “Hepimizin ortak yarari, su¢larin sadece islenmemesinde degil,
islendikleri zaman topluma verdikleri zararin da hi¢ degilse ¢ok az olmasindadir.” BECCARIA, 2013, s. 45.

104 Ogretide, basta Prof. Dr. Mehmet Semih Gemalmaz olmak iizere Istanbul ekolii olarak da adlandirilabilecek

gbriis bu hukuk dalim “ulusaliistii (supranational) insan haklar1 hukuku” olarak adlandirmakta ve
incelemektedir. Bkz. GEMALMAZ, Mehmet Semih, Ulusaliisti insan Haklari Hukukunun Genel
Teorisine Giris, Cilt 1, Genisletilmis ve Giincellenmis 8. Basim, Legal Yayincilik, Istanbul, 2012, b.a.
Ulusaliistii kavrami, devletin egemenlik haklar1 ve insan haklar1 hukuku iliskisi hakkinda detayl bilgi i¢in
bkz. SAVCHYN, M. V., “The Constitution and Supranationality in Law: Challenges and Solutions”, Journal
of Comparative Law, Yil: 2016, Cilt: 11, Sayr: 2, (s. 136-150), s. 139-150; GEMALMAZ, Mehmet Semih,
“Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukuku”, istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Y1l:
1990, Cilt: 15, Say1: 18, (s. 156-164), b.a.
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tamnmast ile barisin, ozgiirliigiin ve adaletin temin edilebilecegi tespiti yapllmaktadlr.105
Delilin hukuka aykir1 sekilde elde edilmesi veya degerlendirilmesi hallerinde, temel insan

haklar1 belgelerinde yer alan adil yargilanma hakki ve 6zel yasamin korunmasi hakki ihlal

edilebilir.1%®

Tirk hukukunda da bu dogrultuda birgok diizenleme yapildigi gorilmektedir.
Anayasanin m.38/6 hiikkmii “kanuna aykir1 elde edilen bulgularin” delil olarak kabul
edilmesini yasaklarken, CMK’nin m.206/2-a hiikkmii “kanuna aykir1 elde edilen delilin” ortaya
konulmasi talebinin reddedilmesini gerektirmekte ve CMK m.217/2 diizenlemesi yiiklenen

sugun “hukuka aykir1” sekilde elde edilmis delil ile ispat edilemeyecegini ifade etmektedir.

Ifade edilmelidir ki tanigin kendisini ve yakinlarmi suglayici beyanda bulunmama
hakki, kiiclik dugiirlicii sorulara muhatap olmama hakki, 6zel hayatina iliskin sorular
sorulacaginda durugmanin kapali yapilmasinmi talep etme hakki, kosullar1 varsa tanikliktan
cekinme hakki ve korunma hakki da dahil olmak {izere bir dizi hakki bulundugu, bunlarin en

basinda ise s6z konusu haklarin1 6grenme hakki oldugu belirtilmektedir'®’.

Somut olayda, savciligin, konusunu cinsel saldirt sugunun olusturdugu sorusturma
cercevesinde M’nin ifadesini alirken ona haklarini anlatip anlatmadigi hususu, delilin hukuka
aykir1 sekilde elde edilip edilmedigi degerlendirmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Zira soz
konusu olayda Anayasa m.38/5'% ile CMK m.48'% diizenlemeleri ve nemo tenetur ilkesi
geregi, M’nin kendisini ceza kovusturmasina ugratabilecek sorulara cevap vermeme hakki
bulunmaktadir. Tipk1 diger haklar1 gibi bu hakkinin da ona taniklik gerceklesmeden once
bildirilmesi hukuk devleti olmanin bir geregidirlm; taniga soru sorulmadan evvel bu hakkinin

ona bildirilmemesi ise s6z konusu taniklik delilini hukuka aykir1 hale getirirlll. Neticede

15 GEMALMAZ, 2012, s. 78.

16 Avrupa insan Haklari Soézlesmesi’nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkimin gergevesi,
Strasbourg organlarinmin igtihatlar ile sekillenmektedir. Mahkeme hukuka aykir1 delillerin kullanilmasini
kategorik olarak reddetmemekte, somut olayin kosullarina goére degerlendirme yapmaktadir. Bkz.
INCEOGLU, Sibel: “Adil Yargilanma Hakki”, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Editor:
Sibel inceoglu, 3. Basim, Beta Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 248; CENTEL / ZAFER, 2018, s. 792-794.

07 YENISEY / NUHOGLU, 2018, s. 494.

1% Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gostermeye zorlanamaz.

9 Tanik, kendisini veya 45 inci Maddenin birinci fikrasinda gésterilen kisileri ceza kovusturmasina
ugratabilecek nitelikte olan sorulara cevap vermekten ¢ekinebilir. Taniga cevap vermekten c¢ekinebilecegi
onceden bildirilir.

10 CENTEL / ZAFER, 2018, s. 277.
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heniiz savcilik nezdinde tanikliga baslamadan evvel s6z konusu hakki M’ye bildirilmemis ise

bu tanik beyani da hukuka aykiri delil vasfinda olacaktir.

Ifade edilmelidir ki mevzuatta savciligin iddianameyi hazirlarken ve mahkemenin ise
iddianameyi degerlendirirken delilin hukuka aykirili olup olmadigini tartismasini 6ngoren bir

diizenleme bulunmamaktadir*'?.

Bununla beraber CMK m.174/b hiikmiine gore Sucun
siibutuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen

iddianamelerin iade edilmesi gerekmektedir.

Ogretide ileri siiriilmiis sert bir diisiinceye gére, muhakeme kurallaria aykir1 hareket
edilerek elde edilen tanik beyaninin sucun siibutuna etki etmemesi gerekmektedir™™. Nitekim
Anayasa m.38/5 hikkmii “kanuna aykir1” elde edilen bulgularin delil olamayacagi hususunda
mutlak bir kural getirmekte, CMK m.289/1-i diizenlemesi ise hukuka aykirt yontemlerle elde
edilen delile dayanilarak hiikiim konamayacagini ortaya koymaktadir. Bu diisiinceye gore
degerlendirme yapildiginda; M’nin tanik beyanini vermesinden evvel yasak ifade alma ve
sorgulama yontemlerinden birine basvurulmasi suretiyle ona haklarinin anlatilmamis oldugu
bulgusuna ulasilirsa, sz konusu tanik beyani hukuka aykiri delil niteligi kazanacaktir*®,
Savciligin yalan tamiklik sugu bakimindan diizenledigi iddianamede yalmizca bu delile
dayanmis olmasi ihtimalinde ise iddianamenin kabulii karar1 da hukuka aykiri olacaktir. Bu
diisiinceyi destekler mahiyette bir Yargitay kararinda'™ tanik beyanlar1 arasindaki ¢eliskinin,
karsilagtirilan beyanlardan birisinin hukuka aykir1 delil olmasindan kaynaklandigi ve gercege
aykirt taniklik yapildiginin da bagkaca bir delili bulunmadigi hallerde failin yalan taniklik

sugundan sorumlu tutulamayacag neticesine ulagmaigtir.

Yalan taniklik sugunun fiil unsurunu olusturan bir tanik beyanin muhakeme kurallarina

aykirt sekilde alinmasi nedeniyle su¢ unsurlariin tamamlanmadigini yahut sirf bu nedenle

11 YENISEY / NUHOGLU, 2018, s. 498; GOKTURK, 2016, s. 369. 2016 yilinda verilen bir yargi kararinda da
“Yargicin tamga gorevinin onemini anlatmadan dinlemesi halinde, elde edilen kanit CMK 'nin 206/a, 230/b,
217. maddelerinde éngoriilen hukuka uygun kanmitlardan sayilimaz. Tamigin yalan tamkhk su¢u da olusmaz”

denmektedir. Bkz. Gaziantep BAM 3. CD., 26.10.2016, 2016/17 E., 2016/21 K. (PARLAR / OZTURK,
2017, s. 218).
12 CENTEL / ZAFER, 2018, s. 787.

13 “(u)suliine uygun olarak alinmayan tanik beyaninin muhakeme sonunda verilecek karara etki etme imkdni

yoktur.” Bkz. GOKTURK, 2016, s. 369.

" Tamga dogruyu sdyleme yiikiimliigiiniin hatirlatilmamasimin haksizlik yanilgisi teskil etmeyecegi hakkinda
bkz. ICER, 2012, s. 199.

5 yarg. 8. CD., 09.11.2009, 2009/9930 E., 2009/13934 K. (UNVER, 2016, s. 238).
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failin mahkim edilemeyecegini diisiinmek hatalidir.**® Bu diisiince, adli makamlarin
muhakeme kurallarina uymadigi her durumda taniklarin gercege aykirt beyanda
bulunabilecegi anlamma gelir ki bu da kanun koyucunun sug¢ ile devletin yargilama

17 Tamklara haklarmin bildirilmemesi

fonksiyonunu koruma amacina tezat teskil eder
halinde dahi dogruyu séyleme yiikiimliligii devam eder; tanikliktan ¢ekinme hakki kendisine
bildirilmeyen kisilerin gergege aykiri beyanda bulunmalari halinde dahi sugun olusacagi
soylenmelidir. Kanun koyucu da bu dogrultuda hareket etmis ve TCK m.273/1-a diizenlemesi
uyarinca failin kendisinin sorusturma ve kovusturmaya ugramasma neden olabilecek bir
hususla ilgili olarak yalan taniklikta bulunmasi halinde de sugun olusacagimi ve fakat

verilecek cezada indirim yapilabilecegini yahut ceza verilmeyebilecegini hilkkme baglamistir.

Dolayisiyla bu baslik altinda arz edilenlerin yalan taniklik sugunun islendigine dair yegane
delilin hukuka aykir1 bir delil oldugu durumlarla sinirli ve ispat hukuku ile ilgili hususlar
olarak anlasilmasi gerekir. Su¢ hakkinda hukuka aykir1 olmayan baskaca herhangi bir delilin

mevcut olmasi halinde sanik pekala cezalandirilabilecektir.
D. Nemo Tenetur ilkesi ve Kusurluluk
Kiginin sugsuz oldugunu ispat etmeye veya adli mercilere bu yonde yardimda

bulunmaya zorlanamamasi; yargilamadaki pasif tutumunun aleyhine yorumlanamamasi ve bu

dogrultuda da kendini suglamaya zorlanamamasi, nemo tenetur ilkesini ifade eder™®. Bu ilke

18 Hukuka aykir1 delil dgretisinin temelinde Kita Avrupasi agisindan temel hak ve hiirriyetleri koruma altina
almak ve Anglo-Sakson anlayisinda ise kolluk kuvvetlerini disipline etmek diigiincesi yatar. Bkz. CENTEL /
ZAFER, 2018, s. 790-791. Fakat cezanin genel ve 6zel 6nleme amaglarinin géz 6niinde bulundurulmasi ile
suglarin cezasiz kalmasinin topluma zararli oldugu hususunun unutulmamasi gerekir. Nitekim Locke’un
anlayigina gore devletin var olusu dahi vatandaglarin bizzat ceza verme hakkinin ona devredilmesi {izerinde
yiikselmektedir. Gary Gray’in yonettigi Law Abiding Citizen isimli sinema eserinde, hukuka aykir1 delil
kavraminin Anglo-Sakson hukukuna yansimasi olan exclusionary rule (dislama kurali, dosya dig1 birakma
kurali) uygulamasinin yol agabilecegi toplumsal trajedinin boyutlari ¢arpict sekilde islenmektedir.

17 Ayni yonde bkz. GOKTURK, 20186, s. 370.

118 By ifade, Latincedeki “suclayan olmadikca ceza verilmez (nemo punitur sine accusatore)” ve “kimse kendi

ayibimi agiklamak zorunda degildir (nemo tenetur detegere turitudinem suam)” ifadelerini de kapsayan
“kimse kendine ihanet etmek zorunda degildir (nemo tenetur se ipsum prodere)” ve “kimse kendini su¢lamak
zorunda degildir (nemo tenetur se ipsum accusare)” deyimlerinden tiiremistir. Bkz. ITISGEN, Rezzan,
Kisinin Kendini Su¢clamaya Zorlanamamasi ilkesi (Nemo Tenetur ilkesi), Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s. 3; “Talmut hukukunda
“samigin kendisine karsi yapacag tamkhigimin samgin hiikiim giymesi agisindan yeterli olmayacagt”
diistincesi nemo tenetur ilkesinin yansimasidir. Kanonik hukukta a¢iga ¢ikmamis, sadece sanik tarafindan
bilinmekte olan hususlar konusunda samiga agiklama yiikiimliliigii  hicbir sekilde yiiklenilemez.”
“Giiniimiizdeki anlamiyla ise nemo tenetur ilkesi ilk olarak Ingiltere de olusmustur. llke Common Law temel
ilkesi olarak anlasilmis ve kisinin kendi varligimi devam ettirmesine yénelik dogal hukuk hakki ile
gerekgelendirilmistir.” Bkz. KILIC, Ummiigiilsim, “Nemo Tenetur Ilkesi Isiginda Ceza Muhakemesi
Hukukunda Beden Muayenesi”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 25.
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kisiye, sorulan sorulara kendisini suglama anlamina gelen cevaplar vermekten kag¢inmasi
imkanmi getirmektedir. Farkli hukuki diizenlemelerde bu imkanin, sanigin ve tanigin da
aralarinda oldugu cesitli yargilama sijjelerine tanindigir goriilmektedir. Konuya taniklar
perspektifinden bakildiginda, ifade kapsaminda kendi kovusturulmasina yol agabilecek
cevaplar verebileceginin bilincinde olan tamiga ¢ekinme hakki taninarak onun yalan
sdylemesine neden olmamanin amaglandigr goriliir™'®. Gergekten de higbir birey, kendisini
suglayici beyan vermesi gerekebilecek bir duruma sokulmamalidir. Bu durum insan dogasina
aykir1 oldugu gibi s6z konusu beyanin saglikli veya ise yarar olma ihtimali zayif, uzun vadede
toplum diizenine zarar verme ihtimali ise kuvvetlidir.

Ogretide nemo tenetur ilkesinin, itham sisteminin dogasmin bu ilkeyi gerektirmesi,*?°

delillerin ve ikrarin giivenilirligini saglama amaci'®, kisi onur ve haysiyetini koruma

amac1'?, ozel hayatin gizliligine saygi gosterme geregi123, Locke’un sosyal sozlesme

teorisinin bunu gerektirmesi*** ve aile ici iliskileri koruma amaci*®

goriilmektedir'?.

ile temellendirildigi

19 ITISGEN, 2012, s. 80.

120" Anglo-Sakon hukukunun tabi oldugu itham sisteminde mahkemelerin re’sen harekete gegmemesi ve jiiri gibi
olgular, sik1 bir delil sistemini 6ngérmektedir. Bkz. ITISGEN, 2012, s. 52.

121 Kisinin sikintili oldugu durumdan kagmmak igin gercege aykiri beyanlarda bulunabileceginden dolayi, delil

giivenliginin saglanmasi i¢in tamigm gonillii sekilde beyanda bulunmasi gerektigi savunulmakta, zira bu
sekilde kolluk gorevlilerinin yargilamada kullanilamayacagi igin yasak ifade alma usullerini uygulamayacag:
ifade edilmektedir. Bkz. ITISGEN, 2012, s. 53.

122 Bu goriise gore insan bir ara¢ degil, bilakis onurlu bir varliktir. Bundandir ki suglu bir birey dahi saygi

gdrmeyi hak eder, bireysel otonomisinin korunmasi icap eder. Bkz. ITISGEN, 2012, s. 55; Hakkinda bir
sorusturma agilmasiyla beraber siipheli veya sanik her haliikdrda onurunun zarar gérmesi, ozgiir hareket
kabiliyetini kaybetmesi ve bazi haklarim1 kaybetme tehlikesini de yasar. Bu sartlar altinda kisiye kendini
suclayacak beyanlarda bulunma zorunlulugu getirilirse, kisi bir nesne halinde gelir ve onuruna miidahale
edilmis olur. Bkz. KILIC, 2010, s. 26; Ayn1 yonde bkz. ARSLAN, 2018, s. 790.

2 Samigim, bir birey olmas1 hasebiyle, yargilama mercilerin dahi ihlal etmemesi gereken bir mahrem alaninin

bulundugu ifade edilmektedir. Madem ki kisi kendi diisiincelerini kontrol edebiliyorsa, ne sdyleyecegini
se¢me ozgiirliigiine de sahip olmali, bu hususta zorlanmamalidir. Bkz. ITISGEN, 2012, s. 56.

124 Teoriye gore vatandaslar, devleti yargilama ve cezalandirma haklarindan feragat ederek kurmuslardir. Fakat

bazi haklar1 uhdelerinde tutmaya da devam ederler; ihlal edilmeleri halinde iste bu haklarimi kendilerini
korumak i¢in kullanabilirler. Bu goriis farkli agilardan ve hararetle elestirilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz.
ITISGEN, 2012, s. 59.

% Tiirk hukukuna gore ilkenin aile igi iligkileri de koruma altina aldig: ileri siiriilmektedir. Bireylerin yakinlari

hakkinda tanikliklar1 giivenilir olmadigi gibi hukuk diizeninin de kisiyi yakinlarimi suglama hususunda
vicdaniyla bag basa birakilmaya da zorlanmamasi gerekir. ITISGEN, 2012, s. 60.

126 Nemo tenetur ilkesinin elestirisi mahiyetindeki goriise gore; birey sug isleyerek kendini koruma ve 6zel

hayatin gizliligi hakkinin korunmasini talep etme hakkini kaybetmektedir. Devlet bu dogrultuda kisinin
sosyal yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi igin goniillii olmamasi halinde onu zorlayabilir. Bkz. ITISGEN,
2012, s. 50.
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S6z konusu ilkenin teorik temelleri bir yana, normatif dayanaklar1 da ulusal diizeyden
ulusaliistii diizeye degin bircok metinde kendine yer bulmaktadir. S6z gelimi, ilkenin Tiirk
Anayasasina yansimasl, hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarint suglayan bir
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz hikmiini getiren 38.
maddenin 5. fikrasinda™’ yer alirken, CMK’daki goriiniimii ise 45., 48., 147. ve 148.

maddelerinde yer almaktadir.

Keza Anayasanin 17. maddesi uyarinca herkes manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir. “Herkes” kavramina taniklarin da dahil oldugu ve bu anlamda kendi manevi
varliklarini kendilerinin gelistirmeye haklar1 oldugunu kabul etmemek icin herhangi bir sebep
bulunmamaktadir. Bu hak, diislincelerini bi¢imlendirme kadar hangi sozleri sdyleyecegine
karar verme yetkisini de bilinyesinde barindirmaktadir. Bireylerin bu ¢ergevede sahip oldugu
kendini koruma i¢giidiisii, var oluslar1 ve hatta insan tiiriiniin korunmasi ve devamui igin elzem
niteliktedir: Bu acidan taniktan kendi eliyle kendisini cezai kovusturma ile karst karsiya

birakmasini beklemek, kendini koruma i¢giidiisiine tamamen aykiridir',

Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin m.14/3-g hitkkmiine gore, cezalandirilabilir bir
davramsindan dolayr hakkinda kamu davast agilmus bir kisi kendisine karsi tanik olarak ifade
vermeye veya kendisini kusurlu tamimaya zorlanamaz. Bu sdzlesme bakimindan ilkenin
yalnizca samk bakimindan uygulandigi gdzden kacirilmamalidir. AITHM ise AIHS’in adil
yargilanma hakkin1 koruyan m.6 hiikmii c¢ercevesinde ortaya koydugu ictihatlarla, kiginin
kendini suglamaya karsi imtiyaz hakkiin (privilege against self incrimination) oldugunu

vurgular*®.

Konu karsilastirmali hukukta irdelendiginde, Amerika Birlesik Devletleri’nde 1970’li
yillara kadar yiiriirlikten kalan “mutlak bagisiklik” (transactional immunity) diizenlemesinin,
tanigin kendi beyani ile ilgili higbir sugtan sorusturulamayacaginin hitkme baglandigi

goriilmektedir'. Benzer sekilde Polonya Ceza Kanunu’nda da kendisi veya yakini hakkinda

127 Sugu bildirmeme sugunun TCK’daki ilk hali, yakin akrabalik durumunun bir cezasizlik hali olarak ayrik
tutulmamasi nedeniyle, Anayasa Mahkemesi tarafindan 2011 yilinda Anayasanin m.38/5 hilkkmiine aykir
bulunarak iptal edilmistir. Bkz. AYM 30.06.2011, 2010/52 E., 2011/113 K. (Resmi Gazete).

128 Bu hususta detayli agiklamalar igin bkz. ARSLAN, 2018, s. 192.

2 ITISGEN, 2012, s. 5; Yazarlar, nemo tenetur ilkesinin AIHS m.6/2 ¢ekirdek alamina dahil oldugunu ifade
etmektedir. Bkz. UNVER/HAKERI, 2018, s. 72.

130 Ullmann v. United States davasinda mutlak bagisikligin Amerikan federal anayasa hukukunun bir pargasi
oldugu vurgulannug, Counselman v. Hitchcock davasinda ise bagigiklik tanindigi takdirde, bu taniklikla kisi
aleyhine ile elde edilen diger delillerin de kullanilamayacagi belirtilmistir. Bkz. ITISGEN, 2012, s. 22; AIHS
m.6 ve m.7 diizenlemelerinin, kisinin kendisini suglamaya veya bu yonde delil gdstermeye zorlanamamasin
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ceza takibi yapilacagr korkusuyla susan veya cevap vermeyen kimse cezalandiriimayacagi

diizenlemesi ile beraber nemo tenatur ilkesine mevzuat icinde yer verilmistir*".

[lkenin tani18a yalan sdyleme hakkini verip vermedigi hususunda 6gretide bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Vurgulanmalidir ki katildigimiz goriis, gercege uygun beyanda bulunmanin
kendisini suglamak anlamina geldigi hallerde tamigin yalan ifade vermesinin bir mazeret
nedeni olarak kusurluluk bashg altinda tartistimasi gerektigini savunur’®. Bu goriisii
benimseyerek, nemo tenetur ilkesinin su¢ inceleme sistematiginde kusurluluk bahsinde goz

Oniine alinmasi icap eden bir hukuki bakis acis1 oldugunu savunmaktayiz.

Hemen belirtilmelidir ki tanik beyan i¢in zorlanmamis oldugunda, bir baska deyisle
goniillii olarak beyan verdiginde nemo tenetur ilkesi uygulama alani bulmayacaktir™>. Bu
bakimdan somut olayda bir zorlama olup olmadig1 hususunun belirlenmesi olduk¢a 6nemli bir
hal alir. S6z gelimi, Amerika Birlesik Devletleri’'nde goriilen Miranda v. Arizona davasinda,
kisiye gozaltinda iken soru sormak dahi bir zorlama olarak kabul edilmistir™*. Neticede
kusurluluk tartigmasint yaparken dayanak noktamiz, kisinin taniklikta bulunurken fiziken
olmasa dahi manen zorlanmis oldugu varsayimidir. Iste bu noktada TCK’nin 28.

135

maddesinde™ kendisine yer buldugu savunulabilecek olan istenemezlik ilkesinden bahsetmek

gerekir.

Hafizogullari, modern ceza hukuku literatiirinde 6nemli bir yere sahip oldugu
savunulan ve Italyanca [’inesigibilita, Almanca nichtzumutbarkeit adiyla anilan kurumu,

istenemezlik ilkesi adiyla Tiirkcelestirmektedir™®.

Bu kurama gore, icinde bulunduklari
durumda farkli sekilde davranmanin kendilerinden beklenemedigi kisiler kusurlu

addedilemezler®’.

gerektirdigi ve bu yoniiyle asafida arz edilen istenemezlik ilkesine sozlesme sisteminde yer verilmis oldugu
goriisii igin Bkz. HAFIZOGULLARI, 2008, s. 362.

L UNVER, 20186, s. 212.
%2 ITISGEN, 2012, s. 20.
33 ITISGEN, 2012, s. 119.
13% JTISGEN, 2012, s. 119.

135 Madde 28 — (1) Kars1 koyamayacagi veya kurtulamayacag cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir
korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma
ve tehdidi kullanan kisi sugun faili sayilir.

1% HAFIZOGULLARI, 2008, s. 338.

37 Yazar, bu ilkenin uygulamada pek cok tartismay:r beraberinde getirdigini ifade etmektedir. Bkz.
HAFIZOGULLARI, 2008, s. 339.
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Acikeasi, kusurlulugun iizerinde goriis birligi olan bir tanimi ve tarifi bulunmamaktadir:
Dogal hukuk anlayisinda fail ile fiil arasindaki psisik bagi ifade eden kusurluluk, pozitif
hukuk perspektifinde aksi imkani da olmasina ragmen Odeve aykiri davranan iradenin
kinanabilirligi anlamma gelir'®®. istenemezlik ilkesinin de pozitif hukuk anlayisina bagli
olarak gelistirildigi ifade edilmektedir*®. Bu ilkeye gore kisi iradesinin olusma siireci istisnai
etkenlerle bozuldugunda, hukuka uygun davranmasi ondan istenebilir olamamakta, boylece de

kisinin kusuru kalkmaktadir**

. Hemen belirtilmelidir ki istenemezlik ilkesinin giindeme
geldigi ve degerlendirildigi her olayda failin kusurunun ortadan kalktigin1 s6ylemek isabetli
olmayacaktir. Ogretide de istenemezlik ilkesinin sinirlarmm, onun kusurlulugu kaldiran bir
neden olarak kabul edilmesini engelleyecek derecede belirsiz oldugu yoniinde elestiriler
mevcuttur'®. Bununla beraber TCK m.25/3 ve m.28 hikiimleri ile CMK m.223/3-b
diizenlemesi, Anayasa m.38/5 ve nemo tenetur ilkesi 1s18inda degerlendirildiginde,
istenemezlik ilkesini ¢aligmaya konu olay bakimindan tartismak zorunlu goziikkmektedir.
Anayasa m.38/5’in mantig1 (ratio), insanin zayif, naif ve kirllgan bir hiiviyete sahip
olmasi olarak gosterilmektedir: “Hukuk kimseden ne kahramanlik ne de azizlik bekler™*.
Insan zayifliginin bir goriiniimii de insanin kendisini ve yakinlarim koruma giidiisiidiir.
Dolayisiyla ilkenin anayasal dayanagimin m.38/5 hiikkmii oldugu ifade edilebilir. Meseleye
Tiirk ceza hukuku mevzuati ¢ercevesinden bakildiginda ise istenemezlik ilkesinin &zellikle
manevi cebir kavrami agisindan tartisilabilir oldugu goriilmektedir'*®. Bu kavram TCK m.28
hikkmiinde, kisinin kars: koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak

ve agw bir korkutma veya tehdit sonucu sug¢ isledigi takdirde cezalandirilmayacagi

diizenlemesi ile karsimiza ¢ikmaktadir.

1% HAFIZOGULLARI, 2008, s. 340.
139 HAFIZOGULLARI, 2008, s. 340.

Y0 yazara gore kanun, insam manen hiir oldugundan dolay1 giitmektedir. Bu nedenle istenemezlik ilkesinin de
on gordiigii tizere manen hiir olmayan insanin kusurlu olmayacagindan bahsedilebilir. Goldschmitd ise
istenemezlik ilkesini bireyin téziindeki “6dev normunun” sinir1 olarak goriir; bu a¢idan kusurlulugu kaldiran
nedenleri kanun metninde ifade edilenlerle sinirlamamak ve hatta daha da ilerletmek gerekmektedir. Benzer
sekilde Freuddenthal da farkli bir bigimde davranabilme erkinin olmadigi hallerde kinanabilirligin ve kusurun
ortadan kalktigini ileri siirmektedir. Bu bakimdan Freuddenthal’in goriisiine gore de istenemezlik halinin
kanunun Ongordigi kusurluluk nedenleriyle sinirli sekilde yorumlanmamasi gerekmektedir. Franki
Goldschmitd ve Frauddenthal’in kusurluluk hakkindaki goriisleri hakkinda detayli bilgi icin bkz.
HAFIZOGULLARI, 2008, 5.341-357.

4 Bkz. HAFIZOGULLARI, 2008, s. 358.

2 Hi¢ kimse, hi¢ kimseden kendisini suglamasmi ne isteyebilir ne bekleyebilir. Yazara gore bu durumda

bulunan kimse davranislarindan 6tiirii kinanamaz, dyleyse kusurlu sayilamaz. HAFIZOGULLARI, 2008, s.
361.

143 Bkz. HAFIZOGULLARI, 2008, s. 361.
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Hafizogullari, bu hiikiimdeki hallerde failin cezalandirilmayacak olusunun nedenini,
onun kanun koyucu tarafindan kusurlu addedilemiyor olusuna baglar ve argiimanini su sekilde

145 .. .
sOz konusu ise bu durumda bu

izah eder***: Failin icinde oldugu kosullarda maddi cebir
cebrin konusu olan kisi, cebir uygulayan kisinin adeta bir “uzanmis eli” (longa manus)
durumundadir. Dolayisiyla cebre maruz kalan kisinin herhangi bir irade tasidigi sdylenemez;
o0, adeta bir parmagin ¢ektigi cansiz ve iradesiz bir tetik gibidir. Fakat eger bir manevi cebir
s6z konusu ise fail ve fiil arasinda sinirlt da olsa bir bag bulunur; failin ¢ok sinirlt hiiviyette
olsa dahi direnmesi yahut karst1 koymasi miimkiindiir, dolayisiyla iradenin s6z konusu
olmadigi ifade edilemez. Madem ki TCK m.28 hiikmii korkutma veya tehdit gibi manevi cebir
hallerinde kisinin cezalandirilmayacagint 6ngoérmektedir, Oyleyse kisinin iradi sayilan

fiillinden dolay1 sorumlu tutulmamasinin tek agiklamasi, kanun koyucunun bu kimseyi kusurlu

gormeyisidir: Fiili iradi olmakla beraber fail bundan dolay1 kinanamamaktadir.

Gergekten de kisiden kendi erkinin Gtesinde olan bir sey beklenemez, bunun aksini
diistinmek de insani degildir. Dolayisiyla TCK m.28 hiikmiinde ifade edilen durumlarin, faile
yonelen dis etkenlerden kaynakli manevi cebir halleri ile siirli olmadigi, fiilin islenmesine
yol agmis manevi cebir niteligindeki olagan dis1 faktorleri de kapsadigi ifade edilebilir'*®.
Gergekten de halihazirdaki kosullar dikkate alindiginda kisiden daha farkli davranmasinin
ondan “insani”**’ olarak beklenemedigi, istenemedigi hallerde kisinin kinanmasi miimkiin
olmamalidir. Bu dogrultuda TCK m.28 metninde ifade edilen “karsi konamayan veya
kacilmaz” nitelikteki muhakkak ve agur bir korku veya tehdidin, beseri kirilganlik ve zayiflik

gergevesinden bakilarak degerlendirilmesi gerektigi savunulabilir haldedir'*.

Agikeasi, insanin kendini su¢lamaya zorlanmasi hem kendi dogasina aykirilik hem de
manevi bir igkence niteliginde kabul edilebilir. Nemo tenetur ilkesinin 6ziinii teskil eden bu
diistince, kisinin kendi aleyhinde beyan vermesinin insani olmadigini, bunun ondan
beklenemeyecegini ifade eder. Somut olayda aleyhinde bir cezai kovusturma yiiriitiilmekte

olan M, gergege uygun beyanda bulundugu takdirde kendisini adeta kendi elleriyle mahkim

144 HAFIZOGULLARYI, 2008, s. 363.

5 Vis absoluta (maddi cebir) ve vis compulsiva (manevi cebir) kavramlari hakkinda degerlendirmeler igin bkz.
ARSLAN, 2018, s. 805.

16 HAFIZOGULLARI, 2008, s. 367. Neticede yazar, TCK'nin 92. ve 147. maddelerindeki gibi “zorunluluk
hali” baghigi tasiyan diizenlemelerin m.25/2 hiikmiiniin degil, m.28 hiikkmiinde yer verilen istenemezlik
halinin 6zel goériinimleri oldugunu ileri siirmektedir. Siiphesiz ki hukuka aykiri nitelikteki mahkGmiyet
hiiktimleri kadar, haksiz beraat kararlar1 da ceza hukukunun amacina aykiridir.

4 HAFIZOGULLARI, 2008, s. 368.
148 HAFIZOGULLARI, 2008, s. 368.
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edecektir. Bu agidan elestiriye konu yargilama siirecinde M’nin kusurluluk durumu hakkinda

bir tartigma yapilmamasinin eksiklik oldugu kanisindayiz.

SONUC

Yalan taniklik sugunun ozellikle fiil unsuru ile manevi unsur arasindaki bag ve
kusurluluk acisindan nitelik gosterdigi ifade edilebilir. Bununla beraber calismaya konu
Yargitay Ceza Genel Kurulu kararindan gorildiigii kadariyla yargi uygulamasi sugun bu

yonlerini yeterli derecede degerlendirmemektedir.

Yalan taniklik sucunun bir soyut tehlike sugu olmasi nedeniyle, sugun olugmasi igin
gercege aykirt taniklik ile beraber bir sorusturma agilmasina ya da mahkimiyet hiikmii
kurulmasina gerek yoktur. Gergekten de sugun korudugu hukuki degerin devletin yargilama
fonksiyonu olmasi hasebiyle yargi mercilerin yaniltilmasi neticesi, sugun tamamlanmasi
acisindan gerekli degildir. Bu bakimdan “adliyenin yaniltilmamis” olmasi nedeniyle sugun

olusmadig1 seklinde goriiste isabet bulunmamaktadir.

Psikolojik ¢aligmalar tanigin, taniklik olgusunun dogas1 geregi, bilingsiz sekilde farkl
zamanlarda ayni olay hakkinda farkli ve hatta ¢eligkili beyanlar verebildigini ortaya
koymaktadir. Yalnizca beyanlar arasinda celiskinin bulunuyor olmasi gerekgesiyle sugun
olustugu kanaatine varilmasinin isabetsiz oldugu goriilmektedir. Yalan taniklik sugu, fiil ve

manevi unsur arasindaki iliski agisindan detayl sekilde degerlendirilmelidir.

Kisinin taniklik yaptigi vaka nedeniyle halihazirda aleyhinde kovusturma bulunmasi
hali, kisinin kendini suglayict beyanda bulunmaya zorlanamayacagi ilkesi ile dogrudan
ilgilidir. Bu bakimdan bu kisi aleyhinde ayni olay nedeniyle siiren yargilamalar, bunlarin

farkli suglar hakkinda olmasi nedeniyle, ger¢ege aykir taniklik olgusu ile ilgisiz goriilemez.

Ifade edilmelidir ki TCK m.273, nemo tenetur ilkesinin uzantis1 olan, kisinin kendini
suclayici beyanda bulunmaya zorlanamayacagi yoniindeki Anayasa m.38/5 diizenlemesine
uygun olarak, bu durum cercevesinde kalan hallerde ceza verilmeyecegini veya cezanin
azaltilacagin1 diizenlemektedir. Makalede elestiriye tabi tutulan yargilamaya konu olay
acisindan distiniildiigiinde bu husus, kusurluluk bahsinde ve istenemezlik ilkesinin 1s18inda
da tartigilabilir niteliktedir. Zira bu hallerde taniktan hukuka uygun davranmasinin

beklenemeyecegi savunulabilir. Tartigmanin sonunda failin kusursuz olmadigi sonucuna
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ulagilacak olsa dahi, “yargi¢ Herkiil’den” yine de failin kusur durumunu degerlendirmesinin

beklendigi pekala ifade edilebilir.
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oz
24 May1s 2016 tarihinde Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilen ve 25 Mayis 2018 itibariyle tim
iiye iilkeler bakimindan dogrudan baglayici hale gelen 2016/679 sayili Avrupa Birligi (AB) Genel Veri
Koruma Tiiziigii (GVKT) AB kisisel verilerin korunmasi hukuku baglaminda getirdigi bircok 6nemli
yenilikle yiiriirliige girdigi andan bu yana gerek AB icinde gerek disinda hukuk uygulayicilarin ve
Ogretinin ilgisini ¢ekmis olsa da GVKT’nin maddi ve bdlgesel kapsamu itibariyle uygulama alani buldugu
kisisel verilerin ihlaline iligkin yabanci unsurlu uyusmazliklar bakimindan iiye iilke mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisi meselesi kapsamli bir arastirmaya konu olmamustir. Esasen, genel itibariyle kisisel
verilerin hukuka aykirt sekilde islenmesinden kaynaklanan 6zel hukuk uyusmazliklarinda tye iilke
mahkemelerinin milletleraras: yetkisi bakimindan GVKT’nin yiirlirliige girmesinden 6nce, 1215/2012
sayili Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletlerarasi Yetkisi ile Mahkeme Kararlarinin
Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Briiksel 1Bis Recast Tiiztigii (Briiksel 1Bis Tiiziigii) uygulama alani
buluyordu. Dolayisiyla, bir yandan Briiksel 1Bis Tiiziigli’'ndeki genel ve 6zel yetki kurallarinin, bir
yandan GVKT m. 79 ile veri sahibinin kisisel verisini isleyen veri sorumlusu veya isleyiciye karsi
GVKT’ye aykiri islemenin bertaraf edilmesine yonelik acilacak 6zel hukuk davalarina iligkin
milletlerarasi yetki kuralinin varligi, bu tiir davalarin hangi {iye iilke mahkemesinde goriilecegi konusunda
karmasikliga yol agmaktadir. Zira GVKT’nin Briiksel 1Bis Tiiziigii ile olan iligkisi konusunda Avrupa
Birligi Adalet Divan1 (ABAD) tarafindan hentiiz gelistirilmis bir igtihat yoktur ve bugiine kadar yapilan
calismalar da olduk¢a sinirlidir. Bu itibarla, GVKT ile getirilen milletleraras1 yetki kuralinin, veri
sahibinin kisisel verilerinin GVKT’ye aykir1 islenmesinden dogan yabanci unsurlu 6zel hukuk
uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde iiye lilke mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi bakimindan adil ve etkin bir
yetki esasi saglayip saglamadigi ve bu kuralin Briiksel 1Bis Tiizligii’nde yer alan ve niteligi itibariyle bu
tiir uyusmazliklar bakimindan uygulanabilir olan genel ve 6zel milletlerarasi yetki kurallariyla ne derece

Ortiistiigliniin incelenmesi 6nem kazanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii, Briiksel 1Bis Tiiziigii, kisisel verilerin

korunmasi, Milletlerarast yetki, Kisisel verilerin ihlali

ABSTRACT

The European Union (EU) General Data Protection Regulation (GDPR) No. 2016/679, which was
adopted by the European Parliament on May 24, 2016 and became directly legally binding on all Member
States as of May 25, 2018, has attracted the attention of both law practitioners and academia within and
outside the EU as it introduces several significant novelties concerning the EU data protection law, yet the
question of international jurisdiction of the Member States courts on the cross border civil law claims
over personal data violations which falls within the regional and material scope of application of the

GDPR has not been subject to an in depth analysis. As a matter of fact, Court of Justice of the European
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Union has not yet developed a case law on the relationship of the GDPR with Regulation No 1215/2012
Brussels 1Bis Recast (Brussels 1Bis Regulation), and the academic studies conducted so far on this matter
are quite limited. Prior to the entry into force of GDPR, Brussels 1Bis Regulation was applicable to the
international jurisdiction over civil law claims arising from the unlawful processing of personal data. In
this context, on the one hand, the general and special jurisdiction rules under the Brussels 1Bis
Regulation, on the other hand, Article 79 of the GDPR on the jurisdiction of the Member State courts to
adjudicate claims against a controller or processor for the infringement of a data subject’s rights under the
GDPR leads to a complexity as regards to which Member State court(s) have international jurisdiction
over such actions. Therefore, whether the special jurisdiction rule introduced by GDPR provides a fair
and effective jurisdictional ground for the resolution of cross border private law disputes arising from
processing of a data subject’s personal data contrary to the GDPR and to what extent Article 79 of the
GDPR is compatible with the general and special jurisdiction rules adopted by the Brussels 1Bis that are

applicable to such disputes needs to be examined.

Keywords: European Union General Data Protection Regulation, Brussels 1Bis Regulation, protection of

personal data, international jurisdiction, infringement of personal data

GIRIS

Yirmi yili askin siiredir yiiriirliikte kalan ve Avrupa Birligi (AB) hukukuna tabi
tiye tlilkeler bakimindan kisisel verilerin korunmasina iligkin minimum standartlar
getiren 95/46/EC Kisisel Verilerin Islenmesi Ve Bu Tiir Verilerin Serbest Dolasimina
Dair Bireylerin Korunmasi Direktifi’nin® (Veri Koruma Direktifi) farkl iiye iilkelerin
ulusal hukukunda farkli sekillerde yorumlanmasi sonucunda ayni konularda birbirinden
farkli kurallarin kabul edilmesi ve degisen bilgi ve iletisim teknolojilerinin beraberinde
getirdigi kisisel veri hirsizlig1 ve verilerin kotiiye kullanilmasi gibi riskler AB kisisel
verilerin  korunmasi  hukukunun yeknesaklastirilmasi ve modernize edilmesi

gerekliligini dogurmusturz.

! Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995 on the
Protection of Individuals with regard to the Processing of Personal Data and on the Fee Movement of
Such Data. Direktifin Ingilizce metni igin bkz. https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L.0046:en:HTML

(erisim tarihi:22.03.2019).

2 KUZECI, Elif, Kisisel Verilerin Korunmasi, Turhan Yayinevi, 3. Basi, Ankara, 2019, s. 193; IT
Governance Privacy Team, EU General Protection Regulation (GDPR), An Implementation and
Compliance Guide, 2.Baski, IT Governance Publishing, Ingiltere, 2016-2017, s. 11-12.
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Bu ¢er¢evede baslayan uzun siireli reform g¢aligsmalar1 sonucunda Veri Koruma
Direktifi’ni yiiriirlikten kaldiran AB Genel Veri Koruma Tiiziigii (GVKT)® 24 Mayis
2016 tarihinde Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilmis ve 25 Mayis 2018
itibariyle tiim tiye iilkeler bakimindan herhangi bir i¢ hukuk diizenlemesi
gerektirmeksizin dogrudan baglayici hale gelmistir’. 173 paragraflik gerekge (recital)
béliimii haricinde 99 maddeden olusan ve gercek kisi veri sahibinin (data subject)’
kisisel verilerinin (personal data)® etkin korunmasi konusunda oldukca kapsamli
haklar’, veri isleyenler (hem veri sorumlusu-controller, hem veri isleyicisi-processor)®
bakimindan genisletilmis sorumluluklar ve genel anlamda AB kisisel Verilerin
korunmas: hukukuna iliskin yenilikler® getiren GVKT gergek kisilerin kisisel verilerinin

islenmesi (processing)® faaliyetiyle baglantili korunmasina ve kisisel verilerin serbest

® Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the
Protection of Natural Persons with regard to the Processing of Personal Data and on the Free
Movement of Such Data, and repealing Directive 95/46/EC. Tiiziigiin Ingilizce metni igin bkz.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=EN  (erisim
tarihi: 22.03.2019).

VOSS, W. Gregory, “European Union Data Privacy Law Reform: General Data Protection
Regulation, Privacy Shield, and the Right to Delisting”, The Business Lawyer; Vol. 72, Winter
2016-2017, s. 222.

GVKT m.4(1)’e gore veri sahibi, 6zellikle bir isim, kimlik numarasi, konum verileri, ¢evrim igi
tanimlayict ya da kisinin fiziksel, fizyolojik, genetik, ruhsal, ekonomik, kiiltiirel veya toplumsal
kimligine 6zgii bir ya da daha fazla sayida faktore atifta bulunularak dogrudan veya dolayli olarak
tanimlanabilen bir ger¢ek kisidir.

GVKT m. 4(1)’e gore kisisel veri, kimligi belirli veya belirlenebilir bir gergek kisiye iligskin her tiirli
bilgidir. Ayrintilh bilgi i¢in bkz. DEVELIOGLU, Hiiseyin Murat, 6698 sayih Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu ile Karsilastirmalh Olarak Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii
Uyarinca Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku, Oniki Levha Yayncilik, Istanbul, 2017, 5.29 vd.

Bkz. Gerekge para.2 ve 14. Veri sahibinin haklar1 i¢in bkz. GVKT 3. Boliim. Ayritili bilgi i¢in ayrica
bkz. DEVELIOGLU, 2017, .82 vd.

GVKT m.4(8)’ de veri isleyicisi, veri sorumlusu adina kisisel verileri isleyen bir gergek ya da tiizel
kisi, kamu kurulusu, kurumu veya diger herhangi bir organ; m.4(7)’de ise, veri sorumlusu, yalniz
basina veya baskalariyla birlikte kisisel verilerin iglenmesine iliskin amaglar ve yontemleri belirleyen
gercek veya tiizel kisi, kamu kurulusu, kurumu veya diger herhangi bir organ olarak tanimlanmistir.
Bu gergevede, drnegin bir avukat veya avukatlik sirketi kendi ¢alisanlar1 hakkindaki veriler agisindan
‘veri sorumlusu’; miivekkil sirketlerinin ¢alisanlarina iligkin tutttugu kisisel veriler agisindan ise ‘veri
isleyicisi’ konumundadir. Ayrintil bilgi igin bkz. IT Governance Privacy Team, 2016-2017, s. 18-20;
DEVELIOGLU, 2017, s. 41-44.

®  Ayrintili bilgi igin bkz. VOSS, 2016-2017, s. 225-226; BASALP, Nilgiin, “Avrupa Birligi Veri
Korumasi Genel Regiilasyonu’nun Temel Yenilikleri”, MUHF- HAD, C. 21, S. 1, 2015, s. 85 vd.;
DEVELIOGLU, 2017, s. 82-117.
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dolagimina iliskin kurallar1 kapsamakta' ve veri sahiplerinin, kendi verileri tizerinde
daha fazla kontrol sahibi olmalarini saglayarak kisisel verilerinin korunmasina doniik
gerekli Snlemlerin alinmasina yonelik hiikiimler icermektedir’?2. GVKT, bolgesel
uygulama alan1 bakimindan da genis olup, yalnizca AB icerisinde faaliyet gosteren veri
isleyicileri veya sorumlusunun faaliyetleri baglamindaki kisisel verilere degil, belli
sartlarin varlhig halinde™ AB igerisinde bulunan veri sahiplerinin kigisel verilerinin AB
dahilinde isletmesi bulunmayan bir veri sorumlusu veya isleyicisi tarafindan

islenmesinde de uygulanmaktadu”.

GVKT ile getirilen en 6nemli diizenlemelerden biri GVKT’nin uygulama alani

buldugu durumlarda kisisel verilerin korunmasina yonelik kurallarin ihlali*® karsisinda

10 GVKT m. 4(2)’ye gore isleme faaliyeti manuel ya da otomatik yontemlerle, kisisel veri veya kisisel

veri setleri lizerinde gercgeklestirilen toplama, kaydetme, diizenleme, yapilandirma, saklama, uyarlama
veya degistirme, geri alma, kullanma, iletim yoluyla agiklama, dagitim veya baska bir sekilde
kullanilabilir hale getirme, ya da gruplama, kisitlama, silme veya imha gibi herhangi bir islem veya
islem dizisidir.

Bkz. GVKT m 1. Ayrica GVKT’nin “Maddi Kapsam” bagligim1 tasiyan m. 2(1) uyarinca GVKT,
kisisel verilerin tamamen ya da kismen otomatik araglarla islenmesine ve kisisel verilerin otomatik
araglar haricinde bir dosyalama sisteminin parcgasint olusturan veya bir dosyalama sisteminin pargasini
olusturmasi amaglanan araglarla islenmesine uygulanir. Bu ¢ergevede GVKT, veri sorumlusu ve veri
isleyici kisilere uygulanacak ve veri korunmasina iliskin sorumluluklar bu kisiler tizerinde vuku
bulacaktir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Communication from the Commission to the European Parliament
and the Council: Stronger Protection, New Opportunities - Commission Guidance on the Direct
Application of the General Data Protection Regulation as of 25 May 2018, COM/2018/043 final,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2018:43:FIN (erisim tarihi: 25.3.2019);
DOVE, Edward S., The EU General Data Protection Regulation: Implications for International
Scientific Research in the Digital Era, University of Edinburgh School of Law Research Paper
Series 2018/28, Edinburgh, 2018, s. 9, 12-13 ; BU-PASHA, Shakila, “Cross-Border issues under EU
Data Protection Law with regards to Personal Data Protections”, Information & Communications
Technology Law, Vol. 26, No. 3, 2017, s. 237.

GVKT m. 1; Gerekge para. 7. Ayrica bkz: AZZI, Adéle, The Challenges Faced by the Extraterritorial
Scope of the General Data Protection Regulation, JIPITEC, Vol. 9, I. 2, 2018, s. 127; DOVE, 2018,
s. 7.

13 Bolgesel kapsama iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. AZZI, 2018, s. 127 vd.; VOSS, 2016-2017, s. 222-
223; BU-PASHA, 2017, s. 218-219.

¥ Ayrmntili bilgi igin bkz. KUZECI, 2019, s. 196; BASALP, 2015, s. 88; SVANTESSON, Dan Jerker B.,
“European Union Claims of Jurisdiction over the Internet, An Analysis of Three Recent Key
Developments”, JIPITEC, Vol. 9, I. 2, 2018, s. 116 vd.

11

12

1 GVKT m. 4(12)’ye gore kisisel verilerin ihlali iletilen, saklanan veya islenen kisisel verilerin kazara

veya yasa dis1 yollarla imha edilmesi, kaybi, degistirilmesi, yetkisiz sekilde aciklanmasi veya bunlara
erisime yol agan bir giivenlik ihlalidir.
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benimsenen yaptirimlarin agirligi ve elverisli ¢6ziim yollarinin gesitliligidirm. GVKT
kapsamindaki veri ihlallerine kars1 denetleyici/diizenleyici kurumlarca yerine getirilen
idari denetim mekanizmasi ve ihlal edildigi tespit olunan kisisel verinin diizeltilmesi,
silinmesi, yok edilmesi, isleme faaliyetinin sinirlandirilmasi veya veri isleyen aleyhine
idari para cezasit uygulanmasi gibi idari yaptirnmlar agirligimi korusa da GVKT ile,
kisisel verilerin korunmasina iliskin haklarinin gii¢lendirilmesini teminen veri
sahiplerine kisisel verilerinin islenmesinin GVKT’yi ihlal ettigini degerlendirdigi
durumlarda hem bir denetim makamina sikayette bulunma hakki*’ hem de mevcut idari
veya adli olmayan (non judicial) ¢6ziim yollar1 sakli kalmak kosuluyla ve fakat bu
yollarin tiikketilmesi sart1 aranmaksizin dogrudan veri isleyenlere karsi etkili ve bagimsiz
bir kanun yoluna bagvurma hakkimi getirmistir’®. Bir diger ifadeyle, GVKT ile AB
hukuku baglaminda ilk kez, kisisel verilerinin GVKT’ye aykir olarak islenmesi sonucu
meydana gelen veri ihlallerinin bertaraf edilmesine yonelik olarak veri isleyenlerin
hukuki sorumlulugu ele alinarak veri sahibinin veri isleyenlere karsi 6zel hukuka 6zgii
koruma yollarina bagvurabilecegi benimsenmistir*®. “Etkili bir kanun yoluna bagvurma
hakki1” nin kapsami ve genel anlamda koruma yollar1 konusunda GVKT sessiz kalarak

yaptirimlarin tiirli ve usuliiniin tespitini iiye {ilkelerin kanun koyucularina birakmakta

8 Azzi, 2018, s.132; KUZECI, 2019, s.274; GALETTA, Antonella/DE HERT, Paul, “The
Proceduralisation of Data Protection Remedies under EU Data Protection Law: Towards a More
Effective and Data Subject-oriented Remedial System?”, Review of European Administrative Law,
Vol. 8, No. 1, 2015, s. 129.

Y GVKT’nin “Coziim yollari, sorumluluk ve yaptirimlar” alt baslikli 8. Bolimiinde yer alan m. 77(1)

uyarinca her veri sahibi, kendisi ile alakali kisisel verilerin islenmesinin GVKT’yi ihlal ettigini
degerlendirmesi durumunda, bagka bir idari veya adli ¢6ziim yoluna halel gelmeksizin, mutat
meskeninin, i yerinin veya iddia edilen ihlalin oldugu yerdeki iiye iilkedeki basta olmak tizere bir
denetim makamina sikayette bulunma hakkina sahiptir. Ayrica m. 78 (1) uyarinca baska bir idari veya
adli olmayan ¢6ziim yoluna halel gelmeksizin, her gergek veya tiizel kisinin bir denetim makaminin
kendileriyle ilgili yasal baglayicilig1 olan bir kararma karsi etkili bir kanun yoluna bagvurma hakki
vardir. GVKT ile taninan kanun yollar1, sorumluluk, idari cezalar ve tazminat hakki i¢in bkz. GVKT
8. Bolim. Denetim makamlarina karsi acilacak davalar idari yargi kapsaminda oldugundan bu
calismada ele alinmayacaktir. Idari denetim mekanizmalar1 ve yaptirimlarina iliskin ayrmtih bilgi icin
ayrica bkz. GALETTA/DE HERT, 2015, s. 142-145; European Union Agency for Fundamental
Rights and Council of Europe, Handbook on European Data Protection Law, Publications Office
of the European Union, Liiksemburg, 2018, s. 247-248.

8 Bkz. GVKT m. 79(1) ve Gerekge para. 141.

9 LUNDSTEDT, Lydia, International Jurisdiction over Crossborder Private Enforcement Actions

under the GDPR, Faculty of Law, Stockholm University, Research Paper No. 57, Stockholm, 2018,
s. 221.
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ise de”®, kisisel verileri GVKT’ye aykir1 olarak islenmesi sonucunda ugradigi maddi ve
manevi zararlarin tazminine yonelik veri sahibinin veri isleyenlere karsi hukuk davasi

acabilmesine iliskin ayr1 bir hiikiim icermektedir®’.

GVKT kapsamindaki kisisel verilerin 6zel hukuk davalari yoluyla korunmasina
iligkin bu kurallarin etkin sekilde uygulanabilmesi, kisisel veri ihlallerinden dogan
uyusmazliklara iligkin iiye lilke mahkemelerinin milletleraras: yetkisini diizenleyen
kurallarmin hukuki belirlilik (legal certainity) ilkesi baglaminda net, uyusmazligin
taraflarinca oOngoriilebilir olmasinmi ve tim iye tlke hukuklarinda aynmi sekilde
yorumlanmasini gerektirmektedir. Nihayetinde, karmasik milletlerarasi yetki kurallari,
veri sahiplerinin kisisel verilerinin korunmasina yonelik olarak GVKT ile getirilen
yaptirim mekanizmalarmi etkin bir sekilde kullanmalarinin 6niinde potansiyel bir engel

olusturacaktir.

Zira ilerinde incelenecegi iizere GVKT, uygulama alanina giren kisisel veri
ihlallerine iliskin uyusmazliklarda hangi iiye {ilke mahkemesinin yetkili olduguna iliskin
tespiti, iiye iilkeler bakimindan hukuki ve ticari uyusmazliklarda bagimsiz milletlerarasi
yetki kurallar1 sistemini benimseyerek tiye iilke mahkemelerinin milletleraras1 yetkisine
iliskin kurallar1 yeknesak hale getiren Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin
Milletleraras1 Yetkisi ile Mahkeme Kararlarinin Taninmasi1 ve Tenfizi Hakkinda
Briiksel 1Bis Recast Tiiziigii’ndeki (Briiksel 1Bis Tiiziigii)? yetki kurallarina ve Avrupa
Birligi Adalet Divani'nin (ABAD) bu kurallarin yorumlanmasinda gelistirdigi ilkelere
birakmak yerine 06zel bir yetki kurali getirmistir. Oysa ki, genel itibariyle AB

2 GVKT kapsamundaki veri ihlallerine uygulanacak hukuki yaptirimlarmn yeknesak bir sekilde

diizenlenmemis ve iiye lilke hukuklarinin birbirinden farkli diizenlemelerine ve kanun koyucularinin
genis takdir yetkisine terk edilmis olmasina iligkin doktrindeki elestiriler hakkinda bkz.
GALETTA/DE HERT, 2015, s. 148-150.

2 GVKT m. 82(1) uyarinca GVKT’ye iliskin bir ihlal sonucu maddi veya manevi zarar géren herhangi

bir kisi, yasanan zarara iligkin olarak veri sorumlusu veya isleyiciden tazminat alma hakkina sahiptir.
Islemeye karismis olan tiim veri sorumlular1 zararin giderilmesinden miiteselsilen sorumludur¢ GVKT
kapsaminda tazminat hakkina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. European Union Agency for Fundamental
Rights and Council of Europe, 2018, s. 246; DEVELIOGLU, 2017, 5.126,127.

22 Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 12 December 2012
on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters
(RECAST). Tiiziigiin Ingilizce metni igin https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:351:0001:0032:en:PDF  (erisim tarihi:
25.3.2019).
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hukukunda kisisel verilerin hukuka aykiri sekilde islenmesinden kaynaklanan o6zel
hukuk uyusmazliklari bakimindan iiye {ilke mahkemelerinin milletleraras: yetkisi,
GVKT vyiiriirlige girmeden 6nce, GVKT nin yerine gegtigi Veri Koruma Direktifi’nde
bu konuda agik bir hiikiim bulunmadigi i¢in Briiksel 1Bis Tiizligii’ndeki milletlerarasi

yetki kurallarina gére belirleniyordu®,

Dolayistyla, bir yandan Briiksel 1Bis Tiiztigii’ndeki yetki kurallarinin, bir yandan
GVKT m. 79 ile veri sahibinin kisisel verisini isleyen sorumlu veya isleyiciye karsi
GVKT’ye aykirt islemenin bertaraf edilmesine yonelik agilacak 6zel hukuk davalarina
iliskin ilk kez benimsenen milletlerarasi yetki kuralinin varligi, bu tiir davalarin hangi
tiye lilke mahkemesinde goriilecegi konusunda karmasikliga yol agmaktadir. AB
siirlart iginde yabanci unsurlu somut kisisel verilerin ihlalinden kaynaklanan bir 6zel
hukuk uyusmazlhiginin ¢oziimii bakimindan hem GVKT hem de Briiksel 1Bis’in
uygulama alan1 bulduguna kanaat getirildiginde, davanin agilacagr ftye iilke

mahkemesinin yetkisi GVKT’ye mi Briiksel 1Bis’e gore mi tespit edilecektir?

GVKT, yiiriirlige girdigi andan itibaren hem AB iginde hem de disinda hukuk
uygulayicilart ve doktrini tarafindan oldukga ilgi ¢ekse de, GVKT nin genelde AB
milletlerarasi usul hukuku 6zelde ise, Briiksel 1Bis Tiiziigil ile olan iliskisi konusunda
bugiine kadar yapilan ¢aligmalarin oldukc¢a sinirli oldugu dikkate alindiginda, GVKT ile
getirilen yetki kuraliin, veri sahibinin kisisel verilerinin  GVKT’ye aykiri
islenmesinden dogan yabanci unsurlu 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢oziimiinde iiye
tilke mahkemelerinin milletleraras: yetkisi bakimindan adil ve etkin bir yetki kistasi
saglaylp saglamadigi ve bu kuralin Briiksel 1Bis Tiziigli'nde yer alan ve maddi
kapsami itibariyle bu tiir uyusmazliklar bakimindan uygulanabilir olan genel ve 6zel
milletleraras1  yetki kurallariyla ne derece Ortiistiigiiniin  incelenmesi Onem

kazanmaktadir.

Bu calismada once, Briiksel 1Bis Tiiziiglinlin yabancit unsurlu veri ihlali

uyusmazliklarinda iiye iilkeler bakimindan uygulama alani bulan milletlerarasi yetki

2 REVOLIDIS, lonnais, “Judicial Jurisdiction Over Internet Privacy Violations and the GDPR, A Case
of “Privacy Tourism?”, Masaryk University Journal of Law and Technology, Vol. 11, No. 1, 2017,
s. 12,
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kurallart, ilgili ABAD kararlar1 1s18inda irdelenecek, daha sonra veri sahiplerinin kisisel
verilerinin GVKT’ye aykirt bir sekilde islenmesi sonucu GVKT kapsaminda sayilan
haklarinin ihlal edildigini degerlendirdigi hallerde bu ihlalin bertaraf edilmesini teminen
veri isleyenlere karsi actiklar1 6zel hukuk davalari i¢in {liye iilke mahkemelerinin
milletleraras: yetkisini diizenleyen kural ele alnacak®, nihayetinde GVKT’deki
milletleraras1 yetki kuralinin, Briiksel 1Bis Tiizigii’'niin aymi nitelikli kurallarini
tamamladigi m1 yoksa bu kurallarin yerine gecerek uygulanmasini bertaraf ettigi mi
hususu incelenerek, GVKT ile Briiksel 1Bis Tiiziigii’niin temelinde yatan amaglar
arasinda bir denge kurulmasi suretiyle hukuki belirlilik ilkesine hizmet eden

milletlerarasi yetki esasi tespit olunmaya caligilacaktir.

I. BRUKSEL 1BiS TUZUGU’NUN UYGULAMA ALANI VE KiSiSEL
VERILERIN iHLALINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR BAKIMINDAN
MILLETLERARASI YETKi KURALLARI

A. UYGULAMA ALANI

25 mahkemenin

Briiksel 1Bis Tiizigi Danimarka disinda {iye iilkeler arasinda
niteligine bakilmaksizin yabanci unsurlu® hukuki ve ticari uyusmazliklar bakimindan
uygulama alani kazanmaktadir’’. Hukuki ve ticari konular kavramimn yorumu ile
Briiksel 1Bis Tiiziigli’niin uygulama alaninin belirlenmesinde ABAD, kamu hukuku-

0zel hukuk ayrimi veya dava konusu olaym goriildiigli mahkemenin niteligi veya

% GVKT kapsamundaki kisisel verilerin ihlaline kars1 éngbriilen idare hukukuna 6zgii koruma yollari ve

buna iligkin iiye tilke mahkemelerinin yetkisini diizenleyen GVKT kurallari, bu tiir uyusmazliklarin
¢oziimiinde taraflarin her ikisinin de 6zel hukuk kisisi olmamasi nedeniyle Briiksel 1Bis
Tiizigli’ ndeki yetki kurallarinin uygulanmasi s6z konusu olmayacagindan bu ¢alisma kapsami diginda
birakilmustir.

% Bkz. Gerekge para. 8.

% Yabancilik unsuru Briiksel 1Bis Tiiziigii kapsaminda ele alinmanmustir. Konuya iligkin olarak,

ABAD’in Owusu ( Case C- 281/02 Andrew Owusu v. N.B. Jackson 2015) kararinda, Briiksel
Konvansiyonu'nun uygulama alani bulabilmesi i¢in uyusmazligin konusu ya da davanin taraflarinin
ikametgahlarinin farkli {iye iilkelerle baglantili olmasi gerekmedigi, iiye iilke ile t¢lincii bir iiye
iilkenin dahil oldugu uyusmazliklarin da yabancilik unsuru tasidig: belirtilmis olup, ayrintili bilgi igin
bkz. MAGNUS, Ulrich / MANKOWSKI, Peter/ CALVO CARAVACA Alfonso-Luis, Brussels 1
Regulation, European Commentaries on Private International Law, Sellier - European Law
Publishers GmbH, 2. Basi, 2011, s. 51-52.

2" Briiksel 1Bis Tiiziigii niin kapsami ve uygulanmayacagi durumlar igin bkz. Tiiziik m.1.
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davaya konu olan talebin ve haklarin igerigi ve tiiriiyle bagli kalmaksizin, uyusmazligin
taraflarindan en az birinin kamu otoritesini kullanan kamu tiizel kisiligini haiz olup
olmadig1 kistasindan hareket etmistir. Bu g¢ercevede, sayet davanin taraflarindan biri
olan kamu tiizel kisisi, kamu otoritesini kullanarak hareket ediyorsa Briiksel 1Bis
Tilizigl uygulama alan1 bulmayacak, ancak davada kamu otoritesinden kaynaklanan
yetkisini kullanmaksizin 6zel hukuk tiizel kisisi olarak bulunuyorsa Briiksel 1Bis

Tiziigl uyusmazlik konusu olaya uygulanabilecektirzs.

Veri ihlallerinden dogan wuyusmazliklarin hukuki ve ticari uyusmazliklar
baglaminda ele alinip alinamayacagi, diger bir ifadeyle kisisel verilerin korunmasinin
Briiksel 1Bis Tiiziigli kapsamindaki hukuki ve ticari konulardan sayilip sayilamayacagi
hususunda ABAD’1n yukarida deginilen igtihadi, Briiksel 1Bis Tiizligii’niin her yabanci
unsurlu veri ihlalinden dogan uyusmazIlik bakimindan uygulama alani bulacagina dair
onceden (a priori) bir sonuca varilmasimni engellemektedir. Disiplinlerarasi ozellik
tastyan kisisel verilerin korunmasi hukukuna tabi davalarda taraflardan ikisi de 6zel
hukuk kisisiyse Briiksel 1Bis Tiiziigii’niin uygulama alani bulacagi konusunda sikinti
yoktur. Bu durumda, veri sahibi tarafindan kamu yetkisi kullanmayan veri isleyene karsi
kisisel verilerinin hukuka aykiri islendigi gerekcesiyle agtigi tazminat veya kisisel
verilerin diizeltilmesi/silinmesi, ihtiyati tedbir vs. talepli hukuk davalarinda iye tlke
mahkemelerinin  milletleraras1  yetkisinin  tespitinde Briiksel 1Bis Tiizigi
uygulanabilecektir®®. Ote yandan, davanin taraflarindan birinin kamu tiizel kisiligini
tasimasi halinde, ki denetleyici/diizenleyici kurumlarin veya kamu tiizel kisisi olan veri
isleyenlerin veri ihlalinden dogan davalarin bir tarafi olmasi olduk¢a olasidir, Briiksel

IBis Tiizligii’ndeki milletlerarast yetki esaslarinin uygulanip uygulanmayacagi, bu

% By yonde LTU v. Eurcontrol Case 29/76, 1976; Frahuil Case C-265/02, 2004; Steenbergen v. Baten
Case C-271/00, 2002; Sonntag v. Waidmann, Case C-172/91, 1993. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. BRKAN,
Maja, “Data Protection and European Private International Law: Observing a Bull in a China Shop”,
International Data Privacy Law, Vol. 5, No. 4, 2015, s. 261-262; MAGNUS / MANKOWSKI/
CALVO CARAVACA, 2011, s. 54- 60.

% BRKAN, 2015,s.9
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tarafca kamu otoritesinden kaynaklanan yetkinin kullanilip kullanilmadigina goére her

somut olayin 6zellikleri ¢ergevesinde degerlendirilecektirso.

Veri sahibinin kisisel verilerinin hukuka aykir1 islenmesinden dogan yabanci
unsurlu uyusmazlikta Briiksel 1Bis Tiiziigii’niin uygulama alani1 bulacagima davanin
acildigr liye iilke mahkemesince kanaat getirildikten sonra, genel yetki kuralina veya
asagida ele alinacak bazi 6zel yetki kurallarma (special jurisdiction) gore iiye iilke

mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi giindeme gelecektir.

B. GENEL YETKIiYi DUZENLEYEN KURAL

Briiksel 1Bis Tiiziigii m. 4’te yer alan genel yetki kurali, davali veya davacinin
vatandasligina  bakilmaksizin, davalinin ikametgahinin  bulundugu {ye iilke
mahkemesinin yetkisine tabi olacagina iliskin actor sequitur forum rei ilkesine
dayanmaktadir®!. Uye iilke vatandasi olmayan daval da ikamet ettigi iiye iilkenin yargi
yetkisine tabidir (asimilasyon prensibi, m. 4/2) Ote yandan, davali bir iiye iilke disinda
tiglincii bir iilkede ikamet ediyorsa kural olarak Briiksel 1Bis Tiiziigli uygulanmayacak,
milli yetki kurallar1 dikkate almacaktir (m. 6/1)%,

Ote yandan, taraflarmn AB icinde ikamet edip etmedigine bakilmaksizin, taraflar
arasinda Briiksel 1Bis Tiizigli m. 25% uyarinca anilan Tiiziik’teki yetki esaslarinda
belirtilen iiye iilke mahkeme/mahkemelerinden baska bir mahkeme/mahkemeyi yetkili
kildiklar1 bir yetki anlasmasi (prorogation of jurisdiction) yapilmigsa ve bu

mahkemenin miinhasir yetkisi konusunda aksi kararlastirilmamissa, veya tiiketici veya

% Ornegin, GVKT m.78%¢ gore denetim makamlarmin yasal olarak baglayici kararlarina kars ilgili

kisilerin kanun yoluna bagvurma hakki mevcut olup, denetim makamina karsi agilacak davalar
denetim makaminin kurulu bulundugu liye iilke mahkemelerinde agilir. Bu davalarda davali denetim
makami kamu otoritesinden kaynaklanan yetkisini kullanarak hareket ettigi i¢in bu uyusmazlik
Briiksel 1Bis Tiziigii ¢ercevesinde hukuki ve ticari bir uyusmazlik olarak nitelendirilemeyecek ve
Briiksel 1Bis Tiiziigii'ndeki yetki kurallarina bagvurulmayacaktir. Ayritili bilgi icin bkz. BRKAN,
2015, s. 261.

' MAGNUS / MANKOWSKI/ CALVO CARAVACA, 2011, s. 78; OZKAN, Isil/ SURAL, Ceyda/
TUTUNCUBASI, Ugur, Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s.
34-35; KUCUKYALCIN, Arzu, “Briiksel 1. Tiiziigii'nde Tiiketici Akitlerine Iliskin Milletlerarasi
Yetki Kurallar1”, TBB Dergisi, Say1 55, 2004, s. 346.

%2 Ayrica bkz. Gerekge para. 14.

% Yetki anlagsmasma iliskin Ayrintili bilgi icin bkz. OZKAN / SURAL / TUTUNCUBASI, 2016, s. 72
vd; MAGNUS / MANKOWSKI/ CALVO CARAVACA, 2011, s. 84.
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iscinin korunmasi baglaminda bu tiir uyusmazliklarda iiye {iilke mahkemelerinin
miinhasir yetkisine iligkin sirastyla Tiiziik m. 17-19 ve m. 20-23 tatbik alan1 buluyorsa
veya m. 24** uyarinca bir baska iiye iilkenin mahkemesi bu maddede sayilan sebeplerle
(ki bunlar tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklar veya kiralama hakki, sirketlerin
kurulusu veya feshi, kamu siciline tescile, fikri miilkiyet haklarinin gegerliligi veya
tesciline iliskin davalardir) miinhasir yetkiye (exclusive jurisdiction) sahipse genel
milletleraras1 yetki kurali bertaraf edilerek, somut uyusmazlikta hangi madde uygulama
alan1 buluyorsa o maddede belirtilen iiye lilke mahkemelerinin milletleraras: yetkisi

giindeme gelecektir.

Yabanci unsurlu veri ihlalinden kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan Briiksel
1Bis Tizigi’ndeki genel yetki kural: ile m. 6/1 su sekilde isleyecektir: iiye lilkelerden
birinde ikametgahi bulunan bir veri sahibi, kisisel verilerinin hukuka aykiri islendigi
iddiasiyla, 6rnegin internette arama motoru hizmeti saglayan ABD’de yerlesik bir ticari
sirkete kars1 hukuk davasi agmak isterse, mahkemenin milletleraras1 yetkisi Briiksel
1Bis Tiizigi’ne gore degil, tabi oldugu iilke hukukundaki milletlerarasi yetKi
kurallarina gore belirlenecektir. Zira Briiksel 1Bis Tiizigii kapsaminda asagida
goriilecegi tizere sozlesmenin zayif tarafi oldugu kabul edilen tiikketici ve isgiler igin
davalinin ikametgahinin {iye bir iilkede olup olmadigima bakilmaksizin belirli kosullar
altinda getirilen Gzel yetki esaslari, veri sahipleri lehine de benimsenmis degildir.
Uygulamada Briiksel 1Bis Tiiztigii’ndeki genel yetki kurali, AB i¢inde ikamet eden bir
veri sahibinin, ikametgah1 ti¢lincii bir iilkede bulunan veri isleyiciyi ancak isleyicinin
tabi oldugu iilkenin milletlerarasi yetki kurallarinda isaret edilen {ilke mahkemesinde
dava edebilmesi, sayet bu kurallar veri sahibinin tabi oldugu iiye iilke mahkemesine
yetki tanimiyorsa, davayr davali veri isleyicinin ikametgahi mahkemesinde a¢gmak
durumunda kalmasi anlamma gelecektir®™. Ote yandan, veri sahibi ile veri isleyen
arasinda Briiksel 1Bis Tiiziigl sirasiyla m. 17-19 ve m. 20-23 anlaminda tiiketici veya
bireysel is sdzlesmesi varsa, veya yukarida sayillan durumlarda bir yetki anlagsmasinin

veya bir iiye lilke mahkemesinin miinhasir yetkisinin varligi halinde davali veri

% Miinhasir yetkiye iligkin ayritili bilgi igin bkz. OZKAN / SURAL / TUTUNCUBASI, 2016, s. 67 vd.
¥ MAGNUS / MANKOWSKI/ CALVO CARAVACA, 2011, s. 265.
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isleyenin ikametgahinin icilincii bir {lilkede bulunmasina bakilmaksizin sdézkonusu
maddelerde veya yetki sozlesmesinde diizenlenen {iye iilke mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisi glindeme gelebilecek olup, bu konu asagida daha detayli olarak ele

alinacaktir.

Genel yetki kuralinin olusturulmasinda baglama noktast olan “ikametgah”
kavraminin tespitinin hangi hukuka gore yapilacagi, gergek kisiler icin Briiksel 1Bis
Tlziglh m. 62°de, tlizel kisiler icin m. 63°de belirtilmistir. Gergek kisilere iliskin m.
62’ye gore bir tarafin iiye iilkede ikamet edip etmedigi dava agilan mahkemenin kendi
hukukuna (lex fori) gore belirlenir. Eger taraf, dava agilan {iye iilke mahkemesinde
ikamet etmiyorsa, baska bir liye {ilkede ikamet edip etmediginin belirlenmesi i¢in o iilke
hukuku uygulanir. M.63 ise sirketlerin, diger 6zel hukuk tiizel kisileri veya 6zel veya
tiizel kisi derneklerin ikametgahini, bunlarin yasal merkezi (Statutory seat), yani tiizel
kisiligin kurulus yeri, idare merkezi (central administration), yani tiizel kisiligin
yonetim ve kontrol merkezi veya asli igyeri (principal place of business) yani tiizel
kisiligin esas islerinin yiiriitiildiigli yer olarak tespit ederek alternatifli yetki kurali
getirmistir36. Tiizel kisinin ikametgahinin tespitinde genis bir tutumla kaleme alinan bu
kural uygulama alan1 buluyorsa, davali veri isleyenin yasal merkezi, idare merkezi ve
asli igyerinin farkli tiye tilkelerde bulunmasi halinde veri sahibi veri isleyeni bu tiye iilke

mahkemelerinden herhangi birinde dava edebilecektir®’.

C. OZEL YETKIiYi DUZENLEYEN KURALLAR

Briiksel 1Bis Tiziigi, belli durumlar bakimindan davalinin ikametgahinin
bulundugu iilke mahkemesi diginda bir bagka iiye ililke mahkemesinde de dava
edilebilmesini miimkiin kilan 6zel yetki kurallar1 getirmistir. Bu dogrultuda, Tiiziik m.
7’de, sozlesmeye, haksiz fiile, ceza davasiyla baglantili tazminat veya eski hale iade
taleplerine, kiiltiirel mallarin sahibi tarafindan geri alinmasina, sube, acenta ve diger
tiizel kisilere, “trust”a ve yiik ve navlun yararina yapilan kurtarma ve yardim hizmetine

iliskin davalarda 6zel yetki kurallar1 benimsenerek, davaciya, davaliya karsi dilerse

% Bu kurallar arasinda bir hiyerarsi veya hari¢ tutma olmadigmna iliskin bkz. OZKAN / SURAL /
TUTUNCUBASI, 20186, s. 36.

8" LUNDSTEDT, 2018, s. 229.
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genel yetkili mahkeme olan davalinin ikametgahinin bulundugu dilerse de 6zel yetkili
tiye iilke mahkemelerinde dava agabilecegine dair se¢imlik hak getirilmistir. Bu haliyle,

ozel yetki genel yetki kuralini ortadan kaldirmayip, onunla birlikte uygulanmaktadir™.

Briiksel 1Bis Tiiziigii’nde ayrica sosyal ve ekonomik olarak hukuki iliskinin zayif
tarafini korumak amaciyla sigorta sozlesmeleri (3. Boliim), tiikketici sozlesmeleri (4.
Boliim) ve bireysel is sozlesmelerinden (5. Boliim) dogan uyusmazliklar igin ayri

milletleraras1 yetki kurallar1 getirilmistir.

Asagida bu yetki kurallarindan, yabanci unsurlu kisisel verilerin korunmasiyla
baglantili uyusmazliklarda tiye {ilke mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin tespitinde

uygulama alani bulabilecek olanlar konuyla ilgili oldugu 6l¢iide ele alinacaktir.

1. Sézlesmeden Dogan Uyusmazhklar Bakimindan Ozel Yetkiyi Diizenleyen
Kural

Briiksel 1Bis Tiiziigii m. 7(1-a)’ya gore taraflar arasindaki s6zlesmesel iliskiden
kaynaklanan uyusmazliklarda bir iiye iilkede ikamet eden kisi, ikametgahinin
bulundugu iiye lilkeden baska sozlesmenin ifa edilecegi liye lilke mahkemelerinde
(place of performance of the obligation) dava edilebilir®®. Tiiziik m 7(1-b)’de mal satim
ve hizmet sdzlesmeleri bakimindan yetki kistaslar1 6zel olarak tespit edilmis olup, buna
gore taraflarca aksi kararlastirilmadikga ifa yeri, mal satim sozlesmeleri bakimindan
malin teslim edildigi veya teslim edilmesi gereken iiye iilke, hizmet sézlesmeleri
bakimindansa hizmetin saglandigi veya saglanmasi gereken iiye iilkedir. Taraflar
arasinda uyusmazlik konusu olan ve for mahkemesince mal satim veya hizmet
sozlesmesi olarak vasiflandirilmayan sozlesmenin tiirii, vasiflandirma hukukuna
bagvurularak belirlendikten sonra sozlesmenin tiiriine goére ifa yeri, uyusmazlhigin

¢Ozlimiinde uygulanacak hukuka gore tespit edilecektir®.

% (OZKAN / SURAL / TUTUNCUBASI, 2016, s. 31,47; KUCUKYALCIN, 2004, s. 341.

¥ Bu ozel yetki kuralimin m.4(1)’deki genel yetki kuralina alternatif (facultative) olduguna iliskin bkz.
MAGNUS / MANKOWSKI / CALVO CARAVACA, 2011, s. 112.

“ LUNDSTEDT, 2018, s. 229. S6zlesmenin tiirii itibariyle yapilacak vasiflandirmada hizmet veya mal

satim sozlesmesi kategorilerinden birine yerlestirilememesi halinde ifa yerinin, davanmin acildig: for
mahkemesinin kanunlar ihtilafi kurallarina gore sozlesmeye uygulanacak hukukun (lex causae) maddi
hukuk kurallarinca belirlenecegine iliskin ABAD’m Tessili, Case 12/76 Industrie Tessili Italiana v
Dunlop AG, 1976 ve Falco Privatstiftung ve Rabitsch, Case C-533/07 Falco Privatstiftung and
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Briiksel 1Bis Tiiziigii’'niin maddi ve bolgesel kapsami itibariyle somut olay
bakimindan veri ihlalinden dogan yabanci unsurlu uyusmazlikta uygulanacagi konusu
acikliga kavusturulduktan sonra, veri sahibi ile isleyen arasinda s6zlesmesel bir iligkisi
bulunuyorsa, veri isleyenin bu sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
halinde veri sahibinin agacagi davalarda milletleraras1 yetkili mahkeme/mahkemeler
Briiksel 1Bis Tiizigli m. 7(1)’deki sozlesmeler icin getirilen yetki kuralina gore
belirlenebilecektir*’. Kisisel verilerin ihlalinden dogan uyusmazligin, veri isleyen ile
veri sahibi arasindaki s6zlesmesel bir iliskiden kaynaklanip kaynaklanmadig: ise, her

somut olay bazinda davamn goriildiigii mahkemece ele alinacaktir 2,

Genel itibariyle, kisisel verilerin korunmas: rejiminin taraflar arasinda
miizakereye agik ilkelerden olusmamasi ve verilerin korunmasmna iliskin kurallarin
ihlalinin her haliikarda sozlesmenin ihlali anlamia gelmeyecegi, kisisel verilerin
ihlalinden dogan &zel hukuk uyusmazliklarinda milletlerarasi yetkili mahkemenin
tespiti igin m. 7(1)’e basvurulmasimi giiglestirmektedir. Yine de doktrinde verilerin
korunmasi/islenmesi rejiminin, sézlesme kosullarinin tamamlayicisi ve ayrilmaz
parcasini (integral part) olusturdugu hallerde ve dogrudan GVKT’nin veya
uyusmazlikla ilgili iiye iilke hukukunda kisisel verilerin korunmasina yonelik hukuki
diizenlemelerin degil, bu s6zlesme kosullarinin ihlali halinde veri sahibinin Briiksel
1Bis Tiiziigii m. 7(1)’deki yetki esasindan yararlanabilecegi ileri siiriilmektedir®. Diger
bir ifadeyle, taraflar arasindaki sozlesmenin ayrilmaz pargasini olusturan veri

koruma/isleme ilkelerinin kapsamina, GVKT’yi iiye {ilkelerin ulusal hukuklarina

Rabitsch , 2009 kararlar1 i¢in bkz. OZKAN / SURAL / TUTUNCUBASI, 2016, 5.50. Ote yandan, bu
vasiflandirmanin lex fori, lex causae veya herhangi bagka bir tiye iilke hukukuna gore degil, AB
Hukukuna gore yapilmasi gerektigi hakkinda bkz. MAGNUS / MANKOWSKI / CALVO
CARAVACA, 2011 s. 144,

“1 LUNDSTEDT, 2018, s. 229.

2 ABAD’in kararlarinda bagimsiz yorum gergevesinde “sozlesme” teriminin iiye iilke hukuklarinin

farkli alanlarina bagl oldugu ve disiplinlerarasi oldugu, dolayisiyla m. 7(1)’in dogrudan sézlesmenin
kendisiyle ilgili uyusmazliklarla sinirli olmayip, sézlesmeye iliskin tim konular1 kapsadigina ve
davanin sozlesmeyle ilgili olup olmadiginin AB Hukukuna gore tespit edilebilecegine iligkin bkz.
OZKAN / SURAL / TUTUNCUBASI, 2016, s. 53-54.

4 BRKAN, 2015, s. 266.
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aktaran (incorporation) hukuki diizenlemenin** maddi iceriginin dahil edilmesi veya bu
hukuki diizenlemeye agikga atifta bulunulmasi halinde veri koruma/isleme rejiminin bu
kisminin ihlali nedeniyle veri sahibi tarafindan agilacak davalarda Briiksel 1Bis
TilizGgli’niin uygulanmasi igin hukuki zemin olusacaktir. Uygulamada Ornegin, veri
sahibinin kisisel verilerinin, ikametgah1 AB’de bulunan veri sorumlusu tarafindan AB
disinda {giincii bir tilkede mukim olan veri isleyicisine aktarimina iliskin olarak veri
sorumlusu (data exporter sifatiyla) ile veri isleyicisinin (data importer sifatiyla) asgari
yiikiimliiliikleri ve verilerin hukuka aykir1 islenmesi halinde dogacak hukuki
sorumluluga iliskin bir standart s6zlesme hiikiimlerinin (standart contractual clause) bu
iki taraf arasinda yapilacak sozlesmeye dercedilmesi halinde®, veri sahibi bu
sOzlesmenin bir tarafi olmasa bile yararlanicist oldugu icin, ikametgahi AB iginde
bulunan veri sorumlusuna karsi sozlesmede belirtilen yiikiimlilikklerine aykir
davranmasi halinde meydana gelen zararmnin tazmini i¢in hukuki koruma yollarina
basvurabilecek olup bu kapsamda agacagi davalarda yetki, Briiksel 1Bis Tiiziigi m. 7

(1)’e gore belirlenebilecektir®.

Kisisel verilerin ihlalinden dogan uyusmazliklarda milletleraras: yetkinin Briiksel
1Bis Tiiziigi m. 7(1)’in uygulama alanina girip girmediginin tespiti bazi agilardan
sikint1 tegkil edebilir. Bu ¢ercevede, internet lizerinden yazilim (software) programlari
veya e-kitap gibi dijital trtinlerin (digitized products) satisinda veri sahibinin, kisisel
verilerinin alim-satim iligkisi kapsaminda belirli bir amaca doniik olarak veri isleyen

tarafindan kullanilmasina riza gosterdigi ancak verilerinin veri igleyen tarafindan amaci

* GVKT, “Tiiziik” olarak kabul edilmesinden &tiirii tiye iilke hukuklarinda herhangi bir yasal

diizenlemeye gerek olmaksizin dogrudan etki dogursa da, iiye ilkelerin GVKT nin konusuna giren
hususlarda yiirtirliikte olan ulusal mevzuatlarin1 degistirmeleri veya iptal etmeleri gerekmekte olup, bu
yasal zemin i¢in GVKT Gerek¢e m. 8’de “aktarma” (incorporation) terimi kullanilmaktadir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Communication from the Commission to the European Parliament and the Council:
Stronger Protection, New Opportunities- Commission Guidance on the Direct Application of the
General Data Protection Regulation as of 25 May 2018, COM/2018/043 final, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2018:43:FIN (erigim tarihi: 25.3.2019).

** Bu konuda Veri Koruma Direktifi’nin yiiriirliikte oldugu dénemde bu Direktifle baglantili olarak

Avrupa Komisyonu tarafindan alian “Kisisel Verilerin Avrupa Parlamentosu Ve Konsey 95/46 / EC
Direktifi Uyarinca Ugiincii Ulkelerde Kurulan Isleyicilere Aktarilmasina iliskin Standart Sozlesme
Hiikimleri ~ Hakkinda  Karar”  (2010/87/EU) i¢in  bkz.  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010D0087 (erisim tarihi: 12.3.2019).

% Komisyon Karar1 No. 2010/87/EU, para. 19-20 ve madde 6(1). Ayrica bkz. BRKAN, 2015, s. 266.
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astlarak kullanildigi bir durumda veri sahibince veri isleyen dava edilirse, yetkili
mahkemenin Briiksel 1Bis kapsaminda belirlenebilmesi igin bu tiir tiriinlerin “mal”
olarak kabul edilip edilemeyecegi onsorununun acgikliga kavusturulmasi gerekir®’.
Nihayetinde milletleraras1 yetkinin tespitinde m. 7 (1-a) veya 7 (1-b)’den hangisinin

isletilecegi bu dnsorunun ¢oziimiine baglidir.

Ayrica, mal satim sozlesmeleri hakkinda m. 7(1-b)’de 6ngoriilen malin teslim
edildigi yer baglama noktasi, kisisel verilerin ihlaline iliskin yabanci unsurlu 6zel hukuk
uyusmazliklarina da uygulanirsa, alicinin Ornegin e-kitabi1 veya miizik dosyasini
bilgisayarina indirdigi iiye iilke mahkemesinin milletleraras: yetkisi giindeme gelecektir
ki, internet yoluyla gerceklestirilen kisisel veri ihlaline konu igerigin indirildigi yerin
tespitinin her zaman kolay olmamasi ve uyusmazlik konusu sézlesme ile yetki kuraliyla
yetkili kilinan tilke mahkemesi (igerigin indirildigi yer) arasinda yakin ve gergek bir bag
tesis edilip edilmediginin tartigmali olmasi nedeniyle bu yetki kistasinin hukuki
belirlilik ilkesini karsilamadigi doktrinde bazi yazarlarca ileri siiriiliir®®. Alternatif
olarak, “malin teslim edildigi” ifa yeri olarak alicinin ikametgahinin oldugu iiye iilke
mahkemesinin milletleraras1 yetkili kilinmasi, actor sequitur forum ilkesiyle
bagdasmayacak, saticinin ikametgahinin oldugu iilke mahkemesine yetki taninmasi
halindeyse ayn1 sonuca zaten m 4(1) kapsamindaki genel yetki kuraliyla da

varilabilecektir®.

Hizmet sozlesmeleri baglaminda “hizmetin saglandig1 yer” baglama noktasinin

kigisel verilerin ihlalinden dogan uyusmazliklara tatbikinde de ayni muglak durum

4 LUNDSTEDT, 2018, s. 229.

*® Taraflarm yeterli agikhkta hangi iiye iilke mahkemesinin milletlerarasi yetkili olacagim

ongorebilmeleri gerektigini ve Britksel 1Bis Tiiziigli m 4(1) ile benimsenen actor sequitur forum
kuralinin s6z konusu Tizik’le belirlenen istisnalariin, istisnai nitelikteki kurallar olmalarindan
dolayr dar yorumlanmasini 6ngdren hukuki belirlilik ilkesine iligkin bkz. Gerekge para. 15. Ayrica
konuyla ilgili ABAD kararlart i¢in bkz. Lutzi, s. 21-22. Bu kararlar arasinda &zellikle davalinin
internet sitesi iizerindeki telif haklarmin ihlaline iligkin uyusmazlikta milletlerarasi yetki meselesini
ele alan Hejduk Cases, C-441/13 Hejduk, 2015 karar1 dogrudan veri ihlali uyusmazliklariyla ilgili
olmasa da 6nemlidir.

9 LUTZI, Thomas, “Internet Cases in EU Private International Law, Developing a Coherent Approach”,

International & Comparative Law Quarterly, Vol. 66, I. 3, 2017, s. 10.
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gecerlidir®®. Internet iizerinden sunulan depolama alani, bulut hizmetleri (cloud
services), miizik/video vs. akis (streaming) platformu gibi hizmetlere iligkin yukarida
ele alindig1 tizere servis alicisinin (veri sahibinin) kisisel verilerinin korunmasina iliskin
sozlesme kosullarmi da igeren sozlesmenin ifa yerinin uyusmazlia konu
eylemin/igslemin yapildig1r yer mi (6rnegin igerigin servis saglayicisi, yani veri isleyen
tarafindan internete yiiklendigi yer) mi bu eylemin/islemin sonuglarini meydana
getirdigi yer mi (igerigin servis alicis1 tarafindan indirildigi yer) oldugunun tespiti
zordur. Bu meseleler ABAD tarafindan heniiz incelenmemistir™* ve doktrinde de goriis
birligi yoktur®.

Ozetle, kisisel verilerin korunmas: hukukunun taraflar1 arasinda sozlesmesel bir
iliskinin varlig1 halinde kisisel verilerin sdzlesmeye aykiri olarak islenmesinden dogan
uyusmazliklarda tiye iilke mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin tespiti i¢in m 7(1)’in
uygulanmasi, prensip itibariyle davali veri isleyenin ikametgahinin oldugu tye iilke
mahkemesinin yetkisine alternatif olarak miimkiin olmakla birlikte, ABAD’in
maddedeki ifa yeri baglama noktasin1i ve “mal” ve “hizmet” kavramlarimi bu tiir
uyusmazliklar bakimindan tanimladigi bir igtihadinin yokluguna ragmen, benzer
kararlarinda ifa yeri olarak tespit ettigi baglama noktalarinin bu uyugmazliklara
uyarlanmasi ¢ogu zaman yetkili milletlerarast mahkemenin tespitinde karisikliga neden
olacak; hukuki belirlilik ve milletleraras1 yetki kurallarinda esas alinan, baglama
noktasmnin taraflar veya dava konusu hukuki iliski ile yeterli ve gercek baglanti i¢inde
olmasina iligkin yakinlik (proximity) ilkesi gibi AB yargilama hukukunun temel

ilkeleriyle ortiismeyecektir. Bu nedenle, bu hususlar ABAD tarafindan aydinliga

%0 Ayrmtili bilgi igin bkz. LUTZI, 2017, s. 10; MAGNUS / MANKOWSKI / CALVO CARAVACA,
2011, s. 188-189.

1 ABAD’m yanizca fiziksel olarak teslim edilen mallara iliskin uyusmazliklar bakimindan milletleraras:

yetkili mahkemenin tespitine iligkin verdigi kararlar hakkinda bkz. LUTZI, 2017, s. 10.

52 Birinci husus bakimindan dijital iiriinlerin, maddi mal (corporal object) niteligini tasimadigindan

dolay: yetki bakimindan 7 (1-b) yerine 7(1-a)’ya etki taninarak ifa yerinin sézlesmeye uygulanacak
iilke hukukunun maddi hukuk kurallariyla (lex causae) belirlenecegi, ikinci husus bakimindan ise,
hizmetin ifa yerinin, uyusmazlik konusu igerigin internete yiiklendigi yer olacagi, ancak alternatif
olarak ifa yerinin servis saglayicisinin isyeri de olabilecegi yoniinde goriisler i¢in bkz. MAGNUS /
MANKOWSKI / CALVO CARAVACA, 2011, s. 189-190; BRKAN, 2015, s. 270. Karsit goriis i¢in
bkz. OZKAN / SURAL / TUTUNCUBASI, 2016, s. 51; standart yazilim iirinlerinin “mal”
kapsaminda, veritabani arastirmasmin “hizmet” kapsaminda kabul edilebilecegine iligkin
bkz. MAGNUS / MANKOWSKI/ CALVO CARAVACA, 2011, s. 151-152.
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kavusturuluncaya kadar somut olayda veri ihlalinden dogan yabanci unsurlu
uyusmazliga bakan iiye iilke mahkemesince milletlerarasi yetki kuralinin tespitinde, m.
7(1) ile benimsenen baglama noktasi arasindaki baglanti ¢ok zayifsa genel yetki

kuralina sadik kalinmasi olumlu yetki ¢atismalarinin da 6niline gegecektir.

Sigorta, tiiketici ve bireysel is sozlesmeleri ise m.7(1)’in kapsamina girmeyip
bunlar hakkinda ayr1 yetki esaslar1 getirilmistir. Asagida ¢alisma konusu itibariyle ilgili
olan tiiketici ve bireysel is s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar bakimindan Briiksel
1Bis Tizigi’ndeki yetki esaslart ve bu kurallarin kisisel verilerin ihlalinden dogan

yabanc1 unsurlu davalara uygulanabilirligi ele alinacaktir.

2. Tiiketici Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazhklar Bakimindan Ozel Yetkiyi

Diizenleyen Kural

Tiiketici sozlesmelerinden dogan yabanci unsurlu uyusmazliklarin ¢oziimiinde
tiye tilke mahkemelerinin milletleraras1 yetkisine iliskin Briiksel 1Bis Tiiziigi’nde
koruyucu yetki kurallari olarak da anilan 6zel yetki esaslari getirilmesinin nedeni
sOzlesmenin diger tarafina gore sosyal ve ekonomik agidan daha gii¢siiz ve hukuki
meseleler konusunda tecriibesiz oldugu varsayilan tiikketicinin diger yetki kurallariyla

korunamayacag yontindeki yaklaslmd1r53.

Briiksel 1Bis Tiiziigi m.17-19°*da diizenlenen tiiketici sozlesmelerine iliskin
milletleraras1 yetki kurallarinda, s6zkonusu uyusmazligin m.17’de tanimlanan sekilde
bir tiiketici sozlesmesinden dogmasi kosuluyla55, tiikketicinin davali ve davaci oldugu
haller ayri ayri géz Oniinde bulundurularak tiiketicinin actigi davalarda iiye iilke
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi bakimindan tiiketiciye getirilen se¢imlik hak

cercevesinde karsi tarafin ikametgahinin bulundugu iiye lilke mahkemeleri veya karsi

% BAYRAKTAROGLU OZCELIK, Giilim, “Briiksel 1 Tiiziigii Hikiimleri Uyarinca Tiiketicinin
Korunmasi1”, Legal Hukuk Dergisi, Rona Aybay'a Armagan Sayisi, Legal Yayincilik, 2014, s. 534,
539; MAGNUS / MANKOWSKI / CALVO CARAVACA, 2011, s. 365.

Anilan maddelerde sirasiyla, tiiketici sézlesmelerinin anlam ve kapsami (m. 17), 6zel yetki kurallanyla

getirilen esaslar (m. 18) ve tiiketici sozlesmelerine iliskin uyusmazliklarin ¢dziimiinde 6zel yetki
kuralini bertaraf eden yetki anlagsmasi yapabilme kosullar1 (m. 18) ele alinmaktadir.

> Bu konuda ayrmtil bilgi igin bkz. OZKAN / SURAL / TUTUNCUBASI, 2016, s. 144 vd.; MAGNUS
/ MANKOWSKI / CALVO CARAVACA, 2011, s. 370 vd.
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tarafin {iye bir iilkede ikametgahinimn bulunup bulunmadigina bakilmaksizin®® tiiketicinin
ikametgahimin bulundugu iiye iilke mahkemeleri, tiiketiciye karsi acilacak davalar
bakimindan ise, tiiketicinin menfaatine en uygun olan tiiketicinin ikametgahinin
bulundugu iiye iilke mahkemesi yetkili kilimmistir (m. 18(1,2)). Bu sekilde, tiiketici
sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan davalinin ikametgahina

iliskin genel yetki kurali veya m. 7°de yer alan 6zel yetki kurallari uygulanmayacaktir®”.

Veri sahibi (tiiketici sifatiyla), ticari veya mesleki amaci disinda 6zel bir amagla
kendi ikametgahinin bulundugu iiye tilkede mesleki ya da ticari faaliyette bulunan veya
sOz konusu faaliyetlerini herhangi bir sekilde veri sahibinin ikametgahinin bulundugu
tiye lilkeye veya bu iilkeyi de igeren birkag iiye iilkeye yonelten (directing) veri
isleyicisi veya sorumlusu ile bu tiir faaliyetler kapsaminda kabul edilecek bir s6zlesme
yapmissa, sozlesmeye aykirilik halinde veri sahibi olan tiiketici, veri isleyeni, kendi
ikametgahinin veya veri isleyenin ikametgahinin bulundugu iiye tilke mahkemelerinden
herhangi birinde dava edebilecektir. Ornegin, veri sahibi kisisel ve 6zel ihtiyaglari
dogrultusunda internet iizerinden satilan mal veya saglanan hizmetlerden yararlanmaya
yonelik bir sozlesme iliskisi icine girerse ve kisisel verileri bu sozlesme dahilinde
hukuka aykir1 olarak islenirse, tiikketici sdzlesmesinin tiirli ve kurulma sartlarina iligkin
m. 17°deki diger sartlarin da varligi halinde veri sahibi tiiketici s6zlesmeleri i¢in

benimsenen yetki esasina bagvurabilecektir’®. Ote yandan veri sahibine karsi tiiketici

% Tiketici szlesmelerine iliskin koruyucu yetki kuralinin uygulama alam bakimindan m. 17(1)’de,
davalinin ikametgahinin AB iiyesi olmayan iciincii bir iilkede bulundugu hallere iligkin olan m. 6
hilkmii sakli tutulmustur. Davalinin ikametgahi iiye iilkelerden birinde degilse, her iiye iilke
mahkemesinin yetkisinin kural olarak kendi hukukuna gore belirlenecegine dair diizenleme getiren m.
6(1)’de, tiiketici tarafindan agilacak davalara iliskin m. 18(1) hiikmii sakl1 tutulmustur. Ayrica, tiiketici
ile s6zlesme yapan tarafin iiye iilkelerden birinde ikametgahinin bulunmamasi ancak herhangi bir iiye
iilkede subesinin, acentasinin veya diger isletmesinin bulunmasi durumunda, s6z konusu sube, acenta
veya isletmenin yaptigi islemlerden dogan uyusmazliklar bakimindan o iiye {iilkede yerlesik
sayilacagini hitkme baglayan m. 17(2) ile de m. 6 hiikmiine ikinci bir istisna getirilmistir. Dolayisiyla,
Briiksel 1Bis Tiiziigii kapsaminda korunan tiiketici sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarda tiiketici
tarafindan acilan davalar bakimindan davalinin ikametgahi iiye iilkelerden herhangi birinde bulunmasa
dahi iiye tilke mahkemelerinin yetkisi Tiiziik hiikiimlerine gore belirlenecektir. Ayrica, m. 17(1)’deki
acik hiikiim geregi, subenin, acentanin veya isletmenin yaptig1 islemlerden dogan uyusmazliklarin s6z
konusu sube, acenta veya isletmenin bulundugu yer mahkemelerinde agilabilecegine iligkin m. 7(5)
tilketici sdzlesmeleri bakimindan da uygulanacaktir. Ayrintili bilgi igin bkz. OZKAN / SURAL /
TUTUNCUBASI, 2016, s. 139-143; BAYRAKTAROGLU OZCELIK, 2014, s. 535.

% MAGNUS / MANKOWSKI / CALVO CARAVACA, 2011, s. 365, 370.
% BRKAN, 2015, s. 267.
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sozlesmesinden dogan davalar bakimindan yalnizca veri sahibinin ikametgahiin

bulundugu iiye lilke mahkemesinin milletlerarasi yetkisi s6z konusudur.

Bu yetki esasinin isletilebilmesi bakimindan gerekli kosullardan biri olan veri
sahibinin m.17 anlaminda tiiketici olarak kabul edilmesi internet iizerinden saglanan
hizmetlerin niteligi geregi sikint1 yaratabilir, soyle ki veri sahibi sosyal medya veya e-
posta hesab1 gibi bu tiir hizmetleri ¢ogu zaman hem kisisel ihtiyacin1 karsilamaya
yonelik 06zel amaglart hem de mesleki veya ticari faaliyetleri bakimindan
kullanabilecektir. Boyle bir ikili amacin varligi durumunda ABAD, “tiiketici” kavramini
dar yorumlayarak somut olayda tiiketici oldugunu iddia eden tarafin sozlesmedeki
mesleki veya ticari amacimin ihmal edilebilir (negligible) oldugunu kanitlayamadigi
stirece m. 17’yle getirilen korumadan yararlanmayacagini belirtmistir®. Ote yandan,
kismen kisisel kismen mesleki veya ticari amaglarla yapilan sézlesmeler bakimindan
ABAD tarafindan getirilen “ihmal edilebilirlik” kuralinin sosyal medya hizmet
sozlesmeleri bakimindan nasil uygulanacagi konusu Avusturyali hukuk Ogrencisi
Schrems’in Facebook’a karsi agtig1 kisisel verilerin ihlali davasina konu olmus olup,
ABAD bu kararinda, tiiketici kavraminin tespitinin, uyusmazliga konu sosyal medya
(Facebook) hizmet sdzlesmesinde tiiketici oldugunu iddia eden tarafin, sézlesmenin
kapsadigr konularda var olan bilgi, deneyim veya faaliyetleriyle baglantili ele
alinmamas: gerektigini, dolayisiyla boyle bir durumda da Briiksel 1Bis Tiziigi ile
tiketici  so6zlesmelerine getirilen koruyucu yetki kuralindan yararlanabilecegini

belirtmistir®.

Veri sahibinin uyusmazliga konu soézlesmedeki tiiketici sifatinin zaman iginde
degismesi halinde sozlesmenin Briiksel 1Bis Tiiziigii kapsaminda tiiketici s6zlesmesi
olarak sayilip sayilmayacagi konusu da yine Schrems davasinda giindeme gelmis,
ABAD, uzun siireli sosyal medya hizmet sdzlesmeleri bakimindan “tiiketici” statiisliniin
zaman i¢inde degisebilecegini belirterek, sozlesmenin yararlanicisi konumunda olan

tarafin Briikksel 1Bis Tiiziigli kapsaminda tiiketici olarak kabul edilmesi ig¢in

% Gruber Case C-464/01, 2005. Tiiketici kavraminin ABAD tarafindan dar yorumlandig: diger kararlara

iliskin ayrmtili bilgi icin bkz. OZKAN / SURAL / TUTUNCUBASI, 2016, s. 147-149; MAGNUS /
MANKOWSKI / CALVO CARAVACA, 2011, s. 374 vd.

% Ayrintili bilgi igin bkz. LUNDSTEDT, 2018, s. 232,233.
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sozlesmenin akdedildigi andaki agirlikli olan kisisel amacin (predominantly private
use), sozlesmenin ifa edildigi siire¢ iginde herhangi bir zamanda, 6rnegin davanin
acildig1 tarihte agirlikli olan mesleki veya ticari amaca (predominantly professional)

donlismemis olmasi gerektigine karar Vermistir61.

Veri sahibi, m. 17 anlaminda tiiketici olarak kabul edilse bile, tiiketici
sozlesmesine iliskin koruyucu yetki kuralinin uygulanabilmesi i¢in m. 17°deki diger
sartlarin da varligi gereklidir. Bu baglamda, sézlesmenin karsi tarafi olan girisimci
sifatiyla veri isleyenin faaliyetinin hangi hallerde veri sahibinin ikametgahinin
bulundugu iiye iilkeye “yoneltilmis” sayilacaginin tespiti sikint1 yaratabilir. ABAD,
tiiketici hukukunu ilgilendiren bazi kararlarinda, s6z konusu faaliyetlerin belirli bir iiye
iilkeye yoneltilmis sayilmasi i¢in basta girisimcinin bu yondeki siibjektif amacinin
(subjective intention) varligi olmak tizere gerekli kriterleri kapsamli olarak ele almis
olmakla birlikte®®, kisisel verilerin korunmas: hukukunun kendine has ozellikleri ve
ozellikle veri igsleme faaliyetinin yapildig1 yerin tespitinin zorlugu dikkate alindiginda,
m.17°deki koruyucu yetki kuralinin kisisel veri ihlalinden dogan 06zel hukuk
uyusmazliklarinin ¢éziimiinde de uygulanabilmesi i¢in ABAD kararlarinda belirlenen

kriterlerin bu uyusmazliklara uyarlanmasi gerekmektedir®.

Esasen asagida goriilecegi lizere zaten GVKT m. 79(2), Briiksel 1Bis Tiiziigii niin
tiikketiciye tanidigr 6zel konuma benzer bir sekilde veri sahibi lehine koruyucu yetki
kurali getirdigi i¢in bu tiir uyusmazliklar bakimindan Briiksel 1Bis Tiiziigi m. 17’ye

bagvurulmasina gerek olmadig: degerlendirilmektedir.

81 Schrems Case C-498/16, 2018. ABAD’m bu kararmin Briiksel 1Bis Tiiziigii ile tilketici sozlesmeleri
bakimindan taninan koruyucu yetki kuralinin amaci ve kaleme alinig sekliyle uyumlu oluguna iliskin
bkz. LUNDSTEDT, 2018, s. 231-232.

%2 Bu y6nde bkz. Pammer ve Hotel Alpenhof Case C-585/08, 2010; Mu hlleitner Case C-190/11, 2012.
% BRKAN, 2015, s. 268.
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3. Bireysel Is Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazhiklar Bakimindan Ozel
Yetkiyi Diizenleyen Kural

Bireysel is sozlesmelerinden kaynaklanan yabanci unsurlu uyusmazliklarin
¢oziimiinde iiye iilke mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi kural olarak m. 20-23’teki®
0zel yetki kurallarina gore belirlenecek olup, m. 4 (1)’deki genel yetki kurali veya m.

7°deki 6zel yetki kurallar1 bu uyusmazliklarin ¢oziimiinde dikkate allnmayacakterS.

Veri sahibinin veri isleyicisi veya sorumlusunun isgisi konumunda olmasi, iiye
iilkelerden birinde ikametgahinin bulunmasi®  ve uyusmazligin  bireysel is
sozlesmesinden kaynaklanmasi®” hallerinde, veri sahibinin isleyici veya sorumluya kars:
acacag1 davalar bakimindan, isveren sifatiyla veri igleyen iiye iilkelerden birinde ikamet
ediyor ise ikametgahinin bulundugu; AB disinda tigiincii bir iilkede ikamet ediyor ise,
isci sifatryla veri sahibinin isini mutaden ifa ettigi, veya son kez ifa ettigi; veri sahibinin
isini mutaden yaptig1 bir yer bulunmuyor ise, dahil oldugu isin yiritildigi iye ilke

mahkemelerinden herhangi birinin milletleraras1 yetkisi giindeme gelecektir (m. 21).

Sézkonusu 6zel yetki kurali, 6rnegin veri sahibinin, isyerindeki kisisel verilerinin
isveren tarafindan hukuka aykir1 sekilde veya rizas1 disinda bilgi islem araglar1 yoluyla
kaydedilmesi ve/veya islenmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan
tiye {ilke mahkemelerinin milletlerarast yetkisinin tespitinde uygulama alani

bulabilecektir. Bu konuda, m. 20-23’teki yetki esaslarina etki taninmasi igin gerekli olan

% Bu cercevede m.20 bireysel is sozlesmeleri hakkinda Briiksel 1Bis Tiiziigli’niin hangi maddelerinin

uygulanacagini, m.21 igveren aleyhine agilacak davalarda yetkili mahkemeyi, m. 22 is¢i aleyhine
acilacak davalarda yetkili mahkemeyi, m.23 ise bireysel is s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarda
yetki anlagmasi yapilabilme sartlarini ele almaktadir.

% Ote yandan, m. 20(1)’de, m. 6, m. 7(5) ve isveren aleyhine agilacak davalar bakimmdan m. 8(1)’deki

yetki esaslart bireysel is sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar bakimindan sakli tutulmus olup,
tilketici sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar bakimindan milletlerarasi yetkiye iliskin yukarida
yapilan benzer agiklamalar bu konu bakimindan da gegerliligini korumaktadir.

% Britksel 1Bis Tizigli m. 22(1) isci aleyhine agilacak davalar bakimindan yalnizca is¢inin

ikametgahinin bulundugu iiye iilke mahkemesine yetki tanidig1 igin bireysel is sozlesmelerine iliskin
yetki kuralinin isletilebilmesi i¢in diger sartlarin yaninda is¢inin ikametgahinin bir iiye iilkede olmasi
gerektigi anlasilmaktadir. Zaten genel itibariyle Briiksel 1Bis Tiiziigii hiikiimlerindeki yetki kurallar
yalnizca tiye lilke mahkemelerini yetkili kilabilmekte, tiim yetki kurallarinin mutlaka bir tiye tilke
mahkemesini isaret etmesi gerekmektedir.

% Britksel 1Bis Tiiziigii anlaminda bireysel is szlesmesi kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.

MAGNUS / MANKOWSKI / CALVO CARAVACA, 2011, s. 394 vd.
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uyusmazhigin “bireysel is sozlesmesiyle baglantili konular”dan® kaynaklanmasina
iliskin kogsul ABAD tarafindan genis bir yorumla ele alinmis olup, yalnizca bireysel is
sozlesmesinin ihlaline iliskin iddialar1 degil, isci statiisiindeki veri sahibinin kisisel
verilerinin korunmasina iliskin hak ve taleplerini de kapsamaktadir®.

4. Haksiz Fiilden Dogan Uyusmazhklar Bakimindan Ozel Yetkiyi Diizenleyen

Kural

Yabanci unsurlu kisisel verilerin ihlalinden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarida
veri sahibi ile veri isleyen arasinda bir sézlesme iliskisi bulunmuyorsa’®, veri sahibinin
veri sorumlusu veya isleyiciye karsi verilerinin ihlal edildigi iddiasiyla acacagi hukuk
davalarinda iiye ililke mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi genel yetki kuralinin yani
sira m. 7(2)’deki haksiz fiilden dogan uyusmazliklarda milletleraras: yetki esasina gore
tespit edilebilecektir’. Bu davalarin konusunu uygulamada daha ziyade veri sahibinin
kisisel verilerinin rizas1 disinda veri isleyen tarafindan internet ortaminda kullanildig ve
bu verilerin internetten kaldirilmasi i¢in ihtiyati tedbir veya olusan zararin tazminini
talep ettigi haller, bir diger ifadeyle internet yoluyla kisisel verilerin ihlali durumu

01usturrnaktad1r72.

Briiksel 1Bis Tiizigii m. 7(2)’ye gore, bu tiir uyusmazliklarda milletleraras: yetkili
mahkeme zarar verici olayin (haksiz fiilin, ciirimiin -delict veya yar1 ciiriimiin- quasi
delict) gerceklestigi veya gergeklesebilecegi yer mahkemesidir. Haksiz fiilin ika yeri ise
internet yoluyla kisisel verilerin ihlalinden kaynaklanan uyusmazliklarda ¢ogu zaman

net degildir. ABAD, internet yoluyla kisilik haklar1 ihlali konusunda verdigi, iki birlesik

%8 Bkz. Briiksel 1Bis Tiiziigii m. 20(1).

% ABAD’m veri ihlaliyle ilgili olmayan bagka bir davada verdigi aym yonde karar icin bkz. Holterman

Ferho Exploitatie ve digerleri Case C-47/14, 2015. Ayrintilt bilgi icin bkz. LUNDSTEDT, 2018, s.
233.

" Briiksel 1Bis Tiiziigii kapsaminda haksiz fiile iliskin yetki kuralmm isletilebilmesinin 6n sartimin

uyusmazliga konu hukuki iligkinin s6zlesmesel zemini olmamasi olduguna iliskin bkz. MAGNUS /
MANKOWSKI / CALVO CARAVACA, 2011, s. 231-233.

"' Dava konusunun haksiz fiilden kaynaklanip kaynaklanmadigma iliskin ABAD’in, davalmmn

sorumlulugunu doguran ve m. 7(1) kapsamina girmeyen davalar bakimindan yetkinin m. 7(2)’ye gore
tespit edilecegine yonelik igtihadi igin bkz. OZKAN / SURAL / TUTUNCUBASI, 2016, s. 55.

2. BRKAN, 2015, s. 19.
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davadan olusan, eDate Advertising ve Martinez” kararinda, magdurun, haksiz fiil
sonucu meydana gelen zararmin tiimii i¢in davayr yalnizca hukuka aykirt internet
paylasimini  yapan davalinin isletmesinin (establishment) oldugu iiye {ilke
mahkemesinde degil, temel menfaatlerinin merkezi (centre of interests) olan iiye tilke
mahkemesinde de agabilecegini belirtmistir. Kararda ayrica, haksiz fiil davasinin, ihlal
iceren internet paylasimina ulasilabilen her bir iiye lilke mahkemesinde de agilabilecegi,
bu durumda davaya bakan for mahkemesinin yalnizca for iilkesinin sinirlart i¢inde

meydana gelen zararla sinirli olarak yargilama yetkisine sahip oldugu belirtilmistir’*.

Karar, kisilik haklarinin, hukuki niteligi itibariyle kisisel verilerin korunmasi
hakkiyla olan paralelligi temelinde (per analogy) kisisel verilerin ihlalinden
kaynaklanan yabanci unsurlu 6zel hukuk uyusmazliklarinda milletlerarasi yetki
bakimindan ele alindiginda su iiye iilke mahkemelerinin alternatif olarak yetkisi
giindeme gelmektedir: meydana gelen zararin tiimii bakimindan yargilama yetkisine
sahip olmak {izere veri isleyenin isletme merkezinin veya veri sahibinin temel
menfaatlerinin merkezindeki yerin oldugu iiye lilke mahkemeleri ve ABAD’in mozaik
ilkesine gore yargilama yetkisi for tilke sinirlari igerisinde meydana gelen zararla sinirl

olmak iizere internete yiiklenen ihlal i¢eren verinin igeriginin ulasilabilir oldugu her bir

" Olivier Martinez, Robert Martinez v MGN Ltd Case C-509/09, 2011 davasi Ingiliz bir gazetecinin
Fransiz bir aktoriin 6zel hayatina iligkin bilgileri bir internet sitesinde yayinlamasi suretiyle meydana
gelen kisilik haklarinin ihlaline, eDate Advertising GmbH v X davasi ise, Avusturya’daki bir internet
sitesi lizerinden bir Alman vatandasina ait iftira igeren haberin paylagilmasina iligkin olup, ayrintilt
bilgi i¢in bkz. SVANTESSON, 2018, s.121-122. ABAD, eDate Advertising ve Martinez kararini,
Shevill Case C-68/93, 1995 davasindaki yaklagimi {izerine kurmustur. Miinhasiran kisisel verilerin
internet yoluyla ihlali konusunda olmasa da ilk kez ayni anda birden fazla iilkede kitle iletisim araglari
yoluyla meydana gelen (ubiquitous mass media publication) kisilik haklarmin ihlali davasinda
Briiksel 1Bis Tiiziigii’'niin uygulanabilirliginin ele alindigi Shevill kararinda, Ingiltere’de mukim
Shevill’in kendisiyle ilgili Fransa’da yaymlanan ve Ingiltere dahil baska iiye iilkelerde de satisi
gerceklesen bir gazetede cikan haberin kisilik haklarma saldiri teskil ettigi iddiasiyla Ingiltere’de
actig1 tazminat davasinda milletleraras: yetkili iiye {ilke mahkemesinin tespiti konusunda Briiksel 1Bis
Tiiziigli’ne bagvuran ABAD, haksiz fiil magduru tarafindan davalinin ikametgahinin bulundugu tiye
iilke mahkemesinin yani sira, zarari olusturan eylemin yapildig1 iiye iilke veya zararin meydana
geldigi iiye lilke mahkemelerinden birinde de dava agilabilecegine hiikkmetmistir. Boylece ihlal teskil
ettigi ileri siiriilen yayinin dagitildig: her bir iiye iilke mahkemesi, for iilkesi sinirlari iginde meydana
gelen zararla smirl olmak iizere yetkili kilinmustir. Tlk kez Shevill karariyla giindeme gelen mozaik
ilkesiyle ilgili ayrintili bilgi igin bkz. LUTZI, 2017, s. 4 vd; MAGNUS/ MANKOWSKI/ CALVO
CARAVACA, 2011, s. 208 vd.

 REVOLIDIS, 2017, s. 15-16.
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iiye iilke mahkemesi’. ilk iki baglama noktasi bakimmdan vyetkili iiye iilke
mahkemeleri ihlal teskil eden veri igeriginin kaldirilmasi/diizeltilmesi yoniinde diger
tiye iilke hukuklari bakimindan da etki doguran ihtiyati tedbir (injunctive relief)
kararlar1 verebilirken, ihlal teskil eden veri igeriginin internet ilizerinden erisilebilir

oldugu iiye iilke mahkemelerinin béyle bir yetkisi yoktur™.

ABAD’in haksiz fiilden dogan yabanci unsurlu uyusmazliklarin ¢oziimii
bakimindan ¢ok sayida milletleraras: yetkili mahkemeyi davacinin segimine sunan bu
kararinin yabanci unsurlu kisisel veri ihlalinden kaynaklanan uyusmazliklarin hangi tiye
tilke mahkemesinde goriileceginin tespiti i¢in uygulanmasi bazi agilardan sorun arz
eder. Genel olarak m. 7(2)’deki yetkilendirme esasinin, daha zayif olan haksiz fiil
magdurunu korumak amacindan ziyade belirli bir davada mahkemenin yarg: yetkisinin
dava konusu olayla ilintili usul islemlerine yakinhigini saglamak amacini tasidigi
dikkate alindiginda’’, ABAD’1n s6z konusu kararinin genel olarak m. 7°deki 6zel yetki
kurallarinin istisnai yorumunu gerektiren benimsenme amacini astigi goriilmektedir’,
Davaci taraf menfaatine koruma saglama adina hukuki belirlilik ilkesini ve yargilama
hukuku baglaminda davaci-davali taraf arasindaki dengeyi tehlikeye atarak ilave
milletlerarasi yetki esaslari getiren kararin kisisel verilerin ihlalinden dogan 6zel hukuk
uyusmazliklarinda milletlerarasi yetki bakimindan tatbiki 6zellikle veri isleyenin birden
fazla tiye lilkede isletmesinin olmas1 durumunda, “isletme merkezi” baglama noktasinin,
yalnizca verinin islendigi yer mi yoksa veri islemeyle dogrudan ilintili olmayan diger
ekonomik aktivitelerinin istikrarli ve etkin olarak yiritildigi yer mi olarak
yorumlanacagi belirsizlige yol agabilir. ABAD kararlarinda miinhasiran haksiz fiilden
dogan yabanci unsurlu uyusmazliklar bakimindan isletme kavrami heniiz

tanimlanmamis olup, ABAD’1n oniine gelen baska hukuki iligkiler bakimindan genis

® REVOLIDIS, 2017, s. 16-17.

® LUNDSTEDT, 2018, 5.239,240. Ayrica bkz. ABAD’in aym yonde verdigi Bolagsupplysningen OU
Ingrid llsjan v. Svensk, Case C194/16, 2017.

" Bu sonuca Gerekge para. 15 ve 16°dan, ayrica ABAD’m Tessili v Dunlop Case C-12/76, 1976 ve
Besix v Kretzschmar Case C-256/00, 2001 kararlarindan varilmaktadir.

® Karara iliskin elestiriler ve kararin 6zellikle Briiksel 1Bis Tiiztigili'niin esasin1 olusturan actor sequitur

forum rei ilkesine aykir1 diistiigii yontiinde gortsler i¢in bkz. LUTZI, 2017, s. 6 vd., REVOLIDIS,
2017, s. 18 vd.
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yorumladig kavram’ kisisel verilerin ihlalinden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarina da
tatbik edilirse, zarar1 meydana getiren veri isleme faaliyetinin aktif olarak yapildig: yer
veri sorumlusu veya isleyicinin yasal merkezi, idare merkezi veya asli isyerinin
bulundugu tiye iilkelerden baska, veri isleyene ait ¢k isletmelerin (secondary/subsidiary
establishment, 6rnegin sube, acenta veya diger isletmelerinin) bulundugu yer ise, bu iiye
iilke mahkemesinin yetkisi de giindeme gelecektirgo. Isletme merkezi baglama noktasi

GVKT m. 79(2)’de de tercih edilmis olup, konu ilgili boliimde ele alinacaktir.

Ayni dogrultuda, kisisel verilerin ihlaline iliskin haksiz fiil davalar1 bakimindan
alternatif baglama noktalarindan biri olan veri sahibinin temel menfaatlerinin
merkezinin neresi oldugu konusu ABAD tarafindan ele alinmamistir. Kisilik haklarinin
ithlalinde oldugu gibi kisisel verilerin hukuka aykir sekilde islenmesi sonucu meydana
gelen zarar kisinin biitlinligliyle ilgili oldugundan, bu zararin en ¢ok hukuka aykiri
islemenin yapildigi anda magdurun temel menfaatlerinin merkezi olan yerde sonuglarini
dogurmas1 muhtemeldir. Bu yer ¢ogu zaman veri sahibinin mutad meskeninin (habitual
residence) oldugu iiye iilke olarak tezahiir etse de kisisel veri ihlaline iliskin her somut
uyusmazlik bakimindan bdyle olmak durumunda degildir®. Ozellikle, veri sahibinin
stirekli olarak mutad meskenini degistirmesi durumunda mutad meskenin hangi kistasa
gore belirlenecegi belirsizdir ve bu da davalinin aleyhine agilan davada milletlerarasi

yetkinin  kendi ikametgahimmin bulundugu iiye iilke disinda hangi tye {lke

" ABAD’m “isletme” kavranumi Briiksel 1Bis Tiiziigii'ne kiyasla genis yorumladig kararlar hakkinda

ayrmtili bilgi i¢in bkz. LUNDSTEDT, 2018, s. 235-237.0te yandan, ABAD’1n eMartinez kararinda
internet yoluyla veri ihlali davalari bakimindan igletme kavraminin dar yorumladigma iligskin bkz.
BRKAN, 2015, s. 271.

8 Esasen bdyle bir durumda, haksiz fiile iliskin yetki kuralma basvurmaya da gerek yoktur; ¢iinkii

Briiksel 1Bis Tiiziigii m. 7(5)’deki 6zel yetki kurali uygulama alani kazanir. Tiizel kisinin kendisinin
bir iiye iilkede, ek isletmesinin bir bagka iiye iilkede olmasini diizenleyen bu maddeye gore davali,
ikametgahinin bulundugu iiye iilke mahkemesinin yant sira, sayet bagka bir iiye iilkede sube, acenta
veya diger igletmeleri varsa bunlarin faaliyetlerinden dogan uyusmazliklar bakimindan sube, acenta
veya diger isletmenin bulundugu iilke mahkemelerinde dava edilebilir. Ek igletme, sube, acenta ve
diger isletmelerin tanimi Briiksel 1Bis Tiiziigli kapsaminda yapilmamis olup, buna iliskin ABAD
kararlar1 i¢in bkz. OZKAN / SURAL / TUTUNCUBASI, 2016, s. 59-61.

81 REVOLIDIS, 2017, s. 16. Ayrica davacinin mutad meskeninin bulundugu iiye iilke mahkemesine

Briiksel 1Bis Tiiziigii’nde agikca sayilan durumlar disinda yetki taninmasinin Tiiziigiin amacina ve
ruhuna aykir1 diisecegine iliskin ABAD kararlar1 hakkinda bkz. LUTZI, 2017, s. 8, dn. 79.
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mahkemesinde oldugunu 6ngorebilmesini engellemektedir®.

Ayrica, veri sahibinin ihlal teskil eden veri igeriginin internet lizerinden erisilebilir
oldugu her bir tiye iilke mahkemesinde, for mahkemesinin iilkesinde meydana gelen
zararlarmin tazmini talebiyle siirli olarak dava agabilmesi esas1 uygulamada farkli iiye
tilke mahkemelerinin ayni1 olayda birbiriyle ¢eligkili kararlar vermesinin Oniinii agarak,
hukuki belirlilik ilkesini zedeleyebilecektir. Esasen bu yol veri sahibi i¢in pratikte isler
de degildir, zira kisisel verisinin hukuka aykir1 olarak islenmesinden dogan tiim zararini
karsilayabilmesi i¢in zararin olustugu her bir iiye lilke mahkemesinde ayri1 dava agarak,
her dava bakimindan ileri siirdiigii iddialar1 kanitlamak durumunda kalacaktir® Bu
nedenlerle, s6zlesmeden dogan veri ihlali davalari bakimindan getirilen 6zel yetki
kuralinin uygulanabilirligine iliskin yukarida sozili edilen ¢ekinceler bu konu baslig
altinda da gegerlidir. Kisisel verilerin ihlaline iliskin yabanci unsurlu 6zel hukuk
davalarinda milletlerarast yetki bakimindan ABAD, m. 7(2)’de getirilen ika yeri
baglama noktasini, bu davalarin kendine has o6zellikleri cergevesinde uyarlamadigi
stirece, ABAD’in yukarida anilan kararlar1 1siginda for mahkemesince m. 7(2)’ye
bagvurulmasi, ¢ok sayida iye iilke mahkemeleri arasinda olumlu yetki catigmasina
sebep olabilecektir®. Yine de, m. 7 (2)’deki milletleraras: yetki esaslarimin uygulanip
uygulanmayacagina iliskin degerlendirmenin somut olay bazinda yapilmasi uygun

olacaktir.

82 LUTZI, 2017, s. 6-7. Genel olarak temel menfaat merkezi baglama noktasina getirilen elestiriler icin

bkz. LUTZI, 2017, s. 8 vd.

8 LUTZI, 2017, s. 4-7. Bir biitiin olarak m. 7°deki 6zel yetki kurallarinin ve 6zelde haksiz fiilden dogan
uyusmazliklar bakimindan 6zel yetki esasinin getirilis amacinin, davacinin menfaatlerini davaci-davali
dengesini bozmak suretiyle korumak degil, aksine birden fazla iiye lilke mahkemesinin yetkisinin
taninmastyla bu mahkemelerin ayni uyusmazlik bakimindan birbiriyle ¢elisik kararlar vermesinin
Onlenmesi gerektigini ifade eden adalet yonetiminin (administration of justice) etkin saglanmasina ve
ozel yetkili kilinan mahkeme ile davanin konusu arasinda yakin ve gercek bir bag tesis edilmesine
doniik olduguna iliskin bkz. Gerekge para. 16 ile ABAD’1n Besix v Kretzschmar Case C-256/00, 2001
karar1. S6z konusu kararda 6zel yetkiye iligkin bu maddenin benimsenme amacinin adil ve etkili bir
yargilamanin saglanmasi oldugu ifade edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. REVOLIDIS, 2017, s. 19-
20.

8 Ayni dogrultuda bkz. LUTZI, 2017, s. 21,23.
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II. GVKT’NIN UYGULAMA ALANI VE KISISEL VERILERIN
[HLALINDEN DOGAN OZEL HUKUK UYUSMAZLIKLARI
BAKIMINDAN MILLETLERARASI YETKi KURALI

A. UYGULAMA ALANI

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Gerekge para. 2 uyarinca GVKT’nin uygulama
alant bulmasi i¢in veri sahibinin uyruklugu veya meskeninin AB smirlar1 iginde
olmasina gerek olmayip, veri sahibinin kendisinin fiziksel olarak AB sinirlar1 igerisinde
bulunmasi yeterlidir. Veri sorumlusu veya isleyicinin AB sinirlar1 iginde bulunmasinin
GVKT’nin uygulanmasinin 6n kosulu olup olmadigina iligskin ise m. 3’te ikili bir ayrima
gidilmistir. M. 3(1)’e gore GVKT, AB simurlari igerisinde bulunan veri sorumlusu veya
isleyicinin isletmesinin faaliyetleriyle kapsaminda islenen kisisel veriler igin, islemenin
AB sinirlan igerisinde gerceklesip gerceklesmedigine bakilmaksizin uygulanmaktadir.
Kuralin istisnalarina ise m. 3(2)’de yer verilmis olup, GVKT, AB smuirlar1 dahilindeki
gercek kisi veri sahiplerinin kisisel verilerinin AB dahilinde isletmesi bulunmayan veri
sorumlusu veya veri isleyiciler tarafindan islenmesi halinde, isleme faaliyetinin AB
sinirlar1 ig¢indeki veri sahiplerine mal veya hizmet sunulmasiyla veya AB smirlar
dahilinde gerceklesen davramislarinin gdzetlenmesiyle ilgili oldugu durumlarda®
uygulanir. Diger bir ifadeyle, AB igerisindeki veri sahiplerine {icretsiz olsa dahi mal
veya hizmet sunan veya AB igerisinde s6z konusu veri sahiplerinin davraniglarini
gozetleyen veri sorumlulari ve isleyicileri AB’de bulunmasa dahi bu kapsamdaki veri
isleme faaliyetleri bakimimdan GVKT uygulama alan1 bulmaktadir. Ayrica ii¢iincii fikra
geregi AB dahilinde isletmesi bulunmayan ancak uluslararasi kamu hukuku sebebiyle
tiye tilke hukukunun uygulandigi bir yerde bulunan bir veri sorumlusunun
gerceklestirdigi veri isleme faaliyetleri bakimindan da GVKT uygulanmaktadir.

Gortldigi tzere, her durumda GVKT’nin bolgesel kapsami bakimindan uygulama

% “Dayraniglarin gozetlenmesi” kavrami GVKT’de tanimlanmamig olmakla birlikte Gerekge para.
24°de, gercek kisilerin basta kigisel tercihlerinin, tavirlarinin ve aligkanliklariin tespiti amaciyla
teknik veri isleme yontemleriyle internetteki faaliyetlerinin gézetlenmesi ve profillerinin ¢ikarilmasi
(profiling) olarak ifade edilmektedir. Ote yandan profil ¢gikarma, GVKT m. 4(4)’de bir gergek kisinin
isteki performansi, ekonomik durumu, sagligi, kisisel tercihleri, ilgi alanlari, giivenilirligi,
davraniglari, konumu veya hareketlerine iliskin hususlarin analiz edilmesi veya tahmin edilmesi basta
olmak tiizere s6z konusu gercek kisiye iligkin belirli kisisel 6zelliklerin degerlendirilmesi i¢in kisisel
verilerin kullanimini ihtiva eden her tiirlii otomatik kisisel veri isleme bi¢imi olarak tanimlanmustir.
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alani bulabilmesi i¢in siir 6tesi veri isleme ile AB arasinda belirli bir baglantinin var

olmas1 gerekmektedir.

Bu ¢er¢evede, AB i¢inde miisteri hedef kitlesi olan AB disindaki mal ve hizmet
saglayicilari, internet siteleri veya mobil uygulamalarin isledigi veriler GVKT
anlaminda kisisel veri ise bu verilerin islenmesinde GVKT uygulanacaktir®™. AB
dahilinde isletmesi bulunmayan Veri sorumlusu veya isleyicisinin mal veya
hizmetlerinin AB igerisinde bulunan veri sahibine yoneltilip yoneltilmediginin nasil
belirlenecegine iliskin olarak Gerekge para. 23’de, salt veri isleyenlerin internet sitesi
veya e-posta hesabi ve sair iletisim bilgilerine AB sinirlart igerisinden erigilmesinin tek
basina AB igerisinde mal veya hizmet sunulma amacinin gerceklestigi yoniinde bir
cikarima varilmasi icin yeterSiz oldugu, s6z konusu mal ve hizmetlerin sunulmasina
sirasinda sadece veri isleyenin bulundugu ig¢iincii lilkede degil, birden ¢ok iiye tilkede
konusulan yabanci dilin kullanilmas1 veya birden ¢ok tiye tilkede gegerli olan 6deme
cinsi/para biriminin se¢imi gibi baz1 objektif kriterlerin varliginin veri isleyenlerin AB
siirlart igindeki veri sahiplerine yonelik mal veya hizmet sunmayi amagladiklarini
gosterir nitelikte oldugu belirtilmektedir. GVKT’nin bu kapsamda uygulama alani
bulabilmesi i¢in veri sorumlusu veya isleyicisinin igleme karsiligindan maddi bir
menfaat elde etmeleri ise aranmamaktadir.®” Ote yandan, bu objektif kriterlerin yoklugu
halinde ve 6zellikle veri isleyenlerin GVKT hiikiimlerinden kagmak amaciyla mal veya
hizmetlerinin yalnizca AB’ye degil, tim diinyaya yoneldigini iddia etmeleri durumunda
veri sahiplerinin “yoneltme”ye iliskin ger¢cek amacinin tespitinin neye gore yapilacagi
ise belirsizligini korumaktadir.

B. MILLETLERARASI YETKIYE ILISKiN KURAL

GVKT’nin yerine gectigi Veri Koruma Direktifi’nde, kisisel verilerin ihlali
halinde bu ihlalin bertaraf edilmesine yonelik veri sahibi tarafindan agilacak hukuk
davalarinda tiye iilke mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini tespit eden ayr1 bir yetki

kuralina yer verilmeyerek yetkinin tespiti iiye ilkelerin ulusal milletlerarasi yetki

8 Ayrmntili bilgi i¢in bkz. SVANTESSON, 2018, 5.117; VOSS, 2016-2017, s. 223.
¥ DEVELIOGLU, 2017, s. 18.
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kurallarina ve Briiksel 1Bis Tiiziigii’ne birakilmisti®.

GVKT m. 79(2)’de® ise veri sahibinin kisisel verilerini isleyen sorumlu veya
isleyiciye karsi kisisel verilerinin GVKT’ye aykir1 islenmesi nedeniyle agacagi hukuk
davalar1 bakimmndan 6zel milletleraras1 yetki kurali kabul edilerek iki farkli yer
mahkemesi yetkili kilimmigtir. Buna gore, veri sorumlusu veya isleyiciye karsi agilacak
davalar sorumlu veya isleyicinin isletmesinin bulundugu iiye iilke mahkemelerinde
acilir. Alternatif olarak, sorumlu veya isleyicinin bir liye iilkenin kamu otoritesini
kullanarak hareket eden kamu kurulusu olmamasi kosuluyla, bu davalar veri sahibinin
mutad meskeninin bulundugu iiye iilke mahkemelerinde de acilabilir. Veri isleyenin
kamu tiizel kisisi olmasi ve isleme faaliyetinin de kamu otoritesinin kullanilmasi
suretiyle yapilmasi halinde ise, ilgili kamu kurulusunun bulundugu iye {ilke

.. e 90
mahkemesinin yetkisi miinhasirdir™.

Stiphesiz ¢ogu veri sahibi GVKT kapsamindaki haklarmin hukuki yollardan
korunmasi baglaminda mutad meskeninin oldugu liye iilke mahkemesine basvurmayi
tercih edeceginden bu alternatif baglama noktasi, AB kanun koyucusu tarafindan veri
isleyene karst hukuken ve sosyoekonomik olarak daha zayif durumda oldugu
degerlendirilen veri sahibinin menfaatine hizmet etmektedir. Ote yandan, GVKT’nin
bolgesel uygulama alaninin genisligiyle ayn1 dogrultuda veri sorumlusu kavraminin da
oldukca genis yorumlanmaya miisait olmasi dikkate alindiginda, veri sahibinin
menfaatini koruyan mutad mesken baglama noktasinin ikametgah baglama noktasina
kiyasla daha kolay tesis edilebilecegi ve degistirilebileceginden hareketle, bu yetki

esasiin dava konusu ile davaya bakan mahkeme arasinda yakin ve gercek bir bag kurup

8 Uye iilkelerin milletleraras1 yetki kurallarini diizenleyen hukuki diizenlemelerin ¢ogu zaman Briiksel

1Bis Tiizigli’yle ayni oldugu ve ayni dogrultuda yorumlandigi, bazi hallerde ise, ilkinin digerine gore
daha genis kapsamli yetki esaslari igerdigine iliskin bkz. LUNDSTEDT, 2018, s. 227.

8 GVKT m. 79(1)de, kisisel verilerinin GVKT’ye aykir1 bir sekilde islenmesi sonucu GVKT
kapsamindaki haklarmin ihlal edildigini degerlendirdigi hallerde, bir denetim makamina sikayette
bulunma hakki da dahil olmak {izere mevcut idari veya adli olmayan ¢dziim yollar1 sakli kalmak
kosuluyla, her veri sahibinin veri sorumlusu veya isleyiciye kars1 etkili bir kanun yoluna basvurma
hakkina sahip oldugu diizenlenmistir.

% Ayrica GVKT m. 82(6)’da tazminat taleplerine iliskin davalar bakimindan yetkili iiye iilke

mahkemesinin m. 79(2)’deki yetki kuralina gore tespit olunacagi hitkkme baglanmstir.
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kurmadig1 tartismalidir™. Doktrinde mutad meskenin, veri sahibinin, GVKT’ye aykiri
veri isleme faaliyetinin yapildig: tarihteki degil, davanin agildig: tarihteki mutad mesken

olarak anlasilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®.

Maddede benimsenen diger baglama noktasi olan isletme merkezi kavrami ise
GVKT kapsaminda tanimlanmamis, ancak Gerekge para. 22°ye gore isletme
kavraminin, istikrarli diizenlemeler yoluyla etkin ve gercek bir faaliyet goésterme
anlamina geldigi, bu diizenlemelerin yasal seklinin (sube veya tiizel kisilige sahip bir ek

isletme araciligiyla), bu baglamda belirleyici bir etken olmadig: belirtilmistir.

ABAD’in, iye tlkelerin kisisel verilerin korunmasina iligkin hukuki
diizenlemelerinin yer bakimindan kapsamini inceledigi Weltimmo kararinda®, isletme
kavraminin genis yorumlanmasi gerektigi vurgulanmis olup, bu dogrultuda, bir internet
sitesinin veri sorumlusu veya isleyicinin ikametgahinin bulundugu iye iilke disinda bir
baska tiye iilkeye gercek ve etkin bir bicimde faaliyetlerini yoneltmesi, 0 iiye iilke ile
internet sitesi arasindaki iligki zayif olsa veya internet sitesinin yonetildigi ana isletmeye
bagli acenta veya baska ek isletme o iiye iilkede kain olmasa bile Veri Koruma Direktifi
m. 4% baglaminda bir isletmenin varliginin kabulii i¢in yeterli olacak ve veri isleyenler
bakimindan bu Direktif hiikiimlerinin uygulanmasi sonucunu doguracaktir.> ABAD’1n
Veri Koruma Direktifi yiiriirliikte iken verdigi bu kararin veri isleyenin birden fazla iiye
tilke mahkemesinde isletmesinin bulundugu durumlarda GVKT m. 79(2) bakimindan da
etkisini korudugu kabul edilirse, veri isleyenin faaliyetlerinin GVKT nin bolgesel
uygulama alan1 dahilinde olmasi kosuluyla, dava konusu uyusmazlikla (yani veri

sahibinin GVKT’ye aykir1 oldugunu iddia ettigi veri isleme faaliyetiyle) yakin iligki

%8 REVOLIDIS, 2017, s. 29.

%2 BRKAN, 2015, s. 257-278, 273-274.

% Weltimmo s. 1. 0. v. Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag Case C-230/14, 2015.

% GVKT m. 3%iin yerini aldigi Veri Koruma Direkifi m. 4(1-a)’ya gore “Her bir Uye Devlet, asagidaki

durumlarda, kisisel verilerin islenmesi i¢in bu Direktif uyarinca kabul ettikleri ulusal hiikiimleri
uygulayacaklardir:

(a) Isleme, Uye Devletin topraklarindaki denetleyici kurulusun faaliyetleri baglaminda yapildiginda;
ayni denetleyici, ¢esitli Uye Devletlerin topraginda yerlesikse, bu kuruluslarin her birinin, uygulanan
ulusal mevzuatlarda 6ngoriilen yiikiimliiliklere uymasini temin edecek gerekli tedbirleri almalidir”.

% Karara iliskin ayrintil bilgi igin bkz. DEVELIOGLU, 2017, s. 16.
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tesis etmeyen birden fazla iiye iilke mahkemesinin veri isleyenin “igletme merkezi”
olarak milletleraras1 yetkisi giindeme gelecek, bu da forum shopping’e ve davanin
acildig1 mahkemelerce verilen kararlarin hukuki belirlilik ilkesine ne ol¢iide sadik
kaldiginin sorgulanmasina neden olacaktir®™®. Alternatif olarak, doktrinde bazi yazarlarca
m. 79(2)’deki isletme kavraminin, yalnizca kisisel verilerin islenmesine yonelik
faaliyetleri baglamindaki isletmeleri kapsayan GVKT m. 3 ile aym1 dogrultuda
yorumlanabilecegi, ancak nihayetinde bu yorumla da veri isleme faaliyetiyle yeterli
yakinlikta bag1 olmayan isletme merkezindeki iiye iilke mahkemesine milletlerarasi
yetki verilmesinin ihtimal dahilinde oldugu ileri siiriilmektedir *’. Bir diger goriis de veri
isleyenin birden fazla iiye iilkede isletmesinin bulundugu durumlarda amagsal yorum
metodu c¢ergevesinde, veri sorumlusu veya isleyicisinin asil isletmenin bulundugu
yerdeki bas denetim makamina (lead supervisory authority) ozet yetki taniyan m.
56’nin dikkate alinmasi suretiyle, veri sahibine GVKT kapsamindaki veri ihlalinden
kaynaklanan taleplerini veri isleyenin asil isletmesinin®® bulundugu iiye iilke
mahkemesinde ileri siirebilmesine yonelik sinirli bir yetki taninmasini savunmaktadir.
Bu goriise gore, m. 79(2)’deki yetki kistastyla birden fazla milletlerarasi yetkili liye tilke
mahkemesi (isletme merkezi ve mutad mesken baglama noktalar1) veri sahibinin
secimine sunulmus oldugundan, veri sahibi ilave bir baglama noktasina ihtiyag
duymamaktadir, kald1 ki mutad meskeninin oldugu yer mahkemesi zaten veri sahibinin
menfaatlerini en iyi koruyan yer mahkemesidir. Bu itibarla, ABAD’in aksine, isletme
kavraminin yalmizca asil isletmeyi ifade edecek sekilde smirli  yorumunun
benimsenmesiyle, forum shopping’in oniine gegilerek hukuki belirlilik ilkesi saglanmig

olacaktir™®.

GVKT m. 79(2)’deki yetki kuralina yalnizca, GVKT m. 79(1)’de belirtildigi gibi

veri sahibinin GVKT ile koruma altina alinan kisisel verilerinin GVKT’ye aykirt

% REVOLIDIS, 2017, s. 27.

% GVKT m. 79(2)’deki isletme kavrammm m. 3’tekiyle ayni temele dayandigi, bu nedenle m.

79(2)’deki isletme kavraminin igeriginin yorumlanmasinda bu maddenin dikkate alinmasi gerektigine

iliskin bkz. REVOLIDIS, 2017, s. 27.
% Asil isletme kavraminin tanimi i¢in bkz. GVKT m. 4(16).

% | UNDSTEDT, 2018, s. 246; REVOLIDIS, 2017, 5.27.
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islenmesi neticesinde ihlal edilmesinden dogan 6zel hukuk uyusmazliklari bakimindan
mi1 bagvurulabilecegi hususu doktrinde tartismalidir. Bir goriis, GVKT nin kapsadigi
veri ihlallerinin yani sira {iye iilkelerin GVKT’yi tamamlayici nitelikteki ulusal kisisel
verilerin korunmasina dair kanunlarin ihlalinden dogan uyusmazliklarin ¢éztimiinde de
m. 79(2)’nin konu bakimindan (ratione materia) uygulama alan1 bulacagini; bu sonuca
GVKT c¢ergevesinde aykiri islenme neticesinde veri sahibine ugradigi zararlarin
tazminini talep etme hakkinin, tiye iilkelerin GVKT’nin bu konuda delege ettigi yetkiyle
¢ikardiklar1 ulusal kisisel verilerin korunmasina iliskin hukuki diizenlemelerine aykiri
gerceklestirilen veri isleme faaliyetlerini de igerdigine dair Gerekce para. 146’ya

kiyasen m. 79(1) bakimindan da etki taninarak varilabilecegini savunmaktadir'®,

Aksi goriis ise, m. 79(1)’in lafzindan, ikinci fikradaki yetki esasina yalnizca
GVKT’nin ihlal edildigi hallerle sinirli olarak bagvurulacagi sonucuna varildigini 6ne
stirmektedir. Bu goriis dahilinde veri sahibi, GVKT den dogan haklarinin ihlal edilmesi
halinde hem GVKT m. 79(2) hem de GVKT ile birlikte uygulama alan1 buldugu
takdirde Briiksel 1Bis Tiiziigii’niin somut olayla ilgili milletleraras1 yetki kurallarina
bagvurabilecek; 6te yandan ulusal kanunlarda yer alan kisisel verilerin korunmasina
yonelik haklarinin bu kanunlara aykiri islenmesiyle meydana gelen ihlali durumunda
ise, yalnizca Briikksel 1Bis Tiizigi’nin ilgili milletleraras1 yetki kurallart

uygulanabilecektir*™

. Yargtya erisim bakimindan AB’de bulunan veri sahipleri arasinda
esitsizlige yol agabilecek bu durumun, GVKT nin, AB’de bulunan tiim veri sahiplerinin
kisisel verilerinin korunmasma yonelik etkin ve adil hukuki mekanizmalarinin

saglanmasina yonelik birincil amaciyla ne kadar bagdastigi tartismalidir.

I1l. GVKT M. 79Q2)’DEKi MILLETLERARASI YETKi KURALININ
BRUKSEL 1BiS TUZUGU’NDEKI MILLETLERARASI YETKIi
KURALLARI iLE ILiSKiSi

GVKT m. 79 (2)’nin, Briiksel 1Bis Tiiziigii’'ndeki milletlerarasi yetki esaslarini,

hem Briiksel 1Bis Tiiziigi’niin hem de GVKT’nin konu ve yer bakimindan uygulama

10 ) UNDSTEDT, 2018, s. 244.
11 REVOLIDIS, 2017, s. 25-26.
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alan1 buldugu yabanci unsurlu 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢6zliimii bakimindan
ortadan kaldirip kaldirmadigl veya bu esaslar1 tamamlayict (complementary) nitelikte
olup olmadigr konusunda GVKT acgik degildir. S6z konusu maddenin Briiksel 1Bis
Tuziugl ile iliskisi konusunda AB kanun koyucusu tarafindan bir diizenleme
getirilmemesi “m. 79(2), veri sahibinin, veri isleyenlere karsi bagvuracagi hukuki
koruma yollar1 bakimindan iiye iilkelerin milletleraras: yetkisinin tespitinde Briiksel
1Bis Tuziigi’nde yer alan (ve ABAD’in ilgili kararlariyla yorumlanan) yetki
kistaslarina bagvurmasini engelleyecek midir, yoksa m. 79(2)’ye ragmen Briiksel 1Bis
Tiztigii'ndeki milletleraras1 yetki kurallarmin uygulanmasi sakli kalacak midir?”

sorusunu giindeme getirmektedir.

Heniiz ABAD tarafindan incelenmemis olan bu durum belirsizligini korumakta ve
AB yargilama hukukunda etkin adalet yonetimi Oniinde bir engel teskil etmektedir.

Konu doktrinde de tartismali olup 6ne ¢ikan iki goriis vardir.

“Ozel hiikiim genel hiikmii ilga eder” (lex specialis derogat lege generali) ilkesine
dayanan ilk goriise gére, m. 79(2) lafz1 itibariyle zorunlu bir yetki kural getirmektedir.
Anilan madde uyarinca veri sorumlusu veya isleyiciye agilacak davalarda, sorumlu veya
isleyicinin isletmesinin bulundugu iiye iilke mahkemelerinin yetkisi kesin olarak tespit
edilmis olup (“shall” ifadesi kullanilmak suretiyle) belirli sartlarin varliginda alternatif
olarak yine aynt maddenin devaminda yetkili kilinan veri sahibinin mutad meskeninin
bulundugu iiye lilke mahkemesi disinda bagka bir mahkemenin milletleraras1 yetkisini
segebilmesi hususunda veri sahibine imkan taninmamistir. Dolayisiyla, aksi ile kanit
yontemi (e contrario) ile m. 79(2), veri sahibinin Briiksel 1Bis Tiiziigi’'ndeki
milletleraras1 yetki kurallarina bagvuramayacagi sonucunu dogurmaktadir. Ayrica bu
goriisii savunanlar, sistematik ve amagsal yorum temelinde, AB’de bulunan veri
sahiplerine saglanan hukuki korumanin gii¢lendirilmesini amaglayan 8. Bolim
igerisinde yer alan GVKT m. 79’un, veri isleyene nazaran iliskide zayif taraf olan veri
sahibinin GVKT kapsaminda korunan kisisel verilerinin yine GVKT’ye aykir1 olarak
islendigi iddiasiyla bagvuracag iiye iilke mahkemelerinin milletleraras: yetkisini tespit
ederken, veri sahibinin korunmas: saikiyle kaleme alindigin1 kabul eder. Bununla

birlikte, bu davalar bakimindan ¢ok sayida iiye {ilke mahkemesinin yetkisinin
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taninmasinin hem adil, tarafsiz ve etkili yargilama faaliyetlerini tehlikeye attigin1 hem
de genel itibariyle Briiksel 1Bis Tiiziigii’niin temelinde milletlerarasi yetki esaslarinin
tesisinde ve yargilamanin safahati boyunca dava taraflarinin usuli haklar bakimindan
esit tutulmas: suretiyle adaletin etkin yonetiminin giliglendirilmesini amaglayan 6zel
yetki kurallarmin pek c¢oguyla bagdasmayacagimi ileri siirer. Her iki hukuki
diizenlemenin temelinde yatan birincil amaglar birbiriyle ortiismedigi i¢in, uygulamada

birlikte uygulanabilirligi haiz olsalar da bu tercih edilmemelidir'%.

Ornegin veri isleyen ile veri sahibi Briiksel 1Bis Tiiziigii m. 25 kapsaminda,
ikametgahlarina bakilmaksizin, aralarinda veri sahibinin kisisel verilerinin korunmasi
baglaminda belirli bir hukuki iliskiden dogmus veya ileride dogacak uyusmazliklarda
bir {iye lilke mahkemesini veya mahkemelerini miinhasiran yetkili kilmis olabilirler.
Briiksel 1Bis Tiiziigii’nde tiiketici ve is sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar i¢in bu
sozlesmelerin taraflarinca mahkemenin milletleraras1 yetkisini belirleyen yetki
anlagsmas1 yapilabilme sartlarin1 diizenleyen ayri1 kurallar benimsenmis olmasina
ragmen, GVKT m. 79(2), taraflarin, m. 79(2)’de getirilen yetki esaslari haricinde birden
fazla milletlerarasi yetkili mahkemeyi veri sahibinin se¢imine sunarak bu maddeyle
getirilen baglama noktalarmi veri sahibi lehine degistiren bir yetki anlasmasi
yapabileceklerine yonelik herhangi bir ibare ihtiva etmedigi i¢in, smirsiz yetki
anlagsmasi, veri sahibinin GVKT m. 79(2)’de kendisine taninan koruyucu yetki
kistasindan faydalanamamasina sebep olacaktir; ¢iinkii m. 25’in temelinde yatan irade
muhtariyetinin  saglanmasi amaciyla m. 79(2)’nin, iye iilke mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisinin tesisinde veri sahibi bakimimdan koruyucu baglama noktalari

getirme amaci Srtiismeyecektir'®.

Esasen bu iki hiikkmiin getirilis amaci her somut olay bakimindan birbiriyle
uyumsuz degildir. Ornegin Briiksel 1Bis Tiiziigii’'nde tiiketici ve bireysel is
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda dava agilacak mahkemenin yetkisinin yetki
anlagmasiyla nasil belirlenecegine iliskin diizenlemeler getirilerek, tiikketici ve bireysel is

sozlesmelerine iliskin yetki kurallarmin diizenlendigi boliim hiikiimlerinden ayrilan

192 By konuda goriisler i¢in bkz. REVOLIDIS, 2017, s. 23 vd; LUNDSTEDT, 2018, s. 252.
108 BRKAN, 2015, s. 276.
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yetki anlagmalarinin yapilabilmesi belirli sartlara baglanmlst1r104. Bu diizenlemeleri
benimserken Briiksel 1Bis Tiiziigii, yine tiiketici ve ig¢inin korunmasi fikrinden hareket
ederek, bu tiir sozlesmelerin karsi tarafinca sozlesmeye konulacak bir yetki kaydi
suretiyle s6z konusu Tiiziik ’te tiiketici ve isci lehine getirilen yetki kurallarinin bertaraf
edilmesini 6nlemek amaciyla taraflara ancak sinirli olarak sayilan sartlar ¢ergevesinde
yetki anlasmasi yapmasina imkan tanimistir'®. Aym dogrultuda, GVKT de, bdyle bir
yetki sozlesmesinin, ancak veri sahibine, m. 79(2)’de diizenlenenler disindaki
mahkemelere de bagvurma yetkisini tanimasi halinde yapilabilecegine dair veri sahibini
koruyan ve yetki esaslarini veri sahibi lehine genisleten bir diizenleme olsaydi irade
muhtariyeti ilkesine dayanan Briiksel 1Bis Tiiziigii m. 25, yargilama usulii bakimindan
veri sahibinin menfaatini goézeten GVKT m. 79(2)’nin uygulanmasma engel

olmayacakti.

Ikinci goriise gore, GVKT ile Briiksel 1Bis Tiiziigii birlikte (cumulatively)
uygulama alan1 bulmalidir. Bu goriis ¢ercevesinde, Gerekge para. 147°de ozellikle veri
sorumlusu veya isleyene karsi acilan tazminat talepli hukuk davalari bakimindan
GVKT’de oOzel yetki kurallar1 getirilmigse, Briiksel 1Bis Tiiziigli'ndeki yetki
kurallarinin, bu 6zel yetki kurallarinin uygulanmasina halel getirmeyecegi belirtilmek
suretiyle, m. 79(2)’nin Briiksel 1Bis Tiiztigii’ndeki yetki esaslarini ortadan kaldirmadigi
aksine, iki hukuki diizenlemenin esit sartlarda olmasa da yabanci unsurlu veri ihlalinden
dogan Ozel hukuk uyusmazliklarinda birlikte uygulanabilecegi, Briiksel 1Bis
Tiiziigii’ndeki milletleraras: yetki kurallarinin, m 79(2) ile ¢elismesi halinde bertaraf
edilebilecegi ve m. 79(2)’nin Oncelikli uygulanacagi, aksi durumda soéz konusu
maddenin Briiksel 1Bis Tiiziigi’nii tamamlayic1 nitelikte oldugu savunulmaktadir.
GVKT m. 79(2)’nin hangi hallerde Briiksel 1Bis Tiiziigii’'niin dava konusu talebin
icerigini ilgilendiren yetki kurali/kurallariyla celiseceginin ise somut olay bazinda ele
alinmas1 gerekmektedir. Ornegin, veri sahibinin kisisel verilerinin bir iiye iilkedeki
kamu siciline tescili esnasinda hukuka aykir1 islenmesi ve veri sahibinin bu ihlali

GVKT m. 79(2) uyarinca kendi mutad meskeninin bulundugu baska bir iiye iilke

104 Bkz. Briiksel 1Bis Tiiziigii m. 19 ve 23.
105 BAYRAKTAROGLU OZCELIK, 2014, s. 548; KUCUKYALCIN, 2004, s. 345.
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mahkemesinde dava konusu etmesi halinde, sicilin tutuldugu iiye lilke mahkemesi
Briiksel 1Bis Tiiziigli m. 24 (veya hatta for hukukundaki ulusal yetki kurallari) uyarinca
kendi yetkisinin miinhasir yetki oldugunu ileri siirecektir. Her iki yetki kuralinin
birbiriyle ¢atistigi boyle bir durumda ikinci goriis ¢ercevesinde veri sahibi miinhasir
yetki kuralina takilmaksizin davayr mutad meskeninin bulundugu iiye iilke

mahkemesinde agabilecektir'®.

Kisisel verilerin ihlalinden dogan 6zel hukuk uyusmazliklari bakimindan GVKT
m. 79 ve Briiksel 1Bis Tiiziigii’ndeki milletlerarasi yetki kurallarinin birbirine paralel
olarak uygulanmasi bazi hallerde birden fazla farkli ve birbiriyle uyumlu olmayan yetki
kistasin1 biraraya getirebilir. Ornegin, kisisel verilerinin ihlal edildigi iddiasiyla veri
sahibi veri isleyene haksiz fiile dayali dava agmak istese, somut uyusmazIlik konu ve yer
bakimindan yukarida ele alindigi iizere hem Briiksel 1Bis Tiiziigli hem de GVKT’ nin
uygulama alanina giriyorsa veri sahibi davasini hem GVKT m. 79(2)’de hem Briiksel
1Bis Tiiziigi m. 4(1) ve 7(2)’de sayilan hem de “mozaik ilkesi” baglaminda haksiz
fiilden kaynaklanan uyusmazliklarda milletleraras: yetkili {iye tilke mahkemelerinden
herhangi birinde agabilecektir. Veri sahibine dlgiisiiz bir bigimde elverisli segim hakk1
sunan bu durum ise, potansiyel olarak iiye iilke mahkemelerinin asir1 yetkisine

(exorbitant jurisdiction) ve forum shopping’e yol agabilecektir.

ABAD’m bu konuda heniiz bir karara varmamis olmasi goz 6niine alindiginda, lex
specialis ilkesi gergevesinde sinirli yorum tarzi benimsenerek GVKT m. 79(2) ile
Briiksel 1Bis Tizigi niin misterek uygulanmasindan vazgegilmesinin yerinde olacagi
distiniilmektedir. Bu goriise iliskin olarak yukarida ele alinan ¢ikarimlarin yani sira
GVKT kapsaminda milletleraras1 yetkiyi diizenleyen Gerekge para. 145°de de m. 79(2)
ile ayn1 dogrultuda, veri sorumlusu veya isleyiciye kars1 agilacak davalarin, sorumlu
veya isleyicinin isletmesinin bulundugu iiye iilke mahkemelerinden veya sorumlu veya
isleyicinin kamu otoritesini kullanarak hareket eden bir iiye iilkenin kamu kurulusu

olmamasi kosuluyla wveri sahibinin mutad meskeninin bulundugu iye iilke

198 | UNDSTEDT, 2018, s. 254. Bu gbriisii savunanlar ayrica, Gerekge para. 147’ye benzer bir hiikiim
getiren Briiksel 1Bis Tiiziigii m. 67’ye de dayanmaktadir. Bu madde uyarinca, Briiksel 1Bis Tiiziigii,
milletlerarasi yetki ile mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizine iligkin 6zel hiikiimler getiren AB
diizenlemelerinin bu hiikiimlerinin uygulanmasina halel getirmez.

269



Akgiin Tekgiil Hacettepe HFD, 9(1) 2019,232 - 275

mahkemelerinden birinde agilabilecegi belirtilmektedir. S6z konusu paragraf veri
sorumlusu veya isleyiciye karsi agacagi davalarin goriilecegi iiye iilke mahkemesi
bakimindan Briiksel 1Bis Tiiziigii’nde yer alan yetki kurallarina ise atif yapmamaktadir.
Bu itibarla, konu ABAD tarafindan her bir somut olay bazinda ecle alimp karar
baglanincaya kadar kigisel verilerin ihlalinden dogan yabanci unsurlu 6zel hukuk
uyusmazliklart bakimindan, sayet uyusmazlik konusu GVKT kapsamina giriyorsa,
GVKT’de getirilen yetki esasina etki taninmalidir. Yine de her iki hukuki metinde yer
alan yetki kurallarinin birlikte uygulanabilirliginin somut olay bazinda, davaya konu
olan talebin ve haklarin icerigini ilgilendiren milletleraras1 yetki kurallarinin getirilis
amaci ve birbiriyle catisip catismadigi géz Oniinde bulundurularak degerlendirilmesi

uygun olacaktir.

GVKT m. 79(2)’nin AB iiyesi disindaki iigiincii iilke mahkemelerinde goriilen
veri ihlalinden dogan 6zel hukuk uyusmazliklar1 bakimindan uygulanabilirligi konusuna
da kisaca deginmekte fayda vardir. Yukarida ele alindigi iizere, GVKT bdlgesel
uygulama alam1 bakimindan yalnizca AB igerisinde faaliyet gdsteren veri isleyicileri
veya sorumlusunun faaliyetleri baglamindaki kisisel verilere degil, AB igerisindeki veri
sahiplerine mal veya hizmet sunan veya AB igerisinde s6z konusu veri sahiplerinin
davraniglarint gozetleyen veri sorumlular ve isleyicilerinin bu kapsamdaki veri isleme
faaliyetleri bakimindan da uygulanmaktadir. Bu baglamda, mutad meskeni bir iiye
tilkede bulunan veri sahibi, AB disinda iigiincti bir iilkede isletmesi bulunan veri
sorumlusunu GVKT’ye aykirt iglenen kisisel veri ihlallerine karsi GVKT m. 79(2)
cercevesinde kendi mutad meskeninin bulundugu tiye iilke mahkemesinde dava
edebilecektir. Ote yandan, mutad meskeni herhangi bir iiye iilkede bulunmayan ancak
kendisi AB simuirlar iginde gegici olarak bulunan veri sahiplerinin isletmesi AB disinda
tiglincii bir iilkede bulunan ancak AB igindeki veri sahiplerine mal veya hizmet sunan
davali veri isleyenler aleyhine GVKT’ye dayanarak agacagi davalar bakimimdan m.
79(2) baglaminda {iye iilke mahkemelerinin milletlerarasi1 yetkisi giindeme

107

gelmeyecektir™". Bdyle bir durumda veri isleyenler yalnizca tabi olduklari iiye iilkenin

197 | UNDSTEDT, 2018, s.253. isletmenin bulundugu yer mahkemesinin, AB’de isletmesi bulunmayan
bir veri sorumlusu igin yetkili olmayacagina, bu veri sorumlusunun AB’deki veri sahiplerinin kigisel
verilerinin islenmesi dolayisiyla GVKT’deki ylikiimliiliikleri yerine getirmesi gerekiyorsa, veri
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milletlerarasi yetki kurallarina gore dava edilebilecektir'®.

SONUC

Kanun koyucular tarafindan kigisel verilerin korunmasma yonelik ulusal ve
uluslariistii (supranational) veri koruma kurumlarinin idari denetim yetkisi ve verilerin
hukuka aykir1 islenmesi karsisinda bu kurumlarca uygulanan idari yaptirimlara ilaveten
kisisel verilerinin ihlal edildigini ileri siiren veri sahibi i¢in 6zel hukuka 6zgii koruma
yollarina basvurma imkani taninmasi, bu kanun yollarinin etkin bir sekilde
kullanilabilmesini teminen Kisisel verilerin ihlaline iliskin sinirétesi uyusmazliklarin

¢ozlimiinde milletleraras1 yetki kurallarinin 6nemini giderek arttirmaktadir.

Nitekim GVKT m. 79 ile kisisel verilerinin GVKT’ye aykir1 bir sekilde islenmesi
sonucu GVKT kapsamindaki haklarinin ihlal edildigini degerlendirdigi hallerde, veri
sahibine etkili bir kanun yoluna basvurma hakki verilmis, veri isleyene karsi agilacak bu
davalarin hangi iiye iilke mahkemesi veya mahkemelerinde goriilecegine iliskin
milletlerarasi yetki esaslar1 da 6zel olarak diizenlenmistir. Esasen veri sahiplerinin veri
isleyenlere kars1 ekonomik, sosyal ve hukuki agidan zayif konumda olmasi, veri koruma
hukukunun kendine has Ozelliklerini dikkate alan ve veri sahiplerinin ihtiyaglarini
karsilayan koruyucu milletlerarasi yetki kurallarinin benimsenmesini de gerekli

kilmaktadir.

Ote yandan, GVKT m. 79(2)’deki yetki esaslar1 ilk bakista veri sahibinin
menfaatine hizmet ediyor olsa da bir¢ok noktada belirsizlik ve farkli yorumlanmaya
miisait kavramlar icermektedir. S6z konusu maddedeki milletleraras1 yetki esasina,
kigisel verileri igleme faaliyetinin, GVKT’ye mi, iiye tilkelerin GVKT’yi tamamlayici
nitelikteki ulusal veri koruma kanunlarina m1 yoksa veri sahibi ile isleyen arasindaki
sozlesmeye dahil edilen iye tlkelerin ulusal kanunlarindaki veya GVKT’deki veri

koruma kurallarin1 igeren sdzlesme kosullarina mi1 aykiri oldugu durumlarda

sahibinin kendi yerlesim yerinin bulundugu iiye ililke mahkemesinde dava agabilecegine iliskin
DEVELIOGLU, 2017, 5.127.

18 yukarida da belirtildigi tizere, ikametgah1i AB disinda {¢iincii bir iilkede bulunan davali veri
isleyenlere agilacak davalar bakimindan mahkemenin milletlerarasi yetkisinin belirlenmesinde kural
olarak Briiksel 1Bis Tiiziigii de uygulama alan1 bulmayacaktir.
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bagvurulacagi konusunda bir ibarenin bulunmamasi, diger bir ifadeyle GVKT m.
79(2)’nin uygulama alaninin maddi kapsamina iliskin belirsizlik dikkat g¢ekicidir.
Ayrica, maddede getirilen isletme merkezi baglama noktasinin ne sekilde yorumlanmasi
gerektigi hususunda ABAD’in miinhasiran kisisel verilerin GVKT kapsaminda
korunmasina iligkin bir kararinin bulunmamas: karsisinda soz konusu yetki esasinin
suistimale agik olmasi, keza maddedeki alternatif baglama noktasinin Briiksel 1Bis
Tlziigl’nlin zayif tarafi koruyan tiiketici ve bireysel is sozlesmelerindeki yetki
kurallariyla da uyumu saglayacak sekilde veri sahibinin ikametgahi yerine ikametgah
baglama noktasina kiyasla daha esnek olan ve yerlesme niyeti bakimindan siireklilik
arzetmeyen mutad meskeninin bulundugu iiye iilke mahkemesi olarak tercih edilmesi
sonucu ihlale konu uyusmazlik ile uyusmazliga bakan mahkeme arasindaki bagin zayif
kalmasi, 6te yandan ne veri isleyenler tarafindan veri sahibine karsi agilacak davalar
bakimindan bir yetki esas1 ne de taraflarca yetki anlasmasinin yapilip yapilamayacagi ve
sayet yapilacaksa sartlarina iliskin bir herhangi bir diizenleme getirilmis olmasi GVKT

m. 79(2)’nin eksiklikleri olarak siralanabilir.

Bunlara ilaveten, GVKT m. 79 (2)’nin, Briiksel 1Bis Tiiziigii’'ndeki milletlerarasi
yetki kurallarini, hem Briiksel 1Bis Tiiziigi’niin hem de GVKT’nin konu ve yer
bakimindan uygulama alani buldugu yabanci unsurlu 6zel hukuk uyusmazliklarinin
¢Oziimii bakimindan ortadan kaldirip kaldirmadigi veya bu kurallar1 tamamlayici
nitelikte olup olmadigi konusunda GVKT acik degildir. GVKT’nin yiiriirliige
girmesinden once yabanci unsurlu veri ihlaline iliskin 6zel hukuk uyusmazliklarinda
tiye tlkelerin milletlerarast yetkisinin tespiti bakimindan bagvurulan Briiksel 1Bis
Tiiztgi’ ndeki genel ve 6zel yetki kurallari, bu kurallar1 yorumlayan ABAD kararlari ile
birlikte ihlale konu uyusmazligin hukuki niteligine gére degismekle birlikte ¢ok sayida

milletlerarasi yetkili mahkemeyi veri sahibinin se¢imine sunmaktadir.

Briiksel 1Bis Tiiziigii’ndeki yetki kurallarinin veri ihlaline iligkin yabanci unsurlu
0zel hukuk uyusmazliklarmda GVKT m. 79(2) ile birlikte uygulanmasi, bazi
durumlarda GVKT m. 79(2)’deki bosluklarin ¢ogu zaman veri sahibi Iehine
milletlerarasi yetki esaslari tesis etmek suretiyle doldurulmasimi saglayacaktir. Bu da

nihayetinde, GVKT’nin gergek kisilerin kisisel verilerinin islenmesi faaliyetiyle
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baglantili korunmasina ve veri sahiplerinin, kendi verileri lizerinde daha fazla kontrol

sahibi olmalarinin saglanmasina doniik birincil amaciyla ortiisecektir.

Ote yandan, kisisel verilerin korunmasi hukukunun kendine 6zgii &zellikleri
nedeniyle Briiksel 1Bis Tiiziigii’ndeki milletleraras1 6zel yetki kurallarinda yer alan bazi
baglama noktalarinin somut veri ihlaline iligkin uyusmazliga uyarlanmasi, ABAD 1 bu
konularda heniiz inceleme yapmamis olmasi da dikkate alindiginda uygulamada hem
veri sahipleri hem de veri isleyenler agisindan hukuki belirsizlige neden olabilmekte,
uyusmazlikla baglantili olmayan mahkemelerin milletlerarasi yetkisini giindeme
getirerek AB usul hukukunun temel paradigmalariyla ortiismeyebilmektedir. Bu konular
ABAD tarafindan ele alinip karara baglanincaya varana kadar, GVKT nin konu ve yer
bakimindan uygulama alanina giren bu tiir uyusmazliklar bakimindan kural olarak 6zel
hiikiim niteliginde olan GVKT m. 79(2)’deki milletleraras1 yeki kuralina o6ncelik
taninmasi, ancak yine de her iki hukuki metinde yer alan yetki kurallarmin birlikte
uygulanabilirliginin somut olay bazinda, olaym hukuki niteligi itibariyle ilgili yetki
kurallarinin getirilis amaci ve birbiriyle ¢atisip catismadigl géz dniinde bulundurularak

degerlendirilmesi uygun bir yaklagim olacaktir.
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THE SUPREME COURT AND THE ATTITUDINAL MODEL REVISITED

Kitap Incelemesi

ilknur Rabia TURKOLMEZ"

Yiiksek Mahkeme ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 ¢ogu zaman toplumsal ve
siyasal tartigmalarin odaginda yer alir. Mahkemelerin kararlarinin dogrulugunun yani
sira tarafsiz olup olmadigi da tartigilmaktadir. Bu tartigmalara yol agan yargiglarin
kararlar1, akademik camiada onceleri orgiitsel ve yasal siiregler {izerinden incelenmistir.
Yasanan tartismalarin artmasiyla zamanla dikkatler kararlari veren yargiclarin kisisel
ozelliklerine ¢evrilmis ve birey olarak yargiglarin incelenmesi gerektigi fark edilmistir.
Ozellikle davranisc1 bakis agisina sahip siyaset ve sosyal bilimciler yargic davranisi ve

yargic tutumu gibi kavramlarla ¢alismalar yapmaya baslamislardir.

Michigan Universitesi’nden emekli Profesér Harold J. Spaeth ve Stoony Brook
Universitesi'nden Jeffrey A. Segal de yargisal karar verme, yargig davranisi ve yargig
tutumu gibi alanlarda 6ne ¢ikan ve ¢ok sayida atif alan akademisyenlerdendir. Segal ve
Spaeth’in kaleme aldig1 bu eser’ ilk olarak 2002 yilinda daha sonra da 2004 ve 2005
yillarinda basilmis, 11 bolimden olusan 459 sayfalik bir kitaptir. Segal ve Spaeth bu
kitabi, Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court) ve mahkemede gorevli
yargiclar ile ilgili karar verme siireglerini, tutumsal bir bakis acisiyla ve Yiiksek
Mahkemenin kisisel kararlar verdigi hipotezini sorgulayan bir sekilde bilimsel analiz
yapmak amaciyla kaleme almislardir. Analizlerinde mahkemelerin karar verme
stireglerini incelerken; Yasal Model, Tutumsal Model ve Rasyonel Tercih Modeli olmak

lizere li¢ temel yaklasimdan faydalanmislardir. Bu yaklasimlar1 elestirel bir bakis
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acistyla, dava ornekleri lizerinden ele alirken ayni1 zamanda etkili ve etkisiz yanlarini

ortaya koymuslardir.

Kitabin giris kismi olan “Introduction: Supreme Court Policy Making” basligi
altinda Mahkeme hakkindaki genel isleyis, atamalar, mahkemenin politika yapim siireci
anlatarak s6z konusu siire¢ ve siiregteki sikintilart degerlendirmiglerdir. Mahkemenin
politika yapimima ek olarak, Mahkeme politikalar1 ile iilkenin politika yapim
stireclerinin iliskisi inceleyerek Mahkemenin {ilke politikalarindaki konumuna bakarak
da iiyelerin politik karar verdigi ve politik kararlarin yasa yapimimi etkiledigini de

ornekler lizerinden ortaya koymuslardir.

fkinci ve {iiincii boliimde kitabin teorik arka planmi olusturan Karar Verme
Modelleri agiklanmistir. “Models of Decision Making: The Legal Model” basligini
tastyan ikinci boliimde ilk olarak ‘model’” kavrami tizerinde durmuslardir. Onlara gore,
fen bilimlerinde ya da dogada bir formiil agiklama yapmaya yeterliyken, gercek diinya
daha anlasilmaz yapidadir. Insan davramisiin karmasikligi, bir kararin neden ve
sonuclarinin ¢abuk unutulmasit ve tek bir Ornek olaymn genellemeye yetmemesi
sebebiyle 6rnek olay incelemesinin yerine modelleme tercih edilerek davranigin en
genis sekilde anlasilmasi saglanabilir. Gergegi agiklamayi kolaylastiran modelleme,
cesitli faktorleri ele alarak genelleme yapmaya calismaktadir. Modelin yaptig1 agiklama
sonucun karmasikligi arttikga yetersiz kalabilir ancak degiskenleri ele alarak en iyi

aciklamay1 yine modellemeler yapacaktlr.2

Model kavramimi agiklayan yazarlar devam eden basliklarda ilk karar verme
modeli olan Yasal Modeli tanimlamiglardir. Kisaca, yargiglarin karar verirken sadece
anayasa, Yyasalar ve igtihatlara dayandigi goriisiini savunan Yasal Modelin
savunucularin1 ve bu konudaki 6nemli literatiirii de bu baslik altinda 6zetlemislerdir.
Yasal model literatiiriine elestirel bir gézle yaklasan Segal ve Spaeth, yargiclarin sadece
yasal diizenleme ve igtihatlara bakarak karar vermelerinin miimkiin olmadigini, hukuk
boslugu olan durumlarda kendi yorum ve tecriibelerini kullanarak sonuca gittiklerini ve

farkinda olsunlar ya da olmasinlar bireysel tercihler yaptiklarini, bu nedenle de yasal

2 SEGAL /SPEATH, 2005, s. 45-47.
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modeli tercih etmediklerini somut Ornekler iizerinden ayrintili olarak ortaya

koymuslardir.

Ucgiincii béliimde ise “Models of Decision Making: The Attitudinal model and
Rational Choice Models” baslig1 altinda, yargisal karar vermenin diger iki modeli olan
Tutumsal Model ve Rasyonel Tercih Modelleri tanimlamislardir. Bunlardan Tutumsal
Model, yargiclarin kisisel tutumlarina dayanarak karar verdigini, Rasyonel Tercih
Modeli ise, yargi¢larin kisisel tutumlar1 yaninda durum ve sonuglardan elde edilecek
fayda ve ¢ikarlara da dikkat ederek karar verdiklerini savunmaktadir. Tanimlamalar
yapilirken ikinci boliimde Yasal Modele getirilen elestirilerin diger iki modelde neden

giindeme gelmedigi de dava 6rnekleri lizerinden ortaya koymuslardir.

Kitabin dordiincii bolimii “A Political History of The Supreme Court”,baslig
altinda ilk boliimde 6zetlenen Mahkeme hakkindaki genel bilgileri tarihsel boyutuyla
daha genis bir sekilde ele almaktadir. Bu boliimde Yiiksek Mahkemenin siyasi tarihi,
kurulustan 2000 yilina kadar gecirdigi asamalarla, siyasi olarak degisen yapisi ve durusu
anlatmaktadir. Siire¢ incelenirken, Mahkemenin 1936-2000 yillar1 arasinda verdigi

kararlardan faydalanarak kuvvetlerin dagilimi, konusunda konumu tespit edilmistir.

“Staffing The Court” adl1 besinci boliimde yazarlar, dordiincii boliimde ele alinan
genel yapi daraltilarak, mahkeme personelini daha ayrintili incelemislerdir. Uyelerin
adaylik siireci ve adaylig1 etkileyen faktorler, iiyelerin atanmasi, gorev siiresi, atanma
kriterleri, atayan baskanlar gibi siirecleri aciklarken, tiyelerle ilgili sayisal verileri (liye
say1s1, iye se¢iminde kullanilan oylar, vb.) ortaya koymuslardir. Adaylarin belirlenmesi
stirecini etkileyen faktorler olarak; particilik ve ideoloji, siyasal c¢evre, deneyimler,
bolge, din-irk-Cinsiyet, arkadaslik ve patronaj, son olarak da bagkanin agikladigi
tercihleri degerlendirmislerdir. Adaylarin se¢iminde Senatonun tutumunu analiz etmek

icin ise daha Once se¢ilemeyen adaylardan bazilarini incelemislerdir.

Altinc1 bolimde “Getting into Court” baslig1 altinda yargiglarin atanmasindan
sonraki siireci incelerken, hangi davaya kimin bakacagi, kararlarin nasil verildigi ve
kararlarda hangi faktorlerin etkili oldugunu, dava Ornekleri ve sayisal verilerden
faydalanarak agiklamiglardir. Mahkemede, ilk incelemeden gecen basvurular sonrasinda

davay1 goriismeye gerek olup olmadigina bakilarak karar asamasina gegirilmektedir. Bu
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boliimde, karar verme siireci adim adim ayrintili sekilde anlatmiglardir. Siireci daha
anlasilir kilmak i¢in bagvuru sayilari, reddedilen davalarin sayilar1 ve yargiglarin son

asamadaki karar analizlerinden faydalanmislardir.

Yedinci ve sekizinci boliimlerde, “Decisions on the Merit: Legal Model” ve
“Decisions on the Merit: The Attitudinal model and Rational Choice Models” basliklari
altinda, ikinci ve U¢iincii boliimde teorik olarak ele alinan modellerin; davalar, dava
sonuglar1 ve davada gorev alan yargiclarla ilgili kisisel veriler (yas, cinsiyet, etnik koken
vs.) kullanilarak karsilastirilmistir. Bu sayede daha derinlemesine ele alinan karar verme
modelleri, literatiir elestirisinin bir adim 6tesinde tartisilmistir. Yedinci boliimde, Yasal
Modelin esas aldig1 anayasa, yasalar ve ictihat kararlarmin etkisi, ornek alinan
davalardaki yargiclarin kararlarinda nasil ve ne kadar yonlendirici oldugu incelenmistir.
Yaptiklar1 analizler sonunda ise Segal ve Spaeth, yargi¢larin sadece yukarida bahsedilen
yasal dayanaklar1 kullanarak karar verdiklerini gosteren bir kanit olmadigini tespit
etmiglerdir. Sekizinci boliimde ise yaptiklari tespiti, yargiclarin ‘kisisel’ kararlar
verdigini gosteren kanitlarla desteklemislerdir. 1962-1998 aras1 217 kararin analizinin
yapildigi boliimde kararlarin sonuglari liberal- muhafazakar, bireyi koruyan-girketi
koruyan, gibi kategorilere ayirarak yiizde dagilimlart hesaplamis ve ¢ikan sonuglarla
yargiglarin tutumlar1 belirlemeye ¢alismislardir. Nihai sonu¢ olarak ise Mahkemenin

karar vermesini belli bir formiille sekillendirmeye gahsmlslardlr.?’

Dokuzuncu boliim “Opinion Assignment and Opinion Coalitions” baslig1 altinda,
yedinci ve sekizinci boliimde bireyler iizerinden incelenen karar vermenin, diger yiizii
olan bir komite ya da komisyon halinde karar verme siireci ele alinmistir. Bir grup
olarak karar veren yargiclarin birbirine olan etkisi kararlarin gerekgeleri ve karsi oylarin
gerekgeleri incelenerek analiz edilmistir. Analizlerle bir davaya kars1 yargiclarin nasil
bir tutum sergileyecekleri ve hangi ihtimaller dahilinde bir karar alacaklarinin dngoriiliir

olup olamayacag sekillendirilmistir.

Onuncu bdliimde, “The Supreme Court and Constitutional Democracy” adi
altinda, Anayasanin koruyucusu olarak konumlandirilan Yiiksek Mahkemenin birinci ve

dordiincii boliimde genel olarak ortaya konulan politik tarafi ve iilke yonetimine etkisi

Formiil ayrintilar i¢in bknz. (SEGAL / SPEATH, 2005, s. 335, 342)
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yeniden ele alinmistir. Bu boliime kadar incelenen literatiir ve dava oOrnekleri de
katilarak federal sistem, kuvvetler ayriligi, yonetim ve mahkeme iligkisi agisindan nasil

bir dneme sahip oldugu gosterilmistir.

Sonu¢ kismi olan onbirinci boliimde ise, kitabin genel bir degerlendirilmesi
yapilmig ve aktivist kararlar verebilen Mahkemenin zaman zaman yasamaya zaman
zaman da ylriitmeye karsi sergiledigi durus Ozetlenmistir. Kitabin ana fikri olan
yargiglarin farkinda olsalar da olmasalar da karar verirken kisisel tercihler yaptigi ve bu
tercihlerinin de arkasinda tutumlar1 ya da ¢ikarlarinin oldugu bir kez daha
vurgulanmigtir. Son olarak ise yargiclarla ilgili, liberal bir yargi¢ bir karara ‘evet’
diyecekken muhafazakar iiyelerin de evet dedigini gordiigiinde karar1 nasil etkilenir oyu
‘hayir’a cevrilir mi, kararda orta noktada duran ve oyunun sonucu belirleyecegini bilen
yargic pazarlik hakkini kullanir m1 ve bu pazarlik karar1 nasil etkiler gibi somut
sorularla incelenmesi gereken cok fazla degisken oldugunu ve modellerin farkli
sekillerde de sorgulanabilecegini belirterek bundan sonraki caligmalarin da Oniinii

a¢gmaktadir.

Yukarida 6zetlenen eser, Segal ve Speath’in 1993 yilinda basilan ‘The Supreme
Court and Attitudinal Model’ kitabinin gozden gegirilerek diizeltme ve eklemeler
yapilarak yeniden basilmis halidir. Kitabin son halinin 6ns6ziinde de yaptiklar1 degisimi
ve nedenlerini agik bir sekilde ortaya koymuslardir. Bu kitapta farkli olan ilk nokta
Mahkemede Tutumsal Modelin yaninda Rasyonel Tercih Modelinin desteginin artmasi
ve bu modelin 6nemini vurgulayan literatiiriin gelismesi® olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Farkl1 olan diger nokta ise, yasal model verilerinin test edebilirliginin artmasi ve ilk
kitaptaki verilere gelen elestiriler dolayisiyla daha fazla veriye yer verilmis olmasidir.
Bu iki onemli degisim nedeniyle de ikinci kitaba ‘Revisited’ kelimesini de
eklemislerdir.

Segal ve Spaeth’in eseri karar verme modellerini ayrintili sekilde acgiklayan

onemli bir kitap olmasinin yaninda yaptig1 nitel analizlerle de literatiire hem teorik hem

de metodolojik acidan katki saglamistir. Ayrica, Yiiksek Mahkemenin orgiitsel yapisi,

* S6z konusu literatiir i¢in bknz. EPSTEIN, Lee / KNIGHT Jack, The Choices Justices Make,
Sage,1997.
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tiyeler hakkindaki veriler ve analizleri ile bir kilavuz kitap 6zelligi de tasimaktadir.
ABD’de ve Avrupa’da 6zellikle yargisal karar verme alaninda basucu kitabi niteligi
tasityan ve 3000’den fazla atif alan eserin, Tiirkiye’de aldigr atif sayisi 10’a bile
ulagsmamaktadir. Bunun en 6nemli nedenin ise Tiirkiye’de yargisal karar verme ve karar
verme modelleri hakkinda literatiirde bosluk olmas1 gosterilebilir. Bu alandaki boslugun
goriilmesi ve yeni calismalarin baslamasi nedeniyle Segal ve Spaeth’in kitabi1 2005
basimi olmasina ragmen giincelligini koruyan ve bundan sonra da daha fazla okunacagi

diisiiniilen bir eser olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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