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EDITORDEN

Muhammet Fatih DOGAN

Dergimizin ikinci sayisindan merhaba... ilk sayimizin
yayimlanmasindan sonra gecen kisacik slirede gerek yiiz ylize,
gerek telefon ve e-posta araciligi ile bize degerli fikirlerini ve
desteklerini sunan basta Yildiz Teknik Universitesi Egitim
Fakiiltesi 6gretim elemanlari ve istanbul genelinde
yayinlarimizi ulastirma imkani buldugumuz degerli
0gretmenlerimize ve dergimizin ilk sayisina gosterdigi
ehemmiyet ile bizi ¢alismalarimiz konusunda daha da
sevklendiren rektoriimiiz Prof. Dr. Bahri SAHIN'e tesekkiirii bir
borc biliyoruz.

Bu sayimizda arastirmalarina yer verdigimiz Ali
GURBETOGLU, Betiil GENC YUCEL, Mustafa EROL, Ahmet
EROL, Sebahattin CALISIR, Mehmet BOZAN, Yavuz SOKMEN,
Gokhan YILDIRIM, Mehmet KOK, Taner CANOZ, ishak UNLU,
Ebru UZUNKOL, Mustafa YESILYURT, Mustafa DOGAN ve
Sinur ACAR'a bilim diinyasina katkilarindan dolayi da
mitesekkir oldugumuzu belirtmek isteriz.

Dergimizin bir sonraki sayisi icin biz olanca
gayretimizle calismalarimizi slirdlirlirken, ikinci sayimizin siz
degerli okurlarimiza faydali bir sayi olmasini dileriz.

Saygilarimizla






Bununla birlikte dernegin vizyonu da; dogal afet
ve baska nedenlerle diinyanin herhangi bir yerinde,
bicare diismis, evsiz kalmis, salgin hastaliklarin
pencesinde bir lokmaya muhtac¢ kalmislara
merhametlinin elini uzatmak, imkansizliklardan dolayi
okuyamayan, egitimi yarim kalmis gonillere sahip
cikmak, meslek ve beceri kazandiracak kurslar acarak
hayat boyu egitimi desteklemek, hayata tutunamamis,
her seyin degistigi bir diinyada sahipsiz kalmis fakir ve
yetimlere ulasip ihtiyaclarini karsilamak, rehberlik
yapmak, hastaliklara ducar olmus ve bicare kalmislarin
hizmetini gérmek, tedavilerini Ustlenmek, dogustan
veya sonradan 0Ozilir sahibi olmuslarin toplumda yer
almalari ve hicbir eksiklik hissetmemeleri icin goren
gozleri ve ylriyen ayaklari olmak, kisaca nerede bir
mahzun ve mahcup gonll varsa, orda ve onlarla olmak
seklinde ifade edilmektedir.

Bununla birlikte dernek, dogru, diizenli ve cagin
gereksinimlerine uygun olarak hizmet vermek, insanlara
maddi, manevi yardimlar yapmak, gerektiginde
insanlarin haklarini korumak, insanlara hicbir din, dil, irk,
sinif, bolge, mezhep ve siyasi goris farki gozetmeksizin
maddi ve manevi her tiirli yardimlarda bulunmak gibi
gorevleri Gstlenmektedir. Bununla birlikte topluluklar
arasinda dostaneiliskiler kurmayi da hedeflemektedir.

Bu amaclar dogrultusunda dernek bir cok insani
yardim kampanyasi ve projelere imza atmistir. Bunlarin
arasinda Yemen Halki icin Acil Yardim Kampanyasi, 15
Temmuz Sehit Ailelerine Destek Kampanyasi, Kan
Bagisi Kampanyasi (Bir Damla Bin Umut), Suriye Yardim
Kampanyasi, Arakan Miuslimanlarina Yardim
Kampanyasi gibi kampanyalar ve Meslek edindirme
projesi, Genclere yonelik koruyucu projeler,
Mahkumlara dergi ve kitap projesi, Somali yetimhane ve
okul projesi, Su kuyulari projesi gibi projeler sayilabilir

Dernegin surekli olarak devam ettirdigi gida,
giyim, yakacak, egitim ve saghk yardimi gibi
kampanyalarla birlikte yurt icinde ve yurt disinda ihtiyac
duyulan bircok alanda projeler gerceklestirdigi
gortlmektedir.

Bunlarin arasinda Somali'de 200 kapasiteli
yetimhane ve okul projesinin fizibilite calismalarini
tamamlayan dernek, ilk olarak 63 kisilik bir kontenjanla
yetimhane ve okul hizmetini baslatmistir. 26 Kasim
2011 tarihinde hizmet vermeye baslayan yetimhane ve
okul hizmeti blytk bir takdirve 6vgli toplamaktadir.

Besir Dernegi Mahk(Omlara Dergi ve Kitap
Projesi ile de cezaevlerinde isledikleri suclarin cezasini
ceken mahkdmlarin islahi ve topluma kazandiriimasi
calismalarini yiritmektedir. Bu kapsamda 350 ceza
evine aylik 16 bin dergi gonderen dernegin Adalet
Bakanhginin izniyle yiritilen bu calismasi da hem
mahkOmlar hem de halk tarafindan buyik ilgi
gormektedir.

Dernek ayrica FETO terér orgiitiiniin hain
kalkismasi sonucunda, vatan icin hic disliinmeden
canlarini veren aziz sehitlerimizin ve gazilerimizin
ailelerine de 15 Temmuz Sehit Ailelerine Destek
Kampanyasiile destek olmaya devam etmektedir.
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Ozet: Egitim kurumlarinda uygun liderlik anlayisi bireysel ve kurum hedeflerine ulasmayi kolaylastiran bir etkendir. Bu
arastirmanin amaci okul Oncesi egitim veren kurumlarda gorev yapan Ogretmenlerin is doyum dizeyleri ile kurum
yoneticilerinde algiladiklari liderlik stilleri arasindaki iliskinin ortaya konmasidir. Arastirma, Adiyaman ili T.C. Milli Egitim
Bakanligi'na bagli olarak calisan anaokulu 6gretmenleriyle alakaldir. Veriler 297’si resmi, 19'u 6zel anaokulu 6gretmeni
olmak lizere toplam 316 kisilik gruptan toplanmistir. Elde edilen bulgulara gore; okul 6ncesi egitim kademesinde gérev
yapan 6gretmenlerin liderlik stilleri alt boyutlari arasinda déntistimci liderlik algi diizeyi diger boyutlardan daha yiiksek
oldugu ve 6gretmenlerin i¢sel is doyumlari seviyesinin donlstimci liderlik ve etkilesimci liderlik algisi ile dogru orantih
oldugu belirlenmistir. Bu calismanin sonucunda yoéneticilerin, dontisiimci liderlik tutumu sergilemekten uzak durmaya
6zendirilmesi, bu konuda gerekli egitimlerin alinmasinin saglanmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Egitim, Yonetici, Ogretmen, Liderlik, is Doyumu

Abstract:  In educational institutions, appropriate leadership practice is a factor that facilitates the achievement of
individual and institution goals. The aim of this research is to reveal the relationship between job satisfaction levels of
teachers who work in pre-school education institutions and leadership styles they perceive in institution managers.
Research is related to the kindergarten teachers working under the Ministry of National Education in Adiyaman
province. The data were collected from a group of 316 people, 297 of which were official and 19 of them were private
kindergarten teachers. According to the findings, it was found out that the level of perception of transformational
leadership is higher than that of the other dimensions in the leadership styles of the teachers working in the pre-
primary education level and that the level of the internal job satisfaction of the teachers was directly related to the
perception of the transformational leadership and the interactivity leadership. As a result of this study; it was suggested
to encourage the managers of the schools and the individuals in the administrative staff to exhibit the transformationist
leadership attitude and to take the necessary trainings in this respect.

Keywords: Preschool Education, Manager, Teacher, Leadership, Job Satisfaction

{jne“rilen Atif Bilgisj/To Cite This Article: C_;urbetoglu, A ve Geng-Ycel, B. (2019). Okuléncesi Egitim Kurumu Yoneticilerinin Liderlik Stilleri
lle Ogretmenlerin Is Doyumu Arasindaki lliskinin Incelenmesi, Temel Egitim Dergisi, 1(2), 6-19.

*Bu njakalg ayn|_ad|| ylksek lisans tezinder_'_n Uretilmistir.
1Dr. Ogr. Uyesi, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi B
2 MEB, Ogretmen, Tut Nene Hatun Anaokulu Miidiir Vekili, Yiiksek Lisans Ogrencisi.
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1. Giris

Egitim, insanhk tarihi boyunca birey ve toplum hayatinin gelisiminde en 6nemli ve etkili
araclardan biri olmustur. Glinimiizde de ayni 6neme sahip olmakla birlikte, gelisen ve degisen sosyo-
kilttrel ve toplumsal hayatin icinde karmasik bir stirec halini almistir. Degisimin hizlandigi glinimiz
kosullarinda teknolojik gelismeler ve kiiresellesmenin etkisiyle uzaklar yakin olmus, insan ve toplum
ihtiyaclar biylk degisim gostermistir. Bu ihtiyaclarin temin edilmesi mevcut orgitlerin eskiden beri
benimsedikleri bakis acisi ve yaklasim tarzlarini degistirmelerini, kendilerini gelistirmelerini tetiklemistir.

Toplumsal gelisimi saglayacak olan nesillerin yetistirilmesinde egitim kurumlari kritik 6nem
tasimaktadir. Bu anlamda, her kademedeki okullarin ginin sartlarina ve gelecegin toplumsal
ihtiyaclarina cevap verebilecek, cok yonli, nitelikli insan glict yetistirecek yapida organize olmalari bir
ihtiyactir.

Okullarin hedeflenen egitim basarisini yakalamasi bircok faktorle iliskilidir. Ogretmenler ve okul
yoneticileri bu sirecte aktif rol oynamaktadirlar. Bir egitim 6rgiiti niteliginde isleyen okullarda lider
konumundaki okul yoneticileri ile Gye durumundaki Ogretmenlerin is birligi ve olumlu iliskiler
gelistirmeleri 6rglit basarisini desteklemektedir. Bu sayede 6gretmenlerin is doyumunun da yikseldigi
ifade edilmektedir (Cetinkanat, 2000:239).

Okul 6ncesi egitim formal egitim slrecinin ilk ve temel basamagi olmasi nedeniyle, bireylerin
gelisiminde oldukca 6nemlidir. Bu asamada ¢ocuklarin 6grenme, anlama kapasitelerinin arttirilmasi ve
gelisim sirecinin hizlandiriimasi hedeflenmektedir. Bu nedenle diger egitim kademelerinde oldugu gibi
okul 6ncesi kademesinde de 6gretmen ve okul ybneticisi is birliginin saglanmasi énemli bir ihtiyactir.
Okul 6ncesi kurumlarin yoéneticileri liderlik vasiflarini kullanarak daha etkin bir yonetim anlayisi
sergileyebilirler (Sisman ve Tasdemir, 2008). Bu sayede 6gretmenlerin is doyumlari da olumlu yénde
etkilenir. Ogretmenlerin is doyum diizeyleri sinif ici etkinliklere ve dogrudan 6grencilere yansiyabilen bir
durum olmasi nedeniyle egitim kurumlarinda yogun bir sekilde ele alinmasi gereken bir husustur. Uygun
bir liderlik anlayisi hem bireyin hem de egitim kurumunun hedeflerine ulasmayi kolaylastiran bir
etkendir. Bu durumun saglanamadigi hallerde 6gretmenlerin yoneticilere olan gliven dlizeyi azalarak
motivasyonlari ve is doyum diizeyleri olumsuz etkilenir (Tabak, 2005:34).

Bir kurumun basarili sekilde yonetilebilmesi icin yoneticilerin liderlik becerilerine sahip olmasi ¢cok
onemlidir (Bridge, 2003:32). Sahin (2004:470), okul kiltarinin algillanmasina yoénelik yaptig
arastirmada okul yoneticilerini liderlik davranislarini benimsemesiyle egitim kurumlarinin istenen
hedeflere ulastirilmasinin kolaylasabilecegini belirtmistir. Bu sayede okul yoéneticilerinin sadece bazi
resmi prosedirleri izleyen bireyler olmaktan cikip, kurumun ve egitim 6rgltiindeki bitin Gyelerin
sorunlarini ¢dzen, orijinal ve yaratici fikirleri olan liderler haline déniisebilecekleri ifade edilmistir.

Egitim kurumlarindaki liderler, glinimuizdeki teknolojik ve kiiltlirel degisimler icerisinde 6nemli rol
oynamaktadirlar. Yeniden yapilanmaci goriise gore egitim toplumsal degisimin baslatici 6gesidir. Bu
nedenle egitimcilerin de bu degisimi saglayacak ayrintili egitim programini ¢cocuklara kazandirmalari ve
bu sayede toplumu yeniden olusturmalari beklenmektedir (Dincer, 2003:108). Bu ylizden egitimin bu
degisen yapisina ayak uydurabilecek egitim 6rglitii liderlerinin klasik yoneticiler olmaktan cikip cagdas
okul yoneticileri haline gelmeleri gerekmektedir. Yani, egitim orgltlerinin basarnli olmasi okul
yoneticilerinin liderlik 6zellikleriyle dogrudan iliskilidir. Kalyoncu (2008:4) ilkogretim yoneticilerinin
liderlik 6zelliklerini inceledigi bir arastirmada egitim kurumlarindaki basarili sonuclarin elde edilmesinde
yonetim kalitesi ve liderlik vasiflarinin etkili oldugunu tespit etmistir. Bu arastirma ile okul ydneticisinin
niteliginin ne derece énemli oldugu ortaya konmustur.

Egitim kurumlarinda yoneticilerin sahip oldugu liderlik stilleri ile 6gretmenlerin is doyumu
arasinda 6nemli bir iliski oldugu ifade edilmektedir (Gulli, 2009: 102). Egitim o6rgutlerindeki Uyeler,
zamanlarinin blytk bir kismini okul ortaminda gecirmektedirler. Bu nedenle bu ortamda islerini zevk
alarak ve isteyerek yapmalar 6rglt faaliyetlerini ve verimliligini, yapilan isin niteligini dogrudan
etkilemektedir. Orgiit (iyelerinin yaptiklari islerden aldiklar keyif veya keyifsizlik, is doyumu olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda, 6rgtit calisanlarinin istekleri ile yapilan isin 6zelliklerinin uyumlu olmasi
sayesinde is doyumu saglanmaktadir (Cek, 2011:32). Egitim 6rgitlerinde 6gretmenlerin is doyumlarini
etkileyen cesitli faktorler mevcuttur. Bu faktorler arasinda orglt yoneticisinin tutumu ve liderlik
becerileri oldukca onemlidir. Gulli (2009:101), egitim yoneticilerinin liderlik stillerini basar ile
uygulamasi neticesinde 6gretmenlerin is doyumunun artirilabilecegini tespit etmistir. Bu sayede yeterli
is doyumu saglanan 6gretmenlerin yasam doyumu diizeyleri de olumlu etkilenmektedir.

Bir liderde bulunmasi gereken o6zelliklere dair yapilan arastirmalarda pek cok faktor tespit
edilmistir. Ancak bazi ortak unsurlar 6n plana cikmistir. Bu baglamda, etkin bir liderde bulunmasi
gereken baslica 6zellikler; adil, glivenilir olmasi, ekibini korumasi ve basariya gétlirmesi, sorunlari basite
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indirgemesi, Uyelere glivenmesi ve onlarla birlikte olmaktan, seving ve kederini onlarla paylasmaktan
zevk almasi, hatasini kabul edip ha._tall kisileri affetmesi, basariy1 herkese mal etmesi, kriz yonetimine
hakim olmasi seklinde siralanabilir (Ozden, 2002:98).

1.1. Calismanin Amaci

Bu arastirmanin amaci okul éncesi egitim veren kurumlarda gérev yapan 6gretmenlerin is doyum
dizeyleri ile kurum yoneticilerinde algiladiklari liderlik stilleri arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Calisma
kapsaminda Adiyaman ilindeki okul Oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin,
yoneticilerinin liderlik stillerine yonelik algilarina goére is doyum dizeylerindeki degisimin yoni
incelenmistir. Bu temel amac dogrultusunda asagidaki sorularin cevabi aranmistir:

e Okul o6ncesi 6gretmenleri, kurum yoneticilerinin liderlik stillerini hangi alt boyutlarda, ne
diizeyde algilamaktadir?

e Okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin 6gretmen gorisleri arasinda; cinsiyete, yas grubuna,
egitim durumuna, mesleki kidemine gore anlamli bir farkhhk var midir?

e Okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyumu dizeyleri ile yoneticilerde algilanan liderlik stilleri;
donistumci liderlik, etkilesimci liderlik, serbestici liderlik stili arasinda anlamli iliski var midir?

1.2. Calismanin Onemi

Orgiitlerin gelisimi ve verimliligi, yoneticilerin izledigi liderlik davranislari ve ydnetim anlayisiyla
dogrudan iliskilidir. Etkin bir yénetici, cagdas liderlik stillerinin benimseyerek calisanlarini motive eder,
onlari destekler, sorunlariyla yakindan ilgilenir ve calisanlara deger verdigini hissettirmektedir. Bu
baglamda 6rgut Gyelerinin gereksinimlerine 6nem veren, is birligi icerisinde olan bir liderlik stili Gyelerin
hem icsel hem de dissal motivasyon diizeyini olumlu yonde etkilemektedir. Motivasyon diizeyi yliksek
Uyelerin olusturdugu bir 6rgtit, hedeflerine cok daha kolay bir sekilde ulasmaktadir. Aksi durumda, orgit
Gyelerinin lidere olan glivenleri sarsilir ve is doyum seviyeleri azalir (Tabak, 2005:34).

Egitim orgltlerinde lider konumunda olan okul yd&neticilerinin benimsedigi liderlik stillerinin
o6gretmenlerin is doyum dlzeyi ile iliskisini ortaya koyan bazi arastirmalar yapilmistir. Ancak bu
arastirmalar kapsaminda 6gretmenlerin algiladiklari liderlik stillerinin alt boyutlari bazi demografik
faktorlerden etkilendigi gibi, cografik bolgelere gore de degisiklik gosterdigi saptanmistir (Akyol Kilig,
2014:107). Bu anlamda farkli egitim kademelerindeki ve farkl cografik bolgelerdeki 6gretmenlerin dahil
edildigi bilimsel arastirmalar alanyazina 6énemli katki saglayabilir. Béylece egitim kurumlarinda goérev
yapan yoneticilerin liderlik stillerinin profili belirlenerek calisanlarin is doyumu ile iliskisine bakilarak
egitim orgltlerindeki sorunlarin ¢6zlimiine yonelik stratejiler belirlenebilir.

Arastirma sonucunda elde edilecek verilerin okul oncesi egitim dizeyinde goérev alan
O6gretmenlere ve yodneticilere yararli olacagl dislinlilmektedir. Bununla birlikte, bu alanda yapilacak
bilimsel arastirmalar icin de tesvik edici olmasi beklenmektedir.

1.3. Sinirhliklar

Bu arastirmada Milli Egitim Bakanligi’'na bagl olan ve Adiyaman ilinde yer alan resmi Okul 6ncesi
egitim kurumlarinda 2017-2018 egitim oOgretim yilinda goérev yapmakta olan okul ©6ncesi
O0gretmenlerinin gorusleriyle sinirlidir.

1.4. ilgili Arastirmalar

Ulkemizde liderlik ve is doyumu konusunda yapilmis calismalar mevcuttur. Benibol’un (2015) okul
oncesi egitiminden sorumlu yoneticilerin 6gretmenler tarafindan algilanan liderlik stilleri ile
o6gretmenlerin is doyumu arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada doéntsiimci ve strdirimcd liderlik stili
ile icsel doyum arasinda orta, dissal is doyum arasinda ise orta ve yliksek dilizeyde pozitif bir iliski
belirlenmistir. Diger taraftan, serbestlik taniyan liderlik stili ile i¢csel is doyum arasinda disik dizeyde
negatif ve dissal is doyumu arasinda ise disik diizeyde negatif yonde bir iliski bulunmustur. Cek'in
(2011) bagimsiz anaokulu ve ilkdgretim okulu yoéneticilerinin kiltirel liderlik davranislari ile okuloncesi
o0gretmenlerinin is doyumu arasindaki iliskiyi arastirdigi calismasinda okul yoneticilerinin kiltiirel liderlik
davranislari ile okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyumlari arasinda, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
gorilmistir. Nal'in (2018) yapmis oldugu calismada yoneticilerin paternalist liderlik davranislarinin,
saglk calisanlarinin is doyumu ve orglitsel adalet algisi Uzerindeki etkisi incelenmistir. Calismanin
sonucuna gore paternalist liderlik davranisinin artmasi ile 6rgiitsel adalet algisinin da arttigi gézlenmistir.
Buna paralel olarak saghk calisanlarinin 6rglitset adalet algilari arttikga is doyumlarinin da arttigi
gorulmustir. Culha’nin (2017) okul psikolojik danismanlarinin yoneticilerinin liderlik stillerini algilari ile
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kendi is doyumu ve tikenmislik dizeyleri arasindaki iliskini inceledigi calismada okul psikolojik
danismanlarinin algiladiklari, yéneticilerin; donistimc, strdlrimci ve serbest birakici liderlik stilleri ile
is doyumlari ve tikenmislik dizeyleri arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Cetin (2016), okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarinin 6gretmenlerin is doyumu ile
iliskisini arastirmis ve okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarinin 6gretmenlerin is doyumunu olumlu
yonde etkiledigini bulmustur. Ayrica s6z konusu calismada etik liderlik davranislari arasindan karar
vermede etigin 6gretmenlerin is doyumunu en yiksek diizeyde etkileyen etik liderlik boyutu oldugu
sonuca varimistir. Akylrek (2016) ilkokul kademesinde yoneticilerin dagitilmis liderlik 6zellikleri ile
ogretmenlerin is doyumu algilari arasindaki iliskiyi arastirdigi calismasinda liderlik fonksiyonlari ile is
doyumu iliskisi incelendiginde; gliclli vizyon alt boyutu ile is doyumu arasinda pozitif yonli orta diizeyde
iliski; destekleyici liderlik ile is doyumu arasinda pozitif yonli orta diizeyde iliski; 6gretimsel destek ile is
doyumu arasinda pozitif yonlt orta diizeyde iliski ve denetim alt boyutu ile is doyumu arasinda pozitif
yonli orta diizeyde iliski bulundugu saptanmistir. Yilmaz'in (2014) yaptig calismada ise 6zel okullardaki
ilkokul yoneticilerinin liderlik bicimi ile sinif 6gretmenlerinin is doyumu arasindaki iliski incelenmistir.
Calismanin sonucunda donistimci liderlik davranislari ile is doyumu arasinda pozitif yonde ve anlamli
bir iliski oldugu saptanmistir.

Liderlik ve is doyumu arasindaki iliskiyi inceleyen Fuller ve Morrison, 1999 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri'nde, hemsirelerin katilimi ile ydrdttikleri bir arastirmada farkl liderlik tarzlarinin is
doyumuna etkisini karsilastirmislardir. Arastirmanin sonucunda doénistimci liderlik davranislarinin
calisanlarin is doyumunu olumlu sekilde etkiledigi ortaya konmustur. Liderlikte coklu etki olcegi
kullanilarak gerceklestirilen arastirmada dontstmci liderlik yaklasiminin ¢alisanlarin enerijisini artirdig
ve motivasyonlarina katkida bulundugu da belirlenmistir.

Liderlik stillerine yo6nelik bir arastirmada Sahin (2005), hem okul y6neticilerinin hem de
O0gretmenlerin déntsimcu ve sirdiriimci liderlik stillerine yonelik algilari incelenmistir. Bu algilarda
katilimcilarin  bireysel o6zellikleri, mesleki ve okul ortami gibi degiskenlerin etkisi arastiriimistir.
Calismanin sonucunda okul yoéneticilerinin strdiriimci liderlik stillerine yonelik algilari, calistiklari
okulun sosyoekonomik diizeyi ile iliskili bulunmustur. Ogretmenlerin algilari ise meslekte gecirdikleri
sure, calistiklari okullarin statiileri ve sosyoekonomik diizeyine gore farklilastigl gosterilmistir.

Bolat (1996) tarafindan bir Universitede yoneticiler, dgretim elemanlari ve idari personelin
katilimiyla yapilan calismada yoneticiler hem idari hem de akademik personelle yakin iliskiler
kurduklarini ve onlarla her zaman goristiiklerini ve yeterli zaman ayirdiklarini ifade etmelerine karsin
Ogretim Uyeleri ve idari personel bunun aksini beyan etmislerdir. Yoneticilerin olumsuz elestirilerden
rahatsiz olmadiklarini belirtmelerine ragmen bu konuda 6gretim Gyelerinin ve idari personelin algilarinin
oldukca farkli oldugu tespit edilmistir. Ulkemizde ozellikle egitim birimlerinde yoneticilerinin
benimsedigi liderlik stillerinin 6gretmenlerin is doyum diizeyini etkiledigini gdsteren ¢ok sayida calisma
olmasina ragmen bu calismalarda 6gretmenlerin algiladiklar liderlik stillerinin alt boyutlarinin cografik
bolgelere gore degisiklik gosterdigi belirlenmistir (Akyol Kilig, 2014:107).

Adi gecen arastirma sonuclarindan yola cikarak; bu calismanin yiritlildGga cografi boélgedeki
okuléncesi egitim kademesi 6gretmenlerin dahil oldugu bu arastirmanin alana énemli katki saglamasi
beklenmektedir.

1.5. Liderlik ve Liderlik Stilleri

Cesitli tanimlamalarda liderlik bir kisilik 6zelligi olarak ele alinmasina ragmen diger bazi
yaklasimlarda bir davranis sekli olarak ifade edilmistir. Bu baglamda 6n plana cikan tanimlamalara gore
liderlik; grup amaclari dogrultusunda grubun etkinliklerini etkileme stireci, gorls, eylem ve egilimleri
etkileme ve yonlendirme, kendisini takip edenlerin eylem ve dislincelerini glic kullanarak
etkileyebilmektir (Celik, 2012:1).

Egitim kurumlarinda verimli bir egitim 6gretim sireci etkin bir liderlik ile dogrudan iliskilidir. Bu
baglamda egitim yonetiminde stirdiirilen liderlik stili cok dnemlidir. Egitim kurumlar ticari isletmelerden
belli yonleri ile keskin sinirlarla ayrilir. Bu nedenle isletmelerdeki liderlik anlayisinin egitim kurumlarina
uyarlanmasi oldukca glictiir. Okul liderligi, 6grencilerin ve cevrenin ihtiyaclarini karsilamak amaciyla
gerekli olan degisim icin 6gretmenleri harekete gecirebilme siireci olarak tanimlanabilir (Celik,
2012:193). Okul yoneticilerinin liderlik stilleri baslica; stiper liderlik, moral liderlik, etik liderlik, vizyoner
liderlik, donlstimci liderlik, kilttrel liderlik, 6grenen liderlik sekilde siralanmaktadir.

Stiper Liderlik: bitin orglit Gyelerinin katilimcihgl hedeflenir. Takipgilerin her birisinin kendi
kendilerinin lideri olmasi 6ngortltr. Lider yetki ve sorumluluklarini 6rgut Gyeleriyle paylasir(Celik,
2012:78).
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Moral liderlik: Orgiit lideri kendisi ve isi ile ilgili olarak moral bir bakis acisina sahiptir. Orgiitiin

amaclarina erisebilmek icin 6gretmenleri destekleyen lider moral degerlerden aldigi glic ile astlarini
etkiler (Celik, 2012:90).
Etik Liderlik: Etik lider evrensel olarak kabul edilen bazi degerlere sahiptir. Bunlar; dogruluk, giivenilirlik,
diristlik, sadakat gibi 6zelliklerdir. Bu ozellikleri tasiyan etik bir lider 6rgit icerisinde iyiligi yaymaya
calisan, iletisim becerileri glclii, demokratik yonetim anlayisina sahip, anlayisli ve kibardir (Yilmaz,
2008:33)

Vizyoner Liderlik: Gelecegi hayal ederek tasarlamak anlamina gelen vizyon, lidere orgitlin
gelecegine dair bir bakis acisi kazandirir (Aksoy, 2009:26). Bu yaklasim ile vizyoner liderlik 6rgliti
gelecekte olmasi istenen noktaya tasimayi amaclar.

Déniistimcii Liderlik: Orgit liderleri 6rgiitiin hemen her alaninda degisim ve farkliliklar yaparak
calisanlan etkileyebilmektedir. Reform niteligindeki yenilikler 6rgiit tyelerine degisimin yararli oldugunu
dustindurmektedir (Eren, 2012:462).

Kiiltiirel Liderlik: Orgiit icerisinde giiclii ve etkili bir kiiltiir olusmasini hedefleyen liderlik tiiriidir.
Lider, kaltart tum 6geleriyle bilir, degerlendirir ve degisimine katki saglar (Ercetin, 2000:67).

Ogrenen Liderlik: Sartlar geregi siirekli bir yenilenme ihtiyaci hisseden érgiitler ikna giicii yiiksek,
acik fikirli ve 6grenmeye hevesli liderlerin rehberliginde ilerler. Bu yaklasimda lider, 6rgit Uyeleriyle
birlikte Ogrenebilecegini hissettirebilir. Bu tutum, liderin takim halinde 6grenmeye olan inancini
yansitmaktadir (Celik, 2012.121).

Ogretimsel Liderlik: Egitime 6zgii bir liderlik yaklasimidir. Egitim kurumlarinda verimli ve etkili bir
egitim sisteminin surdurdlebilesi icin vazgecilmezdir. Okullarda lider konumunda olan yoéneticiler,
Ustlendikleri sorumluluklar nedeniyle okul basarisinin 6nemli bir belirleyicisi konumundadirlar
(Bursalioglu 1982:7).

Egitim kurumlarinda arzu edilen liderlik yaklasimi icin son yillarda bircok bilimsel arastirma
yapimistir. Bu arastirmalar okul yoneticilerinin bazi ortak o6zelliklerinin oldugunu ortaya koymustur.
Bunlardan baslicalari; kurumun fiziki ve maddi kaynaklarinin yénetilmesi, okul programinin ve egitim-
Ogretim sirecinin yonetilmesi, insan kaynaklarinin yodnetilmesi, okul kiltlrinin ve degisimin
yonetilmesi, okul cevresinin yonetilmesi seklinde siralanabilir. Okul yoéneticilerinin agirlikh olarak
surdardugu liderlik stili bu ortak 6zelliklere gore belirlenebilmektedir (Sisman, 2004:38). Bu dogrultuda
Adiyaman ilinde okul déncesi egitim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin algiladiklar liderlik stilleri
ile is doyum diizeyi arasindaki iliskinin belirlenmesi arastirmanin temel problemini olusturmaktadir.

2. Yontem

Milli Egitim Mudurligline baglh okul dncesi egitim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin liderlik stillerine yonelik algilari ile is doyumu seviyesi arasindaki iliskiyi ortaya koymak
lizere planlanan bu calisma iliskisel tarama modelindedir. Bu modelde amacg, iki veya daha fazla degisken
arasindaki degisimin ve etkilesimin varligini belirlemektir. Korelasyon ve karsilastirma bu gruba girer
(Karasar,1984,83). Bu calismada 6gretmenlerin is doyumu seviyeleri ve okul yoéneticilerinin liderlik
stiline yonelik algilari ayri 6lceklerle degerlendirilerek bu iki 6lcek puanlarinin iliskisi degerlendirilmesi
yapilacagi icin iliskisel tarama modellinden yararlanilmistir.

Arastirmanin evrenini Adiyaman ilindeki T.C. Milli Egitim Bakanhgrna bagh anaokullarinda 2017-
2018 egitim-6gretim yilinda gérev yapan 6gretmenler olusturmustur. Adiyaman ilinde 124 devlet okulu
ve 4 6zel okul olmak Uizere okul 6ncesi egitim veren toplam 128 okul bulunmaktadir. Bu okullarda, 310
tanesi devlet okulunda, 36 tanesi 6zel okullarda olmak Uizere toplam 346 anaokulu 6gretmeni gérev
yapmaktadir. Arastirmada kullanilan 6lcekler, Adiyaman il merkezi ile Tut, Besni, Kahta ve Gélbasi
ilcelerindeki 82 anaokulunda goérev yapan 316 anaokulu 6gretmenine uygulanmistir. Arastirmaya,
Adiyaman ili MEB'’e bagh olarak calisan tim anaokulu 6gretmenleri dahil edilmistir. Ayni zamanda
yoneticilik gorevi bulunan 6gretmenlere 6lcek uygulanmamistir. Katilimda gondilliilik esasi uygulanmis,
Olcegi doldurmak istemeyen 6gretmenler calismaya dahil edilmemistir.

Veriler Adiyaman il Milli Egitim Miidirliigiiniin izniyle toplanmistir. Uygulama dncesinde 6lcegin
uygulanacagi okul yoneticileri ile gériistilmis, calisma hakkinda bilgi verilmistir. Arastirma kapsamindaki
okullara bizzat gidilerek 6gretmenlerle birebir goriistilmus, olcek formu hakkinda bilgi vermis, akabinde
ilgili veri toplama araclarinin doldurulmasina nezaret edilmistir. Cesitli nedenlerle arastirmaya katilmak
istemeyenler ylziinden, gondlllllk esasina gore toplam 316 6gretmenle calisiimistir.
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2.1. Veri Toplama Araclarinin Ozellikleri

Calismanin problemlerine yonelik verilerin elde edilmesi icin iki farkli olcek kullaniimistir.
Okuléncesi egitim kurumlarinda yoneticilerin benimsedikleri liderlik stillerini belirlemek amaciyla “Cok
Faktorlii Liderlik Olcegi” ve 6gretmenlerin is doyum diizeylerini belirlemek icin “Minnesota is Doyumu
Olcegi" kullaniimistir. Arastirmada kullanilan lcek formu genel bilgiler ve iki farkli 6lcek olmak tizere tic
bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde 6gretmenlere calisma hakkinda bilgi verilmis ve 6gretmenlerin
sosyo-demografik Ozelliklerine ait genel bilgi toplamak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” ile 8 soru
yoneltilmistir. ikinci béliimde 6gretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerinin kullandigi liderlik stillerini
tespit etmek icin 36 soruluk “Cok Faktorlti Liderlik Olcegi” yer almistir.  Uclinci bélimde ise,
dgretmenlerin is doyumu diizeyini tespit etmek amaciyla 20 soruluk “Minnesota is Doyum Olcegi’ne
yer verilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan hazirlana kisisel bilgi formunda 6gretmenlerin bireysel
Ozelliklerine dair coktan secmeli sorular hazirlanmistir. Formda 6gretmenlerin cinsiyeti, yasi, egitim
durumu, kidem vyili, okuldaki 6gretmen sayisi, yoneticilerin cinsiyeti, okul tlrl( ve ginlik calisma
saatlerine iliskin toplam sekiz soru yoneltilmistir.

Coklu Faktér Liderlik Stilleri Olcegi: Yoneticilerin liderlik davranislarini karsilastirmak ve liderlik
stillerini cesitli faktorlere gore aciklamak amaciyla 1995 yilinda Bass ve Avolio tarafindan gelistirilen
Olcegin daha oncede farkli alanlarda kullanilarak gecerlik ve glivenirligi ortaya konmustur. Genellikle
okullarda 6gretmemelerin kurum yoneticilerinin liderlik anlayisina yoénelik algilarini ve sorunlari
inceleyen calismalarda kullanilan Coklu Faktér Liderlik Stilleri Olcegi Akdogan (2002) tarafindan
Tirkceye uyarlanmistir. 36 ifadeden olusan &lcekte 5 asamali likert skalasi kullaniimistir. ifadelerin
“hichir zaman” dan “her zaman” sikiligina secenekleri bulunmaktadir. Olcekteki ifadeler ile 6lciilen
liderlik stilleri 3 genel fakt6r altinda toplam 7 faktérden olusmaktadir (Akdogan, 2002: 82). Bu faktorler
dontsiimci liderlik altinda karizmatik/ilham verici, entelektiiel uyarim ve bireysel destek faktorleri,
etkilesimci liderlik stili altinda odile bagh aktif ve pasif sekilde istisnalarla yonetim yaklasimi ve
serbestlik taniyan liderlik stili seklinde ifade edilmistir. Akdogan tarafindan Tiirkceye uyarlanan &lcegin
Cronbach Alpha ic tutarlilik degeri.92 olarak belirlenmistir (Akdogan, 2002: 82). Tablo 1'de Coklu Faktor
Liderlik Stilleri Olceginde kullanilan ifadelerin iliskili oldugu liderlik stilleri gdsterilmektedir.

Tablo 1. Coklu Faktér Liderlik Stilleri Olcegindeki ifadeler Ve Liderlik Stilleri

Doniistimcii liderlik

Karizmatik/ilham verici 6,9, 10, 13, 14, 18, 23, 25, 34, 36
Entelektiiel uyarim 2,8, 30, 32

Bireysel destek 15,19, 29, 31, 35

Etkilesimci liderlik

Odiile bagli 1,16, 11

istisnalarla yénetim (aktif) 3,12,20

istisnalarla yénetim (pasif)
Serbestlik taniyan liderlik 5,7,17,28, 33

Minnesota is Doyumu Olgegi: Calisanlarin is doyumu seviyesini 6lcmek amaciyla 1967 yilinda
Weiss ve arkadaslari tarafindan gelistirilen Minnessota is Doyum Olcegi 1985 yilinda Baycan tarafindan
dilimize uyarlanmistir (Baycan, 1985). Ulkemizde bircok arastirmada kullanilan &lcegin Tirkce
versiyonunun gecerlik ve gtivenirlik diizeylerini inceleyen Akkamis (2010:30), 6lcegin glivenirliginin 0,83
ve gecerliligin 0,80 diizeyinde oldugunu belirlemistir. Minnesota is Doyum Olcegi'nde is doyumunun
kaynaklarina yonelik degerlendirme de yapilabilmektedir. Bu baglamda icsel ve dissal tatmin sorulari
belirlenmistir. icsel tatmin sorular 1, 2, 3, 4, 7, 9, 11, 15, ve 20 numarali ifadelerle dlciiliirken, dissal
tatmin sorulan da 5, 6, 8, 12, 13, 14, 17, 18 ve 19 numaral ifadelerle degerlendirilmektedir. igsel
faktorler bireyin kendisiyle iliskili olup, kendiliginden gelisebilirler. Bu faktérler bireysel ihtiyaclar ve
sayginlik beklentisi gibi ihtiyaclarin karsilanmasina yoneliktir. Dis faktorler bireyin ¢alisma ortamindaki
yonetim anlayisi, calisma kosullar, is cevresi, Ucretler, terfi durumu, haklar ve gilivenceler gibi
gereksinimleri icerir (Ozdayi, 1990: 43). Olcekteki ifadeler 1-5 arasinda puanlanan besli likert skalasi
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seklinde olctilmektedir. Puanlama “Hic memnun degilim” ifadesi icin 1 puan, “Memnun degilim” ifadesi
icin 2 puan, “Kararsizim” ifadesi icin 3 puan, “Memnunum” ifadesi icin 4 puan ve “Cok memnunum”
ifadesi icin 5 puan seklinde degerlendirilmektedir. Olcekte bulunan ifadelerde ters puanlamayi
gerektirecek bir diizenleme yoktur.

Olcek verileri tizerinden yapilan degerlendirme sonucunda Cok Faktorli Liderlik Olceginin
glivenirlik analizinde 6lcege ait Cronbach alpha degeri a =934 cikmistir. Minnesota is Doyum
Olceginde ise bu deger a =.915 olarak elde edilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Calismada Kullanilan Olceklerin Giivenirlik Degerleri

Olcek Madde sayisi Cronbach's Alpha Degeri
Cok Faktorlu Liderlik Olcegi 36 934
Minnesota is Doyum Olcegin 20 915

20 maddelik Empatik egilim 6lceginin glvenirlik analizi degerlendirildiginde Cronbach's Alpha
Degeri'nin 0,678 oldugu belirlenmistir. Bu deger olgcegin glivenirlik sinirlari icerisinde uygulandigini
ifade etmektedir.

2.2. Verilerin Céziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmada, goériisme formundan elde edilen veriler Statistical Package for the Social Sciences
paket programi kullanilarak bilgisayar ortaminda analiz edildi. Katihmcilarin demografik 6zelliklerine gore
dagilimi ylizde ve frekans analizleri ile incelendi. Arastirmada kullaniimasi gereken analiz yontemleri
Kolmogorov-Smirnov testi ile belirlendi ki, bu test verilerin normal dagihm goésterip géstermedigini
belirlemektedir.

Kullanilan iki oOlcege ait alt boyutlarin aritmetik ortalamalari ve standart sapma degerleri
hesapland. ikili karsilastirmalar icin T testi, ikiden fazla grubun karsilastirmasi icin tek yénli varyans
analizi (ANOVA), anlamli ¢ikan sonuglar icin farkliigin kaynagini tespit etmek icin ¢oklu karsilastirma
testi olan Tukey testi kullanildi. Calisanlarin is doyumu dizeyi ile okul yoneticilerinin liderlik stilleri
arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi ile degerlendirildi. Sonuclar tablo haline
getirildi. istatistiksel analizlerde p<0.05 diizeyi, anlaml olarak kabul edilmistir.

3. Bulgular

3.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, yas, egitim durumu, kidem yili gibi degiskenlere
yonelik veriler tablolar halinde verilmistir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet N %
Kadin 191 60,4
Erkek 125 39,6
Toplam 316 100
Yas N %
18-25 yas 33 104
26-33 yas 87 27.5
34-41 yas 128 40.5
42-49 yas 49 15.5
50 yas ve Ustl 19 6.0
Toplam 316 100
Egitim Durumu N %
Lisans 283 89.6
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Lisansustu 33 10.5
Toplam 316 100
Meslekte Calisma Siiresi N %
1-5yil 33 10.4
6-10 vl 90 28.5
11-15yil 103 32.6
16-20 yil 79 25.0
21 yil ve Uzeri 11 3.5
Toplam 316 100

Tablo 3’ ten de anlasilacagi gibi Calismaya dahil edilen katilimcilarin %60,4'Unl kadin, %39,6’sini
erkek 6gretmenler olusturmaktadir. Ogretmenlerin 34-41 yas grubunda yogunlastigi gorilmektedir.
Ogretmenlerin biiyik cogunlugunu lisans mezunlar olusturmaktadir. 6-10 ve 11-15 yil arasinda
meslekte calisan 6gretmenler en biiylk orani olusturmaktadirlar.

3.2. Alt problem 1. Okul 6ncesi 6gretmenleri, kurum yoneticilerinin liderlik stillerini hangi alt
boyutlarda, ne diizeyde algilamaktadir?

Tablo 4. Ogretmenlerin Algiladiklari Liderlik Alt Faktérlerine Ait Degerler

N Minimum Maksimum X ss
Dontisimci 316 19 94 67.42 19.75
liderlik
Etkilesimci 316 17 83 41.43 10.47
liderlik
Tam serbestlik 316 3 66 12.82 9.19

taniyan liderlik

Ogretmenlerin calistiklari kurum yoneticilerine yonelik algiladiklari liderlik stili ortalamasini
degerlendirmek amaciyla liderlik alt boyutlari degerlendirilmistir. Tablo 4'te 6gretmenlerin algiladiklari
Liderlik Alt Faktorlerine ait degerler gosterilmektedir. Tablo 4'te gore, calismaya katilan 6gretmenlerin
algiladiklari liderlik stilleri alt boyutlarindan etkilesimci liderlik alt boyutu oldukca diisik dizeyde
benimsenmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin algilarina gore, yoneticilerin dénlisiimci liderlik stilini
daha fazla benimsedigi anlasilmaktadir. Etkilesimci liderlik stilinin ise dontstimci liderlik boyutuna gére
daha az benimsendigi anlasilmaktadir.

Tam serbestlik taniyan liderlik algisinin daha disitik diizeyde olmasi, 6gretmenlerin calistiklari
kurumlarda genellikle okul yoneticilerinin karar verme sireglerinde etkin rol oynadiklari, gelisen
sorunlara ve durumlara karsi duyarli olduklari sonucunu diisiindiirmektedir.

3.3. Alt problem 2. Okul yéneticilerinin liderlik stilleri 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine
gore anlaml bir farkhlik géstermekte midir?

Calismaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerin cinsiyetlerine goére, algiladiklar liderlik stilleri alt
boyutlarinda farklilasma olup olmadigini degerlendirmek amaciyla T Testi kullaniimistir.
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Tablo 5: Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Liderlik Stilleri Algilarinin Karsilastiriimasi

Cinsiyet N X ss t P
(316)

Dondstimcd liderli Kadin 191 72.09 18.00 -3.45 0.001
Erkek 125 64.37 20.30

Etkilesimci liderlik Kadin 191 41.13 10.70 -0.66 0.511
Erkek 125 41.92 10.14

Serbestlik taniyan Kadin 191 13.52 10.47 1.67 0.096

liderlik Erkek 125 1176 671 1.83

Tablo 5'e gore okul dncesi 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore, liderlik stillerine yonelik algilari
donusumci liderlik alt boyutunda farklilasmaktadir (p<0,05). Kadin 6gretmenlerdeki dontistimcu liderlik
algisinin, erkek 6gretmenlere gore daha yiksek oldugu belirlenmistir. Etkilesimci liderlik ve serbestlik
taniyan liderlik alt boyutlarinda cinsiyete gére anlamh bir farklilik tespit edilmemistir. Calismaya katilan
o0gretmenlerce algilanan liderlik stilleri alt boyutlarinin, 6gretmenlerin yas gruplarina goére farklilasip
farklilasmadigini degerlendirmek icin Tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmistir.

Tablo 6. Yas Degiskenine iliskin Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kareler df Kare T P
toplami ortalamasi
Doéntisiimci Gruplar arasi  2224.57 4 556.14 1.432 223
liderlik Gruplarici  120754.60 311  388.27
Toplam 122979.17 315
Etkilesimci Gruplar arasi  579.25 4 144.81 1.326 .260
liderlik Gruplarici 3396840 311  109.22
Toplam 34547.85 315
Serbestlik Gruplar arasi  342.73 4 85.68 1.014 .400
tanyanliderlik ¢ plarici 2628869 311 84.53
Toplam 26631.42 315

Tablo 6'da 6gretmenlerin yoOneticilerine yonelik algiladiklani liderlik stili alt boyutlarinin
ogretmenlerin yas gruplarina goére farkhlasip farklilasmadigini degerlendirmek icin tek yonli varyans
analizi kullanilmistir. Analiz sonucunda doéntisimct liderlik (p>0,05), etkilesimli liderlik (p>0,05) ve
serbestlik taniyan liderlik (p>0,05) alt boyutlarinda yas gruplarina gére anlaml bir farklilik tespit
edilmemistir.

Tablo78: Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gére Liderlik Stilleri Algisinin Tanimlayici Istatistikleri

Mezuniyet N X Ss
Lisans 283 68.19 19.59
Yiksek lisans 29 60.03 21.25
Dontsimci liderlik Doktora 4 66.75 11.38
Toplam 316 67.42 19.76
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Lisans 283 41.34 10.67
Yiiksek lisans 29 41.86 8.75
Etkilesimci liderlik Doktora 4 45.50 8.50
Toplam 316 41.44 10.47
Lisans 283 12.87 9.13
Yiiksek lisans 29 12.10 10.24
Serbestlik taniyan liderlik Doktora 4 15.00 6.68
Toplam 316 12.83 9.19

Tablo 7'de, calismaya katilan 6gretmenlerin egitim durumlarina gore liderlik algilarina bakildiginda
ylksek lisans mezunu olan katihmcilarin déntsimct liderlik algisinin daha distik oldugu, doktora
ogrencilerinin ise etkilesimci liderlik serbestlik taniyan liderlik algilarinin daha yiiksek oldugu
gorilmektedir.

Tablo 8. Egitim durumuna iliskin Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kareler df Kare T P
toplami ortalamasi
Dondsiimcd liderlik ~ Gruplar arasi 1751.76 2 875.88 2261 .106
Gruplar ici 121227.41 314 387.30
Toplam 122979.17 316
Etkilesimci liderlik Gruplar arasi 73.97 2 36.98 .336 715
Gruplar ici 34473.88 314 110.14
Toplam 34547.85 316
Serbestlik taniyan Gruplar arasi 34.57 2 17.28 .203 816
liderlik Gruplar ici 26596.85 314 84.97
Toplam 26631.42 316

Tablo 8'de, calismaya katillan 6gretmenlerin, calistiklari kurumlardaki yoéneticilerinin liderlik
stillerine yonelik algilarinin egitim durumlarina goére farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin, tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuclari verilmektedir. Analiz sonucunda 6gretmenlerin déntstimcu liderlik
alt boyutu (p>0,05), etkilesimci liderlik alt boyutu (p>0,05) ve serbestlik taniyan liderlik alt boyutuna
(p>0,05) yonelik algilarinin, egitim durumlarina gore farklilasmadig tespit edilmistir. Bu veriler 1siginda
okul 6ncesi donem ogretmenlerin egitim durumlarinin, kurumlarindaki yoneticilerine ait liderlik stillerine
yonelik algilar Gizerine etkisi olmadigi sGylenebilir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Durumlarina Gére Liderlik Stilleri Algisinin Tanimlayici Istatistikleri

Mesleki kidem N X Ss
1-5yil 33 67.97 21.73
6-10vyil 90 68.49 18.65
Dontsimci liderlik 11-15 yil 103 70.33 18.59
16-20 yil 79 62.39 20.42
21 yil ve Gzeri 11 66.00 24.69
316 67.42 19.76
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Etkilesimci liderlik

Serbestlik taniyan
liderlik

1-5vyil
6-10 yil

11-15 yil
16-20 yil

21 yil ve Gzeri

1-5vyil
6-10 yil

11-15 yil
16-20 yil

21 yil ve Uizeri

33
90
103
79
11
316
33
90
103
79
11
316

39.67
41.92
40.07
42.68
46.73
41.44
13.30
12.62
13.91
12.08
8.27

12.83

10.91
9.70
10.45
10.92
10.88
10.47
12.08
7.76
8.83
10.21
3.32
9.19

Tablo 9'da 6gretmenlerin mesleki kidem durumlarina goére liderlik stilleri algisinin tanimlayici
istatistikleri verilmistir. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére, yoneticilerinin liderlik stillerine yonelik
algilarina bakildiginda, 11-15 yillik mesleki deneyimi olan 6gretmenlerin donistimci liderlik algilarinin
diger gruplara gore daha yliksek oldugu gorilmdistir. 21 yil ve Gzeri slireden beri calisan 6gretmenlerin
etkilesimci liderlik algilarinin daha yiksek oldugu ve 1-5 yillik 6gretmenlerin serbestlik taniyan liderlik
stili algilarinin daha ytiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 10. Mesleki Kidem Durumuna lliskin Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Dontstimci
liderlik

Etkilesimci
liderlik

Serbestlik
taniyan liderlik

Kareler toplami  df Kare T P

ortalamasi

Gruplar 3004.10 4 751.027 1947 0.103

arasi 119975.07 312 385.772

Gruplarici 45597917 316

Toplam

Gruplar 748.27 4 187.069 1721  0.145

arasi 33799.58 312 108.680

Gruplarici - 3454785 316

Toplam

Gruplar 405.36 42 101.341 1.202 0310

arasi 26226.06 312 84.328

Gruplarici 5463142 316

Toplam

Okul o6ncesi donemden sorumlu yoneticilerin liderlik stillerine yonelik 6gretmen algilarinin,
o0gretmenlerin mesleki kidem durumuna gore farkhlasip farklilasmadigini degerlendirmek amaciyla tek
yonli varyans analizi (ANOVA) kullaniimistir. Tablo 10’a gore, analiz sonucunda 6gretmenlerin mesleki
kidem durumlarina gore liderlik algilarinin déntisiimcii liderlik (p>0,05), etkilesimci liderlik (p>0,05) ve
serbestlik taniyan liderlik (p>0,05) alt boyutlarinda benzer oldugu saptanmistir. Bu verilere goére
O0gretmenlerin mesleki kidem durumlarinin, yoéneticilerinin sergiledigi liderlik stillerine yonelik algilari
Uzerinde etkili bir faktér olmadigi sdylenebilir.
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3.4. Alt problem 3. Okul éncesi 63retmenlerinin is doyumu diizeyleri ile yoneticilerde algilanan liderlik
stilleri arasinda iliski var midir?

Tablo 11: Okul Oncesi Ogretmenlerin Algiladiklari Liderlik Stilleri ile is Doyumu Arasindaki iliskinin
Korelasyonu

icsel is Doyumu  Dissal is Doyumu

Doniistimci Liderlik

p 0.000 0.001

r .238** 169**

N 316 316
Etkilesimci Liderlik

p 0.004 0.001

r 162** 216%*

N 316 316
Serbestlik Taniyan Liderlik

p 0.135 0.023

r -.084 -.128

N 316 316

Okul o6ncesi donemde gobrev yapan Ogretmenlerin is doyumlan ile calistiklari kurumun
yoneticilerine yonelik algiladiklari liderlik stilleri alt boyutlar arasindaki iliski Pearson Korelasyon testi ile
degerlendirmistir. Test sonuclari tablo 11'de verilmistir.

Liderlik stilleri alt boyutu olan dontisimcd liderlik algisi ile katihmcilarin icsel is doyumlari arasinda
dusuk duzeyde (r=,238, p<0.001), dissal is doyumlari arasinda duslik duzeyde (r=,169, p<0,05) pozitif
iliski tespit edilmistir. Etkilesimci liderlik alt boyutu ile 6gretmenlerin icsel is doyumlari arasinda disiik
dizeyde (r=,162, p<0.05), dissal is doyumlari arasinda duslik dizeyde (r=,216, p<0,05) pozitif iliski
saptanmistir. Serbestlik taniyan liderlik alt boyutu ile icsel is doyumu arasinda bir iliski tespit edilmemis
olup, dissal is doyumu ile negatif yonde zayif bir iliski (r=-,128, p<0,05) tespit edilmistir.

Yukaridaki tablodaki verilere goére calismaya dahil edilen 6gretmenlerin calistiklari okul
yoneticilerinin déonldstimci ve etkilesimci liderlik tarzi sergilemeleri icsel ve dissal is doyumuna katki
sagladigi distindlebilir.

4. Sonuclar

Bu arastirmada asagidaki sonuclar elde edilmistir.

Arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore dagilimlari incelendiginde;

¢ Cinsiyet degiskenine gore; kadin 6gretmenlerin orani %60 oraninda oldugu,

e Yas grubu dagihmina goére; 34-41 yas grubundaki 6gretmenler en kalabalik grubu (%40,5)

olusturdugu,

e Egitim durumuna gore; lisans diizeyinde mezun olan 6gretmenlerin buyik cogunlugu (%89,6)

olusturdugu,

e Meslekte calisma siresine gore; 21 yil ve lzerinde calisan 6gretmenlerin oldukca az sayida

(%3,5) oldugu goérulmistar.

Okul 6ncesi egitim kademesinde gérev yapan 6gretmenlerin liderlik stilleri alt boyutlarina gére
dagilimlari incelendiginde; okuléncesi egitim kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin liderlik stilleri alt
boyutlari arasinda déntisiimc liderlik algi diizeyi diger boyutlardan daha yiksektir.

Arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore liderlik stilleri alt boyutlarina
gore dagilimlari incelendiginde;

e Kadin 6gretmenlerdeki dontisiimc liderlik algisi, erkek 6gretmenlere gore daha yliksektir.

e Ogretmenlerin yasi algiladiklari liderlik stilleri alt boyutlari tizerinde etkili degildir.

e Egitim durumuna gore 6gretmenlerin algiladiklari liderlik stilleri farklilik gostermemektedir.
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e Meslekte gecirilen yila goére O6gretmenlerin liderlik stilleri algilari etkilenmekle birlikte,

istatistiksel olarak anlamhlik géstermemektedir.

e 1-10 6gretmenin calistigl kurumda gorev yapan 6gretmenlerin dontsimci liderlik stili algisi

daha yuksektir.

e 1-6 saat arasinda calisan 6gretmenlerin algiladiklar dontstimcu liderlik diizeyi daha yUksektir.

Okul 6ncesi egitim kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin icsel ve dissal is doyumlart ile liderlik

stilleri alt boyutlari arasindaki iliskinin derecesi ve yoni incelendiginde;

e Ogretmenlerin icsel is doyumlarinin seviyesi déniistimcii liderlik ve etkilesimci liderlik algisi ile

dogru orantilidir.

e Ogretmenlerin Dissal doyum diizeyleri ile algilanan donisiimci liderlik, etkilesimci liderlik

diizeyi dogru orantilidir. Serbestlik tanityan liderlik algisi ise dissal is doyum seviyesi ile ters

orantihdir.

Adiyaman ilinde ogretmenlerin algiladiklar liderlik stili daha cok doéntsiimct liderlik alt
boyutundadir. Arastirmamizda elde edilen bu bulgular, Adiyaman ilinde okul dncesi egitim kademesinde
cagdas egitim sistemi icerisinde hedeflenen yoneticilik anlayisina oldukca yakin bir seviyede oldugunu
gostermektedir.

5. Oneriler

Ogretmelerin is doyumlarinin artirilmasinda lidere 6énemli gorevler diismektedir. Liderin,
ogretmenlerin goziindeki imajinin olumlu hale getirilmesi is doyumuna katki saglayacaktir. Cesitli
demografik 6zelliklere bagli olarak 6gretmenlerin liderlik stili algisi degisiklik gosterebilir. Bu faktorlerin
pek coguna midahale edilemez ve bu faktérler degistirilemez yapidadir. Ancak is doyumu seviyesi bazi
onlemlerle olumlu sekilde etkilenebilir. Bu durum liderin cabasiyla iliskilidir. Bu nedenle egitim
kurumlarinda yoneticilerin sergiledigi liderlik davranislari 6gretmenlerin motivasyonunu, calisma azmini,
verimliligini kisacasi is doyumunu etkileyecegi icin bazi unsurlara dikkat etmesi gerekmektedir. Bu
baglamda okul yoneticilerinin liderlik egitimine gereken 6zeni gostermesi ve bu tir egitim sireclerine
dahil olmalari daha bilincli bir yoneticilik yapmalarini saglayacaktir. Yoneticilerin okul icerisindeki
sorunlara yonelik gorislerini acikca belirtmesi, ¢c6ziim sirecine aktif olarak katilmasi, 6gretmenleri
mesleki ve bireysel gelisimlerine yonelik faaliyetleri desteklemesi calisanlari olumlu yonde
etkileyebilecek davranislardir.

Yapilan arastirmalar dontsiimcl liderlik anlayisinin olumlu etkilerini ortaya koymustur. Bu
nedenle okul 6neticilerinin ve yonetici kadrosunda bulunan bireylerin dontsiimci liderlik tutumu
sergilemesi 6zendirilmeli, bu konuda gerekli egitimlerin alinmasi saglanmalidir.
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Ozet: Bu calismanin amaci, 6gretmenlerin yansitici disiinme egilimleri ve yaratici diistinme diizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Bu amac¢ dogrultusunda calisma nicel arastirma desenlerinden iliskisel tarama arastirmasi kapsaminda
ylrittlmustir. Arastirmanin katiimcilari 2016-2017 egitim 6gretim yilinda istanbul'un Esenyurt ilcesinde gérev yapan
okul 6ncesi, sinif ve brans (Tiirkce, Matematik, Sosyal Bilgiler, ingilizce, Fen Bilgisi, Din Kiiltirii ve Ahlak Bilgisi,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri, Resim, Miizik, Beden Egitimi) 6gretmenleri olusturmustur. Arastirmanin verileri “Ne
Kadar Yaraticisiniz?” Yaraticilik Olcegi ve Ogretmenlerin Yansitici Diisiinme Egilimleri Olcegi ile elde edilmistir.
Arastirmada elde edilen veriler T-Testi, iliskisiz Orneklemler Tek Yoénli Varyans Analizi (ANOVA), puan degerleri
arasindaki iliskileri belirlemek icin Pearson Momentler Carpimi ve veriler arasindaki yordama durumunu ortaya koymak
icin Basit Dogrusal Regresyon analizi gibi istatiksel yontemler kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin bulgular
dikkate alindigin 6lcegin alt boyutlarindan sorgulayici ve etkili 6gretim ve meslege bakis acilari arasinda cinsiyete goére
anlamh farkhlk belirlenirken diger alt boyutlarda anlamli farklilik bulunamamistir. Ayrica 6lgegin acik fikirlilik alt
boyutunda 0-5 yil calisan 6gretmenler 6-10 ve 11-15 arasinda gorev yapan 6gretmenlere gére daha acik fikirli olduklar
ve brans 6gretmenlerinin sinif 6gretmenlerine gére daha arastirmaci olduklari belirlenmistir. Yansitici disiinme alt
boyutlari ile yaratici didstinme puanlari arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler belirlenmis ve yansitici distinme
puanlarinin toplam varyansi %19 diizeyinde acikladigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yansitici Diisiinme, Yaratici Disiinme, Ogretmenler

Abstract: The aim of this study was to examine the relationship between teachers' reflective thinking tendencies and
creative thinking levels. For this purpose, the study was carried out by using relational screening research which is one
of the quantitative research patterns. The participants of the study were pre-school, primary school and branch
teachers who worked in Esenyurt district of Istanbul in 2016-2017 academic year. The data of the research were
obtained through the” How Creative Are You?” Creativity Scale and Scale of Teachers' Reflective Thinking Tendency.
The data obtained from the research were analyzed by using statistical methods such as T-Test, Unrelated Samples
One-Way Variance Analysis (ANOVA); Pearson Moments Product in order to determine the relationship among scores
and Simple Linear Regression analysis in order to reveal routine among the data. Considering the findings of the study,
while significant difference between questioning and effective teaching and professional perspectives was found
according to gender in the sub-dimensions of the scale, no significant difference was found in the other sub-
dimensions. In addition, it was determined that the teachers working between 0-5 years were more open-minded than
the teachers working between 6-10 and 11-15 years and also branch teachers were more inquisitive than primary
school teachers in the open-mindedness sub-dimension . Positively significant correlations were found between
reflective thinking sub-dimensions and creative thinking scores, and it was revealed that total variance of reflective
thinking points was 19%.

Keywords: Reflective Thinking, Creative Thinking, Teachers
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1. Giris

Her an her yerde bir olgu olarak karsimiza cikan egitim; bireylerin dogumuyla baslayan ve yasam
boyu devam eden bir sirectir. Bu slirecte birey dogustan getirmis oldugu bircok 6zelligi toplumla
etkilesim sonu ortaya cikarmakta ve karsilikli olarak birbirlerini etkilemektedirler. Bu etkilesim sonucu
birey dolayli veya dolaysiz bircok yeni 6zellik kazanmaktadir. Bu etkilesimi artirmak icin bireylerin
yaraticl dislinme ve yansitici distinme becerileri gibi st diizey distinme becerilerini gelistirmemiz
gerekmektedir (Tuna ve Temizkalp, 2013). Yaraticihgl her bireyde var olan ve insan yasaminin her
déneminde bulunabilen bir yetenek giinliik yasamdan bilimsel calismalara kadar uzanan genis bir alani
icine alan slirecler biitiin( olarak ifade etmek mimkiinddr (Uslu, 2013). Torrence (1974) ise yaraticilig
problemlere bilgi eksikligine ve mevcut olmayan durumlara karsi duyarh olup glicliklere ¢c6ztimler bulma
olarak tanimlamistir (Akt, Duran ve Saracoglu, 2009). Yansitici dislinme ise, gecmis, su an ve gelecek
arasinda baglanti kurmayi saglayan bilissel bir farkindalik ve kisinin kendi yontem ve bakis acisina
odaklanarak mantikli ve bilgiye dayali karar alma surecidir (Taggart ve Wilson, 1998; Lipman, 2003; Tan
ve Goh, 2008). Yansitici diisiince kavraminin temelleri John Dewey tarafindan atilmistir (Alp ve Taskin,
2008). Ayrica yansitici distinmeyi Dewey (1933), aktif, surekli ve dikkatli yogunlasma gerektiren bir
siire¢c, Mezirow (1991) ise kritik degerlendirme slireci olarak tanimlamistir. Tanimlardan da anlasilacagi
Gizere yansitici disiinme insanin kendi 6z elestirisini yapabilme ve bilincli olarak bir konu hakkindaki
distinmesidir. Yansitici distinme bireylerin olumlu duygular gelistirmelerine, deneyimleri (zerinde
dislinmelerine, yaptiklarinin farkina varmalarina ve deneyimleri yoluyla 6grenmelerine yardimci olur
(S6onmez, 2010; Cengiz ve Karatas, 2015). Ayrica yansitici diisiinen birey problemlerinin ¢6ziimiine
yonelik  kararlar  alabilmekte, aldigi kararlari  uygulayabilmekte, kararlarinin  sonuclarini
degerlendirebilmekte ve yeni fikirler Ureterek yaraticihgini gelistirebilmektedir (Norton, 1994; Yorulmaz,
2006).

Ogretmenlerin yaratici bireyler yetistirebilmeleri icin dncelikle kendilerinin yaratici diisiinme
becerisine sahip olmasi gerekir (Yenilmez ve Yolcu, 2007). Clinki yaratici 6gretmen; konuya gore farkli
etkinlikler olusturan, 6grencilerinin potansiyeline gore etkinliklerini hazirlayan ve yuriten, sinif ve okul
ortaminda karsilastigl problemlere ¢6zim 6nerileri sunan, degisikliklere uyum saglayan, malzeme ve
degisik fikirleri egitim ortamina getirerek 6grencilerinin beklentilerini karsilayan, ikili iliskilerde kolay
iletisim kuran ve farkli 6grenme ortamlari yaratmada istekli olan kisidir (Kranyik ve Bartlett, 1965;
Schreglmann ve Kazanci, 2016; Ucar ve Dagli, 2017). Ayrica yaratici bireylerde estetige 6nem veren, 6z
elestiri yapan, basarili olan, kendine yeten, duygudaslik kuran, Gretken olan, eksikleri frak eden ve konu
hakkinda stirekli diisiinen, stirekli yeniyi arayan, merakli ve bilme durttsi olan kisilerdir (Davasligil,
1989; San, 1985; Yavuzer, 1996; Wilson, 1997; Sungur, 1997). Ayrica yansitici disinmenin 6gretme ve
6grenme dizeyine iliskin olumlu ve olumsuz durumlari ortaya cikarmasi bakimindan &gretmenler
tarafindan bilinmesi ve uygulanmasi gerekir (Hepsen, 2010). Cunkl yansitici distinme ile 6gretmenler
egitim ve Ogretim faaliyetlerindeki tiim olasiliklari hesap edebilecek ve egitsel faaliyetlerini ona gore
yapabileceklerdir. Ogretmenlerin yansitici diisiinme egilimleri, bilissel bilgi ile uygulama arasinda képrii
gorevi gorduginden 6nemli gorilmektedir (Altinok, 2002). Dewey, yansitici distinmenin ve 6grenmenin
gerceklesebilmesi icin 6gretmenlerin acik fikirlilik, samimilik ve sorumluluk gibi duyussal alan
ozelliklerine sahip olmasi gerektigini ifade etmektedir (Dogan-Dolapcioglu, 2007). Bu baglamda insan
yasaminda énemli bir rolii olan egitim orglitlerinde yenilikci, yaratici ve yansitici disiinen 6gretmenlere
blylik oranda ihtiya¢ duyulmaktadir (Mousavi, Heidary ve Pour, 2011).

1.1. Calismanin Onemi ve Amaci

Literatlir incelendiginde yansitici distinmenin diger disiinme tirlerinden bagimsiz olmadig
yaratici distinme gibi distnme tirleri ile baglantil oldugu ifade edilmektedir (Ersézli, 2008). Ayrica
yansitici distinme, Ogretmenlerin 6rtiik olan 6grenme aliskanliklarini ortaya cikarmaya, Ust diizey
dislinme becerisi gelistirmeye, karsilastiklari problemlere c¢c6ziim U(iretmeye, mesleki gelisimlerini
saglamaya ve kuram ve uygulama arasinda baglanti kurmalarina yardimeci olmaktadir (Gliney, 2008;
Kizilkaya ve Askar, 2009). Yaratici dislinme becerisinde (st diizey dislinme becerileri kapsaminda
degerlendirildiginden yansitici diisinme becerisi ile olan iligskisi bu ¢alisma kapsaminda ele alinmistir.
Ogretmenlerin yansitici  diisiinme egilimleri ve vyaratici diisiinme diizeyleri arasindaki iliskilerin
belirlenmesi 6gretmenlerle ilgi yapilan ve yapilacak calismalara yon verecegi aciktir. Bu calismada
yaratici 6gretmen Ozelliklerinin yansitici 6zellikleri arastirilmis ve yaraticihgin yansitici distinmeyi
etkileyip etkilemedigi incelenmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin amaci 6gretmenlerin yansitici ve yaratici
diisinme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi olarak belirlenmistir. Bu temel amag cercevesinde
asagidaki alt amaclara cevap aranmistir.
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e Ogretmenlerin yansitici diistinme egilimleri ve yaratici diisiinme becerileri cinsiyet, kidem ve
branslarina gore degismekte midir?

e Ogretmenlerin yansitici distinme egilimleri ile yaratici diisiinme becerileri arasinda anlamli
diizeyde bir iliski bulunmakta midir?

e Ogretmenlerin yansitici diistinme egilimleri yaratici diisiinme diizeylerini yordamakta midir?

2. Yontem

2.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirma 6gretmenlerin yansitici diisinme egilimleri ile yaratici diisinme becerileri arasindaki
iliskiyi inceleyen iliskisel tarama modelinde bir arastirmadir. Bir konuya veya olaya iliskin gecmiste veya
halen var olan bir durumu katilimcilarin gors, ilgi, beceri, yetenek, tutum gibi 6zelliklerini belirlemek icin
verilerin toplanmasini ve analizini hedefleyen calismalar tarama calismasi olarak ifade edilirken farkli
degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar ise iliskisel tarama arastirmasi olarak
adlandiriimaktadir (Karasar, 2014; Blytkoéztirk, Kilic Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2014). Bu
calismada 6gretmenlerin yansitici diisinme egilimleri ile yaratici disinme dizeyleri arasindaki iliski
incelendiginden iliskisel tarama arastirmasi kapsaminda yarGtalmustar.

2.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin calisma gurubunu istanbul ili Esenyurt ilcesinde 2016-2017 yili bahar déneminde
Oncesi egitimi, sinif ve brans 6gretmeni olarak gorev yapan Ogretmenler arasindan uygun (kolay
ulasilabilir) 6rnekleme yoluyla secilen toplam 179 6gretmen olusturmustur. Uygun (kazara) 6rnekleme
zaman acisindan hizh, maliyeti duslik ve kolay olani yapma seklinde ifade edilmektedir (Patton, 2015;
Yildirim ve Simsek, 2016). Ogretmenlerin %50.8'i (N=91) erkek ve %49.2 si (N=88) ise kadindir. Ayrica
6gretmenlerin %8.4'tG (N=15) okul 6ncesi egitimi 6gretmeni %55.9'u (N=100) sinif 6gretmeni ve %35.8'i
(N=64) brans (Turkce, Matematik, Sosyal Bilgiler, ingilizce, Fen Bilgisi, Din Kiltirii ve Ahlak Bilgisi,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri, Resim, Miizik, Beden Egitimi) 6gretmenidir. Ogretmenlerin %55.3'l
(N=99) 0-5 yil arasi, %28.5'i (N=51) 6-10 yil arasi ve 16.2'si (N=29) ise 11-15 yil arasi goérev
yapmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araclan

Ogretmen Yansitici Diisiinme Egilimi Olcegi (YANDE): Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin yansitici
diistinme egilimlerini belirlemeye yonelik Semerci (2007) tarafindan gelistirilmistir. Olcekte 20’si
olumsuz ve 15'i olumlu olmak Uzere 35 medde yer almaktadir. Olumsuz maddeler tersten
puanlanmaktadir. Olcek, siirekli ve amach diistinme, acik fikirlilik, sorgulayici ve etkili 6gretim, 6gretim
sorumlulugu ve bilimsellik, arastirmaci, meslege bakis ve 6ngorili ve icten olmayi iceren 7 alt boyuttan
olusmaktadir. Olcegin yedi alt boyutunda giivenilirlik katsayilari 0.357 ile 0.79 arasinda degismektedir.
Olcegin biitiin olarak ic tutarlilik katsayisi ise .91 seklinde belirlenmistir. Gelistirilme siirecinde YANDE
dlceginin KMO degeri 0.909, Bartlett testi degeri ise 6811.461 seklinde hesaplanmistir. Olcegin
derecelendirilmesi, “Tamamen katiliyorum (5), Cogunlukla katiliyorum (4), Kismen katiliyorum (3),
Cogunlukla katilmiyorum (2), Hic katilmiyorum (1)" seklindedir. Ayrica 6lcegin toplam madde
korelasyonlari 0.308 ile 0.607 arasinda degismektedir. Olcme aracinin test-tekrar test korelasyonu .74
seklinde belirlenirken, dlciit gecerliligi icin California Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi ile .69 ve Kritik
Dustinme Becerileri Olcegi ile .61 diizeyinde iliski gosterdigi belirlenmistir. Yapilan calismada dlceme
aracinin ic tutarlilik gtivenilirlik katsayisi .87 seklinde belirlenmistir.

“Ne Kadar Yaraticisiniz?” Yaraticihk Olcegi: Olcegin orijinali Whetton ve Cameron (2002)
tarafindan “How Creative Are You?” ismiyle yayinlanmistir. Ayrica dlcme araci Tlrkceye uyarlanarak
gecerlik giivenirlik calismasi ilk kez Aksoy (2004) tarafindan yapilmistir. Olcekte yer alan maddeler A
katillyorum, B kararsizim ve C Katilmiyorum seklindedir. Olcekte yer alan maddeler en diisiik -2 ve en
yiiksek ise 30 puan degerine sahiptir. Olcme araci 39 derecelendire ve 1’i kategori tiiriinde olmak {izere
toplam 40 madde bulunmaktadir. Ancak 40 soru derecelendirme tliriinde olmamakla birlikte verilen 54
sifat arasindan katilimcilarin kendilerine uygun olan 10 sifati secmesi seklinde yapilmaktadir. 40 soruda
yer alan sifatlarin degerleri O ile 2 puan arasinda degismektedir. Olcegin puanlamasi énceden belirlenen
puanlar (zerinden katilimcilarin cevaplari dogrultusunda yapilmaktadir. Olcme aracinin ic tutarlik
katsayisi .94 seklinde belirlenirken, toplam madde korelasyonlari ise .30 ile .92 arasinda degismektedir.
Yapilan bu calisma icin 6lceme aracinin i¢ tutarlilik glivenilirlik katsayisi .84 seklinde belirlenmistir.
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24. Veri Toplama Siireci

Arastirmada veri toplama stireci gonillik esasina uygun olarak istanbul ili Esenyurt ilcesinde
gorev yapan okul oncesi, sinif ve cesitli alanlarda (Turkce, Matematik, Sosyal Bilgiler, ingilizce, Fen
Bilgisi, Din Kdiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri, Resim, Miizik, Beden Egitimi)
gdrev yapan brans dgretmenlerinden elde edilmistir. Olcme araclari katiimcilara dagitildiktan sonra nasil
doldurmalari gerektigine dair kisa bir aciklama yapilmistir. Aciklamadan sonra 6gretmenler bireysel
olarak 6lcme araci maddelerine cevap vermislerdir. Arastirmacilar arastirma verilerinin toplanmasinda
birebir rol almis ve bizzat veri toplama siirecinde bulunmuslardir. Olcme araclarinin 6gretmenlerin
yansitici distinme egilimleri ve yaratici diisinme dizeylerini 6lctigl varsayilmistir. Bu dogrultuda
calismada elde edilen veriler calismaya katilanlarinin sayisi ve 6lcme araclarinin mevcut durumu
olcmeleri ile sinirli oldugu soylenebilir.

2.5. Verilerin Analizi

Veri analizi islemine baslamadan 6nce veri setinde kayip verilerin ve uc degerler Box-Plot grafigi
ile incelenmistir. Daha sonra normallik testi icin Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis ve veri setinin
normal dagilim gosterdigi saptanmistir (Z=.057, p=.200). Ayrica normal dagilim icin Tabachnick ve Fidell,
(2013) basiklik ve carpiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda olmasinin normallik varsayimini
karsilayacagini ifade etmektedir. Calisma kapsaminda ise basiklik ve carpiklik degerlerinin -.08 ile -.11
oldugu belirlenmistir. Yapilan islemlerin ardindan elde edilen veriler iliskisiz Orneklemler icin T-Testi,
iliskisiz Orneklemler Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), puan degerleri arasindaki iliskileri belirlemek
icin Pearson Momentler Carpimi ve veriler arasindaki yordama durumunu ortaya koymak icin Basit
Dogrusal Regresyon Analizi gibi istatiksel yontemler kullanilarak analiz edilmistir. Ayrica ANOVA
analizleri sonucunda ortaya cikan anlamlilik dizeyinin yonini belirlemek icin ise Post Hoc Tukey
yontemi kullanilmistir.

3. Bulgular

Ogretmenlerin yansitici disiinme egilimleri ve yaratici diisiinme diizeyleri arsindaki iliskinin
incelendigi bu calismanin alt amaclarinda cevaplari aranan sorularin cevaplari tablolar seklinde asagida
sunulmustur. Arastirmanin bulgularina gore;

Tablo 1. Yansitici Diisiinme Egilimleri ve Yaratici Diistinme Diizeylerinin Cinsiyet Faktériine Gére T-Testi
Sonuglan

Boyutlar Cinsiyet N X SS t df p

Siirekli ve Amacl Distinme Erkek 91 28.8571 3.94848 564 177 .573
Kadin 88 28.4886 476576

Acik Fikirlilik Erkek 91 26.8462 2.07055 -1.233 177 .219
Kadin 88 27.3182 2.98481

Sorgulayici ve Etkili Ogretim  Erkek 91 23.3736 1.88943 5.365 177 .000
Kadin 88 21.1023 3.55269

Ogretim Sorumlulugu ve Erkek 91 20.1978 2.91059 .120 177 .905

Bilimsellik Kadin 88 20.1477 2.65460

Arastirmaci Erkek 91 25.1209 457975 .340 177 734
Kadin 88 24.9091 3.69727

Ongoriilu ve icten Olma Erkek 91 16.7143 2.82168 -.093 177 926

Kadin 88 16.7500 2.30567
Erkek 91 7.1868 1.89685 2466 177 .015

Meslege Bakis Kadin 88 6.5455 1.56035
Yansitici Dustinme Egilimi Erkek 91 148.2747 14.88927 1.360 177 175
Toplam Puan Kadin 88 145.2614 14.74339
Yaratici Distinme Diizeyi Erkek 921 48.6264 9.16715 194 177 .846
Toplam Puan Kadin 88 48.3864 7.21179

Tablo 1 incelendiginde 6gretmenlerin yansitici distinme egilimi alt boyutlari ve vyaratici
dislinme diizeyi cinsiyet faktoriine gore degisimi gorilmektedir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin yansitici
dastinme egilim alt boyutlari acisindan sorgulayici ve etkili 6gretim (t=5.365), meslege bakis puanlari
(t=2.466) erkek 6gretmenler lehine anlamlh bir farkhlk belirlenirken (p<.05), diger alt boyutlarda cinsiyet
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faktor acisindan anlamli bir farkhhigin olmadig belirlenmistir (p>.05). Ayrica 6gretmenlerin yaratici
disiinme duzeylerinin cinsiyet acisindan degisiklik gbstermedigi sdylenebilir (p>.05).

Tablo 2. Yansitici Diistinme Egilimleri ve Yaratici Diisiinme Diizeylerinin Kidem Faktériine Gére Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

Kareler Kareler Anlamli
Boyutlar Toplami df Ortalamasi F p Farkhlik
Siirekli ve Amaclh Gruplar Arasi 53.242 2 26.621 1.406 .248
Diisiinme Gruplar ici 3331.965 176 18.932
Toplam 3385.207 178
Acik Fikirlilik Gruplar Arasi 95.495 2 47.747 7.814 .001 1-3
Gruplar ici 1075410 176 6.110 2-3
Toplam 1170.905 178
Sorgulayici ve Etkili Gruplar Arasi 2434 2 1.217 .130 .878
Ogretim Gruplar ici 1647.745 176 9.362
Toplam 1650.179 178
Ogretim Sorumlulugu  Gruplar Arasi 60.365 2 30.183 4,039 .019 2-1
ve Bilimsellik Gruplar ici 1315.266 176 7.473
Toplam 1375.631 178
Arastirmaci Gruplar Arasi 68.591 2 34.296 2.005 .138
Gruplar ici 3010.358 176 17.104
Toplam 3078.950 178
Ongoriilu ve icten Gruplar Arasi 4,719 2 2.359 354 703
Olma Gruplar ici 1174410 176 6.673
Toplam 1179.128 178
Gruplar Arasi 35.122 2 17.561 5.956 .003 2-1
Gruplar ici 518.923 176 2.948 2-3
Meslege Bakis Toplam 554,045 178
Yansitici Distinme Gruplar Arasi 995.975 2 497.988 2.290 .104
Egilimi Toplam Puan  Gruplar ici 38273.377 176 217.462
Toplam 39269.352 178
Yaratici Distinme Gruplar Arasi 295.100 2 147.550 2.202 .114
Diizeyi Toplam Puan  Gruplar ici 11795.638 176 67.021
Toplam 12090.737 178

Not: 1= 0-5 Yil Arasi; 2= 6-10 Yil Arasi; 3= 11-15 Yil Arasi

Tablo 2’ ye gore 6gretmenlerin yansitici diisiinme egilimi alt boyutlarindan acik fikirlilik alt
boyutun da 11-15 yil arasi calisan 6gretmenler ile 0-5 yil ve 6-10 yil arasi calisan 6gretmenler arasinda
0-5 yil ve 6-10 yil arasi calisan 6gretmenler lehine anlaml bir farkliigin oldugu belirlenmistir (F= 7.81;
p<.05). Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik alt boyutunda ise 0-5 yil arasi calisan 6gretmenler ile 6-10 yil
arasinda calisan 6gretmenler arasinda 6-10 yil arasi calisan 6gretmenler lehine anlamli bir farklhihgin
oldugu soylenebilir (F=4.04; p<.05). Meslege bakis alt boyutun da ise 11-15 ve 0-5 yil arasi calisan
6gretmenler ile 6-10 yil arasi calisan 6gretmenler arasinda 6-10 yil arasi calisan 6gretmenler lehine
anlamh bir farkhhgin oldugu saptanmistir (F=5.96; p<.05). Yaratici distinme becerisi acisindan ise
o6gretmenlerin kidemlerinin anlaml bir farkhlik olusturmadigi belirlenmistir.

Tablo 3. Yansitici Diistinme Egilimleri ve Yaratici Diisiinme Diizeylerinin Brans Faktériine Gére Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

Kareler Kareler Anlamli

Boyutlar Toplami df Ortalamasi F p Farklihk
Strekli ve Amach Gruplar Arasi 12.897 2 6.448 337 .715
Disiinme Gruplar ici 3372.310 176 19.161

Toplam 3385.207 178
Acik Fikirlilik Gruplar Arasi 4424 2 2.212 334 717

Gruplar ici 1166.481 176 6.628

Toplam 1170.905 178
Sorgulayici ve Etkili  Gruplar Arasi 3.029 2 1.515 162 .851
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Ogretim Gruplar ici 1647.149 176 9.359
Toplam 1650.179 178
Ogretim Sorumlulugu Gruplar Arasi 41.510 2 20.755 2.738 .067
ve Bilimsellik Gruplar ici 1334.121 176 7.580
Toplam 1375.631 178
Arastirmaci Gruplar Arasi 124.856 2 62.428 3.719 .026 3-2
Gruplar ici 2954.093 176 16.785
Toplam 3078.950 178
Ongoriilii ve icten  Gruplar Arasi 19.488 2 9.744 1479 231
Olma Gruplar ici 1159.640 176 6.589
Toplam 1179.128 178
Gruplar Arasi 29.687 2 14.843 4982 .008
Gruplar ici 524.358 176 2.979 2-1
Meslege Bakis Toplam 554.045 178
Yansitici Disiinme  Gruplar Arasi 394.479 2 197.239 .893 411
Egilimi Toplam Puan Gruplar ici 38874.873 176 220.880
Toplam 39269.352 178
Yaratici Disiinme Gruplar Arasi 572.587 2 286.294 4375 014 2-3
Diizeyi Toplam Puan Gruplar ici 11518.150 176 65.444
Toplam 12090.737 178

Not: 1= Okul anesi Egitimi Ogretmemeleri; 2= Sinif Ogretmeni; 3= Brans Og(etmeni (Tiirkce, Matematik,
Sosyal Bilgiler, Ingilizce, Fen Bilgisi, Din Kiilttirii ve Ahlak Bilgisi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri, Resim,
Muizik, Beden Egitimi)

Tablo 3 ‘e gore 6gretmenlerin yansitici diistinme egilimleri alt boyutlarindan arastirmaci boyutu
brans 6gretmenleri ile sinif 6gretmenleri arasinda brans 6gretmenleri lehine gére anlamli bir farkhhgin
oldugu belirlenmistir (F=3.72; p<.05). Meslege bakis boyutunda ise sinif 6gretmenleri ile okul 6ncesi
egitimi 6gretmenleri arasinda sinif 6gretmenleri lehine anlamli bir farkliligin oldugu saptanmistir (F=4.98;
p<.05). Diger boyutlarda ise anlamli bir farkliigin olmadigi sdylenebilir (p>.05). Yaratici dusiinme
diizeyleri acisindan brans 6gretmenleri ile sinif 6gretmenleri arasinda sinif 6gretmenleri lehine anlaml
bir farkhhgin oldugu s6ylenebilir (F=4.38; p<.05).

Tablo 4. Yansitici Diisiinme Egilimleri ve Yaratici Diisiinme Diizeyleri Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari

Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Surekli ve Amaglhi
- 1
Disiinme
2. Acik Fikirlilik 307" 1
%.uSorgulay|C| ve Etkili 475" 513" 1
Og[etlm
4.‘ Qgret!m Sorumlulugu ve 670" 277° 371" 1
Bilimsellik
5. Arastirmaci 4257 248" 399" 601" 1
6. Ongoriilii ve Icten Olma 410 133  .308" .456" .645" 1
7. Meslege Bakis 2177 293" 2757 2907 2157 128 1

8. Yansitici Distinme Egilimi
Toplam Puan
9. Yaratici Diisinme Dizeyi
Toplam Puan

**p<.01; *p<.05

*x *% * *

784" 548" 701" .789" 780" .660" .426 1

1997 3767 2307 .3307 .302" .151° 749" 432" 1

Tablo 4 incelendiginde 6gretmenlerin yansitici distinme egilimleri alt boyutlari ile yaratic
diisiinme dizeyleri arasinda anlamli iliskiler oldugu belirlenmistir. Yansitici diistinme egilimi alt boyutlari
arasindaki iliskiler incelendiginde pozitif yonde en yiiksek iliskinin 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik alt
boyutu ile yansitici distinme egilimi toplam puanlari arasinda (r=.789; p<.01) oldugu gortulmektedir. En
dustik iliski ise surekli ve amacl disiinme alt boyutu ile meslege bakis alt boyutu arasinda (r=.217;
p<.01) oldugu goérilmektedir. Ayrica acik fikirlilik ve 6ngorili ve icten olma alt boyutlari ve 6ngoérili ve
icten olma ile meslege bakis alt boyutlari arasinda anlaml bir iliskinin olmadigi sdylenebilir. Baska bir
acidan ise yansitici diisiinme egilimleri alt boyutlari ile yaratici diisinme diizeyi puanlari arasinda pozitif
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yonde anlamli iliskiler oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda yansitici diisinme becerilerinden meslege
bakis alt boyutu ile yaratici distinme dizeyi pozitif yonde en yiiksek duzeyde iliski gosterirken (r=.789;
p<.01), 6ngorilt ve icten olma becerisi ile yaraticiik duzeyi pozitif yonde en distk dizeyde iliski
gostermistir (r=.151; p<.05). Yansitici diistiinme egilimi toplam puani ile yaratici distinme diizeyi puani
arasindaki iliski ise (r=.432 p<.01) seklinde belirlenmistir.

Tablo 5. Yansitici Diisiinme Egilimleri ve Yaratici Diisinme Diizeyleri Arasindaki iliskiye Yénelik Basit
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Degisken B Std. E B t p
Sabit 109.001 6.010 18.138 .000**
Yansitici 779 122 432 6.378 .000**
Distinme
R=.432 R?=.187
F=40.682 p=.00**

**p<.01

Tablo 13 incelendiginde 6gretmemelerin toplam yansitici diisineme toplam puanlari ile yaratici
diisinme puanlari arasinda anlamli iliskilerin oldugu gérilmektedir. R?=.187, R=.432, F=40.682, p<0,01.
Buna gore yansitici disiineme toplam puanlari toplam varyansini %19 diizeyinde aciklamaktadir.
Standardize edilmis (3) katsayisi ve t degeri incelendiginde yansitici disineme toplam puanlar yaratici
distinme puanlarinin anlamh bir yordayicisi oldugu séylenebilir.

4. Sonucg ve Tartisma

Ogretmenlerin yansitici distinme egilimleri ve yaratici diisiinme diizeyleri arsindaki iliskinin
incelendigi bu calismanin sonuclarina goére;

Yansitici distinme egilimi alt boyutlarindan sorgulayici ve etkili 6gretim ve meslege bakis acilari
arasinda cinsiyete gore erkek oOgretmenler lehine anlaml farkhlik bulunurken diger alt boyutlarda
anlaml farkhlik olmadig saptanmistir. Ozcan (2002) yapmis oldugu yiiksek lisans calismasinda
erkeklerin kadinlara gore daha yansitici diisindiginid ortaya koymustur. Ancak Kaf-Hasirci ve Sadik,
(2011) yapmus oldugu sinif 6gretmenlerinin yansitici distinme egilimlerinin incelenmesi adli calismada
cinsiyet faktoériine gore olcegin acik fikirlilik alt boyutunda kadin 6gretmenler lehine anlamli bir farklilk
bulurken diger boyutlarda anlamli farkhlik bulamamisladir. Yansitici distinme egilimlerinde cinsiyetin
anlaml bir farklilik olusturmadigi calismalar vardir. Tiimkaya ve Hurioglu (2013) 6gretim elemanlarinin
yansitici diisinme egilimleri adli calismasinda cinsiyetin yanilticilikta anlamli farkhlik olmadigini tespit
etmislerdir. Yapilan calismalar incelendiginde ise calismadan elde edilen bulgu ile alan yazinda yer alan
calismalarin nispeten ortistigini soylemek mumkindir. Ayrica Ogretmenlerin yaratici disiinme
diizeylerinin cinsiyet degiskeni acisindan anlamli farkhligin olmadigi saptanmistir. Cag-Adigtizel (2016)
calismasinda sinif 6gretmenlerinin cinsiyet faktorl acisindan yaratici diisinme becerilerinin anlaml bir
seklide farkhlasmadigini belirlemistir. Benzer sekilde Gulererli (2014) de calismasinda 6gretmenlerin
cinsiyetleri ile yaratici diisiinme becerileri arasinda anlamli farkliligin olmadigini belirlemistir. Bu calisma
ile yapilan calismanin bulgularinin ortiistigi séylenebilir. Alan yazinda yapilan bazi calismanin bulgulari
ise yapilan bu calisma ile ortismemektedir. Ornegin; Altin (2010) kadin 6gretmenlerin erkek
6gretmenlere gore daha yaratici olduklarini ifade etmektedir.

Ogretmenlerin yansitici diisiinme egilimi acik fikirlilik alt boyutunda 0-5 yil calisan 6gretmenler 6-
10 ve 11-15 arasinda gorev yapan 6gretmenlere gore daha acik fikirli olduklari belirlenmistir. Meslegin
ilk yillarindaki acik fikirliligin yillar gectikce mesleki tiikenmislige bagl olarak azilmis olabilecegi bu
sonuca ulasmada etkili olabilecegi distntlmektedir. Yansitici diisiinme egiliminin sorgulayici ve etkili
ogretim alt boyutunda 6-10 yil arasi calisan 6gretmenler ile 0-5 ve 11-15 yil calisan 6gretmenler
arasinda 6-10 yil calisan 6gretmenler lehine anlamli bir farkliigin oldugu gorilmektedir. Yansitic
disiinme egilimi meslege bakis acisi alt boyutunda 6-10 yil arasi calisan 6gretmenler ile 0-5 ve 11-15 yil
calisan 6gretmenler arasinda 6-10 yil calisan 6gretmenler lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.
Yansitici distinme egilimi diger boyutlarinda ise kidem degiskeni acisindan anlamli farkliliklarin
bulunmadig séylenebilir. Bu bulgular alan yazinda yapilan calismalar ile benzerlik gostermektedir. Alp
(2007) 21 yil Gzeri kideme sahip 6gretmenlerin 11-20 yil kideme sahip 6gretmenlere gbre yansitici
dustinme egilimlerinin daha olumlu oldugu ifade etmektedir. Ancak Ergtiven (2011) 6gretmenlerin
kidem acisindan yansitici distinme egilimleri arasinda anlamh bir farkhhgin olmadigi belirlenmistir.
Guvencg (2012) tarafindan yapilan bir calismada ise sinif 6gretmenlerinin kidem degiskeni acisindan
yansitici distinme becerilerinde anlamli bir farkliigin olmadigi saptanmistir. Ayrica 6gretmenlerin
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yaraticl diisiinme dizeyi ise kidem degiskeni acisindan anlaml olarak farklihk gostermemektedir. Benzer
sekilde ise Cag-Adiglizel (2016) calismasinda 6gretmenlerin yaraticilik dizeylerinin mesleki kidem
degiskeni acisindan anlamli farklihk gostermedigini belirtmistir. Bu bulgu ile yapilan calismanin
sonucunun oOrtlistigl séylenebilir. Alan yazin incelendiginde bu bulguyu destekler nitelikte calismalarin
oldugu gibi desteklemeyen calismalarinda oldugu gortlmektedir. Ornegin; Zembat, ilci Kismis ve
Yilmaz (2018) ise 11-15 yil kidemi olan 6gretmenler ile 0-5 yil kidemi olan 6gretmenler arasinda 11-15
yil kidemi olan 6gretmenler lehine; 16 ve Usti yil kidemi olan 6gretmenler ile 0-5 yil kidemi olan
Ogretmenler arasinda 16 ve Ustli yil kidemi olan 6gretmenler lehine anlamlh farkliligin oldugunu
saptamislardir. Bu bulgu ile yapilan calismanin sonucu ortlismemektedir. Dolaysiyla 6gretmenlerin
mesleki kidem ile vyaraticilik dizeyleri arasindaki farklilik inceleyen farkli calismalara ihtiyac
duyulmaktadir.

Yansitici diisiinme egilimi arastirmaci alt boyutuna gore brans dgretmenleri (ingilizce, Matematik,
Sosyal Bilgiler, Fen) sinif 6gretmenlerine gére daha arastirmaci olduklari gériilmustir. Yansitict distinme
egilimi 6ngorili ve icten olma alt boyutunda ise sinif 6gretmenleri ile okul dncesi 6gretmenleri arasinda
sinif 6gretmenleri lehine anlamli bir farkliigin oldugu saptanmistir. Yansitici diistinme egiliminin diger
boyutlarda ise anlamh bir farkliigin olmadigi belirlenmistir. Benzer sekilde Durdukoca ve Demir (2012)
yaptiklari calismada ilkégretim 6gretmenlerinin branslarina gére yansitici disiinme dizeyleri arasinda
anlamh bir fark bulunmadigini ifade etmektedirler. Dolayisiyla bu calismanin bazi bulgularinin alan yazin
ile paralellik gosterdigini soylemek mumkindir. Diger bulgularinin (arastirmaci, 6ngoérull ve icten olma)
ortismemesini ise kullanilan élcme araci ve calismanin yapildigi 6rneklem grubun farkhhgi ile aciklamak
mimkundir. Ayrica 6gretmenlerin yaratici diisinme diizeyleri brans degiskeni acisindan incelendiginde
brans (ingilizce, Matematik, Sosyal Bilgiler, Fen) 6gretmenlerinin sinif 6gretmenlerine gore daha yaratici
olduklari belirlenmistir. Brans 6gretmenlerinin cok fazla sinifta cok fazla 6grenciyle egitim calismasi
yapmasindan dolayl daha fazla arastirma geregi duymalarindan kaynaklandigr 6ngérilmustir. Sahin
(2010) ise ilkogretim 6gretmenleri ile yaptig calismasinda brans degiskeninin 6gretmenler arasinda
yaratici diistinme diizeyi acasindan anlamli farklilik olusturmadigini belirlemistir. Bu bulgu ile calismadan
elde edilen bulgunun 6rtiismedigini séylemek mimkindr.

Yansitici disiinme egilimleri alt boyutlari ile yaratici diisinme becerisi puanlari arasinda pozitif
yonde anlamli iliskiler belirlenmistir. Bu dogrultuda yansitici diisinme becerilerinden meslege bakis alt
boyutu ile yaratici disiinme becerileri pozitif yonde en yiksek diizeyde iliski gosterirken, 6ngorili ve
icten olma becerisi ile yaraticilik becerisi pozitif yonde en disik dizeyde iliski gostermistir. Calisma
kapsaminda belirlenen bu iliskiyi destekler nitelikte alan yazinda calismalarin yapildigi goriilmektedir.
Altin ve Saracaloglu (2018) calismalarinda bireylerin “acik gorusll, yargilarinda dirlst, sorunlari
gidermeye istekli, merakli, yeteneklerine giivenen, empatik, kendi kapasitesinin farkinda olan, kendi
kendini dizeltebilen, disiincelerle baglanti kurabilen, alcakgonilll, 6nyargisiz, yaratici, yansitici ve
elestirel diisinme arasinda benzerliklerin oldugunu ifade etmislerdir. Bu benzerlikler ele alindiginda
yaratici diisinme diizeyi ile yansitici diisinme egilimi arasindaki pozitif iliskilerin olmasinin beklenilen bir
durum oldugunu sdylemek mimkindir. Benzer sekilde de Ersézlti (2008), yansitici distinmenin diger
dislinme tirlerinden bagimsiz olmadigini yaratici diisinme gibi diistinme tirleri ile baglantili oldugunu
ifade etmektedir.

Calismanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Ogretmenlerin istanbul’un bir ilcesinden secilmesi ve
calisma grubu arasinda diger ilcelerden 6gretmen olmamasi, calisma grubunu olusturan 6gretmenlerinin
cocugunun 0-5 yil arasi mesleki kideme sahip olmasi calismanin sinirliliklari arasinda gosterilebilir. Ayrica
calismada kullanilan 6lceme araclarinin ilgili becerileri 6lctligli ve arastirmaya katilan 6gretmenlerin
6lcme araclarindaki sorulari ictenlikle ve samimiyetle cevapladiklari varsayilmistir. Arastirma bulgulari ve
sinirliklari cercevesinde ise su onerilere yer verebiliriz. Ogretmen adaylarinin yansitici diisiinme
egilimleri ile yaratici diistinme dizeyleri arasindaki iliskinin incelendigi bu calismadan hareketle benzer
problem durumu 6gretmen adaylari ile yiritilebilir. Ayrica 6gretmenlerin yaratici diistinme diizeyi ve
yansitici diisinme egilimleri nitel veya karma yéntem arastirmalari ile desteklenebilir. Yapilacak benzer
calismalar daha genis bir calisma grubu ve bitin 6gretmenlik alanlarini kapsayacak sekilde tekrar ele
alinabilir. Ogretmenlerin yaratici diisiinme diizeyleri ile 6grencilerinin yaratici diisiinme becerileri
arasindaki iliskilere odaklanabilecek calismalar yuritilebilir. Ayrica calisma kapsaminda ele alinan
demografik degiskenler ile 6gretmenlerin yansitici diisiinme egilimleri ve ayartici distinme diizeyleri
arasindaki anlamli farklilik alan yazinda yer alan calismalarin bazi ile 6rtiistirken bazilari ile celismektedir.
Dolayisiyla bu durumu daha net ortaya koyabilecek genis 6rneklem gruplari ile calismalarin yapilmasi
Onerilmektedir.
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Ozet: Bu arastirmanin amaci sinif Ogretmenlerinin kaynastirma egitimine devam eden ogrencilerin 6grenme
ortamlarina iliskin gorislerini belirlemektir. Arastirma, nitel arastirma yontemlerinden durum calismasi yaklasima gore
ylrattlmusttr. Calismada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan olusturulan yari yapilandiriimis gériisme ve
gbzlem formlari kullanilmistir. Arastirma sonucunda verilerin, iki ana tema lizerinde toplandigi gértilmustir. Arastirmaya
katilan sinif 6gretmenleri, kaynastirma &grencileri ile normal gelisim gosteren 6grenciler arasindaki iliskilerin genel
anlamda olumlu oldugunu séylemislerdir. Ek olarak sinif 6gretmenlerinin, kaynastirma &grencilerinin 6grenme
ortamlarina iliskin davranisini pekistirme, olumlu donit alma, sinif icerisinde 6grencilere esit zaman ayirma, kaynastirma
ogrencisiyle birebir s6zli iletisim kurulmasi, 6grencisinin gelisimini ve isteklerini g6z 6niine alma, diger okul Gyeleriyle is
birligi yapma, 6gretimi somutlastirma, derste teknoloji kullanma, 6grenci seviyesini gbz 6niline alma gibi uygulamalar
yaptiklari anlasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme Ortamlari, Kaynastirma Egitimi, Sinif Ogretmeni

Abstract: The aim of this study is to determine the opinions of the primary school teachers about the learning
environment of the students who are continuing inclusive education. The study was carried out according to the case
study pattern of qualitative research methods. In this study, semi-structured interview and observation forms which
were created by the researchers were used as data collection tools. As a result of the research, it was seen that the
data were collected on two main themes. The primary school teachers who participated in the research stated that the
relations between the students who are inclusive students and students showing normal development are generally
positive. In addition, it is understood that teachers do such things as considering student level, reinforcing the behavior
of the primary school teachers about the learning environments of inclusive students, getting positive feedback,
allocating equal time to the students in the classroom, establishing verbal communication with inclusive students,
taking into account the development and wishes of the student, cooperating with other school members, concretizing
the teaching, using technology in class.

Keywords: Learning enviroments, Inclusive Education, Primary School Teacher
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1. Giris

Glnlmizde o6zel gereksinimli 6grencilerin normal siniflarda genel egitim sistemi icerisinde
bulunan akranlariyla birlikte egitim almasi olarak tanimlanan kaynastirma uygulamasi (Blecker ve
Boakes, 2010) baska bir tanimda 6zel gereksinimli 6grencilerin egitim gereksinimlerinin karsilanmasi icin
mevcut uygulamalar arasinda en fazla kabul géren ve yaygin olarak kullanilan uygulama olarak ifade
edilmektedir (Gul ve Vuran, 2015). Clinki son elli yildir farkli tilkelerde egitimde firsat esitligi icin biyik
cabalar gosterilmektedir (Angelides ve Avraamidou, 2010). Bu firsat esitligini yakalayabilmek icin 6zel
gereksinimli bireylere en az kisitlayici ortam sunan kaynastirma egitiminin amaci, kaynastirma
ogrencisinin diger akranlariyla birlikte ayni sinif ortaminda almasini saglamaktir (Sucuoglu, 2004). Ayrica
kaynastirma egitimi tim cocuklarin okulda herhangi bir fark gozetilmeksizin (cinsiyet, irk, din, engelli
olma gibi...) 6grenme ortamina katilmalarini saglamayi amaclamaktadir (Florian, Young ve Rouse, 2010).
Kaynastirma uygulamasinin basarisi, genel egitimin ve kaynastirma egitiminin vazgecilmez Gyeleri olan
Ogretmenler, yoneticiler, anne-babalar, normal gelisim gosteren akranlar ve 06zel gereksinimli
ogrencilerin  bu slirece etkin katilimlariyla gerceklesebilir. Ayrica toplumsal kabul, 6grenci
gereksinimlerinin farkina varilmasi ve 6nemsenmesi, 6gretimin diizenlenmesi, etkili yonetim ve 6gretim
sunulmasi, davranis ve sinif kontrolli, destekleyici 6zel egitim hizmetlerinin saglanmasi gibi 6gelerin
kaynastirma sinifinda bulunmasiyla mimkiin olabilir. Kaynastirma egitiminin basarili olmasinda bircok
degisken so6z konusudur. Ozellikle kaynastirma uygulamasinin basarili olmasinda 6gretmenlerin
kaynastirma 6grencilerine karsi olan tutumlari dnemli bir faktordiir (Ahmetoglu, Unal ve Ergin, 2016;
Altun, s.21, 2016; Diken ve Sucuoglu, 1998; Eriskin, Kirac ve Ertugrul, 2012).

Kaynastirma egitimi cogu egitim sisteminin egitim Onceliklerinde 6nemli bir 6zellige sahiptir.
Kaynastirma egitimi icerisinde Ogretmenin kaynastirma o&grencilerinin 6grenme ortamlarina iliskin
uygulamalart 6nemlidir. Clnkl 6grenme-6gretme ortamlarinda bireysel farkhliklar ve 6grenme
farkliliklari vardir. Eger bu faktorler dikkate alinmazsa 6gretmen kaynastirma egitimini uygulamakta
basarisiz olabilir (Angelides ve Avraamidou, 2010).

Yapilandirmaci 6grenme teorisi egitim alaninda 6nemli teoriler arasinda yer almaktadir (Treagust,
Duit ve Fraser, 1996). Bu teoriye gore 6grenme aktif bir stirectir ve 6gretim, 6grenmeyi destekleme
surecidir (Duffy ve Cunningham, 1996). Bu yizden 6gretmenler 6grenme ortaminda bir konu hakkinda
ogrencileriyle tartisirken 6grencilere firsat vermeli ve onlari desteklemelidirler (Driver ve Leach, 1993).
Ogrenme ortami 6grencilerin fikirlerini yapilandirmasi  acisindan 6nemlidir. Cesitli alanlardaki
arastirmalar sinif ortaminin niteligi 6grencinin motivasyon ve 6grenci katilimi izerinde etkili oldugunu
gostermistir (Ryan ve Patrick, 2001). Ayrica sinif ortaminin psikolojik boyutlari Gzerinde 40 yildan bu
yana suregelen arastirmalar mevcuttur (Dorman, 2001).

Ogrencilerin 6grenme ortamlarina iliskin gorisleri egitim arastirmacilari tarafindan oldukca
onemli gortlmektedir (Arkiin ve Askar, 2010). Bunun yani sira 6gretmenlerin de kaynastirma egitimi
alan 06grencilerin  6grenme ortamlarini  nasil dizenledigi ve bu 6grenme ortamlarini  nasil
desteklediklerine iliskin gortslerinin oldukca 6nemli oldugu distnilmektedir. Bu baglamda sinif
ogretmenlerinin  kaynastirma egitimi alan 6grencilerin 6grenme ortamlarina iliskin goruslerinin
incelenmesi amaclanmaktadir. Bu amac dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir.

o Sinif 6gretmenlerinin kaynastirma 6grencilerine ve normal gelisim gdsteren 6grencilere verdigi
geri bildirimler ile ilgili gorlsleri nelerdir?

o Sinif 6gretmenlerinin verdigi geri bildirimler kaynastirma 6grencisi tarafindan nasil algilandigi
hakkindaki gortsleri nelerdir?

e  Sinif 6gretmenlerinin kaynastirma 6grencileri ile normal gelisim gosteren 6grenciler arasindaki
iliskiler hakkindaki gorisleri nelerdir?

e Sinif 6gretmenleri, normal gelisim gosteren Ogrencilerle kaynastirma ogrencilerinin karsilikli
olarak fikirlerini paylasmalarini nasil sagladiklariyla ilgili gorisleri nelerdir?

o Sinif 6gretmenleri kaynastirma 6grencisi ve normal gelisim gdsteren 6grenciler agisindan
demokratik bir sinif iklimi olusturmayla ilgili gorisleri nelerdir?

e Sinif 6gretmenlerinin kaynastirma 6grencisinin fikirlerini dersin planlamasi ve ydritilmesi
asamasinda ne kadar 6nemsedigi hakkindaki gorisleri nelerdir?

2. Yontem
2.1. Arastirma Deseni

Bu calisma nitel arastirma yontemlerinden durum calismasi yaklasimina gore yUrGtilmistir.
Creswell’e (2013) gore durum arastirmalari sinirlanmis bir olay veya sinirlanmis birden fazla olayin
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detayli bir sekilde, derinlemesine incelenip verilerin toplandigl, veri toplanirken cok cesitli yontemlerin
kullanildigl, bir durumun tasvir edildigi arastirmalardir. Bu incelemenin en uygun bicimde nasil
yapabilecegi hakkinda fikir sahibi olmaya calisir. Ardindan calismay! nerede yapacagina karar verir ve
verileri gériismeler veya katilimci gézlem gibi yontemlerle toplamaya baslar (Bogdan ve Biklen, 2007).
Bu arastirmada dogal gercekligi ve biitinligi icinde ele alinan olay, durum ve algilar elde edilen verilerin
analiz edilmesi, betimlenmesi, yorumlanmasi ve belli bir sonuca ulasilmasi dogrultusunda
degerlendirmeye tabi tutulmustur.

2.2. Calismanin Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu Erzurum il merkezindeki ilkokullarda gérev yapmakta olan g sinif
ogretmeni olusturmaktadir. Calismaya katilan sinif 6gretmenlerinin 2'si kadin 1'i ise erkek 6gretmendir.
Kadin 6gretmenlerinin deneyim vyillari ise biri 13 yil digeri ise 11 yil; erkek 6gretmenin ise 8 yildir.
Arastirmaya katilan bu 6gretmenlerin, daha 6nce de kaynastirma egitimi alan 6grenci sinifina sahip
olduklarini belirtmislerdir. Calismada yer alacak 6rneklem belirlenirken cogunlukla nitel arastirmalarda
kullanilan amacli 6rnekleme (Patton, 2014) yéntemlerinden &lciit 6rnekleme kullanilmistir. Olciit
ornekleme yonteminde bir arastirmada godzlem birimleri belli niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya
da durumlardan olusturulabilir. Bu durumda 6rneklem igin belirlenen 6lgiti karsilayan birimler
ornekleme alinirlar (Maykut ve Morehouse, 1994). Calismaya katilacak olan sinif 6gretmenlerinin,
sinifinda kaynastirma 6grencisiyle en az bir dénem gecirmis olmasi 6lciit olarak ele alinmistir. ikinci bir
Olclit ise kaynastirma 6grencileri ile normal gelisim gosteren 6grencilerin en az bir donem ayni sinifta
olmalardir.

2.3. Veri Toplama Araci

Nitel arastirmalarda genellikle kullanilan veri toplama araglan goézlemler, gériismeler, cesitli
doklimanlardir. Arastirmaci arastirmanin amacina yonelik bunlardan birini veya birkacini secebilir. Nitel
arastirmalarda verilerin gecerligi ve sonuclarin dogrulugu hassas bir konu oldugundan genellikle birden
fazla yontem ile verilerin toplanmasi tercih sebebidir. Farkli veri toplama ve analiz yontemlerinin bir
arada kullanilmasina “cesitleme (triangulation)” denir. Cesitleme sayesinde arastirmanin gecerlik ve
glvenirligi artirllir ve toplanan verilerin teyit edilmesi saglanir (Creswell, 2013; Merriam, 2013; Patton,
2014; Yildirm ve Simsek, 2014). Bu calismada veriler, arastirmacilar tarafindan olusturulan yari
yapilandiriimis gériisme ve gézlem formlariyla toplanmistir.

Ogretmen Gériisme Formu; Sinif dgretmenlerinin kaynastirma dgrencilerinin 6grenme ortamlarina
iliskin goruslerini ortaya cikarmak amaciyla “Yari Yapilandiriimis Ogretmen Gériisme Formu”
kullanilmistir. Bu dogrultuda baslangicta 6 tane taslak gériisme sorusu belirlenmistir. ilk uygulamada
pilot calisma amacli olarak bir telefon gériismesi ve bir yliz yiize olmak lzere iki goriisme yapilmis, elde
edilen veriler 1s1giInda gorisme sorulari Uzerinde yeniden tartisiimis ve forma iki yeni soru daha
eklenmesi kararlastiriimistir. Ayrica goriisme formunda sondalara ve alternatif sorulara da yer verilerek
gorlisme esnasinda yasanabilecek bir duraganhgin 6niine gecilmesi amaclanmistir. Gorlisme sorulari
kesinlestirildikten sonra lc¢ sinif Ogretmeniyle belirlenen yer ve saatte goérlismeler yapilmistir.
Gorlismeler 6gretmenlerden alinan izinler dogrultusunda ses kayit cihazlari ile kayit altina alinmis ve
boylelikle herhangi bir muhtemel veri kaybini 6nlenmeye calisiimistir. Ayrica goriisme esnasinda
arastirmaci tarafindan bazi notlar alinmistir.

Kaynastirma Ogrencilerinin Ogrenme Ortamlarina lliskin Gézlem Formu; Arastirmada gozlem
gercek hayat icinde olup bitenlerin arastirmaci tarafindan izlenerek kaydedilmesi teknigidir. Nitel
arastirmalarda daha cok kullanilan bu yontem genellikle goriismeler yoluyla toplanan verilerin
desteklenmesi amaci ile kullanilmaktadir. Goéristilen bireylerin séylediklerinin dogrulugunu, uyguladiklari
ile distindukleri arasindaki uyumu gérmek icin arastirmacilar genellikle bu veri toplama ydntemine
basvurmaktadir (Creswell, 2013; Glesne, 2012; Yildinm ve Simsek, 2014). Bu amacla calismada gozlem
yontemi ile veri toplama yoluna gidilerek gériismeden elde edilen verilerle gézlemden elde edilen veriler
arasindaki uyum analiz edilerek yorumlanmistir. Gozlem formu hazirlanmadan 6nce arastirmacilar
tarafindan literatiir taramasi yapilmis 6grenme ortamlarina iliskin unsurlar incelenmistir. Bu dogrultuda
olusturulan taslak gézlem formu yeniden gézden gecirilerek yari yapilandiriimis goézlem formu olarak
kararlastirilmistir. Gézlem siirecinde arastirmaci katimci olmayan goézlem ile verileri toplamistir.

Gozlem formu dort alt boyuttan olusmaktadir. Birinci alt boyutta, geri bildirim; ikinci alt boyutta,
ogrenciler arasi iletisim; Gclinct alt boyutta, normal egitim alan 6grencilerin kaynastirma 6grencisine
saygl gostermeleri ve dordiincl alt boyutta da ogrenciler arasi esitligin saglanmasi yer almaktadir.
Gorisme formunda tanimlanan davranisin sinif ortaminda gerceklesme durumunu tespit edebilmek igin
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arastirmacilar tarafindan kodlama sistemine basvurulmustur. Buna gére “0”, tanimlanan davranisin
gortlmedigini; “1”, tanimlanan davranisin nadir gorildigini ve “2” ise tamimlanan davranisin yeterli
diizeyde goruldigini temsil etmektedir.

2.4. Verilerin Analizi

Nitel veri analizi, arastirmacinin verileri diizenledigi, analiz birimlerine ayirdigi, sentezledigi,
bicimleri ortaya cikardigi, énemli degiskenleri kesfettigi ve hangi bilgileri rapora yansitacagina karar
verdigi bir slrectir. Yorumlama ise teoriler ile alakal olan fikirleri ve aciklamalari icerir. Verilerin analizi
ve yorumlanmasi arastirmacilarin Grinlerinin betimlenmesini bir diizensiz halden cikararak diizenli bir
halde ortaya koymalarini saglamaktadir (Bogdan ve Biklen, 2007). Verilerin analiz edilmesi derinlige
bagli olarak iki grupta ele alinmaktadir: (i) betimsel analiz, (ii) icerik analizi. Betimsel analizde kavramsal
yapisi dnceden belirlenmis bir calismanin sunulmasi amaclanmaktadir. icerik analizinde ise elde edilen
verilerin daha derinlemesine temalar, kategoriler ve kodlarla ortaya konulmasi amaclanmaktadir. Temel
olarak icerik analizinde birbirine benzeyen veriler bir araya getirilerek anlasilir bir bicimde yorumlamaya
dayanmaktadir. (Yildirim ve Simsek, 2014).

Gorlismeden elde edilen veriler arastirmacilar tarafindan yaziya dokilmiis ve daha sonra icerik
analizine tabi tutulmustur. Bu dogrultuda gériismelerden ve gbézlemlerden elde edilen veriler temalar,
kategoriler ve kodlarla aciklanmaya, betimlenmeye ve yorumlamaya calisiimistir. Glivenirligin saglanmasi
icin gorisme ve gozlemlerden elde edilen veriler iki arastirmaci tarafindan da icerik analizine tabi
tutulmus, benzerlikler ve farkliliklar tGzerinde tartisilmistir. Boylelikle ortaya c¢ikan az sayidaki farkliliklar
giderilmis ve analizin son haline ait temalar, kategoriler ve kodlar olusturulmustur.

3. Bulgular ve Yorum

Bu bélimde sinif 6gretmenlerinin  kaynastirma 6grencilerinin  6grenme ortamlarina iliskin
gorlsleri ve bunu uygulamaya nasil yansittiklari yapilan gériisme ve gézlemlerden elde edilen veriler
Isiginda sunulmus ve tablolara halinde betimlenmistir.

Goriismelerden elde edilen verilerin analizi sonucunda bulgular 2 ana tema etrafinda sekillenmistir.
Bunlar:

1) Sinif 6gretmenlerinin kaynastirma O6grencilerinin 6grenme ortamlarina iliskin kaynastirma
ogrencileriyle aralarindaki etkilesim hakkindaki gorisleri

2) Sinif 6gretmenlerinin  kaynastirma 6grencilerinin  6grenme ortamlarina iliskin  6grenciler
arasindaki etkilesim hakkindaki gortsleri

3.1 Sinif 6gretmenlerinin kaynastirma Ogrencilerinin 6grenme ortamlarina iliskin 6grenciler
arasindaki etkilesim hakkindaki gériisleri

Calismaya katilan sinif 6gretmenlerine, kaynastirma 6grencilerinin 6grenme ortamlarina iliskin
diger 6grencilerle olan etkilesimleri sorulmus ve elde edilen veriler 1s1ginda iki kategori ortaya ¢ikmistir.
Bunlar:

) Ogrenciler arasi karsilikli iletisim
) Normal egitim alan 6grencilerin kaynastirma 6grencisine saygl géstermesi

Analiz sonucunda ortaya cikan kategoriler, bu kategorilere ait kodlar ve kodlara iliskin frekanslar
Tablo 1’ de sunulmustur. Tablo 1’ de O1, O2 ve Qs ile gosterilen kisaltmalar ifade edilen gériislerin hangi
ogretmen tarafindan sodylendigini, NEAO ile gosterilen kisaltmalar siniftaki normal egitim alan
dgrencileri ve KO ile gosterilen kisaltmalar da kaynastirma égrencisini temsil etmektedir.

Tablo 1. Sinif 63retmenlerinin kaynastirma 63rencilerinin 6grenme ortamlarina iliskin é63renciler arasindaki
etkilesim hakkindaki goriisleri

Karsilikh iliski Ogretme f
Kodlari

Ogrenciler arasi olumlu iletisim O12 2

KO’ niin paylasimci olmasi O23 2

NEAQ’ niin KO’ yii oyununa almak istememesi O3 2

NEAQ’ niin KO’ yii suiistimal etmesi Os 1

Ogrenciler arasi rekabet O3 1
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NEAO'niin KO'ye Saygi Gostermesi Ogretmen Kodlari f
NEAQ’ niin KO ile dalga gecmemesi O123 3
NEAO tarafindan KO’ niin kabul edilmesi O123 3
NEAO’ niin KO' ye bazi etkinlikler esnasinda tepki O3 1
gostermesi

Tablo 1’ e gore sinif 6gretmenlerinin kaynastirma 6grencilerinin normal egitim alan 6grenciler ile
aralarindaki iletisime iliskin verdikleri cevaplar incelendiginde O1, O2 ve O3, KO’ niin NEAO tarafindan
kabul edilmesini, KO’ niin ders arac-gereclerini, yiyecek ve iceceklerini diger dgrencilerle paylasma
egilimde oldugunu, 6grenciler arasi baglarin akran 6gretimi ile gliclendirilmeye calisildigini ve genel
olarak 6grencilerin birbirleriyle olumlu yénde iletisim icinde bulunduklarini ifade etmislerdir. Bunun yani
sira O1 ve O3 NEAO’ niin KO’ yii oyununa almak istememesini, KO’ ye gosterilen 6zel ilgiden zaman
zaman NEAQ’ niin rahatsiz oldugunu, NEAQ’ iin KO’ yii bazi zamanlar suiistimal edebildigini de ifade
etmislerdir. Oz ise 6grenciler arasi iletisim sorusunda herhangi olumsuz bir gériis dile getirmemistir. Elde
edilen verilerden hareketle sinif 6gretmenleri tarafindan belirtilen goérislerden birkaci asagida
sunulmustur.

“Cocuklari KO hakkinda o sinifa gelmeden énce bilgilendirdigim icin NEAO, KO’ yii oldugu gibi
kabul ediyor. NEAO, KO’ ye sanki kiiciik kardesleri gibi davraniyor, ézellikle onu cok seviyorlar.
Mesela sira oldugumuz zaman, sirayla getirip bana bir sey gbsterdikleri zaman ona éncelik
veriyorlar. Arkadasim sen geg, én taraftan sen ver gibi. Yani problem yasamiyorum. Cok giizel
bir iliskileri var. NEAO cok seviyor onu. Sanki sinifimizin kiictik kardesi gibi gériiyorlar.” (O1).

Ogretmenler tarafindan ifade edilen gorisleri teyit etmek amaciyla her 6gretmenin sinifi katilimei
olmayan goézlem ile toplam dort saat gézlenmistir. Ayrica 6grenciler arasi iletisimin daha belirgin olarak
godzlenebilecegi teneffiislerde de arastirmact KO’ yii dérder teneffiis gézlemlemistir. Bu dogrultuda O1
tarafindan yukarida ifade edilen gorislerin yapilan gézlemlerle desteklendigi gorilmustir.

Tablo 1’ e bakildiginda O1 ve O3’ in 6grenciler arasi iliskilere ait olumsuz davranislari da ifade
ettikleri goriilmektedir. O1 ve O3 tarafindan belirtilen gérisler asagida sunulmustur.

“Cok fazla dislandigini hissetmiyorum ama biitiin cocuklar da onunla oynamiyorlar. Yani bir kac
6grenci gozlemledim onunla oynayan, digerleri cok aralarina almamak demeyelim de ¢ok vakit
gecirmiyorlar. Bir kac 63renci de sanirnm onu farkh sekilde kullandigi icin oyunlarina aliyor.
Mesela biriyle cok iyi anlasiyor. O 6grencimin KO’ ye bana montunu ver, sen bir sey getirmissin
onu bana ver gibi diyaloglarda bulundugunu gérdiim. KO’ de her seyini ona veriyor. Belki o da
kendisini kabul ettirmek icin onlarla arkadas olabilmek icin esyalarini veriyor, yiyeceklerini
paylasiyordur. Kisacasi NEAQ’ niin onu oyununa pek almadigini gériiyorum. Yani KO’ yii cok
fazla iclerine almak istemiyorlar. Bunu ona kizarak, déverek, vurarak falan degil de sanki sessiz
bir tepki ile yapiyorlar gibi.” (Os).

“Baslangicta NEAQ’ niin KO’ yii oyunlarina almak istememesi gibi problemler yasadik. Fakat bu
problemleri KO yokken &6grencilerimle konusarak, onu kaleci yapmalar gerektigini falan
soyleyerek hallettik cocuklarla. Fakat yine de zaman zaman bahcede onu oyunlarina dahil
etmediklerine sahit olabiliyorum” (O1).

Derste ve teneffiislerde yapilan gdzlemler incelendiginde KO’ niin NEAO tarafindan aralarina
alinmamast ile ilgili Os tarafindan ifade edilen gériisiin acik bir sekilde gdzlenmis ve KO’ niin ise siirekli
oyunlara dahil olmaya calistigi goriilmistiir. O1 tarafindan ifade edilen gériislere iliskin herhangi bir
davranis gdzlenememistir. Clinkii yapilan gozlem siiresinde KO sirasinda sadece 6gretmenin kendisi icin
verdigi etkinliklerle ilgilenmistir.

Tablo 1’ de sinif 6gretmenlerinin NEAQ'’ niin KO’ ye saygi gdstermesine iliskin ifade ettikleri
gorisler incelendiginde dgretmenler NEAO’ niin derste ve teneffiislerde KO ile dalga gecmediklerini,
NEAO’ niin KO’ yii oldugu gibi kabul ettigini bunun yaninda NEAQ'’ niin zaman zaman bazi etkinlikler
sirasinda KO’ ye tepki gosterdigini ifade etmislerdir. Bu dogrultuda elde edilen 6gretmen goriislerinden
bazilari asagida sunulmustur.

“NEAO’ niin KO’ ye saygi gosterdigini diisiiniiyorum. Ciinkii NEAO’ niin onunla dalga gectigine
hi¢ sahit olmadim. Siniftaki cocuklar KO’ yii éyle bir kabullenmis ki teneffiiste, oyunlarda,
dersteki etkinliklerde stirekli birlikte bir seyler yapmaya calisiyorlar. Mesela ona sesli okuma
yaptirdigimda son derece yavas okumasina ragmen sinifta herhangi bir tepki olusmuyor. Fakat
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kaynastirma égrencimin de uyumlu bir cocuk olmasinin bunda etkili oldugunu séyleyebilirim.”
(O2).

“KO derslere siirekli katilmak istiyor. Ben de tahtaya kaldirtyorum, ona daha basit islemler daha
basit okumalar veriyorum. Mesela Tiirkce dersinde okuma yaptirirken basta lic-dért ciimle ile
ona okutuyorum. Diger 63rencilerin takip etmesini istiyorum fakat bazen cocuklar “of cok sikici,
cok yavas” diyebiliyorlar. Ama bu durumu “bakin onun okumasi ¢ok giizel ilerlemis, gelismis
gorebiliyor musunuz? Nasil degismis!” gibi ifadelerle toparlamaya calistyorum. Cogu kez de son
ctimleleri okutuyorum, ara da takip etmesi sorun oluyor. Diger ¢cocuklar daha hizli okudugu icin
bas ya da son climleleri okutarak, bir kag climle okutarak onun da derse katiimini sagliyorum.”
(Os).

Sinif 6gretmenleri NEAQ’ niin KO’ yii kabul ettigini bazi durumlarda ise tepki gosterdiklerini ifade
etmislerdir. Yapilan ders gozlemlerine iliskin veriler analiz edildiginde bu konuya dair herhangi bir
davranis gézlenememistir.

3.2 Sinif 6gretmenlerinin kaynastirma o6grencilerinin 6grenme ortamlarina iliskin kaynastirma
o6grencileriyle aralarindaki etkilesim hakkindaki goriisleri

Sinif 6gretmenleriyle yapilan goriismelerden elde edilen veriler analiz edildiginde 6gretmenlerin
ogrencilerin 6grenme ortamlarina iliskin kaynastirma 6grencileriyle aralarindaki etkilesime dair gortsleri

dort kategori altinda ele alinmistir. Bunlar:

i) KO’ ye geri bildirim saglama

ii) Ogrenciler arasi esitligi saglama
i) KO’ nun fikirlerini 6Gnemseme
iv) KO’ ye gore dersi planlama

Tablo 2. Sinif 63retmenlerinin kaynastirma 63rencilerinin 6grenme ortamlarina iliskin kaynastirma

ogrencileriyle aralarindaki etkilesim hakkindaki goriisleri

Geri Bildirim Ogretmen f
Kodlari
KO’ niin davranisini pekistirme O1.23 3
KO niin olumlu déniit alma arzusu O123 3
Ogretmen-6grenci iletisimiyle ogrenciler arasi problemleri O3 2
¢6zme
KO’ niin farkli uygulamalardan rahatsizlik duymasi O13 2
KO’ niin farkhliginin farkina varmasi ancak mutlu ve uyumlu O12 2
olmasi
iletisimde 6grenci destegi alma Oz 1
Ogretmenin KO’ yii sahiplenmesi O1 1
Ogrenciler Arasi Esitligi Saglama Ogretmen Kodlari f
Ogretimde 6grencilere esit vakit ayirma O1.23 3
KO ile birebir sézlu iletisim kurma O1.23 3
Ogrenciyi etkinliklerde tim sinifla biittinlestirme O3 2
Sinifta gruplasma olmasi O1 1
Ogrenciler arasi esit gdrev dagilimi yapmak O1 1
KO’ yii normal bir birey olarak kabul etme O1 1
Kaynastirma Ogrencisinin Fikirlerini Onemseme Ogretmen Kodlari f
KO’ niin gelisimini ve isteklerini g6z 6niinde bulundurma O123 3
Derste anlamakta zorlandigi konulardan kacarak istedigini O123 3
yapmasina gz yumma
Kaynastirma Ogrencisine Gore Dersi Planlama Ogretmen Kodlari f
Gorsellerle KO’ niin &gretimini somutlastirma ve derste Q123 3
teknoloji kullanimi
Ogrenci seviyesine uygunluk O123 3
Diger okul tiyeleri ile is birligi O123 3
NEAQ’ yii KO hakkinda bilgilendirme O13 2
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(:?{;rencinin sosyallesmesi icin gayret gosterme C:)Ls 2
Ogrenci katihmini saglama Ou3 2

Yapilan analizler sonucunda sinif 6gretmenlerinin 6grencilerin davranislarini  pekistirmeleri,
dgrencilerin d6gretmenlerinden olumlu geri bildirimler almak istemeleri, 6gretmenlerin NEAO ve KO ile
kurdugu iletisim araciligiyla yasanan sorunlari ¢cézmesi, 6gretmenin KO’ yii sahiplenmesi, KO’ niin farkli
uygulamalardan rahatsizligini davranislariyla ortaya koymasi gibi davranislar 6gretmenin ve 6grenci
arasindaki geri bildirimler olarak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda 6gretmenler tarafindan ifade edilen
gorisler asagida sunulmustur.

“Akilli tahtada ders islemek cogu G3rencimde oldugu gibi kaynastirma 63rencimin de hosuna
gidiyor. Tiim dikkatini buraya verebiliyor. Etkinlik yapiyoruz. Ornegin meslekleri tanitiyorum
cocuklara. KO’ yii de kaldiryor, “hadi bakalim polisi, askeri, égretmeni bul.” diyoruz. Dogru
yaptiginda alkislatiyorum, sticker veriyorum, yildiz tablomuz var, yildiz boyuyoruz. Bu da cok
hosuna gidiyor.” (O1).

“KO, stirekli doniit almaya calisiyor bazi etkinliklerde “Dogru mu? Dogru mu?” diye. Yani tiim
etkinligi bitirip gelmeyi pek sevmiyor. Tek tek gelip onaylatmak istiyor. Su anda mesela toplama
ve c¢ikarma islemlerindeyiz kendisiyle. Verdigim etkinligin her asamasinda yanima geliyor “
égretmenim dogru yapmis miyim?” diye. Ben de dogru mu yanlis mi cevapliyorum tabi. Ozellikle
Fen Bilgisi dersine olan ilgisi olduk¢a yiiksek ve parmagi siirekli havada. Biz de “aferin, hadi
arkadasinizi alkislayalim” gibi déniitler sagliyoruz. Bu durum onu ¢cok mutlu ediyor.” (O3).

“Cogu durumlarda onun seviyesine uygun etkinlikler veriyorum ona ve NEAQ’ ye dogal olarak
miifredat etkinlikleri veriyorum. KO bunu fark ettiginde rahatsizlik duyabiliyor ve bunu
davranislarina yansitabiliyor. Mesela dikkati dagiliyor hizlica. Ben de bu durumu onun yanina
giderek ve onunla birebir ilgilenerek ¢ézmeye calisiyorum. Bu durumda ise KO durumdan
duydugu rahatsizigini unutuyor. Hosuna gidiyor.” (O2).

Yukarida 6gretmenler tarafindan ifade edilen goérisler derslerde yapilan gézlemlerle arastirmaci
tarafindan gozlenmistir. O1 ve Os tarafindan ifade edilen gorisler yapilan ders gozlemleriyle
desteklenmistir. Fakat O3 Gin dersinde yapilan gdzlemlerden herhangi birinin Fen ve Teknoloji dersine
denk gelmemesinden dolayr dgrencinin bu konudaki istekliligi gézlenememistir. O2'de ise dgrencinin
surekli farkh etkinliklerde mutsuz davranislar sergiledigi, 6gretmeni gelince ise birebir egitim almaktan
son derece mutlu oldugu gézlenmistir. KO’ niin bu durumdan hoslandigi icin durumu zaman zaman
suiistimal edebilecegi séylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin dgrencilere esit vakit ayirdiklarini ifade etmeleri, KO ile birebir sdzli iletisim
kurmalari, KO’ yii sinifca yapilan bazi etkinliklere dahil ederek onu sinifin bir tiyesi olarak kabul etmesi
ve Ogrenciler arasi esit gérev dagilimina dikkat etmesi 6gretmenin 6grenciler arasi esitligi saglamasi ile
iliskilendirilerek 0Ozetlenmis ve sunulmustur. Bu dogrultuda belirtilen 6gretmen goérisleri asagida
Ozetlenmistir.

“Ders sliresine, dgrenci sayisina gore esit vakit ayirdigimi diisiiniiyorum. Sonucta 40 dakikam
var. Sinifin geri kalanina 30 dakika ayirmissam kalan zamani muhakkak KO’ ye ayiryorum
zaten. Beden egitimi, miizik ve gérsel sanatlar derslerinde KO’ yii isteksiz gérdiigiimde destek
egitim odasinda vakit geciriyoruz. Bu hem onun acisindan hem de benim vicdani olarak
rahatlamam acisindan iyi oluyor. Aslinda esit vakit ayiryorum fakat KO’ niin daha fazlasina
ihtiyac duydugunu ve 6zel egitim almasi gerektigini diisiiniiyorum.” (O2).

“Biz onu sinifimizin normal bir liyesi olarak gériiyor ve etkinliklerimizi de maksimum diizeyde bu
yonde planliyoruz. Mesela baskanlik seciminde aday olmak istedi, adayhigini koydu ve yapilan
oylama birinci secilerek sinif baskani oldu. Bunun haricinde sinif ndbetlerinde arkadaslariyla
nébet tutuyor. Bu tiir etkinliklerden onu geri koymamaya calistyoruz. Dersteki etkinliklerde ise
esit zaman ayirdigimi diistiniiyorum elimden geldigi kadariyla.” (O1).

Sinif 6gretmenleri KO’ ye yeterince vakit ayirarak bu konuda esitligi saglayabildiklerini ifade
etmislerdir. Yapilan ders gézlemlerinden elde edilen verilere bakildiginda Oz icin bunun teyit edildigi
sdylenebilirken bunu O: icin sdéylemek mimkiin degildir. O: genellikle KO’ ye etkinlik vererek ve
yonergeyi ona aciklayarak dersin biiyiik kismini NEAO ile gecirmektedir. Fakat arada KO’ yii kontrol
etmekte ve yanlis bir durum varsa bunu diizeltmektedir. Bu dogrultuda O1’ in diisiincelerin kismen de
olsa gozlemlerle desteklendigi sdylenebilir.
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Calismadan elde edilen dgretmen goriisleri incelendiginde KO’ niin gelisim diizeyini ve dersin
islenisine yonelik arzularini dikkate alma, KO’ niin istedigini yapmasina géz yumma gibi davranislar
dgretmenin KO’ niin fikirlerini énemsemesi olarak degerlendirilmistir. Sinif dgretmenlerinin bu yénde
ifade ettigi gorisler asagida sunulmustur.

“Ders ne olursa olsun bazen “Ben resim yapmak istiyorum. Yazi yazmak istiyorum. Tahtaya
ctkmak istiyorum.” diyebiliyor. Bende konu ne olursa olsun, ders ne olursa olsun istedigi zaman
onu tahtaya cikarityorum. Cogu kez yanls yapiyor ama olsun alkislatiyoruz, aferinlerle mutlu
olacagi bir sekilde yerine oturtuyoruz.” (O1).

“Onun istedigi sekilde dersi isleyebiliyorum, o konuyu anlatabiliyorum. Zaman zaman kendisi de
konuyu yénlendirebiliyor. Mesela “Ben carpmaya gectim, bakin carpma yapabiliyorum, hadi onu
yapalim égretmenim.” diyor. Tamam diyorum ve o yénde bir etkinlik yapiyoruz. Eksik kaldigi
yerleri ise ben tamamlamaya calistyorum. Fikirlerini rahatlikla dile getirebiliyor ve uygulamada
da miimkiin oldugu kadar onun isteklerini yapmaya calistyoruz.” (Os).

Ogretmenler, KO’ ler tarafindan dile getirilen istek ve arzulari mimkin oldugu siirece
yapabildiklerini ve bdylelikle KO’ lerin diisiincelerini rahatlikla dile getirebildiklerini ifade etmislerdir.
Yapilan gézlemler incelendiginde KO’ lerin bu yonde herhangi bir istekleri gézlenememistir.

Sinif 6gretmenleri tarafindan ifade edilen gorsellerle dersi somutlastirma ve derste teknoloji
kullanimi, NEAQ’ yii KO hakkinda bilgilendirme, 6grencilerin gelisim diizeylerini ve bilissel durumlarini
gdz oniinde bulundurma ve diger okul lyeleriyle isbirligi yapma gibi davranislar KO’ ye gére dersi
planlama davranislari olarak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda o6gretmenler tarafindan ifade edilen
gorlsler asagida sunulmustur.

“gerek somutlastirma olsun gerek akilli tahtayi kullanma olsun etkinlige bu unsurlan dahil
ettigimde ilgisi tamamen bana kayabiliyor. Normal sartlar altinda ilgisini en fazla 15 dakika
bana verebilen KO bu unsurlar siirece dahil ettigimde tiim dikkatini bana verebiliyor. Mesela
kalemleri abakiisteki boncuklari veya goriip dokunabildigi bir seyi saymaya cok merakli oluyor.
Gorseller ve teknoloji KO’ niin 6grenmesini hizlandiriyor. Fakat bunlari her zaman her derste
kullanmak miimkiin olamayabiliyor. Ben de elimden geldigi kadar buna dikkat etmeye
cahsiyorum.” (O2).

“KO ile miifredattaki konulari isleyemiyoruz ¢iinkii bu miimkiin degil. Benim égrencim okumaya
bile ¢ikamadi heniiz. Clinkii dil gelisimi henliiz iki-tic yasindaki ¢ocuk seviyesinde. Diizglin
ctimleler kuramiyor, harfleri diizgiin telaffuz edemiyor. Bu nedenle iki harfi birbirine
vurusturamadigi icin okumaya ¢ikamiyor. Dolayisiyla etkinlik agirlikh ve de etkinliklerde gdrsel
agirlikli ilerliyoruz veya c¢izme c¢alismalari yapiyoruz. Onun icin ézellikle nokta birlestirme
calismalan yapiryorum. Sekli tamamlayinca bazen panoya asiyoruz. Bu da onun icin ekstra bir
motivasyon kaynagi oluyor.” (O1).

Sinif dgretmenleri gorsellerle desteklenen ders iceriginin, teknoloji kullaniminin ve KO’ niin
seviyesine uygun cizme agirlikli etkinliklerin KO’ niin ilgisini cektigini ve motivasyonlarini arttirdigini
ifade etmislerdir. Bu dogrultuda vyapilan ders goézlemleri sinif Ogretmenlerinin  gorislerini
desteklemektedir. KO’ niin seviyelerine uygun calisma kagitlariyla vakit gecirmekten hoslandigi ve
dikkatlerini sikhkla dagiimadigi gbzlenmistir.

4. Sonuclar ve Oneriler

Arastirmada, sinif 6gretmenlerinin normal siniflarda egitim alan kaynastirma &grencilerinin
O0grenme ortamlarina iliskin goérislerini ortaya ¢ikarmak amaclanmistir. Kaynastirma egitimi alan
ogrencilerin 6grenme ortamlarinin nasil dizenlendigi ve desteklendigine iliskin 6gretmen gorislerini
ortaya cikarmak 6grenci basarisi ve kaynastirma egitim uygulamalarinin basarisi acisindan 6nemlidir.
Yapilan bu arastirmanin bulgulari; (i) sinif 6gretmenlerinin kaynastirma 6grencilerinin  6grenme
ortamlarina iliskin 6grenciler arasindaki etkilesim hakkindaki gorisleri ve (i) sinif 6gretmenlerinin
kaynastirma 6grencilerinin 6grenme ortamlarina iliskin kaynastirma 6grencileriyle aralarindaki etkilesim
hakkindaki gorisleri olmak (izere iki ana tema lizerinde toplanmistir.

Sinif  6gretmenlerinin  kaynastirma 6grencilerinin  6grenme ortamlarina iliskin 6grenciler
arasindaki etkilesim hakkindaki gorusleri temasinda (i) 6grenciler arasi karsilikh iletisim ve (ii) normal
egitim alan o6grencilerin kaynastirma Ogrencisine saygl gostermesi olmak Uzere iki kategori ortaya
¢ikmistir. Normal egitim alan 6grencilerin, kaynastirma o6grencisiyle dalga gecmedikleri ve onlar
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tarafindan kabul edildigi sinif 6gretmenleriyle yapilan gériismeler sonucunda anlasiimistir. Arastirmaya
katilan sinif 6gretmenleri, sinifinda bulunan kaynastirma egitimi alan 6grenciler ile normal egitim alan
ogrenciler arasindaki iliskinin genel anlamda olumlu oldugunu ifade etmislerdir. Bunun yani sira bazi
durumlarda bu iliskinin olumsuz oldugunu ve bu noktada kendilerinin normal egitim alan 6grencilerle
konusarak karsilasilan sorunlari astiklarini ifade etmislerdir.

Sinif 6gretmenlerinin  kaynastirma 6grencilerinin  6grenme ortamlarina iliskin kaynastirma
dgrencileriyle aralarindaki etkilesim hakkindaki gérisleri temasinda (i) KO’ ye geri bildirim saglama (i)
dgrenciler arasi esitligi saglama (i) KO’ niin fikirlerini dSnemseme (iv) KO’ ye gore dersi planlama olarak
dort kategori seklinde ortaya cikmistir. Sinif 6gretmenleriyle yapilan gériismeler sonucunda sinif
ogretmenlerinin kaynastirma 6grencisinin davranisini pekistirme, olumlu donit alma gibi konularda
destekledigi yonindedir. Yine ayni sekilde sinif icerisinde 6grencilere esit zaman ayrilmasi, kaynastirma
Ogrencisiyle birebir sozli iletisim kurulmasinda (¢ 6gretmenin de ayni uygulamalar yaptig
gorilmektedir. Kaynastirma ogrencisinin fikirlerini 6nemseme kategorisinde, kaynastirma 6grencisinin
gelisimini ve isteklerini gbz 6niine alma noktasinda arastirmaya katilan 6gretmenlerin bu hususa dikkat
ettikleri yapilan goérismeler sonucunda anlasilmaktadir. Dérdiincii kategori olan kaynastirma
o6grencisine gore dersi planlamada ise arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin diger okul Uyeleriyle
isbirligi yaptigl, 6gretimi somutlastirma, derste teknoloji kullanma, 6grenci seviyesini gz énline alma
gibi konularda ayni uygulamalari yaptiklari anlasilmaktadir.

Gunumiizde siniflarda o6grencilerin  kiltiirel, dilsel ve gelisimsel farkhiliklarindan dolayi
kaynastirma egitimine duyulan ihtiyac artmakta olmasina ragmen sinif Ogretmenlerin genellikle
kaynastirma egitimi icin kendilerini cok fazla hazirlikh hissetmedikleri rapor edilmektedir (Florian, 2012).

Kaynastirma egitimi cogu egitim sisteminin 6ncelikleri arasinda onemli bir 6zellige sahiptir.
Fakat kaynastirma egitiminde sik sik 6gretmenlerin, 6grenme yeteneklerinin farkli ortamlarina ragmen,
kaynastirma egitimi alan 6grencilerin 6gretme ve 6grenmede esit olanaklari saglamada basarisiz olmalari
yoniinden elestirilmektedirler (Angelides ve Avraamidou, 2010). Ayni zamanda kaynastirma
uygulamalarinin basariya ulasmasinda 6gretmen faktoért 6nemlidir. Clinkli 6zel egitime ihtiyac duyan
bireylerin 6grenmelerinde 6zel 6gretim becerileri gereklidir (Jordan, Schwartz ve McGhie-Richmond,
2009). Calismada hizmet ici egitim ile kaynastirma dgretimi kursunu aldigini ifade eden O1 &gretmenlik
kariyerinin ilk yillarinda nasil bir yéntem izleyecegini bilmedigi 6zel gereksinimli 6grencilere iliskin cesitli
fikirlerin ve teorik alt yapinin olustugunu ifade etmistir. Bu dogrultuda kaynastirma 6gretimine iliskin
kurslarin gerek temel diizeyde gerekse takviye edici ve gelistirici baglamda hizmet ici egitimlerle
desteklenmesi egitim-6gretim silirecine olumlu yonde katki yapacaktir.

Etkili 6gretim becerileri, sinif ve zaman yonetim becerilerine dayanan yliksek seviyede 6grenci
katilimi, 6grencilerin halihazirdaki seviyelerine uyum saglayan iskelet 6grenme yetenegi, 6grencileri Gst
diizey duslinme becerilerine yonlendirme ve onlarin basarilarini destekleme ve cesaretlendirme olarak
gortlebilir (Jordan, Schwartz ve McGhie-Richmond, 2009). Etkili 6gretim becerileri, 6grencilerin
akademik basarisinda da 6nemli bir rol oynamaktadir. Ayni zamanda etkili 6gretim becerileri ile 6grenme
ortamlari arasinda bir iliskiden s6z edilebilir. Buna ilaveten 6grenme ortami ile 6grenci basarisi arasinda
onemli bir iliski oldugu yapilan calismalarda gérilmektedir (Fraser 1991, 1994; McRobbie ve Fraser,
1993). Yapilan calismada da ogretmenlerin 6grenme ortamlarinda kullandiklar etkili 6gretim
yontemlerinin ve bireysel becerilerinin hem normal egitim alan 06grenciler tarafindan hem de
kaynastirma 6grencileri tarafindan olumlu dénitlerle sonuclandigi gériilmektedir.
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Ozet: Bu arastirma ilkokul dgretmenlerinin motivasyon diizeylerinin belirlenerek, onlarin sinif yonetim sitillerine
etkisini ortaya koymayi amaclamaktadir. Bu amacla ilkokul 6gretmenlerinin motivasyonlarinin ve kullandiklari sinif
yonetim stillerinin cinsiyet, mezuniyet olduklari alan, hizmet alani, kidemleri ve sinif mevcutlarina gore farkhlasip
farklilasmadig incelenmistir. iliskisel tarama modeli ve betimsel tarama modeli ile modellenen arastirmanin érneklemi
basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile secilen, Kocaeli ili Kérfez ve Dilovasi ilcelerinde gorev yapan 210 ilkokul
dgretmenidir. Arastirmada Aktan ve Sezer (2018) tarafindan gelistirilen, “Sinif Yonetim Stilleri” 6lcegi ile Oztiirk ve
Uzunkol (2013) tarafindan gelistirilen, “ilkokul Ogretmeni Motivasyon Olcegi” kullanilmistir. Veri analizleri sonucunda
motivasyon degiskeninin cinsiyet, mezun olunan alan, calisilan hizmet alani ve sinif mevcudu faktorlerine gére anlamli
farklihk gostermedigi; kideme gore ise farklihk gosterdigi bulgusu elde edilmistir. Sinif yénetim stilleri degiskeninde de
mezun olunan alan, kidem ve sinif mevcudu faktorlerine gére anlamli bir farkin olmadigi; cinsiyet ve hizmet alani
faktorlerine gore fark oldugu bulgularina ulasilmistir. ilkokul 6gretmenlerinin motivasyon diizeyleri ile otoriter (r=0.142,
p<.05), yetkeci (r=0.139, p<.05) ve serbest (r=0.156, p<.05) sinif yonetim stilleri arasinda duistik diizeyde pozitif yonli
bir iliski oldugu sonucuna ulasiimistir. Bununla birlikte, yapilan basit dogrusal regresyon analizi yetkeci sinif yonetimi stili
ile 6gretmenlerin meslekten kaginma diizeyleri arasinda negatif yonli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: ilkokul Ogretmeni, Motivasyon, Sinif Yonetim Stilleri

Abstract: By determining primary school teachers' levels of motivation, this research aims to investigate the influence
of these levels in their classroom management styles. Whether primary school teachers' motivation and their classroom
management styles vary with gender, graduation, service area, seniority and classroom size are studied with this aim.
Generated with relational screening and descriptive screening models, this research is performed using simple random
sample consisting of 238 primary school teachers who work in Kérfez and Dilovasi districts of Kocaeli. "Classroom
Management Skills Scale" of Aktan and Sezer (2018) and "Primary School Teacher Motivation Scale" of Oztiirk and
Uzunkol (2013) was used in the research. The data analysis indicates that motivation parameter does not significantly
varies with gender, graduation, service area and classroom size but depends on seniority. In classroom management
skills variable, it is discovered that meaningful differences are nonexistent according to the factors of graduation,
seniority and classroom size while there are differences according to the factors of gender and service area. low level
positive correlation between primary school teachers' motivation levels and authoritarian (r=0.142, p<.05), domineering
(r=0.139, p<.05) and free (r=0.156, p<.05) classroom management skills. Also, the simple linear regression analysis
shows that there is a negative correlation between classroom management style and the teachers' level of avoiding
from their work.

Keywords: Primary School Teacher, Motivation, Classroom Management Style

Onerilen Atif Bilgisi/To Cite This Article: Canoz, T., Unl, i., Uzunkol, E. (2019). ilkokul Ogretmenlerinin Mesleki Motivasyon Diizeyleri ve Sinif
Yonetimi Stillerinin incelenmesi, Temel Egitim Dergisi, 1(2), 40-56.

1Sakarya L:Jniversitesi Egitim Bilimleri Enstittst Sinif (:)gretmenligi Yiksek Lisans (:)grencisi, Sakarya, Tlrkiye, canoztaner@gmail.com
2Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstittst Sinif Ogretmenligi Yiksek Lisans Ogrencisi, Sakarya, Tirkiye, ishakunluu@gmail.com
3Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim B&liimii, Sakarya, Tiirkiye, ebrud@sakarya.edu.tr

40


mailto:canoztaner@gmail.com
mailto:ishakunluu@gmail.com
mailto:ebrud@sakarya.edu.tr

Arastirma Makalesi/Research Article Canoz, T., Unli, i., Uzunkol, E.

Temel Egitim Dergisi / Journal of Primary Education, 2019, 1(2), 40-56

1. Giris

Bilmek, bilinmeyeni kesfetmek ilk insanin yaradilisindan bu yana siiregelen bir eylemdir. insan
yasamin ona sunduklariyla icli disli olarak, deneyerek, gorerek, yasayarak ve yaparak yeni seyler 6grenir.
Yapilandirilmis olmayan 6grenme etkinlikleri gliniimiizde biyik o6lciide yapilandiriimis egitim sistemine
evirilmistir. Ulkemizde de yapilandirilmis olan egitim 6gretim faaliyetleri 6rgiin egitim kurumlarinda
surdurilmektedir. Hic stiphesiz bu sistemin en 6nemli 6gelerinden biri de 6gretmenlerdir.

Ogretmenin 6grenme siirecini farkli boyutlariyla yénetebilmesi icin ncelikle buna inanmis olmasi
gerekir. Clinkl inanmayan 6gretmen kendisini motive edemeyecegi gibi 6grencisini de motive edemez
(Deniz, Erdener; 2016). Bircok icsel ve dissal ve cevresel faktorin toplandigi sinif ortamlarinda bunlar
yonetmek, yonlendirmek, rehber olmak 6gretmen icin oldukca zor bir slirec olmakla birlikte ciddi bir
motivasyon gerektirmektedir. Clink{ birey veya grubu belirli bir amac dogrultusunda hareket ettirmek
istegiyle gosterilen cabalarin bitiint olarak tanimlanan motivasyon, 6rgiitiin ve is gérenin basariya
ulasmasinda 6nemli bir unsur olarak gorilmektedir (Akt: Deniz & Erdener, 2016 s.29). Yiksek
motivasyona sahip 6gretmenler; enerjik, hevesli, yeni yaklasimlar denemeye istekli ve risk alabilen
o6gretmendir (Demir vd.,2017).

‘Motive’ temel kavramindan tiretilen motivasyon bir veya birden cok insani belirli bir yone stirekli
harekete gecirmek amaci ile yapilan cabalarin bitiintdir(Toprakel, 2015 s.329). Yiiksel'e (2017) gore ise
motivasyon organizmanin hedefe ulasmasina yol gdsteren ve enerji saglayan glctilir. Motivasyon insan
davranislarinin girdisi ve ciktisi arasindaki bagin kuvvetini ifade eder (Tahiroglu ve Cakir, 2014). istenen
davranisa kisa yoldan ve siirekli bir bicimde etkin sekilde gitmek giidiisel siireclerle ilgilidir. Ozelikle is
Uzerinde yogunlasan calismalarla baslayan motivasyon calismalari, 6nemini her alanda hissettirmeye
baslamistir. Egitimde ise 6grencilerin motive olduklari zaman ilgi ve merak duyduklari 6grenmelere daha
cok yoneldikleri, motivasyonun basariyr arttirdigi belirtilmektedir ve basari ile motivasyon arasinda
pozitif bir iliski s6z konusudur (Tahiroglu ve Cakir, 2014 s.31).

Yiksel'e (2017 s.20) gére motivasyonu aciklayan kuramlar davranisci, bilissel ve insancil kuramlar
olmak Uzere 3 genel grupta toplanmaktadir. Davranisci yaklasimlar motivasyonu arttirmak icin odil ve
pekistirmeye 6nem verir. Daha cok dissal motivasyon unsurlari 6n plana cikarir. Bilissel kuramlarda ise
motivasyonun temel kaynagl anlamak ve anlam vermek olarak géze carpar. insan icinde bulundugu
diinyayr tim vyasadiklariyla anlama kavusturma ihtiyaci hisseder. Bu ihtiyac bilissel catismalarin
azaltilmasi ve insan zihninin dengeye kavusmasi icin &nemlidir. insan anlama ihtiyacindan dolayi motive
olur. insancil kuram ise her bireyin motivasyona sahip oldugunu savunur. insanin bir biitiin oldugunu
insan davranislarinin parcalara ayrilarak incelenemeyecegini ileri stirer. Bu kuram motivasyonun kisisel
algl, icsel ihtiyaclara ve kendini gerceklestirmeye gore degisebilecegini savunur. insan dogustan sahip
olduklarini gelistirmek, ileriye tasimak icin otomatik olarak glidilenir. Bu kuram da ihtiyaclar da
onemlidir. Maslow'un ihtiyaclar hiyerarsisine atifta bulunur. Bir alt basamaktaki ihtiyac karsilanmadan
bir tist basamak icin motivasyonun ortaya cikmasi beklenmez.

Oz belirleme kavramini ayrintili olarak ele alan 6z belirleme kuramina iliskin ilk calismalari 1970'li
yilllarda Edward Deci baslatmistir. Kuramin en 6nde gelen temsilcisi ise Richard Ryan'dir
(Cankaya,2009). Bu kurama gore insanlar odul, not, degerlendirme, yaptinm ya da fikirler gibi dis
faktorlerden etkilenebilirler. Ayni zamanda insani etkileyen i¢csel merak, algi, deger, heves, tutku gibi
faktorler de vardir. Bu icsel faktorler distan beslenmezse bile varliklarini siirdiirebilirler. Oz Belirleme
Kurami icsel ve dissal faktorlerin insanin temel psikolojik ihtiyaclar (6zerklik, yetkinlik, iliskililik) ile
etkilesimini inceler (Ryan ve Deci, 2004). Oz Belirleme Kuraminin amaci; bireylerin, gruplarin
toplumlarin saghkli bir bicimde gelismesini saglayan kosullari belirlemek ve bliylime, bittinlestirme, iyi
olma stirecinde etkin olan faktorleri net bir bicimde tanimlamaktir (Cankaya, 2009; Reeve, Deci ve Ryan,
2004). Temel psikolojik ihtiyaclar evrenseldir, kiiltiirden veya dénemlerden bagimsizdir. Ozerklik,
bireyin davranisinda belirleyici olanin kendisi olmasini ifade eder. Ozerklik, kisinin kendi kendine géndilli
bir sekilde onayladigi davranislari tanimlamaktadir (Ryan ve Deci, 2004). Yetkinlik ise sosyal ve fiziki
diinya ile etkilesimde basarili olmak anlamina gelmektedir (Niemiech ve Ryan, 2009). iliskililik kisinin ait
oldugu sosyal cevre ile baglantilar kurmak, baskalarini 6nemsemek, saygi gostermek, saygi gosterilmeyi
beklemek gibi hususlari kapsamaktadir (Ryan ve Deci, 2017).

Motivasyonu davranisin sonugclarina iliskin beklenti ve bu sonuclara atfedilen degerle bagdastiran
beklenti-deger kuramina gore ise insan davranislarinin temelinde bu iki 6nemli faktér yatmaktadir.
Beklenti-deger kuramina gore kisinin amaclari ve bu amaclar gerceklestiginde doguracagl sonuc kisi
acisindan degerli ise kisi bir eylemde bulunmak icin motive olacaktir (Carver ve Scheier, 2001). Oz
belirleme kuraminda beklenti ve deger kavramlari disinda yeterlik kavrami 6ne cikmaktadir. Yeterlik
kavrami bireylerin herhangi bir seyi basarip basaramayacaklarina iliskin inanclari olarak ifade
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edilmektedir. Dolayisiyla beklenti ile iliskilidir. Bireylerin herhangi bir davranisin sonucunda basarili olup
olamayacaklarina iliskin beklenti icinde olmalarina atifta bulunur. Kisi eger s6z konusu amaci
gerceklestirebilecegine iliskin inanca sahip ise o amac birey icin daha degerli olmaktadir. Boylece kisi s6z
konusu davranis icin eyleme gecme konusunda motive olmaktadir (Wigfield, Tonks ve Eccles, 2004).

Motivasyon bir davranisin strdirdlebilirligi acisindan oldukca 6nemlidir. Wright ve Wiediger'e
(2007) gore motivasyon; bir davranisi gerceklestirmek icin adim atilmasini saglayan ve bu davranisin
surdirilebilmesi icin gerekli olan duyussal bir faktordir. Dolayisiyla motivasyon kisilerin meslek
yasamlarinda siirdiirilebilir basari acisindan da oldukca énemli bir faktor olarak diistinilebilir. Ozellikle,
cok sayida Ogrencinin gelisimini pek cok farkh acidan desteklemek gibi bir amaci olan 6gretmenlik
meslegi icin oldukca kritik kavramlardan birisi oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin motivasyonlari ile ilgili
ylrattlen arastirmalar 6gretmen motivasyonun oOgretmenlerin karar alma sireclerine katilimlari
(Ozdogru ve Aydin, 2012), cocuk sevme diizeyleri (ilgan, Canoglu, Karamert ve Sensoy, 2018), is tatmini
(Davis& Wilson, 2000) gibi farkli faktorlerle iliskili oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte
O6gretmen motivasyonu Ogretim davranislarini (Pelletier, Se’guin-Le’vesque ve Legault, 2002) ve
dgrenci basarisini etkileyen bir faktér olarak da karsimiza cikmaktadir (Hayden, 2011). Ogretmenlik
meslegi acisindan olduk¢a 6nemli olan motivasyon, ilkokul 6gretmenleri acisindan da son derece
énemlidir. ilkokul dgretmenlerinin zaman acisindan cocuklarin hayatina diger dgretmenlere gére daha
fazla dahil oldugu g6z 6niine alindiginda bu durum daha iyi anlasilacaktir.

Motivasyonu yliksek olan bir ilkokul 6gretmeninin 6grencisini de motive etmesi kolay olacaktir.
Buradaki etkilesim; davranisin yapilmasi ve sirdiriilmesi icin gerekli olan enerjiyi ortaya cikaracaktir.
Yas itibari ile 6-11 yas arasi cocuklarin bir araya geldigi siniflarda goérev yapan ilkokul 6gretmenleri
acisindan bu eneriji oldukca zaruridir. Siniflar bircok aktori olan karmasik ve dinamik ortamlardir. Sinif
icinde olaylar oldukca hizli ve bazen de 6ngoriilemez bicimde gelisebilir (Evertson ve Emmer, 2013). Bu
sebeple bir ilkokul o6gretmeninin sinif yoénetimi konusunda etkili becerilere de sahip olmasi
gerekmektedir.

Sinif yonetimi, 6grenim icin uygun ortam kosullarinin saglanmasi ve sirdurilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Erdogan,2017). Sinif yonetimini etkileyen bircok etken vardir. Bunlarin arasinda; aile,
cevre, fiziki kosullar, sinif mevcudu, 6grenci hazirbulunusluklari, oturma diizeni, 6gretmen yeterlilikleri
gosterilebilir. Sinif yonetiminin temelinde 6gretmenin 6greticilik yoninin yaninda yonetim becerisi 6n
plandadir (Demirtas,2018). lyi bir sinif yénetimi olusturabilmek yalnizca sinif yénetimi acisindan degil;
daha etkili 6grenme ortamlari acisindan da o6nemlidir. Dolayisiyla 6grencilerin 6grenme dizeyleri
acisindan da etkilidir (Evertson ve Emmer, 2013). Sinif y6netiminde tim o6gretmenler ayni yaklasimi
kullanamazlar. Sinifin, 6gretmenin ve etkinliklerin 6zelliklerine gore kullanilan yaklasim da degisiklik
gosterebilir. Bosworth (1997) 6gretmenlerin sinif yonetiminde kullandiklar profilleri 4’e ayirmistir.
Bunlar; baskici sinif yonetim stili, yetkeci sinif yonetim stili, serbest sinif yonetim stili ve ilgisiz sinif
yonetim stilidir. Baskici sinif yonetim stilinde o6gretmen tek otorite olarak gorulir. Sinif kurallarina
6grencilerin istisnasiz uymasi beklenir. Masalar, siralar diizen icerisindedir. Karar verme silirecinde
dgrencilerin etkisi yoktur. Sinif disi etkinlikler gereksiz gorilir. Ogretim bilgi aktarimi olarak goriiliir
(Ekici,2004 s.51; Sezer ve Aktan, 2018 s.441). Yetkeci sinif yonetim stilinde 6gretmen ve 6grenciler
arasinda olumlu bir hava vardir. Sinifta kurallar vardir. Ogrenciler kurallarin nedenleri hakkinda
bilgilendirilir. Ogrencilere geri donitler olumludur. Ogretmen o6grencilere karsi sicak ve anlayish
davranislar gosterir. Ogrencilere verilen etkinliklerde dgretmen rehberlik eder (Ekici, 2004 s. 51-52).
Serbest sinif yonetim stilinde 6grencilerin duygulari 6n plandadir. Ogretmen sinifta ve sinif disinda
ogrencilerle arkadas olma yolundadir. Ogrenciler genellikle yeterli motivasyona sahip degillerdir.
Ogrencilerin yapmis oldugu hatalarin mantikli bir aciklamasi oldugu ya da &grencinin dikkat
etmemesinden kaynaklandigi anlayisi vardir (Bosworth,1997 s. 4). llgisiz sinif yonetim stilinde ise
dgretmen icin dnemli olan sinif icinde zaman gecirmektir. Ogrencilerin &grenmeleri iizerinde cok
durulmaz. Ogretmen kendini yenileme cabasi icinde bulunmaz. Her ders ve her égrenci onun icin
aynidir. Sinifta 6grencilerin ne yaptiklari 6nemli degildir. Dersin genellikle son dakikalari 6grenciler
istediklerini yapmalari igin serbest birakilirlar (Bosworth,1997 s.4).

Etkili bir sinif ortaminin ve yo6netiminin etkili bir 6grenmeyi de beraberinde getirmesi
kacinilmazdir. Bu siirecte 6gretmenin motivasyon diizeylerinin ve yeterlilik algilarinin oldukca 6nemli
oldugu distnilmektedir. Ogretmen; yeterliligi arttikca 6grenci kontroliinde daha insancil bir yaklasimin
benimsedigi, egitsel reformlara olumlu yaklastigi, 6gretmenin doyumu ve okula veli katiliminin arttigi
belirtilmektedir (Akt: Genctlrk, Memis, 2010 s.1039). Yiiksek yeterlik inancina sahip 6gretmenler
ogrencilerle birlikte hareket ederken onlarin 6grenme hedeflerini belirler, bunun icin planli stratejiler
gelistirir (Aktug,2003). Dusuk yeterlik inancina sahip 6gretmenler ise kontrolli sinif ortami olusturmak
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icin geleneksel yaklasimlara yonelirler. Odiil ve ceza ydntemlerini aktif halde kullanirlar (Collins, 2002).
Dislik yeterlik inancina sahip olan 6gretmenlerin motive olma ve etme dizeyleri disiktir. Bu
o0gretmenler caba harcamama, etkinlikten kacinma gibi sinif yonetimini dogrudan etkileyecek davranislar
sergilerler (Akt: Genctirk, Memis, 2010). Dolayisiyla etkili sinif yonetiminin motivasyonla baglantili
oldugu disinilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin motivasyonu ile sinif yénetim stilleri arasindaki iliskiyi
arastiran alanyazinda herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu calisma alanda yapilan ilk calisma
olmasi bakimindan énemlidir. Yaptigi iste basarili olamayan kisilerin tekrar motive olmasi ve yaptigi isten
zevk alma olasiliginin genellikle diistik oldugu bilinmektedir. Ogretmenin yaptig iste basarili olmasi ise
buyulk 6lctide yetkin becerileriyle sinifini iyi ydonetmesine baglidir(Akin ve Kocak, 2007 s.353). Bu iliski
acisindan da bu calisma 6nemlidir. Sinif yénetiminin énemli argimanlarindan biri oldugu distnilen olan
O0gretmen motivasyonunun, egitim strecindeki tim girdi ve ciktilan etkileyecegi distinilmektedir. Bu
calisma iki degiskenin iliskisi acisindan bir bakis acisi ortaya koymasi bakimindan da o6nemlidir.
Arastirmada bu dislinceden yola cikilarak ilkokul 6gretmenlerinin motivasyon diizeyleri ve sinif
yonetimi stilleri incelenmis ve aralarindaki iliski ortaya koyulmaya calisiimistir.

Bu calismada ilkokul 6gretmenlerinin mesleki motivasyon diizeyleri ve sinif yénetimi stillerinin
incelenmesi ve mesleki motivasyon diizeyleri ile sinif yonetimi stilleri arasindaki iliskinin incelenmesi
amaclanmistir. Bu alt amaclar dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

o ilkokul 6gretmenlerinin mesleki motivasyon diizeyleri cinsiyet, hizmet alani, mezuniyet, kidem
ve sinif mevcuduna goére farklilik géstermekte midir?

o ilkokul dgretmenlerinin sinif yénetimi stilleri cinsiyet, hizmet alani, mezuniyet, kidem ve sinif
mevcuduna gore farkhlik gostermekte midir?

o ilkokul 6gretmenlerinin mesleki motivasyon diizeyleri ile sinif yonetimi stilleri arasinda iliski var
midir?

2. Yontem

2.1. Arastirma Modeli

Bu calismada nicel arastirma ydntemlerinden betimsel tarama modeli, iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. ilkokul 6gretmenlerinin motivasyon dizeylerinin ve sinif yonetimi stillerinin belirlenmesi
amaci ile betimsel tarama modeli kullanilmistir. Betimsel tarama, verilen bir durumu tam ve dikkatli bir
sekilde tanimlamaktir (Buylkoztirk,2016). ilkokul ogretmenlerinin motivasyon diizeyleri ve sinif
yonetimi stilleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaci ile ise iliskisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel
tarama, iki veya daha fazla sayida degiskenin arasinda iliski olup olmadigl veya iliskinin ne diizeyde
oldugunu saptamak icin kullanilan modeldir (Karasar,2018).

2.2. Evren/Orneklem

Kocaeli ili Kérfez (377) ve Dilovasi (133) ilcesinde gorev yapan 510 sinif 6gretmeni arastirmanin
evrenini olusturmaktadir. Arastirmada basit tesadifi 6rnekleme yontemi ile secilen toplam 238 sinif
ogretmeni orneklemi olusturmustur. Olusturulan evren listesinden 6rnekleme birimlerinin seckisiz
olarak cekilmesi basit tesadufi 6rneklemedir (Bliyukozturk vd., 2012 s.7). Basit tesadufi 6rneklemede,
evreni olusturan her birimin érneklemde yer alma olasiligi esittir(Ozdogru ve Aydin, 2012, Tanriégen,
2014). Ancak 6zenle doldurulmadig tespit edilen 28 dlcek veri analizine dahil edilmemistir. Arastirmaya
dahil edilen érnekleme iliskin bilgiler Tablo-1'de sunulmaktadir.

Tablo1. Arastirmaya katilan 63retmenlerin dagilimlan

Degiskenler N %
ilce

Korfez 149 71,0
Dilovasi 61 29,0
Cinsiyet

Kadin 98 46,7
Erkek 112 53,3
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Hizmet Alani*

1.Hizmet Alani 93 44,3
4.Hizmet Alani 90 429
5.Hizmet Alani 27 12,9
Mezuniyet

Sinif Ogretmenligi 180 85,7
Diger 30 14,3
Hizmet Siiresi

1-5yil 23 11,0
5-10 yil 50 23,8
10-15 yil 41 19,5
15-20 yil 39 18,6
21 yil ve Ustl 57 27,1
Sinif Mevcudu

24 ve alti 31 14,8
25-30 kisi 109 51,9
31-36 kisi 55 26,2
37 ve lzeri 15 7,1

2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada Bosworth (1997) tarafindan gelistirilen, Aktan ve Sezer (2018) tarafindan Turkceye
uyarlamasi yapilan “Sinif Yonetim Stilleri Olcegi” 6lcegi, Oztiirk ve Uzunkol (2013) tarafindan gelistirilen
“Ilkokul Ogretmenlerin Motivasyon Olcegi” kullaniimistir.

ilkokul Ogretmenlerin Motivasyon Olgegi 30 madde ve 4 alt faktérden olusmaktadir. Olcegin ic
tutarlik katsayisi .87 olarak bulunmustur. Alt faktorlerden “Meslege yonelik olumlu tutum ve mesleki
basari” ic tutarlik katsayisi .87, “takdir edilme ve mesleki mutluluk” faktortniin ic tutarhk katsayisi .86,
“meslekten kacinma” faktoriinln ic tutarlik katsayisi .79, “meslegi 6zimseme” faktorindn ic tutarhk
katsayisi .61 olarak hesaplanmistir. Bulunan bu degerler 6lcegin glivenilirlik diizeyi icin kabul edilebilir
degerler olarak goriilmektedir (Oztiirk ve Uzunkol,2013).

Sinif Yoénetim Stilleri Olcegi 12 madde ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar otoriter sinif
yonetim stili, yetkeci sinif yonetim stili, ilgisiz sinif yonetim stili, serbest sinif yonetim stilidir. Alt
boyutlar icin ic tutarhlik katsayisinin .69 ile .71 arasinda degistigi ve 6lcegin genelinin ic tutarlik katsayisi
.82 oldugu belirtilmistir (Aktan ve Sezer,2018).

2.4. Verilerin Analizi:

Verilerin analizinde, ilkokul 6gretmenlerinin motivasyon dizeylerinin ve sinif yonetimi stillerinin
belirlenmesi amaci ile puan ortalamalari incelenmistir. Ardindan verilerin normal dagilip dagilmadigini
test etmek amaci ile Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis ve her bir boyutta verilerin normal dagilim
gosterdigi sonucuna ulasiimistir (p>.05). ilkokul &gretmenlerinin motivasyon diizeylerinin ve sinif
yonetimi stillerinin degiskenlere gore farklilasma durumlarina t-testi ve tek yonli varyans analizinden
bakilmistir. Yapilan tek yonli varyans analizi sonuclarina gore farklililarin kaynagini bulmak amaci ile
Tukey testi kullanilmistir. ilkokul 6gretmenlerinin motivasyon dizeyleri ve sinif yonetimi stilleri
arasindaki iliskinin  belirlenmesi amaci ile Pearson Korelasyon analizi ve basit dogrusal regresyon
analizinden yararlanilmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

3.1. ilkokul Ogretmenlerinin Motivasyon Diizeylerinin Farklilasmasina iliskin Bulgular

Bu boliimde ilkokul 6gretmenlerinin mesleki motivasyon diizeyleri cinsiyet, hizmet alani, mezun
olunan alan, egitim durumu, kidem ve sinif mevcuduna goére farklilik gosterip gostermedigine iliskin
yapilan analiz sonuclarina iliskin bulgulara yer verilmistir.

4Ogretmen atamasi ve calistirilmasinda giicliik derecesi bakimindan benzerlik gésteren egitim kurumlari gruplandirilarak altr hizmet alanina
ayrilmistir. Bakanligin belirli kriterlere gore (ulasim, 1sinma sekli, 68renci sayisi, yerlesim yeri tiirti, donanim vb.) okullari puanlayarak yaptigi bu
siniflandirmaya gére bir ilin 1. Hizmet alaninda ya da 5. Hizmet alaninda bulunan tiim okullar calisma sartlari agisindan benzesik 6zellikler
gostermektedir (MEB, 2015).
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Tablo 2. ilkokul 63retmenlerinin motivasyon diizeylerinin cinsiyete gére farklilasmasina iliskin t-testi

sonuclan
Cinsiyet N X S sd t p
Olumlu Tutum ve Mesleki  Erkek 98 57,16 4,21 208 -,746 457
Basari Bayan 112 57,62 4,69
Takdir edilme ve Mesleki Erkek 98 33,93 2,77 208 -,543 ,588
Mutluluk Bayan 112 34,16 3,10
Meslekten Kaginma Erkek 98 15,45 5,13 208 ,298 ,766
Bayan 112 15,26 4,17
Meslegi Oziimseme Erkek 98 10,33 2,39 208 ,676 ,500
Bayan 112 10,12 2,13
Motivasyon toplam Erkek 98 121,97 11,10 208 -,425 ,671
Bayan 112 122,64 11,42

Tablo 2 incelendiginde, ilkokul 6gretmenlerinin motivasyon diizeylerinin hicbir alt boyutta
farkhhk gostermedigi sonucuna ulasiimistir (p>.05).

Tablo 3: ilkokul 6gretmenlerinin motivasyon diizeylerinin mezun olduklari alana gére farklilasmasina iliskin t-
testi sonuclari

Mezuniyet N X S sd t p
Meslege Yonelik Sinif 180 57,36 4,38 208 -,340 ,735
Olumlu Tutum ve Ogretmenligi
Mesleki Basari Diger 30 57,66 5,02

L Sinif 180 34,11 2,89 208 ,715 475

Takdir t.edllme ve Ogretmenligi
Mesleki Mutluluk Diger 30 33,70 3,30

Sinif 180 15,33 4,45 208 -,182 ,856
Meslekten Kaginma Ogretmenligi

Diger 30 15,50 5,67

Sinif 180 10,25 2,25 208 410 ,682
Meslegi Oziimseme Ogretmenligi

Diger 30 10,06 2,34

Sinif 180 122,40 10,80 208 ,210 ,834
Motivasyon toplam Ogretmenligi

Diger 30 121,93 13,83

Tablo 3 incelendiginde, ilkokul 6gretmenlerinin motivasyon dizeylerinin mezun olduklari alana
gore farklilik géstermedigi bulgusu elde edilmistir (p>.05).

Tablo 4. ilkokul 63retmenlerinin motivasyon diizeylerinin hizmet alanina gére farklilasmasina iliskin Anova

sonuglari
Alt Boyutlar n X Kareler Sd Kareler E
Toplami Ortalamasi p
Meslege 1. Hizmet 93 57,53 Gruplar 11,266 2 5,633 ,280 ,756
Yonelik Alani arasi
Olumilu 4. Hizmet 90 57,45 Gruplar  4165,514 207 20,123
Tutum ve Alani iGi
Mesleki 5. Hizmet 27 56,81 Toplam  4176,780 209
Basan Alani
Toplam 210
] 1. Hizmet 93 34,36 Gruplar 18,188 2 9,094 1,045 ,353
Takdir
dil Alani arasi
ediime ve 4.Hizmet 90 33,88 Gruplar 1801,125 207 8,701
Mesleki .
Mutluluk Alani ici
utiulu 5.Hizmet 27 3355  Toplam 1819,314 209
Alani

45



Arastirma Makalesi/Research Article

Temel Egitim Dergisi / Journal of Primary Education, 2019, 1(2), 40-56

Canoz, T., Unli, i., Uzunkol, E.

Toplam 210
1. Hizmet 93 14,52 Gruplar 121,39 2 60,695 2,873 ,059
Alani arasi
Meslekten 4. Hizmet 90 16,14 Gruplar  4372,823 207 21,124
Ka(;'nma Alani |Q|
5. Hizmet 27 15,59 Toplam  4494,214 209
Alani
Toplam 210
1. Hizmet 93 10,58 Gruplar 21,583 2 10,791 2,134 121
Alani arasi
Meslegi 4. Hizmet 90 9,91 Gruplar  1046,897 207 5,057
Oziimseme Alani ici
5. Hizmet 27 10,03 Toplam  1068,480 209
Alani
Toplam 210
1. Hizmet 93 123,95 Gruplar 2 220,937873 1,757 175
Alani arasi 441,876
Toplam 4, Hizmet 90 121,11 Gruplar 26024,791 207 125,723628
Motivasyon  Alani ici
5. Hizmet 27 120,81 Toplam  26466,667 209
Alani
Toplam 210

Tablo 4 incelendiginde, ilkokul 6gretmenlerinin motivasyon diizeylerinin hizmet alanina gore

farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>05).

Tablo 5. ilkokul 6§retmenlerinin motivasyon diizeylerinin kideme gére farklilasmasina iliskin Anova sonuclari

Alt n X Kareler Kareler Anlamli
Boyutlar Toplami Sd Ortalamasi P Fark
1-5 yil 23 3426  Gruplar 415,849 4 103.962 5,667 ,000 5-10
Meslege arasl ’ ’ yil/10-
Yénelik 5-10 yil 50 3288  Gruplarici  3760,931 205 18,346 Lol
Olumlu 10-15yil 41 3534  Toplam 4176,781 209
Tutumve 1555y 39 3420 >-10
Mesleki ’ yil/15-
Basari 21 yilve 57 33,98 20 yil
Usta
Toplam
Ta!(dir 1-5yil 23 34,26 Gruplar 139039 4 37760 4,241 ,003
edilme ve arasi ’ ’ 5-10
Mesleki 5-10yil 50 32,88  Gruplarici 1680,276 205 8,196 yil/10-
Mutluluk 10.15yi1 41 3534 Toplam 1819,314 209 Loy
15-20yil 39 34,20
21 yil ve 57 33,98
Usta
Toplam
1-5yil 23 13,26 Gruplar 258048 4 64.512 3,122 ,016 1-5 vyl
arasl ’ ’ / 5-10
5-10 il 50 16,50  Gruplarici  4236,167 205 20,664 yil
Meslekten  10-15yil 41 1409  Toplam 4494214 209
Kaginma 1500yl 39 1546
21 yil ve 57 16,03
Usta
Toplam
Meslegi 1-5yil 23 10,73 Gruplar 49.928 4 12,482 2,512 ,043 -

arasi
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Oziimseme  5-10yil 50 9,38 Gruplarici  1018,553 205 4,969
10-15yil 41 10,53  Toplam 1068,481 209
15-20yil 39 10,28
21 yil ve 57 1049

Ustu

Toplam
1-5 yil 23 123,86 Gruplar 0977987 4 560399 4825 001 5-10
arasi ’ ’ yil/10-
5-10yil 50 117,36  Gruplarici  24189,379 205 117,997 15 yil
Toplam 10-15yil 41 126,90  Toplam 26466,667 209 510
Motivasyon 15-20vyil 39 123,97 yil/15-
21 yil ve 57 121,66 20 yil

Ustu

Toplam

Tablo 5'te yer alan sonuclar incelendiginde ilkokul 6gretmenlerinin mesleki motivasyon
diizeylerinin 6zimseme alt boyutu disinda tiim alt boyutlarda ve 6lcegin tamaminda farklilik gésterdigi
sonucuna ulasilmistir (p<0.05). Farklliklarin kaynagini belirlemeye yoénelik yapilan Tukey testi
sonuclarina gore, meslege yonelik olumlu tutum ve mesleki basari boyutunda 5-10 yil kidemi bulunan
O0gretmenlerin 10-15 yil ve 15-20 yil arasi kidemi bulunan 6gretmenlere gére daha az puan aldig
sonucuna ulasiimistir. Takdir edilme ve mesleki mutluluk boyutunda ise 5-10 yil kidemi bulunan
o0gretmenlerin 10-15 yil arasi kidemi bulunan 6gretmenlere goére anlamli derecede diisiik puan aldigi
bulgusu elde edilmistir. Meslekten kacinma boyutu incelendiginde ise, 5-10 yil kidemi olan
dgretmenlerin 1-5 yil kidemi olan dgretmenlere gére daha yiiksek puanlar aldiklari gériilmistiir. Olcegin
geneline iliskin puanlar incelendiginde ise 5-10 yil kidemi bulunan égretmenlerin 10-15 yil ve 15-20 yil
arasi kidemi bulunan 6gretmenlere goére daha az puan aldigi goze carpmaktadir. Bu durum 5-10 yil
kidemi olan 6gretmenlerin diger 6gretmenlere gore mesleki anlamda daha az motive oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 6. ilkokul 6gretmenlerinin motivasyon diizeylerinin sinif mevcuduna gére farklilasmasina iliskin Anova

sonuglari
Alt Boyutlar n X Kareler sd Kareler F
Toplami Ortalamasi P
24 ve 31 57,93 Gruplar 86,548 3 28,849 1,453 ,229
alti arasl
25-30 109 56,96 Gruplar  4090,233 206 19 856
Meslege Yonelik  kisi ici ’
Olumlu Tutum ve 31-3¢6 55 5827  Toplam 4176,781 209
Mesleki Basari kisi
37 ve 15 56,40
tizeri
Toplam 210
Takdir edilme ve 24 ve 31 34,16 Gruplar 6,772 3 2957 ,257 ,857
Mesleki Mutluluk alti arasl ’
ii5§i-30 109 33,94 i((E;iruplar 1812,542 206 8,799
31-36 55 34,30 Toplam 1819,314 209
kisi
37 ve 15 33,73
tzeri
Toplam 210
24 ve 31 15,19 Gruplar 66,612 3 22204 1,033 ,379
alti arasi
Meslekten Kaginma 25-30 109 15,73 Gruplar  4427,602 206
Kisi ici 21,493
31-36 55 14,49 Toplam  4494,214 209
kisi
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37 ve 15 16,13

tzeri
Toplam 210
24 ve 31 10,38 Gruplar 10,657 3 ,692 558
3,552
alt arasi
25-30 109 10,00 Gruplar  1057,824 206
o kisi ici 2135
Meslegi Ozimseme 3134 55 1049  Toplam 1068481 209
kisi
37 ve 15 10,46
tzeri
Toplam 210
24 ve 31 123,29  Gruplar 502,834 3 167,611 1,330 ,266
alt arasi
ii5§i-30 109 121,18 i((S;iruplar 25963,833 206 126,038
Toplam Motivasyon  31-36 55 124,58 Toplam  26466,667 209
kisi
37 ve 15 120,46
tzeri
Toplam 210

Tablo 6 incelendiginde, ilkokul 6gretmenlerinin motivasyon dlzeylerinin hicbir boyutta sinif
mevcuduna gore farklilasmadigl sonucuna ulasiimistir (p<.05)

3.2. ilkokul Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Stillerinin Farkhlasmasina iliskin Bulgular
Bu boélimde ilkokul 6gretmenlerinin mesleki motivasyon diizeyleri cinsiyet, hizmet alani,
mezuniyet, egitim durumu, kidem ve sinif mevcuduna gore farklilik gbsterip gdstermedigine iliskin

yapilan analiz sonuclarina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 7. ilkokul 6§retmenlerinin sinif yénetimi stillerinin cinsiyete gére farklilasmasina iliskin t-testi sonuclari

Cinsiyet N X S sd t p

Otoriter Erkek 98 9,92 2,21 208 ,703 ,483
Bayan 112 9,71 2,19

Yetkeci Erkek 98 13,27 1,49 208 -,964 ,336
Bayan 112 13,49 1,71

Serbest Erkek 98 10,09 2,13 208 1,192 ,235
Bayan 112 9,73 2,22

ilgisiz Erkek 98 7,48 2,46 208 2,003 ,046
Bayan 112 6,85 2,11

Tablo 7 incelendiginde, ilkokul 6gretmenlerinin sinif yonetimi stillerinin ilgisiz sinif yonetimi alt
boyutunda farklilastigi sonucuna ulasilmistir (p<.05). Ortalama puanlar incelendiginde, erkek
o6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore ilgisiz sinif yonetimi stilini daha fazla tercih ettikleri séylenebilir.

Tablo 8. ilkokul 63retmenlerinin sinif yonetimi stillerinin mezun olunan alana gére farklilasmasina iliskin t-testi

sonuglari

Mezuniyet N X S sd t p

Sinif 180 9,82 2,14 208 ,128 ,899
Otoriter Ogretmenligi

Diger 30 9,76 2,54

Sinif 180 13,41 1,61 208 452 ,652
Yetkeci Ogretmenligi

Diger 30 13,26 1,63

Sinif 180 9,98 2,14 208 1,448 , 149
Serbest - \o.

Ogretmenligi
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Diger 30 9,36 2,35

Sinif 180 7,18 2,27 208 ,563 ,574
ilgisiz Ogretmenligi

Diger 30 6,93 2,44

Tablo 8 incelendiginde, ilkokul 6gretmenlerinin sinif yénetimi stillerinin  mezuniyet olduklari
alana gore hicbir boyutta farklilik géstermedigi bulgusu elde edilmistir (p>.05).

Tablo 9. ilkokul 63retmenlerinin sinif yénetimi stillerinin hizmet alanina gére farklilasmasina iliskin Anova

sonuclan
Alt n X Kareler Kareler Anlaml
Boyutlar Toplami Sd Ortalamas P Fark
1. Hizmet 93 9,91 Gruplar 36,360 2 18,180 3,850 .023 5.
Alani arasi hizmet
4. Hizmet 90 10,03  Gruplar 977,397 207 4,722 alani/1.
Alani ici Hizmet
5. Hizmet 27 8,74 Toplam 1013,757 209 alani
Otoriter Alani
Toplam 210 9,81 5.
hizmet
alani/4.
Hizmet
alani
1. Hizmet 93 13,58  Gruplar 7,514 2 3,757 1,444 238
Alani arasi
4. Hizmet 90 13,17  Gruplar 538,467 207 2,601
Yetkeci Alani ici
5. Hizmet 27 13,44 Toplam 545,981 209
Alani
Toplam 210 13,39
1. Hizmet 93 9,98 Gruplar 1,337 2 ,668 ,139 ,870
Alani arasi
4. Hizmet 90 9,83 Gruplar 995,563 207 4,809
Serbest Alani ici
5. Hizmet 27 9,81 Toplam 996,900 209
Alani
Toplam 210 9,90
1. Hizmet 93 7,04 Gruplar 13,622 2 6,811 1,292 277
Alani arasi
4. Hizmet 90 7,06 Gruplar 1091,502 207 5,273
||g|s|z Alani ici
5. Hizmet 27 7,81 Toplam 1105,124 209
Alani
Toplam 210 7,15

Tablo 9 incelendiginde, ilkokul 6gretmenlerinin sinif yonetimi stillerinin yalnizca otoriter boyutta
farkliik gosterdigi sonucuna ulasiimistir (p<.05). Buna goére 5. Hizmet alaninda goérev yapan
o6gretmenlerin 1. ve 4. Hizmet alaninda gorev yapan 6gretmenlere gére bu boyutta daha az puan
aldiklari ortaya cikmistir. Baska bir deyisle 5. Hizmet alaninda gorev yapan 6gretmenlerin diger 1. ve 4.
Hizmet bolgesinde gérev yapan 6gretmenlere gore otoriter sinif yonetimini daha az tercih ettikleri
soylenebilir.

Tablo 10. ilkokul 6gretmenlerinin sinif yénetimi stillerinin kideme gére farklilasmasina iliskin Anova sonuclari

Alt n X Kareler Kareler
Boyutlar Toplami Ortalamasi P
Otoriter 1-5yil 23 9,82 Gruplararasi 12,390 4 3,098 ,634 ,639
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5-10 yil 50 9,12 Gruplar igi 1001,367 205 4,885

10-15 yil 41 9,85 Toplam 1013,757 209
15-20 yil 39 10,27

21 yil ve 57 9,63

Ustu

Toplam 9,81
1-5yil 23 13,78  Gruplararasi 25,675 4 6,419 2,529 1,042
5-10yil 50 13,82  Gruplarigi 520,306 205 2,538

10-15 yil 41 13,48 Toplam 545,981 209

Yetkeci  15-20yil 39 13,07
21 yil ve 57 13,00

Ustu

Toplam 13,39
1-5yil 23 943 Gruplar arasi 37,573 4 9,339 2,007 ,095
5-10yil 50 9,86 Gruplar igi 959,327 205 4,680

10-15 yil 41 9,63 Toplam 996,900 209

Serbest 15-20 yil 39 10,05
21 yil ve 57 9,49

Ustu

Toplam 9,90
1-5yil 23 7,30 Gruplar arasi 22,279 4 5,570 1,054 ,380
5-10 yil 50 7,58 Gruplar ici 1082,845 205 5,282

10-15 yil 41 7,07 Toplam 1105,124 209

ligisiz 1520yl 39 6,58

21 yil ve 57 7,15

Ustu

Toplam 7,15

Tablo 10'da yer alan sonuclar incelendiginde ilkokul 6gretmenlerinin sinif yonetimi stillerinin
yetkeci alt boyutunda anlamli farklihk gosterebilecegi sonucuna ulasilmistir (p<0.05). Ancak farkliliklarin
kaynagini belirlemeye yonelik yapilan Tukey testi sonuclarina gére, bu boyutta hicbir kidem diizeyi
arasinda fark bulunamamistir.

Tablo 11. ilkokul 6gretmenlerinin sinif yénetimi stillerinin sinif mevcuduna gére farklilasmasina iliskin Anova

sonuglari
Alt n X Kareler d Kareler
Boyutlar Toplami Ortalamasi p
Otoriter 24 ve 31 9,58 Gruplar arasi 8,139 3 2,713 ,556 ,645
alti
25-30 109 9,80 Gruplar ici 1005,618 206 4,882
kisi
31-36 55 9,78 Toplam 1013,757 209
kisi
37 ve 15 10,46
Uzeri
Toplam 210 9,81
Yetkeci 24 ve 31 13,70  Gruplararasi 21,286 3 7,095 2,786 1,042
alti
25-30 109 13,48  Gruplarici 524,695 206 2,547
kisi
31-36 55 12,89  Toplam 545,981 209
kisi
37 ve 15 13,86
Gzeri
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Toplam 210 13,39

24 ve 31 9,93 Gruplararasi  ,541 3 ,180 ,037 ,990
Serbest alti

25-30 109 9,85 Gruplar ici 996,359 206 4,837

kisi

31-36 55 9,94 Toplam 996,900 209

kisi

37 ve 15 10,00

Uzeri

Toplam 210 9,90
ilgisiz 24 ve 31 7,25 Gruplar arasi 40,317 3 13,439 2,600 ,053

alti

25-30 109 7,46 Gruplar ici 1064,806 206 5,169

kisi

31-36 55 6,80 Toplam 1105,124 209

kisi

37 ve 15 5,93

Uzeri

Toplam 210 7,15

Tablo 11'de yer alan sonuclar incelendiginde ilkokul 6gretmenlerinin sinif yénetimi stillerinin
yetkeci alt boyutunda anlamli farklihk gosterebilecegi sonucuna ulasilmistir (p<0.05). Ancak farkliliklarin
kaynagini belirlemeye yonelik yapilan Tukey testi sonuclarina gore, bu boyutta hicbir kidem diizeyi
arasinda fark bulunamamistir.

3.3. ilkokul Ogretmenlerinin Motivasyon Diizeyleri ile Sinif Yonetimi Stilleri Arasindaki iliskiye
Yonelik Bulgular

Bu boélimde ilkokul 6gretmenlerinin mesleki motivasyon dlizeyleri ve sinif yénetimi stilleri
arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan analiz sonuclarina iliskin bulgulara yer

verilmistir.

Tablo 12. ilkokul Ogretmenlerinin Motivasyon Diizeyleri ile Sinif Yonetimi Stilleri Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
(1) Otoriter 1

(2) Yetkeci 0076 1

(3) Serbest 0.173°  0.216 1

(4) igisiz -0.026 -0.145*  0.86 1

(5) Olumlu Tutum/Basari ~ 0.123  0.020 0.127  -0.83 1

(6)Takdir Edilme/Mutluluk  0.155*  0.060 0.172*  -0.15 0.676* 1

(7) Kaginma -0.077 -0.238**  -0.87 0.81 -0.343 -0478 1

(8) Oziimseme 0.104  0.087 0.124  -0.058 0.461* 053" 0467 1

(9) Toplam Motivasyon 0.142*  0.139* 0.156* -0.82 0.809** 0.834™ -0.768** 0.716™ 1
*p<.05, **p<.01

Tablo 12 incelendiginde ilkokul o6gretmenlerinin toplam motivasyon diizeylerinin otoriter
(r=0.142, p<.05), yetkeci (r=0.139, p<.05) ve serbest (r=0.156, p<.05), sinif yonetim stilleri ile dusik
diizeyde pozitif yonltu bir iliskisi oldugu sonucuna ulasiimistir. Motivasyon o6lceginin alt boyutlari
incelendiginde ise takdir edilme ve mutluluk alt boyutu ile otoriter (r=0.155, p<.05), ve serbest (r=0.172,
p<.05) sinif y6netimi stilleri arasinda disiik diizeyde ve pozitif yonli bir iliski oldugu bulgusu elde
edilmistir. Kacinma alt boyutu incelendiginde, yetkeci (r=-0.238, p<.01), sinif yonetimi stili ile distk
diizeyde negatif yonli bir iliski oldugu gorilmistir.

ilkokul 6gretmenlerinin toplam motivasyon diizeyleri ve sinif yonetimi stilleri arasindaki iliskiler
incelendikten sonra, s6z konusu iliskilerin daha ayrintili bir bicimde ortaya koyulabilmesi adina sinif
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yonetim stillerinin mesleki motivasyon diizeylerini yordayip yordamadiginin belirlenmesi amaci ile basit
dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuclari Tablo 13'de sunulmaktadir:

Tablo 13. ilkokul Ogretmenlerinl:n Sinif Yénetimi Stillerinin Mesleki Motivasyon Diizeylerini Yordama
Diizeylerine lliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Yordanan  Yordayici Standart 2
Degiskenler Degiskenler Hata Beta t P R R
Otoriter 726 351 142 2070 .04 0.142 020
c
S Serbest 804 353 156 2280 .02 0156  .024
£ 3
< 2
2%
Rs
Otoriter 207 092 155 2260 .02 0.155 024
4
e o2 Serbest 232 092 172 2513 01 0.172 029
S E2
x=35
F03
o Yetkeci -.682 193 -238 -3.529 .001 238 056
£
=
O
(T
N4

Tablo 13 incelendiginde, otoriter ve serbest yonetim stillerinin mesleki motivasyon (zerinde
anlaml yordayici etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Buna gore en yiliksek diizeyde iliski
yetkeci sinif yonetimi ile meslekten kacinma alt boyutlari arasindadir. Yetkeci sinif yonetimi stili
meslekten kacinmayi yaklasik %6 diizeyinde negatif yénlii yordamaktadir (R? =.056, p<.01). Bu bulgu,
yetkeci sinif 6gretmeni stilini benimsemenin meslekten kacinmayi azaltan bir etken olarak karsimiza
ciktigr seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte, serbest yonetim stilinin 6gretmen motivasyonunun
takdir edilme/mutluluk alt boyutunu yaklasik olarak %3 diizeyinde (R? =.029, p<.05), otoriter yénetim
stilinin ise yaklasik %2 diizeyinde (R? =.024, p<.05) anlamli bir sekilde yordadigl sonucuna ulasilmistir.
Son olarak égretmenlerin toplam motivasyon diizeylerinin hem otoriter yénetim stili (R? =.020, p<.05)
hem de serbest ydnetim stili (R?=.024, p<.05) tarafindan %2 diizeyinde yordandig bulgusu elde
edilmistir.

4. Tartisma ve Oneriler

Bu arastirma; ilkokul 6gretmenlerinin motivasyonlarinin ve sinif yonetim sitillerinin demografik
degiskenlere (cinsiyet, mezuniyet olduklar alan, calistiklar hizmet alanlari, kidem ve sinif mevcudu) gére
farhihk gosterip gostermedigi ve ilkokul 6gretmenlerinin motivasyonlari ve sinif yénetim sitilleri
arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclamaktadir.

Arastirma sonucunda ilkokul 6gretmenlerinin cinsiyet faktériine gére motivasyon diizeylerinin
hicbir alt boyutta farkllik géstermedigi sonucuna ulasiimistir. Benzer olarak Deniz ve Erdener (2016);
o6gretmenlerin is motivasyonlarini etkileyen etmenleri inceledikleri calismalarinda cinsiyete gére anlamli
bir fark olmadigi sonucuna ulasmislardir. Recepoglu (2013) da 6gretmenlerin is motivasyonlarinin farkl
degiskenler acisindan inceledigi calismasinda 6gretmenlerin motivasyonunun cinsiyetine gére anlamli
bir sekilde degismedigini bulmustur. Kurt'un (2013) ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin 6gretim liderligi
davranislarinin  6gretmen motivasyonuna etkisi adli calismasinda yine cinsiyete gore 6gretmen
motivasyonlarinda anlamh bir fark bulunamamistir. Bahsedilen calisma sonuclari bu calismanin
sonuclariyla benzerlik géstermektedir. Bu sonuclar genel olarak 6gretmen motivasyonlarinin cinsiyete
gore farklilasmadigl seklinde degerlendirilebilir. Farkli olarak Erttirk (2016) Ogretmenlerin s
motivasyonlari arastirmasinda kadin 6gretmenlerin icsel motivasyonun erkek 6gretmenlere gore yiliksek
oldugunu bulmustur. Ayni arastirmada dissal ve is motivasyonlari alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli
bir fark bulunamamistir. Barli vd. (2005)'nin ilk6gretim kurumlarinda goérev yapan Ggretmenlerin
motivasyonlarini inceledigi calismasinda kadin 6gretmenlerin motivasyon diizeyinin daha yiksek
oldugunu saptamistir. Bu sonuclar, arastirma sonuclari ile tutarhlik goéstermemektedir. Bu calismaya
sadece ilkokul 6gretmenleri dahil edilmistir, dolayisiyla s6z konusu farkliliklarin 6rneklem 6zelliklerinden
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kaynaklandigi soylenebilir. Nitekim Kurt (2013) ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin 6gretim liderligi
davranislarinin 6gretmen motivasyonuna etkisi adli calismasinda ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin
motivasyon diizeylerinin ortaokullarda goérev yapan 6gretmenlerin motivasyon dizeylerinden, sinif
ogretmenlerinin motivasyon diizeylerinin de brans 6gretmenlerinin motivasyon diizeylerinden yiksek
oldugunu bulmustur.

Bu arastirma sonucunda ilkokul 6gretmenlerinin motivasyon diizeylerinin 6gretmenlerin mezun
olduklari alan ve goérev yaptiklari hizmet alani acisindan farkhlik géstermedigi bulgusu elde edilmistir.
ilkokul &gretmenlerinin motivasyon diizeylerinin mezun olduklari alana gére farkllik gdstermemesi,
ogretmenlerin farkli alanlardan gelmesinin yaratacagi aksakliklarin en aza indirilmesi bakimindan olumlu
bir durum olarak degerlendirilebilir. Gérev yapilan hizmet alanina gére 6gretmen motivasyonlarinin
incelendigi baska bir calismaya rastlanmamistir. Bundan dolayr calisma sonuclari oldugu gibi
aktarilmistir. Ogretmen motivasyonun incelendigi calismalarda bu faktor dikkate alinirsa calismalarin
cesitliligin artacagi distintilmektedir.

Arastirmada ilkokul 6gretmenlerinin mesleki motivasyon diizeylerinin 6ziimseme alt boyutu
disinda tiim alt boyutlarda ve 6lcegin tamaminda farkhlik gésterdigi sonucuna ulasilmistir. Farkliliklarin
kaynagini belirlemeye yonelik yapilan Tukey testi sonuclarina gore, meslege yonelik olumlu tutum ve
mesleki basari boyutunda 5-10 yil kidemi bulunan 6gretmenlerin 10-15 yil ve 15-20 yil arasi kidemi
bulunan 6gretmenlere gore daha az puan aldigl sonucuna ulasilmaktadir. Kidemi fazla olan ilkokul
o6gretmenlerinin egitim sistemine ve sorunlara ¢6ziim Uretmede daha tecriibeli oldugu distndliirse
meslege yonelik olumlu tutum ve mesleki basari boyutunda daha fazla puan almalari normal olabilir.
Takdir edilme ve mesleki mutluluk boyutunda ise 5-10 yil kidemi bulunan ilkokul 6gretmenlerin 10-15
yil arasi kidemi bulunan ilkokul 6gretmenlerine gére anlamli derece diisik puan aldigl bulgusu elde
edilmistir. Ancak orneklemin buyUtilmesi, farkli kademelerde ve branslarda yapilacak calismalarda
sonucun farkhlasacagl 6ngorilmektedir. Meslekten kacinma boyutu incelendiginde ise, 5-10 yil kidemi
olan 6gretmenlerin 1-5 yil kidemi olan 6gretmenlere gére daha yiksek puanlar aldiklari goriilmistiir. Bu
sonucun meslege yonelik olumlu tutum, mesleki basari ile takdir edilme ve mesleki mutluluk
boyutlarinda 10-15 ile 15-20 vyillik 6gretmenlere gore daha disik sonuglar alan 5-10 vyillik
dgretmenlerin kacinma egiliminde olmalarinin dogal sonucu oldugu dusiiniilmektedir. Olcegin geneline
iliskin puanlar incelendiginde ise 5-10 yil kidemi bulunan 6gretmenlerin 10-15 yil ve 15-20 yil arasi
kidemi bulunan 6gretmenlere gore daha az puan aldigI géze carpmaktadir. Bu durum 5-10 yil kidemi
olan 6gretmenlerin diger 6gretmenlere gbére mesleki anlamda daha az motive oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ertlirk’in (2016), 6gretmenlerin is motivasyonlari arastirmasinda, Barli vd. (2005)'nin
ilkogretim okul 6gretmenlerinin motivasyonlari: farkliliklarin ve sorunlarin arastirilmasi adli calismasinda
kidemin arttikca motivasyonun arttigi sonucuna ulasmalari bu calisma sonucu ile benzerlik
gostermektedir. Ogretmenlikte tecriibe, deneyimlerden yola cikarak daha etkili ve 6ngoriilii egitim
yapilarak sonuclara ulasilmasi durumlarinin, bu sonucun ortaya cikmasinda etkisi oldugu
dusintlmektedir. Demir vd. (2017) sinif 6gretmenlerinin motivasyonlari ile kisilik 6zellikleri arasindaki
iliski adli calismalarinda hizmet yilina gére 20 yil Ustli calisan 6gretmenlerin daha motive oldugunu,
Deniz ve Erdener (2016)'in 6gretmenlerin is motivasyonlarini etkileyen etmenler adli calismalarinda
cinsiyet ve hizmet yilina gére anlamli bir farkhihgin bulunamamasi, Kurt'un (2013) ilkokul ve ortaokul
yoneticilerinin 6gretim liderligi davranislarinin 6gretmen motivasyonuna etkisi adli calismasinda kidem
degiskeninin 6gretmenlerin is motivasyonu ve alt boyutlarina iliskin algilarinda anlamh farkin ortaya
¢tkmamasi sonugclart bu arastirma sonucu ile farklilik gostermektedir. Son olarak, arastirmada ilkokul
6gretmenlerinin motivasyon dizeylerinin hicbir boyutta sinif mevcuduna gére farkhlasmadigl sonucuna
ulasiimistir. Bu sonu¢ motive olan 6gretmenlerin kalabalik siniflarda dahi olsa bu durumdan olumsuz bir
sekilde etkilenmedikleri seklinde yorumlanabilir.

ilkokul 6gretmenlerinin sinif yénetimi stilleri incelendiginde cinsiyet degiskeni acisindan alt
boyutlardan sadece ilgisiz sinif yonetim stilinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Erkek 6gretmenlerin
bayan 6gretmenlere gore ilgisiz sinif yonetim stilini daha cok tercih ettigi sonucuna ulasilmistir. Benzer
olarak Buyukuysal da (2016) sinif yonetimi yaklasiminda erkek 6gretmenlerin bayan 6gretmenlere gore
daha ilgisiz olduklari sonucuna ulasmistir. Ogretmenlerin sinif yénetimi stillerinin cinsiyete gore
farkhlasamadigina iliskin calisma sonuclari da mevcuttur (Cengiz, 2015; Umar, 2015; Yilmaz, 2011).
Bununla birlikte kadin 6gretmenlerin otoriter sinif yénetimi daha cok tercih ettigine iliskin calismalar da
bulunmaktadir (Ciftci, 2015; Dénmez, 2015; Martin ve Yin, 1997). Yine bu boyutta 6grenci ve 6gretmen
acisindan sosyo-kiltiirel ve ekonomik cevre sartlarinin etkili olabilecegi, 6gretmen mizaglarinin da bu
degisken sonuclarini etkileyebilecegi distintlmektedir.
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ilkokul &gretmenlerinin  sinif yonetimi stilleri mezun olunan alan degiskenine gore
farklilasmamaktadir. Arastirma sonuclarini destekleyen arastirmalar da bulunmakla birlikte (Ciftci, 2015;
Martin, Yin ve Mayall, 2006; Ritter ve Hancock, 2007) farklilasan calismalar da bulunmaktadir. Yilmaz
(2011) ise diger egitim kurumlarindan mezun olan 6gretmenlerin hem takdir edilen sinif yénetimi hem
de basibos sinif yonetimi tarzinda daha yliksek ortalamaya sahip oldugu ortaya koymustur. Bu durum
arastirma sonucuyla zithk gostermektedir. ilkokul dégretmenlerinin hizmet yilina gore sinif yénetim
stillerinin alt boyutlarinda anlamli bir farkhlik bulunmamistir. Blylkuysal (2016) ve Umar (2015)
yaptiklari calismalarda 6gretmenlerin kidem degiskenine gore sinif yonetim stilleri arasinda anlamli bir
fark bulunmadigini tespit etmislerdir.

ilkokul dgretmenlerinin gorev yapilan hizmet alanlarina gére sinif yénetim stilleri incelendiginde;
5. hizmet alaninda gérev yapan 6gretmenlerin, 1. ve 4. hizmet alaninda gérev yapan 6gretmenlere gore
otoriter yonetim stilini daha az tercih ettikleri sonucuna ulasiimistir. Diger hizmet alanlarina gére daha
zor kosullarda gorev yaptigi distinlilen 6gretmenlerin otoriter stili daha az tercih etmeleri bu bélgede
ogrenim gormekte olan o6grenci 6zelliklerinden kaynakli olabilir. Yine ilkokul 6gretmenlerinin sinif
yonetim stillerinin sinif mevcuduna goére anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasiimistir. Yani
siniflarin kalabalik olmasi ya da olmamasi sinif yonetimi stilleri acisindan bir farklilik yaratmamaktadir.
Ogretmenlerin sinif yonetimi stillerinin 6z-yeterlilik (Abu-Tineh, Khasawneh ve Khalaileh, 2011)kisilik
yapisi (Burkett, 2011), kisisel degerler (Barni, Russo ve Danioni, 2018) gibi bireysel faktorlerle iliskili
oldugu ortaya koyulmustur. Bu durum, ilkokul 6gretmenlerinin sinif yonetimi stillerinin sinif mevcudu
gibi digsal etkenlere gore farklilasmamasinin altinda yatan nedenlerden biri olarak duistinilebilir.

ilkokul 6gretmenlerinin mesleki motivasyon diizeyleri ve sinif yonetimi stilleri arasindaki iliskiler
incelendiginde, ilkokul Ogretmenlerinin toplam motivasyon dlizeylerinin otoriter ve serbest sinif
yonetim stilleri ile disik diizeyde pozitif yonlli bir iliski oldugu sonucuna ulasiimistir. Motivasyon
Olceginin alt boyutlari incelendiginde ise takdir edilme ve mutluluk alt boyutu ile otoriter ve serbest sinif
yonetimi stilleri arasinda distk diizeyde ve pozitif yonli bir iliski oldugu bulgusu elde edilmistir. Veri
analizi sonucunda elde edilen iliski katsayilari incelendiginde, en fazla meslekten kacinma ve yetkeci
yonetim stili arasindaki iliski gbze carpmaktadir. Buna gére meslekten kaginma ile yetkeci sinif yonetimi
stili boyutlari arasinda negatif yonli bir iliski oldugu goérilmuistiir. Bununla birlikte yapilan regresyon
analizi sonucunda, yetkeci sinif yonetimi tarzinin meslekten kacinma Uzerinde diisiik diizeyde de olsa
negatif yonll yordayici etkisinin oldugu gortlmistir. Yetkeci sinif yonetimi tarzi, pozitif bir sinif iklimini
ve daha demokratik bir ortami beraberinde getirmektedir (Bosworth, 1997; Ekici, 2004; Sezer ve Aktan,
2018). Boyle bir tarzi benimseyen 6gretmenlerin, meslekten kacinma dlzeylerinin diistik olmasi
beklenen bir durum olarak degerlendirilmektedir. Arastirmaya farkli bakis acilari katilabilir. Ornegin farkl
illerde farkli branslarla ¢ahsilabilir. Nicel olan bu calisma sonucu daha derinlemesine bilgiler elde etmek
amactyla nitel olarak ta calisilabilir. Ogretmen motivasyonunun sinif yonetimi (izerindeki etkisi
dislinlldigiinde motivasyonu etkileyen degiskenler de bu arastirmaya dahil edilebilir. Ayrica bakanligin
siniflandirdigl hizmet alanlarinin il ve ilcelerde benzesik 6grenci profilini gdsterip gdstermedigi de bu
¢alismanin konusu olabilir.
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1. Introduction

Education is the common point that all countries in the world an agree. In a developing world all
countries try to bring a new point of view to the education system. Instead of rote, unproductive and
passive learning; productive, searching, innovative and active individuals are wanted to. The perception
of traditional teaching methods has been left and the perception of growing student centered,
information searching, free, productive individuals has become a more accepted approach in education
(Akcay et al, 2007; Akbulut et al. 2008; Acar, 2011). Today, traditional teaching method’s unablity to
respond to the expectations bring about the necessity of change in the education system. In this
situation, there has been a need for using technology to change the education. One of the new
technologies discussed is computers which is the most effective communication which do self-
education device vision (Camnalbur, 2008). People’s adapting to gradually complicating community,
teaching and learning activities’ regulation to meet necessities of the individuals and to make it
productive, making use of computers in education and at the same time evaluating individuals’ attitude
towards computers has become imperious (Hannefin & Peck, 1988; Acar, 2011).

Use computers in the field of teaching and learning has brought about the concept of Computer
Aided Instruction (CAl). CAl means use of computers to make students more successful in learning
(Usun, 2004; Acar, 2011; Timmers et al. 2013). In other study definition, it is said that students’
recognition of their mistakes and deficiency via interaction, taking feedback and controll of their own
learning, to make students more concerned with the lessons with the help of graphics, sounds,
animations and diagrams using computer can be called CAl (Baki and Birgin, 2004). The method of
computer aided instruction is also accepted as a teaching method which is self-learning principles
unifying with the computer technology (AbuSeileek, 2012; Celik & Yesilyurt, 2013).

Computer Aided Instruction is using computers in teaching and learning process in an educative
environment. Teacher’s realization the activities such as preparing the educational environment,
recognizing the students’' talents, individualizing appropriate to their talent, steering, training and
repetition; requires the teacher to use the computer, according to the construction of the subject
he/she will teach, the teaching aims he predetermined and use the computer in different place, time
and ways (Ogut et al, 2004; Acar, 2011). However, its definition is, in CAl, computer’s involvement in
teaching environment is not an option to replace teachers but to complete the system and strengthen it
is a basis (Usun, 2004; Akbulut et al. 2008; Acar, 2011; Celik & Yesilyurt, 2013).

Computer aided instruction’s advantages in education have been observed (Cilenti, 1998; Deniz,
1992; Akbulut et al. 2008; Acar, 2011):

1- Provides students an individual learning with their learning speed and their own perception,

2- It is a device which doesn't bore student,

3- It is motivating and reinforcement for students who should answer so quickly,

4- By composing music, using colours, movements, and diagrames, it provides students the chance
to have real life experiences,

5- As it has the talent of keeping record it makes self-learning easier and provides the chance to
observe the progress of the students,

6- Provides the teacher the opportunity to keep all the students under control in terms of
education.

7- It is an effective motivational source for the new users.

8- Provides a secure information transfer among the learners in terms of place, source, time.

9- It broadens productivity and provides effective learning.

Besides increasing the success computer aided instruction provides upper level thinking among
students which is why students learn by grasping rather than by rote learning is observed (Renshaw
and Taylor, 2000).

Computer Aided Instruction’s disadvantages has been described as follow:

1. In computer aided instruction students’ interaction with computers blocks the interaction
among the students, consequently students lack the socialization.

2. Students are expected to be perfect since there is a strict line between right and wrong in
computer software. In this case, there is no mechanism to encourage students and steer
them to the right.
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3. Working by using computer is absolutely harder than turning the pages of the books.
Therefore, the students who will have a computer aided instruction have to get the
education of literacy in computers beforehand (Cilenti, 1998; Acar, 2011).

In education with CAl some of the behaviours aimed are perceptive some are cognitive. Some of
the perceptive behaviours aimed are about the attitudes. Knowing how many of the aimed behaviours
achieved can only be possible with evaluating the attitudes which are believed to have improved (Oruc,
1993; Acar, 2011).

Attitudes have a decisive effect on behaviours with experiences and intellectual, social and
emotional components. For example; people’s attitudes towards computer consists of their feelings,
beliefs and plans (Topcu, 2009; Girbiiz & Birgin 2012).

1.1. The problem of the study

In Turkey in order to determine the efficiency of the computer aided instruction, meta analytical
effect analysis is needed. From this point of view, effect size of the lessons’ with computer aided
instruction effect on student attitudes has brought about to see the whole picture has been the
problem of our study. An answer to the question was that when experimental studies related the topic
in the literature compared with traditional teaching method in branch education, does computer aided
instruction method have a positive effect on students’ attitudes? (Acar, 2011; Timmers et al. 2013).

1.2. Objective of the study

It is to determine computer aided instruction method'’s effect on students’ attitudes. It is aimed
to make a meta-analysis study in order to determine the effect of computer aided instruction method
on students'attitudes towards lesson’s common effect gravity in science and mathematics education.

2. Method Meta-Analysis

Method was used in this study. Meta-analysis is briefly analyze of the other analysis. It gathers
the other studies results together in a consistent and harmonious way (Cohen, 1988, Ozcan, 2008).
Meta-analysis is a statictical method in which a branch’s similar studies’ results are used to join them
together. (Ergene, 2003; Yesilyurt, 2010; Acar, 2011). The sorts of meta-analysis are grouped in two
main topic and two sub-topics (Durlak, 1995; Yesilyurt, 2011).
1. Group contrasts
1.a. Treatment effectiveness
1.b. Group differences
2. Correlational association
2.a. Test validity
2.b. Variable covariancetion
Gathering studies’ results together statistical models has been effective:
e  Fixed effect model
e  Random effects model

The fixed effect model is preferred in the studies which is thought to affect exactly the same,
when the studies are not homogeneous random effect model is preferred. In order to collect data in the
meta-analysis study, a research has been done beforehand with the Turkish and English key words in
internet environment called “Turkish Council of Higher Education National Thesis Center”. As a result
of the study which is done with the key words such as “attitude”, “computer aided instruction”,
“computer aided education”, “computer aided physics, chemistry, biology, mathematics education”,
“students’ attitudes towards computer aided instruction” 142 Masters of Science and PhD thesis and
45 articles and pronouncement totally 187 studies were reached. Among these studies 56 studies
which are appropriate to be involved are brought together with meta analyses method (Acar, 2011;
Yesilyurt, 2012).

Completing the study’s samples, experimental researches and thesis were preferred. Codification
was done according to this. Consequently 56 researches and 77 statistical data which could be used in
this research was acquired. Under which circumstances the collected data could be involved in the
research is listed below:

o Studies must be done in the last 10 years (2002-2011),
o Studies must be published thesis, involved time-bound academic magazines, online academic
magazines, other databases, academic studies presented in congress and announcement,
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e There must be control and experiment groups in the involved study, besides control group
must present the classes which use the traditional teaching, and experiment group must present
the ones which use computer aided instruction,

e Besides, t test must be conducted in the study,

e In experiment and control groups sample’s size (N), average (M) and standard deviation (SD)
values need to be given.

In this study, while analysing data, study effect meta-analysis method is used. The main aim in
this study is to calculate the difference between the control and experiment groups in experimental
study with the Formula d=(Xe-Xc)/SD (Hunter and Schmidt, 1990; Sahin, 2005; Yesilyurt, 2012).
However, in order to gather together statistical data which are in very different studies, firstly the data
acquired need to be turned to a common measure unit, that means effect size (Sahin, 2005). In this
study “Hedge's d” has been used to calculate the effect size. Effect size “d” is dividing the difference
between the procedure with the two groups’ united standard deviation (Topcu, 2009; Acar, 2011).

The answer of the question “much is it effective?” is taken thanks to the effect size in an incident
examined in mass. All the effect sizes can be used for the situations below (Cohen, 1988; Yildiz, 2002;
Acar, 2011).

“Cohen d” statistics is the effect size which define the stantardized averages’ difference, it shows
how many standard deviations have the averages go away from each other, it replies which difference
is actually bigger (Buyukozturk, 2009; Acar, 2011).

For effect size values which is based on the arithmetic average effect size classification is like
below (Cohen, 1988);

e When itis 0,20 it has small effect.
e When itis 0,50 it has medium effect.
e Whenitis 0,80 it has large effect.

A more detailed classification can be done like the one below (Thalheimer ve Cook, 2002);

-0,15<Effect size value < 0,15 negligible,
0,15< Effect size value < 0,40 small,
0,40< Effect size value < 0,75 medium,
0,75< Effect size value < 1,10 large,
1,10< Effect size value < 1,45 very large,
1,45< Effect size value is huge.

The dependent varieties in the study are the effect size about the student’s attitude towards
lesson. And the independent varieties are studying characteristics of the students. Studying
characteristics are like the ones below:

The literacy of the students who participated in the experiment,
The place of the studies,

The number of the samples in the study,

Standard deviation of the samples in the study,

Common values of the samples in the study,

The year the study is done.

cukhownE

In order to make calculations and graphics, metamix 1.7 and Excel 2003 programmes were used
in the meta analysis study.

3. Findings

In meta-analysis study, the studies which were done between the years 2002-2011 were
involved. Out of 56 studies involved research 33 are master and 8 are PhD thesis, 15 are articles and
announcements. From the studies involved in the meta-analysis study, 11 in Ankara, 1 in Balikesir, 1in
Bayburt, 2 in Bolu, 2 in Denizli, 1 in Diyarbakir, 3 in Eskisehir, 1 in Erzurum, 1 in Hatay, 1 in Kutahya, 2
in Kastamonu, 1 in Kayseri, 2 in Kocaeli, 1 in Cyprus, 2 in Konya, 1 in Manisa, 4 in Istanbul, 13 in Izmir,
1in Samsun, 2 in Trabzon and 1 in Zonguldak were done.
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Table 1. Studies’ Effect Size Direction’s Frequency and Percentages

Effect Size Direction Frequency Percentage
0 (Zero) 17 30,35%
+ (Pozitive) 39 69.64 %
- (Negative) 0 0%

When looked at the studies’ effect size direction, with 39 studies (%69.64) positive effect is
observed (Table 1). In the research computer aided instruction method’s effect on attitude is compared
to the traditional teaching method'’s effect. When effect size is also considered, it is observed that
computer aided instruction method is positively more effective than the traditional teaching method.

In this meta-analysis study, in order to calculate the difference between the experiment and the
control groups in the study Mean Difference Effect Meta-Analyses was used. It was considered as
necessary to transform different studies’ data to a common effect size which is shown with MD.

Table 2. Effect size formulas and Transformation Table

Effect size (MD) Transformation
Formulas

Means MD = Me — Mc Me=Experiment gr?ups mean
Mc= Control group’s mean

Statictics Explanation

Ne=Experiment group’s subject size
) ,  (Ne—1)Se? + (Nc—1)Sc? Nc= Experiment group’s subject size
Variance  Sp” = (Ne +Nc — 2) <>=Experiment group’s variance
Sc?= Control group’s variance

In table 2 transformation formulas are given for effect size (MD) (Yesilyurt, 2011; Acar, 2011).
MIX Version 1.7 (Meta-Analysis Made Easy) pack programme was used in the meta-analysis of related
studies’ data recorded

Table 3. Studies Experiment and Control Groups’ Number, Average, Standard Deviation Values Which are
Unified with Meta-Analysis Method

Order Writer Date N(e) Mle) Sd(e) N(c) Mlc) Sd(c)

Study 1 Guler, M. H. & Saglam, 2002 35 162,85 8,095 34 13517 13,42
Study 2 ,S\tIak, S. A 2002 38 62,97 8,94 38 54,65 11,10
Study 3  Akcay et al, 2003 35 162,85 8,095 34 135,17 13,42
Study 4  Akcay et al, 2003 16 171,37 18,43 16 172,68 16,80
Study 5 Akcay et al, 2003 34 181,50 6,738 34 135,17 13,42
Study 6  Akcay et al, 2003 17 170,94 18,25 16 172,68 16,80
Study 7  Akgun, O. E. 2005 19 62,421 8,119 18 63,611 8,119
Study 8 Hancer, A. H. & Yalcin, 2005 29 168,41 16,79 29 148,862 13,80

N.

Study 9 Tural, H. 2005 26 124,23 12,44 26 110,69 18,79
Study 10 Basaran, B. 2005 31 4,110 0,648 32 3,7375 1,034
Study 11 Sirabasi, A. 2006 22 27,09 6,82 23 20,91 6,82

Study 12 Zaman, S. 2006 29 77,79 15,31 18 81,50 12,33
Study 13 Akpinar, E. 2006 33 64,21 6,23 32 62,31 8,20

Study 14  Akpinar, E. 2006 30 62,50 8,24 28 5996 7,33
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Study 15 Akpinar, E. 2006 33 98,59 1293 32 96,71 11,29
Study 16 Akpinar, E. 2006 30 96,16 20,95 28 9492 13,22
Study 17 Demirkan, S. N. 2006 33 77,12 13,59 33 75,63 12,73
Study 18 Demirkan, S. N. 2006 17 56,23 2406 17 52,52 24,25
Study 19 Tekmen, S. 2006 21 103,71 11,49 22 8231 23,43
Study 20 Altunay, Y. A. 2006 25 80,6 1,72 25 728 2,09
Study 21  Olgun, A. 2006 72  3,4853 0,265 70 3,4273 0,265
Study 22 Goncu, H. 2006 24 81,416 11,93 28 61,928 10,05
Study 23  Celik, E. 2006 13 80,00 16,02 13 85,62 17,11
Study 21  Akcay et al, 2007 35 185,00 4,35 30 139,66 10,59
Study 24  Akcay et al, 2007 35 177,00 19,70 30 139,66 10,59
Study 25 Yesilyurt, S. & Kara V. 2007 24 85,16 9,13 24 78,16 9,22
Study 26 Kahraman, O. 2007 114 3,42 0,95 139 3,63 0,92
Study 27 Kahraman, O. 2007 63 3,35 0,98 34 340 0,88
Study 28 Demirdag, B. 2007 28 79,46 5,80 28 74,50 7,76

Study 29 Tuysuz, C. & Aydin H. 2007 48 75,95 12,16 38 73,42 12,81
Study 30 Tuysuz, C. & Aydin H. 2007 50 864,32 9,64 45 75,88 12,90
Study 31 Tuysuz, C. & Aydin H. 2007 24 86,82 9,27 27 74,56 12,86

Study 32  Saricayir, H. 2007 35 268,51 6,092 33 272,700 5,389
Study 33  Aksoy, Y. 2007 22 50,50 13,72 21 4571 9,7
Study 34 Kara, Y. 2007 24 59,250 8,659 24 58,625 6,920
Study 35 Ogzel, S. F. 2008 54 66,77 6,04 51 64,74 6,59
Study 36 Tavukceu, F. 2008 64 3,44 0,36 64 331 0,37
Study 37 Can,S. 2008 23 109,65 7,65 23 105,17 542
Study 38 Can,S. 2008 15 101,53 4,69 15 95,20 7,33
Study 39 Aktumen, M. & Kacar A. 2008 23 105,04 16,28 24 101,21 13,38
Study 40 Uygun, M. 2008 34 64,44 1351 36 65,69 15,17
Study 41 Cankaya, S. & Karamete, 2008 53 86,17 10,65 79 49,13 7,682
A.

Study 42  Arslan, A. 2008 30 80,73 7,94 30 77,50 10,94
Study 43  Pilli, O. 2008 29 27,62 2,27 26 25,77 3,10
Study 44 Poyraz, S. 2008 18 45,85 10,40 19 40,94 8,33
Study 45 Poyraz, S. 2008 20 49,50 7,05 19 40,94 8,33
Study 46 Pektas, M. 2008 22 162,77 1407 21 157,33 15,27
Study 47 Pektas, M. 2008 22 154,50 12,73 21 157,33 15,27
Study 48 Akcay et al, 2008 16 225,77 8,743 16 169,556 8,049
Study 49  Akcay et al, 2008 20 191,30 11,33 20 167,300 8,757
Study 50 Akcay et al, 2008 16 196,88 4428 16 169,556 8,049
Study 51 Akcay et al, 2008 20 221,20 9,331 20 167,300 8,757
Study 52 Kutluer, S. 2008 12 959167 15,162 12 75,66 1,410
Study 53 Camli, H. 2009 32 63,09 11,04 30 60,36 8,22
Study 54 Cetin, O. & Gunay, Y. 2009 29 4,22 0,50 31 341 0,85
Study 55 Cetin, O. & Gunay, Y. 2009 13 4,50 0,38 16 3,23 0,83
Study 56 Cetin, O. & Gunay, Y. 2009 16 3,99 0,47 15 3,61 0,84

Study 57 Comek, A. 2009 30 233,97 22,08 31 22933 16,35
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Study 58 Comek, A. 2009 30 127,90 14,48 31 126,75 11,26
Study 59 Comek, A. 2009 30 125,50 15,60 31 117,42 10,81
Study 60 Dervis, N. 2009 55 109,05 14,43 55 92,65 25,37
Study 61 Karademir, E. 2009 53 77,54 16,13 53 67,67 16,81
Study 62 Yildiz, Z. 2009 23 65,08 17,33 23 5647 12,85
Study 63 Kara, Y. 2009 24 79,00 11,54 24 78,16 9,22
Study 64 Oner, A. T. 2009 25 73,03 12,94 25 68,94 12,78
Study 65 Budak, S. 2010 30 124,13 3,30 30 123,63 3,32
Study 66 Balaman, F. 2010 32 82,44 9,04 32 71,84 14,84
Study 67 Ozkok, E. 2010 26 49,35 5,08 27 26,78 4,22
Study 68 Hangul, T. 2010 25 93,88 21,35 28 76,71 30,02
Study 69 Barutcu Akyar, K. 2010 31 3,86 0,58 30 349 0,50
Study 70 Ozkan, F. 2010 29 62,69 6,01 29 57,34 8,11
Study 71 Helvaci, B. T. 2010 32 59,34 8,40 34 50,88 13,98
Study 72 Helvaci, B. T. 2010 32 46,84 12,14 34 53,46 11,25
Study 73  Ergorun, O. 2010 32 69,56 25,12 30 63,26 18,51
Study 74 Ozdogan E. 2010 30 118,2 12,34 30 1114 12,49
Study 75 Cetinkaya, M. & Tas, E. 2011 25 23,920 5,567 25 23,680 2,357
Study 76 Hirca, N. Calik, M. & 2011 21 59,2 57 21 50,0 11,9
Seven. S.
Study 77 Yesilyurt, S. & Gul S. 2011 30 64,77 9,37 25 61,96 8,94

In table 3, the studies’ which, are made between the years 2002-2011 and are appropriate for
meta-analysis, number of samples, the averages of sample, standard deviation of the samples are given.

25 7
20 +
15 +

10 +

Z-score [e-c]
(4]

-10 4

-15

-3 -2 -1 o 1 2 3
Normal quantile

Diagram 1. Effect size’s Q-Q Graph of Normal Distribution

In a meta-analysis study, effect size findings which are provided from different studies can be
different. The important thing is not if there is any difference, it is if the difference igrarable or not
(Demirel, 2005; Acar, 2011).

In this meta-analysis study in order to determine the distribution of the effect size, heterogeneity
tests were conducted. Normal distribution graph was formed like the diagram 1 with Metamix
programme.
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The unified studies’ effect size, general distribution’s being among the trust space along X=Y line
shows that it is close to the normal distribution (Rosenberg, et al, 2000; Acar, 2011).

As it is seen in diagram 1, serious deviations aren’t obsereved in effect size. It is appropriate for
normal distribution. This situation shows that unifying the studies used in meta-analysis study is
statistically appropriate.

In order to evaluate statistical meningfulness and homogeneity, z test calculations were
conducted with Metamix programme and reached to z=8,3048. According to this with p=0,000, this
conclusion was reached that the analysis is statistically meaningful, the data is homogeneous. Due to
the data is homogeneous, constant effect data analysis method was preferred.

Table.4. MIX package programme meta-analysis findings calculated according to Constant Effect Model

Number of Study 77

Z Test Value 8,3048

H Value 6.5981

Number of Attented Subject 4761

Constant Effect 0,2627  Lower Limit-Top Limit
Meta Analysis Results 0,1812 - 0,3442

Q Value 3352,21

As it is seen in table 4 the meta-analysis which is done in accordance with the constant effect
model, p<0,0001 and 99 per cent confidence interval’s lower limit 0,1812 and top limit 0,3442 average
effect size ES=0.2627 was found and in field education computer aided instruction method has a
positive effect on students attitude towards lessons conclusion has come out when compared to
traditional teaching method.

1.2

1,0 1

0,8 +

06 -

P-value

0.4 -

02

0,0
o 0,05 0.1 0,15 0,2 0,25 0.3 0,35 04

Hypothesized MD value

Diagram 2. Standardized Effect Size Histogram

In order to see effect size distribution, according to standardized histogram diagram in diagram
2 which is formed in Metamix programme, between 0,18 and 0,3 intervals, it is possible to say effect
size regions are presented with high frequency. The graph of Effect Size (MD) and the Rejection Range
is seen in diagram 3. The related distribution doesn’t show symptoms of heterogeneous like any
fluctuations and deviation.
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Studies

MD

Diagram 3. Effect sizes and Rejecting Sensitivity Distribution

It can be said that computer aided instruction method applied in 77 data groups which are used
in this analysis study has the common effect in terms of student’s attitude.

4. Discussion

Out of the studies included in meta-analysis study using the ones related to science and
mathematics fields caused the restriction in meta-analysis study. However, in the study fields CAIl was
compared to traditional method and was adequate to evaluate students’ attitude towards lessons in
science and mathematics.

In this meta-analysis investigation, the studies done after 2007 being more than the ones done
before 2007 shows that the investigation is recent. Making investigation of elementary, secondary and
university students shows that all grade levels included in. However, assuming all grade levels students’
perception similar may seem problematic.

As a result of the analysis done getting into action with samples being homogeneous, using
meta-analysis unifying method as a constant effect model, effect size was calculated and %99
confidence interval E=+0.2627 was calculated. This value between 0.18 and 0.34 which is found in the
study although seen as medium scale effect, according to Thalheimer and Cook (2002) it has small
effect is observed.

5. Conclusions

Most of the studies unified with meta-analysis method being done in near past time shows that
the study is recent. Besides small number of the doctorate thesis searching attitude in the studies in
research is taking attention. Making much more attitude search could be suggested in doctorate level.

According to the education level of the students used in the research when the frequency and
percentage values are taken into consideration, it was observed that CAl is more effective for primary
level students. Investigaions in the study proved that computer softwares are benefited in science and
mathematics fields. It is observed that simulation programs from computer softwares, were generally
used in science while research and educative games programmes were preferred in mathematics field.

At the end of the meta-analysis p<0.0001 and 99 per cent confidence interval’'s 0,1812 lower
limit and 0,3442 top limit average effect size E=+0,2627 was found. This numerical value has brought
about the conclusion that in physics, chemistry, biology and mathematics fields CAl methods have
changed the attitude of the students more in positive way when compared to traditional methods.
According to the classification made by Thalheimer and Cook (2002) it was observed that it has small
effect.

Additionally, it was come to conclusion that the study is consistent with the researches
conducted in our country and abroad.
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