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Editorden. .. |

Prof. Dr. Mustafa ERDEM

Toplumsal hayatta kargilasilan problemlere ¢6ziim arayigl gerceve-
sinde din merkezi bir konuma sahiptir. Dinin bu énemli gbrevi yerine
getirmesi de dinin dogru anlasilmasi, algilanmasi ve yorumlanmasiyla
mimkiin olacaktir. Dini Aragtirmalar dergisi de gecmisten giliniimiize
yaymladig yazilarla dini anlayisin daha saglikli bir yap1i kazanmasini he-
def edinmektedir.

Dini Arastirmalar Dergisi, toplumsal biitiinligiimiiz agisindan her
zaman biiyiik 6nem arz eden dini ve millj degerlerimizi bilimsel ve objek-
tif esaslar cercevesinde ele almaya devam etmektedir. Yayin hayatina bag-
ladigindan itibaren, 0zglin akademik calismalarin yani sira ceviriler ve
kitap tanitimiyla bilim diinyasina énemli katkilarda bulunmaktadir. Der-
gimiz her sayisinda dini ve sosyal problemleri konu edinmekte, bilimsel
- kimliginden ve degerlerinden taviz vermeden olusturdugu cizgisinde de-
vam etmektedir. '

Dini Aragtirmalar Dergisi’'nin 27. saylsmd‘a Kur’an-1 Kerim, Hz. Mu-
hammed ve hadislerin saglikli bir sekilde anlasilmasi ve yorumlanmasina
yonelik makalelerin yani sira islam diistincesi icerisinde yer alan sura
miiessesesi ve demokrasi, Islam hukukunun temel problemleri, islam
kiiltiirii ve sanatinin anlagilmasi ve aydinlatilmasi ile farkli din anlayisla-
rinin degerlendirilmesine yonelik telif ve ceviri makaleler yer almaktadir.
Bu makalelerle yazarlar kendij birikimlerini ortaya koyarak konulari farkly
yonleriyle ele almakta ve bilim diinyasina énemli katkilar saglamaktadir.

Dergimiz bundan sonraki yayin hayatinda da olusturdugu dini ve
milli degerlerden ilham alarak dogru bilginin olusmasina katki saglama
gelenegini devam ettirme disiincesindedir. Bu temel ilke gercevesinde
milletimize var olan dini ve milli degerlerimizle birlikte degisen diinyada

R ib-ad1 ot s, 4
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ortaya ¢ikan sorunlar kargisinda yeni bakig agilari kazandirabilecek ya-
yinlar1 dergimizde yayinlamaya devam edecegiz. Dergimizi takip eden
degerli okuyucularimizin bu yonde farkli konulardaki yazilarini bekle-
mekteyiz.

Siiphesiz uzun bir siiredir dergimizin yaymn hayatina devam etmesin-
de dergimize degerli yazilariyla her zaman katki saglayan arastirmacila-
rin rolii ok bityiiktiir. Bu vesileyle 6nceki sayilarimizda oldugu gibi bu
say1m1zda da degerli caligmalariyla katk saglayan yazarlarimiza stikran-

“larimi sunarm.



Dini Arastirmalar, Ocak-Nisan 2007, Cilt: 9, s. 27, ss. 9-56. ' 3

Kur’an-1 Kerim’in Ttlrkge’ye Cevrilmesi
ve Ik Tlrkce Kur’an Terciimeleri

Suat UNL{*

Abstract

1t is known by everybody that translating a text into another language completely is not
possible. Above all, when this text is the Words of God which have many metaphorical

of people through wrong expression and explanation, translation &ets more difficult. But,
that translating it is hard does not mean that 1t will not be transiated, Accordingly, different
books have continuously been transiated into different languages for centuries and through
these translations new form ulations, developments, improvements and breakthrough arise.

Translating the Quran which was sent to all humanity is an obligation because it is not
practically possible thar everybody learns Arabic, Because, the Quran was sent to

Quran except for jts lranslation, the necessity of transiation arises. For this reason,
Iinformation and the examples about the Quran translations of LEast and West Turkish
which are known to be the first Turkish Quran translations in the history of Turkish
language will be given. Their importance and place in the history of Turkish language will
be specified,

Key Wordss: Interlinear Quran transiations, Karahanly Ti urkish, East Turkish, the Quran,
West Turkish

KORPUS

Bu makalede Tiirk Dili Tarihinde Tk Tiirkge Kur’an terciimeleri olarak bilinen Dogu
ve Bati Kur’an terciimeleri hakkinda bilgi ve drnekler verilerek. Bunlarmn Tiirk Dili tarihi

icindeki yeri belirtilecektir.
TIEM 73 Abdullah K6k, Karahanli Tiirkgesi Satir Aras: Kur’an Terciimesi (TIEM
73 1v-235v/2) Inceleme-Giris-Metin-Dizin Ankara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara, 2004. Suat Unli Karahanl
Tiirkgesi Satir Aras: Kur’an Terciimesi (TIEM 73 235v/2-4501/7)

" Dr; Tiirk Dihi Béliimii Ogretim Gérevlisi
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Rylands KT

Anonim Tefsir

Hekimogiu KT

TIEM 40

Manisa KT

Bursa KT

Giris

inceleme-Girig-Metin-Dizin Hacettepe Universitesi  Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara, 2004.

Janos Eckmann, Middle Turkic Glosses Of The, Rylands Interlincar
Koran Translation, Akadémiai Kiado, Budapest, 1976. Aysu Ata Tirkge
flk Kur’an Terclimesi (Rylands Niishast) Karahanh Tiirkgesi, Girig-
Metin-Notlar Dizin, Ankara, TDK, 2004.

AK. Borovkov, Leksika sredneaziatskogo tefsira  XT-XIT  vv.
Akademiya Nauk SSSR institut Narodov Azil. Moskova, 1963. (Tiirkee
Cev. Halil Ibrahim Usta, Ebiilfez Amanoglu, Orta Asya’da Bulunmus
Kur’'an Tefsirinin Soz Varligi (XH-X1I Yiizyillar), TDK, Ankara,
2002). Halil ibrahim Usta, X/ Yiizyil Dogu Tiirkgesiyle Yazilmis
Anomim Kur’an Tefsirinin S6z ve Sekil Varligi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisit Yitksek Lisans Tezi, Ankara, 1989. )
Giilden Sagol, Old Turkish and Persian Inter-Linear Qﬁr’an Translations
II: An Inter-Linear Translation of the Qur’an into Khawarazm Turkish,

Introduction, Text, Glossary. and Facsimile (Part Tt Introduction and -

Text), Harvard, (410 pages), 1993; (Part 1I: Glossary) Harvard, 1995,
(310 pages); (Part Il Facsimile of the MS Siileymaniye Library,
Hekimoglu Ali Pasa No.2 Section One: 1b-300b), Harvard, 1996; (Part
11I: Facsimile of the MS Siileymaniye Library, Hekimoghu Ali Pasa No.2
Section Two:301a-587b), Harvard,1999. '

Ahmet Topaloglu, Muhammed Bin Hamza, XV. Yizyl Bagslarinda
Yapilmis “Satir-Arasi” Kur’an Terciimesi Girig ve Metin, Sozliik. I-1L,
Kiiltiir Bakanhgy, Istanbul, 1976-1978. e T

Esra Karabacak, An [Inter-Linear Translation Of The Qur‘an Into old
Anatolian Turkish = Eski Anadoluy Tiirkgesi Satir Arast Kur’an
Terciimesi: Introduction and Text 1, Sources Of Oriental Languages and
Literatures 22, Turkish Sources XX, Harvard University The Department
Of Near Eastern Languages and Civilizations. 1994; (Part 1I: Glossary:
Section one, p. 1-384. Section Two, p- 385-786), 1995; (Part 11
Facsimilie of the MS Manisa il- Halk Library No. 931, Section one: la:
2242.1997; (Part IIL: Facsimilie of. the MS Manisa Il Halk Library No.
931, Section two: 224b-451a, 1999.

Murat Kiigiik, Eski Anadolu Tz'irk;;esf Dénemine Ait Satir Arast Tk

Kur’an Terciimesl, [Inceleme-Metin-Dizin, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi, Doktora Tezi, Ankara, 2001

1.1. Kur’an’in Terciime Meselesi

Terciime, bir sozii, bir dilden bagka bir dile nakletmek demektir. Bir
s&zii bir dilden bagka bir dile naklederken asil sdziin, bitlin dzelliklerini
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ifade etmege dikkat ve itina gostermek gerekir. Edebi bir sézii, bir siiri,
biitiin nilanslariyla biitiin ayrinti ve dzellikleriyle baska bir dile aktarmak
zordur. Hele bu s6z, Allah kelami olursa, is imkansiz denecek bir duruma
gelir.(Ates: 1061)

Kur’an-1 Kerim’in bagka bir dile biitiin 6zellikleriyle aynen terclime
edilmesi miimkiin degildir. Zira Kur’an, yalmz manasiyla degil, kelimeleri
yapan harflerin secilisi, kelimelerin ctimledeki dizilisi ve bu dizilisten
dogan ahengiyle biitiin olarak bir mucizedir. Motomot terciime, aslin
yerini tutan sézdiir. Higbir terclime, Kur’an’in ashini tutmaz, Kur’an’in
biitiin icaz yonlerini yansitmaz. Clinkii Kur’an vahiydir. (Ates : 1061)

Kur’an-1 Kerim’in manasi da, lafz1 da Allah’tandir. Onun kelimeleri,
Hz. Peygamber’in kendi sézleri degildir. Terciimede Kur’an’in biitlin
nilanslartyla manasinin bagka bir dile aktarilacagini farzetsek bile o
manalar1 ancak bizim koyacagimiz kaliplar iginde ifade edebiliriz. Bu
suretle terclime, vahiy mahsulii olan esasli bir unsurdan yoksun kalir ve
Kur’an olmak vasfim1 kaybeder. Kaldi ki, Kur’an’1 biitiin edebi iislubu ile
baska dile ¢evirmek de imkansizdir. Zira Kur’an’in asil manalar1 yaninda,
tall manalar1 da vardwr. Asil mana ciimlenin terkibinden ¢ikan mesala
emir, nehiy, tarihi kissalar ve adabi ifade eden manalardir. Tali manalar
ise belagat ve icaz bakimindan kelimelerin ihtiva ettigi gizli manalardur.
Kur’an-1 Kerim’in hem asil, hem de tali manalarim hakkiyla ve biitiin
belagatiyla ifade edecek yabanci bir dil tasavvur edilemez. (Ates : 1061)

Dil, insanlarin kendi aralarinda iletisimlerini saglayan bir.ara¢ oldugu
gibi vahyin kaynag: ile muhataplar1 arasinda bir tasiyict durumundadir.
Dilin istlendigi bu gorevin dinin tebligi noktasindaki onemini ortaya
koymasi bakimindan su ayet dikkat ¢ekicidir: “(Allah’n emirlerini) onlara
aciklasmlar diye her peygamberi yalmz kendi kavminin diliyle
gonderdik.”

Firavun’u Hakk’a davet i¢in Misir’a gitmekle gorevlendirilen Musa
(As.)’m; Allah’tan, kardesi Harun’u yardimct olarak isterken gosterdigi
gerekcede de aym1 6nemi vurgular:” Kardesim Harun’un dili benimkinden
daha diizgiindir. Onu da, beni dogrulayan bir yardimci olarak benimle

232

£gonder”’

1 Ibrahim: 14/4
2 el-Kasas: 28/34
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Nihayet, insanlar: uyarmasi i¢in Hazret-i Peygamber’e Kur’an, Arap
dili ile indirilmistir.?

Degisik toplumlarin esyay1, eylemleri ve kavramlar farkli kelimelerle
adlandirmalar1 ve bunlari kendilerine has ifade kahplari iginde
kullanmalar1, farkli dillerin dogmasi ile sonuglanmistir. Kur’an-1 Kerim
“O’nun delilerinden biri de gokleri ve yeri yaratmasi, dillerinizin,
renklerinizin degisik olmasidir.”"ayetiyle dillerin farkhiligmi, Allah’mn
varhginin delillerinden biri olarak zikreder ve kendi dili olan Arapga
disindaki dilleri “yabanci dil” olarak niteler: “Siphesiz biz onlarin
Kur’an’i ona ancak bir insan ogretiyor dediklerini biliyoruz. Kendisine
Kur’an’1 nisbet ettikleri sahsin dili yabancidir, Halbuki bu (Kur’an’m dilf)
apacik bir Arapga’dir’

“Birbirinizle tanismaniz icin sizi milletlere ve kabilelere ayzrd11€’6
ayeti de, farkli milletlerin ve toplumlarm tanistp anlasmasinda ilk arac
olarak dillerin énemini vurgulamaktadir: Bu iki ayetin dikkat ¢eken ortak
noktasi, farkli diller olgusunu giindeme getirmeleridir. (Altuntas 1998: 2)

‘ Farkli dilleri konusan iki toplumun tanigip anlagabilmeleri, ya
toplumlardan birinin, diger dili dgrenmesi, ya da kars1 toplumun dilini
bilen kisi ya da kisilerin, onlarin sdyleyip yazdiklarini berikilere terctime
etmesi ile miimkiindiir. Birinci sik gok zor, hatta imkansiz olduguna gore
terciimenin nemi kendiliginden ortaya gikmaktadir. (Altuntas 1998: 2)

_ “Kur’an, ya biitin dillerde, ya da bunlardan sadece biriyle
indirilebilirdi. Bitiin dillerde indirilmesine - ihtiyag yoktu. Ciinkii bu
gereksiz bir tekrara sebep olurdu. Iste terciime bdyle bir tekrara alternatif
olarak hizmet verebilir. Bu durumda Kur’an’m bir tek dil iizerine inmesi
segenegi kalmaktadir. Bunun igin en elverigli dil de Resul’iin kavminin
dili olan Arapga idi. Zira ona en yakimn olanlar Araplar idi. Araplarm
Kur’an’n Hz. Peygamberden ogrenip iyice anlamalan ve Kur’an’m
onlardan bagkalarina intikal edip yayilmasindan sonra, yapilan terciimeler
onun agiklanmasi ve anlatilmast igini icra etmiglerdir. (Altuntas 1998: 12)

Kur’an’in Arapga digindaki dillere terclimesi meselesi hicri ikinci
asirdan baglayarak giindeme gelmis, bu konudaki tartigmalar da dzellikle

es-Suara: 26/193, 194, 195
er-Rim: 30/22

en-Nahl: 16/103
el-Hucurat: 49/13
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tercime ile kiraat, yani namazda Kur’an-1 Kerim’in teclimesini okumanin
caiz olup olmadift meselesine dayali olarak cikmustir.  Biiyiik
mezheplerden Safii, Maliki, Hanbeli ve Zahiri mezhepleri Kur’an’in
harfi/lafz1 terciimesini caiz gormedikleri gibi, hangi sartlar altinda olursa
olsun namazda Kur’an terciimesi okumanm da kesinlikle caiz olmadig:
gortisiindedirler. Hanefi mezhebi ise Imam Ebl Yusuf ve Imam
Muhammed’in gériisii istikametinde, Kur’an okumayi bilmeyen kimsenin,
bunu 8greninceye kadar namazda terciime okumasina cevaz vermektedir.
(Altuntas 1998: 8) : ,

Namazda terciime okumay caiz gormeyen mezhepler, aym sekilde,
Kur’an’in baska dillere 14f7 terciime metodu ile gevrilmesine de prensip
olarak kars1 gikmuglar, bunu caiz gormemislerdir. Bu konuda ilgi ¢eken
sey Hanefl mezhebinin tutumudur. Sartlarini tagtyan kimsenin namazda
terciime okuyabilecegini kabul eden Hanifi alimler, baz istisnalar haric,
Kur’an’m terciime edilmesi konusunda diger mezheplere katilmis ve
olumsuz tavir takinmislardir. Bu alimler, terciime ile namaz kilmaya
cevazi, zaruret prensibine oturttuklar gibi, Kur’an’1 terciime etmeyi de
zaruret miktar1 ile sinirlamislardir. Hatta, Kur’an’m tamammi terciime
edenlere, ya da bu isle ugrasmaya 4adet edinenlere Kkargi diger
mezheplerden daha sert tavir takinmislardir. (Altuntas 1998: 8) _

Bir $4fi alim olan Gazali avamm, tefsir gibi terciimeye de
girismemesi gerektigini ifade ederek, bunun yazili terciime i¢in oldugu
kadar sézlii terciime igin de gegerli oldugu goriisiindedir. (Altuntas 1998:
10) ' '

Maliki miifessiri Ibnu’l-Arabi Fussilet suresinin 44 ayetinin tefsiri
sirasinda, terciimeye karst oldugunu Kur’an’i terciime etmenin caiz
olmayisini da terciime esnasinda “tibydn” ve “icaz’m kaybolacagini
gerekce gostermektedir. (Altuntas 1998: 11)

Islam alimlerinin ¢ogu ashnim yerini almak {izere Kur’an’m terciime
edilmesinin caiz olmadig1 gériisiindedirler. Her ne kadar bu gOriise
dayanak olarak Kur’an’in terciimesinin mimkiin olmadigini ve
terclimenin, icazi yok edecegi gibi iki temel gerekee ileri stiriilmekte ise
de, isin arka planinda, Kur’an terciimesinin asln yerine ikame
edilebilecegi endisesi yatmaktadir. Kur’an’in terciime edilmesinin caiz
olmadigi séyleyenlerin, bu gortislerini, namazda terciime okumanin caiz
olmadig1 konusunu ele almalan sirasinda dile getirmeleri , bu endisenin
varligini orataya koymaktadir. (Altuntas 1998: 17)

R 0 v i
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Bu alimlerden Gazali; “Tefsir demekle, lafzin; kendi- yerini tutacak
Arapca bagka bir kelime ile; yahut manasini karsilayacak Farsca ya da
Tiirkge bir kelime ile degistirilmesini kastediyorum” demektedir. Burada
“tefsir”. terimi ile aym zamanda lafzi terclimeyi de kastettigini ve avamin,
tefsir gibi, tercimeye de girismemesi gerektigini ifade eden el-Gazali,
bunun yazih terciime i¢in oldugu kadar sozlii tercime igin de gegerli
oldugu goriistindedir. (Altuntag 1998: 18)

Maliki miifessir alimlerinden Ibnu’l-Arabi de Kur’an’1 terctime
etmenin caiz olmayigmi, “tibyan” ve “jcaz’in kaybolacagmi gerekge
gostererek karst giktigin gormekteyiz. (Altuntas 1998: 9)

Bir Safii alim olan ez-Zerkesi ise; Kur’an hiikmiinde saymak ve
Kur’an’in yerini almak Uzere Kur’an’m Farsca ve sair dillere harfi/lafzi
terciimesi caiz olmaz. Icaz ozelliine sahip asli sekli, yani orijinal metni
ile okunmasi vaciptir. Zira terciime Kur'an’m icazi Ozelliklerini

- aksettirmez ve Arapga disindaki diller de, Arapga’ya has olan beyan
{istiinliigiine sahip degildir diyerek Kur’an’m terciime edilmesine karst
cikmaktadir. (Altuntas 1998: 9 ‘

Kur’an’m harfi/lafzi tercimesine karsi cikanlar arasinda, konu ile
ilgili en sert ifadeleri kullananlar, ilgingtir ki, Hanefiler olmugtur. Oysa
imam EbG Yusuf ve Imam Muhammed’in, Ebé Hanife tarafindan de
benimsedigi ifade edilen ve Hanefi mezhebinin “miiftdbih” kavli olan
“Kur’an’1 olumayan kimse, dgreninceye kadar, namazda -onun terciimesini
okuyabilir” - seklindeki goriisi, fiilen Kur’an’in tercime edilmesini
gerektirmektedir. Hanefi alimlerinin, konu ile ilgili ifadelerinden
anlagildigina gore, onlar Kur'an’in bir biitiin olarak, kitap seklinde
terciime edilmesine karsi olmakla beraber, zaruret olgiisiinde terciime
edilmesine karst degillerdir. Belki de terciimenin cevazi konusunda aralik
biraktiklar1 bu kapinm ardina kadar agilacag! endisesi, onlart terciimenin
men’i konusunda diger mezheplerden daha sert bir tutuma yoneltmistir.
(Altuntas 1998:-13) ‘

Kur’an-1 Kerim’in terciimesine karsi cikanlar, terciimenin zamanla
Kur’an yerine ikamesi ihrimalini goz sniinde tutarak Kur’an metninin
tahrif ve tagyire ugramasmi dnleme. amacini giitmekteydiler. O halde bu
tiir endigelerin bulunmadigy, ya da ortadan kalktigi durumlarda, Kur’an’in
terciime edilmesinde sakinca gérmemis olmalidirlar. Zira bu endise ilk
defa Hz. Peygamber (a.s.) tarafindan duyulmus, Kur’an metniyle
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karnigtirtlmasi ihtimali yiiziinden, baslangigta hadis yazimim yasaklamisti.
(Altuntas 1998: 18) '

Kur’an’m terciime edilmesi bir ¢ok alim tarafindan caiz
goériilmemesine, bir kismu tarafindan ancak zaruret Slgiileri iginde caiz
gorlilmesine ragmen Kur’an Steden beri terciime edilegelmistir. Iste, gerek
bu fiili durum, gerek terciimenin caiz hatta zaruri oldugunun bir ¢ok alim
tarafindan ortaya konmus olmasi; bu yasake¢r goriisiin, lizerinde ittifak
edilen bir goriis olmadigini, zamanin sartlarma gére wve Ozellikle
tercimenin Kur’an yerine konacagl ve namazda okunacagi endigesi ile
belirlendigini ve bagalayiciliginin bulunmadimi agik¢a gostermektedir.
(Altuntag 1998: 18)

" Bazi ayetler planinda da olsa Kur’an’in terciimesini bize ilk hatirlatan
tarihi olay Hz. Peygamberin ¢esitli devlet biiyiiklerine goénderdigi davet
mektuplaridir. Zira onun Bizans Imparatoru Heraklius’a gonderdigi
mektupta, Al-i Imran suresi’nin altmms dordiincii ayeti yer aliyordu. Ebu
Siifyan’in, kendi miisahedilerine dayanarak anlattiina gére, Heraklius,
ozel terciimani aracihigi ile kendilerine Hz. Peygamber’in hakkinda
sorular sormus, sonra da onun gonderdigi mektubu okutup terclime
ettirmistir. Mektupla birlikte s6z konusu ayetin terciime edilmis olmasi
kag¢milmazdir. Buna gore bazi ayetler suurlt da olsa ilk Kur’an tercimesi
s0zlil usulle yapilmig olmaktadir. (Altuntas 1998: 18)

2.1. Kur’an-1 Kerim’in Tiirk¢eye ilk Gevrilmesi Isi

Tiirkler, tarih boyunca pek ¢ok dine mensup olmus ve mensup
olduklar1 dinlerin kutsal metinlerini eski Uygurlar doneminden itibaren
Tiirkgeye terciime etmeye baslamislardir. Uygur donemine ait Budizim ve
Maniheizm’den Tiirkgeye c¢evrilmis dini metinler 6nemli bir yekiin
tutmaktadir. '

Tiirklerin Islamiyeti resmen devlet dini olarak kabul etmesi, X.
yiizyilda Karahanlilar zamaninda gerceklesmistir. Tiirklerin toplu olarak
Islamiyeti kabul etmelerinin hemen ardindan tabii olarak onun kutsal
metni Kur’an’1 anlamak, kavramak, manasma niifuz etmek, esaslarm ve
kurallarin1 uygun bir bigimde 6grenmek ve Ogretmek igin Tirkgeye
‘¢evrilmesini de kaginilmaz kilmistir.

Bu mukaddes metin, 6nce Samanogullarindan Emir Mansur b. Nuh
(H. 350-365/M. 961-976) zamaninda. Maveraii’n-nehirli alimlerden
kurulu bir heyet tarafindan Farscaya terciime edilmistir. Farsgaya terciime
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edilen tefsir kitabi, Muhammed b. Cerir-i Taberi’nin Arapga olarak
yazdig1 40 ciltlik Kur’an tefsiridir. Bu tefsir, Fars¢aya terclime edilirken
kisaltilmis ve Kur’an metni esas alinarak satir arasinda Farsga gevirisi
yapilmugtir (Sagol 1993: 23). Zeki Velidi Togan’a gére Kur’an’m Tiirgeye
Terciimesi de Fars¢a Terciime ile ayn: zamanda, belki ayn1 komisyonun
Tiirk iiyeleri tarafindan yapilmugtir (Togan 1960:135). Fuad Kopriili'ye
dayanan Abdiilkadir Inan’a gére ise Kur’an’mn Tiirkceye terciimesi,
Farscaya terciimesinden yaklasik bir asir sonra, yani XI. ylizyihn ik
yarisinda yapilmis olmalidir (Inan 1961:8).

Eckmann’da Taberi’nin diger eseri, onun hacimli Kur’an Tefsirinin
Cami’lal- bayan fi tafsir al- Kur’an muhtelemen -Taberi’nin Diinya
Tarihinin Mansur b. Nuh’un (961-976) veziri Abi ¢ Ali Bal‘ ami tarafindan
Farscaya cevrildigi sirada, Saméniler devrinde (875-999) Buhara’da
Farscaya cevrilmis oldugunu belirtir. Bu ¢evirinin haklihif1 &nsoziinde
soyle ifade edilmektedir: “Bu kitap, Muhammed ibn Carir at Tabari-
Tanrinin rahmeti iistiine olsun- tarafindan anlatilan biiyiik Tefsir’in Fars
diline yapilan tam ve dogru ¢evirisidir. Bu kitab:r Bagdad’dan getirdiler.
Arapca yazilmis ve uzun referanslan ihtiva eden kirk cild idi. Onu
muzaffer komutan ve melik Abii Salih Manstr ibn Nah ibn Nasr Ibn
Ahmed Ibn Isma‘il’e getirdiler Tanrnin rahmeti iistlerine olsun-sonra, bu
kitabi Arap dilinden okuyup anlamakta giicliikle karsilasildigindan, o
bunun Fars diline terciimesini arzu etti. Sonra, o Méverdli’n-nehr’in
alimlerini bir araya topladi ve onlardan bir hukuki beyanname istedi: Bu
kitab1 Fars diline c¢evirmemiz caiz olur mu?” Onlar dedi ki: “Arapga
bilmeyenlerin istifadesi icin, Kur’an tefsirini Fars¢a okuyup yazmak caiz
olacaktir, ¢iinkii yiice Tanri sdyle demistir.: Dili kavminin dilinden farkli
olan resul gondermedik” Sonra muzaffer hiikiimdar Abdi  Salih
Maveraii’n-nehr’in limlerinin getirilmesini emrini verdi: Buhara’dan Ebi
Bekr ibn Muhammet el-f2z1u’l alam ve Ebi Bekr Muhammed bin Isma‘il
el- Fakih ve Fakih Ebu Bekr bin Ahmed bin Hamid ve Halil ibn Ahmed es -
~Sicistani, Belh’den Abi Ca‘far bin Muhammed bin ‘Al7, Hindistan
kapilarindan Fakili al-Hasan bin “Ali Mandiis ve Abi’l-Cahm Halid bin
Hani al- Mutafakkih ve ayrica Semerkand, Isbicap ile Fergana’dan ve

7 ibrahim: 14/4 :
. 8 Tam olarak adi Abii Ca‘ far bin Abdullah bin Muhammed el Belhi el- Hinduvani’dir. (8. 973)
Belhli biiyiik Hanefi 4limi, ilminden dolay: kendisine kiigiik Ebu Hanife’de denilmistir.
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Méveraii’n-nehr’in her gehrinden ‘baska alimler. Onlarin hepsi, ‘dogru
yolun bu oldugunu, kitabin terciimesini kabul ettiler. Sonra Muzaffer
Melik ve AbiiSalih, toplanan 4limlere, kitab1 terciime edebilmeleri icin,
aralarindan en bilgili ve alim olanlar segmeyi emretti. Onlar da, uzun
referanslar atarak ve hikyelerin metinlerini kisaltarak kitabi terciime
ettiler. (K6k 2004: 12)

Zeki Velidi Togan ise ilk Tiirk¢e Kur’an gevirisinin bu ilk Farsga
geviriyle aym zamanda Kur’an geviri heyetinin g¢alismalan sirasinda
gergeklestirilmis oldugunu belirtmektedir (Togan 1971: 18). Togan The
Earliest Translation of the Qur'an info Turkish (1964: 18) adh
¢alismasinda da Taberi’nin tefsirinin gevrilmesi asamasinda Ispicapl bir
Tirk’in de bulundugunu belirtir. Togan ilk Tiirkge gevirilerin asil
nishasmnin Islamiyeti kabul eden Argu ve Karluk Tiirklerinin lehgesinde,
Ci ve Swderya civarmdaki Oguzlarin agzinmn da tesiri ile yazilmig
oldugunu sdyler (Togan 1963: 162).

Fuat Kopriili  Ziirk Edebiyat; Tarihinde (1986: 162) ilk Kur’an
tefsirinin H. VI/M. XIL, yuzyil sonunda veya H. V/M. XI yiizyil basinda
Bati Tiirkistan’da yapildig1 {izerinde durmustur. Fuad Kopriili  gibi
Abdiilkadir Inan da Kur’an’in Tiirkgeye gevirisinin Fars¢a cevirisinden
yaklasik bir yiizyil sonra, yani XI. yiizyihn ilk yarismda yapilmis olmas:
gerektigi diistincesindedir (Inan 1961: 8).

2.2. Kur’an Terciimelerinin Dil Galigmalar1 Acisindan Onemi

Tirk dili ¢alismalarinda, farkls cografi bolgelerde ve degisik
ddnemlerde yapilmig olan Tiirkge Kur’an terciimeleri énemli bir yer tutar.
Bu tiir eserler iizerindeki incelemeler fazla olmamakla birlikte nazim ve
nesir tiirlindeki &teki eserlere gore bu terclimelerin ¢ok daha saglam
sonuglara ulagilacak kaynaklar olduklar bilim ¢evrelerince kabul
edilmektedir.(inan 1960: 47) Kur’an’m kutsallig ‘g6z 6niinde tutularak

gerek ilk yazilislarinda gerek istinsahlan sirasinda bu terciimeler biiyitk -

bir itina ile hazirlanmiglardir. Bu acidan Kur’an’in Tiirkge terciimeleri
Turk dilinin hem cesitli dénemlerini hem de gelismesini  yansitmasi
bakimidan rahatca kullanilabilecek onemli kaynaklar arasinda yer
almaktadir.

Satir aras1 Kur’an tercimelerinde, her Arapca kelime Tiirkge bir
kelime ile kargilanmaya galisilmus, bu yolla Tiirk¢enin ifade giicii ve
Arapgadan geri kalmayan zengin kelime hazinesi ortaya konulmugstur. Ote

BTy e e
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yandan soz konusu eser, Kur’an’mn ayetlerine sadik kalindift va anlam
biiyiik bir titizlikle korundugu i¢in anlam bilgisindeki tarihi gelismeleri
gostermesi bakimindan da dikkate degerdir,(Kiigiik 2001:46)

Kur’an terciimelerinin bir bagka dikkate deger tarafi da, Kur’an’in,
hayatm biitin yO6nlerini diizenleyen hukuki nitelikli bir eser olmast
bakimindan ¢esitli alanlarla ilgili kelimeleri ihtiva etmesidir.

Kur'an terciimeleri terciime edildigi dénemde genis Insan
topluluklarmna hitap ettigi icin ya da hitap edebilmek icin o topluluklarm
konustugu ve anladigi canly, akigkan, dénemlerinin gramer ozelliklerini,
imla dzellikerini yansitan bir dille ortaya konmustur. :

Tiirkgeye gevrilen ilk Kur’an terciimelerinde, yeni dinin terimlerini
karsilamak igin Tirklerin kabul ettikleri eski dinlerin terimlerinden
yararlandigy gbriiliir. Din degisikliginin dile nasil yansidigim ve eski
dinlerin terimlerinden yeni din olarak secilen Islam igin Tirklerin
hangilerini kullandigini ogrenmek bakimindan da bu terciimeler, ¢ok
degerli birer kaynak niteligindedir. (Erdogan 1938: 47)

. Kur’an terciimeleri arasinda, satir arast yapilan geviriler, ozellikle
sozliikciilik bakimmdan Tirk dili icin degerli bir kaynaktir. (Zulfikar
1974: 174) Tirk dilinin tarihsel s6zliigi igin deger bigilmez kaynaklar
olan bu satir arasi tercime ve tefsirler de baslangigta ibadetle ilgili
kavramalar, Allah’m isimleri ve sifatlar;, Peygamber isim ve sifatlari,
Kur’an’m sifatlart da dahil olmak tzere genellikle Tiirkge kelimelerle
karsilamaya g¢alismislardir bunu yapamiyorlarsa Arapcasma veya
Farscasina yonelmislerdir.

3.1 Kur'an Metninin Geviri Tiirleri
3.1.1 Satir Arasi Birebir Geviriler

Qatir Aras: birebir g¢eviriler Arapca sdzlerin tek tek Tiirkgeleriyle
karsilanmas: esasina dayal1 cevirilerdir. Bu metinlerde Tiirkce sozciik,
daha kiigiik ve ince harflerle Arapga sézciiklerden farkli bir yazt stiliyle
Arapca kelimelerin tam altma yazilidir (Ko6k 2004:14). Kur’an’m bu
sekildeki Tirkge gevirilerine  sik rastlanmaktadir.  Istanbul  ve
Anadolu’daki kiitiiphaneler ile Tiirkiye digindaki degisik kiitiiphanelerde
(Inan 1960: 79-94) bu tiirden ¢ok sayida niisha bulunmaktadir. Bu tip
cevirilerde Tiirkge climle kurulusuna genellikle hig uyulmadig1 igin
Tiirkge geviriyi, bazan Arapgasina bakmadan anlamak son derece giigtir.
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3.2.1. Satir Arasi Dogu Turkqes1 Kur’an Gevirileri Uzerine
Yapilan Caligmalar

Dogu Tiirkgesiyle yapilan satir-arast Kur’an gevirileri dort tanedir.
Bunlardan birincisi TIEM 73’te kayith bulunan, mevcut Kur’an
terclimelerinin en eskisi olarak bilinen, Karahanli Tiirk¢esi ozellikleri
gOsteren benim ve Abdullah Kok’iin  Doktora tezi olarak fiizerinde
cahigtigs niishadir.

Ikinci terciime su anda Ozbekistan Ilimler Akademisi Kitapligi, nr.
2008’de kayith bulunan ve 270 varaktan meydana gelen eksik niishadur.
Bu Kur’an terciimesi satir arasmnda Tiirk¢e ve Farsga terciimelerden
olusmustur. Niisha iizerinde A. A. Semenov, “Sobranie Vosto¢nih
Rukopisey” (Akademii Nauk Uzbeskskoy SSSR, 1V, Taskent 1957, s. 45-
46) caligmistir.

Ingiltere (Mannchester), John Rylands Kﬁtﬁphanem, Arabic MSS. 25-
38’de kayitli olan Rylands Kur’an g¢evirisi iizerinde Eckmann’in Middle
Turkic Glosses of the Rylands Interlinear Koran Translation (Akadémiai
Kiado, Budapest, 1976) adli ¢aligmast vardir. Eser, satir arasinda hem
Farsca hem de Tiirkce terciime ihtiva etmektedir. Tamami 30 cilt olan
eserin 14 cildi mevcuttur. Bu 14 cilt, 1145 varaktan ibarettir. Elde bulunan
varaklarda da eksiklikler vardir. Bu 14 cildin haricinde terclimeye ait olan
iki varak da Dublin, Chester Beaty, Kiitiiphanesi, nr. 1606 ve nr 1630’da
kayitl bulunmaktadir (Sagol 1993: 26). Bu eserin tamtmas: S. Tezcan
tarafindan yapilmistir: Jénos Eckmann: Middle Turkic Glosses Of The
Rylands Interlincar Koran Translation, TDAY-Belleten 1978-1979, s.
279-294.

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hekimoglu Ali Pasa Camii, 2 numarada
muhafaza edilen Harezm Tiirkgesi 6zellikli Satir-arasi Kur’an gevirisini
G. Sagol doktora tezi olarak hazirlamisti: Gililden Sagol, Harezm
Tiirkgesi Satir Arast Kur’an Terciimesi, Giris-Metin-SozIlik, I-II Marmara
Universitesi Tﬁrkiyat'Arastlrmalarx Enstitiisii Doktora Tezi, -Istanbul,
1993. Sagol’un doktora tezi nesredilmistir: Giilden Sagol, Old Turkish
and Persian Inter-Linear Qur’an Translations II: An Inter-Linear
Translation of the Qur’an into Khawarazm Turkish, Introduction, Text,
Glossary and Facsimile (Part I: Introduction and Texi), Harvard, (410
pages), 1993; (Part II: Glossary) Harvard, 1995, (310 pages); (Part IIl
* Facsimile of the MS Sileymaniye Library, Hekimoglu Ali Pasa No.2
Section One: 1b-300b), Harvard, 1996; (Part II: Facsimile of the MS
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Su]eymamye Library, Hekzmog]u Al Pa,qa No.2 Section Two: 30]&-58 7b),
Harvard,1999.

3.2.2. Tefsirli Geviriler

Bu tliir Kur’an terclimelerinde ayetler satir arast Kur’an
terclimelerinde yapildigr gibi birebir ceviriler, tefsirli terclimelerde -
yapildig1 gibi agiklamalar, pargalar, hikdyeler de eklenir. Ayetin basinda
ayetin indirilis sebebi, ayetin inisine sebep olan olay genig bir sekilde
aciklandiktan sonra ayetin terciimesine gegilir. Bu tiir Kur’an terctimeleri
satir arast Kur’an terclimeleriyle Tefsirler arasinda kalmistir. _

Bu tir tefsirli geviriye verilebilecek en iyi Ornek, Tiirkoloji
gevresinde Anonim Tefsir olarak veya “Orta ‘Asya Tefsiri” olarak
Leningrad’daki Asya Halklar1. Enstitiisii Kitaphgi Cod.332’de 2475
numarada kayith olan yazmadir. 1914 yilinda Zeki Velidi Togan
tarafindan Tiirkistanda bulunan bu niisha 147 varaktan ibarettir. Tiirk¢e
tefsir 18. surenin 4. ayeti ile baslamaktadir. ve 23-47. sureler eksiktir
(Sagol 1993: 26). Eser lizerinde ilk bilyiik ¢alisma Borovkov’a aittir: A.K.
Borovkov, Leksika smdueazfatskogo tefsira XIFXTIT vv. Akademiya
Nauk SSSR institut Narodov Azii. Moskova, 1963. (Tiirk¢e Cev. Halil
brahim Usta, Ebiilfez Amanoglu, Orta Asya’da Bulunmus Kur’an
Tefsirinin S6z Varligr (XII-XIII Yiizyillar), TDK, Ankara, 2002).

H. Ibrahim Usta tarafindan da eserin metin ve sézligii yiiksek lisans
tezi olarak hazirlanmustir: Halil ITbrahim Usta, X/ Yiizyil Dogu
Tiitkgesiyle Yazilmis Anomim Kur’an TefSirinin S6z ve Sekil Varligi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 1989.

3.2.3. Tefsirler

Bu tiir Kur’an terclimeleri ayeti bir biitiin olarak ele alip ayetin biitiin
olarak agiklamasma yonelik bir terciime tiirli oldugu igin hacimlidir. Bu
tiir terciimeler, hikayeler, pargalar ihtiva cttigi i¢in de dénemin olaylan
hakkinda da bilgi vermektedir. Cok hacimli olmalarindan dolay1
tizerlerinde ciddi bir sekilde durulmamistir. Kiitiiphanelerde ozellikle
Anadolu sahasina ait gok sayida boyle Kur’an terctimeleri bulunmaktadir.

Bu tiir terclimeye verilecek en iyi 6rnek Seybaniler devrinde XVI
yiizyilm ilk yarisinda yazilmus olan Kur’an terciimesidir. ki niishasi
vardir. Birinci niisha Topkap: Sarayir Miizesi Kiitliphanesi, III. Ahmed
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boliimii, nr 16’da kayithidir. Istinsah tarihi H. 950/M.1543-1544 olan
niisha, her biri 308 varak olan iki ciltten meydana gelmistir. Her sayfada
29 satir bulumaktadir (Sagol 1993: 27). Hacimli olmalarindan dolay1 bu
tefsirler iizerinde Ziilfikar ve Tas’in ¢aligmalant disinda dikkate deger
¢alisma yapilmamustir: Hamza Zilfikar, (Cagatayca Kur’an T efsiri,
Dilbilgisi Incelemesi — Metin - Dizin, Ankara Universites; Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi, Doktora Tezi, Ankara, 1970; Ibrahim Tas, Cagatayca
Kur'an Tefsiri 21a-41b (Giris-Metin-Dizin), Marmara Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2001.

Kur’an terciimeleri Arapga bilmeyen insanlara Kur’an’a ait emir ve
yasaklari Ggrettigi gibi toplumsal ve sosyal hayata ait birgok degeri de
gelistirmektedir. Bunlardan en 6nemlisi gevirisi yapilan dile katkilaridur.
Satir arast Kur’an terciimeleri birebir terciime oldugu igin sézliikgiiliik -
agismdan  6nemlidir.  Ciinkii yeni bir dine girerken bu dine ait
terminolojiyi karsilayacak kelimeler iiretmek ve mevcut kelimelere de
yeni anlamlar yiiklemek gerekir. Bu durum dilin kelime hazinesinin anlam
yoniinden gelismesine ve yeni kelimelerin ortaya ¢ikmasina sebep olur,
Diger taraftan tefsirli gevirilerde ve tefsirlerde olaylar genis bir sekilde
anlatildig1 i¢in hem dénemin tarihi ve sosyolojik olaylarma 11k tutttugu
gibi hem de dilin gelismesine katkida bulunmustur.

4. Dogu Tiirkgesi Kur’an Terciimeleri
4.1 TIEM 73 -

4.1.2 Gevireni, Geviri Tarihi, Alan1

TIEM 73 Tirkge Kuran gevirisinin kim/kimler tarafindan ve ne
zaman ¢evrildigi hakkinda hem dogrudan yazmadan hem de dolayl: olarak
degisik kaynaklardan somut bilgiler yoktur. Bununla beraber, dil
ozellikleri eseri Karahanli cevresi metinleri arasina dahil etmemize imkan
saglamaktadir. Yukarida belirtilenler de dikkate alnarak, elimizdeki
metnin en azindan ilk Tiirkge Kur’an metnine en yakin metin oldugu
sOylenebilir. Bu konuda Kok (2004) de ayni kanaate varmustir.

4.1.3. Niisha

Yazma niishasi Istanbul, Tiirk ve Islﬁm Eserleri Miizesi 73 numarada
kayithdir. Bir hayir sever tarafindan Eyiib Sultan Tiirbesine vakf edilmis,
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1922 yilinda Miiessesati Vakfiye’den fnﬁzeye getirilmistif (Erdogan
1938:47-51). ‘

4.1.4. istinsah Tarihi ve Miistensihi

Yazma niishanmn sonundaki Arapga ketebe kaydinda metnin istinsah
tarihi ve miistensihinin kim oldugu hakkinda bilgi edinilebilmektedir.
Arapga kayit “Bunu Allah’m kullarmm en zayifi, en muhtaci olan
giinahkar, hatal yiice Allah’in affim dileyen (Allah durumunu diizeltsin)
Muhammed b. El-Hicc Devletsah es-Sirazi H.734/M.1333/1334 yilinin
aylarinda yazd ve tezhip etti” seklindedir.

Buna gore, TIEM 73’%in istinsah tarihi H.734/M.1333/ 1334, miistensihi
ise Muhammed b. El-Hacc Devletsah es-Sirazi’dir. Miistensihin adindan
onun Sirazhi oldugu anlagiimaktadir. Yazmanm istinsah  tarihi
H.734/M.1333/1334, ilhanli devleti Ab@i Sa’id (1317-1336) ddnemine
rastlamaktadir (K6k 2004: 22).

4.1.5. Niisha Ozellikleri

Bordo mesih kapli mukavvadan olusan yazmanmn cildi, yaldiz
zencirekli, sa’lbekli beyzi semseli olup sertapli ve milkeplidir. Cilt
sonradan yésil cilt bezi ile kaplanmugtir.

Eserin ilk iki yapragi ve sure baglar miizehhep ve miizeyyen
serlevhalidir. Serlevhalar altin yaldizla yazilmistir. Duraklar hizip ve ciiz
giilleri yaldizlidir. Kur’an metni siyah reyhani hatti, satir arasi terclimesi
ise stirh olup nesih zellikleri tasimaktadir. Varak blgiisii 36cm x 27 cm,
yazma kalnligs 14 cm’dir. Yazma 451 varak olup her sayfasinda 9 satir
Arapca, 9 satir Tiirkge cevirisi olmak iizere 18 satir vardir. Fakat son
varakta (450v-450r) 7 satir Arapga, 7 satir Tiirkge gevirisi olmak iizere 14
satir vardir. Sayfa altlarindaki yipranmis kisimlar tamir gormiigtir.

Tiirkce kismin yazi karakteri nesih ozellikleri tasimaktadir. Tiirkge
kisimlar kirmizi miirekkeple  yazilmustir.  Eserde bazi kelimelerin
yaziminda hareke sistemi kullantlmistir, Bazi Arapq‘a kelimelerin altina
yine terciimesi olarak Arapgalan yazilmistir. Eserde bazi strelerin ayet
sayilart sonraki donem Kur'an terciimeleriyle ve glinimiz Kur’an
terciimeleriyle birbirini tutmamaktadir. Bu durum Aayet eksikliginden
degil, dyet aymmmndandir. Eserde bazi sirelerin dyet ayirim isaretleri
diizgiin ve kuralli olarak konmamustir. Eserde bazi kelimeleri yazarken
yazim tasarrufuna gidilmigtir. Eserde bazi sirelerde gegen miitesabih
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ayetlerin altinda ¢esitli Tiirkge sozciikler veya ciimleler bulunmaktadir.
Bunlar:

293r/8=030/1’de elif mim altna gelecek sekilde 4lif ladin mim
miilkdin .

2981/5-031/1°de elif /am mim altina gelecek bir sekilde médn tadn
biliir man,

301r/3=032/1"de elif lim mim altina gelecek bir sekilde sdn toriitir
sdn bilganrék, /

368v/7=046/1"de h4 mim altina gelecek sekilde t6ziin idr hakki,

357t/9=043/1de hd mim sin altina gelecek bir sekilde t6ziin malik
Idr.

Eserde bazi ayetler metnin sol veya sag tarafina yazilmigtir:
313r/1=034/23 mégir afiar kim déstir berdi, 282v/8=028/34’te kadasim
hariin ol fasihrak mendin tilin 1dgil an1 ménifi birld yari¢i koni tutar meni
mén korkar mén. '

Eserde 255v/5=024/6’de metinle aldkasi olmayan metnin sol tarafina
kirmizi harflerle Arapga ‘aldyhi raziallah ‘inha hakinka bu on sikiz ayit
turur kim indirdi sabril salavar aliyhi ‘aliynd yazilmigtir. Eserde bazi
kelimeler Arapca kaidelere gore bire bir ¢evrilmistir: 3481/8=041/10"te
tort kiinlir gibi. Eserde bazi Tiirkge kelimelerin Arapga izahi da
verilmistir: 2861/8=28/76 kirk drni = vd’/-usbatu-ha huna arba“in réicilan.
Metinde bazi  kelimeler ¢evrilmeden birakilmig, altina Arapgasi
yazilmistir: 310v/7=033/60 li-nusaltaniki ‘aldyhim. 324v/9=036/80’de
otm fe-iza, Eserde Kur’an’da gegmeyen kelimelerde vardir:
337v/8=39/33"te muhammad, 337v/8-039/33’te 4bi bikr.

Eserin Sultan Abdiilaziz Han zamaninda, Abdiilaziz Han’in iradesiyle
Ferid Efendi’nin nezaretinde tamir gordiigiinii Hazine Kitaplari Miifettisi -
Abdurrahman Nacim tarafindan H.1281/M.1864-1865 yilinda eserin bas
tarafina diistiriilen kayittan ¢ikarmaktayiz:

selatin-i “izam firdevs-makam hazaratinun cevami‘-i seriflerinde vakf
u vaz‘ buyurmis olduklar1 masahif-i serifeniin ta‘mirlerine sultan-1
selatinii’z- zaman vi hakanii’d-dehri ve’l-ekvan es- sultdn < Abdii’l-
“aziz han hazretleriniin irade-i seniyye-i sahaneleri iizre cennet-mekan
hazretleriniin cami‘-i seriflerinde ziver-i rahle-i.. (olan) masahif-i
serifeden igbu satirh mughaf-1 gerifin  “atiifetli Ferid Efendi
hazretleriniin seref-i hiimayun nezaretlerinde ve hicretiin bin iki yiiz
seksen bir senesinde layikiyla ta‘mir i termimi icrd olunarak siraze-
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bendi hiisni hitam oldugim miibeyyin i;bu matbu‘ zahriyede serh
virildi. Harrerehii ed-da‘i ‘Abdu’r-rahman nacim miifettig-i
haza’inii ’1-kiitiib. 1281.

Yazmanin sonunda dnce farkl: bir stille harfler bitistirilmeden gesitli
defalar Kur’an’in nigin hatm edildigine dair ciimleler vardir. Bu climleler
30. maddeden baglayarak Kur’an’m ne i¢in ve kime hatmedildigini
ebcedle ifade etmektedir.

Yine yazmanin sonunda 19 Ciimade’l-ula 1330/ 05. 06. 1912 ve 10
Saferii’l-hayr 1332/07.01.1914 tarihleri ve Malatyali El-Hac Muhammed
“Ali’nin tugras1 yer almaktadir. Esere sonradan eklenmis olan “Mushafi
vakf ideniin kabristam piir-nir oluna” kayd: da vardwr. Bu kayit ne
yazmanin yazi Ozellii ne de tamir kaydi diisiilen yazi Szelligi ile
ortiigmektedir (Kok 2004: 23).

4.1.6 TIEM 73 Uzerinde Yapilan Galigmalar

Eser iizerinde ilk ¢aligma Abdiilkadir Erdogan tarafindan yapilmstir.
Erdogan, “Kur’an Terciimelerinin Dil Bakimindan Degerleri” (Erdogan
1938: 47-51) adh g¢alismastyla bu niishay: tanitmis ve eserin bastan sona
Oguz Tiirkgesi ile terciime edildigini 6ne stirmistiir (Erdogan 1938: 47-
51).

Eser iizerinde ilk filolojik ¢aligma Fahir Iz tarafindan doénem

- ¢alismasi olarak yapilmigtir. Bu ¢alisma Tirkiyat Enstitiisti 11 numarada
kayithdir: Fahir Iz, Uygurca Kur’an Terciimesi, Istanbul Universitesi
Tiirkoloji Disiplini Vinci semestre travail’s, 1936-1937. F. iz’in ¢alismasi,
TIEM 73°tin Suara suresinin Tiirke kismimin yazi gevrimini, Tiirkiye
Tiirk¢esine ¢evirisini ve s6zIigiinii ihtiva etmektedir.

Zeki Velidi Togan “Londra ve Tahrandaki Isldmi Yazmalardan
Bazilarina Dair” (Togan 1960: 133-160) adli ¢alismasinda Anonim
Tefsir’in TIEM 73’ten daha sonra yazilmig eksik bir niishadan ibaret
oldugunu ve TIEM 73’iin kopyasi oldugunu belirtir. Ayrica Togan Ryland
Kur’an gevirisinin Ali Imran suresinin 118. ayetiyle Anonim Tefsir ve
Hekimoglu Ali Kur’an terciimelerinin aym surelerinin 118. ayetlerini
karsilastirarak Ryland Kur’an terciimesinin Dogu Tiirkgesi ozellikler
gosterdigini, muhtemelende Capatayca’dan daha énceki bir ddneme 14.
veya 15. yiiz yila ait oldugu goriisiindedir .(Togan 1960: 133-160).

Togan “The Earliest Translation of the Qur’an into Turkish” (Togan
1964: 18) adli caligmasinda ise, Taberi’nin tefsirinin ¢evrilmesi i¢in
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Maveratlinnnehirli alimlerden kurulu heyetin iiyelerinden birinin Ispicap
(Sayram)’li bir Argu Tirkiiniin oldugunu belirtmistir. Dogu Tiirkgesi
Kur’an terciimelerinin asil niishasinin ilk Islamiyet’i kabul eden Argu ve
Karluk Tiirklerinin lehgesinde, Ci ve Sirderya civarindaki Oguzlarin
agzimn da tesiri ile yazilmis oldugunu ifade eder (Togan 1963: 230).

Abdiilkadir Inan da, eser ilizerinde duran bilim adamlarimizdandir
Inan, yazma hakkinda ilk olarak “Eski Tiirkce U¢ Kur’an Terciimesi”
baslikli ¢aligmasinda bahsetmistir (Inan 1952: 19-20). Inan bu yazisinda
Anonim Tefsir, Hekimoglu Ali Pasa niishas1 ve TIEM 73 yazmalarindaki
Kehf suresinin bazi boliimlerini karsilastirmis, bu karsilastirma sonunda,
Anonim Tefsir’le TIEM 73 metninin ayn1 oldugunu ileri stirmiistiir.

Abdiilkadir Inan “Kur’an-1 Kerimin Tiirkce Terciimeleri Uzerinde Bir
Inceleme” adli galigmasiyla TIEM 73%iin XI yiizyilda terciime edilmis
niishaya en yakin niisha oldugunu belirterek metni dil 6zellikleri
bakimindan da Anaonim Tefsirden ayn bir yere oturtturmustur. Inan, bu
calismasinda eserin bagtan Bakara suresinin 143. ayetine kadar olan
kisminin tipkt basimini da vermistir.

Eckman, TIEM 73’0 iki ayn makalede ele alarak eser iizerinde
calismalar yapan yabanci bilim adamlarindandir. Eckmann birinci
makalesinde TIEM 73 Karahanlt Tiirk¢esi Satir aras1 Kur’an terciimesini
fonetik ve morfolojik olarak inceleyerek eserin 35v/1=002/273 ile
55v/1=003/179 kisimlarinin niishanim diger kisimlariyla benzerlikler
- gostermedigini belirtmistir. (Eckmann1959: 72-85) '

Eckmann, ikinci makalesinde eseri morfolojik ve s6z varlig
bakimindan inceleyerek 35v/1=002/273 ile 55v/1=003/179 kisimlarinin
metnin diger kisimlartyla benzerlik gostermedigini ifade etmistir. Ayrica
Eckmann ¢alismasinda bu terciimenin tam ve harfiyen yapilmis bir
terciime oldugunu Arapga kelimelerin altina gelecek bir bigimde Tiirkce
kelimelerin kirmuzi miirekkep ve daha kiigiik harflerle yazildigini, Tiirkce
kelimelerin Arapga kelimelerin sirasini takip ettigini, yazicimn Arap
. dilindeki kaideleri uydugunu belirtmistir. (Eckmann 1973:15-24)

Macit Yasaroglu Kur’an-1 Kerimin Tirkge Terciime ve Tefsirleri
Bibliyografyas: (Yasaroglu 1965: 117) adli ¢alismasinda TIEM 73’iin
~Fatiha ve Bakara Suresi 14. ayete kadar olan kismmin yazi ¢evrimini
Verir.

Hamza Ziilfikdr’da “Cagatayca bir Kur’an Tefsiri” adli ¢aligmasiyla
TIEM 73 iizerinde ¢alismalar yapan bilim adamlarimizdandir. Ziilfikar bu
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Qallsmasmda Bakara suresinin 40. ayetine kadar olan kismimin geviri
yazisinl vermistir. Ayrica Ziilfikar yazmanin dil 6zellikleri ve kelime
kadrosu {iizerinde durmus. Yazmanin bir ¢ok bakimdan Uygurca ile
benzerlikler gosterdigini belirterek. “d” ve “w” seslerinin korundugunu
belirtmistir. Ziilfikar, Siler ikinci c¢ogul sahis zamiri ile —gli/~1gli
partisiplerinin ¢ok kullanilmis olmasini eserin 6nemli dzellikleri arasinda
“saymustir. (Ziilfikar 1974: 153-195)

O. Fikri Sertkaya, Eckmann’in Middle Turkic Glosses of The

' Rylands Interlinear Koran Translation adli eserine yaptigl tamitma
yazisinda TiEM 73’iin yazma ozellikleri lizerinde kisaca durur (1977:
491-496).

Selahattin Sonmezsoy Les Traductions Turques Manuscrites Du
Coran (1987: 53-62) adh Tirkge Kuran yazmalar ile ilgili doktora
tezinde TIEM 73’ii tanitmis, ayrica Fatiha suresi ile Bakara suresinin 14.
ayetine kadar yazi c¢evrimini Yasaroglu’nun okuyusuna dayanarak

" vermistir. .

Eser iizerinde, daha geg tarihlerde Erciyes Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Béliimiinde birkag bitirme tezi olarak da
caligitlmustir. Bu tezlerde TIEM 73’iin 1a-40b kisminmn yazi ¢evrimi ve -
dizinleri hazirlanmistir (Riizgar 1990; Karagoz 1990: Palta 1990; Aksoy
1990). , o

Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi’nde yapilan bir lisans tezinde
de Macit Yasaroglu'nun ¢aligmasindan alinarak TIEM 73 ile ilgili kisma
yer verilmistir (Yiicel 2000: 291). )

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat:
Anabilim Dalinda Abdullah Kék TIEM 73’iin 1v-235v/2 kismn1 doktora
tezi olarak calismustir. (Kok 2004a) Kok’lin tezi Giris, Metin, Tirkce
Dizin seklinde hazirlanmistir. A. Kok’iin, eser iizerinde “flk Tiirkge
Kur’an Terciimelerinde Metonimli Kullanimlar tizerine” (2004b) ve “Iik
Tiik¢e Dogu ve Bati Tiirkgesi Kur’an Cevirilerinde 6zel adlar” (2004c) iki
de bildirisi vardir.

Hacetepe Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dalinda Suat
Unlii TIEM 73%in 235v/2 -450r/7 kismum doktora tezi olarak
cahgmistir.Unlii'niin  tezi  Giris, Metin, Tiirke Dizin seklinde
hazirlanmistir. Unlii’niin eser tizerinde “Karahanli Tiirkgesi Satir-Arasi
Kur’an Terciimesi’nde Esma-i Hiisnd Kavramr’, Ankara Universitesi Dil
Tarih Cografya Fakiiltesi Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlar1 Bolimi,
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Cagdas Tiirkliik Sempozyumu Ankara, 2005. ayrica ” “[lk Tiirkce Dogu
ve Bati Tiirkgesi Kur’an Cevirilerinde Peygamber Kavrami’, Ankara
Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Cagdas Tiirk Lehgeleri ve
Edebiyatlari Boliimii, Cagdas Tiirklik Sempozyumu Ankara, 2006. adl
iki tane ulusal nitelikte bildiris vardir

- 4.1.7. TIEM 73’iin Dili

1. TIEM 73’te kayith Tiirkge Kur’an terclimesi, X-XI. ylizyilda
terclime edildigi diisiiniilen ilk Tiirkge Kur’4n terciimesine dayali bir
niisha olmasi bakimindan, daha ge¢ tarihli Tiirkge Kur'an metinlerinden
dil 6zellikleri ve séz varligi bakimmndan ayriimaktadir.

2. Yazmanin tam metninin elimizde olmasi, harfiyen ve satir arasi
ceviri olmasi, eserin 6nemini artirmaktadir. Eserin tam metninin ortaya
konulmasi Tiirk dili tarihi arastirmalari bakimindan énemlidir.

‘ 3. TIEM 73’te baska hicbir yazili metinde taniklanamayan yeni sézler

vardir: adak bakit- “itigmek, 1srar etmek” 423v/8=071/007, adak.tik-
“itismek, 1srar etmek” 3651/4=045/008, adugu “aynhk, ayrilmak”
325v/8=037/021, adirmak “ayirmak” 431r/2=077/004, andagok “Oyle,
ayn1, tipk1” 346v/09=040/064, anuklan- “hazirlanmak” 447v/9=100/003,
argugsuz “kuru vaad” 3041/9=033/012, 304r/9=033/012, arngla-
“temizlenmek” 259v/1=024/043, 388r/6=053/032, dsriiklik “sarhosluk”
382v/4=050/019, esitgii “isitme, duyma organi” 026/223=2731/8, esitmik
“isitmek” 273t/3 = 026/212, esit(t)irisittirmek, duyurmak 279v/7 =
027/080, esitgiici “isiten” 387v/1=052/038, kinal- “cezalandirimak,
iskence  edilmek”  273r/4=026/213, taplaml- ‘“razi  edilmek”
4301/9=076/022, tapungu “ilah, tanri, put” 253v/4=023/091, tartisik
“anlasmazhk” 247v/8=022/067, tawussuzun “ansizin” 237v/9=021/040,
tegiirmiklig “teblig etme” 2591/9=024/054, tindsig “denk” 314v/7 =
034/033, turuglag “ikamet yeri” 285v/9=028/058, tuttur- “tavsiye etmek,
vasiyet etmek” 2881/5=029/008, ulug kiin “kiyamet giinii” 237r/9 =
021/047, lndiggi “davetgi” 3711/3=046/032, iindin- “cagriimak, davet
edilmek” 259r/4=024/051, iindéni- “cagrilmak, davet edilmek”
283v/1=028/030, istards- “ugrasmak” 292v/ 1=029/046, yagilas- “diisman
olmak” 350r/8=041/034, yak yawuk “yakin akraba” 2421/9=022/013,
yalgangr “sihirbaz, biiyilici” 4451/9=096/016, yalgancilik “sihirbazlik,
biiyiiciiliik” 3681/7 =046/007, yarlikamaklik “rahmet” 3991/2=057/027,
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yarlikan- “bagislanmak™ 260v/5=024/056, yarlikat- “magfiret istemek”
3411/5=040/007, yulun- “fidye vermek” 398v/1=057/15.

Tirkge metinde her Arapga séz ve parcanin ceviri es degerliligi
ilkesinden hareketle - karsilanmasi yoluna gidilmis, bu, 6zel adlarm
¢evrilmesine de uygulanmigtir. Cehennem ehli igin: famu idildri 058/17 =
402v/2, Suayb Kavmi i¢in: biik idiliri 038/13=3301/3, orman idiliri
050/14=3811/8, orman bodun: 026/176=272r/1, Tur sinin i¢in: korklik
tag 023/20=249v/8, Ilyas Peygamber igin: dsanlik kisildr 037/130=3281r/1,
Peygamberler igin fadr lindikeildri 046/031 =371r/1, gbgebe yasayan
Araplar i¢in fas turur ‘arablar 048/011=376r/1, Tevrat igin bitimis bitig
035/025 =318a/7, Incil igin yaruk bitig 035/025 =318a/7, Yunus
Peygamber igin balik idisi 021/087=240v/3, Kébe igin drkli dwka 022/029
=244v/7, Kryamet Glinii i¢in kopmak kiini 023/016=249v/4 kullanilmgtir.

Bu terclime ¢ok az Arapga ve Fars¢a kelime ihtiva etmektedir. Belli
ki, miitercim Kur’an’n ilk Fars¢a terciimesini yapanlar1 bu hususta taklit
ederek, her seyi Tiirk¢e kelimelerle kargilamaga gayret etmistir.

Farsca kokenli kelimeler: 2bgind “sirga” 258v/3=024/035, ahasti
“yavas, agir, yavas yavas” 426v/3=073/004, asan . “kolay” 2551/7 =
024/015, askara “asikar, agik, belli” 241r/2=021/110, dzar “eziyet, azar,
incitme, kotiilik”308v/8=033/048, 4zind “cuma” 409r/2=062/009, bahili
“‘hal’” 4411/3=088/015, bazar “carsi, pazar” 262v/8=025/007, bidbaht
“kotii bahtli, bedbaht’441v/1=087/011, birabar “esit, ayni, denk” 3451/9 =
040/058, bis “yeter, yetisir, tamam, kifi, cok” 249v/2=023/014, biyhiidi
“bosuna, bos yere” 441r/2=088/011, bizar “uzak, beri, aldkasim kesmis,
usanmig, bikmis” 359v/9=043/026, bistan “bag, bahge; cennet” 430v/8=076/012,
but “put” 336v/2=039/017,4ndam “viicut, beden uzuvlan” 240r/1=021/091,
dndazi “olgt” 4311/9=077/022, firisti “melek” 382v/2=050/017, fZrman
“ferman, emir, buyruk” 276v/4=027/033, firyad “yardim istemek i¢in ¢ikarilan
yilkses ses, bagrigma, ¢agrigma” 370v/2=046/017, fusigs “alay etme”
237v/5=021/036, gdnc “hazine 410r/2=063/007, gédvhir “ziynet egyas1”
360v/2=043/035, gar “kabir “ 253r/3=023/100, gurih “topluluk, cemaat, takim,
boliik™ 2491/4=023/024, giizaf “sagma sapan konusmak” 359v/2=043/020, giihar ‘
“miicevher” 3941/1=056/015, mihr-ban “sefkatli, merhametli” 404v/1=059/010,
mijdi  ‘Seving” 2631/1=025/022, namiz “ namaz” 260v/9=024/058, ndvmid”
Umidsiz, ¢aresiz” 362v/6=043/075, nisan ‘isaret, aldmet, belirti” 4221/7=070/043,
seza “Uygun, layik, yarasir” 241r/4=021/112, sipas “stikr” 311v/8=034/001, tahta
“levha” .440v/2=085/022, tiz4 “taze, kirpe, sulu, yas, geng”429v/6=075/022, tazi
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‘Arap” 35 lr/5¥041/044, tdn “viicut, beden” (KB 3881/9=053/038, tirizi “Olgii
aleti, terazi, tarti” 253r/4=023/102, vay ‘“yazik” 323v/2=036/052, yad ‘anma,
hatirlatma, hatira getirme” 235r/2=021/007, yahs: “ iyi, giizel, ¢ok *
385v/2=051/048, yari “yardim” 288r/9=029/010 ‘

Arapga kokenli kelimeler: ‘Zdst “davrans, huy “ 3051/7=033/021,
apirit “ahiret, 6biir diinya” . 2551/5=024/014, ahzir “yesil” 440r/7 =
087/005, amma “fakat, ama; -a gelince” 3021/7=032/019, ‘arim . “Arim
seli, Sebe kavmini cezalandirmak iizere meydana getirilen, siddetli
yagmurun sebep oldugu ve biiyiik géclere yol agan sel felaketi” 3121/8 =
034/016, “ars “gdk” 2521/9=023/086, drzi1 “arzu, istek” 307r/6=033/037,
“asdl “bal, cennetteki dort sudan biri” 373v/9=047/015, bina “yapi,
ev’294v/9=030/009, buhtan “yalan, iftira” 2551/8=024/016, cabra’il
“Allah ile peygamberi arasmda elgilik yapan melek” 2911/1=029/040,
cdhinnam “cehennem” 2941/2=030/010, cdza “céza, kotii  karsilik
?277/1=027/050, ciind “ordu” 330v/6=038/007, dérics “derece” 266r/4 =
025/075, din “din, seriat”248v/6=022/078, du‘ “dua, Allah’a yalvarma”
3521/2=041/051, diinya “diinya” 250v/8=023/033, &cal “ecel, vade”
4101/9=063/011, 4kl “séhip, malik, mutasarnf olan, maharetli, usta,
kabiliyetli, becerikli, bir yerde oturan, kann kocadan her biri”
320v/1=035/043, dmanit “emanet” 422v/8=070/032, dmin “giivenilir,
itimat edilir” 271v/1=026/125, garb “glinesin batt131 taraf, gilinbatisi,
batiya ait, bat1 tarafinda, batili” 392v/4=055/017, gayb “bilinmeyen, gizli
olan” 4361/3=081/024, gayib “gizli olan, gériinmeyen, bilinmeyen”
398v/5=057/016, hazini “hazine” 330v/8=038/009, hiva “heves, istek”
307r/6=033/037, luyanat “hainlik, ihanet” 342r/5=040/019, ficab ‘perde,
utanma, sikilma, utang “ 332v/2=038/032, fikmét “dogru oldugu tahakkuk
eden her tiirlii s6z ve amel, hikmet” 3891/6=054/005, fhilaf“‘anlasmazlik,
ihtilaf, ayrilik” 352r/3=041/052, !11',53'1"‘ku$atma, etrafini alma, kale, etrafi
istihkdml kale, bent” 4021r/9=059/002, {1 “asli tabiat, seciye, adet, huy *
271v/7=026/137, huccat” delil, ayet”354v/7=042/015, junnas
astrolojide bes seyydre zuhal (satiirn), miisteri (jupiter), merih (mars),
zithre (veniis), utarid (merkiir) “ 436v/8=081/015, jurma “hurma”
393r/5=055/068, ‘ukiabit “felaket, musibet” 2581/3=024/039, ‘utibi
“cehennemin  katlarindan” 4351/ 1=080/017, dstivar “giivenilir”
4461/2=098/003, vacib “vacip, gerekli” 2971/2=030/047, va‘ds “soz, soz
verme, Ustline alma, kararlagtimlmigs zaman” 241v/6=021/ 104, vakt
‘Zaman, vakit” 368v/8=046/003, vi “ve” 238v/2=021/048, valikin ‘fakat,
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ama” 363v/3=025/018, y4 “ey tinlem edat1” 238r/8=021/067, yaban “kir,
¢6l, sahra, tenha, 1ss1z yer” 278v/7=027/063, yagis “arslan seklinde olan

~eski bir putun adr” 424v/2=071/023, ya‘ni “demck, su demek, sozin

kisasi1, dogrusu senin anlayacagin” 235v/5=021/002

6. Eserde Hakaniye doneminden Onceki doneme ait kelimelerin
olmasi eseri diger Hakaniye donemi esetleri ile es zamanli sayma
fikrimizi daha da kuvvetlendirmektedir. ’

4.2. Anonim Kur’an Tefsiri

Tiirkoloji Sahasinda Anonim Tefsir, Orta Asya Tefsiri ve Miiellifi
Meghul Kur’an Tefsiri gibi adlarla tanmmakta olan bu eseri ilk olarak
Ahmed Zeki Velidi tarafindan 1914 yilinda Buhara Eméreti’nin Kars1
sehrinde ele gegirilerek, Sovyet flimler Akademisinin Asya Miizesi adina
satin alnmustir. 1917°deki siyasi degisiklige kadar eser, Asya Miizesi
yazmalar1 arasimnda “Cod. Mus. As. 332 co-Walidow; 1914, Nr. 2475”7
kaydiyla saklanmstir. $u anda ise, institut Naradov Azii kitapligs Cod.
332°de kayith bulunmaktadir. Eserin fotograflart Tirk Dil Kurumu
kiitliphanesine ~ getirilmis  bdylece Tiirkiyedeki ~ aragtncilarm ~ da
istifadesine sunulmustur. (Usta 1989: 3)

Orta Asya tefsiri, Kur’an’mn 13. suresinden baslayarak yapilmis safir
alt1 terciime ve tefsiri icermektedir. Tefsirin birinci boliimiinde her surenin
sonunda, orada anlatilan konularla ilgili hikayeler verilir; ikinci bdliimde
ise 49. sureden itibaren diizenli olarak, ayetlerin ayri ayri terclimesi
tefsirle birlikte yiiriitiilir. Miistensihin  ve miellifin ad1 Tefsirde
zikredilmiyor; telif ve istinsah tarihi de belli degildir. (Usta, Amanoglu
2002: 11) ,

4.2.1. Eser Uzerinde Yapilan Galigmalar

Eser Uzerinde ilk yazi Ahmed Zeki Velidi’ye aittir “Vostogniye
rukopisi ferganskoy oblasti”, ZVO, XX (1916), 249-250. Burada yazar,
Melioransky’nin yaymmladigi Rabglzi’nin Kisasii’l-enbiyd pargast ile
Anonim Kur’an tefsirini karsilastirmis ve tefsirin daha eski bir doneme ait
oldugunu ileri siirmistiir. .(Usta 1989: 9) ‘

'W. Barthold, “Ein Denkmal aus der Zeit der Verbreitung des Islams
in Mittelasien”, Asia Major, II/1 (1925), 125-127, Tiirkgesi Ahmet Cemal
Képriilizade, “Orta Asyada Islamiyetin Intisar ettigi Zamana Ait Bir
Abide”, Tﬁrkiyat Mecmuasi, 11 (1928), s. 60-74). Adh caligmasiyla
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Barthold, dogrudan eseri temel alan kisa bir incleme yapmus, Mavereii’n-
nehr civarinda yazilmig olabilecegini s6ylemistir.(Usta 1989: 9)

A. N. Samoylavig, “K istorii sredneaziatsko- turetkogo yazika”,
Sbornik “Mir-Ali-Sir”, Leningrad, 1928. (Tiirkgesi: Abdiilkadir Inan, Orta
Asya Edebi Diline Dair, DTCF Yillik Arastirmalar Dergisi-1 (1940-1941),
s. 73.95. Samaylovig, anonim Kur’an tefsirinin Karahanh ile Harezm
Tirkgesi arasindaki donemde yazildigimi ve Karahanli Tiirkgesine
Kisasii’l-enbiya’dan daha ¢ok yaklastigini belirtir. (Usta 1989: 9)

A. K. Borovkov, Leksika sredneaziatskogo tefsira XII-XIII v,
Akamediya nauk SSSR (Institut narodov azii), izdatel’stvo vostognoy
literatur1, Moskva 1963, 366str. (XII-XIII. Yiizyillar Orta Asya Tefsirinin
S6z Varligi, SSCB Bilimler Akademesi (Asya Halklar1 Enstitiisii), Dogu
Edebiyati Yaynlar;, Moskova 1963, 366 s.) Aym eseri Halil Ibrahim
Usta, Ebulfez Amanoglu Orta Asyada Bulunmus Kur’an Tefsirinini S6z
Varligi (XII-XIII Yiizyillar) Rusgadan ¢evirerek 2002 yiinda TDK
yayinlar arasindan ¢ikarmiglardir.

OrtaAsya Tefisirinin metni tzerinde bir de yiiksek lisans tezi
hazirlanmistir: Halil Ibrahim Usta, XIII. Yiizyill Dogu Tirkgesiyle
Yazilmis Anonim Kur’an Tefsirinin S6z ve Sekil Varlifi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 1989

' 4.2.3. Eserin Genel Ozellikleri

Eser 147 varaktan ibarettir. Ozellikle son iki varak (146a,b; 147a,b)
ve eserin la sayfasi kismen okunmayacak kadar hirpalanmugtir. Ayrica
53a ve b sayfalari tamamen kopmustuf‘. Eserin la sayfas1 Kehf suresinin
besinci ayetiyle baslar.

4.3. Rylands Kur’an Terciimesi

Halen Ingiltere (Manchester), John Rylands Kiitiiphanesi, Arabic
MSS. 25-38°de kayithi olan satir arasi terciimeli niishadir. Eser, satir
arasinda hem Farsca hem de Tiirkge terciime ihtiva etmektedir. Tamam
30 cilt olan eserin 14 cildi mevcuttur. Bu 14 cilt. 1145 varaktan ibarettir.
Elde bulunan varaklarda da eksiklikler vardir. Bu 14 cildin haricinde
terclimeye ait olan iki varak da Dublin, Chester Beatty Kiitliphanesi, nr.
1606 ve nr. 1630°da kayithi bulunmaktadir. (Ata 2004: 13)

Yazma, her sayfada sadece ii¢ satirhk Arapga Farsga ve Tiirkce metin
ihtiva ettigi i¢in ¢ok hacimlidir. Bag1 ve sonu eksik oldugundan eserin
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nerede ve kimin tarafindan meydanai getirildigi hakkinda bilgi yoktur.(Ata
2004: 13)

4.3.1. Eser Uzerinde Yapilan Calismalar

Rylands terciimesini ilim alemine ilk tanitan A. Mingana olmustur..
Daha sonra Z.V. Togan ve A. Inan Kur’an terciimeleriyle ilgili yazilarinda
bu niishadan s6z etmislerdir. Eser {izerinde en genis ¢aph arastirma ise
“Turk dili tarihinin baglica kaynaklarindan olan bu Kur’an gevirisi
simdiye kadar daha ko6kli bir arastirma konusu olmamustir” diyen
Eckmann tarafindan yapilmistir. Eckmann’in bu ¢aligmasi birka¢ makale
disinda Kur’an terciimeleri {izerine yapilan ¢aligmalarin ilklerinden olmasi
bakimindan da dnemlidir. (Ata 2004:21)

Eckmann’mn 6limiinden sonra yaymi yapilan Manchester-John
Rylands Kitapligi’'ndaki Kur’an terciimesinin sozHigiidiir: Middle Turkic
Glosses of The Rylands Interlinear Koran Translation. Bibliotheca
Orientalis Hungarica XXI, Akademia Kiado, Budapest 1976.. adlh
calismasidir. ' '

Rylands niishasinin soézligini O.F. Sertkaya “Janos Eckmann,
Middle Turkic Glosses of the Rylands Interlinear Koran Translation,
Akademiai Kiado, Budapest 1976, 359s.”, TDED XXII, 1974-1976
(1977), s. 280-285. Bu tamitma yazist ikinci kez yayimlanmustir:
“Karahanli Tiirkgesi Uzerine Yeni Nesriyat”, Tirk Kiltiri XV/176,
Haziran 1977, 5.491-496. (Ata 2004:21) :

R. Dankoff, “Janos Eckmann. Middle Turkic Glosses of the Rylands
Interlinear Koran Translation, Akademiai Kiado, 1976”, Journal of the

- American Oriental Society, 98/2, 1978, s. 135-137. “Some Notes on the
Middle Turkic Glosses”, Journal of Turkish Studies V, 1981 (1983), s. 41-
44,

V. L. Menage. “Janos Eckmann. Middle Turkic Glosses of the
Rylands Interlinear Koran Translation. (Bibliotheca Orientalis Hungarica
XXI) 359 pp. Budapest: Akademiai Kiado, Budapest 1976”. Bulletin of
the School of Oriental and African Studies XLI/1, 1978, 5.216

' A. J. E. Bodrogligeti, “The Technique of the Glosist as a Key to
Understanding the Lexical of Early Eastern Middle Turkic Interlinear
Qor’an Translations”, UAJ 50, 1978, s. 19-24. “J. Eckmann, Middle
Turkic Gloses of the Rylands Interlinear Koran Translation (Budapest:
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Publishing House of the Hungarian Academy of Sciens, 1976). Pp.359”,
International Journal of Middle East Studies XI/I, 1980,s. 130-134.

K. Menges, “Etymologische Notizen zu Eckmann Mittel-Tiirkischen
Tafsir” WZKM 70, 1978, s. 35-52. Menges, ¢alismasida metinlerde nadir
olarak gegen bazi kelimelere tarihi ve guniimiiz Tiirkgelerinden taniklar
getirerek etimoloji denemeleri yapmaktadir(Ata 2004:23)

R. Jaeckel, ‘Recently Discovered Notes by Eckmann for his Middle
Turkic Glosses of the Rylands Interlinear Koran Translation”. UAJ 53,
1981, s. 76-87. Jaeckel, yazisinda sozliigiin elestirisi yaninda birtakim
eklemelerde de bulunmaktadir. (Ata 2004:21)

S. Tezcan. “Janos Eckmann: Middle Turkic Glosses of the Rylands
Interlinear Koran Translation. Bibliotheca Hungarica XXI, Akademiai
Kiado, 1976. 359 s.” TDAY-Belleten 1978-1979 (1981), s. 279-294. Bu
yazida Tezcan, eserde dil tarihimiz agisindan hapax durumunda olan kimi
kelimelerin iizerinde durmus yanhis kabul ettigi kimi okuyuglari da
sebeplerini agiklayarak diizeltmistir.

Aysu Ata: 2004 yilinda Tirkee ik Kur'an Terciimesi (Rylands
Niishas1) Karahanh Tiirkgesi (Girig-Metin-Notlar-Dizin) adli bir galismayi
2004 yilinda TDK yayinlari arasinda ¢ikarmugtir. Yine Prof Dr. Aysu Ata;
“Iik Tiirkge Kur’an Terclimesi”, Mustafa Canpolat Armagan1” Ankara
2003, s. 41/55. adl: makaleyi ve “ Tiirk Dilinde Esma-i Hiisna”, IV.
Uluslarlararas: Tiirk Dili Kurultay1, Izmir 2000 adli sempozyum bildirisini
eserle ilgili ¢caligmalar olarak yaymlanmustir,

4.3.2. Eserin Dil Tarihimizdeki Yeri

1. 86z varligi bakimindan Rylands terclimesi, gerek Uygur Tiirkcesi
metinleri gerekse Kutadgu Bilig ve Divanu-Lugat’it Tiirk’le pek ¢ok ortak
kelime igermektedir.(Ata 2004: 27)

utergi (Uyg), ngikla- (Uyg), ap (Uyg, KB, DLT), apap (Uyg, KB,
DLT), muyan (Uyg, KB, DLT), erkle- (Uyg, KB, DLT), ¢ingar- (Uyg,
DLT), iistel- (Uyg, DLT), yumus (Uyg, KB, DLT),, karsi (Uyg, KB,
DLT),, kiidez¢i (Uyg, KB, DLT), tamduk (Uyg, DLT), tusu (Uyg, DLT),
kew- (KB, DLT), irte (Uyg, DLT) emit- (KB, DLT) bicig (DLT) eliikle-
(DLT), samusa (DLT), iisk (KB), iiter¢i (Uyg), mgikla- (Uyg), eliikle-
(DLT), ¢ikrik (DLT), turilan (DLT) (Ata 2004: 27), ¢

2. Eser Terimler bakimindan da oldukga zengindir
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acuklug (helal), agukluk (feth), adwmak (furkdn), agirhg mezgit
(mescidii’l-haram), ang ay- (tesbih), “ang yad kil-( tesbih), ang Tann
(subhan), ang yer (mukaddes), ang can ya“ni Cibril (riihu’l-kuds), aniglik
(zekat), artukluk (fazl), atanmis 6d (ecel), atasik (semiyy), alkis bérmek

~ (tahiyyet), bekistirmek (“ibret), belgii (ayet), bigmek, kesmek (hiikm),

bigig (‘ahd), ¢ingangh (musaddik), éw boduni (ehl-i beyt), 1dilnug
(miirsel), 6gdi (hamd), son saray (ahiret), tamug of1 (cehennem)

3. Terciime Deyim olarakda hayli zengindif.

adak tik- (israr), adakm turgan (kanit), arka suwi/onurka suwi/uga

suwi (nutfet), arka bérigli (miidbir), arkada

oltur- (halef) asak yer (ga’it), boyun ber- (ita‘ at/Islam/teslim), boyun
bérigli (muslim/musahhar), can al- (tevaffi), can kir- (tevaffi), yer uci
(ufk) yingke kiz (fetat), yok soz (buhtan), yiireksiz bol (fesel), yireksiz
kil-(fesel), can kir- (tevaffi), ten tileki (hevd) , koz tut- (irtikab), koz
kemis- (ilkdd’u sem®), kozi ylimiiklig (kasiretii’t-tarf)

" 4.4. Harezm Tiirkgesi Kur’an Terciimesi

Bu Kur’an terciimesi niishasi, Stileymaniye Kiitiiphanesi, Hekimoglu
Ali Pasa Camii, 2 numarada muhafaza edilmektedir. Yazma daha oOnceleri
Millet Kiitiiphanesi, Hekimoglu Ali Pasa, nr. 951°de kayith idi. (Sagol
1993: 28) '

Eserin cildi tamir gérmiistiir. Altta kahverengi mesin bir cilt, listte ise
yesil bez bir cilt bulunmaktadir. Milkepli, sertaphi ve beyaz sirazelidir.
Cildin altinda ciltme sirasinda eklenildigi diiiiniilen eflatun renkli bos bir
yaprak bulunmaktadir. Bunu takiben iki bos sayfa (la-Ib) ve Arapca
olarak kirmizi, yer yer siyah miirekkeple once Fatiha, sonra da Bakara
suresinin Medeni mi, Mekki mi oldugu, kelime ve harf sayisi, ad1 gegen
sure hakkinda peygamberin bir hadisi ve Farsca olarak o surenin
okunmasinn ehemmiyetine dair kisa bir bilgi yer almaktadir. (Ila) .
Terciimesi yapilmayan 196a/196b sayfalan ile Farsca olarak vakf ve
ibtida kaidelerinin verildigi 586b-587b’nin devammin olmayist hesaba
katilmazsa tam niisha olup, terciime kismi 583b’de sona ermektedir.
Varak 6lgiisii 22 cm x 33.8 cm, yaz dleiisii 17.5 cm x 25.5 cm’dir.
Kalmhg ise 13.5 cm’dir. (Sagol 1993: 28) ' "

Hemen hemen tamami tamir gérmiis olan eserin her sayfasinda, 9
satir Arapga, 9 satir Tiirkge geviri olmak lizere toplam 18 satir mevcuttur.
Yazi karekteri reyhani nesihtir. Arapgalart daha bilylik ve harekeli,
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cevirileri ise ince ve harekesizdir. Kagidi nohudi renkli kalin sark kagidi
olup iizerinde lekeler, yer yer yirtik ve delikler bulunmaktadir. Ia’da bakir
ve altin yaldizla kétii bir karisimdan elde edilmis ¢igek islemeli, igleri
maviyle siislenmis alt1 koseli geometrik bir yildiz deseni bulunmaktadir.
Bu desen, dis1 mavi islemeye sarilmis bir daire igindedir. (Sagol 1993: 28)

Bagdan iki sayfa (1b-2a) cetvellidir, cetvellerin tek taraflarinda
yuvarlak siisler bulunmaktadir. Bu sayfalarin baglik ve altlik kisimlari ise
cergeve igine alinmustir. Altin-bakir karisgimiyla olusturulan bu
cergevelerin icleri mavi siislemelidir. 2a’da Hekimoglu Ali Pasa’ya ait
vakif mithrii bulunmaktadir. Diger sayfalar cetvelsizdir. 293b’de sure adi,
ilk iki surede oldugu gibi altin-bakir karigimli ve mavi siislemeli bir
gergeve icindedir. Burada da Hekimoglu Fatima’ya ait vakif kayitlari yer
almaktadir. (Sagol 1993: 28)

Cevirisi yapilmamig olan 196a-196b sayfalari, harekeli nesih ile
yazilmis, aym, kef, sad, ve dad harflerinin i¢leri kirmizi1 miirekkeple
boyanmigtir. Durak yerleri kirmizi miirekkeple isaretlenmistir. (Sagol
1993: 29)

Ik sayfada Fatiha suresi, ikinci sayfada da Bakara suresinin ilk ii¢
ayeti ve besmelelerin g¢evirisi yer almaktadir. Bu iki sure hakkindaki
bilgilerin I’da yer aldigim1 belirtmisgtik. Bu iki sure disindaki diger
surelerde her surenin baslangicinda Arapga olarak yesil ve kirmizi
miirekkeple surenin adi, Mekki mi Medeni mi oldugu, ayet, kelime ve harf
sayisi ile bu sayilardaki ihtilaflar tizerinde durulduktan sonra, sadece 8 ile
73, sureler istisna olmak tizere Hz. Muhammed’in bir hadisine yer verilir.
Bazen bu Arapga kismin hemen altinda, genellikle ise sayfanin kenarinda
kirmiz miirekkeple Farsca olarak adi gegen surenin okunmasimnin énemine
dair bilgiler yer almaktadir. (Sagol 1993: 29)

9.sure istisna olmak iizere biitiin surelerde Besmele’nin ¢evirisi
yapilmigtir, Ve bu ¢eviride siyah miirekkebin yami sira yer yer kirmizi
vaya mavi miirekkepde kullanildigi gorilmektedir. 583b’de Hekimoglu
Ali Paga’ya ait bir vakif miihrii bulunmaktadir. Yine aym sayfada yer alan
kayitta metnin Rebiiildhir ayinin ortalarinda 764’te istinsah edildigi
belirtilmigtir. Miitercim ve miistensihin adi ile istinsah yeri ise belli
degildir. Eserin sonunda siyah ve yer yer kirmiz1 miirekkep kullamlarak
yazilmis bir kisim vardir. Metnin ilk ti¢ sayfasinda (584a-585a) Arapca
olarak Kur’an’daki sure, ayet, kelime ve harf sayilar1 ile bu konulardaki
ihtilaflar belirtildikten "sonra Hatim duasi ile sona ermektedir. 585b-
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586a’da Farsca olarak Kur’an ayetleriyle nasil fal bakilacag: dgretilir.
586a’da Hekimoglu Ali Pasa sarik¢i’ya ait bir vakif kayd: ve Hekimoglu
Ali Pasa’ya ait bir mihiir bulunmaktadir. 586b-587b’de Farsca olarak
kur’an kiratinda uyulmas1 gerckn iki husus olan vakif ve ibtida ilizerinde
durulmaktadir. Fakat bu kisim Nahl suresinden itibaren eksiktir. En sonda
ise 2 bos sayfa yer almustir. (Sagol 1993: 28)

Niishada satir arasinda kelime kelime terciimeden baska-birkag
Onemsiz istisna disinda ilave veya tefsir yoktur. Eserin mikrofilm arsiv -
numaras1 3587 dir. '

4.4.1. Dil Ozellikleri

Isim tamlamalarinda Arapgada tamlanan énce tamlayan sonra,
Tiirk¢ede ise tamlayan Once tamlanan sonra gelir. Fakat buna ragmen bu
tip taplamalar, biiylik bir ¢ogunlukla Tirk¢eye uygun olarak terclime
edilmistir. Tak1 ol, hiikkm kilganlarning yahsiraki=157a72, Tileylir siz
diinya fayidesini= 179a/8, Angaga tegrii kim ol vaktin kim tegdi kiinniing
batar yiringe=291a/2, Men Tangrining kuli= 295b/6, Tak1 tating yayilgan
otnung kimnin= 321b/4

Ssifat tamlamlarinda Arapgada tamlanan once tamlayan sonra,
Tiirk¢ede ise tamlayan Snce tamlanan sonra gelmektedir. Talka kiwiirgey
miz anlarm king koligege= 35a/3, Ol vaktin kim kigti haram aylar=
181b/1, Taki hakikat iize Tangri koéndiirmes kiifr ketiirgen erenlerni =
268a/7, Taki yawumang zinaga, hakikat iize ol erdi korksiiz is. =273b/8

Isim climleleri genellikle Tiirkgeye uygun olarak terciime edilmistir.
Zaten isim climlelerinin esas unsurlarnn bakimmdan Tiirkce ile Arapga
arasinda benzerlik vardir. Her ikisinde de isim unsuru Once, fiil sonra
gelir. '

Ciimle gevirileri Tiirk¢e kurallara uygun degildir.

4.4.2. Eser Uzerinde Yapilan Galigmalar

Eser iizerinde en ¢ok Giilden Sagol’un calismalarm gérmekteyiz.
Giilden SAGOL, “Harezm Tiirkcesi Satir Aras: Kur’an Terciimesi, Girig-
Metin-S6zlik”, Marmara Universitesi, (Doktara Tezi), Istanbul, 1993,
Old Turkish and Persian Inter-Linear Qur’an Translations II: An Inter- -
Linear Translation of the Qur’an into Khawarazm Turkish, Introduction,
Text, Glossary and Facsimile (Part I: Introduction and Text) (410 pages),
1993., OlId Turkish and Persian Inter-Linear Qur’an Translations III: An
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Inter Linear Translation of the Qur’an into Khawarazm Turkish,
Introduction, Text, Glossary and Facsimile (Part II: Glossary) (310 pages),
1995.01d Turkish and Persian Inter-Linear Qur’ an Translations IV: An
Inter Linear Translation of the Qur’an into Khawarazm Turkish, (Part
IIl), Facsimile of the MS Siileymaniye Library, Heklmoglu Ali Paga No.2
Section One: 1b-300b), 1996.  Old Turkish and Persian Inter-Linear
Qur’an Translations IV: An Inter Linear Translation of the Qur’an into
Khawarazm Turkish (Part III: Facsimile of the MS Siileymaniye Library,
Hekimoglu Ali Pagsa No.2 Section Two: 301a-587b9, 1999. “Kur’an’in
Tirk¢e Terciime ve Tefsirleri Uzerinde Yapilan Calismalar”, Tirkliik
Aragtirmalari Dergisi, Say:: 8, Istanbul, 1997.Adl caligmalar yapmustir.

Harezm TUrkgesi iizerinde Giilden Sagol

4.5.1 TIEM 73, Anonim Tefsir, Rylands ve Hekimoglu Kur’an
Metinlerinin Kargilagtirilmasi

TIEM 73 49/1 (3) ay anlar kim kertgiindildr asunmafilar tafiri
yarhgmndm ymi yalavagi yarhigindin taki  korkudi
tafiridin, (4) biitlinliikiin tafir1 egitgén vé korgén ol.

Hekimoglu49/1 (5) Ay anlar kim bittiler! Burun kigiirmeng Tangriniii
ileyinde (6) taki resuluniii ileyinde. Taki sakning
Tangndin. Hakikat lize Tangr1 isitgen, bilgen.

Anonim Tefsir 49/1 [4] Ey anlar kim inandilar, ilerii ke¢mefi Tefirinifi
buyrukindin taki Peygambar fermanmdimn. [5] Korkuii
Tefiridin kim Tefiri te‘ala esltgen bilgen turur ani

. kim sanur siz.

Rylands 49/1 [53al] Ey ol kimerseler kim kirtgiindiler, [53bl]
ilgerii kegmeiiler Tafir1 (2) taki yalawagi1 6fiinde tak:

] korkuil Tafiridin (3) kim esitgen bilgen eriir.

TIEM 73 49/2 ay anlar kim kertgiindilar kotlirmailédr tinldrifiizni (5)
yalavag {inindé istiin katig kilmafilar afiar soz birld
dmérifizlar katig kilmaks tig (6) dmérikd kim yokad
turur islériflizni taki sildr bilmis sildr.

Hekimoglu49/2  (7) Ay anlar kim bittiler! Kotiirmeng tinleringizni,
peygamber {ini [429b/ 1] lizesinde. Taki katig kilmang
anga soz birle, parenglz katig kilmus menglzhg 2)
parega kim batil bolsa ¢amelleringiz taki siz bilmez
siz.

Anonim Tefsir 49/2 [9] Ey anlar kim inandilar , kotiirmedi iinlerifiizni
Peygambar tinindin stiin. [10] Taki askdre kilmaii
afia s6zni, birbiriflizge aytmis teg kim yokatgay siz
[11] “amellerifiizni, sizler bilmez siz.
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Rylands 49/2

TIEM 73 49/3

Hekimoglu 49/3

Anonim Tefsir 49/3

Rylands 49/3

TIEM 73 49/4

Hekimoglu 49/4

Ey [54al] ol kimerseler kim biittiler, kotiirmedi (2)
tinleriflizni yalawag¢ {inindin (3) fistiin, kigirmafy/
cakirmafi afia [54bl1] sozlediikde orleyl sozler teg
angafiiz (2) bir angaka kim yokalur isifiizler, (3) sizler
bilmes sizler.

anlar kim (7) amurturlar Unlédrini tafin yalavagi

{iskindd anlar turur anlar ant(th tafir1 (8) kofiilldrini
saknukluk, kal anlarka yarlikamak ulug tér sivab.

(3) Hakikat iize anlar kim asak kilurlar inlerini,
Tangrmifi yalawag: (4) katinda ; anlar anlar kim balis
kildi Tangrt kongillerini, saknuklukga (5) Anlarga
yarhkamak taki ulug sevab.

Hakikatda anlar kim asak kilurlar {inlerni [6]
Tefirinifi resiili  katinda, usbu kimerselerifi halis kildi
Tefiri kofillerini [7] perhizge. Bar anlarga
yarlikamak, miizd, ulug.

[55al] Biitiinliikin anlar kim amuturlar tnlerin 2)
Tafinnifi ~ yalawagi katinda, olar tururlar (3) kim olar

' bezedi/ aritti Tafin kodiillerini [55b1] saknuklukka
- anlarka ol yarlikamak (2) taki teri ulug.

anlar kim okirlar seni (9) hiicralar arkasmdin
ukiisrikldri ukmaslar. . :
Hakikat iize anlar kim kikarlar sanga, (6) hiicreler
artmdm tikiisrekleri bilmesler.

Anonim Tefsir 49/4 Ol kigiler kim nida kilurlar safia, senifi hiicrelerifi

Rylands 49/4

TIEM 73 49/5

Hekimoglu 49/5

yoresinde askare, ya‘ni uragutlar hiicreleri; [5] anlari
iikiisi bilmesler.
Biitiinlii[kiJn anlar kim (3) iindeyiirler séni kicig

~éwler artindin [56al] ikiisrekleri anlarmifi ukmaslar

uslar yok.

dgdr anlar sirinsildr [379r/1] sin ¢ikginga anlarka
edgiirik bolgay drdi anlarka, tafin yazuk ortgin
yarlikagan ol.

Taki eger anlar sabr kilsalar, (7) ancaga tigrii kim
ciksang anlarga; bolgay irdi yahsirak anlarga. Taki
Tangn yarlikagan, (8) rahmet kilgan. ‘

Anonim Tefsir 49/5 Eger anlar sabr kilsalar angaka tegrii kim gikar anlar

Rylands 49/5

tapa [6] bolgay erdi eczgii anlarka. Tefiri te‘ala
yarlika[ga]n rahim turur, bularga kim tevbe kilsalar
Peygambarga.

(2) Tak: eger anlar serdiler érse (3) angaka tegi kim
cikgifica anlarmiii tapa, bolgay érdi [56b1] edgiiliig

anlarka taki1 Tafir1 yazuk ortgen yarhikagan ol.
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Hekimoglu 49/6

Anonim Tefsir 49/6

Rylands 49/6

TIEM73 49/7

Hekimoglu 49/7
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ay anlar kim (2) kertgiindildr dgér kélsd silarkd fasik
habdr birld amulluk kilijilar tegiirmakiflizldrdin bir
bodunka biligsizlig birld (3) bolgay sildr kilmisifizlar
iizd Okiiniiglilar.
Ay anlar kim bitti! Eger kelse sizge buyrukdin
cikgan, (9) haber birle, beyan etseng<i>z kim
tegsengiz erenlerge bilmemek birle kim bolsangiz
[493a/1] munug iize kim kildingiz, 6kiingenler.

Ey anlar kim inandilar, eger kelse sizge fasik tiyl
bir habar [2] an1 ma‘lim kilhifi ta tegmegey sizdin ol
kavmga yawuzluk; bolgay siz ol etmis isiflizge [3]
pesiman.
Ey anlar kim (3) kirtgiindiler apaii kelse silerke
[57al] bulganuk s6z / sav birle (2) amulluk kilifilar
kim tegmefi ésizlikin (3) bir oglirke bilmedin
belgilisiizliikiin, [S7b1] bolgay siler kiligifuzlar (2) lize
Okniigliler.
bilifildr kim ¢in sildr icindd turur tafir1 yalavagi, (4)
dgir soziflizldrni tutsa ikis is i¢indd yazukka tusar
silar  vilikin  tafin  siwiig kildi sildrkd  (5)
kertgiinmikni taki bézddi am kéfiillarifiiz i¢indé taki
yigrindiirdi sildrkd kafirhkni ymé fasiklikni (6) yma
yazmakni anlar anlar turur koni yol tutuglhlar.
Taki biling, hakikat lize igingizde Tanrimi (2)
yalawagci. Eger boyun siise erdi sizge, iikiis is iginde
isdin, emgengey irdingiz; veli (3) Tann sewdiirdi
sizge iman taki bezedi am kongiilleringiz i¢inde, taki
yigrendiirdi (4) sizge kiifrni taki buyrukdmn ¢ikmakm
taki yazmakni. Anlar, anlar (5) koniilgenler.

Anonim Tefsir 49/7[5] Bilifi sizifi igifiizdekini, Tefiri restili, ya‘ni yalgan

Rylands 49/7

sozlemefi Tefiri  afia bildiriir. Eger muvafakat

kilmasafiz Peygambarga iikis is birle, helak bolgay
siz. [6] Amma Tefiri te‘ dla sewdiirdi sizifi tapa imani,
ta‘at, hizmat kilgay siz amifi Restilina; tak araste kildi
sizifi koflifilizni, saklar yawuzlukdin [7] mekrih
kild sizge kiifrni ve fasiklikni, yazukni.

(3) Yana bilifiler kim silernifi igre turur [58al]
Tafinmifi yalavagi, eger (2) ikils isler iginde helak
bolur siler, (3) Tafin sewdiirdi sizke [58bl]
kirtglinmeki taki bezedi ami kofliifiiz iginde taka
yigrentiirdi (2) silerke Tafinm barlamamakni taki
yarhigdin ¢ikmakni taki “asi bolmakm anlar ol olar
koéniler.
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TIEM73 49/8

Hekimoglu 49/8

artuklukdm tafiridin minnétdin, (7) tafir bilgén turur
biitiin iglig turur.

artukluk {iglin Tangridin taki ni‘met. Taki Tangn
bilgen, (6) hikmetlig.

Anonim Tefsir 49/8 Ol, Tefirinifi fazli ve ni‘meti turur. Ne kim kilsafiiz

Rylands 49/8

TIEM73 49/9

Hekimoglu 49/9

Anonim Tefsir 49/9

Rylands 49/9

TIEM73 49/10

Hekimoglu 49/10

Tefiri te“ala bilgen, hakim turur.
[59al] Artukluk Tafiridin taki ni‘met taki Tafirt (2)
bilgen turur koni iglig.
dgiar ekki gilirih kertliniiglildrdin - tokigsalar (8)
yaragturufilar olar ekki ara #gdr artaklik kilsa ol
ekkidd biri (9) taki biri lizd tokigifilar anlar birld kim
haddin kdgir yanginga [380v/1] yansa &tistiirlifildr
olar ara konilik birld koni dad berifildr, biitiinliikiin
tafir1 sdwir ol koni dad beriglildrni.
Taki eger iki pare mi’minlerdin, kilistilar (7)
ongaring aralarinda. Eger kii¢ kilsa ikisinden biri,
taki biri tize ; (8) katal kilisifi anifi birle kim kii¢ kilur,
kaytgmcaga tegri Tangrinifi buyruki tapa. Eger
kaytsa, (9) onganing aralarinda tiizliik birle. Taki €adl
kiling, hakikat tize Tanr1 [493b/1] sewer ‘kilganlarni.
(9) Eger iki ta’ife mu’minlerdin, urus kilsalar,
sulh kilifi ikisi arasinda; eger [10] 6¢ kilsa bulardin
birisi biri lize, icabet kilmasa Tefiri hitkkmine, savagifi
anifi birle kim kii¢ kilur ta kiringe Peygambar [11]
Tefiri farmaninga. Eger yana kaytsa boyun berse,
sulh kiliii bulanfi arasinda insaf razilik birle tak: dad
berifi; [46b] Teiiri te‘dla sewer dad bergenlerni.
Taki eger iki ogiir (3) kirtgiinlerdin Sldiiriigseler
[59b1] yarasturuiilar ol iki ara, eger yolsuzlukkilsa ol
ikide biri taki biri {ize (3) toksuiilar ol kim yagilik
kilur kagan [60al] yangmnga Tafirmifi fermanifia, eger
yansa (2) yarasturuiilar ol iki ara konilik bile (3) dad
bérifiler, ol Tafir sewer [60b1] konilil kilganlarni.
(2) ¢in-ok mii’minlér karindas tururlar baristurufi ekki
kadaslarlnlz ara korkufl tafiridin bolgay kim sildr (3)
yarhkagan sildr.
Hakikat tlize bitgenlerk uyalar, ongarlng Q) iki
uyangiz arasinda. Taki sakning Tangridin, bolgay kim
siz rahmet kilingay siz.

Anomm Tefsir 49/10  [9]Ey ol kim mu’minler biri birifiiz karmndaslar:

turur din iginde, sulh kilifi karindaslarifiiz arasinda.
Taki korkuii Tefiridin ta rahmat kllgay sizge. Afia
muhalif kilmai. -
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Hekimoglu 49/11
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Biitiinlikin mii’minler (2) kadaglar, yarasturuiilar
kadaslanfiiz arasini, (3) korkuiilar Tafirida, bolgay
kim rahm kilgay.

ay anlar kim iman kétiirdilar fusiis tutmasunlar bir
glirih bir giirdhdin bolgay kim (4) bolmaklar
edglirdk anlardin ap yméd uragutlar uragutlardm
bolgay kim bolmaklari edgiirdk (5) anlardmn, ‘ayb
kilmaiilar bir ekkindifiizldrni okimafllar yawuz atag at
birld, nidmd yawuz (6) at ol fasiklik imanda kedin
kim tdvbd kilmasa anlar tururlar (7) anlar kii¢
kilighlar.

Ay (3) anlar kim bittiler! Mashara kilmasun erenler
erenlerdin, bolgay kim bolgaylar (4) yahswak
anlardin; tak tisiler tisilerdin, bolgay kim bolgaylar
yahsirak (5) anlardin. Taki ‘ayb kilmang 6zleringizni
taki kikrnigmang lakablar birle. (6) Neme yawuz at
buyrukdin ¢ikmak, imandin song! Taki kim kim tevbe
kilmasa, (7) anlar anlar kii¢ kilganlar.

Anonim Tefsir 49/11 [12] Ey anlar kim inandilar, mashara kilmasun bir

Rylands 49/11

TIEM73 49/12

Hekimoglu 49/12

kavm bir kavmdin; bolgay kim kim bolsalar [13]
ezgtirek anlardin. Taki mashara kilmasun bir hatiin bir
hatindin, bolgay kim kim bolgay ol ezgiirek anlardin.
[14] ‘Ayb kilmaifi birbirifiizni taki lakab at urmail
birbiriflizni. Yawuz fisk bolur [15] ya‘ni ol
kimerselerge kim fasik atayurlar mu’min timekdin
sofira [16] imandin soii. Ol kim tevbe kilmasa usanlar
zalimlardin tururlar.

[61al] Ey anlar kim taptilar, fiisis tutmasun (2)
bodun bodundmn, bolgay kim bolsalar (3) yahsi
olardm ap uragutlar uragutlardin [61b1] bolgay [kim]
bolsalar yahst olardin, (2) til étmeiiler bir ikindike, (3)
lindemefilar at yawuzi bile, néme yawuz [62al] fiisuk
at imanda kidin kim kim (2) yanmasa olar anlar
zalimler.

ay anlar kim kertglindildr siflardin turuillar iikiigrak
(8) sezikdin ¢in dmiri sezik yazuk turur lisdméflar
sOzni giybdt kilmasun (9) bir angafiiz bir angani,
sdwdr mii birifiiz yemékni kadas: etni murdar [380r/1]
taplamaz sildr ani, korkufi tafirndin, ¢in tafir1 tivbd
bizérldgin yarhikagan. ‘

Ay anlar kim bittiler! (8) Saklaning tikiigdin sizigdin,
hakikat lize sizigniil paresi (9) yazuk. Tak: ortiigliig
nerse istemeng. Taki giybet kilmasun parengiz
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parega, sewer mii [494a/1] biringiz kim yise uyasiniii
“etin, dliighiik halinda? yigrendingiz ani. Tak: sakning
(2) Tangndm, hakikat ilize Tangri tevbeni kabiil
kilgan rahmet kilgan. '

Anonim Tefsir 49/12 [15] Ey anlar kim inandilar, sakimifi ﬁkﬁé

Rylands 49/12

TIEM73 49/13

Hekimoglu 49/13

gimandm. Hakikatda ba‘z1 giiman [16] yawuz turur.
Castsluk bireringiz bireringizge. Sewer mii biringiz
[17] kim yise etini uyasinifi, oliig. Kerahiyyet kilifi
am Korkuii Tengridin, Tengri tevbe bergen rahim
kilgan turur. . _

(3) Ey anlar kim taptilar, sifiardin turufilar [62bl1]
tikils sézigdin, amar1 sézig (2) yazuk iismefiler (3)
giybet kilmasun amarifiiz amarini, [63al] sewer mii
sizde birifiiz yése kadasiniii etini (2) murdar, taplamaz
sizler ani, (3) korkuiilar Tafiridin ol Tafir1 tevbe kabil
kilgan [63b1] yarlikagan.

ay (2) kisildr biz yarat(t)imiz sildrni drkdkdin taki
tisidin kildimiz sildrni glirah glirdh (3) uguslar biligsd
sildr, ¢in agirhirakifuzlar tafin tiskindd saknukrakifiiz
tururlar, ¢in tafir1 (4) bilgén turur ukgan turur.

Ay kisiler! Biz yarattuk sizni (3) irkekdin taki tisidin.
Taki kilduk sizni ulug kabileler taki kabileler, (4)
munung  liglin  kim biligsengiz. Hakikat ize
kerimrekingiz Tangn katinda saknukrakingiz Hakikat
tize Tangn (5) bilgen, 6rtiigliigni bilgen.

Anonim Tefsir 49/13 Ey halayiklar, biz yaratduk sizni [6]v erkekli

Rylands 49/13

TIEM73 49/14

tisgidin; taki kilduk sizlerni ulug kabile taki kigig
kabile; ya“ni ulug asl bolur ve ki¢ig asl bolur. Bir [7]
niceler ayturlar: Bu ‘Acem ash turur. ‘Arab ash
bolur. Bir nigeler ayturlar: sehrlerde ulalmig kaba’il
ol bolur kim atalan [8] ani, andin biliirler; birbirifiiz
bilesiz; mias, karabet, hiikkm-i seri‘at ii¢lin, ermez fahr
kilmak {iglin. Hakikatda hurmetligifiiz idi hazretinde
perhizligifiiz turur. Tengri te‘ald bilgen, haberdar
turur, biliir sizing [9] ahvalifiiz; habir turur sirriiiz
biliir.

Ey bodun, biz (2) torittimiz sizni erkekdin hem
tisidin (3) taki kildimiz sizlerni oglirler uguslar [
64al] bilisifiler tép, biitiinliikin kerametligrakifiz (2)
Tafin iiskinde saknukrakifiiz, ol Tafirn bilgen tak:
agah.

aydilar “arablar kertgiindimiz aygil kertglinmédifizlar
yok kim aytijilar (5) boyun berdimiz taki1 kirmédiik
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turur iman kofiilldrifiiz igindd dgar boyun bersd sildr
tafirika yalavagifia (6) dgsiimégdy isldrifiizdin nérsa,
cin tafir1 yazuk Ortgén yarhkagan turur.

Ayd: badiye “Arablar: “Bittik” Aygil: bitmedingiz,
veli (6) aytingiz: ‘ Silmge

Anonim Tefsir 49/14  Ayt[th ‘Arablar: inanduk. [16] Aytgil ya

" Rylands 49/14

TIEM73 49/15

Hekimoglu 49/15

Muhammed: iman ketiirmedifiiz ve likin ayturlar:
Miisiilman bolduk: iman kirmedi sizifi koéngliifitiz
icinge. [48a] Eger muti® bolsafiz Tangnga taki
Rasiilinga eksiitmegey sizifi ‘ameliflizdin nerse. Be-
diiriisti Huday, yarlikagan [2] bahsayende turur.

Ayds ¢ Arablar: biittiimiz, [64b1] ay&il: bitmedifizler,
angas1 bar ayifllar: (2) boyun sudumiz, taki kirmedi
imanka, (3) kédiillerifiiz igifie, eger boyun susa siler
Tafirika [65a1] hem yalavagifia, eksiitmez sizke (2)
¢amellerifiizdin nesre, ol Tafir1 ortgen (3) yarlikagan. -
biitiinliikiin kertgiiniiglildr (7) anlar kim kertgiindildr
tafirka  yalavagifia yana  seziklig  bolmazlar
katiglandilar tawarlar1 birld (8) t’6zldri birld tafir:
yol1 i¢ind4, anlar anlar tururlar ¢in sdzlaglilér.

Hakikat iize mii’minler, anlar kim (9) bittiler
Tangnga taki yalawaginga, andin song seklig
bolmadilar; taki cihad kildilar [494b/1] mallar birle
taki ozleri birle, Tangr yolinda, Anlar., anlar rast
aygan.

Anonim Tefsir 49/15  [8]Hakikat mu’min anlar, inandilar Tengrige taki

Rylands 49/15

TIEM73 49/16

Hekimoglu 49/16

Rasiilinga. Andm sofi sekke tiismediler. Katlandilar
[9] mallart tenleri birle idi yolnda. Usbu sifatlik
anlar, sadiklardin tururlar. [10] ne ol kisiler kim
korkusinda ta diinya tavari liglin iman Ketlirse.

Biitiinliikin mii’minler anlar kim [65b1] taptilar
Tafirka hem yalavagifia yana sek (2) bolmadilar,
katlandilar mallar1 birle (3) hem tenleri birle Tafr
yoli i¢inde, [66al] olar anlar konike tapuglilar.

aygil dgritiir mii sildr tafirika (9) 6z dinifiizldrni, tafiry
biliir amt kim kokldr i¢indédkini taki nd kim yéirlar
icindikini tak: tafir1 [381v/1] tegmd nérséni bilgén ol.

- (2) Aygl: “Ogretiir mii siz Tangriga diniflizni ? Tak

Tangn biliir, ol nirseni kim (3) kokler i¢inde taki ol
nirseni kim yirde turur. Taki Tangr: tigme bir nerseni
bilgen. :

Anonim Tefsir 49/16  Aytgil ya Muhammed: ogretiir mii-siz Tengriga

dinlerifiizni. Tengri biliir ne kim koklerde bar taki ne
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. kim yirde bar. [13] Tengri tegme bir nerseni bilgen
turur. : »

Rylands 49/16 (2) Aygil: ogretiir mii siz Tafirika diniflizni? (3) Ol

: Allah/ Tafin biliir ol kim kokler i¢inde [66b1] ol kim
) yer i¢inde, ol Taiirt kamgm (2) bilgen.

TIEM73 49/17 sipas urur senifi {izdld boyun bermisléri liglin, aygil
sipas urmaiilar ménifi izd (2) misdlmanhkiiiznt yok
kim tafirt sipas urur sildr iizd kim yolgilad: sildrni

‘ imanka dgdr (3) drsa sildr koni sozldglilar.

Hekimoglu 49/17  (4) Minnet kilurlar senifi {ize kim miisiilman boldilar.
Aygil: “Minnet kilmang menim iize Islamunguzni; (5)
Tangri minnet koyar sizning {ize kim kondiirdi sizni
imanga, eger (6) rast ayganlar irdingiz erse.

Anonim Tefsir 49/17 Minnet kozar senifi lize islamga kirmeklerini.
Aytgill:  Minnet kozmafi menim lize [14]
islamlarifiizni. Yana Tengri minnet kozar siziii {ize,
kondiirse sizni imanka. Eger ersefiiz [15] rastlardm.
Tengri te‘dla biliir kokleriil gaybini taki yirifi. Tengri

’ te‘ala kbrgen turur am kim kilur-siz

Rylands 49/17 Minnet kilurlar senifi iize miisiilmdn bolsalar, (3)
aygil: minnet kilmafi meniil {ize islamufiizni, [67al]
kendii- Tafirt minnet kilur sizifi {ize (2) kondiirdi
imanka eger ¢in (3) erse sizler.

TIEM 73 49/18 biitiinliikiin tafir1 biliir koklar yérlér ortligliigni (4)
tafir1 kortigli turur ani kim kilur silér.
Hekimoglu 49/18 Hakikat ilize Tangr biliir, koklernii taki yirning
ortiigliiglerini. Taki Tangr (7) korgen ani kim kilur
: siz.
Rylands 49/18 Ol Taiir biliir ortiigli [67b1] koklerni hem yerlerni, ol
Tafir1 (3) korgen né kim kilsa sizler.

Bu 'dort Kur’an teciimesinden hareketle Kur’an terclimelerinin en
eskisinin iizerinde ¢ahistigim TIEM 73 oldugu gerek kelime kadrosunun
Kutadgu Bilig, ve Divan-1 Lugat-1 Tiirk gibi Karahanli dénemi eserleriyle
gérekse fonetik ve morfolojik benzerlikler bakimindan o dénemle biiyiik
oranda uygunluk gostermesi, TIEM 73’iin Hakaniye donemine ait bir eser
oldupu ve Kur’an terciimelerinin en eskisi - oldugu ﬁkrini‘
giiclendirmektedir. Bu goriisiin daha acik ve tartismaya yol agmayacak bir
bi¢imde ortaya ¢ikmasi ancak bu dért Kur’an terclimesinin karsilastirmali
sozliiglinlin ve karsilagtirmali gramerinin yapilmasiyla ortaya ¢tkacaktir.
Ben  49. sureden hareketle ve diger yaptifim: Kur’an terclimesi
kargilagtirmalar sonucunda TIEM 73’iin kelime kadrosu bakimindan ve
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morfolojik ve fonetik 6zellikleriyle digerlerine gére daha eskicil dzellikler
gosterdigini ve bu nedenle Hakaniye Tiirkcesi donemi eserleri arasina
sokmamiz gerektigi diisiincesindeyim.

5.1. Bat1 Tiirk¢esinde Yapilmig Kur’an Terciimeleri

Anadolu sahasinda ilk Kur’an terciimelerinin Selguklular devletinin
dagihgindan sonra ortaya g¢ikan Beylikler déneminde bagladig1 kabul -
edilmektedir. Dogu Tiirkgesiyle yapilan ilk terciimelerde, Kur’an’in
biitiinii esas alinmisti. Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde kaleme alinan
eserlerin daha ¢ok ibadet faaliyetlerine yonelik olarak kisa surelerin
terclime ve tefSiri oldugu bilinmektedir. Bunlar daha ¢ok Fatiha, Yasin,
Tebareke ve Thlas surelerinin tefsiridir.

Eski Anadolu Tiirkgesi doéneminde, Kur’an’m biitiiniine yonelik
tercime cahigmalarna XIV. Yiizyin sonlarinda baglanmistir. Bu
dbnemde yapilan Kur’an terciimeleri ii¢ sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. 1.
Satir aras: kelime kelime terciimeler, Tefsirli terciimeler, 3. Tefsirler

5.2.1 Manisa Kur’an Terciimesi

Bu satir-aras1 Kur’an terciimesi Manisa Il Halk Kiitiiphanesi 931
numarada kayithdir. 451 yapraktan ibarettir. 310 mm x 220 mm (250
x155) boyutlarinda ve 11 Arapga, 11 Tiirkge olmak iizere toplam 22
satirdir. Yazr tiirli harekeli nesihdir. Kagid1 aharl, badi, mavi ve kirmiz:
cetvelli, asir ve ciiz giilleri miilevven ve miizehheb, durak yerleri altin
yaldizli, miilevven veya mavidir. Ilk iki yaprak 1b+la silme altin yaldiz -
ve mavi ¢igek desenlidir. Cildi bordo mesin cilt olup, kdsebentleri ve
ortasi yaldiz kabartma ¢igek desenli, kenarlar1 yipranmis miklepli kapag:
alin yaldizlidir. Eser tamir gérmiistiir. Ik 10 yapragin kenarlari
onartmugtir. 1b ve 2a yapraklar alttan ve iistten altin yaldiz ve tezhiplidir:
450a ve 450b yapraklarinda yirtiklar bulunmaktadir. Son 3 sure hari¢ sure
baglar1 miizehheb ve miilevvendir. Sonunda es-Seyyid Halit Paga’nin

miihrii bulunmaktadir. (Karabacak 1994: 15) k

5.2.2 Genel Ozellikleri

Satir-arasi terclime olmasina ragmen sik¢a tefsirlere de rastlamak
miimkiindiir. Ciimle yapisinda, Arapga ciimle yapismn yiiklem-6zne-
nesne sirasi esas alinmakla beraber az da olsa Tiirkge ciimle yapisinin
ozellikleri goriilmektedir. Bundan dolay1 noktalama yapilirken biiyiik
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giicliiklerle  kargilasiimistir.  Dizin, kelime sayist  bakimindan
incelendiginde Madde bag1 kelime sayisi: 3654, Arapca kelime sayisi:
2294, Fars¢a kelime sayisi: 89, Tiirkge veya Tiirkcelesmis kelime saysi:
1263, Arapga birlesikler: 70, Farsca birlesikler: 186, Tiirkge birlesik
sekiller: 244 tamlama, 1987 birlesik fiil, Ozel isim:91 olarak tesbit
edilmigtir. (Karabacak 1994: 15) , ’

1. Arapga biitin fiil zamanlar Tiitkce’de de aym  sekillerle
kargilanmistir: ‘ ‘ :

erade: diledi 4a/5, na‘budu: ‘ibadet eyler-biz 1b/4, uscudi: secde
eyleniiz 5a/1, kali: eyitdiler 4b/3, yu’miniine: iman getiirtirler 13b/1.

2. Arapga ism-i failler bazen tek bir isimle bazen de ¢ekimli fiil veya
etmek, eylemek gibi yardimcr fiillere -icr/-ici yapim eki getirilmek
suretiyle, ism-i mefilller ise ¢oguniukla edilgen fiil kokiinden yapilmisg
isimlerle veya yapim eki almus tek bir isimle karsilanmaktadir: f3sikin.
fasiklar 4a/7, miitetahhir : arinici 25a/1, ma ‘diid: sayilmis 19b/7, pasiran:
hasaret eylediler 4a/9 gibi. :

3. Sifat-1 miigebbeheler ve miibalaga-i ism-i failler, -1c1/-ici yapim
ekinin etmek, eylemek gibi yardimer fiillere veya herhangi bir fiile
getirilerek yapilan kuruluglarla karsilanmaktadir. Kimi zaman bu
birlesiklerin bagina “gayetde” sézcugi eklenmektedir. Bazen de sadece
Arapga ism-i faillerle karsilanmaktadir. '

rahim: rahmet idici 1b/3, hakim: gayetde hiikm eyleyici 4b/8, tevvab:
gayetde tevbeler kabiil eyleyici, kadir kadir 12a/8 gibi.

4. Arapga harf-i cerler bazen Tiirkce isim hal ekleriyle bazen de edat
veya zarfla kargilanmaktadir: fihi: anda 2a/2, lehum: anlar-igin 4a/2,
ileyke: sapa 2a/5, ‘ankum: sizden 6a/6, bihi: anuy bile 4a/6 gibi.

5.2.3. Eser Uzerinde Yapilmig Caligmalar

1. Eser iizerinde en onemli ¢ahigmalary Esra Karabacak yapmustir:
Esra Karabacak; “Manisa Halk Kiitiiphanesi’ndeki Satir arasi Kur’an
Terciimesi: Giris-Metin-Dizin)” I-III, Marmara Universitesi Tirkiyat
Arastirmalan Enstitiisii, Doktora Tezi, 1992, An Inter- Linear Translation
of The Qur‘an Into Old Anatolian Ti urkish=FEski Anadolu Tiirkgesi Satir
Arasi Kur’an Terciimesi: Introduction and Text.I, Sources Of Oriental
Languages and Literatures 22, Turkish Sources XX, Harvard University
The Department of Near Eastern Languages and Civilizations, 1994, An
Inter-linear Translation of the QL}1'(an Literatures 28, (Part II: Glossary:
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Section one, p. 1-384. Section Two, p. 385-786), 1995, An Inter- linear
Translation of The Qur‘an Into Old Anatolian Turkish=Eski Anadolu
Tiirkgesi Satir Arasi Kur’an Terciimesi: Introduction and Text.I,Sources
Of Oriental Languages and Literatures 40 Introuction, Text, Glossary and
Facsimilie, Part III: Facsimilie of the MS Manisa Il Halk Library No. 931,
Section one: 1a-224a, 1997,An Inter- Linear Transiation of The Qur‘an
. 1nto OIld Anatolian Turkish= Eski Anadolu Tiirkgesi Satir Arasi Kur’an
Terciimesi. Introduction and Textl, Sources of Oriental Languages
Languages and Literatures 47 Introduction, Text, Glossary and Facsimilie,
Part III: Facsimilie of the MS Manisa Il Halk Library No. 931, Section
two: 224b, 451a, 1997. adli ¢aligmalar yapnustir. ‘

5.3. Bursa Kur’an Terciimesi

1. Bursa Yazma ve Eski Basma Eserler Kiitiiphanesinde bulunan bu
yazma niisha, satir arast Kur’an terclimeleri sinifina girmektedir.
Yazmanin 652a sayfasinda yer alan ketebe kaydina gore miistensih Hasan
Bin Ali el Bestdmidir. Eserin ketebe kaydina gore istinsah tarihi M.
1410°dir. Bu tarihi kayida gore eser, Eski Anadolu Tiirk¢esi donemine ait
ve bugiine kadar bilinen ilk satir arasi Kur’an terciimesi olmasi
bakimindan énemlidir. .(Kiigiik 2004:44) :

652 varaktan olusan Eski Anadolu Tiirkgesine ait bilinen en eski satir
arast Kur’an terciimesinin her sayfasinda 7 satir bulunmaktadir. Eserin 1b
ve 2a yiiziinde gok nefis miilevven, miizeyyen serlevha yer almaktadir.
Yine eserde, sure isimlerinin yer aldig1 béliimler siislemelerle islenmistir.
Eserde takip kelimesi diizenli olarak biribirini izlemektedir. Eser,
biitiiniiyle harekelidir. Metin, Arapga orijinal Kur’an metninin hemen
altina kelime kelime veya kelime grubu bigiminde Tiirkge terciimesi-
verilmek suretiyle diizenlenmistir. Ancak, metnin bazi sayfalarinda
yazilar, dzellikle yedinci satirlar eserin tahrip olmasindan dolay1 tamamen
kaybolmus ve okunmayacak duruma gelmistir. .(Kiigiik 2004:44)

Eserin bazi sayfalarinin hasiyesinde, daha gok agiklamalar seklinde
olan metinler yer almaktadir. Ancak, bu hasiyeler bir kismi, metnin silik
olmas: yiiziinden okunamamaktadir.(Kiiglik 2004:44)

5.3.1. Eser Uzerinde Yapilan Galismalar

Bursa Kur’an terciimesi iizerinde Ankara Universitesi 6gretim
gorevlilerindem Dr. Murat Kiiiik bir Doktora ¢alismas: yapmustir: Murat
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Kiigiik, Eski Anadolu Tiirkgesi Donemine Ait Satir Arast Itk Kur’an
Terciimesi, Inceleme-Metin-Dizin, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Doktora Tezi, Ankara, 2001, ve “Eski Anadolu Tiirkgesi
Dénenine ait Satir arasi ilk Kur’an Terciimesinde Imla ve Ses Bilgisi”
Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati
Dergisi, s. 39-72, Ankara , 2004 adl1 bir makale yaymlamistir. '

5..4. TIEM 40

5.4.1 Niishanin tavsifi ve hususiyetleri

Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi’nde 40 numara ile kayithdir. Asil
terciime kismi 290 varaktir. Varak olgiisii 34,5 X 26, yaz1 dl¢listi 26 X18
cm.dir. Cildi agik visne renk mesindendir. Semse ve koselikleri
yaldizlidir. Cild kalinhigi 7 cm.dir. Her sahifede 11 satir vardir. Bastan iki
sahifesi (1b ve 2a) hasiyeli levha ile tezyin edilmis, kirmizi, lacivert,
mavi, pembe, sar1 yaldizla siislenmistir. Diger sahifeler cedvelli degildir.
(Topaloglu 1975: 19)

ilk sahifede <Fatiha> siiresi, ikinci sahifede de <Bakara> siiresinin ilk
{i¢ ayeti yazilmistir. Bu sfrelerin basliklari beyaz ve kifi yazi iledir.
Besmeleler ve Kur’an metni, diger sahifelerde oldugu gibi, kalin bir

“nesihle kaleme alinmistir. Yazmin giizelligi ve diizgiinligii, Kur'an ve

terciimenin bir hattat eliyle istinsah edildigini gostermektedir. Ik iki
sahifede, besmelelerle birlikte, beser satir vardir. Besmele, sadece
baslangigta, yani <Fatiha>nmn basinda terciime edilmistir. Her siire
baslangicinda, sahife kenarina, o siirenin faziletine. dair bir hadis
yazilmistir. Kur’an metnindeki kelimelerin méanalari, satirin hemen altina,
sol alta dogru hafif meyilli bir sekilde yazilmistir. Miitercimin agtklama
mahiyetinde ekledigi serh ve tefsirler ise, umumiyetle sayfanin kenarina
kismen de, yer miisait olduk¢a satir aralarina kaydedilmistir. Hemen her
sahifede bulunan ve Kur’an metninin asil terclimesinde biiyiik bir itina ile
ayn tutulan bu agiklamalar, bazi sayfalarda ¢ok, bazilarinda ise oldukga
azdir. (Topaloglu 1975: 20) ' '

Stire bagliklan, Kur’an metninin yazildigy kalm nesihle ve Arapca
yazilmisgtir. Ayetleri birbirinden ayrrmak igin, ilk iki sahifedekiler
digerlerinden farkli olmak iizere, yukarya dogru virgiilleri andiran bazi
isaretler kullanilmistir. Terclimeler tamamiyle harekeli olup gayet itinal
bir sekilde yazilmistir. Biitiin terciime boyunca birkag yerde bulunan silik
ve hatalar bulunmaktadir. Asil terciime kistunin sonunda, 290b’de eserin
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ketebesi bulunmaktadir. Burada, Mushaf ve terciimenin, Muhammed,
Muhammed bin Hazma eliyle, hicri 827 senesinin 18 Ramazaninda
pazartesi tamamlandig1 ve sahibi ve malikinin Ibn-i Tavsiye diye maruf
Yisuf bin Mahmud oldugu kaydedilmistir. Bu kistmdan sonra gelen li¢
sahifeye de Dus” f3l-i Kur’sn basitigi altinda, sonradan eklenildigi
distiniilen 64 beyitlik bir siir eklenmistir. (Topaloglu 1975: 20) »

5.4.2. Eser Uzerinde Yapilan Galigmalar

Bu terciimeyi, ilk defa, A. Erdogan tanitmus ve eserin ilk sahifesinin
fotografini nesretmistir. Daha sonra M. Hamidullah, A. Erdogan’in ad:
gecen makalesine dayanarak eserden bahsetmigtir. M. Yasaroglu da, eseri
kisaca tamittiktan sonra Fatiha siresinin terciimesini Latin harfleriyle
yazip incelemesine eklemistir. Terciime lizerinde, daha 6nce, herhangi bir
¢alisma yapilmamistir. Eser {izerinde en 6nemli calismayr Ahmet
Topaloglu ‘nun; Satir-Arasi” Kur’an Terclimesi Giris ve Metin, Sozlik.
I-77; Kiiltiir Bakanlhig, Istanbul, 1976-1978. adli calismasidir.

5.4.3. Dil Hu&usiyeﬂeﬁ

Isim tamlamalari umumiyetle, Tirk¢e kurallara uygun olarak
¢evrilmistir. 31b-¢’te <husne sevabi’l-ahira> dhirat miizdiniin gorki, 69b-
3’te < ba‘zu 4yati rabbik> terkibi Calabunun bir nice nisanlari, 285b-4te
<ashébu’l-mes’eme> sol yan isleri seklinde terciime edilmigtir.

Sifat tamlamalari, bazen Arapgaya, bazen da Tiirkgeye uygun olarak
terctime edilmistir. 18b-1de <es-salatu’l-vusti> namaz orta, 115b-7’de
<el-kavmu’l-kafirin> kavm Kkafirlar olarak ¢evrilmistir. Bunun yanl‘ndaA
Ib-4’te <es-sirdtu’l-mustakim> togru yol, 178b-4’te <el-azabu’l-elim>
agridict azab, 190a-5’te <el kavmu’l-mufsidin> miifsid kavumlar
bigimleri de kullanilmistir.

ism-i mevsll <ma> ve <men> ile birbirine baglanan ciimle ve ciimle
unsurlari, bazi yerlerde, Tiirkgenin sentaksina uygu terciime edilmistir.
70a-2 <fi ma ata> virdiigi nesene i¢inde (anun iginde kim virdi degil),
<*ald ma yekuulin> eyittikleri tizere (anun iizere kim eydiirler degil)

<Kevn> mastarmin gekimli halleriyle yapilan birlesik fiillerde de, yer
yer Tirk dili sentaksma uygun terciimelere rastlamaktayiz. 238b-4
<kiintiim ta‘ lem{n> islerdiiniiz, 232b-2 <ma kiinte tedri> bilmez idiin
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6.1. Bat1 Tiirkcesi Kur’an Metinlerinin Kargilagtirilmasi

Manisa KT 49/1

TIEM 40 49/1

Bursa KT 49/1

Manisa KT 4972

TIEM 40 49/2

Bursa KT 49/2
Manisa KT 49/3

TIEM 40 49/3

Bursa KT 49/3

Manisa KT »49/4

(9) Ya iman getiiren gisiler! Bir ig takdim eylemeniiz
Tagr ta‘dld hilkm eylemezden daln resilu’lld hitkm
eylemezden. (10) Tapn ta‘aladan korkunuz takdim
eylemekde. Tahkik Tann ta‘ala gayetde isidicidiir,

‘gayetde bilicidiir.

(7) iy anlar kim iman getiirdiler! ilerii varman Tanr1
eline dak: Yalavacinun ya‘ni Tanri daki Peygambar
buyrugmdan ilerti buyruk eylemen. Daki korkun
Tanr’dan; bayik Tanr1 (8) isidicidiir, bilicidir.

(2) ey iman getiiren kisiler bir emr takdir eylementiz
Tagn Ta‘dla - buyurmazdan burun Restl’i dah
buyurmazdan burun (3) daln Tapn Ta‘aladan
korkunuz ~ Tagri Ta‘ala her nesnefyli isidicidiir

* bilicidiir.

Y3 iman getiiren gisiler! (11) Yiice kaldurmanuz
va‘zlarunuzi nebi avazi lstine (377a) cehr bile. Katt
sdylemeniiz ba‘zuguz ba‘zunuza kat1 soylediigi gibi
(2) ki ¢ameliipiiz siz bilmez-iken

Iy anlar kim iman getiirdiler! Yiceltmen tinleriiniizi,
Peygambar {ini iistine; (9) daki yiiksek getiirmen {ini
ana, soz-ile, yiiksek getiirmegi gibi bir piceniiziin bir
niceniize, kim batil olmaya amelleriiniiz, daki siz
bilmezsiz.-

ey iman getiiren kisiler (4) avazlaruguzi yiceltmeniiz
nebintiy avazi istine dahi apa kati soylemeniiz s0zi
(5) biri biripiize kati sdylegen gibi batill olur
¢amelleriiniiz siz bilmezken. ;

Tahkik ol gisiler (3) hufz iderler avazlarmi restilu’llah
katinda edeb ri‘dyet eylemeg-iglin anlarug (4)
yiireklerini tecribe eyledi takva-y-igiin, anlar-igiin
dahi ulu ecr vardur. .
(10) Bayik anlar kim aglu eylerler iinlerini, Tanri
yalavaci katinda; sunlar anlardur kim sinadi Tanri
(11) goniillerini, sakinmak “igiin ya‘ni sakinmagl
beliirtmek i¢iin. Anlarundur yarligamak daki miizd
ulu.

(6) ol kigiler ki avazlarin eksiildiirler Tagr restli
katinda anlar ol kimselerdiir ki (7) Tapnt Ta‘dla
yiireklerini sinad: takva igiin anlara magfiret vardur
dah1 ulu miizd vardur.

-(5) Tahkik ol gisiler ki nida iderler sana, cagirurlar

hiicreler ardindan (6) anlar ¢ognun © akillar1 yokdur.
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Bayik anlar kim kigirurlar sana, hucralar ardindan,
(246a) eyregi anlarun aglamazlar.

(556b) ol kisiler ki sapa nida eyidiirler ¢igirurlar
hiicreler ardindan anlaruy ¢og1 fehm eylemezler. -
Eger anlar sabr eyleseydi sen ¢ikinca anlara (7) anlar-
i¢iin hayirlu-y-1di. Tagr ta‘ala afv eyleyicidiir.

Daki eger bayik anlar sabr eyleselerdi, ta gika-y-1dun
anlardin yana; ola-d1 yigrek anlara. Daki Tanri (2)
yarligayicidur, rahmat kilici

(2) eger anlar sabr étseleridi sen bzlerine cikinga
anlariciin yégrekdiir Tapr1 Ta‘ala (3) ‘afv édicidir
rahmet édicidiir.

(8) Ya iman getiiren gisiler! Eger fasik gelse size bir
haber bile sabit oluguz, biligiiz beyan bile. (9)
Mekruhdur bir kavme dokunmaz dah1 sabahda
islegen nesneye, (10) nedamet eyleyesiz.

Iy anlar kim iman getiirdiler! Eger gelulse size bir
fasik bir habar-1la, belli eylen ya‘ni girgegin
yalanindan, kim irmeyesiz ya‘ni yavuzhg-ila (3) bir
kavma, bilmemeklikle, pes olasiz anun iizere kim
islediiniiz, pesimen olicilar

ey mii ‘minler eger fasik size (4) bir haberle gelse pes

_ bellii oluguz mekr ki bir kavme dokunisar habersiiz

pes islediigliniiz ise (5) pesiman olursiz.

Biliigiiz ki tahkik siziip icligiizde resiilu’llah vardur.
Eger muti‘ olsa-y-1d1 (11) size ¢ok isde diiser-idi-siz
cehre; lakin Tann ta‘dla sevdiirdi (377b) size imani
dah: ziynet eyledi imam yireklerinde, mekrih eyledi
size kiifri (2) daln fisk dah: “asi olmags, anlar togru
yol listine sabit oldilar.

Daki biliin, bayik siziin aranuzdadur Tann yalavaci.
(4) Eger mutr® olsa-d1 size, ¢okda isden, yazuklu ola-
dunuz; velikin Tann sevgiilii eyledi size imani, dak
bezedi an1 (5) goyiilleriiniizde; daki zist eyledi size
kafirhgr daki ta‘atdan ¢ikmagi daki ma‘siyat
eylemegi. Sunlar, anlardur togru yol duticilar.

Daln biliniiz ki siziiy i¢inlizde Restilulldh vardur eger
size uysayidi gok islerde (6) digvarhiga diiserdiinliz
likin Tanr Ta‘ala size sevdiirdi iman1 ve an1 bézedi
(7) siziip yurekleruguzde dah1 size sevdiirmedi fiski
ve kafirhgr “asiligt daln [557a] anlar dogru yol
{istinediirler.
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(3) Tapn ta‘alanuy fazli keremi bile dah1 ni‘ meti bile
Tagr ta‘ala gayetde bilicidiir, hiikm eyleyicidiir.
(6) Fazl Tanri’dan daki ni‘met; daki Tanr bilicidiir,

- diiriist islii.

Tapn ta‘ala’nup fazli keremi bile Tagr ta‘dla her
nesne[y]i bilicidiir (2) hikmetler issidiir.

(4) Eger iki tayife mii’minlerden savas eyleseler sulh
eylepliz ortalarinda. (5) Eger birisi ta‘addi eylese
birisi listine savas eylepiiz ta‘ addi eyleyenler bile (6)
hatta ruc‘ eyleyince Tanri ta‘alanun hikkmine. Eger
rucli‘ eylese sulh eyleniiz anlar ortasini (7) ‘adl bile.
Tanr ta‘ala hitkm eylediigi gibi ‘adl eyleniiz her igde.
Tahkik Tagn ta‘ala sever “adl eyleyenleri.

Daki eger iki boliik mu’minlerden, (7) ¢alisurlarsa,
salah getiiriin ol iki arasinda. Pes eger zulm eyler-ise
birisi ol ikiniin, daki birisine; ¢alisun anun-ila kim
zulm eyler, (8) ta done Tanri buyrugmdan yana. Pes
eger doner-ise, pes salah getliriin ol iki arasmda adl-
ila. Daki adl eylen, bayik Tann (9) sever adl
eyleyicileri.

Eger iki ta’ife mii’minlerden savagsalar ikisini
barusduruguz (3) pes eger ta‘addi étse birisi birsiniin
pes savasiguz (4) ta‘addi eyleyenlerile hatta Tagri
ta‘ald buyrigina donince pes eger donseler ikisini
barigduruguz ‘adl ile (5) dahi her isde “adl eyleniiz
Tagn ta‘al3 ‘adl édenleri sever.

(8) Mii’minler degiildiir illa kardaslar. Siz dali sulh
eylenliz kardaglarunuz oftasmnda Tapri ta‘aladan
korkuguz; (9) ola kim Tann ta‘3la size rahmet eyleye
Degiil mu’'minler illa karindaglar; pes salah getiiriin
iki karmdagun arasinda. Daki korkun Tanrt’dan, (10)

- ola kim rahmat kilinasiz.

Tahkik mii’minler kardaslardur (6) pes barigdurunuz
lgardaslaruljum daph1 Tann Ta‘ald’dan sakinmguz ola
kim rahmet ola size .

Ya iman getiiren gisiler! Masharaliga almasun (10)
bir kavm bir kavmi; ola kim anlar anlardan hayirlu
ola. “Avratlar daln ‘avratlari. (11) masharaliga
almasun; ola kim anlar anlardan hayirlu ola. (378a)
‘Ayblamanuz (2) nefsleriigiize, ba‘zuguz yamanhig-
ila ¢agirsun. Yaman iderler fisk: (3) imandan sonra.
Kim tevbe eylemese anlar zalimlerdiir.
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Iy anlar kim iman getiirdiler! Yanpsulamsun erenler
erenleri, ola kim olalar (11) yigrek anlardan; ne dag
avratlar avratlari, ola kim olalar yigrek anlardan. Daki
ayiblaman  gendiizileriiniizi  ya‘ni  miisiilmen
karindaslarunuzir kim gendiileriiniiz gibidiir, (246b)
daki lakab eyidismen lakablar-1la. Yavuzdur ad kim
fiskdur, imandan sogra! Daki her kim tevbe eylemez
ise, sunlardur zalimlar.

(7) Ey mii’minler masharaliga almasun bir kavm bir
kavmi ola kim anlar [557a] 6zlerinden yégrek olalar
“avratlar dah1 dahi biri birin masharaliga almasun ola
kim anlar Ozlerinden yégrek ola (2) dal
kendiileriiglizi “ayiblamaguz dali  bir  birtigiize
yamanhigila cagirmanuz ne yaman addur (3) fisk
imandan sopra kim ki tevbe eylemese pes anlar
zalimlerdiir. - :
(4) Ya iman getiiren gisiler! Irak olunuz ¢ok zan
eylemekden. Tahkik (5) zanlar ba‘zis1 yamandur bahs
eyleylip fetis eylemeniiz miisiilmanlar ‘avratini.
Gaybet eylemesiin ba‘zunuz (6) ba‘ zuguz1 severem.
Siziiy biriniiz ki yiye kardas1 etini 6lmis-iken (7) siz
kerih gordi-siz. Tanpr1 ta‘dladan korkunyuz. Tahkik
Tapr ta‘alada tevbeler kabul eyleylcxdur rahmet
eyleyicidiir.

Iy anlar kim iman getiirdiler! Irak olun ¢okdan
giimenden; bayik bir nice giimen yazukdur. (3) Daki
istemem kardasunuz aybm. Daki gaybat eylemesiin
bir niceniiz bir niceye. Ay, sever mi biriiniiz kim yiye
karindasi etini, (4) 6lille? Daki kerih gordiiniiz an.
Daki korkun Tanr1 dan, baylk Tann tevbe viricidiir,
rahmat kilict.

(4) Ey mii’minler wrak oluguz ¢ok zan eylemekden
tahkik zannuy ba‘zis1 (5) giindhdur dahi biri biriniiz
“aybim aramayuz ve biri birigliz ardinca séylemeniiz
hi¢ sever mi siziiy biriniiz (6) ki yéye karindag: etini
Olmisken siz an1 sevmez-siz Tagrn ta‘aladan korkunuz
Tapr ta‘ala (7) tevbe véricidiir rahmet édicidiir.

(8) Ya gisiler! Tahkik biz sizi yaratduk irkekden dalm
disiden. (9) Kilduk sizi ¢ok cema‘at biz asildan dahi
kabileler eylediik biribiriglizi bilmeg-iglin. Tahkik
sizden keramete yitisen (10) Tanprm ta‘ald katinda
miittakilerdiir. Tahkik Tapn ta‘ala gayetde bilicidiir,
haberi vardur, batinuguzda olan: dahi biliir.
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Iy adamlar! Bayik biz yarattuk sizi (5) irkekden daki
disiden; dak eylediik sizi ulu kabileler, ta biribiriintizi
bilesiz. Bayik aziziregiiniiz (6) Tanri katinda,
sakiiciragunuzdur. Bayik Tanri bilicidiir.habarludur.
Ey adem oglanlan biz yaratduk sizi bir irkekden ve
bir disiden [558a] dahi sizi diirlii diirlii asillar ve
kabileler kilduk biri birigiz bilmegiglin siziig
yahsiraguguz 2) Tann ta‘dla  katinda
miittakileriiniizdiir Tanr: ta“@la her nesne[y]i bilicidiir.
(11) “Arablar eyitdiler: Biz iman getiirdiik, dirler.
Eyit ya Muhammed: siz iman getiirdiipliz 18kin
eydiipiiz ki: Biz miisilman olduk, diniiz (378b)
Tahkik iman yiirekleriigiize giriir. Eger muti‘ olsaguz
dahi resiiline (2) eksiik eylemez size ‘amelleriipiiz
ecrini bir nesne bile. Tahkik Tapn ta‘ala ‘afv
eyleyicidiir, rahmet eyleyicidiir.

Eyitti arablar: “man getiirdiik”. Eyit: “iman
getiirmediiniiz, velikin (7) eyidiin: “Boyun virdik”.
Daki girmedi iman géniilleriiniiz igine daki eger muti‘
olursanuz Tanr’ya daki Yalavacina, (8) eksmeye
size, amelleriiniizden nesene. Bayik  Tann
yarligayicidur, rahmat kilici.

‘Arablar eyitdi (3) biz iman getiirdiik eyit ya
Muhammed siz iman getiirmediik likin miisiilman
olduk déniiz dahi iman yiirekleriigiize girmedi (4) ve
eger Tanr’ya uysaguz Resul’ine dah eksiltmez (5)
siziiy “amelleriigiizden hi¢ nesne Tapn ta‘dla ‘afv
édicidiir rahmet édicidiir.

(3) Mii’minler degiildiir; illa Tapn ta‘ala iman
getiirenlerdiir.Allah dahi restline iman getiirenlerdiir.
Andan sonra sek eylemediler (4) gazilik eylediler
mallar1 bile dal nefsleri bile Tapr yolina, (5) anlar
girceklerdiir.

Bayik mu’minler, anlar kim iman getiirdiler (9)
Tanr’ya daki Yalavacina; andan, giimenlenmediler,
daki gaza eylediler mallari-y-ila daki nefSleri-y-ile,
Tann yolinda; (10) sunlar anlardur girgekler.
Mii’minler (6) ol kigilerdir ki Tapr’’ya ve

~ peygamberine iman getiirdiler andan sopra glimana

diismediler dahi cahigdilar (7) mallarila ve nefslerile
Allah yolinda anlar girgeklerdiir. ‘

Eyit ya Muhammed: Ogrediir misiiz Tapn ta‘ala
siziin diniigiiz? (6) Tagn ta‘ala biliir goklerde olgant
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daln yirlerde olgam Tangr ta‘ala barga nesneyi biliir,
) (7) cezasin virse gerek.

TIEM 40 49/16 Eyit: “Ay, bildiirir misiz Tanr’ya dmunu21‘7 Daki
Tann biliir, am kim gokler igindediir (11) dak: am
kim yirdediir; daki Tanr1 her nesneyi bilicidiir.

Bursa KT 49/16 [558b] Eyit ya Muhammed Tanri’ya mi dgrediir-siz
siziin dinipiizi dali Tanr1 Taala biliir géklerde olgam
(2) ve yérlerde olgami daln ve Tangr ta‘ala her
nesne[y]i bilicidiir

Manisa KT 49/17 Minnet eylerler sapa miisiilman olduklari-¢iin. Eyit ya
Muhammed: (8) Minnet eylemepliz bapga siz
miisiilman olgani. Belki Tapri ta‘ala minnet eyler
size. (9)  Tahkik Tapn ta‘dla hidayet virdi size

) iman getlirmege eger siz gircek olsanuz.

TIEM 40 49/17 Minnet eylerler sana kim miisiilmen oldilar. Eyit:
“Minnet eylemen (247a) bana, miisiilmen oldugunuzi;
belki Tanr1 minnet eyler size kim, togru yol gdsterdi
size imana, eger olursanuz girgekler.”

Bursa KT 49/17  Minnet éderler sana (3) miisiilman olduklarigiin eyit
bapa minnet eylemeniiz islamunuz: belki Tagr: ta“ala
size minnet eyler (4) size hidayet vérgenigiin iman
getiirmege eger siz gir¢eklerseniiz.

Manisa KT 49/18 Tahkik Tanr ta‘ala biliir gokler gaybim (11) dal

' yirler gaybm. Tanr ta‘ala gorilip billir siz islegen

_ isleri cezasin viriir.

TIEM 40 49/18 (7) Bayik Tanri biliir gokler gizliisiini dak: yiriin; daki
Tanr goricidiir an1 kim islersiz.

Bursa KT 49/ 18  Tagn ta‘ala biliir gaybint (5) gokleriin dahi yérlertiy
dah1 Allah goricidiir siz islegeni.

7.1. Diger Bat1 Tiirk¢esi Kur’an Terciimeleri Caligmalar
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Sonug¢

Terclime en zor yapilan iglerden b1r1d1r Hele Kur’an gibi kutsal bir
metni terciime etmek ve manalandirmak bir ¢ok ilime sahib olunmasi
gerektigi gibi agir bir mesuliyet ister. Bunun yaninda Kur’an’imn iginde
gecen Ozel isimleri Tiirkge karsiliklariyla ifade edebilmek ve bu isimlerin
Arapga karsiliklarini tam olarak verebilmek terciime eden igin biiyiik bir
risk tastyip agir dini sorumluluklar yiiklemektedir. Terciime edilen dil igin
de, bagka bir dile karg1t mukavvetni géstermektedir.

Makalede goriildiigii gibi Ik Tiirkge Kur’an terciimeleri tasldlklarl
dini sorumluluk sebebiyle Tiirk dili tarihinde dil ¢alismalar1 bakimmdan
biiyiik 6nem tasidigi gibi aym zamanda Leksikoloji ¢alismalar i¢in de
onemlidir. Metinlerde de goriildiigii gibi Arap¢a kavramlan Tirkge
kelimelerle karsilama oram1 Dogu Tiirkgesi Kur’an terclimlerinde daha
yitksekken bu durum Bati Tiirkgesi Kur’an Terciimlerinde gittikge
azalmaktadir. '
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Hadiste Dua Edebiyati'nin
Olusumu ve Kaynakcasi

Veli ATMACA*

Abstract

Since its birth up to now the background of the Hadith Science which plays the most
important role of the Islamic science with its rich sources shaped from the first century of
Anno Hegirae, A.H to the fifth century of Anno Hegirae, A.H. In the later periods these
works were processed with explanations, additions, summaries, determining of the sources
and additional information and were pr/esented to the knowledge of the public.

When the spiritual constitution of the well-wisher is taken in hand, to study our prophet’s
prayer, forswearing and vomiting reguirest importance. Because the people who believe
the prophet want to want to obey and act like him in their mystic life as in their other
acts. The prayer reguirest more importance when compared with the God psychologically
and to have influence on and individual.

We believe that the stﬁdies held in the field of the Religion Sociology, Religion Psychology
and Religion Education with their style and methods in the list of the works given in the
.perspective of the cultural hadith studies will constitute the source subject.

Key Words: The Hadith literature, Prayer, Praying, Forswearing.

GIRiS

Insanin, Yaraticisr'yla irtibat1 demek olan du‘a konusu, Islam’in ahlak
ve ibddet anlayiginda 6nemli bir yer isgal eder. Giizel ahldka sahip olan
bir insan aym1 zamanda iyi bir kul demektir. Iyi ahlakin nasil oldugu da
Kur'an’da ve hadislerde bildirilmektedir. Hz. Peygamber’in ahlaki soru-
lunca Hz. Aise’nin! verdigi cevap giizel ahlakn iki temelini ortaya koy-
maktadir. Iste O peygamber, kendisine “ne kadar gok tevbe ediyorsun!”

* Yrd. Dog¢. Dr., Firat Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, e-posta: veli atmaca@hotmail.-
com
1 Miislim, Sahth, Miséfirin, 133.
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denilince “...Rabbime siikreden bir kul olmayayim?? ” veya “...Ben, giin-
de yiiz kere istigfarda bulunurum”™ demek suretiyle du‘a ve istigfarin bir
kulluk vazifesi oldu{;unﬁ bize anlatmaktadir.

Bu konudaki dyet ve hadislere ileride isaret edecegiz. Filvaki tahkik
ve tahricini yaptigimiz eser, bastan sona bu miséillerle doludur.

Ahlak kavrami birtakim prensipler manzumesinin adidir. Kelimenin
kokii de zaten bunu ifade eder. Bu prensipleri koyan “Halik”, bunlara
uymasl istenenler “mahliik”, bu prensiplerin tecellisine ise “hulk” denilir.
Bu sifatlarla miicehhez olan insanin davranisglarina da “Ahlak” denmekte-
dir. Hayatta tatbik edilmesi istenen bu 6zellikler ibAdet olarak nitelendi-
rilince, Allah’in rizdsinin gaye edinildigi her iyi davranisa ibadet diyebili-
riz. Du‘d etmek de bu anlamda bir nevi ibadettir. Du‘d’ya yakin kavram-
lardan; zikr, siikr, tevbe, vird, hilm; ziihd ve 4d4b gibi konularda muhad-
disler yiizlerce eser kaleme almiglardir. Bu eserlerin muhtevésini ise ayet
ve hadisler tegkil etmektedir.

Hakkinda bu kadar ¢ok literatiir geh§t1r11m1§ olan kavramlarin kisaca
tariflerinin yapilmasi icabetmektedir.

Du‘a

Du‘a konusuyla ilgili olarak tevbe, siikr, ziky, vird, ziihd gibi kavramlar
da akla gelmektedir. Bunlar Tasavvuf ilminde de 6nemli bir yer isgal et-
mektedir. Ozellikle Kur'an’in isimlerinden biri olan “Ez-Zikr” terimi Kur-
‘an’da ve hadislerde ¢okca zikredilen kavramlardandur.

Du‘d Kelimesi: Sozliikte Allah’a ragbet etme, ona yonelme demek-
tir* . Terim olarak ise; insanin Allah’a fiiliyle veya soziiyle yonelmesi yal-
varip halini arz etmesidir® . Allah’a yalvarmak, siginmak, O’ndan yardim
talep etmek ve temennide bulunmaktir.6 Du‘4 ihtiyac anahtaridir. Thti-
yag sahiplerinin istirahat mahallidir, sikintida kalanlarin s1gindig: yerdir,
dert ve hacet sahiplerinin nefes aldiklari alandir. Du‘d ubudiyetle ilgili
fakr ve ihtiyac halinin agiga vurulmasindan ibarettir” .

Buhéri, Tehecciid, 6; Tirmizi, Salat, 187; ibn Mace, ikdme, 200.

Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 450.

Firizabadi, Mecduddin Muhammed, el-Kdmusu’l- Muhlt Darwl-Kiitiibi’l- Tlmiyye, Bey-

. ruttrz., IV, 329,

5 Uludag, Siileyman, Tasavvuf Terimleri Sozlugu s. 145.

6 el-Isfahani, Ragib, Miifredatu Elfazi’l- Kur'an, Daru’l- Kalem, Dimagk 2002, s. 169; ibn
Esir, en- Nihaye fi Garibi’l-Hadis, Mektebetii’l- Islamiye, y.y. 1963, I, 122.

7 Kuseyri, Riséle, s. 431-432.

How b
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Du‘4 adiyla yazilmus kitaplarin tarihi seyrine gecmeden 6nce yakin
kavram veya konulara mahsus eserlerin bir kismin: kaydetmenin faydali
olacag goriisiindeyiz.

Bu konular icerisinde zithd adiyla yazilmis olan eserler sayica daha
fazla gorinmektedir. Bunlarin ilkini “$11 ulemasindan Eb(i Hamza Sabit
b. Dinirin (6: 150/767) Kitdbu'z-Ziihd"ii olusturmaktadir. Bundan 6nce
Kitdbu'z-Ziihd yazan kimse bilinmemektedir.” Bu tiir eserler genellikle
hadis ilmiyle de mesgul olan zAhid-stfiler ya da ziihd hayatina ilgi duyan
muhaddislerce yazilmigtir® . Bildhare H. II. asrin sonlarina dogru Abdul-
lah b. Miibarek (6: 181/797), Ebti Mes‘tid el-Mevsili (6: 185/801), Vekib.
el-Cerrah (6: 197/812), Esed b. Miisa el-Umevi (6: 212/827)'nin Kita-
bu’z-Ziihd'lerini goriiyoruz. Bunlari H. III. asirda Bisr el-Hafi (6: 227/
841), Ahmed b. Hanbel (6: 241/855), Haris el-Muhésibi (6: 243/857),
Muhammed b. el-Miisenna (6: 260/873), Eb{i Ddvud es-Sicistani (6: 275/
888), ibn Ebi’d-Diinya (6: 281/894), Ebil Bekr es-Seybani (6: 287/900)
daha sonra Ibn Ebi Hatim (6: 327/938), Ebfi Sa‘id el-Arabi (6: 341/952),
Eb(i Bekr el-Beyhaki (6: 458/1065), Hatib el-Bagdadi (6: 463/1070),
Celaluddin es-SiiyGti (6: 911/1 505) ve daha bir cok muhaddisin eserleri-
ni sayabiliriz®,

Yukarida da belirtildigi gibi Kitdbu'z-Ziihd’ler oldukca erken devir-
lerde ortaya cikmastir. H. II. asirdan itibaren 6rneklerine rastladigimiz bu
eserler, hadis kitaplarinin tasnif seyrine paralellik arz etmektedir. O za-
manlardaki ziihd hayatinin kaynaklarini olusturan bu kitaplar, insanlarin
sahsi, dinf, toplumsal ihtiyag ve problemlerine cevap verebilmesi i¢in tas-
nif edilmis olabilir. Zira her ¢agin giindemi ve ihtiyaglari, kendi literati-
riinil yazdinr goriisiindeyiz. Hadislerle yazilmig olan ziihd kitaplari, stfi
gelenegin en eski kaynaklarini olusturdugu bilinmektedir. Bu mahiyette-
ki eserlerin de cokca tasnif edildigi zamanlarda Insanlar, bazi siyasi, kiil-
tiirel ve dini catismalardan bunalmis, bu sikintilar1 giderebilmek igin de
der{ini egitime 6nem vermislerdir. Asr-1 Sadet déneminin din ve i¢timai
hayatinda hakim olan sifiyeti ve mekéirim-i ahlaki tekrar ikdme edebil-
mek icin ciddi faaliyetlere girmiglerdir.

I11. asirdan sonra hadis rivayetinde tek tek hadis icazetinin yerlm
hadislerin derlendigi “kitib” icAzeti ve sonralari H. V. asirda hadis ilminin
medreselerde ders olarak okutulmasiyla serh, ihtisar, tahric ve istidrak

8 Yilmaz, Hasan K&mil, Tasavvufi Hadis Serhleri, s. 17.
9 Yilmaz, H. Kamil, a.g.e., s. 18-26.
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dénemi baslamistir. Glinkii Miisliimanlarin zihninde, ibAdetinde ve ahlakin-
da ihsdnin (Allah gérityormus gibi davranip, ibAdet etmenin) énemi bi-
liniyordu. Tasnif edilen eserlerin muhtevasinda da bunu gérmek miim-
kiindiir. ,

Ahlék kitaplari diyebilecegimiz bu eserler Kitdbu’z-Ziihd, Kitdbu’z-Zikr

- Kitdbu’s-Sabr; Kitdbu'r-Rikdk, Kitdbul-Edeb ve Kitdbu'd-Du‘d veya De‘avat

gibi isimlerle yazilmgtir.

Bu konulari ihtiva eden hadisler, musannef, cAmi ve siinen gibi konu-
lara gore tasnif edilmis olan kaynaklarin icinde bir béliim olarak gectigi
gibi, ayr1 (miistakil) eserler olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Tasnif doneminin baglangici olarak kabul edilen H. II. asirdan serh
ve derlemecilik devrini teskil eden dénem igerisinde, yaklagik H. XIII. asra
kadar yazilms yiizlerce Du‘d ve Zikr kitAb1 mevcuttur. Biz bunlarin - ad1
ne olursa olsun - hepsini ortak kavram olarak, “Du‘4d” adiyla anacagiz.

Ziré du‘a, kotiilitklerden sakinmak, koruhmak, korkulardan kurtulup
kendisini emniyet icinde hissetmek, kusur islenmigse Allah’tan af ve mag-
firet dilemek, hayirlari, nimetleri istemek ve sahip olunan nimetler icin
Yaraticr'ya gilikretmek gibi bircok hususu ihtivé eder. Du‘4’nin sézliik anla-
minda ¢agrida bulunmak, yardim dilemek gibi anlamlar mevcuttur.

- Biz burada hacimli eserler icinde bir konu olarak Kitabu'd-Du‘4 veya
De‘avét adiyla ele alinmis cesitli du‘d boliimlerinden bahsetmeyecegiz.
Sayilan yiizleri asmaya miisit, miistakil kaynaklari tesbit etmeye calisa-
cagiz. Bunlar1 da muhtevélar itibariyle iki kisma ayirmak miimkiindiir;
bunlardan bir kismi, sadece Merf(* Hadis dedigimiz, Hz. Peygamber’in
yasayigindan veya sozlerinden olugsmus, diger kismi ise, insanlarin kendi
ifadeleri, yakars sekilleri veya bir tarikat pirinin du‘a ve zikr metinlerin-
den miitesekkildir.

Du‘d kitaplarinin, Hz. Peygamber’in sézlerinden veya sahabenin 14-
fizlarindan olugsmasinin sebebini Taberant (6: 360/970) soyle belirtir: “Bu
eser, Restil-i Ekrem’in du‘alarini toplamak tizere telif ettigim bir kitaptir.
Boyle bir kitap yazmaya beni sevkeden sey halkin, kitapgilarin tanzim
ettikleri ve Allah’m elcisinden, sahabe ve tabi‘in’in higbirisinden duyul-
mayan, gilinlere gore ayarlanmus; secili, kafiyeli bir takim du‘dlar benim-
semis olmasidir. Halbuki Allab’in elcisi du‘dda asiriliktan hoglanmadig
gibi silre benzer secili ve kafiyeli yakarmay1 da kerih gérmﬁ§tﬁr.”1°

10 Dehlevi, ABustﬁ‘nu’l-Muhaddisin, (Tre. A.O. Kogkuzu), s. 107.
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Eb&’l- Feth Takiyuddin Muhammed b. Tacuddin, ibnuw’l- imam el-
Askalani (6: 705/1305) de: “Herhangi bir igte insanin du‘a ederken yap-
t1g1 en uygun hazirlik; darliktan kurtulmak icin aradig care olup, du‘dyl
etmeyi saglayacak olan sey ise tam bir iktid4, du‘dya uygun vasat ve sart-
larin temin edilmesidir. Du‘anin lafizlari kabfile bir sebeb olmalidir. Siip-
hesiz boyle bir yakaris, Kuran’da 6rnekleri bulunan, Allah elcisinin stin-
netinde benzerleri mevcut olan du‘a sekilleridir.”!?

Hz. Peygamber’in du‘4 ederken yaptig1 ve tavsiye ettigi davranis bici-
mi ve itiyat edindigi du‘a lafizlarina karsilik, ayn1 konuda daha sonra du‘a
ifadeleri bulunan ayet niiztl etmisse, kendi lafizlarindan vazgecip ayet
metinlerini okuyarak du‘ ettigini nakillerden 6grenmekteyiz!? . )

. Kur'an ve hadislerde gorildiigii gibi, dud emredilmekte, Hz. Pey-
gamberin ve diger peygamberlerin yasayislarinda yapmus olduklar cesitli
du‘a 6rnekleri verilmektedir's.

Ayrica bazi ayetlerde ve hadislerde du‘a etmenin de bir tiir ibAdet
oldugu; “Du‘a edin kabul edeyim™*, “(Restliim!) De ki: Du‘a (yalvarma)-
mz olmasa Rabbim size ne diye deger versin?”'5, “Du‘dniz imininizdir™,
“Allah, du‘4 etmeyene gazab eder?, “Cibril, Hz. Peygamber’e gelerek:
Allah, senin su kelimelerle du‘a etmeni emretti:...”8, “Du‘4 ibadetin 6zii-
diir.””?, “Du‘a ibAdettir’®, “Allah’in takdiri olsa bile” veya “Allah’in kazisi
olsa bile O’na du‘4 edin”?' misalleriyle vurgulanmaktadir. Bunlarin hari-
cinde daha bircok dyet ve hadis, misal gosterilebilir?.

11 Dehlevi, Bustdnwl-Muhaddisin, a.g.e., s. 166-167. :

12 Bu konuda miséller, tahkik ve tahricini yaptigumiz, ed-De‘avativ]l- Kebir adh eserde, bol
miktarda mevcuttur.

13 Hz. Zekeriyya'min du‘asi, Al-i imran, 38; Hz. Adem’in Tevbesi, Bakara, 37; Hz. Eyy(b-
’un serzenisi ve sikintidan kurtulmasi icin Allah’in ona emri, Tevbe, 114; Sa'd, 41-44;
Enbiy4, 83-84, 89; Hz. ibrahim’in babas: icin istigfan, A’raf, 155, 156; Hz. Isd’nin du‘a-
st, Méide, 114, 118; Hz. Mls&’'min yakarigi; Hz. Nh'un dués:, Nih, 26, 28 ve basgka
dué ayetleri icin: En‘dm, 162; Felak, 1, Nas, 1, Bakara, 126; A'raf, 151; HQd, 45, 47;
Yésuf, 101; Ibrahim, 35, 40; Isr4, 24, 80; Tah4, 25, 114.

14 Géfir, 60.

15 Furkan, 77.

16 Buhari, iman, 2.

17 ibn MéAce, Du‘4, L.

18 Miistedrek, 1/522.

19 Tirmizi, De‘avat, 1.

20 Tirmizi, De‘avit, 1; Ibn Méce, Du‘a, 1; Miisned, V1, 381, 391, N. 18419, 18459, 18463,
(Tefsir, Stire 2/16), Miistedrek, I, 491. . :

21 Miisned, IV, 461, Nr. 13417. :

22 Enbiya, 83-85; A'raf, 55; Isr4, 24, 80, Mw'mindn, 94, 97, 98, 118; Su‘arj, 83, 169;
Gaéfir, 14, 49, 50, 60.
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Tevbe

Pismanlik, neddmet, donme anlamina gelen bu kelime, dini yasayis-
ta kotii ve giinah islemekten pigman olup, Hakk’a yonelme anlamina ge-
lir.23 Allah Te4la; “Ey iman edenler, hepiniz toptan Allah’a tevbe ediniz,
umulur ki felah bulursunuz”4, “Allah’t en hognut eden sey sizden birinin
tevbe etmesidir”?® buyurmaktadir.

siikr

Tesekkiir, nimeti hatirlayip, fiilen veya kavlen dile getirmek,*® yapi--
lan iyiligin makbule gectigini ifade etmektir. lyiligi yapani 6vme anla-
mindaki bu kelime ile insan, Allah’in liitdf ve nimetlerini dile getirip onu
overse siikretmis olacaktir. Yani giikr; nankor olmayip, nimetin kiymetini
bilmeyi ifade eder?” . ihsanda bulunani boyun egerek itiraf etmek demek-
tir. Bu da dilin siikrii, bedenin siikrii ve kalbin siikrii olmak tizere t¢ tir-
liidiir.2® Bununla ilgili olarak Cenab-1 Hakk; “Eger siikrederseniz nimeti-
mi arttiririm”?® buyurmaktadir.

Zikr

Unutulani hatirlamak, bilineni zihinde tutmak®® anmak, hatirlamak,
yad etmek manasindaki bu kelime dinde, Allah’y hatirlamak, takdis, tes-
bih tevhid ederek anmak?®! , Allah kelimesini veya “14 ilahe illallah” ciim-
lesini sdylemek demektir®?.

Kurdn’da: “Ey imin edenler! Allah’i cok¢a mkredlmz”33 buyrulmak—
tadir. Diger kavramlarda oldugu gibi zikr hakkinda da ilgili hadisler,

'Kur'ar’da ve konulara gore tasnifli hadis eserlerindeki “Kitdbu'z- Zikr”.

boliimleriyle, aym isimle tertib edilmis miistakil kitaplarda vardir.

23 Uludag, a.g.e.,s. 486.

24 N, 31.

25 Miislim, Tevbe, 2-7. Goriilduigii gibi Miislim, Tevbe konusunda ayr bir béliim (ana
baglik) agmustir.

26 RAgb el- Isfahini, a.g.e., 461.

27 Uludag, a.g.e., s. 460.

28 Kuseyri, a.g.e., s. 314-315.

29 Ibrahim, 7.

30 Ragib, Miifredat, 5.315.

31 Ibn Esir, en- Nihéye, 11, 163.

32 Uludag; a.g.e., 5. 539.

33 Ahzab, 41.
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Vird

Kur’an'y, siire ve kisumlarina gore ayirip mutad olarak okumak®, Giin-
litk du‘alar, diizenli bir sekilde belli zamanlarda okunmak {izere yet, hadis
ve maneviyat erlerinin sézlerinden derlenmis du‘dlar, hizb, ezkar ve zikr-
lerdir. Her tarikatin kendine 6zgii bir evradi vardir. Bu du‘alar giiniin ve
gecenin belli saatlerinde topluca veya ferden yiiksek veya alcak sesle oku-
nabilir?s , '

Ziihd

Ragbetin z1dd: olarak, soguk veya ilgisiz kalmak, yiiz cevirmek anla-
mina gelir®é . Diinyadan el etek ¢cekmek, Hakk’a yonelmek icin diinyadan
da ahiretten de yliz ¢cevirmek, mal ve miilk sevdasindan vazge¢mek de-
mektir’” . Kur'dn’da: “Diinya hayati sadece oyun oynastir”®. “Onlar, ne
ticAret ne de alig verigin kendilerini Allah’s anmaktan, namaz kilmaktan
ve zekat vermekten alikoymadig1 insanlardir™®® buyrulmaktadir.

Buraya kadar ele aldigimiz kavramlarda goriilen mahiyet ortakhigi,
inanan insanin, yaratilanlar i¢inden bir an siyrilip; Yaradan’la irtibatim
koparmadan, her tiirlii tiziint{i ve seving karsisinda durumunu Halik'ina
arzetmesi, onunla basbasa kalmasidir. Ayrildiklari nokta ise, du‘a, zikr,
stikr, vird ve tevbe aktif olmay1 gerektirip, Yaraticr’'ya, O’'nun kaza ve kade-
rine fiili olarak yonelisi gosterirken, nz4, tevekkiil, sabir, uzlet ve ziihd
gibi kavramlar ise pasif, hareketsiz tavir almay: ifdide etmektedir.

Ancak Du‘d kavraminin hepsinden ayrildig1 husus ise zikr, siiky, vird,
tevbe gibi bircok terimin anlamini ihtiva edip, isteyen, ¢alisan, beklentisi
olan ya da kaginan, siginan, kendi halini ifide eden bir kulun sozlii ve fiill
davramsslarinin biitiinlinii kapsamasidir. Bundan hareketle du‘a literati-
rii, Kur'dn ve Stinnet'te tavsiye ve tegvik edilen, hal tarz1 olarak insana,
calismasinin, diinya ve Ahiret nimetlerinden istifAde etmesinin, sikintilar-
dan Allah’a siginmasinin megru yollarini gosteren, ayet ve hadislerin vii-
cud verdigi eserler toplamidir diyebiliriz. Du‘a literatiirii de bu konudaki
4yet ve hadisleri bir araya getirmek amaciyla olusturulmustur.

34 ibn Esir, en- Nihdye, V, 173.

35 Uludag, a.g.e., s. 523-524.

36 Firlizabadi, Kamus, I, 209.

37 Uludag, a.g.e., s. 544.

38 En‘am, 32; Ankebut, 64; Muhammed, 36; Hadid, 20.
39 Nir, 37. '
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i1ahi emirleri hayatinda tatbik eden Hz. Peygamber, Kur'an ahlakini
kendine diistur edinmis; O’ndaki tevbe ve istigfar cagrilarina, fiilen ve
lafzen uymustur. Zaten kendisi de, hamdeden, zikreden ve istigfarda bu-
lunan bir kul ve beser olmakla iftihar edip, Peygamber oldugu halde ¢ok-
¢a du‘a eden bir kul idi.

Du‘a Edebiyatr’nin Olusumu

islam ilimleri icerisinde nisbeten, kaynaklari ve literatiirii itibariyle
en genis ilim dal olan hadiste, “Tiir Edebiyatl” olarak Kitdbu’d- De‘aviat
veya Du‘d’larin sayisindaki bu zenginlik, hadis malzemesinin ihtiva ettigi
konularin muhtelif ve ¢oklugundan kaynaklanmaktadir.

Tedvin ve tasnif dénemi dedigimiz H. II. ile V. asirlar arasinda, mu-
sannef, cami’ ve siinen tiiriindeki eserler, bu genis malzemeyi, ilgili konu
basliklar altinda bir araya getirmiglerdir. Hacimli bir eserin alt baghklari-
ni1 olusturan “Kitdb” dedigimiz bu boliimlerin miistakil kitaplar halinde
derlendigi de vakidir. KitdAbuw'd-Du‘&d’lar da bu sahada bir “tiir” olustur-
maktadir.

Katip Gelebi “lmu Ed'‘iye ve’l-Evrad” baghig: altinda: “Bu, Ilm-i Hadis'in
firt‘undandir; ¢linkii hadis kitaplarindan faydalanir™® der.
- Du‘d tiirli eserlerin cesitli adlarla tasnif edildiklerini gérmekteyiz.
Bunlar Kitdbu'd-De‘avét, Kitdbu’z-Zikr, Kitdbu’z-Ziihd, Kitdbu’l-Ezkar’lar-
dir. Mezkur isimlere tekébiil eden eserleri az ileride verecegiz.

Bir Kitabin Alt Baghig1 Olarak Verilenler

Tahric ve tahkikini yaptigimiz Beyhaki’ye ait du‘a kitabinda oldugu
gibi, konu ile aldkadar eser ve boliimlere bakilinca goriilityor ki, insanin
diinyevi ve dini faliyetlerinin her safhasinda du‘dya rastlamak miimkiin-
diir.

Konularina gore tertip edilmis eserlerin tasnifi, temizlik ve abdestle
baslayip, ibadet ve itikAd konularinin yaninda “Cenaiz”, “Esribe”, “Et'i-
me”, “Lib&s”, “Tibb”, “Edeb”, “Melahim”, “Siyer ve Megézi” vb. konularda
da du‘d hadislerine rastlanmaktadir. “Zihd”, “Rikak”, “Edeb”, “Ezkéar”,
“Isti‘aze”, “Vird”, “Fedail” mevzularinda da yogun olarak du‘a hadislerine
yer verilmistir.

40 Katip Celebi, Kesfu'z-Ziinfin, I, 49, 200.
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Miistakil Du‘a Kitaplari

Kanaatimizce, hacimli eserlerin i¢cinde bir boliim olarak verilmis olan
ayni konudaki hadislerin, ayr kitap ve ciiz’ler seklinde ortaya ¢ikmasi,
insanlarn ilgi ve ihtiyaclarina cevap verebilmek, yazim, kullanim ve tagi-
‘ma kolaylig1 saglamak gibi bazi sebeplere dayanmaktadir.

Bununla birlikte insanlarin, Hz. Peygamber’in yasayisina ve sozleri-
ne derin bir muhabbetle 6zenip, O'nun gefd‘atina néil olma gibi bazi se-
bepleri de zikredebiliriz. Insanlar baginda, bahcesinde, yolculukta, evin-
de, lizlintiilii veya seving halindeyken agip okuyabilecekleri du‘d mecmu-
alarim elalt kitab1 edindiklerini diisiiniiyoruz. Bu mecmualarin ayet ve
hadislerden meydana gelmesi de onlarin tasnifini, cogaltilmasini, herke-
sin eline ulagmasini gerekli kilmstir. '

Yeri gelmisken, ashibin yazdig1 gayr-i resmi hadis mecmualarinda,
insanlarin giinliik hayatlarinda en ¢ok ihtiya¢ duydugu du‘d ve isti‘dze ha-
dislerinin ¢ok¢a yazilip tedaviilde oldugu kanaatiyle, asr-1 saddette tahmin
edilenden fazla hadis yazildig1 6n fikrimizi muhafaza ediyoruz. Biitlin inang
bicimlerinde oldugu gibi Islim’da da, en sade insandan en egitimlisine ka-
dar herkesin giindemindeki dini uygulamanin du‘d etmek, yaraticiya ya-
karmak, dini, diinyevi ve uhrevi isteklerde bulunmak ve tehlikelere karsi
siginma ihtiyaci gz dniine alinirsa, Sahibe ve Tébi‘(in zamaninda hadisle-
rin pek azinin yazildig1 goriisiine, bu itibarla katilmadigimiz: belirtmek is-
teriz. Isldm Peygamberi’nin saghginda ve akabindeki ilk nesil déneminde,
gayr-i resmi hadis yaziminda en fazla ilgiyi ¢ceken hadislerin de du‘a hadis-
leri oldugu tahmin edilebilir. Bunun tarihen tesbiti icin miistakil bir aragtir-
manin liizimu ortadadir. Ilk yazih vesikalarm muhteva incelemesi yanin-
da, du‘a hadislerinin lafizlari tedkik edilerek belli bir sonuca varilabilir. En
azindan bazi sahabilere Peygamberimiz'in, “soyle du‘d et...”, “soyle sOy-
le...” diye nakledilenler disinda bir de sahAbenin, diinyevi islerindeki sikin-
usim dile getirmesi ve Peygamberimiz’e nasil du‘d edecegini'sormasi ya da
Nebi'nin kendisi icin du‘a etmesini istirham etmesiyle ilgili pek ¢ok belirti
bize 6nemli ipuglari vermektedir. Herkesin ihtiyaci, o alanda gayretini cel-
betmektedir. Insanlarin dini konularda en ¢ok ilgilendigi hususun da du‘a
etmek oldugu malumdur. Bu ve benzeri sebeplerle ilk nesil tarafindan ya-
zilmis olan Nebevi bilgilerin miktarinin, simdiye kadar gokga telaffuz edi-
lenden daha fazla olacag: tahmin edilebilir.

Du‘é kitaplarindan bir kismi, hadislerinin saglamhgi, tasnif glizelligi,
konularinin gesitliligi gibi 6zelliklerinden dolayt, serhler ihtisarlar yapila-
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rak sonraki nesillere aktarilmus, bir kisitm muhaddisler de, tiiriiniin 6rnegi
olan bu eserlerin tasnifini kendilerine model ittihaz etmislerdir. Diger
konularda oldugu gibi bu mevziida da, Tasnif Devri’'nden sonraki eserler
bunu dogrulayici mahiyettedir.

Biz bunlardan bir kismim bazi 6zellikleriyle belirtmeyi uygun gor-
diik;

“Du‘a, De‘avat, Ed‘iye” Adiyla Yazilmis Olanlar

1. Ebfi Kasim Hamid el-Kifi es-Si1 (6: 130/747), Kitdbu'd-De‘avat*! .

2. Ebli Abdirrahman Muhammed b. Fudayl ed-Dabbi (6: 195/810),
Kitdbu’d-Du‘d**.

3. Ali b. Muhammed el-Medéini (6: 225/839), Kitabu’'d-Du‘a*. ,

4. Ebu Abdillah Ahmed ez-Zahidi en-Nisabirl (6: 234/848), Kitd-
bu’d-Du‘G*,

5. Davud ez-Z4hirl (6: 270/883) Kitdbu'd- Du‘d45

6. Ibn Ehvaz Hiiseyin el-Kifi, es-Si1 (6: 290/902), Kitdbu’d-Du‘d*® .

7. Muhammed el-Kumm1 es-$i1 (6:2907902), Kitdbu'd-Du‘G*” .

8. Ibn Ebi’d-Diinya (6: 280/893), Kitdbu’d-Du‘a* .

9. Eb(i Abdillah el-Hafiz el-Biri (6: 315/927), Kitdbu’d- Du‘c"l“9

10. Ahmed el-Enbéari en-Nahvi (6: 318/930)%°.

11. Eb{'l-Fazl, el-Bagdadi es-Sif ibn Kara Mehmed (6: 335/946)°' .

'12. Eb(i KAsim Siileyman et-Taberni (6: 360/970), Kitdbu’d-Du‘a *

41 Kirboga, M. Ali, KAmusw’l-Kiitiib, I, 525.

42 Ozbek, Yusuf, Hadis Literatiirii (er-Risaletw’l-Miistatrafe Terciimesi), s. 72.

43 Kirboga, a.g.c., 1, 526.

44 Kirboga, a.g.e, I, 525.

45 Kirboga, a.g.e., 1, 525.

46 Kirboga, a.g.e., 1, 525.

47 Kirboga, a.g.e., 1, 526.

48 Dehlevi, Abdulaziz, Bustdnu’l-Muhaddisin, (Trc. A.O. Kogkuzu), s. 121; Ozbek Yusuf,
a.g.e, s. 71. Her iki miiellifin isaret ettigi, ibn Eb’d-Diiny&’ya ait bir bagka eser, “K.
MiicAbi’d-De‘avat”tir. ilk hadisi, “Besikte iken konusan ii¢ kisi” hakkindaki riviyettir.
Kitdbu'd-Du'd ise “Esmé-i Hiisn&” hadisiyle baslar. Eserlerin ravileri ve yazma niishéla-
r1 hakkinda genis bilgi Yusuf Ozbek tarafindan verilmistir.

49 Kirboga, M. Ali, KAmusu’l-Kiitiib, I, 525.

50 Kirboga, a.g.e., 1, 525.

51 Kirboga, a.g.e, I, 525.

52 Kirboga, a.g.e., I, 525; Ozbek, Yusuf, Hadis Literatiirii, s. 71’de. Eserin raviler ve niish-
&lars hakkinda bilgi verilmistir. Ed-Dehlevi de kitabin yazilis sebebini Taberan’nin
kendi ifadeleriyle belirtmektedir. Biz bu alintiy1 daha 6nce verdik. Dehlevi, Bustanu’l-
Muhaddisin, s. 107. Riyazizide, Esmau’l-Kiitub, s. 162.
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13. Ebl Bekr Muhammed b. Ishak b. Huzeyme es-Siilem? en-Nisabii-
1f (6: 311/923), Beydnu Se’ni’d- Du‘d ve Tefsirul-Ed‘iyeti’l-Me’stire ani‘n-
Nebi®,

14. Eb{i ‘Abdillah el-Hiiseyin b. Isma‘il ed-Dabbi el-Mehamili (6: 330/
941), Kitdbu’d-Du‘G>.

15. Abdulcemil b. Muhammed es-Safi (?), Cdmi‘ul-Ed‘iye mine’l-Haz-
reti’n-Nebeviyyess . ; ' '

16. Hafiz Eb{’l-Mansir (?).

17. El-Hasan Ali b. 4s4, (6: 334/945).

18. Ali b. el-Cerrah (6: 334/945).

19. Seyh Ebti ‘Abdillah es-SGft (6: 371/981)56 .

20. Seyh Halil Seczi (6: 378/988)57 .

21. Ebdi Siileymén Hamd b. Muhammed el-Hattabi (5: 388/998),
Kitdbu Se’ni’d-Du‘d veya Kitdbu'd-Du‘as® . .

22. Eb{i ‘Abdillah el-Hakim en-Nisabtiri (6: 405/ 1014), Kitabu’d-Du‘d
veya Kitdbu’d-De‘avits®

23, Muhammed el-Berdani el-Hanbeli el-Bagdadt (6: 429/1037), Fed-
dilu’d-Du‘Ge° .
24. EbG Nu‘aym el-Isfahani (6: 430/ 1038), Cami’u Ed’iyeti’n-Nebi®!.

53 Ozbek, Yusuf, a.g.e., 8. 73-74. Ayni yerde bu eserin niishas: hakkinda bilgi verilmistir.
Beyhaki’nin KitAbu'd-De‘avati’l-Kebir'inin ilk sayfasinda da Ibn Huzeyme’nin bu eserini
kendine érnek aldigini, orada gordiigii eksiklikleri tamamlamak ve insanlarin du‘d
konusundaki ihtiyac ve isteklerini kargilamak {izere kendi eserini kaleme aldigin: be-
lirtmektedir. )

54 Ozbek, Yusuf, a.g.e., s.72. Eserin ravileri ve yazmalar hakkinda genis bilgi de verilmis-
tir.

55 Kaynaklarda eserin Farsca oldugu belirtilmektedir. Katib Gelebi ise Cami‘w’l-Ed‘iye hak-
kinda; “17 bab ve bir mukaddime ve hatime’den miitesekkil bir eser, du'anin fazileti,
adéb, Ism-i A’zam’in fézileti, Kur'dn'in faziletleri, kiraat vakitleriyle Hz. Peygamber’e
salét ve selimdan bahseder.” demektedir.

Kesfu'z-Ziintin, 1, 534; Kirboga, Kémusu'l-Kiitiib, I, 512. .

56 Kirboga, M. Ali, Kamusu’l-Kiitiib, I, 512, ismi belirtilmis olan-bu dért Kiginin de CAmi-
‘w'd-Du‘a adli eserleri vardur.

57 Kirboga, a.g.e, s.1, 526. :

58 Ozbek, Yusuf, a.g.e,, s. 73. Eserin yakin tarihte basildig belirtilmektedir; Kirboga, a.g.e.,
1, 526.

59 Ozbek, Yusuf, a.g.e., s. 73. Burada eserin révisi ve niishasi hakkinda bilgi verilmigtir.
Ayrica Hakim en-Nisabfiri, Eb{i Bekr el-Beyhaki’nin hocalarmdan birisidir.

60 Kirboga, a.g.e, I, 524.

61 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Corlulu Ali Paga béliimiinde 284/2’de kayithdir. Eserin bu
niishési, duanin 6nemi ve faziletinden bahseden mukaddime’den sonra “Du‘a ibadettir”
hadisiyle baslamaktadir. Beyhaki’nin eseri gibi “Bab”lara aynlmamustir. Belirli konulann
basinda “Ma Yiikélu fi...” ifadesiyle, bab baghi (terceme) niteligi tagtyan konu bagliklar:
da “fi Zikri...”, ibaresiyle baslar. Bu konular da kendi icinde “Nev” ve “Fasl”lara ayrilmig-
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25. Ebii Zerr el-Herevi el-Maliki (6. 431/1039)%2.

26. Ca‘fer el-Mustagfirl el-Hanefl (6: 432/1040), Kitdbuw’d-Du‘d veya
Kitabu'd-De‘avats? . '

27. Ebii Ca‘fer Muhammed b. Habib el-Bagdadi (6: 445/1053), Men
Ustiictbe Da‘vetuhti®* . '

28. ‘Abdiilkerim Kuseyri (6: 465/1072), Kitdbu'l-Miindcdt®® .

29. Ibn Sina (6: 467/1074), er-Risdle fi'z-Ziydres® .

30. Ebtrl-Hasan Ali el-Vahidi (6: 468/1070)%7 .

31. Ebti Mans(ir Muhammed b. Muhammed el-Ukberi el-Bagdadi (6:
473/1080), Camiu’d-Du‘®.

32. Eb{t Bekr Muhammed et-Tartdst (6: 520/1126), Kitdbu'd-Du‘@®® .

33. Ebti Hafs Omer en-Nesefi (6: 538/1143), Da‘vetu’l-Miistagfirin™.

34. ‘Abdulcebbir el-Harki (6: 553/1158), Feddilu’l-Evkat’ .

35. Ahmed Namiki el-Cami (6: 526/1131), Miftdhu’n-Necat’? .

36. Ebfi sa‘d Abdulkerim b. Muhammed es-Sem‘ani, el-Mervez, es-
Safi1 (6; 562/1166), ed-De‘avdti’n-Nebeviyye”® .

* 37. ibn Beskuval Halef b. Abdulmelik el-Hazreci Miierrih (6: 578/

1182), Miistegisine bi’llah™* . .

38. Sihabiiddin Stihreverdi (6: 587/1191), Kenzu’l-Tbar’s .

39. Ebti Muhammed Takiyuddin Abdulgani el-Makdisi el-Cemma‘ili

(6: 600/1203), Kitabu't-Tergib fi’'d-Du‘d ve'l-Hiss ‘Aleyhd’®.

(e}

tir. Niisha, 72 vr. ur.

62 Kirboga, a.g.e., I, 525. '

63 KAatip Celebi, Kesfu'z-Ziinfin, II, 1417; Ozbek, Yusuf, a.g.e., s. 71-72. Kirboga, M. Ali,
Kamusw’l-Kiitiib, 1, 525. Yusuf Ozbek, burada eserin miiellifi ve muhtevis: hakkinda -
bilgi verirken “pek cok muhaddisin yaptiklan gibi uydurma hadisleri, durumlarim agik-
lamaksizin rivayet etmistir” demektedir. :

64 Kirboga, M. Ali, KAmusu’l-Kiitiib ve MevziVati’l-Miiellefat, I, 529.

65 Kirboga, a.g.e., 1/526. '

66 Kirboga, a.g.e., I, 516: “Kabir ziyareti ve 4dab-1 du'dya dair”

67 Kesfuw’z-Ziintn, 11, 417; Tahdis ve isnad yoluyla; Kirboga, a.g.e., I, 526.

68 Kesfu'z-Ziin{in, 1, 540.

69 Kurboga, a.g.e., I, 525.

70 Kesfu’z-Ziintin, I, 756; Kirboga, a.g.e., 1, 516. Burada miiellifin vefat tarihi (H, 527)
olarak verilmistir.

71 Kirboga, a.g.e., 1, 524. . ’

72 Kiboga, a.g.e., 1, 529: “Bu ve Ahizdde Muhammed (1013/1604)"in ayni adh eseri
Imam Ali Efendimiz’den mervi du‘alar”dur.

73 Kesfuw’z-Ziin(n, I, 756, aym adla, II, 1418.

74 Kuboga, a.g.e., I, 528.

75 Kirboga, a.g.e., 1, 525; Sithreverdi’nin esrarengiz du‘alar.

76 Ozbek, Yusuf, Hadis Literatiirii (Kettani, er- Risileti’l- Miistatrafe Terc.), s. 73. Kitabin
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40. Fahruddin er-Razi (6: 606/1209), Esrdru’t-Tenzil’” ,
' 41.ImAm SAgAni, Hasan b, Muhammed Lihurf, Hanefi (6: 615/1218

veya 650), Misbahu’d-Du‘q’® .

42. Muhyiddin Arabi (6: 638/1240), Miskatu’l-Ufal?° .

43. Takiyuddin el-Askalani (6: 705/1305), Sildhul-Mu‘min®© .

44. Eb&’l-Kasim Muhammed b. Ahmed (Ibn Cizz1) el-Malik} (6: 741/
1310), ed-De‘avat ve'll-Ezkdru’l-Muhrace min Sahihi’l-Ahbars? |

45. Fazlullah el-Adevi Ahmed b. Yahya ed-Dimagki (6: 747/1 346), ed-
De‘avatu’l-Miistecabes? .

46. Muhammed b. Muhammed el-Cezeri (6: 833/1459), ed-De‘avd-
ti'l-Me’stiress

47. Es-Seyhu’l-‘Arif Fahruddin er-Rmi (6: 864/1459), éd—De‘avdti’l—

Me’siire4 .

48. Iznikli Kutbeddin’in oglu, Mevlina Fenari'nin de talebesi olan
Muhyiddin (6: 885/ 1480), Miinyetu’d-De‘avarss .

49. Amasyali Sihabuddin Stikrullah Efendi (6: 894/ 1488), Cdmivu’d-
De‘avirss, '

yazmalari hakkinda bilgi verilmektedir. ;

77 Kirboga, a.g.e., 7, 510: Fikih, ahlak ve du‘dya miiteallik, nitemam kalmus.

78 Kirboga, M. Ali, Kamusu'l-Kiitiib, I, 528.

79 Kirboga, a.g.e., 1, 529: Abdest, namaz ve du‘alardan bahis.

80 ed-Dehlevi, Bustanu’l-Muhaddisin (Trc.) s. 166-167: Miiellifin bu eseri yazmasinin se-
beblerini ve du4 haklandaki baz miitalaalarint ihtiva eden aciklamalarim daha once
verdik.

81 Bagdath Ismail Paga, fzahu’l-Meknan, 1, 473,

82 Kirboga, a.g.e, s. 1, 516.

83 Karabulut, A. Riza - Mercan, i. Hakk, Résid Efendi Kiitiiphanesi Basmalar Katalogu, s.

440-441; Eser, H. 1307, 1310, 1320, 1321 yillarinda Misir'da basilmugtir.
Ibnirl-Cezeri: “Bu esere aldigim hadisler, sahth, hasen, 4li isnadl bir silsile takib eden
hadislerdir. Ravileri mutemed, kadri yiizce olan kisidir. Yeryliziinde bunlardan dahi
ali isnadh hadis bulunamaz. Ben bu eseri Sah-Rih Bahtiyarn emri ile gerceklestir-
dim.” demektedir. Riyazizide Abdullatif b. Muhammed, Esmau’l- Kiitiib, s. 151. Bu
eser, “el-‘Uhde” ve “el-Ciinne” adiyla Semsuddin Muhammed tarafindan ihtisar edil-
migtir: Dehlevi, Bustanw’l- Muhaddisin s. 147.
Bazi du‘a kitaplar1 da ¢okea serh ve ihtisar edilmistir. Bunlar, Nevevi'nin el-Ezkar
Del4ilu’'l-Hayrat, Vird-i Settdr, Hisnw’l-Hasin, Hizbu'l-Azam vs. Hisnw’l-Hasin, Ali el-
Karf (1011/1605) tarafindan “Hirzu’s-Semin” adiyla serh edilmis, Musa b. Hac izniki
(833/1429) ve Yahya b. Abdiilkerim tarafindan yapilan serhi Tirkee’ye gevrilmigtir,
Bu terciimenin de miitercimi mechuldiir. Kirboga a.g.e., I/513. Bu eserlerde goriildii-
&ii gibi Du‘a ve Ezkar kitaplarindan bazilarinin adi, konusunda alem olmus olan hadi-
slerden miilhemdir.

84 Kesfu'z-Ziinfin, 1, 755; Fahruddin er-Réim3, Yildinm Beyazit Han'in alimlerinden birisiy-
di.

85 Kirboga, M. Ali, Kamuswl-Kiitiib, 1, 529,

1L T A
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50. Yusuf b. Abdirrahmén (6: 896/ 1490), Miftadhu'l-Kiinilz.

51. Ebil-Hasan el-Kift (?), Me‘Gni’t-Temcid®” .

52. Es-Siiydti (6: 911/1505), Ke§fu’t-Tdmme‘ani’d-Du‘d.

53. imam Hafs el-Edibi (?), Kitdbu’l-Ed‘iye®® .

54. Ebfis-Sulid Muhammed b. Muhammed, Miift’r-Rtim (6: 982/

1574), Dii‘d Ndme®*® .

55. Abdurrauf el-Miinavi (6: 1031/1621), Metalibul-Aliyye.

56. Siddik Hasan Han (6: 1307/ 1889), Niizhetii’l-Ebrdr®°® .

57. Seyyid Hilmi Kahireli (6: 1317/1899), Ferdidu’l-Fevdid®* .

58. Abdurrahméan b. Muhammed el-Bistami (?), el-Ed‘iyetii’l-Miinte-

habe ve'l Edviyeti'l-Miicerrebe®> .

59. Hﬁseyin.el-Mehémili ™, Kitabu’d-De‘avat®® .
60. Semsu’l-Eimme el-Hulvani (?), Kitabu’d-De‘avdt®* .
61. ed-De‘avdti’s-Sultdniye®s .

2.2. «Zikir”, “Vird”, “Evrad” ve Diger Adlarla Yazilmig
Olanlar '

1. Ebirl-Fadl Cafer b. Ahmed b. Faris (6: 289/901), el-Ehadis ve'-

Fevaid min Kitabi’z-Zikr®s .

86
87

88
89

90
91
92

93
94
95
96

97

9. ibn Ebi Asim (?), Kitdbul-Miizekkir ve't-Tezkir ve's-Zikro7 .
3. Ca'fer b. Muhammed el-Firyabi (?), Kitabu'z-Zikr ve’t-Tesbih?® .

Kirboga, a.g.e, 1, 512. .
Kirboga, a.g.e., 1, 528: es-SiiyQtinin Sihdmu’l-Isébe ﬁ’d-De‘avdti’l-Mﬁstecébe adinda bir
eseri de 1403’te Medine'de basilmustir. -

Kirboga, a.g.e., I, 525.

Kesfu'z-Zintn, 1, 755; Ebivs-Sufid eserini Vezir Mehmet Paga ismiyle, menkul sahih
hadislerden ve asardan olusturmus, bir mukaddime ve yedi bab iizerine tertip etmis-
tir. Mukaddimede du‘anin tarifi, fazileti ve sartlanyla icabet vakitleri ile du‘anin kabul
edildigi baz1 alametlerden bahsedilmektedir. :

Kirboga, a.g.e., 1, 524. Bu eser ed’iye ve istigaseye ait olup 1317. yilinda basilmstir.
Kirboga, a.g.e., I, 524. Bu eser ed’iye ve istigaseye ait olup 1317. yilinda basilmistir.
Hastaliklara care konusunda dzet bir eserdir. Miiellifin, onu H. 888 yilinda, Ramazan
Bayrami gecesi yazdigt kaydedelmekte olup, eser biitiinityle tafin hastaligt izerine
olan 5 babtan ibarettir. Kesfu’z-Ziinfin, I, 50: Ayrica, yazari belli olmayan bir bagka “el-
Ed’iyetit’l-Miintehabe” adl eser icin bkz. Kegfu’s-Zinin, 1, 149.

Kesfwz-Ziinln, II, 1417-1418.

Kesfu'z-Zindn, I, 1418.

Kesfu'z-ZiinGn, 1, 755. Miiellifi belli degildir.

Ozbek, Yusuf, Hadis Literatiir (Kettani, er- Risaleti’l- Miistatrafe Terc.), s. 74. Eserin
yazmalarinin yeri hakkinda bilgi verilmektedir.

Eserin ravisi ve niishalarnin yeri hakkinda bilgi ve Ay miiellifin, Kitabu'd-Du‘d’s1
hakkinda bkz. Ozbek, Yusuf, a.g.e.; s. 73.
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4. ibnw’l-Miinzir (?), Cami‘u’l-Ezkar®® .

5. Muhammed Hasaneyn Mahlf el-Ezher? (?), Evrddu’s-Sadetil Hal-
vetiyyeti'l-Me’stire ‘Ani’l-Hazreti'l-Ahmediyye'°° .

6. Seyh Ebli Medyen (Su‘ayb b. Hasan) el-Magribi (?), el-Kasidetii’l-
Istigfariyelot ,

7. Muhyiddin en-Nevevi (6: 676/1277), el-Ezkdru’l-Miintehabe min
Keldmi Seyyidi’l-Ebrdrt2.

8. Muhammed el-Esedi (6: 808/1405), Ahldkul-Ahydrt3 .

9. Abdurrahmén es-Sehavi (6: 860/1455), Ibtihdc bi’l-Ezkar® .

10. Hama kadis1 Eb{i'l-Abb4s Ahmed b. Ebf Bekr el-Miirdavi (?), Kitd-
bu Ma‘deni’l-Cevéhir fi Fadli’z-Zikr ve’z-Zakir°s .

11. Seyh Ahmed b. Ali el-Gassani el-Hariri (6: 1048/1638), Virdu’l-
Vesdil Li Kiilli Talibin ve Sail*°s .

12. Seyhulislam Feyzullah Efendi (6: 1110/1698), Ezkdru’l-Ebkaru’l-
Ebkdr'o7 .

13. Eb{'l-Hasan Ahmed Menyari (?), Isti‘Gzat*os .

14. Keméileddin Muhammed el-Gezz! el-Amiri Ibn Sibt en-Nablisi
(6: 1196/1781), el-Virdu’l-Kutsi ve’l-Varidu'l-Insi1® .

98 Ozbek, Yusuf, a.g.e., s. 73. Kitabin muhtevast ve ravisini behrtmektedlr

99 Kesfu'z-Ziintn, I, 534

100 fzahw'l-Mekntn, I, 150.

101 Karabulut, A. Riza - Mercan, I. Hakki, Résid Efendi Kiitiiphanesi Katalogu, s. 456: 60
beyitlik manzum bir eser olup, butun beyitler “Estagfirullah” lafziyla baglar. Istan-
bul'da 1280°de basimustir.

102 Kuboga, M. Ali, Kdmusw'l-Kiitiib ve Mevzit‘atii’l-Miiellefat, I, 510. Ayet ve hadjisler-
den olusan 350 babu ihtiva eden bu eser ¢ok defa basilmus, 1993’te Beyrut'ta 5. bas-
kis1 yapilmistir. Konularinin muhtevas, tasnif giizelligi ve sumullii olusu gibi bazt
ozellikleri nedeniyle eser olduk¢a meshurdur. Bu sebeble ibn Hacer el-Askalani (5:
852/1448) eserin hadislerinin tahrici lizerinde durmus, vefat edince égrencisi es-
Sehavi (6: 902/1496) aym ¢aligmay: devam ettirmis ancak o da bitirememistir. es-
Sitytiti (6: 911/1505) ise her iki calismay: ihtisar etmek stiretiyle “Tuhfetul-Ebrér bi
Niiketi’l-Ezkdr™in1 yazmustrr. -el-Ezkar'in bircok serhi de vardir. Bunlarin en meghuru,
ibn Allan es-Siddiki (6: 1058/1551) 'nin “el-Fiitithdti’r-Rabbdniye ‘ald’l-Ezkari’n-Nebe-
viye’sidir. Ibn Teymiyye (6. 728/1327) de bu eseri “el-Kelimetu’t- Tayyib” adiyla ihtisar
etmistir. Bu bilgileri, eserin muhakkiki Muhammed Naci el-‘Omer'in esere yazdigi
mukaddimden aldik: el-Ezkar, Beyrut, 1993 baskist.

103 Kirboga, a.g.e., 1, 509: Eser, zikir ve du‘a hakkinda pek mithimdir.

104 Kuboga, a.g.e., I, 509: Hac seferinde edilecek du‘alan ihtiva eder.

105 Ozbek Yusuf, a.g.e., s. 74.

106 iz&hul-Mekniin, I, 703: Bu eseri Seyh kutbuddin Mustafa el-Bekri serhetmistir.

107 Kurboga, a.g.e., I, 510: Aksam ve sabah du‘dlarina aittir.

108 Kirboga, a.g:e., 1, 510: Biitiin &fetlerden istiaze (korunmak) icin du‘dlar yer alir.
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15. Muhammed Serkévi (6. 1267/1850), ed-Durretus’s-Siinniyye'1° .

16. Egkdru’l-Ezkdr' 't .

17. Ezkaru’l-‘Aliyye!1? .

18. el-Bekri Semsuddin Muhammed b. Ahmed (?), el-Virdul-Meyrild
li Megre’is-Siinneti fi Du‘di Evveli’s-Seneti'!3 . o

Vird ve zikir adiyla yaz1lmi§ eserler de du‘d literatiirii gibi elbette
bizim belirttiklerimizden daha fazladir. Kaldi ki, biz bu tiir eserleri tesbit
etmeye devam edecegiz.

Sunu da belirtelim ki, Vird ve zikir kitaplarini du‘a kitaplarindan ayi-
ran en belirgin o6zellik; bu tiir eserlerin Ayet, Merfi* Hadis'le birlikte tari-
kat pirlerinin, 6nemli sahislarin sahsi zikir ve du‘dlarin: da ihtiva ediyor
olmalaridir. Katip Gelebi'nin zikrettigi gibi baz1 stifiler, Hz. Peygamber’in
kendilerine riiydda baz: evrad ve ezkér 6grettigini séylerler. Bunlardan
birisi de “el-Evrddu’l Bahiyye” sahibi Bahduddin Muhammed en-Naksi-
bendi’dir. Fakat du‘a kitaplar1 beser sdzii olarak sadece ilk iki nesil; Saha-
bi ve Tabi‘Gn sozlerine yer verirken belli bir tarikata mahsus olmay1p bii-

tiin Miisliimanlara yonelik olma vasfini1 da haizdir'4 ..

Vakit ve ibadetlere Miinhasir Du‘a Kitaplar1

1. ibn Eb{’d-Diinya (280), Kitdbu Keldmi’l-Leydli ve'l-Eyydm li’bni
‘Adems .

2. Ibnit’s-Stinni (), Amelu’l-Yevm ve’l-Leyle?¢.

3. Héafiz Ahmed ed-Dineveri (6: 264/877).

4, Eb{i Abdirrahmén en-Nesai (6: 303/915)17.

5. Ebii Nu‘aym el-isfahan? (6: 430/1038), ‘Amelu’l-Yevm vel-Leyle' '8 .

109 fz&hwl-mekndn, 11, 703.

110 Kirboga, KAmusu'l-Kiitub, I, 509: Ed’iye-i Nebeviyye'ye diir serhiyle beraber.

111 Kesfu'z-Ziinfin, 1/49. Yazan belli degildir. Ancak bu eser M. Ali Kirboga’'nin belirttigi
Ibn Hacer el-Heytemi (6: 944/1537)’nin ayni adli kitdb: olabilir. Inceleme imkani-
miz olmadigindan, simdilik kesin bir sey séyleyemiyoruz.

112 Kirboga, a.g.e., I, 510: Sazeliyye ezkan olup, muelhﬁ belirtiimemigtir. Eser, Ibn Ebi
Ahmed tarafmdan 1288'de tabedilmisgtir.

113 Izahul-Mekniin, II, 703.

114 Bkz. Kesfu'z-Ziinf{in, I, 200.

115 Ozbek, Yusuf, Hadis Literatiirii (Kettant, er- Risaletii’l- Miistatrafe Terc.), s. 72. Yazma
niishést hakkinda bilgi verilmektedir.

116 Ozbek, Yusuf, a.g.e., s. 72: 1315.: Eser, 1318de nesredilmis, son nesri ‘Abdiilkadir
Ahmed Atd'mun tahkiki ile Misirda 1969 yilinda yapilmugtir,

117 Kirboga, M. Ali, KAmusu'l-Kiitiib, I, 524; Ozbek, Yusuf, a.g.e., s. 72-73.

118 Ozbek, Yusuf, a.g.e., s. 72-73: Yazmast; CAmi‘u Ed‘iyeti'n-Nebi ad:i ile Corlulu Ali
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6. Abdurrahman b. Muhammed el-Bestami (6: 838/1434), el- Ed’iye-
ti'l-Miintehabe?. .
7. Abdurrahmaén es-Sehavi (6: 860/1455), el- Ibtihdc bi Ezkdri’l- Misd-

- firi’l- Hac'?,

8. Kutbuddin Muhammed el-Mekki (6. 988/1580), Ed‘iyetu’l-Héc ve’l-
Umre'21

9...., Ezkdruwl-Hac122

10...., Ezkaru’s-Salat!?3 .

Baz Stire, Ayet ve Hadis Lafizlariyla Du‘a Etmenin
Faziletine Dair Yazilanlar

Sarfedilecek lafzin, dwanin kabul (miistecib) olusunda tesiri oldu-
guna dair Islam alimlerinin genel kanaati vardir. Bu yiizden duw’a ederken
ayet, hadis ve tarikat miintesiplerince muteber addedilen kisilerin tela-
ffuz ettigi lafizlar esas alinmig olup, halk nezdinde s6hret bulmugtur. Bunlar
da, bu tiiriin eserlerinde yer almis ve tasnife etki etmistir. Asagida verece-
gimiz eser isimleri, bu konuda meshur olanlardan bir kismdir.

1. Ibn Eb?d-Diiny4 (6: 280/893), Fadlu 14 ildhe illallah'?* .

2. Eb(l Ishak Ism4‘il b. Ishak el-Ezdi (6: 282/895), Fazlu's-Saldt ‘ald-
'n-Nebi12s , |

3. Ebl Bekr Ahmed b. Amr b. el-Bezzar (8. 292/904), Kitabu’s-Saldt
‘ald’n-Nebi126

4. Ebli Bekr Ahmed b. Ali el-Bagdadi (6: 463/1070), Salatu’t-Tesbth
Vemd Verade Fihd.'?

5. Ebt Muhammed ‘Ubeydullah b. Muhammed b. en-Numeyri (?),
Kitdabul-114m bi Fadli’s-Saldt ‘ala Hayri'l-Endm. 2

Paga, 284/2'de kayitlidir. Hakkinda genis bilgi 6nce verilmistir.

119 Kirboga, a.g.e, s. 1/509. Aym isimde Abdurrahmén el-Antaki (6: 858/1453)nin de
eseri vardir. ) :

120 Kirboga, a.g.e., 1, 509: Hac seferinde yapilacak du‘lart ihtiva eder. Kesfu'z-Ziintin I/
2; Kirboga, a.g.e., 1, 49°da milellifi belirtilmemis olan ibtihAc bi Ezkari’l-Hac ve'l-
‘Umre ile aym eser oldugu kanaatindeyiz.

121 Kétip Celebi, Kesfu’z-Ziintin, I, 50; Kirboga, a.g.e., I, 509: Hac ve tavaf du‘ilan. An-
cak Kesfu'z-ZiinGn, 1, 49’da miiellifin ayn isimle bir eseri daha oldugu zikredilir.

122 Kesfu'z-Ziindn, I, 50, miiellifi bilinmemektedir.

123 Kegfu'z-Ziiniin, I, 50, miiellifi mechuldiir.

124 Ozbek, Yusuf, Hadis Literatiirii, s. 74.

125 Ozbek, Yusuf, a.g.e., s. 73. Eser, el-Elbant’nin tahkikiyle 1383’de Mektebeti’l-islami
tarafindan basilmugtir.

126 Ozbek, Yusuf, a.g.e., s. 73.

127 Ozbek, Yusuf, a.g.e., s. 73.
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6. Ebivl-Kasim Halef b. ‘Abdilmelik b. Beskuval (6: 578/1182), Kitd-
bu Kurbdni’l-Miittakin fi’s-Saldt ‘al@’n-Nebi.’® '

7. Eb{ Ali el-Hasan b. Ahmed b. Benna (6: 471/1078), Fadlu’t-Tehlil
ve Savdbu’l-Cezil*?° .

8. Sikatuddin Ebtl-Kasim Ali b. Hasan b. Asakir (6: 571/1175), Fadi-
letu Zikrillah'' .

9. Eb{Yl-Hiiseyin Ahmed b. Faris ez-Zahid (?), (6: 375 veya 379)132
Kitdbu’s-Saldt ‘ald’n-Nebi'3? .

10. Muhyiddin Ahmed el-Bini (6: 622/ 1225), [miil-Hiida*3* .

11. Cemaluddin Yasuf b. Hasan b. Abdilhadi (6: 909/1503), Fadlu la
Havle veld Kuvvete illd Billah'3® .

12. Seyh Abdusselam (?), Niighetu'l-‘Arifin3¢ .

13. Cez{ll Muhammed b. Siileyméan (6: 879/1474), “Deldilu’l-Hayr-
at” ve Sevariku’l-Envar fi Zikri’s- Salat ‘alé’n-Nebiyyi'l-Muhtdr'37 .

14. Seyh Ahmed ed-Deyrebi es-S4fi1 (6: 1123/1711), Fethu’l-Miilki’l-
Muhitt38 '

«“Hizb” Adiyla Yazilmis Du‘a Literatiirii

Bir kisim du‘d mecmualar ise, belli tarikat ve megreblere mahsus
vird ve zikri ihtiva eder. Bunlarin cogu da “vird” ve “zikr” adlariyla bilin-
mektedir. Bizim yaptigimiz incelemede bu tiir kitaplara genellikle “hizb”
ad1 verildigini gordiik. Iste bunlardan bazilari;

1. ‘Abdiilkadir Geylani, el-Hanbeli (6: 561/1165), Hizbu’r-Recd*®° .

2. Seyid Ahmed er-Ruféi, (6: 571/1175), Mecmiatu Evradi'r-Rufdfyye'° .

128 Ozbek, Yusuf, a.g.e., s. 73.

129 Ozbek, Yusuf, a.g.e., s. 73.

130 Ozbek, Yusuf, a.g.e., s. 73.

131 Ozbek, Yusuf, a.g.e., s. 74.

132 Bk., Ozbek, Yusuf, a.g.e., 5. 74.

133 Ozbek, Yusuf, a.g.e., s. 73.

134 Kirboga, M. Ali, Kimus@'l-Kiitiib,, 1, 523-524. Eser, Esrar-1 Esmé ve Ism-i Azam’a dair-
dir. Aym yerde, miiellifin “Fethu’l-Kerim” adinda bir eseri daha zikredilip, Muhyidd-
in Arabf'ye ait “Fethwl-As” adli eserinin, 29 stire ve Hurfifu mukatta’alarn silarin-
dan bahsettigini belirttikten sonra, Besmele ve bazi dyetlerin ve ism-i Azam’in te’sir
ve faziletlerini ihtivi eden daha birgok eser ad1 sayilmaktadir.

135 Ozbek, Yusuf, a.g.e., . 73. Yazma niishanin yeri belirtilmektedir.

136 Kirboga, a.g.e., I, 529: Du‘a, Esma-i Hiisn4 ve Ebyat ihtiva eder.

137 Karabulut, A. Riza, Mercan, i. Hakki, Rasid Efendi Kiitiiphanesi Katalogu, s. 286:
“Delailw]l-Hayrat”, 1342'de Istanbul'da basilmigtir. Meghur adiyla “Kara Davud”, bu
eserin tercemesidir: Kirboga, a.g.e., s. I, 516. -

138 Kirboga, M. Ali, Kimusu'l-Kiitiib, I, 524: Esmé ve ayet havassina dair.

139 Kirboga, a.g.e., 5.1, 513.

140 Kirboga, M. Ali, Kimusuw'l-Kiitiib, I, 509, burada 662 adet Rufai megreb zevatin hizbi
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3. Seyh Ahmed b. Muhammed el-Biini (6: 622/1225), Fizbu’n-
Nasrt4! |

4, imému’l—Ahmediyye Ahmed b. Abdilvahhéb (?), Serhul-Hizb®l-Kebir
li’s-Sdzeli'2 _

5. Eb{rl-Hasan Ali b. ‘Abdillah el-Magribi es-Séazeli (6: 656/ '1258),
Hizgbu’l-Bahr'#® .

6. Seyh Ebli Muhammed ‘Abdulhak b. Seb‘in (6: 669/ 1270), Flizbu’l-
Feth ve'n-Niir ve Tecelli’r-Rahmdniyye bi’r-Rahmeti fi ‘Alemi’z-Zuhir144 .

7. Eb{rl-Feth Muhammed b. Muhammed Vef es-Sazeli (6: 760+°1358),
Hizbu’s-Sadat fi Cemi‘i’l-‘Adatt4s .

8. Ali Sibt b. el-Fariz (?), Hizbu’s-Seyh Ebi’l-Vefa'+® .

9. Seyh Eb{'l-Abbas Ahmed b. Yiisuf el-Medeni ez-Zebid1 (?), Hizbul-
Feth min Munthi’n-Nech!47 . '

10. Muhammed b. Su‘Qd el-Carihi (6: 933/1526), Hizbu’s-S ekvd ve
Defu’l-Hemm ve’l-Belvd™® .

11. Seyyid ‘Abdurrahman b. Mustafa el-Idrisi (?), Hizbu'r-Ra&be ve'r-
Rehbel4? .

12. Ahzdbu’s-Sadat*s° .

eralmakta olup, gayr-i matbudur.

141 Izéhu’l-Meknﬁn, I, 401.

142 I1z&hu’l-Mekniin, I, 401.

143 Kesfw'z-Ziinln, I, 661-662. Katip Gelebi: “Miiellif bu eseri denizde yazmagtix. Kilzam
denizinde birgiin yolculuk yapiyordu, riizgar kesildi ve gemi hareket etmedi. O anda
karsisinda Hz. Peygamberi gordii. Ona bir seyler telkin etti. O da bunlan okuyunca
riizgr geldi. Iste bu du‘dlardan olusan esere “Hizbu’l-Bahr” admt verdi. Mizellifin: “Kim
bunlar okursa bogularak veya yanarak élmez.” Diyerek burada daha birgok fecaat ve
felaket 6liimlerini de kastetmektedir. Ebfi Siileyman Davud b. ‘Omer es-Sazeli (6: 732/
1331), “er-Riséletu’]-Maraziyye fi Serhi Du'ais- Sazellyye” adiyla serhetmigtir. Yine
Seyh Ali b. Sultan Muhammed el-Herevi el-Kari, ayn1 eseri serhetmigtir. Ayrica bkz:
Kuirboga, a.g.e., 1, 513, 516. Burada, Eb{l-Hasan eg-$azeli'nin “Hizbu’l-Ekber’inden de
bahsedip her iki “Hizb”in, Ism-i Azam’a d4ir oldugu belirtilir. Bunlara ildveten “Hizbu’l-
Hifz” “Hizbu’l-Hamd” ve “Hizbu’l-Berr” adli eserlerin de es-Sazeli'ye ait oldugu zikre-
dilmektedir. $azelPnin, fecrden sonraki virdlere dair “Hizbuw'n-Nfir” adinda bir eserin-
den de bahsedilmektedir. Kesfw'z-Ziindin, 1/662'de “Hizbu'l-Kebir” ve “Hizbun-Nir”
veya “Hizbw’l-Bahr” icin, bu eserler, miillifin sabah namazindan sonraki virdleridis, dese
de biz bu ikisinin ayn eserler oldugunu, M. Ali Kirboga’nin izahindan anlryoruz.

144 Kesfu'z-Ziinfin, 1, 662: Burada aym Miiellifin “Hizbu’l-Ferec ve'l-Istihlds bi Strri Tahkiki
Kelimeti’l-[hlds” adinda bir bagka eseri zikredilmektedir.

145 {zahwl-Mekndn, 1, 401.

146 Kesfu'z-Ziinfin, I, 662.

147 }(egfu’z-Zﬁnﬁn, 1, 662.

148 Iz&hu’l-Meknin, I, 401. Ayni yerde yazari mechul olan “Hizbu’s-Séde ve’s-Siydde ve
Verade’l-Hatm bi'l-Husna ve Ziyade” adli bir bagka eser zikredilmistir.

149 Izah{'l-Mekn(n, 1, 401.
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13. Seyh Muhyiddin Muhammed b. Ali el-Arabi (638), el-Hizbu'l-Ek-
ber151

14, Ali b. Sultan Muhammed el-Herevi el-Kéari (0 1016/1607), el-
Hizbu'l-Azam ve’l-Virdul-Efhdm*52 . :

15. Ahmet Feyzi Gortimi (?), Feyzul-‘Ulyd's? .

16. Seyh Ahmet b. Abdiilkadir b. ‘Omer el-Hadrami (6: 1052/1643),
Hizbu’l-Feth ve’n-Nasr!54 ,

17. Na‘'im-zdde Ahmed Néfiz (?), Etydbu’s- Semeratz’l -Beypazariyye fi
Serhi’s-Saldti’n-Ndriyye'®s .

., Hizbu Envari’l-Hakdyiki'n-Niiriyye's .

“Hizb” adiyla yazilmis olan eserlerden tesbit edebildiklerimizi buraya
kadar vermeye calistik. Sayilart daha fazla olmaya miisaid olan “Hizb”ler
de ayet ve hadislerdeki du‘d malzemesini ihtiva ettikleri kanaatiyle biz
onlart “Du‘a literatiiri” ya da “Du‘d Gelenegi"nin bir b6liimi olarak ver-
dik. Hizblerin Du‘a tiirii eserlerden ayrildiklar1 hususlardan bahsetmistik.
Burada bir 6zellik daha ildve etmek icab ederse o da kronolojik olarak
“Hizb"lerin H. VI. asirdan itibiren ortaya ciktiklari gercegidir. Bu sebeple
“Du‘é kitaplar1” “Hizb” “Vird” ve “Zikr” edebiyatina kaynakhk-etmigif di-
yebiliriz. Hadis’te “Du‘d Edebiyati”na zaman itibariyle paralellik arzeden
baska bir gelenek de “Kitab{i'z- Zuhdler "dir.

Sonugc ve Degerlendirme

Dogustan giiniimiize kadar olusmus zengin kaynaklariyla, Islam bi-
limlerinin 6n siralarinda yer alan Hadis ilminin alt yapist H. 1. asirdan H.
V. asra kadar olugmus, daha sonraki donemlerde bu eserler harmani; serh,

150 Kegfuz Zin{n, 1, 16. Miellifi belli degildir.

151 fz&huwl-Meknfin, I, 401: Bu eseri, $eyh Hicazi b. Muhammed el-Abbasi Sendeyfini
serh etmistir.

152 Kesfu'z-Ziindin, I, 660-661: Miiellif Mekke’de bulunmus, hadislerden du‘ tiiriinde
varid olan nakilleri derlemistir. Bunu seyh iskenderani ed-Darir (Muhammed b. Selame
el-Maliki (6: 1144/1731 veya 1149) serhetmistir. “Feyzu'l-Erhdm” adryla bir baska
serh Ibrahim Sakizi’ye aittir. Hagiyesinde de Hz. Peygamber'in diger nebilere ziyafet
verirken gordiigii rityasini yazmgtir. Bu serhin yazimi (8: 1134/1731) olarak belir-
tilmistir. Seyh Osman el-‘Uryani el-Kiileysi (6: 1168/1754) de sarihlerden biri olarak
zikredilir. Ayrica bkz. Kitboga, a.g.e., 1, 524.

153 Klrboga a.g.e., 1, 524: bu eser “Hizbu'n-Nebeviyye”nin serhidir.

154 izahwt-Meknin, I, 401.

155 Karabulut, A. Riza, I. Hakki Mercan, Kaysen Résid Efendi Kiitliphanesi Basmalar
Katalogu, Kayseri 1993, s. 395-396: Matbaa-i Amire tarafindan Istanbul'da 1335/
1897’de basilmistir.

156 Karabulut, Ali Riza, I. Hakk: Mercan, Kayseri Rasid Efendi Kiitliphanesi Katalogu, s.
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hasiye, ihtisar, tahric, istidrak ve telhis gibi calismalarla islenmis olarak,
aragtirmacilardan halk kitlelerine kadar herkesin istifadesine sunulmus-
.

Hads literatiiriinde, bir¢ok konunun bir arada bulundugu ansiklope-
dik eserler yaninda her mevz{inun miistakil eserler halinde, tasnif ve te'lif
edildigi de malumdur. Biz bunlari “Tiir Edebiyati” kavramiyla ifide etmek
istiyoruz. Hadiste, Tiirk Edebiyat’na da zenginlik katan “Kirk Hadis”leri,
“Salét ald'n-Nebi”leri ve “KitAbu’z-Zikr’leri misal olarak verebiliriz. Kiil-
tiirimiiziin dini kaynaklar: listesinde “KitAbu’d-Du‘4”larin da énemli
bir yeri oldugu inkar edilemez.

11ahi emirleri hayatinda tatbik eden Hz. Peygamber, Kur'an ahlakim
kendine diistur edinmis; O’'ndaki tevbe ve istigfar cagrilarina uymustur.

“Gergek su ki, benim kalbim de perdelenir de ben her giin yiiz defa
Allah’tan bagiglanma dilerim (istigfar ederim)”!37 diyerek, kendisinin de
bir kul oldugunu, bu yiizden gokca du‘a ve istigfirda bulundugunu anlat-
mustir. Peygamberimizin hayatinda istigfar ve du‘dnin anlami, diger in-
sanlarinkine gore, Allah sevgisinin yiiceligi ve derinligi nisbetinde hasbf;
Sidre-i Miintehd'ya iletecek kadar yiicelige sahiptir. Hasili diger insanla-
rin hayatindaki dud, istigfar ve ibidet lezzetiyle, O’'nun dindeki der{inili-
i, bu ictenligin yansidig1 davranislarinin ulviligi, sahibini Usve-i Hasene
mertebesine cikaracak 6l¢iide samimiyeti kiyas edilemez.

Ibadet ve ubtidiyet anlayiginin ve nesvesinin temelini tegkil ettigine
inandigimiz Allah sevgisi, yasanan dini tecriibenin seviye. farkim ortaya
koyar. Bu durumda, her nekadar bir Peygamber olsa da, bir kul olarak
O’nun duélari, Allah anlayiginin ve {1ahi muhabbetinin derecesini yansi-
tir. Bir Resl olarak, Allah’'in nice 4yetlerine sahit, nice manevi hazlara ve
nimetlere mazhar olmasinin ibadet, du4, istigfar, hamd ve siikiir haline
yansidig1 diisiincesiyle, Hz. Peygamber'in ibddet seklinden énce, ibade-
tindeki kalbi ve der(ini boyutu arastirmak; miistecib duanin &zelliklerini
O'nun duygularindan, davraniglarindan ve lafizlarindan cikarmak gerek-
tigi kanaatindeyiz. Boylece bilimsel m4nada inceleme konusu yaptigimiz
“Insanda dini duygu ve diisiince”nin dogru temellendirilebilmesi i¢in,
6ncelikle peygamberlerin ve Peygamberimizin inanc biciminde dué ve
istigfarin 6nemi, Egitim ve Psikoloji Bilimlerinin teknik ve yontemlerine
gore ele alinmasi, dinin insan hayatindaki éneminin beger érnekli kay-
naklarin tesbit, inancin kisi ve toplum hayatinda miisbet davraniglara

441, .
157 Ebii Davud, Tefsiru Ebvabi’l- Vitr, 26.



78 * DINI ARASTIRMALAR

déniistiiriilebilmesi bakimindan gerekli oldugunu diisiintiyor ve teklif
ediyoruz. Bu caligmalarin da, peygamberler ve 6zel olarak Peygamberi-
mizin, dud, tevbe, istigfar, siikiir ve hamd ile aldkali davrams ve ifade
bicimlerinin iizerine bina edilmesi, bu davramglarindan hareketle, Hz.
Peygamber’in Dini Psikolojik haritasinin ¢ikarilmasi amaglanmalidir. Iste
bu yiizden, Egitim ve davranig bilimleri agisindan duénin énemi kadar,
dua literatiiriiniin de taninmasi bir zarurettir. Isldm kiiltiiriinde dunin
kavramsal boyutu, esanlaml: tibirler ve konu ile ilgili veriler, bu galisma-
da derlenmeye ve tamitilmaya caligilmigtir. Kiiltiirel hadis aragtirmalari
cercevesinde verilen eser listesinin de, yukarida bahsetti§imiz meseleler-
de arastirma yapmak isteyenlere bir zemin tegkil edecegini umuyoruz.



Dini Arastirmalar, Ocak-Nisan 2007, Cilt: 9, s. 27, ss.-79-108. *79

Kur'an’in Metinsel Niteligi

Ali Galip GEZGIN*

" Abstract

The Quality of Textual of The Qur’an. In this article, firstly, [ would like to answer
questions of “What is the text?” and “The quality of textual of The Qur'dn”. Secondly, I
will explain the relation of “The text of Qur'dn” and “Verbal Culture”. Because, Qur'dn
was revealed to Meccan and surroundings. The verbal culture is dominant character in
the Mecca and environs. Especidlly, to learn by heart is the important in the verbal
cultures. The Holy Qur'dn was learned by heart/ recited by heart than it was written.
Finally, I will evaluate, considerations quality of textual of Qur'dn.

Key Words: Text, Verbal Culture, Revelation, to Learn by heart, Quality

Giris

Dogru bir Kur’an tasavvuruna ulasabilmede, onun metinsel niteligi-
nin bilinmesi 6nemlidir. Bunun icin, éncelikle metin (=nass, text)’in kav-
ramsal cercevesinin cizilmesi gerekir. Zira iki kapak arasinda sayfalar
halinde toplanmasi ve yazilarak kaydedilmesi nedeniyle Kur'an, statik bir
metin gibi algilanmig, onun 6zgiin sesi kisilmistir. Kur'an,-bu tiir tasavvu-
run tabil yansimasi olarak- icerisinde celiskileri ve tekrarlari bulunan,
okunmas: zor bir kitap seklinde degerlendirilmistir.!

Niizdl siireci icerisinde Kur’an, ilk muhataplar: tarafindan olmus bit-
mis bir nesne (=obje) seklinde degil, yasayan bir siire¢ olarak algilanmis-
tir. Ashdb’in tasavvurlarindaki Kur'an, nass-olgu iligkisi bulunan ilahi bir
keldmdir. Kur'dn, onlarin géziinde sadece bir seyler séyleyen, emreden ve
yasaklayan bir metin degildir. Giinkii dyetler peyderpey (=miineccemen)

* Dog. Dr., Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, e-posta: aggezgin@ilahi-
yat.sdu.edu.tr )
1 Carlyle, Thomas, Kahramanlar, (¢ev. Behzat Tang), Istanbul 1976, 5.108-109.
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nazil olmaktadir. Dolayistyla Kur'an, hem Hz. Peygamber (s.a.s)’in hem de
cevresindeki ilk muhataplarm birlikte hissederek, gorerek yasadiklar canh
bir fenomendir. Kur'an’m ayetleri, niiz{l siireci boyunca dogrudan “Allah-
insan” iliskisi cercevesinde gerceklesmektedir. Bu yiizden Ashab, Allah’in
muradini dogru bir bicimde anlama ayricaligina sahip kimselerdir. Zira son
ilaht hitap, éncelikle Hz. Peygamber’e ve ashibina dogrudan hitap etmek-
tedir. Kur'an, bir metin halinde onlarin éniinde duran bir obje olmamasina
ragmen, ashabin bizatihi ya§ayarak anladiklari bir hitaptir. Oysa giniimiiz-
de durum, tamamen farkhdir. Nazil oldugu dénemde Ashab, Kurdn'in ob-
jesi iken; giiniimiizde ise Kur’an, Mushaf olarak bizim éniimiizde duran bir
objedir. Su halde Kur'an’la diyaloga ge¢mek isteyen bir okurun, 6ncelikle
Kur'an’in metinsel niteliginin ne oldugunu bilmesi gerekir.

Esasen, Kurdn'in indirildigi Mekke ve cevresinde, sifahi/sozli kiiltiir
egemendir. Mekke'nin ileri gelen ailelerinden birine mensup olan Hz. Pey-
gamber’in okuma-yazma bilmedigine? ve {immi olduguna® Kur'an'da isa-
ret edilmesinin yaminda bi zatihi Hz. Peygamber’in:
“awad Y g 3SGY dgal 4l U / Biz timmi bir toplulugusz, yazi yazmayt ve he-
sap yapmay: bilmeyiz....” diye, {immiligine vurgu yapmasi da, o cograf-
yada sozlii kiiltiir hakimiyetinin ip uclarim vermektedir. Giinkii Mekke’-

" nin aristokrat ailelerinde okur-yazar olmaktan daha gok Arapcay: en iyi

sekilde konusmak énemlidir. Dolayisiyla, mevcut Mushaflardaki tilavet
tertibine gore diizenlenmis olan Kuran'in bu kendine 6zgii metnini, di-
ger yazili metinlerle kiyaslamak dogru degildir.

iste bu caligmada, iki kapak arasinda sayfalar halinde toplanarak
Mushaf haline getirilen Kur'dn'in “metinsel ni teliginin ne oldugu” sorusu-
na cevap verilmeye ¢alisilacaktir. Bunun icin de, éncelikle “metin”in kav-
ramsal cercevesi cizilecektir. Daha sonra, Kur'dn’in metinsel niteligini dogru
anlayamamaktan kaynaklanan, Kurdni yanlis yorumlama ve tasavvur
etme tezahiirlerine de yer verilerek genel bir degerlendirme yapilacaktir.

2 Ankebdt, 29/48. “Sen daha énce bir kitaptan okumus ve elinle de onu yazmis degildin.
Oyle olsaydi Allah'in sézlerini boga gtkarmaya ¢alisanlar kuskulantrlardi.”
3 A'réf, 7/157,158.“Onlar ki, yanlarindaki Tevrat ve Incil'de yazih bulduklart Restile, o iimmi

(= okumast yasmast olmayan) peygambere (¥} (3 Jsa)ll...) uyan kimselerdir.(...)
Oyle ise Allah’a O’'nun sézlerine inanan Restiliine, o iimmi peygambere de fman
edin... (- ¥} (o Adsu sy,

4 Buhéri, Savm 13 (c.Il, 5.230); Miislim, Styam 15 (c.1, s.761); Ebt Déviid, Savm 4 (c.I],

s. 739, Hadis No: 2319); Nesai, StyAm 17 (c.IV] 5.139-140); Ahmed b. Hanbel, Miisned,
c.Il, s.43. : ’
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1. Metin Nedir?
1.1 % /Metn”

“Uia /Metn” kelimesi, “M-T-N/ (- kokiiniin bir tiirevidir ve fiil ola-
rak “metune”: “sert, kuvvetli oldy” anlamindadir. Gogulu “, sia /mutfin” ve
“las /mitdn” seklinde gelen “metn”: “toprag sert ve Yiiksek yer; sirt, bir se-
Yin gortinen kisrmu, yolun ortasi (=metnu’t-tarik), kitabin asil kismi (=met-
nu’l-kitab)” demektir.5 Tibi (6.743/1342) buna biraz daha aciklik getir-
mektedir: “Metn, hayvanin omurgasinin gevirdigi (iist) kisim méanasina gelir.,
Yerin yiiksek yeri de ona benzetilmistir. ¢ ; .l (e /Metune’s-Sey” demek bir
sey dayamkh oldu demektir. ‘Udie Jea/Hablun metinun (=kuyvetli ip)’ de
bundan alinmigtur. Herhangi bir §eym metni demek, onunla ayakta durdu-
gu sey demektir. insanin sirtiyla ayakta durup kuvvet sahibi oldugu gibi.”s

Metin; “Bir yaziyt bicim, anlatim ve noktalama ézellikleriyle olusturan
kelimelerin biitiinii”” ; “Yazli s6z, bir kitabin sézlii ya da yazili agiklama-
lardan ayr1 olarak asil Yazisuu dile getirir. 8 seklinde tamimlanmaktadr.

Diger bir tanima gére “metin”;“genel olarak, bir yazili eseri meydana
getiren terimler, tiimceler biitiini; kisisel bir takim motivasyonlart olan bir
yazar tarafindan, belli bir toplumsal, psikolojik, iktisads ve stydst bir ortam
icinde, okurlardan meydana gelen bir kiimeye birtakim mesajlart aktarmak
amactyla kaleme alinmus yazili eserdir.”

Cevizei'nin tespitlerine gore, ‘yazil iletisim olarak gériilen ve belli bir
mesajt okurlar kiimesine nakletme ¢abast olarak tanimlanan” metnin, ba-

5 Cevheri, ismai] b. Hammad, (6.393/1002), es-Sthah Tdcul-Luga ve Sthahu’l-Arabiyye,
(I-VD), (tahk. Ahmed Abdwl-Gafir Atar), Daru’l-‘lm, 3.Baski, Beyrut 1404/1984, c.VI,
5.2200; ibn Faris, Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Zekeriyya, (5.395/1004), Mu'cemu Mekdyi-
si'l-Luga (I-VI), (tahk. Abdu’s-Selam Muhammed Har(n), 2.Baski, Misir 1972, ¢V 5.294-
295; ibn Manziir, Cemaluddin Muhammed b, Miikerrem, (6.711/1311), Lisanu’l-Arab,
(I-XV), Darv'l-Fikr, 3.Baski, Beyrut 1414/1994, X111, 5.397-398; Firfizabadi, Mecduddin
Muhammded b. Ya'kib, (6.817/1414), el-Kdmiisu'l-Muhit, (1-1V), 2.Baski, Misir 1371/
1952, IV 5.271-272.

6 Yildirim, Enbiya, Hadiste Metin Tenkidi, (Yayimlanmarms Doktara Tezi), Uludag Universi-
tesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa 1996,5.10'da (Tibi, Huseyn b. Abdillah (6.743/ 1342),
el-Huldsa fi Ustili’l-Hadis, (Tahk. Subhi Samirraf) Beyrut 1985, 5.33'den naklen).

7 Tirkge Sozliik, (I-11), (Hazirlayanlar: Hasan Eren, Nevzat G6zaydin, Ismail Parlatir, Tal4t
Tekin, Hamza Ziilfikar), Yeni Baski, Atatiirk Kiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tiirk
Dil Kurumu Yaymni:549, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1988, cll, s.1016.

8 Hangerlioglu, Orhan, isldm Inanglan Sézliigii, Remzi Kitabevi, 1. Basim, Istanbul 1984,
5.330.

9 Cevizci, Ahmert, Felsefe Sozliigil, Paradigma, Istanbul 2000, 5.646.
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gimsiz bir varligi oldugu ditsiiniiliir.'® Edebiyatgilara gore, “eskiden bir
kitabin veya yazunn aslina, miiellif tarafindan yazimus, derkenar, serhler
eklenmemis asil niishast"na metin denirken, giiniimiizde ise, “yazt haline
gelmis, dahast yayumlanip okur huzuruna ctkmus edebf eserler’e “metin”
denmektedir.!!

Metin, yazarla okur arasmndailetisim ¢abasidir ve metnin gizli olsa dahi,
belli bir nesnel icerigi vardir.!* Metin, “vagilabilir/agtk metin” ve “okunabi-
lir/kapalt metin” diye iki kisimda degerlendirilebilir. Yazilabilir/Actk Metin:
«Tytarlilik ve birlige direnen, celiskiyle dolu olup, her okumada yeniden yaz-
lan ve yorumlanan metin tirii’'ne denir. Yazilabilir metin ayni zamanda “actk

" metin” olarak da tanimlanabilir. Buna gore, “qglternatif yorumlara elverisli
olan, farkli anlamlart tegvik eden ve zengin, farkli ve karmasik okumalara
imkan tantyan metn”e “agtk metin” ad1 verilmektedir. Qkunabilir /Kapalt
'Metin: Pasif okuyucu icin yazilmug olan,l salt belli bir mesaj almak tizere
okunmas! gereken tekil ve degismez bir anlami 6zendiren ve dolaysiyla
okur tarafindan yeniden yazilmaya kargt koyan metine denir.'?

1.2. “_aill/Nass”

Arapcada “Metin (=text)” anlaminda kullamlan diger bir kelime de
“aill/Nass”dir.'* “paill/ Nass” kelimesi, “N-S-S/ua-02-0 " kokiiniin bir
tiirevidir ve sozliiklerde, fiil olarak “nassa”: “bir seyi kaldirmak”, “bir ha-
beri, isnad yoluyla sozii sdyleyenine dayandirmak/ref etmek”, “sinirlan-
dirmak”, “tayin etmek”, “birbiri {izerine dizip istif etmek”, “hareket ettir-
mek”, “bir kimseden, bir seyin biitiin ayrmtﬂanm (bir seyi enine sonuna
varincaya kadar) sorup aragtirmak”, “bir sey zahir olmak”, ve “bir seyin
nihayetine ulagmak™® anlamlarim ifade etmektedir. “Bir seyin nihdyeti-

10 Cevizdi, A, a.g.e., ay. :

11 Karatag, Turan, Edebiyat Terimleri Sézliigii, Akgag Yaywnlar, 2. Baski, Ankara 2004,
5.319.

12 Cevizci, A, a.g.e.;.a.y.

13 Bilgi igin bkz. Cevizci, A, a.g.€.,.2.Y.

14 Wehy, Hans, ADictionary of Modern Written Arabic, (Bdited by J. Milton Cowan), Third
Printing, Librairie du Liban, Beirut-MacDonald&Evans Ltd. London 1980, 5.968.

15 S4hib ismail b. Abbad, (6. 385/995), el-Muhit fil-Luga (I-XD), (Tahk. Muhammed Ha-
san Ali Yasin), 1.Baski, Beyrut 1414/1994, c.VII, 5.91; Cevheri, es-Sthah, c.III, 5.1058-
1059; ibn Manzy, Lisanu'l-Arab, c.VII, 5.98; Firlizabadi, el-Kamiisul-Muhtt, .11, .331;
el-Okyantisu’l-Basit fi Tercemeti’l-Kamiisi'l-Muhit, (I-111), (cev. Miitercim Asim Efendi),
Matbaatuw’l-Osmaniyye, Istanbul 1305, c.II, 5.1224; Zebidi, Muhibbuddin Muhammed
Murtaza Huseyn Vasit, (6.1205/1790), Tacwl-Arfis min Cevéhiril-Kamils (1-X), Da-
ru'l-Fikr, Beyrut 1414/1994, c.IX, 5.369-370.
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ne, en son noktasina ulagmak” anlaminda Hz. Peygamber’in bir hadisinde
de ge¢cmektedir:

“Olaall Gl ebuill 3Ly 131 /i2d belega’n-nisdu nassa’l-hikdki/ Kadin, akil
ve bulugunun nihayetine/en son noktasina ulastigr zaman...”*® '

“Nassa” fiilinin bu anlamlar1 yaninda diger anlamlar ise sunlardirr:
Arap orfiinde, “diigiine gelen biitiin davetlilerin rahatca gorebilmesi ama-
ciyla gelini yiiksek bir sandalye iizerine oturtmak”, “bir seyi aciklamak
ve beyan etmek”, “ates tizerindeki tencerenin ses cikararak kaynamasi”
ve “etin ateste cizirdamasi”. Isim olarak, ¢ogulu “a sai/Nusiis” olarak
gelen “Nass” ise “bir seyin nihayeti”, “yazardan varid olan asil s6z”, “bir
ménaya ihtimali olan veya te'vile ihtimali olmayan” anlamlarina gel-
mektedir. Ayrica “CiiQi a3 /Nassu’l-Kitdb” dendigi zaman “Kitabin met-
ni” demektir. 17

Wensinck’in tespitlerine gére “Nass”, esasinda “Zahir ve 4yin” anla-
minda olmakla birlikte, 1stilahta “metin” demektir. Kelimeye bu sonuncu
anlamda Kur'dn’da ve hadiste rastlanmaktadir. “Nass” kelimesi su iic te-
mel anlama gelmektedir:

1.Yazili olan veya yazili olmayan bir kAntint hiikmiin metni.

2. Mukaddes bir metnin zahiri.

3. Boyle bir metnin asil manési.

Bu anlamlardan ikincisi ile {iciinciisii arasindaki fark sudur: igiincii
anlamda, bir metnin asil anlamimdan kasit, kelimenin lafzl anlamin: ifa-

de ederken, ikinci anlam olan zahirde ise, az veya ¢ok mecazi ve tasavvufi

tefsire imkan taninmamaktadir.!8

“Nass”in 1stilahtaki diger tanimlari ise soyledir: “Soyleyen cihetinden
ileri gelen bir sebeple man4si zahirden daha agik olan lafizdir. Mesel3,
ilmin seref ve faziletini bildirmek isteyen bir zat: ‘Bilenler ile bilmeyenler
miisavi olurlar m1?’ dese bu séz, bilmek ile bilmemek arasindaki fark:
ifade hususunda nass olmus olur. Tevile ihtimali olmayan séze, delile de

16 Bu Hadis'in gectigi yerler icin bkz. Cevherd, es-Sthah, c.I11, 5.1059; ibnu’l-Esir, Muhib-
buddin Muhammed Cezert (6.606/ 1209), en-Nihaye fi Garibi'l-Hadis ve'l-Eser; (IVI),
(tahk. Tahir Ahmed ez-Zavi, Mahmfid Muhammed et-Tanahi), Daru Thy4i't-Turasi’l-
Arabiyye, 1.Baski, Kahire 1383/1963, c.\| 5.64; Ibn Manzfr, Lisanu’l-Arab, c.VI], 5.98;
Firizabady, el-Kamilsu’l-Muhit, cll, 5.331.

17 Biitiin bu anlamlarin gegtigi yerler icin bkz. Sahib ismail b. Abbad, el-Muhit fi'l-Luga,
¢.VIIL,'s:91; ibn Manzir, Lisanu’l-‘Arab, c.V1, 5.98; Firlizabadj, el-Kamiisu’l-Muhit, c.1I,
5.331.

18 Wensinck, A,, J., “Nass”, [A., c.IX, 5.12-121.
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nass denir.”'® Bir baska tamma gére Nass; “Sarih mandyr havt olup delil
makaminda irad olunan dyet yerinde kullanilur bir tabirdir.”*°

Yukarida zikredilen “metin” tanimlarinda ortak payday1 “yaz1”, “ya-
zili eser”, “yazili iletisim” olugturmaktadir. Bu tanimlara gore, bir mesa-
jin “metin” olarak degerlendirilebilmesi i¢in oncelikle yazilmast gerek-
mektedir. Yaziyla kaydedilmeyen, s6zlii/siféhi olarak dile getirilen sOy-
lemler, konusmalar, anlatilar, dinletiler vb.-yazumadiklart stirece- “me-
tin” kapsaminda degerlendirilemezler. Halbuki “nass”in tanimlarinda ise
yazili olma gart1 yoktur. Yézlll olmasa da “nass”, metin kapsaminda de-
gerlendirilebilmektedir. Baglangigta sifahen vahyedilen Kur'an, ayni za-
manda hem ezberlenmis, hem de vahiy katipleri tarafindan yazilmistir.
Dolayisiyla, Kur'an’in, Mushaf icerisinde iki kapak arasinda sayfalar ha-
lindeki mevcut sekli; bir séylemin/hitabin yaziya gecirilmig halidir. Hi-
tabin yazilmis olmasi onun bir metin formu haline gelmesi demektir. Su
halde Kur’an’in Mushaf icinde yazili metni hem “metin” hem de “nass”
kavramlarinin tanimlar icerisine girmektedir. Ancak, yukarida verilen
“metin” tamimlamalari baglaminda, Mushaf i¢indeki yazili metne bakil-
diginda, Kur'dn’'in nasil bir metin tiird olduguna dair yeterli ip uglar
gorillememektedir. Bu yiizden, Kur’An metninin tiirii, belirgin bir sekil-
de ortaya konulmalhidir. '

2. “Kur’an” Nasil Bir Metindir?

KurAm'in nasil bir metin oldugu sorusunu cevaplamaya gecmeden
dnce, Diinya iizerindeki her bir metnin, ait oldugu dini toplumlarda ken-
disine has fonksiyonlar icra ettigini belirtmeliyiz. Jayet bir toplum, elinde
tuttugu metnin ilahi orijinli olduguna inandig1 i¢in ona son derece saygi
goOsteriyorsa, bu metin, 0 toplum i¢in kutsaldir. Ayni zamanda dinf inang
ve ibadet konusunda kural koymast nedeniyle otoritedir.* Burada ister
istemez akla su soru gelmektedir: “Bir toplumda kutsal ve otorite olan dinf
metin, beserf metinlerle birebir mukayese edilebilir mi?” Bu soruya, metin-
_ lerin okunup-okunmamast esas alinarak cevap verilmekte, dolayisiyla is-
ter dinf metin, isterse beser{ metin olsun, okunmadigt miiddetge islevini

19 Bilmen, Omer Nasthi, “Hukuk: Isldmiyye ve Istlahatt Fikhiyye” Kamusu, Nazir Akba-
san Matbaasi, 2. Baski, Istanbul 1955, s. 28.

20 Firfizabadl, Okyanus, c.Il, s.1224; Pakaln, Mehmet Zeki, Osmanli Tarih Deyimleri ve
Terimleri Sogligi (I-11), M. EB. Y., Istanbul 1983, c.II, s.657.

21 Ford, E Peter, Jr., “Kutsal Metin Olarak Kur'an: Gagdas Hiristiyan Bakis Agisina Gore
Bir Degerlendirme”, (Gev. ibrahiin Gorener), Bilimname I, 2003/1, Kayseri 2003, s.41.
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yitirecegi dile getirilmektedir. 22 Dolayisiyla Kur'dn metni, Miisliimanlar
i¢in, kutsal oldugu gibi, ayni zamanda otoritedir. Nazil oldugu tarihten
glinimiize kadar biiyiik bir saygtyla okunmaktadir. Mushaf icinde kayde-
dildigi sekliyle okunmaya devam edildii icin de, Kur'an metni, yorum
vasitasiyla iglevini siirdiiren bir metindir. v

Sadece Kur'dn metni degil, diger biitiin dinf metinler, 6ncelikle edebf
metinlerdir. Zira bu metinler, “muhatap iizerindeki etkilerini, bilyiik élciide
uslip dgeleri ile siirsel ya da anlatisal nitelikli dilsel form ¢ercevesinde icra
ederler. Dint metinlere ozgil ilk karakteristik budur. [kincisi ise, bu metinle-
rin (igsel) arinmaya tligkin ézel ritiiellerin icrdinda ‘terenniim edilmesi’ ya
da Kur’dn'in ifadesiyle agwr agir okunmasvdir (tertfl).”* Kuran'da Hz.
Peygamber'e ve mi'minlere, Kur'an't agir agir okumalari2* , bundan da
onemlisi Kur'an okunurken dinlenilmesi ve susulmasi emredilmektedir.2s

Biitiin bunlar da géstermektedir ki, Kur'an, éncelikle bir hitaptir. Bu
hitabin, Mushaf icerisindeki kayitli ve bir arada bulunan metni ise, bir
anda ortaya cikmamus; yirmi iic yilda, degisik olay ve gelismelere bagh
olarak vahyedilen birbirinden bagimsiz pasajlardan meydana gelmistir.
Kur’an, Allah’m hitap ettigi toplumla kurdugu canl1 bir diyalog olarak Hz.
Peygamber ve etrafinda olusan toplulugun Mekke ve Medine’deki yon-
lendirme siirecinde olusmustur. Allah toplumu dinleyerek?¢ onlarin hak-
Ii, makul sorularina cevap vererek?”, toplumda meydana gelen hukki,
ahlaki sorunlar cézerek Kur'an olusturdu. Dolayisiyla Kur'an lahiti (=ila-
hi, kutsal) oldugu kadar ndstitf (=insani, diinyevi) bir kitaptir. 11aht kel4-
m, dilin biitiin icablarn: bir gramer i¢inde kullanarak, mubhataplarinin
ahlaki durumlarin, sorunlarini, insanin ve toplumun uydugu kanunlari
dikkate alarak (=siinnetullah) tedrict bir sekilde ¢ézerek yeni bir toplum
olusturdu ve kendi de bu stiregte olustu. Kisaca hem peygamber hem de
Kur'an, kutsalliklarim: mutlak kutsalin tezahitiriinden degil; kutsalin “an-
lam” iceriginden ve onunla olan iliskisinden almaktadir.28 Dolayisiyla
Kur’dn pasajlari bir metinden daha cok “séz”diir, “keldm”dir. Mushaf ise
bu pasajlarm iki kapak arasina toplanmis s6zlerden olusmus-halidir. Bu

22 Nasr Hamid Ebti Zeyd, lldhi Hitabin Tabiati, Metin Anlayisimiz ve Kur'an Ilimleri Uzeri-
ne, (¢ev. Mehmet Emin Magsal), Kitdbiyat, 1. Baski, Ankara 2001, 5.23-24.

'23 Nasr Hamid, age.,s. 10-11

24 Furkan, 25/32; Miizzemmil, 73/4.

25 Araf, 7/204.

26 Al-i Imrén, 3/181; Miicadile, 58/1.

27 Bakara, 2/189, 215, 219; isra, 17/85; Kehf, 18/83.

28 Giiler, ilhami, Sabit Din Dinamik Seriat, Ankara Okulu Yayiwnlari, Ankara 1999, s.72.
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baglamda Gazzali (6.555/ 1111), Kuran’in varlik tarzlarini dort kisimda
incelerken, onun bu ézelliklerini s0yle ortaya koymaktadir:

“Kur’an ismini verdigimiz seyin viicidu da dort mertebededir. 1.All-
4h’m zat1 ile kiim olan Asd varligi, ocaktaki atesin ve emséalinin viichdu
gibidir. ‘a€all 3 jall 585 Sy Jialh &y /En yiice stfatlar ise Allah’indir. O,
mutlak giic, hiikiim ve hikmet sahibidir.”® Fakat, atesi misal vermekten ka-
sit, Acizlere yiiksek bir fikri anlatabilmek icindir. ‘Kideny, ‘Kadim’, Kur'an'in
hakiki viicGdunun bir sifatidir. Yakmak fiilinin ategin viicuduna mahsus bir
vasif olmasi gibi. 2. Kuran'in hafizamizdaki viiclidu Ki, bir ey 6grenirken
ve ezberledikten sonra zihnimizde durur. 3. Dilimizdeki viiciidu ki, sesi-
mizle ona viicud veririz. 4. Yazmak suretiyle kagitlardaki viicudu.”* ,

Neticede Kuran metni, siradan herhangi bir metin degildir. Bu ytuz-
den O, kendine 6zgii vasiflariyla degerlendirilmelidir. Kur'an’in asli for-
munun sthhatli bir sekilde algilanabilmesi i¢in, onun sozlit kiltiirle olan
iliskisi de bilinmelidir. ’

3. Kur’an Metninin “Sézlii Kiiltiir” ile ligkisi

Sozlii kiiltiire agina toplumlara, gifdhen vahyedilen Tevrat ve Incil
gibi, Kur'an da, sozlii killtiirtin hakim bulundugu miisrik Arap toplumuna
sozlii bir hitap olarak vahyedilmigtir. Kur'an’dan énce vahyedilen Tevrat
ve Incil, onlar! teblig eden peygamberlerinin vefatlarindan ¢ok sonra ya-
zilmislardir. Konunun uzmanlari, Tevrat'in uzun siire sifaht yolla nesilden
nesile intikal ettigini, en erken yaziya gegirilen Ahd-i Attk metninin Hz.
Mis&’dan yaklagik iki yiiz y1l, en son metnin ise bin yiiz y1l sonra kaleme
alindigin: ifade etmektedirler.®' Yine kaynaklarda yer aldigina gore, “ilk
Hiristiyanlar yazili metinlerden daha cok sozlii gelenege ve Hz. Isa (=
Mesih) nin sézlerine énem verdikleri i¢in baslangita yaziya aktarma 80z
konusu olmamustir. Hiristiyan inancina gore, Hz. {54 ne yazmus ne de yaz-
dirmustar. O sadece teblig etmistir. Havariler ise bunlari uzun siire sifahi/
sozlii olarak nakletmislerdir.”?? Giiniimiizde mevcut olan Inciller'den Hz.
is&’nmn mesajinin ne zaman yaziya gecirildigini ve bu inciller’e kaynaklik

29 Nahl, 16/60. .
30 Gazzali, Ebfi Himid Muhammed b. Muhammed (6.555/1111), Heamul-Avam an Il-
mi'l-Keldm, (el-Munkizu mine’d-Daldl iginde), Hakikat Kitabevi, Istanbul 1410/1990,
5.76,78.
31 Tiimer, Glinay- Kiiciik, Abdurrahman, Dinler Tarihi, Ocak Yaymlari, 2. Baski, Ankara
1993, 5.193-194.
32 Tanyu, Hikmet, “Ahd-i Cedid”, DIA, ¢.1, 5.502.
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eden dokiimanlarin ne zaman tedvin edildigini kesin olarak tespit etmek
oldukea zordur. Fakat bunlarin “M.S. 50 yillarinda ortaya ¢iktig1 fikri makul
goriinmektedir. Resmi metinde bulunan Inciller’in ise 60-100 yillarinda
yazildiklari ileri siiriilmektedir. Bunlardan Markus™un yazilis1 60 yillarina
yerlestirilmektedir. Matta Incil’i ise 70-80 yillarinda yazilmustir. 80’li yil-
larda da Luka, Is&’nin mesajin1 ve onun risalet hayatini yaziya gecirmistir.
Yuhanna, digerlerinden farkli bir iislupla bir baska Incil yazmistir. Bu da
90’h1 yillara rastlamaktadir.”?® Hiristiyanlarin kendi ifadelerine gére Hz.
is4, yazil hicbir sey birakmamustir.>* “inciller baslangicta sadece cemaat
icin degil, ferdi maksatlarla da kaleme alinmustir. Yazili Incil anlaminda
evangelion kelimesine ilk defa 100-110'lu yillarda rastlanmaktadir.”3*
Céhili Arap toplumunda ise, sifahi yolla nakledilen ve Mu‘allakatu’s-
seb‘a harig, halkin kendisini hasredebilecegi zikre deger edebi bir kaynak
mevcut degildir. Daha dogrusu boéyle bir harekete ihtiyac hissedilmemis-
tir.3¢ Dolayisiyla, Kur'dn boyle bir topluma 6ncelikle sifahi olarak inzal
edilen®, ancak onun ilk teblig, tebyin ve tatbik edeni Hz. Peygamber ha-
yatta iken ve bizatihi kendisinin gézetiminde eksiksiz yaziya gegirilen
onemli bir keldmdir. Kur'anin eksiksiksiz ve giivenli bir sekilde giiniimii-
ze ulastig1 gercegi, bazi oryantalistler tarafindan da kabul edilmistir.?®
Su halde, Kur'an’in niiztiliiyle birlikte, baglangicta s6zlii kiltiiriin
egemen oldugu Cahill Arap toplumu; tedrici olarak yazili kiiltiiriin de
hékim bulundugu bir toplum haline gelmistir. Mu‘allakatu’s-seb‘a istisna
edilecek olursa, Kur’an, Arap kiiltiir tarihindeki ilk yazili metindir. Ayrica,

33 Pagaci, Mehmet, “Kur’an-1 Kerim Isifinda Vahiy Gelenegine Kitdb-1 Mukaddes Bagla-
munda Bir Baks”, [sldmi Arastirmalar Dergisi, c.V, say1: 3, Ankara 1991, s. 181. )

34 Okig, M. Tayyip, Bazi Hadis Meseleleri Uzerine Tetkikler, A.U.1.EY.XXVI], Istanbul 1959,
s.124’te “....Les Péres, en particulier saint Augustin et saint Jérome, nous assurent quele
Christ ne nous a laissé aucun écrit. Nous les croyons sans peine.../ (...Babalar, ozellikle
Asziz Augustin ve Aziz Jerome bizi, Isa'min yazih bir sey birakmadigt konusunda temin
etmektedirler. Onlara endisesiz bir sekilde inantyorus.)” (Alexandre Masseron, Deux
letters du Christ- Ecclesia, Paris Juin 1956, No 87, p. 99’a atfen)

35 Tanyu, H., “Ahd-i Cedid”, DIA, c.], 5.503.

36- Hamldullah Muhammed, Hemmdm Ibn Miinebbil'in Sahifesi, (Gev. Talat Kogyigit), A. U-
AFY. 1XvIll, A.U. Basimevi, Ankara 1967, s.15; Ayrica bkz. Hamidulldh, M., Kur'd
Tarihi (Bir Deneme) (Gev. Mehmet Sait Mutlu), D.1.B., ilmi Eserler: 51, Ankara 1991, s.
59.

37 Nitekim Kur'an, Cibril tarafindan Hz. Peygamber’e sifahi olarak okunmustur. Kiya-
met, 75/18.

38 Meselé bu husus, oryantalist Rudi Paret tarafindan su sekilde dile getirilmistir: “Hicbir
din kurucusunun mesaji, Muhammed’in tebligi kadar bugiine kadar giivenli bir sekilde
intikal etmemigtir” Bilgi i¢in bkz. Paret, Rudi, Kur'dn Uzerine Makaleler, (Derleme ve
Geviri: Omer Ozsoy), Bilgi Vakfi Yayinlari, Ankara 1995, 5.169.
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heniiz nizil olmaya baglayan ayetlerin yazimina yonelik Hz. Peygamber
ve Mislimanlarin gosterdikleri duyarlilik, metinden yoksun olmasin-
dan dolayi, s6zlii aktarima dayanan gifahi kiiltiir ortaminda orijinal bir
faaliyettir. Bu bakimdan Kurdn metnini, Arap kiltiiriindeki sozli dé-
nemle yazili donem arasindaki ayirici bir nirengi noktas: olarak kabul
etmek miimkiindiir.?® Hz. Peygamber’in Bedir Esirleri arasinda okuma
yazma bilenlerden her birinin, okuma-yazma bilmeyen on Miisliiman’a
okuma ve yazmay1 6gretmeleri karsih@inda serbest birakilacaklarini bil-
dirmesi,*® vahiy ktiplerinden Zeyd b. Sabit’e Ibranca’yr 6grenmesini
tavsiye etmesi*!, onceleri kendisine ait s6zlerin sirf Kur'an ayetleriyle
karigir endisesi ile yazilmasina miisaade etmeyip, sonradan bu tehlike-
nin ortadan kalkmasina paralel olarak kendisinden hadis yazilmasina
izin vermesi*? gibi hususlar bu kanatimizi dogrular mahiyettedir. Bu-
rada vurgulamak istedigimiz husus, Kur'dn 6ncesi Arap toplumunun yazil
kiiltiirden daha ¢ok s6zlii kiiltiire 4sina olmalaridir. Yukaridaki deger-
lendirmelerimizden, onlarin hi¢ yazi bilmedikleri veya yazili kiiltiirle
higbir ilgilerinin bulunmadig1 anlagiilmamalidir.

39 Nasr Hamid, /lahf Hitabin Tabiati, 5.79.

40 Ibn Sa’d, Muhammed, (6.230/844), et-Tabakdtu’l-Kiibra (1VIII+Fihrist), Daru Beyrit-
Daru Sader, Beyrut 1377/1957, c.Il, 5.22. ibn Sa’d burada s6yle demektedir: “Mekke
ehli, yaziyorken, Medine ehli yazmiyordu.” Kanaatimize gore, Medinelilerin yazmama-

" s1 hususu, delillendirilmesi oldukca zor bir ifadedir. Zira Medine’de Ehl+ Kitap'tan
Yahudiler bulunuyordu ki onlar da okuma ve yazma biliyorlardi. Ayrica, Annesi, Enes
b. MAlik'i Hz. Peygamber’e getirdigi sirada, onun yazi bildigini Rastilulléh (s.)’a séyle-
mistir. Bu konuda ayrica bkz. Subhi Salih, Hadis ilimleri ve Hadis Istlahlari, (Gev. M.
Yagsar Kandemir), D.I.B., T.T.K.Basimevi, ikinci Baski, Ankara 1973, 5.12; Kogyigit, Ta-
lat, Hadis Usiilii, ilm1 Yayinlar, Elif Matbaacilik, Ankara t.y.,'s.22.

41 Hz Peygamber Zeyd b. Sébit’e Yahudi yazisim (Ibranca’yl) 6grenmesini emretmis ve

‘.. yazdracagum bir yaz icin Yahudi’ye giiven(e)miyorum” demistir. Bilgi i¢in bkz. Ibn
Sa’d et-Tabakdtu’l-Kiibra, c.I1, 5.358-359; Belaz(irl, Ahmed b. Yahya b. Cébir b. Davud
(8.279/892), Futithu’l-Buldan, (Nesreden: Salahuddin Muncid), Mektebetu’'n-Nahda-
t’l-Misriyye, Kahire t.y. s.583; Ahmed Emin, Fecru’l-Isldm, 10. Bask, Mektebetu’l Neh-
dati’l Misriyye, Kéhire 1965, 5.174-175.

42 Hz. Peygamber, hadislerin Kur'an ile karigma tehlikesinden emin olunca:
“QUSIG alall | gad /limi (hadis) yax ile tespit ediniz.” buyurur. Darimi, Mukaddime
43 (c.1, 5.105, 503, 504 numarali hadisler); Hatib Bagdadi, Eb{i Bekir Ahmed b. Ali b.
Sabit (6.462/1069), Takyidu’l-ilm, (Tahk. Yésuf ‘Iss), Daru thy4i’s-Siinneti'n-Nebeviy-
ye, Ikinci Baskl, y.y. 1974, 5.69; Ayrica, Abdullah Ibn Amr (6.65/684), hadis yazmak
icin Hz. Peygamber'den izin istemis o da “yaz” deyince, Abdullah Ibn Amr: “Sen, riza
ve gazap halinde iken isittigim hadisleri de yazayim mi?” diye tekrar sorar. Bunun iize-
rine Hz. Peygamber: “Evet, ciinkii ben yalniz hak olant séylerim” seklinde cevap verir.
Bu ve benzeri yazma ruhsati veren rivayetler icin ayrica bkz. Hatib Bagdadi, Takyidul-
fim, 5.72-86.
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Inceleme imkéni bulabildigimiz kaynaklarda yer alan baz rivayetler-
de de gériilecegi gibi, Araplar, esas itibariyle, pek cok cagdaslari gibi, s6z-
lii kiiltiirtin izlerini tagimaktadirlar. Zira, sozlii kiiltiiriin en temel 6zellik-
lerinden birisi belki de en 6énemlisi, yazma fiiline, zorunlu hallerde ve
geregi kadar bagvurmak seklinde kendini gésteren yaziy1 tercih etmeme
durumudur. Bi'setin baslangicinda, béyle bir kabiiliin 6nemli faktérlerin-
den birisi, Hz. Peygamber'in, ayetlerin nizil olmaya basladig1 ilk dénem-
lerde, kendisinin sézlerini/hadislerini yazmak icin izin isteyen sahéabilere
izin vermeyerek, Kur'dn diginda hicbir seyin yazilmamasin: emretmesi-
dir.*3 Ayrica Kur'dn'mn niizfilii sirasindaki yazi ile ilgili bu tutum, ashinda
Hz. Peygamber'in hadislerinin Kur'an ile kanstirilmas: endisesinden de
kaynaklanmaktadir.** “Yazi” ya yonelik bu davranigin diger énemli ne-
denlerinden biri de; “yaztya giivenmenin hafizay: zayif diisiirmesi”™*> dige-
ri ise “bilginin ehil olmayanlarin eline gecmesi™® dir.

Iste bu nedenle, Kur'an, muhataplarina okunan ve muhataplarinca
isitilen bir kelamdir. Ayrica, gerek Hz. Peygamber'in elcilik gorevinin,
kendisine indirileni duyurmak/teblig, actklama/tebyin ve uygulama/tat-
bik ile tanimlanmasi; gerekse miigrik Araplarin, Kuran'in duyulmasin-
dan hoglanmamalari, Kur'dn'in séz1il hitabimn ilk nesil iizerindeki tesi-
rini de géstermektedir. Nitekim Hz. Omer (6.23/643)’in, Kur'an dyetle-
rini dinledikten sonra, bu sézlii hitaptan oldukca etkilenerek miisliiman
oldugu bilinmektedir.*” Ayrica “Kur'dn okundugunda onu dinleyin ve
susun ki rahmet olunasimiz.”*® meélindeki ayette acikca goriildigii gibi -
Kur’an, sdylenen ve muhataplarindan kendisine kulak verilmesi istenen
bir “s6z”diir. Kur'an’t dinlemeyenler ise soyle tavsif edilmektedir: “Ken-
disine dyetlerimiz okundugunda, sanki hig isitmemis gibi biiyiiklenerek
Yyuztinii déner.”?

43 ilgili kaynaklar, Hz. Peygamber'in bu genel yasagina ilaveten husfsi izin isteyen bazi
sahabilere izin vermedigine dair haberler de ihtiva etmektedir. Bilgi i¢in bkz. Hatib
Bagdadi, Takyidul-llm, 5.28-32 vd..

44 Hatib Bagdadi, Takyidu’l-ilm, s.49-57.

45 Hatib Bagdadi, Takyidul-Ilm, s.58-60.

46 Hatib Bagdadi, Takyidul-ilm, s.61-63.

47 Ibn Hism (6.218/833), es-Siratu’n-Nebeviyye (I-IV),(Tahk. Mustafa Sakka, ibrahim
Ebyéri, Abdulhafiz Seleb?), thyai’t-Turasi’l-Arabi, 3.Baski, Beyrut 1391/1971, c.1, 5.366-
375; Ibnu'l-Esir, ‘fzzuddin (6.630/1233), Usdu’-Gabe fi Ma rifeti’s-Sahdbe, (I-VI), (Tahk.
Muhammed ibrahim Bennd, Muhammed Ahmed ‘Agﬁr, Muhammed Abdulvehhéb),
Daru’s-$’ab, Misir 1970-1973, ¢.IV, 5.146-152.

48 A’raf, 7/204.

49 Lokman, 31/7.
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Burada yeri gelmigken, ¢alisma konumuzla da yakindan ilgisi olmas1
nedeniyle, “sozlii kiiltiir-ezber/hifz” iligkisi iizerinde durmay1 uygun bu-
luyoruz. -

4.Sozlii Kiiltiir”-“Ezber” iligkisi ve Kur’an Metni
~ Araplarin yaziya kars1 bu derece yabanci olmalarinin tabii bir sonucu
olarak, aralarinda, birbirlerine nakledecek kadar bol ahbéra sahip bulun-
malari, onlarda, bu haberlerin gelecek kusaklara aktarilabilmesi i¢in ya-
zinin yaninda ezberin, giiniimiiz insanlarim bile hayrete diisiirecek gekil-
de ilerlemesine neden olmustur. Bibliyografik kaynaklarda, Araplarin ez-
ber/héfiza yetenegini gosteren ¢ok sayida drnegi gormek miimkiindir.
Kaynaklarin bildirdigine gore Araplar, binlerce beyitlik siirler ezberliyor-
lar, nesebleriyle ilgili bilgileri hafizalarinda tutuyor ve okuyorlard:.>®
Mesela Katide (6.118/736), kendisine, ashibtan Cabir b. Abdilléh (6.
80/699)'1n hadislerini ihtiva eden bir sahife okundugu zaman hemen ez-
berlemistir.>! Kur'an’i ezberlemelerinden dolayl, Hz. Peygamber’in ash-
-4b1 ve iimmeti icin “Onlarin incilleri gogiislerindedir™? denilmigtir. S6zli
kiiltiirlerde ezberlemenin ne denli dnemli oldugu konusunda Walter Ong-

‘un su tespitleri dikkat cekicidir: ' )

«.Sé2lii kiiltiirde kavramlastirilan bilgi yiiksek sesle tekrar edilmezse yok
olacagindan, sézlii kiiltiirlerin uzun yillar iginde zahmetle 6grendiklerini tek-
rarlayarak unutmamaya ¢alismalar bilyiik enerji yatirumini gerektirir. Bu ge-
reksinimden kaynaklanan son derece geleneki veya tutucu zihniyet de, fikirsel
denemelere girismeyi hakli olarak engeller. Bilgi, gii¢ bela elde edilir ve degerli-
dir; toplum, bunu koruyan ve eski giinleri anlatabilen yash ve bilge kadinlarla
erkeklere biiyiik hiirmet gosterir. Fakat yazi ve ozellikle matbaa aracligyla
bilgi akhin disinda kaydedilmeye baslaninca, gegmisi tekrarlayan yash kadinlar
ve erkekler gozden diigmiis, onlarin yerini yeniliklerin kdsifleri olarak daha
geng nesiller almugtir... Son ydlarda yapilan aragtirmalar ise, sozlil kiiltiirlerde
kelimesi kelimesine ezberin miimkiin oldugu érneklerle doludur™*

50 Jeffery, Arthur (tarafindan negredilen), Mukaddimetdn fi Ultumi’l-Kur’dn ve Humd Mu-
kaddimetu Kitabi'l-Mebani ve Mukaddimetu Ibn Atiyye, Mektebetw’'l-Hanci, Kahire 1954,
s.32.

51 Zehebi, Eb(i Abdullah Semsuddin Muhammed (6.748/1347), Tezkiratul-Huffdz, (I-
IV), Daru Ihyai't-Turasi’l-Arabi, yy., ty., ¢, 5.123.

52 Zerkani, Muhammed Abdiilazim, Mendhilul-frfan fi Uliimi'l-Kur’dn, (I-11}, Beyrut 1409/
1988, c.I, 5.243.

53 Ong, Walter J., Sé3lil ve Yazili Kiiltiir, S6ziin Teknolojilesmest, (¢ev. Sema Postacioglu
Banon), Metis Yayinlan, ikinci Basim, istanbul 1999, 5.57-58, 80.
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Kurdn Aayetlerinin niiz(iline paralel olarak, ezberlemeye/hifza
onem verilmesi, hafizhgin tesvik edilmesi ve -Kur'dn A&yetlerinin
ezberlendikten sonra unutulmamasimna® dair uyarilarin yapilmasi da
gosteriyor ki, sozlii kiiltiirlerde, yazidan daha ¢ok héafizaya
giivenilmektedir. Kuran'in ezberlenmesi ve muhafazasi icin hafiza,
yazidan daha pratik ve giivenilir bir yol olarak kabul edildigi i¢indir ki
Ibnu'l-Cezeri (6.833/1429): “Kurdn’in naklinde itimat, Mushaflarin
yazisina degil, hafizalarda yer alan metinleredir. (Gliglii hafiza
yetenegi) Allah’in bu iimmete bahsettigi en serefli bir husiisiyettir.”**
demektedir. Ayrica, Kuran'in nazil oldugu dénemlerde, “cem”, “hifz”
ve “kari” kelimelerinin esanlamli olarak kullanilmasi, sézlii kiiltiir
acisindan oldukca dikkat gekicidir. NAzil olan vahiyleri ilk glinden
itibaren ezberliyenlere “el-Kari” denilmektedir. Bu lafzin asr-1 saddette
delalet etti§i anlam ile, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra delalet
ettigi mana aym degildir. Hz. Peygamber zamaninda bu lafiz, igittigi
miktari ezberleyene isaret ettigi halde, sonralar1 Kurdn’in tamamini
ezberleyen ve ondaki kiraatlere geregi gibi vakif olan anlaminda
kullamlmigtir. Yine aym sekilde “hafiz (cogulu, huffaz)” ile “camf’
(cogulu cumma’)” kelimeleri arasinda Isldam miiellifleri yakm bir
miinasebet bularak, ddeta birbirinin yerlerine kullanm1§lard1r

Soézlii kiiltiir ortaminda, Kurdn'in “hifz edilmesi” denildigi zaman
onun “cem’’”; “cem’ edilmesi” denildiginde ise “hifz edilmesi” anlamina
geldigi kaynakl-arda gecen su rivayetlerde goriilmektedir:

Muhammed b. Sirin (6.110/728)’in bildirdigine gore Hz. Ali
(6.41/661), Hz. Peygamber vefat edince, “Cuma namazlart harig,
Kur'dnt cem’ edinceye kadar ciibbemi iizerime alip digart ¢tkmamaya
yemin ettim;bdylece Kur’dnt bir arada cem’ ettim (=egberledim/
topladim.)” demistir. Ibn Hacer (6.852/1448): “Bu hadis munkatr’
oldugu icin zayiftir, dogru kabul edilse bile, Hz. Ali'nin cem
etmesinden maksat, Kur'dnt biitin olarak ezberlemesidir.”
demektedir.

54 Ahmed b. Hanbel, Musned c.l, $.223; Tirmizi, Fadailw’l-Kur'an, 18 (c.V, 5.177.); L
Cuund WLl o g LgSunal Lgsle anle f Alixall dm Ciabia JiS il Gaalia Jie “Kur'dn
sahibi (hdfizin) benzeri, bagli devenin shibinin misdli gibidir. Deve sdhibi devesini
gozetirse tutabilir. Mukayyed olmayip bwakirsa kagip gider.” Buhéri, Fadailil-Kur'an
23 (c.VI, 5.109); Miislim, Salatu’l-Musafirin 226 (c.I, 5.543), Buhari, Fadailil-Kur'an
23 (c.VI, 5.109); Miislim, Salatuw’l-Musafirin 228 (c.l, s.544, Hadis No:790) Buhéri,
Fadaili’l-Kur'an 23 (c.VI, s.110); Miislim, Salatwl-Muséfirin 231 (c.I, s.545, Hadis
No: 791).

55 Zerkani, Mendhil, c.I, s.243; Menn&'u-l-KattAn, Mebdhis fi Ullimil-Kur'dn,
Miiessesetu’r-Risale, 33. Baski, Beyrut 1418/1997, s.123.

56 Cerrahogluy, Ismail, Tefsir Ustilii, Elif Ofset, Ankara 1979, 5.66-67.

57 Ibn Ebi Daviid, Siileyman b. Egas Sicistani (6.316/928), Kitdbul-Mesdhif, (Tahk.
Arthur Jeffery), Birinci Baski, Misir 1355/1936, 5.10.
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!

Ibnuw’n-Nedim (6.438/ 1046), bu rivayete benzer olarak sunlan kay-
detmektedir: “Hz. Peygamber’in vefat ettigi giinlerde, Ali, insanlart saskin
gordiigiinde, Kur’dn’t cem’ edinceye kadar ii¢ giin Grtiisiinii surtindan ctkar-
mamaya yemin etti ve evde oturup Kur'dn’t cem etti. Bu kalbden hifz yoluy-
la cem’ edilen ilk Mushaftir. Bu Mushaf Ca’feriler’in elindekinin aymidir.
Ebil Ya'la Hamza Huseyni’nin elinde, Hasan ogullarindan tevariis edip, Ali
b. Ebt Talip hatt1 ile yazilmus ve yapraklart dokiilmiis bir Mushaf gordiim.”>8
Ancak bu haberin $if kaynakl oldugu ve yaygin olarak bilinmedigi zikre-
dilmektedir.*® Ibn Ebi D4viid’un kaydettigi Muhammed b. Sirin’den gelen
bir rivayette ise, Hz. Ali, Kur'ani cem ettigini s6yliiyor ise de, bu haberin
ravilerinden Eg'as’'in “Leyyinu’l-Hadis"*° oldugu bildirilip, burada Kur'an’t
cem’ edilmesinden kastin, onun hifziny/ezberlemesini tamamladi anlaminda

kullanildig ifade edilmektedir. “Kur’an’1 hifzetti/ezberledi” demek yeri-

JA LY

ne, “Kur’an’i cem’ etti.” denilebilecegi de belirtilmektedir.5!

Yukarida naklettigimiz bu rivayetlerin aksine, “Cem™ kelimesinin sa-
dece “Hifz” anlamina gelmeyip, ayn: zamanda “toplamak ve yazmak”
ménésini da ifade ettigini su iki rivayetten cikariyoruz:

Ebl Same (6.665/1267)’ye gore: “Kur'dn’t cem’ edenlerin amact, sa-
dece ezberden degil, bizzat Allah’in Elgisi'nin huzurunda yazilamin aynisi-
nin yazilmasidwr. Bundan dolayidir ki, Zeyd b. Sabit, ‘Tevbe siiresinin son
dyetlerini yazili olarak Huzeyme’den bagska bir kimsede bulamadim’demis-

- tir. Giinkii Zeyd, dyetin yazili metni olmaksizin, sadece ezberle yetinmez-

di”%? demektedir. Burada “cem” kelimesi, hem “ezberlemek” hem de “yaz-
mak” anlamimna gelmektedir.

Sii kaynakli diger bir rivayete gore, Hz. Peygamber vefat edecegi za-
man Hz. Ali’yi yanina ¢agirarak s6yle buyurur: “Ey Ali, Kur'dn sahifeler, ipek
ve kdgitlarda yazili olarak benim yatagimin arkasindadir. Onu oradan alin,

58 bnu'n-Nedim, Ebu’l-Ferec Muhammed b. ishak (6.438/1046), el- Fikrist, (Tahk. ibr-

ahim Ramazan), Daru'l-Ma'rife, Birinci Baski, Beyrut 1415/1994, 5.45-46. .

59 Rafii, Mustafa Sadik, Pedzul-Kur'dn ve'l-Beldgati’'n-Nebeviyye, Matbaatu’l-Istikime, Ikinci
Basky, yy., 1359/1940, 5.15-16.

60 “Leyyinu’l-Hadis":Tecrihin (Cerh sebeplerinin) birinci mertebesinde yer alir; hadisi met-
ruk degildir; i‘tibar igin yazilir. Kogyigit, Talat, Hadis Terimleri Sézliigii, Rehber Yayin-
cilik, Birinci Baski, Ankara 1992, 5.248; Bir kimse hakkinda “Leyyinu’l-Hadfs” denildi-
gi zaman bu, hadislerinin i‘tibar i¢in yazilabilecegine delélet eder. Béyle raviler, kendi-
lerinden adaleti iskat etmeyecek bir hal ile mecrfih addedilirler. Bilgi icin bkz. Kocyi-
git, Talat, Hadis Ustlii, ilmi Yayinlar, Elif Matbaacilik, Ankara ty., s.55.

61 Ibnu Ebi David, Kitdbu'l-Mesdhif, s.10. )

62 Suyiti, Celaluddin, Abdurrahmén, (6.911/1505), el-Itkdn fi ‘Ulfimi’l-Kur’dn, (I-II), Ikinci
Baski, Déru Ibn Kesir, Beyrut- Daru’l-Uliimi’l-ins&niyye, Dimagk 1414/1993, c.I, 5.184.
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toplayn, Yahudilerin Tevrat’, zayi ettikleri gibi siz de onu zayi etmeyin.” Hz.
Ali de gidip Kur'an’1 bir sar1 bezin icine toplar ve tizerini miihiirler.”s3 Bu
rivayette ise “cem’ kelimesi, “bir seyi bir araya toplamak” manasindadur.

Biitiin bu rivayetler toplu olarak degerlendirildiginde, “cem™ kelimesi
genellikle “hifz” anlamia gelmekle birlikte, yaz ile kaydetmek ve bir seyi
bir araya getirmek, toplamak anlamlarini da yansitmaktadir. Netice itibariy-
le, sbzlii kiiltiiriin egemen oldugu toplumlarda ezberin yeri tartisilmazdir,
Bu nedenledir ki, yazidan daha cok ezbere guvenilmektedir. Kurdn metni,
oncelikle ezberlenmis; buna paralel olarak yaziya gegirilmistir. Béylece o,
hem héfizalarda hem de Mushaf icinde yazili halde korunmustur.

5. Kur’an’in “Metinsel Niteligi”ni Yanlis Yorumlama
Tezahiirleri

Kur'dn’in metinsel niteligine dair yukarida verdigimiz bilgiler dikkate
alindiginda, giiniimiizde, Kuran’in iki farkls sekilde algllandlgi gbzlem-
lenmektedir. Kur'an metninin, oldugundan farkl algilanmasindan kay-
naklanan bu tasavvurlar gérmekte yarar vardir.

5.1. Kur’an’t “Statik Yazili Bir Metin” Seklinde Tasavvur
Edenler ‘

Kur'dn’in “Mushaf” haline getirilmesi, vahyin gelecek kusaklara ulas-
tinlmast agisindan son derece mithimdir. Miislimanlarin ellerinde bulu-
nan Mushaf halindeki Kuran, onlarin her haliikdrda miiracaat ettikleri
temel bir metin olmustur. Ancak sonraki slirecte mevcut metne, insanla-
rn bakigt degismistir. Hz. Peygamber ve ashabinin yasadig1 asirdan uzak-
lagildik¢a, Kur’an olgularla canli bir diyalog halinde algilanmaktan daha
¢ok, iki kapak arasindaki bir metin olarak algilanmaya caligiimus, lafizlar

-6n pléna cikmus, tarih ve sosyal olaylar 4deta duragan hale getirilmistir.

Bu algilamanin sonucu, isldm Dini’nin temel kaynag hakkinda, yukarida
da kismen degindigimiz gibi bazi oryantalistler tarafindan, tasvip edilme-
si miimkiin olmayan fikirler ileri stiriilebilmistir.®4 Halbuki lafizlar statik

63 Zehebi, Muhammed Hiseyin, et-Tefsir ve'l-Miifessirin (I-II}, Daruwl-Kiitiibi'l-Hadise,
2.Basky, y.y., 1396/1976, c.Il, 5.157.

64 Bu konuda Kur'an {izerine caligmalari bulunan oryantalist Rudi Paret misal olarak ve-
rilebilir. Rudi Paret, isldm diinyasinin kars: kargiya bulundugu agmazin ¢6ziimii icin
§0yle bir 6neri sunmaktadur: “Kur'dn’n ldfiz olarak vahyedildigi ve vahyin mutlak degis-
mezligi ilkesinden vaggecip, Kur'dn’m onerdigi yasam diizeninin Hz. Peygamber’in cagi-
na hitap ettigi, yani zamana bagh oldugu ve sonraki gelismeler tarafindan ‘astldigr’ ka-
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oldugu halde, hayatin kendisi ve olgular dinamik bir dzellige sahiptir.®
Neticede, Kur'an’in esas rithundan uzaklasilmg, ayetlerin vermek istedigi
esas mesajlar yerine, sadece ne dedigi izerinde durulmustur. Filolojik,
retorik aciklamalara ilave olarak, israili ve uydurma haberlere sikca yer
verilen tefsirlerde-istisnalar1 olmakla birlikte- bu son il4hi hitabin esas
vermek istedic“gi mesaj, belkide farkinda olmadan geri planda kalmustir.
Halbuki Allah, gonderdigi bu son mesajin anlagilmasiny, dyetleri tizerin-
de diisiiniilmesini, derinlemesine tefekkiir edilmesini ve onlardan 6git
alinmasini bildirmektedir.5® :

Satibi (6.790/1388)'nin de belirttigi gibi, Kuran’da gecen dyetlerin
lafizlarindan ziyade bu lafizlarin ifade etmek istedigimdnd 6nemlidir. Zira
1afiz, murad edilen ménanin elde edilmesi i¢in bir vasitadir. Sozden asil
maksat manadir. Daha baslangicta hitap mana iizerine kurulmustur. Kitap
ve Siinnet iizerinde calisan bircok kimseler, bu noktadan habersiz olmak-
ta; hic uygun olmadik yollarla onlardan anlamlar ve sirlar gikarmaya ¢a-
lismaktadirlar. Tabil bq durumda, ona ulagmak isteyen kimselere mané-
lar agilmamaktadir. Araplarin maksatlarina vakif olmayan aragtirmacilara
anlamlar gizli kalmakta, dolayistyla, bu gibilerin ¢abalar bosa gitmekte
ve yanhs yolda giiclerini titketmektedirler.’

Bu bakis, yani Kur'an'in statik bir metin olarak algilanmasi, sadece
literal anlamlara takilip, bu anlamlarin gerisindeki maksadin goz ardi
edilmesidir. Bu yiizden Ashib’m yakindan izledigi vahiy stireci daha sonra
gelen nesiller tarafindan geregi gibi idrak edilememistir. Bir bagka ifadey-
le, “vahye bakist, iki kapak arasindaki Mushafa bakiga geviren Miisliiman-
lar, vahyin dinamik yapisini, statik bir metin okumaya déniistiirmiisler;
boylece vahiy, 14fzin belirleyici oldugu bicimsel yan ile Miisliimanlarin
bakiglarina yon vermistir.” 68 Arnik Kuran, asil islevi goz ardi edilen bir

metin olarak algilanir olmus, her dini gfup/ firka kendi goriislerinin dog-

bul edilmelidir. Bu Gnerinin mantiki bir sonucu, Paret’e gére, Kur'dn'in ¢agin gerisinde
kaldigdir. Bunun anlamu ise sudur: Miisliiman, ¢agdaglasmak istiyorsa Kur’.c.”m’dan,"Kur’- :
an’a sadik kalmak istiyorsa ¢agdaslasmaktan vazgegmelidir.” Bilgi i¢in bkz. Ozsoy, Omey,
“Gevirenden”, (Paret, Rudi, Kur'dn Ugzerine Makaleler, (cev.Omer Ozsoy), Bilgi Vakfi
Yaynlari, Ankara 1995, iginde), 5.18.

65 Ozdes, Talip, “Vahiy-Olgu iliskisi Agisndan Nesh'e Getirilen Yorumlara Elegtirel Bir
Yaklagim®, Islémf Aragtirmalar Dergisi, Say1: 1, Ankara 2001, cXIV, 5.47. '

66 Bu 4yetlerden bazilar igin bkz. Nisa, 4/82; Yhsuf, 12/2; Nahl, 16/44; Mivminfin, 23/
68; Sad, 38/29; Muhammed, 47/24; Kamer, 54/17, 22, 32, 40.

67 Saubi, Ebl ishak ibrahim b. Miisa b. Muhammed Girnati, (6.790/1388), el-Muvdfakdt
fi Ustili’s-Serta (I-IV}, Daru’l-Ma'rife, 3. Bask, Beyrut 1417/1997, c.Il, 5.396-397.

68 Tiircan, Galip, Kur'dn’da Ahiret Inanct, Aziz Andag Yaymnevi, Ankara 2006, 5.409.
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rulugunu ispatlamak icin Mushaf metninde gecen bir ibareyi referans ola-
rak gostermeye baglamigtir. Mesela aym ayetler delil gosterilerek Ru’ye-
tulléh’in hem vAki olacagi hem de boyle bir hususun kesinlikle miimkiin
olamayacag: ispatlanmaya caligilmistir.5

Bu bakis agisinin tezahiirleri daha cok Tablun’le birlikte belirgin bir
sekilde goriilmektedir. Zira Tabifin ve sonrasi dénemde Kur’an bir biitiin
olarak Mushaf seklinde algilanmis ve béylece yazili bir metinin icerdigi
ménalar degsifre edilmeye baglanmistir. Adeta Kur'an, baskalarinin dogru-
larini onaylayan bir noter islevini gérmeye baglamistir. Mesela, Halife
Mehdi (6.169/785) zamaninda Basra kadisi olan Ubeydullah Ibnu’l-Ha-
san Enbari (6.168/784) son derece celiskili fikirler ileri stirebilmistir. O'-
nun ozellikle Kur'an hakkindaki su sozleri dikkat cekicidir:

“Kur'dn’da thtilafa delalet vardir. Kaderi reddedenler dogru sGylemis-
lerdir. Bu gériisiin Kur'dn'da bir delili vardir. Cebriyyenin de dedikleri dog-
rudur. Onlarin goriislerinin de Kur'dn’da bir delili vardir. Kim kaderi red-
dederse, dogrudur, kim Cebr gériisiinii kabul ederse o da dogrudur. Ciinkii
bazen bir tek dyet, iki muhtelif mdndya deldlet eder ve birbirine zit iki md-
ndya gekilebilir.”’° Basra Kadisrnin, zin eden kimsenin durumu hakkin-
da soyledikleri ise diisiindiirtictdiir:

“Her kim zina eden, mii'mindir derse, isabet etmistir. Kim de, kaﬁrdlr
derse o da isabet etmistir. Bir baskast O, ne mii’mindir ne de kdfirdir, o
fastktu; derse o da dogru s6ylemistir. Diger birisi, onun ne mii’min ne kdfir
oldugunu, onun miindfik oldugunu séylerse o da isabet etmigtir. Kafirdir,
miisrik degildir, diyen de dogru sdylemigtir. Hem kdfir, hem de miisriktir, di-
Yen kisi de isabet etmigtir. Ciinkii Kur'dn, biitiin bu manélara delélet etmek-
tedir.””! Basra Kadisi, daha o dénemde tepkiler almis ve bu fikirleri ¢cok
ciddi bir sekilde elegtirilmistir.”?

S6z konusu yaklagim ile ashabin Kur'an tasavvuru karsilastirildigin-
da, onlarin niizdl siirecini bizatihi yasamalari nedeniyle, daha sonraki

69 Bahse konu &yetler sunlardir: En’am, 6/103; A’raf, 7/143; Kiyame, 75/22, 23. Bu
konudaki tartigmalar icin bkz. Matiiridi, EbG Manstir (6.333/944), Kitabii’t-Tevhid Ter-
ciimesi, (ev. Bekir Topaloglu), Isam Yayinlari, Ankara 2002, 5.98- 109; Taftazani, Sa-
duddin Mes’tid b. Omer (6.797/ 1395) Keldm Ilmi ve Islam Akdidi, Serhu’l-Akdid (Ha-
zulayan: Silleyman Uludag), Dergh Yayinlar, 2. Baski, istanbul 1982, 5.183-189.
Arapga Metin, s.34-35; Eb{i Muhammed Osman el- Irakl el-Firaku’l-Mufterika, (Nesre-
den: Yasar Kutluay), Ankara 1961, s.44.

70 Ibn Kuteybe, Tevilu Mubhtelifi'l-Hadis, 5.45.

71 ibn Kuteybe, a. g.e., a.y.

72 1bn Kuteybe, a.g.e., 5.46.
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dénemlerde algilamsindan tamamen farkl bir Kur'an tasavvuruna sahip
olduklar gériilmektedir. “Fthi Mdfih”de gegen asagidaki ifadeler, Ashib
ile onlardan sonra gelenler arasindaki Kur'an tasavvurunun farkini acik-
lamasi acisindan ilging bir 6rnektir:

Bir grup insan (yaganmig bir vak’anin) hikéyesini dinlemektedirler.
Fakat bunlar arasinda olan bir kimse, hikdyenin meydana gelis aninda
orada bulundugundan, s6z konusu olay1 bizétihi gorip yagadigindan, hika-
yenin hepsini tamamen biliyor ve bir isaretle hepsini anliyor, kizarip boza-
riyor ve bir halden diger hale doniiyor. Digerleri hikdyenin ancak igittikle-
ri kadarini anliyorlar; clinkii onlar, olayin gectigi yerde bulunmadiklari ve
o anlatilan hikayeyi canli olarak gormedikleri, yasamadiklari igin bu vak-
‘adan haberdar degillerdir. Yalniz, anlatilan olayz, canli olarak yagamig ve
duruma vakif olan kimse ise, bu dinledigi kadartyla bile, pek cok seyleri
anlamig, bu ylizden de renkten renge girmistir.”? iste ashabin Kur'an
tasavvury, olayi bizatihi gérmiis ve yagsamig bu kimsenin durumu gibidir.
Ashabtan sonra gelenlerin Kur'an tasavvurlart ise, olay1 yagsamadan, sa-
dece kendilerine anlatilani dinleyen diger kimselerin algilamalarina ben-
zemektedir.

Dolayisiyla, Mushafa statik bakis yerine; vahiy-olgu iliskisini yasa-
yan Ashébin Kur’an tasavvuru gibi, Allah KelAmr'na, aktif ve dinamik ba-
kisa dogru yonelis olmalidir. Bu bakusg ise ényargilardan, pesinfikirlerden
armnmis bir zihin yapisim gerektirir.

5.2. Kur’an Metnini, “Ansiklopedi” Gibi Tasavvur
Edenler

Kuran'in metinsel niteligine dair ikinci bir farkh yaklagim ise, Islami
bilgi diizeyi yiizeysel olan kimselerin -giiniimiizde oldukga ragbet goren-
tasavvurlardir. Bu tasavvura gore Kur'an, aranilan her seyin onda bulu-
nabilecegi bir ansiklopedidir. KurAn'imn elimizdeki mevcut metnine baka-
rak, her aradigini Kur'dn metninde bulacagint sananlarin ve Kur'dn’1 bu
sekilde algilayanlarin sayisi da giin gectikce artmaktadur. Yasadigimiz ¢ag-
da, onu geregi gibi kavrayamayanlar tarafindan Kur'an, konu konu, mad-
de madde, baslik baslik ayristirilan ve ihtiyaca binaen bagvurulacak bir
kitap mesabesine indirgenmektedir. Zira bu tiir tasavvura sahip kimseler,

73 Mevlémé, Fihi Mdfih, (¢cev.Meliha {llker Anbarcioglu), Milli Egitim Basimevi, 3. Bask,
Istanbul 1969, 5.46.
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Kur’dn’t béyle algiladiklar: icin, konunun uzmani olan ildhiyatc1 akade-
misyenlere sorduklar: sorularla’ bilincaltlarinda yatan Kur’an tasavvur-
lar1 hakkinda ipuclari vermektedirler. Yine ayni1 tasavvur sahipleri, Kur'-
an 6liilerin arkasindan okunan, icerisinde tilstmli bilgiler barindiran, sif-
reli, gizemli bir kitap olarak kabul etmektedirler. Suyfitf (6.911/1505) nin
naklettigi bir rivayet, giiniimiizde gériilen bu tiir Kuran tasavvurunun
daha iyi anlagilabilmesi agisindan oldukca ilgingtir: rivayete gére, Hz.
Miis&’ya bir giin soyle hitap edilmistir: “Ey Misa! Ahmed’in (Hz. Muham-
med)(s.)’in kitabt (Kur’dn), diger semavi kitaplar arasinda adeta i¢inde siit
bulunan bir kap gibidir. Galkaladik¢a yagi ¢ctkar.”’® Boyle bir Kur'dn tasav-
vury, aranan her meseleyle ilgili bilginin Mushaf icinde kayithi olan me-
tinde bulunabilecegi gibi bir beklentiye yol a¢maktadir. Bu beklenti 6yle
boyutlara ulagmaktadir ki, baz1 kimseler Mushaf icindeki metine baka-
rak, akla gelmedik kehanetlerde bulunmakta, 4deta her harfinde sifreler
oldugunu iddia etmektedirler.”¢

Bireylerin her aradigim Mushaftaki metinde bulacagina dair bahse
konu yaklagimlari, islam Dini'nin Kur'an'dan sonra en énemli kaynagi
olan “Siinnet”in de ihmal edilmesine yol agmugtir. Halbuki Islam’in sartla-
rindan olan “namaz, orug, hac, zekat” gibi ibadetlerin nasil uygulanaca-
gin1 Mushaf metni icinde bulmak miimkiin degildir. Bu ibadetlerin nasil
uygulanacagimni ilk defa Cibril, Hz. Peygamber’e Ogretmistir.”” Daha sonra

74 Meseld, “Kur'dn’da bes vakit degil, ii¢ vakit namaz kilinmastun emredildigi; kadinlarin
muayyen giinlerinde namaz kilamayacaklarina, orug tutamayacaklarina ve Kur'dn’a el
stiremeyeceklerine yénelik Kur'dn'da bir dyet bulunup bulunmadigt”; “Hacca gitmeyen
kimselerin kurban keseceklerine dair Kur'an’da bir dyet olup olmadigr” vb. hususlar kitle
iletigim araglarimin siirekli olarak giindemini isgal etmektedir. Hatta ulusal televizyon
kanallarindan birinde yapilan tartigmada “Kur'dn’da kadiun ezan okuyup okuyamaya-
cagiyla ilgili bir dyetin bulunup bulunmadigr” bile sorulmugtur. Bu sorular dyle boyut-
lara ulagmigtir ki, “Isldmi diyet nasi! Yyapilr? Kur'dn’a gére diyet nasu olmalidir?” gibi
sorular sorulabilmigtir. (Bu konuda yazilmus elestirel bir makale i¢in bkz. Albayrak,
Ozlem, “Kur'an’la Incelmek Miimkiin mu?”, http://www.yenisafak.com. tr/oalbay-
rak.html (Erigim Tarihi: 11 Temmuz 2006)

75 Suyfti, el-Itkdn, c.JI, 5.1034. :

76 Mushafin icerisinde gecen ayetlerden, bu ayetlerin gectigi siirelerin numaralanndan
yola cikarak hem gecmiste olmus (telefonun icadi vb. gibi) hem de gelecekte olmasi
muhtem_el olaylar hakkinda kehanette bulunmaya yénelik cok sayida misaller igin bkz.
Celakil, Omer, Kur'an-t Kerim’in Sifresi, Stnir Otesi Yayinlari, 1.Baski, Istanbul 2002.

77 Ahmed b. Hanbel, Miisned, ¢.IV 5.161; ibn Higdm (6.218/833), es-Siratu’'n-Nebeviyye,
(I-1V), (Tahk. Mustafa Sakka, Ibrahim Ebyéri, Abdulhafiz Selebi), ihyai't-Turasi’l-Arabi,
3.Basky, Beyrut 1391/1971, c.I, s. 261; Taberi Ebfi Cifer Muhammed b. Cerir, (6.310/
922), Tarthu’t-Taberf, el-Ma'riif bi Tdrihi’l-Umem ve'l-Mulitk, Miiessesetw’l-A’lem? 1¥]-
Matbiit, Beyrut ty., c.Il, 5.53-54.
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Hz. Peygamber, 6grendigi bu bilgileri ashdbina uygulamali olarak goster-
mistir. Bu uygulamalar gibi daha pek ¢ok bilgi Mushaf i¢inde yoktur. Hal-
buki Imam Safil (6.204/820)’ nin de belirttigi gibi, “Ulemanin soyledigi
her s6z, Siinnet’in serhi, Siinnet de Kur’dn'in serhidir. Rastilulldh’in hitkiim
ifade eden her sozii, Kur'dn'dan aldigi manadir.”’8 Nitekim Hz. Peygam-
ber’in: “Ben ancak, Allah’in Kitabi'nda heldl kildigint heldl, haram kildigi
da haram kilarim.””? hadisi de Imam Safil’nin bu s6ziinii te’yid etmekte-
dir. Yine Said b. Ciibeyr (6.95/713): “Rastilulléh’in hadisi olarak duydu-
gum her s6zii dogrulayan bir dyeti, Allah’in Kitabi'nda mutlaka bulmugum-
dur.” derken; Abdullah b. Mes’td (6.32/652) ise: “ Size bir hadis nakletti-
gimde, Kur’dn’dan bunu dogrulayan bir dyeti de gosterebilirim.” demekte-
dir.8® Suyiiti ibn BerrecAn’in sdyle dedigini de nakletmektedir: “Rastlull-
dh’tan sadir olan her soziin, uzak veya yakin, kendisi veya asl, Kur'dn’da

‘mevcuttur. Bunu anlayabilen anlar; goremeyen de goremez. Verdigi her hil-

kiim ve karar béyledir. Bunu herkes ictihady, ilmf derecesi ve anlayis kabili-
yeti dl¢tisiinde algilar.”®?

Esasen Kur'dn’da, 6zellikle ahkam ve ibadetlere ait dyetler, Sinnet’in
actklama ve uygulamasi olmadan dogru olarak anlagilamaz ve uygulana-
maz.8? Hz. Peygamber’in verdigi nihai bir hiikiim ister Kur'dn’a dayansin,
isterse kendi ictihadi olsun, biitiin Miisliimanlari baglayicidir. Bu hususla

78 Suy(d, el-Itkdn, c.Il, s.1025. .

79 ibn Hazm, ibn Hazm, EbG@ Muhammed Ali b, Ahmed b. Said (6.478/1085}, el-Ihkdm fi
Usilli'l-Ahkdm, (I-VIID), Darul-Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 1405/1985, c.Il, 5.212; Ibn Kay-
yim Cevziyye, Semsuddin Ebé Abdillah Muhammed b. Ebi Beks, (6. 751/ 1350), Iamu’l-
Muvakkiin an Rabbil-Alemin (I-IV), (Tahk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, 1. Bas-
ki, Matbaatu's-Saadet, Misir 1374/1955, c. I, s. 250; Suy(ti, el-Itkdn, c.Il, s.1025.

80 Suyit], el-Itkdn, c.II, 5.1026.

81 Suyiti, el-Itkdn, c.Il, 5.1027. :

82 ibn Hazm, el-fhkam fi Usiilil-Ahkdm, c.Il, 5.214. ibn Hazm, “Kur’dn bize yeter” diyenle-
re cevap sadedinde, Kurdn’da 6le namazinin dort rekat, aksam namazinin i rekat
oldugu ve (namazda) riik{inun, kiratin nasil yapilacag, nasil selam verilecegi, orug
ibadetinde nelerden sakinilmas: gerektigi, zekatta altin ve giimiigle ilgili 8l¢iiniin, koyun,
deve ve inegin miktarimn beyani, alinmas: gereken zekatin miktari, hac ibadetinde
Arafaf'ta ne zaman vakfe yapilacagl, Miizdelife’de namazin nasil kilinacags, cemrelere
nasl tas atitacagi (nasil seytan taglanacagt), ihramun seklinin nasil olacag1, ihramdan
nelerden sakimlacagy, hirsizin elinin nasil, nereden ne miktarda kesilecegi, siit emme-
den dolayr meydana gelen akrabali1, yenilmesi haram olan seyleri, kurbanhk olarak
kesilecek hayvanlarin 6zellikleri, hadlere dair ahkdmi, bosanmamn/bosamanin nasil
olacagl, alig veriste haram olan seyleri, faizin agiklamas: gibi sair fikhi hususlan bul-
mak imkansizdir. Kuran, biitiin bu ayrintilarin agiklamasini sadece Hz. Peygamber'e
birakmugtir. Biitiin bu ahk4m ve ibadata yénelik hususlar sadece Hz. Peygamber'e
miiracaat edilerek anlagilabilir. '
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ilgili olarak, Kur'dn’da ¢ok sayida ayet vardir..3 Bu ayetlerde Allah ve
Rasiilii, bir iste hitkiim verdigi zaman, artik inanmis erkek ve kadina, o isi
kendi istekleri dogrultusunda segme hakki olmadig1 bildirilmis®* , hatta
Allah kendi fizerine yemin ederek, Miisliimanlarin, aralarinda cikan ce-
kigsmeli islerde, Hz. Peygamber’i hakem yapip, sonra da onun verdigi hiik-
me karsi iclerinde herhangi bir sikinti duymadan tam anlamiyla teslim
olmadik¢a inanmis olmayacaklar: hitkmiinii vermistir.8 _

Ayrica, Kur'an’da “zii-vuc(ih” olan kelimeler vardir ki, bu kelimelerin
anlamlarin dogru olarak tesbit edebilmek icin yine Hz. Peygamber’in reh-
berligine ihtiyac vardir. Nitekim Hz. Ali, Abdullah ibn Abbas (6.68/687)"
Héricilere génderirken ona, su tavsiyelerde bulunmustur:

‘\.\.ud\.iag_m.a\;uﬂj 3 o}_;JJSM}éQTJﬂL}?@;L;SYJ ¢ W‘Aﬁe@.}“ g_us.‘)l
“Onlara git, kendileriyle tartisirken sakin Kur’dn’ onlara karst delil olarak
kullanmay; ¢iinkii Kur'dn’in dyetlerinde cesitli vecihler vardir. Fakat onlarla
Siinnet’ten delil getir.”® Diger bir rivayette ise, Ibn Abbas, Hz. Ali’ye: “Ey
Mi’minlerin Emiri! Ben Allah’in Kitabini onlardan daha iyi bilirim, ¢iinkii
Kur’dn’in niizilliine bizler sahid olduk.” deyince, Hz. Ali: “Dogru soyliiyor-
sun, Kur’dn’da muhtelif vecihler vardir, sen bir vecih ileri siirerken onlar da
digerlerini siirerler. Fakat sen gene siinnetle mukabelede bulun; ciinkii on-
lar hadiste aymi geyi yapamayacaklardir.”®” Bu konusmadan sonra ibn
Abbas Haricilere gider ve onlarla tartisirken hep hadislerden delil getirir.
Neticede Hariciler, ibn Abbas karsisinda delilsiz kalirlar.

Su halde Kur’an’in vahyedilmesindeki amag ansiklopedik bilgiler ver-
mek degildir. Kur'an, sirkin karanhgma saplanmig insanhg1, yeniden “tev-

83 Bu ayetlerin ayrintihi bigimde incelendigi bir ¢aligma igin bkz. Giingér, Mevliit, “Kur'-
an'in Hz. Peygamber'in Siinnetine Verdigi Deger”, Kur'dn Arastirmalart 2, Bayrak Mat-
baas, 1. Baski, istanbul 1996, ss.13-47. '

* 84 Ahzab, 33/36.

85 Nisa, 4/65.

86 Suy(ti, el-Itkdn, c.1, s.446; Hz. Ali'nin Ibn Abbas’a bu tavsiyesi ile ilgili olarak ayrica
bkz. Serhu Nehci’l-Beldga (I-VI), Te'lif: Ibnu Ebil-Hadid, ‘izzuddin Ebi Hamid Abdil-
hamid b. Hibetullah el-Medéini, (6.656/1258), Miiessesetuw’l-A'lemi Ii'l-Matbiie, Bey-
rut 1415/1995, c.V, 5.156; Bu kaynakta Hz. Ali'nin tavsiyesi §u sekildedir: angA.:")I

_)]H.Jla44.ul\.:e€;;laus.\ u‘,]}s{,d_,uco};_,}) u\)ﬂ\ulsul)dh,
Lan. lgic | saxy /Onlarla Kur'dra dayanarak tartigma, ¢iinkii Kur’dn, bir ¢ok yénii
olan ( tiirlit yorumlarla yorulabilen) bir kitaptir; sen s6ylersin onlar da sdylerler; onlara
siinnete dayanarak delil getir; ¢iinkii ondan kagmaya yol bulamazlar onlar.” Aym bilgi
i¢in bkz. Nehcu'l-Beldga, (Hazirlayan: Abdiilbaki Gélpinarh), Der Yayinlari, istanbul 1990,
5.334.
87 Suyiiti, el-Itkdn, c.1, 5.446.
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‘hid”in aydinhigina ¢ikarmak igin gonderilmis bir oldukca veciz bir hitaptir.
Kur’an ayrintilardan ziyade genel prensipleri veren, insani diisiinmeye sev-
keden, problemlere insanin da ¢oziim iiretmesini dneren bir keldmdur.

6. Kur’an’in Metinsel Niteliginin Dogru Anlagilmasi
Gabalarimin Taribteki Bazi Goriiniimleri

Kur'an’in metinsel niteliginin dogru anlagilabilmesi ¢abasinun tarihte
cok sayida drnegi vardir. Galismamizin boyutlarini asmamak icin burada
asr-1 saAdetten {i¢ 6rnege yer verecegiz:

Bunlardan birincisi, calismamizin bagindan beri vurguladigimz gibi
Ashabim Kur'an’a bakislandir. Zira onlar, Kur’an'in satirlarda yazilmig sek-
line, dizilisine kutsiyet atfetmekten daha ¢ok muhteviyatina, mantikun-
dan ziyade mefhimuna 6nem vermektedirler. Buhéri’de gecen su rivayet,
ashabin Kur'an tasavvurunu daha belirgin bir sekilde ortaya koymakta-
dir: !

Hz. Aise (6.57/676)’ye Irakl bir adam gelir ve: “Ey Mii’minlerin an-
nesi, bana Mushafint gosterir misin?” der. Hz. Aise béyle bir talebi pek
makul bulmaz ve bunun nedenini sorar. O adam: “Ciinkii Kur’dn diizensiz
olarak okunuyor. Ben Mushafimu sizinkine gore diizenlemek istiyorum.” diye
cevap verince Hz. Aise, “Hangisini énce veya sonra okumanin sana ne zd-
rart vardir? Siiphesiz, 6nce icinde Cennet ve Cehennem’in gikredildigi mu-
fassal siireler indirildi. insanlar Islim’a kosunca, helal ve haramlarla ala-
kali dyetler ndzil oldu. Sdyet evveld, ‘icki icmeyin’ dyeti ndzil olsaydi, insan-
lar ‘asla ickiyi terk etmeyiz’ derlerdi. Eger once ‘zina etmeyin’ emri gelseydi,
onlar ‘asla zinay: terk etmeyiz’ derlerdi. Mekke’de Muhammed Sallalldhu

Aleyhi ve Sellem’e ... adac sedeludl b /Kiyamet saati, onlara soz verilmis-
tir...’s8 dyeti ndzil oldugu zaman, ben oyun oynayan bir ¢ocuk idim. Fakat
Bakara ve Nisd Stireleri nazil oldugunda ise onun yamndaydim. Bunlardan
sonra Aise ona Mushafint agti ve stire dyetlerini imld ettirdi.”®®
Goriildigi gibi, Hz. Aige, Kur'an ayetlerinin diziligini merak eden
adama Kuran'in sekliyle degil, rithuyla, vermek istedigi mesajla ilgilen-
mesini ima etmektedir. Su halde, ashabin, Kur'an’ iki kapak (=beyne’def-
feteyn/beyne’l-levhayn) arasina toplamalarinda rol oynayan en onemli saik,

88 Kamer, 54/46. ) -

89 Buhari, KitAbu Fedaill-Kur'an 6 (c.V1, 5.100-101); Nesai, Ebf Abdirrahmén Ahmed b.
Suayb b. Ali (6.303/915), Tefsiru'n-Nesdf (I-I1), (Tahk. Sabri b. Abdilhalik Safii, Seyyid .
b. Abbas Celi, Milessesetw’l-Kutubi’s-Sekafiyye, Beyrut 1410/1990, c.Ii, 5.370-371.
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Kurdn'n kaybolmasi (=zayi olma) endigesidir.®® Onlarin, Kur'an
metnini sayfalandirarak, statik halde bulundurmak, buna ozel bir
kutsiyet yiiklemek gibi kaygilar1 yoktur. :
Kuran’in metinsel niteliginin dogru anlasiimasina dair ikinci drnek
ise, Siffin savasl sonrasl, Hz. Ali’'nin, ilk Hariciler'den Abdullah ibnu’l-
Kevva ile karsihikli konusmalar sirasinda soyledigi s6zdiir. Hz. Ali'nin
bahse konu tartismada dile getirdigi séziin daha iyi anlasilabilmesi icin
olayin gectigi tarihi vak’a hakkinda kisaca bilgi vermek yerinde
olacaktir: Hz. Ali’nin hilafetteki otoritesini kabul etmeyen Mu'aviye’ye
karst yapilan Siffin Savagi sirasinda, Mu’aviye (6.60/679)’yi destekle-
yen Amr b. As (61/680)'in yonlendirmesi sonucu askerler mizraklari-
nin uclarina Mushaf niishalarin baglarlar. Bu tavriyla Muaviye,
savascilar1 sorunlar1 ¢cdzmek {izere Kur'an’in hakemli-gine cagirmakta-
dir. Nihayet Hz. Ali, Mu’aviye'nin énerdigi “tahkim”i kabul etmeye ve
daha sonra da kendi adamlar icerisinde tarafsiz bir kimseyi hakem
olarak se¢cmeye zorlanir. Hz. Alinin taraftarlari hakl olduklan
hususunda kendilerinden oldukca emindirler. Bu kararlarda Kuran’
tam olarak ezbere bilen ve uzman olan “kurrd” cok 6énemli bir rol
oynarlar. Hakemlerin gérevi Fatiha’dan baglayarak Nas Sfiresi'ne kadar
Kur'dn’a basvurmaktr. Eger Kur'an ibareleri cok acik degilse, farklilik-
lara yol agmayacak sekilde Hz. Peygamber’in Siinnetine ‘miiracaat et-
mektir. Bu durum kargisinda bazi kimseler “4il ! PS> Y/ Hiikiim vermek
ancak Allah’a aittir.”! diyerek tahkimi protesto edetler. Boylece
insanlarin kararlarina itibar etmenin uygun olmadi§1 ima edil-mekte-
dir. Giinkii bahse konu anlagmazligin ¢éziimiine dair Kur'dn'da su il&hi
buyruk vardir: Legsaal iy (8 Legiy |oaloald | 5181 yiagalt e il 1K)
dmgwjﬁnphuucuuumw o o e 1hE g,y e
Oxbedall g il ol ) glandl g / “Eger inananlardan iki grup birbirle-riyle sa-
vasirlarsa aralarini diizeltin, sayet biri digerine karst haddini asarsa,
Allahin emrine déniinceye kadar haddi asan tarafa karst savagin. Sayet
(Allah'n  buyruguna) donerse, artik aralarim adaletle diizeltin ve
(onlara) adaletli davrann, Zira Allah, addletli davrananlar sever.””?
Esasinda baslangicta insanlarin hakemligini kabul etmeyen ancak

90 Ahmed b. Hanbel, Miisned, c.I, s.10; Buhari, Kitabu Fedailil-Kuran (Cem’u’l-
Kurdn), 3 (c.VL, 598-100); ibn Ebi Daviad, Kitdbu'l-Mesahif, ss.5-10;
Mukaddimetan, 5.96.

91 Onlarin bu sézlerinin Kur'an'daki dayanag1 su ayettir: « & Y Sall ol / “Biikiim
vermek ancak Allah’a aittir.” By ayetin gectigi yerler i¢in bkz. En’am, 6/57: Yisuf,
12/40, 67. .

92 Hucurat, 49/9.

SR TN e = e
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israrli muhalefet karsisinda razi olmak zorunda birakilan Hz. Ali'ye,
ibnuwl-Kevva, Siffin savasinda nigin hakeme raz oldugunu sorunca, Hz.
Ali s6yle cevap verir: v

“Sige karst Allaht sahit tutuyor ve hatirlatryorum. Icinizde tahkimi
benden daha ¢ok begenmeyen birini biliyor musunuz? Onlar Mushaft
kaldirdiklar: zaman siz, Allah'in Kitabina uyalim, dediginizde ben size,
‘onlart ben_sizden daha iyi bilirim; onlar din_ve Kur'dn’in dostu
desildirler; onlarla arkadaslik etmis biriyim, cocukluklarini ve yetiskin
hallerini bilirim... Bu bir hiledir...’ dedigimde beni reddedip onu kabul
edinceye kadar beni sorlamadiniz m1? Sonra ben her bakimdan mutlak
olarak hakem tayin etmedim. Kurdnin diriletigini diriltmek, oldiirdiigii-
nii 6ldiirmek sartiyla hakem tayin ettik. Sayet Kurdn'in hiikmil iizerine
hakemlik ederlerse muhalefete hakkiniz yoktur. Ama Kur’dn’imn hiikmiine
uymagzlarsa, onlarla aramizda bir bag kalmaz.” _

Bunun tuzerine ibnuwl-Kevva: “Sen bize, (Islam) kant iizerinde

-

insanlarin hakem tayin edilmesini kabul edip etmedigini soyle bakalim”
deyince, Hz. Ali ba s Laif QI 1385 ¢ o L L) Jla W LS Ll 1)
Jal) 4y Al L) Ghily oS O sk / “Biz insanlart deil sadece
Kur'dn’s ha-kem tayin ettik. Kur'dn ise iki kapak arasinda (sayfalara)
~ yazilmug bir hattwr (yazidir) ve kendi kendine konusmaz. Onunla insanlar
konusur....”*® seklinde cevap verir. Muhalif grup, Muwaviye'ye karst
savagmanin Hz. Ali'nin gorevi oldugu konusundaki kararliliklarim de-
vam ettirirler ve hicbir yeni gelisme onlarin durumunu degistiremez.**

93 Tabend, Tarihul-Umem ve'l-Muldk, c.IV, 5.48; ibnuwl-Esir, Tzzuddin Ebi’l-Hasen Ali b.
Muhammed, (6.630/1233), el-Kamil " fi't-Tarih, (1-XII +Fihrist), Daru Sader, 6.
Baski, Beyrut 1415/1995, ¢III, 5.328; Hz. Alinin bu sézii bazl kaynaklarda bazl
1afiz degisiklikleriyle su gekilde " akledilmektedir: .of A LS Ll s ¢ Jlall aSas A )
o oty el s ¢ lan i e 4 ¥y ¢ Clsdy Bl ¢ Oyl ey shaune Jad oo Ll (ol A 13
Ja_ M /“Biz insanlart hakem yapmadik, Kur'dn hakem tdyin ettik. O (Kur’dn) iki
kapak arasmda satuh_ bir_hattr (yazdir), dille konusmaz, caresiz_onu_okuyup
anlatacak biri gerek. Onunla konusanlar/soz sdyleyenler, insanlardir.” Serhu Nehci'l-
Beldga, c1l, 5.482; Hz. Alinin yukarida zikredilen bahse konu soziiniin diger bir
benzeri de su sekildedir: « i 48 O} Vi ¢ ae Syl (8 ¢ (3l Oy 0 gt 16 el el
aSin L plaiy ¢ ASihy el ¢ =t e caaally ¢ S W /Iste Kur'dn ! Onu
konusturun(=festentigthu). Zira o asla (kendi kendine) konusmayacaktir. Fakat, ben
sizi ondan haberdar ediyorum. Dikkat edin onda gelecek seylerin ilmi var oldugu gibi
gegmisten haber veren de odur. Hastaligmizin ilact onda, o aramzdaki nizdmin da
kurucusudur.” Serhu Nehci'l-Beldga, cIIl, s.95; Muhammed Bakar es-Sadr, Kur’an
Okulu, (¢ev. Mehmet Yolew), Fecr Yayinevi, 3. Bask1, Ankara 1996, s.24.

04 Bu olay ve Hz. Al ile yapilan bu kargihkh miikaleme hakkinda aynntih bilgi igin
bkz. Dineveri, Ebfi Hanife Ahmed b. David, (6.282/895), el-Ahbaruwt-Twval, (Tahk.
Omer Faruk et-Tabba’), Daru'l-Erkam, Beyrut t.y., 5.189-193; Mitberred, Ebirl-
Abbas Muhammed b. Yezid (6.285/898), el-Kamil fil-Luga ve'l-Edeb ve’n-Nahv ve't-
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Hz. Ali'nin yukarida zikredilen bu séziint “Kur’dn Mushaftadwr. O tek
basina konugmasg; insanlar onu konusturur.” diye nakleden Eb( Zeyd'e
gore Hz. Ali, bir taraftan sessiz Mushaf (metin) diger taraftan da
insanlar tarafindan konusturulan Kur’dn ayrimi yapmistir. Hz. Ali’nin
bu ifadesi, modern Miisliiman diistiniirler tarafindan, sadece sayisiz
yorum imkaninin oldugunu goéstermek icin oldukga sik bir sekilde
nakledilmektedir. Halbuki bu ifade, farkina varilandan ¢ok daha fazla
imay1 icermektedir. Ister ibadette, giinliik yasamda, herhangi bir sosyal
veya ahlaki tartigmada Kur'dn'in seslendirilmesi, tonlama ve yakinhk
ile belirli yorum ve yeniden yorum sekillerini beraberinde getirir. Eb{i
Zeyd’in belirttigi gibi Kur’an, tabiri ciizse tipki bir orkestra tarafindan
seslendirilen miizik gibi, yasayan bir fenomendir. Yazili bir metin olan
Mushaf ise, miizik notalar1 gibi sessizdir. Kur'dn’m yorumu (tefsiri)
yasayan fenomeni/olguyu ciddiye almali ve Kur'dn’i sadece bir metin
seviyesine indirgemekten vazge¢melidir.®

Yine Kur'dn’in metinsel niteligini dogru anlama c¢abalarinin
tarihteki giizel orneklerinden iiciinciisii ise Hz. Omerin Kur'an
tasavvurudur. Hz. Omer, Kur'dni sadece iki kapak arasinda
sayfalandirilmis bir Mushaf geklinde algilamamakta, onun icindeki
ayetlerin derinunda yatan anlami {izerinde diisiinen bir kimsedir.
Yasadig1 asrin problemlerine reel ve rasyonel coziimler getirmesinin
temelinde de onun Kur'an ayetleri {izerinde yiizeysel/lafzi/literal degil,
derinlemesine tefekkiirii bulunmaktadir. Ayrica samldiginin aksine Hz.
Omer, Kur'dn'in degistirilebilecegini degil, yeniden yorumlanabilecegini
goOstermigtir. Giiniimiizde de onun gibi dlsiinen, {ireten ve insanlhigin
karsilastig1 problemlere kalici ¢oéziimler sunabilen zihniyetlere ihtiyag
oldugu izahtan varestedir. Kur'dn’da gecen Aayetleri, sadece literal -
anlamlarina ve metnin lafzina takilip kalarak, Kurdn'in maksat ve
magzasin1  kavrayamamaktan  kaynaklanan bir = ¢6zlimsiizliik
yagsanmaktadir. Bu sorunu asabilmek igin, bocalayan giinlimtiz
Mislimanlarinin yeniden Hz. Omer’in Kur'an tasavvuru ve anlayisina
donmeleri gerekmektedir. Hz. Omer'in hilafeti déneminde, el kesme
cezdsini uygulamamasi, miiellefe-i kulGib’a hisse vermeyi durdurmasi,

Tasrif, (I-1l1), Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi, 1. Baski, Misir 1356/1937, c.III,
$.910-912, 942 vd.; Taberi, Tdrih, c.IV, 5.47-48; Ibnu'l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c.III,
5.326-328 ; Ibn ‘Abdi Rabbih, Ahmed b. Muhammed, el-7kdu’l-Ferid, (Nesgreden:
Ahmed Emin ve digerleri), Kahire 1359/1940; c.IV; s.351-353; Huart, C.L., “Ali”,
I.A, c.I, 5.307-308.

95 Bkz. Nasr Hamid Ebl Zeyd, “Kurdn Hermeneutifine Dogru: Hiimanist Yorum
Arayig1”, (gev. Ismail Albayrak), Isldmiyét VII (2004), Ankara 2004, Say:: 1, s.39.

96 Nasr Hamid Eb{l Zeyd, a.g.m., 5.60.
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fey’ gelirlerini dagitmamasi, icki icenlere had uygulamasi, mut'a
nikahint yasaklamasi gibi uygulamalarma® baktifimizda, onun
Mushaftaki ayetleri degistirmedigini, bu &yetleri Kuran’in riihuna
uygun olarak yorumladigini gérmekteyiz.
7. Kur’an’in Metinsel Niteligine Dair Genel
Degerlendirme

Kur'dnin metinsel niteligine dair yukarida zikredilen biitiin bu
miildhazlar neticesinde, Kuran pasajlarinin, “metin” den daha gok
“soz”’e benzedigi s6ylenebilir. Kur'dn hakkinda aragtirma yapan
oryantalistler de, “Kur'an’a 6zgii kutsal statiiyii kabul etmemeleri”®® ve
Kur'dn pasajlarim glinimiizde algilandif1 sekliyle, yazili herhangi bir
metin olarak tasavvur etmeleri nedeniyle, Kutr'dn hakkinda kabul
edilemez iftira ve agir nitelemelerde bulunabilmislerdir.”® Dozy ve
Carlyle'in “sitkict ve cetin” bularak okumakta zorlandiklari, “karisik,
usang verici bir diizensizlik, anlasilmast giic, bitmez titkenmez tekrarlar,
insanin  solugunu kesen ugunluklar, karmagsik ifadeler” olarak
nitelendirdikleri Kur'dni uslGp, s6zlii metinlere ait bir dsldptur.
Kuranin bu {islibu tizerinde duran Mevd{idinin de belirtti§i gibi,
herhangi bir konusma yaziya gecirildiginde, okuyucunun o yazida bir
kopukluk hissetmesi kadar dogal bir sey olamaz. Okuyucu,
konusmanin yapildigi yer ve zamandan uzaklastikga, bu uzakliga
paralel olarak boyle bir metinde anlam kopukluklarini hissetmektedir.
Bu nedenle Arapca bildigi halde bir ¢cok kimse, sirf Kur'an'in Mushaf
icinde kaydedilen bu wusllibunu kavrayamadigi icin, Kurdnin
islibunda, irtibatsizlik ve kopukluk oldugu zeh&bina kapilmaktadir.
Kuran'in, Mushaf icindeki Arapca metninde hissedilen kopukluk,
ancak tefsir, te’vil ve dipnotlarla giderilebilmektedir. Dolayisiyla Kur'an
bagka bir dile cevrilirken konusma dili de ustalikla yazi diline
aktarilacak olursa, bu kopuklugun kolayca giderilmesi miimkiin olur.'®

97 Galismamzin boyutlarim asacagl icin, Hz. Omer’in bahse konu uygulamalarinm
ayrintilan {izerinde durmuyoruz. :

98 Ford, F. Peter, Jr., a.g.m., s.42.

99 Mesela Dozy, Kuran'm, ¢ok az orijinallik ihtiva ettigini, icerisinde asin1 ve biiyiik
olciide usandiniar tafsilat bulundugunu iddia etmektedir. Bilgi i¢in bkz. Zakzik,
Mahmiid Hamdi, el-isldm ve?l-Istisrak, Daru't-Tedamun, 1. Baski, Kahire 1404/1984,
s.118.

100 Mevdiidi, Ebu'l-A'la, Tefhimu'l-Kur’dn, (gev. Alt kisiden olugan terceme kurulu),
Insan Yayinlan, Istanbul 1991, c.1, s.10.
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Sadece Mushaf'ta degil, diger semévi dinlerin kutsal kitaplarinda da
bu s6zlii gelenegin iislibunu gérmek miimkiindiir. Zira,“agizdan cikan
séziin i¢sellestirici giicii, 6zel bir sekilde varli§in en yliksek sorunu olan
kutsallikla baglantilidir. Hemen her dinde sOylenen s6z, dyinlerin ve du-
alarin ayrilmaz parcasidir. Belli bagh diinya dinleri, kutsal deyislerini za-
manla yaziya dékerek saglamlastirmistir. (...) Ancak pek cok dini gelenek
bugiin metinlerde olsa bile, sdzlii gelenegin iistiinliigii metinlerden ko-
laylikla anlasilabilir. Ornegin Hiristiyanlar, kilise ayinlerinde incili yiik-
sek sesle okur. Ciinkii Tanr’'nin insanlara yazdigina degil, ‘konustuguna’
inanihir. Resullerin mektuplar boliimii dahil olmak iizere, incil metninde
s6zlii gelenek ruhu agirlikhdir. ibranca dabar deyimi, ‘kelime’ anlamina
geldigi gibi, ‘olay’ da demektir; ve ilk asamada agizdan ¢ikan s6zle bag-
lantilidir. Her séylenen kelime, zaman icinde hareket eden bir olaydir ve
yazi ya da basili kelime gibi yerinde duran sessiz nesne niteliginden yok-
sundur. Teslis inancinda, Tann varliginin ikinci kisisi ‘S6z’diir ve ‘S6z’iin
insan katindaki anlam: insanin yazdig1 degil, soyledigi s6zdiir. Tanri Baba,
Oglwnu ‘konusur’; oglunu ‘yazmaz’. Tanr’nin s6zii olan Isa, okuryazar
olmasina karsin, yazih bir sey birakmamustir. (Luka, 4:16). ‘fman dinleye
dinleye gelir.’ (Romalilara Mektup, 10:17). Yaz éldiiriis; ruh (agizdan ¢l-
kan kelimeyi tasiyan nefes) can verir.’ (2 Korintoslular, 3:6).7101

Netice itibariyle, Kuran’mn, Mushaf icerisinde tilavet tertibine gore
yaziya gecirilmis mevcut metnini, siradan yazili bir metin gibi degerlen-
dirmek yanligtir. Ashinda insanlar tarafindan yazilan veya te’lif edilen,
siradan metinler bile kendi aralarimda gruplara ayrilmaktadir. 1°2 Bir metin,
ancak igerisine dahil oldugu grubu icerisinde degerlendirilebilir. “Edebi
Metin” ile “Bilgilendirici Metin”; “Aciklayict Metin” ile “Cagrt Nitelikli Me-
tin”ler birbirine karigtirllamaz. Siradan herhangi bir insan tarafindan ya-
zilan metinle ilgili olarak yapilan incelemede, kendi somut linguistik
(=dilbilimsel) islevleriyle, kendi digindaki hangi okura ulagmak istedigi,
yazarin kime seslenmeyi hedefledigi, diger bir ifadeyle metnin génderici-
si ile alicis, yazan ile okuru arasindaki kisisel veya toplumsal iliskinin

101 Ong, W. J., Sézlii ve Yazih Kiiltiir, s.93-94.

102 Aktas, Tahsin, Ceviri [slemine Genel Bir Bakis, Ankara 1996, 5.130-131°de (Brinker,
Klaus, Linguistische Textanalyse, Erich Schmidt Verlag, Berlin 1992, s.104’ten naklen)
Bu metinler su sekilde simflandinimaktadir: 1. Edebi (=Literary )Metinler, 2. Bilgi-
lendirici (=Informative) Metinler, 3. Agiklayic: (=Declarative) Metinler, 4. Gagn Nite-
likli (=Appellative) Metinler, 5. Sorumluluk veya Yiikiimliiliik (=Obligatory) ifade
Eden Metinler.
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niteligi de 6nemli bir etkendir. Gonderici ile alic1 toplumdaki konumla-
riyla esit diizeyde olabildigi gibi, aralarinda ust-ast iligkisi tiiriinden bir
diizey ayrimi bulundugu diigiiniilebilir. Yazarin okura hangi 6n yargilarla
yoneldigi de onemlidir. Okurunu gerek dil yetenegi, gerekse metinde s6z
konusu olan dil dis: bilgiler yoniinden kendisine esit, kendisinden yiiksek
ya da agag1 gormesi, metni de degisik yonlerden etkiler. Ayrica metnin
hangi konuyu iletmek istedigi ve yazarin bu metinle ne yapmak istedigi,
neyi amagladig1 da énem arzetmektedir.'®
Su halde, nasil ki bir metni, alicisina, iletisine ve iglevine gbre deger-
lendirmek gerekiyorsa, Kur'an’in metnini de kendi 6zelliklerine gore alg1-
lamak gerekmektedir. Giinkii Allah, bir yazar degildir. Mushaf icerisinde
toplanmig Kuran metni de herhangi birinin yazdig: kitabin metni degil-
dir. Kuskusuz, Kur'dn'n te’lif edilmis kitaplarin diizenine uygun bir bi-
cimde nézil olmamasi, bu son ilahi mesajin orijinin vahye dayandigini ve
ilaht kaynakl bir hitap oldugunu ispat etmektedir. Aynca, insanlar tara-
findan tasni’ edilmedigini/yazilmadigini gosteren Snemli bir delildir. Zira
bu Mushaf icerisinde ana béliimler, alt bagliklar gibi hususlar yoktur. Belli
bash konular aligilagelen kitaplardaki te'lif tarzi1 ve iisliibu ile agiklanma-
mustir. Neticede Kur'dnmn metni, kendine bzgil nitelikleri olan bir metin-
dir. Yaziya gecirilmesine ragmen, ilk Miisliiman toplumunun giinliik ha-
yatinda Kur’an, hicbir zaman yazilt bir metin muamelesi gormemigtir. Su
halde, Kur'an, yasayan canli bir fenomen olarak algilanmalidir. Dahast,
gerek metin ici gerekse metin dist referanslar kullamlarak Kur'an’in yeni-
den hayata dogmasi saglanmalidir. Kur’dn'in bu hayata yeniden dogusu,
rithuyla 6ziiyle, ilkeleriyle, gaye ve esaslartyla iman, ahlak ve amel bi-
tiinliigiiyle olmahdir. Yeni ingAnin bagarist icin bu énemlidir. Ayrica her
metin, okunmak (=reading) i¢in degildir. Zira Kur'an, kiyisiz bir okya-
nustur. Bir insanin boyle bir metin konusunda tam yetkili olmasina imk-
an yoktur ve bu anlamda, Kur'an’in bir metin oldugunu sdylemek de ye-
terli degildir. Dogrusu o, sadece Allah’in bildigi bir metnin, yani ummu’l-
kitab'm, harfi harfine soyleyecek olursak, “Kitabn Anast’nin ezberden
" okunmasidir.1%4 Acik bir gekilde ifade etmek gerekirse, kird’at Kur'an'in
varolus tarzini olusturur; bir metin olarak ise Kur'an, olsa olsa tirnak i¢in-
de varolabilir. Her ne kadar metinler (Mushaflar: kabaca ifade edilecek

103 Goktiirk, Aksit, Ceviri: Dillerin Dili, Yapt Kredi Yayinlari: 396, 4. Bask, istanbul 2002,
s.19-22.
104 Zuhruf, 43/1-4.
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olursa, yaziya gegirilmis olan versiyon ya da niishalar) sabit, birbiriyle son
derece tutarh olsa da, Kur'an bir metin olarak tespit edilemez.105

Netice itibariyle diyebiliriz ki, Kurdn’in metinsel niteliginin dogru
olarak anlagilmasi, bireylerin Kur'an’s yanlis tasavvur etmelerini énlemek-
tedir. Bireyler onu yazili bir metin olarak algilamadiklari icin, mevcut
metindeki tekrarlarin, hazflerin, zamir degisiklikleri gibi s6zlii bir metine
ait daha pek ¢ok hususun bulunmasinin o metin i¢in bir kusur olmadigim
bilirler. Zira sézlii bir metinde, bu tiir hususlarin olmasi son derece do-
galdir. Kur'an'in, dalalet batakligina saplanmug insanlig1 hidayetin aydin-
ligina gikarmay: amagclayan ve tevhid akidesini hedefleyen son ilahi me-
saj oldugunu bilen bir kimsenin, onu ansiklopedi gibi tasavvur etmesi de
diiglintilemez. Zira Kur'an temel ilkeleri verir. Insan bu temel ilkeler 181~
ginda problemlerine ¢ozlim bulabilmek i¢in yorum yapar. Yorum yoluyla
evrensel ilkelere ulagir.

Sonuc

Kur'an, s6zlii kiiltiiriin egemen oldugu bir topluma, sifahi yolla indi-
rilmigtir. [1aht vahiy oncelikle ezberlenmistir. Ezber/hifz, s6zlii kiiltiiriin
egemen oldugu toplumlarda en giivenilen koruma yoldur. Beger? koruma
agisindan, Kuran'in, Tevrat ve incil’den ayrilan 6zelliklerinden birisi ve
belki de en énemlisi, onun, Hz. Peygamber'in saghginda yaz ile tespit
edilmis olmasidir. Zira Tevrat ve Incil, gonderildikleri peygamberlerinin
vefatlarindan yillar sonra yazilmugtir. Kur'an’in Mushaftaki metni, yirmi
li¢ yil zarfinda degisik olay ve gelismelere bagli olarak vahyedilen, birbi-
rinden bagimsiz pasajlardan meydana gelmistir. Dolayisiyla Kur'an pasaj-
lar1 bir metinden daha ¢ok s6z oldugu i¢in, Kur’dn’in meveut metni, soglii
metin seklinde nitelendirilebilir.

Metin, alicisi ile géndericisi arasindaki iletigimin yazilarak kaydedil-
mesi olduguna gére, Hz. Peygamber'in Cibril'den isiterek/seméen ezber-
ledigi; okuma-yazma bilmemesi nedeniyle vahiy katiplerine yazdirdigi

Kurdn metni, siradan yazilmig diger metinlerle kiyaslanmamalidir. Bu-

nunla birlikte Diinya’daki her bir metnin, ait oldugu dinf toplumlardaki

105 Burns, Gerald L., “Gazali'nin Tasavvufi Hermen8tigi” (¢ev. Turan Kog), Islamf Aragtir-
malar Dergisi, ¢.XI11, Say1: 3-4, Ankara 2000, ss. 420-421; Bu konuda ayrica bke. Koc,
Turan, “Kur’an Dili Aqisindan Séz-Anlam Lliskisi”, Yiisiincii Yl Universitesi lléhiyat Fa-
kiiltest, Kur'dn ve Dil-Dilbilim ve Hermenétik-Sempozyumu, 17-18 May1s 2001 Van, Er-
Zurum ty., s.30.
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islevleri de, kendi ozelliklerine gore degismektedir. Ayrica bir toplum,
ellerinde tuttuklarl metne, saygl gosteriyor ve o metnin ilahi kaynakh bir
kitap oldugunu kabul ediyorsa, o metin, o toplum icin kutsaldir. Dint
metinler de inananlarinin kendisine yonelmelerine veya onu okumay! ter-
ketmelerine gore yasar ya da olirler.

KurAn’in mevcut metni, gliniimiiz insaninin anlama problemleri di-
stiniilerek yaziya gecirilmemistir. Kur'anin ezberlenmesi ve yazilmasin-
daki temel amac, onun kaybolmasini dnlemektir. Nitekim, bu amag ger-
ceklesmis, Kur'an diger semavi kitaplara gore tahrif olmadan, korunarak
giiniimiize kadar gelmistir. Bu acidan, en giivenilir bir kitaptir. Ancak,
tarihi siirec icerisinde, insanlarin vahye bakisi, Mushafa bakisa ¢evrilmig-
tir. Bakus acisinin degismesi sonucu, KurAn metni, siradan yazilmig her-
hangi bir kitap gibi algilanmaya baslamustir. Artik bu statik metin, kendi
dogrularint degil, onu okuyanlarin dogrularin soyler hale getirilmistir.
Bu tasavvur degisiminin temel nedeni, Hz. Peygamber ve ashabinin bizé-
tihi canli bir sekilde yasadiklari asirdan yani sozuin nézil oldugu ortam ve
baglamdan uzaklagilmis olmasudir.

Vahiy-olgu iligkisini yagayarak goren ashab, dyetlerin niiz{iliine ne-
den olan héadiseleri biliyorlardi. S6z inerken, soziin baglamini, tonlamasi-
n1, vurgularini hissederek yagtyorlardi. Dolayistyla, vahiy onlar etkiliyor-
du. Onlarin Kur'an tasavvurlari, sayfalagmamig/ mushaflagmarmsti. Bu
yiizden Kur'an, o asirda bityiik bir degisim gerceklestirmisti. Biitiin bun-
larin canli olarak yagandigi o asirdan uzaklastikca, bakislar vahyden Mus-
hafa cevrilmig ve Mushaf her seyin onda arandigl bir-ansiklopedi gibi
tasavvur edilmeye baglanmustir. iste bu doniisiimiin temelinde yatan saik,
Kuran'in kendine 6zgii metinsel niteliginin yanlis tasavvur edilmesidir.
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Bir Misliiman Olarak Hz. Peygamber’e
Imani Nigin Gerekli Gériiyoruz?

Giirbiiz DENIZ*

Allah’in miiteselsilen peygamberler gondermis olmasi, tecriibi ola-
rak da peygamberlerin insanligin hayatinda etkin bir yer almig olmalar:
bizleri, peygamberligin insanlik icin zorunlu oldugu kanaatine gotiirmek-
tedir. Kur'an-1 Kerim’de ifade edildigi tizere, “Biz rasiil gondermedikce
azap etmeyiz.”! ayeti Allah indinde peygamberlerin insanlarin hidayete
ermeleri i¢in gerekli oldugunu ifade etmek icindir. Peygamberlerin, in-
sanlar1 kendilerine cagirdiklari esaslarin, insanlarm tabii-fitrd yapilarina
uygun olmasi dolayisiyla da peygamberlik, insanlik icin ulvi bir makam
konumuna gelmistir. Giinkii niibiivvet miiessesesinde nebi her ne kadar
beser ise de, getirdigi/teblig ettigi enba (haberler) ilahidir. Eger peygam-
berlerin getirdikleri ve getirdiklerini pratize etmeleri Allah yaninda bir
gerekliligi arz etmeseydi herhalde Allah peygamberleri géndermezdi. Bu
itibarla Islam ditsiince geleneginde niibiivvet, aklen miimkiin, Allah’in
hikmeti agisindan ise vacib (zorunlu) kabul edilmistir? . Ciinkii niibiivvet
toplumu zihnen ve amelen diizenleyen, bu diizenlemeye én ayak olan bir
gorev gibi belirginlesmistir.

Ibn Sin&nin da ifade ettigi tizere, bir toplumun saglikl olabilmesi;
toplum bireylerinin toplumu tamamlayabilmek i¢in bazi yeteneklere sa-
hip olmalariyla miimkiindiir. Firincinin, terzinin, bakkalin toplumu ta-
mamlamak icin gérevlerini yerine getirmeleri gibi®. Aym sekilde toplumu
inang ve amelde bir arada tutacak peygambere de ihtiyac vardir. Yani

* Yrd.Dog¢.Dr., Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi.

Isra, 17/15 _

2 Ibn Sing, es-Sifa (fléhiyar), Thk. G.C. Anawati, Sait Zayed, y.y. t.y., s. 446; Salih Sabri
Yavuz, [sldm Diigiincesinde Niibiivvet, Istanbul tarihsiz, s. 87,

3 Ibn Sina, Kitdbu's-Sifa (Metafizik), cev. Erem Demirli-Omer Tiirker, Istanbul, I1. cilt,
2005, s. 187, 188.
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toplumun diizenli, tutarli, bagarili ve mutlu olmasmnin temel sartlarindan
birisi de toplumun kabul ettigi ve kendisinin de getirdigi yasalarina uydu-
gu bir peygamberi kabul etmelerinin gerekliligidir. -

Bu gereklilik su 6zelliklere sahip insanlarda tagahhus (sahislagir) eder.

1. Peygamberin insan olmasi

2. Peygamberin diger insanlarda bulunmayan bir ézellige sahip ol-
mast* ‘

Peygamberin melek veya insan olmayan bagka bir varlik olarak in-
sanlarla muhatap olmasi esyanin tabiatina aykiridir. Glinkii insanla ileti-
sim ancak onun cinsinden olan, kendi cinsini en iyi taniyan ve yine kendi
cinsinin biitiin 6zelliklerini nefsinde tastyan bir insanla miimkiindir. Yani
sartlara ve duruma gore tavir ve fikir belirtme/belirleme yetki ve salahi-
yetine sahip bir varlikla, nebilik varlik sahasmna cikar. Bu nedenledir ki
peygamberin insan olmas! zorunludur. '

Peygamberin insan olmasi zorunlu iken, onun alelade insanlardan
bir fark: yok ise insanlarin onun {istiinliigline inanmast, onun dediklerine
harfiyyen uymalari insanlardan beklenemez. O halde peygamberin alela-
de insanlarm sahip oldugu bir takim 6zelliklerden farkl bazi lituflara
sahip olmalar1 da zorunludur. Bu zorunlulugun birincil ve vazgecilmez
sartl; peygamberin -§ayb alemiyle iletigim kuruyor olmasidir. Bizim igin
gayb alemi, peygamberler i¢in zahir Alem hiikmiindedir. Peygamberlerin
gayb lem adina ortaya koyduklar1 en temel ve esasli inang, gaybten in-.
sanlara ilim aktariyor olmalaridir® . Eger bir insan, bir peygambere inani-
yorsa, onun getirdigi ilmin (Kitab’in) mutlak bilgi oldugunu da tasdik
ediyor demektir. Bu tasdik (dogrulama) i¢inde kugkuya ve tenkide mahal
yoktur. : ,

Peygamberlerin ilhi alemden, miisahhas varlik alanina tagidiklari,
kendilerinin zorunlu olmalarina vesile olan, peygamberden bagka hi¢ kim-
senin yapmaya ve insanlar1 bu hususta ikna etmeye giig yetiremeyecekle-
ri ti¢ 6nemli esas bulunmaktadir. Bunlar: Tevhid, ahirete iman ve niibiiv-
vettir.6 Bu itibarla; Peygamber: '

4 Ag.e.,s. 188 ; [Than Kutluer, Akil ve itikad, istanbul, 1996, 5.96

5 Eb{i Nasr Farabi, el-Medinetu'l-Fdzla, (Takdim: Dr.el-Bir Nasri Nadir), ?, Beyrut, s.
120; ithan Kutluer, A.g.e. 5,88

6 Eb( Hamid Gazzali, Feysalu’t-Tefrika (Mecmuatu'r-Resail-i imam Gazzali icinde), Bey-
rut 1996, s. 247; ibn Sina, Tefsir-i Suretw’l-Ald (et-Tefsiru’l- Kur'ani ve’l-Lugatu’s Sufiyye fi
Felsefi ibn Sina iginde), Th. Hasan Asi, Beyrut 1983, s. 100-103.
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1. “Insanlara tek ve kudretli yaraticilarinin oldug‘unub, O’nun gizli ve
acig1 bildigini ve emrine itaatin O’'nun hakki oldugunu bildirir.””

Rabbin tek ve kudretli olmas, isinde ortak kabul etmemesi anlamin-
dadur. Gizli ve agig1 bilmesi; gecmis, gelecek ve simdiyi hep simdi olarak
bir “an”da bilmesidir. Allah icin ge¢mis ve gelecegi biliyor demek dilin
ilahi alanla ilgili yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Allah eger her seyi
biitin zamanlarda ve mekénlarda ezelden ebede kadar olan: ve olabile-
cekleri tek bir anda bilmiyorsa, insanlarin O’na teslim olmalarinin ve O'na
glivenmelerinin (iman etmelerinin) bir degeri ve yiiceligi yoktur. Ciinkii
duasina icabet eden, kendisine giiven duygusu asilayan, yalnizligina ce-
Vvap veren, insani huzura erdiren insanin her hal ve durumunu bilen bir
yaraticiya insanlarin ihtiyact vardir. Ve insanlarin bu varlik diinyasinda
omiirleri boyunca aradiklar: da &yle bir yaratici, giiven verici giictiir.

Peygamberin tebliginin biiyiik kismi insanlar bdylesine yiice ve mut-
lak bir varliga inanmaya ybnlendirmek, inandirmak ve ikna etmeye ug-
ragmakla ilgilidir.

Allah (c.c.) her seyi biliyor ve kusatiyor ise bu bilginin yonlendirmesi
dogrultusunda bir hayati yasamaya gayret etmek elbette salim aklin tes-
vik ve takdir ettigi bir durum olmalidir. Hayatinda, O’'nun buyruklarini
yapana O, bu diinyada i¢ huzuru/tatmin gelecekte ise korkularindan emin
olmay: saglar.

2. Peygamberin ikinci esash gérevi, insanlari ahiretin varligna inan-
maya cagirmaktir. insanlarin tabiati, her zaman gelecek hususunda kus-
ku ve korkuyu biinyesinde barmdirmugtir. Bu kugku ve korkularm en bii-
yugl; insanin bu diinya hayat: sona erdiginde, dost ve yardimcilarinin,
kendi akil ve jradesinin ise yaramadig1 bir zamanin varhigmin insanin ve-
him diinyasinda insan iirkiintiiye stiritkklemesidir. Iste béyle bir durumda
insana giivence veren/insani teskin eden yegane siginak ahiretin/meadin
varligina inanmaktir. Bu haliyle meada inanmak dogrudan ontik bir ka-
rakter arz etmektedir. Varolugsal olarak da insanin diinya hayati boyunca
bireysel biitiin gayretlerine ragmen adaleti ne kendi nefsinde ne de top-
lum hayatinda tam tecelli ettirememesi nedeniyle insan goriiliir ve goriil-
mez biitlin yapilip edilenlerde mutlak adaletin tecelli edecegi bir yeri arar.
Bu beklentinin gergeklegecegi yer, herkesin esit/adil bir sekilde yargilana-
cagl ahiret hayatinin varligina insanlarin inanmasiyla miimkiindiir. Bu-

7 Ibn Sina, a.g.e., 5. 188-189.
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nunla beraber peygamberlerin insanlar1 bu hususta ikna ettikleri en 6nemli

meselelerden birisi ise insanlarin yok olup unutulma korkularindan onla-
11 emin kilmalaridir. Oliim karsisindaki acziyet, insanin yok olup unutu-
lacag1 vehmini insana her giin hatirlatmaktadir. Bu degismez kadim so-
runun tek ilaci {imittir. Bu dimit ise ahirete, yani yeniden dirilige inan-
makla kazanilir. Ister binlerce, isterse milyonlarca yil olsun &liip dénme-
yen insanlarin durumuna ragmen insanlar héla ahiretin varlifina inani-
yorlarsa “bu inang, insanin degismesz fitri bir gergegi olmustur” dememiz-
de bir sakinca olmamalidir. Tecriibi olarak denenmemis olmasina rag-
men, peygamberlerin inanmaya davet ettikleri bu husus onlarin hakika-

“tin temsilcileri oldugu gergegine bizleri sevketmektedir.

3. Peyg'amberligin/ peygamberimizin getirmig oldugu miicerred inang
esaslar1 insanlarin ameli olarak kendilerine geki diizen vermeleri/amelle-
rini Allah, kul ve nefisleri baglaminda hayrin tecellisi igin gayretlerini
gerektirmektedir. Bu husus Kur'an’da belirtildigi gibi 6ncelikle Peygam-
berin drnekliginde (iisve) esash bir yer tutmaktadir. Biz bunu niiblivvetin
insanlik hayatindaki en énemli konumu olarak gérmekteyiz.

Peygamber Efendimiz teelluh etmesiyle® (Yiice Yaraticmin esmasi-

" nin kendisinde tecelli etmesiyle) diger insanlardan ayrilir. Teelluh ne de-

mektir? Kisaca ifade edecek olursak peygamberin Allah’a benzeme gayre-
tidir. Allah’a benzeme gayreti ilk etapta bizde tuhaf bir tepki dogursa da
s6ziin dogru ifadesi budur. $&yle ki, bir peygamber Allab’in zatini degil
isim ve sifatlarini ne kadar kendi nefsinde tecelli ettirebiliyorsa o kadar
yiice ve bityiiktiir. Peygamber Hz.Allah’in esmasim kendisinde tecelli et-
tirdikce/O'nunla ¢ok yakin bir bag kurar. Bu bag vasitas ile de alelade
insanlarm yapamadiklarini Allah’m Kadir, Alim, Kahhar sifatlarin kendi-
sinde tecelli ettirerek yapar. Mescid-i Haram’dan Mescid-i Aksa’ya gidisi
bu kabildendir. Ancak sunu da hemen belirtelim, hicbir peygamber Al-
lah’in esmasim mutlak anlamda hicbir zaman kendi nefsinde tecelli etti-
remez/ettiremenmistir. Ancak peygamberler zamanla ve mekénla kayith
bazi tecellileri yakalayabilirler. Bu kayitht tecellilerin bile ne biiyiik liituf-
lar icerdigini peygamberlerin hayatini 6grendigimizde anlayabiliyoruz.
Bilindigi {izere tabiatin da yasasi olan, bir varlik baska bir varhga ne
kadar yakin ise zamanla onun dzelliklerini kendi iizerinde tagimaya bas-
lar. Tipk: atesin igerisinde yeterince bekletilen demirin, ategin 6zelligi

8 ibni Sina, Kitabu's-Sifa (Metafizik), istanbul,2005 5.194
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olan yakma yetenegine ulagmas: gibi® . Bu tarzdaki bir kurbiyet, peygam-
berlere unsuri olan tabiata da hiikmedebilecekleri giicii verir.1° Boylece
de peygamberler gerek ibadetleriyle, gerekse de bilgileriyle Allah’a olan
yakinliklarini kendi hayatlarinda izhar ederler. ’

Bu baglamda Hz.Peygamber hem insanlar ve hem de peygamberler
arasmnda Allah’a en yakin olan nebi oldugu icin; Allah'in esmasi onda .
daha ¢ok ve daha belirgin bir tarzda ortaya ¢ikmistir. Bu diga yansima
hem nazari ve hem de amelf alanlardadir. Bu a¢iklamalar dogrultusunda,
Hz.Peygamber hakkinda sunlan ifade etmemiz, bir hakikatin ve bir ger-
¢ekligin ikrari sayilmalidir. S0yle ki: Hz.Peygamber insanlarin en alimi
idi. Giinkii Allah’in ilim sifat: onda daha ¢ok tecelli etmisti. Bunun gibi
insanlarin haksizliga kars1 en ¢ok kars ¢ikan; idi. Glnki Allah’in Celal ve
Adil sifatlar1 onun hayatinin ayrilmaz esasi olmustu. Hz.Peygamber in-
sanlarin en merhametlisi idi. Gunki Allah’in Rahman sifat1 en ¢ok onda
varhk alanina gikmigti. Hz.Peygamber insanlarin en sefkatlisi yaratilanla-
ra karsi en seveceni idi. Glnki Allah’in Veddd isminin geregi onun en
derununa sirayet etmisti. “Nebi (a.s.) esyay: batini duyular: ile gériirdii.
Biz ise énce goriir sonra biliriz. Nebi ise once bilir, sonra gériirdi.”! Bu
itibarla, o, Rabbinin vahyetmesiyle gaybin perdelerini yirtan, orada olan-
lar1 giinesin diinyay: aydinlattig1 gibi apacik géren idi2. Bundan dolay:
da kendisine ne teklif edilirse edilsin, dogru bildiginde asla caymarmisg ve
dogru bildigini var kilmak icin biitiin gayretlerinin yaninda gerektiginde
canini feda etmeyi ihmal etmeyecegini de hayatinin her asamasinda
gOstermistir.

Insanlik neden peygambere ihtiya¢ duyar? Oncelikle insanin tecriibj
olarak ulasamayacag: hususlarda peygamber, insam bilgi sahibi kilar.
Ciinkii Kutsal Kitaplarin icerdigi birgok nazarf ve amelf bilgi 6grenmekle
degil, ancak ve ancak vahiyle elde edilebilecek tiirdén bilgilerdir. Bu bil-
gilerin de gayba ait birtakim haberler veren ayetler ihtiva etmeleri zorun-
ludur®®. Boylece insan by diinyada Allah indinde neyin dogru ve neyin

% Yusuf Ziya Yorikan, Sthabeddin Suhreverds ve Nur Heykelleri, Istanbul, 1998,5.117.

10 flhan Kutluer, Age, 5.101,102 Mesut Okumus, Kur'an’in Felseft Okunugu/Ibn Sind Ornegi,
Ankara 2003, 5.175.

1 ibn Sina, er-Risdletu’l-Arsiyye (Mecimii-u Resdil-i es Seyh er-Reis icinde), Dekkan 1354, s.
12

12 Bkz. Kur'an-1 Kerim, 72/26.-28 » '

13 Hiiseyin Sanoglu, ibn Riigd Felsefesi, Istanbul 2003, s. 225. Aynica bu tiir inanclann
kaynag icin bkz. Kur'an-1 Kerim 17/88, 29/48, 62/2, 7/127.




114 * DINI ARASTIRMALAR

yanlis oldugunu farkederek hayatini ona gore tanzim eder. Bunun yanin-
da gelecege iligkin korku ve siiphelerini glivence altina alarak, kendisiyle
tutarh olmasini saglamis olur. Belki en dnemlisi, insanliga 6rnek bir in-
san nasil yasar/nasil davranir/nasil severi/ peygamberler insanliga g0Os-
terir. Hz.Peygamberin Allah adina teblig ettikleri ile yaptiklarmin tutarli-
1131 ona inananlari onun hayatini ornek alma noktasinda her zaman cez-
betmistir. ‘

Hz.Peygamberin bizler i¢in cazip olan ozelliklerini su sekilde ozetle-
memiz miimkiindiir: “Restlullah’in (s.a.v.) 151k sacan (siracen munird)
insaniyetini ortaya koydugumuzda, onun hayatiyla, bagka hicbir hayat
rekabet edemeyecektir.. Giinki Peygamber, Ademi mitkemmelligiyle bii-
tiin insani tistiin meziyet ve hasletleri §ahsmd'a toplamigt1. Onda ve onun
hayat tarzinda, insanhk durumunun olasi en yiiksek noktalari gercekles-
mis ve ifsa edilmigtir. ‘

Hz.Peygamber insanlarin en cémerti idi. Onun yaninda hicbir dinar
ve dirhem aksamlamamustir. _

Ayakkabilarini kendisi onarir, elbiselerini yamardi. Hanimlarina yar-
dim eder, ekmegini kendisi yapardi. ‘

Hayéca insanlarin en ilerisinde idi. Gerek hiir insanlarin, gerekse
kolelerin davetine icabet ederdi.

Yiice Allah’in emir ve yasaklarinin yerine getirilmesi hususunda, gos-
terilen duyarsizhiklara kizardi. Fakat nefsi icin asla kizmazd. Hakky, nefsi-
ne ve ashabina zarar getirse dahi yerine getirirdi. Neyi hazir bulursa onu
yer, buldugunu geri ¢evirmez, hell olan1 yemekten ise sakinmazdi.

Hastalar ziyaret eder ve cenazelerde bulunurdu. Tevazu bakimindan
insanlarin en ilerisinde idi. Kibirli olmaksizin, insanlarmn en vakarlisiydi.
Sézii uzatmaksizin insanlarin en beligi, giiler yiizliilitk yéniinden insan-
larin en giizeliydi.

Diinya islerinde onu korkutup, tedirgin edecek hicbir sey yoktu. Bul-
dugunu giyerdi. Bazen Yemen’'de imal edilen bir kiirk, bazen de yiinden
yapilmig bir gomlek... imkanlari 6lciisiinde sahip oldugu binege binerdi.
Bazen ata, bazen deveye, bazen kizil bir katira, bazen de merkebe... Ba-
zen yaya, yalinayak, abasiz, sariksiz ve kalensiivesiz yiiriirdii. Glizel ko-
kular1 sever, kotii olanlari sevmezdi. Akrabalarina sila-i rahim yapar, fakat

» onlardan daha iistiin olan kimseye onlari tercih etmezdi. Hi¢ kimseye

cefa vermez; oziir dileyenin 6zriinii kabul ederdi. Saka yapar, fakat haki-
kat olmayan bir seyi soylemezdi. Tebessim yﬁzﬁnde eksik olmazdi. Mi-
bah oyunlar goriir, yasaklamazdi. Zevcesiyle yangirdi. Higbir krala kralli-
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gindan dolay: itibar etmezdi. Fakiri ve krali esit bir sekilde Allah’in varhgi-
na davet ederdi.

Cehalet icinde kivranan bir memlekette fakr u zaruret icerisinde ko-
yun ¢obanlig: yapmis ve ¢6lde annesiz ve babasiz yetim olarak yetigmis-
ti.Buna ragmen, Cenab-1 Hak ona ahlaklarin en gtizellerini, 6viilen yolla-
11, gecmis ve gelecegin haberlerini 6gretti. Ahirette kurtulug ve zafere
vesile olan yollar1 gésterdi. Vacip olanin gerekliligini, gereksiz olanin ise
terkini 6gretti.”** Ve miiminler de sonuna kadar ona giivendi ve onunla/
ve onun getirdikleriyle beraber hareket ettiler. Glinkii o, emin sifatin1 hem
soziiyle ve hem de davraniglariyla ortaya koymustu. Kisaca Hz.Peygam-
ber, kendisini asla miiminlere buyurdugu kurallarin iistiinde gérmedi.
Aksine o, dostlarina/arkadaslarina emrettiginden ¢ok daha fazla ibadet
yapti, zekat verdi.

Peygamberlerden 6zellikle de Hz.Peygamber’den bagka hicbir bilge,
filozof, hekim, kral yukarida cok ozet olarak sunmaya calistigimiz Hz-
-Peygamberin &zelliklerinin degil hepsini bir kismini bile hayatlarinda
ortaya koyamamuslardir.. Buradaki iddiamiz tarihin bize naklettiklerinin
sahitligidir. Bu durumu ulu filozofumuz ibn Sina da s6yle ifade etmekte-
dir: “Bagkalarini kemale erdirebilecek kadar glicli olanlar nebidir. Nebi-
lik makami makamlarin en yticesi ve en miikemmelidir.”!$

Oyleyse insanliga “efradini cami agyarini1 mani” bir tarzda Srneklik
yapmak icin peygamberlik gereklidir. Bunun bir sonucu ve Allah’in bir
liitfu olarak peygamberler bize gonderilmistir. Bizler de onlara inanmak-
tayiz.

“Andolsun ki iclerinden, kendilerine Allah’in ayetlerini okuyan, ken-
dilerini temizleyen, kendilerine Kitap ve hikmeti 6greten bir peygamber
gondermekle Allah, miiminlere biiyiik bir liitufta bulunmusgtur.”

14 1.5 Winter (Abdiilthalim Murad), Postmodern Diinyada Kibleyi Bulmak, Terciime: Omer

Baldik-Muhammed Seviker, Istanbul, 2003, 5.56-58. ’
15 ibn Sind, Tefstru Suretu’l-A’ld (et-Tefstru'l-Kur'ant iginde), 5.99, 100.
16 Al.i Imran 3/164.






b

Dini Aragtirmalar, Ocak-Nisan 2007, Cilt: 9, s. 27, ss.117-131. ' * 117

Teolojik Iliskiler Baglaminda
Hz. Muhammed'in Guvenilirligi
ile Ilgili Baz1 Meseleler

Ibrahim KAPLAN*

Abstract

study that the claim that “The Prophet Muhammad attempted to bring about q religion

based upon his own imagination as a divine message” is epistemologically an illegitimate
assertion.

Key Words: Kalam, Theological Relationships, Hlliteracy of Muhammad, Bahira, Waraqa.

Giris

Iahi mesajin insanlara ulasmasina aracilik etmesi bakimindan dinin
en 6nemli kurumu peygamberliktir. Peygamberlik yok sayildiginda din
diye bir kurumdan bahsetmek imkansiz hale gelmektedir. Ciinkii ilahj
dinin tamami haberden ibarettir. Haberj getiren peygamber oldugundan,
haberin varlig; ve glivenilirligi peygamberin varligina ve guvenilirligine
baghdir. Dolayisiyla, haberin, yani ilahf mesajin gtvenilirligi peygambe-
rin giivenilirligiyle dogrudan ilgilidir. Bagka bir ifade ile, haber getiren en
az haber kadar énemlidir. Buradan hareketle, bir dinin saglam ve sahihli-
ginin onu getiren elginin giivenilir ve her tirlii saibeden uzak olma51y1a‘

* Dr., Inénii Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, e-posta: ikaplan43@hotmail.com
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ilgili oldugunu soyleyebiliriz. Zira elgi hakkinda giindeme gelebilecek bir
kusur ya da stiphe dogrudan dinin zarar gormesine sebep olur! . Bu an-
lamda dinin sahihligini ispatlamada peygamberlerin en onemli sifatlarin-
dan biri emanettir.

Azellikle Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasinda gerceklegen teolojik
tartismalarda, Hz. Muhammed'in givenilirligi ile ilgili olarak ortaya att- -
lan iddialar meselenin énemini daha da artirmaktadir. Din agisindan ol-
dukca hassas olan bu konu, “Hz. Muhammed, kendi eseri olan bir dini,
ilahi vahiy oldugunu iddia ederek yaymusti” seklindeki iddialar goz oniinde
bulunduruldugunda, daha da hassas hale gelmektedir. Bu bakis agismin
sonucu olarak Islam’in vahiy-esash bir din olmadig1, Hz. Muhammed'in
de vahyin kontroliinde bir peygamber olmadigi onyargist ortaya ¢tkmak-
tadir. Bu 6nyarg, sarkiyatgilart, dogal olarak, Kur'an'in nastl olusturuldu-
gu sorusunun cevabini aramaya yoneltmigtir. Bu noktada, akla ilk gelen,
Islam’in, basta vahudi-Hiristiyan gelenek olmak iizere, 6nceki dinlerden
iktibas edilmis unsurlardan olusturuldugu diisiincesidir®> . Bu onyargl ve
hareket noktast, dogal olarak peygamberin vahiy irtibatint kesecek delil-
" ler aramaya yoneltmistir. Bu cahigmada, sozi edilen iddialari, Kuran'm
niibiivvet anlayis1 ve tarihi gercekler acistndan degerlendirme konusu
yapacagiz. '

1. Kur’an’a Gore Hz. Muhammed’in Gorev, Yetki ve
Sorumluluklari '

Kur'an'in onemle izerinde durdugu hususlardan birisi uliihiyet ile
insanlik arasindaki agilmaz farki ortaya koymaktr® . Bundan dolay: Kur-
'an’da Hz. Muhammed'in insan oldugu \srarla vurgulanmis* , teblig va-
zifesinin ise Allah’'in bildirdikleriytesinirl oldugu belirtilmistir. Dolay1-
siyla Kur'an'da Hz. Muhammed’in, tam bir insan ve peygamber olmak
{izere iki goriiniimii oldugu ortaya cikmaktadir® . Bu anlamda Hz. Mu-
hammed’i diger insanlardan farkli kilan sey onun Allah’tan vahiy aliyor
olmasidir.

1 Cagfer Karadas, “Vahyi Alma ve Uygulamada Hz. Peygamberin Rolii”, Diyanet Iimi Der-
' gi (Peygamberimiz Hz. Muhammed), s. 240-241.
2 Ozcan Hidir, “Batr’da Hz. Muhammed imaj1”, Diyanet ilmi Dergi (Peygamberimiz Hz.
Muhammed Ozel Sayisi), s. 298.
Hiiseyin Atay, [sldm’in inang Esaslart, AUIFY, Ankara, 1992, s. 190.
18.Kehf/110; 7.A’raf/188; 6.En’am/ 50. :
Atay, a.g.e., s. 190.

v p W
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Denilebilir ki, Hz. Muhammed’in Allah’in kelamu ile beger olarak ken-
disinin s6ylediklerinin karigtirilmamast icin hadis yazilmasini yasaklama-
1°, Kur'an’in bu konudaki hassasiyetini geregi gibi algilams oldugunu
* gostermesi acisindan oldukg¢a énemlidir. Bu hassasiyetin bir anlamda ta-
rihsel tecriibeyi dikkate alan bir ézelligi oldugunu da séyleyebiliriz. Isl-
am’dan 6nce en son Hz. Isa insanlara, tipki diger biitiin peygamberler
gibi, tevhid ilkesini iceren mesajini iletmisti. Ancak, zamanla insanlar onun
bir beser oldugunu unutarak, onu ilah konumuna c¢ikartmisti’ . Fakat,
Kur’an’in Hz. Muhammed’in insan olusuna yaptig1 1srarh vurgu ve Hz.
Muhammed’in kendisinin sadece Allah’in kulu ve elcisi oldugunu soyle-
yerek bu bilingle hareket etmesi neticésinde, Kur’an acisindan ¢ok 6nemli
olan uluhiyetle insanlik arasindaki asilmaz fark korunmus, Hiristiyanla-
. 1 Hz. Isa hakkinda diistiikleri teolojik yanlishiklara Miisliimanlarin da
diismesi engellenmigtir.

Allah’in elgisi de olsa bir insan oldugu net bir sekilde ortaya konul-
duktan sonra, peygamberin gérev ve sorumluklarinin ne oldugu da yine
Kur’an tarafindan belirlenmistir: “Ey Muhammed! vazifen sadece teblig et-
mektir. Hesap gormek bize diiser™ ; ... Peygamberin iizerine agik secik teb-
ligden baska bir sey diiser mi?”® ; “Ey Muhammed! sana diisenin sadece
agtkga teblig oldugunu bil.”° Gériildiigii gibi, peygamberin gorevi sadece
agik ve secik teblig seklinde belirlenmistir. Hz. Muhammed'in acik ve se-
¢ik olarak teblig ettigi mesaj insanlara sorumluluk yiiklediginden, pey-
gamber hem miijdeci hem de uyarici olmaktadir?® . Fakat, Allah’in mesa-
jumt insanlara ileten peygamberin, insanlarin vekili ya da bekgisi olmadi-
g1'? da israrla vurgulanarak gérev ve sorumluluklarinin siniri net bir se-
kilde cizilmistir'® . Bunun i¢indir ki, Peygamber, biitiin insanlar1 Miislii-
man yapamayacaginin farkindadir. O, Allah tarafindan bu konuda 1srarli

6 “Benden bir sey yazmaymn. Kim benden Kur'an’dan bagka bir sey yazdiysa onu silsin”
(Miisned, Ziihd, 72) )

7  Butarihi tecriibe bizzat Hz. Muhammed tarafindan siirekli olarak su sekilde hatirlatil-
mustir: “Hiristiyanlarin Meryemoglu Isa’ya yaptiklar: gibi siz de bana agurt évgiide bulun-
maywn. Ben ancak Allah’tn kuluyum. Bana Allah'tn kulu ve elgisi deyin.” (Muhammed b.
Ismail el-Buhari, Cdmiu’s-Sahih, thk., Mustafa Dib Bugra, Beyrut, 1990, Enbiya, 48.)

8 13.Rad/4o0. :

9 16.Nahl/35.

10 16.Nahl/82; Ayrica bkz., 5.Maide/67; 24.NGr/54; 13Rad/40; 16.Nahl/35, 82..

11 18.Kehf/56; 34.Sebe/28; 16.Nahl/2; 13.R4d/7; 15.Hicr/89; 11.H{id/2.

12 6.En’am/107; 10.Yunus/108; 17. Isra/54 11.H(id/86; 39.Ziimer/41; 42.Slira/48.

13 Ahmet Akbulut, Niibiivvet Meselesi Uzerine, Birlesik Yay., Ankara, 1992, s. 60-61.
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bir sekilde uyarilmustir' . Bu biling Hz. Peygamberin uygulamalarma daha
once benzeri goriilmemis bir din ve vicdan 6zgiirliigii seklinde yansimigtir.

Allah’tan aldig: vahyi insanlara oldugu gibi iletme sorumlulugunu
tastyan peygamber, vahyin bir parcasi olmadigi konusunda da bilinglendi-
rilmistir. Zira, Isldm dininin temelini teskil eden Kur'an’in ilahi vahye da-
yaridig1 6zel dneme sahip bir konudur. Bundan dolayidir ki vahyin stirekli
olarak Allah tarafindan kontrol edildigi ve peygamberin bile bu vahye bir
ilavede bulunma yetkisinin olmadig: siirekli olarak hatirlatilmaktadir'® .
Kur’an bu konudaki hassasiyetini asagidaki ayetlerde acik bir sekilde ifa-
de etmektedir; “O, kendi arzusuna gére konusmaz. Onun soyledigi kendisi-
ne Allah tarafindan gelen vahiyden baska bir sey degildir.”¢

“Eger peygamber bize atfen bazi sézler uydurmus olsaydi elbette onu
kiskivrak yakalardik. Sonra onun can damaru koparirdik.”™?

“Ayetlerimiz apagik onlara okundugu zaman, bize kavugmayt umma-
yanlar ‘Bundan baska bir Kur’an getir ya da bunu degistir’ derler. De ki:
Benim onu kendi ilstegime gore degistirmem imkdnsizdir. Ben ancak bana
vahyolunana uyuyorum. Eger rabbime karst gelirsem biliyiik giiniin azabin-
dan korkarim.”™®

“Rasuliim’ vahyi ¢ar¢abuk almak igin dilini kumuldatma. Siiphesiz onu
kalbine yerlestirmek ve okutmak bize aittir. Sana Kur'ant okudugumuz
zaman onun okunugunu takip et. Sonra onu agiklamak bize aittir.”*?

Vahyin bizzat Allah tarafindan korunmas: ve kontrol altinda tutul-
masl, vahiy ile beser sézlerinin karismamasi konusunda Hz. Peygamberin
kil kirk yararcasina titiz davranmasini da gerektiriyordu. Bu sebebe bina-
en kendi s6zlerinin yazilmasini yasaklayan Hz. Muhammed, vahiy geldigi
anda derhal vahiy Katiplerine yazdiriyordu. Bu durum da onun kalbine
inen ilahi vahiy ile kendi sézleri arasindaki farkin 6zellikle bilincinde ol-
dugunu gosterir2? . Dolayisiyla, Kuran’a peygamberin bile herhangi bir
ilave yapma ya da ondan bir sey ¢ikarma yetkisi yoktur. Nitekim Hz.

14 11.H(d/118; 12.Yusuf/103; 28.Kasas/56; 6.En’am/35.

15 Akbulut, a.g.e., s. 61, 63. ’

16 53.Necm/3-4. (Ayrica, sayet peygamber okuma yazmay biliyor olsaydi, vahyin bir
tek kelimesini bile kagirmamak icin onu aklinda tutma gayretine girmez, mevcut art-
lara gore herhangi bir yere yazmay: denerdi.) :

17 69.Hakka/44-46.

18 10.Yunus/15.

19 75.Kiyame/16-19.

20 lIzzet Derveze, Kur'an'a Gére Hz. Muhammed'in Hayan, ¢ev., Mehmet Yolcu, Ekin Yay.,

: Istanbul, 1998, 11, s. 136.
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Muhammed; “Ey insanlar! Allah’in bana helal kildig1 bir seyi benim haram
kilma yetkim yoktur?! diyerek bu duruma vurgu yapmustir.

2. Teolojik Tartismalarin Bir Argiimani Olarak Hz.
Muhammed’in Ummiligi

Hz. Muhammed’in Kur’an uydurdugu ya da diger kutsal kitaplardan
derledigi seklindeki iddialar, peygamberin okuma-yazma bilip bilmediginin
aragtirimasini da zorunlu kilmaktadir. Zira, Kur'an'in derleme bir kitap ol-
dugu iddiasinin ispatlanabilmesinin yolu Hz. Muhammed’in okuma yazma
bildiginin ortaya konulmasindan ge¢mektedir. Ancak bu yondeki iddialari
desteklemek i¢in ortaya konan delillerin tatmin edici olmadigin: séyleyebi-
liriz. Kur'an, 6zellikle mucize olusuna ve énceki kutsal kitaplara génderme
yaparak bu tiir iddialarin 6ntinii kesmeyi hedefliyor gériinmektedir.

Hz. Peygamberin okuma yazma bilmeyen, 6nceki kitaplardan da ha-
beri olmayan bir iimmi oldugunu vurgulayan ayet, Kuranin derlenmis
olabilecegi yoniindeki siipheleri ortadan kaldirmaktadir. Peygamberin
okuma yazma bilmemesinin hikmeti Kur'an’da su sekilde ifade edilmek-
tedir; “Sen bundan énce ne bir yazt okur ne de onu elinle yazardin. Oyle
olsayd: batila uyanlar kusku duyarlardi”.?> Bu ayetten Onceki iki ayette
Ehl-i Kitaptan bahsedilmekte, boylece Kur'an hakkinda Ehl-i Kitab’in Kur-
‘an’in Allah’in Kelami oldugu konusunda ortaya atabilecegi muhtemel
biitiin siipheler kaldirilmak istenmektedir. Nitekim ayet, vahyin ve onu
Allah’in indirdiginin dogrulugunu temellendirme meselesiyle ilgili bir si-
rada nazil olmustur®® . Zira yukaridaki ayetlerin devaminda, bu konuda
delil arayanlara gu sekilde cevap verilmektedir; “Hayir o kendilerine ilim
verilenlerin sinelerinde yer eden apagik ayetlerdir. Ayetlerimizi de bile bile
ancak zalimler inkdr eder. Ona rabbinden baskaca mucizeler indirilmeli
degil miydi derler. De ki! Mucizeler ancak Allah’in katindadir. Ben ise sade-
ce apagtk bir uyarictyim. Kendilerine okunmakta olan kitabt sana indirmis
olmamuz onlara yetmiyor mu?”*

21 Ebu’l-Hiiseyin el-Haccac el-Miislim, Sahih-i Miislim, thk., M. Fuat Abdiilbaki, Gagrn
Yy., istanbul, 1992, 76, 565.

22 29.Ankebut/48.

23 Derveze, a.g.e., 11, s. 54. .

24 29. Ankebut/49-51; Bu sekilde, Hz. Muhammed’in Kuran'in disinda mucizesinin ol-
madi$ telkin edilmesine ragmen, “evelem yekfihim” ifadesi, ona Kur'an'in diginda da
hissi mucizelerin verildigini savunanlarca, zanni rivayetler dogrultusunda tevil edile-
rek “evelem ye’tthim” (onlara Kur'an gelmedi mi) seklinde anlagilmaktadir. Bu konuy-
la ilgili bir degerlendirme i¢in bkz., Akbulut, a.g.e., 22 vd.
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Bu tiir iddialara Kur’an, bizzat dnceki kitaplara ve Ehl-i Kitab’a gén-
derme yaparak cevap vermektedir. Kur'an’daki; “Onlara énceki kitaplarda
bulunan deliller gelmedi mi?”® “Israilogullart bilginlerinin onu bilmesi de
onlar igin bir delil degil mi?2e “Eger sen, sana indirdigimizden gsiiphede
isen, senden dnce kitap okuyanlara sor”?? gibi ifadeleri, vahyin kaynagi
konusunda siiphede olanlarin siiphesini gidermeye yonelik meydan oku-
malar olarak gorebiliriz. Ayrica Kuran’da peygamberin {immi?® olarak
vasiflandirildig: su ayetler de hem onun okuma yazma bilmedigini ortaya

koyan hem de bu konudaki siipheleri ortadan kaldiran delillerdir: “Onlar

ki, ellerindeki Tevrat’ta ve Incil’de tammlanmus bulacaklart o el¢iye, o iimmi
peygambere uyarlar. O elgi ki, onlara iyiligi emreder, kétiiliikten men eder...
De ki ‘Ey insanlar, siiphesiz, ben Allah’in hepinize génderdigi bir el¢iyim; O

Allah ki, goklerin ve yerin egemenligi ona aittir! Ondan baska tanri yoktur;

hayati ve 6liimii bahseden odur!” Oyleyse artik Allah’a ve onun timmf pey-
gamberine, Allah’a ve onun séglerine inanan el¢gisine iman edin. Ona uyun

-ki dogru yolu bulastniz!”?° Goriildigi gibi Kur'an, immi olan, kitap oku-

mayan ve ilim tahsil etmeyen bir insanin béylesine miikemmel bir kitap -
getirmesini kendisinin bizzat mucize olusuna sahit olarak yeterli oldugu-
nu ve bir anlamda, bunun diginda mucize aramarun da yersiz oldugunu
vurgulamaktadir. Oyleyse Hz. Muhammed’in niibiivvetini tasdik eden en
onemli delil akli bir mucize olan Kur'an’dir®° .

Kur'an’daki bu beyanin yaninda onun iimmi oldugu toplumu tarafin-
dan da bilinmekteydi. Biitiin bunlara ragmen, Hz. Peygamberin okuma
yazma bildigini iddia edenler de yok degildir®! . Fakat, yukarida zikretti-
gimiz ayetin lafz tevile ihtiyac hissetmeyecek sekilde aciktir. Ayrica, pey-
gamberin okuma-yazma bildigine dair net bir tarihi belgeye de sahip de--
giliz. Bize gore, burada fazlaca yadirganacak bir durum da séz konusu
degildir. Clnkii, o dénemin kiltiirii, neredeyse tamamen, sozli kiltar

25 20.T4ha/133.

26 26.Suard/197.

27 10.Yunus/94. ) )

28 Ummi kavraminin etimolojik ve kavramsal bir tahlili igin bkz., Ismail Yériik ~Ismail
Sik, “Kelam Agisindan Hz. Peygamberin Ummlhgl" DA, C. V11, S. 19, Mayis-Agustos
2004, s. 174-181.

29 7.Araf/157-158.

30 Akbulut, a.g.e., s. 23.

31 Konuyla ilgili gériigler icin bkz., Ahmet Onkal, “Hz. Peygamberin Ummlhgl” SUIFD,
S. 2, Y11 1986, 5. 249-261; 31 $ah1n Abdussabur, “Hz. Muhammed Okuma ve Yazmay:
Biliyor mu idi?”, ev., Tayyar Altikulac, Diyanet Dergisi, XI1, S. 4, s. 199; Remzi Kaya,
“Kuran’da Hz. Peygamberin Beger ve Ummi Olusu”, UUIFD, 2002, C. XL, S. 1, s. 41.
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idi. Okuma-yazma toplum tarafindan iizerinde durulan 6nemli bir mese-
le degildi. Okuma-yazma bilmeden de insanlar islerini yiiriitebiliyorlardi.
Kald1 ki, o dénem Mekke’de okuma yazma bilenlerin bir rivayete gére on

yedi, bir rivayete gore de yirmi yedi kisi oldugunu géz 6niinde bulundu-'

rursak®? Arap toplumunun okuma yazmaya gosterdigi ilgiyi daha iyi an-
lamis oluruz.

Egitim 6gretime bu kadar deger veren bir peygamberin nasil olup da
okuma-yazma bilmedigi sorusu ise, peygamberin risaletinin belli bir déne-
minden sonra okuma-yazmay: 6grendigi seklindeki goriislerle giderilebi-
lir*3 . Ancak bu konuda da kesin bir delil bulmak zor gériinmektedir. Bize
gore, burada asil olan Kur'an'in il4hi kaynagi konusunda o giiniin insaninin
kafasinda olusabilecek biitiin siipheleri gidermek olmalidir. Ciinkii o, ken-
disinde asla siiphe olmayan bir kitaptir3+ . Béylece Kur'an, acik bir sekilde
peygamberin okuma yazma bilmedigini belirterek, onun icin Kur'an’t uy-
durmus ya da diger semavi kitaplardan derlemistir seklindeki suclamalarin
dayanaktan yoksun oldugunu giiclii bir sekilde ortaya koymaktadur.

Sayet, Peygamber-okuma yazma bilip din, ilim ve felsefe ile mesgul
olmus olsaydi, Kur'an’daki okuma yazma bilmedigi yéniindeki ifadeleri
dikkate alan hitap ettigi topluluk, bu celiskiye cok ciddi tepkiler gosterir-
di** . Halbuki onun getirdigi mesaja siddetle tepki gésteren miisrikler asla
onun diger semavi kitaplardan alint1 yaptig1 yoniinde bir iddiada bulun-
mamslardir®® . Miigrikler ve Hz: Muhammed’i ok iyi tanityan Ehl-i Kitap
risaletinden 6nce onun okuma-yazma bildigini ispatlayacak deliller bul-
salardi bu delilleri kullanmaktan geri durmazlardi®” .

Mistegrikler ise, vahyin kaynagini problemli hale getirme amacina
ulagmak i¢in, onun okur-yazar olmamasinin diisiiniilemeyecegini soyle-
mekte fakat saglam delillerle bunu ispatlayamamaktadirlar®® . Biitiin bun-

32 Belazuri, bu dénemde Mekke’de okuma yazma bilen 17 kisinin isimlerini vermekte,
Hz. Muhammed'in ismini ise bunlar arasinda zikretmemektedir; Genis bilgi i¢in bkz.,
Belazuri, Fiitahu’l-Biilddn, ¢ev. Mustafa Fayda, Kiiltiir Bakanhg Yay., Ankara, 2002, s.
691; Muhammed Hamidullah, Hz. Pegamber’in Alt1 Orijinal Diplomatik Mektubu, cev.
Mehmet Yazgan, Beyan Yay., Istanbul, 1990, s. 24.

33 Bu idialar igin bkz., Onkal, a.g.m., s. 248 vd; Kaya, a.g.m., s. 36-40.

34 2.Bakara/2.

35 Derveze, a.g.e., 1, 5. 56; Yoriik-Sik, a.g.m., s. 184.

36 ibn AbdiRabbih, el-Tkdu'l-Ferid, Misir, 1969, IV, 5. 214, Yazir, a.g.e., V; 5. 3784; Yoriik-Sik,
a.g.m, s, 184. o :

37 Ebu Bekir Muhammed b. Et-Tayyib el-Bakillani, Fcdzul-Kur'an, Mistr, 1951, s. 62.;
Abdussabur, a.g.m., s. 199; Kaya, a.g.m., s. 41.

38 Yoriik-Sik, a.g.m., 5. 187.
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lara ragmen, Ali b. Rabben et-Taberi'nin de dedigi gibi, Kur'an gibi bir
kitabs getiren kimse iimmi degil de biiyiik bir edip ve hatip bile olsaydi bu
takdirde de onun mucize olusunda kusku duymamak gerekirdi*® .

Hz. Muhammed’in -okuma-yazma bildigini kabul etsek bile, Watt'n
da dedigi gibi, bu, sadece ticari kayitlar tutacak kadar olmalidir*® . Bu-
nun yaninda, Hz. Muhammed’in Kitab-1 Mukaddes ya da diger kutsal ki-
taplart okumadigim diigiinmek i¢in birgok neden vardir. Her seyden dnce,
o dénemde Mekke’de Kitab-1 Mukaddes’in bir niishas: var idiyse bile bu
niisha kesinlikle Siiryanice olmalidir*! . Okuma-yazma bilip bilmedigi bile
tartismali olan peygamberin Siiryanice olan kitaptan alint1 yapmast ise
s6z konusu bile edilemez. '

Kisacasi, iimmi Peygamber Allah’tan aldig1 vahiy karsisinda tama-
men pasif kalmistir ve vahye kendisinden higbir-sey eklememistir. Dolay-
sistyla o, kutsal kitap yazan birisi olarak gériilmemelidir. Onun gérevi
kutsal kitabi insanliga nakletmekti. Ayni zamanda, S. Hiiseyin Nasr'in
dedigi gibi, mantiken bir kimse, bir taraftan Hz. Muhammed’in {immi
ozelligini reddederken diger taraftan da Meryem’in Bakireligini savuna-
maz. Glnkd, “Allah’in kelami Islam’da Kur’an’dir, Hiristiyanhkta ise Hz.
Isa’dir. 1lGhi mesajin nakil aract Hiristiyanlikta Bakire Meryem, Islam’da
ise Hz. Peygamberin ruhudur. Hz. Meryem’in bakireligi hangi sebeple gerek-
li idiyse, Hz. Peygamber de ayni sebeple iimmi olmak durumundaduwr. Bir
ilahi mesajin beser{ aract temiz ve art olmalidwr. Zira ilaht mesaj ancak
beseri kabuliin saf ve ‘dokunulmamug’ levhasina yazilabilir. Bu soz viicut
seklinde olunca, saflik onu doguran annenin bakireligiyle sembolize edil-

. mistir; Allah’in kelam kitap seklinde olunca da bu arilik onu insanlara

teblig icin secilen insamn iimmi tabiattyla sembolize edilmigtir.” **

3. Hz. Muhammed’in Ehl-i Kitap Bilgisi

Hz. Muhammed'in risaletinden 6énce, putperest olmayan, ancak her-
hangi bir dine de bagh olmayan Hanifler ile bazi Yahudi ve Hiristiyanlarin

39 Ali b. Rabben et-Taberi, ed-Din ve'Devie, thk., Adil Niiveyhiz, Daru’l-Efkaru’l-Cedide,
" Beyrut, 1982, s. 606.

40 W. Montgomery Watt, Hz. Muhammed'in Mekkesi, ¢ev., M. Akif Ersin, Bilgi Vakfi Yay.,
Ankara, 1988, s. 96.

41 Her ne kadar o dénemde Kitab-1 Mukaddes'in Arapga'ya gevrildigini iddia edenler
varsa da, Watt’a gore, bu imkansizdir. Giinkii o donemde Arap nesir edebiyatinin her-
hangi bir tiirii mevcut degildi. Watt, a.g.e., s. 96. )

42 S. Hiiseyin Nasr, Isldm, Idealler ve Gergekler; gev., Ahmet Ozel, Akabe Yay., Istanbul, -
1985, 5. 49. .
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peygamber beklentisi iginde olduklarn bilinmektedir? . Kur'an'da da pey-
gamberin Ehl-i Kitap tarafindan kolayca tanmnacag belirtilmistir*4 . Buna
bagh olarak Hz. Muhammed'in daha cocuk yasta iken amcasi ile gittigi
Suriye'de rahip Bahira’dan ilgi gordiigii** seklinde rivayetler ortaya cik-
mugtir*® . Yine buna bagli olarak, Hz. Muhammed'in ilk vahiy sonrasi, ha-
nimi Hz. Hatice ile birlikte olay1 aydinlatmak tizere gittikleri, eski ve Yeni
Ahid’i bilen bir Hiristiyan olan, Varaka b, Nevfel'in’ ona peygamber ol-
dugunu séyledigi iddia ediligtir*® . Gerek Bahira gerekse Varaka'yla ilgili
rivayetler, teolojik iliskiler ve bir peygamber olarak Hz. Muhammed’in
glvenilirligi baglaminda degerlendirilmesi gereken 6zel oneme sahip
konulardir. Zira sézii edilen rivayetler, bir taraftan Hz. Muhammed’in
onceki kutsal kitaplarda mijdelendigi (tebsirdt) yoniindeki Miisliimanla-
rin iddialarinin kanit1 olarak kullanilirken, diger taraftan, Islam’in, Hiris-
tiyanligin heretik bir kolu oldugu, Hz. Muhammed’in ilk bilgilerini bu
kesislerden aldig, dolayisiyla da yalanci, sahte bir peygamber oldugu
yontindeki Hiristiyan iddialarinin da bir dayanag: olmustur.

Yuhanna ed-Dimeski’nin, Islamiyet’i Hiristiyan karsithg: (antichrist),
Hz. Muhammed'i de Logos’un kutsalligini ve Kutsal Ruh’u inkar ettigi icin
bir Arian Hiristiyani olarak tanimlayan goriislerini*® temel alan Batili arag-
tirmacilar, Hz. Muhammed'in ogretilerinde bir Hiristiyan tesiri aramiglar,

43 Muhammed Hamidullah, Islam Peygamberi, gev., Salih Tug, Imaj Yay., Ankara, 2003,
L, s. 47; Derveze, a.g.e., 11, 5. 355, .

44 “Kendilerine kitap verdiklerimiz, onu, ogullarimi tamdiklan gibi tanirlar. Ancak, yine
de onlardan bir grup, bile bile gercegi gizler” (2.Bakara/146)

45 Ibn Higam, es-Siret’lin-Nebeviyye, Tah., Taha Abdurrauf Sa'd, Daruw’l-Cil, Beyrut, 1411,
I, 5. 320-322; Ebu Abdullah Muhammed ibn Sa'd, Tabakdt1-Kiibrd, Beyrut, ty., I, 153-
155; Muhameed b. Cerir et-Taber, Tarihu't-Taberi, Déru’LKijtiibi’l-ilrniyye, Beyrut, 1407,
I, 5. 519; {smail b, Muhammed b. El-Fadl el-Isbehéns, Delailii’n-Niibiivve, thk., Muham-
med el-Haddad, Riyad, 1409, s. 230-231; Bahira hakinda bilgi icin bkz., Mustafa Fay-
da, “Bahira”, DIA, IV, s. 486-487.

46 Benzer rivayetlerin Bizans kaynaklarinda da yer aldigin: belirten Wensinck, asil ad:
Sergius olan Bahira’nin, “rafizindan dolay: aforoz edilmis bir kesis” olduguna vurgu
yapmaktadir. Bkz., AJ. Wensinck, “Bahira” mad., IA., MEB Yay., Istanbul, 1944, s.
228; Aziz S, Atiya, Dogu Huristiyanligt Tarihi, cev., Nurettin Higyillmaz, Doz Yay., Istan-
bul, 2005, s, 286. :

47 Varaka’'mn hayati ve Hz. Peygambere dini-kiiltiirel etkisine dair iddialar icin bkz.,
Hamidullah, Islam Peygamberi, 1, s. 617; Toshihiko Izutsu, Kur'an’da Allah ve Insan,
gev,, Sitleyman Ates, Yeni Ufuklar Neg., istanbul, ty., s. 137-138; Neget Gagatay, “Va-
raka” mad., /A, C. 13; Ozcan Hidir, “ilk Vahyin Gelisi Hadisi Baglaminda Varaka b.
Nevfel'in Hz Peygambere Dini-Kiiltiirel Etkisine Dair iddialanin Degerlendirilmesi”,
Marife, 4, S. 2, Giiz 2004, 5. 27-37.

48 Ibn Hisam, a.g.e., II, s. 10; ibn Sad, a.g.e., 1, 5. 195; Taberi, a.g.e, I s 533.

49 Saint John of Damascus, Writings, tr. By Frederic H. Chase, New York, 1958, s. 153.
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Hz. Muhammed’i Huristiyan kesislerden edindigi bilgilerle yeni bir 6greti
olusturmus bir reformcu olarak gormiiglerdir. Bu konuda o kadar ileri
gidilmistir ki, biitiin inang esaslarini bu rahipten 6grenen Hz. Muham-
med’in, ickiyi akil hocast Bahira’nin sarhos olarak 6lmesinden dolay1 ya-
sakladigim iddia edenler bile olmugtur®® . Yine, Cara dé Vaux, Kur’an
Miellifi Bahira adli tamamen hayal {iriinii bir caligmay1 yalnizca bu konu-
ya tahsis etmigtir® . Halbuki Bahira ile ilgili rivayetlerin Hiristiyanlar ta-
rafindan kullanim, Gottheil’in de dedigi gibi, “tarihf rivayetlerin Isldm
Dini’ne karst diismanlik maksadt ile nasil ifsat edildigini gosteren birer de-
lildir.”>2 Ona gore bu rivayetlerin, Hz. Muhammed’in yaland bir pey-
gamber oldugunu, Araplara teblig ettigi hususlarin da kesis Bahira’nin
telkinlerinden ibaret oldugunu ispatlamak icin Hiristiyanlar tarafindan
uyduruldugu acik¢a ortadadir. Bazi miistesrikler ise, Ortagag boyunca
peygamber ve Kur'an aleyhine kullaniimak iizere Hiristiyanlar tarafindan

istismar edilen bu rivayetlerin, Hz. Muhammed'in peygamber olacaginin
" kendi kitaplarinda miijdelendigini ispatlamak icin Hiristiyanliktan donen
Miisliimanlar tarafindan uydurulmus olabilecegi ihtimali iizerinde dur-
maktadirlar®®.

Bahira ile ilgili anlatilanlar, rivayet teknigi acisindan degerlendirildi-
ginde, sebebi ne olursa olsun, uydurma olabilecegi stiphesi s6z konusu-
dur. Herseyden once, Bahira hadisesine ait rivayetlerin sihhati stipheli-
dir. Senedi miirseldir’* ve ravilerden higbirisi olay1 gormemistir. Raviler-
den Abdurrahman b. Gazve miinker hadis®® rivayet eden biri olarak bi-
linmektedir. Hadiseyi naklettigi ileri stirtilen sahabe Ebi Musa el-Eg’arf-
nin olaya tanik olma ihtimali s6z konusu olmacig: gibi, hadiseyi kimden
duydugunu da soylememistir*® . Bunun yaninda, dokuz ya da on iki ya-
sinda bir ¢cocugun bir kesisten edindigi bilgilerden yola cikarak bir din
tesis etmesi mantikl goriinmemektedir. Son derece onemli ve anlagilma-

50 Osman Giiner, Resttlullah’in Ehl-i Kitap’la Miinasebetleri, Fecr Yay., Ankara, 1997,5.93.

51 Hamidullah, Islam Peygamberi, 1, s. 47-48.

52 Wensinck, a.g.mad., 5.286.

53 Fayda, a.g.mad., 5. 486. -

54 Miirsel, tAbitin’un sahabeyi atlayarak dogrudan dogruya peygamberden naklettigi zayif
hadislerdir. Ayrica, sahabenin bizzat peygamberden isitmedigi ya da onu gormedigi
halde bagka bir sahabe kanaliyla isitmis ya da gormiig gibi rivayette bulunmasina da
sahabe miirseli denir. Genis bilgi icin bkz., Talat Kogyigit, Hadis Usald, AUIF Yay., Anka-
ra, 1993, s. 99-101. )

55 Miinker, zayif olan ravinin sika ravilere muhalif olarak rivayet etigi ve bu rivayetiyle tek
kaldig haberlerdir. Genis bilgi iin bkz., Kogyigit, a.g.e., s. 113-115.

56 Fayda, a.g.mad, s. 486. .
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s1 zor olan tevhid ve teslis gibi meselelerin dokuz ya da on iki yasindaki
¢ocuk ile konugulmayacag agiktir®” . Kald: ki, gériismeyle ilgili rivayetle-
rin dogru olabilecegi varsayilsa bile, bu goriigmenin bir yemek yeme st-
resiyle sinirh oldugu bildirilmektedir. Bu kisa siire zarfinda bir din tesis
edilecek bilginin alinmasi miimkiin degildir.

Bunlara ilaveten, Hz. Muhammed’in vahiy gelmeden 6nce kendisi-
nin peygamber olacagina dair bir bilince sahip olmadig1 Kur'an tarafin-
dan bildirilmektedir®® . Bu da s6z konusu rivayetlerdeki, Bahira’nin ken-
disine peygamberligini miijdeledigi seklindeki ifadelerin asilsizligini or-
taya koymaktadir. Bu rivayetler dogru olsaydi, Hz. Muhammed ilk vahiy
sirasinda ve sonrasinda bu kadar sagirmasi séz konusu olmayacakt. (;un-
ki bekledigi bir olay gerceklesmis olacakti.

Varaka hadisesi de, Hiristiyanlar tarafindan saptirilmus, Hz. Peygam-
berin vahiy irtibatin1 koparma gayretinin®® bir sonucu olarak degisik se-
killerde yorumlanmig bir konu gériiniimiindedir. Mesela Watt, Hz. Mu-
hammed’in Varaka ile daha erken dénemlerde siki bir als veris icinde
bulundugunu iddia etmekte, Alak suresindeki “O insana kalemle yazmay:
ogretti, insana bilmedigini 6gretti” seklindeki ayetlerin daha énceki vahiy-
lere isaret ettigini belirterek, bunlarin Hz. Muhammed’e Varaka’ya olan
minnet borcunu hatirlatmig olabilecegini 6ne siirecek kadar ileri gitmek-
tedir. Bununla da kalmayan Watt su iddialarda bulunuyor; “Daha sonraki
Islami diisiinceler; séz gelisi, Hz. Muhammed’e gelen vahyin daha onceki
vahiylerle iliskisi gibi, cogunlukla Varaka’mn fikirleriyle sekillenmistir.”s°
Halbuki, bilindigi gibi, ilk vahiyle ilgili rivayette anlatilan, sadece Vara-
ka'min olay1 6grenince Hz. Muhammed’in Tevrat ve Incil’de miijdelenen
Allab’in elgisi oldugunu sdylemesinden ibarettir. Hal bdyle iken, dahas:
Varaka’nin bunun disinda Hz. Muhammed ile gériistiigiine dair bir bilgiye
rastlanmazken®, mesele carpitilmakta, hayalf yorumlara gidilmektedir.

Meselenin bu ve baska yorumlarla ¢arpitilmasi ihtimali Kur’an’da dile
getirilmekte ve bu tiirden iddialar cevaplandirilmaktadir. Ona bir insan

57 Giiner, a.g.e., s. 91.

58 “De ki! Allah dileseydi, Kur'an’s size okumazdim ve onu size hic bildirmezdi...” (10.Yu-
nus/16); “Sen Kitab’in kalbine birakilacagini ummazdin...” (28.Kasa/86); “...Sen ki-
tap nedir, iman nedir bilmezdin...” (42.5(ird/52).

59 Hidur, “Ilk Vahyin Gelisi Baglamina...”, s. 37.

60 W. Montgomery Watt, Hz. Muhammed Mekke’de cev., M. Rami Ayas-Azmi Yiiksel, Anka-
ra, 1986, s. 59.

61 Giliner, a.g.e., 5. 102.
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ogretiyor seklindeki iftiralarin farkinda oldugunu®? belirten Kuran, bu
tiir iddialara cevap olmak iizere meydan okumada bulunmaktadir. Hz.
Muhammed’e indirilene siipheyle bakanlara, ona Allah tarafindan indiri-
lenin benzeri bir kitap; bir stire, bunu da yapamazlarsa bir ayet getirmele-
ri istenmekte ve asla bunu yapamayacaklar1 meydan okumasinda bulu-
nulmaktadirs®. Anlagilan o ki, bu meydan okuma kargisinda garesiz kalan
Islam karsithg: careyi belli belirsiz, zayif delillere dayanmakta bulmakta-
dir. Diger taraftan, Miisliimanlar da diger immetler gibi kendi peygam-
berini 6nceki peygamberlerle kargilagtirmug, onlarda bulunanlari kendi
peygamberlerinde de gérmek istemiglerdir. Miisliimanlarin bu psikolojik
durumu, Hz. Muhammed’e ‘de hissi mucizelerin verildigini ispatlama
amacina yonelik rivayetlerin ortaya ¢tkmasina sebep olmus olabilir® .

Mucize arayanlar icin Kuran'in kendisi bizzat ortada iken®* , bu tiir
delillerle iddialar destekleme cabasi Islam’in akil dini olma 6zelligi ile
pek de bagdagmamaktadir. Kendisine indirilen Kur'an’da Hz. Muhammed-
"in dogumundan ve ¢ocuklugundan bahsedilmemis olmasi, mevcut bazi
rivayetlerin aksine onun tamamen tabit bir sekilde dogup biiyidugu, her-
hangi bir olaganiistiiliik’® yasamadig1 anlamina gelebilir. Sayet, dogu-
mundan itibaren iddia edildigi gibi olaganiistii olaylarla kargilagmis ol-
saydi, onun hayatinin her ani izlenir ve o harikulade biri olarak destan
veya masal kahraman olarak tarihe gecerdi. Mevcut tarih, siyer, megézi
vb. kitaplarinda onun genglik yillarinin tam on yih hakkinda higbir malu-
mat bulunmamas: da onun rmtolopk bir varlik olmadiginin bir gosterge-
sidir7 . y

Oyleyse, ne tarihi belgeler ne de Kur'an'daki ifadeler Hz. Muham-
med’in 6nceden peygamber olacagina dair bir bilince sahip olmadigin
gostermektedir. Bu durum bir bagkast ya da bagkalari icin de gegerlidir.
Ehl-i Kitap peygamber beklentisi icerisinde olmakla birlikte onun kim ol-

62 16.Nahl/103; ayrica bkz., 50.Kaf/45.

63 2.Bakara/23-24; 10.Yunus/38; 11.Hd/13.

64 Akbulut, a.g.e., s. 29.

65 “Onlara Kur'an yetmiyor mu?” (29.Ankebut/51)

66 Peygambere izafe edilen olaganiistiiliik iddialarmm bir yorumu igin bkz Biinyamin
Erul, “Hz. Peygamber’in Risalet Oncesi Hayatina Farkh Bir Yaklasim”, DID, (Peygambe
rimiz Hz. Muhammed Ozel Sayisi), Ankara, 2003, s. 33-66; Murat Gokalp, Kadi Iyaz ve
Sifa Adl: Esrinde Peygamber Tasavvuru, (AUSBE Basitmams Doktara Tezi), Ankara, 2005,
s. 142 vd.

67 Hamidullah, Islam Peygamberi, 1, s. 48; Erul, a.g.m., s. 59.

68 Gokalp, a.g.e., 5. 159.
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dugu konusunda bir bilgiye sahip degildi. Buna kargin, Hz. Muhammed-
'in peygamber oldugu bilgisine sahip olunduktan sonra, Peygamber’in 40
yil sade bir hayat siirmiis olmas: goz ardi edilerek, akil geriye déniik isle-
tilmis ve sinir tammaz muhayyileyle Hz. Peygamber’e dair tafsilat verile-
bilmistir. “Bu baglamda denilebilir ki, ¢ocuklugu dahi elinden alinmugtir.
Buna sebep olan en temel faktor ise, onun daha ¢ocukken bile bir Peygam-
ber olduguna dair teldkkidir. Bu bakimdan da kendisiyle iliskilendirilen her
sey, hasdis yahut mucize ciimlesinden ( irhdsdt) kabul edilmigtir. 8

Dolayisiyla, Hz. Muhammed’in gerek dogumu aninda gerekse haya-
tinin 6teki asamalarinda ortaya ¢iktig1 séylenen bir takim olaganiistii olay-
lara da temkinli yaklasmak gerekmektedir. Bu tiir rivayetler, peygamber
i¢in 6n belirtiler aramanin sonucu ortaya ¢ikmis olabilir. Bu tiir ¢abalar,
ister istemez onun beseri tabiatinin digina tagirilmasi ve ona diger pey-
gamberlerin tagidig1 niteliklerden ayricalikli bir gorliniim verilmesi®, da-
hasi Tanrisal bir ¢erceve ya da bu anlamda bir yapiya oturtulmas: gibi
Kur'an ile bagdagmayan sonuglara kadar gidebilmektedir”. Buna karsin,
daha 6nce de ifade etmeye ¢alistigimz gibi, Kuran'in bu konuda 6zellikle
hassas davrandigina sahit olmaktayiz. ‘

Buna ilave olarak, peygamberin risiletinden énce bir din ya da ideo-
loji tesis etme gibi bir girisimde bulunduguna dair bir bilgiye de sahip
degiliz. Dolayisiyla, ilk vahiyle peygamberliginin farkina varan Hz. Mu-
hammed, Ehl-i Kitap hakkindaki gercek bilgilere de vahiy yoluyla ulas-
mustir. Elbette bu, daha 6énce Ehl-i Kitab hakkinda hicbir bilgiye sahip
olmadi§1 anlamina gelmez. Zira, o toplumda Ehl-i Kitap’'tan kimseler det
yastyordu. Ehl-i Kitaptan kimselerin de bulundugu bir toplumda yasayan
Hz. Muhammed, peygamberliginin ilk anindan itibaren daha énce nazil
olan kitaplarin vahiy kaynakl: oldugunun bilincindeydi. Hem Ibrahim,
Musa ve Isa, hem de Tevrat ve Incil’de adlart gecen diger peygamberlerin
kendisi gibi birer peygamber oldugunun farkinda olan Hz. Peygamber,
daha 6nce Allah tarafindan génderilen ilahi mesajlari tasdik etmek iizere
geldigini de biliyordu. Ayn: zamanda 0, daha sonra miintesiplerince ku-
rumsal hale getirilen, daha dogrusu sonradan icat edilen dinlerin Allah’in
tek ve gergek diniyle ayni olmadiginin da bilincindeydi. Hz. Muhammed’in
daha risaletinin baginda iken sahip oldugu bu biling, yani Ehl-i Kitap pey-

69 Peygamberin begeri tasavvurundéki kinlma 6rnekleri icin bkz. Akbulut, a. g.e,s.26vd;
Gokalp, a.g.e., s. 158 vd.
70 Derveze, a.g.e., II, s. 30.
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gamberlerini Yahudi ve Hiristiyan ziimresinden ayri tutmasl, nagari ya da
ideal dinf diizey ile fiilf inang ve uygulama diizeyi’! arasindaki farkliiga
isaret etmesi agisindan énemli goriinmektedir.

Hz. Peygamberin yukarida ozetlemeye calistigumiz, Ehl-i Kitap ve
onlarin inanclarina dair biling diizeyi, Hz. Peygamber tarafindan; “Ben
Meryemoglu Isa’ya diinya ve ahirette insanlarin en yakmlylm. Esasen pey-
gamberler; analart ayrt babalart bir kardestirler; dinleri ise aymdir.”’? “Al-
lah'in peygamberlerini birbirinden tstin tutmayin... 73 geklinde dile geti-

‘rilmistir.

Sonuc¢

Kur'an’in 1srarla vurguladigi konulardan biri, Kur'an'in harfi harfine
Allah’in kelami oldugudur. Kur’an, bu konuda ortaya atilabilecek her tiir-
lii itirazin kapilarini daha bastan kapatmigtir. Bunun igin, oncelikle Hz.
Muhammed’in vahiy karsisindaki durumu agik ve net bir sekilde ortaya
konulmustur. Her seyden énce Kur'an, peygamberin bile Kur’an’a bir ila-
ve yapma ya da ondan bir~§ey cikarma yetkisinin olmadigini belirtmistir.
Dolayistyla o, vahiy kargisinda tamamen pasif bir durumdaydi ve Allah’in
mesajim oldugu gibi insanlara iletmekle sorumluydu. Hz. Muhammed’in
peygamberliginden énce okuma-yazma bilmedigine yapilan vurgu Pey-
gamberin gitvenilirligi ile, dolayisiyla da, Kur'an'in tamamiyla Allah’in
kelam1 oldugu meselesiyle yakindan ilgilidir. Boylece, okuma yazma bil-
medigi Kuran’da net bir sekilde ortaya konan Hz. Muhammed'in, Ehl-i
Kitab'in inanc esaslar1 ve uygulamalar hakkinda bilgi edindigi, daha son-
ra da bunlardan yola cikarak bir din tesis ettigi seklindeki iddialar anla-
mimn yitirmektedir.

Hz. Muhammed'in risaletinden énce “emin” lakabiyla anilacak kadar
toplumun giivenine mazhar olmasi, getirdigi haberin kolayca inkar edile-
memesine sebep olmustur. Nitekim, inanmayanlar ona yalanci diyeme-
dikleri icin 6ncelikle onun “beger” olugunu éne gikarip degerini diisiirme-
ye caligmislardir. Hz. Muhammed'in, vahyi kendi aleyhine bile olsa teblig

71 Fazlurrahman, fslam, cev., Mehmet Dag-Mehmet Aydin, Selcuk yay., Ankara, 1992, s.
35; Osman Giiner, “Hz. Peygamberin Oteki'ne Bakisr”, Isldm ve Oteki, ed., Cafer Sadik
Yaren, Kakniis Yay., istanbul, 2001, s. 219.

72 Buhéri, Sahth, Enbiy: 48; Miislim, Sahth, Fed4il: 143-5. )

73 Buhari, Sahih, Enbiya: 31; Miislim, Sahih, Fedail: 159-63; krs., 2.Bakara/285; 4.Nisa/
152. . .
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etmig olmasi, emanete geregi gibi riayet ettiginin bir géstergesidir. Hz.
Muhammed'in, tiim insanhga ilettigi mesajin icerigi de ona yéneltilen
sahtelik iddialarinin asilsizligini ortaya koymaktadir. islam peygamberi-
nin Allah’1 birleyen Tevhid inancini 6gretmesi bu tiir suclamalarin yersiz-
ligine en kuvvetli delildir. John Dovenport’uri da dedigi gibi, kabul edil-
melidir ki, putperestligi ortadan kaldirarak Allah’in birligini 6gretmek,
ancak ilahi davetle yapilabilecek bir istir. Esasen, Yahudilik ve Hiristiyan-
ligin inang sistemi ile Islam’in inan¢ esaslan arasindaki farkliliklar séz
konusu iddialarin asilsizligim ortaya koymak icin yeterlidir.
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Anadolu Tirklerinde Kurban:
Aleviler Ornegi

Hamza KARAOGLAN*

Abstract

The Sacrifice Ritual among Anatolian Turks: The Case of Alevites. The
sacrifice ritual as a religious practice found itself existence almost in every culture and
society. This ritual practised among Muslim Turks vividly is more common in among
Anatolian Alevi-Bektashis. In this context, it seems as a synthesis between the ancient
Turkish beliefs and Islamic sacrifice practice. In other words, Pre-Islamic Turkic beliefs
and practices have been surviving among Alevi-Bektashi Muslims as popular beliefs and
practices.

Key Words: Turks, Anatolia, Sacrifice, Alevites, Bektashis.

1. Giris

Insanlik tarihi incelendiginde kurban ritiielinin evrensel bir karakte-
re sahip oldugu gérﬁlmﬁ§tﬁr. Insanogly, basta Tanr1 olmak iizere kendi-
sinde olaganiistii giicler bulunduguna inanilan birtakim varliklar1 mem-
nun etmek, onlarn rizasim kazanmak ya da onlardan gelecek kétiiliikleri
6nlemek icin kanli veya kansiz kurban sunmustur, Dinler Tarihinde kur-
ban fenomeni incelendiginde, sunulan kanli kurbanlar1 daha cok koyun,
keci, sigir ve tavuk gibi gesitli hayvanlarin, kansiz kurbanlar ise ilk mah-
sullerin {iriinlerinin, yemeKlerin, iceceklerin, kutsal mekanlara sunulan
mumlarin, gesitli kumaslarin, kiymetli taslarin, miicevherlerin ya da silah
gibi degisik objelerin olusturdugu dikkat ¢ekmisgtir.?

* Yard. Dog. Dr., Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi Hahiyat Fakiiltesi.
1 Joseph Henninger, “Sacrifice,” Ed.Mircea, Eliade, Encyclopedia of Religion (ER), New
York 1987, C.12, 546.
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Dinler Tarihinde, bilinen vahye dayali dinlerin kaynaklarina gore
kurbanin ilk 6rnegini Hz. Adem'in ogullarmdan Habil ile K&bil'in Tanrr'ya
sundugu kurbanin olugturdugu yaygin olarak kabul edilmistir.*> Bunu,
Nuh peygamberin bir hayvani bogazlayarak kamni akitma seklinde uygu-
ladig1 kanli kurban uygulamasi izlemistir.?- Yahudilik'te kanli kurban uy-
gulamasi4 Mabed’in Romalilar tarafindan M.S. 70 yilinda yikilmasina
kadar devam etmis, bu tarihten itibaren ise askiya alinmistir.® Hiristi-
yanlik’ta kanh kurban gelenegi olusmamugtir. Giinki Hiristiyanlik’ta yay-
gin olan inanca gore, Hz. isa, Hz. Adem’den beri insanlarn tasiya geldigi-
ne inanilan “asli gitnaha” kefaret i¢in kendisini feda etmistir.® Islam’daki
kurban geleneg” Hz. fbrahim’in oglu Ismail'i kurban etme istegi ile bas-

9 “Onlara Adenr’in iki oglunun olayim dogru anlat. ikisi birer kurban sunmuslard1. Biri-
ninki kabul edilmis, digerininki kabul edilmemisti. (Kurban kabul edilmeyen:) Andol-
sun, seni 6ldiirecegim’ demis, (kardesi de:) ‘Allah, yalniz kendisine saygih olanlarinkini
kabul eder.’ cevabim vermisti.” (Maide 5/27).

3 Cesitli din ve kiltiirlerde kurban ornekleri ile ilgili genis bilgi icin bkz. Ahmet Giig,
Cegitli Dinlerde ve islam’da Kurban, istanbul 2003; Ali Rafet Ozkan, Dinlerde Kurban
Kiiltii, Ankara 2003. .

4 Ogzellikle Eski Ahit'in ilk beg kitabinda (Tora) kurban edilecek hayvanlar, kurban takdi-
melerinin yeri ve zamam gibi hususlara genis bir sekilde yer verilmektedir. Eski Ahit'in
diger 34 kitabimn bir kisminda da Yahudiler'de kurban takdimeleri ile ilgili bilgilere
ulagmak miimkiindiir.

5 Yahudiler, Siileyman Mabedi’nin yikilmasindan itibaren diinyamn gesitli yerlerine dagil-
muglar ve bagta kurban ibadeti olmak iizere diger bir takim ibadetlerini de askiya almis-
lardir. Ancak diinyanin muhtelif cografyalaninda bulunan Yahudiler, Mabedlerini yeni-
den insa etmek ve eski dénemdeki ihtisamlarina tekrar donmek arzusu icerisinde ol-
muglardir. Nitekim bu amaca ulagmak igin ilk gayret sarf eden iran’da siirgiinde bulu-
nan Ezekiel olmustur. Giiniimiizde de pek cok Yahudi, Mabed’in yeniden yapilmasi ve
tekrar kurban ibadetine baglanmas: arzusu igerisine girmiglerdir. (Bkz. M. Gaster, “Sac-
rifice” Encylopedia of Religion and Ethics, Ed. James Hastings, New York 1951, C. X],
24-29).

& W.R. E Browning, “Sacrifices”, A Dictionary of the Bible, Oxford 2004, 336. Kendisi de
kéken olarak bir Yahudi olan Isa, Yahudi gevresinde dogup biiyiimiis, bitylik olasilikla o
da diger Yahudiler gibi kurban sunmugtur. Ancak Hiristiyvanli¥’ta {sa'min bizatihi kendi-
sinin kurban olarak kabul edilmesi motifi isa sonrasi Pavlus ve Petrus gibi cesithi Incil
yazarlan tarafindan gindeme getirilmigtir. Nitekim bu durum, Pavius'un (Incil/Rom.
3:25-26; 4:25; Kor. 5: 7; Rom. 8: 13; Ef. 5:2) ve Petrus’un (1. Mektubu 1:18-19) yazdig1
cesitli mektuplarda yer almgtir. Mektupta “biliyorsunuz ki, atalarimizdan kalma bos
yasayigmizdan giimils ya da altin gibi gegici seylerle degil, Mesilvin kusursuz ve lekesiz
bir kuzunun kammna benzer degerli kani fidyesiyle kurtuldunuz.” demek suretiyle Isa’-
nin, insanhgin ¢ektigine inamlan asli giinahtan dolay1 kendisini kurban ettigi vurgulan-
mugtir. Konu ayrica Paviusun Romalilara yazdig1 Incil metinlerinde de benzer sekilde
islenmistir. (Bkz. Rom.3:25-26).

7 islam’da “kurban” terim olarak ibadet maksadiyla insanlari Allah’a manen yakinlagtira-
cag1 umularak kesilen hayvanlarm adidir. Ancak cesitli Islam akimlar arasinda kurban
kesmenin hitkmii konusunda farkl anlayislar vardir. Hanefi mezhebine gore; giicii ye-
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lamug (Saffat Suresi, 37/103) ve bu gelenek giiniimiize kadar devam et-
mistir.

Gunitimiizde ¢ogunlugu Islam’t kabul etmis bulunan Tiirk toplulukla-
rinda da ge¢misten bugiine kurban uygulanmistir. Hatta Islam disinda
diger baz1 dinlere mensup bulunan Tiirk topluluklarinda da kurban uy-
gulamas: goériilmiistiir®. Bu makalede Anadolu Alevileri® arasinda ge¢mis-
ten giiniimiize yaygin bir sekilde uygulana gelen kurban ibadeti tizerinde
durulmaya, kurban uygulamasini gerektiren térenlerin neler oldugu hak-
kinda bilgi verilmeye ve analiz yapilmaya gayret edilmistir. Burada Alevi
Cem torenlerinin, yoéreden yoreye farkli isimlerle anildigina isaret ederek
her térenin sonunda kurban kesildigi i¢in s6z konusu térenleri “kurban”
adiyla basliklandirmanin uygun olacagini belirtmekte yarar goriilmiistiir.
Makalede alaninda uzman bilim adamlarinin eserleri yaninda daha ¢ok
Alevi yazarlarin eserlerinden yararlanilmis ve genel anlamda Anadolu Ale-
vileri olarak isimlendirilen gruplarin kurban anlayislarina yer verilmeye
caligilmistir. Ayrica basta Islam éncesi geleneksel Tiirk inang sisteminde
olmak iizere, cesitli dinlerde ve kiiltiirlerde var olan benzer ve farkli kur-
ban anlayislarina da genel hatlarn ile dikkat ¢ekilmeye gayret edilmistir.*

ten herkesin yilda bir defa kurban kesmesi “vacip” kabul edilirken, Safii, Maliki ve
Hanbeli gibi Islam mezheplerine gére bu durum “siinnet” kabul edilmistir. Dolayistyla
kurban kesmenin yayginh acisindan konuya bakildiginda bu ibadeti en fazla yerine
getiren kesimin Hanefiler oldugu ortaya cikmustir. (Bkz. Vehbe Zuhayli, islam Fikh:
Ansiklopedisi, Gev. Heyet, Istanbul 1990, C. IV, 392-425).

8 Bir seyyah olan Rubruk eserinde, Kipcaklarin Hiristiyan olmalarina ragmen, yeni 6lmiis
bir Kipcak mezarimin bagina kimiz ve et koyduklarindan bahsetmistir. (Abdulkadir inan,
Makaleler ve Incelemeler, Ankara 1987, 365). Bu durum onlarda 6liimle ilgili bir kurban
uygulamasimi géstermistir. Ayrica giiniimiizde, Ortodoks Hiristiyan olarak bilinen Ga-
gauzlarin, Hristiyanligin temel doktrinine aykir olmasina ragmen kanh kurban uygu-
lamasima devam ettikleri gériilmiistiir. Gagauzlar genellikle yilbaginda, 15 Agustos’ta
Hz. Meryem giiniinde, yeni bir evin temeline baglarken, aileden birinin 6liim yildéni-
miinde, havalarin kurak gitmesi halinde yagmur yagmasi icin, hastalarin iyilesmesin-
den sonra ve Hidirellez gibi belirli giinlerde kurban kesmeyi siirdiirmiigtiir. (Harun
Giingér, Tiirk Bodun Bilimi Arastirmalari, Kayseri 1998, 175). Gagauzlar gibi Cuvaglar-
’in ve Kresin Tatarlar’ninda Hiristiyan olmalarina ragmen kanh ve kansiz gesitli kurban
uygulamalarinda bulunduklar tespit edilmistir. (Bkz. Durmus Arik, Hiristiyanlagtirilan
Tiirkler (Guvaslar), Ankara 2005, 84-91; Durmug Arik, “Tiirk Kiiltiiriiniin Farkh Bir Bo-
yutu Olarak Kregin-Hiristiyan Tatarlarin Dini inamislar1,” Ank. U. Ilahiyat Fak. Dergisi,
Ankara 2007, C.47, S.1, 83-84).

9 Bu caligmada, “Anadolu Alevileri” deyimi ile Tiirkiye'nin degisik bolgelerinde Alevi,
Bektagi, Tahtaci, Kizilbas, Cepni gibi degisik isimlerle anilan bazi gruplar kastedilmis,
Aleviligi farkli bicimde yorumlayan Nusayri ve Caferf gibi gruplar “Anadolu Alevileri”
[ifadesinin kapsamu disinda degerlendirilmistir. o

10 Tirklerin din tarihine bakildiginda, onlarin inang sisteminde Hunlardan Géktiirkler'e
ve diger Tiirk boylarina kadar en eski ibadet usuliiniin “kanh kurban” uygulamasi oldu-
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2. Anadolu Alevilerinde Kurban

Biitiin Tlrk topluluklarinda oldugu gibi Anadolu Alevilerinde de Tan-
rr'ya sunulacak olan kurbanlarin birtakim 6zellikleri tagimas: gerekmek-
tedir. Kurbanin dogustan ya da sonradan, sakatlik, hastalik gibi bir nok-
sanliginin bulunmamasi, bu durumda olan hayvanlarin kurban edilme-
mesi,!! kurban olabilecek hayvanlarin daha ¢ok kog, koyun, keci, sigir ve
deveden ibaret olmas: baglica dikkat edilmesi gereken hususlar arasinda
yer almaktadir.’? Neredeyse hayatin her 6nemli ani i¢in kurban kestikle-
- ri bilinen Aleviler® eski Tiirk inanclarinin'* da etkisiyle kurban kesme
yerine, “kurban tiglama” tabirini kullanmakta'®, Cem ayinleri sirasinda
sunulan kurbanlara da “Terciiman” ya da “Terceman” adini vermektedir-
ler. Kesilen kurbanlar kesilis amacina gore “iceri (i¢ kurban) kurbanlan”
ve “disart (dig kurban) kurbanlari” olarak tasnif edilmektedir.’® Simdi

gu goriiliir. (Bununla ilgili bilgi ve degerlendirmeler i¢in bkz. Unver Giinay-Harun Giingér,
Tiirk Din Tarihi, Kayseri 1998, 73-88; Jean Paul Roux, Altay Tiirklerinde Oliim, (Gev. A.
Kazancigil), istanbul 1999, 188-214; A.V. Anohin “Altay Samanliina Ait Maddeler”
Yay. Abdulkadir inan, Makaleler ve Incelemeler, Ankara 1987, 404-451).

11 Yusuf Ziya Yoriikan, Anadolu’da Aleviler ve Tahtaclar, (Yay. Turhan Yériikan), Ankara
1998, 278.

12 Mehmet Yaman, Alevilik inang Edep Erkan, istanbul 2004, 279.

13 Siileyman Saritas, “Alevilerin Dini Inanis ve Geleneklerine Gére Yagam Tarzlar1”, Giinii-
miizde Alevilik ve Bektasilik Paneli, 22.2.1992, Ankara 1995, 100. )

14 Anadolu Alevi-Bektasileri'nde kurbanla ilgili inang ve uygulamalara bakildiginda, Is-
lam 6ncesi Tiirk inanglarmin bityik dlgiide ¢ok az degisiklige ugramus halde giiniimiz-
de de siirdiiriildiigii gézlenir. Ornegin ayinlerde pir 6nderliginde kurbanin tiglanmas;
kurbancinin vazifesi, kesilecek kurbanin kesilme éncesinde sitkinme, meleme, esneme,
gevis getirme gibi. olumlu bir igaret vermesi; kurbanlik hayvanmn i¢ kismu alindiktan
sonra etin mafsallardan ayrilmasi; kemiklerin kirllmamasi; ateste degil de suda haglan-
mak suretiyle pigirilmesi; et yenildikten sonra ortada kalan kemiklerin hicbir sekilde
zarar gérmemesi gibi hususlarin islam éncesi Tiirklerde biiyiik dlgtide benzer bigimde
uygulandig goriiliir. (Bkz. W, Radlof, Sibiryadan III, Gev. A. Temir, Istanbul 1994, 22-34;
Yoriikan, 278; Orhan Tiirkdogan, Alevi Bektasi Kimligi, Istanbul 1995, 62, 74). Anado-
luda yaygin olan kurban uygulamasi bircok yénden Anadolu digindaki Tiirk toplulukla-
rindaki uygulamalarla da ortakliklar ve benzerlikler gosterir. Ornegin; Guvaslarda kur-
ban icin ayrilan hayvanlar suyla yapilan bir denemeden sonra kesilir. Kurbanhk kesil-
meden Once basgina ve sirtina su dokiiliir. Su dokiildiikten sonra hayvanin titremesi
kurbanin Tann tarafindan kabul edilecegi seklinde degerlendirilir. (Bkz. Ank, Hiristi-
yanlagtirilan Tiirkler (Guvaslar), 84-91). Anadolw'daki kurban uygulamalar ile Kirgiz-
lardakini karsilagtirmak igin ayrica bkz. Durmus Arik, “Kirgizlarda Kurban Fenomeni”,
A.U Hlahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2006, C.46, S.1, 157-174.

15 Mehmet Er6z, Tiirkiye'de Alevilik ve Bektdsilik, Ankara 1990, 296; Ethem Rfihi Figlals,
Tiirkiye’de Alevilik Bektagilik istanbul 1991, 396.

16 Piri Er, Geleneksel Anadolu Aleviligi, Ankara 1998, 57-58, Turklstanda yapilan kurban
ayinlerinin bir kisminin yurt (¢adir) ve mezarlik gibi agik alanlarda yapildigini, bir
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sirasiyla 6nce “iceri kurbanlari” sonra da “digar1 kurbanlart” hakkmda bil-
gi verilmesi uygun olacaktlr

2.1. iceri Kurbanlar:

Cem ayinleri sirasinda on iki hizmetin goriildiigi, bagka bir deyisle
cem torenleri sirasinda on iki gorevlinin hizmeti esnasinda!” sunulan
kurbanlardir. Bu t6renlere cemaatten ancak belirli kosullar: tasiyanlar
katilabilir. Ozel giinler ve zamanlarda belirli amaclara yonelik olarak ke-
silen iceri kurbanlari’® sirasiyla Gérgii, Muharrem, Diigkiin, Abdal Musa,
Dar ve Musahip kurbanlaridir.?

2.1.1 Gorgii Kurban

Tercliiman/Terceman kurbani ya da “Gorgii Cemi” olarak isimlendiri-
len bu téren, Anadolu Alevilerinin en énemli ritiiellerinden birisidir. Ge-
nellikle kis aylarinda yapilan bu uygulamada “On iki hizmet” yerine geti-
rilir ve bu yolla kdyde ya da mahallede bulunan herkes gérgiiden geciril-
mig olur.® Bu olay Alevilerce “6lmeden evvel 8lmek” olarak kabul edilir.

kisminin ise kuytu bir kayin ormani ya da tenha bir késede gizlilik icerisinde yapildigim
belirten Mehmet Eréz, agikta yapilan kurbanlarin Anadolu Alevilerinin uyguladiklar
disan1 kurbanlan” ile, kuytu yerlerde icra edilen kurbanlarn da “ieri kurbanlan”ile
yakin benzerliginin oldugunu belirtmistir. (Exéz, 284). »

17 Alevi-Bektagi Cem t6renlerinde Dede, Rehber, Gézcii, Geragay, Zakir, Ferrag, Saka, Kur-
banc (Sofraci), Pervane, Peyik, Izniki, Bekci seklinde 12 gérevli bulunur ve Cem sira-
sinda herkes kendisine verilen vazifeyi icra eder. (Genis bilgi icin bkz. Nejat Birdogan,
Anadolu’nun Gigli Kiiltii Alevilik, Istanbul 1990, 277-285).

18 Anadolu Alevilerinin “iceri kurbanlari"nda, kurbanin sadece bagi, ayaklari ve yenilme-
yen iskembe gibi diger organlar harig, bir biitiin halinde kazanlarda su ile haglanarak
pisirilmesi yoluna gidilir. Daha sonra bu iste gérevli kimseler tarafindan kusbag: haline
getirilen et pay edilip yenilir. Yapilan bu igleme Silifke Tahtacilar ile Bozilyiik Alevi
Karakecili Yoriikleri “Ulii”, Anadohrnun degisik bolgelerinde yasayan Aleviler ise “pay”,
“hak” veya “lokma” gibi degisik isimler verir. (Erdz, 302-303; Tiirkdogan, 187). Belirli
bir ritiiel icerisinde yenildigi bilinen s6z konusu lokmalar, cesitli nedenlerden dolay:
torene katilmayanlara ayrica yorede yoksul, muhta¢ ve kimsesiz olarak bilinen kimse-
lere de gonderilir. (Birdogan, 522-523).

19 Yaman, 280-281; Gercekte, “iceri kurbanlari”min neler oldugu konusunda bir takim
farkhliklar olsa da bunlarin yorum farkindan kaynaklandig anlasiimaktadir. Nitekim

- Piri Er, Geleneksel Anadolu Aleviligi, Ankara 1998, 58 de yukanda belirtilenlerin yanina
bir de “yil kurbam” eklemis; Veliyettin Ulusoy, ise (“Cem Ayini ve Kurban Téreni”, Ser-
cesme Dergisi, Subat 2005, S.7, s. 16’da anlathifina gore), 12 hizmetin goriildiigii ve
Cem tdreni yapilarak kurban kesilen torenlerin sayisinin, “Ikrar Verme”, Gérgii, Musa-
hip ve Abdal Musa olarak yalmzca dért oldugunu, Dardan indirme gibi kurbanh toplan-
tilar yapilsa da bunlarn pek Ayin-i Cem sayilamayacagim belirtmektedir.

20 Ulusoy, 16; Figlaly, 331. Ister kéy, isterse sehir Bektagisi olsun Alevi-Bektasi tiim grup-
larin mutlaka yilda bir kez bu sorgudan gegme zorunlulugu vardir. Seyit Dervis Tur,
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Zira Anadolu Alevilerine gdre Gorgii Cemine katilmak isteyen kimseler ceme
katilmadan 6nce birileri ile dargmsa barigmall, birilerine zarar vermisse bu
zarari tazmin etmeli, borcu varsa ddemeli, aglattig varsa giildiirmeli ve
herkesten helallik dilemelidir. Ancak biitiin bu sayilanlar yerine getiren
kimseler bu torene kabul edilirler.2! Boylece yillik gorgliden gegen kimse-
ler, daha 6nce islemis olduklar hatayi bir daha tekrarlamamak iizere tovbe
etmis sayilirlar. Dolayisiyla bu sekilde gorgiiden gegen Aleviler, manen te-
mizlenmis sayildiklarindan ancak bundan sonra kesmis olduklar kurban-
lar ceme katilan diger kimseler tarafindan goniil rahatlig ile yenilebilir.?

2.1.2 Muharrem Kurbanm

Anadolu Alevileri Muharrem ayinin biri ile on ikisi arasinda Hz. Hu-
seyin’in Yezid’in adamlan tarafindan Kerbela'da sehit edilmesi anisina orug
ifa eder ve yas tutarlar.?® Dolaysi ile normal yas zamanlarinda uygulan-
makta olan tiras olunmamasi, eglence ve diigunlerin yapilmamasi, kari-
kocann birbirinden uzak durmasi, beyaz ve renkli elbiselerin giyilmeme-
si gibi hususlara bu zaman siirecinde de dikkat edilir.>* Muharremin so-
nuna gelindiginde ise kurbanlar kesili» orada hazir bulunanlarla bera-
ber yenilir ve evlere dagitilir. '

2.1.3. Diigkiin Kurbani

Anadolu Alevilerinde suc isleyene “diigkiin”, bu hale ise “diigkiinliik”
denir.® Esasinda bir tarikat olan Alevilik-Bektasilik'te*” tarikata giren

(Erkanname Aleviligin Islam’da Yeri ve Alevi Erkdnlari, Almanya 2002, 185'de) soz ko-
nusu ayinin Anadolu Alevileri arasinda Ayin-i Cem, Ali Cem’i, Iceri Kurbani vs. gibi
isimlerle anildigim belirtir. 6z konusu térene Babagan Bektagileri “Hizmet Gorme Er-
kani” ya da “Bag Okutma” adim veritler. (Bkz. Sakir Kegeli, “Bekragilik-Alevilik Arasin-

- daki Farklar-Meydan Evi”, Uluslar arast Bektagilik ve Alevilik Sempozyumu 1, 28-30 Ekim
2005, Isparta 326). ' ]

21 Tur, 454-457.

22 Yaman, 185.

23 Yaman, 265.

24 Tur,192-193; Figlal, 332.

25 Ulusoy, 16; Ote yandan Muharrem orucu alt giin olarak Anadolu’da pek ¢ok Siinni
tarafindan da tutulur. Yine bu hafta icinde Siinniler arasinda asure pigirilip komgulara -
dagitilmas gibi bir gelenek yaygin bir sekilde yasatilir. : '

26 Esat Korkmaz, Ansiklopedik Alevilik Bektasilik Terimleri Sozliigii, Istanbul 1994, 106-107.

27 Tiirkiye’nin degisik bélgelerinde farkli isimlerle amlan Alevi gruplar i¢in glniimiizde
“Alevi-Bektagi” seklinde kullammin daha yaygin oldugu goriiliir. Ali'yi seven anlamin-
da “Alevi” kelimesi ile bir Tiirk Tarikat: olan Bektagilige mensup anlamina gelen “Bek-

tas?” kelimesinin bu sekilde yan yana kullamlmas: kanaatimizce Anadolu Aleviliginin,
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kimselere nelerin yapilip, nelerin yapilmayacag hususu, Gorgii, Musahip
gibi Cemler’de Miirsit, Baba veya Dede tarafindan belirtilir, tarikata giren
kisi veya kigilerden bu konularda ikrar alimir.2? Oteki diinyada da bir so-
rumluluk bulunduguna inanarak, bu diinyada islenen suclarin cezasi-
nin bu diinyada gériilmesi ve karara baglanmasi amaclanir.?? Boylece
bununla toplumda ¢ikmas: muhtemel huzursuzluklarin éniine gecilir, “eli-
ne, diline ve beline hakim ol” seklinde devam edip giden c¢esitli ahlaki
ilkelerin varhginin korunmasi amaclanir. Dolayisiyla s6z konusu ahlaki
ilkelerin ¢ignenmesi ve diger birtakim yasak fiillerin iglenmesi, Alevi-Bek-
tagi 6rf ve adetine gore gesitli cezalar verilmesini beraberinde getirir.’! Bu
cezalar arasinda toplum tarafindan tecrit edilmek, cem ayinlerine alin-
mamak, siirgiin edilmek gibi hususlar yer alir.* Ancak gelenekte var ol-
makla beraber s6z konusu cezalar kesinlik arz etmez, ortam ve sartlara
gore, yoredeki pir, cemaat ve toplum yarari da gozetilerek farkli bir ceza
takdir edilebilir.** Bunlar arasinda en yaygini ve pratik bir sekilde uygu-
lanan, sug igleyene bir ya da birkag tane kurban cezasinin verilmesidir.3+

Kurban kesmenin herhangi bir ceza karsihig1 verilmesinin yaninda, ceza-
stni geken bir diigkiiniin yeniden topluma kazandirilmas: ve tarikata geri
donmesine karar verildiginde Alevilerce adina “diigkiin kaldirma” deni-
len bir cem diizenlenir ve bu térenden sonra diigkiinlagii kaldirilan kim-
senin kurban ya da kurbanlar keserek yére halkina ikram ettigi goriiliir.*®

Haa Bektasi Veliyi bir pir ve 6nder olarak kabul etmesi ve her ik anlay:s arasinda kesin
cizgilerle bir ayrimin yapilamiyor olmasindandir. Alevi-Bektagiler i¢in, “Halk Islam’im”
yasayan ve kiiltiirel temellerini islam 6ncesi Orta Asya §amanlik inaniglarindan alan,
aymi zamanda “velf kiiltii”nii de icerisinde barindiran bir Islam anlayisina sahip kimse-
ler oldukiari s6ylenebilir. :

28 Tur, 472-486.

29 Benzer uygulamalarin degisik Tiirk topluluklarinda da yasatildig1 gériiliir. Nitekim da-
vasini sulh yoluyla halletmek isteyen bir Yakut'un merasim i¢in mutlaka bir hayvan
kesmesi gerektigi, zira bars i¢in “kinlmanus bir asikli kemigin gerekliligi” belirtilmis-
tir. (inan, 253). )

30 Bedri Noyan, “Bektasi ve Alevilerde Hukuk Diizeni (Digkiinliik)”, Derleyen: Giilag Oz,
Ozkaynaklarindan Alevilik Bektasilik Aragturmalari, Istanbul 1999, 366-396,

31 Alevi-Bektasi toplumuna gére suc sayilan fillerin ve séz konusu suclarn her birisi igin
caydirici cezalann neler oldugu hakkinda genis bilgi icin bkz. Tur, 479-486; Hasan
Nedim Sahhiiseyinoglu, Malatya Baliyan Agireti, Istanbul 1991, 77-80; Liitfi Kaleli, Bin-
bir Gicek Mozaigi Alevilik, Istanbul 2003, 272-2733; Noyan, 336-339; Yaman, 246-259.

32 Yoriikan, 80-86.

33 Tur, 478.

34 Bazi diigkiinliik cezalart icin, sugluya maddi agidan bir kiilfet yitklemek amaciyla ii¢
kurban kesme cezasi bile verildigi olmugtur. (Bkz. Yériikan, 286).
35 Battal Pehlivan, Anadolu’da Alevilik, Istanbul 1992, 58-66; Er, 59.
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2.1.4. Abdal Musa Kurbani

Anadolu’nun bircok bélgesinde geleneksel olarak, daha cok kis ayla-
rinda, persembeyi cumaya baglayan gece Abdal Musa kurbant icra edi-
lir3 Bu kurban, komsularm istemesi, mahalleye Dede veya bagka bir
konugun gelmesi, darginliklarin 6nlenmesi, kéyler ya da kisiler arasinda
var olan problemlerin ¢dziilmesi gibi toplumu kaynagtirmaya ve birlegtir-
meye yonelik olarak uygulamr.’” Bu durumlarda kesilecek kurbanlar
mabhalle ya da kéyde bulunanlardan maddi durumu iyi olanlarin saglaya-
cag katkiyla satin alimr ve kesilir. 56z konusu kurbanlarin etleri kéy
meydaminda, basta etli pilav olmak {izere cesitli yiyecekler pisirilmek su-
retiyle herkese ikram edilir.®® »

2.1.5. Dar Kurbam

Alevilik’te temel kavramlardan birisi olan Dar; meydan veya daraga-
o1 anlaminda kullanihir. Tarikatta ise isledigi bir sugtan dolay: miirsit
huzurunda ayaklari miihiirleyerek ayakta durmay: ifade eder.®® “Dar
kurbani” ise 6len birisinin geride kalan varisleri ya da musahipleri tara-
findan 6liimiin iicii, yedisi veya kirkinci giinlerinde yapilan bir toren-
dir:* Bunun icin 6lenin yakinlari ve arkadaslari daha 6nceden karar-
lagtirilan giin ve saatte 6len arkadaslari adma yargilanip aklanmak iste-
diklerini soyleyerek toplum 6niinde “dara” dururlar. Pir, daha 6nceden
toplanmug cemaate donerek, dara duranlarin “razilik” almaya geldikle-
rini, dara durulan yerin bir “Hak meydant” oldugunu, dara duran kim-
selerden veya dlen kimseden alacagi olan, hakarete ugrayan, gonlii kri-
lan kimsenin olup olmadigini, sayet varsa, bu sikayetlerin neler oldugu-
nu sorar. Cemaatin icinde Dede ya da Pirin soyledigi seyler hakkinda
istekte bulunan birisi cikarsa, konugmasina izin verilir dara duranlar-
dan ise konusmasi sonuna kadar dinlenir ve taraflar arasinda antlagma

36 Figlali, 331; Yoériikan, 330.

37 Tiirkdogan, 459.

38 Eroz, 362; Yaman, 271. ) R

39 Riza Zelyurt, Oz Kaynaklaria Gore Alevilik, Istanbul 1992, 318-319; Ismail Ozmen,
Alevi-Bektasi Siirleri Antolojisi, Ankara 1998, C. 3, 565.

40 Yaman, 337; Aydin ilinin Sofular Kéyiinde yaygin olan bir anlayiga gére, musahipler-
den birinin 6imesi halinde onun ruhunun ahirette, diinyada kalan arkadagim bekledi-
gine, onu bu Dar'dan “yani ahirette ayakta beklemekten” kurtarmak i¢in arkadaglari-
nin “Musahip Kurbani” kesmesi gerektigine, aksi takdirde 6len kimsenin ahirette ayak-
ta bekleyecegine inamlmaktadir. (Bkz. Tiirkdogan, 90).
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saglanir. Olmiis olandan alacakl varsa musahipler vekéleten 6der, bir
g6niil kirginhig varsa 6ziir diler ve “razilik” alirlar. Alacakli ve sikdyetci
¢tkmazsa cemaat toptan “Biz raziyiz, Allah da razi olsun, Allah rahmet
eylesin, ruhu sad, mekini cennet olsun.” derler.#' Bu sekilde “umumi
rizalik” alindiktan sonra kesilen kurbanlarin lokmalarinin dagitilmasi
islemine baglanir. Pigirilmeden dagitilmayan bu lokmalar tiim koy halk:
ve Cem’e katilanlar tarafindan toplu halde yenir.? Yemegin arkasm-
dan verilen giilbank ile téren sona erer.

2.1.6. Musahip Kurbam

Alevi-Bektasiler'de evli olan iki ayri ¢iftin Pir huzurunda “ikrar” vere-
rek “yol kardesi” olmalarina “musahiplik” denir.** Zira bu toplumun ger-
cek bir lyesi olabilmek, cem torenlerine katilabilmek, toplum icerisinde
bir takim gérev ve sorumluluklar: tistlenebilmek i¢in “musahip” tutulma-
s1 gerektigi kabul edilir.** Alevi-Bektasiligin belki de en 6nemli unsurla-
rindan birisi olan musahiplik uygulamas1,® Hz. Muhammed’in Medine’-
de Ensar ile Muhaciri birbiri ile kardes ilan etmesi uygulamasina dayan-
dirilir.*®  Dolayisiyla tipki Medine’de oldugu gibi, “yol arkadast”, “ahiret
kardesi” olan aileler, bundan boyle birbirlerinin derdine ve iiziintiisiine
ortak olurlar, acilarini ve sevinglerini paylasirlar.¥’ Musahip gorgistin-
den gecen her ¢ift bir kurbanlik alir, s6z konusu kurbanlik kesilerek téren
sonrasinda torene katilanlar tarafindan topluca yenir. Alevi-Bektasi tore-
sine gore, birbiriyle musahip olan kimseler bundan béyle her yil musa-
hipli olduklan ailelerle birlikte kurban kesilmesini, iceri cemi yapilmasi-
ni, gorgiiye gidilmesini saglamak durumundadir. Her y1l kurban kesmeye
glicli yetmeyen musahiplerin iki ya da ii¢ yilda bir, kurban kesmelerinin
geregine inanilir. Sayet musahipli aileler kurban kesemeyecek kadar fa-
kir olursa bu durumda yakin ¢evreden hali vakti yerinde olan kimseler bir

41 Tur, 503-507 .

42 Er, 59.

43 Tur, 421.

44 Kudret Emiroglu-Suavi Aydin, Antropoloji Sézliigii, Ankara 2003, 917.

45 Abdulkadir Inan, Oguzca’da “kurban” anlamina gelen “adak” kelimesinin “adashk” ge-
lenegi ile yakin bir ilgisinin olabilecegini belirtmistir, buna gére eski devirlerde biitiin
sosyal miiesseselerin dinf ayin ve merasime tibi oldugu diistiniildiigiinde“adas tutma”-
nm da kurbanli bir ayinle yapildigina hifkmetmenin yanhs olamayacagna dikkat ¢ek-
mistir. (inan, 303).

. 46 Tur, 421-431; Yaman, 242-245.

47 Tirkdogan, 59-62.
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kurban alarak kesemeyen musahipli cifte hediye eder. Bu yolla saglanan
kurbanlar kesilir ve Cem’e katilanlara ikram edilir.*®

2.2. Disar1 Kurbanlar1

Disar1 kurbanlari “on iki gérevli’nin yer almadig1 kurbanlardir ve
herkese aciktir. Bunlar sirastyla kurban bayraminda kesilen kurban, adak
kurbani, 6 Mayis (Hidirellez) kurbani, 21 Mart Nevruz kurbam ve diger
kurbanlardir.# Bu kurbanlari igeri kurbanlarindan ayiran diger 6nemli
bir husus, iceri kurban uygulamalar: sirasinda kurban edilen hayvanin
kanina, kemiklerine ve i¢ organlarina uygulanan ihtimamin bunlara karst
gbsterilmemesidir. Zira bu térenler sirasinda yalmzca deyisler, diivazlar™
ve dualar okunur.”

2.2.1. Kurban Bayrami Kurbam

Anadolu’da yilin en kutsal zaman dilimlerinden birisini Kurban bay-
ramu giinleri olusturur. Kurban ise Allaha yaklasmak niyetiyle giicii ye-
tenler tarafindan cinsi ve yag: belirlenmis hayvanlarin geleneksel olarak
bayramin ilk ii¢c giiniinde kesilmesidir. Kisi kesmis oldugu kurbanla Al-
lah’a olan baghligini ispatlamis, verdigi nimetlere siikriinii ifa etmis ve
kurban kesemeyen kimselere de kurban etinden gondermek suretiyle top-
lumsal yardim ve fayda saglamis olur.5* Kurban bayraminin ilk ii¢ giinii
icerisinde Anadolu Alevilerinin ¢ogu da kurbanlarini keser.>

2.2.2. Adak Kurbani

Ilahi bir kudrete siginarak bir dilegin yerine getirilmesi karsihiginda
bulunulan “vaad”, seklinde aciklanan adak, kisisel basari ve beklentilerin
gerceklesmesi halinde yapilabildigi gibi, salgin hastaliklar ve savas gibi
toplumsal olaylardan kurtulma durumunda da gerceklestirilir.>* Ge¢mis-

48 Eroz, 128-129.

49 Fr, 59-63; Yaman, 281-282.

50 Alevi-Bektasi edebivatinda on iki imam igin sdylenilen ve ezgiyle okunan kosma bigi-
minde siirlere verilen isimdir.

51 Yaman, 226.

52 Erbz, 148.

53 Yaman, 279-280.

54 Emiroglu-Aydin, 11; Kitabin ismi her ne kadar “Ankara ve Gevresinde Adak ve Adak
Yerleri” olsa da, tiim Tiirkiye’deki adak yerleriyle, hangi amaglarla adakta bulunuldu-
guyla ve adanan seylerin neler olduguyla ilgili hususlarda genis bilgi icin bkz. Hikmet
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ten giiniimiize Anadolw'nun muhtelif bolgelerinde yaygin bir sekilde uy-
gulanan adak motifi, Anadolu’da Alevi-Bektasiler arasinda da yogun bir
sekilde icra edilir.*® Anadolw’da Miisliimanlar arasinda vaadin yerine
gelmesinin ardindan, herhangi bir zaman dilimi ile simirli olmaksizin da-
var ve sigir gibi hayvanlar kesilebildigi gibi, bazen horoz ve hindi gibi
hayvanlarin da adak olarak kesildigine rastlanir.¢ Anadolu’da bazi Ale-
vi-Bektasiler arasinda bu kurbanlar “sac1”, “lokma” (Cebrail adag1), “Imam
Hiiseyin” veya “Hak Kurbam” olarak da isimlendirilir.¥’ Bu uygulamada
kurbanliklar genellikle yére halki tarafindan kutsal kabul edilen yatus, tiir-
be ve mezar gibi mekanlara adanir.®® Bu tiir yerlerde kesilip pisirilen
kurban lokmalar1 bagta adagi yapan kimse olmak iizere térene katilan .
kimselerce yenir.> -
Anadolu Alevi-Bektasileri biiyiikbag hayvanlarin yaninda, horoz gibi
kanatli hayvanlari da kurban olarak degerlendirirler. Daha cok Tahtacilar
arasinda gozlenen horoz kurbanina “Cebrail”® adi verilir. Aleviler ara-

Tanyu, Ankara ve Cevresinde Adak ve Adak Yerleri, Ankara 1967, 302-306).

55 Anadolu Tiirkleri arasinda goriilen adak kurbanmin diger Tiirk boylarinda oldugu gibi
Kirgizlarda da 6nemini korudugu goriiliir. Kirgizea'da “Kuday kilmak” adagim yerine
getirmek anlaminda kullamlir ve toplumun gerceklesmesini bekledigi s6z konusu vaad
kurban kesme geklinde gerceklesebilecegi gibi “sofra ¢ekmek”, ciplak giyinmek ve her-
hangi bir hayir islemek seklinde de gerceklestirilir. (Bkz Mustafa Erdem, Kirgiz Tiirkleri
Sosyal Antropoloji Aragtirmalart, Ankara 2000, 118). ]

56 Giirbiiz Erginer, Kurban, Kurbanin Kokenleri ve Anadolu’da Kanli Kurban Ritiielleri, is-
tanbul 1997, 170. Bat: Tiirkistan’da bulundugu sirada Semerkant ¢evresinde “Goban
Ata” tepesinde bir dini trene katildigint séyleyen Abdulkadir Inan, térenin bitiminde
katilan herkesin agaglara caput bagladigim gordiigini, yaminda bulunan Ozbek asilli
bir kisinin de “iilkenin bagka bélgelerinde de gesitli ziyaretlerin bulundugunu ve séz
konusu ziyaretlere yine pacavralarin baglandigini ve ydre halkinin bu mekanlarda kur-
ban kestiklerini” séyledigini belirtmistir. (inan, 467-468).

57 Yoriikan, 285. :

58 Yoriikan, 270-272; Ali Kaya, Tunceli Kiiltiirii, istanbul 1995, 96-97; Abdurrahman Yil-
maz, Tahtacilarda Gelenekler, Ankara 1943, 95,

59 Stnniler arasinda yaygin olan anlayisa gére adak olarak kesilen hayvamn etinden kur-
ban sahibi ile bakmakla yiikiimli oldugu kimseler yemezler, yemeleri halinde yedikleri
etin degerini bir fakire sadaka olarak vermeleri gerekir. (Bkz. Ali Bardakoglu, “Kur-
ban”, fimihal, Istanbul 1999, 11, 10.

60 Erdz, 301; Yériikan, 268. Aydin-Bozdogan ilgesi Alamut kéyiinde derleme yaptigin
soyleyen Pixi Ex, horoz kurbanina neden “Cebrail” denildigi ile yérede anlatilanlarla
ilgili olarak su bilgileri verir: Cebrail, seksen bin yil konacak bir yer bulamadiktan son-
ra kubbede bir nurdan kandile konar. Konunca terler ve terinden kopiikler olugur. Bu
kopiikler Hakkin emri ile yumurta olur. Bu yumurtalardan bugiinkii tavuk ve horozla-
1 nesli olugur. Onun igin tavuk ve horozlara Cebrail denir. Horozlarin sabah namazin-
da 6tmesinin sebebinin ise, Cebrail'in ve Arstaki meleklerin sesini duymalarindan dola-
y1 oldugu belirtilmistir. (Bkz. Er, 60). Horozla ilgili bagka bir anlattmda konu ile ilgili
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sinda tavuk yerine horoz kesilmesi anlayisinin, biiyiik bag hayvanlarda
oldugu gibi, kurban edilecek hayvanin erkeginin tercih edilmesi anlay:-
sindan kaynaklandigi belirtilir.s!

Anadolu Alevilerince horoz, adak olarak kesilmesi yaninda, {ilkenin
cesitli yorelerinde “Sultan Nevruz” ve “Hidirellez” gibi kutsal kabul edi-
len giinlerde de kesilmistir.* Cok yaygin olmamakla birlikte yagmur
duasticin de horoz kurban edildigine rastlanmigtir. Nitekim Kuluca Tah-
tacilan arasinda yagmur duasina katilacak her evin torene gelirken yan-
larinda birer horoz getirdigi ve s6z konusu horozlarin téren sirasinda ke-

sildigi goriilmistiir.®

2.2.3. Hidirellez Kurbam

Anadolu Alevi-Bektasilerine gore, her yil Mayis* aymin 5’ini 6’sina
baglayan gece, bitkiler ve bereketin koruyucusu olduguna inanilan Hizir
ile sularin ve hayvanlarin koruyucusu kabul edilen Ilyas’in bulugtuklarina
inanilir.® Rivayete gore; Ab-1 Hayat'tan' (Hayat Suyu, Bengisu) i¢mis
olan Hidirellez (Hazir ve ilyas) sagdir. Hizir'in karada, Ilyas'in ise denizde

sunlara yer verilmigtir: “Bir giin Hz. ibrahim oglu fsmail'i kurban etmek ister ve bicag
boynuna ¢alar, ancak bicak kesmez. Fakat tasa ¢aldifinda tagin paramparca oldugunu
goriir. Bunun iizerine kizarak: “Ey bicak nicin kesmiyorsun?” dediginde bigak dile gelir
ve Allah tarafindan fsmail’i kesmemekle emrolundum bundan dolay: kesmiyorum der.
iste tam da bu sirada Cebrail bir kogu ibrahim’e getirerek onu kurban etmesini ister.
Dolaysiyla cem torenlerinde yer alan horoz, Cebrail'i temsil etmekte ve kurbanin dar
meydamna geldigini haber vermektedir”. (Bkz. ibrahim Arslanoglu, “Cubuk Yoresi Ale-
viliginde Dar Kurbany,” http://w3.gazi.edu.tr/web/iarslan/cubukdarkurbani. pdfs. 22).

61 Giirbiiz, 156; A. Inan Kirgiz-Kazak bilgini olan Goken’in eserinde, “Kirgizlarin digi hay-
van kurban etmediklerini yazdigindan bahisle esasinda biitiin Tiirk destanlarimin Go-
ken'i destekledigini, Nogay, Kazak-Kirgiz ve diger Tiirk kavimlerinde meghur olan Gora
destaninda bir kahramanin karisina; ‘deveden bugra, attan aygir, sigirdan boga, koyun-
dan koc keselim, tanridan bir ogul isteyelim’ dediginden bahsetrmistir. Dede Korkut
hikayelerinde anlatilan kurban Ayinleri, diigiin ve dogum merasimlerinde de ‘attan
aygir, deveden bugra ve koyundan kog’ kesildigini belirtmigtir. (inan, C.II, 267).

62 Tiirkdogan, 216, 229, 272.

63 Giray Ercenk, “Kumluca Tahtacilarinda Yagmur Duast”, I. Akdeniz Yéresi Tiirk Topluluk-
lart Sosyo-Kiiltiirel Yapts: (Tahtaclar) Sempozyumu Bildirileri, 26-27 Nisan 1993 Antal-
ya, Ankara 1995, 48-49.

64 Giiniimiizde Islami bir motife biiriinerek her yil als Mayista kutlanan Hidirellez senlik-
lerinin, Islam éncesinde Tiirkler tarafindan yihin beginci ve sekizinci aylarinda mukad-
des “yer-su”lara ve “ata ruhlarina” kurbanlar sunularak diizenlenen bayramlarla yakin
ilgisi oldugu séylenebilir. (Islam 6ncesi Tiirklerde yiln belli zamanlarinda kutlanan
bayramlarla ilgili bkz. W, Eberhard, Gin’in Simal Komgulart, (Gev. Nimet Ulugtug), An-
kara 1996, 91; Lev Nikolayevi¢ Gumilev, Eski Tiirkler, (Gev. Ahsen Batur), Istanbul
2002, 105-106; Ahmet Gékbel, Kipcak Tiirkleri, fstanbul 2000, 230-253; Inan, 414).

65 Korkmaz, 166.
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yardim isteyen kimselerin yardimlarina kostuguna inanilir.®¢ Bu inanisa
Alevi-Bektagiler arasinda oldugu kadar Siinniler arasinda da yaygn ola-
rak rastlanur. Kiiciik bélgesel farkliliklar bir yana Anadolu’da halk arasin-
da Hidrellez'in genel karakteristigini korudugu goriiliir. Nitekim Hidirel-
lez’den birkag giin 6nce evler genel bir temizlikten gecirilir, duvarlara boya
ve badana yapilarak hazir hale getirilir. Bes Mayis’1 alt1 Mayis’a baglayan
gece Hizir'in her evi gezecegine, kirli ve diizensiz olanlara ugramayacagi-
na; ugradig1 eve ise bolluk, bereket, sifa, huzur ve mutluluk getirecegine
inanihir.% _

Aydin’da Tahtacilarla birlikte Hidirellez kutlamalarina katildigin séy-
leyen Mehmet Er6z, 5 Mayis'ta hazirliklar yapihip kurbanlar kesildigini,
biitlin kéy halkinmn kéyiin mezarligina ¢iktigin, kesilmis olan kurbanlar-
dan ve hazirlanmig olan yemeklerden herkesin iicer lokma alarak bu hay-
ra ortak olduklarini kaydeder.®® Yine Anadolu’'nun cesitli yérelerinde Alevi-
Bektasilerin benzer uygulamalarindan séz edilir; Nitekim Aydin ili- Boz-
dogan ilcesine bagli Alamut kdyliilerinin Hidirellezden bir giin 6nce kuzu
kesip yedikleri; Tekirdag-Corlu yoresi Alevilerinin de séz konusu giinde
kirlara gikarak kurbanlar kestikleri ve “Hac1 Mehmet” denilen yatiri ziya-
ret ettikleri bildirilir. Yozgat-Egrice’de, Hidirellezde oglan tarafinin ni-
sanh kiz tarafina, yorede adina “Egricelik” denilen siislenmis bir kuzu
gotiirdiigt, Trabzon, Erzurum ve Diyarbakir gibi degisik yorelerde ise hali
vakti yerinde olan Alevi ailelerin Hidirellezde mutlaka b1r kuzu kurban
ettikleri belirtilir.”

2.2.4. Nevruz Kurbam

Nevruz, yiizyillardir tiim Tiirk diinyasinda kigin bitimi ve baharin
kargilanmasi seklinde kutlanir. Anadolu Alevileri'nde de ayn1 amacla Nev-
ruz kutlamasi gerceklestirilir.” Nitekim Alamut kéyliilerinin 21 Mart ta-
rihinde baharin miijdecisi olarak Nevruz'u kutladiklarindan, hali vakti

66 Yaman, 277.

67 Anadolu’da Hidirellez kutlamasinin yaygin oldugu yéreler, kutlama adetleri, gelenekle-
ri ve bunlara dair inanglarla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Ahmet Yagar Ocak, Islam-Tiirk
inanglarinda Hizir yahut Hizir-Ilyas kiiltii, Ankara 1990, 150 vd; Tur, 552-553.

68 Eroz, 357-359.

69 Tirkdogan, 118, 229.

70 Tur, 553.

71 Abdurrahman Giizel, “Tiirk Kiiltiiriinde Nevruz ve Milli Birlik-Beraberlik”, Nevruz ve
Renkler, Ankara 1996, 167-181.
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yerinde olanlarin kurban Kesip, cem evinde toplanarak lokma yedikle-
rinden soz edilir. Yine aym giinde hayvanlar yularlarindan ¢ikarilarak
serbest birakilir, kurban haslamak icin atesler yakilir, semahlar donilir,
biitiin bunlari yapmaktan maksadin eglenceden daha ¢ok manevi bir
arinma oldugu belirtilir.”2 Aynm1 sekilde Narlidereliler’in de 21 Mart
Nevruz giiniiniin giindiiziinde kurban kestikleri, gecesinde ise bir araya
geldikleri, isteyenin dua ettigi, isteyenin ise semah doniip sarkilar séy-
ledigi anlatilir.”® Malatya Arguvan Alevilerinin de Nevruz giiniinde “Kis
Bitti Bayram1” ad1 altinda kutlama yaptiklari, bu giinde ugur getirmesi
icin tastan kiiciik evler yaptiklari, ategler yakarak etrafinda déndiikleri,
- cesitli senlikler diizenledikleri ve insanlarin birbirlerinin evlerine gide-
rek bayramlarim kutladiklar bildirilir.”* Anadolw’da Nevruz'un bir ba-
har bayrami olmas: yaninda, bu giine, Nevruzun; Hz. Ali'nin dogum
giinii oldugu, Hz. Fatma ile evlendigi, Hz Yusufun bu giin kuyudan ¢i1-
karildig1 ya da Tanrrnin kdinat: bu giinde yarattig gibi bir takim dinf
icerikli anlamlar da yiiklenir.”s

2.2.5. Olii Kurbam

Olen bir kimsenin ardindan yakinlari ya da varisleri tarafindan kesi-
len kurbanlardir. Olii sahibinin haline ve vaktine gore kesilecek kurbanla-
rin sayisi ve cinsi degisebilir.7¢ Kurbanlar, 6liniin topraga gomiilmesinin
ardindan {iciincii, yedinci, kirkiner giiniinde ve 6liim yildéniimiinde kesi--
lir.”” Kesilen bu kurbanlarla cesitli yemekler yapilir ve taziyeye gelen kim-

72 Tiirkdogan, 118.

73 Tiirkdogan, 189.

74 Er6z, 361-362.

75 Yaman, 274-275; Tur, 542-543.

76 Yéritkan, 232; Gecmisten giiniimiize 6len kimsenin arkasindan kurban ya da kurbanlar
takdim edilmesi biitiin Tiirk diinyasinda yaygin olarak uygulana gelmistir. Kurban edi-
len hayvanlann sayis1 6lenin ve ailesinin zenginli§ine gore degismis bazen bu saymin
yiizleri veya binleri buldugu belirtilmigtir. Birisi 61diigiinde ayn glin icerisinde 6lenin
cadirinin yaninda hayvan kurban edilmis, yine dliimiin {igiincii, yedinci, yirminci ve
kirkina giinlerinde de kurban kesilerek ziyafet verilmistir. (ibn Fazlan, Seyahatnimesi,
Cev. R. Sesen, Istanbul 1995, 131); Aym giinler icerisinde kurban kesme gelenegi diger
Tiirk boylarinin yaninda Kirgiz ve Kazak Tiirkleri arasinda da uygulanmgtir. Olen icin
yapilan en bityiik ve en son merasimin ise 8liim yildéniimiinde yapilan “ag” merasimi
oldugu belirtilmistir. Séz konusu merasimde bilyiik bag hayvan ya da koyunlar kesil-
mis, sayet o yil icerisinde birkag vefat olmussa séz konusu kisiler i¢in kesilecek hayvan-
lar birlestirilerek biiyiik capta “ag” yapilmus, bdyle durumlarda elli at, yiiz koyun veya
daha fazla hayvan kesilmistir. (Halife Altay, Anayurttan Anadolu’ya, Ankara 1998, 101-
103; Inan, 121; Arik, “Kirgizlarda Kurban Fenomeni”, 164-170).

77 Tirkdogan, 119; Yoriikan, 232; Eroz, 341.
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_ selere ikram edilir. Ozellikle iicii ve kirkinda kesilen kurbandan konu kom-
su herkese lokma dagitilmasina 6zen gosterilir.”® Boylece 6len kimsenin
ruhunun 6biir diinyada huzur bulacagina, selamete erecegine inanilir.”

2.2.6. Siinnet Kurbani

Anadolu’da Alevi-Bektasiler’de de erkek ¢ocuklarin stinnet ettirilme-
si sirasinda gelen davetliler icin hayvan ya da hayvanlarin kesilmesi gele-
negi sikca goriilen adetler arasinda yer alir. Bu ¢ercevede kesilen hayvan-
larin etlerinden cesitli yemekler hazirlanir ve diigiine istirak eden herke-
se bu yemeklerden ikram edilir.®° S6z konusu yemekten ayr1 olarak Ale-
viler'de daha ¢ok siinnet diigiiniiniin bittigi son gece, bu merasim kazasiz
belasiz sona erdigi i¢in “selamet kurbani” denilen bir kurban kesilerek
Cem Ayini yapilir ve lokmalar dagitilarak birlikte yenir.®!

2.2.7. Yaz Kurbani

Daha ¢ok Tahtacilar arasinda icra edilen bir kurban c¢esididir. Adin-
dan da anlagilacag: gibi yaz aylarinda, hali vakti yerinde olan kimselerce
mahsuliin bereketi i¢in diizenlenen bir torendir. Bu térende, erkek hay-
vanlarin kurban edilmesi, kurban kemiklerinin kirilmamasi, kurbanlik
hayvanin derisinin ve diger organlarinin hususi bir mezara gomiilmesi
gibi hususlar dikkat ceker.8

78 Yaman, 337; Anadolu Aleviligi’nde 6lenin arkasindan kurban kesme ve lokma dagitma
hususu énemlidir. Dolayisiyla bu konudaki uygulamalar farkh bolgelerde cegsitlilik arz
eder. Ornegin; Silifke Tahtacilar, adina “can ag1” dedikleri, diger Alevi bolgelerindeki
élen kimsenin 6liimiiniin 3., 7., 40. ve éliim yildéniimiinde dagitilan lokmalara, 6li-
miin 12. ve 20. giinlerini de ilave ederler. Malatya Alevileri ise 6len kimsenin 6limii-
niin yalnizca 7. ve 40. giinlerinde kurban kesip lokma dagitma eylemini gerceklestirir-
ler ve buna “can giin gérme” derler. Ulugbey (Senirkent) Bektagileri ise oliimiin 3.
giinii kestikleri kurbana “Egin Kurbant” derler, yedisi, on ikisi, kirki ve 6liim yildnii-
miinde kestikleri kurbanlara ise yalmizca “kurban” adini verirler. (Bkz. Eroz, 342-345).

79 Yériikan, 279.

80 Hz. Ibrahim’den gelen erkek cocuklarin siinnet ettirilmesi uygulamasim peygamber,
sahabe ve Tiirk atalan tarafindan uygulanmig énemli bir dini ve milli gelenek kabul
eden Kirgizlar, séz konusu giinde koyun, sigir veya at keserek yemek yapar ve gelen
misafirlere ikramlarda bulunurlar. (Bkz. Kemal Polat, Besikten Mezara Kirgiz Tiirkleri'n-
de Gelenek ve Inamislar, Ankara 2005, 130-131; Arik, “Kirgizlarda Kurban Fenomeni”,
163).

81 Giilag Oz,0zkaynaklarindan Alevilik-Bektasillik Aragtirmalart, Istanbul 1999, 380; Yil-
maz, 37; Tiirkdogan, 61. ’

82 Yériikan, 276; Yilmaz, 104.
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3. Diger Kurbanlar

Anadolu’da hem Alevi-Bektasiler'in hem de kimi yerlerde Siinnilerin
uygulaya geldigi kurbanlar vardir. Bu ¢esit kurbanlar hayatin her 6nemli
‘aninda gerceklestirilebilir. Ornegin; bir kéye veya mahalleye toplumun
sayg1 duydugu dede, pir veya yol 6nderlerinden birisinin geligini karsila-
mak ona duyulan sevgiyi dile getirmek i¢in kurban kesilir.®* Anadolu’-
nun degisik bolgelerinde ev; képrii, baraj gibi ingaatlarin temeline bagla-
nirken de kurban kesimine rastlanir. Yine Anadolu’nun pek ¢ok yerinde;
araba, otobiis, traktor gibi gereclerin satin alinmasi, ailede yeni bir ¢ocu-
gun dogmasi, evden bir gencin askere génderilmesi; diigiiniin akabinde,
oglan evine gelinin getirilmesi, bir igin hay:r ile baslamas1 ve istenildigi
sekilde devam etmesi, kaybolmusg bir malin bulunmas: veya aile fertlerin-
den birinin sag salim gurbetten ya da askerden donmesi,®* logusa bir
kadinin logusaliginin 40. giliniiniin dolmas1®*  gibi birgok gerek(;e ile kur-
ban icra edildigi goriliir. /

4. Sonuc

Kurban, ge¢misten giiniimiize tiim toplumlarda su ya da bu sekilde
'uygulanir. Bu kurbanlar “kanli” ve “kansiz kurbanlar”dan olusur. Islam
diinyasinda kurban uygulamasinin yaygin olarak Tiirkler tarafindan icra
edildigi ve basta Arap iilkeleri olmak iizere diger Islam iilkelerinde kur-
ban uygulamasinin sinirli oldugu gériiliir. Kurban uygulamasina, Anado-
lu’da, Gzellikle Hanefiler ve Alevi-Bektagiler arasinda sikca rastlanir. Di-
ger taraftan Anadolu’da Alevi-Bektasiler arasinda neredeyse hayatin her
onemli an1 icin kurban kesildigi gériiliir. Bu ¢ergevede konuya bakildigin-
da, her Alevi-Bektasi hanesinin yilda en az ii¢, bes kurban kesmesi gere-
kir. Anadolu’da Miisliimanlarca 6énemli bir fonksiyon olarak icra edilen
kurban, toplumsal yardimlagma ve dayanisma, milli birlik ve beraberlik
acisindan da oldukca énem arz eder.
Anadoluw’da Alevi-Bektagiler arasinda yagatilan kurban uygulamasty-
la ilgili 6zellikler biiyiik 6lciide Islam 6ncesi Eski Tiirk inang ve uygula-
malari ile ilgilidir. Giinkii Geleneksel Tiirk Dinf Inamglarinda kurban 6nem-

83 Tur, 525. )

84 Bkz. Yoriikan, 121, 225, 279, 281; Aym anlayigin farkh Tiirk boylarinda siirdiiriildiigii
_ goriiliir. Nitekim Manas Destan’nda, Manas'in oglu Semetey’in baba yurduna sag déndi-
giine sevinen baba dostu Bakay’m digi bir deveyi kurban etmesi anlatilir. (Inan, 142-143).

85 Tiirkdogan, 134.
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li bir yere sahiptir. Ayrica giiniimiizde Anadolu’da Alevi-Bektasiler ara-
sinda. tespit edilen birgok uygulama ile Tiirklerin geleneksel inaniglarin-
daki uygulamalar arasinda ortakliklar ve benzerlikler goriiliir. Bu bag-
lamda Tiirkler Miisliiman olduktan sonra kurban uygulamasi onlarda Is-
lami bir renk kazanarak diger bazi gruplar yaninda Aleviler arasinda da
yasatilmaktadir. Dogumdan 6liime kadar kurbanlarin belli zaman dilim-
lerinde (dogum, 6liim, anma, adak, cesitli térenler gibi) kesilmesi, kesile-
cek kurbanin kesilme éncesinde (silkinme, meleme, esneme, gevis getir-
me gibi) olumlu bir isaret vermesi, kurbanhk hayvanin ic kismi alindiktan
sonra etin mafsallardan ayrilmasi, bir biitiin halinde parcalanmadan ateste
degil de suda haslamak suretiyle pisirilmesi, kemiklerin kirilmamasi, pay
edilmesi, dede ya da pir gibi toplum 6énderlerinin izniyle sofraya oturul-
masl, ya da sofradan kalkilmas, ayrica et yenildikten sonra ortada kalan
kemiklerin hicbir sekilde zarar gérmemesi gibi hususlara bakildiginda Is-
lam 6ncesi uygulamalarla ortakliklar ve benzerlikler daha i iyi goriliir.

Ote yandan Aleviler arasinda uygulanan gerek “iceri”, gerekse “disa-
11" kurbanlan itibariyle de benzerliklerin oldugu sOylenebilir. Nitekim
giintimiiz Alevi-Bektagilerinin uyguladigi, 6zellikle disar1 kurbanlarinin
eski Tiirk topluluklar arasinda, basta ata ruhlari olmak {izere cesitli ben-
zer amaglar i¢in uygulandigi, dolayisiyla bu uygulamalarin Tiirkistan’dan
Anadolu’ya az bir degisiklikle aktarilarak yasatildigr gozlenir. Bundan
dolay1 Anadolu Alevi-Bektasilerindeki kurban uygulamasi diger Tiirk top-
luluklari ile aramizdaki ortak i inang 6gelerini ve baglarnni géstermesi ba-
kimindan da ayrica biiyiik énem tagir.
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islam Hukukunda Evlilik Dis1 iliski
Sonucu Diinyaya Gelen Cocuklarin
Babalarina Mirascilig1 Sorunu

Adnan KOSUM"

Abstract

The status of illegitimate child in the law systems has been dicussed for long time. Because
of social, legal and moral importance, every law system needed to discuss the subject. As
illegitimate child can not inherit his biologicial father, we will discuss the situation of
illegitimate child in Islamic law.

Key Words: Islamic law, illegitimate child, genealogy.

A. Giris

Evlilik dis1 ¢cocuklarin hukuki durumlan hukuk sistemlerinde 6te-
den beri tartigilagelen bir olgudur. Meselenin sosyal, hukuki ve ahlaki
onemi sebebiyle hukuk sistemleri bu olguyu aile hukukunun bir konusu
olarak tartisma ihtiyacini duymustur. Islam hukukuyla ilgili olarak da
glinlimiizde ¢ok sorulan ve tartisilan konulardan biri evlilik dis1 cocuk-
larin mirastan mahrumiyeti meselesidir. Biz burada sorunu yalnizca zina
Griindi cocuklarin babalarina mirascilig1 cercevesinde ele alip, karsilas-
tirma imkani vermesi agisindan konu ile ilgili tarihi gelisimi ve giinii-
muz sistemlerini inceleyecegiz. Galismamizda, gliniimiizde hararetle
tartigilan ve giincelligini koruyan bu meseleye! farkh bir boyut ve bakis
acis1 kazandirmas: iimidiyle Isldim hukukunun yaklagimini ortaya koy-
maya gayret edecegiz.

* Dog. Dr., $.D.U. ilahiyat Fakiiltesi, e-posta: akosum@ilahiyat.sdu.edu.tr
1 Konu ile ilgili olarak internet siteletinin bile bulunmas: meselenin boyutlarim ve Gne-
mini gostermesi agisindan anlambidir. Bkz. www.evlilikdisicocuk.com




152 * DINI ARASTIRMALAR

B. Giiniimiiz Hukuk Sistemlerindeki Diizenlemeler

Evlilik dis1 ¢ocuklarin miras durumlarinin hukuki ve mali agidan dii-
zeltilmesi girisimi, XVIII. yiizyilda rasyonalizm akimu ile baglamus, evlilik
birligi disindaki bir dogum olayinin kisinin hayatin: etkileyen bir neden
sayillmamasi ve bu ¢ocuklarla evlilik i¢i doganlar arasinda esitlik saglan-
mas: gerektigi savunulmustur. ‘

Batida XIX. yiizyilin ortalarinda sosyalist akimin savunuculari; bur-
juva diizeninin, evlilik dis1 cocuklari ve analarini yoksulluga ve caresizli-
ge siirlikledigini, burjuvalarin kendi simif ¢ikarlarinin sarsiimamasi, baba-
ik davalar: ile karsilagilmamasi, ¢caligan simiftan aralarina sizmalarin ol-
mamas! gibi nedenlerle mevcut diizenin siirmesini istediklerini, yasalarn
bu bicimde diizenlediklerini ileri siirmiiglerdir.

Kadinlara erkeklerle esitlik saglanmasi yolunda ugras veren “femi-
nist” hareket mensuplar1 da, evlilik disi1 iligkilerin {iriinii olan ¢ocuklarin
durumlarinin diizeltilmesini istemislerdir.

Nihayet, bir milletin dirli§inin ve geleceginin saglam yapih nesillerin
yetismesine bagli oldugunu, biitiin ¢cocuklarin fizik.ve moral yoniinden
en iyi bicimde yetistirilmesinin devletin énemli bir gérevi oldugunu be-
nimseyen akim da, evlilik dis1 cocuklarin durumlarinin iyilestirilmesinde
ciddi bir etken olmustur. Cocuklarin korunup bakilmasinin, yalniz aileye
ait bir i degil, ayn1 zamanda milletce iistlenilmesi gereken bir gorev ol-
dugu yolundaki goriisler ortadaki farkliligin giderilmesini saglamada et-
kisini gostermistir.? :

Yiizyilimizda, gelisen humamst (insancil) diisiincelere paralel olarak
evlilik dist cocugun, evlilikten bagimsiz bir deger olarak korunmas: fikri
glic kazanmus ve ¢agdas Anayasalarda bu konuda hiikiimler getirilmistir.
Ozellikle ikinci Diinya Savas’'ndan sonra batida baglatilan “Nesep huku-
ku” alanindaki esitlik hareketi Avrupa iilkelerinin ¢ogunda genis bir ka-
bul gérmiistiir.

Norveg, Danimarka, Sovyet Hukuk Sistemleri, evlilik dis1 ¢cocuklarla,
sahih nesepli ¢ocuklar arasindaki farki kaldirmislar; bu alanda 6ncii ol-
muslardir. Fransa, 1964, 1970 ve ozellikle 1972 yillarinda ¢ikardig: yasa-
larla, evlilik dis1 cocuklarin oldukea kétii olan durumlarim diizeltmis, evlilik

- dis1 ¢ocuklarla, evlilik ici cocuklarin ana ve babalanyla olan iliskileri ba-
kimindan haklarda ve gérevlerde esit olduklarini agik¢a kabul etmistir

2 Anayasa mahkemesinin 1987/1 esas sayili, 11/09/1987 tarihli, 1987/18 sayih karar.
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(MK. md. 334). Italya, 1975 yilinda ¢ikardig1 kanunla evlilik dis1 ¢ocukla-
rin hukuki durumunu evlilik igi cocuklarla egit hale getirmistir. 1949 ta-
rihli Bonn Anayasast, getirdigi yeni kural ile, nesebi sahih ¢ocuklarla, ev-
lilik dis1 cocuklar arasindaki biiyiik farkin giderilmesini 6ngormiis, her iki
tlir ocugun ayni sartlara sahip olmalari icin yasal diizenlemenin yapil-
masini istemistir. Gerekli degisikligin uzun siire gerceklestirilmemesi iize-

_rine; Alman Anayasa Mahkemesi, 1969 yilinda verdigi bir kararla; gerekli
reformun yapilmamas: halinde, anayasa hiikmiiniin dogrudan uygulan-
masi gerektigini hitkme baglamistir. Bunun tizerine ayni yil ¢ikarilip 1970
yilinda yiiriirliige giren bir kanunla, evlilik dis1 ¢ocuklar evlilik ici cocuk-
larla ayni hukuki diizeye gelmiglerdir. Ingiltere ise, 1969 ve 1975 yilla-
rinda ¢ikardig reform yasalan ile evlilik disi ¢cocuklarin durumunu genis
Olciide diizeltmisgtir.

Avrupa iilkelerinde olusan reform hareketleri, Isvicre’yi de etkilemis,
sonucta, 15 Haziran 1976’da cikarilan bir kanunla; Medeni Kanun'un
evlilik dis1 gocuklarla ilgili hiikiimleri hemen hemen tamamen degistiril-
migtir. Reform Yasasina gore; baba yéntinden, evlilik icinde dogmus ¢o-
cuklarla, evlilik disinda dogan ancak tanima veya babalik hitkmii sonucu
meydana gelen nesep arasindaki fark kalmamustir. Béylece her iki ¢ocuk
arasinda esitlik saglanmus, iki ¢esit babalik davasi sistemine son verilerek
bir tek babalik tespit davasi kabul edilmistir (isvicre MK. md. 252 ve 261).2

Tiirk Medeni Kanunu’nun nesebi sahih olmayan hisimlara mirasgilik
hakkini vermeyen 443. Maddesi, Anayasa mahkemesi tarafindan
29.3.1988 tarihli RG.’dé yayimlanan kararla iptal edilmis, nihayet
23.11.1990 tarihli ve 3678 Sayili Kanun ile getirilen degisiklikle, nesebi
sahih olanlarla olmayanlar esit hale getirilmigtir.*

T.C. Anayasasi, 90/son maddesinde yontemince yliriirliige konulmus
bulunan Uluslararas: antlagmalarin kanun hitkmiinde oldugunu kabul
etmis ve bunun 6tesinde antlasma hiikimlerinin Anayasa’ya aykirilik id-
dias1 ile Anayasa Mahkemesi 6niine gétiiriilemeyecegini 6ngérmiistiir.
Bu cercevede hemen sunu belirtelim ki, uyusmazlik konusunun kisilige .

3 Bu konuda bilgi i¢in bkz. Makrohukuk@makrohukuk.com.tr; Kocayusufpasaoglu, Ne-
cp, Miras Hukuku, s. 76, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1987; imre, Zahit-Erman, Hasan,
Miras Hukuku, s. 30, Der Yay., Istanbul, 1995; Erman, Hasan, Evlilik D Gocugun Miras-
cthig, 5. 433-443, istanbul Barosu Dergisi, Gilt: 62, sy: 7-8-9, 1988; Oguzman, Kemal,
Evlilik Dist Gocuklarin Babalarina Mirasgiligt, (ilhan Oztrak’a Armagan), s. 303-310,
AUSBFD, Ocak-Haziran, 1994.

4 Oguzman, a.g.m., s. 303.
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bagh dokunulamaz, vazgecilemez temel hak ve hiirriyetlerle ilgili yonii
tartigmasizdir. Herkesin babasini bilmek, onun soyadim tasimak, niifusu-
na yazilmak vatandagligini kazanmak ve yasal mirascis1 olmak, kisaca,
baba ile hukuksal iliski kurmak hakki vardir.

Evlilik dis1 ¢ocugun durumu ¢agimizdaki bildirge ve sozlesmelerde
de yer almustir. 1945 yilinda kabul edilen Tiirkiye ve Birlesmis Milletler-
’in ve tiim iiyelerinin imzalayip onayladig1 “Birlesmis Milletler Anayasas1”
- geregince olusturulan “Insan Haklar1 Komisyonun” hazirladig1 ve Birleg-
mis Milletler Kurulunca kabul edilip 10 Aralik 1948 tarihinde diinyaya
ilan edilen insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin kimi maddelerinde 6zet-
le; temel hak ve 6zgiirlitklere sahip olmak bakimindan insanlar arasinda,
dogus ayrimu ve ayricaligi olmadigi, her insanin hukuk kisiliginin tanin-
masini ve buna uyulmasin1 isteme hakkinin bulundugu, biitiin ¢ocuklarin
evlilik ici veya dist dogmus olmalarina bakilmaksizin ayn sosyal koruma-
dan yararlanmasi gerektigi agikca hitkkiim altina alinnustir (md. 25, f. 2).

C. Tiirk Hukukundaki Tartismalar

Zina mahsulii ¢cocuk konusunda hukuk sistemleri degisik tutum ve
tavir takinmislardir. Bu hususta Tiirk hukuk doktrinindeki yaklasimlari
iki temel kategoride toplamak miimkindiir.

Bunlardan birincisi evlilik disi ¢ocuklara sahih nesepli ¢ocuklarin
hukuki konumunu tanimak istemeyen akimdir. S6zii konusu akim men-
subu hukukgular aile kurumunun niifuz ve otoritesini savunma iddiasin-
dadir. Onlara gére, mesr(i olmayan birlesmeleri 6nlemek, ahlakin bozul-
mamastint saglamak amaci ile béylesi bir hukuki diizenleme zorunludur.
Evlilik dig1 birlesmelerin iiriinii olan ¢ocuklarin evlilik iiriinii cocuklarla
ayni haklara sahip tutulmamasi, aksine bunlar arasinda fark gézetilmesi
inancinda olanlar (mesri olmayan birlesmeleri 6nlemek, genel ahlak
kurallarinin bozulmasina engel olmak ve evlilik kurumunun, kisaca aile-
nin toplumun temeli oldugu goriisiine golge diisiirmemek) diigiincesine
dayanirlar.’ '

Gergi ¢cocugun, evlilik i¢inde veya disinda bir birlesmenin iiriinii ol-
mak veya olmamak kendi elinde degildir; fakat eger evlilik dis1 cocuklara
da, evlilik ici cocuklara tamnan haklarin aynisi tanmnirsa, bu glinahu igle-
yen ana-babalarin sayisinin artacagindan ve aile kurumuna karst duyu-

N

5 Feyzioglu, Necmeddin Feyzi, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul 1986, s. 521.
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lan sayg1 ve ihtiyacin ortadan kalkacagindan dolayisiyla evlenme ile ser-
best birlesme arasindaki sinirlarin ortadan kalkmas gibi tehlikeli bir so-
nuca gotiireceginden giiphe etmemek lazimdir.

Bugiin toplumda evlilik disi iligkilerden bir ¢ekinme, hi¢ olmazsa co-
cuk yapmama konusunda ciddi bir gayret vardir; eger toplumun onayla-
madig1 bu davranigin evlilikten farksiz hitkiimlere tabi tutuldugu goriiliir-
se, 0 zaman bu cekinme ve gayretten ortada iz bile kalmaz. Boyle bir yasan-
tinin sahiplerinin ¢ogunlugu teskil ettigi bir toplumda ise “aile toplumun
temelidir” sozii, fanteziden ve dzentiden &te bir anlam ifade etmez.®

ikinci gruptaki hukukcularin yaklasimi ise, evlilik dig1 ocuga hukuki
agidan sahih nesepli gocuk gibi muamele edilmesi gerektigidir. Onlara
‘gbre bir cocugun evlilik i¢i veya dig1 bir iligkinin @iriinii olusu kendi elinde
olan bir sey degildir. Toplumun evlilik dist iligkiléri hog gérmeyisi ve bunu
evlilik kurumunu tahrip eden davranislar olarak nitelendirilisi dahi, bu
iliskide hic bir kusuru ve rolii olmayan ¢ocuklarin farkh statiiye ve farkli
hiikiimlere tabi tutulmasint hakli kilmaz. Evlilik dis1 gocugun babasindan
hi¢ miras alamamasi veya sahih nesepli ¢ocuga onun iki kat1 miras veril-
mesi adil bir ¢éziim sayillamaz.”

Aile birliginin korunmas: iddias: konuyla dogrudan ilgili olmamasi
dolayisiyla hakl: bir neden olarak ileri siiriilemez. Bir grup ¢ocugu iterek,
horlayarak, onlar kimi temel haklardan yoksun birakarak aile birliginin
korunacagin diisiinmek, bu sosyal olguya, gercekci bir ¢6ziim olamaz.
Giinkii aile birligini tehlikeye atan ve huzursuzluk yaratan bu tiir gocuk-
lara kimi temel haklarin taninmas: degil, bu duruma zemin hazirlayan
normal olmayan kadin-erkek iligkilerinin varolmasi ve siirmesidir. Gocuk
bu tiir iliskilerin etkeni degil ancak bir iiriiniidiir. Toplum yasaminda
énemli olan, bu tiir iliskilerin sonucu dogan ¢ocugu, toplum digina iterek
ve kimi haklardan yoksun kilarak cezalandirmak degil, onu ortaya ¢ika-
ran anormal ve toplumun deger yargilar1 agisindan da ahlakli davranig
sayllmayan iligkileri yok etmektir.?

Yine s6z konusu goriisii savunanlara gore, zina iiriinii ocuklarin ba-
balarina hukuki olarak baglanmalarinin aile kurumu zararina serbest bir-
lesmeleri artiracag diisiincesinde de isabet bulunmamaktadir. Evlilik dig1
cocukla babasi arasinda nesep bagimin kurulmasina izin verilmesi, hi¢

6 Feyziogly, a.g.e., s. 521.

7 Feyziogly, a.g.e., s. 519.

8 Anayasa mahkemesmm 1987/1 esas sayili, 11/09/1987 tarihli, 1987/18 sayih karari,
s.9
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kusuru ve katkisi olmaksizin toplumda giic duruma diisiiriilen cocugun
korunmast ile ilgili bir 6nlem olup, bunun serbest birlesmeleri artirmaya
yonelik bir yani yoktur. Aksine, serbest birlesmeleri bir Olciide onledlgl
savunulabilir. Zira evlilik dig1 bir iligkiden dogacak cocugun mirascisi ola-
mayacagint bilen kisi hi¢ bir sorumluluk duymaksizin bu tiir bir iliskiye
girebilir. Bu kisinin, dogacak ¢ocugun mali, sosyal ve hukuki sorumlulu-
gunu tagtyacagim bilmesi kendisini daha dikkatli davranmaya itebilir.?
Ote yandan bu hiikiim bir bakima ceza niteligindedir. Ceza sug igle-
yene verilir. Masum, her seyden habersiz, kendi iradeleri disinda diinya-
ya gelmis olan gocuklara ana ve babalarinin giinahlar icin ceza cektirile-
mez.'° Zira, mesrii olmayan birlesmelerde ¢ocuk bu eylemin ortagi degil,
Grlintidiir. Cezamin ona degil, ana babaya verilmesi hukuka uygundur.
Bunun ziddim1 diisiinmek insan hak ve duygulan ile telif edilemez.?

D. Islam Hukukunda Zina Uriinii Gocuklarin Miraseiligt
a. Kavramsal icerik

Islam hukukunda veled-i zin4 ve veled-i miildane kavramlarimin yeri-
ne Medeni Kanun'da evlilik dist cocuk ya da nesebi gayri sahih kavramlart
kullanilmaktadir. Ancak bu kavramlara Meden? Kanun’un kabul etmedigi
dini nikahla meydana gelmis evlilik tiriinit cocuklar da dahil edilmekte-
dir. Medeni Hukukun éngérdiigii sekil ve sartlar; medeni nikah zorunlu-
lugu, evlenmenin, ancak evlendirme memuru éniinde yapiimasi ve tek
kadinla (monogamik) ve tek koca ile (monoandrik) evlenme zorunlulu-
gudur. Dolayisiyla bu sartlar tagimayan evlilik mahsulii cocuklar M.K.
tarafindan evlilik dig1 kabul edilmekte ve isldm hukuku acisindan mesr
kabul edilen evlilikler, evlendirme memuru éniinde yapilma sartin1 yerine
getirmediklerinden ve birden fazla evlilige izin verilmediginden M.K. ta-
rafindan gayri mesrii kabul edilmektedir.’? Bu miilahazayla Islam huku-
kuna iligkin kullanimlarda evlilik dist cocuk veya nesebi sahih olmayan

9 Anayasa mahkemesinin 1990/15 esas sayili, 28/02/1991 tarihli, 1991/5 sayih karari,
s. 17-18.

10 Anayasa mahkemesinin 1987/1 esas sayili, 11/09/1987 tarihli, 1987/18 saylh karari,

s. 4.

11 Feyziogly, a.g.e., s. 520. !

12 Mezkur sartlardan dolay1 MK. yurt iginde dogan yaklagik her iki cocuktan birini evlilik
digi saymaktadir, Hatemi, Hiiseyin-Serozan Rona, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul
1993, 5. 373.
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cocuk ifadelerini kullanmama tercih edilmistir. Veled-i zina ve veled-i
miildane kavramlarinin her ikisini de icermek tizere “zina tiriinii ¢oeuk-
lar” tabirini kullanmanin daha isabetli olacagim diisiiniilmiigtiir.

Diger taraftan Islam hukukunda zina kavrami da TCK. dan farkhilik
arzetmektedir. TCK, bekarlarin zinasini zaten sug¢ kabul etmemektedir.
Diger yandan TCK'un evli erkegin zinasini diizenleyen 441. maddesi 1996
yilinda ve evli kadinin zinasini diizenleyen 440 maddesi ise, 1998 yilinda
Anayasa mahkemesi tarafindan iptal edilmigtir. Kararin 13.3.1999 giin-
lii, 23638 sayili Resmi Gazete’de yiiriirliige girmesinden sonra kar1 ve
koca i¢in zina sug olmaktan ¢ikmistir. Halbuki her iki fiil Islim hukuku
tarafindan suc olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle konuyu Islam hu-
kuku acisindan degerlendirirken, isaret ettigimiz farkli yaklagim tarzi her
zaman go6z o6nilinde bulundurulmalidir.

b. Nesep Bagi

Nesep bagi, kisinin sosyal mensubiyetinin ilk ve énemli halkasini olus-
turur. Fiili oldugu kadar psikolojik, sosyal ve ahlaki acilardan kisi i¢in
6nemli oldugundan dolay: sahis, aile ve miras hukukuyla da ilgili 6nemli
sonuclar tagir. Bu yiizden Islam hukukunda nesep bagina cok 6nem veril-
migtir. Ote yandan Allah Te4l4 nesebi insana bir lituf olarak verdigini
belirtmek lizere s6yle buyurmaktadir: “Ve O sudan insant yaratandir. On-
dan nesep ve sihriyyet yoluyla akrabalik kilmugtir. Rabb’in her seye kadir-
dir.*® “Sur’a iiflendigi zaman, o giin insanlarin arasinda soylar yoktur ve
onlar birbirine soylarint sormagzlar (¢iinkii artik bunun bir fonksiyonu kal-
madigin herkes anlamis olur)”* Bu nedenle islam hukukunda nesep ba-
g1 korumaya yénelik tedbirler alinmis ve bu yéndeki diizenleme ve yap-
tirimlarla nesebi ve evlilik kurumunu koruma hedefi gerceklestirilmeye
calisilmigtir.!® :

Evlilik dist bir iliskinin {iriinii olan gocuklarin annesi ile nesep bagi
sadece onu dogurmug olmasi maddi vikiasina dayanir. Gocukla annesi
arasinda dogrudan dogruya bir hukuksal iligski dogar; soyut dogum olay1
ile cocuk annesine nispet olunur ve annesinin hisimlariyla onun arasinda
hukuken kan hisimlig: gerceklesir. Cocugun babaya nispeti ise ancak dort

13 Furkén, 54.

14 el-Mirminiin, 23/101. _ .

15 Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuki Isldmiyye ve Isnlahati Fikhiyye Kamusu, III, Istanbul,
t.y., s. 397. '
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durumda gerceklesebilir. Sahih veya fasit evlilik, siipheye dayali birlesme
ve erkegin cocugun nesebini kabul etmesi. Islam hukuku, cahiliyye dev-
rinde gériilen, zina yoluyla dogan ¢ocugun nesebini erkege baglama uy-
gulamasini kaldirmistir. Bu duruma gére megru veya fasit evlilik yahut
siipheye dayali cinsel birlesme digindaki cinsel birlesme fir{inii gocuklar
“veled-i zina” gurubuna girerler. Islam hukuku agir su¢ saydig1 zina gibi
bir fiil sonucu meydana gelen ¢ocuklarin biyolojik baba ile olan iligkileri-
ne hukuki ve mali sonuclar baglamamstir. Evlilik dig1 bir iligkinin Gran
olan ¢ocugun, dogal babasi ile -baslangicta- hi¢ bir nesep bag: yoktur.
Gercekte o erkegin cocugun hakiki babasi oldugu herkesce biliniyor olsa
bile, o cocugun -baba agisindan- nesebi yoktur. Bu durumdaki ¢ocuk ne-
sepsizdir, halk deyimiyle pictir.'® Diger taraftan giiniimiiz hukuk sistem-
lerinde goriildiigii sekliyle babasinin ikrar etmedigi bir gocugun nesebi-
nin mahkeme karariyla bir erkege baglanmasi da miimkiin degildir.

c¢. Zina Uriinii Cocuklarin Miras¢ilig1

Islam hukukunda nesebi gayri sahih ¢ocuklar iki kategoriye ayrilir.
Birincisi teknik deyimle veled-i miildane, ikincisi ise veled-i zinadir. Ve-
led-i miilaane diye isimlendirilen hukuki miiessese Islam hukukuna ozgli
bir milessese olan lidn'in hukuki bir neticesidir. Karisinin diinyaya getir-
digi cocugun kendi cocugu olmadigini éne siiren koca, bu iddiasini dog-
rulayacak delili yoksa karisim dolayh olarak zina sucu ile itham etmis
olur. Bu durumda kari-koca arasinda Kur'dn’da sekli belirlenmis bir la-
netlesme yapilir.!” Ozet olarak, koca iddiasinin dogru olduguna, egi de
kocasinin yalan séyledigine dérder kere yemin ettikten sonra koca eger
kendisi yalanci ise, kadin da eger kocas1 dogru soyliiyorsa Allah’in laneti-
nin kendi {izerine olmasini dilerler. Bu sekil yerine getirildikten sonra
yargic nikah akdini fesheder ve cocugun nesebi ana tarafindan sabit, fa-
kat baba tarafindan mechul kabul edilir. Bu durumdaki ¢ocuga veled-i
miildane denir,

Veled-i miildanenin annesine mirasci olacaginda, fakat annesiyle la-
netlesme (lidn) yapan kisiye babalik iddiasiyla miras¢1-olamayacaginda
goriis birligi (icméa) vardir.'8

16 Bilmen, a.g.e., III, 406; Feyzioglu, a.g.e., s. 518.

17 Nir, 24/4-9.

18 Sevkant, Neylil-Evtdr, V1, 66 (75) Ebfi Zehra, Muhammed, Ahkdmii’t- Tankatve’l -Mevd-
ris, Darit’l-Fikri’l-Arabi, t.y., 5. 261-2.
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Veled-i zin4 ise bir kadimin nikahsiz veya nikah siiphesi'® bulunmak-
s1zin diinyaya getirdigi cocuktur. Islam hukukeularinin ¢ogunluguna gére
cocugun nesebe konu olabilmesi ve bu baglantida mirasc: olabilmesi ta-
raflar arasinda hukuki iligskinin varligina baghdir. Nikahsiz olarak diinya-
ya getirilmis olan cocugun babasi bilinse dahi, zina mahsulii olusu onun
babasina mirasci olmasina engeldir. Nesebin siibutu bir nimet telakki
edildiginden, Islam hukukunun sug saydig1 zina fiili, nesep gibi bir nimet
ve mirascilik icin sebep goriilmemistir.2°

ibn Teymiye’ye gore cocuk, zina mahsulii oldugunu itirafla birlikte
cocugun kendisine ait olduguna iddia eden erkege varis olur. Tabii bag-
kasiyla evli oldugu halde veya bosandiktan sonra iddet beklerken bir ka-
dinin diinyaya getirdigi cocuk hakkinda boyle bir iddianin hiikiim ifade
etmeyeceginde ittifak vardir.?? '

Imamiyye mezhebine gore veled-i miildane anne tarafina mirasgt olur.
Anne tarafindan akrabalar1 da veled-i miilAaneye mirasci olurlar. Ancak
veled-i zina ne anne tarafina ne de baba tarafina mirasc1 olabilir. Onlar
da veled-i zina’ya mirasc1 olamazlar. imamiyye’nin gerekgesi, Ehl-i stin-
net ile ayni paralelde olup onlara gore de zina fiilini isleyenler seran
cocugun ana-babasi degildirler ve zina tiriinii cocuk bir cerimenin (su¢)
mahsuliidiir. Miras bir nimettir. Sug ise nimetin sebebi olamaz.>?

Islam hukukunda evlilik dig iliskilerden olan ¢ocuklarn (veled-i zina,
veled-i miildane) babalarina miras¢t olamamalarina iligkin yukarida mez-
kur hiikiimlerin dayanagini hadisler teskil etmektedir. Konu ile ilgili bir
hadiste “Cocuk dosege aittir. Zina edene ise mahrumiyet vardir.”** buyuru-

19 Islam hukukuna ait bir kavram olan nikah siiphesi i¢in bkz. Derdir, Seydi Ahmed, es-
Serhu'l-Kebir, 11, 219, Dariy'l-Fiky, Beyrut, ts.

20 Hasen Halid-Adnan Nec4, el-Mevdris fi's-Seriatil-Islimiyye, s. 282, Beyrut, ty; Eb{i Zehra,
a.g.e.,s. 261.

21 Ebf Zehra a.g.e., s. 264. Cogunlugun bu goriislerine ragmen ibn Riisd, isimlerini. -
vermemekle blrhkte azinh$ teskil eden bir grup alimin cumhur’dan ayrilarak zina
mahsulii olan ¢ocuklarin babalarina mirasgi olabilecekleri kanaatinde olduklanni be-
lirtir. Bkz. ibn Riigd, Eb{r'l-Velid Muhammed b. Ahmed, Biddyetii’l-Miictehid ve Nihdye-
tiil-Muktasid, 11, 300, Kahraman Yayinlari, istanbul 1985. Veled-i zina ve veled-i miil-
aane biyolojik babalarina mirasgt olamamakla birlikte anneye ve onun hisimlarina
mirasc: olurlar.

22 El-Halebi, Hamza b. Zehre; Gunyetii'n-Niiz{l’ ild ilmi’l-Usill ve'l-Furil, XXI1, 264, Mekte-
betii’n-N{i, Kum, ty,; Icli, ibni idris, Es-Serdir el-Havi li Tahriril-Fetdvd, XXII, 348, Mek-
tebetii'n-Nir, Kum, ty.; Aktan, Hamza, Mukayeseli Islim Miras Hukuku, s. 60-61, Istan-
bul, 1991; Ziihayli, Vehbe, el-Fikhiil-Isldmi ve Edilletiihii, VIII, 430-1, Daru’}l-Fik, Di-
magk, 1989.

23 Bazi varyantlarla birlikte bkz. Buhéri, Hudiid 23, Ferdiz 18, 28, Buyd, 3, 100, Husf-



160 * DINi ARASTIRMALAR

lur. Hadisteki “el-veledii li'l-firds” ifadesine gére, ¢ocugun nesebi kural
olarak anne ile mesru iligkiye hak sahibi olan erkege aittir. Zina duru-
munda ise, nesep babaya nispet edilemeyecegi icin cocuga mirastan pay
verilmez. Hz. Aise’den gelen bir diger rivayette s6yle bir olay anlatilir:
“Utbe Ibnu Ebi Vakkas, kardesi Sa’d’a: “Zema’a’nin cariyesinden dogan og-
lan bendendir; ona sahip ¢ik” diye vasiyet etmisti. Fetih yilinda, Sa’d onu
Yakalayip:” Bu, kardegimin ogludur, kardesim onu bana vasiyet etmisti” dedi.
Abd Ibn Zema’a da: “O, benim kardesimdir ve babamin cariyesinin ogludur,
onun yataginda dogmustur!” dedi. Problemin halli i¢in Rastilullah’a kostu-
lar. Sa’d “Ey Allahin Restlii! Bu kardesimin ogludur. Kardesim onun hak-
kinda bana vasiyette bulundu. Hele onun benzerligine de bakin!” dedi. Abd:
“O.benim kardesimdir ve babamn cariyesinin ogludur. Babarmn yataginda
dogdu!” dedi. Rasilliillah ona baktiginda Utbe’ye agik bir benzerlik gordii.
Sonra: “Bu sana aittir ey Abd Ibnu Zema’a. Gocuk yataga aittir;, zdni icin de
mahrumiyet vardir” buyurdu. Sonra da Sevde Bintu Zem’a’ya: “Bu(nu kar-
desin bilme, ihtiyat et, ona kars) ortiin!”diye emretti. Bu emri, onun Utbe’-
ye olan benzerligi sebebiyle vermisti. O, kadimi, vefatina kadar géremedi.
Sevde, Rastiliillah’in zevcesi idi.”*

Yine Amr ibn Su’ayb’dan gelen bir rivayet: “Bir adam kalkarak: “Ey
Allah’in Rasiilii! Falan benim ¢ocugumdur. Cahiliye devrinde ben annesiyle
zina yapmugtim!” dedi. Rasiilullah su cevabi verdi: “Islam’da (neseb) iddiast
yok. Cahiliye isi bitti artik. Gocuk yataga aittir, ziniye de mahrumiyet var-
dir!”? seklindedir. Ayni sahab’nin naklettigi bir diger rivayet “Restilullah
aleyhissaldtu vesseldm, varisler tarafindan babaya nisbeti talep edilip de,
(hayatinda inkdr etmedigi icin) babamn éliimiinden sonra nesebe dahil edilen
bu ¢ocugun o babamin cima yaptig1 giin miilkiinde bulunan cariyeden dog-
mus olmast halinde, varislere ilhak edilmesine; ancak ¢ocuga, bu ilhaktan
once taksim edilen mirastan herhangi bir payin gegmeyecegine; fakat tak-
sim edilmeyen mirastan pay alacagina; gbcugun kendisine nisbet edildigi
baba, sayet 6lmezden énce gocugun kendisinden oldugunu inkdr etmisse, bu

mat, 6, Vasay4, 4, Megazi, 53, Ahkam, 29; Miislim, Rad4’, 36, 37; Eb{i Daviid, Talak,
34; Tirmizi, Rada’, 8, Vesay4, 5; Nesai, Talak 48; ibn Méce, Nikah, 59, Vesay4, 6; imam
Malik, Muvatt, Akdiye, 20. Sevkani, Neylii'I-Evtdr, VI, 279. Cogu sarihe gbre buradaki
dosekten kasit kadindir. Bazen erkek ve kadimin yatmas: hali de anlatilmak istenir. $ii
kaynaklarindan Serairde hadlstekl dosekten kastin akit ve cinsel iliski imkan1 oldugu
ifade edilmigtir. XXII, 348.

24 Bubhéri, Vesaya 4, Buyu’ 3, 100, Hus(imat 6, Itk 8, Feraiz 18, 28, Hud{id 23, Ahkim 29;
Miislim, Rada’ 10, 36; Muvatta, Akdiye 20; Ebii Dﬁvﬁd Talak 34; Nesai, Talak 48, 49.

25 Ebfi David, Talak 34.
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¢ocugun o babaya ilhak edilemeyecegine; eger cocuk miilkiinde olmayan bir -
cariyeden veya kendisiyle zina yaptigi bir hiir kadindan ise, bu ¢ocugun da
o babaya ilhak edilmeyecegine ve o babaya varis olamayacagina, -hatta
¢ocuk kendisine nisbet edilen sahsin bizzat kendisi, onun hiir veya kéle ka-
dindan edindigi veled-i zinast oldugunu itiraf etse bile- o cocugun varis ola-
mayacagina hiikmetti.”?® geklindedir.

Bir bagka hadiste “Hiir veya cariye bir kadinla gayri mesri iligkiye
giren kimsenin ¢ocugu veled-i zinadir. Ne mirasgt olabilir. Ne de kendisine
mirasgt olunabilir.”?” buyurulur. Ne var ki gerek hadis-i seriflerde, ne de
hadis-i seriflerin yorumlandig1 cogu serhlerde ve séz konusu hiikiimlerin
yer aldig1 fikih kaynaklarinda bu hiikiimlerin gerekeesi ve felsefesi belir-
tilmemistir. :

Evlilik dis1 iligkilerden olan ¢ocuklara miras pay1 verilmemesinin ge-
rekeeleri olarak hukuki, sosyal, kriminolojik ve ahliki acilardan bakma
mecburiyeti vardir. Tarihi siirecte de, konu ayni alanlarla ic ice degerlen-
dirilmistir.

Hukuki agidan bakildiginda islam hukukunda zina, nesebin ispati
i¢in uygun bir sebep olarak gériilmemistir.2® Veledi zina babaya nispet
edilemez. Zira nesebin sabit olmasi yukarida da ifade ettigimiz gibi bir
nimettir. Nimete kavugmak masiyet degil Allah’a itaat, yani onun yasak-
larindan kaginmak suretiyle olur. Onun yolu da nikahtan geger.?® Bu
nedenle ikrarda bulunan kisi, ikrarinda ¢ocugun kendisinden zina sebe-
biyle geldigini acikca ifade ederse ikrar batil olur. Zira nesep bir nimet
oldugundan, haram bir yol ile bu nimete nail olunamayacagi belirtilmis-
tir.3% Boylesi bir normun konulus amacina gelince: Bilindigi gibi biitiin
din, ahlak ve modern hukuk sistemleri insan neslinin beden ve ruh saghg:
bakimindan 6nemi sebebiyle yakin kan bag: olanlar arasinda evliligi ve
evli olmayanlar arasinda cinsel birlesmeyi yasaklamistir. Iste nesep iligki-
si bu koruma amacinin bir unsuru olup, miras hakkinin da nesep iligkisi-
ne baglanmas: normun koruma amacin1 gerceklestiren bir hiikiim olarak
kabul edilmelidir.

26 Ebii David, Talak 30.

27 Ebh David, Feriiz, 9; Tirmizi, Ferdiz, 21; ibn Méce, Feriz, 14; Darimi, Feraiz, 45;
Sevkaéni, Neylii'l-Evtdr, VI, 66.

28 Zithayli, Vehbe, el-Fikhii'l-Islami ve Edilletiihii, VI, 673. ¢

29 Safii, Ebi Abdullah Muhammed b. Idris, Ahkdmu’l-Kur'én, 11, 190, Dari’}-Kiitiibi’l Il—
miyye, thk. Abdir'l-Gani Abdii'l-Halik, Beyrut, 1400.

30 Zihayli, a.g.e., VII, 692.
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Zina fiilinin iglenmesi sonucu olusan zarar kamuyu derinden etkile-
mekte, onarilmasi gii¢ biiyiik zararlar vermektedir. Zina mahsulii ¢ocuga
mirastan pay verildigi takdirde toplumdaki ahlaki degerler bozulmakla
kars1 karsiya kalacak, zina fiiline 6diin verilmis olacak, toplumun gekir-
degini olusturan ailenin baglar1 hafife alinacak, kisacasi umumi bir zarar
meydana gelecektir. Diger taraftan zina mahsulii ocuk da mirastan mah-
rum birakilmak suretiyle bizzat kendisi zarara ugrayacaktir. Esasen bu
durum herkesin kendi fiilinden sorumlu olmasi, cezanin ancak sugu igle-
yene verilmesi®! seklinde ifade edilen cezanin sahsiligi ilkesine de aykuri-
dir. Ne var ki boyle durumlarda Isldm hukuku kamu yararini 6ne almig ve
“zarar-1 Ammu def icin zarar hés ihtiyar olunur” kurali getirilmigtir.
Toplumun temeli olan aileyi temelinden sarsan zinay: engellemek i¢in
s6zil gecen gayr-1 mesri fiilin meyvesi olan ¢ocuk hukuki olarak miras
agisindan taninmamustir. “Gocugun yarar” “kamu yararr” ikileminde ehem-
miyetine binaen kamu yararn tercih edilmistir.

Kamunun yararimn kisilerinin yararina istiin tutulacag yolundaki
ilkenin Medeni kanunda da goz 6niinde alindigini gésteren madde var-
dir. Nitekim Medent kanunun 292. madde®? sini yorumlayan bir Yargitay
karari su sekildedir: “Evlenmeleri yasak olan yakin akrabalarin birlesme-
lerinden meydana gelen ¢ocuklara fiicur mahsulii ¢ocuk adi verilir. Ger-
cekte bu kisiler, tamamen kusursuz ve masum olmalarina ragmen, top-
lum onlara iyi gézle bakmamakta ve zaman zaman horlamakta, ana-ba-
balarina duyulan hinci onlardan almaya calismaktadir. Iste kendilerinin
dogum olayinda hic bir kusur ve katkilar1 olmamasina ragmen sirf toplu-
mu tatmin etmek icin ve ézellikle ammenin yararinin, kigilerin yararina
{istiin tutulacag1 yolundaki ilkeyi gozeten yasa koyucu, fiicur mahsulii
cocuklarin taninmasini yasaklamigtir.”34 v

31 En'Am, 6, 164; Faur, 18, 35; Necm, 53, 38, 39; Ziimer, 7; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11,
226-228, 11, 479; Nesai, Tahrimu’l-Katl, 29; Darimi, Diyat, s. 199; Ebu Déviid, Diyt, 2;
ibn Méce, Diyt, 26. Behnest, Ahmed Fethi, el-Ukdibe fi'l-Fikhi 1-Islamf, Daru’s-Siirfik, Bey-
rut, 1983, 5.48 vd, Nazariyydt fil-Fikhi’l-Cindiyyil-Islam{ dirdse fikhiyye mukdrene, Da-
ruw’s-Stirlik, Beyrut, 1986, s. 164; Ude, Abdiitkadir, et-Tesriu'l-Cindiyyiil-Isldmi mukdrenen
bi'l-Kaniini'l-Vad’i, Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, 4. basky, Beyrut, Litbnan, 1985, 1, 630.

32 ibn Niiceym, el-Eshdh ve'n-Nezdir, s. 43, istanbul, 1298; Mecelle md. 26.

33 MK. 292: Birbirleri ile evlenmeleri yasak olanlardan veya evli kadinlarin zinasindan
dogan ¢ocuk, taninamaz.

34 Y. 2. H.D. 28. 4. 1987 27 37-3867.
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Ote yandan, evliligi, nikah1 devamh surette tegvik eden?® evliligi
kolaylastiric1 6nlemleri alan bir doktrinde, evlilik dist iliskinin iiriinii olan
cocuklarin taninmasi ve onlara mirastan pay verilmesi halinde bir tutar-
sizlik, celiski s6z konusu olur. Evlilik kurumunun stiin tutulmas ilkesi
zedelenmis olur.

Ancak ikrar (tanima) kurumuna baktigimizda orada miimkiin oldu-
gunca toplumda nesepsiz cocuklarin azaltilmasina yonelik bir egilim dik-
kati cekmektedir. Nitekim doktrine gére bir kimse nesebi mechul bir ga-
his icin ikrarda bulunursa belli kayit ve sartlar dahilinde (6zellikle zina
fiilini zikretmeksizin) ikrar gegerli olur ve nesep siibut bulur. ikrarmn se-
bebi incelenmez. Bu duruma goére bir kimse evlenme vaadi ile veya boyle
bir vaat olmayarak, evli olmayan bir kadinla miinasebette bulunup, bu
‘miinasebetten bir cocuk olsa, bunun nesebini tanimak miimkiindiir. Yani
tabii baba miinasebetin sebebini sdylemeyerek, “bu cocuk benimdir” dese,
cocugun onun olduguna hiitkmolunur. Hatta erkegin evli veya bekar ol-
mas1 dikkate alinmaz. Ancak, kadin evli olup, kocasi ile yasgiyorsa nesep
kocaya ait oldugundan, ikrara itibar edilmez.?¢

Anlasiliyor ki bu ictihat ile glidiilen maksat, insanlarin yaptiklari igle-
ri, muamele ve davramslar miimkiin oldugu kadar iyi yéne hamlederek,
toplumda nesepsiz ¢ocuk birakmamaktir. Nesep ikrari suretiyle cocugun
ugrayacag1 hukuki ve mali kisitlilik ortadan kaldirilmak istenmistir. Ger-
cekten iki kiginin giinah ve gafletinin cezasini, hayati boyunca bir masum
ve hatta bunun ¢ocuklarin gektirmek, ne vicdani duygu ve ne de toplum
yarar ile bagdasir. Bunun yansira zina mahsulii oldugunu aciklayarak
yapilan ikrarin gecerli sayilmamasi, genel ahlaka acik¢a aykiri olmasin-
dan dolay, toplumda genel ahlak diizenini koruma amacina yonelik bir
hiikiimdiir.?” : ‘

Cocugun mirastan mahrum birakilmas: seklindeki miieyyide, esas iti-
bariyle zina eden taraflara yonelik, onlari boylesine kotii sonuglar dogu-
ran bir eylemden caydirmak (sedd-i zeria) amacina matuftur.’® Italyan
cezacis1 Garafalo’nun da isabetle belirttigi gibi “Suglularin ¢ocuklari, ba-

35 Nis, 12; Nii, 32; Buhéri, Savm, 1, Nikah, 2, 3; Miislim, Nikah 1, 3; Eb& Dav{id, Nikah,
1; Ibn Mace, Nikah, 1.

36 Kaséni, Alauddin Ebfi Bekr b. Mes'(id, Beddiu's-Sandi fi Tertibi’s-Serdi’, Daru’l-Kiitiibi’l-
IImiyye, Beyrut, ty.,VI1, 269.

37 Berki, Ali Himmet, Isldm Hukukunda Ferdiz ve Intikal; s. 121, DIB yay., Ankara, 1986;
Miras ve Tatbikat, s. 95, Ankara ty.

38 Suyiiti, Serhu Siinen-i Ibni Mdce, 1, 82, Kadim Kiitiiphane, Karagi, ty.
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balarinin sugundan dolay: cezalandirilmaz. Fakat bu ¢ocuklarin dogmasi-
na mani olunabilir™® Onlar dolayisiyla ¢ocuk da boylesine bir eylemden
zarar gormiis, baska bir ifadeyle anne ve babanin cezasini ¢cocuk yiiklen-
mig olur. Ancak burada hemen ifade etmeliyiz ki, IstAm hukukunun ve-
led-i zinanin babaya miras¢i olamamasi hakkindaki hiikmii onun agikta
kalmasi, maddi imkanlardan yoksun kalacagi anlamina gelmez. Boyle bir
¢ocuk, annesi de kendisine sahip ¢tkmadig: takdirde lakit hitkmiinde ka—
bul edilerek devletin korumas! altina alir.*0

Bilindigi tizere Islam’in korumay: hedefledigi bir toplum icin vazge-
¢ilmez saydig1 zaruri unsurlardan bir tanesi de neslin korunmasidir. Bu
hedefe yonelik olarak evlilik megri kilinmus, zina yasaklanmus, zina edenler
i¢in cezal hiikiimler konmustur. IslAm hukuku zina fiilini agir suclardan
kabul etmis ve karsiliginda hakikaten agir cezalar koymustur. Nitekim
Kur'an-1 Kerim’de, zinanin ¢irkinligi “Sakin zinaya yaklasmayin. Dogrusu
o, bir hayasizliktir ve ¢ok kétii bir yoldur.”*! &yetiyle dile getirilmektedir.
Gergekten zina, fert ve toplumu tehdit eden bir fiildir. Nesli korumak
demek yeryiiziinde her diinyaya gelen ¢ocugu anne ve babasinin kuca-
ginda biiyiiyiip yetisecek ve kendisini himaye edecek bir aileye sahip ola-
bilecek sekilde muhafaza ve koruma altina almak demektir. Bu da top-
lum icinde evlilik iligkilerini bir diizene koymay: ve evlilik hayatina mu-
halif hareketlerin 6niine ge¢meyi, cesidi ve niteligi ne olursa olsun her
tiirlii gayri megrt iligkileri engellemeyi gerektirir. Bu nedenle genellikle
tarih boyunca toplumlarda, zina kétii kabul edilmis ve bu sucu isleyen
kisiler, toplum tarafindan fiziki ve psikolojik bask: altinda tutulmustur.
Nitekim giiniimiizde de, inanc1 ve yagam tarzi ne olursa olsun toplumla-
rin genelinde zina, sug olarak kabul edilmektedir. Giinkii zina, daha 6nce
de isaret ettigimiz gibi sonucu itibariyle toplumun temelini olusgturan aile
kurumunu zedelemekte hatta nice ailelerin yok olmasinda temel faktor-
lerden biri olmaktadir. Bu gercegi, gliniimiizde baska versiyonlari ile daha
da acik gorebilmekteyiz. Kimsesiz ¢ocuklar, hastaliklar, dokiilen kanlar,
intiharlar, 6liimciil ve sifasiz hastaliklar... hep zina vb. suglarin sonucun-
da ortaya ¢ikmakta ve toplum hayatini tehdit eder boyutlara ulagmakta-

39 Erem, Faruk, Adalet Psikolojisi, Suglu Psikolojisi, Usul Psikolojisi, Mahpusun Psikolojisi, s.

170’ten naklen, Ankara, 1977.

40 Meydani, el-Liibdb fi Serhi’l-Kitdb, IV, 198; Zeylai, Tebyinii'l-Hakdik ald Kenzi’d-Dekdik,
VI, 214, el-Emiriyye baskisy; ibn Kudame, el-Mugni, V1, 259, Kahire, 1970.

41 el-isra, 17/32. ,
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dir. Bu suglar islenisi itibariyla, her ne kadar belirli kisiler arasinda mey-
dana gelse de dogurduklari zararlar bakimindan hicbir zaman kisisel bo-
yutta kalmamaktadir. Toplumun diger fertlerini de ¢esitli yénlerden etki
altina almaktadir. Ortaya cikardigi zararlar dikkate aldigimizda, Islam
hukukunda, zina sugunun kamuya kars: islenmis bir sug olarak degerlen-
dirilmesinin ne kadar da isabetli oldugunu anlamak hi¢ de zor degildir.

Cinsel istekleri gidermede, megril yol varken, mesr{i olmayan bir yola
bagvurulmasi, hem'de insanlik Medeniyetine zarar veren bir eylem olma-
st nedeniyle zina, ceza gerektiren bir suc teskil eder. islam’a gére insan
neslinin korunmasi ve toplumun istikrarinin bozulmamasi i¢in, kadimn-
erkek iligkilerinin megrii ve giivenilir temeller iizerine oturtulmasi gerek-
mektedir. Cinslerin, hi¢bir sinir tanimayan arzulari dogrultusunda karigi-
mina firsat verilmesi durumunda, toplumun temelini olugturan ailenin
saglikli bir yapida olusmasi beklenemez. 42 .

Toplumda zinanin yayginlagmasi genglerin evlilikten uzaklagmasina
yol agmaktadir. Evlenmeye niyetlenen gencler ileri yaslarda evlenmekte-
ditler. Zira gengler arasinda erken yasta evlenip sorumluluga katlanma-
mak icin ileri yaglarda evlenip evliligin getirdigi sorumluluklardan kag-
makta ve cinsel arzularini gayri mesri yollarla tatmin etmektedirler.4?

Zina mahsulii ¢ocuklarin toplumda ¢ogalmasinin manevi tehlikesine
Hz. Peygamber tarafindan da dikkat ¢ekilmistir. Nitekim Hz. Peygamber,
“Ummetim iclerinde veledi zina yayginlasmadik¢a hayir iginde olmaya de-
vam edecektir. Veledi zina yayginlastiginda ise Allah onlar bir azapla kap-
lar.”** buyurmustur.

Gayri mesr iligkinin {irtinii olan ¢ocuk kendi elinde olmamakla bir-
likte manevi bakimdan (hitkmen) helak olmus demektir. Zira veledi zina,
kendisini terbiye edecek babadan yoksundur. Anne ise yalniz bagina ter-
biyeye gii¢ yetiremez. Bu nedenle cocuk kétii bir sekilde yetisir. Bazen

42 Serahsi, Usill, I, 243; Bilmen, a.g.e., I, 44-45; Yasar, Ahmet, Isldm Ceza Hukukunda
Idam: Gerektlren Suclar, s. 63, Istanbul 1995; Destiki, a.g.e., 5.188.

43 {lahi, Fadl, er-Teddbiritl- -Véktyye mine’s-Zind fil-Fikhi’l-Islami, s. 64, Mektebetii’l-Maa-
rif, Riyad, 1985; Ad1 gegen Anayasa Mahkemesi Karari, s. 12. Zinanin yasaklanmadig1,
zina iiriinii gocuklarin sahih nesepli gocuk gibi hukuki muameleye tabi tutuldugu Bati
diinyasinda, evlenmeksizin ¢iftlerin bir arada yasamas tarz iligkilerin giderek arttigi-
na dair bkz. Aktay, Yasin, Modern Diinyada Ailenin Déniigiimit ve Muhtemel Gelecegi,
Fikir Diinyast, Say1: 2, Kig/2004, s. 74, $5.70-78.

44 Heysemi, Ali b. Ebi Beks, Mecmau’z-Zevdid, VI, 257, Darii’r-Reyyan li't-Tiiras-Daritl-
Kiitiibi'l-Arabi, Kahire-Beyrut, 1407; Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 333, Miiessesetii
Kurtuba, Misr, ty.
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sefih kimseler her ne kadar ser’an nesebi sabit olmasa bile, ¢cocuktan ya-
rarlanmak icin babalik iddiasinda bulunabilirler ki bu durum da toplum-
da fitneye sebebiyet verir.*> Bu da zinanin haram kilinmasina ve tirinii-
niin yok sayilmasi hitkmiine yol acmistir.

Zina trtinii cocuklarin sug islemeye yatkin ve meyilli oluglar: da top-
lum i¢in ayrica biiyiik bir tehlike olusturmaktadir. Gercekten serbest bir-
lesmeler {iriinii nesebi sahih olmayan kiiciiklerin, biiyiik coguntugu itiba-
riyle, sug islemelerinin sebebini diizenli bir aileye mensup bulunmayisla-
rina yormakta hata olmaz. Coklukla evlilik dis1 cocuk kendisini koruyup
bilyiitecek bir korucuya malik olamayacag1 gibi toplum hayat1 icinde de
daima lekeli bir parya muamelesi gérmek durumundadir. Hayatinin her
sathasinda kargilasmak durumuna diigecegi zorluk ve giicliikler onu bir
cok hallerde sug¢ islemek, boylelikle hayatini temin ve siirdiirmek zorun-
da birakacaktir.4® »

Tiirkiye’de 1943 yilinda Sulhi Dénmezer tarafindan 124 suclu ¢ocuk
iizerinde yapilan arastirmada, ¢cocuklardan 22 tanesinin ana ve babalari-
nin meveut olmadigi, 16 tanesinin yalniz analarinin ve 32 tanesinin de
babalarinin mevcut olmadig tespit edilmistir.*”

Evlilik dig1 ¢ocuklarin su¢lulugu konusunda Avrupa’da yapilan ince-
lemelerde bu ¢ocuklarmn ¢ok genis oranda sugluluk gosterdikleri belirtil-
mektedir.*8

Amerika’da fertleri evlilik dig1 iligki {irlinii olan bir ailenin daha sonraki
709 ferdi iizerinde, Dugdale adli bir arastirmaci tarafindan yapilan incele-
mede, bu aileden Amerika’da 140 kisi suglu, 300 gayri megru ¢ocuk, 7 Kisi
katil, 50 fahise, 280 fakir veya dilenci, 440 kisi zithrevi hastalikli olarak
cikmustir. Yine ayni aile iizerinde Dr. Estabrook tarafindan 1915 yilinda
yapilan bir incelemede, bu ailenin fertlerinden 2094 kisiden 1258 kisinin
hayatta bulundugunu ve bunlardan 118nin suclu, 378 kisinin fahise, 180
kisinin dengesiz, 80 kiginin genelev ¢ahistiricisi, 170’inin dilenci ve 129 ki-
sinin yardima muhtac fakir halde bulundugunu tespit etmistir.*°

45 Ibnivl-Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdulvahid es-Sivasi, FethuT-Kadir, V], 264,
Dérir'l-Fikr, Beyrut, ty. .

46 Doénmezer, Sulhi, Kriminoloji, s. 312, Filiz Kitabevi, istanbul, 1984; Gider, Hiisnii, Genel
Kriminoloji ve Adalet Psikolojisi, s. 404-5, Devrim Matbaasi, Ankara, 1961.

47 Doénmezer, a.g.e., s. 311; Gider, Hiisnii, a.g.e., s. 404.

48 Dénmezer, a.g.e., s. 312. Bu konuda yakin tarihlerde yapilmus bir arastirmaya rastlaya-
madik. . ’

49 Gider, Hiisni, a.g.e., s. 216; Dénmezer, a.g.e., s. 138.
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Ote yandan zina mahsulii cocuklari taniyarak, evlilik digt iligkilere
odiin verilmesi toplumda fertlerin sorumluluktan korkarak evlilikten so-
guyup kacinmasina ve bunun sonucunda nesepsiz ¢cocuklarin artmasina
neden olacaktir. Nitekim giiniimiizde evlilik dig1 iliskilerden dogan co-
cuklar: taniyan iilkelerde nesepsiz cocuklarin sayisinda hizh bir artig goz-
lenmistir. S6zgelimi Ingiltere’de her yil ortalama seksen bin kadin gayrn
mesri cocuk diinyaya getirmektedir ki bu oran da mesri iliskilerin tirtint
olan dogumlarin yaklasik 1/3"i kadaridir.5° Isveg'te 1972 yilinda ¥4 ora-
ninda, Fransa’da I. Ve II. Diinya savas1 arasinda %50 oranina yaklagmis-
tir.! Yunanistan da gayri mesrit ¢cocuklarin, mesr(t evlilikten dogan ¢o-
cuk sayisi toplamina orani 1980°de %14.6, 1987'de %21’e c¢ikmugtir.®?
Avrupa Birligi istatistik idaresi Eurostat’in Avrupa tilkeleri ile ilgili olarak
yayinladigi verilerdeki rakamlara gore, 1996 yilinda dogan Avrupalilarin
dortte biri evlenmemis ana-babalarin ¢ocugudur. Bazi iilkelerde bu oran
cok daha yiiksektir. Mesela Izlanda’da 1996’da doganlarin ylizde 60.7’si
1997’de de yiizde 65.2’si evlenmemis insanlarin ¢ocuklaridir.>® ABD’de
yillara gore soz konusu artis tablo halinde ve siyah-beyaz vatandaslara
gore sunacagiz.

Beyazlar arasinda gayrimesri Siyahlar arasinda gayrimesrii cocuklarin

il cocuklarin oram orani

1940 %2 % 16,8
1945 % 2,4 % 17,9
1950 % 1,8 % 18,0
1955 % 1,9 % 20,2
1960 %23 %21,6
1965 . % 4,0 % 26,3
1970 % 4,9 %294

50 ilahi, Fadl, et-Teddbiriil-Vakiyye mine’z-Zind fi'l-Fikhi'l-Isldmi, s. 60, Mektebetirl-Maa-
rif, Riyad, 1985.

51 ilahi, a.g.e., s. 59.

52 H. Symeonidou, Avrupa Toplulugu Ulkelerinde Aile Politikast, s. 98, Bagbakanhk Aile
Arastirma Kurumu, Ankara, 1991.

53 16 Agustos 1998 tarihli Hiirriyet Gazetesi.
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Tabloda goriilen artislarin cocuk dogmasini engelleyen biitiin tedbir-
lerin alinmasina ragmen meydana geldigini ayrica belirtmeliyiz. Zenci
vatandaslar arasinda artis oraninin daha fazla olmasi onlarin korunma
yontemlerini bilmemelerinden ve kiirtaj uygulamamalarindan kaynaklan-
maktadir. 06/09/1979 tarihli Chicago Tribiin gazetesi 1978 yilinda ABD-
’de zina iriinii ¢cocuklarin sayisinin 780 bin oldugunu bildirmektedir.>*
1996 yilina gelindiginde bu oran yiizde 32.4tiir.55 Bu rakamlar sadece
cocuklarin oranini vermektedir. Evlilik dis1 yasayanlarin orant bundan
daha yiiksektir. Bu ac1 tablo Batida evliligin rafa kaldinldiginin ac1 bir
gostergesidir.

Burada netice olarak §unlan soyleyebiliriz: Evli bir erkek ve kadin
hakkinda onun zinasindan dogan cocuk i¢in, babaliga hitkmedilmeyece-
gi, mirastan kesinlikle pay alamayacag1 inanci ve bilinci kesin olarak yer-
lesirse bu ¢ocuklarin sayist hayli azalacaktir. Bu ¢ocuklara mirastan pay
verildigi takdirde bu durum gelecek endisesini ortadan kaldiracagindan
gayri mesrit cocuklarin sayisi hizla artacak ve bunun yaratacag: ciddi so-
runlar yaninda, varligina ve korunmasina bu kadar énem verilen “aile”le-
rin sarsiimasina da yol acmus olacaktir.

Genel Degerlendirme ve Sonug

Isidm hukukunda zina iriinii cocuklara mirastan pay verilmemesi-
nin sosyolojik, ahlaki ve hukuki miilahazalara dayandig gériilmektedir.

Islam hukuk felsefesi, furu’ kitaplarinda ve hadis gerhlerinde mesele-
yi irdeleyen, ikna ve tatmin edici bir bilgiye bir ka¢ cimlenin haricinde
rastlayamadik. Ancak satir aralarindan anlagilan su ki, veledi zinanin ba-
baya mirasci olabilmesi, sonucu itibariyle ailede ve toplumda tamiri im-
kansiz yaralar agmaktadir. Isldm hukuku da kétiiliige gotiiren yollarmn
tikanmasi (sedd-i zeria), ve (her ne kadar ¢ocuk acisindan bakildigindan
zarar da olsa), zarar-1 amm-1 def icin zarar-1 has ihtiyar olunur seklinde
formiile edilen genel ilkelerden hareketle veled-i zinanin annesine miras-
¢t olabilse de babasina miras¢t olamayacagt normunu vaz etmigtir.

Diger taraftan evlilik digi birlesmelere engel olmak i¢in bu iligkinin
tiriinii olan ¢ocugun mirastan mahrum birakilmasi yerine hukuki ve cezal
bagka yaptirim ve diizenlemeler alternatif bir ¢6ziim yolu olarak 6nerite-

54 ilahi, a.g.e., s. 60-61.
55 16 Agustos 1998 tarihli Hiirriyet Gazetesi.
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bilir. Sunu ifade etmek gerekir ki, Islam hukuku evliligi tesvik etmenin ve
bunu kolaylastirict bir takim 6nlemleri almanin yani sira, anormal ve top-
lumun deger yargilan acisindan da ahlakl davranis sayilmayan evlilik
dig1 birlesmeleri su¢ sayip cezalandirmak suretiyle daha bagtan bu tiir
iligkileri 6nleme yoluna gitmistir. Zina iiriinii cocugun mirastan mahru-
miyeti seklindeki hiikiim ise bu yéndeki s6zii gecen cezal yaptirimu ta-
mamlayicr hukuki bir diizenleme olarak goriilebilir.

Kriminoloji ve hukuk sosyolojisini yakindan ilgilendiren calismarmiz-
da vardigimz bir diger sonu¢ da zinanm suc olmaktan cikarildig1, miras
hukuku bakimindan evlilik dis1 cocuklarmn evlilik ici cocuklarla ayni hu-

kuki haklara sahip oldugu Avrupa iilkelerinde ve Amerika'da, istatistiki

verilerde de goriildiigii iizere buna paralel olarak evlilik dist cocuk sayisi
ve su¢ oranlarn da artis g6stermistir.

Batili iilkelerde evlilik digi ¢ocuklara iliskin hukuki diizenlemeler fiili
durum kargisinda ortaya ¢ikmustir. Bagka bir ifadeyle fiili durum hukuku
zorlamigtir. Béyle bir durum, hukuku toplumsal iliskilerin bir iiriinit sa-
yan anlayigin tabii bir sonucudur. Benzeri durumun vahiy temelli, kriter-
lerini toplumun, beseri aklin degil nasslarin tespit ettigi Islam hukuku
agisindan varit olmasi miimkiin gorinmemektedir.
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Kur'an’a Gore S{ira ve Demokrasi

Atilla YARGICI*

Abstract

Shura and Democracy in the Mirror of Qur'an. Two verses in the Quran
Commands to obey shura but, Qur'an as well as messenger Muhammad’s practices dont
frame shura. Various practices of shura period of four caliphs indicates that shura can
change by changing time. In the Qur’an form of shura has been lefted minds. Shura and
dictatorship are opposite. Both Shura and democracy accepts freedom, equality and
consultation. Practices of democracy in the Western doesnt requires to evaluate democracy
as a opposite to shura and Islam. Also there is smilarity between election system in
democracly and acknowledging system in Islam. Both democracy and shura are means
of administration. Also both democracy and shura rejects dictatorship. Changing names
doesnt change reality. The opinions claiming that democracy dosent appropriate for
shura isnt objective and has no scientific basis.

Key Words: Shura, democracy, equality, freedom, parliament, dictatorship, election,
the right to vote, majority administration, law, love, theo-democracy.

Giris

Kur’an ferdin, ailenin ve toplumun diinyevi ve uhrevi mutlulugu i¢in
prensipler vaz'etmektedir. Iman esaslari, ibadet, ahlak ve toplumun yé-
netimi ile ilgili prensipler bunlar arasinda zikredilebilir. Kur’an-1 Kerimin
ilk muhatabi miigrik olan, ahiret inancina sahip olmayan, ahlaki kuralla-
rin icini bosaltmis bir toplumdu. Boyle bir toplumu 6nce diinyevi mutlu-
luga eristirme amact giiden Kur’an, ise saglam bir temel atmakla basladi.
Bu temel Allah’a, peygamberlere, kitaplara, ahiret giiniine ve meleklere
iman gibi iman esaslarindan olusuyordu. Ahlak, ibadet ve yonetim ile
ilgili konular da ancak bu inan¢ unsurlarimin yerlestirilmesinden sonra
zikredilmistir. iste bu yiizden Kur’an Mekke déneminde 6zellikle Allah’in

* Yrd. Dog¢. Dr., Harran Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, e-posta: yargici@harran.edu.tr.
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birligine iman ve ahirete iman gibi toplumda ruhsal ve kalbi inkilaplar
meydana getirecek hususlar tizerinde durdu ve bu inang esaslariyla ala-
kali olan bazi ahlaki kurallar: da yerlestirmeye ¢alisti. Medine dénemin-
de ise hem aile hukuku hem de devlet hukuku ile alakah hiikiimleri Va-
zetme yolunu tercih etti. iste stra da bu prensiplerin i¢inde yer almaktadur.

Stird konusunda tefsirlerimizde genis agiklamalar bulunmaktadir. Son
bir asirda da Islam konusunda arastirma yapan uzmanlarin, bilim adam-
larinin bu konuya egildikleri gériilmektedir. Ancak bu yorumlarda birbir-
lerine tam zit olan goriigler yer alabilmektedir. Bu farklilik da bize gore
Kur'an’in bu konudaki ayetlerinin mukayyed degil, mutlak olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yani ayetler ve peygamberimiz s.a.v.'in bu konudaki
hadisleri belli bir sura uygulamasini énermemiglerdir. Hiilafa-i ragidin
dénemindeki farkl tatbikatlar da bu mutlakligt gostermektedir. Ozellikle
son ylizyilda yapilan ¢alismalarin sura, megrutiyet ya da demokrasi iligki-
sini ele aldig1 goriilmektedir. Iste biz bu calismanizda Kur'anda zikredilen
stirA kavraminin bazi tefsircilerimiz tarafindan nasil yorumlandigini ve
bu yorumlarmm demokrasi ile iliskisini ele alacagiz.

a. Kavramsal Cerceve

Stira ve megveret kavramlarinin fiil kékii “se-ve-ra”dir. Bu kelime bir
seyin goriinmesi, ortaya cikariimasi anlamina gelmektedir. Araplar “Se-
-vertii bihi” demekle, “bir seyi yaptim, ortaya ¢ikardim” anlamini kastet-
mektedirler. “Surtw’l-‘asele” ciimlesi de “Bali kovandan ¢ikardim” méana-
sinda kullanilmaktadir. TesAviir, miigAvere ve mesveret ise insanlarin bir-
birleriyle gériigerek ortaya goriis cikarmalar1 anlamina gelmektedir. ${ira
ise belli bir konuda istisire yapilmasidir.! Dért harfli olan “Ashara” fiili
ise, isaret etmek, tavsiye etmek ve danigmak” anlamina geliyor.? Miiga-
vere, insanlarin birbirlerinin fikirlerinden istifade etmek icin yaptiklari
toplant1” ve “sura” da en dogrusuna ulagmak i¢in cesitli fikirleri tartigmak
olarak tarif edilmektedir.?

1 Kurtubi, Ebu Muhammed b. Ahmed el-Ensari, el Cami liahkdmil-Kur'an, hyait-Tiirasil-
Arabi, Beyrut, Tarihsiz, II, 249; El- Isfahani, Ragib, Mucemu Miifredati elfazi’l-Kur'an,
Darii’l-Fikr, Beyrut, tarihsiz, “s-v-r” maddesi, s. 277. ; Ka Ka Khel, Muhammad Nazeer,
“The coceptual and Institutional Development of Shura in Early {slam”, Islamic Studi-
es, Pakistan, 1980, XIX, 272.

2 Bosworth, C.E, “Shura”, The Encyclopaedia of Islam, IX, Leiden, 1996, 504.

3 El Hamdani, Halid Ismail Nayef, “Sura”, ed-Dirasatii’l-Islamiyye, 2003, XXXVIII, 48-49.
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. b. Islam Oncesi Dénemde $iira

§lrd kavraminin ve pratiginin izlerine islam éncesi donemde rast-
lanmaktadir. Bu donemde her kabile “Seyh” tarafindan idare ediliyordu.
Ancak bu seyh kabilenin isleri konusunda tek bagina karar vermede 6z-
giir degildi. Kabilenin ileri gelenlerine damsmak zorundaydi. Bu suranin
tiyeleri se¢ilmiyordu ama genel iradeyi yansitmasina dikkat ediliyordu.*
Bu terimin Mekke’nin lideri Hz. Muhammmed’in dedelerinden Kusayy
bin. Kilab'mn evinde yapilan toplantilar i¢in “cansultation”(tasavur:danis-
ma) anlaminda kullanildig: bilinmektedir. O dénemde “Darii'n-nedve”,
Mekke'nin ileri gelenlerinin toplandiklar yerin ismi idi. Bu kavram Mek-
ke’nin ileri gelenlerinin Mekke konsiilii, divani ya da meclisi formunda
goriig alisverisinde bulunduklan ve Mekkelilerin adina toplumsal konu-
larda karar verdikleri bir uygulamay ifade etmektedir.® Kusayy’dan son-
ra Mekke’de halkla ilgili konularda kendi kendine karar veren tek bir ida-
reci (ruler), kral, ya da reis olmamstir. Toplumsal iglere Mekke”nin ileri
gelenlerinin olusturduklar: bir konsey tarafindan karar veriliyordu.. Mek-
ke’nin ileri gelenleri Antik Yunan’daki kongre iiyeleri gibiydi. Daru'n-Nedve
de modern bir parlamento gibi degildi. Mekke’nin ileri gelenleri, hakkin-
da karar verilmesi gerekecek kadar 6nemli bir konu oldugunda bir araya
gelirdi. Baglayici bir karara (a binding decision) ancak biitiin tiyelerin
konsensusu ile ulasilabilirdi. Bir konuda herhangi bir antlasmazlik bas
gosterir, goriis ayriigi meydana gelirse, iiyeler oybirligine ulagmak icin
kendi aralarinda miizakereler yaparlardi. Bununla Mekke’nin giivenligini
tehlikeye sokacak bir davranigtan ka¢inmis olurlardi. Bu kisiler kendi go-
risglerini agiklama, digerleriyle uyusup uyusmama 6zgiirliigiine sahipti.
Daru’'n-nedve, ailevi meseleleri ¢c6zmekle ugrasmazdi. Daha cok baris,
savag, ve biitlin olarak Mekkelilerin giivenligi gibi meselelerle ilgilenir-
lerdi.° Nitekim, Hz. Muhammed’in her klandan bir araya gelen silahh
gengler tarafindan o6ldiiriilmesine burada karar verilmisti.”

Islam 6ncesi Mekke’nin bu sekilde yonetilmesinden dolay: Mekke’de
o zamanlar “cumbhuriyet egilimleri” oldugu ileri siirilmektedir. Bu gorii-

4 Shafiq, Muhammed, “ The Rol Of Shura in islami(_: Polity-11”, The World League Journal,
April/May 1985, Makkah, s.38.
5 Hasan, Hasan Ibrahim, Tarihu’l-Islam, Mektebetivn-Nahdati’l-Misriyye, Kahire, 1964, 1,
48-49.
6 Mardini, Souran, “Fundamental Religio-Political Concepts in The Socurses of islam,
) The Shura n The Islamic Umma”, Hamdard Islamicus, Karachi, 1986, IX, 25.
7 Shafiq, Muhammed, a.g.d., 5.39.
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sil savunanlara gore Mekke, Medine, Taif ve cevresindeki yerlesim yerle-
rini ta¢ giymis bir kral yonetmemistir. Mekke ve cevresindeki kabileler
bile o0 zamanlar o kabilenin en yaslsi olan ve adina “seyh” denilen kimse-
ler tarafindan yonetilirdi. Fakat bu seyhler, kabilenin ileri gelenlerinin olus-
turdugu bir divanda karar vermek zorunda idi. Bu divan, ya da meclis
secilmis olmamasina ragmen, kabilenin iradesini yansitir ve seyhin giicii-
nii kontrol ederdi. Bu kabile meclisinin bir ferdi 61diigii zaman bu boslu-
gu doldurmas: muhtemel yagindan, kabileye etkisinden ya da kablleye
hizmet etmesinden dolay: sayg: gosterilen birisi onun yerme secilirdi. Bu
sec¢imin formal bir metodu yoktu.®

c. Hz. Muhammed Déneminde Suranin Teori ve Pratigi

Stira, Islam 6ncesi donemde o kadar biiyiik bir 6neme sahipti ki,
Kur'anda Hz. Muhammed s.a.v.in yonetim ve devlet isleriyle alékali ko-
nularda miisliimanlara danismasi emredildi. Kur'an’in ilk muhatapla-
rinin sahip olduklar: bu prensibi degistirmedigi goriilmektedir. Tam
aksine gira insanlarin bir arada gériig alig-verisinde bulundugu ve in-
sanlarin mutluluklarina katk: saglayan bir kurum oldugundan dolay1
onu korumayi tercih etmistir. Kur'an-1 Kerim’de iki ayet-i kerimede mii-
minlerin sosyal hayatlarinda Siird’ya uymalari, mesveret etmeleri emre-
dilmektedir. Bu sranin nasil ve kimlerle yapilacagina dair Kur'anda net
bir aciklama yoktur. Bunun tafsilatin1 Hz. Muhammed s.av.’in ve asha-
bin tatbikatlarindan 6greniyoruz. ‘

Kuran'da Sura ile ilgili ilk ayet Al-i Imran suresinde z1kred111yor Bu
ayette Hz. Muhammed s.a.v'e hitab edilerek “O vakit Allah’tan bir rahmet
ile onlara yumusak davrandin! Sayet sen kaba, katt yiirekli olsaydwn, hig siip-
hesiz, etrafindan dagilip giderlerdi. Su halde onlart affet; bagislanmalart i¢in
dua et; umuma ait islerde onlarla istisare et (onlara damg). Artik kararini
verdigin zaman da Allah’a tevekkiil et. Giinkii Allah kendisine tevekkiil eden-
leri sever.” Buyrulmaktadir.!® Diger ayet ise $lrd suresinde gegmekte ve
“onlarin igleri aralarinda stira iledir” ifadesi kullamimaktadur.*!

8 Dacca, S.A.. Husaini, “The Shura”, Journal of the Pakistan Society, Karachi, 1965, 111,
151-152.
9 Ka Ka Khel,-Muhammed Nazeer, “The Conceptual and Institutional Development of
* Shura in Early Islam”, Islamic Studies, Pakistan, 1980, XXX.C., 273.
10 Al-i Imran, 3/ 159.
11 Sura, 42/ 38.
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Bu ayetlerde stra ile ilgili dort 6nemli hususa temas edilmektedir.
Bunlardan birincisi srdda alinan karara uyulmamasi durumunda bile
insanlara sert degil yumusak davranmak, ikincisi istisdre sonucunda ali-
nan kararlardan olumsuz bir sonuc ¢iksa bile yine de istisareden vazgec-
memek, iigtinciisii sGranin sonucunda alinan karara uyma noktasinda Al-
lah’a tevekkiil etmek, dérdiinciisii de is hususunda onlarla istigire etmek-
tir. Hz. Peygamber s.a.v. Uhud hadisesi icin ashabiyla miisAvere etmis,
onlar Medine’den ¢ikma tarafina isaret etmiglerdi. Hz. Peygamber Medi-
ne’den ¢ikma taraftari olmadig1 halde yaptigi stird sonucu onlarin goriis-
lerini benimsemisti. Uhud’daki maglubiyetten sonra inen Al-i Imran sure-
sindeki ayetlerde peygamberimiz s.a.v. maglubiyete ragmen megveret |
etmeye davet ediliyor. Her ne kadar okcular tepesindeki sahabelerin ken-
dilerine verilen emri tutmamasi gibi bir durum s6z konusu olsa dahi, so-
nugcta slirdya uyularak yapilan bir savastan maglup ¢ikilmistir. Kur’an Bu
maglubiyetin sfirdy1 engellememesini istiyor. Glinkii 6nemli olan ortak
karar alinarak bir savag yapilmasidir. Sonucun olumsuz olmas siirdy: or-
tadan kaldirici bir sebep degildir. Kaldi ki sonucu olumsuz kilan sey sira-
da alinan karar degil, bir grup miisliimanin savas geregi uyulmasi gere-
ken emirlere uymamasidir. ‘

Taberi’de nakledilen goriislere gore, strd, diismanla karsilasildigin-
da, savas hileleri hususunda olmalidir. $0r4, insanlarin goniillerini hos-
nut etmek, Hz.. Peygamberin onlart dinledigini, onlardan yardim aldigini
gostermek icin Kur'an'da yer almigtir.'? Taberi'ye gore, Hz. Peygamber
vahyin yonlendirmesi altinda olmasina ragmen, kendisinden sonra gelen
insanlara 6rnek olmasiigin stird ile emredilmistir.!* Kurtubi yéneticilerin
din ve diinya konusunda bilmedikleri hususlarda din ve ilim adamlariyla,
ayrica savagla, insanlarin ve iilkenin maslahatlan ile ilgili konularda uz-
manlarla istisare edilmesi gerektigini, istisare edenin pigsman olmayaca-
gin1, kendi goriisiinii begenenin de dalalete diisecegini dile getirmekte-
dir.'* Kurtubnin bu sézlerinden, istisirenin toplumun her kesiminde
yapilmas: gerektigi anlasilmaktadir. Kurtubl megveretin miiminlerin go-
niillerini hog etmek, onlarin degerini yiiceltmek, dinlerine bagliiklarim

12 Taberi, Ebu Cafer Muhammed b. Cerir, Camiu’l-Beyan an-Te'il-i Ayi’l-Kur'an, Darii’l-
Maarif, Misir, Tarihsiz, VII, 344.

13 Taberi, a.g.e., VII, 345.

14 El- Kurtubi, Ebu Muhammed b. Ahmed el Ensari, el-Cdmi Liahkdmil-Kur’dn, Kahire,
Matbaatii Darw’l-Kiitiibi’l-Misriyye, Misir, 1950, II, 250.
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artirmak icin oldugunu bildirmektedir. Ona gére megveretle goriisiine bas-
vurulan kisilere “sefkatli bir yaklagim” vardir. Megveret, mesveret edilen
kisilerin iclerinde eger kin varsa onu ortadan kaldirmakta, goniillerini hos-
nut etmektedir. Hz. Muhammed’e (s.a.v.) verilen megveret emri miigavere-

‘nin faziletini onlara 6gretmek maksadm giitmektedir.'> Kurtubi'ye gére

kendisiyle din hususunda istisare edilecek dindar bir alim, diinya iglerinde
istisare edilecek kisinin de tecriibeli akilli bir alim olmas gerekir.!¢

Kurtub?’ye gore slirAda farkli goriisler ortaya gikabilir. Istigare eden
kisi bu farkli goriislere bakar, Kur’an ve siinnete en uygun olanini ahr.-
Sonra da Allah’a tevekkiil ederek uygular.!” Burada Kurtubi bir insanin
fert olarak da kendi isi icin her hangi bir konuda goriislerine giivendigi
kisilerle istisare etmesinden bahsediyor. Peygamberimiz s.a.v. Allah tara-
findan secilmistir. Peygamberimizden sonra béyle bir durum olamayaca-
gina gore, iilkeyi yonetecek liderin halk tarafindan secilmesi, ya da hal-
kin sectigi iiyeler tarafindan segilmesi se¢ilmeden gelmesinden maslaha-
ta daha uygun goziikmektedir.Dort halife biat usuliiyle se¢ilmigtir. Dort
halifeden sonra se¢imin ortadan kalktigi goriilmektedir.

ibn-i Kesir'e gére Hz. Muhammed (s.a.v.) bir durum ortaya ¢iktigin-
da kalplerini hosnut etmek ve yaptiklan is kendilerine giizel gelsin diye
ashabuyla istisare ederdi. Bedir savasinda onlarla istisare ettiginde ashabi
ona bunun vahiy olup olmadigini sorma ihtiyaci hissetmislerdi. Ayni se-
kilde Uhud savaginda da onlarla istigare etmisti. Ekseriyet disman geh-
rin disinda karstlamay: uygun goriince Medine’nin disina cikilmigti. Onun
Hendek savasinda ve Hudeybiye sulhunda da ashabiyla istisare ettigi go-
riilmektedir.!® Zemahseri, hakkinda vahiy olmayan savag gibi durumlar-
da, onlarn gériiglerini ortaya ¢ikarmak, goniillerini hognut etmek ve se-
reflerini yiiceltmek icin istisare emrinin verildigini bildirmektedir. Zemah-
seri’nin naklettigi bir gortise gore, Allah Teala Hz. Muhammed'in istigire-
ye ihtiyaci olmadigim biliyordu, ancak kendisinden sonrakilere tutulacak
bir siinnet, bir yol olmasi i¢in istigAreyi emretti. Yine Zemahgeri’'nin nak-
lettigi bir bagka goriise gore ise, Araplarn ileri gelenleri bir konu hakkin-
da istigare etmedikleri zaman onun geregini yapmak onlara zor gelirdi.
Bu yiizden peygamberimiz s.a.v., emirlere uymak zor gelmesin diye on-

15 Kurtubi, a.g.e., II, 250-251

16 Kurtubi, a.g.e, II, 251.

17 Kurtubi, a.g.e., II, 252.

18 Ibnu Kesir, Ebu’l-Fida’ Ismail, Tefsirii’l-Kur’dni’l-Azim, Beyrut, 1987, 1, 513-514.
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larla istigare etmigtir.’® Burada zemahser?’nin siranin 6nemli bir hikme-
tine temas ettigi goriilmektedir. Buna gore insanlar karar verme siirecine
katildiklar: bir hitkmi, bir kural: daha kolay uygulayabilmektedirler. Bu
da toplumun ahenkli isleyisini saglayici bir husustur.

Razi, bu ayetlerin tefsirinde megveretin emredilmesindeki faydalar
zerinde duruyor. Ona gére miisivere, megveret edilen kisilere deger
verildigini gésterir, bu da sevgiye sebep olur. Hz. Peygamber s.a.v. asha-
biyla mesveret yapmamus olsaydi, bu onlari kiiciimseme anlamina gelir-
di. Ona gore Hz. Muhammed s.a.v. insanlarin en miikemmeli ise de in-
sanlarin bilgileri sonsuzdur. Bilhassa diinyevi konularda Hz. Peygambe-
rin aklina gelmeyen bir hususun, bagka bir insamn aklina gelmesi uzak
bir ihtimal degildir. Nitekim Hz. Muhammed ashabina, “siz diinya islerini
benden daha iyi bilirsiniz” buyurmustur. Razi, ayrica bu miisavere emri-
nin, diger insanlan bu yoldan gitmeye tesvik etme amacini giittiigiinii
bildirir. Ona gére s(ira sadece savag hususunda degil, hz. Pegamber ken-
disine vahiy gelmedigi hususlarda ictihad etmek, bunu saglamak icin de
istisare etmekle miikellef kilinmigtir.2°

Buraya kadar naklettigimiz tefsircilerimizin goriiglerinde ortak nok-
tann, strdnin kisilere deger veren bir kurum oldugu ve insanlar arasinda
sevgiyi olugturmaya vesile oldugu goriilmektedir. Zaten deger vermekle
sevgi olusturmak arasinda da yakin bir iliski vardir. insanlar genellikle
sevdigi insanlara deger verirler, deger verdikleri insanlar da severler. Bir
insanin énemli bir konuda goriisiine bagvurulmasi, herkesin farkl fikirle-
re sahip olabilecegini, herkesin fikirlerinin degerli oldugunu kabul etmek
demektir. Bu da kendisine fikri sorulan kigilerde olumlu bir duygunun
olusmasina, kisilerin sahsiyet kazanmasima katkida bulunur. Bu ytizden
str&nin toplu halde yasamaktan baska caresi olmayan insanlarin?! fitrat-
larina uygun bir yétetim sekli oldugu soylenebilir.

19 Ez- Zemahgeri, Ebu’l-Kasim Mahmud b. Omer, Kegsaf Beyrut, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi,
1997 1, 459. Ayrica bkz. Beydavi, Nasiru’d-Din ebi Said Abdullah b. Omer, Envdrii’t-
Tenztl ve Esrdrii’t-Tevil, Beyrut, Milessetii's-Sa’ban, (tsz.), Hasiyetii Seyh Zade kenarin-
da, I1, 84; Vehbe Zuhayli, et-Tefsiru’l-Munir, Dimagk, Darw'l-Fikr, 1998, IV, 140-141; es-
Sab{ini, Muhammed Alj, Saffetii’t-Tefdsir, Beyrut, Tsz, I,,240.

20 Razi, Fahreddin, Tefsirii’l-Kebir, Darii ihyau’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut, Tarihsiz, IX, 60-67Ay-
rica bu konuda bkz: Yazir, Elmalili Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, Zehraveyn, Tarihsiz, II,
451; Zuhayli Vehbe, Et-Tefsiriil-Miinir, IV, 140-141. Sura emrinin sevgi ile ilgili yorumu

 igin bka: Yargicy, Atilla, Kur'an'in Onerdigi Ideal Insan Modelinin Olusmasinda Sevginin
Rolii, Yayinlanmamig Doktora Tezi, Ankara, s. 133-137.

21 Adler, Alfred, Insan: Tanima Sanaty, Gev: Kamuran Sipal, Say Yaynlari, istanbul, 1981,

5.45.
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Gagdas miifessirlerden Seyyid Kutub, Cenab-1 Allah'mn Hz. Muham-
med’e s.a.v., savasin olumsuz neticesine ragmen miisliimanlarla megve-
ret etmesini emrettigine dikkat cekiyor. Ona gore sfir4, temel bir prensip-
tir ve islam nizami bu sistemin disinda kurulamaz. Ona goére §ird’nmin
ayetlerde belirlenmis bir sekli yoktur ve immetin durumuna, sartlarina
gore gelistirilmeye miisaittir. Her sekil ve her vesile ile yapilan siir4, isl-
4ma uygundur. Ona gére Hz. Muhammed s.a.v., Uhud savaginda istisare-
ye uyarak diismani sehir disinda karsiladiklarinda ugrayacaklar1 hezimeti
bildigi halde, bu prensibin timmete ogretilmesi daha énemli oldugu icin
istisAreye uymustur. Nitekim Kutub’a gore, Miisliimanlar Uhud savasinda
yaptiklar1 hatay: anladilar ve Hendek savaginda, sehri icerden savunmaya
karar verdiler. Boylece {immet hatalarindan ders almasim 6grenmis oldu.>

Abduh ise, sird’nin savasta, barista, korku ve gtiven ortaminda ve
bunlarin disinda diinyevi maslahatlar hususunda immetin yonetim sekli

~oldugunu ifade ediyor. Ona gére hezimete ragmen Allahu Teald, Hz.

Muhammed’e suraya devam etmeyi emretmistir. Glinkii bir tek kisinin
verecegi hiikiim dogru, megveretten ¢ikan sonug hatali bile olsa, imme-
tin mesveret konusundaki egitimi daha hayirhidir. Ona gore cumhuy, ¢o-
gunlukla ferde goére hatadan daha uzaktir. Gergek tehlike {immetin isini
tek bir kisiye havale etmesidir. Abduh’a gére bir kimsenin istisire etmesi
kolay degildir ve kendisine danigilanlarm ok olmast durumunda tartig-
malar da cok olur; farkh gériigler ortaya ¢ikar. Bu zorluktan dolay1 Allah
Peygamberine bu iimmetin tuttugu bir yol olmas: icin megveretin pratigi-
ni yapmasini emretmistir. Bu yiizden Hz. Muhammed s.a.v., ashablyla
lutufla istigare eder, onlarmn her goriistinii dinler, kendi goru§unden do-
niip onlarin goriiglerini kabul ederdi?® Resid Riza’ya gore ise Cenab-1.
Hak, stir&’nin seklini, prensiplerini belirlememis, bunu immete birakmis-
tir.2+ Abdullah el Cerani de, siir&’nin gériis ve idare diktatérligiind kal-
dirdigini, kendi kendini idare etme hususunda topluma tabii hakkimn ta-
mdigini bildirmekte, giranin diizen ve nizaminn ise serbest birakildigini
ifade etmektedir. Ona goére insanin durum ve ihtiyaclar degismekte, ha-
yat unsurlari gelistik¢e insan da gelismektedir.?®

22 Kutub, Seyyid, Ff ZilaliT-Kurdn, Darir'g-Suriik, Beyrut, 1992, 1, 501-502.

23 Ruza, M. Resid, Tefsiru’l-Mendr; Dariv'l-Menar, Tarihsiz, Misi, IV, 199-200.

24 Riza, M. Resid, a.g.e, IV 201.

25 Fl-Cerani, Abdullah,”Islam ve miigavere”, Diyanet De1glsz Ankara, ¢ev. N. Boyacilar,
1974, X1lI/1, 5.31-34.,



il L

ATILLA YARGICI « 179

Fazlur Rahman, islam toplumu ve yénetim hususundaki esitlikci go-
riistiyle Kur'an’in, miisliimanlarin iglerini ve meselelerini esit bir mevki-
de, karsilikli istisre ile halletmeleri gerektigini vurgulayarak, bu istigire-
nin, siyasi, dini, toplumsal ve ekonomik biitiin alanlar i¢in gecerli oldu-
gunu bildirmektedir. Ona gére Kur'dnimn bu agik “stira” emri, hicbir zaman
kurumsallasmamugtir. Fazlur Rahman, Kurdn’mn “slird”sinin siinni siyaset
kuramcilari tarafindan tahrif edildigini, bunu “yéneticinin bizzat kendisi-
nin damsmaya uygun gordiigii kisilere danigmasi”’na doénistiirdigiinii
iddia etmektedir. Siilikte de, sirA-demokrasi diye bir seyin zaten olmadi-
g1na isaret etmektedir.?® Fazlur Rahman’in bu elestirisine ihtiyatli yakla-
silmasi gerekmektedir. Ciinkii Kur'an-1 Kerim g(ira prensibini vaz’ eder-
ken, herhangi bir usul ve tarz 6nermiyor. Bu yiizden bir idarecinin kendi
sectigi kisilere danismasini Kur'an’in §iird ayetini tahrif diye yorumlamak,
Kur'an mutlak biraktig bir konuyu kendi zihnimizdeki dogrulara gore
degerlendirmek demektir. Bu da Kur'an ifadesinin anlam alaninin daral-
tilmasi anlamina gelmektedir.

d. Sira ve Demokrasi

Demokrasinin dogum yeri eski Yunanistan, daha dogrusu, Yunan-
Site devletlerinin kiiltiirel bakimdan en ileri olam Atina’dir. “Demokrasi”
deyimi, eski Yunancada, “halk yonetimi” anlamina gelen Demokratia ke-
limesinden gelmektedir. Yunan Site Devletleri kii¢lik olduklarindan, ku-
rultaylarda toplanan halk demokratik hiikiimeti dogrudan dogruya yéne-
tebilmekteydi. Parlamentolar, kabineler, ya da siirekli devlet memurlari
yoktu. Tartigmalara katilmanin ve kamu iglerini yliriitmenin her yurttagin
hakki ve gorevi olduguna Atinalilar inanmaktaydi. Ancak kadinlar ve ko-
leler yurttas sayilmazdi. Atina demokrasisinin yetistirdigi en biiyk ko-
nusmaci olan Perikles’e gore, demokrasi, yonetimin azinhigin degil ¢o-
gunlugun elinde olmasidir. Demokraside kanun éniinde esitlik ilkesi var-
dir. Her kes 6zgiirdiir. Yasalara baglilik vardir.?” Atina’da tatbik edilen bu
dogrudan demokrasi uygulamasi, devletler biiylidiikce imkansiz hale gel-
mis ve temsili demokrasiye gegilmistir, Ornegin Ingiltere’nin temsili de-
mokrasiye ge¢mesi, 17’inci yiizyilda gerceklesmistir. Modern demokrasi-
nin kokleri bu ilk demokrasi uygulamalarma dayanmaktadir. Modern

26 Rahman, Fazlur, Allah’in Elgisi ve Mesajt, s. 23-24
27 Ebenstein, William, Komiinizm ve Demokrasi, Yayin Yeri Yok, Tarihsiz, s. 1-2
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demokrasi anayasa, secim, oy verme hakki, fikir aciklama hiirriyeti, ka-
nun ontinde esitlik, cogunluk yonetimi, azinlik haklar: gibi unsurlari i¢in-
de barindirmaktadir?® . :

Bunlar, Hz. Peygamberin stirA uygulamalarinda goriilen seylerdir. Onu
yaptigi stiralarda sahabeler goriislerini 6zgiir bir sekilde dile getiriyorlar-
dr. Ustelik goriis dile getirme hakki bakimindan hicbir kimseye higbir ay-
ricalik taninmiyordu. Hz. Peygamber bile kendi gériisiinden vazgecebili-
yor, kimseyi kendi goriisiinii kabul etmeye zorlamiyordu. Ustelik bu tatbi-
katlarda azinligin degil cogunlugun goriisine uyulmaktaydi. ** Kanun
zaten Kur’an Hadis ve onlardan-kiyas ve icma yoluyla ¢ikan hiikiimler-
dir.Bu unsurlari tek tek ele aldigimiz takdirde temelde Kur’an anlayigiyla
ters diisen bir taraf olmadig1 goriiliir. Ancak “6zgiirliik” kavramy, fikirleri
actklama anlaminin disinda daha genel bir anlami ifade ederse, orada
farkliliklar olabilir. Demokrasi insanin her istedigini sdyledigi ve yaptig1
bir sistem degildir. Demokraside de 6zgiirliikler kisi haklarina saygili ol-
mayi, kanunlara uymayi gerektirir. Kur'an'in 6zgiirliik anlayisinda da
Kur'an’da var olan ibadet ve ahlakla ilgili kurallara uyma geregi. vardir.
Sonugcta sinirsiz 6zgiirlitk anlayist demokrasi de de gtirdda da yoktur. Fark
uyulmasi gereken kurallardadar. ‘ ,

Bugiin Islam iilkelerinde demokrasi ve sura hakkindaki tartigma, de-
mokrasinin Batida sekiilerizmle baglantili olmasindan kaynaklaniyor.
Bunlara gore siréd ve demokrasi bir birine zit iki kavramdir.?® Fethi Os-
man bu konuda yaptig1 genis degerlendirmenin sonunda, demokrasinin
de stirdnin da gelismeye miisait cldugunu, demokrasinin nasyonalizm ve
sekiilerizmle alakasi olsa ile, onu bir biitiin olarak kabul veya ret etmenin
bir hata olacagini belirtiyor.3! S{ir4 ile ilgili yapilan bazi yorumlarda ise
ikna edici deliller kullanilmadan islami sistemde baskanin ve iiyelerin
yeteneklerine gére secimle isbagina gelecekleri ama bu sistemde yoneten
ya da muhalefet partilerine yer olmadi§ ifade edilmektedir. Buna gore
baskan biitiin meclisi temsil edecektir. Bu konudaki yorumlarin Pakistan’-
da Mawlana Mawdudi'nin goriislerini yansittigi anlagilmaktadir.®? Hal-

28 http://en wikipedia.org/ wiki/ demokracy

29 Shafiq, Muhammed, The Role Of Shura In Islamic Polity-1I, The Muslim World Legue
Journal, Makkah, 1985, s.20-21. ’

30 Osman, Fathi, Arabia, May, 1984, 5.76.

31 Osman Fathi, a.g.d., s. 79.

32 Shafig, Muhammad, “The Rol of Shura in Islamic Polity-II”, The Muslim World League
Journal, April-May, 1985, Makkah, s. 39.Bu dergide Mawdudi’nin gériigleri su sekilde
dile getiriliyor: “it might be in the light of above that Mawlana Mawdudi, the founder
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buki Hz. Peygamberin stra uygulamalarinda farkli gériislerin var oldugu
gortilmektedir. Bu gekilsel farklilik demokrasi uygulamalarmin islama
aykir oldugu seklindeki bir gériige haklilik kazandirmaz. Bu konuda ya-
zilan bir baska makalede, islamin Batinn sekiiler sistemlerinden farkl
oldugu, aralarinda hicbir benzerlik olmadigi ifade edilirken, yine Maw-
dudi'nin goriislerine dayanarak islami politik sistemin, “theo-demokra-
si”(yani ilahi demokratik hiikiimet) olduguna vurgu yapiliyor.?® Suudi
Arabistan’da yaymlanan bu dergideki makalelerin tilkenin kral tarafin-
dan yonetilen ve ismine seriat ismi verilen yOnetimin biciminin zarar gér-
memesi icin siyasi kaygilarla yazildig: anlagihiyor.

Bu konuda Mecelletul-Ezher’de yayinlanan kimi makalelerde ise, bu
gortisiin bagka versiyonlarina rastliyoruz. Ornegin Dr. Mustafa Kamil Vasfi
tarafindan kaleme alinan bir makalede, demokrasi ile sfirdy1 bagdastir-
maya c¢alisanlarin bu konuda fikih kitaplarindan herhangi bir delilleri ol-
madig ileri siiriiliiyor. Halbuki Islammn temel goriiglerini yansitan baslica
kaynaklar Kur’an ve Hz. Muhammed'in hadisleri ve stinnetidir. Bu yazara
gore, bu iki sistemi bagdastirmaya calisanlar hata ediyorlar. Yazar, de-
mokrasideki halkin yénetimin kaynag1 oldugu seklindeki gériisiin Kur-
‘an’daki stird ayetlerinde oldugunu soyleyen bilim adamlarinin, fikih ki-
taplarinda bu gériiglerini destekleyen delilleri bulamayacaklarini iddia
ediyor.** Bununla aslinda zimnen Kur'an’da konuyla ilgili zikredilen ayet-
lerin ilgili yorumlara uygun oldugunu kabul étmi@ oluyor. Giinkii Kur'an-
1 Kerim slirdy1 herhangi bir sekil ile siirlamadigi gibi, hakkinda kesin
vahiy bulunmayan her tiirlii is hususunda insanlarla istisareyi emrediyor.
O halde bu demektir ki, maslahata uygun bir sekilde insanlar kendilerine
bir yonetim sekli belirleyebilirler. Glinkii Kur'an bu konuda ¢ok net bir
a¢tklama yapmamugtir. Bu da Miisliiman aklinin her zaman sorunlara
¢0ziim bulmasi ve suray: esas yapmast gibi bir sonucu dogurmasina ma-
tuftur. Mecelleti’l-Ezher'de yaymlanan bu tiir makalelerin de Misirdaki
yari diktatorligli sarsmamak maksadiyla kaleme alindiy, fikirlerin Kura-
nin ve hadislerin temel dayanaklarindan mahrum oldugu gériliiyor. Bu

of Jama’at-e-Islami, the Council of Islamic Ideclogy of Pakistan and the Ansari Comis-
sion suggested both general election and the formation oif politikacal government on
the basis of non-party sytem.” .

33 Ahmad, Dr. Syed Salahuddin, “The Dynamics of Islam’s Potitical System”, The MWL
Jjournal, June, 1982, Makkah, s 27.

34 Vasfi, Dr. Mustafa Kemal, “ es-Siira fil-Islam”, Mecelletu’l-Ezher; Kahire, 1971, say1.8, s.
766-767. .
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ve benzeri makaleler kaleme alinirken demokrasin diinyada son yiizyllda
daha cok 6n plana ¢ikan bir sistem oldugu i¢in 6nceki asirlarda yasayan
islam hukukcularinin bununla ilgilenmemis olmasimn akla gelmedigi
goriiliiyor.

Nitekim Ezher Seyhlerinden Mahmud Seltut, yazdig1 bir makalede,
bugiin insanlarin demokrasiyi bildiklerini, bunun da iyi bir idarenin te-
meli oldugunu, demokrasinin hakk: beyan etmenin, olgun goriigleri ta-
nimanin bir yolu oldugunu séyliiyor. Ona gore islam str igin 6zel bir
sistemn vazetmenmistir, insanligin terakkisi ve nesillerin degismesiyle si-
rada da degisiklikler olabilir.. Eger peygamberimiz s.a.v. zamaninda
bunun sekli belirlenmis olsaydi, hi¢ kimse onun digina cikamayacak, bu
da iimmet icin zorluk meydana getirecekti. Bu yiizden islamda gfira si-
nirlar belirlenmemis islerdendir. Bu da insanlar icin bir rahmettir. Giinkii
insan akli gelismekte ve kendisine uyglin sekiller aramaktadir.s Sal-
tut’a gore islam stra prensibini vaz’ etmekle, insanhigin en biiyiik diis-
mant olan “istibdad1” yok etmistir. Bireyin kendi diisiincesinin varligi-
nin kabul etmistir. Seltuta gore, Kuran’da zikredilen ulu’l-emr, fukaha
ve miictehidin anlaminda degil, kendi sahalarinda uzman olan kisiler-
dir. Ona gore ilk miislimanlar hayatlarinda §tra prensibini tatbik et-
mislerdir. Onlarin arasinda demokrasi hiikiimferma olmustur.?¢ Seltut--
*un bu ifadeleri, 1960’ yillarda Misirda daha fazla ozgiirliikk oldugunu
gdstermektedir. Islam diinyasinda Seltut’tan gok daha &nce, Muham-
med Abduh’un da stira konusundaki makalelerinin Demokrasiden ilham
alinarak yazildig ifade ediliyor.?” Dr. Seyyid Salahuddin Ahmed ise,
Kuran'in giird prensibinin dogrudan ya da dolayli olarak dogru ¢oziim
icin bir konsensus olusturdugunu, bu sayede sistemin demokratik ola-
cagini, siri ile verilen kararlarin idareciyi diktator yapmaktan koruya-
cagim soyliiyor. Ona gore demokratik ruhun korunabilmesi i¢in, slira-
nin korku ve saygidan 6zgiir olmasi gerekir. Tehdit ve tazyik altindaki
. bir glira da slira degildir.®®

35 Seltut, Mahmud, “es-$iird fi'l-Islam”, Mecelletii’l-Ezher, Kahire, 1960, say1 2, s. 135.

36 Seltut,a.g.d, s.136. Seltut demokrasi ile ilgili su ifadeyi kullaniyor: “Velekad tabbaka
el miislimun el evveliin mebdee’s-stird fi hayatihim ve sedeti'd-demokratiyye beyne-
hiim.”" '

37 Ahmed, Abdwl-Ati muhammed, el Fikril’s-Siyasiyyii l{l-fmami Muhammed Abduh, M-
sir, 1978, 5.186 _ )

38 Ahmed, Dr. Syed Salahuddin, “The Dynamics of Islam’s Political System”, The MWL
Journal, June, Makkah, 1982, Vol, 9, s. 26.
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Sonug: $ira ile demokrasi isim olarak birbirinden farkli olsalar bile
anlam olarak ortak yonleri olan iki kavramdir. Abdu’l-Hadi Ebu Talib’in
ifade ettigi gibi, her iki kavram da, diktatorliige kars: olmakta, sisteme
kars1 ayaklanmay: kabul etmemekte, idare edenlerle edilenlerin yonetim.
sorumlugunu paylagmada, sistem i¢in bir anayasa belirlemede ittifak edi-
yorlar. *° Kur'an-1 Kerinvin siirdy1 emretmesi, fakat sistemi net bir sekilde
belirlememesi, Hz. Peygamberin ve dért halifenin de degisik siira tatbi-
katlar1 bunun tarzinin insanhgin terakkisi ile birlikte gelisebilecegini gos-
teriyor. Kur'an’in boyle bir iislup kullanmasi da Islamin insan aklina ver-
digi degeri gosteriyor. O halde yasanilan iilkenin yonetim bicimine gére
§lrdy1 yorumlamak yerine, objektif kriterleri belirlemek gerekiyor. Kur-
‘an’m 6ziinde 6zgiirlik, inang hiirriyeti, kanun éniinde esitlik, danisma
vardir. Demokrasi de bunlari savunuyor. Demokrasi'nin bugiin batida
kullanilan bir kavram olmasi, ona diisman olmay: gerektirecek bir husus
degildir. Islam diinyasinin gelismesi de istibdattan kurtulup 6zgiir bir or-
tama kavugmasiyla miimkiin olacaktir. Adi ister siir4, ister demokrasi ol-
sun, 6nemli olanin kararlarn tek bir kisi tarafindan degil, vatandaglarin
temsilcilerine damgilarak ézgiir bir ortamda alinmasidir. Devletlerin im-
kanlarini ellerinde bulunduranlar, demokrasinin islama uygun degildir
seklinde yorumlar yaptirmasi, kendi saltanatlarini, istibdatlarini devam
ettirmek gayesine matuftur. Demokrasi de bir danisma sistemi getirdigin-

_den dolay1 Kur'an’daki “s(ird” prensibine aykir1 degildir. Giinkii demokra-
si de gird da bir aragtir. Isimlerin degismesi ile hakikat degismez.

39 Ebu Talib, Abdw’l-Hadi, e'd-Demokratiyye ve’s-Stird, Amman, 1984, s. 31
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Corum Sehri ve Mimari Yapilari
(XIX. Yiizyilin Sonlarindaki Bir
Haritaya Gore)”

Abdulkadir DUNDAR*
Abstract

The City of Corum and Architectural Buildings (According to a Map at
the Late of 19the Century): This article bases on a map of city of Corum which
belong to 1892 in Ottoman Archive in Istanbul. This map prepared by captain Omer bin
Osman for the demand of municipal council of Corum. In this map besides the city plan
of Corum, there are seven more drawings belonging to other architectural buildings in
the city. Furthermore the names of streets is being shown in this map. Again in this map
it'is available to find different architectural buildings as, mosques, mascids, graveyards,
tombs, tekkes and zawiyas, medreses, schools, libraries, baths, fountains and bazars. If
we compare to all the architectural buildings cited in the map to the present situations,
it will understand most of them disappeared. From this point this map very important
because of its indication of architectural buildings in the city of Corum and its pasition
at the late of 19the century.

Key Words: Corum, map, mosques, medreses, tombs, tekkes, baths, fountains,
architectural buildings, Ottoman Archive,

Arastirmamiz Osmanli Arsivi'ndeki Plan, Proje ve Krokiler Katalo-
gu'nda 785 numarali sirada tespit ettigimiz 26 Haziran 1308 (12 Zilhic-
ce 1309)/8 Temmuz 1892 tarihli “Corum Kasabasi’nin plan1” yazisiyla
belirtilen haritaya dayanmaktadir. Harita 1.08x1.49 m. ebatlarinda bii-
yuk bir rulo halindedir. Rulonun alt tarafinda Ulu Cami’ye ait plan ve

Bu makale, 03-05 Ekim 2004 tarihleri arasinda Corum’da yapilan “Osmanli Dénemin-
de Corum” konulu sempozyumda sunulan ve “Osmanli Déneminde Corum Sempozyu-
mu (Tebligler-Miizakereler, Gorum 2006” adli kitapta sadece metin kismi yaymlanan
tebligin, tekrar gézden gegirilmis ve aragtirmanin eklerini olusturan 16 tane ¢izimin de
yaymlanrnasmx amaglayan geklidir.

Dog Dr., Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi.
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cephe ¢izimi, Siitheybi Rimi Camii’nin Tiirbesi’nin cephe ¢izimi ile bir-
likte, cAminin, tiirbenin, sadirvamin pldm ve cAminin kuzeybatisindaki
zAviyenin plani da bulunmaktadir. Ayrica burada cephaneligin, kiglanin
ve kalenin planlarinin yam sira gehrin gﬁneyinde, giineydogu ve giiney-
batisinda yer alan mahalle ve mezarliklar ile diger mimari eserlerin yer-
lerinin belirtildigi ¢izimler de vardir. Rulonun st tarafinda ise askerf
kislanin, askerlik dairesinin, hiikiimet dairesinin, askeri deponun ve
kalenin cephe cizimleri ile Corum sehrinin kuzeyinde, kuzeydogu ve
kuzeybatisinda bulunan mahalleleri sokak ve caddeleri, mezarliklari,
camileri, mescitleri, cesmeleri, hamamlari, medreseleri, mektepleri ve
cargilar1 gosteren sehir plani bulunmaktadir. Ayrica haritanin sag {ist
koésesinde Gorum sehri hakkinda asagida zikredecegimiz 6nemli agikla-
yici bilgiler yer almaktadir. Osmanli Arsivi'nden fotokopisini iki bélim
halinde alabildigimiz haritay1 orijinalinde oldugu gibi tek bir rulo hali-
ne getirip o sekilde inceledik. (Sekil: 1) Giiniimiize ulasan yapilarin
mevcut durumlarini tespit etmek ulagamayanlarin ise yerlerini belirle-
mek amaciyla, Gorum’da Eyliil 2002 ve Agustos 2004 tarihlerinde ara-
sinda uzun siireli aragtirmalar yaptik. Yapilar1 ve mezarliklan tanitir-
ken, haritadaki ¢izimlerini ayr1 sekiller hilinde hazirlayip, sehir iginde-
ki konumlari ile mevcut durumlarinin-daha iyi anlasilmasi amacryla ek
olarak sunduk.”™

Calismamizda su konular sirayla ele alinarak sonuca gidilmistir: Ha- ’
rita iizerindeki aciklamalar, haritadaki plan ve cephe ¢izimleri, mahalleler,
cami ve mescitler, namazgah, Ermeni kilisesi, mezarhklaf, tiirbeler ve ya-
tir yerleri, tekke ve zaviyeler, medrese ve mektepler, kiitiiphaneler, hamam-
lar, sadirvan ve cesmeler, hanlar, ¢arsilar ve debbaghaneler ve konumuzu
teskil eden bu harita ile Corum ilhalk Kiitiiphanesi’nde bulunan niisha-
nin! kargilastirilmast.

i Corum’da yaptigimiz aragtirmalarda vakit buldukga bizimle birlikte eserlerin yerlerinin
tespit calismalarima katilan Ar. Gér. Sefer Yavuz’a ve Adem Korukgu'ya, hem bu ¢alismala-
ra yardimel olan ve hem de mevcut olmayan eserlerin durumlan ve yerleri hakkinda daha
saglikh bilgi edinmemize katkida bulunan degerli aragiirmaci-yazar Abdulkadir Ozulu’ya,
haritanin bilgisayar ortamma aktarilarak yeniden iglenmesini saglayan ve bazi eserlerin
haritadaki cizimlerinin ayr1 ayn alinarak, miistakil sekillerin olusturulmasinda yardimer -
olan Harita Mithendisi Sevket Diindar'a tesekkiirii bir borg bilirim.

1 Uzerinde baz1 calismalar yapilarak ve altindaki bityiik ¢izimler de gikarildiktan sonra bu
harita yayimlanmigtir (Bkz. Altug Ginici-Behruz Ginici, Corum Bir Toplu Konut Uygulama-
st, Ankara 1973, s.241).
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A. Haritadaki Aciklayici Notlar

Haritada iki not bulunmaktadir. Birisi haritanin sag iist kosesinde olup
Gorum sehri hakkinda su énemli bilgileri icermektedir: “Isbu kasaba simd-
len on iki saat mesafesinde Osmancik ve garben dokuz saat mesafesinde Iski-
lip ve yirmi dort saat mesafesinde Kangirt ve cenitben dokuz saat mesafesinde
Alaca nahiyesi ve sarkan alti saat mesafesinde Mecitézii ve on iki saat mesafe-
sinde Merzifon kazalariyla mahdut olub nefsi kasaba 45 mahalle ile 3554
Islém ve 119 Hiristiyan olarak ceman 3673 hdne ve 1100 diikkdn ve vasati
kasabada bir Cdmi-i Kebir ve (...45?)? cdmi ve mescid-i serif ve 8 medrese ve
2 kiitiiphane iigii gifte biri tek olarak 4 hamam ve 135 ¢esmeyi (6488 ziiklr
miisliimti)® ve 7753 iinas-1 miislimeyi ve 265 giikur gayri miislim ki ceman
15645 niifus-1 havi olub ebniye-i miriyyeden haritada goriildiigii iizere kasa-
banin centib-1 garb tarafinda ve Yozgat ve Kayseri sosesi lizerinde miikemmel
bir Kigla-i Humdyiin ile bir Cephane ve bir Karakolhdne ve asr-1 celil-i cendbt
hazret-i hildfetpendhide miiceddeden insd olunmusg Askert ve Hiikiimet Daire-
si ve bunun civarinda Riigdiye ve Telgrafhdne oldugu gibi Yozgat ve Kayseri
sosesi kasabanin vasatindan bi'l-murur Merzifon’a ugrayarak otuz iki saat
mesafesinde bulunan Samsun iskelesine miintehi oldugundan ticaretce ehem-
miyet-i fevka’l-ddesi vardir. Kasabanmin garb tarafinda Hidwrlik ndm mahal-i
miirtefi'de eazzi ashab-1 kirdmdan alemdar-1 tdi hazret-i fahr-i kdindt Sii-
heyb-i Riimi ibni Sinan (radiya anhu) el-Menndn hazretleri medfiin bulun-
duklarindan tarafi miistecmea el-mecd ve’s-seref hazret-i pddisdhiden harita-
mun zirinde mersum sekilde ve bir tarz-1 dilenside miiceddeden bir Tiirbe ve bir
Camii serif ve Zevdya mahsus daire bir sadurvan ingdstyla ahdli-i belde bu
yiizden dilseyr-i niam ve'l-tdf-1 bahr-i mesdr buyurulmusdur.”

Burada Corum sehrinin etrafindaki yerlesim yerlerine uzakliklar zik-
redildikten sonra, Corum’da 45 mahallenin, 3673 hinenin, 1100 diikk-
anin, 45 cAmi ve mescidin, 8 medresenin, iki kiitiiphanenin, 4 hamamuin,
135 ¢esmenin, Ebniye-i MirT’den (resmi yapilardan) kasabanin giineyba-
tisinda mitkemmel bir Kigla-i Him4y(n'un, 1 cephanenin, 1 karakolha-

2 Cami ve mescitlerin sayilarinin zikredildigi burasi ile bunun altina rastlayan diger iki

satirdaki bilgiler silinmistir. Ancak, aynt haritanin bir benzeri olan Gorum Ithalk Kiitiip-

_ hanesi'nde 28473 numarada kayith niishada Cami-i Kebir disinda 23 minareli cdmi ve
21 mescit bulundugu belirtilerek Gorum’da toplam 45 cdmi ve mescidin bulundugu
anlagilmaktadir.

3 Burasi da silindiginden erkek Misliimanlarin sayisi belli degildir. Ancak, 7753 kadmn ve
265 erkek gayri Miislimlerin sayilarin verilerek toplam niifusun 15645 oldugu belirtil-
mektedir. Bu durumda kadin Misliimanlar ile erkek gayri Miislimlerin sayilarim toplayip
genel rakamdan gikarttigimizda erkek Miisliimanlarin 6488 oldugu anlagilmaktadr.
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'

nenin, 1 askeri dairenin, 1 hukumet konaginin, 1 Riistiye Mektebi'nin, 1
telgraﬂ1anemn ve Hidirhk mevkiinde ise Sitheyb-i Rtmi hazretlermln
medfun bulundugu tiirbesi ile cAmisi ve cAminin avlusunda sadirvan ile
zaviyenin yer aldigi belirtilmektedir. : -

Digeri ise rulonun altindaki Siiheyb-i R{imi Cami ve Tiirbesi ile Ulu
Cami’nin cephe ¢izimlerinin arasina, “Haritaya mahsus arsin mikyasidir”
seklindeki yaziyla belirtilerek cizilen 6lcegin altindadir: “Vatam kemterd-
nem olan Corum Kasabast'na sila-i rahim etmek iizere azimet eyledigimden
Hey’et-i Belediyesi'nin arzusu iigerine isbu bir kita’ haritast taraf-1 ¢dkird-
nemden ahz ve tersim kilinarak takdim kilinmis olmagla ol-babda emr ii
ferman hazreti men lehiil emrindir. 26 Haziran 1308. Bahri siyah Bog"dz
Insadt-1 Istihkdmiye Komisyonu a’zdsindan Yiizbast Omer bin Osman” Bu
bilgilerden haritay1 memleketi olan Corum’u ziyaret icin geldigi sirada,
Gorum Belediye Meclisi'nin istegi iizere Yiizbasi Omer bin Osman’in ¢iz-
digi ve mithiirlenerek Saray’a takdim edildigi anlagilmaktadir. (Sekil: 2)

B. Plan ve Cephe Cizimleri

Haritada yedi plan, yedi cephe ¢izimi ve iki de kroki bulunmaktadir.
Planlardan ikisi cAmi plani olup Ulu ve Sitheyb-i ROmi cAmilerine aittir.*
(Sekil: 3) Ayrica Siitheyb-i Rlimi CAmii’nin batisina bitisik olan tiirbenin,
cAminin avlusundaki sadirvanin ve cAminin kuzeybatisinda yer alan zavi-
yenin de planlar vardir. (Sekil: 4) ‘

Bunlarin disinda kalenin ve kiglanin da planlar: bulunmaktadir. (Se-
kil: 5, 6)

Yedi cephe ¢iziminden ikisi Ulu ve Siiheyb-i Rimi cdmilerinin kuzey-
den minareleri ile birlikte goriiniigiidiir.’ Diger dort cephe ¢iziminden
birisi Askeri Kisla’ya, digeri Kale’ye® bir digeri Askeri Daire’ye’ bir digeri

4 Ulu ve Sitheyb-i Rtimi CAmilerinin bu planlan hakkinda detayh bilgi igin bkz. Abdulka-
dir Diindar, Arsivlerdeki Pldn ve Gizimler Isig1 Alinda Osmanli Imar Sistemi (XVIII. ve XIX.
Yiizyil), T.C. Kiiltiir Bakanlig Yayinlan / 2480, Osmanh Eserleri Dizisi / 21, Ankara
2000, 5.214-219.

5 Bu cephe cizimleriyle ilgili fazla biigi i¢in bkz. Diindar, a.g.e., 5.214-219.

6 Corum Kalesi hakkinda fazla bilgi icin bkz. Gorum Kalesi hakkmda genis bilgi icin bkz.
Omiir Bakirer, “Bizans Danigmend Selguklu ve Beylikler Dénemlerinde Gorum” Gorum -
Tarihi, 5.Hitit Festival Komitesi, Gorum 1990, s. 64-65; Ali Boran, Anadolu’daki I¢ Kale
Cami ve Mescidleri, Ankara 2001, s. 65-66; Evliya Gelebi, Seyahatname, (Miiellif: Meh-
med Zilli ibni Dervig), Cilt: 2, ilk Tabi, ikdam Matbaast, Dersaadet 1314, s. 407-410;
Corum Il Yilligr 1967, Ankara 1968, 5.208-210.

7 Askeri Daire’nin 8 odasinin bulundugu zikredilmektedir. ((Ankara Vilayetine Mahsus
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ise Hiikiimet Dairesi® ve Askeri Depo’ya aittir. (Sekil: 7)
Krokiler ise Karakol ve Cephaneligin basit bir sekilde belirtilmelerin-
den ibarettir.

C. Mahalleler

Haritada isimleri yazilarak su mahalleler belirtilmistir: 1. Hisar, 2.
Tepecik, 3. Sancaktar, 4. Giilabi Bey, 5. Kipt1, 6. Hamidiye, 7. Accelifil3, 8.
Sofular, 9. Kubbeli, 10. Seyh Eyiib, 11. Hac Yusuf, 12. Accelisani, 13.
~ Haci Receb, 14. Yavru Turna, 15. Burhan Kethiida, 16. Azab Ahmet, 17.
Hac1 Davud, 18. Hac1 Gevan, 19. Sarkiyan, 20. CAmi. i Kebir, 21. Karake-
¢ili, 22. Hac1 Nasrullah, 23. Emir Ahmet, 24. Cakir, 25. Pazar, 26. Umit
Halife, 27. Cepni, 28. Kundistan, 29. Hac1 Kemal, 30. Medrese, 31. Ciris,
32. Fatma Bacy, 33. G6plii, 34. Seyhler, 35. Sagrici, 36. Isa Halife, 37. U,
38. Nurullah, 39. Akpinar, 40. Haci Ishak, 41. Karaman Gavus, 42. Narli-
oglu, 43. Ciftlik mahalleleri, 44. Hidirlik mevkii.

Haritadaki agiklamada Corum’da 45 mahallenin bulundugu belirtil-
digi halde, harita {izerine yazilarak gosterilen mahalle sayis1 yukarida zik-
rettigimiz gibi Hidirhk mevkii ile birlikte 44 tanedir.® Muhtemelen bir .
mahallenin isminin yazilmasi unutulmustur. Bu mahalle biiyiik bir ihti-
malle Gorum ilhalk Kiitiiphanesi’ndeki haritada sehrin kuzey dogusunda
zikredilen Mahmudiye Mahallesi’dir.

D. Cami ve Mescitler

Haritada Corum sehrindeki cAmi ve mescitlerin yerleri kare veya
$ y
kareye yakin dikdortgen seklinde “caAmi” veya “mescit” yazisi ile belirtil-

Salname, Ankara: Vilayet Matbaasi, H. 1318 (13. defa), s. 258-259; Aktiire; a.g.m.,
s.142).

8 Bir avlu igerisinde oldugu belirtilen Hiikiimet Dairesi muntazam bir yapt olup {ic daire-
den olusmaktaydi. Yapinin i¢inde Belediye binas: da dahil olmak iizere 25 oda ve bir de
mescit vardr (Ankara Vilayetine Mahsus Salname, Ankara: Vilayet Matbaasi, H. 1318
(13. defa), s. 258-259; Aktiire, a.g.m., 5.142).

9 Bu mahallelerin geligim siireci ve daha 6nceki dénemlerde kurulan mahallelerle karsi-
lagtirmak igin bkz. Evliya Celebi, a.g.e., 5.407-408; Neset Késeoglu, “Gorum’un 350 Yil
Evvelki {le Bugiinkii Mahalle Adlari Hakkmda Bir Arastirma”, Corumlu, C.1, Sayilar:2-
13, 1938-1939, 5.296-304; Ucler Bulduk, “16. Yiizyilda Corum Sancagimun Idari Yapist”,
Tiirk Kiltiir Tarihi Ierisinde Corum Sempozyumu Tebligleri, 26-27 Temmuz 1991, 5.21-
28; Suraiya Faroqi, “Fatih Déneminden Evliya Celebi Seyahatine Kadar Gorum”, Gorum
Tarihi, Gorum 1990, s116-117; Sevgi Aktiire, “19. Yiizyllda ve 20. Yiizyil Baginda Go-
rum”, Corum Tarihi, Gorum 1990, 5.133-135, 138-140, 146-147.
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mistir. Ancak sadece Ulu Cami’nin ismi “CAmi-i Kebir” yazisiyla belirtil-
digi halde diger hicbir cAmi ve mescidin ismi yazilmamgtir.’® Ayrica,
bazi cAmi ve mescitlerin yerleri kare veya dikdortgen seklinde ¢izildigi
halde cAmi veya mescit yazilar bile yazilmamistir. Bu bilgiler 1g13inda -
haritadaki cAmi ve mescitleri su dort baglik altinda incelemek miimkin-
diir. (Sekil: 8)

a) Haritada “CaAmi” Yazisiyla Gosterilen Camiler
Giilabi Bey Camii,
Hidirhik Camii
Kellegoz Camii
Abdiilbaki Pasa (Veli Paga) Camii
Kubbeli Camii
Sogiitli Camii
Cakirli Camii -
Sepetci Camii
Kulaksiz Camii
. Cimi-i Kebir
. Tahtali Camii
. Isa Halife Camii
.Haci Ahmet Camii
. Abdi Bey CAmii
. Seyhler Camii
. Cepni Camii
. Muzaffer Pasa Camii

VW ® N, kWb

_
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I e
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Bu on yedi cAmiden Ségiitlii, Cakirli, Sepetci, Tahtali, Haci Ahmet,
Cepni ve Muzaffer Paga cAmilerinden giiniimiize hicbir sey kalmamustir.'!
Ancak Muzaffer Pasa Cimii'nin minberi, bu cAmi yikildiktan sonra Hamid
Cémii'ne gotiiriilmiis oradan da korunmak iizere Gorum Miizesi'ne kaldi-

-10 Ulu CAmi hakkinda genis bilgi icin bkz. Abdulkadir Diindar, Gorum Cami ve Mescitleri,
Motif Yayinlari, Ankara 2004, s. 84-101; M. Ihsan Sabuncuglu, “Corum Ulucami”, Go-
rum Tarihine Aist Derlemelerim, Kisim I, (Der. M. Ihsan Sabuncuoglu), Gorum 1971, s.
27-30; Bakirey, a.g.m., .92, 214,
11 Bkz.Diindar, Gorum Cami ve Mescitleri, s. 127, 146-147; Ali Kaya, Gorum ve flgelerinde-
ki Satilan Vakaf Eserleri, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, (Basilmams Lisans Tezi),
Ankara 1997, 5.17-18, 22.
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rilmigtir.!? Bugiin miizenin deposunda bekletilen minber ziyaretgilere agik
degildir. '

Isa Halife, Abdi Bey ve Seyhler Cimileri yikilarak yerlerine bugiinkii
camiler inga edilmistir. Fakat Isa Halife CAmii’'nin tahta minaresi giinii-
miize ulasmis olup Abdi Bey ve Seyhler Camilerinin minareleri de yeni-
den yapilmistir.

b) Haritada “Mescit” Yazisiyla Gésterilen Mescitler

Tepecik Mescidi

Baltali Minare (Kiremitli Minare) Mescidi
Yavru Turna Mescidi

Haci Ishak Mescidi

Selimiye Mescidi

Ciftlik Mescidi

Karaman Cavus Mescidi

Nurullah Mescidi

Umit Halife Mescidi

10 Kalburkulak Mescidi

11. Cakir Mescidi -

Bu mescitlerden Nurullah, Kalburkulak, Hac1 Ishak, Giftlik ve Yavru
Turna’dan giintimiize hicbir sey kalmamistir.'® Bugiin sadece Ciftlik Mes-
cidi’'nin arsasi bog olup bahge olarak kullanilmakta diger dért mescidin
yerinde ise evler bulunmaktadir.

Baltali Minare, Selimiye, Karaman Gavus ve Umit Halife mescitleri
ise yikilarak yerlerine bugiinkii cAmiler inga edilmistir.!* Tepecik Mescidi
ise yapilan tamirlerle 6zgiinliigiinii biiylik oranda yitirerek giiniimiize
ahsap minaresiyle ulagabilmigtir.!®

Haritada yerleri cizilerek ve “mescit” yazisiyla da belirtilmek stretiyle
gosterilen on bir mescitten giintimiize sadece Cakir Mescidi kalmistir.'®

WO®NOU AW

12 Bu minber hakkinda bkz. Neset Késeoglu, “Corumda Beyler Gelebi ve Muzaffer Pasa
Camii Menberi”, Corumlu 1, Sayilar: 2-13, 1938-1939, s.75-78; M. Zeki Oral, “Anado-
lu'da San’at Degeri Olan Ahgap Minberler, Kitabeleri ve Tarihgeleri”, Vakiflar Dergisi,
Say1:V, Ankara 1962, 5.23-77; Oktay Aslanapa, Yiigyillar Boyunca Tiirk Sanati (14. Yiiz-
i), Istanbul 1977, s. 63.

13 Bkz. Diindar, Corum Cami ve Mesc1t1er1 5. 129, 133, 138, 148. Kaya, a.g.t., 5. 15, 17, 25.

14 Bkz. Diindar, Corum Cami ve Mescitleri, s. 104, 119, 112, 121. ,

15 Bkz. Diindar, Corum Cami ve Mescitleri, s. 120.

16 Bkz. Diindar, Gorum Cami ve Mescitleri, s. 15-19, fotograf: 21-26.
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c)

WHReNU Wb

Haritada Yerleri Kare veya Kareye Yakin Dikd('irtgen
Seklinde Gosterilip de “Cami” ve “Mescid” Yazisi

ile Belirtilmeyen Cami ve Mescitler
Hamidiye Camii

Sancaktar Camii

Hamid Camii

Kundistan (Kunduzhan) Camii

Cin Camii

Kirklar Camii

Asagi Azab Ahmet Camii

Fatma Baci CAmii

Yukar1 Azab Ahmet (Fadik Hoca) Mescidi

.Hac1 Yusuf Mescidi
. Haci Nasrullah Mescidi
. Karakecili Mescidi
. Alaybeyoglu Mescidi
. Kurtoglu Mescidi
15.
16.
Goriildiigii gibi bunlardan sekizi cAmi sekizi ise mescittir. Camiler-
den Hamidiye, Cin, Kirklar ve Fatma Bacrdan giiniimiize hicbir sey kal-
mamis olup yerlerinde evler bulunmaktadir.!” Sancaktar, Hamid ve Asag1
Azab Ahmet Camileri ise yikilarak yerlerine bugiinkd camiler insa edil-
mistir.'® Bu cimilerden sadece Kunduzhan Camii gliniimiize ulagmistir.
Belirtilen bu sekiz mescitten Yukar1 Azab Ahmet, Hac1 Yusuf, Hact
Nasrullah, Alaybeyoglu, Kurtoglu ve Karanlik gibi alt1 mescitten giiniimii-
ze hicbir sey kalmamugtir.!? Karakecili Mescidi ise yikilarak yerine 1957-
1959 yillar arasinda bugiinkii cAmi yapilmig olup giiniimiize sadece Kale

Karanlik Mescit
Kale Mescidi

Mescidi*® ulagmustir.

d) Haritada Yerleri Gosterilmeyen Cami ve Mescitler

1. Aynali Cadmi
2. Hac1 Yusuf Mescidi

17 Bkz. Diindar, Gorum Cami ve Mescitleri, s. 135, 127, 138, 131; Kaya, a.g.t., 5.16, 21, 23.

18 Bkz. Diindar, Gorum Cami ve Mescitleri, s. 113, 106, 104.

19 Bkz. Dlinday, Gorum Cami ve Mescitleri, s. 112, 32-37; Kaya, a.g.t., s. 19, 20, 21.
20 Kale Mescidi hakkinda bkz. Ali Boran, Anadolu’daki I¢ Kale Cami ve Mescidleri, Ankara

2001, s.65-69.
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3. Sofular Mescidi
4. Orugoglu Camii
~ Yerlerini tespit ettigimiz bu cdmi ve mescitlerden de giiniimiize hic-
bir ey kalmamigtir.2! Béylece haritadaki cizimleri ve glintimiizdeki du-
rumlarini g6z oniinde bulundurarak dért baslik altinda inceledigimiz
Corum’daki cAmi ve mescitleri avlusu bulunanlar ve bulunmayanlar sek-
linde iki ana gruba ayirmak da miimkiindiir.

a) Avlusu Bulunan Cami ve Mescitler

1. Giilabi Bey CAmii

2. Hidirlik CAmii

3. Abdiilbaki Paga Camii
4. Kulaksiz Camii

5. Gakirli Cami

6. Ulu Cami

7. Muzaffer Pagsa Camii
8. Isa Halife Camii

9. Karakecili Mescidi

Haritadaki ¢izimlerine gére bu cAmi ve mescitlerden Giilabi Bey,
Hidirlik, Abdiilbaki Pasa, Gakirli, Ulu, Muzaffer Pasa ve Isa Halife gibi
yedi cami ile Karakegili Mescidi’nin avlularinda hazireleri bulunmakta-
dir. Bu nedenle bu yedi cAmiyi ve Karakecili Mescidi’'ni Corum’daki “Ha-
zireli Cdmi ve Mescitler” olarak adlandirmak miimkiindiir. (Sekil: 9, 10)
Béylece avlulu sekiz ve bir mescitten sadece Kulaksiz CAmii’nin avlu-
sunda hazirenin bulunmadig: gérillmektedir. Giiniimiize bu sekiz hazi-
reden maalesef sadece Hidirlik CAmii’nin haziresi ulagmis olup diger
yedi hazire ise tamamen ortadan kalkmistir. Giilabi Bey Camii avlusu-
nun giiney ve dogusundaki hazireden ise giiniimiize sadece “Hiive’l-
hallakw’l-baki, Sibli Zade es-Seyyid el-Hac Fethullah Efendi, ruhicun el-
Fétiha fi sene 1254/1838” seklinde yazisi bulunan Fethullah Efendi’nin
mezari ulagmistir. ‘

Haritada, avlulu bu sekiz cAmi ve bir mescitten, Giilabi Bey, Abdiil-
baki Pasa, Muzaffer Paga ve Ulu Camilerin avlularinin kuzey taraflarinda’
yan yana dizilen odalardan olusan medreseler gorlilmektedir. Ancak bu
medreselerden de giiniimiize hicbir sey ulagsmamustir.

21 Bkz. Diindar, Gorum Cami ve Mescitleri, s. 126, 135, 147, 144.
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' Haritada Hidirlik CAmii avlusunun kuzeyinde sadirvan ve zaviye gos-

- terilirken, Kulaksiz CAmii avlusunun ii¢ késesinde de mahiyetleri anlagi-

lamayan birer ¢izim bulunmaktadir. Ancak, Gorum {lhalk Kiitiiphanesi'n-
deki haritada Kulaksiz CAmii’nin kuzeyinde cAmiye bitisik olarak yapilmis
olan bugiinkii mektep gosterilmigtir.

b) Avlusu Bulunmayan Cami ve Mescitler

Haritaya gére Gorum’daki cami ve mescitlerden yukarida belirttigi-
miz gibi sadece bir mescit ile sekiz cAminin avlusu bulunmakta olup geri-
ye kalan diger biitiin cAmi ve mescitlerin avlular: bulunmamaktadir.

E. Namazgah

Haritada namazgah Ulu Kavak Meydan'nin batisinda Nurullah Ma-
hallesi ile Karaman Cavus Mahallesi’'nin arasinda kareye yakin biyiik bir
dikdértgen seklinde gosterilmistir. Hayrat Satig Kiitiik Defteri'ndeki bir
kayittan Namazgah'in, 28. 04. 1938 tarihinde 150 TL tahmini bedelle
satisa cikarildig1 ancak satisin gerceklesmedigi anlasilirken?? , bir bagka
kayitta 21. 08. 1938 tarihinde 150 TL'ye satildigt belirtilmektedir.2®* Na-
mazgah’m yeri bugiin Gorum Belediyesi'nin miilkiyetindedir. .

Namazgah dogu-bati istikdimetine dogru yatay uzanan dikdoértgen
planlidir. Dogu ve giiney tarafl yiiksek olmayan ihata duvaryla cevrilmis-
tir. Kuzeyinden Akpinar Caddesi gegerken batisina 2003 yilinda Corum ‘
Belediyesi'nce giires salonu yapiimustir. Namazgahin dogusunda ii¢ basa-
makl tag merdivenden inilen {ig liileli bir ¢cesme bulunmaktadir. Bugiin
yesil alan olarak kullamlan namazgahin giiney cephesinin ortasinda be-
tondan yapilmig bir mihrap ve basamaklari tagtan olan bir de minber bu-
lunmaktadir. Minberin kuzeyinde kime ait oldugu belli olmayan bir me-
zar bulunmaktadir.?* '

F. Ermeni Kilisesi

Haritada Ermeni Kilisesi Ulu mezarligin dogusunda biiyiik bir avlu-
nun icerisinde ¢izilerek ve “Ermeni Kilisesi” yazistyla gosterilmigtir. Kilise
avlunun giineybatisinda olup dogu-bati yoniine dogru uzanan dikdort-

22 Bkz. Vakiflar Genel Miidiirliigi Arsivi, Hayrat Sang Kiititk Defteri, s. 126.
23 Bkz. Vakiflar Genel Miidiirliigii Argivi, Hayrat Satig Kiitik Defteri, s. 326.
24 Diindar, Corum Cami ve Mescitler, s. 123-124, ¢izim: 15. '
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gen bir plana sahiptir. Kilisenin giiney ve kuzeyinde mahiyetleri belirtil-
meyen baska yapilar da vardir. Haritadaki ¢izime gore kilise ve diger ya-
pilar avlunun kuzeyinden giineyine dogru siralanmistir. Béylece avlu bu
yapilarla ikiye boliinmiis olup dogu tarafi daha genis bat1 tarafi ise daha
dar tutulmustur. Avlunun batisindan dogusuna biiyiik bir giris olup bu
girisin batisinda da bir ¢esme bulunmaktadir. Kilise ve ¢cesmeden giinii-
miize hi¢bir ey kalmamis olup kilisenin yerinde bugiin Corum Emniyet
Miidiirliigi binasi vardir. (Sekil: 11)

G. Mezarliklar

Haritada mezarliklar ve mezar bulunan yerler diiz olarak cizilen kii-
¢Uk bir ¢izgiye alttan birlestirilen iki ¢izgiden olusan sekillerle ve “kabris-
tan” yazisiyla gésterilmistir. Ulu Mezarlik “Ulu Mezaristan” yazisiyla be-
lirtildigi halde diger hi¢cbir mezarligin ismi yazilmamugtir.

Haritaya gore Corum’da 1892 yilinda dokuz mezarlik bulunmaktay-
di. Bu mezarliklardan dérdii sehrin dogusunda, biri giineyinde, ikisi gii-
neybatisinda ve birisi ise kuzey batidaydi. Kuzeydogudaki mezarlik Dud
Dede Mezarlig1 olup bugiin ortadan kaybolmus yerine ise hapishane ya-
pilmistir. Dogudaki Pir Baba, Miirsel ve Milénii mezarliklarindan da gii-
niimiize hicbir sey kalmamgtir. Pir Baba Mezarligi, Pir Baba Camlig: sek-

linde tertiplenerek park olarak kullanilmaktadir. Miirsel ve Milonii me-
~ zarliklarinin yerlerinde ise bugiin evier vardir. Kalenin giiney ve giliney-
dogusundaki ii¢ parselden olusun Kale Mezarlig1 da bugiin ortadan kalk-
mugtir. Ayrica, Pir Baba ile Miirsel Mezarligi'nin batisinda yer alan Azab
Ahmet Mezarh@i da giiniimiize ulagamamustir.

Sehrin gilineybatisindaki Ulu Mezarlik ise giiniimiize gelebilmistir.
Ancak bu mezarligin kuzeyindeki parselde gosterilen mezarlar bugiin
yoktur. Hidirlik mevkiindeki mezarhk?® ile sehrin kuzeybati kosesindeki
Ciftlik Mahallesi’nde yer alan ve Sarilik Mezarligi olarak bilinen mezarlik
da giinlimiize ulagmustir. (Sekil: 12)

H. Tiirbeler ve Yatir Yerleri

Mezarliklar boliimiinde de belirttigimiz gibi haritada mezarlar iki dig
seklinde gosterilmistir. Bu nedenle tiirbelerin icerisindeki sandukalar da

25 Hidirhik Mezarhigrndaki mezar taglan ile ilgili olarak bkz. Ali Hica, “Mezar Kiiltiirii ve
Hidirhk Mezar Taslari, 1-5”, Corum Hakimiyet, 6 Aralik 2001, 5.4, 7 Aralik 2001, 5.4, 8
Aralik 2001, 5.4, 10 Aralik 2001, s.4, 11 Aralik 2001, s.4.
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bu isaretle belirtiimistir. Haritada bu sekilde tiirbe olduklar1 anlagilan alti
mekéan tespit edilmektedir. Bunlardan dordii Hidirlik mevkiinde olan
Sitheyb-i Rmi ve fJbeyb Gazi Tirbesi?®, Kereb-i Gazi?? Tiirbesi, Hoca
Yusuf Bahri Efendi*® Tiirbesi ve bugiinkii Gerkez Seyhi Tiirbesinin bu-
lundugu yerdeki tiirbe, Dud Mezarhgrndaki Dud Dede?® Tiirbesi digeri
ise Pir Baba Mezarligi'ndaki Pir Baba3®°® Tiirbesi’dir. Boylece mezarliklarin
disinda sehrin hicbir mahallesinde tiirbenin bulunmadig: anlagilmakta-
dir. Haritada bu alt tiirbenin disinda Lenduha Sultan'in®!, Safer Dede’-
nin®?, Hac Yusufun®? ve kime ait oldugu bilinmeyen mezarlarnimn bu-
lunduklarn yerler de cizilerek belirtilmigtir.>* 4

‘Belirtilen bu alt1 tiirbeden sadece Sitheyb-i Riimi ve Ubeyd Gazi'nin
sandukalar1 bulunan tiirbe sanat ve mimarlik tarihi bakimindan 6nemli
olup digerleri yakin zamanlarda beton arma olarak tamir edilerek 6zgiin-
liikklerini kaybetmislerdir. Ayrica, haritada mezarlar belirtilen yaurlarm
hicbirisinin orijinal mezar tasi da bulunmamaktadir.

1. Tekke ve Zaviyeler -

Haritadaki agiklamada Corum’daki tekke ve zaviyeler hakkinda her-
hangi bir bilgi verilmezken, Sitheyb-i Riimi Zaviyesi'nin hem plam ¢izil-
mis hem de yeri gosterilmistir.®®> Ayrica, Mevlevihane’nin de yeri cizile-
rek “Mevlevihane” yazisiyla belirtilmistir.?¢ (Sekil: 13) Bunlarin disinda
Abdi Bey Camii'nin kuzeyindeki Bekir Baba Dergahr’nin yeri biiyiik bir
Kare seklinde, Seyhler CAmii’nin kuzeybatisinda ise Biiber Baba®” Der-

26 Siiheyb-i Riimi ve Ubeyd Gazi hk.bkz. Bkz. Ali izzet Efendi, Tezkire-i Makdmdt, Maarif
Vakaleti, Dersaadet 1315, s. 4-6; KAmil Sahin, “Ash&b-1 Kiram’dan Suheyb-i Rtimi Haz-
retlerinin Gorum’da Adina Yapilan Vakiflar”, Tiirk Kiiltiir Tarihi Igerisinde Gorum Sem-
pozyumu Tebligler, 11.Corum Hitit Festivali, 26-27 Temmuz 1991, 5.219-224).

27 Bkz. Ali izzet Efendi, a.g.e., 5.7-8.

28 Bkz. Ali izzet Efendi, a.g.e., 5.110-11

29 Bkz. Ali izzet Efendi, a.g.e., 5.23-24.

30 Bkz. Ali Izzet Efendi, a.g.e., 5.23.

31 Bkz. Ali izzet Efendi, a.g.e., 5.10

32 Bkz. Ali izzet Efendi, a.g.e., 5.27

33 Bkz. Ali Izzet Efendi, a.g.e., 5. 28

34 Halbuki Ali izzet Efendi Gorum sehir merkezinde pek ¢ok yatirdan bahsetmektedir
(Bkz. Ali izzet Efendi, Corum Evliyalar: “Tezkire-i Makamat”, (Sadelestiren: Ethem Er-
kog), Ilaveli 2. Baski, 5.11-36.

35 Bu plan igin bkz. Diindar, a.g.e., 5.217-219, 334, Sekil: 55. )

36 Gorum Mevlevihanesi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Kamil Sahin, “Gorum Mevleviha-
nesi”, X. Milli Mevldna Kongresi Tebligler -I-, 2-3 May1s Konya 2002, s.97-104.

37 Biiber Baba’nin asil adi Omer olup Ruféi tarikati seyhlerindendir. Seyhler Mahallesi'n-
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gahrnin bulundugu yer dogu-bat: yéniine dogru uzanan dikdértgen sek-
linde cizilerek gésterilmistir. Ayrica Pir Baba Mezarligr'ndaki kare olarak
belirtilen mekén biiyiik bir ihtimalle Pir Tekkesi'ne aittir. Boylece haritada
bir Mevlevihane, bir ziviye, iki dergéh ve bir tekkenin yeri belirtilmistir.3®
Haritadaki planina gére Sitheyb-i Rimf Zaviyesi ortadaki biiyiik bir
sofanin giiney ve kuzeyindeki ikiger odadan olugmaktadir. Dért odanin
da ebatlar1 birbirinden farklidir. Yapiya dogu cepheden girilmektedir. Seyh
Abbas Efendi’nin sahsi gayretleri ile yapildig1 belirtilen zaviyenin®® ku-
zeybatinda ise heldlar yer almaktadir. Bu zaviyenin Rufaiye tarikatinin
ayinlerine, devamli surette gelen ziyaretcilerin burada kabul edilmeleri-
ne, fukard ve seyyahinin tadm ve ikramina mahsus bir zaviye oldugu be-
lirtilmektedir.*® Tekke ve z&viyelerin 13 Aralik 1925 tarih ve 677 sayili
kanunla kapatilmasina kadar varligim1 devam ettiren Sitheyb-i R{imi Z4-
~viyesi'nden*! giiniimiize higbir sey kalmamustir.
Haritada Mevlevihane olarak gosterilen yer seméahane ve mescit ola-
.rak kullamilan mekandir. Burasi kuzeyden giineye dogru uzanan biiyiik
bir dikddrtgen seklinde belirtilmistir. Seméahane giineydogusu yol nede-
niyle pahlanmus biiyiik bir avlunun giineybatsina yerlestirilmistir.*? Av-
lunun kuzeyinde gosterilen mekan ise muhtemelen seyh evidir. Gorum’-
daki tekke ve zéviyelerden giiniimiize sadece bu semahane ulagmustir.

I. Medrese ve Mektepler

a) Medreseler: Haritada “medrese” yazisiyla birlikte yerleri cizilen
alti medrese gosterilmistir. Bunlar sunlardir:

1. Sagric1 Mahallesi’nde Fatma Serife Hanim tarafindan yaptirilan
Kirklar Medresesi.* Hurufat defterlerinde bu medrese ile ilgili syle bir

deki zaviyesinde isimleri bilinmeyen iki zat ile birlikte medfun oldugu belirtilmektedir
(Ali Tzzet Efendj, a.g.e., (sad: Ethem Erkog), s. 29.

38 Corum’da 1895 ve 1900 yillarinda toplam 5 tekkenin bulundugu (Bkz. Aktiire, a.g.m.,
5.143, Tablo:6) 1902 yilinda ise 1 Mevlevihane, 2 Halidiye Tekkesi, 2 Ruféi Tekkesi’nin
oldugu belirtilmektedir (Ankara Vilayet Salnamesi, H. 1320/1902, 5.249).

39 Bkz. M. thsan Sabuncuoglu, “Hidirlik CAmiinin Yapilis1”, Gorum Tarihine Ait Derlemele-
rim, Kisim I, (Der: M. thsan Sabuncuoglu), Corum 1971, s.46.

40 Bkz. Ankara Vilayeti Salnamesi., H.1320, s.249.

41 Bkz. Kamil $ahin, Kimil Sahin, “Ashab-1 Kiram’dan Suheyb-i Rtimi Hazretlerinin Go-
rum’da Adina Yapilan Vakiflar”, Tiirk Kiiltiir Tarihi Icerisinde Gorum Sempozyumu Teb-
ligler, 11.Gorum Hitit Festivali, 26-27 Temmuz 1991, 5.223.

42 Seméhane hakkinda fazla bilgi icin bkz. §. Tannkorur Barihiida, “Tarihin Tahribi:
Gorum Mevlevihanesi”, 7. Milli Mevldnd Kongresi (Tebligler), 3-4 Mayis 1993, Konya,
s.71-88.

43 Bkz. Aktiire, a.g.m., 5.150, Tablo:7.
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kayit vardir: “Gorum’da Emir Ahmed Mahallesi'nde Serife Fatima binti
es-Seyyid el-Hac Mehmed ndm Hatun’un bundan akdem miiceddeden
binasi medreseye ber-vechi vakfiye ma’mul-1 baha tayin olunan mukay-
yed miiderris olan Ismail bin Ahmed’e berati tecdid Saban 1172/Subat
1759744 Kirklar Medresesi Ugtutlar Mahallesi Uctutlar 1.Sokak ile Os-
mancik 4. Sokagrnin kesistigi yerdeki bugiinkii Tanyeri [tkégretim Oku-
lwnun yerindeydi. Okulun batisindan Osmancik caddesi gecmektedir.
Dogusunda ise Emir Ahmet Camii vardur. Haritada Sagrici ile Emir Ah-
met mahalleleri arasinda gosterilen Kirklar Medresesi, kareye yakin dik-
dortgen sekilli biiyiik bir avlunun dogu ve batisina siralanan ancak kag
tane oldugu belirtilmeyen odalardan ibéarettir. Avlunun kuzeyinde ise
Kirklar CAmii yer almaktadir. Ayrica haritada caminin kuzeydogu ve
kuzeybatisinda muhtevalari belli olmayan baska yapilar da bulunmak-
tadur. -

2. Emir Ahmet Mahallesi'nde Kurdoglu Siileyman tarafindan yaptiri-
lan Kurdoglu Medresesi.*> Haritada medrese Emir Ahmet Mahallesi’nde
bugiinkii Emir Ahmet Sokag'nin dogusunda ve Gavusg Hamami'nin kuze-
yinde gosterilmistir. Haritadaki ¢izimden medresenin, mescidi oldugunu
tahmin ettigimiz yapinn batisina konulan bir oda ile dogusuna yerlestiri-
lip de kag tane oldugu gosterilmeyen odalardan meydana geldigi anlagil-
maktadir. Ayrica haritada, medresenin dogusundan baglayip glineyine
dogru devam eden biiyiik bir avlu ve bu avlunun giineyinde yine sanki
medrese odalarini hatirlatan odalar §eklindev siralanmus bagka bir yapl
* daha goriilmektedir.

3. Ulu Céminin kuzeyinde Siileyman Fevzi Paga tarafindan inga etti-
rilen ve cizime goére bityiik bir avlunun dogu ve kuzeyindeki odalardan
meydana gelen Copliit Mahallesi'ndeki Siileyman Fevzi Paga Medresesi.*¢

4. Ulu CAminin kuzey batisinda Olcekzade Hasan Aga tarafindan yap-
urilan ve haritada belirtildigine gére ortadaki biiylik bir avlunun dogu,
‘bat1 ve kuzeyine siralanan hiicrelerin olusturdugu yine Copli Mahalle-
si'ndeki Olcekoglu Medresesi.*”

5. Abdiilbaki Pasa CAmii’'nin avlusunda cdminin de banisi olan Def-

terdar Abdiilbaki Paga tarafindan yaptirilan ve avlunun kismen dogusun-

44 Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivi Hurufat Defterleri, Defter no:1098, s.48.
45 Bkz. Aktiire, a.g.m., s.150, Tablo:7.
46 Bkz. Aktiire, a.g.m., s.150, Tablo:7.

47 Bkz. Aktiire, a.g.m., s.150, Tablo:7.
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dan baslayip kuzeyini tamamen dolanarak bati tarafina da nispeten yer-
legtirilen odalardan meydana gelen Defterdar Medresesi.*8

6. Muzaffer Pasa CAmii’nin kuzeyindeki avluda Muzaffer Pasa tara-
findan insa ettirilen ve avlunun kuzey ve batisina siralanan odalardan
olusan Medrese Mahallesi'ndeki Muzaffer Pasa Medresesi.4?

Goriildiigii gibi bu alti medreseden Siileyman Fevzi Pasa, Olcekoglu,
Kurdoglu ve Kirklar Medresesi Gorum’da bilinen miistakil medrese yapi-
laridir. (Sekil: 14) Defterdar ve Muzaffer Pasa-medreseleri ise cAmilerin
avlularinda yer almaktadir. (Sekil: 15) Ancak, bu durum medreseler ara-
sinda cami ile avlunun ortak kullanilmasi bakimindan bir fark gibi gériin-
se de kuruluslar1 bakimindan aralarinda herhangi bir farkin olmadig goz-
lenmektedir. Ciinkii Gorum’da bilinen biitiin medreseler de bir avlunun
etrafinda siralanan odalardan olusmaktadir.

Haritada “medrese” yazisiyla belirtilen bu alt1 medresenin disinda
yerleri ¢izildigi halde yaziyla zikredilmeyen, hem miistakil hem de cAmi
avlularinda yer alan su medreseler de vardir.

1. Ulu Cami avlusunun dogusundan baslayip kuzeyine kadar devam
eden odalardan meydana gelen Cami-i Kebir Medresesi.

2. Giilabi Bey Camii’nin avlusunda 1797-1799 yillan arasinda yedi odali
olarak Hac1 Omer Nehci Efendi tarafindan yaptirtlan®® ve 19. yiizyilin son-
larinda Haf Pasa olarak anilan medrese.! Haritada medrese odalarmin av-
lunun dogusundan baglayarak kuzeyine dogru siralandig goriilmektedir.

3. Haritada Karakecili Mahallesi’'nde, kayitlarda ise Haci Nasrullah
Mabhallesi'nde bulundugu ve kurucusunun Hasan Aga adli birisinin oldu-
gu belirtilen Alaybeyoglu diger adiyla Hact Osman Efendi Medresesi.52
Haritadaki ¢izime gore medrese, kare bir avlunun dogu, bat1 ve kuzeyine
yerlestirilen odalardan meydana gelmektedir. Avlunun giineyinde her-
hangi bir oda bulunmamaktadir. Ancak, avlunun giineydogu kosesinde
gosterilen mekéanlardan birisinin Alaybeyoglu Mescidi oldugunu tahmin
ettigimiz iki yap: gériilmektedir.

Bu ti¢ medreseden de ikisi cAmi avlusunda yer alirken birisi miista-
kildir. Béylece haritada yerleri belirtilen dokuz medreseden besi cAmile-

48 Bkz. Aktiire, a.g.m., 5.150, Tablo:7.

49 Bkz. Aktiire, a.g.m., 5.150, Tablo:7.

50 Medrese hakkinda bkz. Bkz. ILICA, Ali, “Han CAmii=Giilabi Bey Camii 1-4”, Corum
Hakimiyet, 21 Kasim 2001, s. 4, 22 Kasim 2001, s.4, 23 Kasim 2001, 5.4, 24 Kasim
2001, s.4.

51 Bkz. Aktiire, a.g.m., s.150, Tablo:7.

52 Bkz. Aktiire, a.g.m., 5.150, Tablo:7.
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rin avlularinda olmayip ayr yapi, diger dérdiiniin ise cAmilerin avlularin-
da bulundukian gériilmektedir.

Makalemizin basinda zikrettigimiz ve haritada yer alan agiklamada,
Gorum’da sekiz medrese bulundugu belirtildigi halde haritada dokuz
medresenin yeri cizilerek gosterilmistir. ilhalk Kiitiiphanesi’ndeki harita-
. da ise Gorum’da on medresenin bulundugu zikredilmektedir. Nitekim
arastirmalarda, yukarida zikretti§imiz dokuz medrese disinda Haci Re-
cep Mahallesi'nde Ahmet Hulusi Pasa tarafindan yaptirilan Hulusi Pasa
adinda baska bir medreseden daha bahsedilmektedir.>?

b) Mektepler: Haritadaki aciklamada 1892 yilinda Gorum’daki
mekteplerin sayilar verilmezken# 1 Riistiye Mektebi'nin bulundugu be-
lirtilmigtir. Ayrica haritada yerleri cizilerek ve “mektep” yazisi ile gésteri-
len iki mektep tespit edilmektedir. Bunlardan biri bugiinkii Kubbeli Cad- '
desi ile Aynali sokagin kesistigi kosede gosterilmistir. Bu mektep Sofular
Mahallesi ile Accelilild Mahallesi arasinda yer almaktadir. Giiniimiize ula-
samayan bu mektep Cirak Hoca Mektebi olarak bilinmektedir. Digeri ise
Ulu Kavak Meydanr'ndaki mektep olup yerinde bugiin Halk Egltlm Mer-
_ kezi binasi bulunmaktadir.

J. Kiitiiphaneler

Haritadaki aciklamada Corum’da iki kiitiiphanenin bulundugu belir-
" tilmektedir. Bunlardan birisi haritada Ulu CAmi'nin kuzeyinde biiyiik bir
dikdortgen seklinde cizilerek belirtilmig olan Siileyman Fevzi Paga Kiitiip-
hanesi’dir. Bu kiitiiphane 1202/1787-1788 yilinda Siileyman Fevzi Pasa
tarafindan yaptirilmigtir.s Digerinin ise kaynaklarda Emir Ahmet Ma-
hallesi’nde oldugu belirtilmesine ragmen yeri tam olarak tespit edileme-
mektedir. Ancak, haritada Emir Ahmet Mahallesi’ndeki Kurdoglu Medre-
sesi’nin kuzeybatisinda, yan yana iki odadan olusan bir mekén goriilmek-
tedir. Cavugoglu Hamamr'nin hemen kuzeyinde yer alan bu iki odadan
batidakinin bir cephesi sokaga bakmaktadir. Burasinin biiyiik bir ihtimal-
le 1892 yilinda Gorum’daki iki kiitiiphaneden bir digeri olan ve 1296/

53 Bkz Aktiire, a.g.m., 5.150, Tablo:7.

54 Corum’da 1900 yilinda 6 Siibyan Mektebi, 10 Mekteb-i iptidai ve 1 Mekteb-i idadi

bulunmaktayd: (Bkz. Aktiire, a.g.m., 5.143, Tablo: 6); Ayrca bkz. M. Thsan Sabuncu-
oglu, “Corum’da Maarif Hayat1”, Corumlu, Say: 48, 5.1454.

55 M. Ihsz Sabuncuoglu, “Gorum’da Kiitiiphane”, Corum Tarihine Ait Derlemelerim, Ki-
stm I, 1973, 5.57.
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1878-1879 yilinda Miiftii Ahmet Fevzi Efendi tarafindan inga ettirilen
kiitliiphane olabilecegini diisiinmekteyiz. KArgir olarak yapildig: belirtilen
her iki kiitiiphane binasi da 1340/1921 yilinda yikildigindan giiniimiize
ulagmamugtir.56 '

Gorum’da bu iki kiitiiphane diginda Ulu Cami’'nin avlusunda 1313/
1895 yilinda Haci Hasan Paga tarafindan bir bagka kiitiiphane daha yapil-
mustir. Ancak, bu kiitiiphane de 1921'de yikildigindan giintimiize gele-
memistir.>”

K. Hamamlar

Corum’da dért hamam bulunmaktadir. Bunlardan ii¢ii olan Ali Pasa
(Yeni Hamam), Giipiir ve Paga hamamlari ¢ifte hamam, Cavus Hamami
ise tek hamamdir. Haritada bu dért hamamun yeri de ¢izilerek gosteril-
mistir. Ancak, Giipiir®® ve Ali Paga®® hamamlarinin yeri “hamam” yazi-
siyla belirtildigi halde, diger iki hamamin yerlerine herhangi bir not dii-
stlmemistir. (Sekil: 16)

L. Sadirvan ve Cesmeler

Haritaya gore 1892 yilinda Corum’da 6 tane sadirvan vardi.®® Sadir-
vanlar haritada yanlarina hi¢bir not diisiilmeden sadece yerleri ¢izilerek
belirtilmistir. Biri disginda bes tanesi de cimilere aittir. Ulu ve Sitheyb-i
Riimi Camilerinin sadirvanlari giiniimiize ulagirken, Seyhler, Muzaffer Pasa
ve Hamid Camilerinin sadirvanlari ile Kereb-i Gazi Tiirbesi’'nin kuzeyin-
deki sadirvandan ise gliniimiize hicbir sey kalmamistir.

Haritanin sag iist kosesine yazilan yazida 1892 yilinda Corum sehir
merkezinde 135 ¢esmenin bulundugu belirtilmektedir. Ancak, harita tize-
rinde yaptigimiz incelemelerde bu ¢cesmelerden sadece 42 tanesinin ii¢
dis seklinde bir sembolle gésterildigini tespit ettik. Kirk iki cesmeden 36
tanesi “cesme” yazistyla da belirtilirken diger 6 tanesi sadece sembolle
gosterilmistir. Corum’da yaptigimiz arastirmalarda haritada yerleri be-

56 Sabuncuogly, “Gorum’da Kiitiiphane”, s.57.

57 Sabuncuogly, “Corum’da Kiittiphane”, s.57.

58 Giipiir Hamami ‘nin vakfiyesi icin bkz. Ali Ilica, “Gorum Giipiir Hamam ve Vakfiyesi”,
Gazi Universitesi Gorum Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, Gilt: 1, Sayt: 1, Gorum 2002, s. 316-
342. '

59'Ali Pasa Hamamm hakkinda genig bilgi igin bkz. Mahmut Akok, “Corum’da Ali Pasa

- Hamamy”, Arkitekt, Say1:280, XXV.yil, Istanbul 1955, s. 85-93.
Alj Izzet Efendi Gorum’da 7 sadwvamin bulundugunu belirtmektedir (Bkz. Ali izzet
Efendi, a.g.e., mukaddime).

o
[end
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lirtilen bu 42 ¢esmeden ancak sadece {i¢ tanesinin glintimiize ulagngini
belirleyebildik.®! Bunlardan biri Yeniyol Mahallesi Baltal1 Sokak’ta 5
nolu evin kuzeybatisindadir. Cesmenin batisindan Ganli Sokak gecmek-
tedir. Ayrica cesmenin giineybatisinda Baltali CAmii bulunmaktadr. Tkin-
cisi Baltall Camii'nin gilineyindeki ¢cesmedir. Ancak, bu ¢esme muhte-
melen cdmi yeniden yapilirken eski yerinden giineybatiya dogru kaydi-
rilmistir. Uciinciisii ise Kunduzhan Mahalle51 Cubuk 1. Sokak’taki ¢es-
medir.

Bu ii¢ gegmenin diginda Gorum’da 1892 yilindan sonra yapilan su
cesmeler de giinlimiize ulagmistir.

1. Yeniyol Mahallesi 1. Eski Saray Sokak’ta 14 nolu evin guneybatl-
sindaki Eski Saray Cesmesi. Cesmenin batisinda Eskisaray 2. Cikmaz yer
almaktadir. .

2. Yeni Yol Mahallesi 2. Eskisaray Sokak’ta 19 nolu apartmanin gi-
neydogu kdgesindeki Maraz Hatca Gesmesi. Uzerindeki kitAbeye gore bu
cesme 1341/1922 yihinda yapilmistir.5?

3. Cepni Mahallesi Umithalife Sokak ile Gakir Sokag1 nin kesistigi
kosede Arif Demirci’ye ait 15 nolu evin kuzeybati kdsesindeki Cakir Ces-
me. Halk arasinda Arapoglu Cesmesi olarak da bilinen ¢cesme mermer bir

61 Giiniimiiz ulagamayan bu 42 ¢esmeden bazilan sunlardir: 1-Kidig Pinari: 1298/1880-
1881'de onanlan gesme Ugtutlar Mahallesi Alaybey Sokak’ta bulunmaktaydi. 2-Hac
Ahmet Cesmesi: 1268/1851 yilinda yapilan ¢esme Uctutlar Mahallesi'ndeydi. 3-Ozp1-
nar: 1223/1808'de Seyit Hiiseyin Aga tarafindan insa ettirilen ¢esme Ulukavak Mahal-
lesi Akpinar Sokagrnda yer almaktaydi. 4-Aga Pinari: 1245/1829’da Kiipiioglu Haci
Ahmet tarafindan insa ettirilen ¢esme Akpinar Mahallesi Mavraoglu evinin kargisin-
dayd:. 5-Murat Gesmesi: 1299/1881’de Hac1 Abdullah Aga tarafindan yaptirilan ges-
me Gepni Mahallesi'ndeydi. 6-Sandikcilar Cegmesi: 1259/1843’de tamir edilen ¢esme
Karabayraktaroglu evinin karsisindaydi. 7-Tepecik Pinari: 1222,/1807’de onarilan ges-
me Tepecik Mahallesilndeydi. 8- Seyh Eyiip Pinar1: 1283/1866’da tamir edilen cesme
Seyh Eyiip Mahallesi'ndeydi. 9-Celep Gesmesi: 1303/1885’de onarilan ¢esme Veli Paga
Sokag: Celep Araligrndaydi. 10-Coban Cesmesi (Acem Gesmesi): 1283/1866'da Gor-
bacioglu Emrullah tarafindan tamir ettirilen ¢esme Mecitdzii Caddesi'nde Gorbacioglu
evinin yanindaydi. 11-Uzun Ali Gesmesi: 1305/1887°de Varnah Ali Aga tarafindan
tamir ettirilen cegme Yavru Turna Mahallesi Kulaksiz Sokagindaydi. 12-Yavru Turna
Pinari: 1317/1889’da Karamanoglu ibrahim Bey tarafindan yaptinlan ¢esme Yavru
Turna Mahallesi’nde Garip Dede’nin yanindayd. 13-Tuluk Pinar1: 1276/1859'da yapi-
lan gesme Yavru Turna Mahallesi’'ndeydi. 14-ibrahim Pinari: 1225/1810°da Hastacinmn
Ibrahim vakfi olan ¢esme Yavru Turna Mahallesi'ndeydi. 15-Kavakh Pinar: 1277/1860°da
onarilan ¢esme Tepecik Mahallesi Milénii Sokagrndaydi. Bu ¢esmelerin disinda Go-
rum’da Emir Ahmet, Kadife Pinar1, Tahtaly, istanbulluoglu, Aynali, Kulaksiz, Sepetci
Pinar adlarinda bagka ¢esmeler de bulunmaktayd: (Biitiin bu ¢esmeler hakkinda ge-
nis bilgi i¢in bkz. Gorum Il Yillig1 1967, Ankara 1968, s. 222, 223).

62 Bkz. Gorum Miizesi Envanter no: 19.00.0-(1.0).
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levhaya celi siiliis hatli dért beyit halindeki kitabesine gére 1309/1893-
1894 yilinda yapilmistir.63

4. Yavru Turna Mahallesi Yavru Turna Sokak’tan 1983 yilinda Corum
Miizesime kaldirilan 1337/1918 yilinda tamir edilmis olan Paga Gegme-
si.64

5. Yavru Turna Mahallesi Ganli Sokak’ta 19 nolu evin duvarina bitigik
1335/1916 yilinda yapilmig olan Abaza Gesmesi.®®

6. Yeniyol Mahallesi Eski Mecitozii Caddesi no 63'iin bitigi§indeki
Gorbaci Gesmesi.®®

7. Kale Mahallesi Milonii Caddesi 49 nolu evin duvarina bitigik Abaci
Cesmesi.®7 ‘ -

8. Kale Mahallesi Milénii Sokak no 2’de bulunan 1 numarali evin
bahge duvarinin késesindeki Dede Gesmesi.58 '

9. Kale Mahallesi Milonii Caddesi iizerindeki zemin kat1 diikkan olan
3 kathi binanin Milonii Caddesi’ne bakan cephesine bitisik olan Mifti
Pinar1 Cesmesi. Gesme 1996 yilinda onarilmigtir.®?

M. Hanlar

Haritada gerek cizim olarak gerekse not diisiilerek higbir han belirtil-
memistir. Halbuki Gorum’da 1890 yilinda 6 hanin bulundugu 1900 yilin-
da ise sayilarimin 11’e kadar ciktig1 bilinmektedir.”® Gorum’daki bu han-
larin genellikle Saat Kulesinin bulundugu meydanin cevresi ile esnaf
diikkanlarinin yer aldig1 Goplilk Carsisi civarinda yapilmig olmalarinin,
Sancaktar Camii cevresinde yer alan Terlemez Hani ile birlikte ticaretten
ziyade otel hizmeti gordiiklerinin bir delili-sayilmaktadir.”? Ayrica, yol-
dan ortadaki avluya gecisi saglayan ve esikleri bulunmayan girislerin, at
arabalarinin rahatlikla gecebilecegi geniglikte ve yiikseklikte olmas, i¢
avlularin cevresinde ahir vazifesi gren béliimlerin bulunmas: ve iist kat-

63 Bu cesmenin kitAbesindeki tarih Rimi olmalidir. Giinkii 1308 yilun hicri olarak aldigi-
muzda 1890 yilina tekébiil eder. Bu durumda ¢esmenin mutlaka harita gosterilmesi
gerekirdi. Halbuki bu ¢esme haritada higbir sekilde belirtilmemigtir.

64 Bkz. Gorum Miizesi Envanter no: 19.00.0-(1.0).

65 Bkz. Corum Miizesi Envanter no: 19.00.0-(1.0).

66 Bkz. Corum Miizesi Envanter no: 19.00.0-(1.0).

67 Bkz. Gorum Miizesi Envanter no: 19.00.0-(1.0).

68 Bkz. Gorum Miizesi Envanter no: 19.00.0-(1.0).

69 Bkz. Corum Miizesi Envanter no: 19.00.0-(1.0).

70 Aktiire, a.g.m., s.143, Tablo: 6.

71 Aktiire, a.g.m., s. 146.
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larda yolcularin konakladig1 odalarin yer almasi bu hanlarda goriilen
onemli 6zelliklerdir.”2

N. Cars1 ve Debbaghaneler

Haritada Gorum sehrinde yer alan gargi ve tabakhaneler bélgesi tara-
narak gosterilmistir. Buna gore sehrin ortasinda ve CAmi-i Kebirin giine-
yinde yer alan ve “Carsu” yazisiyla gosterilen ¢arsimin 1892 yilinda Co-
rum’un biiytik cargis1 oldugu ve biiyiiklii kiiciiklii 42 adadan olustugu
anlagilmaktadir. Bu cars: “Copliik Garsis” adiyla amlmaktadir. Carsiya
bu ismin nasil ve ne gekilde verildigi bilinmemekle birlikte, icinde bulun-
dugu mabhalleden veya carsinin kuruldugu alana eskiden kentin copleri-
nin toplanmas: nedeniyle almis olabilecegi akla gelen ihtimallerdir.”3
Ancak ¢arg1 1900 yihinin baglarinda gok biiyiik bir yangin gecirmis ve car-
sidaki diikkanlar uzun siire yeniden yapilamadigindan carsinin yeri ¢op-
lik gibi bir manzara arz etmistir. Halk ve esnaf carsmnin bu durumunu
ifade etmek icin “Coplikk” adini kullandig1 belirtilmektedir. Cars1 1915
yilinda da ikinci bir yangin gegirerek, ismi zikredilmeyen bir Macar Mii-
hendise cizdirilen plana gére yeniden insa edilmistir.”* Béylece bu yan-
ginlar nedeniyle carsinin haritada belirtilen durumunda biiyiik degisik-
liklerin oldugu gériilmektedir. ,

Sehrin giineyinde ve Ulu Mezaristanin giineydogu kosesinde “Hami-
diye Mahalle ve Gargusu” yazisiyla belirtilen ve biiyiiklii kiiciikli alt: ada-
dan olusan carsinin ise ikinci bir carsi oldugu gériillmektedir.

Debbaghaneler ise doguda Kundistan, kuzeyde Medrese ve giineyde
ise Umit Halife mahalleleri ile cevrili alanda “Debbaghane” yazisiyla bii-
yukli kiicliklii yedi ada olarak gdsterilmistir. Tabakhanelerde yapilan is-
lemler cevreye koku yayan kirli bir is oldugundan ve derilerin islenmesi
siirecinde kullanilan havuzlarin su kaynaklarina yakin olmasi gerektigin-
den Ankara, Tokat ve diger bazi Anadolu sehirlerinde oldugu gibi Co-
rum’da da tabakhaneler topluca haritada belirtildigi gibi belirli bir bslge-
de, sehrin ticaret merkezi sayilan carsinin batisinda yer almistir.”s Co-

72 Aktiire, a.g.m., 5.146. Gorum’daki hanlarin bir érnegi icin bkz. Ali Ilica, “Gorunda
Tarihi Bir Yapi:Veliyiiddin Pasa (Velipasa) Ham ve Vakfiyesi”, Uludag Universitesi flahi-
- yat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 9, Cilt: 9, Bursa 200, s. 507-535.
73 Abdulkadir Ozulu, “Gorum’da Bir Garsi Gopliik?, Corum Cevre Dergisi, Sayr: 8, 29
Ekim 2000, s. 44.
74 Ozulu, a.g.m., 5.46.
75 Aktiire, a.g.m., s. 128.
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rum bolgesinde hayvancilik 6nemli bir faaliyet alanidir. Bu nedenle bol-
gede yetistirilen hayvanlarin biiyitk cogunlugunu dericilikte kullanilan
kiiciik bag hayvanlar olusturmustur.”’® Dolayisiyla bu yoreden toplanan
lyi cins deriler haritada gésterilen Gorum’daki-bu tabakhanelerde iglene-
rek, Kayseri, Yozgat, Merzifon, Samsun ve Amasya’ya génderilmistir.””
20. Yiizyilin baglarinda Corum’da tabakhanelerin sayisinin 73 oldugu be-
lirtilmektedir.”8

Haritada zikredilen iki cars1 gecmisteki canlilik, cesitlilik ve hareket-
liliklerini nispeten yitirmis olsalar da, gecirdikleri bityiik degisimlerle bir-
likte giiniimiize ulastiklar halde debbaghaneler tamamen ortadan kalk-
mistir.

0. iki Haritanin Karsilastiriimasi

Buraya kadar detayli bir sekilde agiklamaya calistigimiz harita ile
Gorum ilhalk Kiitiiphanesi’ndeki haritanin karsilastirilmasina ge¢cmeden
o6nce kiitiiphanedeki haritanin sag tist kosesindeki Corum sehri hakkinda
verilen bilgileri de burada aynen belirtmemizin hem karsilagtirma ve hem
de belirtilen bilgiler acisindan faydali olacagim diisiinmekteyiz. “Isbu ka-
saba simalen 12 saat mesafesinde Osmancik ve garben dokuz(?) saat mesa-
fesinde Iskilip ve cenfiben dokuz saat mesafesinde Alaca ve sarkan altt saat
mesafesinde Mecitozii ve on iki saat mesafesinde Merzifon kazalariyla mah-
dut olub 129 kurdy: (kbyil) ve nefsi kasaba 44 mahalle ile bir Cami-i Kebir
ve 23 minareli cimi-i serif ve 21 mescid-i serif ve 10 medrese ve 2 kiitiipha-
ne ve 6 han ve 1100 diikkdn ve 3554 Islam ve 119 Hiristiyan hanesi ile
ceman 3673 hane ve 135 cesmesi ve kasaba-i mezkiir 7455 ziikiir (erkek)
miisliimii ve 7703 miisliimeyi ve 265 ziikiir gayri miisliimii ve 172 iinds
(kadin) gayri miisliimeyi ve kurdlart (kdyleri) 153553 ziikiiru 13781 iind-
st hdvi olub ebniye-i miriyeden bir Mekteb-i Riisdiye ve bir Musalld-1 Hiimd-
ylun ve bir Belediye Dairesi ve bir Hiikiimet Konagi ve bir Telgrafhane ve bir
Kiraathane ve bir aded gayri miisliim icin ma’bedhane ve haritada gésteril-
digi vecihle 48 saat mesafesinde Kayseri sancagt sosesi 18 saat mesafesinde
Yozgat sancagindan murur ederek vasat-1 kasabadan bilmurur Mergifon’a
ugrayarak 22 saat mesafesinde Samsun sancagt iskelesine miintehi oldu-

76 Aktiire, a.g.m., s. 127.

77 Bkz. Aktiire, a.g.m., s.129;

78 Bkz. Ankara Vilayetine Mahsus Salname, Ankara: Vilayet Matbaasi, H.1318(13. defa),
5.259; Aktiire, a.g.m., s.129, 143, Tablo: 6.
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gundan ticaretce olduk¢a ehemmiyeti vardir kasabanin garb tarafindan
Hidirlik nam mahall-i miirtefi'da eazzi ashab-1 kirdmdan Sitheyb-i Riimi
radiyallahu anhu elbdri hazretleri medfiin bulunduklarindan taraf-1 bahi- ‘
ri’s-seref cendb-1 pddisdhiden zahr1 haritada gésterildigi vecihle bir cdmi-i
serif ingd buyurulmugsdur. ' '

Isbu kasabanin cen(ib-1 garb tarafinda tipki Rami kigla-i hiimaytin
resm ve cesdmetde nisfi kargir nisfi ahsab bir kigla mevecut olub bir alay
piyade ve bir alay siivarinin istiAbina kafi oldugu ve dertinunda bir alay
piyadenin manevrasina miisaid ta’limhane bulundugu gibi cenub tarafin-
daki kapis1 {izerinde bir cAmi-i serif ve mukabilindeki kapisinin tizerinde
ve yanlarinda iimer4 ve zibitdna mahsus miiteaddid daireler mevcuttur.
isbu kislanin emsali civarinda bulunan elviye ve kasabalarda yokdur ya-
kininda kéargir bir aded cebhanesi ve kasabanin vasatinda ve cAmi-i kebir
nezdinde(yaninda) bulunan Hiikiimet Konag1 havlisinda bir redif debbo-
yiyla bir de redif dairesi vardir. Ve bu kislanin mukébilinde &sér-1atikadan
on bes arsin irtifainda mitkkemmel duvarli bir kale mevcut olub derfinun-
da bir mahalle bir cAmi-i serif oldugu gibi eyy4ni-1 resmiyede(resmi giin- -
lerde) mezkfr kale burnu {izerinde bulunan uzun bir aded tuval tob in-
daht edilir.

Kasaba-i mezkir arazisi gayet miinbit ve mahsuldar olmagla etrafin-
da hemen hic bos bir mahal olmayub kaffesi zer’(ekildigi) edildigi gibi
bag ve meyve bahgeleriyle tezyin edilmigdir. Kasaba ahalisinin ekserisi
ticaretle ve kura ahalisi kamilen ziraatle mesgul olduklar gibi derece-i
nih4yide misafir perver bulunduklarindan 4yende ve revendeye i'tdm ve
tadm ettirib mukabilinde hig¢ bir habbe kabul etmezler.”

Her iki haritada éncelikle sag iist kogelerindeki verilen bilgilerde bazi
farkliliklar meveuttur. Gorum Ilhalk Kiitiiphanesi'ndeki haritadaki bilgi-
ler, daha genis ve daha teferruatl oldugu halde digerindeki malumat 6zet
olup bazi eksiklikler icermektedir. Ayrica, anlattiimiz haritada Gorum’-
da 45 mahalle ve 8 medrese bulundugu zikredilirken digerinde mahalle
sayist 44, medrese sayisi ise 10 olarak verilmektedir.

Haritalar arasindaki diger 6nemli bir fark ise daha 6nce belirttigimiz
gibi Osmanli Arsivi'ndeki harita 26 Haziran 1309/8 Temmuz 1892 tarihli
digeri ise Subat 1307/ Mart 1892 tarihlidir. Bu durumda kiitiiphanedeki
haritanin diger haritadan yaklagik ii¢ ay énce cizildigi anlasilmaktadir.

Osmanli Argivi'ndeki haritada sehrin kuzeybatisindaki Giftlik Mezar-
ligrnin dogusu bos iken, diger haritada burada bir biiyiik ada ve bu ada-
nin kuzeyinde yarim ii¢ ada daha gésterilmistir. Ayrica bu haritada Sari-
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lar Sultan diye adlandirilan bir mevki belirtilmektedir. Kiitiphanedeki
haritada Hac1 Ishak Mescidi’nin yeri gésterilmezken, Giftlik Mescidi'ne
Kogker Hoca Mescidi denmektedir. Yine bu haritada Hac1 Nasrullah Ma-
hallesi'nin kuzeyinde diger haritada olmayan Mahmudiye adinda bir bag-
ka mahalle daha gésterilmistir. '

Osmanli Arsivi'ndeki haritada biitlin detaylariyla belirtilen Hidirlik
mevkii, kalenin giiney ve giineydogusundaki Kale Mezarlig: ile Gtilabi
Bey Camii, kiitiiphanedeki haritada hi¢ s6z konusu olmamigtir. Ancak, bu
haritanin sag alt késesine yakin yerde Karakolhane’nin, Kisla ve Cepha-
ne’nin kii¢lik planlari ile birlikte Kale’nin, Stiheyb-i Rimi Camii ve Tiirbe-
si ile minaresinin cephe ¢izimi bulunmaktadir.

Sonuc¢

Istanbul Bagbakanlik Osmanl Arsivi'nde Corum sehrine ait incelemis
oldugumuz harita, 1892 yilinda Gorumlu Karadeniz Insaat Istihkam Ko-
misyonu iiyelerinden Yiizbasi Omer bin Osman tarafindan 6lcekli ola-
rak cizilmistir. Gorum flhalk Kiitiiphanesi'nde bulunan diger harita ise
bundan 6nce yapilmustir. Ancak inceledigimiz haritanin, daha da gelisti-
rilerek digerinde olmayan bazi ¢izimlerin de eklenmesiyle Saray’a takdim
edilmis olabilecegini diigsiinmekteyiz. Yukarida zikrettigimiz gibi her iki
haritada da Gorum sehrini tanitic1 ok nemli bilgiler mevcuttur.

Haritada yedi plan, yedi cephe cizimi ve iki de kroki bulunmaktadir.
Hem plani ve hem de cephe ¢izimi olan Askeri Kigla’dan, cephe ¢izimleri
bulunan Askeri ve Hiikiimet Daireleri ile Askerl Depo’dan giiniimiize hig-
bir sey kalmamistir. Dolayisiyla haritadaki bu ¢izimler yok olan bu yapi-
larla ilgili cok 6nemli tarihi birer vesikadir. Harita bu ¢izimler bakimin-
dan 6nemli oldugu kadar, Gorum sehrindeki mahallelerin yazilarak belir-
tilmesi, cAmi ve mescitlerin, sehirdeki Ermeni Kilisesi’'nin, mezarliklarin,
tiirbeler ve baz1 yatir yerlerinin, tekke ve zaviyelerin, medrese ve mektep-
lerin, kiitiiphanelerin, hamamlarin, sadirvan ve cesmelerin, cargilar ve
tabakhanelerin sehirdeki yerlerinin gosterilmesi bakimindan da biiyiik
bir 6nemi haizdir. Clinki bu sayede bu yapilardan hangilerinin giintimii-
ze ulasip ulasmadigini tespit etme imkani bulduk. Bu yoniiyle ele alindi-
ginda Corum sehrinin 19. yiizyilin sonlarinda zengin ve cesitli tarihi, kiil-
tiirel ve mimarf mirasa sahip oldugu anlagilmaktadir.

Ancak giiniimiizle mukayese ettigimizde durum ¢ok vahimdir. Zira
haritada belirtilen 25 cAmiden Gtilabi Bey, Hidirlik, Kelleg6z, Abdiilbaki
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- Pasa, Kubbeli, Kulaksiz, CAmi-i Kebir ve Kunduzhan gibi sadece 8 tanesi
giliniimiize ulasmus, Isa Halife, Abdi Bey, Seyhler, Sancaktar, Hamid ve
Asag1 Azap Ahmet gibi 6 cAmi tamamen yikilarak yerlerine yenileri yapil-
mug, geriye kalan Sogtitlii, Cakirli, Sepetci, Tahtali Hac1 Ahmet, Cepni,
Muzaffer Paga, Hamidiye, Cin, Kirklar ve Fatma Baci gibi 11 cami ise yok
olmustur. Yine hari‘gada belirtilen 19 mescitten sadece Kale, Tepecik ve
Gakur mescitleri giinlimiize gelebilmis, Baltali Minare, Selimiye, Karaman
Cavus, Umit Halife ve Karakecili gibi dért mescit yikilarak yerlerine bu-
giinkii muhdes cimiler insa edilmis, diger 12 mescitten ise giiniimiize
hicbir sey kalmamistir. : :

Cami ve mescitlerde gorulen bu durum maalesef diger eserler hatta
mezarhiklar icinde de gegerlidir. Mevlevihane’nin semahanesi diginda se-
hirdeki diger tekke ve zaviyelerin hig birisi, Ermeni Kilisesi, tabakhaneler,
gerek miistakil medreseler gerekse cAmi avlularindaki medreseler, kiitiip-
haneler, hamamlardan Cavus Hamami, dokuz mezarliktan alt1 tanesi ve
cesmelerin pek cogu gliniimiize ulagamamugtir. Harita, cok degil 1892
yilindan 2004 yilina kadar ki gecen 112 yil igerisinde, Corum sehrindeki
tarihi ve mimari eserlerin durumlari ile bugiinkii Vaz1yetler1n1 ¢ok acik bir
sekilde ortaya koymaktadir.
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Sekil 1. Osmanl Arsivi'ndeki Corum sehrinin haritasi.
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Sekil 2. Haritanm gizeni, tarihi ve olgegi.
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Sekil 3. Corum Ulu C4m{ Plan ve cephe ¢izimi.
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Sekil 4. Corum Sitheyb-i Rtimi Cdmi ve Tiirbesi. Plan ve cephe ¢izimi ile
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$ekil 6. Corum Kislasi plan ve cephe cizimi. Karakol ve cephanelik krokisi
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Sekil 8. Haritada yerleri belirtilen cAmi ve mescitler.
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.

1- SUHEYB-| RUMI CAMII VE HAZIRES)

2- ULU CAMII VE HAZIRESI 3- GAKIRLI CAMII VE HAZIRESI

Sekil 9. Corum'daki hazireli cAmiler.
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l =
S ,
4- GULABI BEY CAMI VE HAZIRES! 5- ABDULBAKI PASA CAMIl VE HAZIRESI

~

6- KARAKEGILI CAMIE VE HAZIRESI 7- ISA HALIFE CAMIt VE HAZIRESI

Sekil 10. Corum'daki hazireli cAmiler.

Sekil 11. Corum Ermeni Kilisesi
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Cittik (Sanhk) Mezasi

Sekil 12. Corum'daki mezarliklar
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CORUM MEVLEVIHANESI

Sekil 13. Corum Tekke ve Zaviyeleri
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3- SULEYMAN FEVZI PASA MEDRESESI

2\ N

4- ALAYBEYOGLU MEDRESESI 5- OLGEKOGLU MEDRESESI

Sekil 14. Corum Medreseleri - Miistakil Medreseler
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1- MUZAFFER PASA CAMU VE MEDRESES! 2- ULU:-GﬁLM“ VE MEDRESES
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3- GULABI BEY CAMI VE MEDRESESI 4- ABDULBAKI PASA CAMII VE MEDRESESI

Sekil 15. Corum Medreseleri - Cami avlularindaki medreseler
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1- ALI PASA HAMAMI

i
b

3- PASA HAMAMI 4- GUPOR HAMAMI

Sekil 16. Corum Hamamlar:
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Edebi Bir Sanat Olarak Arap
Belagatinde Tesbih

Zafer KIZIKLI"

Abstract

Simile in the Arabic Rhetoric as a Literary Figure. This article deals
with the concept of simile in the Arabic language within the context of
rhetoric. A simile is a comparison of two unlike things, typically marked by use
of “like”, “as” or “than.” Examples include “the snow was as thick as a blanket”, or
“he is as brave as a lion.” Similes are widely used in the Arabic literature. The
aim of simile is giving support to the meaning. This study clarifies the
development of simile in the classical Arabic language and it explains the
thoughts of the Arabic scholars from the historical and conceptual sides.

Key Words: Simile, rhetoric, Arabic, language, literature.

Giris

Edebi sanatlar dilin ifade giiciinii artiran, anlamin daha kolay
kavranmasini saglayan ve iisluba renklilik katan dilsel &gelerdir.
Diinyanin biitiin dillerinde soziin etkili olabilmesi, muhatab1 ikna
edebilmesi ve anlatilmak istenen duygu ve diigiinceleri daha belirgin
bir halde aktarabilmesi icin edebi sanatlara bagvurulur. Eski Yunan
kiiltiiriinde “retorik” olarak kargimiza cikan edebi sanatlarin Arap
dilindeki karsihg1 “belagat’tir. Beligat, stz sOyleme sanatlarini
inceleyen bilimin adidir. Bu bilim ii¢ alt bilim dalindan olusur. Bunlar:

CA A

“Beyan”, “bedi”” ve “me‘ani”dir. Tesbih ise, beyan bilimi'nin ii¢ temel

* Dr., Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, e-posta: zaferkizikli@yahoo.com
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konusundan ilkidir, diger ikisi de “mecdz” ve “isti‘Gre”dir. Tesbih, iki
sey arasinda bir karsilastirma yapmaya dayahdir. Bu iki seyden biri
nitelik olarak daha iyi, glizel, iistiin veya kuvvetli konumdadir. Diger
nesne veya kisi aralarindaki bir ilgiden otiirii ona benzetilmek suretiyle
anlatim daha etkili, anlam da daha giiglii kilmmaya calisilir. Giinlik
konugmalarimizda bile bir olayl, kigiyi, nesneyi betimlemek
istedigimizde muhatabimiz tarafindan daha Dbilindik olanmna .

" benzetiriz. Aym zamanda bir kisiyi veya durumu 6vmek ya da yermek

icin de tesbihten yararlaniriz.

Arap dili ve edebiyatinda tesbih sanatina (;ok biiyiik bir deger
atfedilmekte, edebi bir {iriine deger bicme konusunda tesbih bir
mihenk tasi olarak kabul gormektedir. Islam oncesi Cahiliye
toplumunda sdylenen siiirlerden, veciz sozlerden baslayarak giiniimiiz

. modern Arap edebiyatina kadar gecen yaklasik bin 500 y;lhk tarihsel

siiregte tegbih her zaman degerini korumustur.

Bu calismamizda tesbih kavramimn-ilk ortaya ¢iktign dénemden
baglayarak edebi bir terim olarak son seklini aligmna kadar gecirdigi
evreleri ve bu siirecte Arap dili- ve edebiyati bilginlerinin konu
hakkindaki goriiglerini sunacagiz!.

I. Tesbih Kavramina Genel Bir Bakis
A. Tesbih Nedir?

Tegbih ( dggdl ) sozeligl, “tefl” babimndan masdar isimdir. Sulési
kokii “sibh” ve “sebeh™tir. Sozciik anlami “Bir seyin benzerini ortaya
koymak, bir seyi baska bir seye benzetmek” seklindedir. Temsil ( &
) sozciigiiyle es anlamhdir. Iki seyi biribirine benzetirken “b@” harf-i
cerriyle birlikte kullanihr2. Ornegin, 86 Jall wgs “Adamu aslana
benzettim.”

Tesbih sozciigii bir beligat terimi olarak, “Iki sey arasinda

‘benzetme edati kullanarak veya kullanmaksizin bir benzerlik

1 Ayrica “tegbih ” hakkinda bkz. Kizikl, 8.Zafer, Arap Belagatinde Tesbih ve Mecaz,
(Yayimlanmarms Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii
sii, Ankara, 1997; Yildiz, Musa, Bir Dilci Olarak Ali Ku§<;u ve Risale F'l-Istia‘resi,
Ankara, 2002; a. mlf,, “Miineccimbagi Ahmed Dede’nin Riséle fil-Kindye ve't-
Tavizi”, Islam A1a§t11ma1ar1 S. 4, Istanbul, 2000, s. 43-68; Durmus, fsmail,
Cahiliye - Siirinde ve Kur'dn’da Benzetme, Yayimlanmarmsg Doktora Tezi),
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, fzmir, 1988.

2 ibn Manzir, Lisdnu'l-‘Arab, Beyrut, ts. XXI11, 503-506.
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kurmaktir”s. Ancak tesbih edat: kullamlmaksizin ve benzerlik yoni
belirtilmeksizin iki sey arasinda kurulan benzerlik iligkisi, en kaliteli
tegbih olarak kabul gérmiistiir.

Ornegin, &Gl LK (KA “Sen, cesaret bakimindan aslan
gibisin” demek miimkiinken, wi <3 “Sen bir aslansin” demek daha
belig, yani daha degerli bir ifade bicimi olarak degerlendirilir4.

B. Tesbihin Ogeleri
. Tesbihin dért 6gesi ifardlr:'
1. Benzeyen (Asial ‘)
2. Kendisine Benzetilen (43 4uiall )
3. Benzetme yonii (45l 433)

4. Benzetme edan ( 4 “gibi”, J& “sanki”, Jia “benzer”, 4
“benzer”). :
Tegbih 6gelerini sGyle bir ciimlede 6rnekleyebiliriz:

shidll b uilE &Y “Gep parlaklik bakimindan bir giines
gibisin.”

Bu ciimlede ozne durumundaki &S “sen”, benzeyen; Oual)
“giines”, kendisine benzetilen’dir. Benzetme yonii ise, sluall
“parlakhk™tr. Bir bagka deyisle bu iki sey arasindaki benzetme, bagka
yonlerden degil de, “parlaklik bakimindan” yapilmistir. Bu yapilirken
“kaf’ harfi “gibi” anlaminda, benzetme edat: olarak kullanilmistar.
Diger tesbih edatlarindan “misle” ve “sibhe” de ayn1 anlam verir; fakat
“kaf” harfi kullanim acisindan daha yaygindir. Bunun nedeni tek bir
harften ibaret olmas: geklinde diisiiniilebilir. Ciinkii telaffuz yoniinden
daha kolay ve pratiktir. 0% “sanki”edat: ise diger ticiinden farkli olarak
zamirden 6nce kullanilir.

Benzeyen ve benzetilene 4wl Wk “tesbihin iki yant” adi verilir
ve bunlar olmadan tesbih yapilamaz, ancak &teki Ogeler yani,

‘benzetme yonii ve benzetme edati olmadan da tesbih yapmak

miimkiin olurs.

3 el-Curcéni, es-Seyyid Serif, et-Ta'rifét, (thk. ibrahim el-Ebyéri), Beyrut, 1992, s. 81
4 Seyh Emin, Bekri, el-Beldgatu’l-‘Arabiyye fi sevbihe’l-cedid, Beyrut, 199 1I, 38-30.
5 a.e,ll 15. '
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C. Tesbih Cesitleri

1. Mursel Tesbih: icerisinde benzetme edatimn ve benzetme
yoniiniin bulundugu tesbihtir. Tiirkcede buna “ayrntili tesbih” adi
verilir.” '

© Ornek: plalt & Jaik @i “Sen, bilgi bakumindan bir deniz gibisin.”

Burada “kdf’ edati kullamlmakta ve tesbihin tiim ogeleri yer
almaktadir.

2. Mu'ekked Tesbih : Tesbih edatinin hazf edildigi tesbih tiirtdiir.
- Tiirkgede “pekistirilmis tesbih " adi verilir.

Ornek: aladl & a3 &8 “Sen bilgi konusunda bir denizsin.”

Bu tiir tesbihlerde “gibi” ya da “benzer” anlammna gelen edatlar
kullamlmaz.

3. Mucmel Tesbih : Benzetme yoniiniin bulunmadi: tesbihtir.
Ornek: 8 & “Sen aslan gibisin!.”

Burada benzetme yonii hazf edilmesine ragmen, bunu anlamdan
cikarmak miimkiindiir. Ciinkii aslan giicli ve cesaretiyle tanian bir
hayvandir. Dolayisiyla burada kastedilen sey, giic ve cesarettir.

4. Mufassal Tesbih : Benzetme yoniiniin bulundugu tegbihtir.

Ornek: 4e-dll 4 L& &3 “Sen yiireklilik bakumindan bir aslan
gibisin.” '

Bu ornekte benzetme yoniiniin bulunmas itibariyle “mufassal”
edatin bulunmasi yoniiyle de “mursel”dir.

5. Tesbih-i Belij: Hem edatin hem de benzetme yoninin
bulunmadig: tesbihe denir. Tiirkgede “yalin tegbih ” adu verilir.

Ornek: ya3&dl “Sen bir denizsin!” :

6. Tesbihu’t-Temsil: Tesbihin benzetme yonii birkag degisik
seyden alinmig bir bicim olusturuyorsa “temsil” diye adlandirilir®.
Imri'wl-Kays'in? su beytinde gecen tegbih buna bir érnektir:

A gl e Al (AL A 8 g s

" 6 el-Carim, ‘Ali — Emin, Mustafi, el-Belagatu’l-vadiha, istanbul, 1991, s. 25-35.

7 500-540 yillar arasinda yasamus, Cahiliye déneminin en biyiik sairidir. Necd'de
dogmus, Ankara’da Slmiistiir. Yedi muallaka'nin ilkinin sahibidir, ayrica divam da
vardir. Hayat hakkinda bkz. Ceviz, Nurettin, v.d., Yedi Aski, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara 2004, s. 29-31. :

8 ez-Zevzeni, Serhu’l-mu‘allakdti’s-seb’, Kahire, ts. s. 26.
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“Beni smamak i¢in, tiirli tiirli kederlerle deniz dalgalar1 misali
perdelerini iizerime salan nice geceler var.”?

Burada gece, denizin dalgasina benzetilir, ancak tesbih bu kadarla
siirh degildir. Cilinkii sair, geceyi tiirlii tiirlii {ziintilerle kendisini
sinamak icin ortiilerini {izerine ortmekle nitelemektedir. Iste bu
noktada gece agikca belirtilmeyen bagka seylere de benzetilmekte ve
tesbih basit bir benzetme olmaktan ¢ikarak karmasik bir gériiniim
almaktadir. Bu yiizden tesbihin iki 6gesinden birinin bagka seylerle
nitelenerek tegbihin karmasik bir hal almasi, onun “temsil” olarak
adlandirilmasina neden olusturmaktadir.

7. Kapali (Zimmi) Tesbih : Benzeyen ve benzetilenin bilinen
tesbih bigimlerinden herhangi birine uymadig, bilakis terkip hilinde
benzeyen ve benzetilene ima olunan tegbih cesididir.

Ornek: Skl 48 508 Jaef o &Y 3275 13} 10 “Comert kisi vaatte
bulundugunda yerine getirir, clinkii simsegin pesinden yagmur gelir.”

Burada birbirine atifla baglanmis iki ayri ciimle vardir. Ilk
ciimledeki “cémert kisi” ikinci climledeki “simsege” dolayh yoldan
benzetilmektedir. Ciimlelerin her ikisi de incelenip aralarinda ilgi
kurulduktan sonra tegbih anlasilmaktadur.

8. Ters (Maklitb) Tesbih : Benzetme yoOniinden daha giigli ve
belirgin oldugu iddiasiyla benzeyenin benzetilen haline getirilmesidir.

Ornek: 4 aall 4 Yalk 5§l &l u «§y gslan, yiireklilik yoniinde
Ahmet gibidir.”

Normalde Ahmet’in aslana benzetilmesi gerekirken, Ahmet’te
“yiireklilik niteligi Gylesine fazla derecede ortaya cikmaktadir ki, bu
noktada aligilmigin tersine bir uygulama yapilarak aslan, Ahmete
benzetilir.

D. Tesbihin Amaclar:

1. Tegbthin Her Iki Tarafi Arasinda Benzerlik Kurmamn Miimkiin
Oldugunu Géstermek: ki farkli nesne arasinda her zaman tesbih
yapmak miimkiin olmaz. Ornegin, bir sinek bir aslana benzetilemez.
Béyle bir tesbih yapilsa sa anlamsiz olur ve bir deger tasimaz. Ancak

9 Ceviz, Nurettin, v.d,, a.g.e., s. 34
10 el-Céarim, ‘Alf ~ Emin, Mustafi, a.g.e., s. 45-46.
11 a.e., s. 59-60.
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cesur bir kisi cesaret yoniiyle aslana benzetilebilir, cesur kisinin aslan
gibi oldugu iddiasi ortaya atilabilir. ' ‘

2- Sézii Edilen Bu Benzerligin Oramm Ortaya Koymak: Tki farkh
nesne arasinda kurulan benzetmenin miktarinin, boyutlarinin ortaya
konulmasidir. Ornegin, denize benzetilen bir kimsenin, deniz kadar
biiyiik oldugu vurgulanmaisg olur. -

3. Bilinmeyen Bir Seyin Hiikmiiniin Agiklanmasi: Muhatabin
bilmedigi bir konuda, bilinenle benzetme yapilarak konunun
aciklanmasidir. Ornegin kar gormemis bir kisiye, karn pamuga
benzetmek suretiyle géziinde canlandirmasi saglanabilir'2. '

4. Benzeyenin Durumunu Orneklendirerek Goz Oniine Sermek:
Benzeyen ogeyle ilgili 6rnekler vererek onu daha anlagilir ve somut bir
hale getirmek icin yapilir. .

5. Benzeyenin Siislenmesi veya Cirkinlestirilmesi: Benzetme
yapilacak olan sey iyi gosterilmek isteniyorsa onu giizel seylere, kotii
gostermek isteniyorsa kotii seylere benzetilebilir. Dolayisiyla tesbih,
6znel bir kavramdir, nesnellikten uzaktir. Ornegin, bir kisinin aslana
benzetilmesi ne kadar giizelse, esege benzetilmesi de o derece girkinlik
 uyandirir:s, ' :

E. Tesbihin Fonksiyonu

Tegbihi “benzeyenle, kendisine benzetileni bir nitelik, durum veya
bunlarin tiimiindeki birlik ya da ortakliklardan dolayr birlestirip
baglayan ilgi” seklinde ifade edebiliriz. Bu ilgi bazen sezgisel bir
benzerlige, bazen de yargi veya zihinsel sartlanmighk temeline
dayanabilir. Bu durum, birbirine yakin olan iki tarafi maddi biitiinlitk
icinde ve sezgisel niteliklerin ¢ogunda, ortaklagma geregi olmaksizin
karsilikli olarak baglar. Iki taraf arasindaki benzerlik ister sezgi
temeline, isterse akla dayansin her iki tarafi da birbirine yaklagtiran
ilgi ashnda baglayicl bir ilgidir, birlik veya etkilesim degildir. Ciinkii
sozciiklerin anlamlarinda gercek oOtesine tasan bir asirilik olmaz.
Benzeyen nesne benzetilen halini ahr. Her iki taraftaki sozciiklerin
anlamlar1 da birbirleriyle etkileserek yeni bir anlam olusturur. Iste
tesbih, belirgin iki taraf arasindaki veya soz konusu niteligin

12 er-Rézi, Fahru'd-din, Nihdyetul-icdz fi dirdyetil-icdz, (thk. Bekrl Seyh Emin),
Beyrut, 1985, s. 216-218.
13 el-Cérim, ‘Ali — Emin, Mustafi, a.g.e., s. 55.
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gerekkliligi ve yapisindaki ortakliktir. ‘Abdu’l-kéhir el-Curcani de' bu

duruma dikkat ¢ekerek “yanakla giilii” ve “giizel sézle de bali” rnek
olarak verir. Yanakla giiliin kirmizihik, giizel sozle de bahn tathlik
bakimindan ortak olduklarim, bunun nedenininin de yarg1 ve
durumun gerekliligi agisindan ele alinabilecegini belirtirs.

et-Tentihi (61.384/994) de s6z konusu bu benzerligin iki taraf
arasindaki nitelik yoniinden oldugunu, bir tarafin digerini golgede
biraktigini belirterek, “Durum sayet béyle olmasaydi, benzeyenle
benzetilen iki ifadeyi anlatan tek bir sey olurdu ki, o zaman da
nesneyle bu nesnenin bizzat kendisi arasinda bir benzerlik olmazdi™¢
seklinde agiklar.

iki sey arasindaki benzerligin varligimi ortaya koymak, bigim ve dig
gortuntsle ilgili bir durumdur. Bu durum, karsilastinlan taraflar
arasindaki mantiksal Aidiyetin bir tiir miilahazasina dayamr. Aym
zamanda sezgisel deneyim dokusundan olusmus beseri tepki ve

- tavirlardan kaynaklanan “psikolojik uyum” diye adlandirilabilecek

temeller iizerine kurulmugtur. Tegbih, bir seyin karsilastirilip bicimine
sokuldugu seyle nitelenmesidir. Bu niteleme bir veya bir ¢ok yonden
olabilir, fakat biitiin yonlerden olamaz. Ornegin “giil gibi bir yanak”
denildiginde, giiliin yapraklarmn kirrmziligy, tazeligi, parlakhg,
kokusu bakimindan yanagin giile benzetildigi sonucu ortaya cikar.
Ancak yanakla giil arasinda tim maddi vasiflar bakimindan tam bir
birlik s6z konusu degildir. Ibn Rasik (61.456,/1063) bu konuya, “Tesbih,
cevherlerde degil de arazlar iizerinde meydana gelir”7 diyerek aciklik
getirir. Aslinda benzeyenle kendisine benzetilenin kaynasmasi, bakis
agist ve uzlagiya dayanan bir durumdur, gercegin bizzat kendisi
degildir. Sair bir seyi, bagka bir seyle karsilastirdiginda ve ona
benzettiginde bu iki sey arasinda tam bir birlik kastedilmez. Bu iki sey,
sezgi ve akil yoniinden de bir birlik olusturmazlar. Ancak sadece

14 ‘Abdu’l-kdhir el-Curcini (61.471/1078) belagat biliminin kurucusu olarak kabul
edilen dil ve edebiyat bilginidir. Beligat biliminin sistematigini anlattif:
Del@’iluli'cdz ve Esrarul-belaga adh kitaplar sahasmin ilk ve en kapsamh
eserleridir. Bkz. Kehhéle, ‘Umer Rida, Mu‘cemu’l-muellifin, Beyrut, 1993, II, 201-
202,

15 el-Curcéni, ‘Abdu’l-kdhir, Esrdru’l-belaga, (thk.Helmut Ritter), Beyrut, 1983, s. 88.

16 et-Tenfihi, Ebu’l-Kasim, el-Aksal-karib fi {lmi’l- beyan Kahire, h. 1327, s. 41

17 Ibn Ra§1k el-Kayravini, el-‘Umde fi mahdsini’s-si'ri ve ddabih, (thk. M. Karkazan),
Beyrut, 1988, I, 488.
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sezgisel nitelikler, akli gerekliliklerden birkacinda veya birgogunda
birbirlerine benzeyebilirler.

Tesbih, aymlik degil bagkalik ifade eder. Her ne kadar nitelikler
cok da olsa bunlar birbirleriyle igige girip biitiinlesmez, birbiri i¢inde
erimez ya da bir taraf digeriyle igdeslik arz etmez. Aksine biri, digerini
golgeler ve daha cok sivrilir. Bu sivrilmenin akli goriiniimii de tegbih
edatidir. Bu edat, her iki tarafi birbirinden ayiran mantiksal bir perde
konumundadir, her iki tarafin 6ziinde bulunan birbirinden bagimsiz
nitelikleri muhafaza eder. Oyle ki, bu edat fesahat bilimcisi Ibn Sinin
el-HafAci’nin (61.466/1073) dedigi gibi “kisa ve 6z soylemek™?® igin,
veya ‘Abdulkahir el-Curcni’nin diisiindiigii gibi “vehme diigiirmek ve
miibalaga yapmak™® i¢in hazf edilmis olsa bile, ana prensip olan
benzetme yine de varhgim korur. Tesbihin taraflar1 arasindaki pratik
ve mantiksal surlar yok olmaz, belirgin ve farkli yanlar oldugu gibi
kalir. el-Cahiz ise bu konuda su degerlendirmeyi yapar:

“Sairler, bilginler ve belagatgiler, bazen insam aya, giinese,
yagmura, denize, aslana, kihca, yilana, yildiza benzetirler, fakat bu
anlamlart verirken insam asli varhgimn Otesine tasgimazlar.
Kotiilemek icin de képek, domuz, maymun, esek, okiiz, kegi, tilki,
akrep, buzad sézciiklerini kullamirlar. Ancak ne bu nesneleri kigilerin
stmrina  girdirebilirler, ne de bununla insam bu varhklara
doniistiirebilirler”2°.

Basra gramer ekoliiniin Onemli temsﬂcﬂermden biri olan el-
Muberrid (61.285/898) ise “Tesbihin bir suurt vardir”® diyerek el-
Cihiz’la aym1 goriisii paylasr. Ciinkii nesneler bilinen yonlerinin
disinda birbirleriyle benzesmezler ve biribirlerinin smur1 icine
girmezler. Yine ayni konuda bir edebiyat elestirmeni ve mantikel olan
Kudame b. Ca‘fer (61.337/948) de su diigiincededir:

“Bilinen sey sudur ki; bir sey, bagka bir seye biitiin yénlerden
kendisiyle de baskaswyla da benzemez. Sayet iki sey, biitiin yonlerden

18 el-Hafédi, ibn Sinén, Sirru’l-fesdha, Beyrut, 1982, s. 246.

19 el-Curcéni, ‘Abdu’l-kéhir, a.g.e., s. 206.

20 el-Cihiz, ‘Amr b. Bahr, Kltabul -hayavén, (thk. ‘Abdu’s-Selam Héardn), Daru’l-Cil,
Beyrut, 1996, 1, 211.

o1 el-Muberrid, Ebul-‘Abbis, el-Kamil, (thk. M. Ebul-Fadl - es-Seyyid Sahita),
Kahire, ts. I1I, 52.
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birbirleriyle benzesecek olsaydi, bunlar arasinda kesin ayrilik olmaz,
bu iki sey tek bir sey halini alirdy 2.

Tegbihin sinirlariyla ilgili yukaridaki goriisii destekley1c1 mahiyette
Ebt Hilal el-‘Askeri de demektedir ki:

- Bir seyin, bagka birseye her bakimdan benzemesi miimkiin
degildir. Eger boyle olsaydy, o sey, tekiyle ayni olurdu23.

Tesbih 6geleri arasinda birlik yoktur, birliktelik vardir. iste bu da
tesbihi istidreden ayiran en belirgin 6zelliktir. Ciinkii istidre, tesbihin
aksine nesneler arasindaki fonksiyonel smirlar1 tiimiiyle ortadan
kaldirir. Tesbihin baganli olabilmesi icin degisik seyler arasindaki
birliktelikte uyum olmasi esastir. Bu seyler nitelik bakimindan azami
derecede ortak olmaldirlar. Tbn Sinan el-Hafaci’de bu noktaya dikkat
cekerek “En giizel tegbih, iki seyden birinin dijerine pek ¢ok anlam ve
nitelik yoniinden benzemesidir. Eger bunun tersi olursa, o tesbih kotii
tegbihtir”+ seklinde yorum getirmektedir. Tesbihin kalitesi hakkinda
Kudame b. Ca‘fer, “En giizel ve en kaliteli tesbih, iki nesne arasindaki
nitelik yoniinden ortakhgin, yine nitelik ekseninde, bu nesnelerin
bireysel hdllerinden daha ¢ok olmasidir, dyle ki bu iki nesne birlik
durumuna yaklagabilsinler”? seklinde dile getirir.

I'yaru’s-sit adh kitabin yazan siir elestirmeni Ibn Tabataba
(61.322/933), Kudame b, Ca‘fer’in goriisiiyle biiyiik benzerlik arz eden
su ifadeleri kullanir:

- Bir nesnenin bizzat kendisine benzeyen hersey, o nesne gibidir. O
nesne ise bicim ve anlam yoniinden benzetildigi sey gibidirz¢.

Iki nesne arasinda tesbihin s6z konusu olabilmesi ile ilgili el-
Amidi (61.371/981) de su goriisii benimser: “Bir sey baska bir seye
ancak birbiriyle karsilastinhrsa ya da anlamca yakin olursa benzer.
Cinkii o sey, digeriyle durumlarimin bircodu bakimindan benzerlik
gosteriyorsa tegbih gerceklesir ve uygun olur” 7.

22 Kudéme b. Ca‘fer, Nakdu’s-si'r, (thk. Kemal Mustafa), Kahire, ts. s. 109.

23 el-‘Askeri, Ebi Hilal, Kitdbu's-sind‘ateyn, (thk. ‘Ali M. el-Becavi — M. Ebu’l-Fadl
Ibrahim), Kahire, 1952, s. 229.

24 el-Hafidi, a.g.e., s. 246.

25 Kudiame b. Ca* fer a. g-e.,s. 109.

26 Ibn Tabétaba, fyaru ’s-§i'r, (thk. Taha el-Haceri = M. Zaglul), Kahire, 1956, s. 11.

27 el-Amidi, Ebw’ 1-Kasim, el-Muvdzene beyne siTi Ebi Temméam ve’l- -Buhturi, (thk.
Ahmed Sakr), Kahire, 1965, s. 351.
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Giincel yagammmizda bazi nesneler arasinda benzerlik oldugunu
goriir veya bunlar arasindaki iligiyi sezeriz. Ancak bu sezgiyi usta bir
sair kadar belirgin ve giiclii bir sekilde ifade edemeyebiliriz. Ornegin
her giin giinesi goriiriiz, onun yuvarlak olusu, parlakhg ve 15181
hatirmiza gelir. Bazen de bu durum bizde parlak bir aynayl
cagrigtirabilir. Hatta giinesle ayna arasinda bir benzerlik de kurabiliriz.
Fakat kurdugumuz bu benzerlik yiizeysel bir benzerliktir. Clinkii
giinesi veya onun parilusim detayll ve ¢ok boyutlu disgtinip bu
benzerligi kurmamlglzdlr Ancak usta bir §air, onun hareketini
aynayla olan benzer11g1 bu baglamda kurar.

‘Abdulkahir el-Curcini’ye gore bazi tegbihleri siirekli zihne
getiren, bazilarimi da ancak giicliikle hat1rlayab1mem1z1n nedeni iki
seye dayanmaktadir:

1. Tegbihteki Detaya

2. Nadir dgelere

Tesbihin etkili olabilmesi ve z1h1nde yer edebilmesi i¢in bu iki
ozelligin her ikisinin birden tesbihte bulunmasi gerekmektedir. el-
Curcini, detay kavrammn yiizeysel goriiniimleri algillamaya yarayan
hizli . ve topluca bir bakisla celistigini, ciinkii bdyle bir bakisin
nesnelerdeki incelikleri kavramamizi engelledigini, dolayisiyla da
detaylar1 kavrayabilmek icin inceden inceye diisiinmek ve biitiinii
olusturan parcalarin tiimiinii de tamimamz gerektigini syler. Buna
érnek olarak da nesnelerin rengini gostererek, hizli ve topluca bir
bakisin “iki seyden hangisinin kirmzi oldugunu anlamamiza
yaradigimi, ancak detayh bir bakisin ise iki rengin tonlarindaki ince
farklar1 sezmemizi sagladigim ve bu detayh bakigin, kisiyi stirekli
hatira gelmeyen nadir seyleri algilamaya yonelttigini ifade eder 25.

F. Tesbihin Belagat Bakimindan Degeri

Tesbih anlama agikhik kazandirr ve onu giiglendirir. Bu ylizdendir
ki, tegsbih gerek edebi metinlerde gerekse giinliik dilde yiizyillardir
kullamlagelmistir. Tesbihin beldgati, kisiyi bizzat bir seyin dziinden,
ona benzeyen hos bir seye ya da ona egdegerde olan giizel bir bigime
aktarmaktan kaynaklanir. Bu aktarim akilda kalmast gii¢ olan uzak bir

28 el-Curcini, a.g.e., s. 151.
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sey veya az cok hayalla kansik bir durumda olursa tesbih kisiye
daha da giizel gelir, begeniye daha yakin ve etkileyici olur. Ornek
olarak su ctimleleri ele alalm:

e “Su kisi, boyca diger kisiye benziyor!”

o “Yeryiizii, sekil bakumindan topa benziyor!”

e “Britanya adalari, Japon adalarina benzemektedir!”

Goriildiigii gibi bu tesbihlerin belagat degeri yoktur. Ciinki
bunlarda yaraticihk, edebi caba ve hayal bulunmamaktadir. Bunlar
sadece siradan benzetmelerdir. Bu tegbihleri yapilis amaci, yalmzca
kastedilen seyi aciklamak ve daha iyi anlatmaktir. Genellikle bunlar,
bilim ve teknolojide kullanilir?9. Oysa bir de Kelile ve Dimne’yi
Arapcaya terciime eden ve iran asilli olmasina ragmen Arap nesrinin
onemli temsilcilerinden biri olan Ibnul-Mukaffa‘in (6l.142/757) su
sozlerine bakalim:

‘e “Diinya tuzlu bir su gibidir, ondan ne kadar igersen o kadar

fazla susuzlugun artar!.”

e “Bilgi sahibinin iistiinliigii her ne kadar gizlense de misk
gibidir, ancak iizeri ortiiliir, fakat kokusunun yayihs
engellenemez!”3°, :

ibnu’l-Mukaffa’, ilk -Ornekte diinyay1 “tuzlu bir suya”
benzetmektedir, ancak bu benzetme gelisi giizel bir benzetme degildir.
Zira tuzlu su icildiginde kisinin susuzlufunu artiran bir ozellige
sahiptir, halbuki susuzluk da su ile giderilen bir durumdur. Dolayisiyla
tuzlu suyu icen bir kimsenin susuzluk héli dinmeyecek, aksine devam
edecektir. Oyleyse diinyaya goniil veren bir kimsenin de diinyaya kars
olan &zlemi ve arzusu bir doyuma ulagsamayacak tam tersi daha da
artacaktir.

Ikinci Ornekte de bilgi sahibinin -istiinliigii, misk kokusuna
benzetiliyor. Koku nasil ki iizeri ortiiyle kaplandiginda etrafa yayiligi
engellenemezse, bilgi sahibinin iistiinliigi de her ortamda kendini
gosteren bir haslettir.

Ibnul-Mukaffaain bu ciimleleri, daha onceki Orneklerle
karsilastirilacak olursa sanatsal bir estetige sahip olduklari, sadece
ham bir bilgi vermekle yetinmeyip, kisiyi diigiinmeye sevk ettikleri ¢cok
rahat anlagilabilir.

29 el-Carim, ‘Ali - Emin, Mustafi, el-Beldgatul-vadiha, Istanbul, 1991, s. 65.
30 el-‘Asker, a.g.e., s. 242-243. '
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G. Arap Edébiyatlnda En Cok Kullanilan Tesbihler

Comert kisi, denize ve yagmura; cesur kisi, aslana; giizel yiiz,
giinese ve aya; keskin zeka, kilica; yiiksek mevki, y1ldiza; vakarl kimse,
daga; sahte arzular, diislere; parlak yiiz, dinara; siyah sag, geceye;
berrak su, giimiis eriyigine; gece, denizin dalgasina; ordu, engin
denize; at, riizgar ve simsege; yidizlar, inci taneleri ve cigeklere;
disler, dolu tanecikleri ve inciye; gemiler, daglara; su arklari, kivrilmig
yilanlara; sactaki aklik, giindiize ve kilicin parlakligina; atin basindaki
beyazhk, hildle; korkak kisi, deve kusu ve sinege; alcak kimse, tilkiye;
bast bos kisi, kelebege; hakir kisi, kamga; sert bir nesne, demir ve
kayaya; aptal ve tembel kimse, esege; cimri kigi, kurak tarlaya
benzetilir.

Klasik dénemde Araplar arasinda baz1 kimseler ise 6vgiiye deger

- nitelikleriyle {in yapmig ve sembollesmislerdir, dolayisiyla  bu

kimselerle ilgili tegsbhler yapilmistir. Ornegin, soziine sadik bir kimse,
es-Semev'el’e3t; comert kisi, Hatim’e32; adaletli kimse, Hz. Omer’e;
yumusak agr bash kisi, el-Ahnef’e33; acik ve diizgiin s6z séyleyen kisi,
Sahban’as4; hitabeti giizel kisi, Kuss b. Sa’ide’ye3s; cesur ve yiirekli
kisi, ‘Amr b. Ma‘dikirb’e36; hikmetli séz soyleyen kimse, Lokman
Hekim’e; zeki kisi, Tlyas’a3” benzetilir.

Baz kimseler de kotii nitelikleriyle ozde§1e§m1§ler ve bu kisiler de
tesbih sembolii haline gelmiglerdir. Ornegin, merdmim anlatamayan
kisi, Bakil'e38; ahmak kisi, Hebennekka’ya39; pismanhk duyan kimse,

31 Cahiliye déneminde yasamms, vefisiyla iinlii Yahudi bir sairdir. 680 yilinda
Slmiigtiir. Hayat1 hakkinda bkz. ibn Hallikin, Vefeyatul-a'ydn ve enbd’u ebnd’iz-
zeman, (thk. Thsin ‘Abbas), Daru Sadir, Beyrut, 1994, V, 189.

32 Tayy kabilesinden, comertligi ile unlu bir kisidir, 605 yilinda 6lmiistiir. Hayat1
hakkinda bkz. ibn Halkin, a.g.e., I1, 14.

33 Tabiin’in énde gelenlermdendu' kavminin arasinda yumusakligiyla iin yapmigtir.
Hicri 68 yilinda vefat etm1§t1r Hayat1 hakkinda bkz. ibn Hallikan, a.g.e., II, 461.

34 Fesahat ve belégatli s6z sGyleyen VA'il kabilesinde bir kisidir. Hayat: hakkmda bkz.
ibn Hallikn, a.g.e., II, 445. )

35 Cahiliye donemlnde yagamig meghur bir Arap hatibidir. Hayat1 hakkinda bkz. Ibn
Hallikén, a.g.e., II1, 159.

36 Hicri 21 y111nda Olmiis bir Arap sovalyesidir, yapt1g1 akinlarla iin kazanmustir.
Hayat: hakkinda bkz. ibn Hallik4n, a. g.e., VI, 108-109.

37 Zeka ve sezgisiyle darb-1 mesel héline gelen Basra kadisidir, hicri 122
yilinda Slmiigtiir. Hayat hakkinda bkz. ibn Hallikén, a.g.e., VI, 247-250.

38 Rivayete gore, bu kisi on bir dirheme bir ceylan satin almig ve kendisinden ceylanin
fiyat1 soruldugunda iki elinin parmaklarrm ¢éne dogru uzatarak, dilini de digan
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el-KusaTyet; cimri kisi, Marid’es; yergide bulunan kimse, el-
Hutay’a'ya42; sert mizach kisi, el-Haccac’a3 benzetilmektedir.

II. Arap Dilinde Tesbih Kavraminin Tarihsel
Gelisim Siireci

Arap edebiyatinda 6nemli bir yeri olan tesbih, Cahiliye donemi
siirlerinde sikca rastladigimiz edebi sanatlarin baginda gelir. Cahiliye
Araplar siirde tesbih kullanmayi cok biiyiik bir beceri olarak saymus
ve tegbihi, siir kalitesini belirleyen bir mihenk tasi konumuna
yitkseltmistir. »

el-Cahiz, Kitabul-hayavdn adh eserinde gGyle bir anekdot
aktarir:

“Muhadram sairlerden Hassan b. Sabitin (6l.54/ 673) oglu
‘Abdu’r-Rahman cocukken bir giin aglayarak babasmin yanina gelir
ve ona: :

- Beni bir kus 1sirdy, der. ‘

Bunun iizerine sair Hassan, ¢ocugundan kusu nitelemesini ister,
cocuk da kugu s6yle betimler:

- Sanki 0 pamuktan yapilmis bir elbise gibiydi!..45

Bu soz tizerine Hassin ¢ok sasirarak, ‘

cikarmak suretiyle “on bir” rakammm ifade etmek istemis, bu sirada da ceylan
kacmistir. Bkil'in hayat: hakkinda bkz. ibn Hallikn, a.g.e., I, 450.

39 Ebul-Vede‘at Yezid b. Servan el-Kaysi'nin lakabidir. Bu kisi aptalligiyla {inliidiir.
Hayat1 hakkinda bkz. ibn Hallikin, a.g.e., IV, 321-322.

40 Asil ad1 Gamid b. el-Hars'tir. Bir keresinde avlanmaya gikmis, uzakta duran vahsi
hayvanlara bes tane ok firlatmug, hic birinin de isabet etmedigini sanarak
ofkelenmis ve yayim kirmistir. Daha sonra bes okun, beg ayr hayvana isabet ettigini
goriince sinirinden bas parmagmi, sirip koparmigtir. Hayati hakkinda bkz. Ibn
Hallikén, a.g.e., VI, 100.

41 Hilal ogullarindan birinin lakahdir, asil ismi Muhérik'tir. Cimriligiyle iinliidir.
Hayat1 hakkinda bkz. ibn Hallikin, a.g.e., 1, 450.

42 Hicivleriyle {inlii muhadram gairlerdendir. Annesini, babasimi hatta 'kendigini
bile yeren siirler sdylemistir. 650 yihnda 8lmiistiir. Hayat: hakkinda bkz. Ibn
Hallikén, a.g.e., V, 191; Kehhale, ‘Umer Rida, Mu‘cemul-mucellifin, Beyrut, 1993, I,
484.

43 el-Haccic b. Yiisuf es-Sekafi, ‘Abdu’l-Melik b. Mervin ve el-Velid donemlerinde
Irak ve Horosan vakliligi yapmus, zulmiiyle iinlii bir ydneticidir. Vasit kentinde hicri
97 yilinda élmiigtiir. Hayat: hakkinda bkz. Ibn Hallikén, a.g.e., I, 155.

44 el-Cérim, ‘Ali — Emin, Mustaf}, a.g.e;, s. 67-68.

45 Bu ciimlenin Arapca orijinali 82> i 48 seklindedir. Burada gecen “Habera”
sozcligii bir cesit Yemen hirkasina verilen addir.



236 * DINI ARASTIRMALAR

- Kébe’nin rabbine yemin olsun ki, oglumun séyledigi soz siirdir,
der”46,
v Cocuk, kusu yumusak ve beyaz tiiylii olmasindan 6tiirii pamuklu
bir elbiseye benzetmektedir. Cocugun bu ifadesi vezin ve kafiyeden
‘uzak olmasina ragmen iginde teshih olmasindan dolayr babasi
Hassan’a gore siirsel bir nitelik kazanmaktadir.

Cahiliye d6nemi sairlerinden Zuheyr b. Ebi Sulmi (520-608) oglu
Ka'ba’a cogukken siir sdylemeyi yasaklamisti. Bunun nedeni ise
oglunun siir sGylemeye baglamadan 6nce, nesneleri dogru nitelemeyi
ve giizel tegbihler yapabilmeyi 6grenmesiydi47.

Bu orneklerden de anliyoruz ki, Cahiliye siirinde tegbih
vazgecilmez bir Ogeydi. Giizel tesbihler yapabilmek sairligin
gereklerindendi. Tesbihe verilen bu &nem, Islami dénem Arap
edebiyatinda da devam etmis ve tesbih edebi sanatlar icindeki degerini
her zaman korumustur. /

EbG ‘Amr b. ‘Ald’ (6l.154/771), “Siir Imri'wl-Kays'la basladi ve
Zur-Rumme4® ile de son buldu”#¢ seklinde bir degerlendirme
yaparken siirdeki tegbih sanatim kriter olarak aldifi diisiiniilebilir.
Clinkii bu iki sairi, digerlerinden iistiin kilan en blirgin 6zellik
giirlerinde kullandiklar1 birbirinden giizel tegbihlerdir. Nitekim siir
elestirmeni Ibn Sellim el-Cumahi (61.232/846) de bu iki sairi tegbihe,
verdikleri 6nemden dolayr ayricahkli tutar ve “Cahiliye déneminde
tesbihi en giizel kullanan Imri'wl-Kays, Islami dénemde ise Zu'r-
Rumme’dirse, diyerek onlar1 6ver. Ayrica el-Esma‘ (61.216/831) de
Zur-Rumme’nin tegbihteki ustahigimi teslim eder ve onun stirlerini -
Arap siirinin en segkin numuneleri olarak tanitirs:,

46 el- Céhiz, a.g.e., I1I, 65.

© 47 el-Ezdi, ibn Zafir Bedd'iul-bedd’e, (thk. M. Ebu’l-Fadl ibrahim), Kahire, 1970, s.
188.

48 Emeviler dSneminde Basra ve Kife kentlerinde yasamig Gaylan b. ‘Ukbe’nin
lakabidir. 735 yilinda vefat etmistir. Divant vardir. Bkz. Ibn Sellim el-Cumahi,
Tabakd tu fuhiili’s-su‘ard’, Daru’l-Medeni, Cidde, ts., II, 534.

49 el-Cihiz, el-Beyan ve't-tebyin, (thk.‘Abdu’s-Seldm Hardin), Kahire, 1968, IV, 1040.

50 el-Cumahi, Ibn Selldm, Tabakatu fuhilli’s-su’ard’, (thk. Mahmfid M. Sakir), Kahire,
1952, s. 46.

51 el-Isfahani, Ebul Ferac, Kitabw'l-agani, (thk. Ibrahim-el-Ezbavi), Beyrut, ts., IXX,
9-10.
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Hem bir tefsir 4limi hem de bir dil bilimci olan Ebil ‘Ubeydes2,
Kur’an’m Bakara sfiresi 223. dyetinde gecen “Kadinlariniz sizin igin
bir tarladir” meélindeki Ayeti yorumlarken bu- ifadenin tesbih
oldugunu belirtir. Bir bagka tefsir ve gramer bilgini el-Ferra’ss da, “Gok
yarihp da erimis yag gibi kirrmizi bir giil oldugu zaman” meélindeki
Rahman sfiresi 37. dyeti acgiklarken “gégiin renginin giiliin rengine
benzetildigini” ifade eder.” Ancak onlar Ayetlerin tefsiri i¢in ortaya
attiklar1 “tegbih” sozcligiinii dar anlamda kullanmaktadirlar. Bir baska
deyisle onlara gore tesbih, bilimsel bir zemini olmayan, siradan bir
benzetmeden 6te bir anlam tagimaz. Ciinkii tesbihe onlarin
yukledikleri anlam sadece sozciik anlami diizeyinde kalir, iki seyin
normal sartlarda biribirine benzetilmesi tarzinda ele alinir.

* el-Farabi (6l.961), Aristo'nun Poetika adli eserini 6zetleyerek
Cevami‘u’s-si'T adwla Arapcaya terciime ederken bu eserin Yunanca
orijinalinde gecen oUyKpion (tesbih) sozciigiinii, Arapcaya P
“el-Muhdkat” olarak cevirir ve bu kavrami “sozde muhakat”(sozde
benzerlik), “eylemde muhakit” (eylemde benzerlik) seklinde iki kisma
ayirirs4, ' ,

el-Cahiz, “Sayet bir sey, baska bir seyin yerine gegebiliyorsa bu
iki sey arasinda benzerlik kurmak Araplarin ddetlerindendir” diyerek
tesbihe igaret ederss.

Arap dilinin ilk gramer kitabini yazan Sibeveyhi (765-796), el-
Kitab adli eserinde gramer konularim anlatirken tegbih olgusuna da
verdigi su 6rnekle temas eder:

253l -\*-"‘ dﬂJ-' &) “Babast aslan olan bir adama rastladim.”

52 110/728 - 209/824 yillan arasinda yagamis Basrah dil ve edebiyat bilginidir. Hayat:
hakkinda bkz. ibnu Hallikdn, a.g. e., V, 235-243; el-Kifti, ‘Aliyy b. Yfisuf, Inbahu’r-
ruvat, (thk. Muhammed Ebd’l- Fadl ibrahim el-‘Azbavi), Kahire 1980, III, 276~
287; es-Suyfiti, ‘Abdw’ r-Rahman b. Ebi Bekr, Bugyetu’l-vu‘it, (thk. Muhammed
Ebu’l-Fadl Ibrahim), Daru’l-Fikr, Beyrut 1979, II, 294-296; Yakiit, b. ‘Abdillah el-
Hamevi, Mii'cemul-udeb@’, Daru Ihyai't-Turisi’l-‘Arabi, Beyrut, 1936 XIX, 154-
162.

53 140/757-207/822 yillar1 arasinda yasamis, Kife gramer ekoliiniin en o6nemli
temsileilerinden biridir, aym zamanda tefsir ve kiraat bilginidir. Hayat: hakkinda
bkz. ibn Hallikin, a.g.e., VI, 176-182; es- Suydt, a.g.e., II, 333; T.D.V. Islam
Ansiklopedisi, XI1, 406-408.

54 el-Farabi, Cevamiu’l-s-si‘r, (thk. M. Selim Salim), Kahire, 1971, s. 173.

55 el-Cahiz, Kitdbu'l-hayavan, IV, 273.
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Sibeveyhi bu ciimleyi tesbih (benzetme) yoluyla climle olusturma
yontemini anlatmak icin verir. Buradaki benzetmenin normal bir
‘soylem tarzinda oldugunu, aym ciimlenin vurgulu sdylenmek
istenirse o zaman, '

o5 wll Jia Jaly &L “Babast aslan gibi olan bir adama
rastladim™s5 seklinde edatla birlikte soylenmesi gerektigini belirterek
. tegbih edatina dikkat geker.

A. el-Muberrid’de Tesbih Kavram

Tesbihle ilgili yukandaki yaklasimlarim timii de sadece bir iislup
sekli ve konusma gereginin tezahiirii seklinde kendini gosterir,
terimsel bir anlam ifade etmez. Tesbih s6zciigiinii bir terim olarak ilk
ele alan kisi el-Muberrid olmustur. el-Muberrrid, tesbih kavramim
sadece swradan bir benzetme olarak ele almamus, aksine tesbih
sOzcligiinii bilimsel bir cercevede degerlendirerek sisteatiklestirme
‘yoluna gitmistir.

el-Muberrid’e gore tesbih dort cesittir:

1. Tegbth Mufrit (Asir1 benzetme)

2. Tesbih Musib (Isabetli benzetme)

3. Tesbih Mukdrib (Yakin benzetme)

4. Tesbih Ba‘id (Uzak benzetme)

el-Muberrid’e gore bu dort tiirin en 6nemlisi “tes;.blh musib”dir.
Ciinkii bu tiir bir benzetme, 6gelerinin dig yonleri arasindaki uyumun
niteliklerini ortaya koyar ve mantiksal bir liyakata dayanir. Yani diger
ii¢ tiirden daha ¢ok dig tutarlifa ve mantiksalliga sahiptirs7.

Daha sonraki donem bel4gat bilimciler tarafindan kabul gormeyen
bu tegbih tasnifi, yalnizca el-Muberrid’e ézgiidiir. Ciinkii ondan sonra
gelen ‘Abdu’l-Kahir el-Curcini, es-Sekkaki (61.626/1229) ve el-Kazvini
(739/1338) gibi belgatciler tesbihi ¢ok daha .degisik adlar altinda

kategorilere ayirmiglardir.
' el-Muberrid “tesbih musib” igin Imri'u’l-Kays'in su beytini 6rnek
olarak verirss:

56 Sibeveyhi, Ebd Bisr ‘Amr b. ‘Usméan b. Kanber, el-Kitdb, (thk. ‘Abdu’s-Selam
Muhammed Hérun), Daru’l-Cil, Beyrut, Thz., I, 28.

57 el-Muberrid, a.g.e., I11, 28.

58 a.e., 111, 32.
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“Sanki yuvalarda bulunan taze ve bayat kus yiirekleri unndb
agactmin meyuveleri ve ¢iiriik hurmalardr.”

Imri'w]l-Kays bu beyitte farkli iki durumdaki tek bir seyi, yine
farkh iki seye benzetmektedir. Yani taze ve bayat durumda olan kus
yirekleriyle, unnab agacinin meyveleri ve ciiriilk hurmalar arasinda
renk ve bicimsel nitelikler bakimindan bir benzerlik kurmaktadir.

Rivayete gore, Abbasi sairlerinden Bessdr b. Burd (61.783),
Imri'wl-Kays'm siirlerindeki tesbihlere hayranlhigmmn ve onu taklit
etme arzusunun bir sonucu olarak su beyti séyler:

ASsE (sl SR Ulagly)y (30 ail [ gl 60

“Sanki bagimizin {izerinde toz bulutlar bir gecedir. Kiliglarimiz da
gecenin yildizlar gibi -diismana- inmektedir.”

Ancak Ebh Hilal el-‘Askeri, Begsir'n bu beytindeki tesbihi
Imri'uwl-Kays'mki kadar giizel bulmamig olsa da® gozleri gormeyen
birisi olarak goze hitap eden béyle bir tagbih kullanab11m1§ olmasi
Bessar'in ¢ok 6nemli bir basarisidur.

‘Abdu’l-Kahir el-Curcini, tesbihi “bir sey icin baska bir seye ait
olan anlamu yiiklemek” seklinde tammladiktan sonra tegbih
tetaraflarin nitelikleriyle , onlar hakkindaki yargi ve durumun
gerekliligi arasinda kesin sinirlarla baglanti kurar. Bessir'in beytini
ise, el-Muberrid’in aksine Imri'u]l-Kays'nkinden daha iistiin tutar.
Buna gerekge olarak Begsir'in beytinin birden ¢ok 6geyi kapsamasini
gosterir®2. Ashnda beytin 6geleri aym cistendir, iki ayr bigim birbiriyle
kaynasarak iiciincii bir bicim halini almaktadir. Fakat Imri’u’l-Kays iki
sey arasinda biriligki olusturmay1 kastetmemis, sadece bu iki farkli seyi
tek bir yerde ve bir arada gostermeyi yeglemistir. Bu durum sozii veciz
kilmak ve sozciikleri dogru smirlamak bakimindan biiyiikk 6nem
tagimaktadir. Sayet tegbihin 6geleri birbirinden ayrilarak sdylenmis
olsaydi, 0 zaman tesbihlerden biri digerinin fonksiyonunu icra ederdi.
Ornek:

0L L IS G sl e S

59 Divéanu Imritl-Kays, Matba‘a Hindiyye, Kahire, h. 1347, s. 64.
60 Divdnu Bessdr, (nsr. Ahmed Huseyn), Kahire, ts. s. 101.

61 el-‘Askeri, a.g.e., s. 250.

62 el-Curcini, a.g.e., s. 176-177.
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“Sanki taze kalpler unnab agacinin meyveleridir sanki bayat olan
sey cliriik hurmalardir.”

Ancak Begsir'in beytindeki tegbihte durum boyle degildir. Ciinkii
aradaki terkibi bozup iki tegbihi ayr1 ayr ele alacak olursak, tesbihin
degeri diiser ve belagati zayiflar. Iste bu yiizden te§b1h1n degeri ve
fonksiyonu arasinda biiyiik fark vardir.

B. Ebu Hilal el-‘Askeri’de Tesbih Kavram

Ebh Hilal el-‘Askeri, “Iki nitelenenden birini benzetme edatyla
digerinin yerine koymak” olarak tegbihi algilar® ve tesbihi bes tiire
aylirir:

1. Bir seyin baska bir seye bi¢im yoniinden benzetilmesi: el-
‘Askerf, bu tiir tegbihe imri’u’l-I(ayé’ln su beytini 6rnek verir:

SR TN UL WG U U 0 S

“Cadirlammizin  ve develerimizin semerlerinin ¢gevresindeki
yabani hayvanlarin gézleri sanki delinmemis incidir.”

Bu 6rnekte hayvanlarin gozleri delinmemis inci tanelerine sadece
sekil yoéniinden benzetilmis, iki nesne arsindaki ebat ve yuvarlakhk
dikkate ahnmistir.

2. Bir seyin digerine renk ve giizellik bakimindan benzetilmesi: el-
‘Askeri, buna da Kur’anin su dyetini rnek olarak gosterir:

Ay &BUl i& 65 “Sanki onlar, yakut ve mercandirlar.”

Bu oOrnekte “onlar” diye s6zii edilen kimseler “cennetteki
hiriler"dir. Hiriler, yakut ve mercan gibi degerli taslara
benzetilmektedir. Bu degerli taglar hem kirmizi ve yesil renkleriyle -
hem de giizellikleriyle birer semboldiirler.

3. Yalnizca rengin anlamim igeren benzetme el-‘Askeri, bu tiir
tesbihin 6rnegini ise Zuheyr b. Ebi Sulm&’nin siirinden seger:

A e J (g1 Jla 8566 “Gecenin rengi siyah deri gibi oldu.”

63 el-‘Askeri, a.g.e., s. 238.

64 Divanu Imri‘il-Kays, s. 80.

65 er-Rahmain sfiresi, 58. dyet.

66 Divdnu Zuheyr b. Ebi Sulmd, Daru’l-Kutubi’'l-Misriyye, Kahire, h. 1363, s. 323.
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Gece somut bir nesne olmadigina gore, onun renginden séz etmek
mecazi bir anlatimdir. Burada kastedilen gecenin karanlgidir. Bu
karanlhk, siyah deriye renk yoniinden benzetilmektedir.

4. Hareket bakimindan yapilan benzetme: el-‘Askeri bu tiir
tesbihi ise, el-A‘sd’nin su beytiyle érneklendirir:

BEVy LN LA o Gl i 0 e S 67

“Onun komsusunun evinden ayrilirken yiiriiyiisii, sanki bulutun
gegisi gibi ne yavas ne de hizlidr.”

Kadinin yiiriiyiisii, hareket bakimindan bulutun gecisine
benzetilmektedir.

5. Anlam bakimindan yapilan benzetme: el-‘Askeri, bu tiir
benzetmeye en-Nabiga ez-Zubyani’nin siirinden su beyti érnek olarak
verir:

LR TR R s ) b e

“Sen bir giinegsin, diger hiikiimdarlar ise yildizdir; giines
dogdugu zaman o yildizlarin hig biri de gériinmez!.”

Sair yukaridaki beytinde muhatabi olan hiikiimdar: bir giinese,
diger hiikiimdarlar: da y1ldizlara benzetmektedir. Bu benzetme, gii¢ ve
kudret yoniinden yapilmakta ve giinesin diger yildizlardan iistiin
olusuile s6zii edilen hiikiimdarin, digerlerine ustiinliigi arasmnda bir
ilgi kurulmaktadir.

Edebiyat ve belagat sahasinda 6nemli bir konuma sahip olan ibn
Ragik tesbihin, bir nesnenin digerine bir veya birden fazla yonden
benzetilmesi oldugunu, fakat tiim yonlerden iki ayr1 nesnenin benzerik
gostermesinin miimkiin olamayacagim belirterek bunu soyle anlatir:

- “Gil gibi yanak”, denildigi zaman kastedilen sey, giiliin
yapraklarmin kirmiziligi ve yumusakhgidir. “Falanca deniz gibidir”
veya “aslan gibidir” denildigi zaman da o kimsenin c6mertligi, cesareti
s0z konusudur. Diger 6zellikler ve nitelikler buna dahil edilmez.

Ibn Ragik, ayrica tesbih ve isti‘4re’nin kapal: ve anlagilmaz olan,
acik ve anlagilir héle getirdigini, uzag yakinlastirdigini da ifade eder®s.

67 Divanu’l-A‘sa, (nsr. Rudolf Geyer), Wien, 1928, s. 42.
68 Divdnu en-Nabiga ez-Zubydni, el-Matba‘atu’l-Vehbiyye, Kahire, h. 1293, s. 17.
69 Ibn Rasik, a.g.e., I, 488-489.
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C. es-Sekkiki’de Te§bih Kavrami

es-Sekkaki, Miftahul-‘ulim adh eserinin iclinct bélimiinde
tesbih konusuna, bu kavramin “benzeyen” ve “kendisine benzetilen”
olmak {izere iki kavram ¢agristirdigim belirterek baglar. Bu iki 6genin
gercekte birbirleriyle ortak, fakat nitelik itibariyle farkh olduguna
deginir7°, daha sonra da bu 6gelerin algilanisini bes kisma ayirr:

1. Hisle Algilama: Yapilan tegbihi duyu organlariyla degil de sezgi
yoluyla kavranabilmesidir.  es-Sekkéki, buna “yizin aya
benzetilmesi’ni 6rnek verir. Ciinkii yiiziin parlak oldugu ifade edilmek
istendiginde, parlaklik sembolii olarak diisiiniilen “ay”a benzetilebilir.
Ama aydaki parlaklik 1s1ga dayal gergek, fizisel bir panltidir, oysa
insan yiizii i¢in boyle bir sey sdylemek soz konusu degildir. Ancak bu
durum, goziin bu iki nesne arasindaki farki sezmesiyle miimkiin olur.

2. Hayalle Algilama: Kisinin gercekte var olmayan seyleri goz
oniine getirerek bunlar arasinda benzerlikler kurmasidir. es-Sekkaki
buna “sekd’iku’'n-nu‘mdn” denilen ¢igegin “zebercetten yapimus
oklarin uclarindaki yakut bayraklara” benzetilmesini ornek olarak
verir. Aslinda uclarmda yakut bayraklarin oldugu zebercet oklar gercek
dis1 seylerdeir, fakat bunu olusturan kisinin hayal giciidir. Bu hayal
{iriinii nesneye, bir cicegin benzetilmesi de ancak hayal olciileri icinde
anlagilabilir.

3. Akulla Algilama: Mantiksal bagintilar kurarak soyut kavramlar
arasinda benzetme yapmaktir. es-Sekkdki bunun icin “bilginin,
yasama benzetilmesi’ni 6rnek verir.

4. Vehimle Algilama: Bir takim kuruntular1 gozde canlandirarak
bunlar arasinda tegbih yapmak anlamina gelir. es-Sekkaki bu maddeye
ornek olarak “bir ¢liiniin seklini zihinde canlandirip bu sekli pengeye
veya kopek disine” benzetilmesini verir. Ciinkii 6lim, kisiye korku ve
iirperti veren bir 6zellige sahiptir. Aym ozellik “penge” ve “kopek”
diginde de vardir.

5. Vicdanla Algilama: Viicudun nesnelere bizzat temasi ya da
vucuda icten ve distan gelen etkiler yoluyla tegbihin kavranmasidir. es-
Sekkaki, “lezzet, ac1, tokluk, aghk” gibi kavramlarla yapilan tesbihleri
buna O6rnek olarak verir. Ciinkii bu hisleri kigi daha ©6nceden
tatmamissa, bunlarla yapilan tesbihleri de kavrayamaz. Yani aciya

" 70 es-Sekkilkd, Yfisuf b. Ebi Bekr, Miftahu’l-‘ullim, Beyrut, ts., s. 157.
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benzetilen seyi, kisinin algilayabilmesi igin acty1 6nceden tatmis olmasi
gerekir7:,

Ayrica ona gore tesbihte bir ya da birden ¢ok benzetme yonii
bulunabilir, ancak benzetme y6nii hem benzeyen hem de benzetileni
kapsamalidir, aksi halde tesbih bozuk olur72.

es-Sekkaki tiim bu boliimlemeleri ve yorumlarn ashinda felsefeci ve
kelamcilarin etkisinde kalarak yapmigtir.

D. Fahru’d-din er-Razi’de Tesbih Kavram

Daha ¢ok tefsir bilgini olarak iin yapan fakat belagat bilimiyle ilgili
yazdi§l Nihdyetu'l-icdz fi dirdyeti’l- i‘cdz adh eseriyle bu sahada da
hakli bir sohrete sahip olan Fahru’d-din er-Razl (61.606/1208)
tegbihteki benzerligin ya gercek bir nitelik ya da sonradan ilistirilmis
bir durum oldugunu belirterek, gercek niteligi maddi ve manevi olmak
tizere ikiye ayirir. Maddi niteligin ya duyu ile ilgili ya da duyu dis1
olabilecegini, duyu ile ilgili olanlarin da su sekilde iki kisma ayrildigin
soyler: 4
1. Isitme, gorme, koklama, tatma ve dokunma duyular.

2. Sekiller, miktarlar ve hareketler. er-Razi sekilleri diiz ve egri
olmak iizere ikiye ayirir, diiz sekil icin “endamli boyun”, “dal’a
benzetilisini; egri icin de “yuvarlak bir nesnenin”, “top” veya
“halka”ya benzetiligini 6rnek verir. Miktarlar icin de “biiyiik bir
cismin”, “dag”a veya “fil’e benzetilisini 6rnek olarak gosterir. Hareket
icin verdigi ornek ise “yolda diimdiiz giden bir kimsenin”, “okun
JSirlatihsina” benzetilebilecegini ifade eder.

er-Razi, maddi niteligin duyu dist olamna “sertlik” ve
“yumusakhi” ornek olarak vermekte ise de, onun bu 6rneklemesi
yanhstir. Clinkii “sertlik” ve “yumusaklik” gibi nitelikler, insanlarin
duyular: yoluyla algilanabilirler. Bu yiizden maddi niteligin duyu dis1

. olanina drnek teskil etmezler. .
er-Razi manevi niteligi aciklarken de bunlarnin “icgiidiiler,
comertlik, gii¢, bilgi, zeka, sezgi, uyamklk, beceri” gibi seyler
oldugunu belirtir. er-Razi’ye gore, sonradan ilistirilmis durum, gercek
nitelik gibi degildir. Bunu da soyle 6rneklendirir:

71 es-Sekkaki, a.g.e., s. 158-159.
72 a.e., s.161.
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(uaid& 433 o3k “By, giines gibi bir kamttir” cumlesmde benzeyen
ve kendisine benzetilen arasindaki ortaklik, gercek niteliklerden
birinde degil, bilakis ilisik durumdadir. Ciinkii bu ikisinden her biri
tesbihin sinirimi ortdan kaldirmaktadir7s.

E. Ibnu’l-Esir’de Tesbih Kavrami

Eyyubiler’in meshur katiplerinden biri olan belagat bilgini Ibnu’l-
Esir (61.622/1224), yazar ve sairlerin dikkatetmesi gereken dil ve
belagat kurallarim anlattig1 el-Meselu’s-sd’ir fi edebi’l-kdtibi ve’s-sa@’ir,
adli eserinde “tesbih” sozcligiiniin S “temsil” sdzciigiiyle esanlamh
oldugunu ve “birseyin benzerini ortaya koymak” anlamim tasidigin,
ancak bu iki soOzciigiin, beldgat bilginleri tarafindan ayr ayn
kavramlarmis gibi diisiiniildiigiinden yakimr74. ibnuw’l-Esir, tesbihi
lafiz yoniiyle dort kisimda ele alir:

1. Anlamin, Anlama Benzetilmesi: Buna su drnegi verir:

W& Y5 “Zeyd aslan gibidir.”

>«

Bu tegbihte benzeyen ve benzetilen arasinda kurulan bag “cesaret”
Ogesidir. Bir bagka deyisle Zeyd ve aslan somut olan yanlan itibariyle
ele alinmaz, ancak tegbih onlarin cesaretleri iizerine bina edilir.

2. Bicimin, Bicime Benzetilmesi: ibnu’l-Esir, bu tiire Kur'An'in su
ayetini 6rnek vermektedir: v

Gl 5 S 5 o il

“Yanlarinda, giizel bakiglarimi yalniz kendilerine tahsis etmis iri
g0zll esler vardir. Sanki onlar, sedefler icine yerlestirilmis incidirler.”

Kadinlarin - iri gozleri, sedefler igine yerlestirilmis incilere
benzetilmektedir. Tesbih yalnizca gozlerin bicimleriyle incilerin
bigimlerini anlatmaktadir.

3. Anlamin, Bicime Benzetilmesi: Ibnu’l- ESIr bunun i¢in de yine |
Kur’an’dan 6rnek vermektedir:

73 er-Rézi, Fahru'd-din, Nihdyetu'l-icaz fi dlrayetz’l— i'céz, (thk. Bekrl Seyh Emin),
Darw’l-‘ilm 1i’1-Mel4yin, Beyrut, 1985, s. 196-198.

74 Ibnuw’l-Esir, Diyaw'd-din, el-Meselu’s-s@’ir i edebi’l-kitibi ve’s-sd’ir, (nsr. Ahmed el-
Hafi — Bedevi Tabane), Kahire, 1983, I, 93.

75 es-Saffat slresi, 48-49. dyetler.
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Ay ol pgllae ) Vg8 (50315 76 “Inkarcilarn yaptigh isler, coldeki
serap gibidir.”

Inkar eden kimselerin yaptiklari igler soyut bir nitelige sahiptir,
oysa 1ss1z ¢ollerdeki serap her ne kadar gercek disi da olsa somut bir
varhk  gibi  goriinebilmektedir. Dolayisiyla  soyut, somuta
benzetilmektedir.

Ibnu’l-Esir’e gére bu tiir tesbih, en belagatli tesbihtir.

4. Bigimin, Anlama Benzetilmesi: Ibnu’l-Esir, bunu da Ebt
Temmam’'m?? su beytiyle 6rnekler:

A Lol Al 8 ey (R LA, ey 78

“O buiyiik serveti de, diigmanlart da tipki gencligin divane dsi
‘Servetin ve diismanlarin yok edilisi, gencligin akilsiz sevgiliyi yok
edisine benzetiliyor. Benzeyen somut, benzetilen ise soyuttur.
Bu tiir tegbih, Ibnu’l-Esir’e gére en latif tesbihtir?9.

F. el-Kazvini’de Tesbih Kavram

el-Hatib el-Kazvini, ilk olarak es-Sekkaki’nin Miftahu’l-‘ulivm adh
eserine et-Telhis adinda bir serh yazar ardindan buna kendi
gorliglerini de ekleyerek el-Iddh fi ‘uliimi’l-beldga adim verdigi
miistakil bir kitap kaleme alir.

el-Kazvini, tegbihi benzetme yonii itibariyle dort kisma ayirir:

1. Tegbih Temsil: Eger benzetme yénii birkac seyden olusuyorsa
tesbih bu gekilde adlandirilir. ‘

2. Tegbih gayr-i Temsil: Benzetme yonii tek bir nitelik arz eder.

3. Tegbih Mucmel: Benzetme yéniine zikredilmeden takdiri
olarak belirlenen tegbihtir.

4. Tegbih Mufassal: Benzetme yonii dogrudan belirtilen
tesbihtir.

Edat bakimindan ikiye ayrir:

76 en-Niir sfiresi, 39. Ayet.

77 788-845 yillan arasinda yagarms Abbasi sairidir, divam vardir. Ayrica Cahiliye
sairlerinin siirlerinden segerek olusturdugu el-Fuhiil ve kendi dénemine kadar
yasamig diger sairleri de buna ekleyerek Hamdse adim verdigi iki siir antolojisi
vardir.

78 Divdnu Ebi Temmém, (ngr. Muhammed ‘Abdiih ‘AzzAm), Kabhire, 1951, s. 313.

79 Ibnu’l-Esir, a.g.e., 11, 103-104. ’ .
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1. Tesbih Mu'ekked: icinde edati olmayan tesbih tiiriidiir.

2. Tesbih Mursel: Tegbih edatimn zikredildigi tegbih tiirtdiir.

Amaci bakimindan ise {i¢e ayirir:

1. Tesbih Makbtil: Soylendigi amaca uygun olan tesbihe bu adi
verir. ' :

2. Tesbih Merdiid: Amacina ters diigen tesbih icin bu ismi
kullanir. ' ,

3. Musellemu’l-Hukm: Yargi yoniinden tutarhg olan. fakat belli
bir amac kaygisi tasimayan tegbihe de bu ad1 verir8°.

Sonug

Nesneler veya kisiler arasinda kiyas ve muhakemenin 6n plana
ciktig tesbih sanati, sozii slislemek igin kullanilan bir 6ge olmaktan
6te ayn1 zamanda soyleyenin kiiltiir, bilgi ve idrak diizeyini yansitan
bir kriter 6zelligi de tagir.

Arap edebiyatinda tesbih, edebi eserlerin ve bunlarin yazarlarinin
kalitesini belirleyici ¢ok onemli bir s6z sanatidir. Oyle ki ozellikle
Cahiliye ve Emevi dénemi sairleri, siirlerinde kullandiklar tegbihlere
gore degerlendirilmekte, icinde tesbih olmayan edebi iiriinler kuru ve
yavan sayilmaktadir. Dolayisiyla Arap edebiyatinda tesbih, edebi
tasvirde en 6nemli fonksiyonu icra eden temel bir 6ge konumundadir.

el-Muberrid’e kadar tesbih, edebi iislip i¢in kullanilan siradan bir
benzetme iken, el-Muberrid’le sistemleserek, tiirlere ayrilr, el-
Kazvini'ye kadar gecen siirecte de bir beldgat terimi olarak nihai
seklini alir. Sonraki dénemlerde ise tesbihle ilgili farkli goriislere pek
rastlanmaz, sadece dncekilerin serhleri yapilmakla yetinilir. -

Tesbihin kavramsal ve tarihsel yonden gelisim evrelerinin
tanmnmasi, hem Arap diisiincesi ve entelektiializminin daha iyi
anlasilmasini  saglamakta, hem de beldgat bilimi tarihinin
Ogrenilmesine yardime1 olmaktadir.

80 el-Kazvini, el-Idah fi ‘ulﬁmi’l-beldgﬁa, Beyi'ut, 1993, S. 233-248.
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Memliik Sultanlarindan Seyfeddin
Eb{ibekir ve Alaeddin Kiiciik
Donemlerinde (741-742/1341) Biiyiik
Emirler Arasindaki Miicadeleler

Fatih Yahya AYAZ*

Abstract

Conflicts Among the Grand Amirs in the Periods of Two Mamluk Sultans,
Sayf al-Din Abubakr and Ala al-Din Kiigiik (741-742/1341). After a period
of stability and calm during the third sultanate of al-Malik al-Nastr Muhammad b.
Qalawun (709-741/1310-1341), one of the most powerful sultans of Mamluks, Mamluk
State entered a new turbulent time because of power struggle among the grand amirs
who took the advantage of new sultans’ being inexperienced and incapable. In this study,
we dealt with this power struggle and its effects on the state.

Key Words: Grand Amirs, Royal Mamluks, Khoshdash and Qawstn.

Giris »

Memliikler Devletinin (648-923/1250-1517) bliyiik sultanlarindan
el-Meliki'n-Nasir Muhammed b. Kalavun'un, ézellikle iiciincii saltanati
(709-741/1310-1341) sirasindaki icraatlar daha sonra tahta ¢itkan ogul-

larinin dénemi i¢in belirleyici bir rol oynamustir. Daha 6énceki saltanat
donemlerinde yasinin kii¢iikliigii sebebiyle biiyiik timeranin! baskis: al-

* Dr., G.U. ilahiyat Fakiiltesi, e-posta: fyayaz@yahoo.com/fyayaz@cu.edu.tr

1 Memliikler déneminde emirlerin riitbeleri esas olarak yiizler, kirklar (tabilhane) ve onlar
emirligi seklinde ii¢ kademe idi.“Umerirl-miin” veya “mukaddemitl-ilaf” olarak da
tabir olunan yiizler emirleri, Memlitk ordusundaki en fist riitbeyi haiz mahdut sayida
bir grup olup, “bityiik iimera” seklinde nitelendirilmekte idi. Emirleri altinda normal
zamanda en az yiiz siivari bulunur, savag sirasinda ise “ecnédii’l-halka” denilen timarh
askerlerden bin kisiye komuta ederlerdi, bu sebeple onlara “emirii mie” veya “mukad-
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tina giren ve idareyi bunlara birakmak zorunda kalan Muhammed b. Ka-
lavun,? {iciincii saltanatiyla birlikte otoritesini yerlestirmek i¢in kendisi
aleyhinde davranan veya boyle davrandiklarini diisiindigii 6nceki do-
nemlerden kalan biiyiik emirleri acimasiz bir sekilde devreden ¢ikarmus-
tir.? Bunlarin bir kismini ag-susuz birakarak, bogdurarak veya suya atti-
rarak oldiirttiigii, bir kismini siirgiine génderdigi, bir kismim da yirmi yil
gibi uzun bir siire hapiste tuttugu belirtilmekte, onun bu sert cezalandr-
ma seklinin herkesi biiyiik bir korkuya sevk ettigi sdylenmektedir.* Gok
vesveseli ve kuruntulu oldugu, hatta oglundan siiphelense onu bile 6l-
diirtebilecek karaktere sahip bulundugu® belirtilen Muhammed b. Kala-
vun’u bu duruma daha 6nceki ac1 tecriibelerinin getirdigi agiktir. O, bu
tecriibelerinden hareketle, onceki dénemlerden kalan biiylik emirlerin
¢ogunu devreden c¢ikarmakla kalmamis, ayni zamanda kendisine baglh

demii elf” isimleri verilirdi. Riitbece onlarin altinda bulunanlara “limeraii tablhéne”
(bando emirleri veya kirk basilar) denilir ve komutalan alunda, bazilariminki yetmige
ulagmakla birlikte genellikle kirk memliik bulunurdu. Riitbece bunlarin ardindan, emir-
leri altinda on-yirmi arasi memliik bulunan “{limer4ii ‘isrindt” veya “agerat” (yirmiler
emirleri), on memliik bulunan “{imeréii ‘asere” (on bagilar, onlar emirleri) ve beg mem-
liik idare eden “{imerii hamsevat” (besler emirleri) geliyordu. Memliikler'de siyasi,
idari ve iktisadi otorite, bahsedilen askeri sinifin, 6zellikle de st riitbeli bilyitk emirle-
rin elindeydi. Bu konuda daha genis bilgi icin bk. Sihabeddin Ahmed b. Yahya b. Fazlul-
lah el-Omeri, Mesdlikiil-ebsdr fi memaliki’l-emsdr: Memdalikii Musr ve’s-Sdm vel-Hicdz
ve'l-Yemen (ngr. Eymen Fuid Seyyld) Kahire 1985, s. 27, 28; Ahmed b. Ali el-Kalka-
‘'sendi, Subhu’l-a’sd fi sindati’l-ingd, 1-XV, Kahire 1910-1920, IV, 14-15; Makrizi, Kitdbiil-
Mevdiz ve'l-i'tibdr bi-gikri’l-hitat ve'l-sar, I-11, Beyru, ts., I, 215-216; Garsiiddin Halil b.
Sahin ez-Zahiri, Ziibdetii Kesfi'l-memdlik ve beydnil’t—turuk ve'l-mesdlik .(ngr. Paul Rava-
isse), Paris 1894, s. 113; David Ayalon, “Studies on the Structure of the Mamluk Army
-1, Bulletin of the School of Oriental and African Studies (BSOAS), XV (1953), s. 467-
471; Ismail Yigit, Siyasi-Dini-Kiiltiirel-Sosyal Isldm Tarihi: Memliikler, VII, Istanbul 1991,
s. 208 vd., 379.

2 M. Cemaleddin Siirdir, Devletii Beni Kalavun fi Misr, Misir 1947, s. 33, 41; Robert Irwin,
The Middle East in the Middle Ages The Early Mamluk Sultanate (1250-1382), Illinois
1986, s. 105; Adil Zeytlin, Tarthu’l-Memadlik, Dimagk, ts., s. 52, 55-56; Kazim Yasar
Kopraman, “Memliikler”, Dogustan Giiniimiize Bityiik Isldm Tarihi, Istanbul 1992, VII,
476-477, 483, 484; Ali Aktan, “Bahri Memldklerden Sultan Kalavun ve Hanedan1”,
Belleten, LIX/226 (1995), s. 611.

3 Reuven Amitai, “ The Remaking of the Military Elite of Mamliik Egypt by al-Nasir
Muhammad b. Qalaviin”, Studia Islamica, LXXII (1990), s. 145; Amalia Levanoni, “The
Mamluk Conception of the Sultanate”, International Journal of Middle East Studies,
XXV1/3 (1994), s. 380.

4 Makrizi, Kitdbii’s-Siiltik li-ma’rifeti diiveliT-miilik (nsr. M. Mustafa Ziyide-Said A. Agtir),
I-X11, Kahire 1956-1973, 11/2, 524. Ayrica bk. Amitai, “The Remaking ...”, s. 150-156.

5 Makrizl, el-Hitat, I, Beyrut, ts., 11, 306; Takiyyiiddin Eb( Bekir b. Ahmed b. Muham-
med b. Kadi Siihbe, Tarthu Ibn Kad? Sithbe (nsr. Adnan Dervig), I-I, Dimagk 1977-1997,
1L, 194.
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bir memliikler ve iimera grubu tegkil ederek, idareyi tam anlamiyla kendi
kontroliine almigtir.$ ,

Sultan Muhammed b. Kalavun'un ana stratejisi, kendine bagh bir
askerf aristokrasi kurmanin yanu sira, bir yandan da bunlari tam bir kont-
rol altinda tutmak tizerine kuruluydu. Son saltanati siiresince huzurun-
daki toplant: giinlerinde hicbir emirin, yanindaki arkadasi ile konugmaya
cesaret edememesi, hatta yliziine dahi bakamamasi, toplant: giinleri di-
sinda da timeranin herhangi bir vesileyle bir araya gelememesi, boyle bir
olay vuku buldugunda ise 6nce sessiz kalip daha sonra bu emirleri tutuk-
latmak ya da siirgiine géndermek suretiyle cezalandirmasi,” Muhammed
b. Kalavun’un s6z konusu stratejisinden kaynaklaniyor olmalidir. O, bu
stratejisinin geregi olarak bir emirin agir1 derecede giiglenmesine miisaa-
de etmeyerek onu devreden ¢ikariyor, ancak yerine bir baskasini ikame
etmeyi de ihmal etmiyordu. Boylece kendi iktidarin1 emniyet altina almig
oluyordu. Bu stratejisini tamamlayici bir politika da kendi memliiklerinin
olusturdugu hasekilerinin® yani sira, bir denge unsuru olarak “berraniy-
ye” seklinde isimlendirilen, sultan memliiklerinin, aralarinda hosdaslik®

6 Amitai, “ The Remaking...”, s. 145 vd.; Siir(ir, Devletii Beni Kalavun, s. 49-50; Irwin, The
Middle East, s. 106-107; Kopraman, “Memliikler”, s. 489, 490; Kiasim Abduh Kasim, “Mu-
hammed b. Kalavun”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (DIA), XXX (2005), s. 548.

7 Makiz, es-Siilik, 11/2, 532; ibn Kadi Sithbe, Tdrthu fbn Kadi Siihbe, 11, 193-194; Ebirl-
Mehésin Cemaleddin Yusuf b. Tagriberdi, en-Niictimii’z-zdhire fi miilitki Misr ve'l-Kéhi-
re, I-XII, Kahire 1956, IX, 172.

8 Sultan memliikleri i¢inde 6zel bir grubu olugturan ve sarayda gesitli hizmetlerde kulla-
nulan hasekiler, sultanin en yakin askerleridir. Bunlar daha sonra emirlik payesi verile-
rek terfi ettirilmektedir. Daha genis bilgi icin bk. Ibn Sahin ez-ZAhiri, Ziibdetii Kegsfi'l-
memdlik, s. 115-116; Ayalon, “Studies...-I”, BSOAS, XV (1953), s. 213-216; Ismail Hakki
Uzungarsil, Osmanlt Devleti Teskildina Medhal, Ankara 1988, s. 415-416; Hasan el-
Béga, el-Fiiniinii'l-Isldmiyye ve’l-vezdif ale’l-dsdri’l-Arabiyye, 1-I11, Kahire, ts., I, 462-466.

9 Memlikler déneminde, memliikler arasindaki iliskiler, kendilerini satin ahp yetigtiren
ve baba gibi kabul ettikleri efendilerini ifade eden “iistaziyye” ve aym {istAdin memliik-
leri olmalar: bakimindan kardeglik olarak nitelendirdikleri “hosdasiyye” kavramlari cer-
cevesinde sekilleniyordu. Hogd4s kelimesi bazen “hocdas” olarak da ifade edilirken,
aym efendinin hizmetindeki arkadas anlaminda kullamlmaktaydi. Hosd4slar da kendi
aralarinda agabey anlaminda “aga” ve kiigiik kardes manasina gelen “ini” seklinde hi-
yerarsik bir taksimat yapiyorlardi. Agalar, bu hiyerarsiye gére liderlik ettikleri inilerini
koruyup gozetirlerdi. Hogd4ghk son derece kuvvetli bir bag olup, sultanlarin tahta cik-
masindan, hal’ edilmesine kadar bir¢ok hadisede énemli rol oynuyordu. Bu kavramlar-
la ilgili genis bilgi icin bk. Ahmed Abdiirrazik, “el-Aldkatii’l-iiseriyye fi’l-mustalahi’l-
Meml{ki”, el-Mecelletii't-Térthiyyetii-Misriyye, XXIII (1976), s. 155 vd.; Ayalon, “Memliik
Devletinde Kolelik Sistemi” (¢ev. Samira Kortantamer), Tarih Incelemeleri Dergisi. TV
(1989), s. 238-247; Said A. Agir, el-Miictemau’l-Musrt fi asri seldtini’l-Memdlik, Kahire
1992, s. 30.
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iligkileri bulunmadigindan dogal liderleri kabul etmedikleri ikinci bir ha-
seki grubu tegkil eden emirlerin giiclenmesine miisaade etmesiydi. Mu-

hammed b. Kalavun, herhangi bir idari gérev vermedigi, ancak baghlikla-

rindan emin oldugundan yénetimde niifuz sahibi olmalarina imkén tani-

‘dig1 Kavstin'® ve Bestik!! gibi berrdni emirler sayesinde, kendine men-

sup memliik ve emirler arasindan giiclii bir grubun ¢ikmasina ve yoneti-
me miidahale etmesine mani oluyordu.'? Kavsiin gibi emirler, satin alin-
diktan sonra, diger sultan memliikleriyle birlikte egitimden!? ge¢cmedik-
leri ve berrani kabul edildikleri i¢in bunlar arasindaki kardeslik bagim
ifade eden hogdaslik iliskileri onlar i¢in s6z konusu degildi.** Dolayisiyla
biiyiik bir memliik birligi teskil etseler dahi, hogdas destegi olmadigindan
Muhammed b. Kalavun’un iktidarini tehdit etmeleri uzak bir ihtimaldi.
Ne var ki, Kavs{in ve Bestak, Sultan Muhammed b. Kalavun’un son
zamanlarinda giiclerini artirmislar ve birbirlerine rakip hale gelmislerdi.
Nitekim 741 (1341) senesinde sultan hastalanip yataga diislince, Bestak
bundan sonrasim diisiinerek hazirhik yapmak iizere saraydan ayrilmus,
sultanin heniiz 6lmedigi ve kendine geldigi bildirilince geri dénmiistii.
Hem Kavs@in, hem de Bestik mulitemel bir ¢atisma icin birbirlerine kars:
hazirlik yapmaya devam ediyorlardi. Bu durum, sultanin hastalig1 nede-

10 Emir Kavs(in (6. 742/1342), el-Meliki’n-Nasir Muhammed b. Kalavun’un hasekileri
arasindaydi. Bu sultanin kiziyla da evlenen Kavs{in, Muhammed b. Kalavun’un olii-
miinden sonra da idaredeki etkinligini devam ettirdi. Hayat: hakkinda bk. Selahaddin
Halil b. Aybek es-Safedi, A’ydnii'l-asr ve avdnii'n-nasr (nsr. Ali Ebli Zeyd v.dgr.), I-VI,
Beyrut-Dimagk 1998, IV, 136-141; Makrizi, el-Hitat, I, 307-308; Ebi¥l-Fazl Sihabeddin
Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalni, ed-Diireriil-kdmine fi a’ydni’l-mieti’s-sdmine (nsr.
Abdiilvaris Muhammed Ali), I-IV, Beyrut 1997, 111, 154-155; Jo Van Steenbergen, “ The
Amir Qawsiin, Statesman or Courtier? (720-741 AH/1320-1341 AD)”, Egypt and Syria
in the Fatimid, Ayyubid and Mamluk Eras, 111 (ed. U. Vermeulen-Jo Van Steenbergen),
Leuven 2001, s. 449-466.

11 Emir Seyfeddin Besték da (6. 742/1341) el-Melikii'n-Nasir Muhammed b. Kalavun’un
yakin adamlarimdandir. Hayat: hakkinda bk. Safedi, Kitdbii'l-Vafi bi'l-Vefeydt (nsr. Hel-
mut Ritter v.dgr.), I, Wiesbaden 1962-, X, 142-144; Hasan b. Omer b. Habib, Tezkire-
tii'n-nebth fi eyyaml’l Mansir ve benth (nsr. Muhammed M. Emin-Said A. Astir), 1111,
Kahire 1976-1986, 111, 31; Makrizi, el-Hitat, I1, 34-35; ibn Hacer, ed-Diireriil-kdmine, I,
271-272. »

12 Steenbergen, “ The Amir Qaws{in”, s. 463-466.

13 Memliik sistemine gére, satin alinan bir memliik, saray olarak kullanilan Kal’atiilce-
bel'deki “tabaka” (¢. t1ib4k) denilen okullara yerlegtirilirdi. Burada dinf bilgiler alan
memliik daha sonra kat bir disiplin i¢inde askeri egitimden gegirilir, bunun ardindan
da azat edilerek sultan memliikleri arasina katilirdi. Bu konuda daha genis bilgi i¢cin
bk. Ayalon, “Memliik Devletinde Koélelik Sistemi”, s. 221-234; Siileyman Kiziltoprak,
“Memliik”, DIA, XXIX (2004), s. 89.

14 Steenbergen, “ The Amir Qaws(in”, s. 454, 460-461.
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niyle olusan ortamdaki gerginligi daha da artirtyordu. Bunu 6grenen sul-
tan, huzuruna cagirdig1 bu iki emiri baristirarak fitneyi énlemeye calistu.
Ancak sultanin huzurunda sureta barigmis goriinen iki emir, tavirlariyla
yonetimde huzursuzluk meydana getirmeye devam ettiler. Bundan ra-
hatsiz olan baz biiyiik emirler, Sultan Muhammed b. Kalavun’dan bir ve-
liaht tayin etmesini istediler. Bunu kabul eden sultan, oglu Seyfeddin
Ebiibekir’i veliaht olarak belirledi, Kavs(in ve Bestdks da onun vasileri
ilan etti. Onlardan bu konuda s6z de aldi. Sultan boylece kendisinden
sonra meydana gelebilecek kargasa ortamim bertaraf etmek istiyordu.®
Sultan Muhammed b. Kalavun’un iiclincii saltanat: sirasinda, kendi
menmliiklerine kars: bir denge unsuru olarak kullandig: ve yonetimde is-
tikrar1 saglamak igin giiclenmelerine miisaade ettigi bu iki emir, daha o
6lmeden 6nce huzursuzluk ¢ikarmaya baglamiglardi. Dolayistyla sultanin
s6z konusu politikas1 ve buna yonelik icraatlar1 son zamanlarina kadar
basarili olmugsa da, goriildiigii kadariyla, 6limiinden hemen 6nce basla-
. yan ve sonrasinda da devam eden siiregte ise yaramamig ve eski rahatsiz-
liklar tekrar niitksetmistir. Gekismelerin yeniden baslamasimin dogurdugu
sonuclar sadece istikrarsizhik ve devlet idaresindeki hakimiyetin sultanla-
rn elinden ¢ikmasiyla kalmamis, 6nii alinamadigindan uzun vadede ikti-
darmn Tiirkler'den Cerkezlere gegmesini de beraberinde getirmistir.

Biz bu calismada, Sultan Muhammed b. Kalavun’un tesis etmeye
muvaffak oldugu istikrarin, onun éliimiiniin ardindan kisa araliklarla peg
pese tahta cikan tecriibesiz ve kii¢iik yaslardaki ogullar el-Melikirl-Man-
sur Seyfeddin Ebtibekir (741-742/1341) ve el-Melikii'l-Esref Alaeddin
Kiiciik (742/1341) dénemlerinde bozulmasinm ve buna neden olan emi-
rler arasindaki cekismeleri ele alacagiz. Kanaatimizce bu miicadelelerin
uzun vadede gelisecek hadiselerin ve iktidar degisikliginin baglangi¢ nok-
tasini teskil ediyor olmast, ve tespitlerimize gore gerek iilkemizde gerek-
se yurt disinda miinhasiran bu konuyu ele alan bir ¢alismanin bulunma-

~mas1 bizi béyle bir arastirmaya yénlendirmistir.

Seyfeddin Ebiibekir Déneminde Emirlerin Miicadeleleri

Sultan Muhammed b. Kalavun’un éliimityle birlikte Memliikler Dev-
letinde yine bir istikrarsizhk dénemi baglamistir. Kiiclik ya da geng yasta

- 15 Makrizi, es-Siilk, 11/2, 522-523; Ibn Tagriberdi, en-Niiclimil’z-zdhire, IX, 163-164; Ste-
enbergen, “ The Amir Qaws{in”, s. 462-463.
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tahta ¢ikan ogullari idareye hakim olamadiklarindan, yénetim biiyiik emi-
tlerin ellerine gegmistir. Bu emirler arasindaki niifuz ve giic miicadelesi,
devleti gesitli sosyal ve ekonomik problemlerle yiiz yiize getirmistir.!6
Tahmin edilebilecegi gibi ilk miicadele, daha Muhammed b. Kalavun
6lmeden 6nce birbirlerine kargi husumet duyduklari icin cekismeye bas-
layan Kavstin ve Besték arasinda ortaya ¢ikmisti. Her konuda birbirleriyle
yarigan ve biri digerine iistiinliik saglamaya calisan bu iki emirin,!? efen-
dilerinin vefatindan sonra kars1 karstya gelmeleri kacinilmazdi. Nitekim
aralarindaki ilk ihtilaf, Muhammed b. Kalavun’un ardindan hangi oglu-
nun tahta ¢ikarilacagi konusunda ortaya cikti. Kavstin, el-Melikii’l-Man-
sur Seyfeddin Ebtibekir’in tahta ¢tkmasim isterken, Besték, sultanin diger
ogullarindan el-Melikii'n-Nasir Sihabeddin Ahmed’in (742-743/1342)

sultan ilan edilmesi taraftarnydi. Ihtilafin daha fazla bityiimemesini iste-

yen Kavs(in, Bestak’la yaptig1 toplantida ona her ikisinin de gecmiste pa-
zarlarda tiiccarlik yapmalari nedeniyle sultanlik makamina layik goriil-

. meyeceklerini, dolayisiyla ikisinden birinin tahta ¢ikma ihtimalinin bu-
- lunmadigim séyledi. Bestak'in da ayni goriiste oldugunu belirtmesi tizeri-

ne, efendileri Muhammed b. Kalavun’un arzusunun Seyfeddin Eb{ibekir-
'in tahta ¢tkmasi yoniinde oldugunu hatirlatan Kavsin, Seyfeddin Eb{ibe-
kir'in sultan ilan edilmesi konusunda onu ikna ett.!8

Buihtilafin siikinetle halledilmesi, onlar arasindaki husumeti gider-
meye yetmemigti. Bestak, yirmi yaglarindaki el-Melikirl-Mansur Seyfed-
din Ebtibekir'in tahta ¢tkmasiyla devlet islerinin tedvirini (tedbirird-dev-
le) tistlenen ve idareye hakim olan Kavstin’un aralarindaki eski husumet-
ler nedeniyle kendisine zarar vermesinden cekiniyor ve Bagkent Kahire'-
den uzaklagmaya calisiyordu. Bu amacla Kavsiin’a gelerek, Muhammed
b. Kalavun’un daha 6nce kendisine vaat ettigi Dimask saltanat naipligi-
ne!? tayinini istedigini belirtti. Kavs(in ise mevcut naibin kisa bir zaman-

16 Irwin, The Middle East, s. 125.

17 Makrizi, el-Hitat, 11, 70.

18 Safedi, Alydniil-asr, 1, 692, IV, 138-139; Makrizi, el-Hitat, 11, 35.

19 Memliikler Devletinde dskeri gérevlerin baginda saltanat naipligi (niyabetii’s-salta-
na) gelmektedir. Kahire’de sultanin huzurunda gérev yapan saltanat naibi, sultanin
ilgilendigi hemen her seyle ilgilenen, onun tugrasim koydugu her tiirlii resmi evraka
kendi imzasim atma yetkisine sahip fevkalade niifuzlu ve bu yetkileriyle Adeta ikinci
bir sultan gibiydi. Diger taraftan Misir ve Sam bolgesindeki biiyiik vildyetlerin valile-
rine de saltanat naibi unvam verilmekteydi. Saltanat naipligi gérevi ile ilgili daha
genis bilgi icin bk. Ibn Fazlullah el-Omer, Mesdlik (Eymen), s. 55-56; Kalkagendj,
Subhu’l-d’sd, IV, 16-18, 24-25, V, 453-454; Uzuncarsili, Medhal, s. 349-362; Ayalon,
“Studies...-III”, BSOAS, XVI (1954), s. 57-58.-
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da goérevden alinmasiuin uygun diigmeyecegi gibi bazi bahaneler ileri
_stirerek, bunun miimkiin olmadig: cevabini verdi. Aldig1 cevaptan hosnut
kalmayan Bestak ise gizlice sultanin hasekilerine ve baz1 biiyiik emirlere
cesitli hediyeler géndererek amacini gerceklestirmek icin araci olmalari-
ni istedi. Bu konudaki talep kendisine ulasan Sultan Seyfeddin Eb{ibekir,
durumu Kavstin’a haber verince, birlikte bir plan yaptilar ve araci olan
Umeraya Dimagk’taki naibe sultana baglilik yemini etmesi icin génder-
dikleri Kutluboga el-Fahri’nin?® dénmesini beklediklerini, bunun ardin-
dan Bestak’1 bu géreve tayin edeceklerini sdyleyerek, oyalama taktigi giit-
meye karar verdiler. Umeradan Dimagk’a tayin edilecegi haberini alan
Besték ise, aleyhindeki tertipten habersiz olarak sefer hazirliklaria bas-
ladi. Bu arada kendisine yapilan tavsiyelere ragmen onun biiyiik emirlere
ve hasekilere gonderdigi yiiklii hediyeler konusundaki asir1 comert tutu-
mu, Kavsiin ve sultanin, onun isyana kalkigacag icin béyle yaptig1 seklin-
deki ithamlarina zemin hazirladi. Diger yandan Kavstin, onun Kutlubo-
ga’yl Dimasgk doniisii yakalamak ve dldiirmek istedigi sayiasini yayarak
ve bu haberin Kutluboga’ya iletilmesini saglayarak, Bestik aleyhindeki
faaliyetlerine devam ediyordu. Dimask doniisiinde, bu sirada yol hazir-
liklar i¢in Kahire disinda bulunan Bestak’in kendisiyle goriisme talebin-
de bulundugunu 6grenen Kutluboga, onun kendisini yakalamak istedigi
~ seklindeki haberlerin dogru olduguna hitkmetti ve énce sultanla gériise-
cegini belirterek Bestak'in talebini geri cevirdi. Biitiin bunlara ragmen
aleyhindeki tertibi fark edemeyen Bestak ise memliiklerini Dimask’a dog-
ru yola ¢ikard1 ve kendisi az sayidaki adamiyla sehre déndii. Bu sirada
sultanin huzuruna varmig olan Kutluboga, sultan ve Kavs(in tarafindan,
Bestdk aleyhindeki planlar konusunda bilgilendirildi. Bunun ardindan
sarayda yapilan sultanla timeranmn giinliik goériismeleri sirasinda huzur-
da bulunan Begsték, kardesi ve kendisine yardime1 olan sultan memliikle-
rinden®! iki kisiyle birlikte Kutluboga ve yanindaki bir emir tarafindan

20 Kutluboga el-Fahri (6. 743/1342), Muhammed b. Kalavun’a mensup, cesareti ile tani-
nan ve Dimagk saltanat naipligi gorevini de yiirtitmiig bulunan biiyiik emirlerdendir.
Hayati hakkinda bk. Safed?, Aydnii'l-asr; IV, 112-120; ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kdmine, 111,
150-151; Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii’z-zdhire, X, 103.

21 Ikndardakl sultamin kendi memlitkleri (miigterevét, eclab veya ciilbin), énceki sultan-
lardan intikal edenler (karanis) ve iimeraya ait iken daha sonra sultana intisap edenler
(seyfiyye) olmak lizere i¢ gruptan miitesekkil olan sultan memliikleri, Memliik ordu-
sunda “Kapikulu Askerleri” olarak nitelendirilebilecek en ¢nemli unsurlardan biridir.
Sultanlann tahta ¢ikiglan veya hal’ edilmeleri hususunda énemli rol oynayan sultan
memliikleri, saray olarak kullamlan Kal'atiilcebel'de ikamet ederler ve “mukaddemit’l-
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kilicr alinarak tutuklandi (8 Muharrem 742/24 Haziran 1341). Bestak
beraberindeki diger tutuklularla birlikte ayn1 gin hapsedilmek iizere s- .
kenderiye'ye génderildi. Bu sirada biitiin mallarina el konuldugu gibi,
memliikleri de derdest ettirildi, kendisine yakin olan kimseler de kovus-
turmaya tabi tutuldu.?? Sultan Muhammed b. Kalavun'un vefatindan sonra
tutuklanan ilk emir olarak dikkati ¢ceken Bestak,?* birka¢ ay sonra Isken-
deriye’de hapiste iken 6ldiiriildii. Onun éldiiriilmesini emretmekle itham
edilen Kavsiin, bu konuda kendisine darilan timeray: sugsuz olduguna
ikna etmek icin uzun siire ugragmak zorunda kald1.>*

Bestak’in devreden c¢ikmasiyla idareye hitkmetme konusunda tek
basina kaldig1 anlasilan Kavs(in’un, sultana cesitli tasarruflarinda miida-
hale etmeye baslamasi, onunla sultan ve hasekilerinin arasinin agilmasi-
na neden olmustu. Kavstin'un gérevden alinan bir emirin sultan tarafin-
dan cezalandiriimasini engellemesi, iki taraf arasindaki gerginligi su yii-
ziine cikardi. Buna cok kizan sultan, hasekilerinin yaninda Kavsiin aley-
hinde agir ifadeler kulland1.2%

Muhtemelen bu sézlerin Kavstn’a iletilmesi ve el-Meliki'l-Mansur
Seyfeddin Ebiibekirin makamina yakismayacak bazi tavir ve hareketler
icinde olmasi, bu emir ve arkadaglarinin sultanin aleyhine dénmelerine
neden olmustur. S6yle ki, sultanin Yelboga el-Yahyavi,2® Meliktemur el-
Hicaz?” - ve TAcar*® gibi haseki imerasiyla mevkiine uygun diismeyecek -

memaliki’s-sultAniyye” unvanini tastyan bir emir tarafindan idare edilirlerdi. Daha genis
bilgi iin bk. Kalkasendi, Subhu’l-a’sd, T, 15-16; ibn Sahin ez-Zahiri, Ziibdetii Kegfi l-memdlik,
s. 116; Ayalon, “Studies...-I", s. 204-228; Uzungarsili, Medhal, s. 414-421.

22 Makrizi, es-Siilitk, 11/3, 559-562; ibn Tagriberdi, en-Niiciimii’z-zdhire, X, 5-8.

23 Safedi,Ayaniil-asr, 1, 693; ibn Habib, Tezkiretii'n-nebih, 111, 31; Makrizi, el-Hutat, II, 35;
Ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kdmine, 1, 282.

24 ibn Tagriberds, en-Niiciimii’z-zdhire, X, 32. Krs. Abdurrahman b. Muhammed b. Hald-
{n, Kitdbiil-Iber ve divanii'l-miibtede ve’l-haber fi eyydmi’l-Arab ve'l-Acem ve'l-Berber ve
men dsarahiim min zevi’s-sultdni’l-ekber (ngr. Halil Sehhéde), I-VIII, Beyrut 2001, V
506; Makrizi, es-Siiltik, 11/3, 579.

25 Makrizi, es-Siilitk, 11/3, 566; Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii’z-zdhire, X, 11.

'26 Dimagk’in yam sira Hama ve Halep gibi nemli gehirlerde de saltanat naipligi gérevini

yiiriitmiis bulunan Emir Seyfeddin Yelboga el-Yahyavinin (6. 748/1347) hayati hak-
kinda bk. Safedi, A’ydnii'l-asr, V, 584-592; Ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kdmine, IV, 270; Ibn
Tagriberdl, en-Niiclimii’z-zdhire, X, 185.

27 Emir Meliktemnur el-Hicazi (6. 748/1347), el-Melikii'n-Nasir Muhammed b. Kalavun'un
hasekileri arasindaydr. Onun 6liimiiniin ardindan oglu Seyfeddin Ebtibekir'in yakiniari
arasina girdi. Hayat hakkinda daha genis bilgi icin bk. Safedi, Alydniil-asr, V, 444-447;
ibn Hacer, ed-Diireritl-kdmine, IV, 219; Ibn Tagriberdi, en-Niicimit'z-zdhire, X, 184.

28 Emir Tacar el-Mardini (8. 742/1341), el-Meliki’'n-Nasir Muhammed b. Kalavun ve
oglu Seyfeddin Ebfibekir dénemlerinde devadarlik gérevlerini yiiriitmiis haseki time-
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sekilde yakin iligkiler icinde olmasi, kendini icki ve eglenceye vermesi,
daha 6nce ickiye miiptela olan bir sultanin bulunmadig1 Memliikler Dev-
letinde bircok emirin tepkisini ¢ekmis, Kavstin ve onu destekleyen timera
buna care aramaya baglamislardi. Sultan, bazi geceler hademeleri vasita-
styla getirttigi sarkic1 kadinlarla birlikte diizenledigi eglencelerde ne de-
diginin farkina varamayacak 6l¢iide sarhos oluyordu. Bu sirada soyledigi
anlamsiz sézler ve sergiledigi asir1 davramiglar insanlarin diline diigmiis-
tii. Biitlin bu olanlardan rahatsizlik duyan Kavsfin, haseki {imerasindan
Téacér ve bir bagka emiri cagirarak, sultandan makamina uygun tavirlar
beklendigini, onlarin ise sultana sarkici ve kotii kadinlari getirmek sure-
tiyle bu agiriliklara ortak olduklarini sdyleyerek uyarida bulundu ve time-
ranin bundan duydugu rahatsizhigi dile getirdi. Bu iki emir, Kavstin'un
sOzlerini, biraz da abartarak sultana ilettiler. Bunun {izerine sultan, ha-
sekilerinin de yardimiyla, Kavs(in ve onunla birlikte hareket eden Kutlu-
boga el-Fahri, Baybars el-Ahmedi?® ve Saltanat Naibi Dokuzdemir®*® gibi
baz1 emirleri tutuklatmaya karar verdi. Ancak haseki iimerasindan Yelbo-
ga el-Yahyavi, kendisine ve bazi sultan memliiklerine yaptigi iyilik ve ih-
sanlar nedeniyle yakinltk duydugu Kavstin’a Cuma namazi sirasinda tu-
tuklanacagini bildirerek, onu durumdan haberdér etti. Bunu 6grenen
Kavs(in, hasta oldugu bahanesiyle Cuma namazina istirak etmedi. Bu arada
da, Baybars el-Ahmedi, Almelik®! ve Gengeli b. {lbaba?? gibi biiyiik emi-
rleri ve cesitli vaatlerde bulundugu sultan memliiklerini, sultant hal’ et-

rasindandir. Hayat hakkinda bk. Safedi, A’yaniil-asr, 1, 564-566; Ibn Habib, Tezkire-
tii'n-nebih, 111, 31; ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kdmine, 1I; 128.

29 Baybars el-Ahmedi (6. 746/1345), candar emirligi (imretii candéar), Safed ve Trablus
naiplikleri gibi énemli gorevleri yiiriiten biiyiik emirlerdendir. Hayati hakkinda bk.
Safedi, A’yaniil-asr, 11, 81-83; ibn Habib, Tezkiretii'n-nebih, 1II, 81; ibn Kadi Siihbe,
Térihu Ibn Kadt Siihbe, 11, 459-460; Ibn Hacer, ed-Diireriil-kdmine, I; 296.

30 Sultan Seyfeddin Eb{ibekir’in kayinpederi olan Dokuzdemir en-Nasui (6. 746/1345),
Kahire bagta olmak {izere bir¢ok sehirde naiplik yapan biiyiik emirlerdendir. Hayati
hakkinda bk. Safeds, A’ydniil-asr, 11, 610-613; ibn Kadi Siihbe, Tarthu Ibn Kadi Siihbe,
11, 463-466; Ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kdmine, 11, 135.

31 Haa Almelik (6. 747/1346), Memliikler Devletinde bagkentte saltanat naipligi dahil
cesitli gorevleri yiiriiten, dindirhig: ile taninan biiylik emirlerdendir. Biyografisi igin
bk. Safedi, A’ydnii’l-asr, 1; 618-620; Makrizi, el-Hutat, II, 310-311; Ibn Kadi Siihbe, Td-
rthu Ibn Kadi Siihbe, 11, 487-489; ibn Hacer, ed-Diireriil-kdmine, I; 240-241.

32 Bedreddin Gengeli b. ilbaba (6. 746/1346), el-Meliki’'n-Nasir Muhammed b. Kalavun
déneminin en biiyiik emirlerindendir. Daha sonraki dénemlerde de, kendi tercihiyle
herhangi bir gérevi bulunmamakla birlikte {imera nezdindeki saygin konumunu mu-
hafaza etmistir. Hayat: hakkinda bk Safedt, A’yaniil-asr, I; 162-166; Ibn Habib, Tezkire-
ti'n-nebih, 111, 81-82; ibn KAdi Sithbe, Tdrihu [bn Kadi Siihbe, 11, 460-461; ibn Hacer,
ed-Diirerit’l-kdmine, I; 321-322.
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mek iizere kalkisacagi harekete katilmaya davet etti (19 Safer 742/4 Agus-

tos 1341). Daha sonra kendi askerleri ve sultan memliiklerinden ona ka-

tilanlarla birlikte harekete gecti. Emirlerin ¢ogu onun saflarinda yer ali-
yorlardi. Kavs{in beraberindekilerle birlikte harekete-gectigi sirada, sar-
hos olan sultan hadisenin farkinda dahi degildi. Gorevliler onu uyandirip
isyan1 haber verince hasekilerinden TAcar’, olayin aslini 6grenmek ve
huzuruna davet etmek tizere Saltanat Naibi Dokuzdemir’e yolladi. TAc4r,
daveti ilettigi sirada Dokuzdemir, Gengeli b. ilbaba, vezir ve bazi emirlerle
birlikteydi. Dokuzdemir, TAcar" sultanin kétii hareketlerinin miisebbiple-
rinden olmakla suclayarak azarladi, bu hadisenin sonucunu bekleyecegi-
ni belirterek yapilan daveti reddetti. TAcAr bunlar sultana iletince, sultan
kendi memliiklerini toplayarak mukavemet etmeye karar verdi. Ancak
toplanan sultan memliikleri, Dokuzdemir’le yaptiklar: konusmada sulta-
nin tavirlarindan duyduklan rahatsizliklar dile getirerek, bu hadisede
Kavsiin'u desteklediklerini izhar ettiler ve Kavstin’un bulundugu yere gi-
derek ona katildilar. Béylece daha da giiglenen Kavs(in, yanindaki emi-
rlerden birini sultana gondererek, Yelboga el-Yahyavi, Meliktemur el-Hi-
cazi ve Técér gibi sultan1 ayartan haseki {imerasini kendine teslim etme-
sini talep etti. Sultan ise bunu reddederek onlara meydan okudu. Once
yanindakilerle birlikte isyani bastirmaya niyetlendiyse de, yardim talep
ettigi Emirii Ahtir®® Aydogmug3* ve Saltanat Naibi Dokuzdemir’in buna
yanagmamalari lizerine vazgecti ve haremine siginmak zorunda kaldi. Bu
sirada bahsi gecen haseki iimerasi da, yanina gittikleri Dokuzdemir tara-
findan Kavs{in ve beraberindekilere teslim edildiler. Bu emirlere karg: sert
bir tavir sergﬂeyen ve azarlayan Kavsiin, onlar1 zincire vurdurarak hap-
settirdi. Kavstin daha sonra Dokuzdemir, Gengeli b. Ilbaba, Aydogmuis gibi
biiylik emirleri, durumu miizakere etmek iizere yanina ¢agirdi. Yaptiklar
toplantinin ardindan sultani hal’ etmeye ve Alaeddin Kii¢iik hari¢ diger

33 Onemli askeri gérevliler arasinda yer alan emirii ahfir, kendisinin de ikametgih olan
ve “el-istablu’s-sultdni” denilen sultan ahin ve buradaki hayvanlardan sorumluydu.
“Emirii ahiir kebir” denilen bagkanlar yiizler, diger {i¢ii tabilhdne emirlerinden segilen

" 4 emir{i ahdr bulunur, nezaretleri altinda birgok baska gérevli de yer alirdi. Bu gorev
hakkinda genis bilgi icin bk. Kalkagendi, Subhul-a’sd, IV, 18-19, V] 461; Uzungarsili,
Medhal, s. 337-338; Hasan el-Bis4, el-Fiiniin, 1, 174 vd.; Ayalon, “Studies...-III”, s. 63

34 Alaeddin Aydogmus (6. 743/1342), el-Melikii'n-Nasir Muhammed b. Kalavun’a mensup
emirlerdendir. Ahlir emirligi ve Dimagk saltanat naipligi gibi onemli gorevleri yiiriitmiis-
tiir. Biyografisi icin bk. Safedi, Aydniil-asr, I; 652-654; Makrizi, el-Hitat, 11, 45; Ebit’l-
Fid4 Imadiiddin Ismail b. Omer b. Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye (ngr. Ahmed Ebi Méhim
v.dgr.), I-XI\ Beyrut, ts., XIV, 216; ibn Hacer, ed-Diireriil-kdmine, I; 250-251.
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kardesleri ve yakinlariyla birlikte Kus’a siirgiin olarak yollamaya karar
verdiler (20 Safer/5 Agustos). Tutuklanan haseki timerasindan, Yelboga
el-Yahyavi'yi serbest birakarak digerlerini Kahire valisine teslim edip hap-
settirdiler. Bunlarin ardindan Kavsfin ve beraberindeki emirler, el-Meli-
ki'n-Nasir Muhammed b. Kalavun’un ogullarindan siirgiine yollamadik--
lan 5 yaslarindaki Alaeddin Kiigiik’ii el-Melikii'l-Esref unvaniyla tahta ci-
kardilar (21 Safer 742/6 Agustos 1341).35 Kus’a siirgiine gonderilen sa-
bik sultan ise, bir siire sonra Kavstin'un emriyle sehrin valisi tarafindan
oldiiriildii.¢

Sultan Muhammed b. Kalavun’un miistebit yonetimi sirasinda, farkli
gruplar olusturma ve idarede niifuz sahibi olma imkanini elde edemeyen
tmera, onun vefatinin ardindan Memliikler déneminde sik¢a goriildigii
gibi, geng veya kiigiik yastaki sultanlarin tahta ¢ikmasini firsat bilerek
tekrar sahneye ¢ikmaya baglamuslardir. Ancak, cabucak bertaraf edilen
Bestak 6rnegi istisna edilirse, daha énce gérmedikleri bir sekilde ahlaken
disiik bir geng sultanla kargilagmalari, gegici olarak onlari birlestirmis,
sultan ve haseki timerasini hedef almalarina neden olmustur. Haseki
Gmerasinin, 6zellikle TAcAr'in e§lenceye diiskiin, kotii ahlak sahibi bir
emir olmasi ve sultan1 Kavs(in’u bertaraf etmesi icin tegvikinin de,*” bun-
da rolii olmalidir. Sultan ve gevresinin béylesine hos goriilmeyen hare-
ketlerde bulunmalari, sultanin kayinpederi olan Saltanat Naibi Dokuzde-
mir dahi damadina kargi cephe almasina sebep olmustur. Ne var ki, daha
sonra detayh bir sekilde ele alinacag gibi bu gecici isbirligi bozulacak ve
Umera arasinda yeniden cephelegsméler ve miicadeleler baslayacakuir.

Alaeddin Kiiciik Déneminde Umera Arasindaki
Miicadeleler

Sabik sultan ve {imerasin1 devreden ¢ikarmak amaciyla ortaya c1-
kan biiyiik emirler arasindaki birlikte hareket etme anlayisi cok kisa
sirmds, yerini yeniden giivensizlik ve cekismelere birakmustir. Yeni sul-
tanin naiplifine atanacak kimsenin se¢imi sirasinda sergilenen cekin-
gen tavirlar bu durumu agik¢a ortaya koymaktadir. Nitekim s6z konusu
gorevin ilk teklif edildigi emir Aydogmus bunu kesin bir tavirla reddet-

35 Makrizi, es-Siilak, 11/3, 567-570; ibn Kadt Sithbe, Tarthu Ibn Kadt Siihbe, 11, 204-206;
Ibn Tagriberdt, en-Niiciimii’z-zdhire, X, 11-16. Krs. Ibn Kesir, el-Biddye, XIV, 204.

36 Safedi, A’ydniil-asr, I; 721.

37 Safedi, Alyanii'l-asr, 11, 564, 566; ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kdmine, 1I; 12
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mistir. Ondan sonra teklif gotiiriilen Kavs(in, kendisinin ikamet ettigi
Kal'atiilcebel'deki®® “el-Esrefiyye” ismi verilen dairede oturmasina mu-
saade edilmesi ve “DArii’n-niyabe” denilen ve yine Kal'atiilcebel’'de bu-
lunan saltanat naiplerinin resm{ makamina tagmnmak zorunda birakil-
mamas: seklinde ileriye siirmiis oldugu sartlarin kabul edilmesi netice-
sinde bu gérevi iistlenmeye riza géstermistir.>® Sabik sultanin hal’ edil-
mesinde kilit rol oynadig1 belirtilen Emir Aydogmugun*® bu niifuzuna
ragmen saltanat naipligi gérevini kabul etmemesi, daha sonra kendisi-
nin de istirak edecegi emirler aras1 miicadelelerde, bu gorevi yiirtitmesi
nedeniyle tabif hedeflerden birisi haline gelmek istememesine matuf
olmalidir. Kavstin’un ikametgahini degistirmemek gibi 6nemsiz sayila-
bilecek bir konuda dahi {imeranin onayina bagvurmasi da, daha sonra
ele alinacag gibi yeterli giicii toplayincaya kadar, miimkiin oldugunca
bityiik emirleri hos tutma ve iirkiitmeme siyasetine tahmil edilebilir. -
Dolayisiyla her ikisinin de biiyitk emirler arasinda ortaya ¢ikan igbirligi
durumunun gecici oldugunun farkinda olduklarini ve buna gore siyaset
takip ettiklerini diigiinmek miimkiindiir. Diger taraftan, bir Memliik sa-
irinin iimeranin bu sirada kendi arasinda ihtilaf icinde olduklarina isa-
ret eden siiri4! bu kirlgan yapinin bagkalar: tarafindan da fark edilir .
derecede oldugunu gostermektedir.

Saltanat Naibi Kavs{in’un, yeni gérevine basladiktan sonraki ilk icra-
atlarinin, yandaglarini cogaltmak, hasimlarina gézdagi vermek yontnde
olmast, yine her an bozulabilecek bu igbirligine itimat etmedigini ve buna
gore tavir belirledigini gdstermektedir. Nitekim onun goreve baglamasi-
nin ardindan riitbelerine gore askerlere biiyiik miktarlarda ihsanda bu-
lundugu, bundan kisa bir siire sonra da sultan memliiklerinden bir kismu-

38 Kal'a veya Kal'atiilcebel, Salahaddin Eyy(ibi (567-589/1171-1193) tarafindan insasina -
baglanan, oglu el-Melikii'l-Adil Seyfeddin (596-615/1200-1218) zamaninda tamamla-
nan ve bu tarihten itibaren gerek Eyy(ibi ve gerekse Memlik sultanlarimin ikametgah
olarak kullanilan saray-kaledir. Salahaddin Eyy(bi'nin yeni bir bagsehir kurmak ama-
ciyla insa ettirdigi kale, Kahire’deki Mukattam daginda bulunan bir tepenin izerinde-
dir. Daha genis bilgi icin bk. ibn Fazlullah el-Omeri, Mesdlik ( Eymen), s. 79-84; Kalka-
sendi, Subhu’l-a’sd, 111, 368-374; Makrizi, el-Hutat, I, 201-207; Nasser O. Rabat, The
Citadel of Cairo, Leiden-New York-Kéln 1995, s. 1-17, 50-282; Eymen Fuad Seyyid,
“Kahire”, DIA, XXIV (2001), s. 174. :

39 Makrizl, es-Siillik, 11/3, 571; Ibn Tagriberdi, en-Niiclimii’z-zdhire, X, 21.

40 Safedi, Aydnit’l-asr, 1, 653.

41 Bk. ibn Habib, Tezkiretii'n-nebth, I1I, 26; Makrizi, es-Stilik, 1I/3, 571; Ibn Tagriberdi,
en-Niiciimii’z-zdhire, X, 22; Muhammed b. Ahmed b. Iyas, Beddiu’z-giihilr fi vekdii'd-
dithiir (ngr. Muhammed Mustafa), IV, Kahire 1982-1984,1/1, 492.
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na “tabilhane” ve “onlar emirligi”*? payeleri verdirdigi belirtilmektedir.4
Yine Kavs{in'un, sabik sultan zamaninda haseki iimerasindan bazilari va-
sitasiyla sultanla yakin iligkilerde bulunan ve devlet islerine miidahil olan
bir sivil gérevliyi agir sekilde cezalandirdigi, Kahire sokaklarinda, “Fitne
cikaran, kendisini ilgilendirmeyen islere karisan ve sultanlarin aklin: ka-
nistiranlarin cezasi budur,” diye bagiran bir miinadi esliginde gezdirilme-
sini emrettigi bildirilmektedir.4*

Biitiin bu gayretlerine ragmen Kavs(in’un korktugu basina gelmistir.
Bir taraftan el-Meliki’'n-Nasir Muhammed b. Kalavun’un Kerek’te ikamet
eden oglu S$ihabeddin Ahmed bu sehirdeki faaliyetleri nedeniyle tehdit
olugturmaya baglamig, diger taraftan da Kavstin’un biiyiik ihsanlarda bu-
lundugu sultan memliikleri ona kars: tavir almuslardi. Sirasiyla ele almak
gerekirse, Kerek naibi Emir Meliktemur es-Serciivani,*> s6z konusu Siha-
beddin Ahmed’in kendi kontroliinden ¢ikmaya basladigini, Kerekli bazi
genglerle uygun olmayan iligkilere girdigini ve ickili eglenceler diizenle-
digini, bunlarin birlegerek kendisini 6ldiirmeye yeltenebilecegi endisesiy-
le naiplikten affini istedigini bildiren bir mektup yollamusti. Bunun tizeri-
ne Sihabeddin Ahmed’i kardeslerinin de bulundugu baska bir sehre siir-
mek ve burada kontrol altinda tutabilmek amaciyla, onu Kahire’ye gel-
mesi konusunda ikna etmesi i¢in Kerek’e bir emir génderildi (14 Rebfii-
levvel 742/28 Agustos 1341).46

42 Memliikler déneminde emirlerin riitbeleri esas olarak yiizler, kirklar (tabilhdne) ve onlar
emirligi seklinde ti¢ kademeden miitesekkildi. “Umeraiil-miin” veya “mukaddemiil-iiliif*
olarak da tabir olunan yiizler emirleri, Memliik ordusundaki en iist riitbeyi haiz grup idi.
Emirleri altinda normal zamanda en az yiiz siivari bulunur, savas sirasinda ise ecnadii’l-
halka denilen timatl askerlerden bin kisiye komuta ederlerdi, bu sebeple onlara “emirii
mie” veya “mukaddemii elf” isimleri verilirdi. Riitbece onlarin altinda bulunanlara “iimer- -
aii tablhane” (bando emirleri veya kirk basilar) denilir ve komutalan altinda, bazilar-
nnki yetmise ulagmakla birlikte genellikle kirk memlitk bulunurdu. Riitbece bunlarin
ardindan, emirleri alinda on-yirmi arast memliik bulunan “iimerai ‘isrinat” veya “agerat”
(yirmiler emirleri), on memliik bulunan “iimeraii ‘asere” (on bagilar, onlar emirleri) ve
bes memliik idare eden “fimeraii hamsevat” (begler emirleri) geliyordu. Bu konuda daha
genis bilgi icin bk. ibn Fazlullah el-Omeri, Mesdlik (Eymen), s. 27, 28; Kalkasendi, Sub-
hu'l-a’sd, IV, 14-15; Makrizi, el-Hitat, 11, 215-216; ibn Sahin ez-Zahiri, Ziibdetii Kesfi'l-
memadlik, s. 113; Ayalon, “Studies...-II”, s. 467-471.

43 Makriz, es-Siililk, 11/3, 572; Ibn Kadi Sithbe, Tarthu fbn Kadi Sithbe, 11, 207; Ibn Tagri-
berdi, en-Niicimii’z-zdhire, X, 22-23.

44 Makrizi, es-Siiliik, 11/3, 572.

45 Emir Meliktemur es-Serciivani (8. 747/1346), Kerek naipligi ve vezirlik gibi énemli go-
revleri yiir{itmtistiir. Hayat: hakkinda bk. ibn Hacer, ed-Diireriil-kdmine, IV, 220; ibn Tag-
riberdi, en-Niiclimii’z-zéhire, X, 177; Zeyneddin Abdiilbasit b. Halil b."Sahin ez-Zahiri el-
Malati, Neylii'l-emel ff zeyli’d-Diivel (ngr. Omer A. Tedmiird), I-IX, Beyrut 2002, 1, 126.

46 Makrizi, es-Siildk, 11/3, 573; ibn Tagriberdi, en-Niiciimii’z-zahire, X, 23-24.
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Kerek’e gonderilen emir, {imeranin daha 6nce kararlastirdig1 {izere,
Sihabeddin Ahmed’i siiphelendirmemek icin onu sultan yapmak tizere
Kahire’ye cagirdiklarim belirtti. Oysa Sihabeddin Ahmed, Kahire’de bulu-
nan kendisine yakin bazi emirlerden bunun bir hile oldugunu énceden
haber almisti. Bu nedenle huzuruna gelen s6z konusu emiri azarladi, o ve
beraberindekilerin silahlarina el koyarak onlar1 gézaltina aldirdi.*” Bu-
nun ardindan Kahire’deki biiyiik emirlere, Kerek’e gelerek kendisine gii-
vence vermeleri ve Kus'ta bulunan kardeglerinin yanina nakledilmeleri
sartiyla bagkente gelebilecegini ve sonrasinda sultan ilan edilmeyi bekle-
digini bildiren bir mektup génderdi (29 Rebiiilevvel/12 Eyliil).*® Siha-
beddin Ahmed’e bu giiveni veren, Kahire’deki biiyiik emirler arasinda
kendisine yakinlik duyan ve aleyhindeki gelismeleri gizlice bildirenlerin
varligl olmalidir.

Sihabeddin Ahmed’in bu mektubu kargisinda alinacak tavri belirle-
mek iizere yapilan toplantida tecriibeli ve bityiikk emirlerden Almelik ve
Sencer el-Cavli,*® Kavs(in’a, bahsedilen Sihabeddin Ahmed’i yerinde bi-
rakmasini, kiymetli hediyeler gondererek gonliinii almasini tavsiye etti-
ler. Kavs(in ise bunun ise yaramayacagini diisiinityordu.>® Bununla bir-
likte, Kerek’e hediyeler génderildi ve Sihabeddin Ahmed’e, kendisinin
cagirilma sebebinin Kerek naibinin sikdyetleri oldugu belirtilerek 6ziir
beyan edildi ve Kahire’ye gelirse sorunun ¢oziilecegi bildirildi. Ne var ki,
Kerek’ten gelen naip Meliktemur es-Serciivini ve beraberindeki bir emir,
Sihabeddin Ahmed’in Kahire’ye gelmeyi reddettigini ve muhalefetini siir-
diirdigtinii soylediler. Bunun {izerine yeniden toplanan biiyiik emirler
yaptiklar degerlendirmenin sonucunda Kerek’e bir miifreze gondererek,
Sihabeddin Ahmed’i bertaraf etmeye karar verdiler.>! Ancak, konu ile
ilgili rivayetler takip edildiginde bu miifrezenin derhal yola ¢ikarilmadig:
anlagilmaktadir. . '

Sihabeddin Ahmed, Kerek’te bir istikrarsizlik unsuru olmay: siirdii-
riirken, bu sirada basgkentte sultan memliiklerinin baslattig1 muhalefet,

47 ibn KAdi Sithbe, Tarthu Ibn Kadf Siihbe, 11, 208.

48 Makrizi, es-Siilitk, 11/3, 573; Ibn Tagriberdi, en-Niicfimii’z-zdhire, X, 24.

49 Emir Alemiiddin Sencer el-Gavhi (6. 745/1345), el-Meliki’'n-Nasir Muhammed b. Ka-
lavun déneminde iistddar vekilligi ve gesitli sehirlerde naiplik yapan, ilme diigkiinligii
ve tecriibesiyle 6ne ¢ikan bilyiik emirlerdendir. Hakkinda bk. Safedi,A’ydnii’l-asr, 11467-
470; ibn Habib, Tezkiretii’'n-nebih, III, 75-76; ibn Hacer, ed-Diireriil-kdmine, 11, 100-
101; Semseddin Muhammed b. Abdurrahman es-Sehavi, Veciziil-keldm fi’z-zeyl ald
Diiveli’l-Isldm (ngr. Begsir A. Maruf v.dgr.), I-IV, Beyrut 1995, 1, 12.

50 Ibn KAdi Sithbe, Tarthu Ibn Kadi Siihbe, 11, 209,

51 Makrizi, es-Siilitk, 11/3, 573, 574; ibn Tagriberdi, en-Niiclimii’z-zdhire, X, 24.
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Kavstin'un iktidarini tehdit etmeye baslamist:. Kavstin bunlara, diizenle-
digi alaylarda (mevkib) kendisiyle birlikte hareket etmeleri emrini ver-
mis, ancak onlar bunu reddetmisti. Iliskiler boyle gergin vaziyette iken,
Kavstin'un, hogd4slarinin muhalefetine ragmen sultan memliiklerinden
bazilarini yanina almaya baslamasi onlarin biiyiik tepkisini ¢ekti, kendi-
lerinin Kavstn’a degil, sultana mensup olduklarini belirterek, birkac kez
gerceklegen bu taleplerin sonuncusuna kargi geldiler. Bunun iizerine Kavs-
Gn, hacip®? ve kendi maiyetinden bir gorevliyi muhalefet eden sultan
memliiklerini huzuruna getirmek iizere gérevlendirdi. Muhalif memliik
grubu ise bu sirada Emir Gengeli b. {lbaba’min yanina giderek, kendilerini

~ satin alan efendilerinden bagkasina hizmet etmek istemediklerini belirtti-

ler, sikdyetci olduklar1 Kavsin icin de agir ifadeler kullandilar. Onlar tes-
kin etmeye calisan tecriibeli emir buna muvaffak olamayinca sinirlenerek
mubhalif gruba, daha 6nce el-Melikivl-Mansur Seyfeddin Ebibekir’in taht-
tan indirildigi sirada Kavstin'u desteklediklerini, simdi ise ondan sikayet-
¢i olduklarini belirterek, tutarsiz davranislari nedeniyle onlar azarladu.

-S6z konusu muhalif memliikler ondan 6ziir dileyerek hatalarini kabul

ettiler ve kislalarina geri déndiiler. Biitiin bunlardan haberdar olan Kavs-
Gin ise dnce karsi bir harekete kalkismak istediyse de daha sonra vazgecti.

‘Kavsiin, olaylarin yatigmasinin ardindan Gengeli ve Baybars el-Ahmedi

gibi biiyiik emirleri toplayarak bir durum degerlendirmesi yapti ve sultan
memliklerinin @imeraya karsi bu tutumunun daha sonra dogurabilecegi
tehlikeler konusunda onlari uyardi. Toplantinin ardindan alinan karar
geregi muhalif memliikleri huzura getirmek iizere bir emir gérevlendiril-
di. Ancak bu emir onlar1 getirmeye muvaffak olamad:. Bunun iizerine
ikinci seferde sultan memliiklerinin biiyiikleri arasinda yer alan Altunbo-
ga el-Mardini** ve Kutluboga el-Fahrf génderildi. Bu iki emir uzun siiren

52 Memliikler dSnemindeki 6nemli askeri gorevliler arasinda bulunan hacip sultanla g06-
riismek isteyenleri huzura ¢ikarmak, iimera ve askerler arasindaki ihtilaflar ¢ozmek -
ve askerlerden talep edilenleri sultan veya emirlerin huzuruna gikarmak gibi vazifeleri
tistlenirdi. Ayrica saltanat naibinin bulunmadifi zamanlarda ona vekalet ederdi. Ha-
ciplik kadrosunda, yiizler emirlerinden segilen ve “hacibii’l-huccab” denilen 2 bas ha-
cip, tabithdne emirlerj arasindan tayin edilen 3 de yardima hacip bulunurdu. Bu gé-
rev hakkinda aynintili bilgi icin bk. Ibn Fazlullah el-Omeri, Mesdlik (Eymen), s. 56-57;
Kalkasendt, Subhu’l-a’sd, IV, 19-20, V] 450; Makrizi, el-Hutat, 11, 219-220; ibn Tagriberdi,
en-Niicimii’z-zdhire, VII, 185-186; Uzuncarsil, Medhal, s. 354-356.

53 Altunboga el-Mardini (8. 744/1343), hem el-Meliki'n-Nasir Muhammed b. Kalavun'un,
hem de el-Melikir]-Mansur Seyfeddin Ebdbekir'in en yakin hasekileri arasinda yer alan
biiyiik emirlerdendir. Hayati hakkinda bk. Safeds, Aydnitl-asr; I; 604-607; Makrizi, el-
Hitat, 11, 308; ibn Habib, Tezkiretii'n-nebih, 111, 48; ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kdmine, I, 239.
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cabalari sonucunda talep edilen muhalif memliikleri Kavstin'un huzuru-
na getirmeye muvaffak oldular. Kavstin bunlara giizel davranarak gondl-
lerini ald: ve kislalarina geri gonderdi (16 Rebiilahir 742/29 Eyliil
1341).54 ' :

Bahsedilen olaylarin siikiinetle sona erdigi ve baris saglandigini zan-
neden Kavstin yaniliyordu. Zira bu olaylardan iki giin sonra sultan mem-
liikleri onu 6ldiirmek {iizere toplanmiglar, Kal'atiilcebel'in diginda bulu-
nan hosdaslarina da kendilerine katilmalari i¢in haber gondermislerdi.
Haberi alan Kavsiin, bu sirada diizenlenen alayda beraberindeki timeraya
kendisini saltanat naibi yaptiklari icin sitemde bulunuyordu. Bu emirler,
s6z konusu harekete kars: yaminda olduklar glivencesini vererek onun
gonliini almaya calistilar. Umeray1 yanina alan Kavs(in, olaylar: izleme-
ye baglad1. isyanailar iki grup olusturmaktaydu. Bir grup Kale’nin kapilari-
n1 kapatmis, silahlarin bulundugu zeredhéneye®® girerek buray: talan
etmislerdi. Diger grup ise Kale diginda bulunuyordu. Sahsina ait ahira
saldiriidigini 6grenen Kavstin yamindaki iimera ve askerlerle birlikte ha-
rekete gecti. Bu kalabalik gruba mukavemet edemeyeceklerini anlayan
isyanci sultan memliikleri, maglubiyeti kabul ederek kapilari agmak zo-
runda kaldilar. Hacip bunlarin énde gelenlerinden 8 memliikii tutuklaya-
rak Kavs{in’a teslim etti. Kavs(in bunlardan zeredh4nenin kapisini agarak
silahlarin talan edilmesine neden olan memliikii tavsit cezasina®® ¢arp-
tird: ve cesedini Kale kapilarindan birine astirdi. Digerleri ise imeranin
aracihifiyla sadece hapsedilerek cezalandiriimak suretiyle 6limden kur-
tuldular. Daha sonra isyanci sultan memliiklerinden 100 kadari tespit
edildi, bunlarin bir kismi iskence ile 6ldiiriildi, bir kismi da siirgiine gon-
derildi. Halktan isyana katilan ve ikinci grubu olusturanlardan da birgok

54 Makrizi, es-Siilik, 11/3, 574-576; ibn Tagriberdi, en-Niiciimii’z-zdhire, X, 24-26.

55 Zeredhane veya silahhéne orduya ait silahlarin depolandig, biiyfitatii’s-sultiniyye olarak
isimlendirilen sultana mahsus depolardan biridir. Bunun disinda, her tiirli igecek, ilag
vb.nin bulundugu sarabhéne, giysilerin ve bunlarn yikandig malzemenin yer aldi§1
tasthane, her tiirlii yatak ve cadir malzemelerinin bulundugu firaghéne, kosum takim-
lari vb, malzemenin muhafaza edildigi rikibhéne, mutfak malzemelerinin bulundugu,
bir mekam degil miiesseseyi ifade eden havaichine ve ona bagh matbahu’s-sultani,
kés ve davul gibi bando aletlerinin bulundugu tabilh4neden miitegekkil bagka depolar
da bulunmaktadir. Genis bilgi icin bk. Ahmed b. Abdiilvehhab en-Niiveyri, Nihdyetii'l-
ereb fi fiiniini’l-edeb, I-XVIII, Kahire, ts., VIII, 221-228; Kalkagendi, Subhu’l-a’sd, IV, 9-
13; Ibn Sahin ez-Z&hiri, Ziibde, s. 124-126; Abdiilmun’im Macid, Niizumu devleti seld-
tini’l- Memaltk ve riistimiihiim fi Misr; 111, Kahire 1979-1967, 11, 15-41.

56 Tavsit cezas), sucluyu kilicla ikiye ayirmak seklinde tarif edilmektedir. Bk. Asfir, el-
Miictemaw’l-Misri, s. 111; Samira Kortantamer, Bahri Memlitklar’da Ust Yonetim Men-
suplart ve Aralarindaki Iligkiler, Tzmir 1993, s. 94 dn. 386.
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kisi agir cezalara carptirildilar.®” Bu agir cezalandirma bicimleri, Kavstin-
a kars1 biiyiik bir nefretin olugmasina yol act1.5® Bundan cekindigi anla-
silan Kavstin, muhtemelen taraftarlarini artirmak ve sultan memliikleri-
nin tekrar génliinii kazanmak i¢in onlardan bir kismina yiiklii gelirlere
sahip iktalar tahsis ettirirken, bir kismina da emirlik payesi verdi.s®

Bir yandan sultan memliiklerinin muhalefet ve isyanlariyla ugragan
Kavstin, bir yandan da Kerek'teki Sihabeddin Ahmed’in faaliyetlerinin
baskis: altinda bulunuyordu. Nitekim sultan memliiklerinin isyan girisi-
mini bastirdiktan hemen sonra, Dimagk naibinden, basim1 Halep naibi
Tastemur es-Saki'nin®® cektigi Sam bolgesindeki sehirlerin saltanat naip-
lerinin Sihabeddin Ahmed’le ittifak kurduklari ve isyana kalkigsmak iizere
olduklari haberi geldi. Bunun iizerine biiyiik emirleri toplayan Kavsin,
Kerek’e sefer diizenlenmesi konusunda onlar ikna etmeye calists. Umera
béyle bir seferi tasvip etmiyordu. Bunlardan Almelik ve Cengeli, heniiz
bir tehlike arz etmeyen diismam harekete gecirmenin anlamsiz oldugunu
belirterek, sefer diizenlenmesi yerine, Sihabeddin Ahmed’e mektup gon-
derilerek faaliyetlerinin tasvip edilmediginin ifade edilmesi ile yetinilme-
sini tavsiye ettiler. Ancak daha sonra Kahire’de Sihabeddin Ahmed’in tah-
t1 ele gegirmek i¢in Misir’a sefer yapmaya karar verdigi sayiasi yayilinca,
Kutluboga el-Fahri komutasinda bir birligin Kerek’e génderilmesine karar
verildi. Kavs{in bu sefer i¢in biiyiik miktarda para tahsis etti. S6z konusu
birlik, imeranin da istirak ettigi kalabalik bir grup tarafindan yolcu edile-
rek Kerek’e gitmek tizere yola ¢ikarild: (25 Rebiiilahir 742/8 Ekim 1341).6!

Sihabeddin Ahmed'i destekleyen Halep naibi Tastemur, daha el-Meli-
ki'l-Esref Alaeddin Kiiciik’in tahta ¢ikarildig: sirada sabik sultanin hal’
edilmesine kars1 ¢tkmis ve yeni sultana biat etmeyi de reddetmisti.? O,
el-Melikii'n-Nasir Muhammed b. Kalavun'un ¢ocuklarinin siirgiine gén-
derilmesinin yam sira, Sihabeddin Ahmed'i Kerek’ten ¢cikarmak iizere bir
ordunun yollanmasi ve onun bu harekete kars1 kendisinden yardim talep

57 Makrizd, es-Siiliik, 11/3, 576-577; ibn Tagriberdi, en-Niiciimil’z-zdhire, X, 26-29.

58 Ibn Kadi Siihbe, Tdrihu Ibn Kadi Siihbe, 11, 212.

59 Bk. Makriz, es-Siilitk, 11/3, 577; ibn Tagriberdi, en-Niictimii’z-zdhire, X, 29.

60 Tastemur es-Saki (8. 743/1342), el-Meliki’n-Nasir Muhammed b. Kalavun’un haseki-
leri arasinda yer alan, Misir ve Halep’te saltanat naiplikleri gorevini yiiriiten bityiik
emirlerdendir. Hayati hakkinda bk. Safedi, A’ydniil-asr, 11, 586-591; ibn Habib, Tezkire-
tii'n-nebih, 111, 46; ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kdmine, 11, 131-132.

61 Makrizi, es-Siilitk, 11/3, 577, 578; Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii’z-zGhire, X, 29-30.

62 Ibn Kadi Siihbe, Tdrihu Ibn Kad Siihbe, 11, 207.
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etmesi iizerine, Kavstin ve Misirdaki iimeraya biitiin bu olanlardan dola-
y1 onlar kinayan bir mektup génderdi. Bu mektup tizerine harekete ge-
cen Kavsiin ise Dimagk naibi Altunboga en-Nasiur?’ye®® Halep naibinin ¢1-
karabilecegi karisikliklara firsat verilmemesi gerektigini belirten bir mek-
tup yolladi. Dimask naibi de bu konuda giivence verip, Misir’daki timera
ile birlikte hareket edecegini ihsas ettirerek baghligini bildirdi.®*

Sam bélgesinde bu gelismeler yaganirken, Misir’daki durum da bun-
dan farkli degildi. Zira daha 6nce bahsedilen emirler arasindaki gegici
isbirligi bozulmaya baglamis, cekismeler su yiiziine ¢ikmigti. Nitekim
Kavstin'un kendisini tutuklatmak istedigi seklinde bir istihbarat elde eden
Emirii Ahtir Aydogmus, tedbirli davranmaya baglamus, herhangi bir ha-
rekete karst 6nlem olarak ahirlarin kilitli tutulmasini emrettigi gibi, ce-
sitli bahanelerle mutat gériigmeler icin birkag giin boyunca Kal’atiilce-
bel’e ctkmamigti. Bu gelismelerin yayilmasi ve kendisine kadar ulagmasi
iizerine Kavs(in, iimeraya soz konusu hadiselerden haberi olmadigini,
Aydogmug’a karst herhangi bir faaliyetinin bulunmadigini s6yledi ve bu
hususta yemin ederek onlar: ikna etti. Umera da Aydogmus’a giderek
gerginligin ortadan kalkmasi icin onun mutat toplantilara istirak etme-
sini istediler. Bu cabalar neticesinde bir araya getirilen Kavs(in ve Ay-
dogmus aralarindaki sorunlari konustular ve bunlarin yanls anlagilma-
lardan kaynaklandig1 konusunda goriig birligine vardilar. Bu toplanti-
nin uzlagma ile sonuglanmasi, gegici bir siik@inet sagladi.5* Ancak bu
hadisenin vuku buldugu Cemaziyelevvel (Ekim-Kasim) ay1 icinde pes
pese gelen iki haber, iimeranin ¢cogunun Kavs(in’a karst cephe almasina
neden oldu. Bu haberlerin ilki, Bestdk’in hapsedildigi iskenderiye’de
oldiriilmesiyle ilgili idi. Bundan kendisini sorumlu tutan iimeray: tes-
kin ve bununla ilgisinin bulunmadigi konusunda ikna etmeye ugrasan
Kavsiin, daha 6nce siirgiin edilmis olan sabik sultan el-Melikii'l-Mansur
Seyfeddin Ebfibekir'in 6ldiigii seklindeki Kus valisinden gelen ikinci
haberle daha da zor duruma diistii. Bu konuda da onu suglayan {imera
ve el-Melikii’'n-Nasir Muhammed b. Kalavun’a mensup Nasiriyye mem-

63 Altunboga en-Nasiri (6. 742/1342), Halep, Gazze ve Dimask gibi sehirlerde saltanat
naipligi yapan tecriibeli ve biiyitk emirlerdendir. Hayat1 hakkinda bk. Safedi, A'ydnii’l-
asr; 1, 600-604; Ibn Habib, Tezkiretii'n-nebih, 111, 33; ibn Kadi Sithbe, Tdrfhu Ibn Kadi -
Siihbe, 11, 260-261; ibn Hacer, ed-Diireriil-kdmine, 1, 239. .

64 Safedi, A’ydnii'l-asr, 11, 589; Makrizi es-Siiliik, 11/3, 579; ibn Tagrlberdl en-Niiciimii’z-
zdhire, X, 31.

65 Makrizi, es-Siilitk, 11/3, 579.
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likleri, Kavs(in’a kars: cephe aldilar. Bu sirada devletin ordusunun bii-
yiik kismini bu memliikler olusturdugundan, s6z konusu cephelesme
bliyiik 6nem arz ediyordu.®®

Ulkenin iki dnemli merkezindeki hadiseler, el-Melikii'n-Nasir Muham-
med b. Kalavun déneminde saglanmig olan istikrar ortamin: tehdit etme-
ye baslamus, hosdas iliskilerine dayanan yeni ittifaklar ve cephelerin orta-
ya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. S6yle ki, 6nceden gectigi gibi Kerek'te
bulunan $ihabeddin Ahmed iizerine ordu génderilmesi kararin: aldiran
Kavsiin, imera arasindaki iligkiler nedeniyle sikintilar ortaya cikabilece-
gini diisiinerek bu ordunun bagindaki Nasiriyye grubuna mensup Kutlu-
boga’nin gonliinii hog tutmaya calistyordu. Nitekim bu amacla ona biiyiik
ihsanlarda bulunuyor ve hosdéslar: arasindan sadece onu sectigini belir-
terek ona olan giivenini ifade ediyordu. Kutluboga da onu rahatlatmak
icin KereK’i ele gecirecegine dair Kavsiin’a garanti veriyor ve bu konuda
yemin ediyordu.%” Ne var ki, Kavstin'un korktugu basina gelecek, eski
arkadashklar 6n plana c¢ikanldigindan, biiyiik ihsanlarda bulundugu ve
en glivendigi adamlarindan olan Kutluboga ona sirt cevirecekti. Nitekim
Kerek’te muhasara edilen Sihabeddin Ahmed bu hosdashik iligkilerini le-
hine kullanmak amaciyla, 6ncelikle Nasiriyye memliiklerinin o dénemde-
ki biiyiiklerinden Halep naibi Tastemur’a mektup yazarak ondan yardim
istemisti. O, mektubunda bu iligkileri hatirlatarak, Tastemur'un efendisi
olan babasi Muhammed b. Kalavun’un ailesine yapilan haksizlik ve zu-
limleri zikrediyor, Kavs{in’un kendisini 6ldiirmek istedigini sdyliiyor ve
yardimin talep ediyordu. Bu mektuptan ¢ok etkilenen Tastemur, Nastriy-
ye memliiklerinin biiyiigii olarak hadiseye el koymaya karar verdi. Eski
dostluklarini ve kardeslik iliskilerini de kullanarak Kerek’i muhasara et-
mekte olan hosdas: Kutluboga’va mektup gonderdi. O bu mektubunda,
Kutluboga’ya daha 6nce yaninda kiiciik bir memliik oldugunu hatirlati-
yor, simdi ise Kavstin'un emri altina girmeyi kabullenerek efendileri Mu-
hammed b. Kalavun’un ¢ocuklarini 6ldiirmeye kalkistigini belirterek onu
kintyordu. Bu sozlerden etkilenen Kutluboga, muhasarayi kaldirarak, Si-
habeddin Ahmed ve Tastemur’un saflarina gecti.’® Bir defa daha hosdéas-
lik iliskileri galip gelmisti. Zira hem Tastemur, hem de Kutluboga, Mu-
hammed b. Kalavun zamaninda birbirlerine “kardesim” diye hitap edecek

66 Ibn Tagriberdi, en-Nilcmi’z-zdhire, X, 32.
67 Ibn Kadi Siihbe, Tdrthu {bn Kadi Siihbe, 11, 212.
68 Ibn Kadi Sithbe, Tdrthu Ibn Kadi Siihbe, 11,214-215.
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kadar yaklfllardl."’9 Son olaylar neticesinde timera arasindaki ayrilik yeni
bir boyut kazanmig ve Memliik ordusu ikiye boliinmiistii. Bir tarafta Siha-
beddin Ahmed taraftari olan Tastemur ve Kutluboga'min basini cektigi
Nasiriyye grubu, diger tarafta ise iktidardaki sultan destekleyen Kavsiin
ve Dimagk naibi Altunboga’nin 6nderlik ettigi Esrefiyye grubu yer aliyor-
du.”® Daha sonra ele alacagimiz gibi, bu gruplardan Esrefiyye’ye mensup
olanlarin ¢ogu, eski arkadaglarinin yer aldig1 Nasiriyye’ye katilacaklardir.
Kutluboga’'nin, Tagtemur'un telkinleriyle muhasaray: kaldirarak, be-
raberindeki emirlerle birlikte Sihabeddin Ahmed’in tarafina gectigi ve onu
el-Melikii’'n-Nasir unvaniyla Sam bolgesinde sultan ilan ettikleri haberi
Kahire’ye ulagmisti. Dimagk {imerasinin ¢ogu ve Hama naibi Dokuzde-
mir’in de isyanci grubun saflarina katildiklart ulasan haberler arasinday-
d1. Dimask naibi Altunboga, Dimagk’taki (imeradan bazilarinin bu isyanci
gruplarla yazistiklarina muttali olmug ve bunu Kavstin’a bildirmigti. Kahi-
re’deki biiylik emirleri toplayan Kavsiin, kendisine ulasan bilgileri onlara
da iletti. Daha sonra da Dimask ve Sam bolgesindeki naiplere, Halep na-
ibi Tagtemur’a karsi harekete ge¢meleri icin mektup génderdi, gerekli
hazirliklar i¢in de para yolladi. Kahire’den gelen emir dogrultusunda D1-
magk naibi Altunboga, Halep naibiyle savagmak iizere ordusuyla hareke-
te gecti (Cemaziyelahir/Kasim). Humus civarinda Trablus naibi de ona
katildi. Bu sirada Hama naibi olan Dokuzdemir ise rahatsiz oldugu baha-
nesiyle ona katilmayacagini bildirdi. Dimagk naibi' Altunboga, kendisi

- Halep’ten donene kadar Hama’dan ¢ikmamasi konusunda Dokuzdemir’

den s6z alinca onu rahat birakarak Halep’e dogru yola ¢ikti. Bu hareketi
haber alan Halep naibi Tastemur ise, yanina bazi adamlarini alarak énce
Elbistan’a kacti, daha sonra da Kayseri'ye gitti. Onun kagmak iizere oldu-
gunu 6grenen Dimagk naibi Altunboga’nin aldig1 énlemler ise sonug ver-
memisti. Daha sonra Halep’e giren Altunboga sehri teslim aldi ve durumu
Kavstin’a bildirdi (2 Recep/12 Aralik).”?

Kavsiin ise bu arada bagkentte baz1 tedbirler almaya gahglyordu Mi-
si’daki biitiin emirlere kiymetli hil'atler dagitmus, Sihabeddin Ahmed ve
Tagtemur’un saflarina katilan Kutluboga ve beraberindeki 34 kadar emirin
iktalarini ve emirlik payelerini bagkalarina tahsis ettirmisti. Bunlarn mal-

69 Safedi, Ayaniil-asr, 11, 587; ibn Hacer, ed-Diireritl- kamlne 11, 131.

70 ibn Habib, Tezkiretii'n-nebih, 111, 27-28.

71 Makrizi, es-Siilik, 11/3, 581-583; Ibn Tagriberdi, en-Niictimii’z-zdhire, X, 33-35. Krs.
Ibn Kestr, el-Biddye, X1V, 205; Ibn Kad1 Siihbe, Tarihu Ibn Kadf Sithbe, 11, 215-217.
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larina da el koydurarak, yeni emir olanlara veya terfi edenlere dagittirmis-
t..”2 O, bu faaliyetleriyle bir yandan kendisine taraftar toplamaya caligir-
ken, bir yandan da isyancilari cezalandirma gayreti iginde olmahdir.

Diger taraftan Sam bolgesinde hadiseler kontrolden ¢ikmisti. Bu bél-
geden gelen bir emir, Dimagk naibi Altunboga’nin Halep iizerine sefere
¢tkmasindan sonra durumu miisait géren Kutluboga ve beraberindeki
ordunun Dimagk’a girdigini, burada Sihabeddin Ahmed adina hutbe okut-
tuklarini haber verdi (29 Recep 742/8 Ocak 1342). Bu sirada Altunboga
ile Halep’e gitmeyerek Dimagk’ta kalan emirler ve Gazze, Safed ve Hama
naipleri de Kutluboga’ya katilmiglardi. Bunlardan Gazze naibi Aksungur
es-Sallarl,”® Misir'dan gelebilecek yardimlan engellemek i¢in Dimagk-
Kahire yoluna konusglanmusti.’4 Aksungur, bagindan beri bu isyan1 destek-
leyenler arasindayd: ve Kutluboga’yt Dimask’a girmesi icin tesvik edenle-
rin baginda yer aliyordu.”® Dimagk’a giren Kutluboga komutasindaki is-
yancilar ise buradakiler tarafindan iyi karsilanmiglardi. Daha énce sultan
ilan edilen Sihabeddin Ahmed’in emriyle Dimask naibi olarak atanan
Kutluboga, savas i¢in hazirliklara basladi. Beytiilmal, tiiccarlar ve cesitli
miiesseselerden biiylik miktarlarda para tahsil eden Kutluboga, kendisi-
ne katilan emirlerin de yardimiyla biiyiik bir ordu teskil etmeye muvaffak
oldu.”® Diger taraftan biitiin bu gelismeleri haber alan Kavstin, biiyiik
emirlerle bir toplanti yapti ve bunun sonucunda Gazze’ye ii¢ emirin ba-
sinda bulundugu bir birlik génderilmesine ve ayrica Kutluboga’yla savas-
mak tizere Dimagsk’a dogru hareket etmesi icin Altunboga’ya haber yol-
lanmasina karar verildi.”” Bahsedilen {i¢ emirin komutasindaki birligin
Altunboga’nin yanina degil de, Gazze’ye yollanmasinin nedeni tespit edi-
lememekle birlikte, Altunboga’nin beraberindeki ordunun sayica yeterli
oldugu diisiiniilerek, s6z konusu birligin bir destek kitas: olarak Gazze’de
bekletilmesi uygun goriilmiis olmalidur.

Altunboga’nin Dimask iistiine yiirtidigiinii haber alan Kutluboga ise

-ordusuyla birlikte sehir disina ¢ikt1 ve sehre giden yolu tutarak buraya

karargdh kurdu. Bu sirada Altunboga da kalabalik ordusuyla Dimagk’a

72 Makrizi, es-Siilitk, 11/3, 583.

73 Aksungur es-Sallri (6. 744/1343), Safed, Gazze ve Misir’da saltanat naiplikleri yapan
biiyitk emirlerdendir. Biyografisi i¢in bk. Safedi, A’ydnii’l-asr; I, 553-554; ibn Habib,
Tezkiretiin-nebth, 11, 58; ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kémine, 1, 230.

74 Makrizi, es-Siilik, 11/3, 583-584; ibn Tagriberdi, en-Niiciimii’s-zdhire, X, 35.

75 Safedi, Ayéniil-asr, 1, 553.

76 Tbn Kesir, el-Biddye, XIV, 206-207; ibn Kadi Sithbe, Tarthu Ibn Kadi Sithbe, 11, 219-220.

77 Makrizi, es-Siiliik, 11/3, 584-585; ibn Tagriberdi, en-Niiciimii’z-zdhire, X, 36.
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ulast1 ve onun karsisinda saf tuttu (15 Recep 742/25 Aralik 1341). Kutlu-
boganin sehrin ileri gelenlerinden bir heyet gondermek suretiyle baslat-
mis oldugu sulh miizakereleri, Altunboga'nin, S$ihabeddin Ahmed’e sul-
tan olarak biat edilmesi sartin1 reddetmesiyle sonugsuz kaldi. Ancak Al-
tunboga kendisiyle birlikte hareket eden Dimagkli emirlerin Kutluboga’ya
karg1 savasmay1 dogru bulmamalari nedeniyle zor duruma diigmiistii. Diger
taraftan agir hava sartlar1 ve uzun siiredir yolda olan ordunun yorgunluk
ve yiyeceklerinin azalmas: gibi sebeplerle bezginlik gostermesi de Altun-
boga ve kurmaylarinin durumunu giiglegtiriyordu. Sonugta Altunboga’-
nin ordusundaki emirlerin ve askerlerin ¢ogu onu terk ederek Kutlubo-
ga’'nin saflarina gectiler. Yaninda Trablus naibinin diginda askerleriyle bir-
likte birkac emirin kaldigini géren Altunboga geri ¢ekilmek zorunda kal-.
d1. Kutluboga onu bir siire takip ettirdiyse de daha sonra bundan vazge-
cerek Dimask’a geri dondii.”® Dimagk’a muzaffer bir sekilde dénmiig bu-
lunan Kutluboga, vakit gecirmeden Kayseri’de bulunan Halep naibi Tas-
temur’a mektup yazdi ve sartlarin miisait oldugunu belirterek onu bura-
ya davet etti. Bir yandan da beraberindeki imeraya Sihabeddin Ahmed’in
sultanhigini destekleyeceklerine dair yemin ettirdi. Dimagk’a gelmest i¢in
tesvikte bulundugu Sihabeddin Ahmed adina burada hutbe okutturdu ve '
para bastird1. Bunlarin ardindan Misir’da bulunan Kavstin’a da haber gén-
dererek, onu Sihabeddin Ahmed’in sultanligimi kabule davet etti. Birgok
elestiri yonelttigi mektupta ayrica, Kavsiin’a istedigi bir sehri secerek ora-
ya naip olmas: teklifinde bulundu.”®

Diger taraftan, savas meydanindan ayrilan Altunboga, daha once
Misirdan Gazze'ye takviye olarak gonderilmis bulunan emirlerin yanmna
sigindi. Bunun ardindan durumu ve Dimagk’ta yagananlar Kavs(in'a bil-
dirdi. Gelismeleri grenen Kavsiin, {imeray1 cagirarak bir toplant tertip
etti. Toplant1 sonucunda Gazze’de bulunan Altunboga ve daha &nce bu-
raya gonderilmis olan iimeraya cesitli hediyeler gonderilerek Misir’a da-
vet edilmesine, bu arada Dimask’a yapilacak bir sefer i¢cin de hazirlik ya-
pilmasina karar verildi. Kavs(in bunlarla da yetinmeyerek sultan mem-

~ litklerinin bir kismina emirlik payesi verdi, onlara cesitli ihsanlarda bu-

lundu.8® O, bir yandan da hadiselerin bu noktaya gelmesinde yakininda

)

78 ibn Kes1r el-Biddye, XIV, 207-208; Ibn K4di Siihbe, Tdrihu Ibn Kadf Siihbe, 11, 223-224.

79 Makriz, es-Siiliik, 11/3, 585, 586; ibn Tagriberdi, en-Niiciimii’z-zdhire, X, 37.

80 Makrizi, es-Siiltik, 11/3, 586; Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii’z-zdhire, X, 37-38. Krs. ibn
Kadi Siihbe, Tdrihu Ibn Kddi Siihbe, 11, 225-226.



FATIH YAHYA AYAZ * 269

bulunan bazi emirlerin rolii bulundugu kanaatindeydi. Yakinlarindan ba-
zilari, stiphelendigi biiyiikk emirleri bertaraf etmesi ve bunlarin yerine
glivenebilecegi kimseleri getirmesi hususunda ona telkinlerde bulunu-
yorlardi. Ona boyle telkinler yapildigi duyulmaya baslayinca, Aydogmus,
Almelik, Yelboga el-Yahy4vi ve Altunboga el-Mardini gibi biiyiik emirler,
Kavsin'un kendilerini hedef alacagini diisiinerek, ortak hareket etmeye
karar verdiler. Kanaatlerine gore, Kavstin, Dimask naibi Altunboga’nin
Misir'a gelmesinin ardindan kendilerini bertaraf edecekti. Dolayisiyla daha
once davranip, Kavsiin’u ¢ldiirmek ya da tutuklamak, bunlar miimkiin
olmazsa da Sam’a ka¢mak lzere ittifak ettiler (28 Recep 742/7 Ocak
1342) 8 . ,
S6z konusu timerayi, Kavstin'un aleyhine ceviren baska sebepler de
vardi. Bunlarin baginda Bestak ve sabik sultanin onun emriyle éldiiriil-
mesi geliyordu. Aydogmus ile yasadigi gerginlik de iimeranin Kavsiin’a
karg1 temkinli davranmaya baglamasina sebep olmustu. Altunboga’y1 geri
cekilmeye mecbur ederek Dimagk’a hakim olan Kutluboga'nin, gizlice
Aydogmus ve beraberindekileri Kerek’e davet etmesi ve Sihabeddin Ah-
med’in sultanhigin: tasdik etmeye ¢agirmasi da énemli nedenler arasin-
daydi. Bu sirada Kahire’ye dogru gelen Dimagk naibi Altunboga’nin kars:-
lanmasini bir téren havasina sokmak isteyen Kavstin’un biiyiik harcama-
lara girismesi ve imera ile hasekilere yiiksek miktarlarda ihsanlarda bu-
lunmasi, aleyhine dénmiig bulunan {imeray1 harekete geciren asil etken
oldu. Zira bu harcamalar onun taht1 ele gecirmeye karar verdigine ham-
ledilmis, Kavstin'un saltanat: ele gecirmesinin kendileri aleyhine dogura-
bilecegi sonuglardan ¢ekinen Aydogmus ve arkadaslari harekete gecme-
ye karar vermislerdi. Aydogmus, bir yandan hasekilerden Altunboga el-
Mardini, Yelboga el-Yahy4vi gibi emirler ve bazi sultan memliiklerini ken-
disine katilmaya ikna ederken, bir yandan da biiyiik emirlerden Almelik
ve Gengeli b. Ilbaba gibi 6nde gelenlerin destegini almaya muvaffak oldu.
28 Recep (7 Ocak), gecesi harekete gecen Aydogmus ve beraberindekiler,
gerekli hazirliklar1 yaptiktan sonra ahirlarinda Kavstin'un ortaya cikmast-
nt beklemeye bagladilar. Bunlar1 haber alan Kavs(in, Kal’atiilcebel'de bu-
lunan emirleri huzuruna ¢agirdi, yanindaki memliiklerini de silahlandir-
di. Gagrilan emirlerden Cengeli ve Baybars el-Ahmedi’nin ba§1n1 cektigi
bir kismi Kavstin’un yanina geldiler.82

81 Ibn Kadi Sithbe, Tarihu fbn Kad Sihbe, 11, 227.
82 Makriz, es-Siiltik, 11/3, 586-588; ibn Tagriberdi, «i Niiclimii’z-zdhire, X, 38-40.
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Kavsf{in’un bu sirada kendisi aleyhinde kurulan ittifakin boyutlarinin
farkinda olmadig1 da anlagilmaktadir. Nitekim memliikleri ve yanindaki-
lerle birlikte harekete gecmeye karar verdiginde, aslinda isyanci grupla
birlikte hareket eden Altunboga el-Mardini ona sabahi beklemesini tavsi-
ye ederek oyalama taktigi giidiiyor, Kavsiin ise bu tertipten habersizoldu-
gundan buna riza gosteriyordu.®® Oysa bu, hosdds olan imeranin bir
kisminin Kavstin'un tarafinda goriinerek arkadaglarinin zaman kazanma-
sin1 saglama gayretlerinden bagka bir sey degildi. Nitekim KavsGn onlara
hosdaslarmin ne yapmaya caligtiklarini sordugunda, bu.emirlerin kendi-
sinin yaninda olduklarim belirterek, arkadaslarinin tertibinden habersiz
olduklarim sdylemeleri ve daha sonra Aydogmus ve beraberindekilere
katilmalari®* bu durumu agikga ortaya koymaktadir.

29 Recep (8 Ocak) sabahi Aydogmus, sultanin tabilhanesinden (et-
tabilh4n4tiv’s-sultniyye)3s kosleri cikarttirarak, isyanin bagladigini ilan
ettirdi ve herkesi kendisine katilmaya davet etti. Daha 6nce meydana ge-
len sultan memliiklerinin isyanindaki agir cezalardan dolay1 Kavstin'a karst
kin dolu olan bircok memliik ve halktan kimse de bu ¢agriya uyarak Ay-
dogmus’un etrafindan toplandilar. Aydogmus, halk arasindan bu isyana
katilan capulculari, Kavsfin'un ahirlarin talan etmeye tesvik etti. Boylece
onun ve memliiklerinin hareket kabiliyetlerini kisitlamak istiyordu. Bu
capulcular Kavsin’un evini, ahiriny, silah deposunu ve diger miistemilati-
ni talan ettiler. Bunlara mani olmak isteyen Kavstin'un memliiklerini de
haseki {imerasi ve memliiklerinin yardimiyla etkisiz hale getirdiler. Kavs-
(in"un memliiklerinden bazilari bu sirada olaylardan haberdér olan ve

83 Safedi,A’ydniil-asr, 1, 607-608; Sarimiiddin {brahim b. Muhammed b. Aydemir b. Dok-
mak, el-Cevheru’s-semin fi siyeri’l-hulefd ve’l-miiliik ve’s- selatln (ngr. Said A. Astir), Mek-
ke 1982, s. 369-370.

84 ibn Kadi Siihbe, Tdrihu Ibn Kadi Siihbe, 11, 227-228. Krs. Safedi, A’ydniil-ast; IV 139; ibn
Tagriberdi, en-Niiciimii’z-zdhire, X, 42.

85 Daha 6nce bahsedilen sultana ait depolardan biri olan tabilhine, mehterhéne veya
bando takim: olarak da nitelendirilebilecek miizik aletlerine veya onlarin muhafaza
edildii yere denilmektedir. Tabilhanedeki miizik aletleri, kosler, davullar, ney, kaval
gibi tiflemeli calgilar, zurna ve zilden miitesekkildir. Hiikiimdarlara mahsus alametler
arasinda da sayilan tabilhine, Memliikler déneminde biri yatst namazindan sonra,
digeri sabah namazindan énce olmak iizere giinde iki defa calimrd1. Sabah namazn-
dan 6nceki tabilhane icrasina “devre” denirdi. Sultanlar sefere ¢iktiklarinda tabilhane-
leri de yanlarinda bulunur, ¢adirinin etrafinda belirli zamanlarda ¢alimrdi. Tabilhéne-
nin genel idaresi emirii aleme ait olmakla birlikte, igleri mihtarii’'t-tabilhane denilen
bando yoneticisi yliriitiirdii. Maiyetini de bu miizik aletlerini ¢alan miizisyenler olug-
tururdu. Tabithane hakkinda daha genis bilgi igin bk. Kalkasendi, Subhu'-a’sd, TV, 8-9,
13; Uzungarsili, Medhal, s. 316. »
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Kahire diginda bekleyen Dimask naibi Altunboga’nin yanina gittiler. An--
cak Aydogmus, onlar daha Altunboga’ya ulasmadan bu emire haber yol-
layarak, Kavstin’un memliiklerini kabul etmemesini veya kendi memliik-
leri ile karismalarina mani olmasini istemisti. Boylece Kavsfin icin biitiin
ctkis yollar1 kapanmig oldu. Bagka ¢are bulamayan Kavsiin teslim olmak
zorunda kaldi. Meliktemur es-Serciivani ve bir bagka emir onu teslim ala-
rak Kal'atiilcebel’in bur¢larindan birinde hapsettiler. Bu sirada Kahire di-
sinda bekleyen Dimask naibi Altunboga, yanindakiler ve Kavstin'un mem-
liikleriyle birlikte, Aydogmug’la miicadele etmeyi ve kontrolii eline gegir-
meyi diislindiiyse de yaninda bulunan Trablus naibinin buna muvafakat
gostermemesi nedeniyle vazgecmek zorunda kaldi. Aydogmus ise once
onu ve beraberindekileri iyi karsiladi. Ancak daha sonra isyanci emirleri
toplayarak, hem Kavstin’u, hem de Dimask naibi Altunboga ve beraberin-
deki emirleri, hapsedilmek iizere Iskenderiye’ye gonderme karari aldird:
(29 Recep/8 Ocak). Ayni toplantida Gengeli ve Baybars el-Ahmedi, Ke-
rek’teki Sihabeddin Ahmed'i tahta cikmak {izere Misir’a getirmeleri husu-
sunda gorevlendirildiler.?¢

Kavsiin ve taraftarlarinin tutuklanmasiyla el-Melikii’l-Esref Alaeddin
Kiiciik donemi sona ermisti. Isyamin elebasisi olan Aydogmus ve berabe-
rindeki iimera, 1 Saban 742 (10 Ocak 1342) tarihinde onu tahttan indir-
diklerini ilan etmelerinin ardindan, idareye tamamen hikim oldular.®’

Isyanci imera arasinda hosdaslik iliskileri iizerine temellenen bu is-
birligi, bir sultamu tahttan indirip, digerini yerine gecirmek ve idareye ha-
kim olan elit grubu degistirmekten bagka bir fayda saglamamigtir. Aksi-
ne, daha sonra gelisen hadiseler, devleti sosyal ve ekonomik a¢idan daha
zor duruma sokmustur. Soyle ki, Kahire’deki isyani baslatan lider konu-
mundaki Aydogmug’un kendi emellerine nail olmak i¢in isyan sirasinda
capulcular, Kavstin'un evi, ahir1 ve diger miigstemilatini yagmalamaya
tesvik etmesi, sonrasinda bu yagma ve talanin yayilmasina yol agmus, bu,
hadiselerle ilgisi olmayan bir¢ok masum insanin zarar gérmesine neden
olmustu. Kahire’deki halkin bu kargasa ortamu yiiziinden biiyiik sikintila-
ra maruz kalmasi, isyanci iimeranin da tepkisini ¢ekmis ve bundan so-
rumlu tuttuklart Aydogmus'u tenkit etmeye baglamiglardi. Sehirde yag-
macili§in artmasi ve can glivenliginin tehlikeye diismesi sonucu, idareye

86 Makrizi, es-Siilitk, 11/3, 588-590; ibn Tagriberdi, en-Niciimii’z-zdhire, X, 40-44. Krs.
Ibn Dokmak, el-Cevheru’s-semin, s. 370-372; ibn Kadi Sithbe, Tdrthu Ibn Kadi Siihbe, II,
228-229. ’ .

87 Makrizi, es-Siilitk, 11/3, 594; ibn Tagriberds, en-Niiciimii’z-zdhire, X, 48, 50-51.
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hikim olan iimera ¢ok sayida emiri bu capulcular engellemekle gorev-
lendirmek zorunda kalmuslar, bunlarin agir cezalara ¢arptiriimasiyla olay-
larin ancak 6niine gecilebilmisti. Kavs(in’un evinden ¢alinan altin vb. kiy-
metli esyalarin biiyiik miktarlarda olmasi ve halkin elindeki altin miktari-
nin cogalmasi nedeniyle paranin degeri de diigmiistii.®®

Diger taraftan, Kavs{in ve beraberindeki iimeraya karg: ilk hareketi
baslatan Tastemur ve sonradan ona katilan Kutluboga da, umduklarina
nail olamamiglardi. Nitekim Sihabeddin Ahmed'’in tahta ¢ikariimasindan
kisa bir siire sonra, sultanin bunlarin hogdéslariyla anlagmasi sonucu ge-
tirildikleri 6nemli gérevlerden azledilerek tutuklanmislar ve bunun ar-
dindan katledilmislerdi.®* Dolayisiyla, onlarin bizzat tahta cikardiklar
sultan ve beraber hareket ettikleri hogdaslari tarafindan bu muameleye
maruz birakilmalari, Memliikler Devletinde giiciin ne kadar ¢abuk bir
sekilde el degistirebildigini gosterdigi gibi, bu amacla yapilan isbirlikleri-
nin kolaylikla bozulabilecegini de ortaya koymaktadir.

" Sonucg

el-Melikii'n-Nasir Muhammed b. Kalavun, daha énceki tecriibelerin-
den hareketle, iiglincii saltanati sirasinda iktidara tam anlamiyla hdkim
olabilmek ve yonetimde istikrari saglayabilmek i¢in farkl bir strateji ge-
ligtirmistir. Bu strateji istikametinde, 6ncelikle kendisinin satin alarak
yetistirdigi ve ona bagl bir memliik ve haseki iimeras: grubu olusturmus,

- bunlari, devreden ¢tkardigi kidemli biiyiik emirlerin yerine tedricen ida-

reye yerlestirmis, ancak hicbirinin agin giiclenmesine miisaade etmemis-
tir. Muhammed b. Kalavun'un gerek devreden ¢ikardig1 kidemli biiyiik
emirlerin 6nemli bir kismina, gerekse kendi yetistirdigi bazi biiyiik emi-
rlere uyguladig1 agir cezalandirma bi¢imi, idaredeki herkesin géziinii kor-
kutmus ve onun istibdat rejimine yénelik muhtemel baskaldirilara kars
caydiric rol oynamistir. O, daha sonra bu stratejisinin tamamlayici bir
unsuru olarak, idari gérev vermedigi, kendisine son derece sadik, berrani
denilen ve hogdAslik iliskileri bulunmayan, yénetimde bir noktaya kadar
etkinlik sahibi ikinci bir haseki grubu tegkil etmistir. Bunlar1 gerek birinci
gruptaki hasekilere, gerekse kendine mensup olmamakla birlikte &kil

88 Makniz, es-Siilitk, 11/3, 591-593; Ibn Tagriberds, en-Niiciimil’z-z&hire, X, 44-46.

89 Bk. Safedi, A’ydniil-asr; 11, 590, IV, 118-119; ibn Hald{in, =~ . er, V 507; ibn Dokmak, el-
Cevheru’s-semin, s. 373.
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adamlar olarak mevcudiyetlerine izin verdigi kldemh baz1 emirlere karsi
denge unsuru olarak kullanmistir.

Kendisinin son dénemlerine kadar etkili olan bu strateji, miitemadi-
yen guglerini artiran ve birbirlerine kargi hasméane duygular icinde bulu-
nan berrani hasekilerinden Kavstin ve Bestak gibi emirlerin, onun 6lii-
miinden hemen 6nce baglayan niifuz miicadelesini énleyememis, 6liimiin-
den sonra tahta ¢ikan geng veya kiiciik yastaki tecriibesiz ogullar1 déne-
minde meydana gelen emirler arasi miicadelelere de zemin hazirlamustir.
Soyle ki, Muhammed b. Kalavun’un istibdat rejiminde, yonetimde haki-
miyet kurma imkani bulamayan biiyiik emirler, onun 6liimiiniin ardindan
olusan boslugu firsat bilerek idareyi ellerine gecirme gayretine girmisler,
bunu gerceklestirebilmek icin de gecici olarak isbirligi yapmislardir. Bu
strada sorun ¢ikaran Begtak da, Kavsin'un mahirane siyasetiyle devreden
¢ikanlmigtir. Ne var ki, bu isbirligi birkac ay icinde bozulmaya yiiz tut-
mus, birinci haseki grubunun hogdéslik iliskilerinin sekillendirdigi yeni
bir miicadele baglamustir. Biitiin taraflar Nasiriyye memliiklerine mensup
bulunmakla birlikte, kiglalarda birlikte yetisen ve birbirlerine hogdaslik
bagiyla bagh olan birinci haseki grubunun olusturdugu biiyiik emirler,
béyle imkéanlardan mahrum bulunan Kavs(in ve beraberindekileri devre-
den gikarmak igin onceleri gizlice, daha sonra agikar bir bicimde birlese-
rek devletin mukadderatina hakim olmak i¢in miicadeleye girismislerdir.
Nitekim Kutluboga el-Fahri, Altunboga el-Mardini ve Meliktemur es-Ser-
clivini gibi 6nceleri Kavsin’un yaninda yer alan emirler, hatta Melikte-
mur es-Serciivani 6rneginde goriildiigii gibi Sihabeddin Ahmed meselesi-
nin biiyiik boyutlara ulasmasinda pay sahibi olanlar, daha sonra hosdasla-
rinin tarafina gegerek Kavstin'u ortada birakmaktan ¢ekinmemislerdir.

Diger taraftan bu miicadele devleti hem idari, hem de sosyal acilar-
dan istikrarsizliga siiriiklemistir. Huzur ve istikrarin hakim oldugu Mu-
hammed b. Kalavun’un iigiincii saltanat déneminden hemen sonra basla-
yan bu miicadeleler, Tiirk Memliikler déneminin sonuna kadar devam
etmis, bu donemin sona ermesi ve Gerkez hikimiyetinin baglamasina ka-
dar giden siirecin mihverini olusturmustur.
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Tirk Kiiltiirinde Yagmur Duast
(Azath Kasabasi Ornegi)

Bayram POLAT*

Abstract

“Prayer for Rain” has been a practice in almost all Turkish communities by now. It is
well known and recognized that there are a common denominations among varies
applications for this prayer among distinct Turkish communities. So it is a common
phenomenon among these societies. Its various applications have been subject matters of
different studies. In our study we carried out it as a case study in Azatlh town, Nigde, in
which the original form of prayer for rain has been kept.

Key Words: Turkish Culture, Turkish Folk Beliefs, Payer for Rain, “Yada” Stone, Nigde
(Azatly)

1. Giris

Yagmur, daha ¢ok yapay sulamanin gelismedigi, kurakligin ¢ok oldugu
bolgelerde ve bu bolgelerde yasayan toplumlarda biiyiik énem tagimakta-
dir. Ozellikle karasal iklimin hakim oldugu bolgelerde yasayan insanlar
tarum ve hayvancilikla ugrastiklan icin hem bol iiriin almak ve icecek su
ihtiyaglarim kargilamak hem de hayvanlarin rahat bir sekilde beslenmeleri-
ni saglamak i¢in zengin otlaklara ihtiya¢ duymaktadir. Bunlann gercekles-
mesi ise yagmurun mevsiminde yagmasina bagh bulunmaktadir.

Yagmurun zamaninda ve bol yagmasi o bélgede yasayan-insanlarin
birgok sikintidan kurtulmasina yardimer olur. Diinya iizerinde yerlesim
alanlarinin (kdy, kasaba ve gehirler) hemen hepsinin bir irmak ya da dere

kenarina kuruldugu goriiliir. Bu da suyun insan icin ne kadar énem tagi-

digim ortaya koyar. Ciinkii su hayattir ve Allah’in yeryiziinde yaratmig
oldugu biitiin varhiklarin hayat kaynagi da sudur.! Insan, hayvan ve bit-

* Dr., Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
1 Nahl16/65.
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kiler, biitiin canlilar hayatlarini su ile devam ettirirler. Su hayat kaynagi
olmas1 yaninda ayrica hemen her kiiltiirde 6nemli bir arinma araci olarak
da islev gorir. :

Herhangi bir bolgede, bereketm sembolii olan yagmur zamaninda ve
yeterince yagmaz ise o bélgede kuraklik olur. Kuraklk ise insanlarin igme

- suyu ihtiyacinin kargilanmasinda sikintilara yol acabilir, hatta gesitli tarim

{iriinlerinin kuruyarak yok olmasma da neden olabilir. Ayrica kuraklik
yiizden otlaklarin kurumasindan dolay: bir¢ok kiigiikbas ve biiyiikbag

‘hayvan telef olabilir, bitki tirti ve yabani hayvan yok olma tehlikesiyle

kargilagabilir. Bu durum dogada ekolojik dengenin bozulmasina da yol
acabilir. Béylece yagmurun ve suyun iki sekilde 6nemi ortaya ¢ikar. Bun-
lardan birincisi; insanlar icin hayatin devam ettirilmesi yaninda ekono-
mik boyutudur. Tkincisi ise ekolojik dengenin korunmasdir. Ozellikle son
yillarda yagahanlve etkisi hissedilir derecede goriilmeye baglayan kiiresel
1sinma neticesinde ortaya cikan kuraklik, son zamanlarda iilkemizin bir-

~ cok yerinde yagmurun onemini daha acik bir sekilde ortaya ¢ikarmaya

baglamustir.

Tarih boyunca insanlar belki de ek01031k dengenin korunmast acisin-
dan pek rahatsiziik duymasalar da, ekonomik sebeplerden dolay1 mevsi-
min kurak gittigi yillarda, cesitli sulama tekniklerinin diginda bolca tirtin
alabilmek icin yagmur duasina ¢ikmiglardir. Bu nedenle “yagmur duasi”
toplumu bir biitiin olarak ilgilendiren durumlarda icra edilen torenler-
den biri olmustur.? Bu ritiiel 6teden beri yapay sulamamn gelismedigi
yore ve toplumlarda goriildiigii gibi aym zamanda sulama tekniklerinin
gelistigi topluluklarda da &nemli bir yer tutmustur. Yagmur duast kurak-
ik donemlerinde kuraklig1 gidermek i¢in dogaiistii gii¢lere dogrudan ya
da bu giiclere yakin oldugu diisiiniilen giigler aracihig1 ile dolayli bir bi-
cimde iliski kurarak onlardan yagmur yagdirmalari i¢in uygulanan dini-
biiyiisel bir ritiiel olmugtur.?

Gesitli din ve kiiltiirlerde yagmur duast; toplumun inang sisteminin
yapisina goére bazen ata ruhlarina, bazen doga olaylarina hitkmettigi di-
stiniilen dogaiistii giice veya giiglere karst yapilmustir. Bu giiglerin insan-
Jarin duygu ve diisiincelerini anlayabilecegi veya onlarm bu zor durumla-
rim gorerek yardimer olabilecekleri kabul edilmistir. Bu tiir ritiiellerde

-2 Bke. Giirbiiz Erginer, Kurban, Kurbanin Kokenleri ve Anadolu’da Kanl Kurban Ritiielleri,

Istanbul 1997, 5.211.
3 Erginer, 5.221.
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taklit ve benzetme yapildig1 zaman dogaiistii giiciin kendilerini daha iyi
anlayacagina ve bu zor durumdan daha cabuk kurtaracagina dair bir ina-
nig yaygin olmustur.

Yagmur duast ile ilgili ritiieller incelendiginde bu ritiiellerin Anado-
lw’'da ve Tiirk Diinyasimin biiyiik bir kisminda ortak 6zellik ve uygulama-
lar1 blinyesinde barindirdig1 gériilmiistiir. Bununla ilgili olarak gelenek-
sel kiiltiirtin hla etkisini siirdiirdiigii ve safhigim korumaya devam ettigi
Anadolu’da Nigde'nin Giftlik ilcesi genelinde mevsimin kurak gittigi do-
nemlerde siirekli olarak yagmur duasina cikildig tespit edilmigtir. S6z
konusu bolgede her yerlesim biriminin kendi yerlesim alanlarinin sinirla-
1 igerisinde bulunan cegsitli ziyaret yerlerine yagmur duas icin giktiklar
gortlmigtiir. Bu baglamda Giftlik ilcesi merkezindekiler “Dede” adi veri-
len mevkiye,* Azatli Kasabas: sakinleri Osman Dede’ye,® Seyhler Koyii
Tekke’ye,® Divarli Kasabasi kabristanda bulunan Faki Hoca'ya,” Kulakoy
Dede’ye,® Cmarli Kéyii Anard: mevkiinde bulunan Dede’ye,® Murtaza
Koyt Bozdag'da bulunan Dede’ye,'® Sultanpinari Kéyii Tekke’ye,'' Mah-
mutlu KSyii Yurt mevkiindeki Gesme baginda bulunan yatira,'? Kitreli
Kasabas: Cingilli Dede’ye!® , Bozkoy Kasabasi Dedeler’e! yagmur duasi
icin giktiklar gézlenmistir. '

Arastirmada yagmur duasl incelenirken, yagmur yagdirma sekilleri
ve yagmur duasi sirasinda giiniimiize kadar devam ede gelen halk inanis-
larinin belirlenmesine ¢aligilmistir. Bunu yaparken Dinler Tarihinin basl-
ca metotlaridan olan descriptive (nitelendirici) ve fenomenolojik metot-
lar kullamlmaya gayret edilmistir. Bunun yaninda Azath Kasabasrnda
yapilan yagmur duasi uygulamasina bizzat istirak edilmis ve gézlem me-
todu kullanilarak fenomenle ilgili yerinde inceleme yapilmistir. Bu maka-
lenin konusu ile ilgili diger kasaba ve kéylerden bireylerle yiiz yiize gérii-
stlmis, bazi sorular sorulmus ve sorulara cevaplar alinmustir. Verilen ce-
vaplar oldugu gibi not edilmis ve degerlendirilmistir.

Feramuz Yildirim,1954 dogumlu, esnaf, lise mezunu.

Recep Gencer, 1966 dogumlu, égretmen, iiniversite mezunu.
Kadir Baki, 1963 dogumlu, kéy bekgisi, ilkokul mezunu.

Ali Riza Oztiirk, 1938 dogumlu, ciftci, ilkokul mezunu.

Isa Aydogan, 1972 dogumlu, esnaf, lise mezunu.

Musa Yigit, 1952 dogumlu, emekli, lise mezunu.

10 Hamdi Ozel, 1948 dogumlu, pazarci, ilkokul mezunu.

11 Tevfik Andag, 1949 dogumlu, ciftci, ilkokul mezunu.

12 Halil Kog, 1942 dogumly, ciftci, ilkokul mezunu.

13 Ali Korkung, 1969 dogumlu, esnaf, lise mezunu.
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2. Tiirk Kiiltiiriinde Yagmur Duasi

Tiirklerin tarih sahnesine cikisindan itibaren Tiirk Kiiltiirii hakkinda
etkilesimde bulunduklarn yabancilarin kaynaklarinda da az ya da gok bil-
gi bulunabilmistir. Fakat bu kaynaklarda genellikle olmas: beklenen ay-
rintilara yer verilmemistir. Ancak kiiltiir, tarihi siirecte bazi etkilegimler
ve farkhilasmalar gecirmis olsa da ait oldugu milletle birlikte yasamaya
devam etmistir. ’

Tiirk Kiiltiirii incelendiginde yagmur yagdirma ile ilgili pek gok ma-
teryal goze carpmaktadir. Bu materyaller arasinda en énemlileri tag ve
duadir. Ozellikle “Yada Tas1” yagmur trenleri ile ilgili olarak ¢cok 6nemli-
dir. Yagmur Tast olarak da bilinen bu tas, ¢esitli Tiirk lehcelerinde, her
lehgenin fonetik 6zelliklerine gore farkli sekillerde ifade edilmigtir. Bun-
lar; Yat, Yada, Yede, Cada, Cede, Kas, Bet, Sata, Cay, Gartus, Yagmur Tas1
gibi s6yleyislerdir.!® ; :

Tiirk kiiltiiriinde Yada Tasi ile ilgili bir ¢ok hikaye anlatilir. Bu tasin
Tiirkler'in atalarina Tiirk Tanrist tarafindan verildigi ifade edilir. Rivaye-
te gore; Tiirkler bu tas1 hareket ettirerek yagmur, kar, dolu ve firtina esti-
rirlermig. Eger savas aninda bunu yaparlarsa diigmanlarinin oldugu yere
kar, dolu ve yagmur yagdirip firtina estirerek diismanlarina galip gelir ve
savasl kazanmig olarak donerlermis.!® Diger bir rivayete gore bu tagin,
riizgar esen daglarda, Gin simirindaki madenlerden geldigine veya at, inek,
ayy, kurt ve domuzun karinlarindan ve cigerlerinden gikartildigina inanil-
mustir. Ayrica bu tasi, Serkap adh kirmizi bir kusun yumurtladigina da
inamlmustir. Bir kus yumurtas: bityiikliigiinde olan bu tag ti¢ gesittir: 1)
- Kirmizi beneklerde dolu beyaz toz renginde; 2) Beyaz temiz ve koyu kir-
muz1; 3) Cesitli renklerdedir. Bu tagin su i¢ine konuldugunda veya havada
sallandiginda yagmur yagdirdigina inamlmistir.!” Ayrica bu tagin, geyik-
lerin baslarinda, su kuglarmin kursaginda, yilanlarda ve dkiizlerin karin-
larinda bulunduguna dair bir inanisa da rastlanmigtir. Inanisa goére bu
taglarin en iyisi kendi kendine hayvan veya kus seklini almug olamdur.

14 Hiiseyin Koger,1973 dogumlu, isci, ilkokul mezunu '
15 Abdulkadir Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, Ankara 1995, 5.160; Orhan Acipayamly,
. “Tiirkiye’de Yagmur Duasi,” D.TC.F.D., Ankara 1964, C. XXIL, s. 229; Bahaeddin Ogel,

Tiirk Mitolojisi, Ankara 1995, C. II, 5.274-275; Murat Uraz, Tiirk Mitolojisi, Istanbul
1994, 5.185.

16 fnan, 5.160-161, Kasgarli Mahmud, Divanii Lugati’t-Tiirk, Haz. Seckin Erdi-Serap Tug-
ba Yurteser, Istanbul 2005, 5.673.

17 Acipayamly, 5.230.
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Altay Daglar’min buzullu bélgelerinde rastlanan bu tagmn, yagmur, dolu
vb. yagdirmanin yani sira atlarn serinletmek icin de kullanildig: belirtil-
migtir.'®

Yukarida belirtildigi gibi Yada Tas1 Tirk kiilttiriinde yagmur duasin-
da 6nemli bir aractir. Yagmur yagdirma ile ilgili olarak bu tast suya atma,
agza alma gibi cesitli uygulamalar da Tiirklerde rastlanan uygulamalar
arasinda yer almaktadir. Halk inanisina gore, yagmuru yagdiran Allah’-
tir. Fakat bazi insanlarin yapmis oldugu hareketler yiiziinden Allah yag-
muru kullarindan esirgemektedir. Bu nedenle kuraklik meydana gelmek-
te, insanlar ve diger canlilar aclik ve susuzluktan dolay: birgok sikintiya
girmektedir. Bu sebepler su sekilde siralanabilmektedir: 1) Dini yasaklar
ihlal etme, 2) Ahlaki yasaklara uymama, 3) Israf, 4) Halk inamslarinda
yasak olan; hamurdan besik yapip sallama, mezar disinda insan kemigi
bulundurma gibi bazi fiillerin!® yapilmasidir.

3. Yagmur Duas1 Orneklemi: Azathh Kasabasi

Yagmur yagdirma ritiieli incelenirken konunun sinirlandirilmas ihti-
yact hissedilmigtir. Bu arastirmada Nigde ili Giftlik Ilcesi Azatli kasabasi
orneklem olarak secilmistir. Nigde merkeze 65 km uzaklikta olan Giftlik
Tigesi toplam 4 kasaba ve 8 kyden olusmustur. Merkez ile birlikte ilcenin
niifusu yaklasik 40.000°dir. Halk arasinda bu yéreye Melendiz de denil-
migtir. Azatli Kasabasi bu yerlegim birimlerinden birisidir. Niifusu yakla-
$1k 5500 olan Kasabanin ilgeye uzakligi iki km’dir ve rakimi 1700 m’dir.
Tiirk kiiltiiriiniin 6nemli 6]¢iide muhafaza edildigi bir yerlesim birimi olan
Azath Kasabasinda Tiirk halk inaniglar1 ve uygulamalari hild canlii@ini
korumakta ve giiclii bir bigimde yasatilmaktadir.

3.1. Yagmur Duasimin Hazirlik Asamasi

Yagmur duasina kurak mevsimlerde bagvurulur. Yagmur duasina ¢i-
kilmadan bir hafta 6nce Cuma giinli camide kdyiin imamu ya da koyiin
ileri gelenlerinden biri tarafindan yagmur duasina cikilacag: ilan edilir ve
yapilacak 6n hazirliklar hakkinda genis bir bilgi verilir. Daha sonra halkin
sevip saydi81 en az iki kisi hazirlik agamasinda yapilacak islerle ilgilenme-
si i¢cin gorevlendirilir. Bu kisilerin asil gérevi goniil rizasi ile halktan bul-

18 Bgel, 5. 275.
19 Acipayaml, s. 225-227.
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gur, yag, salgé, yumurta, tuz, ekmek, toz biber ve dua yapilacak yerde
kurban etmek icin canli hayvan toplanmasidir.

Yagmur duasinin hazirhk asamasinda duanin etkisini artirmak i¢in
halkin bilyiik cogunlugu, yagmur duasina ¢tkmadan énce en az bir giin
orug tutmaya gayret eder. Ayrica camide mevlit okutulur ve hatim indiri-
lir. At kafatasina (baska hayvan kafatasi da olabilir) dua yazihir. Kum ve

"cakil taslarina, asma (iizim) ¢cubuguna dualar okunur. Suya kavrulmus

tuz ve tabut atilir. Yeni evlenmis ciftler 1slatilir, 6ldiiriilmiis yilan yakilir,
ok esli ciftlerin ayakkabilar 1slatilir ve bolgenin farkli yerlerinde degisik
sayllarda cakil ve taslar toplanir. Hayvanlara tuz verilerek miimkiin oldu-
Zu kadar sudan uzak tutulur. Biitiin bunlarin yagmura olan ihtiyaci be-
lirtmek ve kuraklig: tersine ¢evirmek icin yapildig: belirtilir.2® Bu arada
kdyde herkese haber verilir ve 6zellikle akil-balig olmamis ¢ocuklarin da
yagmur duasina katilmasi saglanir. Gobanlara koyun ile kuzularini ayr
tutmalar: tembihlenir ve dua esnasinda koyun ile kuzular karistirilir.
Halktan toplanan gida maddeleri ve kurban edilecek hayvanlar sa-
bah namazindan sonra yagmur duasinin gerceklestirilecegi yere gotiirii-
lir. Toplanan gida maddeleri ikiye boliiniir ve bir kism1 bayanlar igin
ayrilir. Ciinkii bayanlar da kendi aralarinda koy iginde kutsal kabul edi-
len, Hamza Dede adli ziyaret yerinde yagmur duasi yaparlar. Baz1 bolge-
lerde kadinlanin yagmur duasina erkeklerle birlikte katildiklarinin bilin-
mesine ragmen Azatli’da ¢ogu zaman kadimnlarin yagmur duasina erkek-

lerle birlikte katlmasi uygun goriilmez.2!

Erken kalkip sabah namazina gelenler camide toplanirlar. Hazirliklar
tamamlaninca topluca yagmur duasi yapilacak yere gidilir.22 Camiye gele-
meyenler ise tek basina ya da cocuklarla birlikte téren yerine ulagirlar.

Yagmur duasi yapilacak yere gelisin ardindan dualar egliginde halktan
toplanan hayvanlar kurban edilir ve yakilan ocaklarda kazanlarda et yeme-
gi ve pilav hazirlanmaya baglanir. Ayrica toplanilan yumurtalar da kazan-
lara doldurularak kaynatilir. Burada sunu da 6zellikle belirtmek gerekir;
yagmur duasi yapmak i¢in secilen mekan ¢ok énemlidir. Bu mekanmn 6zel-

likle yiikseklerde, mutlaka halk tarafindan kutsal kabul edilen bir ziyaret

yerinin ¢evresinde olmasi gerekir.?® Bu, ya bir yatir (evliya, dede, babavs.)

20 Mansur Polat, 1922 dogumlu, ciftci, okur-yazar. _

21 Zeynep Polat, 1948 dogumlu, ev hanimi, okur-yazar degil.

22 Frol Yilmaz, 1968 dogumlu, ¢iftci, iiniversite mezunu.

23 Kutsal mekan anlayisi hakkinda genis bilgi i¢in bkz., Harun Glingor, Tiirk Bodun Bilimi
Arastirmalart, Kayseri 1998, 5.349-355.
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mezari, ya bir kutsal agac ya da kutsal taglarin bulundugu bir yer olur.
Fakat halk arasinda rastgele bir yatirin yaminda yagmur duas: yapilamaya-
cagma inaniir. Giinki her yatinn ézel bir gérevi oldugu kabul edilir. Bu
yatirlarin bazilari, yagmur yagmasina vesile oldugu gibi bazilarimin da sifa
dagittigina, malin ve miilkiin artmasina vesile olduguna inanilir.

3.2. Yagmur Duasinin Uygulama Asamasi

Toren yerinde hazirlik agamasi tamamlandiktan sonra yagmur duasi
i¢in uygulama agamasina gegilir. Bu siirecte yemek pisirme ile ilgilenen-
lerin diginda kalan biitiin topluluk namaz kilmak icin miisait bir yerde
toplanir ve cemaatle 6gle namazini, ferd? olarak da iki rekat nafile nama-
zim kilar, Namaz kilindiktan sonra imam ya da kéyiin dini énderi konu-
mundaki kisi cemaatin 6niine gecerek herkesin helallesmesini soyler. El-
ler ters cevrilir, ceketler ters giyilir. Kur'an-1 Kerim’den ayetler ve yagmur
duas: okunmaya baslanir. Bu esnada cocuklar ellerine almis olduklar: tag-
lar1 bir birine vurarak giiriiltii cikarmaya, yetiskinlerden bir kag kisi ise
silah atmaya baglar. Uzakta bulunan ¢oban, bu sesi duyduktan sonra bir
birinden ayrilmis olan koyun ile kuzular serbest birakir. Koyun ve kuzu-
lar meleserek birbirine karigir. Toplanan cakil ve taslar hemen yakinda
bulunan pinarin i¢ine atilir. Yagmur duas: okunurken herkes yiiksek sesle
amin diye karsihk verir. Bundan amag Tanr’ya insanlarin yagmura olan
ihtiyacini bildirmektir. Daha sonra yagmur duasi tamamlanur.

3.3. Ziyafet ve Bitis

Yagmur duasinin tamamlanmasinin ardindan, téren yerinde pisirilen
yemek halka dagitilmaya baglanir. Herkese yetecek sekilde yemek dagiti-
lirken, diger kazanlarda haslanan yumurtalar yiiksek bir yere getirilir.
Bes on metre asagida hazir bulunan ¢ocuklara dogru yumurta kazanlari
devrilir. Asag1 dogru yuvarlanan yumurtalar, ¢ocuklar tarafindan alabildi-
gince kapigilir. Bu, herkesin kismetini aldi§1 gibi topragin ve diger canli-
larin da kismetini bekledigini ve bir nevi Tanrr'ya bu durumun iletilmis
oldugunu sembolize eden bir uygulamadir.24

Kapigilan yumurtalarin ve dagitilan yemegin yenilmesinin ardindan
yerlesim yerine geri doniig hazirliklan baglar. Bu esnada ¢ocuklar {izerin-
deki bozuk para ve elbise diigmelerini “dede”nin veya “dede olduguna

24 Mevliit Polat, 1946 dogumlu, ¢ifti (eski muhtar), ilkokul mezunu.
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inanilan kisi”nin mezarinin kuzey- bat: kdsesindeki cukura (cebine) atar.
Buraya atilan paralar ¢ocuklar ve ihtiyaci olanlar tarafindan alimir.2® Béy-
lece yagmur duast téreni tamamlanmis olur.

4. Degerlendirme ve Sonu¢

Genel olarak Tiirkler arasinda yapilan yagmur duasinda dini motifler
ve halk inanislar dikkat ¢eker. Bu toérenlerde yagmur duasini yoneten
kisi ok 6nemlidir. Tiirkler'de Islam’dan énceki dénemlerde yapilan yag-
mur duasini idare eden, toplumun bilge kisisi “kam”dir.2¢ islami dénem-
de ise “kam”1n yerini imam, hoca ya da dini konularda s6z sahibi kisiler
almigtir. Kam t6ren sirasinda sihirli bazi sézler soylerken, imam ayet ve
dualar okumaktadir. Duadan 6nce orug, namaz gibi dini pratikler yapil-
makta, baz1 hayvan kafatasi, tabut gibi esyalara ayet ve hadisler yazil-
maktadir. Ayrica Yagmur duasi i¢in yiiksek daglarin tepelerine cikilir. Bi-
lindigi gibi islam 6ncesi Tiirkler'de Gk Tanrr’ya dua ve kurban térenleri
genellikle yiiksek dag tepelerinde icra edilmistir. Azath Kasabasinda yag-
mur duasi i¢in yiiksek yerlerin secilmesi, ziyaret yeri olarak kabul edilen
kutsal mekanlarin yiiksek yerlerde bulunmasi, bu baglamda eski kiiltii-
riin ve uygulamalarin bir uzantis1 olarak degerlendirilebilir. Ayrica bu
yerlerde kurban kesmek de aymi inang ve kiiltiire bagh bir uygulamanin
uzantisi olarak algilanabilir.

Insanlarin Tanrr'ya yakarnsgs, kétiiliiklere tévbe etmeleri ve bundan sonra
Tanrrdan yagmur istemeleri gibi uygulamalar Tanr karsisinda ve Tanrimn
rahmetini kazanmada safligin ve temizlenmenin gerekliligini gosterir.

Yagmur duasinda kullanilan cesitli malzemeler; “yada tas1” veya her-
hangi bir tas (cakillar vs.), hayvan kafatasi, elbisenin ters giyilmesi, in-
sanlarin veya insanlara ait esyalarin islatilmasi, suya kavrulmus tuz ve
tabut atilmasi, 6ldiiriilmiis yilan yakilmasi, kaplumbaganin ayagindan
asilmasi, hayvanlara tuz yedirilmesi, koyun ve kuzu siiriilerinin bir birin-
den ayrilmast, silah atilarak veya taglarin bir birine vurularak siirtiilmesi
ve giiriiltii ¢tkarilmast, herkesten goniil rizasi ile yiyecek toplanmasi, “sii-
plirge yakilmasi”?” gibi motifler yaygin halk inanislari ve uygulamalari-

25 Cymali Yatmaz, 1958 dogumlu, muhtar, ilkokul mezunu. ]

26 Saman ve Kam kelimeleri hakkinda bkz. Mircea Eliade, Samanizm, Gev. Ismail Birkan,
Ankara 1999, 5.21-25.

27 Bka. Durmus Arik, Azerbaycan Tiirklerinin Dini Tarihi ve Halk Inanislary, Ankara 1995,
5.120. -
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dir. Ayrica giiniimiizde bazi Tiirk topluluklarinda goriilen uygulamalar
ve fenomenler de bugiin (Kurbanh yagmur Duast ve Yumurta Kurbani
gibi) 6rneklem olarak aldigimiz yerlesim biriminde oldugu gibi Anadolu’
nun bircok yerinde ve diger Tiirk topluluklarinda da karsimiza gikar.?®

Yada Tas1 eski Tiirk kiiltiiriinde bir yagmur yagdirma aracidir. Tabu-
tun, cakil taglarmnin, kavrulmus tuzun, kuru hayvan kafasinin, insanlarin
veya onlara ait esyalarin 1slatiimasi her seyin kurudugunun bir gostergesi
olup, yagmur ihtiyacinin ¢ok fazla oldugunu ifade eder. Elbisenin ters
giyilmesi kurak giden mevsimin tersine ¢evrilmesi anlamina gelir. Yilan
yakilmasi ve kaplumbaganin asilmas: da yine kurakliga isaret eden halk
algilamalaridir. Biitiin bunlar, insanlarin yagmura ¢ok ihtiyaclarinin oldu-
gunu gostermek icin yapilan uygulamalardir. Dolayisiyla boyle yapildi-
ginda Allah’in yagmur yagdiracagina inanilir.

Gecmisten giiniimiize Tiirkler hangi cografyaya giderlerse gitsinler,
hangi dine girerlerse girsinler kendileriyle birlikte geleneksel inaniglarin
da biiyiik oranda muhafaza etmiglerdir. Bu inanislarin bir kismini girmig
olduklar dinin motiflerine biirindiirmiiglerse de temel olarak ézde degi-
sim yasanmadig1 goriilmiistiir. Bu baglamda Gagauz'lardan Guvaglara
yagmur duast ile ilgili halk inaniglari farkli inanglara mensup Tiirk toplu-
luklarinda da yasatilmistir.2® Sonug olarak yagmur duasiyla ve bununla
ilgili inanislarin Tiirk topluluklarinin hemen hepsinde varhigin siirdtirdi-
gl gorillmistiir. Ancak torenlerdeki uygulamalar Tiirklerin Miisliiman
ya da Hiristiyan olmasi ile birlikte bu dinlere 6zgii motiflerle siislenmis,
farkli goriintimler de kazanabilmistir. Yagmur duas: bu baglamda dikkat
ceken, oteden beri Tiirklerin uygulaya geldigi torenlerden biri olmay1
strdiirmiigtiir. ‘

28 Bkz. Durmus Arik, Hrristiyanlagtirilan Tiirkler (Guvaglar), Ankara 2005, 5.151-154.
29 Harun Giing6r- Mustafa Argungah, Gagauzlar, Istanbul 1998, 5.134-135; Ogel, 5.227-
230. :
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Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Gelistirme Dersinin Hedeflerine Ulasma
Derecesi (Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Ogretmenlik Programlarina
Kayith Ogrenciler Uzerinde Bir Arastirma)

Bayram POLAT*

Abstract

An evaluation on the extent to reach the teaching technologies and
improving materials course objectives. The purpose of this study is to evaluate
the teaching technologies and improving materials course to reach its objectives in respect
to students. To' collect ddta, opinions of student have been taken by survey method.

The results are: There isn’t a difference between male and female to reach course objectives.

In the evaluation based upon item means, it was determinated that course objectives
were reached at high degree.

Some suppositions were produced in the part of discussions for the effective course.

Glinlimiiz toplumu, teknolojinin insan hayatinda énemli fonksiyon-
lar iistlendigi bir ddnem yagamaktadir. Insanlar artik cep telefonu, bilgi-
sayar gibi teknolojik ara¢-gereclerin olmadi§1 bir ortamda yagamanin ne-
redeyse imkansiz oldugunu diisiinmektedirler. insanlarin diger alanlarda
oldugu gibi egitim-6gretim alaninda da teknolojiye 6nemli derecede ihti-
yac1 bulunmaktadir ve egitimin teknolojik gelismelerin gerisinde kalmasi
beklenemez. Bu gereksinim nedeniyle “egitim/6gretim teknolojisi”, tize-
rinde aragtirmalar yapilan bir alan olarak ortaya ¢tkmustir. Egitim/Ogre-
tim Teknolojisi genel anlamda; “6gretimde tiim teknik yardime: araclarin
kullanilmasi, egitimde tiim iletigim araclarindan (tv, radyo, dil labora-

* Dr, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi.
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tuarlari, yansiticilar, 6grenme makineleri vb. gibi) diizenli bi¢imde yarar-
lanma” geklinde tanimlanmaktadir (Onciil, 2000:409-410). Tanimdan tek-
nolojinin tiim imkanlarindan yararlanilarak gelistirilen ¢esitli materyalle-
rin 6gretimde kullanilmas: 6n plana ¢ikmaktadir. Boylece biiyiik kitlelere
egitim hizmetleri gotiirmek, insan kaynaklarini daha yararli duruma getir-
mek, daha yiiksek kaliteli egitim saglamak, bireysel farkliliklar1 ve toplum
taleplerini kargilayabilmek, egitimde sosyal adalet, demokrasi ve imkan
esitligini ylikseltmek, maliyeti diisiirmek, var olan olanaklardan en iyi ve
yaratict bigimde yararlanmak gibi cesitli nedenler egitim teknolojisini vaz-
gecilmez bir gereklilik olarak ortaya c¢ikarmaktadir (Alkan, 1997:9-13).
Ayrica 6grencilerin 6grenmelerinin gerceklesmesinde hangi duygu organ-
larinin etkili oldugu goz éniine alinirsa 6gretim esnasinda gesitli materyal-
ler kullanmanin ne derece énemli oldugu ortaya cikacaktir. Ogrenmede
gdziin pay1 % 83, kulagm pay1 % 11, burnun pay1 % 3,5, dokunmanin pay: _
%1,5, dilin payl %1’dir (Yalin, 2004:21). Yine zaman sabit tutulmak sartry-
la insanlar okuduklarinin % 10’unu, isittiklerinin % 20’sini, gérdiiklerinin
%30’unu, hem igitip hem goérdiklerinin % 50’sini, soylediklerinin de %
70’ini hatirlamaktadir (Cilenti, 1988:36). Verilerden 6grenmede en fazla
payl olan duygu organlarinin goz ve kulak oldugu yine hem isitip hem de
goriilen seylerin 6grenmede % 50 gibi 6nemli bir paya sahip oldugu anla-
silmaktadir. Materyallerin de gérme ve igitme organlarina hitap etmek i¢in
gelistirildigi g6z Oniine alinirsa egitim-6gretim etkinliklerinde materyal
kullanmanin ne kadar etkili oldugu anlagilabilecektir.

Yeni 6grenme yaklagimlarindan elde edilen verilerin 6gretimde ma-
teryal kullaniminin gerekli oldugunu ortaya koymas: 6gretmenlerin de
bu konuda yetistirilmesini zorunlu kilmistir. Bu nedenle “Ogretim Tekno-
lojileri ve Materyal Gelistirme” dersi 1997-1998 6gretim yilindan itiba-
ren Egitim Fakiiltelerinin yeniden yapilandirma siirecinde, egitim prog-
ramlarinda yeni bir ders olarak yer almistir. Ancak, ders daha 6nceki 6g-
retim yillarinda da 6gretmen yetistiren egitim kurumlarinin programla-
rinda benzer icerikte hep yer almustir. Ayrica, farkli derslerde bu dersin

“icerigine benzer konu ve etkinliklerin de yer aldig1 gériilmektedir. “Ogre-
tim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme” dersinin icerigi ve kazandirilma-
st beklenen hedefleri (YOK, 1998, s. 33), “cesitli 6gretim teknolojilerinin
ozellikleri, 6gretim siirecindeki Yeri ve kullanimi, 6gretim teknolojileri
yoluyla 6gretim materyallerinin (¢alisma yapraklari, saydamiar, slaytlar,
video, bilgisayar temelli ders materyalleri vb.) gelistirilmesi ve ¢esitli ni-
teliklerdeki materyallerin degerlendirilmesi” olarak belirtilmektedir.
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Ogretmen yetistirme modellerindeki degisimler cevresinde din 6gre-

- timi alaninda da yeni yapilanmalar gerceklestirilmistir. Bu cercevede il-

k6gretim okullarinda Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerini okutacak 6g-
retmenlerin yetistirilmesi igin Ilahiyat Fakiilteleri biinyesinde Ilkégretim
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi lisans programlar: olusturulur-
ken Ortaégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi ile imam Ha-
tip Lisesi Meslek Dersleri Ogretmenligi icin de Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii biinyesinde tezsiz yiiksek lisans programlar: olusturul-
mustur. Bu programlar hakkinda bilgi vermek amaciyla YOK tarafindan
hazirlanan tanitim kitapgiginda ilahiyat Fakiilteleri ilkogretim Din Kiiltii-
rii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi programlarmin gelistirilmesi ve uygu-
lanmasina yén veren ilkelerden bahsedilirken okullarda yapilan uygula-
malarin 6gretmenlik egitiminin merkezini olusturdugundan hareketle
programda yer alan formasyon derslerinin ¢oguna uygulama saatlerinin
koyulduguna dikkat cekilmistir. Bu ¢ercevede programda 3. sinif V. Yari-
yilda yer alan “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme” dersine de 2
teorik 2 de uygulama olmak {izere 4 saat zaman ayrilmustir. Bu sekilde
6gretmen adaylarinin derslerde 6grendigi bilgi ve becerileri gercek okul
ortami ve egitim-6gretim siireci ile iligkilendirmesi ve uygulamaya aktar-
masinin mimkiin olacag diisiiniilmektedir (YOK, 1998, s.8).

Programda, gelisen bilgi teknolojilerinin okulda kullanimi ve 68re-
timde gerekli olan cesitli materyallerin gelistirilmesini 6n plana alan ders-
lere yer verildigi belirtilmektedir. Bu dersler yoluyla 6gretmen adaylari-
nin (bilgisayar, internet, televizyon, video, projektor makineleri gibi) ce-
sitli 6gretim araglarini tanimalari ve 6gretimde kullanmalari amaglan-
maktadir. Ozellikle “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme” dersi-
nin hedeflerine yiiklenen bu fonksiyonla gelecegin 6gretmeninin, tekno-
lojiyi tantyan ve 6gretimde etkili ve verimli bir sekilde kullanabilen nite-
likte olmasi 6ngériilmektedir (YOK, 1998, s. 8).

Problem

“Ogretim Teknolojisi’nin 6gretimin bir alt anlayigina dayali olarak ve
belirli 6gretim disiplinlerinin kendine 6zgii yénlerini dikkate alarak dii-
zenlenmis teknolojiyle ilgili bir kavram oldugu ileri siiriilmektedir. Bu
kavram, ilgili disiplin alanlarina ézgii olarak etkili 6grenme diizenleme-
leri olugturmak tizere amacli ve kontrollii durumlarda insan giicii ve in-
san giicli dist kaynaklar birlikte ige kosarak belirli 6zel hedefler dogrultu-
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sunda 6grenme-6gretme siireclerini tasarimlama, ise kogma, degerlen-
dirme ve gelistirme eylemlerinin biitiiniinii iceren sistematik bir yaklas:-
mi ifade etmektedir (Yalin, 2002:5)

Yirminci ytizyilin sonlarinda teknolojinin yayginlagmasiyla teknoloji,
okullarda da kullamlmaya baslanmis ancak, teknolojinin egitim program-
larini diizenlerken nasil ise kogulacagi ve ne dlclide yer verilecegi bir so-
run olmustur. Ogretme-6grenme siirecinde “6gretmen” ve “teknoloji” iki
onemli 6geyi olusturmaktadir. Giinkii 6grencilerin 6grenmelerinde bu iki

~ 6ge en bityiik etkiye sahiptir. Geleneksel anlayista 6gretmenin merkezde

oldugu bir ortam bulunmaktaydi. Kitaplar ve diger medya araclan bilgiyi
saklayabilme imkanlarim artirmasina ragmen ogretmen bilgiyi aktaracak
tek arac olarak gériilmekteydi. Giiniimiizde bilgiyi depolama ve teknoloji
kullanumindaki gelismeler, bilgi kaynaklarina miktar olarak ve dogrudan
ulagma imkanlarini artirmistir. Buna paralel olarak da 6gretmenlerin rolii
bilgi ulagiminda yol gosterici bir rehber olarak degismistir (Halis, 2002:6).
Gliniimiiz egitiminde bu sekilde farkl roller iistlenmis olan 6gretmenlerin

- hem teknolojiyi kullanmas: hem de teknolojinin 6grenme amaciyla nasil
v kullanilacagini 6grenciye dgretmesi yeterliklerine sahip olmasi gereklidir.

Arastirma drneklemimizde yer alan &gretmenlerin bu degisime ayak uydu-
rabilmeleri onlardan beklenen bir durumdur. Bu agidan “Ogretim Teknolo-
jileri ve Materyal Gelistirme” derslerinin 6zellikle 6grenci etkinli§ine dayal
yeni 6grenme ortamlarinda dnemli bir iglev goérecegi kanaatindeyiz.
Gilinlimiiz egitim alaninda gozlenen en hizli degisim, 6gretim prog-
ramlarina girecek bilgilerin niteligi ve miktar1 ile bu bilgilerin 6grencilere
iletilmesinde kullamlacak yontemlerde yaganmaktadir. Bilgilerin iletilmesi,
ders kitab, slayt, film seridi, televizyon, video, bilgisayar gibi cesitli or-
tamlar araciligiyla yapilmaktadir. Ogretim, en genel bigimde “6grencile-
rin 6grenmelerini kolaylagtirmak iizere bilgilerin ve ¢evrenin diizenlen-
mesi” olarak tanimlanabilir, Buradaki “cevre” kavramyi, yalnizca 6greti-
min gergeklestigi derslik, laboratuar-ya da atdlyeyi kapsamamakta, 68-
retmenin secip kullanacag1 6gretim yontemi ve 6gretim ortami da bu kav-
ramin icinde yer almaktadir, Dogal olarak bu bilgi ve ¢evre diizenleme
isinde en biiyiik sorumluluk 6gretmenlere diismektedir (Yalin, 2002:3-6;

" Demirel&Seferoglu&Yagei, 2003:11-13).

Ogretim Teknolojileri ve Materyal Geligtirme dersi ile kazanilacak bilgi,

- beceri ve duyussal 6zellikler, bir 6gretmenin 6grenme-6gretme siirecle-

rinde kullanabilecegi yeterliklerdir. Ogretim teknolojilerinin 6grenme-
Ogretme siireclerinde kullanilmasi, bu siireclerin islevsel olarak tasarim-



BAYRAM POLAT - 289

lanmasi, diizenlenmesi, islenmesi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi agi-
sindan 6nemlidir.

Bu aragtirma ile ttm Egitim Fakiilteleri ile birlikte Ankara Universite-
si Ilahiyat Fakiiltesi ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi
lisans, Ortagretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Tezsiz Yiik-
sek Lisans ve mam Hatip Lisesi Meslek Dersleri Ogretmenligi Tezsiz Yitk-
sek Lisans programlarinda okutulan “Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Gelistirme” dersinin hedeflerine ne derecede ulasildi§inin 6grencilerce
degerlendirilmesi amaclanmaktadir. Elde edilecek bulgularin dersin ne
derece amaglarina ulasildigy, eksiklikler ve hatalarmn neler oldugu ve bun-
lann nasil giderilecesi ile ilgili déniit vermede ve béylelikle 6gretim siire-
cini yonlendirmede ilgililere kaynak olusturacag diistiniilmektedir? .

Simirhiliklar

Arastirma;

1. Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’ndeki Ogretmenlik program-
lamn, k

2. 2002-2003 dgretim yil (giiz ve bahar yaryillar),

3. 223 6grenci ile suurh tutulmustur.

Evren ve Orneklem

Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi biinyesindeki 6gretmenlik prog-
ramlarinda 6grenim géren (flkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Og-
retmenligi Lisans, Ortadgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi
Tezsiz Yiiksek Lisans ve Imam Hatip Lisesi Meslek Dersleri Ogretmenligi
Tezsiz Yiiksek Lisan) ve Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme der-
sini alan 68rencilerinin tamami evreni tegkil etmektedir. Arastirmada ev-
renin tamamna ulagilmasi hedeflenmistir. Bu programlarda kayitl: 230
ogrenciden tamamina ulasiimaya cahisilmis ancak 6grencilerin bir kismi-
nin devamsizlik sorunu nedeniyle 223 ogrenciye ulasilmistir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Analizi

Veriler, Nigde Universitesi Egitim Bolimii 6gretim iiyelerinden Omer
Tutkun ve Mustafa Kog tarafindan gelistirilen; kesinlikle katilmiyorum,

1 Teknolojinin egitimde kullarmuyla ilgili baz: calismalan sunlardir: Aksoy, 1989; Hizal,
1989; Giirol, 1990, 1996; Imer, 1996; Ugar, 1999; Akdeniz ve Alev, 1999; Meral ve
Zereyak, 1999; Asan, 2002; Isman, 2002; Can, 2003; Akpnar, 2003; Kocasarag, 2003;
Tor, 2004; Cetin ve digerleri, 2004; Giindiiz ve Odabagi, 2004; Riizgar, 2005,
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katlmiyorum, kararsizim, katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum derecele-
rinden olusan ve 1’den S’e kadar puanlandirilmig bir dlcek yardimiyla
toplanmustir. Katiimcilarin her maddeye verdigi cevaplarin frekans (f) ve
yiizdeleri (%) bulunmus, bu degerlerden aritmetik ortalamalar X) ve
standart sapmalari (S) hesaplanmistir. Veriler, betimleyici istatistiksel yon-
temlerden gruplar arasindaki farkliliklar ortaya koyan t testi ve varyans-
lar arasindaki fark: ortaya koyan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile
coziimlenmistir. Géziimlemeler icin SPSS for windows istatistik paket
programi kullanilmistir. ,

Ogrencil‘erin s6z konusu tutumlara sahip olma diizeyleri kendi go-
riiglerine dayali olarak Likert tipi besli derecelendirme dlgegiyle toplan-
mustir. Ogrencilerin anilan tutumlara sahip olma diizeyleri ortalama pu-
anlar kullanilarak degerlendirilmistir. Bu amagla her boyutta yer alan
tutumlara sahip olma diizeylerine iligkin ortalama puanlar hesaplanmus,
bu degerler biiyiikten kiigiige 1’den baglayarak siraya dizilmistir. Boyle-
ce, tutumlara sahip olma diizeylerinin yan sira birbirlerine goreli olarak
betimlenmesi olanag: elde edilmistir. Her bir tutuma sahip olma diizeyi-
ne ait ortalama puanlar kullanilarak o tutuma 6grencilerin hangi diizey-
de sahip oldugu 6l¢ek bazinda degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede
tablo 1’de gosterilen puan sinirlari dikkate alinmigtir.

Tablo 1. Besli Derecelemeli Olgegin Puan Sinirlan |

Derece/Secenek Puan Puan Siniri
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1.00-1.79
Katilmiyorum 2 1.80-2.59
Fikrim Yok 3 2.60-3.39
Katiliyorum 4 3.40-4.19
Kesinlikle Katiliyorum 5 4.20-5.00
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1. “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme
Dersinin Hedeflerine Ulagsma Derecesi” Olcegi’ne

Katilim Diizeyleri

Tablo 2. “Ogrencilerin Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme Der-
sinin Hedeflerine Ulasma Derecesi” Olcegine Katihim Diizeyleri

“Ogretim Teknolojileri Materyal Geligtirme Dersinin He-
deflerinin Gergeklesme Diizeyi” Olgek Maddeleri

Ortalama

Derece

1. En iyi arag, konuya uygun ve daha fazla duyu orgami-
na hitap edebilendir.

2. Duyu organlarmin egitim ve dgretimdeki agirhigim
daha iyi anladim.

3. Bu ders sayesinde 6gretim araclannin egitim ve 6gre-
timdeki gerekliligini daha iyi anladim.

4. Ogretimde materyalin geligtirmenin bir amag degil
ara¢ oldugunu anladim.

5. Bu dersi sadece bilgisayarla iligkilendirmenin dogru
olmadigina inaniyorum.

6. Materyaller yardim ile bir stmiftaki 6grencilerle etki-
li iletigim kurma ve onlar1 daha aktif bir bicimde 6gret-
me-6grenme siirecine katabilecegimi diisiiniiyorum.

7. Bir konu alanma iliskin uygun arag gereg gelistirebi-
lecegime ve uygun égretim yéntem ve tekniklerini kul-
lanabilecegime inamyorum.

8. Siif ortaminda nasil rol alacagim ve etkilesimde

bulunabilecegimi anladim.

9. Bu dersi 6grendiklerimi hayata gegirme ve égrenme
islemi olarak gériiyorum.

10. Dersin igerigi ilgi ¢ekiciydi.
11. Ders geregi olarak gelistirdigim materyal ¢alismas:
sonunda &gretme stireclerinde kargilasabilecegim sorun-

lan ¢bzecegime inancim arttu.

12. Verecegim dersin igerigine uygun aracgereci nasil
temin edecegimi biliyorum.

13. Uygulamalann hepsi amaca yénelikti.

4,5247

4,3812

4,3453

4,0987

4,0493

3,9821

3,9596

3,9372

3,8430

3,8206

3,7713

3,7399

3,6906

Kesinlikle Katiliyorum

Katiliyorum
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14. Dersin programda yer aldig1 dénem uygundur 3,6457 S

15. Derste edindigim bilgi ve deneyimleri arkadaglanm-

la paylasip gelistirdim ‘ 3,6099 “

16. Ogretim ilgi-cekiciydi 3,5695 “

17. Dersin siiresi yeterlidir. 3,5381 «

18. Ogrenci basaris1 objektif degerlendirildi. 3,4753 . «

19. Dersin teorik ders saati yeterlidir. 3,3318 Fikrim Yok
20. Dersin uygulama boyutunda verilen

déniit yeterlidir. 3,2018 “

21. Derste konulara iligkin saglanan arag ve

gerecler yeterliydi 2,8475 “

22. Dersin icerigine iligkin fakiilte i¢i ve dis1

etkinlikler yeterlidir. ) 2,6368 “

23. Ogretim siirecinde bir ok giicliik yagadik. 2,3049 Katilmiyorum
Alfa:0,831 ’

Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme Dersi’nin hedeflere ulas-
ma derecesinin 6grencilerin goriiglerine gore degerlendirildigi 6igekteki
katilim diizeyleri Tablo 4'ten takip edildigi zaman 23 maddeden tg¢iinde
“kesinlikle katiliyorum” diizeyi gozlenmektedir. En yiiksek katihm dtize-
yi, en iyi 6gretim aracinin daha fazla duyu orgamna hitap edebilen arag
oldugu gériisiindedir. Egitimde duyu organlarinin 6nemini anlama ve ders
araclarinin énemini bu ders aracilig1 ile daha iyi kavrama noktalarindaki
bilincin kazanilmasina iliskin maddeler ise bunu takip etmektedir. Mad-
delerin 15’inde katilim diizeyi “katiliyorum”a karsilik gelmektedir. Dersin
teorik saat sayisinin yeterligi, uygulama boyutunda verilen doniitiin ye-
terligi, konulara iligkin saglanan arag-gereclerin yeterligi ve dersle ilgili
fakiilte ici ve dist etkinliklerin yeterligi ile ilgili katilim diizeyi ise “fikrim
yok”a kargilik gelmektedir. Bir ters soru niteligindeki “6gretim siirecinde
bir¢ok giigliik yasadik” ise katilmiyorum diizeyindedir. Bu da hedeflere
ulasiima acgisindan olumlu bir bulgudur. '

Olcekteki maddelere olan katilim diizeyleri genel olarak degerlendi-

- rildiginde dersin hedeflerine ulagilma derecesi yiiksektir. Sadece ders

uygulamalannin akiginda teorik ders saatlerinin iyi planlanmamasi, 68-
rencilere yeterli arac-gere¢ temin edilmemesi ve uygulama noktasindaki
eksiklerden kaynaklanan bir takim problemler gézlenmektedir.
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2. Alt Problemlere Ait Bulgular

2.1 6§retim‘Teknolojileri Materyal Gelistirme Dersinin
Hedeflere Ulasma Derecesinin Cinsiyet Degiskeni
Acisindan incelenmesi

Tablo 3. Ogrencilerin Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme Der-
sinin Hedeflerine Ulagma Diizeyinin Cinsiyete Gore Farklilas-
masi (t Testi Sonuglari)

Std.
Cinsiyet N Mean Deviation t p
Erkek 110 3,6486 ,51218 -,538 0.05

Kiz 113 3,6818 ,40396

Tablo 3'ten de izlenebilecegi iizere 6grencilerin dersin hedeflere ulas-
ma diizeyleri cinsiyetlerine gére anlamli bir farklhilagma gostermemekte-
dir. (p>0.05)

2.2 Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme
~ Dersinin Hedeflerine Ulagma Derecesinin Boliim
Degiskeni Acisindan incelenmesi

Tablo 4. Ogrencilerin Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme Der-
sinin Hedeflere Ulasma Okuduklar1 Programa Gére Varyans Ana-
lizi (ANOVA Testi Sonuglari) '

std.
Boliim N Mean Deviation F
1. Ortadgretim DKAB 66 3,6621 ;47302
2. IHL Meslek Dersleri 58 3,6222 ,59838 434
3. lkogretim DKAB 99 3,6930 ,34693
Toplam 223 3,6654 ,45979

Tablo 4 incelendigi zaman 6grencilerin dersin hedeflere ulasma de-
recelerinin okuduklari programa gére anlamli bir farklilasma gosterme-
digi goriilmektedir. Bununla birlikte ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bil-
gisi Ogretmenligi Boliimii Lisans programi 6grencilerinin sahip olduklar:
derecelerin diger program égrencilerine gbre matematiksel olarak daha
yiiksek oldugunu betimsel olarak séylemek miimkiindiir.
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SONUCLAR VE TARTISMA

Arastirma sonugclarina gore; .

1. Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme dersinin hedeflerine
ulasma derecesi cinsiyet degiskenine gore farklilik géstermemektedir. Bu
durum erkeklerin ve kizlarin, 6grenme-6gretme siireclerinde teknoloji ve
materyal kullanmayla ilgili benzer ve yakin diizeyde biligsel ve duyussal
ozelliklere sahip olduklari; psiko-motor anlamda ise teknoloji ve mater-
yal saglama gelistirme ve kullanma konularinda benzer beceri ve yeter-
liklere sahip olduklari s6ylenebilir.

2. Boliim degiskeni acisindan da Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Gelistirme dersinin hedeflerine ulagma derecesinde bir farklilagma bu-
lunmamaktadir. :

“QOgretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme” dersinin igerigi ve ka-
zandirilmas: beklenen hedeflerinin gesitli 6gretim teknolojilerinin 6zel-
likleri, 6gretim siirecindeki yeri ve kullanimi, 6gretim teknolojileri yoluy-

" la 6gretim materyallerinin gelistirilmesi ve gesitli niteliklerdeki materyal-

lerin degerlendirilmesi” oldugu daha énce vurgulanmisti. Ogrencilerin
23 maddeden iiciine “kesinlikle katiliyorum”, 15’ine “katiliyorum” ve ters
soru olarak hazirlanan “6gretim siirecinde birgok gﬁglﬁk yasadik” mad-
desine de “katilmiyorum” seklinde katilim gostermeleri goz oniine alindi-
ginda dersin hedeflerinin biiyiik oranda gerceklestirildigi ileri siiriilebilir.

Ancak 4 maddeye fbu faaliyetlerin 6grencide herhangi bir fikir olus-
turmasima katki saglayamadigini ortaya koymaktadir. Bu sorularda o8-
renciler dersin teorik saat sayisinin yeterligi, uygulama esnasinda verilen
doéniitlerin yeterligi, ders esnasinda kullanilan arac-gereclerin yeterligi ve
dersle ilgili fakiilte icinde ve disinda yapilan etkinliklerin yeterligi ile ilgili
sorulara “fikrim yok” seklinde cevap vermiglerdir. Bu cevaplardan da ders-
lerin bu konulara biraz daha agirhk verilerek yiiritiilmesi gerektigi sonu-
cu cikarilabilir. Dolayisiyla bu konularn gelistirici aktiviteler derslerde bi-
raz daha fazlalagtiriimahdir. . ‘

“Fikrim yok” seklinde cevap verilen sorulardan ilki dersin teorik saat
sayisinin yeterligi sorusudur. Ogrencilerin bu konuda kanaat belirtme-
meleri konuyla ilgili kararsiz olduklarini ortaya koymaktadir. Ancak ders-
ten beklenen teorik konularin yeterli miktarda verilmesi ve ders saatinin
de buna gore belirlenmesidir. Hedef, 6grencilerin kanaatini olumlu yone
yani “katiliyorum” veya “kesinlikle katiliyorum” seklinde cevap vermele-
rini saglamak oldugu icin bu konu {izerinde durulmasinda fayda vardur.
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Derslerin teorik boliimiine ayrilan 2 saatlik siirenin derste hedeflenen
teorik kisim i¢in yeterli oldugunu disiinmekteyiz. Bu nedenle 6grencile-
rin soruya “fikrim yok” seklinde cevap vermeleri teorik kisma ayrilan sii-
renin verimli gecmemesi ile ilgili oldugu séylenebilir.

Imesi bu konularda bazi problemlerin olabilecegi ihtimalini kuvvet-
lendirmektedir. Gériildiigii iizere problemlerden birisi dersin teorik saat
sayisinin az oldugudur. Daha 6nce de belirtildigi iizere 4 saatlik dersin 2
saati teorik uygulamalara ayrilmistir. Kanaatimiz 2 saatin teorik uygula-
malar i¢in uygun oldugu v ‘

. Ogrencilerin “fikrim yok” seklinde cevap verdikleri diger bir soru da
uygulama esnasinda verilen déniitlerin yeterligi ile ilgilidir. Ogrencilerin
bu konudaki kanaatlerini de olumlu yéne ¢evirmek dersin beklenen he-
deflerinden birisidir. Uygulama esnasinda yasanan bu problem icin ders-
lerin iyi planlanarak 6grenciler tarafindan gelistirilen materyallerin iste-
nilen diizeyde olup olmadigi hususu biraz daha dikkatli bir sekilde g6z
oniinde bulundurulmalidir.

Yine “fikrim yok” seklinde cevap verilen sorulardan birisi de ders es-
nasinda arac-gerec kullanimindaki yeterlik ile ilgilidir. Bu sorun da énemli
oranda fakiilte imkanlaryla sinirlidir. Giinkii fakiilteler genelde yeterli
donanima sahip degildir. Bu nedenle de 6gretim eleman derste ¢ok degi-
sik materyaller kullanmak istese de fakiilte imkanlar yetersiz oldugu icin
derslerde arag-gere¢ kullaniminda 6grenciyi olumlu diisiinmeye sevke-
decek bir uygulama icerisine girilememektedir. Bu sorunun ¢6ziimii nok-
tasinda fakiiltelerin ders iizerinde olan égretim elemaniyla ve alanin uz-
manlariyla da isbirligi icerisinde sikint1 ¢ekilen ara¢-gereci temini yoluna
gitmesi 6nemli bir adim olabilecektir.

“Fikrim yok” seklinde cevap verilen son soru dersle ilgili fakiilte icin-
de ve disinda yapilan faaliyetlerin yeterligi konusundadir. Yine bu sorun
da fakiilte imkanlariyla yakindan ilgilidir. Giinkii istenilen bu etkinlikler
belli bir maddi imkanin olmasin: gerektirmektedir. Bunun icin de fakiil-
telerin yeterli kaynag: ders ici ve disinda yapilan faaliyetler icin ayirmasi
gerekmektedir. Tabii ki imkanlarin kisith olmas: fakiilte icinde ve disinda
istenilenlerin tam olarak yapilamamasi sonucunu dogurmaktadir. Genel-
likle fakiilteler, bu sorunu ¢éziilmesi gereken bir sorun olarak gérmemek-
te dolayisiyla da ¢oziime yonelik bir faaliyette bulunmamaktadirlar. Gé-
ziim i¢in 6ncelikle bahsedilen konunun bir sorun olarak kabul edilip ona
gore hareket edilmesi gerekir. '
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Sonug olarak “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme” ders:
ogrenciler acisindan bir¢ok noktada istenilen diizeydedir. Ancak dért konu
{izerinde 6grenciler, olumlu veya olumsuz kanaat bildirmemisler veya bil-
dirememislerdir. Dersin daha saglikli ve verimli olarak varligini devam
ettirebilmesi icin belirtilen problémlerin tespiti ve ¢6ziimiine yonelik aras-
tirmalar artmali ve 6gretmenler icin son derece liizumlu olan bu derstekl
problemler ortadan kaldirilmaya ¢alisiimalidir. ‘
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Felsefi Terminolojinin Baglangici ve.
Gelisimi Uzerine Royce'un Bakist™*

DANIEL S. ROBINSON**
(,'evirenler,- brahim KAPLAN***, Onder BILGIN****

Josiah Royce (1855-1916)! , Baldwin (1924-1987)’in Felsefe ve Psi-
koloji Sézliigii'ne felsefl terminoloji ile ilgili d6rt uzun makale yazdi. Bun-
lar Yunan TerminolojisiZ , Latin ve Skoldstik Terminolojisi® , Kant (1724-
1804) Terminolojisi* ve Hegel (1770-1831) Terminolojisi® dir. Her makale
Josiah Royce anlamina gelen J.R harfleriyle ve yazarlarin listesiyle bas-

' lar. Royce, Baldwin’in sézliigiine bunlarin diginda yedi makale daha yaz-

mustir. Ancak toplamda yaklagik olarak otuz bes bin kelimeden olusan bu
dort makale diger yedi makaleden daha uzundur. Birka¢ bakimdan bun-
lar boliinmez bir biitiin tegkil etmektedirler. Royce’un benzersiz stiliyle
yazilmis olan bu makaleler, Royce’un felsefi terminolojinin baslangici ve
geligim agamalar: teorisinin yami sira bu teorinin 6zel felsefi sistemlerle
iliskisi hakkindaki diisiincelerini de icermektedirler.

Her makalenin basglangi¢ ciimlesi o makalenin konusunu agik¢a gos-
termektedir. Bagliktan sonra gelen parantezdeki Yunan Terminolojisi, Yu-
nan felsefesiyle ilgili oldugu diisiiniilen makaledir ve daha sonraki Latin
ve Skolastik Terminoloji baslig1, esas olarak, Patristik ve Skolastik felsefe
ve Thomasgilik ile ilgili olan yazidir. Sonuc olarak bu iki makale, Royce-
‘un Antik ve Orta Gag Bat1 Felsefesinde felsefi terminolojinin baslangici
ve geligimi teorisini icerir. Daha sonraki parantezde yer alan Kantin Ter-
minolojisi baghg Kant Felsefesiyle ilgilidir. Hegel Terminolojisi bashgin-
dan sonraki parantezde Hegel felsefesiyle bir iligki ortaya ¢ikar. Bu sebep-
le bu iki makale, her yazarin felsefi terminolojisinin kendi felsefi sistemi
tarafindan sekillendirildigi diigiincesine dayanir. Bu diisiince diger iki
makale icerisinde de kendini gosterir.

Bu makalelerin dérdii de en yiiksek kalitededir ve yazarinin yiiksek
riitbeli bir filozof olarak iin yapmasi igin yeterlidirler. Ayn1 zamanda s6z
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konusu makaleler, yazarinin Yunan, Latin ve Alman uzmam oldugunu
kanitlar ve bati kiiltiir tarihinin uzun bir dénemi iizerine yapilan bilimsel
bir felsefi terminoloji tartigmasinda gereken, yaygin literatiir (yazin) hak-
kindaki genis ve derin bilgisini aqi§a ¢ikarirlar. Bunun yam sira, s6z ko-
nusu makaleler, yazarin felsefi goriislerinin 6zglinliigiiyle beslenirler.
Royce, yorumcularin yanhs diisiincelerine dikkat cekmekten kacinmaz
ve devamli tartisma altindaki bir konuya 11k tutan orijinal, d&hiyane yo-
rumlar ortaya koyar. Bu makaleler anlamsiz bir sekilde ihmal ediliyor
olmalarina ragmen, aslinda her felsefe 6grencisinin dikkatli bir sekilde
incelemesini tam clarak hak etmektedirler. Benim amacim Royce’un yo-
rumunun bir 6zetini sunarak bu disiinceleri agiklamaktir.

Sokrates (468-400) 6ncesi filozoflar, fiziksel diinyanin belli yénleri-
nin isimleri olarak giinlitkk kullanimda yer alan kelimeleri ele alarak ise
baslarlar. Bu, esas olarak iki yonteme ayrilir. Filozoflar, halka yabanci olan
. fiziksel diinyanin bu yonleri igin yeni terimler kullanirlar. Royce bunun
soyut diisiincenin stirekli bir ortaklii oldugunu ve sadece Pythagorasci-
lar arasinda gegerli oldugunu séyler. Diger bir yontem, var olan kelimele-
ri eski iceriklerinin digina ¢ikararak onlara yeni anlamlar kazandirmak ve
onlar teknik terimlere dontistiirmekti. Royce felsefi bir terminoloji olus-
turmanin ilk érneklerinden biri olarak Anaximandros (611-546)’un son-
suz (boundless) teriminden bahseder ve bu terimin yeni bir seyin baslan-
gic1 anlaminda mi yoksa sonsuzlugu anlaminda m1 oldugu belli olmayan
- iyl bir 6rnek oldugunu séyler. Royce boylesi terimlerin aslinda sonsuz
anlamlar1 olduguna dikkat ¢ekiyor. Daha sonra Royce, filozoflarin bu te-
rimleri kullanirken onlarin bu terimleri degistirme egilimleri {izerinde
durur. Siradan kelimeler filozofun anlatmak istedigi tam manayr karsila-
yamaz ve o dokundugu her seyi degistirme egilimi icerisine girer. Royce
bu egilimi 6rneklendirmek i¢in Herakleitos (540/535-480/475) un, ates
hep var olacak (fire ever-living) ifadesini ve elealilarin varlik (being) teri-
mini kullanir. O §0yle yaziyor: “Elea Okulu filozoflarinda, 6zellikle de
Platon(427-347)"un ontolojik diyaloglarmda ve Parmenides (600-500),
Sofistler ve Philehus gibi filozoflarin (diyaloglarinda) bu terim kullanila-
. gelmigtir. ' \

Felsefi terminolojinin gelisimi agamasinda her filozof, bir terimin ge-
nel anlamu ile kendi kullanim arasinda bir zitlik olusturmak icin kendine
0zgili yontemler kullanir. Bazen, terimin belirsizlik iceren genel kullani-
mini ele alir ve onun yerine baska terimler kullanmay1 énerir. Bu yiizden
felsefi 6gretilerde terimler kasith olusturulmus bir diizen icerisindedir.
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Bu, Parmenides’in varligin yoklugu (non being)’nun kanitlanabilirligini red-
dedisine veya tiim fani varliklarin onlarla etkilesim icerisinde olan seylerle
bir karisim halinde oldugunu séyleyen ve bu fani varliklanin bir bagi veya
sonu oldugunu reddeden Empedokles (490-432)’de de goriiliir. Bu, felsefi
terminoloji tarihinin gercek anlamda basladig1 noktadir. Bu yiizden Royce-
"a gore bir filozof kasitli olarak terimleri kendi 6gretisine gore uyarlamadig
strece gercek bir felsefi terminolojinin varhigindan da s6z edilemez. Bu
anlayis Parmanides, Empedokles ve Anaxagoras (500-429-428)’da gériiliir,
fakat Sokrates 6ncesi ilk filozoflarda bu anlayisa rastlanmaz.

Sofistler, Sokrates, Platon ve Aristoteles, terimlerin kendiliginden fel-
sefi bir yanlarinin oldugunu tarif etmeye calisirken, felsefi terminolojinin
daha yiiksek bir agamasina erigtiler. Bundan sonra fikirleri simiflandirma
ve terimleri tanimlama birlikte gelismeye baglad: ve Platonik diyaloglar-
da diyalektik yontem bilingli bir sanat olmaya basladi. Bu diger entelek-
tiiel aktivitelerde ise terimlerin pargalanmasi, siniflandiriimasi ve hiye-
rargik bir siraya konmasini gerektirmektedir. Fakat bu hiyerarsik sira ve
diyalektik yontem yeni terimlerin anlamlarinin uydurulmasi ve diyalek-
tik yontemin gerektirdigi entelektiiel agsamalarin isimlendirilmesini ge-
rektirir. Fakat bununla birlikte icinde Campbell (1822-1885)'1n sozciikle-
rini barindiran Platon terminolojisi baslangic asamasinda deneme, gecis
streci niteligindedir. Her zaman daha énce yaptig1 analizlerde kullandig:

~ kelimelerle kisith olmayan bir yenileme yéntemi uygular.

Diger taraftan Aristoteles, kasith olarak terminolojisini ideal bir fel-
sefi sistemle iliskilendirir. O, farkli bilimleri isimlendirmeye, dolayisiyla
varliklarin teknik 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaya calisir. Royce, Aristote-
les’in bu parcalama y6ntemiyle zihinsel problemleri ¢ézmeye calistigin
ifade eder. Aristoteles bu yontemi kullanarak eski diisiincelerin cesitli
bakis agilarini uyumlu hale getirmeyi hedefler. Aristoteles, iki acik celis-
kinin belli 6l¢iilerde nasil dogru olabilecegini agiga qikararak onlari ¢oz-
meye caligir. Asil olarak terimlerin genel kullanimina bagvurmus fakat
onlar1 bilingli bir sekilde sadelestirmis ve degistirmistir. Royce, dzgiin te-
rimleri kullanarak Eucken (1846-1926)’in Aristoteles terminolojisi tizeri-
ne yaptigi analizi ayrintih bir sekilde inceler. Eucken, biitiin bu ézgiin
terimlerin Aristoteles’in, anlamlarin ve ifadelerin keskin farkhiliklar1 yo-
luyla olusmus terminolojisinin evriminin klasik érnekleri oldugunu séy-
liiyor. Bu, daha sonraki teknik terminolojinin biiyiik bir kismi cercevesin-
de felsefenin neden Aristoteles’e ait oldugunu agiklar. Bu aitlik aciktir ve
mantiksal olarak da bilinmektedir.
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Royce, Yunan Terminolojisi iizerine yaptig1 agiklamay: Aristoteles’ci
filozoflarin felsefi terminolojinin gelisimi {izerine yaptiklar: aciklamayla
sonuclandirir. Stoacilarin katkilarini 6zellikle vurgular. Terminolojiye ya-
pilan daha sonraki eklemeleri ve degisiklikleri aciklamada yardimet ola-
cak bes 6nemli noktadan bahseder. Birincisi ruhsal yasam ve gercekligin
6znel ve nesnel yonleri arasindaki zitlik ile ilgili acik bir bilinglilik bityii-
mesidir. Bunun érneklerinin Stoaci égretilerde ve zihinsel yagsamin ger-
cek yonlerinde bulunmasi gerektigi diistiniiliir. Yunan terminolojisini et-
kileyen ikinci énemli nokta “ felsefe ile tip gibi 6zgiin olan bilimlerin
gelisimi arasindaki iligkilerdir.” Bunun 6rnekleri Galen (129-201) tara-
findan sistemlestirilen yapt doktrini ile Galen ve Stoacilarin ‘ruh ve ya-
samsal rul’ 6gretisidir. Uglinciisii ‘dinsel problem’olarak adlandirilan 6nem-
li noktadir. Bunun 6rnegi olarak Royce, Stoacilar ve Philon (13-54) tara-
findan gelistirilen ama Herakleitos’a ait olan logos 0gretisinden (akilla
kavrama) bahseder. Daha sonraki Yunan terminolojisinin dordinci bir
yonii ise daha sade olan ahlaki kavramlarla ilgilidir. Bunun ornekleri ise
Stoact, uyumlu ve tutarli yasam ideali ve iyi ile kétiiniin ne olduguna
kayitsiz olma kavramidir. Beginci yon, dzellikle Stoacilar tarafindan gelis-
tirilen “logic” terimidir. Onlar bu terime teknik anlamda kullanilan ‘man-
tik’ ismini verdiler ve Aristoteles’in kategorileri iizerinde yenilemeler yap-
tilar. Sonug olarak varsayimsal fikirleri de iceren cesitli fikirlerden olusan
yeni bir terminoloji yarattilar. -

Ozetle, Royce’un Yunan terminolojisi isimli makalesindeki varsayim-
lardan yola cikarak Yunan felsefesinin Helenistik doneminin sonuna ka-
dar felsefi terminolojinin gelisimi ii¢ farkli asamada gerceklesmistir diye-
biliriz. I. Elestirel Asama Oncesi: Bu dénemde filozoflar terimleri genel
anlamlariyla kullanmis, onlara yeni anlamlar yiikleyerek degistirmis ve
gerekli oldugunda yeni s6zciikler {iretmislerdir. II. Elestirel Asama: Bu
dénemde felsefi terimler kastth olarak felsefi sistemlerle iligkilendirilmis-
tir ve terim {iretmek bilingli bir sanat haline gelmistir. Bu ikinci asama
Aristoteles'te doruga ulagmistir. III. Ugiincii Asama: Aristoteles sonrast

'Helenistik felsefedir. Bu asamada felsefi terminolojide biiyiik bir 6zen ve
zenginlestirme vardir. Bu terminoloji daha 6nce formiile edilmis ve 6r-
neklendirilmis bes 6nemli noktayla da uyum i¢indedir. Royce, Yunanli-
larda felsefi terminolojinin baslangici ve gelisimi tartigmasini, edebiyat
iizerine yaptig1 kaynaksal yorumlar cercevesinde degerli bir 6zetle son-
1and1r1ydr. Royce bu edebiyata, makalesini ve Yunan terimleri s6zIigtinii
yazarken de bagvurmustu.
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Royce, Latin ve Skolastik Terminoloji isimli makalesinde ozellikle Aris-
toteles’in skolastik diisiince {izerine etkisini vurgular. Bu etki, Boethius
(480-524)"un aciklamalarinda ve cevirilerinde de goriliir ve son haliyle
Thomas ve takipgileri tarafindan geligtirilmigtir. Royce, Orta Cag akade-
misyenlerinin Platon ve Aristoteles’in diigincelerine nasil 6zen gosterdi-
gini agi1§a gikariyor. Orneginvarlik (being) kavraminn bircok tarifini yap-
mug ve formiile etmiglerdir. Royce, bunun amacinin terimlerin degerli bir
koleksiyonunu yapmak degil, kugkusuz zor bir yapida olan varlik kavra-
munin tiirlerini ve farklt yonlerini ifade etmek oldugunu soyler. Royce, Bu
farklt anlamlari, “olus” (ens ) ismi ile “olmak” (esse) fiilinin nasil farkl
anlamlara gelebildigini gostererek detayl bir sekilde inceler. Aristoteles
terimlerinin, 6z ve iceriksel, bigimsel ve maddesel, potansiyel ve gercek
olarak nasil 6zenle dogru bir tarzda olusturuldugunu gdsterir. Bu tarz,
bicimsel anlamda dogru, fakat icerik anlaminda keyfi ve onyargih olarak
kullanilan terimlerle ilgilidir. Ayni zamanda metafizik sozcik kullanimi
analizini tamamlamak icin Skolastiklerin ruhbilimsel sozciik kullanimla-
rina da bircok érnek verir. Burada onun derin skolastik terminoloji anali-
zinin detayl bir agiklamasimi yapmanin miimkiin olmadig: aciktir. Ama
Royce’un son gikarimi szellikle dikkate degerdir. Skolastisizmin metafi-
siksel ve ruhbilimsel kelime igerigt srnekleri, bu terminolojinin genel karak-
terine ve kaynagina stk tutma yonelimindedir.’

Bu skolastik kelime dagarciginin ana Kkarakteri, ozenle olusturulmus
farkliliklar yontemi (method of distinctions) dir. Bu yontem daha once
Aristoteles tarafindan kullamlmustt. 0, bu yontemi agik celiskileri ¢dzmek
ve dénemin yapay diisiincelerine metod hazirlamak igin kullanmugtir.
Skolastikler, bu ydntemi daha ideal duruma getirdi. Bu makale yazar tara-
findan kullanilan bir Latin terimleri sozlugu ile sonuclanmaktadr.

Royce, Kant'in Felsefi Terminolojisini yorumlamaya, cagdas digtintir-
lerle eski Yunan diisiiniirleri arasinda terminoloji hakkinda s6z konusu olan
snemli bir zithiga dikkat cekerek bagliyor. O, Yunanlilarda salt gelenek gil-
ciiniin minimum seviyede oldugunu ifade ediyor. Bununla ilgili olarak ye-
niden yaratma kisitlanmamis durumdaydi. Fakat modern diigtiniirlerde,
ayrintill ve ashnda oldukga kangik olan skolastik terminolojide, pes pese
gelen bilyiik diigiinsel akimlar ifade seklinin yenilegtirilmesini engelledi.
Locke (1632-1704), gelenegi tamamen yikmaya ¢aligmistl. Sonug olarak
teknik dilin bariz bir diizensizligi ortaya gikti: Bu, bazt durumlarda onun
terimlerine gecmisin etkisinden kurtulmarmus degisken bir goriiniim kazan-
dirdr. Ornek olarak; Royce, Locke’un “t6z” (substance) terimini veriyor.

.

————taE Y T T R
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Kant1 digiindiigiimiizde durum ¢ok daha karigik ve problemlidir.
Royce, gelenege bagvurmak zorunda oldugunu ve simdiye kadar skoli-
stik terminoloji ve Wolff (1679-1744)’unkileri kabul etmekten hosnut
olmadigin ileri siirer. Bu nedenle Locke’un, dﬁ@ﬁnceleri siirlayan ve engel
olan geleneksel terimlere kars1 bilinli baskaldirisin paylagir. Sonug ola-
rak geleneksel felsefi terimleri se¢cmeye ve kendi amaclarina uydurmaya
calisir. Heniiz Royce bunu yapmada bir yol izlememistir ve genelde yap-
181 calismalardan memnun degildir. Bu yiizden ayni tartigmanin akig
icinde terimlerin anlamlarim sik sik degistirir. Royce bu durumu soyle
yorumluyor; ”Bu tiir olaylar icindeki kullanimi, Herakleitos akiminin bir
parcasi oldugunu gésterir, bunun i¢in diisiinceleri arastirma isini-ayiklar-
ken ayni ifade nehrine iki kere atlayamayiz.” Bildigime gére Kant'in tek-
nik terimlerle ne ifade ettigini anlamaya calismada daha fazla 6zl acik-
lama yoktur. Royce Kant'in terminolojisi ile ilgili bircok tezin detayl: acik-
lamasini verir. O, Kant'in kendj bicimsel agiklamalarinin nadiren ele alin-
masini s6yler. Kant “Biiyiik bir analiz hayranidir.” Bunun i¢in, diisiince ve
goris karsithklarini kaldirma ve agiklama ugruna farkliliklar metodunun
sistematik kuralin yaparken (Aristoteles ve skolastikler gibi), ¢izdigi farklar
icinde kendinden éncekilerden ¢ok daha radikaldir ve onun diinyas: ge-
nel olarak tarif edilebilir bosluklardan ve eksikliklerden olusmaktadir. Kant
ayni zamanda sentezleri sever ama bu dogrultuda digerlerinde oldugu
kadar basarili degildir. Bu inéndlrlm aciklamalarla birlikte, Royce, felsefi
terimler, matematiksel terimler ve deneysel bilim terimleri arasindaki kar-
sithiklar diisiinerek Kant'in terminolojisini tartigmaya devam eder. Roy-
ce, Kant'in felsefi terimlerine, mantiksal terimlerine ve burada agilaya-
mayacagimiz detaylarina biiyiik bir ilgi uyandirmustir. Makale, Royce'un
kullandi$ Kant terimlerini agiklayici yararh bir sozliikle sonuclanir,

Royce’un Hegel Terminolojisi tizerine olan makalesi, onun genel felse-
fi terminoloji kaynag: ve geligimi teorisini ortaya ¢ikarir ve tamamlar.
Royce tartismaya “Hegel terminolojisinin genel dogasi ve kaynag” bas-
likl1 bir kisim ile baslar. Kant, Hegel’i iki yoldan etkilemistir. O bazi teknik
 terimleri dogrudan Kant'tan almugtir. Fakat Kant tarafindan da kullanilan
onceki kaynaklardan alinmis terimler, ¢ogunlukla Kant kullammlndan
etkilenmistir. Biitliniinde, yine de Hegel terminolojisinin kaynag icinde,
ozellikle Kant'inki diye diisinmemeliyiz. Cinkii genelde kendji karigik fel-
sefi sistemine yeterli gelen birbiriyle iligkili bagimsiz bir terminoloji orta-
ya ¢ikmistir. Royce Hegel’in terimlerinin, siiphesiz yeni oldugunu ve on-
larin Hegel'in kendi ana teorilerine ¢ok dikkatli bir kistasla secildiklerini
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diisiiniir. Hegel, bir felsefe sistemi i¢in bu teknik kelime hazirlama meto- -
dunun, gecmisin seckin filozoflar arasinda ¢ok kullanilan bir yéntem ol-
mastyla dogrulandigini diigiiniir. Popiiler kullanim icinde, gizli amaclar
ve egilimler {izerinde yatan bir vurgu i¢inde 6zellik kazanan ama kendili-
ginden 6zel olmayan, bir anlam igindeki énceden bilinen bir terimin bi-
lingli kullaniminin, Yunanh diisiiniirler tarafindan kendi teknik kelimele-
rini yaratma da bir temel metot oldugunu Yunan terminolojisinden &g-
renmistik. Fakat Royce Hegelin bu metodu kullanimim Yunanhlarin kul-
lanimindan daha sasirtici kilan iki 6nemli gercegi ortaya cikariyor. Hegel-
'in goriistinde (1) manalar1 déniistiiriilen terimler, eski kullanimlan artik
anlamsiz olan ama daha ¢ok agiklama icinde 6zellikle kesinlesen, coktan
eskimis teknik terimlerdi ve (2) geleneksel kullanimdan degisik, sik sik
diistiniilebilir ve Hegel sisteminin en dogal 6zelliklerinden bazilari ile de
iligkilidir. Sonug olarak, Hegel terminolojinin yiizeysel anlasiimast, onun
sistemini elestiren bircok hatali 6rnek gibi son derece yaniltic1 olabilir.

Ozellikle Royce, Hegel terminolojisinin yiizeysel yanlis yorumlarina
dayanan dort hatali elegtiriyi dile getiriyor. Bunlar 1) Hegel'in felsefesi-
nin bir timmantik¢ilik '(panlogizm) olusu, 2) yasami sadece diigiinceye
indirgiyor olmasi, 3) diisiince diginda herhangi bir gerceklik tanimamasi
4) salt felsefi akli kabul etmesidir. Bu tiir yanlislar1 engellemek icin Roy-
ce, Hegel'in tanimlamalarini dogru tespit etmede Hegel mantigini 6zetle-
mek gerektigini séyler.

Royce, Hegel'in kullandigi terimlerin kendi etimolojisini verdigini ve
bunlarin bazen istege bagli oldugunu ortaya koyar. Hegel aym zamanda
kelimelerle oynamay sever. Hegel'in terminolojisi kendi teknik sekli icin-
de ilk olarak “Tinin gériingiibilimi (Phénomenologie des Geistes)” icinde
ama en zengin ve dolu sekliyle “Mantik ve Felsefe Ilimleri Ansiklopedisi
(Logik and the Encyclopédie der Philosophiscehen Wissenschaften)” icin-
de ortaya ¢ikar. Goriingii bilim (Phenomenology) icinde kullanilan He-
gel'in temel terimleri, sonraki eserler icinde kullanildiklan sekilde kulla-
nilmamislardir ve orada kullamilan birgok terim sonraki eserlerde yer al-
mamugtir. Sonug olarak Hegel’'in términolojisihin son ve tam seklini anla-
mak, sonraki eserlerini anlamaya baghdir.

Bu makalenin ikinci kism: “terminolojiyi kavramak icin sistemin esas
ozellikleri” olarak adlandinlmugtir. Royce burada, Hegel 6gretisinin ayirt
edici 6zelliklerinden olugan ii¢ ana teorinin ne oldugunu ifade eder. Bi-
rinci tez: “genelde tecriibe olarak adlandirilan etken ve diger etken (Kant'in
diislinme gelisiminin dogallig1) ayrilamazlar ama evrensel olarak bilgi-
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nin biitiin agsamalarinda az ya da ¢ok bilinirler.” Ikinci tez: “Bilme gelisi-
minin alt asamalari ve iist a§arrialar1 kendi dogalliklari icinde 6zdestirler.
Bu nedenle cogunlukla algilama, anlama, yansima, neden v.s. olarak ay-
rilan cesitli bilgi agamalar 6zellikle zihinsel gelisimden farkli degildirler
ama sadece tek bir geligim evriminin ardigik evreleridirler.” Ve {iglinct
tez: “Kendi evreleri ve biitiin olusumu iginde bilme gelisimi, sadece bilgi-
nin dogruya, nesneye, dilnyanin esas dbga‘sma benzemez. Ayni zamanda
onlarla 6zdestirler.” Royce, daha sonra Hegel'in varolmak, var olug nede-
ni, varlik, esya, sifat vs. gibi temel simiflarin anlamini saptamak igin bu ii¢
tezi érneklendirmeye devam eder. Royce'un yazisina gore: Yansima teri-
mi; Hegel'in sik sik gercek bir gelisim i¢in ad olarak onun nesnel adin
vurgulama, okuyucunun zihnine ilk olarak 6znel yansima geligimini agi-
layan ilging bir terimdir. Bu, Hegel'in teknik terminolojisinin bir 6grenci-
nin kavramasi i¢in neden bu kadar zor oldugunu actklamaktadir.

Hegel terminolojisi {izerine olan makalenin iiglincii kism1 “mantiksal
" yontem: genel 6zellikler” olarak adlandirilmistir ve Royce’un Hegel siste-
mi icin yaptig1 ayrimdan dolay: 6zellikle onemlidir. Royce, Hegel'in iki
metot seklini de yaratmadig1 gercegini vurgular. Onlar felsefe tarihi igin-
de derince yerlesmis iki ilkeye dayanirlar. Bunlar: (1) gergekler birbirine
bagli olarak bilinebilir ve (2) bu kurallar1 somutlagtiran gelisimle birlikte
ele alinan ideal gelisimin evrensel kurallari, gercekle ifade edilen her sey-
le esittir. Royce, Hegel'in bu iki ilkeyi biiyiik bir titizlik ve dogallikla gelis-
tirdigini iddia eder.

Hegel'in mantik metodunun 1lk sekli, kend1 anlamlari 1g1nde belirsiz
olarak cok soyut olan ayrimlara bagvurur. Dogru elestirip anlagildigi za-
man ¢ok yetersiz ayrimlara yol agar. Onlari elestirme ve daha yiiksek
ayrimlara doniistiirme gelisimi mantiksal metodun 11k §ekhd1r Royce,
Goriingiibilim’den tek bir 6rnek verir.

Diyalektik yéntemin ikinci yapist genel olarak anlagilan ¢ok yiiksek
etkilenme asamasina karsilik gelir. Yani bu agamada filozof dlinyamizin-
goreceliligini kabul etmis ve kendi zihnindeki 6znel Alemin 6tesinde nes-
nel bir anlam olup olmadig1 konusunda siipheci olmustur. Bu durumda
diyalektik yéntem ii¢ asamadan olusur. Birincisi, béyle bir filozof, her-
hangi bir ideal yapinin kendi igerisindeki fikirlerin ve kavramlarin a,b,c-
,d, vs seklinde formiile edilmesi gerektigini kabul etmek durumundadir.
ikincisi, bu entelektiiel gerekliligi karsilayan herhangi bir nesnel gergek-
lik olup olmadigim sorgulamak zorundadir. Eger filozof bunlarn tiimii-
nii yapmak durumundaysa bu gerekliligi yerine getirmek zorundadir. Ve
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Uclincisi, tutarl bir sistem olusturdugunda onun tam anlamiyla ilerle-
yebilmesi i¢in kendi gergekliginin olmas: gerektigini kabul etmek zorun-
dadir. "Fikir” kendisi bagl: bagina aranan bir nesnedir. Royce kendi koy-
dugu mantik ilkelerini kabul etti ve su 6nemli noktanin altini ¢izdi: “Belli
hareket bicimleri, belli mantiksal istek yasalart vardir. Biz bunlarin dogru-
lugunu kabul eder ve dogrulariz. Bunu, belli hareket bigimlerinin var olma-
digint veya belli yasalarin gegerli olmadigini varsayarak gerceklestiririz.”
Bu, bana gore herhangi bir idealist metafizigin ya da hepsinin en 6nemli
tezidir ama Royce’un bunu tam olarak kelimelerle ifade etmesinin, onu
essiz kildiginin da vurgulanmas: gerekir.

Bu iki diyalektik yontem ile ilgili yorumunun devaminda Royce, He-
gel'in kendi sisteminde {i¢ ana baglikta kullandig: terimleri genis ayrinti-
laniyla ele alir. 1) sistemin en ¢ok kullamilan terimleri; diyalektik yéntem
denemesi 2) genel olarak hdkim olan terminoloji; ara gelisim asamalart 3)
Diger terimler. Bunlarin ayrintilarina inecek vaktimiz yok. Bu makale Hegel
sisteminin cegsitli terimlerini igeren kullanigh bir liigatce ile bitmektedir.
Royce buradaki terimlerin anlamlarim kendi makalesinde agiklamustir.

Sonug olarak; sanirim Yunan, Latin, Kant ve Hegel terminolojisi tize-

‘rine yazilmis bu dért makalenin Royce’un en iyi ¢aligmalar: oldugu genel

olarak kabul gérecektir. Bu makaleler biitiin bat1 felsefe tarihini kapsa-
yan teknik bilgiler ile doludurlar ve yazarin kelimenin tam anlamuyla filo-
zoflarn filozofu (philosopher’s philosopher) oldugunu kanitlamaktadir-
lar. Ogrenciler zengin bir anlam icerigine sahip olan bu materyali incele-
mekten hosnut kalacaklardur.
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Gecmisten Giiniimiize Kum Kenti*

RESUL CA'FERIYAN
Cev.: Metin BOZAN

1996 yihindan beri bir eyalet baskenti olan Kum, Tahran’in 140 km.
glineyinde orta Iran’da iilkenin en biiyiik ¢élii olan Kevirin kiyisinda bir
sehirdir. Islam’in bolgeye gelmesinden yiizyillarca 6nce, bélgedeki pek
¢ok mezra arasinda biiyiik bir kéydii. Sehrin orijini ve ad1 ile ilgili bir kac
rivayet ve teori vardir. Bunlardan giivenilir olanlarindan birisine gore,
sehrin ad1 birbirine komsu meskenler (kiime evler) anlaminda olan “kiime
(kiimeh)”den tiiremigtir. Araplar tarafindan “Qum” olarak isimlendiril-
meden 6nce “Kum” olarak biliniyordu. Diger bir teoriye gore bolgenin bir
béliimiiniin ismi olan “Kemidan,” dan tiiremistir. Daha sonralari oraya
g6¢ edip yerlesen Araplar tarafindan “Qum” olarak telaffuz edilmeden
6nce “Kum” olarak kisaltilmusti.

Miisliiman Araplar, Iran’ fethettikten sonra pek cok kasabaya yerles-
tikleri gibi, bu daginik mezralara ve Kum’a da yerlestiler. Araplarin yerli
Iranhlarla karsilagmalarmin kayitlar, Hasan b Muhammed b. Hasan ta-
rafindan 379/989'da telif edilen ve bélge hakkinda en nemi kaynak olan
Térth-i Kum dahil, pek cok kaynakta zikredilir. Bu bélgenin tarihindeki
en biiyiik degisiklik bolgenin merkezi parcasinin 2/8.-3/9. ylizyillarda
bir kente doniismesiydi. O zamandan beri 4/10. yiizyl ve daha sonralari
yazilmis olan pek ¢ok cografya eserinde Kum zikredilmistir. 4/10. yiizyil-
da derlenen cografya eserlerinde kentin int, ezici bir sekilde Siinni olan
cevre sehirlerinin aksine $ii karakterinden dolay1 idi. Arap yerlesimciler
farkli kabilelere mensuptu. Ancak onlar arasinda baskin olan kabile (S4ib
b. Malik el-Es‘4ri ve yegenlerinin soyundan gelen) Yemenli Es‘ariler idi.
Bunlar eskiden Irak’ta ikamet etmekteydiler. Ancak Emevi sultanlar ile
aralarinda ortaya ¢ikan dini ve politik ayriliklart nedeniyle 1./7. asrin 70.

* Makalenin ash “Kum: Past and Present”, message of Thagqalayn, Cilt: 6, Say1: 3-4 (2001),
s. 131-150°de yayimlanmugtir.
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ve 80’li yrllarinda bélgeye gog ettiler. Sii olan Eg‘ariler kasabanin kontro-
liinii ele gecirdiler ve sadikane bir sekilde mezheplerine baglandilar. Ali
b. Musa’nin kiz1 Masume Fatima’nin 201/816 yilinda buraya defnedilme-
sinden sonra kentin Sii karakteri daha da pekisti ve 6ncesine gore (kentin
ad1) daha ¢ok anilmaya baglandi.

Toplu yasama ve ciftcilik deneyimine sahlp olan Eg‘ariler, Kum'un et-
rafinda pek cok yeni kdy insa ettiler ki, bolgenin pek ¢ok kdyii ve akarsu-
yu bu kabilenin mensuplarinin adini almigtir.!

4/10. ylizyildan itibaren Kum, batida Hemedan’a, giineyde Isfahan-
a, kuzey'de ise Rey ve Kazvin’e kadar olan bolgeyi kapsayan Iran’m Cib4l
eyaletinin bir parcasi olarak kabul edildi. Sehrin su ihtiyaci, kismen yeral-
t1 kanallar (kandt) aracihgiyla, kismen de Hons4r ve Golpayegan dagla-
rindan ¢ikan Kum nehrinden karsilanmaktaydi. Tarih-i Kum’a gore gehrin
suyu onceleri yumusak imis; ancak son birkag yiizyilda yeralt1 tuz kay-
naklarinin karigmasiyla sertlesmistir. Giiniimiizde Kum'un suyunun sert-
ligi sehrin baglica problemlerinden birisidir. Sehri dogu ve bati geklinde
ikiye bélen Kum nehri, islami devrim’den ardindan son yirmi yilda (1994)
yapimina baslanan 15 HordAd barajinin insasindan sonra fiilen kurudu.

Biiveyhiler déneminde (4/10. yiizyilda) Sii karakterinden dolay1 Kum,
baz1 hiikiimdarlarin dikkatini gekti. Selguklular donemi boyunca (5-6./
'11-12. yiizyillar) Cibal eyaletinin diger sehirleri gibi, bir kag edip ve kétip
kazandirarak devletin yénetimine katkida bulundu.? Sehrin Mescid-i
" CAmi’i bu dénemin eseridir. Bir Sii kent olarak Kum, bu dénem boyunca
sakinlerinin de Sii olmalar: dolayisiyla Rey, Kasgan, Evih ve Ferdhan ile
yakin iligkiler kurdu. Mogol istilast boyunca kasaba, diger Iran sehirleri
gibi katliam ve yikima maruz kald1.

8/15. ve 9/16. yiizyillar boyunca kiigiik bir kent olarak kalmasina
ragmen Kum, Masume Fatima’nin tiirbesi dolayisiyla hiikiimdarlar ve asil-
zadelerin dikkatini cekmeye devam etti. 8/15. ylizyilda kasaba, bolgede
hakimiyet kuran daha biiyiik giiglerle iliski kurarak yerel bir gii¢ olmay1
basaran Safiler® gibi baz {inlii aileler tarafindan yénetildi. Bununla bir-
likte rakip ailelerin sehrin kontroliinii ele gegirme tesebbiisleri sehri sik
sik saldirlara maruz birakt.*

Bkz. Hasan b. Muhammed el-Kummi, Tdrth-i Kum, yer indeksi.

Ali Asgar Fakihi, Tdarih-i Mezhebi-i Kum, s. 131-132.

Muderrisi, Kum Ndme, s. 9-37.

8. ve 9. cu yiizyllarda Kum’un durumu ile ilgili olarak bkz. Muderrisi, Kum der Karn-i
Nohum-i Hicri (9. ylizyilda Kum)

S wWN -
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Kent 9/16. yiizy1l buyunca Kara Koyunlu ve Ak Koyunlu hiikiimdar-
larin dikkatini ¢ekti. Ornegin Ak koyunlu hitkiimdar Uzun Hasan (857-
882/1453-1478), kasabay: kislik bagkenti olarak kulland1 ve zaman za-
man bahar boyunca da burada kaldi. Kasaba bu hanedanligin hiikiimdar-
larinin kighk bagkenti olarak bilinirdi. Kara Koyunlu hiikiimdarlarinn tiir-
benin miitevellisi ile ilgili yayinladiklari hiikiimdarlik fermanlari halen
mevcuttur.’

Safeviler Doneminde Kum

Kara Koyunlu olan atalarindan Cibal eyaletine 6zellikle de Isfehan ve
Kum’a gecici ikamet maksadiyla seyahat etme gelenegini miras alan Sah
Ismail (907-930,/1501-1524), Sii inan¢larindan dolay1 bu sehre biiyiik de-
ger vermistir. Masum (Fatima)nin tiirbesinin kuzey bél{iimii Sah Ismail d6-
neminin hatirasidir. Bir kitabede de belirtildigi gibi 925/1519 yilinda insa
edilmigtir. Bu dénemden sonra Kum, hiikiimdarlarin ilgisini daha fazla cek-
mistir. Tirbenin kutsal cevresi onun hiikiimdarlarin ve asilzadelerin me-
zarlari icin merkezi bir yer olmasina neden olmustur. Safevi hiikiimdarla-
rindan bes tanesi olan Sah Safi(1052/1642), Sah Abbas II (1077/1666),
Sah Siileyman (1105/1693), (Afgan istilacilar tarafindan azledilip 6ldiirii-
len) Sah Sultan Hiiseyin(1135/1722) ve (1144/1731'de azledilen) Sah
Tahmasb II ile pek cok Safevi Prens ve asilzadenin mezar1 da Hazreti Masu-
me’nin tiirbesi ¢evresindedir.® Bagka yerlerde &élen kimselerin mezarinin
Kum’a taginmasi gelenegi eskilere dayamyorsa da Safeviler déneminden
itibaren bu, gliniimiize kadar devam eden yaygin bir gelenek haline geldi.

$ah Abbas I'nin ziyaret niyeti ve Feyz Kdsani(1091/1680) ile goriismek
amaciyla stk sik (Kum’a) seyahat etmesi, sehrin bu dénemdeki énemini g0s-
termektedir. Bunun da 6tesinde Molla Sadra Sirdzi(979-1050/1571-1640)
ve Kadi Said Kummi'nin Kum’da gegici ikametleri ve Molla Muhammed Tdhir
el-Kummi(1098/1686) ve Feyydz Lahici(1072/1661)’nin (buraya) yerles-
mesi sehrin ilim merkezi olarak 6nemini gozler oniine sermektedir.

Kacarlar Doneminde Kum

Stiphesiz son iki yiizyil icinde Kum’un fiziksel ve kiiltiirel gelismesi Ka-
¢arlar, ozellikle de Feth Ali Sah (1212-1250,/1797-1834) ve onun bazi na-

5 Muderrisi, Tiirbe-i Pdkdn, c. 1, s. 193 vd.
Bu mezarmn kitabeleri i¢in bkz. Setfideh, Kitdbeha-yi Haram-i Mutahhar-i Hazret-i Ma’s-
imeh ve Hazirehd-yi Etrdf-i An, s. 33-34.
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zirlart, aynt zamanda ¢ocuklart ve torunlart himayesinde olmustur. Feth Ali
Sah, iktidarimin baglangicinda, Masumenin tiirbesini restore etmek icin bir-
kag bin tiimen tahsis etmeye and i¢gmisti.” Bu dénemde Sah’in himayesin-
den hoslanan Kavanin’in miiellifi Mirzd el-Kummi(1 232/1816), orada ya-
samaktadir. Feth Ali Sah, (tiirbeyi) ziyaretve Mirzd el-Kummi ile goriismek
maksaduwyla Kum’u birkag defa ziyaret etti. Bir¢ok kitabe tarafindan da teyit
edildigi gibi tiirbenin giiniimiiz yapist bilyiik 6lgiide Kagarlar doneminde
inga edilmistir. Kum, bu dénem boyunca yeni bir bilyiime evresine taniklik
etti. Bir dizi yeni yeralti kanallarimin yan sira Kagar asilzadeleri ve kentin
soylulart tarafindan pek ¢ok yeni yapt inga edildi.

Kagarlar ailesinin pek ¢ok iiyesi tiirbenin eski avlusuna (Sahn-i ‘Atik)
gomiildii. Onlar arasinda en énemli olam giizel mermerler ile kaplanmus ve
zarifce siislenmis bir oda igine yerlestirilmis olan Feth Ali Sah’in mezaridr.
Pek ¢cok Kagar prensi de burada gomiiltidiir. Muhammed Sah Kagar’'in me-
zart da aynmi avludadir. Tiirbe (avlusun) de mezart olan diger Kagar simalar
arasinda (Nastruddin Sah’in annesi) Mehd ‘Ulya, (kizi) Fahru’d-Devle, Ka-
carlar dénemi politikastnin 6nemli simalarindan Mu‘temedii’d-Devle ve Mirzd
Hasan Han Mustavfil-Memalik bulunmaktadir.®

Kacarlar déneminde Kum’un demografik yapisinda da degisiklik ol-
mustur. Toplu gocler batidan cok sayida insani getirdi. Bunlar Kum’a ve
etrafina yerlesti ve tedrici olarak demografik yapiyr degistirdi. Bu (degi-
siklik) o kadar oldu ki, kasabanin yerlileri, Mescid-i Cami ve Tiirbe ara-
sinda kalan eski yerlesim yerine hapsoldular. Kum’a go¢ eden 6nemli grup-
lar arasinda Beydilliler, Zendiyyeliler, Sa’dvandlar, G&'iniler, Kelhurlar, La-
siniler, Kurzehbarlar, Abdu’l-Mélikiler, Helecler’ ve Sadkulular yer almak-
taydi.!® Tarih-i Daru’l-imén-i Kum gibi calismalarin tedvin edilmesinde
etkili olan Nasiriler dénemindeki Kum ile ilgili hususlar kaydetmeye yo-
nelik cagdas bilimsel ilgi sayesinde, sz konusu dénemdeki canli bir port-
resi yeniden insa edebilir.}!

7 Muderrisi, Tiirbe- -yi Pdkén, c. 1, s. 27.

8 Bkz. Setideh, Kitdbehd, s. 49-51. Mezar kitabesi i¢in bkz. Subeyri Zencani, Ahmed,
“Sefername-i Kum,” Mirdt-i Isldmi-i Irdn icinde, No. 9, s. 596-600.

9 Bkz. EI ilgili yerler.

10 Bkz. Muderrisi, Kum Name, s. 79-84. '

11 Bkz. John Girni, “Ta’rih- -negari-yi Kum der Dore-yi Nasirl,” Gencine-i Sehab icinde, c. 2
's. 65-94.
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Pehlevi iktidar1 Doneminde Kum

Sehrin gelismesi bu donemde tedrici olarak devam etti. Ik yeni yol-
lar 1928'de tasarlandi. Kagarlarin son dénemlerinden beri Tahran ile gii-
neydeki sehirler arasinda bir transit yol kasabas! olmas! hasebiyle Kum-
'un énemi agiktir. Kum’dan gegen Tahran’ giiney kesimine baglayan de-
mir yolu ag1 1937 yilinda insa edildi. 1965’ten bu yana kuzeyde Kum'u
Tahran’a, giineyde ve bati tarafinda ise KAsan, Isfehan ve Erek’e baglaya-
cak yeni yollar inga edilmektedir. 1975’ten beri petrol gelirlerinin artmasi
ile birlikte Sehrin gelismesi hizli bir sekilde ilerledi ve yeni resmi kurum-
lar inga edildi.'? '

Sehrin gelisiminin bir parcas: da Tiirbe miitevellisi ve lider Ulema
tarafindan gerceklestirildi. Ornegin 6nde gelen dini otoritelerden biri olan
Ayetullahi’l-‘Uzma Sihabuddin el-Mar‘asi, 1353/1974 yilinda kasabada
en bilyiik kiitiiphaneyi kurdu. Islam devriminin (1979) gerceklesmesin-
den 6nce siradan okullarinin yaninda Tahran Universitesine bagh bir fa-
kiilte vardi. Sehirdeki diger egitim kurumlari, dini egitiminin yani sira
birkag siireli yayin yapan dini medreseler ve enstitiilerdir.

Hazreti Masume’nin tiirbesi bu dénemde dikkate deger bir degisim
gecirmedi. Ancak tiirbenin kuzeydogu tarafina dogru mezarligin énemli
bir parcas: asfalt yol ve parka gevrildi. Ki bu par¢a halen mevcuttur ve
Seyhédn Mezarhig olarak bilinmektedir.

Pehlevi donemi boyunca Kum’da ii¢ farkli giic merkezi vardi. Bunlar-
dan ilki hiikiimeti temsil eden sehrin yéneticisi, ikincisi olduk¢a zengin ol-
maswnin yan sira pek ¢ok bagist ve miilkii kontrol eden tiirbenin miitevelli-
si, iiiinciisii manevi ve dini liderligi temsil eden ve gerek halk arasinda ve
gerekse medrese 6grencileri arasinda pek ¢ok takipgisi olan yiiksek ulema
meclisi.

12 Kasimi-Nezhad, Rdhndmd-i Kum, 1354. Sehrin gelisimi ve modern enstitiilerin ortaya
cikeg ile ilgili daha fazla bilgi icin bkz. Ibnwl-Riza, Kum ez nazar-i Ictimd’t Iktisadi.
Anayasa Hareketini takip eden yillarda tiirbenin miitevellilik gorevi Seyh Fadlulah Nuri-
‘nin arkadasi olan Muhammed Békir Tevliyet tarafindan yiiriitiildii. Onun Salar ve Ebii
Fadl adinda iki oglu vardi. Sonuncusu Dr. Musaddik’i desteklemesinden dolay: gérev-
den alinana kadar kurumu uzun yillar yénetti. Kisa bir siire yeniden géreve gelmesine
ragmen menfaat ¢atismast nedeniyle tekrar azledildi ve yénetim Dr. ikbalin kardesi
Neft’e, sonra da bir siire Tahran belediye bagkanlif1 da yapan Mihrin’a gecti. Tevliyet,
biiyiik bir servete sahip oldu ve bununla daha sonralan din adamlarimn etkin olmasin-
dan yana olan bir grup din adamiyla ortaklasa yavag yavas fonlar olusturdu. Son yillar-
dabu fonlar imam Sadik Universitesi tarafindan idare edildigi anlagilan Biinyad-1 Tahir
adinda bir vakfin yénetimine verildi.
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Tipk: diger sehirler gibi Kum da Pehleviler déneminde yeni bir evre-
ye girdi. 1926’da Riza Sah’in karisi ve kizi, gelenege karsi gorillmemis bir
hakaret i¢inde, kadinlar icin geleneksel Islami kiyafet olan hicab/értiiye
girmeksizin Kum'u ziyaret ettiler. Bu durum, din adamlarindan birisi olan
Seyh Muhammed Taki Bafki (6. 1946) tarafindan siddetle protesto edildi.
Birkag giin sonra Riza Sah, Kum’a gelip protestocuyu cezalandirdi. Bu din
adamlarinin rejim ile ilk kars1 karsiya gelisleriydi. Ertesi yil Aga Nurullah
en-Necefi(6. 1927) tarafindan Riza sah rejimine karsi koyma seklinde de-
vam eden bir anlagmazhk yasandiysa da, rejim tarafindan bastirildi.

Rejimin modernizasyon politikalart Ayetullah Seyh Abdulkerim Ha'rt (6.
1936) tarafindan protesto edildi. Ancak rejim, tiim bu direnislere aldirmakst-
zin, din adamlarina karsi, medreseleri kapatma, din adamlart ve ilahiyat
ogrencilerinin geleneksel kiyafetleri sinirlamalar getirme, geleneksel matem
torenlerini yasaklama, kadinlar: értiiden arindirma gibi din adamlari ve din-
darlar tarafindan kizginlikla karsilanam 6nlemler almaya devam etti.

Kentin politik 6nemi 1339/1961’in sonlari 1340/1962’li yillarin bag-
larinda siyaset sahnesine girmesi ile basladi. Ayetullah Ruhullah el-Mu-
sevi el-Humeyni tarafindan baglatilan ve geng din adamlan tarafindan
desteklenen politik aktivizm Pehlevi rejimine kargi yeni bir siyasi miica-
dele alan: yaratt1. Rejimin kat: bir sekilde uyguladigi siddetli baskilar,
muhalefet bastirilincaya kadar dért yil devam etti. Ayetullah Humeyni
Tiirkiye ve Irak’a siirgiin edildi. Bu dénemden itibaren Kum, din adamla-
rinin kitaplar, risaleler, bildiriler yayinlamak ve Ramazan ve Muharrem
aylar1 boyunca kirsal bélgelere vaizler gondermek gibi etkinliklerle islam
devrimi fikrini yaymaya yonelik ¢abalariyla rejim karsiti protestolar ve
faaliyetlerin merkezi oldu. Miiteakip yillarda sehrin pek ¢ok din adami
tutuklanip hapsedildi. Haziran 1965 yilinda Sah’in giivenlik giiclerince
ilahiyat 6grencilerine kars: gerceklestirilen saldir1 ve Feyziyye medresesi-
ni kapatmasindan sonra, Islam Devrimini tetikleyen olay 9 Subat 1978’de
bu sehirde meydana geldi. O giin iran’in diger sehirlerine de yayilip niha-
yetinde Subat 1979 yilinda Pehlevi rejiminin devrilmesine ve yerine Kum-
'un manevi ve entelektiiel merkezini olugturdugu Islami Teokratik Cum-
huriyetin kurulmasiyla sonuglanan devrim megalesi yakildi.

Islam Devriminden Sonra Kum

Islam devriminden sonra Kum’un dini egitim ve dini liderligin mer-
kezi olarak temayiiz etmesi ile birlikte, sehrin geligimi icin gerekli olan



RESUL CA'FERIYAN * 315

seyler resmi kurumlar tarafindan daha dikkatle karsilanmistir. Sehrin
hudutlari, gé¢ edenlerin sayisindaki artig ile geniglemistir. Kum'un dort
bir yanina yeni mekanlar ilave edilerek sehrin ¢evresine Sehr-i Kaim, Yezd-
~ an Sehr, Sehrek-i imam Humeyni, Sefa Sehr, Sehrek-i Imam Hasan ve Seh-
rek-i Kuds gibi pek ¢ok yeni yerlesin alani kurulmustur. Ayrica son yirmi
yilda pek ¢ok yeni medrese, akademik enstitii ve kiitiiphane inga edildi.
Sehrin niifusu 1956 yilinda 96.499 iken 1991 yilinda 681.253 oldu.
2000’in sonunda ise sehrin kirsal alaninda yasayanlar ile birlikte niifusu
825.627’ye yiikseldi. Go¢cmen niifus dért gruptan olugsmaktadir. Bunlar-
dan ilki Kum’a egitim maksadiyla gelip zaman i¢inde buraya yerlegenler-
dir. Biiyiik bir gocmen grubu ise Iran ile savag sirasinda Irak’tan siirgiin
edilen Iraklilardir. Bunlar Guzer Han’da kendi cargilarini kurmuglardir.
Yine bunlarin biiyiik cogunlugu Yezd4n Sehr’de ikamet etmektedir. Uciincii
grup son 23 yil boyunca Kum’'u mesken haline getiren pek ¢ok sayidaki
Afganh miiltecidir. Dérdiincii grup ise kirsaldan gog edenler, 6zellikle de
Hemedan, Zencin ve Dogu Azerbaycanli Tiirk¢e konusan koyliilerdir. Bu
son grup, yerlesimcilerin en blyiigiidiir. Bunlar, halihazirda genigleyerek
sehrin biiyiik bir boliimiinii olusturan ve Islami devrimden 6nce Nirigdh
olarak adlandirilan yoksul bir semti kurmuglardi. Bu yerlesimcilerin ¢ogu
isci ve esnaftir,

Dini Egitim Merkezi Olarak Kum

On iki Imamct Siilerin Iran’da kurulan ilk bagimsiz merkezi olarak
Kum, 2/8. yiizylldan beri mezhep mensuplarimn kontrolii altinda oldu.
Peygamber soyundan gelen imamlarn takipgileri olarak masum imamlarin
rivayet ve geleneklerini kaydedip korudular. Bagdat disinda baska bir mer-
kezleri olmadigt i¢in Kum’u Sii hadis akademisi haline getirdiler. Es‘ari ka-
bilesinden pek ¢ok sayidaki Kumlu’nun adi 4/10. yiizyila kadarki $ii miiel-
liflerin listesini iceren Necasi'nin Ricilinde gegmektedir. Yine imamlarin
sozlerini aktaran raviler arasinda Kum’a mensup pek ¢ok kimsenin adu bii-
yiik Sii Hadis eseri olan el-Kafi'de kaydedilmigtir.

Abdiilcelfl Razi’nin 6/12. yiizyilda birkag medrese bulundugunu aktar-
masina ragmen, Iran’daki Sii egitimin Rey ve Iran’in kuzeyindeki diger se-
hirlere kaymasindan dolay1, 5/11. yiigyildan sonra Kum’un akademik bir
merkez olma vasfimin kayboldugu anlagilmaktadiwr.’* Feyz Kdsdnf (6. 1091/

14 Nakz, 5. 195-196.
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1680) ve Molla Muhammed Tdhir Kummi (6. 1098/1686) Safaviler done-
minde burada yasadilar. Ancak (mezart Masume’nin tiirbesinin biiyiik av-
lusunda bulunan Kutbuddin er-Ravendt (1112-1182) miistesna) 5/11. yiiz-
yildan 12/17. yiizyila kadar gegen uzun bir zaman diliminde burada énem-
li sahsiyetler yasamadi. Kum’un dini bir akademi (merkezi) olarak yeniden
ortaya ¢tkist Kagarlar'in sehre olan ézel ilgisi sayesindedir. §ii diinyanin en
onde gelen simalarindan biri Feth Ali Sah Kagar ile miikemmel bir iliskisi
olan Mirzd-i Kummf (6. 1232/1816) idi. Dini bir otorite (Merce-i Taklit),
fikih ve fikih usuliine dair 6nemli eserlerin miiellifi olarak o, akademik bir
merkez olarak Kum’un tarihinde bir baslangi¢ noktast kabul edilir. Bunun-
la beraber, Kagarlar déneminde Kum, akademik merkezden ziyade temelde
bir ziyaret merkezi olarak kalmaya devam etmistir.

Akademik bir merkez olarak sehrin hayatinda yeni dénem, Ayetullah
Seyh Abdulkerim Hairt (1276-1355/1859-1936) nin 1340/1921 tarihin-
de Kum’a gelmesiyle basladi. Kacar rejiminin yikilmaya yiiz tuttugu ve
Pehlevi rejiminin tedrici olarak kurulmaya basladigi donemde, bu fakih
ve miuderrisin liderli§inde Kum’da akademik merkez kuruldu. Bundan
once oldugu gibi, bundan sonra da 5/11. yiizyildan itibaren Necef, Sii
ulema ve fakihlerin liderligi altinda en énemli egitim merkezi olmaya
devam etti.

Ayetullah Hdiri, Irak'in kutsal sehirlerinin akademik merkezlerinde
egitim gormiistii. Arak sehri’nin yakiundaki Sultandbdd’da ikamet etmek,
dini ilimlerde 6gretmenlik ve dini rehber olarak ¢alismak amactyla 1332/
1913-14’te Irak’tan dondii. Bununla beraber, Necef gibi Kum’un bir ziyaret
merkezi olmasindan kaynaklanan elverisli konumunu dikkate alarak, dini
bir akademinin kurulmast igin uygun bir mekan olmast dolayistyla Kum’u -
tercih etti. 1340 yilinin Recep ayinda (Iran’in yeni yil baslangicina denk
diisen 21 Mart 1922’de), sehrin bazt miiderrislerinin daveti iizerine Kum’a
geldi ve Hawza-i llmiyye’yi kurdu. Kum’da gegen hayatinin son on bes yilin-
da o, birkag tinlii dlimin sehre yerlesmesini tesvik etti. Feyziyye Medresesini
genigletti. Ogrencilere miitevazi bir maags 6dedi. Dini egitim goren O0grencile-
ri siyasetten uzak durmaya tesvik ederek Riza Pehlevi Han rejiminin ulema
karsiti baskisim azalttr. 6/12. yiizyilda inga edilen eski bir medrese,’® Safe-

viler'¢ ve Kagarlar'? donemlerinde genisletilip yenilenen Feyziyye Medrese-

15 Tiirbe-yi Pdkan, c. 1, s. 132.
16 934/1527°de Tahmasb I tarafindan.
17 1213-1214/1798 yillaninda Feth Ali $ah tarafindan. -
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si’nin tnii, binay: yenileyen ve yaptya ilave bir kat ekleyip bir kiitiiphane
kuran Hdiri donemine kadar uzanir.

Hdirf’nin 6liimiiniin (17 Ziilkaade 1355/10 Behmen 1315/30 Ocak
1937) ardindan dini bir akademi olmast baglaminda Kum’un éneminde
gecici bir gerileme dénemi soz konusudur. Bu durum Ayetullah Burucerd-
'nin (sehre) gelisi (1944) ve Ayetullah Seyyid Ebu’l-Hasan Isfehani’nin
Necef;te oliimiiniin (1946) ardindan §ii diinyastnin en biiyiik dini otori-
tesi olarak taninmasina kadar bdylece devam etti. Bununla beraber Riza
(Pehlevi)’nin 1320/1941°de tahtan ¢ekilmesinin ve rejimin din karsitt po-
litikalarinin agalmasimin sonucunda pek ¢ok geng, dini ¢alismalarla ilgi-
lenmeye baslamusti. Ayetullah Burucerdi’nin varisindan itibaren Havz-i
Imiyye hizla bilyiimeye basladi. Aralarinda Islami devrimin miistakbel
lideri Ayetullah Ruhullah el-Musevi el-Humeyni’nin de bulundugu Hdiri-
‘nin 6grencilerinden bazilart Havza'nin kidemli 6gretmenleri arasinday-
di. Ayetullah Hdiri doneminden itibaren Necef’te bulunan pek cok dlim
tedrici olarak Kum’a go¢ edip Havza’min gelisimine katki sagladi.’® Pek
¢ok medresenin masraflarinin karsilamastmin yani sira Burucerd;, Tiirbe’-
Yye bitisik olarak Mescid-i A’zam olarak bilinen biiyiik bir cami insa etti
(insaatina 1374/1954’te baslandy). Ki bu cami, giiniimiize kadar en seg-
kin dlimler tarafindan en yiiksek seviyedeki egitimin (ders-i haric) veril-
digi biiyiik bir egitim merkezidir. Aym zamanda bu dénem boyunca iki
dini stireli yaywn da negredildi.

Burucerdi dénemi boyunca, ge¢misin baskici politikalarin azalmasi
ile birlikte ulema, tedricen politika i¢ine girmeye baglamistir. Yine Peh-
levi saray1 ve Komiinist partinin din kargit1 propagandalarinin direkt bir
sonucu olarak, din kargit1 akimlarin siddetli saldirilardan dehsete kapilan
ve ulemay tilkenin kiiltiirel, dini gelenek ve kimliginin savunuculari ola-
rak kabul eden dindar kesim arasinda ulemanin sosyal ve politik konumu
yiikseldi.

Ayetullah Burucerdi, Ferverdin 1340/Subat-Mart 1961’de 6ldii. Onun
ardindan aralarinda Ayetullah Humeynt'nin de bulundugu pek cok dlim
merce’iyye konumuna yiikseldi. Hiimeynf politikaya girince, kendisini 6nce
1343/1964 yiinda Tiirkiye'ye, akabinde Necef’te ikamet etmek zorunda
kaldigi Irak’a siirgiin eden Pehlevi rejimi ile karst karstya geldi. Anayasa
Hareketi tecriibesinden sonra din adamlarimin politik arenaya girmesi Bu-

18 Bxz. Asdru'l-Huccet,s. 76-86.
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rucerdi dénemiden itibaren baslamistir. 1340-43/1961-64 yillari, Sah’in

- toprak reformlart, ak devrimin alt esast, kapitiilasyonlar ve anayasa isla-
hatina karsi, ulemann bir dizi protesto ¢alkantilart ile anilir. Bu gatismala-
rin en kanlisy, sadece Kum’da degil Tahran ve diger pek ¢ok sehirde de ger-
ceklesen 15 Horddd 1343/5 Haziran 1964 olayidir. Bunu, devrimci lideri-
nin tutuklanip hapse atilmasina karst halkin gosterdigi ofke ve protestolar
izledi.

Ayetullah Humeyn¥'nin 1343/1964teki siirgiiniinden sonra dini li-
derlik gérevi Kum merkezli i¢ ayetullah tarafindan yerine getirildi. Bun-
lar, Seyyid Muhammed Kazim Seriatmedari (6. Nisan 1986), Seyyid Mu-
hammed Riz4 Golpayegani (6. Aralik 1993) ve Seyyid Sihdbuddin Mar-
‘asi (Agustos 1990)’dir. Bunlardan her biri, medreseler, kiitiiphaneler ve
vaizlik egitimi veren akademik merkezler gibi birtakim kurumlar: kurdu-
lar. Riza Han'in saltanatinin sonlarina dogru Kum’da dini egitim goren -
dgrencilerin sayist bes yiiz civarinda iken,'® 1975 yilinda bu say1 alt1 bin-
den fazla, 1991 yilinda ise yirmi {i¢ bin civarinda idi. Halen Kum’da franh
ve Iran disindan gelen ogrencilerin toplam sayis1 otuz beg binden fazla-
dir. Devrimden 6nceki yillarda Kum’da modern tarzda bazi medreseler
insa edilmisti. Mezunlarinin hakimlik gorevi yapti§i Hakkani medresesi
bunlarin en meghurudur.

Gogu geleneksel egitim veren pek ¢ok sayida bagka okul da ayetullah
Giilpayegani himayesinde insa edildi.

 Devrimden sonra, dini egitim almak maksadiyla Havza'ya gelen 0g-
rencileri barindiran pek ¢ok okul kuruldu. Zamanla bu okullarin faaliyet-
lerini koordine etmek amactyla Sura-i Mudiriyyet-i Havza flmiyye-yi Kum
adinda bir 6zel diizenleme kurulu olusturuldu. Son yillarda din egitimi
veren okullar i¢in miifredat programi hazirlamak, Kum ve diger sehirler-
de bulunan pek ¢ok sayida okulun faaliyetlerini denetlemek amactyla bii-
yiik bir kurul olusturuldu. Sekiz yildan on yila kadar siiren egitimden
gectikten sonra bu okullardan mezun olanlar, farkli tiirden meslek sahibi
oluyirlar. Onlardan bir kismu ileri diizeyde egitim almak ve zamanla hoca
olmak i¢cin Havza'da kalmaya devam ediyorlar. Siireg igerisinde iistiin ye-
teneklere sahip dlim konumundaki kidemli hocalardan bir kismu hayatla-
rimn ileriki yaslarinda dini otorite (merci) oluyorlar. Bu géreve segilmek
ilim, iistiin ahlaki ozellikler, kisisel karizma ve toplumun giivenini kaza-

19 Bkz. Asdrul-Huccet, c. 2, s. 119.
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nabilme yetenegine baghdir. Son yilarda Havza'nin meghur dini-politik
yapisi, halkin aralarindan birisini taklit (Sert’ meselelerde takip edilen uz-
man) segmesi amactyla Merciiyye gorevi igin Kum medreselerinden seckin
adaylar ¢ikardi. Necef’in seckin okullart da Merciiyye gorevi icin adaylar
¢tkarmaya devam etmektedir.

_ islami devrimin baslangicindan beri, iilke disindan pek cok sayida
Miisliiman geng geleneksel Islami egitim igin Kum’a gelmektedir. Once-
leri onlar, sehirdeki bilyiik medreselerden Huccetiyye Medresesine kay-
dediliyorlard: 1993 yilinda Imam Humeyni medresesi olarak anilan
biiyiik bir medresenin ingasiyla, yabanci 6grencilerin akademik egitimi
merkezilestirildi. Bu 6grenciler, Pakistan, Hindistan, Afganistan, Afrika
iilkeleri ve diger iilkelerden gelmektedir. Bunlardan Litbnan, Bahreyn,
Suudi Arabistan gibi Arap {ilkelerinden gelenlerin bir kismu kendi miis-
takil medreselerine sahiptirler. Camiatu’z-Zehr, Iran ve iilke disindan
dini egitim icin gelen bayan 8grencilere tahsis edilmis biiyiik bir medre-
sedir.

Geleneksel medreselerin yan sira Kum’da medrese mezunlarinin yargl
hékimi olmalari icin gerekli egitimi vermek maksadiyla bir hukuk fakiil-
tesi olarak insa edilen Medrese-i ‘Ali-i Kaz&'I'den dogan resmi {iniversite
de vardir. Bu medrese daha sonra cesitli sosyal ve begeri bilimlerin egiti-
mini veren Kum Universitesi'ne doniistiiriildii. Medrese mezunlarina be-
seri ve sosyal bilimler alaninda egitim veren diger egitim akademileri ara-
sinda Seyh Miifid Universitesi, Bakiru'l- (lttm Enstitiisii, (islam Devrim
Muhafizlar’na baglhi olan) Sehit Mahallati Akademisi ve Radyo-Telev1z-
yon Akademisi sayilabilir. Islami Acik Universite (Danishgih-i ‘Azaz-i Is-
lami)’nin Kum subesi, bayanlara yonelik bir medikal bilimler tiniversitesi
olan Fatimiyye Universitesi, Tahran iiniversitesi'ne baglt bir fakiilte yine
pek cok sayida 6grenciye egitim vermektedir.

fran sehirleri arasinda Kum, Tahran'm ardindan en fazla kitapevi ve
yayinevine sahiptir. Son yillarda kurulmus ve Islami ve sosyal bilimlerin
degisik alanlarinda arastirmalar yapan pek ¢ok aragtirma enstitiisii de
vardir.2® Bu enstitiilerin pek cogu 6zel konularda akademik dergiler ya-
yinlamaktadir. Dini, sosyal, kiiltiirel ve politik konularda aragtirmalara
tahsis edilmis otuzdan fazla dergi vardir.>!

20 Bkg, Kitdb-i Zerd, Begir 79, Merkez-i Mudiriyyet-i Hawza-i lmiyye-i Kum, 1379.
21 Bkz. Bab4 Miri, Rdhnemd-i Matbdt-i Kum 1302-1379.
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Bir Ziyaretgih Olarak Kum

Bir ziyaretgah olarak Kum’un énemi éncelikle yedinci imam Musa b.
Ca’fer’in kizi Fatima Masume’nin tiirbesi nedeniyledir. Ziyaret agisindan
ikinci 6nemi Kum ve civarmna gomiilmiis olan birka¢ Alevi sahsiyet nede-
niyledir. Ugiinciisii sehre beg kilometre mesafede insa edilmis olan Cem-
ker&n Meccidi nedeniyledir. Bu tiirbeler ve kutsal mekéanlarla birlikte Sii
bir merkez olarak Kum'un saygin konumuna ve Fatima Masume’nin me-
zarin ziyaret etmenin 6nemine dair masum imamlardan nakledilen ¢ok
sayidaki rivayet Kum'u Meghed’den sonra iran’mn ikinci kutsal kenti yap-
migtir. Irak’taki kutsal tiirbelere ulasima imkanin sinirh olusu ve Meshed-
'in Iran’in merkezinden uzak mesafede bulunmast, Safeviler déneminden
beri Kum’un bir ziyaret merkezi olarak énemine katkida bulunmugtur.

201/816 yihinda Fatima Masume, Abbasilerin o dénem baskenti Merv-
’de (halen Tiirkmenistan sinirlan icindedir) bulunan kardesi Ali Riza'y:
ziyaret etmek maksadiyla Medine’den iran’a dogru yola ¢ikt1. Seyahati
esnasinda Save’de hastalandi. Oradan Kum’a gecti ve buraya vardiktan
on yedi giin sonra vefat etti. Es‘arilerin ileri gelenlerinden Musa b. Hazrec
adindaki ev sahibinin evine gémiildii ve mezarinin uzerine bir kiimbet
dikildi. 256/870 yilindan sonralart Kum’a gelen imam Muhammed el-
Cevad (b. Ali er-Riza)in kiz kardesi Zeynep, mezarinin iizerine bir kubbe
yaptirdi. Bu kubbe 350/961 yilinda yerini yeni bir yapiya birakti. Zaman-
la Kum'un pek ¢ok asilzade seyitléri mezarmn civarma gomiildiiler. Abdiil-
celil Rézl'ye gore, Tugrul Bey donemi Selcuklularin énde gelen vezirle-
rinden olan Abu’l-Fazl Iraki, Masume’nin tiirbesinin iizerine biiyiik bir
yaplinga etti.?* Yine Abdiilcelil Rzi, bu yiizyil boyunca pek cok kimsenin
ziyaret maksadiyla tiirbeyi ziyaret ettigini aktanr. Tiirbe kompleksinin
‘onartmi sonraki yuzyillarda Safeviler dénemine kadar devam etti.23 iran-
‘In pek cogunun Ehl-i Beyt mezhebini kabul ederek Siiligi gecmesi ile
Safeviler ddneminden itibaren bir ziyaretgéh olarak Kum’un nemi artti.
Kacarlar ve Pehleviler donemi boyunca §ehr1 ziyarete edenlerin sayisi
miitemadiyen artt1. Giiniimiizde ise kutsal bir sehir olarak Kum’un 6nemi
Meshed’e yakindir.

Feyziyye medresesi ile tiirbe arasina inga edilen eski mezarlik ( Sahn-1
Atik) Sah Ismail ve onun oglu Sah Tahmasb tarafmdan inga edildi. Sonrala-
rt Kagarlar déneminde yenilendi.

22 Bkz. Nakz, s. 219,
Turbeyl Pdkdn, c. 1, s. 20-21.
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Tiirbenin dogusuna dogru uzanan ve Atdbeki Mezarligi olarak bili-
nen genis yeni mezarlik Mirza Ali Asgar Han Atabek tarafindan insa
edildi. Feth Ali Sahin eserleri arasinda dikkat cekeni tiirbenin iizerine
yaptirdigt yaldizli kubbedir. Son zamanlarda, aradaki duvarlarin yiki-
lip camiye ilaveler yapilmastyla, tiirbenin bati yakasinda bulunan Buri-
cerdi mescidi (veya Mescid-i A’zam) tiirbeyle birlesti. Su anda tiirbe komp-
leksi ve ilave yapilarin bulundugu alan 13,527 m2 dir. Son dénemlerde-
seckin iist diizey ilim adamu tiirbenin igine gomiilmiistiir. Bu da ziyaretg-
dh olarak tiirbenin cazibesini arttirmuistir. Cogu Islam Devriminden son-
ra vefat eden seckin egitimci ve politik simalar olan bu sahsiyetler ara-
sinda Ayetullah Seyyid Esedullah Medeni, Allame Muhammed Hiiseyin
Tabdtabdi ve Murtaza Mutahhéri de bulunmaktadir. Sehirde Hazreti
Masume’nin tiirbesinin yant sira imamzadelere (fmamlarin ¢ocuk ve
torunlary) ait, bilhassa Pakistan, Hindistan ve Korfez Ulkelerinden gelen
Sii ziyaretgiler tarafindan ziyaret edilen pek ¢ok tiirbe vardir. Ayrica
sehrin stmurlart iginde bir ziyaretgdh olarak ézel bir cazibe kazandiran
Cemkerdn mescidi vardir. ,

Kutsal bir gehir olmasi hasebiyle Kum, ¢ok sayida gécmeni kendisi-
ne ¢ekti. Dini ve kutsal bir bolgede yasama hevesi, oray1 kalici ikametg-
ahlarina déniistiirdi. Sehirde turist ve ziyaretciler pek ¢ok otel ve pan-
siyon mevcuttur.

‘Son bes yildr, tiirbenin etrafindaki bolgeyi gelistirmek amactyla yeni
bir plan uygulamaya kondu. Bu bélgedeki ev ve is yerlerinin yikilmast bu
projenin kapsamindadir. Yine tiirbenin kubbesinin yeniden tezyini igin,
200 kilogram 24 kratlik altina ihtiydg duyuldugu ifade edilen, bir plan
vardir. Bagislar sayesinde Sehrin biiyiik bir alanint kontrol eden Tiirbe
kompleksi Astine, bir arastirma enstitiisii, pek ¢ok yazma esere sahip
kiitiphanesi, miize ve klinigi iceren bir kiilliyedir.” Zair adinda aylik bir
dergi ve Peydm-1 Astdne adinda giinliik gazete ¢ikmaktadir. Devrimden
sonra Ma’sumiye adinda biiyiik bir medrese Astdne tarafindan insa edilip
YOnetmesi icin Havza'min otoritesine bagislandu.

fran ve Irak’in kutsal tiirbeleri ve geleneksel matem torenleri arasin-
daki baglant: eskiye dayanmaktadir. Matem giinleri boyunca sehrin her
tarafindan sayisiz matem gruplart tiirbede bir araya gelir. Yiigyillar igeri-
sinde dolayt Kum’un yas gelenegi ve torenleri, Sii merkez olma vasfindan
ve iilkenin her tarafindan ziyaretgi ceken bir ziyaret merkezi olmast hase-
biyle iilkenin diger boliimlerine de yayildi. Sehirde matem torenleri icin
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inga edilen pek ¢ok tekiye ve hiiseyniye Iran’in diger sehirlerinkinden daha
biiyiiktiir.24

Cemkeran Mescidi

Sehirden 5 km uzakliktaki Cemkerdn kdyiiniin yakinindaki mescit en
onde gelen ziyaretgdhlardan birisidir. Tarih-i Kum'da?® birkag yerde Es‘dr-
flerin bolgeye varmasindan énce bile 6nemli bir kdy olarak zikredilmekte-
dir. Yine eserde Beni Esed kabilesinin Cemkerdn’a yerlestigi kaydedilir.?¢
Bu kaynak kéyiin kékenine ile ilgili sayisiz rivayet aktarwr. Bu rivayetlerden
birisine gore kdy Davud b. Siileymdn (peygamber) tarafindan kurulmugtur.
Bu rivayetler, bu yerin eski caglardan beri kutsal bir karaktere sahip oldugu-
nu vurgular. T

Bir rivayete gére, cami on ikinci imamin burada ikamet eden bir $ii’-
ye kendi topraginda bir cami insa etmesi direktifleri dogrultusunda insa
edildi. Bu inamisa dayanarak genel olarak caminin &zel bir kutsalhg1 ol-
duguna inanildi ve “Kutsal Cemkeran Mescidi” olarak isimlendirildi. Yer-
lesim yerindeki en eski kitabe 1153/1740 tarihli olup {izerine ayetler ka-
zimistir. Kitabede (caminin) kurucusu olarak Aga Ali Ekber Cemkerani
oldugu zikredilir.?’

Cemkeran Mescidinin 6zel bir niteligi, salt ve persembe geceleri, Kum
ve diger sehirlerden binlerce ziyaretcinin buraya gelip 6nceden belirli 6zel
dualar etmeleridir.

Yaygin olarak inanilir ki, her kim peg pese kirk defa Sali gecelen mes-
cidi ziyaret edip mescidin i¢inde belirtilen dualari ederse, on ikinci imamu
sahsen goérmeye muvaffak olacaktir. Yilda on milyondan fazla insan Cem--
keran mescidini ziyaret etmektedir. Cami ve gevresi Islam Devrimi’ni
miiteakiben son yirmi yil boyunca oldukea genislemistir. Mescit ve onu
cevreleyen genis acik alan Sali ve Persembe geceleri binlerce haci ile do-
lar. Bu ziyaretciler, Kum’a diger giinlerden oldukca farkli bir gorunum
vermektedirler.

24 Bkz. Fakihi, Tarih-i Mezhebi- -yi Kum ve Abbési, Tarih-i Tekdyd va Azadarl-l Kum, burada
matem toreni ve gelenegi ile ilgili bilgi verilmektedir.

25 Tarih-i Kum, s. 34-35.
65a. g.e.,s. 38.

27 Cemkerén mescidi, bu yer hakkindaki yaygin inanglar, geleneksel adetler ve dini téren-
ler i¢in bkz. Seyyid Ca’fer Mir Azimi, Mescid-i Mukaddes-i Cemkerén.
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Mu'tezile'nin Siyasi Tutumlar1*

W. MONTGOMERY WATT"
Ceviri: Siileyman AKKUS'

Asagidaki calisma, kendi taraftarlarmin siyasi tutumlarina bakarak
Mu'tezile keldmi hakkinda daha kéKlit bir anlayis: elde etme girigimidir.
Bu konuda H. S. Nybérg'in éncii calismasi, 6zellikle islam Ansiklopedi-
sinde yayinlanmis “Mu‘tezile” maddesi ve hazirladig1 Kitabu’l-intisdr nes-
rine oldukea minnettarim. Burada farkli sonuclara ulasilmigsa, bu, onun
calismasinin kaynaklar hakkinda daha saglam bir degerlendirmede bulu-
nabilmemizi sagmamasi nedeniyledir.

I. Cehmiyye’ye Dair Rivayetlerde Ortaya Kondugu
Sekliyle Kaynaklarin Mahiyeti

Cehmiyye mezhebi hakkinda bilinmeyen bir ¢ok husus vardir. Bagd-
adi (8. 429/1038) ve Sehristani (6. 548/1153) gibi sonraki doneme ait
mezhepler tarihi yazarlarinin ¢alismalarinda ¢ok az yer ayrilmasina rag-
men, ilk dSneme ait belirli kaynaklarda Cehmiyye 6nemli mezheplerden
biri olarak yer almigtir. Bu, Eg’arinin el-ibdne’sinde énemli bir yere sahip-
tir. Malati hadisci Hugeys'ten (6. 253/867) naklen 71 sayfadan 7’sini
Miircie, 8'ini Rafizi, 9u Kaderiye ve 7’sini Hariciler'e ayirirken, 35’ini
Cehmiyye’ye ayirmustir.? Hatta daha da ilging olani bu mezhebin kurucu-

j* The political Attitudes of the Mu‘tazilah”, Journal Royal Asiatic Society, 1963, s. 35-57.
" 1947'den 1979'da emekli oluncaya kadar Edinburgh Universite’sinde Arapca ve Islami
Aragtirmalar Béliim{i baskanligin yiiriiten Watt'in, bir kismi dilimize cevrilen ¢ok sayi-
da kitabi ve degisik dergilerde yaymnlanmg makalesi bulunmaktadir. Yazann tiirkgeye
cevrilenlerle birlikte belli bagh eserlerinin bir listesi i¢in bkz. W. Montgomery Wa tt, Din-
lerde Hakikat, gev. A. Vahap Tastan- Ali Kusat, iz Yayincilik, istanbul, 2002.

Yrd. Dog. Dr., SAU. ilahiyat Fakiiltesi .

2 Krg. Free Will and Predestination in Early Islam, London 1948, s. 100.

=
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sunin diginda hic bir iiyesinin ismini veremiyor olmamzdir. Kur’an'in

yaratilmighgini inkar ettigi icin yaklasik 231/846 yillarinda mahkum edi-
len ve hapishanede 6len Nuaym b. Hammad adinda birisi,> muhtemelen
diger goriisleri arasinda Kur'an’m mahluk oldugu gériisiinii de benimse-
digini ima ederek, bir zamanlar Cehmiyye mezhebine mensup oldugunu
sylemistir. Bisr el-Meris? (6. 218/833 ya da bundan kisa bir siire sonra)
ve kusaginin “Cehmiyye doktrini’ni* yaydiklari séylenmis, ancak Ceh-
miyye mezhebi iiyeleri olduklar séylenmemistir. Genellikle diger mez-
heplere atfedilen kisilerin disinda (simdi sunacagimiz listede oldugu gibi)
bagka hicbir kimsenin Cehmiyye’ye nispet edildiginden séz edilmis go-
ziikkmemektedir.

Cehmiyye hakkindaki bilgilerimizin ¢ogu Hanbeliler ya da benzer
goriisii paylasanlardan gelir. Ahmed b. Hanbel (. 241/855), Kur'an'm
lafzinin mahluk oldugunu séyleyen ya da Allal’in ilmini inkar eden kim-
seyi Cehmiyye’den saymistir.’ Es‘ari’nin (6. 324/936, Ibn Hanbelin agik
bir takipgisi) el-Ibdne ve Ibn Huzeyme'nin (6. 313/923) Kitabu’t-tevhid-
inde Cehmiyye’ye kars: ileri siiriilen bir takim argiimanlar yer almakla
birlikte, Ahmed b. Hanbel, ibn Kuteybe (6.884 veya 889), (yukarida kay-
dedildigi gibi) Huseys, Abdullah b. Ahmed (6. 903)° Osman b. Said ed-
DAarimi (6. 282/895)7 , Abdurrahman b. Ebi Hatim (muhaddis 6. 328/
939)8 ve Ibn Mende (muhaddis 6. 395/1105)° tarafindan Cehmiye’ye
reddiyeler yazilmistir. Hanbelilerce tanimlandig ve elestirildigi sekliyle
Cehmiyye’nin goriisleri Ebw’l-Huzeyl gibi bir Mu'‘tezilinin goriislerine ¢ok
yakindir. Bu nedenle fiilen Hanbeli yazarlar tarafindan Cehmi olarak
isimlendirilen bircok goriis normalde Mu‘tezill olarak adlandirilanlarin
goriisleriydi. Bu durum bazen Mu‘tezili, bazen Miircii, bazen de bagka
mezhepler icinde degerlendirilen Bisr el-Merisi ve Berg(is'un diginda Ceh-
miyye’ye mensup ya da ona sempati duyanlara ait Ibn Battah'in listesiyle

teyid edilmistir. Bu listede tanimlanabilen biitiin sahislar yaygin olarak '

Mu'‘tezile’den sayilmislardir.'®

ibn Asékir, Tebyinu kezibi’'l-miifterf, 5.383 vd.
Ibn Teymiyye, Akidetii’l-Hamaviyye, krs. M. Schreiner, ZDMG, liii, 72 vd.

5 GAL. Suppl., 1, 310, no, 7; H. Laoust, Essai sur... Ahmad b. Taimiya, 172, 261, Krs. .

Zehebi, Tezkiretil-Huffdz, Haydarabad, 1956, 11, 414 (Humeyd{)
6 GAL.Suppl., 1, 186, 16; 348, no. 7a (el-Malati); 310, no. 3a.
7' G.Vitestam tarafindan bastinlmigtir. Lund, 1960
8 Siibki, Tubakdt, 11, 238; ibn Ebi’l-Vef4, el-Cevahir'ul-mudi‘ah, 1, 52.
9 GALS., 1, 281. ,
10 g, Laoust, La Profession de Foi d’Ibn Batta, metin 91, ter. 167-9.
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Oyleyse buraya kadar ulagilan sonug, Cehmiyye’nin, Hanbeliler tara-
findan suistimal edilen bir kavram oldugudur. Bu terim, Marksist ve fa-
sist kavramlarinin gelisigiizel suistimal edilmesi gibi gelisigiizel kullanil-
mus olabilir. Esas itibariyle “Cehmi” olarak suglanan gériislerin, (Kur’an-
'n ifade ettigi sekilde) Kuran’in mahluk oldugu, Allah’in Miisa’yla konus-
madig1 ve kelam sifatinin olmadi§1 anlasiimaktadir.!? Daha sonralari Al-
lab’in sifatlarinin toptan inkér edilmesi ve yukarida ima edilen Kur'an’in
mecazi bir sekilde tefsir edilmesi de Cehmiyye’nin ayirt edici 6zellikleri
kabul edilmistir.!> Mu‘tezile’den dénme bir isim olan ibn Ravendi (6.
297/910?) eski arkadaslarina karsi cok kaba, asagilayicy, kiifiirle suclayi-
a1 bir kitap yazmus (Kitab’ul-intisar’da Hayyat tarafindan reddedilmistir)
ve Hayyét bu kitapta Cehm’den Mu‘tezili birisi olarak s6z etmistir. Hayyat
bunu inkér ederken, yaygin bir gekilde béyle sanildigin: itiraf etmistir.!3
Hatta daha ilging olani, Dirdr'in yaygin bir sekilde Mu'‘tezile’ve nispet
edilisini reddeden, onun Cehmin taraftar1 oldugunu ve Cehm’in taraftar-
larinin' Amr (Ibn Ubeyd), yani Mu‘tezileyle hicbir alakasinin olmadigini
sOyleyen Bisr ibn Mu‘temir'den (5.210/825) alinan bir dizi alintidir.}4

Bu noktada daha da karmagik bir durumdan bahsedilebilir. “Cehmiy-
ye” terimi Ebu Hanife’nin (6.150/767) takipgilerince de kullanilmustir.
Fikhitl-ekber Pin onuncu makalesi Cehmiyye taraftarlarini kabir azabini
(6liimle ba’s arasinda bir ceza - Kur'anda yer almamasina ragmen, Islam
diisiincesinde halk inancinin bir pargasi) inkar etmekle suclar. A. J. We-
insick’e gére, her ne kadar isin fiili formu -ve dolayisiyla Cehmi keli-
mesinin ortaya ¢tkmasi- daha sonra olsa da, bu akidenin Ebd Hanife’nin
bizzat kendisine!> kadar uzanabilmektedir. Horasan'da bir fikih¢1 olan
ve Eb{i Hanife’yle irtibatinin agik olmamasina ragmen Hanefi olarak isim-
lendirilen Ibn Tahmén'm (6.164,/780), atesli bir Cehmiyye karsit1 oldugu

' sOylenir. Ancak bu durum onun sadece Cehmiyye’ye kars1 miicadele etti-
gi anlamina gelebilir ya da bu riviyet Ahmed b. Hanbel'den geldigi icin
“Cehmiyye” terimi ikinci anlamda kullanilmis olabilir.’¢ ibrahim b. Yusuf
Belht (6. 239/854) “Cehmi” terimini, Kur'an’m mahluk oldugunu soyle-
yenleri kafir olarak itham etmede tereddiit gdsterenler icin kullanmis-

diniondnloedon BRI DL L L1 i) )

11 Akide Laoust tarafindan iktibas edilmigtir. Profession, s. 50, 2.
12 Malati, et-tenbih, s. 75-77.

13 Hayyat, Intisdr, s.126.

14 Hayyat, Intisdr, 5.134.

15 The Muslim Creed, 5.104, 122-124,

16 ibn Ebu’l-Vefa, Cevdhir, 1, 23.
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tir.!? Cehmd fikirleri yayan Bigr el-Merisi Hanefi oldugu icin, her ne kadar
bir kisim Hanefi Alimler akli veya felsefi keldma siddetle kars1 ¢iksa da,
bir kisminin da ilgi duyduklari anlagiimaktadir. Bununla birlikte Hanefi-
ler arasinda “Cehmi” kelimesinin kullanilmasi ikinci derecede éneme sa-
hipti ve bu kelime Kur'an’in mahluklugu doktrinine kargi olan saldurilari
nedeniyle Hanbelilere tesbih edildi.

Burada bir araya getirilen hakikatlere tatminkar izah verir gozuken
tek goriis sudur:. “Cehmiyye” ismi Hadis Taraftar1 ¢evrelerde muhteme-
len 800’den &nce, o ana kadar Miislimanlarin biyiik cogunlugu tarafin-
dan kabul edilen belli goriigleri reddedenleri ifade etmek igin kullanil-
mistir. Cehm’in adinin nigin ¢irkin bir sifat olugturdugu agik degildir; onun
grubunun bazen diger Miisliimanlara kars1 Tiirklerle bizzat ittifak olug-
turmasinin disinda, Cehm diger ihtilalcilerden daha kotii degildi; *® stip-
he nedeniyle kirk giin boyunca ibadet etmedigine dair rivayet de daha
sonra uydurulmus gibi géziikmektedir. Bigr el-Mu‘temir, Cehm ile olan
biitiin irtibatini reddettigi icin Mu‘tezile onun 6liimiinden 6nce (yaklagik
210/825) Cehmiyye olarak isimlendirilmis olmalidir. Bu dénem, muhte-
melen Ahmed b. Hanbel ve taraftarlarinin iktidarin resmi goriiglerini top-
tan ifade etmek i¢in “Cehmi” tabirini kullandiklari mihne (218-234/833-
849) dénemindeydi.'® Bir kismu sicak iligkiler i¢inde olan Mu'‘tezile men-
suplary, kuskulu ihtilalin takipcileri olarak adlandirimaktan rahatsiz olup,
bu terimi Kuran’in mahlukluguna inanan, ancak diger Mu'tezili goriigleri -
paylasmayan kiiciik bir gruba hasretmeye calistilar ve bunda da biiylik
dlciide basarili oldular. Giinkii firak yazarlarinin bityiik bir kismi1 ya Mu‘-
teziliydi ya da Mu‘tezill kaynaklar1 dikkate almaktaydi..

Mezhepler tarihiyle ilgili kaynaklardaki Cehmiyye’yle 11g111 ayrintili
notlara ragmen, o zamanda, béyle bir mezhep asla mevcut olmamuigtir.
Bagdadi tarafindan son zamanlarda Tirmiz'de olanlarin Es‘arili§e gegtik-
leri s6ylenen bu sahislar Dirar ya da Neccar gibi sahislarin gériislerinin
garip bir fosillesmemis hali olmaliydi.2° Cehm'in kendisi hakkinda kesin
olarak simdi cok az sey bilinebilir. Cehm’in takipgilerine (ya da kendisine

17 ibn Ebu’l Vefa, Cevdhir, 1, 61.
8 Krs., E2, “Jahm”. Bir baglant1 olmamasi ihtimaline ragmen, Ebirl-Huzeyl'in Muhammed
b. Cehm el-Barmeki ile irtibat kurmug olabilecegi géz dniinde bulundurulmalidir. ibn
Kuteybe, Teilu muhtelifi’l-hadis, s. 53, 60 vd. Krs. Pellat, Millieu Basrien, s. 67.

19 W M. Patton, Ahmed b. Hanbal and the Mihna. Leiden, 1897; A. J. Wensinck, “Mihna”,
EL(1)

20 Bagdadi, el-Fark beynel-firak, s. 200.
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bile) isnat edilen ve daha sonra reddedilen goriisler bizce bilinmeyen bazi
Cehmilerin goriisleri degil, bizim zaten evvelce bildigimiz, ancak kendile-
rine Cehmiyye’den ¢ok Mute‘zile ya da Cehmiyye’nin disinda bagka isim-
lerin atfedildigi kisilerin goriigleridir. Béylece Cehm ve Ebuwl-Huzeyl?!
arasindaki iliski “coziilmemis bir problem” olmaktan qikmaktadir. Bu
durumda problem, arkadaslari tarafindan anlatilan Ebu’l-Huzeyl'in gé-
riiglerinin, onun ve diismanlari tarafindan anlatilan benzer gériislerle ir-
tibatlandirilmasi problemidir.. '

Bu durum Mu‘tezile’nin Vasil tarafindan kurulduguna dair bilinen
rivayetlerin kabul edilip edilemeyecegi ya da onun bir Cehmi oldugu id-
diasin ciiriitmek icin Bigr Ibn el-Mu‘temir tarafindan uydurulup uydurul-
madi1 sorusunu giindeme getirir. Bu soru tizerinde durmadan 6nce, kay-
naklar hakkinda su ana kadar 6grendigimiz birikime ve énde gelen bazi
Mu‘tezililerin siyasi tutumlarinin tarihi baglamina bir géz atalim. Bu ko-
nuda dort hususa isaret edilebilir:

1) Mezheplerin erken dénemi, kelAmi erken dénem Islam siyas tari--
hinin etkilendigi gibi sonraki déneme ait polemiklerden cokca etkilen-
mistir. ifadeler her zaman objektif ya da objektife yakin olarak kabul edi-
lemese de, bir s6ziin kimin tarafindan s6ylendigi daima dikkate alinmali-
dir. Ozellikle mezheplerin isimleri her zaman séyleyen ile yakin alakali-
dir. Amr Ibn Ubeyd er-Redd ald’l-kaderiyye’yi*? yazdiginda Mu‘tezile’nin
hiir irade doktrinine hiicum etmiyordu; “kaderi” kelimesi iki grup insanin
birbirleri icin kullandiklar yergi (kétiileme) ifadesiydi*® ve Amr’a goére
bu 6zgiir iradeyi inkar edenleri ifade ediyordu.

2) Tarihleri hakkinda bir parca sey bilinen belli sahislar hakkindaki
kesin bilgiler, mezheplerle ilgili genel tanimlamalardan daha giivenilir ve
daha degerlidir. ,

3) ilk rivayetler genel olarak daha sonraki rivayetlerden daha deger-
lidir. Bununla birlikte yaygin bir sekilde benimsenen gériislerle (yani,
Mu‘tezile-Es‘ari goriislerle) celigkili olan sonraki rivayetler bazi orijinal
bilgileri barindirmus olabilir, '

4) Gegmisle ilgili, 6zellikle (6rnekleri birazdan tartigilacak olan) Ali,
Talha, Osman ve benzerleri hakkindaki ifadeler asil olarak tarihe olan

21 g pines, Beitrage zur islamischen Atomenlehre, 124-33; G. Vitestam, op. Cit., 15.

22 ibn Hallikén, VefeydtuT-a’ydn, s. 514. ’

23 El-Eg'4ri, el-Tbane an ustli’d-diydne, 5.73 vd. (Free Will and Predestination, s. 49 vd'da’
tartipilmugtir.); Kitdbu'l-lu'ma (thk. Mc. Carthy), s. 120 vd; Sehristini, el-Milel ve'n-
nihal, Kahire, 5.37 vd. (Mu'tezile’yle ilgili notun baslangicinda).
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- akademik bir ilgiden dolay1 degil, bazi ¢cagdas siyasi ihtiyaclardan dolay
ortaya konulmustur. Bu nedenle bu ifadeler, ifadeyi kullanan sahsin tarihi
sartlan dikkate alinarak degerlendirilmelidir. VAsil, Bigr el-Mu’temir ve
Ciibba?'nin yasadiklar1 donemin sartlari ¢ok farkliyd: ve hatta ayni ifadeleri -
kullanmug olsalar bile, bu ifadelerin ¢agristirdigi farkli anlamlari olmalidir.

II. Onde Gelen Bazi Mu‘tezililerin Siyasi Tavirlar1

Mu‘tezile’yi meshurlastiran felsefi, keldm1 spekiilasyonlar1 baslatan-
lar, 6zellikle Ebii'l-Huzeyl, NazzAm ve Bigr b. el-Mu‘temir, Harun Resid
(170-193/786-809) ve Me’'mun (198-224/813-839) dénemlerinde faal
durumdaydilar. Bu nedenle yaklasik 163/780 yilindan 235/850 yilina
kadar olan dénemde bu sahislarin ve takipgilerinin siyasi tutumlarinin
arka plamni buluruz.

Abbasi halifeleri ilk baglarda, hem Farsh asillerin ve hem de Irak ve
daha doguya yerlesmis olan Arap liderlerinin destegini elde ederek etkili
bir devlet yonetimini olusturdular. Ayn1 zamanda Emeviler déoneminde
“dindar muhalefet” olarak adlandirilan fakat artik basit bir tahminle “ha-
dis taraftarlan” olarak isimlendirilebilecek kesimin destegine sahiptiler.
Gesitli yerlerde halk destegine de sahiptiler, ancak degisik bélgelerdeki bu
halk desteginin derecesini belirlemek zordur. Bu dénemin siyasi ve sos-
yal faktorleri, gercekten, daha ileri diizeyde bir ¢alismay: gerektirir. Bura-
da soylenilenler kesin olmayip, ancak belki Mu‘tezile hakkinda yapilacak
bir ¢calisma icin yeterli olacaktir.

Abbasi rejiminin kurulmasindan kisa bir siire sonra dayandig: kuvvet
dengelerinin endise verici oldugu ortaya ¢iktt. 162/779 yilindan 170/
- 786 yilina kadar, Abbasileri kabullenmeye hazirlikli olmayan nesillerin bu
basarisiz ayaklanmalarin diginda, Zindiklarin ve Maniheistlerin idam edil-
mesi, yonetimde duyulan huzursuziugu gésterif. Baski altinda tutulan
Maniheizm, biirokrasi veya devlet hizmeti sinifindaki rahatsizhigin ente-
lektiiel bir ifadesiydi. Bu endisenin nedeni gelismeye baslayan baglica yeni
gelenekgi hareketin kendi yerlerine alabilecekleri korkusuydu.24 Bermeki-
lerin hakimiyeti sliresince (187/803’yilina kadar) gii¢ dengesi Fars soyu-
nun ve dolayisiyla da “otokratik blok” olarak isimlendirecegim daha ge-
nis bir grubun lehine déniiyordu. Bu isim muglak ve tam dogru bir isim-

24 Islam and the Integration of society, 121 vd. Partilerin takip eden farklar icin krs. L.
Massignon, Passion, 5.204.
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lendirme degildir. Ancak bunun icin daha sonra bazi gerekgeler gésterile-
cektir. Bermekilerin diisiigii bir Arap ve benim “anayasaci blok” olarak
adlandiracagim muhalefet grubunun temsilcisi olan Fadl b. Reb?in glic-
lenmesi demekti. Oliimiinden 6nce Harun Resid iki oglu arasinda fiili
olarak imparatorlugu taksim edecek bir takim diizenlemeler yapt1. Dii-
zenleme, Roma imparatorlugu tarihinin gosterdigi gibi, iki kardes ve ta-
raftarlar bir birlerinin haklarina saygi géstermeye hazir bir durumda ol-
salardt iyi isleyebilirdi. Me’mun otakratik blok’un biiyiik bir farkla daha
giclii oldugu imparatorlugun dogusuna; Emin ise, anayasaci taraftarla-
rin iyi muhafaza edilmis merkezine ve kontrol edebildigince batinin ¢o-
guna sahip durumda olacakt

Imparatorlugun taksimi 193/809 yilindan 198/813 y111na kadar stir-
dii. Emin taraftarlari taksimi kabul etmeye istekli degillerdi ve Me’'mun-
'un mukadder bagimsizligini énlemek icin giic kullanmaya tesebbiis et-
tiler. Sonug Me’'mun’un ve hakim blok’un zaferiydi. Ama bununla birlik-
te bu durum, bir dengeye ulasamadi. 201/816 yilinda Me’mun Imamiy-
ye Sias’'nmin heniiz sekizinci imam olarak kabul edilmemis olmasina rag-
men, o dénemde Ali ahfadinin basi olan Ali Riza’y1 bu zamanda kendji-
sinin halifesi olarak atamakla anayasaci bloktan daha da ileri adim at-
mug oldu. Bu mutedil Siileri uzlagtirma tesebbiisiiydii ve Me’mun’un
Horasan bélgesinden baglayarak halifeligin tamamini yénetimi altina -
almadaki agik niyetiyle birlesince ibrahim b. Mehdi (202/817) adinda
Irak’ta yeni bir halife olusturarak, rakip bir halife olusturmak icin ana-
yasac bir tesebbiisii tahrik etti. Ancak Ali Riza 203/818 yilinda 6liince,
204/819 yilinda Me’mun Irak’a déndii ve ibrahim Mehdi kontroliindeki
isyan bastirildi.

Me’mun, déneminin sonunda 218/833 yilinda, otokratik blokla ana-
yasaci blok arasinda denge kurmak icin yeni bir girisimde bulundu. Bu,
mihne ya da takibat altina almaydi. Vilayetlerde ve Bagdat’ta yasayan
niifuzlu kigiler, Allah’in keldmi1 olan Kur’an’in mahluk olup olmadig1 dokt-
rinine taraftarliklarini agikca géstermeleri istendi. Teolojinin bu béliimii-
niin siyasetle irtibat1 agik degilse de ortada mutlaka bir baglant: olmaliy-
di. Anayasaci blokun énemli bir bsliimii had1sg11er hareketiydi ve hadisci-
lerin ¢ogu da Islam toplumunun hayat yolunun Kur’andaki mucizevi va-
hiyle ve hadislerde sekillendigini kabul etmisglerdi. Kur'an'mn mahluk ol-
dugunu séylemek onu ilahi olmaktan daha agag1 bir mertebeye koymak
ve bunun neticesi olarak, toplumun ilahi kurallarla olusturulmas: fikrini
reddetmek ve onlarin konumlarini daha da zayiflatmak anlamina geli-
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yordu.?®> Bu durum buna paralel olarak kendilerine yol gostermesi i¢in
kutsal bir kitabi degil, imam ya da karizmatik bir lider bekleyen Siileri
giiclendirdi. Doktrine dayali testlerin uygulanmast kisa siireli araliklarla
gerceklesirken, bu genel siyaset yaklagik 234/849 yilina; halife Miitevek-
kil (232-247/847-861) doneminin baglangicindan kisa bir stire sonrasi-
na; anayasaci taraftarlarina daha biiyiik bir giivenin geri dondiigi zama-
.na kadar devam etti. Bu asrin geri kalan dénemi hakkinda sylenmesi
gereken cok az sey vardir. Yaklagik 205/820 yillarinda Me’munun gene-
rallerinden biri olan Tahir, fiilen Horasan’da kendi bagimsizhigini ilan etti
ve digerleri de baska yerlerde onu takip etmeye basladilar. $ehir merke-
zinde halife kendi 6zel korumalari ve diger saray birliklerine daha bagim-
I1 hale geldi ve itibar1 korunurken iktidar olmanin tezahiirleri hizh bir
sekilde elinden kaymaya bagladi.

Bu biiyiik Mu‘tezile énderlerinin yagadig1 donemde ortaya ¢ikan olay-
lar ana hatlarryla boyleydi. Siyasi ve sosyal faktorlerin bir nebze altini
cizmek icin, farazi bir sekilde, ancak iki hazirlayic1 noktaya dikkat edil-
melidir. Birinci olarak, siyasi aktif elit kesimin goriigleri, siyasi yonden
sessiz yiginlarin goriislerinden daha fazla énemlidir. Siradan halk kesi-
minin belli bagh siyasi 6nemi, savasqi ya da isyankar bir halk toplulugu
olmalariydi. Ozellikle Bagdat halki ihmal edilebilecek bir fakt6r degildi.
O zamana kadar, halkin kuvvetli destegi ya da itaat gerekli oldugu igin,
onlar uygun siyasi bir faktordii, ancak genel olarak sadece, biraz éﬁg ve
sorumlulugu olanlarmn gériisleri hesaba katilmaliydi. Ikinci olarak, bura-
da otokratik ve anayasaci blok diye adlandirilan gruplagmalar homojen
bir yap1 olusturmaktan uzaktilar. Bunlarin her biri bir kismimin bir taraf-
tan digerine degisiklik arz ettigi bir cok elementlerin bir kompleksiydi.
Eski tarihciler onlari sirasiyla Fars ve Arap gruplar olarak tasvir etmisler-
dir, ancak bu kaba bir tahminden ibaret bir degerlendirmedir.2® Ayni za-
manda bu dénemde Farshilar ve Araplarin milli duyguyu andiran bir ge-
rekceyle hareket edip etmedikleri de siiphelidir.

Eldeki mevcut materyaller iizerindeki kisa bir inceleme gésteriyor ki
anayasaci blok Siinni egilimli iken, otokratik grup Sif bir egilime sahipti.
iki grup arasinda devamh olarak denge kurmaya ¢alisan Resid, bu do-

25 A.g.e, dzellikle s. 204-206; “The Conception of the Charismatic community in Islam”,
Numen, VII (1960 ), 77-90.

26 | Gabrieli, “La successione di Har{in ar-Rasid...”, RSO., XI. 341-397, 6zellikle s. 395 vd.;
Al-Ma’miin e gli ‘Alidi, Leibzig, 1929, s. 29vd.
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nemde Réfiziler olarak bilinen Siilerin ana grubunu hapsetmisti. Hapse
atilanlar arasinda Bisr el-Mu‘temir ve Bigr el-Merisi de vardi.?” Bigr el-
Merist Ibrahim zamaninda, anayasaci blokun destegiyle ibrahim’in Bag-
dat’in kontroliinii ele gegirdigi kisa dénemde Bisr el-Meris?’yle ilgili yeni
stipheler meydana gelmisti.?® Me’mun, daha 6nce deginildigi gibi, Ali
Riz&’y1 halef tayin etti ve daha sonra mihne déneminde bir Mu’tezili grup
islerin yonetiminde, bizzat onlar araciligiyla yayilmis olan mihnede ol-
dukga sdz sahibiydi. Bu Mu’tezile mensuplan Sil olmamalarina ragmen,
Ali'nin davasini destekliyorlardi. Bu, iki grubun genel tavri iken, o zaman
orada bir cok istisnalar da vardi. Me’mun bizzat kendisini gelenekgilerin
icinde yetistirirken, Emin ise babasi tarafindan hapsedilmis bir Sif deste-
gini elde etmisti.?®

Me’'mun ve sonrast donemin énde gelen Mu‘tezile mensuplan bitytik
olciide mevdli, yani Arap kabileleriyle baglt olan ve muhtemelen Irak’in .
eski kusak kasaba sakinleriydi. Onlar benim gelenekgci/hadisci hareket
olarak, isimlendirdigim, yani Kur'an tefsiri ve islim hukukunun ana ko-
nularina ¢alisan, tartisan ve idealist dindar toplulugu olusturan gruba
mensuptular. Safi'nin (6.186/802) etkisiyle Peygamberin slinneti kavra-
minun billurlastig: 850 yilindan 6nce onlar “hadisciler” olarak adlandir-
mak belki de dogru degildir. Ancak, ilk merhalelerinde daha sonra olduk-
larindan daha az homojen bir yapida olsa bile bu dindar kitle, 82/700 y1ili
Oncesine kadar erken bir dénemde mevcuttu. Bu kitle ayn1 zamanda “ule-
ma” kitlesi olarak da isimlendirilebilir. Bu isimlendirme Isldm hukukun-
da yetismis herkesi kapsamaktayd: ve bir hukuki kariyere giden ana cad-
deydi. Me’'mun ve onun haleflerinin yonetimi altinda bir ¢ok Mu‘tezili
kad1 konumuna gelmislerdi. Bu Mu‘tezile mensuplari ayn zamanda gele-
nekci hareketin biirokratik sinifa karsi gelenekci/hadisci diismanligin
paylagiyordu ve siddetli bir sekilde Isldmi ulemanin yiikselisi karsisinda
bu sinifin emniyetsizlik hissinin entelektiiel ifadesi olan Maniheist goriis-
lere siddetli hiicumlarda bulunmuslardir.®°

Gelismekte olan gelenekci/hadisci hareketin bir bolumunun neden
Yunan diisiincesine ilgi duymaya baglamig olmast belirsizdir. Bu durum
onlarm konusmadan 6nce bazi Helenistik tiirtinden yiiksek bir egitim al-

27 EIZ
28 ipn Ebu'l -Vefa, Cevdhir; 1, 1146.

2 Gabrleh RSO., X1, 354 vd.
Kr§ Integranon s. 122,
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mis olan gelismis ailelerden gelmis olmalar, biirokratlara kars: tartisma-
da Yunan felsefesinin metotlarini 6§renmeyé ihtiya¢ duymalari; ya da
belki de bizim fark edemedigimiz bazi genel muasr bir ilgi olmus olabilir.
Nedeni ne olursa olsun Mu‘tezile, Me’m{inun halifeliginde Yunan felsefe-
si ve biliminin terciime edilmesi hareketin en 6nde gelen temsilcileri ara-
sindayd1.?! Yaklagik bu zamanda Arap dilindeki Yunan felsefesinin 6nde
gelen temsilcilerinden biri olan Kindi, bir gok noktalarda Mu'tezililere
yakin goriiglere sahipti.

Mu‘tezili kelAminin asil kurucusu durumunda olan Ebu’l—Huzeyl’in
yaklagik 134/752'de ya da daha erken bir donemde Bagdat'ta dogdugu
ve 225/840’de ya da daha sonra 6ldiigii séylenir. Vasil'la irtibatlandiril-
mast icin dogumu ileri bir tarihle kaydedilmis olabilir. Diger taraftan,
éldiigiinde ¢ok yaslanmis da olabilir. 209/830 yilinda hatta 213/825 y1-
lindan sonra onun aktif bir durumda oldugunu gosteren baska higbir bil-
gi yoktur. Yahya el-Bermeki’nin evindeki bir tartismada bulunmustu ve
bu 803 yilindan énce olmahdir.®2 203/818 yilinda Bagdat'a yerleserek
- Me’munun yer aldi§1 tartismalara katilmigtir (ki bu 204/819 yilindan son-
ra) ve hatta tartismalara baskanlik da yapmistir.** Bundan dolay1 o, yak-
lagik 179/795'den 213/825’¢ kadar giiciiniin zirvesinde olmug olmalidir.

Mulitemelen buradaki ilk Mu‘tezili olmamasina ragmen, Bagdat eko-
liiniin ilk lideri konumunda olan Bisr el-Mu‘temir, Bagdat'ta dogmus, an-
cak tahsilini Basra’da siirdiirmiistiir. Halife Har(in Resid doéneminde o,
Rafizi goriislerinden dolayr hapse atilmigtir. Hapishanede yazmig oldugu
~ siirlerle kamuoyunun dikkatini ¢ektigi sdylenir. Genellikle kabul edilen

oliim tarihi 213/825’dir. Ancak, eger hayatta ve faaliyette olmusg olsaydi,
Me’mun Bagdat’a dondiigiinde biraz olsun dikkatini ¢ekmis olacag ger-
cegine ragmen, 193/809’1u yillardan sonra onun herhangi bir faaliyetin-
den acikca séz edilmemektedir. Ancak, aktif oldugu esas dénem muhte-
melen Ebil-Huzeyl'den énceki yaklasik on ya da on bes yillik zamandir.

Bu iki sahsin siyast goriisleri konusunda bize ¢ok az sey nakledilmis-

tir. Ebii’l-Huzeyl'in Cemel savagina katilan iki gruptan (bir tarafta Ali di-

ger tarafta Talha ve arkadaglar) birisinin hakli digerinin ise haksiz oldu-
guna inanmig, ancak hangisinin hakli oldugunu bilememistir. Buna mu-
kabil Bisr, Ali’nin hakl, Talha'mn haksiz ve Ali’nin hakem tayininde hakl

31 Krs. R. Walzer, (Radhakrishnan’ icinde), Philosophies East and West, 1, 125 vd.
32 Mes" fid, Murilcu’z-zeheb, VI, 370.
33 A g.e., VIII, 301; istam Ansk. 2. bsk., “Abu’l-Hudhay!”.
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oldugunu, fakat hakemlerin kitaba gére hiikiim vermede hatali davran-
diklarmi kabul etmistir.?* Ebii'l-Huzeyl déneminde Basra’da bir bagka
onemli Mu'tezili sahsiyet olan NazzAm'da Ali ve Talha konusunda Bisr el-
Mu'‘temir'inkine benzer goriisleri benimsemistir. Bu goriislerin tamami bize
nakledilmistir. Biz bunu bazi 6zel sartlar tagidig1 varsayimini hesaba kata-
rak, dénemin siyasi sartlarinin 1g1§mda nasil yorumlamak zorundayiz?

Mesiidi ve bagka kaynaklarda tasvir edilen ilmi miinazaralarda Mu-
tezilenin bag rakiplerinin Rafiziler olduguna dikkat ¢ekmesi-Mesiidi Ra-
fizilerle ilgili “Imamiler” terimini tercih ederken Céhiz, Hayyét ve Nev-
bahti Rdfizi terimini kullanmaktadir- bu konuda bize biraz yardimei ola-
bilir. Rafizilerin ayirt edici 6zelligi, Ebti Bekir ve Omer’in imamligim red-
detmeleri; yani, daha bastan itibaren imamliga Ali’'nin hak sahibi oldugu-
na, digerlerinin bunu gasp ettigi gériisiinde olmalariydi. Bisr el-Merisi-
‘nin goriigleri olarak bahsedilen hususlar Réfizilerin (baska hususlarda
farklilik tasisa bile) anlayislariyla ayniydi. Bundan dolay: Resid onu hap-
settirecek bazi gerekcelere sahipti. Rafizllerin durumuyla ilgili mevecut
siyasi ilgi neydi? Burada herhangi bir zamanda isyana hazir “asiri fikirleri ‘
destekleyenler” (gulat) olmus olabilir; ancak halka agik toplantilarda ve
tartigmalarda Ebii’l-Huzeyl'in kendilerine karsi ¢iktig1 Bagdat ve Basra
Réfizileri hicbir isyan diistincesine sahip olmamislardi. Hatta Sil gelenegi
bile Ali ailesinin 816 yihinda Ali Riz&'min iktidar varisi olarak gosterilme-
sinden 6nce siyasetle hicbir ilgilerinin olmadigim gostermektedir. 816
yihndan 6nce yanm asirlik bir dénemde Ali ailesinin imamete layik olma-
s1 tarzindaki daha sonraki, siirekli Sif iddiasini ifade eden goris temelsiz-
dir ve bu gériisiin etkisi daima ilgili kaynaklarin degerini diigiirme seklin-
de olmustur. Ancak, Har(in Resld ve Mem{in dénemi Réfizileri herhangi
bir Ali taraftarinin isyanini istemediyseler ne istemis olabilirler?

Bu noktada dénemin siyasi tartigmalarinin, Ali, Talha, hakemler,
Muéviye ve bagkalari etrafinda déndiigiinii yeniden hatirlamak durumun-
day1z. Kisa bir siire sonra Chiz, Osman taraftarlarinin i¢inde yer almustir.
Acikga belli olmayan bir takim sebeplerden dolayi, bu dénemin insaninin
kendi siyasi tartigmalarini bir buguk asir éncesi meydana gelmis olaylara
gore ylriitmesi uygundu. Bu isin sadece zahiri yoniiydii. Bununla birlikte
bu, tartismalarin ¢agdas 6neminin bizden gizli kalmasina izin vermeme-
liydi. Bu nedenle, Osman taraftarlarinin {iciincii halifenin ismini almus

34 Es‘ari, Makalatii’l-Isldamiyyin, s. 456 vd., 453; Nevbahti, Siah, s. 13 vd.
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olmalarindan bazi Emevi uyanigini simgeledigi diisiiniilmemelidir. Onlar
Abbasi hanedanhiginin sadik taraftarlartydi.®>. Meseleleri bu sekilde ele
alma, Ali i¢in tartismaya katilanlarin, muhakkak Ali taraftarlar oldugu
sonucunu ¢ikarmaz. 201/816 yilina kadar ve ondan sonraki yarim asirlik
bir dénemde Réfiziler olarak adlandirilanlardan bazilari, en azindan,
Abbasi hanedaninin yerine bir Ali taraftarimin getirilmesi icin entrika ge-
virmiyorlardi. O taktirde Réﬁzﬂer Ali taraftar bir grup degilse, amaclar:
ne olmus olabilir?

Bu soruya cevap olarak burada tekhf edilen Oneri; genel hilafet algi-
lamasinin tehlikede olmasiydi. Problem hangi aile ya da kisinin yénetim-
de olmas: degil ancak, ne tiir bir yoneticinin araniyor olmasryd:. Halife-
nin yonetim i¢in “il4hi yetki”ye sahip birisi ve bu nedenle devletteki bii-
tiin kanunlarin ilk kaynagi mi olmasi gerekir? Yoksa sadece Kur'an’da ve
Peygamberin siinnetinde yer alan ser’i kurallara boyun egen bir kigi-mi
olmalidir? (Siinnet agag: yukar1 bu dénemde Safit’nin ¢alismasi sayesin-
de sekillenen bir kavramdi) Halifenin tabiati hakkindaki bu goriis ayrili-
g1, sadece teorik bir durum degil, aym zamanda pratik bir siyasi meseley-
di. Bu problem, halifenin emri altindaki temel giiclin yeni “ulem&” simfi-
" nin ellerinde mi yoksa eski idareciler, biirokratlar ve bagkalarini kapsayan
muhtemel rakiplerinin ellerinde mi olmastydu. Bir ayrilik olarak anayasa-
c1 blokla otokratik blok arasinda o zamana kadar konusulmakta olan ay-

rilik aynidir ve her iki taraftada hem dini ve hem de siyasi yonler vardi. -

Dariml, Siiligin heretik ve hatta Isldmi olmayan gériiglerin farkli bir kiliga
girmis sekli oldugunu;*¢ ve daha 6nce Maniheist veya zindik olan devle-
tin bazi {ist diizey biirokratlarinin, Siiligin agirilig: ifade eden formunu
benimsemis olabileceklerini ileri siirmektedir. Ancak iimli Rafiziler, Abbasi-
ler’i desteklemis olabilirler; ve bu donemde (Mehdi déneminden beri, 158-
169/775-785) Abbasiler'in kendilerinin Peygamberin amcast Abbas'in to-
runlari oldugu gercegine dayandigi ve bu yiizden bir tiir “ilahi yetki’ye
sahip olduklarina dair halifelikle ilgili iddialar: hatirlanmis olmahdir.?”
Eb{’l-Huzeyl, simdi bir Rafizi muhalifiydi. Cemel vakasinda iki taraf-
tan hangisinin hakli olduguna karar vermeksizin, o “her iki tarafla da ig

35 Benzer bir sekilde Zeydiler (a§ag1ya bakiniz) Zeyd’in neshnden olan birisi lehine isya-
n1 planlayan insanlar degildirler.
6 Thk. Vitestam, s. 99.

37 Nevbaht], a.g.e., s. 43. Rafizilerin manevi bir imamet istedikleri ihtimali, s6z edilme-

mesine ragmen, gozden kagmamugtir. Sorunun tamanmu daha fazla ara§t1r11maya ihti-

yag hissetmektedir.
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birliginde bulunur.” Béylece o Ali’nin tamamen hakli oldugunu benimse-
yen Réfizilerle ayni gériiste degildir. Bu nedenle ilahi vahyin rehberligin-
deki imam kavramina kargi ¢ikar ve hakls halifenin boylesi bir sahis olma-
sinda 1srar etmez. Bu yaklagim, gelismeye baslayan ulema ya da gelenek-

¢i kitlenin bir iiyesi oldugu gercegiyle uyum icimdedir. Diger taraftan o,

Ali'nin mubhalifleriyle de uyum halinde olmamustir. Ciinkii, Muaviye’nin
hatali oldugunu itiraf etmesi bir yana, Kuran’in gayr-1 mahluk oldugu
gorisiini kabul eden hadiscilerin ekseriyetinin anlayisinin tam aksine,
Kur'an’in mahluk oldugu goriisiinii benimsemistir. Kisacasi, etkili bir uz-
lagmaya caligtig, ve halifelik ad: altinda zit bloklari banstirmaya calisti-
g1; isyancilara karsi Abbasileri savunmadigi, aralarinda Abbasileri kabul
edenlerin de bulundugu cesitli gruplar arasinda bir uzlagma 6lciitii mey-
dana getirmeye ¢alistig1 anlasilmaktadir. Ayni zamanda o -iki sey birbi-
rinden tam olarak ayr degildir- islom toplumunun entelektiiel temelle-
rinde akil ile vahyi uzlagtirmaya gayret ediyordu. o

Bigr el-Mu‘temir de bir uzlagma saglamaya calistyordu, ama farkli bir
noktada. O, Réfizilerin Ali'nin haklihgi, muhaliflerinin haksiz olduguna
dair iddialarim kabul ediyor, ancak 6nemli varsayimlari reddediyor. Ali-
nin hakli oldugunu benimserken, sonugta imamin iyi lider olabilecegini

- vurguluyor; belki de gercek imamin vahiyle yénlendirildigini kabul edi-

yordu. Ancak bununla, vahiyle gelen kurallarin énemi konusundaki bir
inanci birlestirmektedir. Ornegin, bu onun, hakemlerin haksiz olduklar,
¢linkii onlarin Allah’in kitabina gére hiikiim vermedikleri gériisiinde ima
edilir. Onun gorigii, kutsal metinler ve imamlarin her ikisi de 6nemli
olsalar da hig biri, bagkalarimin diglanmasi icin toplumun temeli olama-
yacaklan seklinde, formiile edilebilir. Béyle bir gériis gerginlikleri azalt-
may1 temin etmis ve siiphesiz bundan dolay1 Me’'mun tarafindan siyaseti-
nin temeli yapilmigtir. Bir siireligine bas kad1 Ibn Ebf Du’ad Bisr’in takip-
¢isi olmustur. _

Mu‘tezile’nin siyast tutumlarinin gelisimindeki bir sonraki satha Esam
ve Cahiz’'de goriilebilir.?® Esam, Mu‘tasim’in (218-227/833-842) emrin-
de bir kadiyd, ancak onun hakkinda baska bir kag biyografik detaylar da
vardir. Bir edebiyat¢i olarak meshur olan Cahiz 255/869 yilinda vefat
etmigtir. Her ikisi de bir miiddet “Osmaniyye” olarak bilinen bir grubun
taraftar1 oldular. Ancak Cahiz'in degisik gbriislere sahip oldugu, bazen

38 skafi tarafindan birlikte Osmaniyye doktirini taraftarlari olarak ifade edilmislerdir. Ibn
Ebf Hadid, Serhu nehci'l-belaga, Cahiz, Osmdniyye, Kahire, 1955, s. 305.
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Rafizilere kar: Osmaniyye lehine gériiglere sahip, bazen de Osmaniyye ve
Ehl- siinnete itiraz ederek Zeydiyye lehine goriiglerinin oldugu sOylenir.3?
Béylesine bir gériis farkliigi donemin siyasi olaylar 151§inda -6zellikle
mihne ve mihne’nin terk edilmesi siyaseti (234/849 civar1)- siirpriz degil-
dir. Cahiz’in Osmaniyye dénemi (eger bu habere giivenebilirsek) 239/
854 yilindaki onun Mu‘tezile tenkitcisi iskafi’nin 6liimiinden 6nce olmasi
gerekir; muhtemelen sonraki yillarinda Zeydi goriislere meyletmis ve Alj’-
nin imametini kabul etmistir.

Esam’a atfedilen temel siyasi goriigler ikidir: Birincisi, Ali, Talha ve
Muéiviye'nin hareketlerine gore hiikiim vermek. Yani, Miisliimanlarin iyi-
ligini mi yoksa kendi i¢ giidiilerine gore hareket edip kendi isteklerini mi
elde etmeye calistiklarina karar vermek.*° Giinkii insanlarin istek ve ar-
zulari teftise acik degildir. Bu durum bu adamlar hakkinda karar verme-
den kaginmanin bir yolu olabilir. ikincisi; herhangi bir sahsin imam ola-
rak konumu Miisliimanlarin icmasina dayanmalidir. Bundan dolayr Mua-
viye gercek imamdy, fakat Ali béyle degildir.#* Bu bir bagka yerde Ali'nin
imamligini reddetmeye razi olan Osméniyye hakkinda séylenene olduk-
ca uygundur.*? Ciinkii Cahiz, Eb{ibekire kars1 dile getirilen Ali'nin tstlin-
ligiini elestirmekten daha ziyade Osman’in faziletlerini desteklemek
zorunda degildi. Oyle goriiniiyor ki “Osmaniyye” ismi muhalifleri tarafin-
dan verilmis hakaretamiz bir lakapti. Onlara verilen bu “Osméniyye” ismi,
ne ozellikle Osman’la ve ne de Emevi tarftarlariyla ilgili verilmisti, ancak
onun hakkinda bir tahrik vardi. Doktrinin amact muhtemelen otakratik
blokun gériislerinden anayasaci blok’a uzanan bir yelpazeye isaret eden
Miisliimanlarin icmasina dayali olarak Abbasi ailesinin halifeligini megru
gbstermekti. Ancak bir cogu, hatta ilimlilar, otakratik blok gruplari bile,
siyasetciler icin cok fazla 6nemli olmayan bu doktrin yiiziinden kizdirl- -
mis olmahdir. Bu ayni tartismanin bir sonraki safhasi Osman hakkinda
Ciibbal’ye (6. 302/915) atfedilen gbriiste goriliir. O, Osman’in mi1 yoksa
Ali'nin mi daha faziletli oldugunu bilmiyordu, ancak Osman’'in daha fazi-
letli olabilecegini kabul etmigti.*3

39 ibn Kuteybe, Te'vilu muhtelif’il-hadis, s.71; Osmdniyye’de (5.176) “Osman taraftarlan”
gogunlukla fikihcilar ve hadisgiler olarak ifade ed11m1§t1r
E§ ari, Makdldt, 11, 453, 457.
E§ ari, a.g.e., 11, 456, 460.
2 Cahiz, Osmaniyye, s. 174, 176.

43 Eg'ar, Makdldt, 11, 459. o aym: zamanda (a.g.e. 5.463.) Bagdat'n dar’ul-kiifr oldugu
goriisiindedir.
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Mu'tezile’yle Zeydiyye arasindaki iliskiler meselesi g6z 6nilinde bu-
lundurulan noktalarla ilgilidir. Ancak meveut sartlarda tam faydali bir
tartisma olusturmak icin ¢ok fazla belirsizlik vardir. Bunun icin Mu‘tezili
Hayyat, Ca‘fer b. Miibegsir'in Zeyd1 Siileyman b. Cerir'in bazi taraftarlari-
nin Mu‘tezile’ye déniistinden sorumlu oldugunu séyler, oysa sonraki do-
nem Es‘arf mezhebine mensup mezhepler tarihcisi Sehristani, Siileyman b.
Cerir'in siyasf gériiglerini takip eden Mu'tezile arasinda bu Ca‘fer ve Ca‘fer
b. Harb’in44 bulundugunu kaydeder. Siileyman “Ali'nin daha faziletli oldu-
gunu ancak mefdiilun (Eb(ibekir vd.) imamhgmin miimkiin olabilecegi’ne
kabul eder. Bu iddialar giivenilir gziikmektedir. Mu‘tezile’yle benzerlikler
gosteren Zeydiler Ali, Ebe Bekir ve digerleri hakkindaki yaygin tartigmala-
ra katilan dokuzuncu asirda (veya sekizinci asrin sonlari) yasayan bir grup-
tu. Bu tartismalarin o zaman icin muasir bir referansi vardi ve Zeydikonum
uzlagma icin bir ¢esit hakli bir mazeretti. Ancak farkl: sahislar tarafindan ve
farkhi zamanlarda ismin verilmesinde énemsiz bir takim ayriliklar vardir,
Zeydilerin durumu tarihi olarak Zeyd b. Ali'nin tarihiyle benzerlik goster-
mekteydi, ancak dogrudan ok az bir etkilesim vardu.

Mu‘tezile varhigini en azindan iki asir daha siirdiirdii. Bazilart kadi
olduklarindan, halifenin ve sultanin genel taraftarlari olmus olmalidirlar.
Onlarin uzlasma formu olarak temel siyasi kavramlari, imparatorlugun
gerginliklerine hicbir ¢6ziim saglamamisti. 338/950 yilindan sonra orta-
ya ¢ikan yeni durumlara yapacaklar hicbir katkidari olmadig gibi, tedri-
cen ortadan kalkmislardir. Mu'tezile’nin siyasi tutumlari, empoze edilmig
keldmi uzlagmalarla siyasi olarak iilkelerini baristirmaya ¢aligan Bizans
imparatorlarinin tegebbiislerini hatirlatmaktadir. Boylesine uzlasmalar
goriintigte caziptir -ve siyasetciler ekseriya mevcut problemleri diisiin-
mektedirler- ancak her iki tarafin daha derin dini hislerini ikna etmede
basarisizdirlar ve bu ytizden en sonunda etkisiz olmayu tecriibe ile anlar-
lar. Mu'tezile diigiincesinin en degerli kismu akilla vahiy arasim uzlastir-
maya yo6nelik girisimiydi. Bununla beraber burada bile onlar uygun bir
formiil bulmada, vahyi asil kabul edip, akla ikinci dereceden énem verip
vahye bagimh kilan Es‘ari kadar basarili degildiler. Siyasi olarak bu (ka-
muoyu siyasette dikkate almaya devam ettigi 6lciide) Kur’an vesdinnet'in
en yliksek konumda olmasi demekti. Bu ise anayasaci blok'un ya da dini
terminolojideki ifadesiyle Siinnilerin zaferiydi.

44 Hayyit, el-Intisar, s. 89; Sehristani, el-Milel, 1, 259 vd. ; krs. L. Massignon, Der- Islam, III
(1912), 409.
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III- Mu‘tezilenin Kokenleri

Ya Mu‘tezili-Es‘ari gelenege ya da biiyiik cogunlugu ona bagh olan
daha sonraki mezhepler tarihcileri Mu‘tezile mezhebinden Vésil b. Ata
tarafindan kurulan ve ondan itibaren bozulmamus ¢izgisine devam eden
bir mezhep olarak soz ederler. Erken dénem dokuzuncu yiiz yil mubhalif-
lerinin, cagdas Mu‘tezilenin Vasilla bu iliskisi konusunda agik bir izahlar1
yoktur ve ilk kaynaklardaki bilgilerin ¢ogu bu bilgiyle farkhdur. Vési'in
Amr ibn Ubeyd’le olan iligkisi agtk degildir. Sonraki mutat kabul edilen
goriig; Amr'in Vasil'in bir 6grencisi oldugudur. Ancak, bazen sanki nere-
deyse ikisi de esitmis gibi zikredilirler ve ara sira Amr tek bagina mezhe-
bin kurucusu ve Mu‘tezile mensuplarinin lideri olarak adlandirilir.*®

Mu‘tezile’nin “kdkenleri” olarak s6z edilen, Vésil, Amr ve {igiincii bir
Kisinin; Dirdr'in yer aldig1, meseleyi karmagik hale getiren bir ibare var-
dir*® Bununla birlikte Amr'in goriigleri Bisr ibn el-Mu‘temir'inkilere ben-
zerken, Vasil ve Dirdr'in bu ibarede, Huzeylinkilere benzemeyen siyasi
goriislere sahip oldugu kaydedilmektedir. Dirar felsefi kelamda ilk teorik
tartigmaci olarak bilinir ve Eb{'l-Huzeyl'den 6nce Basra'nin en bilyiik iis-
tad1 oldugu séylenir.#? ‘O, “Allah insanin fiillerini yaratir ve insan onlari

kesb eder” seklindeki goriisle Es‘arilerin bilinen uzlagmasini saglayan ki- -

sidir. Buna gore o muhtemelen Eb{'l-Huzeyl'in gelistirdigi felsefi hareke-
te kuvvet kazandirmustir. Kitabul-intisdr’da Ibn Ravendi’den alinmg ikti-
baslar, o ve diger pek ¢ok sahsin popiiler bir sekilde, Hayyat ve mezhebin
sonraki iiyelerinin inkér etmelerine ve Dirdr'in Vésil ve Amr tarafindan
etkilendigine dair hic bir imanin olmamasina ragmen, Mu'tezili olarak
kabul edildigini gostermektedir.

Biitiin bunlardan, dokuzuncu asrn ortalarina kadar agikca Vasil ve
Amr'in takipcileri olarak tanimlanmig bir grubun bulunmadig: sonucu ¢i-
kar. Bir grubun simirlarim ¢izmenin bir baglangici, Bigr el-Mu‘temir’in ken-
disinin Amr takip ettigini ve muhtemelen Cehm’i takip eden (belki Dirar’s
kapsamaktadir) ve isimleri bilinmeyen diger kigilerle isinin olmadigim sGy-
ledigi satirlar da goriilmektedir. Hudutlar1 belirleme siirecinin bitigi, Hayy-
ar'in kendisinin belirledigi bes esas1 kabul eden birisini Mu'tezilf olarak ta-

45 Hayyat, Intisdr, s. 134; Cahiz, Osmaniyye, s. 210, 265. Heresiografik kaynaklar igin bkz.
H. Ritter, Der Islam, XVIII, 34 vd. . .

46 Nevbahti, s. 11, 16.

47 Malati, et-Tenbth, s. 30; L. Massignon, Essai... Lexique Technique, s. 167.
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nimladig bir ibarede gériiliir.#® O zamandan beri “Mu‘tezile”nin eski yay-
gin kullamimi gézden kaybolmus ve dahili farkliliklar olmamus olsa bile
Mu‘tezile agik¢a tanimlanmus kiiciik ve giiglii bir kitleye sahip olmustur. Bir
kere bu noktanin Bigr ve digerlerinin Vasil ve Amr'in takipgileri olmasi iddi-
as1 olarak goriilmesi Cehmiyye ithamina kars: bir savunma kabul edilir.
Boylesi bir suclamay1 sadece inkar etmek yeterli degildir, olumlu herhangi
bir kars1 iddia da olmalidir. Bu nedenle biz, Bigr'in kendisinin baglanacag:
bir kisiyi aradiginu ve siyasi gériislerinin kendisine yakmn oldugu, uygun,
hatiri sayilir, gelenekgi bir gahis olan Amr ibn Umeyd’i buldugunu farz edi-
yoruz. Digerleri Vasil tercih ettiler ve muhtemelen bu secim ve onun nihai
saygin konumu daha az Ali taraftari olma siiphesi altinda olmasindandi.

Goriiglerinin ne oldugu konusunda Vasil ve Amr hakkinda yeterli ve
givenilir bilgiye sahip oldugumuz diisiiniiliirse, baz1 benzerlikler vardir.
Vasil el-menzile beyne’l-menzileteyn ya da “orta bir konum” fikrinin mucidi
sayilabilir. Onun gériisii, kisaca sudur: islam toplumunda haksizlik yapan
ya da biyiik giinéh igleyen bir kimse (Miircie’lerin dedigi gibi) ne mi’min-
dir, ne de (Haricilerin dedigi gibi) kafirdir, ancak ikisinin arasinda “orta bir
konumda”dir. Bu tarz goriiglerin pratik sonuclar olmustur. Asir1 Haricilere
gore biiylik giinah isleyen toplumdan dislanir ve lanetlenmeksizin 6ldiirii-
lir. Hariciler Emevi'ler siilalesini biiyiik giinih sahipleri olarak gérdiikleri
i¢in bu, onlara kars: isyan etmenin caiz oldugu ve hatta bu agir1 Haricilere
gore, vacip oldugu anlamina geliyordu. Miirci4 gériisii Emevileri tam des--
tekleme fikrine gotiirmiistiir. “Biiyiik giinah” islemelerini hos gérmeksizin
Emevi y6netimi altinda yasamay1 pratik bir zaruret olarak géren, ilimh
Hariciler de vardi. Vasil'in yildizi Hisam’in halifeligi doneminde parlamistir
ve bu ylizden gériigleri incelenirken Emevi dénemindeki sartlara bakilma-
lidir. Aslinda onlar 1limli Haricllerin gériiglerinden cok da uzak degillerdir.
Vasil glindh islemeyi hog gérmez ve giinah isleyene mimindir demez; di-
ger taraftan, giinah isleyen kafir olmadig icin, ona kars savasma zorunlu-
lugu yoktur (her ne kadar bunu béyle yapabilme giiciine sahip olanlar i¢in
onu cezalandirma konusunda gerekgeleri olsa da).4®

Vasil’a, Ali ya da muhaliflerinden hangisinin hakli oldugu konusun-
da karar vermeme gériisii de izafe edilmistir.5° Bu el-Menzile beyn’el-men-

48 Hayyat, Intisdr, s. 126. '

49 Mu‘tezililer genellikle bagarih olmalar1 muhtemel silahl operasyonlar uygun gOrmiis-
lerdir. el-Esarf, Makaldt, Il, 451. Menzile kavrarmmn ilk ifadeleri Intisardadir, 5.164
vd.; E'ari, Makaldt, 1, 270-271.

50 Nevbahti, a.g.e,, 11 vd.; Hayyit, a.g.e., 5.97 vd.



340 ° DiNi ARASTIRMALAR

zileteyn goriisilyle aym degildir, ancak her ikisi tarafsizlik siyaseti olarak
tanimlanabilir. Eger Ali ve muhalifleri hakkindaki gériislerin arka planin
Ebii’l- Huzeylin degil de gercekten Vasil'in goriislerini yansitiyorsa, o tak-
dirde bir Sif ya da Harici konumu reddetmeyi ifade eder ve biitiin benzer
tecriibelere sahip daha sonraki Siinni kabulii éngériirler. Hem Vasil ve
hem sonraki Mu‘tezililerin siyasi olarak, baska donemlerde fakh uygula-
malar1 s6z konusu olsa da, tarafsiz olduklar él¢iide, onlar1 Vasil'in takip-
cileri olarak nitelendirmek i¢in hakl bir gerekge vardir.

Ancak bu Mu‘tezile’nin kaynagiyla ilgili sonraki rivayetlerin dogru ol-
dugu anlamina gelmez. 184/800 belki de 235/850 yilina kadar agikca ta-
mimlanmis Mu‘tezile kitlesi yoktur. Vésil ve Amr daha sonra geligen ulema
kitlesi ve hadiscilerin disinda, genis heterojen grubun iiyeleriydiler. Bu bii-
yiik grubun bir béliimii -yaklagik 780 ya da 790 yillarinda- bagkalari felsefi
keldm sahasindaki tartigmalar1 uygun gérmezken onlar, dini inanglarint
kapsayan felsefi problemlerle ilgilendiler. Sonunda Hayyat tarafindan ifa-
de edilen bes prensip iizerinde goriig birligine. varan bu felsefi keldmcilar
birbirlerini tanimiglar ve grubun d1§1ndakilercé, farkl: bir kitleyi olusturan
bir grup yani; Mu‘tezile olarak taninmuglardir. Genel olarak biiyiik hetero-
jen gruplar iizerindeki etkileri bir tarafa birakilacak olursa, Vasil ve Amr'in
sonraki Mu'‘tezile iizerinde herhangi bir 6zel etkisi goriilmemektedir. H. S.
Nyberg’in degindigi gibi, Ebl Miislim’den farkl goriisleri nedeniyle, bu yeni
hanedanligin propagandacilar1 olmalari muhtemel gozilkmemekle birlik-
te, ilk tarudiklarinda Abbasi hareketinin tarafini tutmuslardir. Ancak, Ny-
berg’in tahmini, Vésil ve onun 6zel gérevli memurlart hakkindaki bazi sirlt
satirlar agiklanana kadar tam olarak reddedilemez.®!

IV- i‘tizal ve Irca

Mu'tezile ve Miircie isimleri arasindaki paralellik, 6zellikle bu iki mez-
hebin doktrinlerinin, birbirine benzeyen fiil isimleri; i tizal ve ircdya atfe-
dildiginde dikkat cekmektedir. Bu durum onlarin zaman bakimindan ka-
baca birbirlerine paralel olduklarini ve (muhalifler olarak) birbirlerini ta-
mamladiklarini mi gosterir? Bu sorunun ikinci kismina verilecek cevap,
onlarin birbirini tamamlayan muhalifler oldugu agtk degildir. Zorluk daha
cok birini digerinden ayirt etmededir. Bir ¢ok durumda bir sahsin Mu’te-

51 Nyberg, “Mu‘tezile”, IA 1.bsk.; C.Pellat, Le Milieu Basrien, s.175. Nyberg'in Bordeaux
Sempozyumundaki (Classicisme et D¢eclin Culturel, Paris, 1957, 125-136, ozellikle 5.127)
Amr ibn Umeydi ele alig tarzi teorisinin ayetlerin yorumuna bagh oldugunu daha agik
hale getirir.
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zill mi yoksa bir Miircii mi kabul edilmesinde kugku vardir; bazi sahislar
Mu'tezill olarak isimlendirilir, ancak ircd’ya ait gériiglere sahip olduklari
sOylenir>? . Boylesi ifadeler bazen sonraki tarihlere aittir ve bu ifadeler
kelimeleri sonraki anlamlarda kullanabilirler. Bizim problemimiz ise te-
mel farkin ne oldugunu séylemeye caligmaktir.

Hem Miircie ve hem de Mu'tezile, Siayla Haricller arasinda orta bir
yol bulmaya ¢aligiyorlardi. Miircie isimlerini toplumdaki giinahkarlarla
ilgili karar1 ertelemeleri (ercea) gerceginden, yani, bu karar1 kiyamet gii-
niinde Allah’a havale etmelerinden aldilar; bu diinyada ise onlara miimin
olarak davrandilar. Bu gériige gore onlar inanci ya da iman fikri kabulde
doktrinleri meydana getirici (bazen sevgiyle refakat eden bir seyle- Tanri
sevgisiyle) ve bunu acik¢a beyan edecek sekilde tanimladilar. Mu‘tezile
Allah tarafindan emredilen fiillerin yapilmasina daha fazla vurguda bu-
lunmus ve yer vermislerdir.*® Emevi yoénetimi altinda bu, Miircie’nin,
Emevilerin giindhkar, zalim olduklarin: inkar etmemelerine ragmen, on-
lar1 miimin olarak kabul etmeye ve desteklemeye hazir olduklar: anlami-
na gelmekteydi. Oysa, Vasil'a gore onlar o durumda hala giinahkardilar
ve genel olarak desteklenmemeleri gerekiyordu.

Abbasiler yonetiminde bu fark, siyasi olarak énemli olmus olamaz,
¢lnkii yoneticiler zalim veya giinihkarlar olarak kabul edilmemislerdir.
Mu'tezilenin yaptig1 en fazla olsa olsa, zalimlere kars1 Miircieden daha
siddetli olmalariydi. Muhtemelen, sahsi nedenlerden dolay: bazilar re-
kabetin iizerinde de 1srarla durmustur. Miircieler arasinda meshur olani
Eb Hanife (hicbir sekilde bidatgi olmasa da) ve onun baz takipgileriydi.
Bazi Hanefilerin yeni felsefl keldm disiplinini kabul ettikleri, ancak onlar
bunu kendi fikih usulii anlayislart cercevesinde gelistirdikleri goziikmek-
tedir. Onlara kars: Mu'‘tezile kendi ayirt edici doktrinlerini savunmus ve
Miircie’nin rey ve kiyasa dair fikhi prensiplerini elestirmistir.>¢ Daha son-
ra (biiylik 6lciide Safii'den sonra) Es‘ariler Mu‘tezilenin mantiki metotla-
rin1 uyarlamuglar ve kendilerini bir mezhep haline getirmisler, onlar1 nere-
deyse tamamen Hanefilerden ibaret olan Matiiridilerin kelAm mezhebine
z1t gelecek bir sekilde konumlandirmiglardir. Muhtemelen Abbasilerin ilk
donemlerinde Mu‘tezileyle Miircieler arasinda béliinme konusunda bas-
langicta diisiintilenden daha ¢ok goriis ayrilig1 vardir.

52 Ornegm Gaylan; krs. Munye thk. Arnold, 5.33.5, 14; 35; 69; Nevbaht,
Ornek olanak bkz. Es‘arl, Makdlét, 1, 132-141, 266-270.
54 Krs. Hayyaét, el-Intisdr, 5.89.
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Nyberg’in isaret ettigi gibi, islam &ncesii’tizal'in anlami bir catigmadan
geri durma ve tarafsiz bir konumda olmakt1. Emeviler donemindeki poli-
tikalardan biri olan tarafsizlik politikas: degisik sekillerle yorumlanabilir.
Onlarm bir kismi hemen hemen aktif bir propaganda olmasa da Abbasiler'e
yoénelik giiclii tercihe uygun olabilir. Bununla birlikte, dokuzuncu asirda
Hayy4t zamamnda, siyasi degisiklikleri’tizal'in orjinal anlamini belirsiz hale
getirmis ve acik bir sekilde tarafsizhik siyaseti cagdas problemlere hicbir
alaka duymamaya baslamustir. Bu sebeple i‘tizal kelimesinin artik tarafsiz-
liga referansta bulunmamasi ve bunun yerine Mu‘tezilenin inang sistemine
(bes prensibi) uygulanmig olmasini grmek garip degildir.>® Belli bir siyasi
bakis acisina degil, sadece bu beg prensibin kabul edilmesi bir sahs1 Mu'te-
zili yapar: Biz iskaftnin “Osman taraftarh§i"ndan dolay1 Cahiz’e yonelik
elestirisine daha 6nceden dikkat cekmistik. Hem Mu'tezililerin kendileri
i¢in ve hem de yaygm olma bakimindan bu bes prensipten en belirgin ola-
ni, siyasetle en az alakali olan “adalet” ve “tevhid” prensipleridir. Mu'tezile
kendi siyasi tutumuna sahip olmasina ragmen, bu siyasi tutum Mu'tezilf
diiglincenin geligimini saglayan degil, yeni din Islam ile Miisliimanlarin
fethettigi topraklardaki eski kiiltiirler arasindaki tansiyonu kaldirmaya du-
yulan derin ihtiyaci kargilayan bir siyasettir. : :

Bizim elde ettigimiz son resim, Emeviler déneminin sonlarina dogru
Basra’da entelektiiel cevrelerdeki kismen belirsiz siyasi olarak tarafsiz bir
hareketin resmidir. Bu hareket, daha sonra, Basra ulemd’sinin bir kismi-
nin Yunan felsefesine ilgi duymaya basladiklarinda ve Cehmiyye olarak
isimlendirildiklerinde, Amr ibn Ubeyd ve Vésilin taraftarlart olduklar
iddias1 ve bui’tizal’e kelami tamimlama yapmakla tepki gosterdiler. I'tizal
isminin, Vasil b. At¥’nin Hasan el-Basri’nin halkasindan “ayrilma”sindan
geldigini gosteren bu hikaye hic siiphesiz uydurmadir. Ancak, Mu ‘tezile’-
nin, dokuzuncu asirda ortaya cikan ulemd ve hadiscilerin geri kalanlarin-
dan ayrilislarini uygun bir sekilde ifade etmektedir.

Bu makalede ortaya konulan sorularin yeterli aragtirmalarinin yapi-
labilmesi daha cok yer ayirmay: gerektirecektir; ancak yapilan 6nerilerin
bir kismu ilk bakista diger bilim adamlarinin diigiinmelerini saglayacak
sekilde takdim etmek icin yeterlidir.

S5 Nyberg, EI, “Mu‘tezile”; Bir bagka ornek icin krs. et-Tibrizi, Serh’ul-hamdsah, Bulak,
1296, 11, 36. . '
56 Hayyét, a.g.e., 5.126.
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Bir béliimiinii de kendimin kaleme aldig1 ve her biri kendi alaninda uz-
man aragtirmacilarin makalelerinden olusan bu kitap hakkinda bazi hususla-
r1dile getirmek istiyorum.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, Diyanet Igleri Bagkanlig1 Dini Yaymlar
Daire Bagkanligrnin 28 Agustos 2004 tarihinde faksla bize ilettigi planda yer

ba§11klar1 farkhdir. Ornegin, projede Islam béliimii yokken, o, kitaba alinmig,
yazilmasi bize teklif edilen Geleneksel Tiirk Dini baslig: degistirilerek, onun
yerine Eski Tiirk Dini baslig: konulmug, kitabin sonuna da bir kronoloji cetve-
li eklenmigstir.

- Kitabin planinin degistirilmesi, oraya bazi eklerin yapilmas: siiphesiz
koordinatérle editériin isidir. Buna bir diyecegimiz olamaz. Ancak bu kitabs
eline alan okuyucunun da nasil bir kitap okudugunu bilmesi hakkidir. Iste
ben de bu konu iizerinde durmak istiyorum.

Bu kitap nedir, nasil bir kitaptir?

Dinler tarihi mi, yoksa gelisi gtizel bilgilerin toplandig bir eser mi?

Kitabin Igindekiler béliimii dikkate alindiginda kitabm dinlerle ilgili bil-
gi veren gelisigiizel hazirlanmig bir kitap mu, yoksa bir dinler tarihj kitabi mz
oldugunu anlamak oldukea zor, hatta imkansizdir.,

Ustelik kitapta dinlerin cesitli bigimlerde tasnif edilebilecegi hususuna
basit bir bicimde de olsa yer verilmig olmasina ragmen (s. 29-30), s6z konusu
kitabin hangi tasnif esas almarak hazirlandigini anlamak miimkiin degildir.
Dinlerin tasnifi ve bunun kitaba uygulanmas; hususunda editor, Sovyetler

Eger bu kitap, bir dinler tarihi kitab1 ise, neden tarihi metoda uyulmadi-
g1, Miisliimanlik basa alinarak biiyiik bir anakronizme gidildigi; tarihi olayla-
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rin anlagiimasinda en énemli bir prensip olarak kabul edilen olaylar arasin-
daki nedensellik iligkisinin géietilmedigini anlamak zordur. :

Eger tarihi metoda uyulmus olsa idi istam Oncesi Arap Dini bolimiinin
(s. 541-547) ikinci béliimiin, yani islam bliimiiniin bagma getirilmesi gere-
kirdi ve bu durum Islam’in anlagiimasi acisindan daha yararli olurdu.

Kitapta dinler ele almnirken tarihi bir sira gozetilmedigi, gelisigtizel ele
alinip incelenmeye tabi tutuldugu halde, kitabin 549-553 sayfalarinda yer
alan ve hangi esasa gore ‘hazirlandig bilinmeyen kronolojik tablonun ne
amacla kitaba konuldugunu da anlamak miimkiin degildir. ‘

Kitabin adi Yasayan Diinya Dinleri olmasina ragmen, giiniimiizde miinte-
sibi bulunmayan Maniheizm, Eski Arap Dini ve hatta Eski Tiirk Dinine(!?)yer
verilmesini aciklamakta pek miimkiin goziikmemektedir.

Her ne kadar Maniheizm ve Eski Arap Dini'nin kitaba alimg gerekgesi
Orta Dogu inaniglarnin anlagiimasina katkida bulunmak olarak gosterilse de
bu durumu dogru kabul etmek yanligtir. vukarida da ifade ettigim gibi, bu
konularin anlagilmasi istenen konularin baginda yer almasi gerekirken bu
yapilmamigtir. Ayrica belirtmek gerekir ki, Orta Dogu dinlerinin anlagilmasi-
na katkida bulunacak temel digtince eski Siimer ve Misir dinidir. Gliniimiiz-
de bile Tevrat'ta gecen ve oradan Kur'an’a intikal ettigine inanilan bir cok
efsanenin kaynaginin Sumer dini ve mitolojisi oldugu artik aragtirmacilar
tarafindan kabul gérmektedir.

Ayrica burada bir hususa da isaret etmek istiyorum. Bu kitabin hazirhik
asamasinda yazilmasi bize teklif edilen ana baghk Geleneksel Tiirk Dini idi.
Kitap yayimlandiktan sonra gordiik ki sdz konusu bashik tarafimiza danisil-
madan Eski Tiirk Dini olarak degistirilmis, Geleneksel Tiirk Dini i¢in yapilan
tanim hic diigiiniilmeden Eski Tiirk Dini icin yapilmig bir tanim olarak maka-
lede yerini almugtir. ’

Biz, makalemize neden Geleneksel Tiirk Dini baghgm koyduk. Bu konu
{izerinde uzun uzadiya duracak degilim. Ancak sunu ifade edelim ki; bize
haber verilmeden makale baghgmin degistirilmesi bir yandan bizim goriigl-
miize hakareti icerirken, diger yandan da edit6riin problemin hassasiyet ve
inceliginden haberdar olmadigmni gostermektedir.

Bilimsel diisiince ve anlayigin popiilizme feda edilerek bir tarafa itildigi
izlenimi veren bu kitap, okuyucuya hangi konuda, ne derece faydali olabilir?

Bilemem...

Ama.....

Vatana millete hayirli olsun!!!!

 Prof. Dr. Harun GUNGOR.






