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YASANIN SIDDETI VE ADALETIN BELLEGI -
ATATURK ILE DERRIDA
The Violence of Law and the Memory of Justice, Aratiirk and Derrida

Onay Sozer

OZET

Yazida ilkin incelenen Kafka'nin Dava adli romanindaki “yasa” ile ilgili pasajdan
su sonuglar ¢ikarilir: Adalet bir olanak olarak kalmamali, yasanin kaginilmaz olarak
getirdigi siddet sinirlanmalidir. Bireyde yasayan, adaletle ilgili kollektif bellek, daima
bir yadsimanin, adaletsizligin bellegi olmugstur. O zaman yasanin kendisi adaleti ye-
rine getirerek yeni bir bellek yaratmalidir. Yazi bu sorunu, 1928 Tiirk Harf Devrimi
ornegi tizerinde ve J.Derrida'nin adaleti bir yapi-sékiimii olarak tanimlamasindan
yola ¢ikarak tartgmakeadir.

Anahtar Sézciikler: Yasa, Siddet, Yapi-sokiim, Atatiirk, Derrida

ABSTRACT

An analysis of the famous passage concerning “law” in Kafkas 7he Trial leads to
the following conclusions: if justice is not to remain a mere possibility, the inescap-
able violence of the law must be limited. The collective and individual memory of
justice is always a memory of a negation, of an injustice. Therefore it is the responsi-
bility of the law itself to create effectively a new memory of justice. This problem is
discussed, using the example of Law 1928 concerning ‘The Turkish Alphabet Revo-
lution’, on the the basis of the definition of justice as a deconstruction by J. Derrida.

Keywords: Law, Justice, Violence, Deconstruction, Atatiirk, Derrida
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I

Yazimin bagliginda yer alan “yasa”, “siddet” ve “adalet” kavramlarinin iligkilerini
gostermek {izere, burada Kafka'nin Dava romaninin icinde yer aldig gibi Yasanin
Oniinde baslig altinda ayrica yayimlanmus olan felsefi masalinin kisa bir ¢oziimlen-
mesinden yola ¢ikacagim. “Bellek” konusu ise; ister kollektif, ister bireysel bellek ola-
rak disiiniilsiin, bence adi gegen kavramlarin ¢cimentosunu olusturmaktadir: Bu ko-
nuya hakkini vermek i¢in 6zellikle Tiirk Yazi Devrimi ve 3 Kasim 1928 tarihli “Tiirk
Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun”u bir 6rnek olarak degerlendirmek
ve J. Derrida’nin bu devrim ile ilgili goriistinii irdelemek istiyorum. Yasa genel olarak
“yazin”1in bir parcasidir (“yazin” sozciigiinii “belles lettres”, yani “edebiyat” anlamin-
da degil, “lettre” (harf) sozctigiinden tiiretilmis Fr. “lictérature”, Alm, “Literatiir”,
Ing. “literature”, yani yazili olan her sey anlaminda kullantyorum.). Yazi devrimi
yazinda, dolayisiyla yasalarin yayiminda, okunup anlagilmasinda ve 6grenilmesinde
yapilan bir devrimdir. Tiirk harfleriyle ilgili yasayr burada adalet ve siddet konusu
icin 6rnek alma nedenim, bunun herhangi bir 6rnek olmayip biitiin olanakl: yasa-
larin formunu (ve bu forma bagli icerigini) ilgilendirmesidir. Bu konuyu J. Derrida
ile belli bir diyalog i¢inde yiirtitmek istememin nedenleri ise ¢esitlidir. Fakat baglicast
yazt devrimi {izerine sdylediklerinin Gtesinde yasa, adalet ve siddet iliskisinin onun
onemle igledigi bir sorun olmasidir.

IT
Kafka'nin andigim masali soyle:

“Yasanin 6niinde bir kap1 bekgisi durur. Tagrali bir adam, bu bekgiye gelir ve on-
dan kendisini iceri birakmasini rica eder. Ancak bekgi, onun yasanin igeri girmesine
simdi izin vermeyecegini soyler. Adam diistiniir ve daha sonra girip giremeyecegini
sorar. ‘Olabilir’ der bekei, ‘ama simdi giremezsin.” Yasaya acilan kapi her zamanki
gibi agtk durdugundan ve bekgi yana ¢ekildiginden, adam kapidan icerisini gore-
bilmek icin egilir. Kap1 bekgisi bunu fark edince giiler ve soyle der: ‘Sana bu kadar
gekici geliyorsa eger, yasagima karst iceri girmeyi dene. Ancak sunu bil ki, ben ¢ok
glicliiyim. Ve ben sadece en alt derecedeki kap1 bekgisiyim. Oysa iceride, salonlari
bekleyen kapi bekgilerinin her biri 6tekinden daha giigliidiir. Ugiincii bekginin go-
riiniisiine ben bile dayanamam. Tagradan gelen adam béyle giigliiklerle kargilagmay1
beklememistir, yasa herkese ve her zaman acik olmalidir, diye diisinmektedir, ancak
uzun ve sivri burnuyla, ince killi, uzun ve siyah Tatar sakaliyla, kiirk paltolu bekeiye
daha bir dikkatli bakinca, igeri girme iznini alana kadar beklemeye karar verir. Bekei
ona bir tabure verip kapinin yan tarafina oturtur. Adam orada giinlerce ve yillarca
oturur. Igeri girmek icin pek gok girisimde bulunur ve ricalariyla bekgiyi yorar. Beki
onu stk sik kiigiik sorgulamalardan gecirir, ona memleketine ve daha bir siirii seye
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iliskin sorular sorar, ancak bunlar, efendilerin sorduklar: tiirden ilgisiz sorulardir ve
sonunda adama hep kendisini daha iceri birakmayacagini séyler. Yolculugu igin iyi
hazirlanip yanina epey bir seyler almis olan adam, bekgiyi riisvet yoluyla elde ede-
bilmek i¢in degerine bakmadan her seyini kullanir. Adam ger¢i hepsini alir, ancak
alirken s6yle der: ‘Bunu sadece bir firsat kagirdigina inanmayasin diye aliyorum.’Yil-
lar boyunca adam, gozlerini bek¢iden neredeyse hi¢ ayirmaz. Bu arada oteki kap:
bekgilerini unutur ve bu ilk bekgi, ona yasaya girmesinin tek engeli gibi goziikiir. Bu
talihsiz rastlantiya lanet eder, ilk yillarda bunu yiiksek sesle dile getirir, yaslandiginda
ise sadece kendi kendine homurdanmaya baglar. Bir gocuk gibi olur ve yillar boyunca
bekgiyi incelerken onun kiirkiiniin yakasindaki pireleri de gordiigiinden, pirelerden
de ona yardimct olmalarini ve bekginin fikrini degistirmelerini rica eder. Sonunda
gozleri zayiflar ve gercekte gevresinin mi karardigini, yoksa gozlerinin mi kendisini
aldatugini bilemez olur. Ama karanlikta yasanin kapisindan disariya golgelenmesi
olanaksiz bir bigimde vuran pariltiyr ¢ok iyi seger. Artik yasaminin da sonuna gelmis-
tir. Olmezden 6nce biitiin o zaman boyunca edinmis oldugu deneyimler kafasinin
icinde, o giine kadar kap1 bekgisine heniiz hi¢ yoneltmedigi bir soruda birlesir. Ka-
tilagmis olan bedeninin dogrultamadigindan, eliyle bekgiyi yanina cagirir. Bekgi ona
dogru iyice egilmek zorundadir, ¢iinkii bedenlerinin orantlari adamin aleyhine ol-
mak tizere ¢ok degismistir. ‘Hala neyi bilmek istiyorsun?” diye sorar bekgi. ‘Bir tiirlii
doymak bilmiyorsun.” Adam, ‘Herkes yasaya erismeye calisiyor’ der ‘ama nasil oldu
da bunca yil benden bagska kimse giris izni istemedi?’ Kap1 bekgisi, adamin sonunun
geldigini anlar ve tilkenmek {izere olan isitme duyusuna kendini duyurabilmek i¢in
bagirir: ‘Burada baska kimse giris izini alamazdi, ¢iinkii bu kapi yalnizca senin icin
ongoriilmisti. Simdi o kapiyr kapatmaya gidiyorum.”™

III

Bu anlatimdaki {i¢ 6ge konumuz agisindan énem kazanmaktadir: yasanin éniin-
deki kapi; bekginin kapidan iceriye girmek isteyen tasraliya gosterdigi siddet; koylii-
niin yasanin oniindeki deneyimleri (bilgi ve bellek).

1. Kap1

Burada kuskusuz yalnizca gergek anlamda (Tiirkge'de “mahkeme kapilarinda sii-
riinmek” deyiminde yagayan) mahkeme kapisi degil, simgesel anlamda bir kapr soz
konusudur. Almancada “Tiir” (Tor) ve Tiirkgede “kap1” sozciiklerinin aligilmis me-
cazi anlami “olanak” oldugu gibi, “kap1” ozellikle dilimizde iktidarin kendisini gos-
terdigi yer anlamina da gelmektedir. Gegise ve girise izin vermesi beklenen, yasanin
oniindeki kapi, anlatida, kéyliiniin 8liimiine kadar acik kalir. Onun igeri girmesini

1

Franz Kafka: Dava (gev: Ahmet Cemal) Can Yayinlari, Istanbul 2010 (ceviri yalnizca bir yerde
degistirilmistir. O.S.)
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engelleyen sey kapinin kapali olusu degil, kapr bekgisinin kendisidir. Boylece yasaya
erisme tam da olanakli iken olanaksiz olur: “Olabilir’ der bek¢i ‘ama simdi gire-
mezsin”” Sonradan kapatilmasi, yani tiimiiyle olanaksiz hale gelmesi ise kapicinin
olmekte olan tagraliya sdyledigi su sozle bu olanagi hala tersinden dogrular: “bu kapi
yalnizca senin i¢in ongoriilmistii. Simdi o kapiyr kapatmaya gidiyorum.” Olanagyla
olanaksiz hale gelen, olanaksizligin ise yine de olanag icerdigi sey ise, bu anlatida ad:
anilmayan, fakat her satirinda varsayilan adalettir. Tagralinin bu agik/kapali kapi tize-
rinden yasayla olan iliskisini adalet olarak tanimlayabilir ve onu yasanin kendisinden
ayrimlayabiliriz, yasa bir kitapur, bir nesnedir; adalet ise bir iliski, fakat adil bir iligki.

2. Tagralinin yasaya yaklagmasini siddet gostererek engelleyen kapicidir.

“Ben giigliiyiim (michtig)” Boyle der kapici. Igerdeki avlulari bekleyen daha da
giiclii kapicilar vardir. Kapict koydugu yasakla yasayi, su bu yasay: degil genel olarak
yasay1 temsil eder. Tiirkgede “yasa” ve “yasak” sozciiklerinin ayni kokeen gelmesi bir
rastlant degil. Yasak yasanin ozii degilse bile, tastyicist ya da dayanagidir; ¢iinki
higbir yasa yurttaslara belli davranis bi¢imlerini sug sayip onlari yasaklamadan yapil-
mast gerekeni yaptiramaz, giiciinii ortaya koyamaz. Yasanin zoru, siddeti buradadur.
Fakat okudugumuz anlatida bekginin tagraliyr yasaya yaklastirmamasi ayni zamanda
yasanin kendi kendini yasaklamasi gibi bir aykiriliga isaret etmiyor mu? J. Derrida
Kafka'nin bu anlausiyla ilgili bir ¢oziimlemesinde tam da bu baglamda: “Yasagin 6y-
kiisti yasak bir oykiidiir” saptamasinda bulunduktan sonra bu tiirlii ¢eliskinin yasaya
ozgii bir double bind olusturdugunu, onunla ancak baglantiyr keserek bir baglant
kurulabildigini, bunun nedeninin de yasanin kendisiyle degil, ancak yasanin temsil-
cileriyle kars1 karsiya kalmamizda oldugunu saptamaktadir.* Yasa ve siddet konusuna
biraz asagida deginecegim. Burada yalnizca sunu eklemekle yetiniyorum. Yasanin
dayandig1 yasak bir buyruktur. Bizim yasayla ilisgkimizde bu buyrugu verenlerle, ya-
sama organtyla kargilasmamiz olanagt yoktur: Bu yasanin biitiin otoritesinin soyut
oldugunu ve uygulayanlarin eline birakildigini, onlarin da soyut bir seyi korumakean
oteye gecemediklerini gosterir. Yasanin kendini yasaklamasi yasamayla baslar.

3. Bellek

Kafka'nin bu anlatisindaki tagralinin cahil biri olmadigina, tam tersine siradan bir
yurttasin sahip olmasi gereken bilgi ve deneyimin, dolayisiyla bunlarin birikiminden
olusan bellegin de onda bulunduguna gesitli kanitlar gosterilebilir. Bunlar: ikiye ay1-
rabiliriz. [lkin o, yasanin herkes icin ve daima erisilebilir olmasi gerektigini bilmekte-
dir. Bu gerekliligin hukuk a¢isindan anlatmi “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz”
kuralindadir. Onun erismeye ¢alistig1 yasanin igerigini de bildigini, bu icerigin az cok
belleginde oldugunu da varsayabiliriz. Ikinci olarak, mriinii yasanin éniinde igeriye

2 Jacques Derrida: "Préjugés devant la loi”, Faculté de juger, Collogue de Carisy, Les Editions de

Minuit, Paris 1985, 5.87-139, 118-121
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giris izni bekleyerek, bu bekleme arasinda geciren tasralinin bagina gelenlerin ¢ok iyi
bilincinde oldugunu, her seyi animsadigini metindeki su tiimceden anliyoruz: Ol-
mezden 6nce biitlin 0 zaman boyunca edinmis oldugu deneyimler kafasinin iginde,
o giine kadar kap1 bekgisine hi¢ yoneltmedigi bir soruda birlesir. Bu soru, yasaya
erisme olanagt yeni adaletle ilgilidir: “Herkes yasaya erismeye calistyor... ama nasil
oldu da bunca y1il boyunca benden baska kimse giris izni istemedi?” Yalniz tagrali i¢in
acik duran, fakat onun yine de igeri alinmadigi kapi en biiyiik adaletsizlik anitdir.
Diyebiliriz ki bu ikinci anlamdaki bellek, adaletsizligin bellegidir. Daha dogrusu,
adaletin bir bellegi varsa o da dogrudan dogruya ve 6ncelikle adaletsizligin bellegidir.

1A%

Coziimlememizin vardigt bu noktada iki soruyla karsi karstya birakilmig bulunuyoruz:

a) Yasayla siddetin iliskisinde ortaya ¢ikan yasagi yasanin dayanak noktasi ola-
rak gordiigiimiize gore, bu yasak hangi kosullarla kaginilmaz hatta olumlu
olarak ortaya ¢ikar? Olumlu siddet nedir?

b) Adaletsizligin belleginden adalet nasil dogar? Bu bir sonug¢ mudur, yoksa
bir siire¢ midir?

Bu sorularin olasi yanitlarint yukarida andigim yazi devrimi yasasinin getirdigi ve
J. Derrida'nin isaret ettigi kimi sorunlarin izinde bulmaya calisacagim.

\'%

[stanbul’a ilk kez 9-10 Mayis 1997 tarihleri arasinda Bogazigi Universitesi’nde
diizenlenen “PERA PERAS POROS. Jacques Derrida ile Birlikte Disiplinlerarast Ca-
lisma” baglikl bir toplant i¢in gelen Derrida Tiirkiye ile ilgili izlenimlerini Catherine
Malabou ile ortak imzali La Contre-Allée (Yan Yol, 1999) adli kitabinda, kendisine bu
kenti gormesini salik veren Malabou’ya atilmis bir kartpostal biciminde, dolayistyla
mektup tslubunda yazdi. 10 Mayis 1997 tarihli mektubunun giris paragraflarindan
sonra bir yerde su satirlart okuyoruz:

“Geldigimden beri, size baslarken soyledigim gibi, su giizel Kemal Atatiirk’iin
kafasindan “uyruklar’ina® yeni bir yaziy1 kabul ettirmeye karar verebildigi sirada,
neler gegmis olabilecegi konusu bende saplant haline geldi: “Haydji, is basina, yeni
bir alfabe ¢ikti! Baska harfler icin yola koyulun!” Disiplinli bir halk, modern kiiltiir
bahanesiyle, okuma yazma bilmez gibi oluyor, bugiinden yarina ytizyillarin bellegini
okuyamaz hale geliyor. Iste, bilmem hangi macera adina, kendi memleketini dehset
verici bir terketme tarzi, en korkung ve belki de tek olani, unutug! Bagka tiirlii yaz-
may1 6grenmek, yakast agilmadik bir harfle (o degil ve bu degil, tiimiiyle biricik fakat

3 “Ases ‘sujets”’: sozciik oyunu. “Uyruklar” ayni zamanda “6zneler” anlamina geliyor.
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heniiz 6diing alinmis bir harf, kendi adresinin bastan asag1 yeni yeniligi icinde 6diing
alinmig havasinda). Boyunduruk altnda, zamanin diktatorltigii alunda, acikga keyfi
(arbitraire) ve daima oldugu gibi diinyanin en iyi gerekgelerini veren bir disiplinin
zoruyla. Bir seyin olmasi i¢in (pour que quelque chose arrive) kotiiciil bir kosul degil
midir bu dolap? Bir ¢ikisin yer almast icin, fakat bu doniisii olmayan bir yol degil
midir? Kim bilir?”4

Burada yazi devrimin gerekgelendirme i¢in onun ortaya ¢ikis ykiistinii ve kiiltiir,
dil agisindan nedenlerini, Turklerin bin yil siireyle kullandiklart Arap harflerinden
once de Goktiirk ve Uygur alfabeleriyle okuyup yazdiklarini, Atatiirk’iin bu konu-
daki kesin tavrinin, 19.yy’in ortalarindan beri baglayan ve énciiltigiinti Ali Suavi,
Namik Kemal, Sinasi, Semsettin Sami, Ahundif, Enver Pasa, Ismail Hakki gibi yazar
ve aydinlarin yazida reform girisimlerini, siiregi ve son bir tiriinii oldugunu; Arap
harfleriyle ¢ok sayida tinliiye dayanan Tiirk¢e'nin fonetiginin dile getirilememe-
sinin yaratugi biiyiik boslugu vs.yi uzun uzun aciklayacak degilim. Bunun yerine
Derrida’'nin gerektigi gibi soziinti etmedigi bir noktaya déniiyor ve onun Tiirk Yazi
Devrimine yonelttigi bu yapi-sdkiimcii elestirinin hakli/haksiz yanlarina bu agidan
deginmeyi yegliyorum.

VI

Derrida'nin “bugtinden yarina” gergeklestigini soyledigi olay, 30 Kasim ve 1
Aralik 1928 tarihleri arasinda olup bitmistir: 1 Aralik giinti Tiirkiye'de gazetelerin
Arap harflerini kullanmama yasagina uyarak ilk kez Latin temeline dayal: Tiirk
harfleriyle yayimlandigi giindiir. Bu yasagi getiren de 3 Kasim'da Resmi Gazete'de
yayimlanan 1353 sayili “Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun”dur.
Bilindigi gibi gerek bu yasanin yayimindan once, gerekse 1 Aralik tarihine kadar
devlet ve bilimsel kurumlar eliyle —halkin da kauldig1 hazirlik calismalart yapilmis-
tir. Ama bu hazirlik ¢aligmalari ortadaki olguyu ortadan kaldirmaz: Bu yasa en az
her yasa kadar, fakat bir devrim yasast oldugu i¢in ondan da daha fazla bir siddeti
icermektedir ve ayni zamanda burada siddetin tiiriine de bir ayrim getirmis olmak-
tadir: Bundan béyle TBMM tarafindan ¢ikarilan biitiin yasalar yeni Tiirk harfle-
riyle yazilacagindan burada siddet, bir uygulama bi¢imi olmaktan ¢ikip, dogrudan,
biitiin yasal siddetlerin siddeti, yani bir meta-siddet olarak yasa konusu olmaktadir,
béylece bundan sonra ¢ikarilacak biitiin yasalar da bu yasaya (yasaga) uymak zo-
rundadir. Derrida bu noktay: hi¢ géz 6niinde bulundurmadig: gibi, nedense olay1
“Kemal Atatiirk” ile “uyruklar” arasinda (yani sultan ile tebaasi) arasinda rastgele
gecen bir olay gibi anlatmaktadir.

4 Catherine Malabou et Jacques Derrida: Jacques Derrida. La Contre-Allée. La Quinzaine Littéraire.

Louis Vutton. Collection VOYAGER AVEC 1999, 5.31
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VII

Derrida, yasa, siddet ve adalet iliskisini gesitli yazilari arasinda, Force de loi (Ya-
sanin Giicii, 1994) adli yapitinin “Du Droit a la Justice” (Hukuktan Adalete) bas-
liklt birinci béliimiinde ayrintili olarak incelemistir. Bu bolimiin daha baglarinda
Derrida su soruyu sorar: “adil olabilen, her durumda gegerli” “yasanin giicii’nii, “her
zaman haksizligiyla yargilanan” “siddet”ten (violence) nasil ayirdedecegiz?®> Derrida
bu soruya yanit vermek iizere “gii¢” kavraminin “ayrimlagtiric karakter’ine isarette
bulunur: Yasanin giicti ayrim getirir, fakat getirdigi ayrim da kendisidir: Bu “ayrim-
lanmis-ayrimlandiran”, “kendinden, fakat kendiyle ayrim”, Derrida'nin “différance”
dedigi, bizim de 6ze-doniislii bir fiil kullanarak “ayrinma” diyebilecegimiz seydir.®
Dolayisiyla yasanin metafizik anlaminda bir temeli, “esas’t yoktur. (Tiirk¢ede de
“Kanun-i esasi deyiminin, anlami daha acik olan “anayasa” deyimiyle degistirilmesi,
anayasanin da bir yasa oldugunu bildirmesi bakimindan dikkate deger). Bu da bize
Kafka'nin masals1 yazisinin gosterdigi gibi aykiriliklara yol agar. Derrida “Otorite’nin
kaynagi, kurulus ve temel, yasanin konulusu” gibi kavramlarin kendilerinden bagka
bir seye dayanmadiklarini, “bunlarin kendilerinin temelsiz bir siddet oldugu”nu séy-
ledikten sonra sdyle yazar: “Bu betimledigim yapr ierisinde, hukuk 6zce yapisi sokii-
lebilirdir (déconstructible), temelsiz oldugu, yani yorumlanabilir ve déniistiiriilebilir
metinsel (textuel) katmanlar tizerinde kuruldugu i¢in, ayni zamanda son temeli —
tanim geregi- temellenmemis oldugu igin... Yapisokiimii adalettir™. Yapi sokiimii
olarak adaletin yolu ise, Derrida’'ya gore, aporilerden, a¢gmazlardan gecer: “Adalet
olanaksizin deneyimlenmesidir... ve agmazin deneyimleri adaletle ilgili olarak ne
kadar olasi degillerse, bir o kadar da zorunlu deneyimlerdir, bu demektir ki, hakliyla
haksiz arasinda verilen kararin bir kural tarafindan asla giivencelenmedigi anlardir.”®
Burada ayrica agitklanmasina girismeyecegim, yargt ve adaletle ilgili agmazlari Derri-
da ti¢ baglik altinda toplar: “Kuralin epokhé’si” (yani etkisiz kilinmasi); “kararsizlik
saplantist”; “bilgi cemberini daraltan geciktirilmezlik™ (ya da tersinden bakugimizda
“Yasanin Oniinde” de gordiigiimiiz gibi yasanin ya da adaletin beklenmemesi, fakat
yasanin bekletmesi). Biitiin bu agmazlarin, gegitsizliklerin temelinde yatan giicliik,
adaletle yasa arasindaki ayrimi varsaymalari, fakat ayni zamanda bu ayrimin uzun
boylu savunulabilir bir sey olmamasidir: “Adaletle hukuk arasindaki bu ayrim, isler-
ligi mantik¢a kurala baglanmis ve egemen olunabilir bir kargitlik olsayd: her sey ¢ok
daha basit olacakti. Fakat durum sudur ki hukuk adalet adina uygulanma iddiasin-
dadir ve adaletin de, “enforced” olarak, yani gii¢ ya da zor yoluyla yapit olarak ortaya

Agy.,s.18-19
Agy.,s.20
Agy. ,s.34-35
A.gy.,s.38
A.gy.,s.50,52,57

© o N o w
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konulmast (kurulmasi ve uygulanmasi), gercekten bir hukuka yerlestirilmesi isten-
mektedir. Yapi-sokiimii daima bu ikisi arasinda bulunur ve kendini oraya koyar”'’

VIII

Baylece ¢ikis noktamiza yeniden donmiis bulunuyoruz. Biz bu temelsizligi yasa-
nin yasaga dayali ve ayrica yasama organina bagvurulmasindaki olanaksizlik nedeniy-
le yasanin kendi kendini yasaklamasi ve bundan dogan siddet olarak yorumlamistik.
Bu durumda adil bir yasanin da siddete dayanmamasi s6z konusu degildir (yapi-so-
kiimi bunun i¢in kaginilmaz olmaktadir). Peki biitiin bunlari ¢ok iyi bilen ve Fran-
sada ve bagka tilkelerdeki devrim yasalarinin siddet 6gesini 6rnekleriyle goz oniinde
bulunduran'' Derrida nasil olup da Tiirkiye s6z konusu olunca yazi devriminin bir
yasayla yapildigindan bile sz etmemekte, ortada hi¢ yoktan bir adaletsizlik varmus
gibi laft “kendi memleketinin dehset verici bir terketme tarzi”’ndan, “boyunduruk”
ve “diktatorliik”ten getirmektedir? Bunu yapmast i¢in bu distiniirtin ciddi bir rahat-
sizlik nedeni olmasi gerekir.

IX

Bu neden, bence Derrida'nin bellege verdigi 6nemden ve Tiirkiye gibi bir tilkenin
yazi devrimiyle bellek yitimine zorlanmis oldugu kaygisindan kaynaklanmaktadir.
Nitekim “d6niisii olmayan yol”dan soz ettigi satirlarin hemen ardinda su satirlar yer
almaktadur:

“Ben ise, bunun karsittyim, ters bir 6rnek. ‘Doniisii olmayan yol'u, o beni ne
kadar uzaga gotiiriirse gotiiriirsiin, tizerime alirim, fakat yalnizca geri déniisii, karst
¢tkmay1 yasaya aykirt davranmayi, bir baska ‘yan yol'u kizistirmak, diyebilirim ki, bu
dontigstizligii, bana aslinda yola ¢ikmanin ne oldugunu gosterecek goriilmemis bir
olay haline getirmek i¢in. Diyelim ki bellegi yalnizca bellek olarak, kendisine dogru
kostugum ve kostugum ve kostugum gelecegin 6teki adi olarak severim. Ve orada
avlanirim™'? Derrida Yasanin Giicii nde, yapi-sokiimiiniin “bellek ontinde... sinirsiz
bir sorumlulugun anlami”n1 tagidigini, “tarihsel ve yorumlayict bir bellek 6devinin
yapi-sokiimiiniin kalbinde yattigi”ni gerekgeleriyle dile getirmektedir.'> Oyle anlagi-
liyor ki, yasanin temellendirilmemesi ve adaletin kendisinde tasidigt agmaz ve ¢ik-
mazlar kargisinda bellek bir denge 6gesi, tutunulacak bir dal olarak goriilmektedir.

1 Agy.,s49-50

11 Agy.,s.47

12 Catherine Malabou-Jacques Derrid: La Contre-Allée... 5.31
13 J. Derrida: Force de loi,... s.44 vd.
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X

Derrida’'nin getirdigi her iki sorunu, yani siddet ve adalet iliskisini, bellegin de
adaletle iliskisini ilkin dogru tanimlayarak bir ¢6ziim noktasina getirmek (¢6ziimiini
bulmak demiyorum) i¢in yeniden Kafka'nin meseline déniiyorum. Kafka ne yargi
yerinden ne de adaletten s6z ediyor: orada anlatilan her sey yasanin oniinde olup
bitmekte. Ayrica inatg tagrali adaletin ger¢eklesmesini sonuna kadar yasanin kapi-
st 6niinde, bu olanakli olanaksizligin 6niinde beklemektedir. O, yilmayarak, orada
olmeyi goze alarak tam da bu jestiyle yasanin adaletten ayrilmamasi gerektigini gos-
teriyor. Burada bir olanaksizlik varsa bu, yasagin sinirsizligindan ileri gelmektedir ve
asil istenmeyen aykirilik (yasanin temelsizliginin ve adaletin ¢ikmazlarinin birlesme-
sinden dogan aykurilik) burada ortaya ¢ikmaktadir. Bence Derrida’'nin yapi-sokiimii
ile bir tuttugu adaletten yasanin kendisine bir doniis yolu olmasi gerekir: Yasaya bir
temel bulunamaz, fakat onun dayandig yasaga bir sinir getirilebilir, bu da bellegin
higbir zaman unutmadigr adaletsizlige adaletin belleginin bir ¢oziim, bir yol getirme-
si, gegitsizlikten bir gegit yaratmast anlamina gelebilir.

XI

Derrida'nin Tiirk Yazi Devrimi baglaminda goremedigi nokta, bu devrimin artk
kendisi de gegmiste kalan tarihsel bellegi silmedigi, fakat onu ayraca alarak yerine yeni
bir bellek koydugu, ayni zamanda ge¢misin anilarini, gelecek igin var olan bu bellege
ve bagka bir simdiki zamana tagidig1, ona yon ve ortam degistirttigidir (belki de asil
bu bir yapi-sokiimdiir). Buradaki yasak “O kiiltiirii yakmadik, bilimde biraktik” soz-
lerinde dile getirildigi gibi sinirlandirilmistr.' Bilim ise kiiltiiriin bir parcasidir: Yeni
kiiltiire katkis: bulunmast i¢in bilimin daha pek ¢ok yol almasi gerekiyorsa, bu adale-
tin bir siire¢ oldugunu, fakat hicbir siirecin sonugsuz kalamayacagini gosteriyor. Dil,
kiiltiir ve bilgi (6grenme) herkesin esit olarak hakkidir. Arap alfabesinin Tiirk¢e'ye
uymamast ve 6grenilmesindeki zorluk nedeniyle bilginin dagitimindaki adaletsizlik
biiyiik ol¢iide giderilmistir. Aristoteles’in koydugu kavramlara (Nikomakhos EtiK’i,
kitap 5/5) gore sdyleyecek olursak, buradaki dagitim adaletini diizeltici, yeniden ye-
rine getirici bir adalette karistirmak (eski bellegi yeniden istemek) yanlistir.

Yine de bilginin dagiumindaki adalet/adaletsizlik konusunu yalnizca yeni kiiltiir
politikasinin genel olarak herhangi bir politikanin, bir ideolojinin, bir “diinya gorii-
si’niin geregi olarak goriip temeldeki ontolojik sorunu savsaklayamayiz. Tiirk¢e'ye
elifbada bir bellek, kok ve koken bulmak, buldugunu sanmak biiyiik bir yanilgidir.
Biitiin koken sorununu i¢ine alip onu asan bir olgu olarak, Tiirk¢e bugiin Latin alfa-
besine kok salmustr. Koken kisisel bellekle ¢cakisabilir, fakat ¢ogunlukla oldugu gibi,
cakigmayabilir de. Kéken gogunlukla bilmedigim, hatta istemesem de bana disaridan
yakistirilmig bir seydir. Koken oliidiir. Kok ise yasamast istenen govdenin asil temeli-

4 Sami N. Ozerdim: Yazz Devriminin Oykii:ii, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1978, s.44
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dir ve bellegin bir parcasidir. Yagamay siirdiirmek kok salmakla olanakls olur. Koken
aramak yerine kok salmaya bakalim! Belki de kok salmak i¢in, kokenimizi ayraca
almamiz gerekecektir, ¢linkii koken —dogrudan dogruya bizim olan— kokiimiiz degil-
dir. Insanin kok saldig; yer diinyadir, koken ise dar bir cografyaya aittir. Yazt devrimi
tarihsel kokenin bir uzanusi olarak yasamak yerine yasamimizin uzantst olan koklere
sahip olma istek ve istencinin bir tirtintidiir.

Yasasiz adalet olmaz (olursa bu ancak “ihkaki hak” ya da tanrisal adalet olur) fakat
adaletsiz yasa olabilir. Yasaya adaleti getirmek yapi-sokiimiiniin gorevlerinden biri
olmalidir. Yasanin bir temeli olmamasi (bellekte ve ge¢miste de olmamasi) bu acidan
en biiyiik bir sanstir ve insan varolusunun toplum ve devlet olarak diinyaya kok sal-
masinin yaratici bir form kazanmasina yol agar.
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TANIMAK VE TANINMAK: FELSEFEDE OTORITE SORUNU*
10 Recognize and to be Recognized: The Question of Authority in Philosophy

Sanem Yazicioglu

OZET

Bu metin felsefede otorite ve gelenek arasindaki iligkinin degerlendirilmesini
amaglamaktadir. Ancak bu iliskinin belirgin kilinmast i¢in otoritenin ve gelenegin
kurucu unsurlarinin degerlendirilmesi gerekir. Bu ¢ergeve igerisinde iki temel unsur
karsimiza ¢ikmaktadir; ilkin bir gelenek kurmak icin gerekli olan siireci bize sag-
layacak tanima, elestiri ve animsama tarihi olarak felsefe tarihi ve ikinci olarak, bu
etkinlikleri olanakli kilacak anlama iligkisini yaratan dilin konumu. Her iki konu,
metin igerisinde hem hermeneutik bir sorun olarak, hem de Tiirkiye'de bir gelenek
olusturmak bakimindan ele alinmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Otorite, Gelenek, Tanima, Elestiri, Zamansallik, Tiirkce felsefe

ABSTRACT

This article aims to investigate the relation of authority and tradition in philoso-
phy. To understand this relation, the constitutive elements of authority and tradition
first need to be clarified. In such a frame we are confronted with two major elements:
first, the history of philosophy as the history of recognition, criticism and recollec-
tion, and second, the locus of language which gives possibility to those acts. This text
discusses the hermeneutic aspects of these topics as well as their contribution to the
constitution of a philosophical tradition in Turkey.

Keywords: Authority, Tradition, Recognition, Criticism, Temporality, Philoso-
phy in Turkish

Bu makalede yeralan benzer sorunlarin ele alindig1 kisa bir metin, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Boliimii tarafindan diizenlenen “Tiirkiye'de Felsefenin Gelenegi ve Gelecegi” (2010)
baslikli toplantida sunulmustur. Bu toplanti, hem Tiirkiye'de bir felsefe geleneginin olugmasi icin
kurucu rol iistlenmis boliimde gergeklesmesi bakimindan, hem de ilk kez biitiin anabilim dallart
tarafindan ortaklasa diizenlenmis en genis kapsamli ve katlimli ¢aligma olmast bakimindan, biiyiik
bir ilgiyle kargilanmistir. Bunun yani sira, bu metinde ve toplant sirasinda bir¢ok sunumda ele
alinan dille ilgili stiregelen sorunlarimizin gelenek tartigmasi bakimindan 6zellikle 6nem tagimakta
oldugu ve bu ortak tema, acik olarak bir ¢oziim beklentisine isaret etmekte oldugu gériilmiistiir.
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*

Felsefenin kurucu yoniiniin elestiri oldugu ve dolayisiyla felsefenin elegtirel bakisa
dayali bir etkinlik oldugu kolaylikla séylenebilir. Ancak bu elestirel bakis ne zaman
ve nasil baglamakrtadir? Felsefede otorite sorunu tarugildiginda, baslatici, kurucu bir
etkinlik olarak elestiri nerede konumlanmaktadir? Bu metinde ele alinacag: gibi, eles-
tiri ve otorite yan yana diisiiniildiiklerinde temel hareket noktasi, ne elestirinin, ne
de otoritenin mutlak, tek bigimli ve tek zamanli olarak anlagilmamalari gerekeigidir.

Bu anlayis dogrultusunda, metnin birinci bolimii elestiri ile gogunlukla karsit
olgular olarak diistiniilen otorite ve tanima iliskisine ayrilmigtir. Bu iliskide otorite
ve gelenek kavramlari gogunlukla ge¢misle iliskilendirilmelerine karsin, simdi ve ge-
lecek bakimindan es derecede, hatta belki de daha belirgin bir oncelige sahiptirler.
Yasamimuzin her alaninda oldugu gibi felsefi etkinlik i¢in de belirleyici olan bu tartis-
ma, ayni béliimde elestiri ve tanimanin zamansal yapilart bakimindan ele alinacakr.
Bu ¢er¢evede zamansal yapinin elestiri ve tanima icin temel hareket noktast olmasi
gerektigini ileri siirecegim. Ikinci boliimde, otorite kavraminin farklt anlamlart iize-
rinde duracagim; bu baglamda tanima ve taninmanin otoriteyle olan iligkisini farklt
bir bi¢cimde diisiinme olanagina isaret edecegim. Bu farklilik goriilecegi gibi bir gele-
nek kurmak bakimindan 6ncelikli 6neme sahip. Metnin tigiincii béliumii, gelenek ile
dil arasindaki dogrudan bagi ve sorunun iilkemizdeki konumunu ele aliyor. Gelenek
ve dil arasindaki olduke¢a karmasik iligkinin bilindigi gibi tilkemizde 6zel bir tarihi
vardir ve bu nedenle sorunun anlagilmasi birgok ayri baglamin gézoniinde bulundu-
rulmasini gerektirir. Bu makale kapsaminda ise sorun, karsilikli tanimanin saglana-
bilmesi i¢in dil ve anlama arasindaki bagin korunmasinin 6nceligi ile sinirlandiril-
mustir. Dordiincii ve son boliimde ise, konunun kisa bir degerlendirmesi yer aliyor.

I

Her elestiri edimi varolan bir kisi, durum ya da olguya iliskindir. Ne var ki bu
varolan, her zaman insanin tarihsel yapisi icerisinde ve bu nedenle ¢ogu kez takip
edilmesi her zaman kolay olmayan cesitlilikte baginularla karsimiza ¢ikar. Bu cesit-
lilik icerisinde elestiri, bazen kendi 6znel konumumuz, bazen de elestiri nesnesinin
kendi konumu nedeniyle yapilmadan bir kenara birakilir. Oysa elestiri, her defasinda
belirli bir yonelimi ve farkindaligi gerektirir; hem olan seyi algilayan zihin, hem de
olan sey bakimindan. Baginular bakimindansa en belirleyici olan, yukarida kisaca
isaret ettigimiz gibi, hem elestiren zihnin hem de elestiri nesnesi olan seyin icerisinde
bulundugu zamansal yapidir.

Elestirinin zamansal yapisi soyle diisiiniilebilir; elestiri, her zaman simdinin bakis
agisindan gerceklesmektedir, ancak simdinin sahip oldugu gegmis ve gelecek kat-
manlart nedeniyle bu zamansallik ¢oklu bir yapr gosterir. Elestiri etkinligiyle simdi,
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gecmise yonelmekte ve onu simdiye getirmekeedir. Baska deyisle elestiri nesnesini
simdide algilayan ve diisiinen zihin, ge¢misi animsamakta ve onu simdide yeniden
kurmaktadir. Bu nedenle hi¢bir elestiri ge¢cmis zaman kipinde dile gelemez. Elestiri
olmus, yasanmus bir seyi ait oldugu zaman araligindan alip, kendi zaman araligimiza
cekmekle olanakli olur. Bu bakimdan elestiri konusu olan seye yonelmek, tek bigimli
ve tek zamanli belirgin bir baslangi¢ anina isaret etmez, burada her zaman ge¢mis ve
simdinin zamansal aralig1 yeralmaktadir. Elestiri bu nedenle olmus bitmis bir olaya
degil, onu yeniden kendi nesnesi yapan zihnin bir etkinligi olarak bir siirece yonel-
mektir. Zamansal bakimdan elestiri boylece -ve ilkece- kendi genel yapisini kazanir:
Elestiriden her sz edildiginde onun bir anda baslayan ve biten bir sey degil ama her
defasinda yeniden kurulan bir sire¢ olduguna ozellikle vurguda bulunmak gerekir.
Bu bakimdan elestiri ilk bakista gegmise yonelik bir degerlendirmeyi gerektirse ve
simdide gergeklesse de, bu noktada tamamlanmis sayilmaz. Elestiri tamamlanmak
ve kurucu bir rol tstlenmek icin gelecekle ilgili bir seye, bir beklentiye yénelmis
olmalidir.! Kisaca tekrarlamak gerekirse, elestiri bulunulan an icerisinde gerceklesir,
olast bir gelecek beklentisini dile getirir ve bir siire¢ olarak asil anlamini belki de en
cok bu beklentide bulabilir.

Bu zamansal belirlenimi sayesinde elestiri, bizim ge¢mis ve gelecek arasinda bir
bag kurmamizin da olanagidir. Felsefe tarihi de siiregelen yapisint bu sayede korur.
Hepimiz, filozoflar arasindaki sdylesinin elestirilerin yaratugi ivme ile devam ettigini
biliriz. Bu nedenle her bir filozofa yeniden ydnelmenin -bu yonelme olumlu ya da
olumsuz bir elestiriyle de olsa-, o kisinin diisiinceleriyle bazen yalnizca bir tanisma,
ya da bagka tiirlti séylendiginde derinlesmeyen bir kargilasma, bazen de bir tanima
iligkisini yarattugini sdyleyebiliriz. Bu bakimdan felsefe tarihi, tanigmanin Stesine ge-
¢en tanimalarin ve taninmalarin tarihidir. Elestiri burada tanimay1 olanakl: kilan bir
ilk kosulken, tanimaya bir zemin, bir temel saglayan ise, elestiri konusu olan seyin
animsanmasidir. Bir seyin animsanmast siiphesiz onun ‘animsanmast kosulu’nun sag-
lanmast hatta yaraulmasindan bagimsiz degildir.?

Boylelikle elestiri beraberinde iki 6nemli zorlugu getirmektedir ve bunlar iki te-
mel baslik altinda degerlendirilebilir: ilk olarak gegmiste olan seyin olay ya da olgu
olarak diger seylerle kurdugu baginularin bilinmesi, veya 6teki yoniiyle; bu baginu-
larin tam olarak bilinememesinden kaynaklanan olas: eksiklikler ya da hatalar, ikinci
olaraksa tanima ve taninma animsamaya dayali oldugundan, ge¢miste olan seyin
biictinliklti olarak anzmsanmasi. Genel olarak tarihselligin ve daha 6zelinde felsefe

Bu beklenti dikkate alinmadiginda elestirel etkinligi ortiik, onerisi belirsiz bir sikdyetten ayird
etmenin olanaksiz olacagt sdylenebilir.

Animsama kosulunu yaratan en $nemli unsurun kurumsallik oldugunu burada vurgulamak gerekir.
Filozoflarin toplu yapitlari, bunlari hazirlayan kurum ve arsivler, ayn1 yapitlar: giincel tartismalar
icerisinde tutan enstitiiler varlik nedenlerini bu kosulun saglanmasinda bulmaktadirlar. Bu konu
metnin devaminda tartisilmaktadir.
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tarihinin kargilastigt bu sorunlar, bir olumsuzluktan ¢ok bir olanak olarak da go-
riilebilir; tarihsellik bu olumlu anlamiyla bir yeniden yonelme ve yeniden anlama
olanagidir. Ayni tarihin parcast olarak elestiri, hem tam ve mutlak bir animsama,
hem de bir seyin olay, olgu ya da durum, hatta kisi icerisinde yer aldig iliskilerin
eksiksiz bilinmesi olanakli olmadigindan yeniden kurulmaya acik olmalidir. Tam da
bu nedenle agagida deginecegimiz gibi s6z konusu yapi, felsefe tarihindeki ‘tanima ve
taninmalart’ mutlak kilmaz; felsefe tarihi bir elestiri tarihi de oldugundan, modern
deyisle yalnizca yapisokiimlere ugratilarak yoluna devam edebilmektedir.

II

Metnin bu boliimiinde elestirinin temelinde bir ‘tanima’ iligkisini gerektirdigini ve
ancak bu iligkinin bir gelenek olusturabilecegini, daha da 6tesinde, tanimanin gele-
nek olugturmakra kokensel bir rolii oldugunu ileri siirecegim. Bu noktada her tanima
iligkisinin bir ‘otoriteyi tanima’ iliskisi olup olmadigini ve gelenegin nasil anlagiimas:
gerektigini agik kilmak gerekiyor. Bu kavramlara yiikledigimiz anlamlarin zamansal
yapilarinin arastirilmast bu tartismada da yol gosterici olacak. Ciinkii burada daha en
basta karsimiza ¢ikan bir zorluk bulunuyor: Ilk bakista zamansal olarak belli bir kabul
ve bu kabule dayali bir degismezligi ifade eden tanima, gelenek, otorite kavramlari
ile, bir siire¢ olarak tanimladigimiz, dolayisiyla kendiliginden bir hareketi ve degisimi
barindiran elestiriyi nasil bir araya getirecegiz? Bu tartismayz ilk olarak ‘gelenek’ ve ar-
dindan da ‘otorite’ tartigmalarinin genel baglamina ve bugiin ne ifade edebileceklerine
deginerek siirdiirecegim.

Felsefe tarihinde gelenekle ilgili tartigmalarin ozellikle Yirminci Yiizyil't da dogru-
dan etkilemeleri bakimindan iki temel anlayis cercevesinde gerceklestigi soylenebilir.
Bunlardan ilki Aydinlanma ve boylelikle ortaya ¢ikan birey anlays, ikincisi ise Aydin-
lanma déneminin elestirisine dayali olarak biiyiik bir degisimin dile geldigi Roman-
tizm’in genel anlayisidir. Her ne kadar dénemlerin genelleyici betimlemelerle anilmast
coklukla eksik ve yaniltict olsa da, bu genel belirlemeye basvurmamin nedeni her iki
anlays icerisinde gelenegin tasidig farkls icerik. Aydinlanma diisiincesinin bigimlen-
dirdigi anlayisla gelenek, yetkinligi mutlak olarak kabul edilen tek bir kaynagin otori-
tesini temsil etmekte ve bu nedenle elestirilmekte, bu anlayisin bireysel aklin 6nceligini
yadsidig1 kabul edilmektedir. Bu yaklagim gercevesinde gelenege karst olmak neredeyse
Aydinlanma disiincesinin temel ozelligi haline gelir. Ne var ki, gelenek yerine aklin
otoritesinin kabulii de Romantizm’in Aydinlanma anlayisina getirdigi elestiridir ve
Romantik diistiniirlere gore es derece sorunludur. Ciinkii tarihsel boyutundan soyut-
lanmig bir aklin otoritesi de insana yonelik biitiinliiklii bir anlayisi saglayamaz.

Tarihsel baglamin insan yasamindaki yerini kendisine temel sorun olarak alan On-
dokuzuncu Yiizyil felsefesinin ve bu yiizyilin 6nemli tartisma odaklarindan olan felsefi
hermeneutigin giiniimiize kadar gelen etkisi bu baglamda anlam kazanir. Tarihsellik,
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anlama ve anlamanin tarihsel yapisina yonelik ¢oziimlemelerin biitiint olarak kargi-
miza ¢ikar ve bu ¢oziimlemelerin merkezinde anlamanin dnyapilarinin arastirilmasi
yeralir. Gelenek bu tartismada kendiliginden tarihsel bellegin olusturdugu 6nyapilarla
iliski icerisinde karsimiza cikacakur. Onyapilar, belli bir baglamin, sozgelimi bir met-
nin anlagilmasi i¢in 6nceden hazir buldugumuz bir arka plandir.®

Ancak bu 6nyapilar da anlama igin tek bagina belirleyici degildirler; metin 6rnegi
tizerinden devam edecek olursak, bir metnin anlagilmasi tek bi¢imli bir yap1 goster-
mez; hem yazar, hem de okur, beraberlerinde getirdikleri ényapilar igerisinde algila-
makta, diisiinmekte ve yaratmakradirlar (okur igin de yaratici bir okuma varsaydigi-
mizda). Ancak bu siire¢ ayni zamanda ve her defasinda tekil bir etkinliktir de. Farkli
ifade edecek olursak, ne yazar, ne de okur, igerisine dogduklart dénem ve kiiltiiriin
kendi tizerilerindeki etkisinden bagimsiz varolabilecekleri gibi, yalnizca bir dsnem ya
da kiiltiiriin tiriint de degildirler. Buradaki fark: yani her defasinda tekil olani yara-
tan, bireyin kendi anlama, yargilama yetileriyle olusturacag 6zgiin sentezdir.

Boylelikle bir metinde anlami tagtyan igerigin, hem siiregelen bir anlami tasi-
makta oldugu ve her okumada yeni bir anlamaya olanak verdigi sdylenebilir. Yazar ve
okur arasindaki bu donemsel ve kisisel karsilasmayla yeni, daha 6ncekilerden farkls
bir icerigin olusturmast soz konusu olacagindan, aruk bu noktada dnceden varsa-
yilan anlami barindiracak degismez bir 6nyap1 soz konusu degildir. Metin 6rnegi
hermeneutik tartisma icerisinde biitiin bir kiiltiir olgusu bakimindan benzer bigim-
de degerlendirilebilir. Kiiltiirti olusturan unsurlarla her yeni karsilasmayla birlikte
gelenek yeniden kuruldugundan, burada her defasinda ayni bi¢cimde gonderimde
bulunulabilecek askin bir metafizikten sozetmenin olanagi kalmaz. Bu karsilasmayla
gelenek, belli sorunlar ¢ergevesinde devam etmis bir tartismanin onu konu edinen
kisiye kadar gelmis bi¢imi olarak anlagilmalidir.

Dolaystyla gelenekle her kargilasmada iki temel tavir birbirine karsit olarak kar-
stmiza ¢tkar, bunlari; i) yaratct bir yeniden degerlendirme siireciyle, yani elestiriyle
gelenege yeni ve boylelikle baska bir icerik kazandirilmasi durumunu gelenckze ya-
ratict igerik olarak, ii) bu karsilasmada ortaya ¢ikarilan icerigin yaratict bir sentezin
tirtinii olmayip, yalnizca tiirevsel 6zellik gosterdigi durumu da gelenektze tiirevsel icerik
olarak adlandirabiliriz. Kisaca ilkini yaratct igerik, ikincisini tiirevsel icerik olarak
adlandabilecegimiz kargilasma ve anlama tarzi, gelenegin anlagilma tarzini da ken-
diliginden belirler. Gelenek, hakim goriisiin nesiller boyunca kendini gogaltan ve
bu ¢ogalumdan gii¢ kazanan ‘degismez’ otoritesi olarak anlagildiginda, igeriginin de
titrevsel olmast kaginilmazdir.

3 Gadamer, H.-G., Gesammelte Werke Band I, Hermeneutik I, Wahrheit und Methode, Griindziige
einer philosophishen Hermeneutik, 11. 1. Erthebung der Geschichtlichkeit des Verstehens zum
hermeneutischen Prinzip, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen (I. Baskt 1960), 1986 (5. Basku),
s. 250 vd.
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Tiirkge'de otoritenin ilksel anlami ve kullanimi bizim otorite ile iliskimiz agisin-
dan dogal olarak 6nemli bir baslangi¢c noktasidir. Tiirk Dil Kurumu tarafindan oto-
ritenin kargiligi olarak verilen “yaptirma, yasak etme, emretme, itaat ettirme hakk:
veya giicii, yetke, sulta, velayet” degismez olan bir erkin neredeyse mutlak belirleyi-
ciligine isaret etmektedir. Bu bakimdan Tiirkge'de kullanilan otorite yeni ve yaratici
bir kargilasma olanagindan ¢ok, tiirevsel olanin olusumuyla iliskilendirilebilir. Ancak
yine ayni sozlitkte yeralan “calismalariyla kendisini kabul ettiren, basarili kimse™
kullanimi, Yirminci Yiizyil'daki gelenek tartusmalari ile ilgi ¢ekici bir yakinlik tagir.

Bu anlayislardan 6zellikle Gadamer’in {izerinde durdugu bir tanima iliskisi olarak
otorite, aklin bir edimi olarak tanimlanir ve ancak belli bir yargi ve bu yargiyla dile
gelecek elestiri ile gerceklesen etkin bir tavirdan ayri olarak diisiiniilmez.® Burada
bir buyurma, itaat iliskisi degil, bir tanima, kabul etme iligkisi s6z konusudur. Oto-
ritenin bu yeni icerigini agiklamak ve temellendirmek i¢in hem Gadamer, hem de
Arendt kendi metinlerinde otorite kavraminin Roma dénemine kadar uzanan tarih-
sel igerigine bagvurmaktadirlar. Arendt’in ¢oziimlemelerinde ise 6zellikle bir kavra-
min 6ne ¢ikugt sdylenebilir; bu da otoritenin temel kurucu unsuru olan yetkinligin
taninmasidir.” Bu tanima, kiiglimsemenin tam karsiti olan saygiyla gelen bir kabul
ve tanima iligkisidir ve yalnizca bu sayede gergeklesir. Boylelikle tanima, hem sayg:
duyulan, hem de bu saygiy1 duyan kisinin etkin tavriyla olusan bir duygu ve diisiince
durumudur. Bu nedenle otoritenin Tiirkge'de yetkinlik kabuliine dayali anlamu, kisi
bu kabulii yani tanimay1 kendi yarg yetisine bagvurarak olusturdugu siirece, bize
gercek otorite kavrayisini saglamaktadir. Burada otoriteyi tamamen yikici bir eles-
tiriye ugratmaktansa, onu tarihsel olarak {izerine yiiklenen buyurgan anlamindan
cekip, icerikge degisikliklere ugratarak da olsa korumaya ¢alismamin nedeni, gelenek
kavramiyla olan ilgisidir.

Otoriteleri kabul etmedigimiz siirece gelenekler olusturmamizdan da séz edile-
mez. Bu noktada hem otoritenin, hem de gelenegin ¢ogul olarak kullanilmasinin
rastlantisal olmadigini eklemek yersiz. Gergekten de her tanima iliskisi belli bir tarih-
sel baglama yerlestiginde, yani siireklilik kazandiginda ayri bir gelenek olusturur. Bu
gelenegin tastyicist ise tartismayi siirdiiren kisilerin otoriteleridir.® Metnin en basina

4 htep://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDKGTS.50449

ef16eedf7.74887985

Sozlitkte otoritenin bu iigiincii anlami sozliigiin dnceki basimlarinda ‘mecazi anlam’ olarak
geemekee, 5.dipnotta verilen ag adresinde ise “siyasi veya idari gii¢” tanimindan sonra gelmektedir.
¢ Gademer, H.-G., Gesammelte Werke Band II, Hermeneutik I, Wahrheit und Methode, Erginzungen

Register, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen (I. Baskt 1960), 1986 (5. Baski), s. 39-40.

7 Arendt, H., Between Past and Future, “What is Authority”, Penguin Books, London, 2006, s. 123
Siiregelen felsefe etkinligi bu noktada anlam kazanir. Siireklilik bu noktada her defasinda yeni
bir tarzda kazanilan otorite ile saglanmaktadirbu tartigmalardaki farkli konularin 8ncelikli
bir yer tutmasina neden olmugtur. Ancak bu tartigmalar arasinda giiniimiizde de devam etmesi
bakimindan Tiirk¢e’nin kullanimi, bir¢ok tartigmanin acik ya da ortitk gerceklestigi zel bir alant
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doénecek olursak tam da bu baglamda elestiri ve gelenek, otorite ile tanima, ayrilamaz
bir bi¢imde bir araya gelirler. Yukarida anilan zamansal belirlenimin yol géstericiligi
de burada ortaya ¢ikar: Otorite ve gelenek degismez yapilar olarak goriilmediginde;
tersine, onlarin da upki tanima ve elestiri gibi temel niteliklerinin bir siireg icerisinde
yeralmak oldugu kabul edildiginde, degismez buyurgan otorite kurgusu da, hareketli
ve kurucu olana doniisiir. Bu sayede hicbir otorite mutlaklagamaz, tanima, her defa-
sinda yeniden tanima iliskisini beraberinde getirir. Otorite boylelikle siirecte gelecek
kipinin bir parcasina doniisiir, baska deyisle otorite gelecege atlan bir ¢apa gorevini
tistlenir; bir gonderim noktasina doniisiir.

111

Buraya kadar genel olarak ana hatlarini belirlemeye ¢alistigim sorunun Tiirkiye'de-
ki konumuna gegildiginde bagka giicliiklerle de karsilagilacagt kolaylikla sdylenebilir.
Bilindigi gibi Tuirkiyedeki diisiince gelenegi Aydinlanma dénemi ya da onu takip
eden Romantik akimla tam bir eszamanlilik gostermemis olmasa da, bu donemlerin
belirleyici sorunlari her donemin kendi yazar ve diistintirlerince tartistlmis, her done-
min ilgi ve gereksinimleri, bu tartigmalardaki farkli konularin 6ncelikli bir yer tutma-
sina neden olmustur. Ancak bu tartigmalar arasinda giiniimiizde de devam etmesi ba-
kimindan Tiirk¢e’nin kullanimi, bir¢ok tartismanin agik ya da értiik gerceklestigi ozel
bir alani olusturur. Kiiltiiriin tarihsel bellekte taginir olusu, bu bellegin ifadesi olarak
dili, daha 6zelinde felsefe dilinin 6nemini kendiliginden merkezi konuma getirir.

Gelenek baglaminda sozii gegen onyapilar, felsefe alaninda yalnizca dil araciligiyla
kurulmakta ve bir anlama zemini olusturmakrtadirlar. Dahast bu 6n yapilarin icerik-
leri her zaman yeni bir anlam baglamina déndstiiriilerek farkli gelenekler icerisinde
kendi yerlerine oturabilmektedirler. Bu bakimdan bagka gelenek ve diinya goriisle-
rinin Tiirkge ile yorumlanmasi, ayni zamanda baska geleneklerin Ttirk¢e’nin tarihsel
anlam diline gevrilmesi demektir. Ceviri burada iki anlamda anlagilabilir; ilkin ve
oncelikli olarak hermeneutigin temel savi olan “her anlamanin kendi anlam yapimiza
bir ¢eviri isi oldugu™ ve ilkiyle siki iliskili olan, bir dilden baska dile yapilan ¢eviri.
Cevirinin her iki anlami da bizi su ¢ikarimlara gotiirmektedir, hicbir ¢eviri yalnizca
bir ¢eviri olarak kalamayacag gibi, yanlis, eksik, 6zensiz bir ¢eviri de ayni nitelikteki
bir diisiince dizgesini olusturur.

Kuskusuz her ¢eviri farkli zorluklar tagir; sézgelimi kendi anlama edimimizde bir
doéntistiirme etkinligi olarak geviri, yabanci bir dilde bir metin okurken farkls, ken-
di dilimizde bir metin okurken farkli gerceklesir. Anadili Tiirkge olan ve Tiirkee'yi
sonradan 6grenmis bir kimse tarafindan okunacak ‘can’, ‘gonil’, gibi sézciiklerin

olusturur. Kiiltiiriin tarihsel bellekte taginir olusu, bu bellegin ifadesi olarak dili, daha 6zelinde
felsefe dilinin 6nemini kendiliginden merkezi konuma getirir.
?  Gadamer, H.-G., Gesammelte Werke Band I, Hermeneutik I, Wahrheit und Methode, a.g.c., s. 362-363.
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yanusira, ‘darbe’, Gztiirkge’ gibi sozciikleri anlamlandirmasinin biitiiniiyle ayri olaca-
g1 agikur. Turkee'deki ‘derin’ tarihsel anlamdan yoksun bir okumada da geviri araci-
ligiyla bir anlama gergeklesecektir. Ancak burada anlama, sdzciigiin kisi tarafindan
bagka bir kiiltiiriin baglamina déniistiiriilmesiyle kendiliginden eksik ve farklr olarak
gerceklesir. Bu noktada kaybedilen derinlik kokiinii tarihsellikte, tarihle taginan bel-
lekte bulur. Ayni tiirden sézciikleri bagka dillerde bulmak da s6z konusudur. Burada
karsimiza ¢ikan olgu, kiiltiir dilinin zorunlulukla anadilin kendine 6zgii yapisi iceri-
sinde ve bu dilde taginan tarihsel-kiiltiirel bellekte gerceklesmesi geregidir.

Ancak bu belirleme ‘kendi dilimizden bagska bir kiiltiir dili tanimamak’ bi¢ciminde
anlagilmamalidir, béyle bir ‘u¢’ okuma, biitiin bir felsefe geleneginin varligi kadar, bir
diinya literatiiriiniin varligini da reddetmek kadar anlamsiz ve yersiz olurdu. Burada
isaret edilen nokta, her iki anlaminda bir ¢eviriden yani bir dilden bir bagka dile veya
bir anlam yapisindan bagka bir anlam yapisina gergeklesen geviriden sozedilebilmesi
icin gevirinin yapilabilecegi bir dilin varliginin temel kosul olarak kabul edilmesi
zorunlulugudur. Bu ayni zamanda su anlama gelecektir; kendi gelisimine ve derinli-
gine acik bir dilin varliginin bir 6n kosul olarak kabul edilmesi. Boylelikle, birlikte
uzlagilmig bir kavram orgiisii ile belirlenmis ortak bir dile sahip olmak, bir diisiince
gelenegi olusturmada belirleyici 6nem kazanir.

Tiirk¢e’nin bir felsefe dili olarak yapilandirilmast ve olanaklarinin arastirilmast,
1933 Universite Reformu sonrasinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nin
oncelikli sorunlarindan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk Dil Kurumu ile
karsilikli calisma igerisinde 6zellikle Macit GokberK'in onciilitk ettigi ¢aligmalarda
bir ¢cok akademisyenin katkisiyla Tiirk¢e baska dillere gonderimde bulunmaksizin
kendi gramatik ve kullanim sinirlari igerisinde anlamca genisletilmeye ¢aligilmistir.
Bu ¢aligmalarla olusturulan yeni bir felsefe terminolojisinin bugiin kullandigimiz
felsefe terminolojisini ne denli belirlemis oldugu ve bugiin yapilan ¢aligmalardaki
arttg diizeyi distiniildiigiinde yapilan isin boyutu ve énemi agiklik kazanir.'® Ancak
bu calismalar baglarda Macit Gokberk’in kendisi de dahil olmak iizere tereddiitlerle
ve zorluklarla gerceklesmistir.!! Gokberk icin hazirlanan Macit Gokberk Armagani'?,

10

Tiirkiye Felsefe Kurumu tarafindan projelendirilen ve basilan Tiirkiye Felsefe Yayinlar: Kaynakeas:
Kitaplar-Makaleler 1928-1999, (Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayilari, O. Faruk Akyol, Sanem
Yazicioglu, Ankara, 2000, 248 s.), Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye'deki felsefe caligmalarinin
(kitaplar, makaleler ve ceviriler) ikibinli yillara kadar gelisimini géstermek bakimindan bir kaynak
konumundadir; dogrudan kiitiiphane indeks taramalariyla yapilan bu caligmanin giintimiizde
internet kullanimiyla ¢ok daha genis kapsamli olacag: aciktr. Burada ilgi ¢ekici nokta felsefe
calismalarinin agilan felsefe boliimleriyle iilkemizde son on yilda géstedigi arustir. Internet
kullaniminin bu oranlardaki etkisi, dil tizerindeki etkisi ise ayr1 bir makale konusu olacak nitelikee,
bu nedenle yalnizca isaret etmekle yetinerek konuyu sinirlandiracagim.

" Macit Gokberk Armagani, “Macit Gokberkle Séylesi”, Yazi Kurulu: Bedia Akarsu, Tahsin Yiicel,
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1983, s. 3-17.

A.g.e., ayrica bu siirecin degerlendirilmesi icin bkz. Gékberk, M., Degisen Diinya Degisen Dil,
Istanbul Cagdas Yay., 1980 (174 sayfa).
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icerisindeki makalelerin tamami bu siirecin de bir 6ykiisii olarak okunabilir. Makale-
lerin yazildig; tarihsel arka plan g6z 6niinde bulunduruldugunda bu ilk tereddiitler
de anlagilabilir. Bilindigi gibi Tiirk¢e’nin kavramsal yapisinin olusturulmasi ile ilgili
tartusmalar oldukea erken donemlere kadar gotiiriilebilir. Bedia Akarsu “Felsefe Dili
Olarak Tiirkee™" adli makalesinde, 6zellikle Agah Sirrt Levend’in Ziirk Dilinde Ge-
lisme ve Sadelesme Evreleri adlt ¢alismasina gondermelerde bulunarak 11. yiizyildan
itibaren Kaggarli Mahmutun tinlii eseri Divanii Lugat-it-Tiirk'le baslaulan Turk dili
ve yapistyla ilgili ¢aligmalari, makalenin basildig1 tarih olan 1983’¢ kadarki dénem
icerisinde ele alir. Giiniimiizdeki tartismalar bakimindan biitiin bir tarihsel siirecin
onem tasidigt tereddiit edilmeksizin soylenebilir, ancak 1850’lerden itibaren tartis-
manin kazandig ivme dikkat ¢ekicidir.

Bu siirecin 6zellikle Cumhuriyet Donemi ile birlikte kurumsal diizeyde ¢alis-
malara doniistiiriilmesi ise, bu dénemin digerlerinden farkli bicimde incelenmesi-
ni gerekdirir. Biitiin bu ayrimlara karsin yine de tarugmalarda belirgin bir ortaklik
goriilmekeedir ve bu ortaklik su soruya dayanmakeadir: Dile bir zenginlesme ola-
nag1 saglayan hangisidir; Tuirk dilinin farkli kiiltiirlerle temast esnasinda kazanilan
sozciiklerin Tiirkgelestirilmesi mi, yoksa bu sozciiklerin dil igerisindeki varliklarinin
korunmast m1? Giiniimiizde de sorunun ¢oziilemediginin 6nemli bir gostergesi, hala
tizerinde tamamuiyla uzlasilmag bir felsefe sozliigii bulunmamasidir. Gergekten de bu
uzlast yoksunlugu, yalnizca felsefenin temel terimleri ile sinirlt kalmamakea, bu te-
rimlere dayali bir ¢cagdas felsefe terminolojisi tiretmek s6z konusu oldugunda sorun,
biittiniiyle icerisinden ¢ikilmaz bir durum kazanmaktadir. Metnin en basinda isaret
edildigi gibi, bu uzlasinin saglanamamasi acik olarak igerisinde bir ¢ok yon, birgok
sorun alani barindirmaktadir, ancak burada ele alinan konu gercevesinde uzlagt yok-
lugunun gelenek olusturmak ile olan iliskisi ile tartismayi sinirlayacagim.

Dilde uzlagi olmadan da bir gelenek yaratilabilir mi? Uzlagi sorunu bilindigi gibi
gliniimiiz felsefesinde oldukga genis yer tutan bir konudur. Tarugma ¢ok kisaca 6zet-
lendiginde sorun, uzlag: ile cogulluk ilkesinin birbiriyle olan konumunun belirlen-
mesine dayanir. Uzlasi, cogullugu diglamakta mudir, yoksa ¢ogullugu ilkece koruya-
rak da uzlagilan ¢oziimler olugturulabilir mi?

Toplumsal bakimdan bu sorunun tartusilmasi gercekten de 6nemlidir ve bu ge-
rilim birgok yaratici ¢oziim 6nermektedir. Bunlardan giiniimiiz felsefesi i¢in kaza-
nim sayabileceklerimizden birisi, varolusumuzu saglayan biitiin edimlerde kendimizi
merkezilestirme tutumunun birakilmasi, béylelikle bizden baska olanin kazandigi es
degerdeki 6nemdir. Hatta bu 6nem bazi filozoflar tarafindan 6nceligi baskasina ve-
rilmesi yoniinde ilerlemektedir. Kazanilan bu tutumun temel savi, bireysel varolusun
ancak bir baskastyla karsilasmada kendi kendisinin farkina varabilecegi ve bu bakim-
dan bagkasinin yasamimizdaki kurucu roliiniin taninmasidir. Ancak bu tartugmalar

B Macit Gokberk Armagans, a.g.e., s. 49-72.
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modelinde birbiriyle anlasma kaginilmaz temel varsayimdir; anlagmanin kendisi bir-
cok farkli anlama olanagini icerisinde barindiriyor olsa da.

Uzerinde anlagmanin, uzlagmanin -ya da uzlasamamanin-, heniiz daha dil asama-
sinda sézkonusu olamadigi durumda bu sézciiklerin kendileri ne anlama gelecektir?
Bu bakimdan tartismanin iki ayri katmanda gergeklestigi gozardi edilemez. Burada
anlagsma i¢in zeminini saglayacak dilin konumu ile farkl yargilarda kargilikli uzlagim
saglanmast ya da saglanamamasi birbirlerinden ayri tartgmalardir ve birbirleri mo-
delinde diistiniilemezler. Dil biitiin bu baglam i¢in ilk zemindir. Bu zemin, tizerinde
ortak hareket olanagi bulacagimiz bir genislige ve derinlige sahip olmalidir. Ortaklik
yalnizca uzlagilmis bir dilde gergeklesir; bir kavramdan farkli kisiler farkli anlamlar
ctkarabilir ancak ayni kavram icin her kisinin farkli sozciik kullanmast ve tstelik
bunlardan da ayri igerikler olusturmasi kisaca anlasamama durumudur. Bu nedenle
kavramsal, daha genis bicimiyle dilsel uzlagi, anlasmanin temel koguludur. Bu agik
olarak yukarida isaret edilen ‘cevirinin yapilabilecegi bir dilin varligi kosulu’nun ka-
bulii ile iligkilidir. Ancak bu kosul ¢ercevesinde farkli anlamalar, anlam zenginligi ya
da bagskasiyla gelen zenginlikten soz edilebilir. Yalnizca bu kargiliklt anlasma, hem
anlamca kazanilacak genislemeyi, hem de derinlesmeyi saglar. Genisleme paylagimla
ve derinlesme de bellekle saglanabilir. Her ikiside gelenek i¢in kurucu énemdedir.

Bir gelenek kurabilmek icin paylagimi saglayacak ortakligin kurulabilmesi ve
bunlarin animsanmasini saglayacak kurumsalligin siirekli bicimde desteklenmesi ge-
reklidir. Ozellikle dil konusundaki kurumsallik, paylagimi yalnizca kendi aramizda
degil baska kiiltiirler araciligiyla da genisletme olanag: saglayacaktir.' Bu olanak hem
kargiliklt olarak birbirimizi tanima iliskisini kurabilmemizi, hem de kendi kiiltiirii-
miiziin oldugu kadar, baska kiiltiirlerin de kurucusu olarak gériilebilecek biitiin me-
tinlerin dikkatle ¢evrilerek bugiinkii diisiince diinyamiza kaulmalarini saglayacakur.
Derinlesme yani gelenegi olusturacak bir bellek ise ancak bu karsilasma ve birbirini
tanima iliskisiyle ortaya ¢ikabilir."®

Burada bir gelenek olusturacak bellegin icerigi ya da hangi kargilagmalardan soz
edildigi sorulabilir: Kisaca su sdylenebilir; biitiin kiiltiirler dogal olarak ilkin yakin
cevreleriyle etkilesirler. Igerisinde bulundugumuz cografyanin konumu da kadar ta-
rihsel stirecteki kiiltiirel hareketliligimiz disiiniildiigiinde bu etkilesim bakimindan
kolaylikla ¢ok 6zel bir mirasimiz oldugu soylenebilir. Dahasi, Anadolu topraklarinin
zengin tarihsel gegmisi diisiiniildiigiinde yapilmasi gereken calismalarin kapsami belki

4 Burada kurumsalligin énemi Cumhuriyet'in ilk yillarinda Milli Egitim Bakanligr'nca, Hasan Ali

Yiicel dnciiltigiinde temel metinlerin ¢evirisinin yapilmasini sagladigt kadar, Tiirk Dil Kurumu’'nun
calismalarindan hareketle de kolaylikla degerlendirilebilir.

Boyle bir karsilikli tanima iligkisinin temele konamadigi bir durumda her tartismay1 ya da felsefi
terminolojiyi kendileriyle baglatanlarin bulunmasina duydugumuz sagkinligin, bir durum haline
gelmesi de kaginilmaz olacakur. Hasan Ali Yiicel énciiliigiinde temel metinlerin cevirisinin
yapilmasint sagladigi kadar, Tiirk Dil Kurumu'nun caligmalarindan hareketle de kolaylikla
degerlendirilebilir.
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de birgok iilkeninkinden fazladir: Bilinen en eski yazmalardan 6rnegin Hitit yazma-
larindan baglayan bir ¢eviri hareketinin olusmasi, bugiin yasadigimiz topraklarda bir
bi¢imde temas ettigimiz her kiiltiirii tanimakla saglanacak bir derinlesmeyi tutarlilikla
devam ettirmek bakimindan kaginilmazdir. Bu bakimdan Yunanca ve Latince temel
metinler kadar, giiniimiizde artuk daha fazla ertelenmeden temel Osmanlica, Arap-
ca, Farsca metinlerin ¢evirisi de bir zorunluluktur. Bu ceviri etkinliginin giiniimiiz
felsefesini etkileyen ¢agdas metinlerin cevirisiyle bir biitiinlik kazanacakur. Bugiin
hal4 ne Avrupadaki, ne de Asyadaki kiiltiirel geleneklerin diisiinsel temelini olusturan
metinlerin Tiirk¢ce okunamamasi Tiirkiyedeki diisiince hareketinin 6niindeki 6nemli
engellerden birisidir. Bugiinkii Tiirkiye’'nin hem konusunda uzman akademisyenler,
hem de alanlarindaki ¢alismalara onciilitk eden kurumlara sahip olmasi bakimindan,
bayle bir yeni ¢eviri hareketi hayal olarak goriilmemelidir.'® Boyle bir hareket saglana-
madiginda, ticari kaygilara devredilmis bir ¢eviri etkinliginin hem segilecek kitaplar
bakimindan, hem de ¢evirilerin niteligi bakimindan éniimiizdeki onyillar icerisinde
cok daha biiyiik sorunlara yolaacagini séylemek zor degil. Ulkemizde ayn1 kaygilara
sahip diistiniirlerin, ¢evirmenlerin birgok degerli ¢eviri yapugt bir gercektir, ancak bu
cevirilerin kisisel cabalarla, biiyiik zorluk ve kisisel 6zverilerle yapildigi da bir gercek-
tir. Bu bakimdan tutarli bir terminoloji destegiyle yeniden organize edilen kurumsal
bir ¢eviri hareketi, Turkiye'deki kiiltiirel etkinlikler icin yasamsal 6neme sahiptir.

Yukaridaki béliimlerde isaret edildigi gibi, bir anlama iliskisi kurulmadan bir ta-
nima iligkisi kurulamaz. Bununla birlikte yukarida anilan hicbir metin giintimiiziin
felsefi kazanimlari ile yorumlanmadan gelenegin zorunlu ‘simdiki zamanr’ da ku-
rulamaz. Bu yorum, yeni elestirinin; yeniden anlamanin ve yeniden kurmanin tek
olanagi oldugu kadar, zamansal siirekliligin kurulmasi i¢in de tek olanakur. Ancak
bu yorumlayici etkinlik icerisinde ‘tiirevsellik’ten kurtulmak, dyle sdylenegeldigi icin
ya da belli bir ideolojiyi temsil ettigi icin degil, anlaminin icerisinde yeraldigi baglam
nedeniyle bir sozciigii adlandirmak ve bir dil birligi kurmak sozkonusu olacakur.
Kaginilmaz olarak bu kosullar otoritenin mutlak, degismez bir zaman tasarimindan
uzak tutulmasina, bunun yerine tanima iliskisinin elestiri araciligiyla yeniden kuru-
lan bir siire¢ olarak goriilmesine baglidir.

v

Sonug olarak karsimizdaki sorun, ilk olarak, tanimay1 olmus bitmis bir sey ola-
rak anlamakur. Bu, tanimanin yeniden kurulmaya bagli ve boylelikle de her zaman

' Tirkiye Felsefe Kurumu'nun ¢ok énemli felsefe metinlerinden bazilarint ¢evrilmesine ydnelik

destegi, bu konuda énemli bir 6rnektir. Ancak yapilan bircok iyi ceviride oldugu gibi burada
da kisisel o6zverinin diizeyi, kabul edilebilir olanin ¢ok iizerindedir. Bu bakimdan burada
kurumsalligin saglanmasi devletin verecegi destek ve olanaklarla birlikte diisiiniilmelidir. Bu
destek, arastirmacilarin birarada ¢alisma olanaklarinin ve amaglanan calismanin en etkin sekilde
gerceklesmesi icin gerekli zeminin saglanmasidir.
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kosullu bir yapida oldugunu unutulmasidir. Bu unutma, tanima iliskisini kiiltiiriin
herhangi bir alani ya da aract ile tekbi¢imli, mutlak bir otorite anlayisi ¢ercevesinde
kurulmastyla sonuglanacakur. Ikinci olaraksa, tam da bu yanlis kurulan otorite anla-
yisinin dogal sonucu olarak goriilebilecek, 6zgiin bir yeniden yaratim siireci olustu-
ramamak ya da bunu olmasi gereken diizeye cekememektir.

Bu yolda dil ikinci 6nemli bir baghigi olusturuyor. Gergekten de bugiin kullandi-
gimiz dilin bu tanima olanagini bize kismen sagladig1 goriilmektedir. Bunu ise yuka-
rida degerlendirildigi gibi, hem yapilmasi gereken ceviriler baglaminda, hem de bu
konuda biiyiik gayretin gosterildigi 6zellikle yetmislerden ikibinli yillara kadar biiytik
ol¢tide olusturulan temiz ve anlagilabilir Tiirk¢e metinlerin unutulup, karsisinda ozel
girisimler ve denetimsizligin bir arada yiikseldigi, her ¢evirmenin keyfiyetiyle ortaya
¢tkan metinlerin yaratug: sorunlar olarak ikiye ayirabiliriz. Her iki durum icin de
ortak ¢oziim, kurumsal olarak desteklenecek ve terminoloji bakimindan dénemsel
olarak ayrilacak felsefe terimleri sozliiklerinin olabildigince genis bir kaulimla olus-
turulmasi ve bu yolla yapilacak cevirilere terminolojik bir rehber sunulmasidir. Dilsel
uzlaginin dénem ve ¢alisma alanlarinin gerektirdigi ayrimlar gézoniinde bulunduru-
larak saglanmasi, terminoloji ve dil kullanimi konusunda bugiine kadar karsilagilan
birgok zorlugun asilmasi kadar, diisiince gelenegimize de biitiinlitk kazandirilmasi
icin bir olanak olarak goriilebilir.

Gelenek baglaminda Arendt’in René Charden alintiladigs su sézler sorunu kisa
ama ¢ok etkileyici bicimde dile getirmektedir: “Bu mirasi bize vasiyet eden olmadi.”
Bu sozlerle Char, sikga ‘kiiltiir mirasimiz’ olarak da dile gelen ifadeyi yeniden deger-
lendirmek i¢in bir ¢agrida bulunuyor. Bu ¢agriy1 soyle yorumlayabiliriz; kiiltiir bize
bir miras gibi birakilmaz, biz onu zaten orada bulmayiz, biz éncelikle onun bulu-
nusunu fark etmek ve devralmak zorundayiz. Bu bakimdan kiiltiirle taginan icerigi,
gelenekle gelen tartismay1 biz devralmadik¢a ve dahast bu devralma tarzini belirle-
medikee, ne kiiltiir, onun pargast olarak gelenek {izerimize biranda alabilecegimiz
edilgen, hali hazirda olan bir yap1 degildir. Herkes kendi devralacaklarini tanzmak
zorundadir. Miras iste bu yiizden kimse bize onu vermedigi, ama bizim onu devrala-
bildigimiz icin, bir mirasyedi gibi harcanamaz ama yalnizca kaybedilebilir.
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ETIK ILE AHLAK AYIRIMI*
Difference Between Ethics and Morality

Nedim Yildiz

OZET

Bu ¢alismada, hayatimizin her alaninda goriiniise ¢ikan etik ile, kimi zaman onun
es anlamlist, kimi zaman da yakin anlamlist olarak kullanilan ahlak arasinda yapilan
ayirimlardan bazilari, 6zellikle Z. Bauman ve E. Levinas baglaminda ele alinacakur.
Bunu yaparken, etik’in hayaumiza degdigi noktalardan birisi olarak goriilebilecek
Etik Kurullar tizerinden, kisa ve dolayli bir degerlendirme yapilacakur.

Anahtar Kelimeler: Etik, Moral, Etik Kurul.

ABSTRACT

In this work, it will be discussed, in the contet of Z. Bauman and E. Levinas,
some differences between ethics which we can see every respect in our life and moral-
ity which is used sometimes as having close or same meaning to the ethics especially.
While doing this we will give a short explanation about one of ethics’ mentioned
aspects through evaluating Ethical Committees which can be seen in our ethical lifes.

Keywords: Ethics, Morality, Ethical Committees.
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Etik veya kimileri tarafindan es anlamlisi olarak da goriilen Ahlak, Moral ya da
Ahlak Felsefesi, aralarinda yapilan ayirimlar bir yana, bilindigi tizere, felsefenin en
eski ilgi alanlaridir. Ozellikle yirminci ve yirmibirinci yiizyilda yeniden giindeme ta-
stnan bir konu olarak, daha 6nce diger felsefe alanlarina nasip olmadig kadar, hemen
hemen biitiin yapip etmelerimizle iliskilendirilir bir hale gelmistir. Tiptan siyaset’e
kadar her tiirden bagimsiz veya orgiitli yapt ve meslek, bu etkinin alanina dahil ol-
mugstur. Uygulamali alanlarda bu derecede yaygin bicimde konu olmasinin yani sira,
verilen 6nemin bir diger gostergesi, onun, dzellikle ikinci diinya savasindan sonra, E.
Levinas gibi kimi ¢agdas diistiniirler tarafindan, ‘ilk felsefe’ olarak adlandirilmasidir.!

Etik, Ahlak ve hatta bu ikisiyle beraber ¢ok sik anilmasa da, moral terimine iliskin
farkli tanimlar vardir. Konumuzun sinirlart iginde kalmak kaydiyla, belirgin olanlari-
ni siralamakla yetinelim:

Ahlak ile baglayalim. Ahlak’in belirgin tanimlari, onun, Arapga, hulk olan kokiine
dayandirilir. Davranss, tutum, iyi eylemde bulunmak anlamlarina ilaveten, belli bir
yolu ve yontemi benimsemek anlamlarini da igerecek sekilde, yaratlis, doga, kisinin
diistinme bakimindan igyapist anlamlarina geldigi belirtilmektedir.” Bagka bir tanim-
lamada ise, insanin ruhsal ve zihinsel durumlary, iyilik etmek ve fenaliktan ¢ekinmek
icin uyulmasi gereken yol ve yontemleri 6greten ¢aligma alani anlamlarina gelir.’ Bu
sozciigiin kimi zaman eg anlamlist olarak da kullanilan Moral ise, Latince Mos kokiin-
den geliyor olup, “(Lat. mores); tablat, mizig, karakter, hity (vb.);” ile beraber, kural,
gelenek, tore anlamlarina dayandirilmakeadir.

Ahlak ve Moral’e iliskin verdigimiz tanimlamalarin yani sira, Etik ve onun da
dayandirildigs ezhos’a iliskin tanimlamalar ise su sekildedir: “éthos: karakter, adet olan
veya aligildik hayat tarzi.[t6re; “aligilmis ugrak yeri: bu.” Cog. éthea (éthos’lar): ilk
elde vahsi hayvanlarin, fakat daha sonralari da insanlarin yerlesip oturduklari magara-
lar, inler, barinaklar, siginaklar, ikametgahlar; adet(ler), gorenek(ler), aliskanlik (lar),
orf(ler), tore(ler) ... éthos: gorenek, adet, orf, aligkanlik; écthé: aliskin olmak, adet
edinmis olmak, hiiyunda olmak”. “éthikds( cog. éthika): intellektual-olana (dianoe-
tikés'a) karsit olarak ahlaki olan (yaradilistan, tabiattan, hitydan, Adetten, aliskanlik-
tan kaynaklanan sey): ahlakli veya ahlaki karakter ifadesi”®

' Bkz.: E. Levinas, Totality and Infinity, Trans. By, Alphonso Lingis, Duquesne University Press,
Pittstsburg, Pennstlvania, 2011, p. 304. Levinas burada ‘Ilk Felsefe’ tabiri ile, biitiin insan yapip
etmelerine eslik etmesi gereken degerleri kastetmistir.

2 Bkz.:l.Z. Eyuboglu, Tiirk Dilinin Etimoloji Sézliigii, Sosyal Yayinlari, 4. Basim, Istanbul, 2004,
s. 15.

3 Bkz.: Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liagat, Haz.: Ferit Devellioglu, Yayina Hazirlayan: Aydin

Sami Giineygal, Aydin kitabevi yayinlari, 20. Baski, Ankara, 2003, s. 17.

E E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, Ceviren ve Hazirlayan: Hakk: Hiinler,

Paradigma Yayinlar, Istanbul, 2004, s. 120.

5 Bkz.: 1. Z. Eyuboglu, a.g.e., s. 486.

E E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, Ceviren ve Hazirlayan: Hakk: Hiinler,

Paradigma Yayinlar, Istanbul, 2004, s. 120.
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Bizim de, bu ¢alismamizda ikisine deginecegimiz kimi yaklasimlar, ilk bakistaki
bu anlam yakinliklarindan dolayi, Etik ile Ahlak’in birbiri ile ayn1 anlamda kullanil-
masinin, gesitli anlam karigikligina yol agacagini belirtir. Bunun énlenmesi iin, Etik
ile Ahlak arasinda, 6zenle, bazi ayirimlar yapilmaya caligiimistir. Bu ayirimlardan
birine gore Etik, felsefenin temel alanlarindan birisi olarak goriilmekte, Ahlak ise,
insant ve onun hayatni her bakimdan i¢ine alan bir fiili durumu olarak, belli zaman
ve mekanda ortaya ¢ikmis gelenek, gorenek veya yasama kurallarinin toplamindan
ibaret olarak degerlendirilmektedir.” Bu yaklagim uyarinca Etik, Ahlak’tan belirgin
bi¢imde ayirilarak, toplumsal alanda gegerli normlar biitiinii olmasiyla, dogru dav-
ranmanin ol¢iisit olan ahlaktan farklr olarak, bir bilgi alanidir. Felsefenin calisma
alanlarindan biri olarak gériilen Etik, adil, iyi, erdem gibi, ahlak normlarinin te-
meline yerlestirilen kavramlari konu edinmesinin yani sira; “Insan nasil yagamali-
dir? Insan hayatinin amact mutluluk mu olmal, yoksa hakikati, erdemli olmayt m1
amaglamaliyrz? Insanin hayatin amaci olarak mutlulugu segmesi durumunda bu, ki-
sisel mutlulugumuz olarak mi, yoksa toplumsal mutluluk anlaminda mi olacaktir?
Insan, belirledigi iyi bir amaca ulagmak igin kétii ve olumsuzluklar igeren bir yol iz-
lemek hakkinda sahip midir? Insan ve onun yasama diinyasinin yani sira, yeryiiziinii
paylastigimiz diger canlilara ve hatta, dogmus olan veya olasi gelecek nesillere karg:
ne tiirden sorumluluklarimiz vardir?” gibi sorulara da yanitlar aradigi belirtilir. Ote
yandan, gesitli meslek etikleri olan; Sanat Etigi, Basin Etigi, Tip Etigi, Egitim Etigi,
Yoneticilik Etigi ve Cevre Etigi gibi konular bu alana dahil edilmeye baglanmugtir.

Edik’in Ahlak’tan farkli oldugunu diisiinenlerden bazilari onun, Ahlak ile kiyaslan-
diginda daha evrensel oldugunu ileri siirmektedirler. Bu anlayisa gore Ahlak, toplum-
lar arasinda, hatta ayni tilkenin farkli yorelerinde bile degisebilir ve goreceli degerlen-
dirme 6lgiitleri igerir; Etik ise, biitiin bu goreli toplumsal degerlendirme ol¢iitlerine
karsit olarak, onlarin hepsine belli bir bicimde ait olan evrensel hakikatlerdir.

Ote yandan, Etik ve ahlak kavramlariyla beraber, yukarida degindigimiz ‘Etik’in
anlamina yakin olarak tasarlanan ‘ahlaklilik’ kavramindan da bahsedilmektedir. Ah-
laklilik, Etik ve Ahlak’in disinda, belli tarihsel ve toplumsal ortamlarda gegerli olan
kurallar arasindan yapilacak bir secimin ‘insanlik degerleri’ne uygunlugunun sap-
tanmastyla ilgilidir. Yani, insanin hangi ahlak degerlerine gore eylemde bulunmas:
gerektigiyle ilgilenir. Bu yoniiyle ahlaklilik, ahlak felsefesiyle de iligkili olarak goriil-
mekte ve Etik'ten ziyade ahlak alanina daha yakin bir yerde konumlandiriimaktadir.

Etik terimi ile en sik karsilagmalarimizdan birisi, yasalarin sagladigi korumanin
yani sira, tam da onun etimolojisine uygun bicimde, adeta bir siginaga doniisen ve
gittikge hayatimizin her alaninda kendisini gdstermeye baslayan, etik kurullardir. ®

7 Bu anlayigin farkls bicimlerdeki ifadelendirilmeleri icin Bkz.: Annemarie Pieper, Etige Giris, Cev.:

Goniil Sezer, Veysel Atayman, Ayrint1 Yayinlari, 1999, s. 36-37.
8 Bkez.: Kamu gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazit Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkindaki
Kanun, Resmi Gazetede 8/6/2004 tarih, 25486 say1 ile yayimlanmustur.
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Bu kurullar, bazi sosyal ve toplumsal pratiklerin nasil gerceklestirilmesi gerekeigi-
ne iligkin kararlar verilmesi amaciyla kurulmus resmi yapilanmalardir. Etik kurullar,
olusturulmalarina vesile olan ihtiyaglari kargilamalari bakimindan, yani, kurulduk-
lart ve galigmalar yapuklari alanlarda, gordiikleri islev bakimindan, biiyiik basarilar
ve katkilar saglamistir. Bu konular, esas olarak, bir tilkedeki yatirim ortaminin riigvet
v.b. olumsuz tutum ve davraniglardan arindirilarak giivenli bir hale getirilmesidir.

Bu ¢aligmada, Etik Kurullarin sze konu edilmesinin nedeni, onlarin gordiigii bu
pratik islev ve bu islevin ne derece iyi gerceklesip gerceklesmemesiyle ortaya ¢ikan
pratik sonuglar degildir. Yapilmaya ¢alisilacak sey, ‘Etik Kurullar’ gibi, adinda, belli
bir bigimde ‘degerli’ ve ‘kisiye” ait gibi algilanabilecek konu adlart bulunan yap-
lanmalarin olugturulmasinin yaratabilecegi etkilerin anlagilmast yoniinde, belli bir
kurumsal yapinin ahlak veya etikle iliskisinin ne olabilecegine dair bir incelemedir.

Bazi metinlerde ise, kamu alanindaki etik kurullarin temel islevinin su oldugu
belirtilmektedir: “Kamu gorevlisi, kanunun yol gosterici olmadigt noktada etik kila-
vuz ilkelerden yararlanir.”® Peki, buradaki kilavuzlukla ne kastedilir? Bu kilavuzlukla
kastedilen, 6niine ¢ikan bir menfaat saglama firsat1 ile kamu yararint korumak gibi,
¢oziilmesi zor oldugu iddia edilen bir ahlaki ikilemde, se¢cim yapma sikintist yasayan
devlet memurlarina, kamu yararina se¢cim yapmalari icin kilavuzluk yapilmasidir.
Opysa, amaci ne kadar “iyi” olursa olsun, kisinin ‘degerli’ olanla iliskisi s6z konusu
oldugunda, kisiye miidehalede bulunan her tiirden “otorite”, bir “dis gii¢” olarak,
“ortak ¢ikar” veya bagka bir sey adina gerceklestirilmesi zorunlu goriilen ve kisiye
dayaulan ‘etik 6dev veya gorevi’, kisinin kendi basina gergeklestirmesi gereken ozerk
ahlaki eylemin yerine konumlandirmaya calismis olmakeadir.

Oyleyse klavuzluk, zimnen, kendisine yasa koyucuyu referans alirken ve boyle-
likle de megruiyetini garanti altina alirken, yargilamalarini dayandirdig: bir “akil”
s6z konusu edilmektedir. Biitiin yapilip edilenlerin “ikna edici” dayanagi, “evrensel”
olan ve genel ¢ikara uygun oldugu onaylanmis kurallar biitiiniini temsil eden bu
“akil”dir. Bu bakimdan etik kurulun klavuzlugu, tek tek bireylerin “gtivenilmez”li-
gini tescil eder bicimde, onlara “kamu akli”nin yardimini sunmak anlamina gel-
mektedir.

Konuya yeni bir giris imkan1 olmast bakimindan sdyle de denilebilirdi: “... Simdi-
ye dek dilimizde kullanilan ‘ahlak,” ‘t6reler/gelenekler’ ve ‘terbiye’ gibi sozciikler neyi
artik yeterince karsilayamiyor ki, ‘etik’ konularda ¢uval dolusu laf etmek geregini
duyuyor ozellikle meslek insanlart ve kuruluglari? Sanirim gergek su: tartisma ‘nes-
ne’sine dondstiiriilen ‘etik’ tizerine tiim etkinliklerin ortak yani, kisisel ve toplumsal
diizeydeki pratiklerin ‘nasil olmasi gerektigi’ konusunda bir takim kurallarin, sab-
lonlarin olusturulmasini hedefliyor olmalar1.”*® Kald: ki, kanaatimize gére problem,

?  Ciineyt Yiiksel, Devlette Etik, Bogazici Universitesi Yayinlart, Istanbul, 2010, s. 35.
1 Bkz., H. H. Nalbantoglu, Yan Yollar: Diisiince, Bilgi, Sanat icinde; “Etik, Estetik, Teknoloji”,
ﬂeti§im Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 122.
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yalnizca sosyal ve toplumsal pratiklerin belli kural ve sablonlara oturtulmasi degil, bu
yapilirken, etik adinin bir ikna unsuru olarak kullanilmasidir.

[lk bakista oyle goriinmekeedir ki, bu klavuzluk, modernligin getirdigi “uzman-
lasma’nin ge¢ kalmis goriintiilerinden birini sunmakrtadir. Otoritenin modern halle-
rinden birisi olan uzmanlik, simdi kendisini etik kurul olarak gdstermektedir ve bu
haliyle, ahlak alanindaki uzmanlasmanin merkezi olarak da degerlendirilebilirler. Bu,
bir bakima, insanin kontrol edilemez ve 6n goriilemez ahlaki -otonom- 6zgiir yanini
“glivenli” ve “6n goriilebilir” sinirlar icine cekmek ve boylece onu, sinirlanmis olarak,
giivence altinda tutma ¢abasinin bir bagka gériintsiidiir.

Fakat konunun yine de, ‘gercekten degerli olan’la bir baginin oldugu séylenemez
mi? Yoksa, Etik Kurul adlandirmast segilirken, “ahlak”la “ethik” arasinda kullanim
bakimindan 6zel bir ayirim m1 yapilmistur? Simdi, ele aldigimiz sorunu daha anlagilir
kilabilmek i¢in, Z. Bauman ve E. Levinas'in Etik ile Ahlak arasinda yapmis oldugu
ayirimlar, bize belki de yardimer olabilir.

E. Levinas'in ana yonelimi, onun adlandirmastyla, “Etik’dir. Levinas, Kabil’in,
kendisine kardesinin akibeti ile ilgili sorular soruldugunda, “Ben kardesimin bakicis
miyim?” diye kargilik vermis olmasini, etik ile ilgili tartisila gelen konularin, sembo-
lik de olsa, baslaticisi olarak degerlendirmekeedir.! Kaldi ki ona gére Kabil, kardesi-
nin bakicist olabilmeliydi.

Etik, ilahi olanin diinyadaki tecellisine eslik eden, eslik etmesi gereken bir ilke
olarak degerlendirilir. Ilahi olanin diinyadaki tecellisi olarak Etik olanin kendisini
gosterme bicimi, Oteki’ne, bagkasina ilahi, askin bir deger kazandirmaktadir. Bu
deger kazandirmanin merkezinde 6tekine karsi duyulan ve sorgulanamayacak bir
‘sorumluluk’ vardir.

Levinas'a gore Etdk’le belli bir bicimde kargitlik icinde bulunan Ahlak ise, gele-
neksel anlamda, sosyal ve toplumsal normlar ve kurallar biitiintinii temsil eder. Levi-
nas’in degindigi bakimdan, Ahlak ile Etik arasindaki ayirim, insan, bilim insani veya
aydin olmanin geregi olan, i¢inde yasanilan sistemi, ahlak degerlerini veya kisaca be-
lirtilirse, biitiin siyasi pratikleri elestirebilmenin imkanini korumaya yonelik oldugu
degerlendirilebilecek bir ayirimdir. Bu ayirim daha sonra, Z. Bauman tarafindan da
yapilmistir. Fakat, Levinas'in Ahlak tabirini kullandig1 yerde Bauman, Etik tabirini
kullanmakrtadir. Z. Bauman, E. Levinas’in aksine, diinyevi olana iliskin belirlemeleri
Etik olarak adlandirmus, esas olanin ve her seye yon veren veya vermesi gerekenin ise
Ahlak olmast gerekrigini ileri stirmiistiir.

Levinas’a gore Etik, karakter, huy veya yasama aligkanligt anlamindan uzaklasmis
goriinmekeedir. Levinas'in, Ahlak ile Etik arasinda kurdugu iliski, Aristoteles’in, ya-

""" Bkz.: Sonsuza Taniklik: Emmanuel Levinas'tan Se¢me Yazilar, Hazirlayanlar, Zeynep Direk,

Erdem Gékyaran, Sunug; Zeynep Direk, Cevirenler, Medar Atict, Melih Bagaran, v.d. 2. Basim,
Metis Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 182-183.
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zil1 yasa ile yazisiz yasaya iliskin distincelerini de haurlatmaktadir.'? Aristoteles’in,
Herodotos'un History’sinde belirgin 6rneklerini gorebildigimiz'® ve daha sonra So-
fistler tarafindan felsefenin merkezine taginan gorelikei anlayiglara karsi uzlagtirici
bir yanit olarak degerlendirilebilecek olan bu yaklasimi, Levinas'a da ilham vermis
goriinmektedir. Levinas'a gére Ahlak, toplumlarin goreli olarak gerceklestirdigi yasa-
malarda ortaya ¢ikan fiili kuralliliklardir. Bu fiili kuralliliklar tam da, Herodotos'un
vurguladigi ve Eski Yunan diinyasindaki drnekleriyle gosterdigi gibi, toplumlara gore
degisebilen, goreli gecerlige sahip davranis bigimleridir. Oysa, Levinas tarafindan
Etik'e bicilen misyon, onun, goreli olmayani temsil etmesidir. Burada, Etik ile Ahla-
kin kargilikly iligkisi glindeme gelmektedir. Etik, Ahlak gibi goreli, zaman ve mekana
gore degismeyen, ahlaka zemin teskil eder bir konuma yerlestirilmistir.

Levinas'a gore, her biri etikle belli bir bi¢cimde iliskili olan ahlak anlayiglarindan
bazilart insansizlastirilmus, insant goz oniinde tutmayan, etikle bagini yitirmis uy-
gulamalara dénistiirtilmistiir. Bu ahlak anlayiglarinin merkezinde, herseyin kendisi
icin diizenlenmesi gereken insanin yerine ideallestirilmis kurallar, deger ve uygulama
bakimindan 6ne geger. Oyleyse, bu tiirden yapilanmalarda insandan beklenen sey,
kogullar ne olursa olsun, belirlenmis buyruklara gére davranmasidir. Bu yaklagim,
belli bir bigimde zaman ve mekanin digina gikarilmug bir ‘evrenselligi’ ve ‘akls’ temele
alir. Oysa Levinas, tek tek kisilerin, yasayan oteki bireylerle belli zaman ve mekan-
lardaki tekil iliskilerini 6nemsemektedir. Bu iliskilerde, higbir kurum veya kisi, kim-
senin sorumlulugunu tastyamayacag: gibi, kimsenin baska insanlara, sanki her insan
ayn1 insanmis gibi davranmasi da beklenemez.

Bu yaklagimi benimsemeyen bazi anlayislara gore ahlak, iyi, diiriist ve sorumlu
insan, vatandas, yurttas veya birey olmanin dlgiitlerini, o tilkenin yasalari veya sartlar:
icinde belirlenmesi durumudur. Bu tiirden bir yaklagim, insanlara ahlakli olmanin
yolunu vaaz etme iddiasindaki kurum ve kuruluglara iligkin tartismalari da glindeme
tasimaktadir. Bu tiirden kurumlar veya kuruluslar insanlari ‘ahlakl’ olmaya yonelte-
bilir veya zorlayabilir, fakat bu durum insanlarin, Levinas'in anladigi anlamdaki Etik
ile olan baglarini tamamen koparmakrtadir. Ciinkii zorlamanin oldugu yerde degerli
olanin kendisine yer bulmast miimkiin goriinmemektedir.

Levinas'a gore Ahlak, toplumsal davranis kurallarinin toplami olarak degerlen-
dirilebilecek bi¢imde, devlet tarafindan belirlenmis ve yonetilenlere igsellestirilerek
benimsetilmis yurttaglik gorevlerini olusturan sistematik kurallar biitiintidiir. Oysa,

12 Bkz.: Aristotle, Rhetorica (Rhetoric), Edited And With An Introduction By Richard McKeon,
The Basic Work Of Aristotle, Random House, New York, 1941, 1373 b 5-10. (Aristoteles,
Retorik, 8. Basim, Cev.: Mehmet H. Dogan, YK.Y., Istanbul, 2006.)

13 Bkz.: Herodotos, Herodot Tarihi, Cev.: Miintekim Okmen, 3. Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1991, II1.38. Burada verilen 6rnekte, Pers krali Dareios’'un, kiiltiirler arasindaki farkliiklart
gostermek icin verdigi bir 6rnekten bahsedilmektedir. Ornekte Kral, dliilerini yemeyi tercih eden
Kallatiai denilen Hintliler ile Yunanlari kargilagtirmaktadir.
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[lk Felsefe olarak adlandirdigt Etik, uygulanmakta olan yasama ve davranma kural-
larinin bir bakima tamamen disinda diisiiniiliir.'* E. Levinas'a gore Etik, insanlarin
olusturup hayata gecirdigi toplumsal yasalar veya kurallar gibi normatif diizenleme-
ler yapmaz. Bunlarin yerine, tiim bu diizenlemelerin disinda durarak onlara ilham
olur; onlarin konumlanmasini saglar.

Ahlak olarak somutlasan kurumlar, mahkemeler, hapishaneler veya okullar gibi
sosyal ve toplumsal yapilarin kabuklagsmis bi¢imde, biitiin insan yapip etmelerine
eslik etmesi gereken bir zemin olarak Etik olandan gériintise ¢ikugint beliremekee-
dir. Bagka bir deyisle Ahlak, Etik’in belli zaman ve mekandaki gergeklesmis, viicut
bulmusg halleridir.

Bu viicut bulmada, insanlarin artik kaginilmaz bigimde varolma imkanlarini ken-
dilerine bagladiklar1 i¢in siirdiirmek zorunda oldugu kurumlara iliskin temel kaygi,
onlarin Etike uzanan temellerini yitirmesinin onlenmesidir.”” Uzak kalinmamasi
gerektigi belirtilen bu Etik temel, biitiin sosyal ve toplumsal kurum ve kurallarda
yonlendirici bir norm olarak varligini siirdiirmelidir.

Konunun tartistlmast, Ikinci Diinya Savasinin ardindan, galip devletlerin kurdugu
Niirnberg mahkemelerinde, mevcut yasalar uyarinca verilen emirlere uymakean baska
bir sey yapmamus olduklarini ifade eden ‘resmi gorevlilerin’ veya ‘iyi yurttaglar’in yar-
gilanabilmesinin imkani ile ilgilidir. Kuskusuz Levinas'in tartismaya agugi bu sorun,
belli bir iilkenin yasalarina gore yapilmasi iyi ve dolayisiyla ahlakliligin geregi olan
davranislarin, baska bir gii¢ veya gii¢ler tarafindan, sirf daha kudretli oldugu i¢in yar-
gilanmasinin megruiyetinin arastirilmasidir. Bagka bir deyisle, Platon’un zamanindan
beri siire gelen tartisma giindemdedir. Adalet, giicliiniin isine gelen midir?

Oyleyse, Levinas'in anladigi anlamda Exik, kisinin iyi bir yurttas olmak icin uy-
masi gereken kuralar veya kaginmasi gereken davraniglarla dogrudan ilgilenmemek-
tedir. Kald: ki Etik, her hangi bir evrensellestirme veya aynilagtirma iddiasinda da
degildir. Etik, tamamen her bireye ve topluma, iginde yasanan duruma 6zgii bigim-
de kendisini gostermekeedir. Onun kendisini géstermesinde kurumsallasmaya veya
yasalarla diizenlemeler yapmaya yonelmesi sz konusu degildir. Edik’in bu tanimi,
otekine ‘bos ellerle’, yani, hi¢bir ¢ikar veya beklenti olmaksizin, hicbir goreli diizenin
yonlendirmesi olmaksizin, belli politik tavirlarin giidiimiine girmeksizin, gerceklesen
bir yonelmedir.'® Bu, kisinin kisiyle dolayimsiz olarak, goreli olanin hiikiimranligina
girmeden, mutlak olanin sahitligi altinda gergeklestirdigi bir iliskidir.

Ote yandan, insanlar arast biitiin olup bitmelere yon gostermesi gereken Etik te-
mel kaybedilse de, insanlarin her bakimdan 6l¢iisii oldugu bir Ahlak’in varligi yine de
siirecektir. Fakat, her bakimdan 6l¢iisti insanlar olan bir ahlakin hiikiimranligs, kendi
kendine varligini iiretmeye baglayan kurumlarin kér yonetimine, karanligina, tabi

4 Bkz.: Sonsuza Taniklik: Emmanuel Levinas’tan Se¢me Yazilar, s. 34.

5 Bkz.:A.g.e.,s. 279.
' Bkz.: E. Levinas, Totality and Infinity, pp. 50-51.
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olmaya, sorgulanamazliga ve kural disina ¢ikilamazliga maruz kalinmasina yol agar.
Bagka bir deyisle EtiK'in, onun zamanda ve mekandaki goriintisleri olan ¢esitli ahlak
anlayiglarinin 6lgiitii olarak varligini siirdiirmemesi, goreli olanin mutlak olduguna
iligkin yanilgtyr ve bu yanilgiya bagli ‘ahlaki bozulmalarr’ beraberinde getirecektir.”

Benzer kaygilarla, Etik ile ahlak arasinda ayirim yapan ikinci disiiniir, Z.
Bauman'dir. Ona gore, “Etik-tek ahlak kurali, her ahlakli -nitelenecek- kisinin itaat
etmek zorunda oldugu, birbiriyle tutarli ilkelerden olusan tek buyruklar grubudur.”*®
Bauman’a gore Etik ile ahlak arasinda yapilacak bir ayirim, hesaplanabilen iliskiler
icine sokulan benliklerin ahlaki yakinlik iliskisine yeniden déndiirtilmesinin imka-
nidir. Bu imkanin bagka bir gériintimii, dznel veya nesnel-evrensel bakimdan olsun,
salt kendisiyle baslayip kendisiyle biten iliskilerle sinirli olmayip, dtekinden de so-
rumlu olmakir.

Etik ile Ahlak arasinda her iki distiniirde de, goriilen bu tiirden bir ayirim, yu-
karida da gordiigiimiiz {izere, onlarin etimolojilerinden kaynaklanmamus olsa da,
baska tiirlii dile getirilemeyecek bir sikintinin ortaya konulmasina imkan vermistir.
Bu sikint, insanin bir takim rehberler ve 6rneklerle “ahlakli” kilinmaya caligilmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Insanin, iyi olarak nitelenenlerin disina ¢ikma, biitiin olup
bitenleri ¢esitli yonlendirmeler ve yonetmelerin 6tesinde durarak degerlendiremez
hale gelmesinin yarattigt bunalim, modern bir bunalim olarak degerlendirilir. Ciin-
kii, modern dénemlerde, miiphemligi, belirsizligi, yani ahlaka dayanan se¢im yapma
imkanini ve hakkini ortadan kaldirmaga, insanlara, her bakimdan dogru davraniglar
konusunda yon gosterecek, basarist kesinlesmis prosediirler hazirlamaga yonelik kimi
cabalar vardir.

Bauman, bir etik krizin varligini belirtmektedir. Bu krizi, pratik birka¢ yonden
ele almakradir. Etik krizin pratik yanlarindan biri, davraniglarin sinirli zaman ve me-
kanda goriilen etkilerine gore diizenlenmis geleneksel ahlak anlayislarinin, global-
lesen diinyada yetersiz kalmis olmasidir. Bugiin, hem biitiin insanlig1 etkileyebilen,
hem de, bu etkiyi nesiller boyu siirdiirebilecek eylemler yapma imkanina sahibiz.
Etik krizin pratik yanlarindan digeri ise, bazi eylemlerin niteligine iliskindir. Bunlar,
‘giinahkarlar1 olmayan giinahlarin, canileri olmayan cinayetlerin, suglulart olmayan
suclarin varligr’, seklinde ifade edilebilecek olan ve esasen, modern donemlerde, ya-
samanin biitiinliigiinii bozan veya tersinden sdylenirse, biitiinliigii kavramay1 imkan-
sizlagtiran {iretim ve yasama sistemleridir. Bu iiretim ve yagama sistemleri insanlari
uyusturmakeadir. Uyusmay1 kolaylastiran ve insan hayatnin, neredeyse bir biitiin
olarak yeniden kurulmasini engelleyen sey, birbiriyle olan baglarinin farkedilmesini
engelleyecek bicimde ayristirilmis ve ¢ok farkli kurallara baglanmis her bir yasama
bi¢iminin geregi olan toplumsal roller ve statiilerdir. Roller ve statiilerle sistem haline
gelen sosyal hayat yapilanmasi bireyin niine ge¢mis, insanin ahlak alanindaki asli

7 Bkz.: Sonsuza Taniklik: Emmanuel Levinas’tan Se¢me Yazilar, s. 278-279-280.
8 Age.,s. 33.
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rolii, rollerden ve statiilerden bagimsiz kararlar alabilme imkani, ¢alinmugtir. Bu rol
calma, insanin ahlaki bakimdan pasiflesmesiyle beraber, sorumsuzlugunu, sorumsuz-
luk talebini de giindeme getirmistir. Ciinkii, ahlaki bakimdan iyi ya da kétii olmak,
s6z konusu durumlardan dogacak sonuglarin bir biitiin olarak degerlendirilmesi ile
degil, belli rollerin gereginin yapilip yapilmamasi ile 6l¢iilmege basglanmistir. Do-
layistyla da, yapilan veya yapilmayan eylemlerden kaynaklanan sorumluluk, o roli
onaylayan insana degil, o rolii onaylayan sisteme ait olarak goriilmektedir.

Bu yasama tarz1, E. Fromm’un Ozgiirlitk Korkusu'nda' ele aldigi duruma gon-
derme yapmaktadir. Otoriteye baglanan birey, kendi bagina kararlar vermek zorunda
kaldiginda, artik caresizlik hissetmektedir. Ciinkii, kamu yasantsinin tek bicimliligi
ve zorlayicilifi ortadan kalkmisur. Kendi basina karar verme yetisini yitirmis olan
modern birey, bu durumda diistiigii tercih ¢eliskilerinden dolay: biiyiik sikinular
yasamaktadir. Ciinkii, ona eslik eden bir otoritenin olmasinin yaratug kolay ve zah-
metsiz oldugu kadar, sorumluluktan arindirilmis karar verme aliskanliklar1 s6z konu-
sudur. “Ahlaki kriz” bu aligkanliklardan kaynaklanir. Ahlak, artik yasaya dayandirilir.
Bu, ahlakin yerine yasay1 koymak ve ahlakli olmanin, yasaya itaat etmekten ibaret
oldugu anlayigidir.

Bauman’a gore ahlaki olan, upki Levinas'ta etik'in oldugu gibi, kendinde deger
tagir. Her hangi bir kar, zarar, veya toplumsal yararlilik amaci giitmez. Bu, tiim insan
iligkilerine yon vermesi gereken ve esasen, kaba ve ham haliyle farkedilebilen, ahla-
ki diirtti, ahlaki sorumluluk ve ahlaki mahremiyetin esasidir. Yapilan ayirima gore
ahlaki olmayan bir eylem, kisisel olmayan, kisisel olmadig1 gibi, zeka, yetenek veya
kapasitelerin yetersizligine bagli kisisel farkliliklarin disinda, hesaplanabilir iligkiler
baglaminda gerekeelendirilen ve gerceklestirilen eylemdir.

Burada, eylemin kisisellik disina tasginmasi, tamamen kisisel ve otonom olmastyla
ahlaki olmasi gereken sorumlulugu da kisisellik disina tagtyarak, bireyin omuzlarin-
dan almaktadir. Oysa ahlaki ¢agri tamamen kisiseldir. Bu bakimdan, biitiin yapip
etmelere iligkin her ydnden kusatma altinda olunmasinin ahlakla degil, dayatma ve
zorlamayla ilgisi vardir. Bireyin ahlakla iligkisi, ona yonelik bu gercevelemeye ge-
listirdigi tepkilerde ortaya cikacakur. Birey, tiim bunlari yapmak ya da yapmamak
bakimindan otonom ve belirleyici konumdadir. Bu bakimdan bireyin yaptg: hig bir
eylemin sorumlulugu, bir dig unsura devredilemez. Asli sorumluluk, 6zgiir birey-
dedir. Bu agamada, caresiz bir bi¢imde, ahlakin, biitiin sosyal ve toplumsal belirle-
melerden ve gerekgelendirmelerden, yani ‘rasyonellik’ten uzak oldugu savunulabilir.
Bu belirtmede 6zellikle “caresiz” ifadesinin kullanilmasi 6zel bir anlam tagimakeadir.
Caresizlik, ahlaki olana imkan tanimak i¢in onun bir bakima kaginilmazca ‘rasyonel’
olanin diginda olmasinin geregini kabul etmek, 6te yandan ise, onun rasyonellik di-
sinda nerede konumlandirilabileceginin izahini da verememekten kaynaklanur.

1Y E. Fromm, (")zgiirliik Korkusu, Cev., Roza Hekmen, Yaprak Yayinlari, Istanbul, 1991.
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Kald: ki, ahlaki benlik, bu bakimdan, ‘diistinme 6ncesine’ dayanmasiyla, yapip
etmeleri otonom, ozgiir eylemler olmalari disinda temellendirilemez.?* Onun be-
lirflenimi, sahip oldugu ‘ahlaki yonelimdir. Bauman'a gore kurumsal yapilanmalar,
insanlari yapacaklari eylemlerin 6n goriilemez olmast bakimindan otonom bir 6zgiir-
liige dayanmastyla insanin ahlaki yanini, tizerinde her hangi bir yapinin kurulmasina
imkan tanimayacak miiphem bir zemin olarak gérmektedir. Miiphemlik, bir olayin
birden ¢ok bi¢imde degerlendirilmesine imkan taniyan belirsizlik anlamina gelmek-
tedir. Buradaki belirsizlik, insan icin, secimler yapmakta karsilagilan sikintlara da
isaret etmekete, hatta, belirsizligin giderilme ¢abasinin insan tiiriiniin en belirgin yo-
nelimlerinden birisi oldugu belirtilmektedir. Oysa kimileri tarafindan kesinkes kagci-
nilmasi gereken durumlar olarak da goriilen belirsizlikler ve ¢ok anlamliliklar, yine
bazi anlaysslar tarafindan, insan olmanin geregi olarak degerlendirilir.

Bauman, her bakimdan baglanusiz olarak konumlandirmaya calisugr ahlakin
temelsiz bir temel oldugunu ve bireyin goniillii olarak tistlendigi sorumlulugun di-
sinda bir temel aranmasinin ahlaka zarar verecegini belirtir. Ahlakin temelsiz temeli
olarak goriilen, 6tekine karst sorumlulugun kaynagi, zorlayict olabilecek bir dis giic
veya uzlagmaya dayanan her hangi bir antlagma degildir.

Tartisma surada digiimlenmis goriinmektedir: Yagamanin kendisinde bulunan
miiphemlik ve onun asli sonuglarindan birisi olan mutlak giivenlik arayisinin tesis
edilememesinin yaratug tirkeklik ile bu tirkeklikten kaginabilmek i¢in her bakimdan
teslim olunabilecek bir yasa koyucu arasinda yapilmak zorunda kalinan se¢im.

Bauman, insanin toplusalliginin insan olmanin vaz gegilemez unsurlarindan biri
oldugunu belirtmistir. $oyle demektedir: ... 6tekiyle ancak gergek ahlak alanini terk
ettigimizde ve bagka bir diinyaya, Adaletin -ahlakin degil- hiikiim stirdiigi Toplum-
sal Diizen alanina girdigimizde kargilagiriz.”*! Toplumsal diizenlilik ve onun tem-
silcisi olan yasa, insanlarin antlasma zeminini olusturmaktadir. Bu zemin, ikilinin
birbirinden, i¢sel bakimdan daha da bagimsizlasmasina, yabancilagmasina yol actik¢a
ve aralarindaki ahlaki sorumluluk iliskisi azaldik¢a, her ikisinin de tigiinciiniin ha-
kimiyetine girmesi ve bu hakimiyetin iiretilmesine dayanan yeni bir iliskiler aginin
olusmasina yol agmaktadir. Bunlarin her biri, insanin kontrol edilemez ve 6n gorii-
lemez ahlaki -otonom- ézgiir yanini giivenli sinirlar icine ¢ekmek ve béylece onun
hareket alanini sinirlayarak kisiyi giivence altinda tutmaya ¢abalar.

Tiim bunlarin sonunda ahlaki benlik, modern diinyada yalniz basina bir yabanci
olarak kalir. Ciinkii, ahlaki benlik, eger miimkiin olabilecekse, biitiinliklidiir. Yani
diinyay1, modern bakisin aksine, kompartimanlar halinde degil, bir ana hatta bagla-
nan, ahlaki bakimdan anlamli bir biitiinliik olarak algilar. Modern anlayisin ahlaki

2 Ahlaki cagrinin kisisel olmasi, Heidegger'in, belli bir insan diliyle konusmayan, fakat, ancak

onun ¢agrisint anlayabilene etki eden vicdan anlayust ile ilgili gériislerini cagirmakeadir. Bkz., M.
Heidegger, Varlik ve Zaman, Cev.: Kaan H. Oktem, Agora Kitapligy, Istanbul, 2008, s. 289.
21 Z. Bauman, Postmodern Etik, Cev.: Alev Tiirker, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2011. s. 141.
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zemininin iki yonii oldugu iddia edilmektedir: bunlardan birincisi; belirgin drnegi
Sofokles'in Kral Oidipus adli oyununda oldugu gibi, Tanr’'nin insanin kaderine
etki etmesine miidahalede bulunmanin imkaninin gésterilmesi, béylelikle de, in-
sanin kendi hayatn: her bakimdan yonetebilecegi ve yonlendirebilecegi anlayisinin
yerlesmeye baslamis olmast.”? Ikincisi ise; ahlakin konumlanabilecegi yegane alan
olarak degerlendirilen amag degerlerin yerini, ara¢ degerlerin almasidir.

Tiim bu tespitlerin yani sira, bu diisiincelerin bir anlamda giiglii, bagka bir an-
lamda ise gii¢siiz yani, onlarin, kendi kesinliklerden kusku duyan bir yaklagim olmasi
ve kargilagilacak sorunlarin ¢oziimiine iligkin hi¢ bir garanti vaat etmemesidir. Bu
bakimdan da, yasalarin insan tizerindeki mutlak hakimiyetini kabul etmeyerek, ah-
lakin beslendigi miiphemlik ortaminin varolmasina katkida bulunmaya devam edil-
mis olmaktadir. Bu tiirden bir bilgelik, karisik olan ve tam bir ¢6ziime ulastirilmasi
miimkiin gériinmeyen insanlik durumunun bu halini idrak etmektir.

Simdi yeniden, bastan itibaren ele aldigimiz gibi, ister etik, isterse de ahlak anla-
minda kullanilsin, belli bigimlerde otoriye ve kurumlara dayanan bir etik anlayistan
yine de bahsedildigini diisiinelim. Bu bakimdan, “Etik” tabirinin anlami simdi ne
olabilir? Kald: ki, Wittgenstein olasi bir kurumsal etik degerlendirmeye, hazirlik-
Ii gériinmektedir ve bédylesi bir durumu agik bir bicimde reddettigini soyle ortaya
koymaktadir: “ “... eceksin” biciminde genel bir etik yasa ortaya konuldugunda, ilk
diistince sudur: Ya onu yapmazsam? Ama etigin ceza ve odiille hicbir isi olmadig:
agitkur. Boylece bir eylemin sonuglari hakkindaki bu sorunun 6nemsiz olmasi gere-
kir. En azindan bu sonuglar olaylar olamaz.[[¢linkii olaylar olgulardir ve olgularin
etikle bir iliskisi yoktur]] ... [6.422]”%

Wittgenstein'in biitiin bu serzenislerine karsin, calismanin hemen basinda da
belirttigimiz gibi, sosyo-ekonomik bakimdan somut bir durum vardir. Bu duruma
gore, yapilan caligmalar, belli bir bicimde sosyal ve ekonomik ortamlardaki yolsuz-
luklarin 6nlenmesinde biiyiik bagar1 saglamugtir.

Fakat, Erik ile iligkilendirilen bu duruma bazi sorular sorulabilir. Elde edilen bu
basari ne tiirden ajanlarla, yani aracilarla elde edilmektedir? Bu ajan ahlak, utanma,
zorlama, vicdan, sorumluluk, baski, v.b. hangisi? Yine de, bu durum kisiler tarafin-
dan kabullenilsin ve diyelim ki, onlar, bu aracilarla, belli bir siyasal ve toplumsal
sagduyu ile donaularak, ‘ahlakli birine’ benzetildiler; simdi, o kisilerin, énceki du-
rumlarina gore daha ahlakli oldugunu séylemek miimkiin miidiir?

Yoksa, farkina varilarak veya varilmayarak, ahlakin geri ¢ekilmek zorunda bira-
kildig1 alana yasa mi ikame edilmeye ¢alisilmaktadir? Boylece, igsel ahlaki yakinligin
ortadan kalkugi ve yalnizca yasalarla giivence altina alinmis olan kamu alani, kisisel
farkliliklara ait oldugu kadar, kisiler arast kargilikli sorumluluga ve samimiyete de yer

22 Bkz.: Sofokles, Kral Oidipus, Cev.: Bedrettin Tuncel, Mitos Boyut Yayinlari, Istanbul, 2009.
L. Wittgenstein, Defterler: 1914-1916, Cev.: Ali Utku, Birey Yayinlari, Istanbul, 2004, T.B.
30.7.16., s. 96-97.
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acan ahlakin serbestce ortaya ¢ikabilecegi bir alan olmaktan mi ¢tkmis veya ¢ikaril-
migtir?

Fakat, Wittgenstein'in yaklasimiyla konuya yonelirsek; belli bir kurumun aldigt
kararlara uymak, bu karari alan kurumun adinda etik tabiri bulunsa bile, ahlaki ba-
kimdan bir zorunluluk’ mudur? Birisi “ben soyle séyle yapmaliyim” diyebilir ve dyle
de yapabilir veya yapmayabilir. Fakat onun bir de; “siz sdyle soyle yapmaliydiniz”
dedigi bir durum diisiinelim. Kugkusuz bu ikinci durumda ortaya ¢ikan sey, tekini
zorlayan bir “buyurma”, “emir” olarak degerlendirilebilir. Kald: ki, ona uymayan
kendisini tamamen suglu, mutsuz ve bedbaht m1 hissedecektir? Wittgenstein’a gore,
eger mutlak bir ahlak yargist olabilseydi herkes ona uymaliydi ve en azindan ona uy-
mayanlar kendisini suglu, mutsuz ve bedbaht hissetmeliydi. Kuskusuz, eger mutlak
bir ahlakin varligindan bahsedilecekse, durum béyle olmalidir. Ciinkii, bir etik varsa,
onun disinda da kalamamamiz gerekirdi. Diger tiirlii, yani verilen bir ‘etik kararin’
disinda durulabiliyor olmasi, onun, mutlak bir etik-ahlak yargist degil, hukuk yargis:
oldugunu mu gosterecektir?

Witgenstein'in elestiriler yonelttigi etik konusunun bu baglam i¢inde ele alini-
sina nasil bir yaklasim sergileyebiliriz? Etik, simdi tam da Ayer’in belirttigi anlam-
da, belirli sosyal ve toplumsal islevlerin yerine getirilmesinin aracina doniismiis gibi
goriinmekeedir. Yani, “... dyle goriintiyor ki etik, bir bilgi dali olarak, ruh-bilim ve
toplum-bilimin bir dalindan baska bir sey degildir.”*

Bu durumda Bauman’t yeniden ¢agirabiliriz. Bauman, tam da, bizim etik kurul-
larla ilgili diisiincelerimize temel teskil edecek sekilde, ahlak alanindaki en biiyiik
buhranlardan birinin yagandig1 giiniimiizde, tpki kapali toplumlar ve cemaatlerde
oldugu gibi, bireyin 6zgiir iradesine ilkece ipotek koyan kurumsal yaklagimlardan
dolay1, “Ablaki kriz etik bir krize yansir, ¢linkii Etik ... insani tarzlarin ve ideallerin
cogullugunu bir tehdit, ahlaki yargilarin miiphemligini diizeltilmesi gereken marazi
bir durum olarak goriir.”? demektedir.

Takdir edilmelidir ki, insanlar, neyin iyi veya kotii oldugu konusunda bir se¢me
yapma kapasitesine sahip olarak goriiliirler. Bu bakimdan da, sorumluluk sahibi, ey-
lem yapma kapasitesine sahip 6zneler olarak degerlendirilmektedirler. Oysa, kimileri
tarafindan, bu ozelliklerin yani sira, insana iliskin iki 6zellik daha s6z konusu edile-
bilir. Bunlardan birincisi, toplumsal yapilanmalarin en biiyiik tehditlerinden birisi
olarak degerlendirilen, insanin iyi olan yerine kotiiye yonelebilecegi ihtimali ve im-
kanidir. Insana iliskin s6z konusu edilen ikinci 6zellik ise, birincisiyle tam uygunluk
icinde, insanin, ¢esitli yol ve yontemlerle, kotiiye yonelmekten korunabilecek bir
varlik olmasidir. Bu anlayisin, insani icinde bulundugu kotii durumdan ‘kurtarmak’
icin ne tiirden yontemler kullanabilecekleri, kolayca anlagilabilir. Bu anlayist savu-

# A.]. Ayer; Dil, Dogruluk ve Mantik, Cev.: Vehbi Hacikadiroglu, Metis Yayinevi, Istanbul, 1984.,
s. 108.
Z. Bauman, a.g.c., s. 33.
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nanlara gore, ... yargilama ve se¢me dzgrirligii, kisiyi “kendi kurtulusu” iin, “kendi
iyiligi” icin ya da “kendi ¢ikar1” i¢in iyi olani yapmaya zorlayan bir dis giicti gerek-
tirir.”?® Béyle bir yonlendirici dis giiciin olmadig1 yerde insanin yolunu yitirecegi
asikardir.

[ste bu tiirden, kisiyi zorla ahlaklt yapmaya yonelen yaklasimlar, bireyin kendi
haline birakildiginda, yani 6zgiir iradesiyle davranma imkanina kavusturuldugunda,
kotiiye yonelme ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugu kabuliine dayanmaktadirlar. Bau-
man, Herakleitos’'un “Logos her seye ortak olmasina karsin, cogunluk sanki kendine
ozel diistinceleri varmis gibi yasar.”?” fragmaninda savunulan anlayisi elegtirmekeedir.
Bunu yaparken, bir toplumda etik tizerine yapilan ¢alismalarin sosyal ve ekonomik
konularla ilgili sonuglarinin halka aktarilmasinin nasil da “ahlaka aykir” dayatmalar-
la gergeklestirildigine vurgu yapmaktadir. Ciinkii, ona gore, siyasal ve sosyal ortamin
iyilestirilmesi i¢in yapilan biitiin ¢alismalardan sonra elde edilen sonuglarin “... iletil-
digi obiir insanlara bulgular Yasa bi¢iminde gelir: Kendi secimlerine ickin bir kural
degil, disaridan secimi tegvik eden bir kural. Akil her insanin zelligi oldugu halde,
akil adina ilan edilen kurallara, ezici bir dis giice itaat edildigi gibi itaat edilmelidir.”**
[nsanin itaat etmeye zorlanmast, “kisinin 6zgiirce iyi olan1 gergeklestirmesinin garan-
ti altina alinmasinin tek yolu olarak” degerlendirilmekeedir: “Bu, 6zet olarak, ahlakin
yerine yasay1 koymak ve etigi yasanin modeline gére bigimlendirmektir. O zaman
bireysel sorumluluk (yine teoride degilse de pratikte) toplumsal olarak onaylanmis
etik-yasal kurallara uymak ya da bu kurallari ihlal etmek sorumlulugu olarak terctime
edilebilir.”® Bagska bir deyisle, i¢cinde yasanilan sosyal ve toplumsal ortami diizenle-
yen yasa, yonetmelik ve yonergeler, ahlakli olmanin dayanilmaz agirligini, durum ne
olursa olsun yasalarin mutlakligina ve sorgulanamazligina itaat etmeyi kabul eden
bireylerin sirtindan almaktadir.

Bir son s6z olarak belki su ifade anilmaya degerdir:

“ ... toplum, ahlaki benligi zaman zaman, ipin asilmis adami destekledigi gibi
destekler —norm iptir, akil ise ip imalat¢isidir.”*

% Age.,s. 41.

7 Herakleitos Fr. 2. Bkz. Herakleitos: Fragmanlar, Cev.: Cengiz Cakmak, Istanbul, Kabalct
Yayinevi, 2005.

Z.Bauman, a.g.c., s. 41.

¥ Age.,s. 42.

0 Age.,s. 144.
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SEYLERIN NiHAI KAYNAGI UZERINE
(DE RERUM ORIGINATIONE RADICALI, 1697)*

Berk Ozcangiller

OZET

Leibniz bu yazida varolusun yeterli nedeninin ne tek tek seylerin kendisinde ne
de seylerin toplaminda degil ancak metafizik zorunluluga sahip ve diinyaya ya da
sonlu seylerin toplamina askin olan Tanrrda bulunabilecegini ortaya koyar. Ozii
varolus olan Tanri olanakli seylerin gerceklesmesinin etkin ve ereksel nedenidir.
Sonlu seylerin fiziksel zorunlulugunun ardinda metafizik zorunluluk yatar. Boylece
Leibniz diinyada ger¢eklesen olgulardan ve varolustan yola ¢ikarak sonlu seylerin ni-
hai bir nedeninin olmasi gerektigini dile getirir ve béylece Tanr’nin varolusuna dair
a posteriori bir kanitlama ortaya koyar.

Anahtar Kelimeler: Tanri, varolus, metafizik zorunluluk, fiziksel zorunluluk,
metafizik mitkemmellik, ahlaki mitkemmellik, parca-biitiin.

ABSTRACT

In this paper, Leibniz point out that the sufficent reason of existence can be
found neither in any particular thing nor in the whole of things but can be found in
God who has a metaphysical necessity and is beyond the world or aggregate of finite
things. The God whos eessence is existence, is the efficent and final cause of the actu-
alization of a possible things. Metaphysical necessity lie behind the physical necessity
of the finite things. Thus, based on the facts which occur in theworld, Leibniz state
that there must be a ultimate reason of finite things and so assert a posteriori proof
of God’sexistence.

Keywords: God, existence, metaphysicalnecessity, physicalnecessity, metaphysi-
calperfection, moral perfection, part-whole.

* Die philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz (ed. C. 1. Gerhardt), v.7, Berlin:
Weidmann, 1890, s. 302-308.
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*

Diinyanin ya da sonlu seylerin toplaminin diginda, bende egemen olan ruha ya da
daha dogrusu bedenimde egemen olan Ben’e benzer olan ancak bundan daha yiiceo-
lan bir Birlik vardir. Bunun sebebi evrene egemen olan bu Birligin sadece evreni yo-
netmekle kalmayip, onu inga etmesi ya da yaratmasidir. O diinyadan iistiindiir, adeta
diinyanin disindadir ve bu nedenle seylerin nihai nedenidir. Zira varolusun yeterli
nedeni ne herhangi bir seyde ne de seylerin tiim toplaminda ve dizisinde bulunabilir.
Geometrinin Unsurlar kitabmin ebedi olmus oldugunu distinelim. Bu durumda
bir kopya daima bir dncekinden kopyalanmis olacaktir. Simdi mevcut bulunan ki-
tabin nedeni olarak bir dnceki kitap verilse bile, yine de geriye dogru sirasiyla kag
tane kitap varsayarsak sayalim, asla tatmin edici bir nedene ulasgamayacagimiz agikur.
Ciinkii bu kitaplarin ni¢in her zaman var olmus olduklarini, ni¢in yazildiklarini ve
neden bu tarzda yazildiklarini daima merak edebiliriz. Kitaplar icin gegerli olan bu
durum ayni zamanda diinyanin farkli halleri icin de gegerlidir. Sonradan gelen sey
(belirli degisim yasalari olsa da) bir sekilde bir 6ncekinden kopyalanir. Dolayistyla
daha 6nceki hallere dogru ne kadar geri gidilirse gidilsin, neden bir diinyanin var
oldugunun ve nigin bu tarzda oldugunun tam nedenini asla bulamayacagz.

Boylece diinyanin ezeli ebedi oldugunu varsaysan bile, hallerin ardisikligindan
baska hicbir sey diisinmeyecegin, onlarin hicbirinde yeterli neden bulamayacagin
ve ne kadar hal distiniirsen diistin bir neden ortaya koymakta en ufak bir ilerleme
kaydedemeyecegin icin bu nedenin bagka bir yerde aranmasi gerektigi aciktir. Zira
ezeli ebedi seylerde bir neden olmasa bile yine de bunlarin bir gerekgesinin oldugu-
nun kavranilmasi gerekir. Bu neden kalici olan seylerde bizzat zorunlulugun kendisi
ya da ozdiir. Nedenlerin (kargitinin bir geliskiyi imledigi mutlak ya da metafizik
zorunluluk bigiminde) zorunlu degil de egilimli oldugu degisebilir seyler dizisinde
ise, (biraz ileride agiklanacag; tizere) eger bu dizi bir 6ncekinden bir sonrakine dogru
giden sonsuz bir art ardalik olarak diisiiniiliirse, 0 zaman egilimlere egemen olan bir
nedendir. Béylece diinyanin sonsuz oldugunu varsaydigimizda bile, seylerin nihai ve
diinya disi olan nedeninden ya da Tanridan kacamayacagimiz agikur.

O halde diinyayr meydana getiren nedenler, diinyanin disinda olup toplamlarinin
diinyay1 olusturdugu olaylar zincirinden ya da seyler dizisinden farkl: bir seyde yatar.
Bu durumda bir 6nceki olay ile bir sonraki olay1 belirleyen fiziksel ya da varsayimsal
zorunluluktan, kendisi i¢in hi¢bir nedenin gosterilemedigi mutlak ya da metafizik
zorunluluga gegmeliyiz. Zira mevcut diinya mutlak ya da metafizik degil, fiziksel ya
da varsayimsal olarak zorunludur. Bu zorunluluk, bir kez soyle ya da boyle olacag:
belirlendigi vakit, bu seyin meydana gelecegi anlamina gelir. O halde nihai kaynagin
metafizik zorunlu bir seyde bulunmasi gerektigi ve varolan bir seyin nedeni ancak va-
rolan bagka bir sey olabilecegi icin metafizik zorunluluga sahip, yani 6ziiniin varolus
oldugu, birlige sahip bir Varligin var olmast zorunludur. Béylece teshis ettigimiz ve
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gostermis oldugumuz iizere, bu varlik metafiziksel olarak zorunlu olmayan varlikla-
rin ¢oklugundan ya da diinyadan farkli bir sey olmalidir.

Simdi zamansal, olumsal ya da fiziksel hakikatlerin ezeli ebedi, 6zsel ya da metafizik
hakikatlerden nasil meydana geldiklerini biraz daha agik bir bicimde ortaya koyalim.
[lk olarak “higbir seyden gok bir sey vardir’olgusuna bagli olarak olanakl: seylerde ya
da bizzat 6ziin olabilirliginde belirli bir varolus gereksiniminin ya da deyim yerindeyse
var olma talebinin var oldugunun, kisaca 6ziin bizzat kendisinde varolmaya egilimli
oldugunun farkina varmaliyiz. Bu durumda olanakli olan, 6zii ya da olanakl: gercekligi
agiga seren tiim seylerin esit bir bigcimde igerdikleri 6ziin ya da gergekligin niceligine
ya da kendilerine ait olan mitkemmellik derecesine gore var olmaya egilimli olduklar:
sonucu ¢ikar. Zira mitkemmellik 6ziin niceliginden baska bir sey degildir.

Baylece olanaklara iliskin sonsuz birlesimler ve olanakli diziler arasindan bir ta-
nesinin var oldugu ve onun araciligiyla 6ze ya da olanakliliga iligkin miimkiin en
biiyiik miktarin varolusa geldigi agikca anlagilir. Seylerde her zaman, en biiyiikte ve
en kiiciikte aranmasi gereken, bagka bir sekilde sdyleyecek olursak en az harcama ile
en fazla etkinin elde edildigi bir belirlenim ilkesi vardir. Zaman, mekan ya da kisa-
cast diinyanin alirli1 ya da hacmi burada harcama ya da diinyanin en kolay sekilde
lizerine inga edilebilecegi zemin olarak, bi¢imlerin ¢esitliligi ise binanin genisligine ve
odalarinin ¢oklugu ile zarifligine karsilik olarak disiiniilebilir. Bu durum bazi oyun-
larin igerigine olduk¢a benzemektedir. Bu oyunlarda tahta tizerinde bulunan yerlerin
hepsi belirli kurallara gore doldurulmalidir. Gerekli ustalik sergilenemediginde, oyu-
nun sonunda uygun durumda olmayan yerlerin disinda kalinir ve arzu edilenden ¢ok
daha fazla bos yer birakilmaya zorlanilir. Ancak olabildigince ¢ok bos yeri, olabilecek
en kolay yolla doldurmanin bir ydntemi vardir. Ornek verecek olursak, herhangi bir
ek belirlenim ilkesi olmadan bir ticgen yapmaya karar verirsek, sonu¢ bir egkenar
tiggenin ortaya konulmasi olur. Ayrica bir noktadan bir diger noktaya gitmemiz ge-
rekirse ve yolu belirlemek icin buna bagka hicbir sey eklenmezse en kolay ve en kisa
olan yol secilecektir. Benzer olarak bir kez var olanin var olmayana tistiin geldiginin,
yani nigin hicbir seyden ziyade bir seyin var olmasi gerektiginin bir nedeni oldugu
ya da olanakliliktan edimsellige gegmenin zorunlulugu ortaya konuldugunda, baska
higbir belirlenim olmasa bile, belirli bir alani olanakli oldugu kadar ¢ok sayida isgal
etmek igin bir araya getirilen mozaikler de oldugu gibi, zamanin ve mekanin alabilir-
ligine (ya da varolusun olanakli diizenine) uygun bir bigimde varolusun miktarinimn
olanakl oldugu kadar biiyiik olmast gerekrigi sonucu ¢ikar.

Bu séylenenlerin sonucunda seylerin kékeninde belirli bir Tanrisal matematigin
ya da metafiziksel mekanigin nasil kullanildig ve en biiyiik niceligin nasil belirlenim
kazandig: en iyi sekilde anlagilir. Geometride tiim agilar arasinda dik aginin belirli
agt olmasi ve farkli yapida bir ortama konulduklarinda sivilarin en genis hacme sahip
sekli yani kiire bi¢cimini almalari yukarida anlaulan ilkeye dayanir. Ancak hepsinin
icerisinde en iyi 6rnek genel mekanige aittir. Birkag tane agir cisim birbirlerine karg:
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etkide bulundugunda, sonug bu devinimin biitiinde gerceklesen en hizli diisiisii mey-
dana getirmesidir. Tiim olanakli seylerin gercekliklerine uygun olarak esit bir bicimde
varolusa egilim duymalarinda oldugu gibi, tiim agirliklar da agirliklarina gore esit
bir bigimde diismeye egilimlidirler. Bunun yani sira ikinci durumda, agir cisimlerin
olabilecek en hizli diisiislerini iceren hareketin meydana gelmesinde oldugu gibi, ilk
durumda da olanakls seylerin en fazla sayida tiretildikleri bir diinya meydana gelir.
Boylece simdi metafizik zorunluluga dayali fiziksel zorunluluga sahibiz. Zira diin-
ya, kargitinin bir ¢eligkiyi ya da mantiksal bir anlamsizlig1 isaret edecegi sekilde metafi-
ziksel olmasa da, kargitinin kusurlu olusa ya da ahlaki anlamsizliga isaret edecegi sekil-
de fiziksel olarak zorunludur. Olanakliligin 6ziin ilkesi olmasi gibi, (seylerin en genis
saytda uyumlulugunu saglayan) kusursuzluk ya da 6ziin derecesi de varolusun ilkesidir.
Bu olgu sayesinde, erdem ya da kusursuzluk ilkesine gére eylemde bulundugu igin her
seyi kesin bir bicimde meydana getirmesine ragmen, diinyanin Yaraucist i¢in 6zgiirli-
giin nasil miimkiin olabildigi de agik¢a ortadadir. Kayitsizlik cahillikten kaynaklanir ve
bir insan ne kadar bilgeyse, o denli de en kusursuz eylem ile belirlenim kazanir.
Ancak belirlenimli metafiziksel mekanizm ile agir cisimlere dair fiziksel mekanizm
arasinda yapilan bu kargilastirma ne kadar zekice gériiniirse goriinsiin, birbirlerine
karsi hareket eden agir cisimlerin gercekten de var olduklarini ancak varolusa onsel
ya da 6te olan olanaklarin ya da 6zlerin hayali ya da kurmaca olduklarini ve bu sebep-
le de onlarda varolusun nedenini aramanin yararsiz oldugunu (sdyleyeceksin). Buna
cevabim ne 6zlerin ne de onlara iliskin ezeli hakikatler olarak bilinen hakikatlerin
kurmaca olmadiklari ancak deyim yerindeyse diisiincelere ait belirli bir bolgede, yani
biitiin 6zlerin ve her seyin varolusunun kaynag: olarak bizzat Tanrida var olduklari-
dir. Ayrica bu, seylerin edimsel dizilerinin varolusu tarafindan ortaya koyulan keyfi
bir iddia da degildir. Zira nedenin seyler dizisinde bulunamayacagini ancak metafizik
zorunluluklarda ya da ezeli hakikatlerde aranmasi gerektigini yukarida gostermistim.
Var olan bir sey ancak var olan baska bir seyden meydana gelebileceginden, ezeli ve
ebedi hakikatlerin var oluglart mutlak ya da metafiziksel olarak zorunlu olan bir 6z-
neye, yani Tanriya dayanir. Aksi halde hayali olacak olan bu ezeli ve ebedi hakikatler
(kaba ancak etkileyici bir bicimde s6ylersek) Tanri sayesinde gerceklestirilirler.
Boylece aslinda diinyada bulunan her seyin ezeli hakikatlerin yasalarina, sadece
geometrik degil ayni zamanda metafizik yasalara gore, yani sadece maddesel zorun-
luklara degil ayni zamanda bigimsel zorunluluklara gore gergeklestigini kesfederiz.
Bu olgunun dogrulugu, az 6nce agiklamis oldugum gibi, sadece diinyanin nigin var
olmamaktan ¢ok var oldugu ve baska bir tiirlii olmaktan ¢ok nicin oldugu gibi var
olmasi gerektigi nedenine (bu neden kesinlikle olanakli olanin var olma egiliminde
bulunur) bagli degildir. Detaylara indigimizde, metafizik neden, gii¢ ve etkinlik ya-
salarinin olaganiistii bir tarzda doganin biitiiniinde etkin olmasinin disinda, devinim
yasalarini agikliyor oldugumda beni hayrete diistirdtigii tizere, bu yasalarin maddeye
ait saf geometrik yasalar tizerinde hiikiim siirdiigiinti de goriiriiz. Daha ¢ok materya-
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list oldugum genglik zamanlarimda giiglerin geometrik birlesim yasasini savunmus
olmama ragmen, baska bir yerde daha genis olarak agikladigim {izere sonunda bu
goriisti terk etmek zorunda kaldim.

O halde 6zlerin oldugu gibi varoluslarin da gercekliklerinin nihai nedenini, ke-
sinlikle diinyadan daha biiyiik, daha yiice ve 6nsel olmasi gereken bir Birlikte bulu-
ruz. Ciinkii sadece onun araciligiyla yalnizca diinyanin igerdigi var olan seyler degil,
bunun yaninda olanakl: seyler de gercekliklerine sahip olurlar. Tiim bu seylerin bir-
birlerine bagli olmalarindan dolayi, seylerin nedeni tek olan bir seyin disinda bulu-
namaz. Var olan seylerin siirekli olarak bu kaynaktan fiskiriyor, iiretiliyor ve tiretilmis
olduklari agikur. Ciinkii nigin diinyanin bagka bir halinden ziyade bu halinin, bu-
giinkii halinden ziyade diinkii halinin, bizzat diinyadan kaynaklanmasinin gerekeigi
acik degildir. Bunun disinda Tanrinin nasil sadece fiziksel degil ayrica dzgiirce eyle-
digi, O’nda nasil sadece etkin degil ayni zamanda ereksel nedenin de bulundugu ve
simdi belirlenmis oldugu gibi sadece evrenin mekanizmasinda bulunan azametin ya
da giiciin nedeninin degil bunun yani sira evrenin olusumunda icerilen iyiligin ve
erdemin de nedeninin O’ndan nasil kaynaklandig1 agikur.

Hig¢ kimse burada ahlaki mitkemmelligi ya da iyiligi metafizik mitkemmellik ya
da buytikliikle karistirdigimizi ve ilkini reddedip ikincisini kabul ettigimizi diisiin-
mesin diye, buraya kadar sdylenmis olanlarin sonucunda, seyler dizisinin en ¢ok ger-
cekligin oldugu yerde meydana gelmesi nedeniyle diinyanin sadece fiziksel ya da
tercih edersen, metafiziksel olarak en mitkemmel olmadiginin ayrica gergek ahlaki
miitkemmellik zihinler i¢in fiziksel mitkemmellik oldugundan diinyanin ahlaki ola-
rak da en mitkemmel oldugunun bilinmesi gerekir. Bu yiizden diinya en harikulade
makine oldugu gibi zihinlerden olustugu i¢in de en iyi devlettir. Onun sayesinde zi-
hinlere mutluluga ya da negeye iliskin olasi en biiyiik 6l¢ii bahsedilir. Onlarin fiziksel
kusursuzlugunun dayanag budur.

Ancak diinyada bunun tam tersini deneyimledigimizi sdyleyeceksin. Zira en kotii
olaylar siklikla en iyilerin bagina gelir. Sadece masum hayvanlar degil, masum in-
sanlar da iskencelerle eziyete ugrar ve katledilir. Son olarak, ozellikle insan irkinin-
yonetimine bakacak olursak, diinya yiice bir akil tarafindan diizenlenmis olmaktan
¢ok karmakarisik olarak goziikiir. Evet, ilk bakista bunun béyle goziiktiigiinti kabul
ediyorum. Ancak meseleyi daha yakindan incelediginde, durumun aslinda tam tersi
oldugunu kabul etmen gerekir. Simdiye kadar ileri siirmiis olduklarimdan, diinyada
var olan her seyin ve dolayisiyla zihinlerin olanakli en yiiksek mitkemmellik derece-
sini edindikleri a priori olarak ortadir.

Hukuk danigmanlarinin soyledigi gibi biitiin yasay1 gozden gecirmeden once yar-
gida bulunmak akla uygun degildir. Biz ugsuz bucaksiz bir bi¢imde uzanan sonsuz-
lugun ancak kiigiik bir parcasinin bilgisine sahibiz. Zira tarihin bize kusaktan kusaga
devrettigi birkag bin yillin anisi aslinda ne kadar da kiigiiktiir. Buna ragmen bu ufacik
deneyime dayanarak, upki hapishanede ya da Sarmat topraklarinda yeralt tuz maden-
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lerinde dogup biiytimiis insanlarin, diinyada, adimlarina gii¢ bela yol gostermeye yeten
megalelerinin aldatict alevlerinden bagka bir 1s181n olmadigini diisiinmeleri gibi, biz de
diistincesizce ugsuz bucaksiz ve sonsuz hakkinda yargilarda bulunuruz. Oldukea giizel
olan bir resme bak ve ardindan ufacik bir parcasini acik birakarak resmi kapat. Ne
kadar yakindan bakarsak bakalim, ne kadar yaklasirsak yaklagalim, orada gorecegimiz
seyeleme yapilmadan ve bir yontem uygulanmadan birbirine karistirilmis renklerin
karmagasi olacakur. Ancak ortiiyii kaldirdiginda ve uygun bir yerden resmin biitiiniine
bakuginda, daha oncesinde tuval {izerinde amagsizca yayilmus olarak goziiken seyin
aslinda eserin yaraticisi tarafindan olabilecek en biiyiik ustalikla yapildigini goreceksin.
Resimde goziin kegfettigini, miizikte kulaklar kesfeder. Biiyiik besteciler, dinleyenin
uyarilabilmesi, sanki igne batiriliyormus gibi hissetmesi ve ne olacagini bilmeye karst
heves duymast icin siklikla uyumlu sesleri uyumsuz seslerle karistirirlar. Hemen ar-
dindan biitiin sesler bir diizene konuldugunda ise dinleyen ¢ok daha fazla hognutluk
duyar. Ayni sekilde kiigiik tehlikeler ya da felaketler yasadigimizda kendi glictimiiziin
ya da mutlulugumuzun hissinden ya da ortaya konulusundan 6tiirti haz duyariz. Ben-
zer olarak bir ip cambazinin ip tizerinde yiiriiytisiinii ya da kiliglar arasinda yapilan bir
danst (sauts perilleux) seyrederken, hala kundak kiyafetlerine sarilt bir bebekken, bir
maymunun Danimarka krali Christiernus’'u ¢atinin ucuna ggtiiriip ve ondan sonra
herkes korku icerisindeyken giilerek onu besigine sag salim geri koymasina benzer
sekilde sanki yere firlatacakmigsiz gibi yapip giilerek ¢ocuklari kismen gevsek tuttugu-
muzda da, ani korkuya neden olan bu goriintiilerden keyif aliriz. Ayni ilkeye uygun
olarak daima tatli seyler yemek tatsizlik yaraur. Bir tat alinabilmesi igin eksi, mayhos
ve hatta ac1 seyler karisturilmalidir. Actyr tatmamus olan biri tatlt olan seyin tadini da
almamustir ve bu sebeple o tadi takdir edecek de degildir. Bu, zevk almanin yasasidir.
Buna gore haz tekdiizelikte ortaya ¢ikmaz. Ciinkii tekdiizelik bikkinlik yaratr ve bu
durumda keyif almamakla kalmaz hatta donuklasiriz.

Parcanin biitiintin uyumunu degistirmeden bozulabilme olasiligi hakkinda soyle-
diklerim, seylerin biitiinltigii hakkinda yeteri kadar dogru yargilarda bulunmayan ki-
silerin ileri stirdiikleri gibi, parcalarin hi¢bir 6nem tasimadigi, insan soyu acinasi halde
olsa bile diinyanin biitiiniinde kusursuz olmasinin yeterli oldugu ve evrende adaletin
onemsiz oldugu ya da bizim degerimizin olmadigi anlaminda yorumlanmamalidir.
Zira iyi yapilandirilmis bir devlette bireyin iyiliginin miimkiin oldugunca gozetilme-
sinde oldugu gibi bireysel ilgiler evrensel uyumun izin verecegi dl¢iide korunmadikga
evrenin de kusursuz olamayacaginin bilinmesi gerekir. Buna gore her bir bireyin evre-
nin kusursuzluguna ve sahip oldugu erdem ile genel iyi i¢in besledigi iyi niyet dl¢iisiin-
ce kendi mutluluguna katk: yaptigini beyan eden adalet yasasindan daha iyi bir yasa te-
sis edilemezdi. Bu yasa, bilge din adamlarinin yargisina gore Hristiyanligin giiciiniin ve
yetkesinin dayandigi, Tanrinin gefkati ve sevgisi sayesinde gerceklesir. Yiice Yaraticinin
suretine en yakin benzerligi tasidiklar, O’nun ile iliskileri makine ile tireticisi arasin-
daki (diinyadaki seylerin geri kalaninda oldugu gibi) iliskiye degil de vatandaglarin y6-
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neticileri ile iligkisine benzedigi i¢in evrende zihinlere boylesine saygi gosterilmesinin
gerekliligi saskinlik yaratmamalidir. Dahast evren var olmayr siirdiirdiikee zihinler de
varliklarint siirdiirecekler ve bir sekilde biitiinti kendilerinde ifade edecek ve bir araya
getireceklerdir. Boylece zihinlerin biitiin-pargalar olduklari sdylenebilir.

Insanlarin 6zellikle de iyi insanlarin baslarina gelen felaketlere gelince, tipki top-
raga serpilen bir bugday taneciginin meyve vermeden 6nce sikintiya katlanmak zo-
runda olmasi gibi ¢ekilen cefalarin bu kisilere sonugta daha biiyiik bir iyi sagladigin-
dan ve bunun sadece teolojik olarak degil fiziksel olarak da dogru oldugundan emin
olmaliyiz. Bununla birlikte genel olarak basa gelen felaketlerin, bir siire i¢in kotii
olsalar da aslinda iyi olduklarini séylemek dogru olacakur. Ciinkii bunlar kusursuz-
luga giden kestirme yollardir. Benzer olarak fizikte yavasca mayalanan sivilarin ariul-
masi ¢ok daha fazla zaman alirken iclerinde ¢ok daha fazla karigimin oldugu sivilar
yabanci parcalari cok daha biiyiik bir giigle disar1 atar ve ¢ok daha ¢abuk ariulir. Bu
islemin ileriye dogru daha gii¢lii bir sigrama yapabilmek adina geriye dogru atilan bir
adim oldugunu soyleyebilirsin (quon recule pour mieux sauter). Oyleyse bu etkenleri
yalnizca hos ve teselli edici olarak degil ayni zamanda tamamen dogru olarak kabul
etmeliyiz. Aslinda genel olarak mutluluktan daha dogru olan ve dogruluktan daha
mutlu ve tatli olan hicbir seyin olmadigint diisiiniiyorum.

Bunun disinda Tanrinin eserlerinin genel giizelligi ve kusursuzluguna ek olarak,
sonugta evrenin daima daha gelismislige dogru ilerledigi, daimi ve son derece dzgiir
bir ilerlemenin oldugunu fark etmemiz gerekir. Boylece simdiden diinyamizin biiytik
bir kismi gelismislige ulasmistir ama daha fazla gelismeye devam edecektir. Diinyanin
kimi yerlerinin tekrardan bakir ormanlara donecegi ya da tekrardan yok edilip zulme
ugrayacag zamanlarin olacagi dogru olsa bile, bu durum az énce yukarida felaketi
yorumladigimiz anlamda yani tam da bu yitkimin ve zulmiin daha iyi bir sonug dogur-
dugu, béylece tam da kaybimiz sayesinde kazang sagladigimiz seklinde anlagilmalidir.

Bu durumda sdyle bir itiraz da bulunulabilir: Eger séylenenler ger¢ek olmus ol-
saydi, o halde diinyanin ¢ok uzun zaman 6nce cennet haline gelmis olmasi gerekirdi.
Buna verilecek cevap ise hazirdir: Simdiden pek ¢ok toz kusursuzluga erigmis olsa
da, siirekliligin sonsuz boliinebilirligi sebebiyle seylerin derinliklerinde her zaman
icin uyku halinde bulunan ancak uyandirilip daha biiyiik ve daha iyi hale gelmesi
gereken, kisaca daha fazla gelismislige ilerlemesi gereken parcalar kalacakur. Sonug
olarak bu ilerleme hicbir zaman bir sona ulasmayacakuir.
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DE RERUM ORIGINATIONE RADICALIL.*

23 Novembr. 1697. Practer Mundum seu Aggregatum rerum finitarum datur
Unum ali quod Dominans, non tantum ut in me anima, vel potius ut in meo corpore
ipsum ego, sed etiam ratione multo altiore. Unum enim dominans Uni versi non
tantum regit Mundum sed et fabricat seu facit, et mundo est superius et ut ita
dicam extramundanum, estque adeo ultima ratio rerum. Nam non tantum in nullo
singulorum, sed nec in toto aggregato serieque rerum inveniri potest sufficiens ratio
existendi. Fingamus Elementorum Geometricorum librum fuisse aeternum, semper
alium ex alio descriptum, patet, etsi ratio reddi possit praesentis libri ex praeterito
unde est descriptus, non tamen ex quotcunque libris retro assumtis unquam veniri ad
rationem plenam, cum semper mirari liceat, cur ab omni tempore libri tales ex titerint,
cur libri scilicet et cur sic scripti. Quod de libris, idem de Mundi diversis statibus
verum est, sequens enim quodammodo ex praecedente (etsi certis mutandi legibus) est
descriptus. Itaque utcunque regressus fueris in status anteriores, nunquam in statibus
rationem plenam repereris, cur scilicet aliquis sit potius Mundus, et cur talis.

Licet ergo Mundum aeternum ﬁngeres, cum tamen nihil ponas nisi statuum
successionem, nec in quolibet eorum rationem sufficientem reperias, imo nec
quotcunque assumtis vel minimum proficias ad reddendam rationem, patet alibi
rationem quaerendam esse. In aeternis enim, etsi nulla causa esset, tamen ratio
intelligi debet, quae in persistentibus est ipsa neccesitas seu essen tia, in serie vero
mutabilium, si haec acterna a priore fingeretur, foret ipsa prae valentia inclinationum
ut mox intelligetur, ubi rationes scilicet non necessitant (absoluta seu metaphysica
necessitate ut contrarium implicet), sed inclinant.

Ex quibus patet, nec supposita mundi acternitate ultimam rationem rerum
extramundanam seu Deum effugi posse.

Rationes igitur Mundi latent in aliquo extramundano, differente a catena
statuum seu serie rerum, quarum aggregatum mundum constituit. Atque ita
veniendum est a physica necessitate seu Hypothetica, quae res Mundi posteriores a
prioribus determinat, ad aliquid quod sit necessitatis absolutae, seu Metaphysicae,
cujus ratio reddi non possit. Mundus enim praesens physice seu hypothetice, non
vero absolute seu Metaphysice est necessarius. Nempe posito quod semel talis sit,
consequens est, talia porro nasci. Quoniam igitur ultima radix debet esse in aliquo,
quod sit Meta physicae necessitatis, et ratio existentis non est nisi ab existente, hinc
oportet aliquod existere Ens unum Metaphysicae necessitatis, seu de cujus essentia
sit existentia, atque adeo aliquid existere diversum ab Entium pluralitate seu Mundo,
quem Metaphysicae necessitatis non esse concessimus ostendimusque.

* Kinye: Gottfried Wilhelm Leibniz, Die philosophischen Schriften von Gottfiied Wilbelm
Leibniz. Ed. C.I. Gerhardt. Vol. 7 Berlin, 1875-90, Hildesheim: Georg Olms, 1978, s. 302-308.
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Ut autem paulo distinctius explicemus, quomodo ex veritatihus aeternis sive
essentialibus vel metaphysicis oriantur veritates temporales, contingentes sive
physicae, primum agnoscere debemus eo ipso, quod aliquid potius existit quam nihil,
aliquam in rebus possibilibus seu in ipsa possibilitate vel essentia esse exigentiam
existentiae, vel (ut sic dicam) praetensionem ad existendum et, ut verbo complectar,
essentiam per se tendere ad existentiam. Unde porro sequitur, omnia possibilia, seu
essentiam vel realitatem possibilem exprimentia, pari jure ad essentiam tendere pro
quantitate essentiae seu realitatis, vel pro gradu perfectionis quem involvunt; est
enim perfectio nihil aliud quam essentiae quantitas.

Hinc vero manifestissime intelligitur ex infinitis possibilium combina tionibus
seriebusque possibilibus existere eam, per quam plurimum essentiae seu possibilitatis
perducitur ad existendum. Semper scilicet est in rebus principium determinationis
quod a Maximo Minimove petendum est, ut nempe maximus praestetur effectus,
minimo ut sic dicam sumtu. Et hoc loco tempus, locus, aut ut verbo dicam, receptivitas
vel capacitas mundi haberi potest pro sumtu sive terreno, in quo quam commodissime
est aedificandum, formarum autem varietates respondent commoditati aedificii
multitudinique et elegantiae camerarum. Et sese res habet ut in ludis quibustiam,
cum loca omnia in Tabula sunt replenda secundum certas leges, ubi nisi artificio
quodam utare, postremo spatiis exclusus iniquis, plura cogeris loca relinquere vacua,
quam poteras vel volebas. Certa autem ratio est per quam repletio maxima facillime
obtinetur. Uti ergo si ponamus decretum esse ut fiat triangulum, nulla licet alia accidenti
determinandi ratione, conscquens est, aequilaterum prodire; et posito tendendum
esse a puncto ad punctum, licet nihil ultra iter determinat, via eligetur maxime facilis
seu brevissima; ita posito semel ens praevalere nonenti, seu rationem esse cur aliquid
potius extiterit quam nihil, sive a possibilitate transeundum esse ad actum, hinc,
etsi nihil ultra determinetur, consequcns est, existere quantum plurimum potest pro
temporis locique (seu ordinis possibilis exis tendi) capacitate, prorsus quemadmodum
ita componuntur tessellae ut in proposita area quam plurimae capiantur.

Ex. his jam mirifice intelligitur, quomodo in ipsa originatione rerum Mathesis
quaedam Divina seu Mechanismus Metaphysicus exerceatur, et maximi determinatio
habeat locum. Uti ex omnibus angulis determinatus est rectus in Geometria, et uti
liquores in heterogeneis positi sese in capa cissimam figuram nempe sphaericam
componunt, sed potissimum uti in ipsa Mechanica communi pluribus corporibus
gravibus inter se luctantibus talis demum oritur motus, per quem fit maximus
descensus in summa. Sicut enim omnia possibilia pari jure ad existendum tendunt
pro ratione realitatis, ita omnia pondera pari jure ad descendendum tendunt pro
ratione gravi tatis, et ut hic prodit motus, quo continetur quam maximus gravium de
scensus, ita illic prodit mundus, per quem maxima fit possibilium productio.

Atque ita jam habemus physicam Necessitatem ex Metaphysica: etsi enim
Mundus non sit metaphysice necessarius, ita ut contrarium implicet contradictionem
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seu absurditatem logicam, est tamen necessarius physice vel determinatus ita ut
contrarium implicet imperfectionem seu absurdi tatem moralem. Et ut possibilitas
est principium Essentiae, ita perfectio seu Essentiae gradus (per quem plurima sunt
compossibilia) principium existentiae. Unde simul patet quomodo libertas sit in
Autore Mundi, licet omnia faciat determinate quia agit ex principio sapientiae seu
perfectionis. Scilicet indifferentia ab ignorantia oritur et quanto quisque magis est
sapiens, tanto magis ad perfectissimum est determinatus.

At (inquies) comparatio haec Mechanismi cujusdam determinantis Meta
physici cum physico gravium corporum, etsi elegans videatur, in eo tamen deficit
quod gravia nitentia vere existunt, at possibilitates seu essentiae ante vel praetor
existentiam sunt imaginariae seu fictitiae, nulla ergo in ipsis quaeri potest ratio
existendi. Respondeo, neque essentias istas, neque aeternas de ipsis veritates quas
vocant, esse fictitias, sed existere in quadam ut sic dicam regione idearum, nempe in
ipso Deo, essentiac omnis existentiaeque caeterorum fonte. Quod ne gratis dixisse
videamur, ipsa indicat existentia seriei rerum actualis. Cum enim in ea ratio non
inve niatur ut supra ostendimus, sed in metaphysicis necessitatibus seu aeternis
veritatibus sit quaerenda, existentia autem non possint esse nisi ab existen tibus,
ut jam supra monuimus; oportet aeternas veritates existentiam habere in quodam
subjecto absolute vel Metaphysice necessario, id est in Deo, per quem haec, quae
alioqui imaginaria forent (ut barbare sed signi ficanter dicamus) realisentur.

Et vero reapse in Mundo deprehendimus omnia fieri secundum leges acternarum
veritatum non tantum Geometricas sed et Metaphysicas, id est non tantum secundum
necessitates materiales, sed et secundum rationes for males; idque verum est non
tantum generaliter in ea quam nunc explica vimus ratione Mundi existentis potius
quam non existentis, et sic potius quam aliter existentis (quae utique ex possibilium
tendentia ad existendum petenda est), sed etiam ad specialia descendendo videmus
mirabili ratione in tota natura habere locum leges metaphysicas causae, potentiae,
actionis, easque ipsis legibus pure geometricis materiae praevalere, quemadmodum
reddendis legum motus rationibus magna admiratione mea deprehendi usque adeo,
ut legem compositionis Geometricae conatuum, olim a juvene, cum materialis magis
essem, defensam, denique deserere sim coactus, ut alibi a me fusius est explicatum.

Ita ergo habemus ultimam rationem realitatis tam essentiarum quam existentiarum
in uno, quod utique Mundo ipso majus, superius anteriusquc esse necesse est, cum
per ipsum non tantum existentia, quac Mundus com plectitur, sed et possibilia
habeant realitatem. Id autem non nisi in uno fonte quaeri potest ob horum omnium
connexionem inter se. Patet autem ah hoc fonte res existentes continue promanare
ac produci productasque esse, cum non appareat cur unus status Mundi magis quam
alius, hesternus magis quam hodiernus ab ipso fluat. Patet etiam quomodo DEus
non tan tum physice, sed et libere agat, sitque in ipso rerum non tantum efficiens
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sed et finis, nec tantum ab ipso magnitudinis vel potentiae in machina universi jam
constituta, sed et bonitatis vel sapientiae in constituenda, ratio habeatur.

Et ne quis putet perfectionem moralem seu bonitatem cum metaphysica perfectione
seu magnitudine hic confundi, et hac concessa illam neget, sci endum est, sequi ex
dictis non tantum quod Mundus sit perfectissimus physice, vel si mavis metaphysice,
seu quod ea series rerum prodierit, in qua quam plurimum realitatis actu praestatur, sed
etiam quod sit perfectis simus moraliter, quia revera moralis perfectio ipsis mentibus
physica est. Unde Mundus non tantum est Machina maxime admirabilis, sed etiam
qua tenus constat ex Mentibus, est optima Respublica, per quam Mentibus con fertur
quam plurimum felicitatis seu lactitiae, in qua physica earum per fectio consistit.

At, inquies, nos contraria in Mundo experiri, optimis enim persaepe esse pessime,
innocentes non bestias tantum, sed et homines affligi occidi que etiam cum cruciatu,
denique mundum, praesertim si generis humani gubernatio spectetur, videri potius
Chaos quoddam confusum quam rem a suprema quadam sapientia ordinatam. Ita
prima fronte videri fateor, sed re penitius inspecta contrarium esse statuendum; a
priori patet ex illis ipsis quae sunt allata, quod scilicet omnium rerum atque adeo et
Mentium summa quae fieri potest perfectio obtineatur.

Et vero incivile est, nisi tota Lege inspecta judicare, ut ajunt Jure consuld. Nos
porrigendae in immensum aeternitatis exiguam partem no vimus, quantulum enim est
memoria aliquot millenorum annorum, quam nobis historia tradit. Et tamen ex tam
parva experientia temere judicamus de immenso et aeterno, quasi homines in carcere aut
si mavis in subterraneis salinis Sarmatarum nati et educati non aliam in mundo putarent
esse lucem, quam illam lampadum malignam aegre gressibus dirigendis sufficientem.
Picturam pulcherrimam intueamur, bane totam tegamus demta exigua par ticula, quid
aliud in hac apparebit, etiamsi penitissime intueare, imo quanto magis intuebere de
propinquo, quam confusa quaedam congeries colorum sine delectu, sine arte, et tam en
ubi remoto tegumento, totam Tabulam eo quo convenit situ intuebere, intelliges, quod
temere illitum linteo vide batur, summo artificio ab operis autore factum fuisse. Quod
oculiin pic tura, idem aures in Musica deprehendunt. Egregii scilicet componendi artifices
dissonantias saepissime consonantiis miscent ut excitetur auditor et quasi pungatur, et
veluti anxius de eventu, mox omnibus in ordinem restitutis, tanto magis laetetur, prorsus
ut gaudeamus periculis exiguis, vel malorum experimentis ipso vel potentiae vel felicitatis
nostrae sensu vel ostentamenlo; vel ut in funambulorum spectaculo vel saltatione inter gla
dios (sauts perilleux) ipsis terriculamentis delectamur, et ipsimet pueros ridendo quasi jam
prope projecturi semidimittimus, qua etiam ratione simia Christiernum, Daniae regem,
adhuc infantem, fasciisque involutum tulit ad fastigium tecti, omnibusque anxiis ridenti
similis salvum retulit in cunas. Eodem ex principio insipidum est perpetuo dulcibus vescis
acria, acida, imo amara sunt admisrenda, quibus gustus excitetur. Qui non gustavit amara,
dulcia non meruit, imo nee aestimahit. Haec ipsa est laetitiae lex, ut aequabili tenore
voluptas non procedat, fastidium enim haec parit et stupentes facit, non gaudentes.
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Hac autem quod de parte diximus quae turbata esse possit salva har monia in toto,
non ita accipienda est, ac si nulla partium ratio habeatur, ant quasi sufficeret, totum
Mundum suis numeris esse absolutum, etsi fieri possit ut genus humanum miserum
sit, nullaque in universo justitiae cura sit aut nostri ratio habeatur, quemadmodum
quidam non satis recte de rerum summa judicantes opinantur. Nam sciendum est,
uti in optime constituta republica curatur, ut singulis quapote bonum sit, ita nec
universum satis perfectum fore nisi quantum, licet salva harmonia universali, singulis
consulatur. Cujus rei nulla constitui potuit mensura melior, quam lex ipsa justitiae
dictans ut quisque de perfectione universi partem caperet et felicitate propria pro
mensura virtutis propriae et ejus quae affectus est ergo commune bonum voluntatis,
quo id ipsum absolvitur, quod caritatem amoremque Dei vocamus, in quo uno vis
et potestas etiam christianae religionis ex judicio sapientum etiam Theologorum
consistit. Neque mirum videri debet, tantum mentibus deferri in universo, cum
proxime referant imagine supremi Autoris et ad eum non tam quam machinae ad
artificem (veluti caetera) sed etiam quam cives ad principem relationem habeant, et
aeque duraturae sint ac ipsum universum, et totum quodammodo exprimant atque
concentrent in se ipsis, ut ita dici possit, mentes esse partes totales.

Quod autem afflictiones bonorum praesertim virorum attinet, pro certo tenendum
est, cedere eas in majus eorum bonum, idque non tantum The ologice, sed etiam
physice verum est, uti granum in terram projectum patitur antequam fructus ferat. Et
omnino dici potest, afflictiones pro tempore malas, effectu bonas esse, cum sint viae
compendiariae ad majorem perfectionem. Ut in physicis qui liquores lente fermentant,
etiam tardius meliorantur, sed illi in quibus fortior perturbatio est, partibus majore
vi extrorsum versis promtius emendantur. Atque hoc est de quo diceres retrocedi ut
majore nisu saltum facias in anteriora (quon recule pour mieux sauter). Ista ergo
non grata tantum et consolatoria, sed et verissima esse, est statuendum. Atque in
universum sentio nihil esse et felicitate verius, et felicius duleiusque veritate.

In cumulum etiam pulchritudinis perfectionisque universalis operum divinorum,
progressus quidam perpetuus liberrimusque totius Universi est agnoscendus, ita ut ad
majorem semper cultum procedat. Quemadmodum nune magna pars terrae nostrae
culturam recepit et recipiet magis magis que. Et licet verum sit, interdum quaedam rursus
silvescere aut rursus destrui deprimique, hoc tamen ita accipiendum est, ut paulo ante
afflieti onem interpretati sumus, nempe bane ipsam destruetionem depressionem que
prodesse ad consequendum aliquid majus, ita ut ipso quodammodo damno lueremur.

Et quod objici posset: ita oportere ut Mundus dudum faetus fuerit Paradisus,
responsio praesto est: etsi multae jam substantiae ad magnam perfection em
pervenerint, ob divisibilitatem tamen continui in infinitum, semper in abysso rerum
superesse partes sopitas adbue exeitandas et ad majus meliusque et ut verbo dicam,
ad meliorem cultum provehendas. Nec proinde unquam ad Terminum progressus
perveniri.



