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KANT’TA APPERZEPTION KAVRAMI
Kant's Conception of Apperzeption

Mehmet Giineng*

OZET

Kant felsefesinde apperzeption igsel formel duyu olarak zamani diizenler. Bu
diizenlemenin anlamiysa zihnin kendi yetilerinden dogan bir ger¢eklik anlayisinin
meydana gelmesidir. Bu anlamda ortaya ¢ikan gergeklik iiretilen bir gerceklik olarak
ozneyi ilgilendirir. Ozne bu iiretimde kendilik iizerine hareket ederken deneyime yo-
nelik bilgiyi elde edecektir. Buna kargin kendisine iliskin bilgiyi elde etmede sorunlu
bir hal alacaktir. Bu yazida 6znenin bu yapist tizerinde analizlerde bulunulacakur.

Anahtar Kelimeler: Tamalgi, Ozne, Ayrimsama, Biling

ABSTRACT

The ability of apperception determines time as the form of inner sense in Kant’s
philosophy. The meaning of this determination is the construction reality which
comes from mind’s own abilities. In this context, the reality which is a production of
mind involves the subject. In this production through moving from the concept of
selfness the subject acquires knowledge of experience. Conversely same subject will
be a problem in getting knowledge of him/herself. In this article I will analyze the
structure of this subject

Key Words: Apperception, Subject, Apprehension, Consciousness

Dog. Dr. Mehmet Giineng, Felsefe Boliimii, Istanbul Universitesi.



2 Kantta Apperzeption Kavrami

Her tarihsel donemin oldugu gibi modern dénem de bir diisiinme bi¢imi sergiler.
Modern donemin belirleyici olan yénii zihnin kendi imkanlarina yonelik olarak bir
arastirmaya girismesidir. Nitekim birbirlerine karsit olarak degerlendirilen iki mo-
dern filozof Descartes ve Locke zihnin kendi kaynak ya da kaynaklarinin belirlen-
mesi tizerine felsefi diisiiniisti belirlemeye ¢alismislardir. Zihnin kaynaklarina yonelik
bir aragtirmanin aynt zamanda bilmenin ve diisiinmenin imkanlari seklinde anlagil-
masi gerekir. S6z konusu imkanlarin arastirilmast oldukea genis bir alani kapsar. Bu
yazida tstiinde durmak istedigimiz konu tamalgi/apperzeption adli terimin gerek
disiinmede gerekse bilmede nasil bir isleve sahip oldugudur.

Aslinda algi/idrak/Perzeption/perceptio tamalgiya/apperzeptiona gegis modern
diistinmenin seyrini gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.! Ciinkii tamalgi terimi al-
gilayan 6znenin algiladigindan ziyade algilamasina yonelik olarak bir degerlendirme
yapildigini gosterir. Bu bakis agisinda inceleyecegimiz temel filozof Kant'tir. Bunun
yanina Kant'in arkaplaninda yer alan filozoflara da kisaca goz atmak aydinlatict ola-
cakur.

Descartes'in cogitosu diisiinmenin bizatihi kendisini sergilemesi olarak anlagi-
labilir. Sergilemek, béyle bir diisiinmenin olmast gereken bicime sahip oldugu id-
diasini tagir. Bir diger deyisle, Descartes’in “cogito ergo sum” ifadesi belirli bir akil
yuriitme bi¢iminin mutlak anlamda dogru oldugu iddiasiyla ortaya ¢ikar. Ama bu
modern mottoya eklenen ¢ok énemli bir husus daha vardir ki yukarida bahsettigimiz
algidan tamalgrya gecisi daha iyi anlamamizi saglar. Descartes’in diisiinme bigimi,
diisiinmenin i¢indeki bilinci nerdeyse benlikle 6zdeslestirir. Bu durumu daha iyi
agtklamak i¢in yukarida kismen belirttigimiz hususu bir kez daha agalim: Bir seyin
algilanmasindaki diisiinme, algilanan seyin bilincidir. Buna karsin tamalg: algila-
nandan ziyade algilamada olan diisiinmenin diistiniilmesidir. Bilincin bilinci olarak
béyle bir diigiinme benlik denilen kavrami meydana getirir. Boylece benlik denilen
kavramin, diisiinenin diistinmesi {izerine yogunlasmis bir bilincin tiriinii oldugunu
iddia edebiliriz. Boyle bir yap1 hem rasyonalistlerde hem de deneyimcilerde yankisini
bulacakuir. Yapisal olarak bu benligin su temel 6zelligi tagidigini iddia edebiliriz: O
kendi aklinin sinirlarindan inga ettigi benligi varliga yansitarak bilgi ve gercekligi
olusturacaktir. Ornek vermek gerekirse, Descartes'in siipheyi bir yontem olarak kul-
lanmasina bakabiliriz. Onun dért maddesi stiphesizligi icermesi agisindan dikkate

Algi kelimesi Latince almak, kavramak anlamlarinda kullanilan percipio kelimesinden tiiretildigi
icin idrak yerine tercih edilecekeir. Aslinda idrak etmek ile Latince percipio kelimesi arasinda anlam
yakinligi algidan daha fazladir. Ciinkii idrak terimi kavrama olarak kullanilmaya miisaittir. Bylece
duyumsanan seyin kavranmast anlamina gelebilir Perzeption kelimesi. Bu baglantudan hareketle
Leibniz'in Fransizca apercevoir kelimesine karsilik olarak apperzeption kelimesini kullandigini
biliyoruz. Algi burada tamalgiyla uyumlu olmas: agisindan secilmistir. Bkz. Oxford Latin Dictionary,
Clarendon Press, 1968, s. 1330.
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degerdir. * Bu yolla olusan benligin yapist Descartes igin varligin(in) déniisimiinii
saglar. Bir bagka deyisle, Descartes yontemsel anlamda stiphenin karsiligini yokluk
stiphesizligin kargiligini varlik olarak tasnif ettiginde onun “diisiiniiyorum”dan sonra
“varim” sonucuna ge¢mesini daha kolay anlayabiliriz.

Cogito kavraminin tamalgt yolunda diizenlenmesinde ilk durak Kant degildir.
Aslinda terimi felsefeye kazandiran kisi Leibnizdir. Leibniz bu kavrami kullanirken
elestirdigi filozof o sirada Prusyadaki okullarda revagta olan Locketu. Locke zihnin
her tiirlii eylemine eslik eden bilince egilimsel/reflektif diisiinme® adini vermektey-
di.* Bunun yaninda bu diisiinme bi¢iminin benlikle ilgisini ne Leibniz ne de Kant
gibi kurmustur. Locke i¢in neyi algiladiginin bilinci olarak egilimsel diisiinme 6nem-
liydi ama bunun benlik olarak anlamlandirilmasina gerek yoktu. Nitekim Locke’un
ozdeslik konusu i¢inde insanin 6zdesligi ve kisisel 6zdeslik bagliklart altinda tamalgi-
ya yakinlastigin goriiriiz.

Aslina bakilirsa Locke, Kant gibi tamalgida zamanin 6nemini vurgular. Locke’a
gore “ biz bir seyin, zamanin herhangi bir aninda bir yerde bulundugunu gordiigii-
miiz zaman, baska y6nlerden ona ne denli benzer ve ondan ne denli ayirt edilemez
olursa olsun, onun ayni anda bagka bir yerde bulunan bagka bir sey degil de o sey
oldugunu (nasil olursa olsun) kesinlikle biliriz; 6zdeslik de ona yiiklenen idelerin,
gdz oniine aldigimiz ve simdiki varoluslarini onlarla dl¢tistiirdiigiimiiz, o siradaki
varoluglarindan higbir ayrim gostermemeleri durumudur.”> Ozdegligin kisisel olanty-
sa insanin kendilik dedigi durumu olusturur.® Zaman tizerinden gegmis ve gelecegi
simdide diigiinen insan buradaki kendilik kimligini ya da kisiligini olusturur:

Bu dort madde sunlardir:

“Birincisi, dogrulugunu apagik bilmedigim bir seyi dogru diye almamak, yani acelecilikten ve
Snyargidan 6zenle kaginmak, yargilarimda zihnime agik ve segik bir bicimde gelen ve hi¢bir bigimde
kuskuya koyamadigim seylerin disinda herhangi bir seyi tanimamak. Ikincisi, inceleyecegim
giicliiklerden her birini olabildigince parcalara ayirmak ve onlari en iyi ¢éziimlenebilecek duruma
getirmek. Ugiinciisii, diisiincelerimi en basit ve taninmast en kolay olan nesnelerden baglayarak
ve yavas yavas, derece derece ilerleyerek en karmagik bilgilere kadar gotiirmek ve dogal olarak
birbiri ardindan gelmeyen seyler arasinda da bir diizen varsaymak. Sonuncusu, her yerde biitiinsel
saymalar ve en genel gozden gecirmeler yaparak hicbir seyi dista birakmadigimdan giivenli olmak.
Descartes, Metot Uzerine Konusmalar, cev. Atakan Altinérs, Paradigma Yayimncilik, 2010, s. 19-20.
Reflection terimi Latince flectere kelimesinden tiiretilmistir. Bu kelimenin anlamiysa geriye
dogru egilmek, bitkiilmek anlamina gelir. Esneklik anlamindaki flexible kelimesi de ayn1 kékten
tiremistir. Katlanarak disiinmek bazen bu terimin karsiligt olarak kullanilmaktadir. Bagindaki -re
eki bunun tekrar edilmesi anlamina gelir. Bu bilgilerden hareketle egilimsel kelimesinin bahsedilen
anlamlara en yakin anlami karsiladigini diisiintiyoruz.

4 John Locke, fnsan Anlig Uzerine Bir Deneme, Cev. Vehbi Hacikadiroglu, Kabalei, 1992, s. 86.

> Locke, a.g.e,s. 191

Burada kisilik ile kisisel yani kisiye 6zel anlamini birbirinden ayr1 oldugunu belirtmemiz lazim.
Bkz. J.L. Mackie, Clarendon Press, Oxford, 1976, s. 173. Her kisinin ayr: bir kisilik kurmasinin
ortak noktasi olarak anlasilmalidir buradaki kisi olma durumunu.
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Bir diistinen varlik, ge¢misteki bir eyleminin idesini hem ilk idedeki bilingle hem
de simdiki bir eylemindeki ayni bilingle yinelemeyi basarabildigi siirece o ayni kisisel
kendiliktir. Ciinkii o, simdiki diisiince ve eylemleri tizerindeki bilgisiyle kendisi i¢in
kendidir ve ayni biling ge¢cmisteki ya da gelecekteki eylemlerine uzanabildigi siirece
ayni kendi olacakur;...”

Locke kendilik tizerine olusan insan yani kisi ile bu bilince sahip olmama duru-
munda herhangi bir sey olma durumunu birbirinden ayirir. Kisilik yukaridaki alin-
tiyla islevini 6rneklendirdigimiz bilingle ilgilidir.

Dikkat edilirse Locke bilincin islevini 6zdeslik baglaminda ele alarak bir insanin
farkli zamanlarda kalmasini kendilik ya da kisilik olarak anlamlandirmistir. Buna
karsin egilimsel diisiinmeden farkl olarak Kantgi tamalgida énemli olan tamalginin
kisiligi inga etmesinin yaninda nesneyi insa etmesidir. Locke 6zdeslik ilkesini agik-
larken farkli yer ve zamanlardaki ayrimlarin karsilastirlmasindan bahsetmis ama bir-
lesiminden/sentezinden bahsetmemistir. Dolayisiyla Kant'in iddia edecegi tamalgt,
birlesimde/sentezde kendi islevini gdstererek Locke’un kisiligi olusturan bilincinden
daha farkli bir konum edinme hakkina sahip olacakuir.

Filozoflart isleyis siramiza doénecek olursak tamalgt kavrami baglaminda 6nemli
olan diger filozofa gelmemiz gereklidir. Leibniz duyu verilerinin toplaminin bir tozii
olusturdugu kabul edildiginde buna eklenmesi gereken bir yetinin ya da yapinin ol-
mast gerektigini diistinmiistiir.® Ona gore Descartes'in diisiinmedeki diisiinene yani
benlige yapug: vurgu tam olarak toplanan verilerin bilgi haline gelmesini saglayan
toz olarak degerlendirilmeliydi. Béylece onun meshur “zihinde deneyimden gelme-
yen hicbir sey yoktur ama zihnin kendisinden baska” séziiniin temelinde bilincin
bu konumunun énemi vurgulanmak istenir.” Nitekim Leibniz tamalgiya giden yolu
zihnin daha genis anlamda aktif oldugunu gosteren durumlarla agmaya baglamist1.
Onun zaman ve mekana iligkin olarak goriigleri 6nemli dl¢tide Kant't miijdeler:

“Benim goriisiime gelince, uzayr zaman gibi sadece goreli bir sey olarak kabul
ettigimi, zamani ardarda gelen seylere iliskin bir diizen olmasi gibi, uzay: da bir arada
var olmaya iliskin bir diizen olarak kabul ettigimi birkag kere séyledim. Ciinkii uzay,
gerceklesmesi miimkiin olan olaya dayanarak, ... ayni zamanda var olan ve onlara
ozgii var olma tarzlarina girilmeden birlikte var olduklar diisiiniilen seylere iliskin
bir diizeni ifade eder. Ve bir ¢ok sey birlikte goriildiigiinde, seylerin kendileri arasin-
daki bu diizen algilanir.”"

7 Locke, a.g.e., s.197.

G.W. Leibniz, New Essays on Human Understanding, tr. and edited by Peter Remnant and Jonathan

Bennett, Cambridge University Press, 1996, s. 226.

?  Patricia Kitcher, Kants Philosophy of the of The Cognitive Mind, Cambridge Companion to Kant,
ed. by Paul Guyer, Cambridge University Press, 2007, s.173.

10 Sebahattin Cevikbas, Leibniz ve Felsefesi, Cizgi Kitabevi, Haziran 2006, Konya, 5.259—260.
Orjinali: Leibniz, Letter to Clarke, (thirth letter), RA&DG, 5.324-325, Leibniz, NE, 153, 221.
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Béylece Leibniz su soruyu sormayi zorunlu hale getirerek Kant'in gidecegi yolu
agtk hale getirmistir: Duyu verilerine eslik eden egilimsel diisiinmenin altindaki bi-
lincin ad1 ve yapugt neydi?

Buna karsin Leibniz ben kavramiyla yapilan algilama ile alginin bilincinde olma
arasina gereken ayrimi en azindan Kant icin yeterince koyamamugti.'"' Ama yine de
tamalgt kavraminin Kant'a gerekli 15181 vermeye bagladigini diistinebiliriz. Ciinki
Kantta biitiin tasavvurlar biligsel olarak deneyimlemek aslinda biitiin kavrayiglarin
bir temele gore bilgiye donistiirtilmesi anlamina gelir. Bir diger deyisle, bilgi ve de-
neyim iligkisini saglayan bilme(m) vardir. S6z konusu ben zaman tizerinden kendi
kavrayisina uygun bir duyumlama olusturur.

Simdi Kantin tamalgi tizerinden ben kavramini nasil ele aldigina gegebiliriz.
Kant 6zneyi teorik agidan iki bigimde ele alir. Oncelikle saf aklin bunu t6z/substance
kavrami tizerinden islemesini analiz eder.'” Daha sonra da Descartes'in cogito anla-
yisinda yer alan benligin kendisini sunma bi¢imini elestirir. Kant t6z kavraminin za-
manla olan iligkide belirdigini iddia eder. T6z degismeyen, kalici olan anlamina geli-
yorsa bunun zamanla ilgili olacagini ¢ikarmak zor olmasa gerek. Dolayistyla zamanla
olan iligkisinde dikkatimizi vermemiz gereken husus kaliciliktir.”’ Kalicilik aslinda
belirli bir nesneye degil, zamansal degisim olarak ardardaligin zorunluluguna ragmen
nesnenin degismezligiyle ilgilidir. Zaman tam da degisimi i¢cerdiginden degismez ola-
nin ortaya ¢ikmasina imkén tanir. Béylece kalicilik denilen 6zellik zamandan dolay:
varsayilan bir durum oldugu gibi zamana ragmen ayni kalana isaret eder. Yani kalici-
lik zamanin bir durumudur. Degisime dayali olarak kaliciligin ¢ikmast da yine ayni
yapinin bir sonucudur. Kant degisim/change/Wechsel ile bagkalagim/alteration/
Veranderung arasindaki fark: t6zde degisim yerine ikincisinin oldugu seklinde belir-
ler. Bunun igin t6z degismez ama ondaki haller degisir.'* Bu hallerin degisimine bagl
olarak cesitli tanimlar yapma imkéani buluruz. Béylece kalicilik zamanin degisimin-
deki merkezi roliinii bir dayanak nokrast haline getirdiginde karsimiza tézii ¢ikardig:
gibi kaliciigin biiytikligiiniin hesaplanmasina gore de siire meydana gelir.”® Nitekim
s6z konusu 6zneyi sadece gelecege atifta bulunan kalicilik olarak ifade etmek yerine
devamli olarak ayni kalana isaret eden t6z olarak tanimlariz.

" Kitcher, a.g.e., s. 174-175.

2 Kavramlarin ve terimlerin karigmamasi igin bazi hususlart agiga kavusturmak gereklidir. T6z/

substance/hypokeimenon’u Descartes'in cogitosuna kargilik olarak kullandik. Kantta ise bu

apperception/tamalgi olarak degerlendirilir. Metnin i¢inde gostermeye ¢alisacagimiz gibi kelimenin

ilk kullanimindan sorumlu olan Aristoteles’in tozii/hypokeimenon Descartes tarafindan farklt bir

ben anlayistyla degistirilmek istenir. Bu ben anlayisini Aristoteles’in kullanimini da dikkate alarak

ama modern formatta insa eden kisi Kant olmustur.

Beharrlichkeit/Persistence

Helmut Holzey, Historical Dictionary of Kant and Kantianism, Scarecrow Press, 2005, 5.38.

5 Immanuel Kant, Critigue of Pure Reason, tr. By Norman Kemp Smith, St. Martin Press, 1929,
A183-186. Bundan sonra CPR olarak gegecektir.



6 Kant’ta Apperzeption Kavrami

Peki ama bunun tamalgiyla olan ilgisi nedir? Oncelikle Kant, Descartes'in cogi-
tosunun iglevini farklilagtirir. Descartes gibi bu islevselligin ontolojik degil de tran-
sendental oldugunu belirtir. Descartes sézkonusu 6znenin diisiinmesinden hareketle
“o0 halde varim” iddiasina ge¢misti. Kant ise 6znenin varolusu yerine nesnenin va-
rolusuna yol agan bir cogitoya isaret ederek diisiinmenin iglevini farkli bir bi¢cimde
belirlemek ister. S6z konusu cogito, tamalgi/apperceptiondur. Tamalg: Kant icin de-
neyimin biitiin kosullarinin kaynagi olan {i¢ yeti i¢inde kendisini gosterir: Duyum,
hayalgiicii ve tamalgt. Bunlar su islevleri sirasiyla goriirler: Coklunun'® synopsisi,
coklunun sentezi ve son olarak da bu sentezin birligi. O halde tamalginin deneyim-
lenin birligini saglama gorevi vardir.”

Zihnimiz duyu verilerini yetileri dogrultusunda senteze tabi tutarak bilgiyi olus-
turur. Duyu verilerinin zaman ve mekanin bigimselligiyle diizenlendigini biliyoruz.
Zamanin biitiin zihin faaliyetlerindeki 6nemi duyumlananlari kendi bigimsel yapi-
styla yani ard ardalik ya da eszamanlilik olarak ¢oklu halde bize sunmasidir. Boylece
zaman duyu verilerini diizenli bir(er) ¢okluga donistiiriir: Coklunun synopsisi. O
halde alginin kavrayis olmast i¢in duyumlanigin zamansal diizenlenmesi yani synop-
sisi gereklidir. Daha sonra bunu senteze kavusturdugunda algi'® denilen bir biling
yani kavrayis diizeyi soz konusu olur. Son agamada yer alan bu sentezin birlik ver-
mesinden sonra tam olarak bir bilgiden bahsetmek miimkiin olur. O halde sentez
yetilerin kendi iglerindeki duyumlananlari diizenlemesi oldugu kadar birbirlerine
duyumlananlari aktarirken yapuklart isbirligini de kapsar.

Algi, Kant’a gore empirik bilingtir. O halde tamalginin sentezinde yer alan bi-
lincin anlami nedir? Tamalgi, deneyimin diger temel iki kosulunun tstiinde yer alan
birlik vermenin bilincidir. Daha dogru bir bigimde ifade etmek istersek, yukarida
belirttigimiz gibi, eger yetiler arasindaki sentezden bahsedeceksek deneyimin diger
iki kosulu sonuncu kosul olan tamalgiya yonelik olarak islevlerini gerceklestirirler.
Tamalginin sentezi de kendisine diger yetilerden yapilan bu teklifi sanki bilginin
bilinciymis gibi kullanir. Ciinkii bilgimizin bilingte olmasinin imkini ancak ben
vurgusuyla ya da “ben digtiniiyorum” yargisinin zeminine dayanmasiyla ilgilidir.
Dolayisiyla Kant ben bilincini yarginin yapilmasi igin gerekli zemin olarak goriir.

Kant tamalgtyr empirik ve saf olmak {izere ikiye ayirir. Empirik biling, ki Kant
buna apprehension/ayrimsama adini verir, algilara iliskin bilingtir."” O halde tamal-
gl ayni zamanda bir ayrimsamadir. Ciinkii ¢oklunun algilanmasinda hayalgiiciine
destek olarak empirik tamalg: kullanilir. Duyumsayista meydana gelen ¢oklunun
sentezini meydana getirmesi gereken yeti hayalgiiciidiir. Bu yeti dogrudan algi tizeri-

¢ Mannigfaltiges/Manifold

7" Kant, CPR, B127/A95.
Wahrnehmung/Perzeption/Perception.
¥ Kant, CPR, A120-121.
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ne yonelirse buna ayrimsama yani apprehension adi verilir. Hayalgiicii izlenimlerin
etkisini bir imaja déniistiireceginden burada bir ayrimsama olusur giinkii.? Iste Kant
hayalgiicii tizerinden zamani entelektiiel bir bicimde yorumlayanin tamalgi oldugu-
nu iddia eder.”" Saf hayalgiicii Kant i¢in tamalgi ile duyu ¢oklusunu biraraya getir-
memizden dolay1 ayni zaman da apriori sentez yapma yeridir.”

Coklunun bilgiye doniisiimiiniin bu yapisint zamana bagli olarak agiklamaya ¢a-
lisalim. Zamanin ardarda gelisindeki yigilma, bilincin sentezinde diizene kavusur.
Béylece diizen olarak sayma karsimiza ¢ikar ki buradan da sayiya ulasiriz. Yani say-
ma bilinci kavram olarak say1 denilen birlikleri meydana getirmeye yarar. Nitekim
apprehension sayilarla belirlenen biiyiikliigiin nesneye verilmesi durumunda ortaya
ctkar.”® Algilarin imaja doniismesine ragmen hala bilgi olmalar1 icin bagka bir seye
ihtiyag duyulur. Ardarda yigilan algilar arasinda iligki kurulmasi gerekecektir ki bu
da tasavvurlarin iliskisi olarak tanimlanir Kant tarafindan.?* Iste bu iliskinin de bir
zemin tizerinde kendi giiciinii sergilemesi gerekecektir ki Kant tamalginin burada
1stk vermeye bagladigini iddia eder. Tam anlamiyla “neyi algiladigimi biliyorum” ola-
rak bilincin kendisidir karsimiza gikan. Iste Kant bunun empirik ve orijinal tamalg
oldugunu iddia eder.”

Saf tamalgi® kendisini “Ben diisiiniiyorum” formunda sunar. “Diisiiniiyorum”
yargist, algiladigim seyin karsima nesne olarak pozisyon alinmasiyla ilgilidir. Bunun
i¢in daha temel olan bir islevi vardir. Bir diger deyisle, bir nesneye degil, genel olarak
nesnellik denilen durumun ortaya ¢ikmast icin saf tamalg: ise yarar.”” Boylece ben
kavrami temelli bir diisiinmenin bilinci ile diisiinmenin bilinci arasina bir ayrim
ortaya gikar. Ikincisi yani empirik tamalgi nesneler arasinda kurulan iligkinin birlik
kismina aittir. Yani ¢oklu bir bi¢imde olan nesneleri birlik haline getirmek i¢in em-
pirik biling olarak tamalgt s6z konusudur.

Kant deneyime yonelik olusan bilgide hayalgiicii ile tamalgt arasinda kurulan
iliskinin sonucu olarak kategorileri karsimiza ¢ikarir. Aslina bakilirsa hayalgiicii de-
neyimin birligini saglamaya yo6neliktir ayni tamalgt gibi. Bunun i¢in tamalgs ile ha-
yalgiicii iligkisinden bu birligi saglayan yeti olarak anlamagiicii olusur.”®

Kant'in bilincin bu siirecinde goriinenlerin sentezini iki farkli asamaya ayirdigini
goriiriiz. Gortinenler hayalgiictiniin bir araya getirmesi olarak algi icinde oldukla-

2 A120
2 Al124
2 A123-124

23

Holzey, a.g.e., 5.79.

Die Assoziation der Vorstellungen.

3 A122-123.

% Reine Apperzeption/Urspriingliche Apperzeption.B132
27 Kant, CPR, B138

% Al117

24
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rinda bir arada olurlar. Yani bir grub haline getirirler. Bunun yaninda bu meydana
getirilen algt grubunun tek bir algt yani biling zemininde toplanmasi sonucunda bu
ortakligin daha saglam hale geldigini goriirtiz. Bu durum bir bakima farkli algilar
arasinda ortak olan noktanin diisiinen ben kan bagina sahip olarak aileye doniismesi
gibidir??

Baylece biling algilamanin islevi haline gelir. Ancak bu sekilde algilamanin bil-
giye doniismesi ya da “nesneyi biliyorum” demenin imkéni olusur. Kant bu durum
icin iki 6rnek verir. Bunlarin ilkine yukarida deginmistik. Buna gore saymanin bizim
icin sadece olmast degil, zorunlu olarak 6yle olmasi durumunda evrensel bir anlami
s6z konusu olacaktr. Biling bu zorunlulugun kaynagi degildir. Buna karsin biling
bu zorunlulugun kavramlarla sonuglandirilmasindan sorumludur. Bundan dolayr ta-
malginin karsimiza ¢ikug yer Kant tarafindan bir kavramda tanimanin sentezi ola-
rak adlandinlmistr.”® Kant zamanin ardardaliginda olusan farkliliga ragmen bilincin
aynilik tizerinden bir diizen olusturdugunu iddia eder. Bu aynilik farkls birliklere
yol acar ki sayilarin(mesela onluk say1 dizisi gibi) burada zorunlu anlamliliga dogru
gitme imkani kazandigint sdyleyebiliriz. Ikinci 6rnek ise tiggen kavramiyla verilir.
Uggenin {i¢ tane diiz aginin yigilmasindan degil, a priori kurala gére zorunlu bir yap:
olarak inga edilmesi tamalginin yani algilamadaki bilincin isidir.%!

Kant bu durumu ¢oklunun zorunlu yeniden tiretimi diyerek agiklamaya calistr.
Mesela viicut kavrami dis goriiniislerin diizenlenmesinde bir kural iglevini goriirken
aslinda ¢oklunun birlik olarak tasavvur edilmesini saglar. Boylece viicut kavrami yer
kaplama tizerinden gekil, tesir edilememezlik gibi tasavvurlarin sentezine yol acar.*
O halde Kant i¢in bilginin a priori kosulu olarak anlasilmasi gereken bilincin bu zo-
runlulugu transendentaldir.” $imdi bu zorunlulugu ozetle ifade edecek olursak soyle
dememiz gerekecek: Biitiin bilgilerin bir tasavvura yani kavrama doniisecek sekilde
ingasinda ¢oklunun sentezi yapilmaktadir.?

Bu baglamda Kant'in deneyim ile algi arasindaki farka dikkat etmeliyiz. Bu fark
deneyimin algilarin sentetik birligi sonucunda olusmasiyla ilgilidir. Kant'in bu ze-
mini saglayan bir tamalgidan bahsetmesi burada daha bariz bir bi¢imde kendisini
gosterir. Deneyim eger zorunlu bilgi tizerine insa edilen bir yap: olacaksa burada
tamalginin islevinden bahsetmek gerekecektir. Kaba bir bigimde ifade edecek olur-
sak neyi deneyimledigimiz degil, nasil bilgiye donistiirdiigiimiiz dnemliyse alginin
bilincin yonlendirmesine olan ihtiyacini anlamak durumundayiz.® Nitekim alginin

» Al121-122. Assoziation/Association bir amag i¢in bir araya gelmisligi ifade eder.

*A103

3 A105-106
2 Al106
¥ A107
#* A109

¥ Alll
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bilgiye doniismesi tizerine yetenekli olan tamalginin sentetik birligi saglayan aract
kategoriler olacakur. Peki kategorilerin tamalgiyla iliskisindeki rolti nedir? Coklu-
nun ayrimsanarak baglayan diizenlenisi ve daha sonra yeniden tanimlanarak kavra-
ma dogru sonlanacak olan son bir sentezle biter. Bu son sentez bize kavrami ve bu
kavrami yargi icinde kullanma imkéini verir. Ayni igleyis biitiin deneyime yayilma
stirecinde saf kavramlar olarak kategorileri kullanir. Ciinkii kategoriler hayalgiiciiniin
yardimiyla anlamagiicii ile sezgiyi sentezlerken dayandigi zemin tamalgidir. Ornek
vermek gerekirse, biling, goriiniislerin veya tasavvurlarin belirli bir kural yani katego-
riler dahilinde islemesini yasalilik olarak karsimiza ¢ikarir. Kant bunun igin algilama-
da meydana gelen ile yasalarla meydana gelen dogay: birbirinden ayirir. Bu durum
Kant tarafindan transzendentalen affinitit olarak tanimlanir.®

Su halde bilincin Kant¢1 tamalgida tasavvurlarin sahne aldigs yer olarak diistinil-
mesi gerekir. Bu biling sahnesinde nesnelerin temsili saglanir. Ikinci olarak bilincin
kendi kendilik bigimiyle nesnenin bu sahne alanini olusturdugunu da unutmamak
gereklidir. Bir bakima herhangi bir nesneyi elimize alarak “bu nedir?” sorusunu sor-
mamizdaki gibi aslinda bilincin islevi kendilik tizerinden sordugu sorunun kendi
zihnine dénerek bilgiyle sonuglanmasini saglar.’” O halde bilincin empirik olana
bagli olmast pasif oldugunu gostermez. Aksine bilin¢ tam olarak bu empirik olan
tizerinden islemde bulunarak kendini aktif hale getirebilir.

Coklunun birlegtirilmesine diigiinmenin bir formla katulmas: gerekir. Bu form
ben diisiiniiyorumla olugan bilingten bagka bir sey degildir. Burada Kant ben di-
stiniiyorum formunun biitiiniiyle saf oldugunu ama orijinal ya da empirik olan ta-
malgidan ayrildigini belirtir. “Ben diisiintiyorum” formu saftir ve her deneyime eslik
etmesi gerekirken bu birlestirimi saglikli bir bigimde yapmak i¢in kendisini benlik
formunda verir.*®

Bu hususa iliskin sorunlart Kant bagka bir eserinde daha agik bir degerlendirme-
ye tabi tutar. Buna gore Kant etkilenim icinde olan benligin psikolojinin, belirle-
nim iginde olan benligin ise mantgin konusu oldugunu belirtir. ilki asag: ikincisi
ise yiiksek fakiilteye aittir.*” Kant i¢in bilincin benligi varsaymasina ragmen bu ben-
ligin sadece goriiniis olarak kendini sunmasi bir sorundur. Ayrica Kant bilincin iki
ayr1 yapida olmasina ragmen neden tek bir ben olarak kendisini sundugunu sorar.
Kant'a gore sadece diisiinme olarak saf bir tamalgidan bahsedilmesi gerekirken ayni

% Al14. Assoziation/Association bir amag icin bir araya gelmisligi ifade ederken Affinitit/affinity

bir araya gelmenin birliktelige déniismesini ifade eder. Mesela evlenme yoluyla kurulan iligki bir
affinity olarak tanimlanir.

7 All16

¥ B132-136

¥ Immanuel Kant, Anthropology from Pragmatic Point of View, translated by Robert b. Louden,
Cambridge University Press, 20006, s.30-31. Bundan sonra APV olarak gececektir.
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zamanda i algtyla ilgili olan rasyonel ya da empirik bir tamalgidan da bahsedilmesi
gerekir.

Bu baglamda Kant icin 6nemli olan sorun igsel olmasina ragmen igsel bir duyu
olmayan tamalginin durumudur. Ben kendisini gériiniis olarak bilse de bu benligin
bilingle ilgili olmas: goriintisle yetinmeyi yeterli bulmaz. Kant soyle bir tanimlama-
dan sonra bunun nasil sorun haline geldigini belirtir: Duyunun igsel ya da digsal
olsun algilanmasi gériiniigtiir. Ayn: goriiniisiin taninmasi ise deneyimdir. Bunun
icin goriiniis duyuya verilmis olan bir nesnenin tasavvurudur. Bunun yaninda de-
neyimsel olan ayni nesnenin tasavvurunun disiiniilmesidir. Bunun i¢in deneyim
hayalgiiciiniin deneyimin nesnesinin kavram altina getirilmesidir. Iste bu tiirden
bir duruma nesne haline gelmeyen ben sahip olamadigindan onun bilgisinin elde
edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii her durumda o kendisini duyudan ve dolayisiyla
yukaridaki siireci ifade eden goriiniisiin deneyime doniisme imkanindan ayridir.*!

Kant i¢in diskursif olan ben basittir ve sadece ben'’i igerir. Bu ben herhangi bir
bi¢imde bir ¢oklu icermez ama bilincin bigimsel unsurudur. Halbuki sezgisel olan bi-
ling ise duyulara eslik ettiginden igerige sahiptir ve burada ayrimsama (apprehension)
vardir. [lki sadece egilimsel iken digeri ayrimsayicidir. 2

Toparlayacak olursak apperceptionda ortaya ¢ikan ben nasil bir seydir? Kant icin
bu ben sezgi konusu olmayan ama saf bir diisiinme olan bir seydir. O ici bos olan
bir kavram degildir. Bunun i¢in de diisiince tiretmeyen bir diisiinmedir. Ama her
diisiinceye eslik edebilen yapisini da bu bigiminden alir.** Nitekim ben kavraminda
kendime iligkin bilincim bir sezgi degil, diisiinen bir 6znenin entelektiiel temsilinin
kendindenligidir. Aslinda Kant burada ben’e iliskin bir bilginin miimkiin olmadigini
belirtir. Diistinmeye eslik etmesi agisindan bunlar bilginin edinilmesinde yer alirlar.
Ama bu benin varligina ve dolayisiyla sezgi ve deneyim konusu olacak sekilde bir
isleyiste yer aldigt anlamina gelmez.

4 Kant, APV, s.31.
4 Kant, APV, s.31
2 Kant, APV, 5.32.
$ B157
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HUSSERLDE RETENSIYON VE ANIMSAMA AYRIMI*
The Difference Between Retention and Memory in Husser!

A. Suat Gozcii

OZET

Husserl'in zaman felsefesinde birincil izlenimler, retensiyon ve protensiyon ile
animsama arasindaki baginti olduk¢a 6nemlidir. Bu yazida, ilkin birincil izlenimler,
retensiyon ve protensiyon’nun ne oldugunu gostermeye ¢alisacagiz. Daha sonra, re-
tensiyon ve animsama arasindaki ayrim tizerinde duracagz.

Anahtar Kelimeler: Zaman, rentensiyon, animsama, birincil izlenimler, proten-
siyon

ABSTRACT

In Husserl’s philosophy of time, the relationship between primary impressions,
retention, protention and remembrance is very important. In this article, we will first
try to show what primary impressions, retention, and protention are. Then we will
focus on the distinction between retention and reminiscence.

Key Words: Time, retention, memory, primary impressions, protention

Bu yazi doktora tezimizin bir boliimiiniin makale formatinda diizenlenmis halidir. Gézcii, A. Suat,
“Zaman Sorunu: Simdici ve Ebediyet¢i Anlayislart”, [stanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enst.,
2016, Tez Danigmanz: Prof. Dr. Cengiz Cakmak.
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Giris

Zaman felsefesi calismalarinin 6nemli bir béliimiinde ge¢mis, simdi ve gelecek
zaman terimleri arasindaki karsitlik ya da celiskilere dikkat ¢ekilir ve bu terimlerin
biiyiik ol¢tide insanin deneyimleme tarzindan kaynaklandigy varsayilarak bu sorun
bir kenara itilir. Husserl'in i¢sel zaman-bilinci fenomenolojisinde hem bu terimler
yeniden tanimlanir hem de geliskisiz bir bi¢cimde yasantilarin zamanla birlikte nasil
kuruldugu gésterilir. Bu yazida da tizerinde durulacag gibi, Husserl'in yapmus oldu-
gu retensiyon ve animsama ayrimi bunun bir yonidar.'

1. Yasantilarin Temporal Evreleri

Husserl’e gore, yonelimsel alg1 bilincinde, ayn: sekilde, diger yonelimsel bilingler-
de, nesne su temporal evrelerle kurulur: Birincil izlenimler, retensiyon ve protensi-
yon. Sozii edilen tiglii yapt, Husserl’e gore, kavrayisin temporal evreleridir. Husserl'in
icsel zaman-bilinci aragtirmast da dahil olmak tizere, zaman felsefesi ¢aligmalarinin
biiyiik cogunlugunda temporal nesnenin kurulusunda algi yasantisinin temporal ev-
resinin simdi zaman karakterinde oldugu diistiniiliir. Ge¢mis artik algida verilmeyen
ve ortadan kalkmus olan anlaminda kullanilirken, gelecek ise heniiz algida verilmemis
ve meydana gelecek olan anlamlarinda kullanilir. Husserl bu yaklagimi biiyiik ol¢iide
terk eder. Ona gore, edimsel olarak algilanmig her seyin, her yasantinin temporal bir
yayilimi ya da uzanimi vardir. Bu temporal uzanim, salt alginin verildigi su-an ile s1-
nurlt degildir, tersine, edimsel olarak varolan nesne tig farkli temporal evrede kurulur,
yasantilanir.

Husserl'in protensiyon dedigi gelecek, birincil izlenimler dedigi simdi ve retensi-
yon dedigi ge¢mis degildir. Bunlarin anlamlarinin yakin oldugu disiiniilebilir. Daha
sonra ayrintli olarak gérecegimiz gibi, gegmis olan bir yasanti, 6rnegin daha 6nce
dinlenilen bir sarki animsanirken, sadece ge¢mis ya da olmug bitmis bir sey olarak
animsanmaz; tersine, gecmis olan bir yasanti da bu tiglii yapiyla animsanir. Husserl’e
gore her edimsel biling yasanusi birincil izlenim, retensiyon ve protensiyon yapisini
tagir. Bununla birlikte, gecmis temporal karakeeristiginde olan bir olayin ayni anda
diger temporal karakteristikler olan simdi ve gelecegi tagimasi olanakli degildir. Bu
tiglii yapi, yeni yonelimsel nesneler degil ama simdi verilen nesnenin (ister algida
verilsin, isterse yeniden animsansin) temporal ufkunu saglar.? Temporal ufuk yapisi-
n1 Husserl melodi 6rnegiyle agar. Buna gore, daha 6nce dinlenilen melodinin ya da
sarkinin bir tonu simdi artk verilmese de, artik verilmeyen melodinin bu tonu yo-

Husserl bunun 6nemine “Igsel Zaman-Bilincinin Fenomenolojisi”’nden 6nce bu sorunla
ylizlesmedigini ama bu sorunun zamanin kékensel kurulusunun fenomenolojisi i¢in kaginilmaz
oldugunun da farkinda oldugunu belirterek vurgu yapar. Bkz. Krell 1982, s. 494, Krell bunu
Husserl'in Mantiksal Arastirmalari’ndan alintilar.

2 Bkz. Zahavi 2003, s. 84.
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kolmaz. Tersine, gegmis bir sey olarak modife edilip, simdide, daha 6nce olmus olan
bir sey olarak tutulur. Husserl'in bu goriisii, kendisinden 6nceki zaman goriisleriyle
karsilastirdigimizda yeni bir goriis olmakla birlikte, bize gore, tiim zaman felsefeleri
icinde 6zsel bir 6nem tagir. Ciinkii, artk gegmis olan, gegip gitmis birsey olarak
anlagilmak zorunda degildir. Husserl, simdi zamaninin yalnizca edimsel olarak verili
olanin zamani olmadigint ama bir de seylerin yine bu ayn1 simdide daha ince olmus
olan modunda verildigini bize anlatmaya calisir. Dolayisiyla, sarkinin ya da melodi-
nin yarisinda hem sarkiy1 duyariz, sarki bize edimsel olarak verilir hem de sarkinin
ilk kisimlarint az dnce duyulan olarak simdide tutariz. Bu yaklagimla birlikte, zaman
nesnelerin varolmasi-yokolmasi, gecip gitmesine bagli olan bir kavram olmaktan
kurtulur. Edimsel bir sekilde nesne yokolsa bile, o nesne daha once olmus olan bir sey
olarak simdide tutulabilir. Bu da zamanin tiim yapisinin simdide celigkisiz bir sekilde
icerilebilecegini diisiinmemize olanak saglar.

Boylece, bu ti¢ evreden ilki olan birincil izlenimleri, nesnenin su-an-evresine
dogru yoneltilen somut edimin bir ani olarak tanimlanir ve ilk evre olan birincil iz-
lenimler kendi baglarina temporal nesnenin algisini veremez. Bu ne alama gelir? Au-
gustinus ile baglayan ve McTaggart ve sonrasinda da yapilan tartismalardan biri olan
simdinin ger¢ekligi sorununda gérdiigiimiiz gibi, edimsel olarak verilenin zamani
olan simdi, noktasal ya da anlik simdi kendi basina nesnenin tam bir algisini vereme-
mekte. Husserl agisindan, bunun i¢in bu evre temporal bir ufukta diger iki evre olan
retensiyon ve protensiyon ile birlikte bulunmalidir. Ancak, bu yolla, temporal nesne,
zamanin sonsuz ufkunda verilebilir.

Bu ufuk yapisinda retensiyon heniiz olmus olan yasanti evresinin bir bilincini
saglarken, protensiyon ise, heniiz olmamis ya da meydana gelmemis yasant evresi-
nin az ya da ¢ok belirlenmis yonelimidir.?> Husserl retensiyonu, yasayan ya da canli
simdinin birincil izlenimleri tizerinden “hentiz gegen” her ne ise onun “tutulmasi”
olarak tanimlar.* Canli-simdi [lebendige Gegenwart], Husserl’e gore, egonun kendi-
sini iginde deneyimledigi zamandir.’ Bu da yine bir ufuk yapisindadir, seylerin bir
an belirip sonraki an yokolduklari ortam degildir. Bunu biraz daha agarsak, her bir
yeni duyum-verisiyle birlikte, onceki simdi-evreleri, gittikce daha da ge¢mise dog-
ru gider, ge¢mise itilir. Melodi 6rneginde oldugu gibi, bir sarki dinlemeye baslariz,
sarkinin ilk tonu A duyulur (verilir); sonra A tonu yerini yeni tona B birakir ve bir
siire B tonu duymaya baglanir ve sonra bagka bir ton olan C verilir ve B tonu yerini
C tonuna birakir... ve bu sark: bitene kadar bu boyle devam eder. Husserl'e gore, A
tonu verilmeyi birakinca yok olmaz, retensiyonda tutulur. Retensiyonda tutulan A
tonu ge¢mis bir tondur ve bu nedenle, algida oldugu gibi edimsel olarak verilmez.

3 Bkz. Zahavi 2003, s. 83
4 Bkz. Rodemeyer 2006, s. 232
> Bkz. Moran and Cohen 2012, s. 196



16 Husserl'de Retensiyon ve Animsama Ayrimi

Buna karsin, bu ton simdide az 6nce olmus olan olarak, retensiyonda modife edilmis
bir sekilde verilmeye devam eder. A tonu yerini B tonuna birakir ve siiresiyle birlikte
retensiyonda tutulur. B tonu da A tonunda oldugu gibi yerini bir bagka ton olan C
tonuna birakinda, B tonu yakin ge¢mis olarak, A tonu da uzak ge¢mis olarak, siire-
leriyle birlikte tutulur.®

Dolayistyla, burada simdide edimsel olarak verilen ve daha 6nce edimsel olarak
verilenin retensiyonun modifikasyonuyla simdide tutulmasi olmak {tizere bir nesne-
nin temporal olarak iki farkli verilis bi¢imi karsimiza ¢ikar. Burada su soru sorula-
bilir: Cok daha 6nceden verilen ile, 6rnegin, gecen hafta radyodan dinledigimiz bir
sarki ile simdi dinledigimiz sarkinin daha 6nce olmus olmalart bakimindan benzer-
likleri ve farkliliklari nasil belirlenir? Husserl, bu sorunun yanitt i¢in, animsama ile,
yani gecen hafta dinledigimiz bir sarkinin animsanmasi ile retensiyon, yani simdi
dinledigimiz sarkinin ilk béliimlerinin retensiyonda tutulmasi arasinda ayrim yapar.
Bu ayrimin anlagilmasi, zamanin kurulusu acisindan énemlidir. Ciinkii her bir ya-
sant1, animsamanin kendisi de dahil olmak iizere, retensiyon, birincil izlenimler ve
protensiyon yapisiyla kurulur.

Melodi 6rneginde oldugu gibi, duyulan bir ses siirdiigiinde ya da bir siire devam
ettiginde her bir su-an-noktasinda beliren ses, daha sonra az dnce duyulan bir ses
olarak ge¢mis modunda yeniden belirir. Bagka bir soyleyisle, ses ilkin su-an duyulan
bir sestir ve bir siire sonra az dnce-duyulan bir ses olarak verilir. Bu da ilkin su-an-du-
yuyor olarak bilincinde oldugumuz bir sesin, bir siire sonra, az dnce-duyulan bir ses
olarak bilincinde olmam anlamina gelir. Gegmise-gomiilme ya da geriye itilme, her
izlenimin bir dizi halinde tutulmasi ve her bir tutulan izlenimin bir sonraki su-an iz-
lenimine asilmasi (pesine takilmast) durumu s6z konusudur. Bu durum, sézii edilen
fenomenlerin siirekliligini, akip-gidisini saglar.

Boylelikle, Husserl agisindan fenomenlerin akip-gitmesinin iki karakteri vardr.
Bunlar simdi ve ge¢mistir.” Fenomenler ilkin simdi zamaninda kavranir ve daha
sonra, bu simdi fenomenleri ge¢mise dogru itilerek yerlerini bagka simdi olan feno-
menlere birakir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, tiim bu akzp-gitme halindeki
fenomenlerinin akip-gidisi igsel bir alanda gerceklesiyor olmasidir. Diger tiirlii, dist-
mizda bir gegmis zaman evresinin oldugu sonucu ¢ikardi, ki bu da Husserl'in kargt
cikugi nesnelci zaman goriislerine 6zgii bir yaklasimdir. Burada “akip-gitme”, bir
temporal moddan bir bagkasina gecen bir akistir. Dolayistyla, bu “akis” terimi, dogal-
a1 bir yaklagim igindeki anlamindan styrilmakeadir. Oyle ki, McTaggart'in A-serisin-
de gordiigiimiiz akis, Husserl'de oldukga farkls bir bicimde kargimiza ¢ikar. Bu akisin
bicimi a, b, ¢, ... seklinde degil, daha ¢ok su sekildedir: 6rnegin, birincil izlenime
ve retensiyona da R denirse soyle bir sonug ortaya ¢ikar: 7, R(7), R(R(i)), R(R(R(7)))...

¢ Bkz. Husserl 1964, s. 50-51.
7 Bkz. Husserl 1964, s. 48
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yeni izlenimler verilmeye devam ettik¢e bu retensiyona diisme ve retensiyonun sii-
rekli yeniden modifikasyona ugramasi devam eder. Retensiyonda bir i¢ ice gegme s6z
konusudur. Ilk izlenimden sonra yeni bir izlenim geldiginde, yani yeni bir izlenim
verildiginde, nceki izlenimin bilinci retensiyon bilincine déniisiir ama her retensi-
yon bilinci, simdide, izlenim bilinciyle birlikte yerini alir. Bu tabloda ilging olan, bize
gore, bir siire nce ya da onceki temporal aralikta edimsel olarak verilen ve retensiyon
bilincine doniisen izlenimlerin de kendi iglerinde, daha énce verilen ve retensiyona
doniisen izlenim bilinglerini tasimasidir. Yani, retensiyonun kendi iginde baska re-
tensiyonlari icermesidir. Husser] bunu su sekilde anlatir:

Oyleyse, akip-gitme modlarinin serisi, [bu siirenin] bir simdisini artik igermeyen-
le baglar. Bu siire artik edimsel degil ama ge¢mistir ve gittikce ge¢misin derinliklerine
batar.?

Husserl'e gore, bilincin her edimsel simdisi ilkin bir retensiyona, sonra reten-
siyonun bir retensiyonuna doniisiir ve bu bdyle devam eder. Dolayisiyla, burada
retensiyonlarin kesintisiz bir stirekliligi olusur. Bu stireklilik, yukarida da goriildii-
gii gibi, bir derecelendirme halindedir, ice ice ge¢mistir. Buna gore, her retensiyon
kendisinden 6nceki izlenimlerin retensiyonunu bir alt derecede icerir. Her retensi-
yon, kendisinden bir 6nceki retensiyonu, o zaman edimsel olarak verilen izlenimlerle
birlikte igerir. Bu da ilk izlenimin verildigi baslangi¢c noktasina kadar geriye gider.
Bir bagka sekilde anlatilirsa, burada énceki anlar bir derecelendirme halinde simdiki
retensiyonda igerilir ama olduklar: haliyle i¢erilmez. Her nceki an, bir sonraki anin
retensiyonu olur ve bu nedenle de her bir retensiyon, retensiyonlarin bir stirekliligi
olur. Béylece, her bir retensiyon kendi icinde, derecelenme oldugundan dolay1 bir
stireklilik tagir. Burada temporalligin kurulusunun ilk iziyle kargilagiriz.

Temporalligin kurulusu, Husserl'e gore, temporallik i¢indeki nesnenin kurulu-
sundan farklidir. Bagka bir soyleyisle, Husserl agisindan, nesnelerin temporalliginden
baska bir temporallik daha vardir. Buna gore, bir nesne siiresiyle beraber gecmiste
kaldiginda, bilincin kendisi de gegmiste kalmaz ya da soniip gitmez. Bu biling su-an
verilenin bilinci olarak, bagka bir soyleyisle, izlenim bilinci olarak da is gérmez, ¢iin-
kii yeni bir algi evresi s6z konusu degildir. Ama burada yeni bir evre baslar: Animsa-
ma evresi. Bir animsamaya, daha sonra, bagka bir animsama eklenir. Husserl'e gore,
animsanana yeni bir algt eklenmez ama yeni bir animsama eklenir ve ilk animsanan
geriye doru itilir ve bu geriye itilen animsama gittikge siliklesir. Yani temporal bir
nesnenin siiresi doldugunda, Husser] acisindan, nesnenin bilinci yok olmaz. Bura-
dan da goriildiigii gibi, retensiyon kadar i¢sel zamanin kurulusu i¢in 6zsel olan baska
bilingler daha vardir. Simdi, bu s6zii edilen bilinglerden biri olan animsama bilinci
tizerinde duralim.

8 Husserl 1964, s. 51.
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2. Animsama ve Retensiyon Ayrimi

Husserl, retensiyon ve animsama arasinda ayrim yapar. Burada kargimiza ¢ikan ilk
ayrim birincil animsama ve ikincil animsama arasindadir. Husserl'in birincil anim-
sama dedigi retensiyondur ve ikincil animsama ise, asil anlaminda bir animsamadir,
baska bir sdyleyisle, daha 6nce olmus bir seyin, olayin animsanmasidir.” Boylece,
animsama, Husserl’e gore, daha 6nce algida verilenin yeniden sunulmasidir.™

Daha 6nce, birincil izlenim bilinci ve retensiyon bilinci olmak iizere iki bi-
ling tizerinde durduk. Bunlardan ilki, bilincin simdi duyumlanan verilere yonelme-
siydi ve digeri de az 6nce duyumlanmus olan verilere simdi yonelmesiydi. Her ikisi de,
bilincin simdi zaman1 y6nelimidir. Ancak bilincin diger modu olan animsama bilinci
ise, bu iki biling modundan farkli olarak, daha 6nce olmus olan ve artk stirmeyen
bir yasantiya yonelmedir. Bu yonelme edimi de simdi gerceklesir ama bunun edimsel
olarak verili olanla ilgisi yoktur. Husser] bunu su sekilde anlatur:

...kdkensel animsamay1 ya da retensiyonu edimsel algida kuyruklu-yildizin kuyru-
guna takilan olarak karakterize ederiz. Ikincil animsama ya da yeniden-canlandirma
biitiiniiyle farklidir."

Animsama bilinci ile retensiyon bilinci arasindaki ayrimla her iki biling daha acik
hale gelir. Bu iki animsama arasindaki ilk ayrim sudur:

(1) Retensiyon, birincil izlenimler ve protensiyon yapist tiim yonelimsel yasan-
tilara i¢- kindir. Bu nedenle, animsanan bir yasanti da dahil olmak tizere, herhan-
gi bir yonelimsel yasantidan s6z edildiginde, dolayli olarak, orada retensiyonun da
oldugu séylenir. Bu nedenle, birincil animsama ikincil animsamada igerilir, onun
kurulusunda ickindir.

(2) Ikincil animsamada, yani asil anlaminda animsamada, bakigimiz1 gegmis bir
yasantiya gevirerek, o yasantiyr animsayabiliriz. Husserl bizim bu animsamada 6zgiir
oldugumuzu soyler.

(3) Birincil animsama, yani retensiyon ve ikincil animsama arasindaki bir diger
ayrim da, Husserl’e gore, birincil izlenimler agisindandir. Birincil izlenimlerle yeni
icerikler verilmeye devam ettikge, retensiyonun yapist degisir, gecmise dogru daha
fazla itilme olur. Yagantinin tiim yapust, birincil izlenimlerden yeni icerikler verilmeye
devam ettik¢e yeniden kurulur ve bir 6nceki kurulusundan farkli olur. Ama anim-
samada durum boyle degildir. Ciinkii animsanan seye, algida oldugu gibi, birincil
izlenimler verilmeye devam etmez. Animsanan sey artik o/mus bitmistir."

Ikincil animsamada animsanan seyin istedigimiz bir boliimiine yogunlasa-
rak sadece o kismint animsayabiliriz. Ornegin, daha 6nce dinledigimiz bir sarkinin

9 Bkz. Husserl 1964, s. 64.

10 Bkz. Moran and Cohen 2012, s. 207-208
" Husserl 1964, s. 57.

12 Bkz. Husserl 1964, s. 76
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sadece bir béliimiinii animsayabiliriz. Bu anlamda, burada bilincin bir etkin olma
durumu s6z konusudur. Husserl ikincil animsamadaki bu etkin olma durumunun
animsanan seyin eksik ya da yanlig animsanmasina da neden olabilecegine dikkat
ceker. Ancak birincil animsamada béyle bir durum s6z konusu degildir. Ciinkii, re-
tensiyon, simdide, az 6nce verili olani tutmaya devam eder. Bir sarkinin duyulan ilk
tonlart su-an edimsel olarak duyulan tonlarla birlikte simdide tutulur ve simdide
tutulan bir seyin hatali olmasi, yani yanlis bir simdi yasantusindan soz etmek olanak-
sizdir. Eger bu boyle olmasayds, simdide edimsel olarak verilenle birlikte, yine ayn1
simdide ge¢mis modunda tutularak verilen arasinda bir tam-uygunluk olmasayds, bu
durumda, bir yasantidan, baska bir soyleyisle, dinlenilen bir sarkidan bile s6z etmek
olanaksiz olurdu.

Bununla birlikte, herhangi bir sey animsanirken eksik, bulanik ya da oldugu gibi
animsanabilir ama asla animsanan sey temporal olmaktan baska tiirlii olamaz. Bagka
bir sekilde anlatilirsa, animsamada zamanin {i¢ evresiyle (retensiyon, birincil izlenim-
ler ve protensiyon) kurulmak zorundadir. Dolayistyla, Husserl’e gore, birincil animsa-
ma, ikincil animsama ediminin de kurulmasini saglayan temporal momentlerden bi-
ridir. Daha 6nce dinledigimiz bir sarkiy1 ister tam ister eksik bir sekilde animsayalim,
bu animsanan sarki, ge¢mis yasanti, tipk: simdi verilen yasanu gibi, temporal olarak
yeniden kurulur. Bu da, en sonunda, zamanin kendisinin kurulmasina bizi gotiiriir.

Boylece, animsamanin simdilestirilmesi su sekilde anlaulabilir. Buna gore, ikincil
animsamada bakisin cevrildigi sey ya da olay simdilestirilir. Bu simdilestirme edi-
minde, simdilestirilen seyin temporal kurulma edimi tekrarlanir. Ornegin, animsa-
nan sarki, simdide, yine kendi siiresiyle, temporal olarak yeniden kurulur.’® Sarkinin
tonlari tekrar animsanir ve pespeselik bagintisina uygun olarak, temporal bir sekilde
yeniden kurulur. Husserl’e gore, ilk animsanan ton birincil izlenimde edimsel olarak
“sanki” veriliyormus gibi, “sanki” duyuluyormus gibi verilir.'* Daha sonra, bu tonun
yerini bir sonraki ton alir ve ilk ton retensiyonda tutulur ve bu boyle devam eder. Algi
yasanusinda oldugu gibi, animsamada da retensiyon yapisi tekrar kurulur, ilk tonlar
gittikge ge¢cmise dogru itilir.

Bu sozii edilen animsama tarzlarindan ilkine gore, animsama bellegin yiizeye ¢ik-
masinda oldugu gibi basit bir yakalayisla gerceklesir. Ama burada animsanan sey
oldukga belirsizdir, ¢iinkii animsanan nesne tekrar edilmez. Ikinci animsama tarzina
gbre, animsanan sey yeniden tretilir, tiim temporalligiyle simdilestirilir. Bu animsa-
ma tarztyla animsanan, yukarida belirttigimiz gibi, sanki yeniden algilanir. Burada,
algida temporal nesnenin kurulusunda oldugu gibi, temporal agamalar yeniden dev-

reye girer."

13 Bkz. Husserl 2015, s. 55.
14 Bkz. Husserl 1964, s. 57.
15 Bkz. Husserl 1964, s. 59
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Husserl, yukarida animsamada yaptig1 ayrima benzer bir ayrimu algi i¢in de yapar.
Buna gore, Husserl, algt teriminin temporal nesnenin sahip oldugu diger kendini ver-
me bigimleri ile iliskilendirildiginde, alginin karsisina birincil animsama ve beklenti-
nin koyulabilecegini belirtir. Burada, algi ilk izlenimlerle bir tutulur. Dolayisiyla, bu
alginin karsisina yalnizca ilk animsama ile beklenti koyulabilir. Tam da bu baglamda,
Husserl, biittin bir melodiyi oldugu haliyle kuran bir yasanu olarak algi ile melodi-
nin bir tonunun simdiki zamandaki algist ayrimini yapar. Bu ayrim sonucunda, ilk
izlenim “algilanan” (sesin simdi duyulan tonu) olurken, ge¢mis olan ise “algilanma-
yan” (sesin gegmis tonu) olur. Ancak Husserl, melodinin yalnizca simdi-noktasinin
algilanmis olmasina kargin, tiim melodinin algilanmis oldugunu belirtir. Bu tam
olarak ne anlama gelir? Yukarida da ele aldigimiz gibi, bir sarkiy1 dinlerken sarkinin
simdi duydugumuz tonlari bize edimsel olarak verilir ve bu tonlar birer algidir. Ama
sarkinin daha once verilen tonlari ortadan kalkmaz. Husserl'e gore, sarkinin gec-
mis tonlari retensiyonel bilincin birliginde hala tutulur ve bu biling birligini, sarkiya
gonderme yaparak saglar. Bir temporal nesne olan yasantinin, dinlenilen bir sarkinin
temporal olarak kurulmasi, sesin simdiki tonunun algisi ile retensiyonda tutulan se-
sin ge¢mis algisinin birlikte olmasidir ve bu yolla, bir sarki ya da melodi algist olugsur.
Ancak bu nesne tek bir temporal aralikta degil ama farkli temporal evrelerde kurulur:
ilk izlenimin verildigi simdide, ilk izlenimin retensiyona diismesiyle ge¢miste olmus
olan olarak tutulmast ve beklenti olmak tizere {i¢ farkli temporal evrelerden olugur.'®

Boylelikle, yukarida sozii edilen animsama ve algt ayrimlari, Husserl’e gore, tem-
poral nesnenin kavranigini saglar. Bir diger soyleyisle, bu ayrimlar bizim nesneleri
zamanda nasil kavradigimizi anlamamizi saglar. Husserl, bu sozii edilen temporal
nesne kavrayisinin da kendi iginde iki farkli biling tasidigini belirtir: animsayici ve
algilayict biling olmak tizere. Bu ayrimda, temporal nesnenin simdide ve ge¢miste iki
farkl biling edimiyle kavranir. Temporal olarak kurucu biling edimleri, ayni zaman-
da, Husserl’e gore, gegmis ve simdi’yi kurar.'” Husserl, ger¢ek anlamda alginin, yani
yonelimsellik anlamindaki alginin, kavrayslar siirekliligindeki tek bir edim oldugu-
nu belirtir. Bu kavrayslar siirekliliginde bir melodiyi algilariz ve bu melodiyi “simdi”
olarak algilariz. Bu kavraysslar dizisindeki son algi, aslinda, “ideal limit” olarak sim-
diyi kuran bir kavraysur. '8

Boylece, Husserl agisindan kavrays siirekliligi birbirinin arkasina eklenmez, re-
tensiyon ve izlenimlerin birbirine gegerek pes pese gegmesinde oldugu gibi (kuyruklu
yildiz benzetmesinde goriiliigii gibi) bir siireklilik serisidir. Bu serinin son terimi, o
anki simdiyi ideal bir limit olarak kuran bir kavrayis olur. Husser] bunu, kirmizi
tiirlerinin saf bir kirmiziya dogru gitmesinde oldugu gibi, bu kavrayss siirekliliginin,

16 Bkz. Husserl 1964, s. 60.
7 Bkz. Husserl 1964, s. 61-62
18 Bkz. Husserl 1964, s. 62.
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yani birbiri ardina gelen simdi, ge¢mis kavrayislarinin siirekliliginin tek bir simdiye
gitmesine benzetir: Simdi sark: dinliyorum ornegindeki simdi yalnizca i¢inde bulu-
nulan temporal araliga isaret etmez, ayn1 zamanda ge¢mis kavrayislarina, bir stirek-
lilik baglamina oturmus bir simdiye isaret eder. Tam da bu nedenle Husserl, simdiyi
ideal bir limit olarak alir.’ Ona gore, anlik evreler ideal limitlerdir ve bu durumda
yasantilanan da zamanin belli bir kismidir, bu nedenle, zaman 6geler olarak alinan
ideal limitlerin bir bilesigi olarak alinmamalidir.?’

Bir nesneyi akip giden bir sey olarak, temporal bir sey olarak nasil algiladigimiz
burada karsimiza ¢ikar. Biitiin olarak melodiyi diisiindiigiimiizde, bu melodiyi al-
giladigimizi sdyleriz. “Simdi verilen tonu algiliyorum” ve “az 6nce duydugum tonu
algilamiyorum” demek yerine, biitiin bir nesnenin, zaman akisi iginde algilandig
distinmek, Husserl'e gore, daha uygundur. Ciinkii hem birincil izlenim hem de re-
tensiyon birer algi gibi yonelimsel yasanti degildir. Protensiyonla birlikte, birincil
izlenimler ve retensiyon yonelimsel yasantinin momentleridir. Bunlar, ayni nesneyi
kendi modlarina gore ele alir. Bunlarin {icii ydnelimsel yasantinin bagimsiz moment-
leridir.

Husserl'e gore algi, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, kendisi olarak bizzat bir nesneyi
bize veren bir edimdir; ancak animsamada oldugu haliyle bir seyi bize vermez, sadece
onu yeniden canlandirir. Bagka bir sdyleyisle, animsama bir simdiyi yeniden canlan-
dirir, onu temsil eder ama o simdiyi oldugu gibi vermez. Burada algt ile animsamanin
bitiiniiyle ayr1 edimler oldugu vurgulanir. Husserl’e gore, eger algi, tim kokenin
dayandigi, kokensel bir sekilde kuran bir edim olarak adlandirilirsa, bu durumda
retensiyonun da bir algi oldugunu séylememiz gerekir. Ciinkii sadece retensiyon
icinde gegmis olani goriileriz ve sadece retensiyonda ge¢mis kurulur. Buna kargin
animsamada ge¢mis goriilenmez, kurulmaz ama yalnizca temsil edilir. Bu nedenle,
retensiyonda beliren gegmistir denilir.”!

Baoylece, Husserl agisindan, temporal bir nesnenin bilinci olan algida su bilingleri
birbirinden ayirt edebiliriz: izlenimsel biling simdiyi, retensiyonel biling de ge¢mi-
si kurar. Ama bir alginin nesnesine yoneldigi bicimde bu temporal evreler simdiye
ve gecmise yonelmez. Bunlar bagimsiz yonelimsel edimler degil ama bagimsiz olan
yonelimsel edimlerin parcalaridir. Yukarida, ideal limitte de gordiigiimiiz gibi, sim-
diyi kuran kavraysslar serisinde, farkli kirmizi tiirlerinin saf bir kirmiziya gitmesinde
oldugu gibi, birbirinin icine gegen kavrayslar tek tek asla ele gegirilemez. Bu kav-
rayislar devam eden bir biitiin olarak diisiintilmelidir. Alg bir biitiin olarak vardur.
Bu sozii edilen tiglii yap1, Husserl agisindan, analiz edildigine ortaya ¢ikar. Husserl’e
gore, bir sesin algilanip, sonra da retensiyona diistiigiinii ve baska bir sesin duyuldu-

19 Bkz. Husserl 1964, s. 63.
20 Bkz. Evans 1988, s. 618.
21 Bkz. Husserl 1964, s. 63.
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gunu ve o sesin artik algilandigini séylemek uygun degildir. Tersine, bu sesler reten-
siyonda birbirlerinin i¢ine girerek, kuyruklu yildiz benzetmesinde oldugu gibi, stiriip
giden bitiinliikli bir yapi ortaya ¢ikarir.

Husserl, birincil animsama ya da retensiyonu simdiki andaki algtya asili kalan
bir kuyruklu yildizin kuyrugu ile karakterize edildigini belirtir. Bu benzetmedeki
kuyruklu yildizin kuyrugu, retensiyon ve ikincil animsamaya; yildizin kendisi ise,
simdide verilen birincil izlenime benzetilir. Yildizin kuyruk kismi cisimsel degildir,
yildizin geride birakugs izlerdir. [zlenimden geriye kalan da, ayni sekilde, izlenimle-
rin kendileri degil, onlarin gittikge yok olmaya yiiz tutan izleridir.

Birincil animsama yok oldugunda, tekrar bu animsanan seyin bir hatirasi ortaya
cikabilir. Simdiki anda algilananda oldugu gibi, animsamada da bir simdiki an ola-
rak animsanan sey ortaya ¢ikar. Daha 6nce dinlenilen bir sarkida oldugu gibi, sark:
simdiki anda duyuldugu gibi animsanir. Sarki animsandiginda bir siireklilik iginde,
yeninden duyuluyormus gibi animsanir. $imdi beliren bir sesin kavranigiyla beraber,
az once duyuldugu diistiniilen sesin birincil animsamasi birlikte gelir. Ayni sekilde,
sesin devam edecek olan kisimlari da protensiyonda ortaya ¢ikar. Bu nedenle, simdiki
zamandaki an her zaman i¢in bir temporal ufka sahiptir. Az 6nce duyulan ses, simdi
duyulan ve birazdan duyulacagi beklenen sesle birlikte verilir. Baska bir soyleyisle, bir
temporal ufuk yapisi icinde belirir. Dolayisiyla, bir sarkinin bastan sona animsanmasi
bir stireklilige dayanir ve bu siireklilik yukarida sozii edilen ufuk yapisinda kurulur.
Boylece, daha 6nce belirtildigi gibi, yeniden sunulan sarki ge¢mis bir yasantinin ya
da deneyimin yeniden canlandirilmasidir ve sarki daha 6nce farkli bir baglamda dile
getirildigi gibi, “sanki” duyulur. Sarkiyr duyuyormusuz gibi algilariz. Ciinkii burada
ses gercekten duyulmaz. Burada yapilan, melodinin hafizada ya da imgelemde nota
nota diisiinmek, onlar1 zihinde canlandirmakur. Dolayisiyla, Husserl’e gore, algt soz
konusu oldugunda hem algilanan seyler hem algilanan seyin zamanit hem de bitiin
temporal iligkiler ve belirlemeler verilir. Sark: bittikten sonra, sarkinin simdi olan
olarak degil de gecip gitmis bir sey olarak, retensiyondaki bir sey olarak bilincindeyiz.
Ikincil animsamada ise, yeniden simdilestirme vardir. Ayni sekilde, gegmiste kalan
sey de animsamada yeninden simdilestirilen ge¢mistir.

Wood’un belirttigi gibi, Husserl ge¢mis kavrayisimizin negatif olmaktan
ote, pozitif bir kavrayis oldugunu 6nerir.”? Ciinkii burada verili olan edimsel olanla
ilgili degildir ve biitiin sinirlariyla karsimizdadir. Ama burada animsamanin yanin-
da imgelemde is goriir. Imgelem de biling modlarindan biri olarak karsimiza gikar.
Animsama ve imgelem artik edimsel olmayan yasantilarla ilgilidir. Imgelem ile anim-
sama arasindaki ayrim da, hemen anlagilacag: gibi, olmus olan ile olmas olast olan
ayrimudir. Daha 6nce dinlenilen sarks, siiresiyle birlikte animsamada oldugu gibi tu-

2 Bkz. Wood 2001, s. 79
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tulur ama imgelem ile bu sarki modifikasyona ugrayabilir, unutulan kistmlarini farkls
bir sekilde doldurulabilir.

Ikincil animsama, bir simdiki zamandaki animsamadir. Animsama yasantisinin
kendisi de bir temporal yapidadir. Ancak retensiyonun kendisi nesnel siireyi (yone-
limsellik modalitelerinde karsimiza ¢ikan retensiyon yapisini) icermez, ¢iinkii onun
tek yapug bilingte tiretilmis olani ve heniiz ge¢mis olan karakterini veren seyi tut-
maktir. Retensiyon ile ikincil animsama arasindaki fark burada yatar. Ikincil anim-
sama, daha 6nce olmus birseyi yeniden simdilestirilmesidir. Buna karsin retensiyon,
tiretilmis olan bir seyin gegmis olarak tutulmasidir. Zaten bir sey, bir melodi yeniden
simdilestirilirken, algida oldugu gibi retensiyon yapisi kullanilir. Animsanan melo-
dinin ilk notasi “sanki” duyulmaya baglanir ve ilk duyulan nota retensiyonda tutulur
ve sonraki nota duyulmaya baslanir. Dolayisiyla, animsamanin icinde de retensiyon
var.”> Béylece, Husserl'e gore, retensiyon yapisi, animsama yasantilart dahil tiim y6-
nelimsel yasanularda igerilir ¢iinkii diger tiirlii bir siireklilikten, algilamadan, yasan-
tidan s6z edilemez. Retensiyon, birincil izlenim ve protensiyonla birlikte stirekliligi
saglar, dolayisiyla, temporalligin de olanagdur.

2 Bkz. Husserl 1964, s. 58-59.



24 Husserl'de Retensiyon ve Animsama Ayrimi
Kaynak¢a

Evans, J. Claude, “Comment on Mclnerney”. The Journal of Philosophy Vol. 85,
No.11, (Cevrimici): http://www.jstor.org/stable/2026 935., 1988.

Husserl, Edmund, 7he Phenomenology of Internal Time-Conciousness. Trans. by
James S. Churchill, London, Indiana University Press, 1964.

Husserl, Edmund, Fenomenoloji Uzerine Bes, Ders, Cev. Harun Tepe. 3rd ed.,
Ankara, Bilgesu yay., 2015.

Krell, David Farrell, “Phenomenology of Memory from Husserl to Merle-
au-Ponty”, Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 42, (Cevrimici): htep://
www.jstor.org/stable/2107372. 1982, pp. 492-505

M. Dermot and J. Cohen, The Husserl Dictionary, London, Continuum, 2012.

Rodemeyer, Lanei M., Intersubjective Temporality, Netherlands, Springer, 2006.

Zahavi, Dan, Husserl’s Phenomenology, California, Stanford University Press, 2003

Wood, David, The Deconstruction of Time, lllionis, Northwestern University
Press, 2001.



Felsefe Arkivi, 44. Say1, 2016/1, 25-47

HEIDEGGER’DE DUSUNME BICIMLERININ YAZGIYLA ILISKiSI
UZERINE
Onto The Relationship Of Destiny And Ways Of Thinking On Heidegger

Aysun Giir

OZET

Heideggerde iki tiir diigiinme vardir: Teknik diisiinme ve kokensel diisiinme. Her
ikisi de yazginin goriiniimlerindendir. Bununla birlikte teknik diisiinme varolanlar:
cerceveleyerek diistiniirken kokensel diisiinme Varligin acikliginda ikamet eder. Do-
layisiyla onlar hakikatteki gizli ile agik iliskisiyle/gizlilik ile agiklik bagiyla uyumlu
olarak Varliga/yazgiya yakin ile uzak olarak yorumlanabilirler. Béylece iki diisiinme-
nin anlamlari, yazgiyla baginda degiserek dondisiir.

Anahtar Kelimeler: Varlik, hakikat, yazgi, teknik diisiinme, kokensel diisiinme

ABSTRACT

There are two kinds of thinking on Heidegger: Instrumental thinking and reflec-
tive thinking. Both are appearances of Destiny. Alongside this, while instrumental
thinking thinks by surrounding beings, reflective thinking is hosted on openness of
Destiny. Therefore they can be interpreted near and distant to Being/destiny com-
patible with the relationship between hidden and open in truth/ the secrecy and
openness bond. Thus, both thinkings’ meanings alternately transforms in their bond
with destiny.

Key Words: Being, truth, destiny, instrumental thinking, reflective thinking
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GIRIS

Bu makale Heideggerde diisiinme bigimlerinin yazgiyla iliskisini sorusturmak-
tadir. Heidegger diistinmenin 6ziinii degil anlamini arar. Bu baglamda diistinmeyi
insanin Varlikla iligkisi, Varligin hakikatini acikligin gizlilikle iligkisi ve yazgiyr da
Varlik ile insanla iligkisi tizerinden okur. Dolayisiyla Heidegger'de diisiinme, iliski-
lerden yola ¢ikar. Burada Varliga/yazgiya/hakikate yakinlik uzaklik bagi/iligkisi, aciga
¢ikan diisiinmenin tarzint belirlemektedir. Bu baglamda Heidegger iki tiir diisiin-
meden s6z eder, hesaplayan/teknik diisiinme ve siik(inetle/derin/kékensel diigsiinme.
Makalenin seyrini belirleyen sorularsa sunlardir: Bu diisiinme bigimleri yakinlik ile
uzaklik baginda okunabilir mi? Bu diisiinme bigimleri yazgiyla iliskilendirildiginde
hangi anlama gelirler? Bu sorularin yanitlari aranirken 6ncelikle her bir diistinmenin
Varlikla iliskisinden, sonra onlarin yakinlik ile uzaklikla iliskisinden, son olarak da
onlarin yazgiyla iliskisinden s6z edilecektir. Bu baglamda teknik ve kokensel diisiin-
menin yazgiyla iliskisinde “bir seyin olmast gerektigi icin oldugunu diisiinme” ile
“bir seyin oldugu i¢in oldugunu diisiinme” seklinde anlagilabilecegi ileri siiriilecektir.
Kolaylikla goriilecektir ki burada Heidegger gibi iliskilerden yola ¢ikilarak diisiiniil-
miigtiir.

1. TEKNIiK DUSUNME/RECHNENDE DENKEN

Teknik digiinmenin kokii zekhnedir. Varligin gizi Greklerdeki zekhnede Varliga
yakin bir sekilde agilirken modern teknikte Varliga uzak bir sekilde agilir. Heidegger
bu siiregte Jogos kavraminin ugradigi doniisimiin de teknik diisinmeyi hazirladigini
soyler. Bu baglamda teknigin sadece bir ara¢ olarak diistiniilmesi bizi onun asil an-
lamindan uzaklastirir; ¢linkii o arag olmadigt gibi aksine her seyi aragsallastiran bir
diisiinme tarzidir. Teknik diisiinmede hem nesne hem de insan el-altinda-durana
(Bestand) dontsiir ve buna cergeveleme (Gestell) denir. Cergeveleme tehlikeli olsa
da, o da yazginin bir gériiniimii oldugundan altedilemez; fakat alt edilemez olsa da,
yazginin kokensel diisiinmede agiga ¢tkma imkanini da kendinde tagir.

Tekhne sozctigii Grekgeden gelmektedir. Burada iki sey dikkat ceker. Ilki zekh-
né'nin sadece el becerisine dayali etkinlikler icin degil ayni1 zamanda zihinsel ve sa-
natsal etkinlikler i¢in de kullaniliyor olmasidir. Bu haliyle “tekhne, one-gikarmaya,
poiesise aittir; o poetik bir seydir”. Ikincisi ise tekhnenin epistemeyle, bilmeyle bir
bag1 olmasidir. Zekhne ile episteme bir seyi anlamak, onda yeterli olmak, orada yur-
dunda olmak anlamlarina da gelir ki, bu haliyle bilme bir gizini agma olup, bir acil-
ma saglar. 7ekhne, bu halde, gizini agma olarak one ¢ik(ar)madir. O gizini agmanin
(Entbergen) bir tarzi olarak gizlilikten ¢tkmis olmanin alaninda, (Unverborgenheir)
yani hakikatin olup bittigi alanda gergeklesir (TIS, 53-54). O halde tekhne, pratik bir
uygulama olmayip bir “bilme” olmasina ragmen yine de tam olarak episteme de de-
gildir. Bu bilme bigimi bir agiga ¢tkmayz, bir simdi ve buradaligr algilamak anlamina
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gelir (Direk, 2010: 110). Kékensel anlamuyla zekhne Varligin gizini, onun hakikatiyle
yakinlik icinde agan, Varligin agiga ¢tkmasina uygun bir aciklikta durarak iriin ve-
ren bir bilme etkinligidir. Fakat Heidegger'e gore modern teknikteki hakim gizini
agmada, dogaya enerji saglamasi icin sokiip alinabilme ve depolanabilme seklindeki
talebi dayatan bir meydan okuma bulunmaktadir (Herausforden)'. Burada 6rnegin
bir toprak parcasi gizini maden yatag: olarak agar (T1IS, 55). Béylece tekhnehin an-
lami ciddi sekilde degisir. Oncelikle simdi teknigin dogayla kurdugu iliski bicimi
tamamen yenidir. Doga aruk gizini acan/agiga ¢ikan degil, kontrol edilen, zaptedi-
len ve diizenlenen bir seye doniisiir; tiim anlamlarini bu ve benzeri baglarda acar.
Yani doga, ondan talep edilen hatta ona dayaulan isteklere uygun olup olmamayla
goriiniir hale gelir. Burada 6zelde dogaanlayisinin, genelde Varlik anlayisinin degis-
tigi gorilir. Varlik aruk gizli acik iligkisinde/gizlilik agiklik baginda gériinme yerine
insanin bilmesi ve istemesine uygun olarak bigimlendirilen madde olur. Ustelik artik
Varligin hakikatinden degil, bilginin dogrulugundan s6z edilmektedir. Heidegger bu
dontisiimii /ogos kavramiyla temellendirir.

Manuk, episteme logikenin kisalulmigidir. Burada Jogos, dnermeyi anlatr. Peki
diistinme, neden 6nermeden hareketle belirlenir? Mantik, varolanin varliginin idea
olarak epistemenin kargida duran nesnesi oldugu okul doneminde baglar. Bu haliyle
mantik filozoflarin degil, okul hocalarinin icadidir. Diisiinme Latince inzelligere de-
mektir ve o burada bir zeka meselesi olarak diisiiniiliir (MG, 139-141). Lego (legere/
lesen) toplamak demektir; birini bir digerinin yanina koymayi, ayni seyleri bir ara-
ya getirmeyi dile getirir. Bunun kokensel anlami iligki(lendirme)dir. Logos konus-
ma anlamina geldiginde bile kokensel “birinin bir digeriyle iligkisi” anlamini korur
(MG, 144-145). Logos simdi tersi sekilde disa sdyleme olarak, dogruluk anlaminda
hakikatin yeri olup dogru ya da yanlis olabilen seye déntisiir; hakikat /ogosun dog-
ruluguna donisiir. Burada /ogos bir sey hakkinda bir sey soylemektir. O hakkinda
bir sey soylenen, ifadenin 6niinde-yatik-duransa Varliktir. Ornegin nitelikli, biiyiik
veya iligkili olma Varligin belirlenimleridir. Bunlar séylenmis olmanin tarzlari olarak,
logostan olduklarindan, ifade etmek kategoreindir, bu varolanin varliginin belirle-
nimleri, kategorileri demektir. Béylece physis eidosa, logos kategoriye dontisiir (MG,
207-209). “Dur” iliski sozctigiidiir. Kategori olarak /ogos, kendisine ait “-dir’dan ha-
reketle Varligi belirler (MG, 223). Bundan sonra felsefe, ifade (diistinme) ile Varlik
iliskisini agiklama 1stirabini bosa ¢cekmektedir (MG, 212). Ayni zamanda #heorianin
contemplatioya dontismesiyle de, saygt dolu bir kulak kabartmayla dikkatlice bakis
ayiran, boliimleyen, kapatan bir bakisa doniisiir (BvD, 25). Boylece, diisiinmenin
theoria olma 6zelligi yani bilmenin “teorik” bir etkinlik olmasi, diistinmenin teknik
yorumunda ger¢eklesmis olur. Diisiinme burada kendini bilimler kargisinda aklama-

' Herausforden, eyleme davet etmek, meydan okumak vb anlamalara gelir (Ozlem, 1998: 55).
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ya galisir. Mantik temel olur ve Varliktan vazgegilir (HU, 7-8). Simdi artk Varlik
eidosa, Varligin baglandig iliskiler ag1 olan logos Varligin nitelikleriyle ilgili hitkiim-
lere/yargilara/yiiklemlere/kategorilere, hakikat de dogru ya da yanls olabilen ifadeye
doniigiir. O halde teknik diigiinme Varlikla, varolanlarin varligiyla bagini yitiren ve
varolanlari kullanan/aragsallagtiran bir diisiinme bi¢imidir. Bununla birlikte onun
sadece ara¢ oldugunu diistinmek de yaniltcidir.

Heidegger'e gore teknigi arag olarak diistinmek, bizi teknigin 6ziiniin digina atar;
fakat eger aragsal olanin nedensellik olarak nasil ortaya ¢ikugini sorarsak, bunu gizini
agmanin yazgist olarak yasantilamak miimkiin olur (TIS, 78). Burada artik araglarin
bildik arag-amag yorumu anlamsiz hale gelir. Simdi insanlik, insani kontroliin veya
bilginin sinirlari diginda kalan bir amacin “aracina” doniisiir (Zimmerman, 2011:
348). Heidegger bizi modern anlamda teknolojiyi de i¢ine alacak sekilde, teknigi bir
arag olarak diisinmememiz konusunda uyarir. Teknik bir ara¢ olmaktan fazlasiyla
baska bir seydir. Teknik Varlikla, kendimizle, insanlarla, dogayla ve diger varolanlarla
iliski bi¢imimizi kokten degistirmis ve tiim bunlar yeni bir iligkinin 1s1ginda anlam-
lanir olmuglardir. Bu igik ortiicii bir igiktir ve bu haliyle Varligin hakikatine uzakur.
Bu bakisin adi ise gergevelemedir. Burada diisiinme ¢ergeveden yola ¢ikar.

Heidegger insanin, kendi gizini agani el-alunda-duran olarak diizenlemek icin
oraya toplayan meydan okuyucu talebini ¢erceveleme (Ge-stell) diye adlandirir. Cer-
ceveleme, diizenleme (Stell) tarzi i¢inde gercek olanin gizini el-alunda-duran olarak
agmak i¢in insana saldiran, meydan okuyan saldirinin bir araya toplayicisidir (Ge)
(TIS, 62-63).> Simdi cergevenin saldirisi seyin Gniine geger ve 6niine gegtigi seyi ha-
kikatsiz birakir. Boylece gerceveleme yalnizca yakinlasmakta olan diinyay: taninmaz
kilmakla kalmaz, bunu yapiyor olusunu da taninmaz kilar (D, 56). Iste cergeveleme
Varligin bir tasarim i¢inde, istenen amaglar dogrultusunda aciga ¢ikmasini dayatarak
bunun digindaki agiga ¢tkma imkanlarina engel olur. Bununla da kalmaz, Varligin
baska tiirlii aciga cikabilecegini diisiincesini de ortadan kaldirir. Yani kendi bakigini
teklestirir. Bu ise bir olumsuz sonu¢ daha dogurmaktadir ki bu da ger¢evelemenin
Varligin agiga ¢tkma tarzlarini 6rtiiyor olusunun da 6rtiilmesidir. Boylece iki tiir ka-
paliliktan s6z edilebilir. Doganin istenen ¢ercevede kendini agmaya zorlanmast ve bu
zorlamanin kendi yeni hakikatini biricik olarak ilan1. Ustelik gergevelemede insanin
Varlikla ve dogayla kurdugu iliski tarz1 da degistiginden, insan da bu siirecten payina
diiseni alir.

Ge-stell, temelde bir cagri, meydan okuyucu talep, talepkar davettir. O gizini agacak sekilde
toplayandir. Bu talep, bir araya getirdigi ve diizenledigi icin gergeveler. Davet ettigi her seyi kullanim
diizenlemesiyle bir cergeve, sekillenme icine sokar. Ge, bir araya toplama iglevi goriir, burada vurgu
islevlendirmeyedir (Ozlem, 1998: 62).
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Cerceveleme i¢inde diizenlenen her sey kendine 6zgii bir durusa sahiptir ve He-
idegger ona el-altinda-duran (Bestand) adini verir’. Burada doga enerjilerini somiir-
mek i¢in insana meydan okundugu ve insan bu sémiiriiyii gerceklestirmek icin dii-
zenlendigi 6l¢iide, insan da el-altinda-durana doniistir (TIS, 58, 60)*. Boylece insan
cerceveleme i¢inde tamamen el-altinda-duran i¢inde emilebilir ve kendisini kullani-
ma hazir bir ara¢ olarak bilen salt bir kendinin bilincinde varolan olarak agiga ¢ikabi-
lir (Ozlem, 1998: 28-29). Bu durumda insan artik dogayt sémiirmeye yiikiimlii, bu
yiikiimliiliigiin bilincinde, kendini bu bilingle anlayan bir seye doniisiir. Bu ise tam
da insanin da sémiirtilmesi anlamina gelir; ¢linkii artik onun olast agiga ¢ikma im-
kanlar1 da ortiilmekte ve kendini tek bir tarzda agiga ¢ikarmast beklenmektedir/da-
yatilmakeadir. Once Varlik bilinen olarak bilmenin konusuna/ nesneye sonra nesne,
doga ve insan el-altinda-duran hammaddeye déniisiir. Burada her sey tek bir tarzda
anlagilir. Insan da digerleriyle birlikte neredeyse Varltk ve Zaman'daki kullanima ha-
zir varliklarla (Zuhandene) ayni ontolojik statiiyli paylasir. Kendi varolugsal zeminini
kaybederek varolanlardan biri olur. Neredeyse, ¢linkii simdi kullanima hazir varlik-
lar, el alunda varliklarla (Vorhendene) yan yana distintilmemekte, el-altinda-duran
kategorisi tiim varolanlari tek bagina kendi iginde toplamaktadir.

Baylece bu diinyada bulunusumuz kendisini her yerde, her durumda, her seyin
planlanmasina ¢agrilmis olarak bulur. Varligin ¢agrist varolanlart hesaplanabilirlikte
goriiniise getirmeye gagirir. Insan da ona boyle bakmaya gagrilmus, boyle gercevelen-
mis olur (O1, 21-22). Insanin gagrildig1 hesaplanabilirlikte agiga gtkarma olan hesapla-
ma ise tiim varolani sayilabilen olarak 6nceden kullanir (S, 48). Hesaplayan diisiinme
aragtirma yaparken, mevcut kosullari amaca yonelik olarak hesaba katar. Hesaplayan
disiinme ilerleme diistincesiyle, gelecek vaat eden uygun olanaklart hesaplar, hi¢ dur-
madan bir firsattan digerine acele ettirir ve kokensel diisiinmeye varamaz (OB, 10).
Baylece ait oldugu yerden uzaklasarak sona eren diisiinme, bu boslugu zekhne haline
gelerek doldurur. Burada dil varolanin hikimiyet aracina, varolan da neden sonug 6r-
glisiinde gercek olana déniisiir (HU, 9-10). Heidegger hesaplayict diisiitnmeyi, insan
varolusu, Varligin aciklig ve seyler tigliisii arasindaki iligki bi¢imi olarak temellendirir.
Baylece hesaplayan diisiinme her seyi sarip kusatan ve kendinden bagka bir diisiin-
me bigimine izin vermeyen veya yer birakmayan en genel yasama tavri olur (Kurtar,

> Bestand, bestehen fiilinin siiregitmek ve kalici olmak anlamlarint tagir. O daha ¢ok nesnelerin

diizenlenebilirligini ve ikame edilebilirligini vurgulamak ister. Modern teknikte béyle seyler el-
altinda-duran halindedir. Ayni zamanda Bestand, Gegenstand’in karsiudir. Modern teknikte
karsida-duran olmaktan ¢ikip el-altinda-duran olur, nesne olma karakterini yitirir, nesne el altinda
durana déniisiir (Ozlem, 1998: 59).

Heidegger Gestellden modern teknolojinin &zii olarak bahsetmesini biiyiik 6l¢iide Jiinger’in
Gestalf'1, her seyi endiistriyellesmis insanlik icin “daimi kaynak” (Bestand) olarak agiga cikaran
ontolojik ilke seklinde kavrayisina bor¢ludur. 30 ve 40’lar boyunca Heidegger Gestalf1 yaygin
olarak kullanir (Zimmerman, 2010: 271).
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2014: 227). Bir sey lizerine hesap yapmak, onu bir beklenti nesnesi olarak kurmaktir.
Oyleyse hesaplayict akil yonteme indirgenmis aragsal akildir. Bu haliyle o pargalayict,
analitik ve bicimseldir (Giileng, 2010: 283). Bu diisiinmede makine, canlinin yerine
gecer ve artik canlilar makine olarak kavranir, zaten her tiirlii biyoloji de bu yolda
is gormektedir. Logos burada teknik diizen saglamanin ratiosu olarak planlama ve
diizenleme anlamina gelir (TM, 11). Hesaplayan akil, “belirli amaglara” hizmet etme
ol¢iitiinti dayaur. Aruk insanlar kendi ¢ikarlarini doyurmak icin iliskiye girerler. Akil
bunlart en verimli sekilde kargilamak icin ydnlendirir. Doga da bu ¢erceveleyen ve
nesnelestiren hesap¢i diisiincenin temsil diizeninde yerini bulur; agag kerestedir, dag
tasocagidir. Temsili diigiinme kendini teknolojinin ¢ergevelemesinin emrine sunar.
Insanlar da iiretim siirecindeki girdiler, kaynaklar, hazirda yedekler olurlar. Her sey
nesnelestiginde ise 6zne icin herhangi bir nesne kalmaz. Ozne de nesne de hazirda ye-
dek olarak diistiniiliir. Bu ¢ergevede 6rnegin akademiler, meslek sahibi 6zne kisilerin
iiretim merkezi olur (Sezer, 1997: 75-78). Ozne ve nesne ayn1 gercevede erirler. Bu
baglamda dil de bu yolda kullanilir. Teknik diistinme insani biitiinlikten kopararak
her seyin kontroliimiizde oldugu yanilsamasiyla varolanlarla sahte bir yakinlik kurar.
Oznenin ve nesnenin yittigi, yeninin ve hizin her seyi tiikettigi boyle bir cagda insa-
nin herhangi bir seyle yakinlik kurmasi veya en azindan herhangi bir seyle onu arac-
sallagtirmadan kargilagabilmesi miimkiin miidiir? Hesaplayici diisiinme ¢ikara uygun
olarak amaca (hizla) yoneldigi ve kosulsuzca ilerledigi icin oldukea tehlikelidir.

Heidegger gerceveleme icinde hiikiim siiren yazginin en yiiksek tehlike oldugu-
nu soyler. Yazginin tehlikeli olmast ne anlama gelir? Bu tehlike kendini iki bi¢cimde
gosterir: Oncelikle gizinden gikani nesne degil, el-altinda-duran olarak gordiigii an,
insan da el altinda olani diizenleyen olur ve onunla ayni noktaya iner. Ikincisi ise,
insanin ayni zamanda kendini yeryiiziiniin efendisi konumuna yiikseltmesidir. Boy-
lece karsilagtigt her seyin insanin tiriinii oldugu izlenimi yayilir, bu da yaniltict olur;
ciinkii insan daima her yerde yalnizca kendisiyle karsilasiyormus gibi goriiniir (TTIS,
71). Heidegger modern teknikte Varligin yazgisinin/géndermesinin hakikatini go-
riir. Burada insanin boyle yapmast agiga ¢ikmaktadir; fakat insan her seyi kendisinin
yapugint sandigindan bunu unutur. Oysa Varligin yazgist ve insanin yapip etmesi
eszamanli olarak birbirine aittir (Ozlem, 1998: 21). Cercevelemede insan Varlikla
iligkisinde degil, hiyerarsik olarak iistte durdugu(nu sandig1) diger varolanlara hiik-
metme iliskisinde anlam/alan bulur. Bu haliyle insan Varliga, varolanlara, kendine,
dogaya, biitiinlige/birlige ve hakikate uzakur. Teknigin cerceveleyen bakst, agarak
kapatmaktadir, hakikat i¢inse kapatarak agma ifadesini kullaniriz. Cergevelemede gi-
zini agma o seyin o sey olarak kendi imkanlarini bir imkan olarak gérmez ve o seyi
kendi bakisinin is1ginda gériinmeye zorlar. O bakis her seye rengini verir, her sey ona
gore acilir.
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Cerceveleme her yerde tizerimizdedir. Teknik ve giicleri insanin irade ve karar
yetenegini asmustir. Bu sebeple hicbir insan organizasyonu, ¢ag tizerindeki hakimiye-
ti ele geirebilecek giigte degildir (O1, 22; OB, 16). Teknik her ne kadar biiyiik bir
tehlike olsa da o ne alt edilebilir ne de yok edilebilirdir. Heidegger, eger bu yapila-
bilseydi insan Varligin efendisi olmaz miydi diye sorar (D, 48-49). Cergevelemenin
kokeni insani 6nceleyerek Varligin gondermesinden, yazgisindan gelir. O bir yazgidir
ve yazgl, uygunluk, yeterlilik gibi ¢ifte anlama sahiptir. Dolayisiyla, yazgi, sadece
diinya tizerine disaridan zorla kabul ettirilmeyip daha ¢ok diinyanin varoldugu tarza
onun kendini vermesini ve kendini agmasini, onu kabul edenlerin yeteneklerine,
yeterliliklerine gore uyarlayarak varlik bakimindan bir kendini uyarlama diisiincesini
cagrisurir (Pattison, 2008: 262-263). Gizini agmanin yazgisi (Geschick) insan tizerin-
de tamamen hakim olsa da yine de burada yazg, zorlayici bir eli kolu baglanmiglik
anlamina gelmez; ¢linkii insan ancak yazginin alanina ait olup itaat etmeye zorlanan
biri degil, dinleyen ve duyan biri haline geldigi dl¢iide de 6zgiir hale gelebilen bir
varliktir (TIS, 68). Iste insanin duymay: gergeklestirmesi, Varligin/yazginin hakikati-
ni gizlilik agiklik baginda anlayan kokensel diisiinmede konaklamast anlamina gelir.
Dolaystyla teknik diisiinmeyi ortadan kaldirmak bir insanin veya bir grup insanin
yapabilecegi bir sey degildir. Kald1 ki béyle diisiinmek tam da teknik diisiiniisiin
kalbinde atmak anlamina gelirdi; ¢iinkii 0 zaman insani Varligin efendisi diye dii-
siinmiis olurduk.

Teknoloji insan1 Kartezyen insanin son neslidir; ¢iinkii arttk onda agik segik fikir-
ler tutkusu da kalmamistir. Descartes kendine yabanci/uzak bir dis diinyayla karsila-
sir. Teknolojik insan ise hitkmetmek i¢in hangi diigmeye basacag disinda nesnelerle
yakinliga sahip degildir. Ornegin iki kisi tasraya gidip geri doner fakat hig orada
olmaz (Barret, 2008: 69). Orada kirla gercekten kargilasmaz, orasi fotografini payla-
sacagi veya buna benzer bir seydir. Heidegger'e gore her sey hizla calisir ve bir isleyis
hep bir yenisini getirir ve bu akista teknik insani topraktan koparip kokstizlestirir
(P, 28). Oyle ki modern haberlesme araclarinin sunduklari, kisiye icinde yasadig
seylerden daha yakin olur. Bu baglamda vatan topragina yakinligin kaybinin, hepi-
mizin igine dogdugu ¢agin ruhundan kaynaklandigi sdylenebilir (OB, 12). Burada
teknik diinyanin higbir sekilde yuvaya benzemeyisligi ile yuva arayisina dogru gizli
cekim olarak derindeki sikint, birbirleriyle i¢ icedir (Y, 109). Bu ¢agda insanin sey-
lerle yakinlik ile uzaklik baginda karsilasma imkani agiga ¢tkamamaktadir. Bu ise
onu bagsiz, yersiz, yurtsuz yapmustir. Insan bir kaybolusta dolanip durur. Yine de
bu kaybolus anlaml: olabilir; ¢iinkii ydniimiizii ve yolumuzu sasiriyor olmamiz yeni
bir yolun imkanini da kendinde barindirir. Iste kokensel diisiinme bu imkani sunar.
Insan bu diisiinmeyle Varlikla yakinlik uzaklik bag iginde ikamet edebilir.
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2. KOKENSEL DUSUNME/DAS BESINNENDE DENKEN

Teknik diistinmenin tehlike olarak tecriibesi kendinde bir doniisiin 1g1gin1 tasir.
Burada insanin payina kendini Varlikla iliskisinde anlamasi ve onun agikliginda bek-
cilik etmesi diiser; ciinkii hem Varlik ile diisiinme hem de Varlik ile insan birbirine
ait olma iliskisinde anlam bulurlar. Kokensel diistinme teknik diisiinmeden bir sicra-
yisla, onunla ilisgkimizin doniismesiyle kendine yer bulur. Burada 6ne ¢ikan kavram
dildir. Dil bir sdyleme olup insan da sdylesidir. Dil ozellikle siirde baska tiirlii bir
acikliga sahiptir ki, bu Varliga yakinligt miimkiin kilar.

Teknik, Varligin géndermesinde bir ara evredir ve kendi iginde bir doniis (Keh-
re) imkani tasir. Heidegger'e gore diisiinmek belki de bir tarla yoludur; baglayict
ogretilerden veya gecerli kiiltiirel basarilardan ayrilmigs bir yoldur. “Her sey Varligin
unutulmuslugunun déniisiine, Varligin yazgisinda 6nceden belirlenmis olan doniise
yonelen disiinsel refleksiyona dogru atlan geri adima dayanir” (§, 164). Bu ayni
zamanda varolanin agikligindan, gizli kalan agikliga dogru bir déniistiir. Once geri
adim atilir ki boylelikle ulagilmak iizere olunan seye mesafe alinir. Iste bu adim,
distintilmesi gerekenin yak(in)lasmasi igin bir alan acar. O halde Varligin olagelme
(Ereignis) olarak belirlenmesi zemine/kokene bir geri doniis olarak yorumlanabilir
(PS, 32-34). Dolayisiyla déniiste ¢ift anlamlilik vardir: Bu diisiinmede insan hem
Varliktan yiiz ¢evirmesi tistiine diistinmeli hem de yiiziinii yeniden Varliga dondiir-
melidir (Poggeler, 1994: 28-29). Yine de yazgisal olarak doniisiin ne zaman olaca-
gin1 kimse bilemez. Bunun bilinmesi gerekli olmadig: gibi zararli da olurdu; ¢iinkii
insanin 6zii diisiinme yoluyla Varligin 6ziiniin basinda bekgi olmasidir. Insan ancak
Varligin ¢obani olarak Varligin hakikatinin baginda beklediginde ve Varlik hakkinda
kuru bilme istegine kapilmadiginda Varlik yazgisinin sahneye ¢ikmasini umabilir.
Tehlikenin doniisii ise apansizca olagelir. Bu doniiste Varligin 6ziiniin agikligr ay-
dinlanir (D, 51-54). Varligin iginde kendi gizini agan dénemeg olan bu simsek gibi
cakmay1 adlandiran ifade olagelmedir. Olagelen sey birdenbire olup biter, iste buna
doniis denir (Ozlem, 1998: 30). Heidegger'in Herakleitos yorumunda da simsegin
cakmasindaki parlaklik hareketi, seylerdeki hareketten farkli olarak, bilgelik anla-
mina gelir ve o tek bir seyden ¢ikarak birgok seyde devam eder (HUD, 23). Burada
Varlik olagelmeye ait olur. Boylece diisiinmeyi ne Varliktan ne de varolanlardan bas-
latmak uygun goriiniir. Simdi diisiinme de olagelmeye ait olup aydinlik ile karanlik
iligkisinde anlamlanir. Bu ise, varolanlarin bagka tiirlii goriinmesi/yazginin bagka bir
tarzda agiga ¢ikmast/insanin bagka bir sekilde anlamasi imkaninin isiginin ¢akmasi
anlamina gelir. Teknigin yazgiya ait olmasi gibi onun icindeki doniis de yazgiya ait-
tir. Insan tarafindan gergeklestiriliyor olsa da insan Varligin basinda bekgi oldugunu
unutup da efendilik taslamadig: takdirde bu miimkiindiir.

Heidegger'e gore teknik/hesaplayan diisiince bir giin biricik olabilir bu yiizden
insanin varligini kurtarmasi gerekir. Bunun yolu ise teknik nesnelerden faydalan-
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maya evet demekle birlikte, onlarin 6ztimiizii karigtirip issizlagtirmalarint onlara
yasaklayarak hayir da demekten geger. Iste bu evet hayir durumuna “seylere bira-
kilmiglik” denir. Daha 6nce de soylendigi tizere teknik, diinyanin anlami kendini
gizler. Iste sayesinde teknik diinyada gizli alan1 agik tutan tutuma da “gize agiklik”
denir. Boylece seylere birakilmiglik ile gize agiklik birbirine aittir. Onlar rastlanusal
olmayip kokensel bir diisiinmeden kaynaklanirlar ve bize, diinyada bambasgka bir
tarzda ikamet etme olanagini bahsederek, yeni bir temel ve zemin vaat edetler; ¢iin-
kii kokensel diisiinme bizden bir tasavvura tek tarafli asilip kalmamayz, tek bir hatta
kogmamamizi ve Varliga kendimizi birakarak yanasmayu ister (OB, 17-19). Burada
birakilmislik, bir isteme olmayan seye “kendini birakarak yanasmaya 6ziimiiz serbest
birakildiginda uyanir”. Boylece birakilmislik, etkenlik ve edilgenlik farkinin diginda
bulunur; ¢iinkii o, iradenin alanina dahil degildir (OT, 27). Burada geri adim ve
donis iliskisine benzer bir sey vardir. Seylere birakilmislik teknikle iliskimizde bir
mesafe birakir/geri adim atar. Gize agiklikea ise o agiklikta teknigin 6zii/gizi agiga
ctksin diye beklenir/bu doniise yer agilir.

Bu déniis tehlikenin giin yiiziine ¢ikmastyla olup biter. “Ancak tehlikenin oldugu
yerde care de biiyimektedir.” Burada care/kurtarmak (Rezten), sonradan gelip araya
girmez veya tehlikenin yaninda durmaz, o tam da tehlikenin kendisi tehlike ola-
rak durdugunda bir ¢aredir. Care olmak, ¢6zmek, kurtarmak, 6zgiir kilmak, serbest
birakmak, esirgemek, giivence altna almak, korumak anlamlarina gelir. Buradaki
temel soru ne yapmaliyiz yerine nasil diistinmeliyizdir; ¢tinkii diigiinme Varligin
oziine el uzatmak, ona varolanin orta yerinde kendi 6ziinii dile getirecegi o meka-
n1 hazirlamakur. Insan diinyada saglam ikamet etmeyi ancak diisiinerek 6grenebilir
(D, 51-52). Demek ki Varlik diistinmenin {irtinii olmayip aksine kdkensel diisiinme
Varligin olagelmesidir (S, 48). “Insan gozlerini ve kulaklarini agik tuttugu, yiireginin
kilidini agtig1 ve kendisini, derin diisiinmeye ve miicadele etmeye, sekillendirmeye ve
calismaya, yalvarmaya ve siikran duymaya teslim ettigi her yerde; kendisini zaten hep
gizinden ¢ikmig olana sokulmus bulur” (TIS, 61). Yine de Heidegger, bunca uzun
stiredir aligilmis diisiinme tarzini bu cesur istege/gizinden ¢ikmis olanin yakinliginda
durmaya riza gstermesi icin zorlayamayacagimizi ancak onun bize gelmesine izin
verebilecegimizi soyler (O, 117). Oyleyse cagrildigimiz Varligi(n yakininda) bekleme
tarzimiz, uzun karmagtk bir muhakeme zincirinin sonucu olmadig: gibi yeni bir bil-
giyle inga edilebilir de degildir. Aksine o zaten bildigimize yeniden bakmakla miim-
kiindiir. Diistintilmesi en zor olan en basit olandir. En uzak olan en yakin seylerdir
(Pattison 2008: 266). O halde insan teknik diisiinmenin tehlikesini tecriibe ederek,
Varligin unutuldugunu gérerek ve yiiziinii yeniden Varliga déndiirerek ona bir agik-
lik sunmali ve orada beklemelidir. Bu ise kdkensel diisiinmede gergeklesir; ¢iinkii
hem Varlik ile diisiinme hem de Varlik ile insan ayni iligkiye/seye/birbirine aittir.
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Varlik ile diisiinme, 6ziinii olagelme dedigimiz birlikte ait olmaya birakmanin
dogurdugu bir 6zdeslige aittir (OI, 25). Ikisi de olagelme denilen bir iigiincii iligkide
birbirine ait olur. Heidegger ayrica Parmenides’in “ciinkii ayni olan, Varlik oldugu
kadar duymadir da (diisiinmedir)” séziinii hatrlatarak, Varlik ile diisinmenin ayni
olana ve bu ayn1 olandan &tiirii de birbirlerine ait oldugunu séyleyerek, aynilig yine
birbirine aitlik olarak yorumlar. Burada ait olmanin anlami, “birlikte” sozctigiiniin
birligiyle belirlenir. Birbirine bagli olmak (Zusammengehiren), birlikte/birbirine ait
olma anlamina gelir. Bu ise, taraflarin birbirine ait olma iligkisiyle belirlenmesi diye
disiiniilebilir (O, 15-17; MG, 186). Burada diisiinme Varlik, hiclik ve goriiniige ait
zorunlulugu tstlenene armagandir; ¢iinkii Varlik, gizlenmiglikten ¢ikma oldugun-
dan, gizlenmislik ona 6z itibariyle aittir ve Varlik bu kokene meyilli kalir (VvG, 73).
[ste hakikate bagli bilen insan, bu ii¢ yolu da bilen insandir (MG, 131). Boylece ha-
kikat gizli ile acik iliskisinden, Varlik ile diisiinme birbirine ait olma iliskisinden yola
ctkarak anlamlanir. O halde aitlik iligkisi ayn: zamanda onlarin yakinlik ile uzaklik
iliskisinde olmalari bi¢iminde de okunabilir. Varlik ile insan arasinda da aitlik iligkisi
vardur.

Insan varolan bir seydir ve bu haliyle diger varolanlar gibi Varligin biitiiniine
aittir. Ancak insani diger varolanlardan ayiran yan, disiinen varlik olarak Varliga
actk bicimde Varligin dniine getirilmis olmasinda, Varliga iliskin kalmasinda ve ona
yanit veriyor olmasinda yatar (O1, 18). Heidegger’'e gore Parmenides'te zoein, diisiin-
mek yerine duymak/dinlemek (vermebnen) diye anlasilirsa, nous da dinlesi/dinleme
(Vernehmung) olur ve onlar kendi icinde birlikte ait olarak anlagilir. Burada birlik
(Einbeit), karst ¢abali olanin birlikte aidiyetidir, kokensel uzlagmis/bir olandir. Boy-
lece dinleme, kendini gosteren karsisinda bir kabul konumu alir; dinleme insanin
bir yetisi olmayip aksine insanin icinde vuku bularak bizzat varliga gelisidir. Varlik
ile insanin birlikte aidiyetinde, ayni zamanda ikisinin ayrilmasi da agiga ¢ikar (MG,
158-162). Bu durumda Varlik insana acilirken insan da onun agikligina kargilik verir.
Boylece Varligin soylemesi ile insanin dinlemesi de bu karsilikls iliskide birbirine ait
olur ki bu konuya dil baglaminda yeniden deginilecektir.

Heidegger konaklamak tizere birlikte ait olmanin mekanina nasil varacagiz
diye sorar. Yanit, temsili diisiinmeyi birakmakur. Bu ise tizerinden atma, sigrayis
(Absprung) anlaminda bir birakmadir. Burada sigrama rasyonel hayvandan 6teye ol-
dugu gibi Varliktan da 6teye dogrudur. Sigradigimiz yer ise Varliga ait oldugumuz
yerdir. Ancak Varlik da bize aittir, bizde hiikiim siirebilir. O halde insan ile Varligin
birbirine ait olmasini tecriibe etmek icin sigrayis zorunlu gortiinmektedir. Bu sicrayis
apansizliktr (OI, 19-20). Oyleyse simdi insanin bildik rasyonel canli/hayvan anla-
yisindan da Varligi diistinmenin baslangi¢c noktasi sayan anlayistan da uzaklasmanin
vaktidir. Peki insan bu sigramay1 gergeklestirip saf duymay1 ve durup bekleyen dinle-
meyi nasil gergeklestirebilir? Heidegger’e gore bunun yaniti, Varliga yakin olmak icin
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fedakarlik yapmak yani varolanlarla bagimizi olagelme lehine koparmakuir; ¢iinkii
olagelme olarak Varlik, insan1 Varligin hakikati i¢in talep eder. Bu fedakarligin ger-
ceklesmesi, her tarihsel insanin eylemesiyle -6zl diisiinme de bir eylemdir- ulastig
yeri elden birakmamakraki israrindan kaynaklanir (S, 50). Bu olagelmenin farkina
varma ispatlanamaz, sadece tecriibe dilebilir. Bunun anlami nedir? Diigiinmeden
vazgecme midir? Ikisi birbirinin karsisina konulamaz. Burada tecriibe mistik bir ay-
dinlatma edimi olmayip olagelmede ikamet etmeye girisin oldugu bir diisiinme tar-
zinda ortaya gikar (PS, 57). Iste kokensel diisiinmenin goriildiigii Grekler kuramsal
soru sorusun, insandaki, “isleyis-halinde-olma’nin (energeia) bir ve hatta tek tarzi
olarak gerceklestirilmesi i¢in miicadele etmislerdir. Teoriyi, hakiki eylemin en yiice
bi¢cimde gergeklestirilmesi olarak anlamaya ¢alismiglardir. Boylece bilgi, varolanin
mahremiyetinin orta yerinde soru sorarak durma anlamina gelir (RK, 157). Heide-
gger’e gore theorein, bir seye bakip, bakug seyi goriis alanina alan, onu orada tutan
diistinmedir (NB, 26). Bugiinkii teori ve eylem ayrimi metafizikten gelir ve kokensel
diistinmeyi engeller. Oysa bu ayrimin olmadig haliyle diisiinme, insanin yazgt olarak
anlagilan diinya ile soylesi i¢indeki faaliyetidir (P, 35). Bu baglamda Greklerde eylem
(praksis) kendini tamamina erdiren bir etkiye sahip olarak amacini ve tamamlanigini
kendisiyle birlikte tasir. Boylece eylem, geleneksel teori ve pratik ayriminin dncesin-
de gergeklesir; clinkii #heoria varliklarin agiga ¢ikmasina yonelmistir ve bu baglamda
praksisin yetkin halidir. Varligin anlagilmast praksis olan bir theoriadir (Dallmayr,
2010: 413-415). O halde disiinme de bir eylemdir. Varligin talebini duymak icin
beklemek bir eylemdir. Onu olmaya birakmak hem bir eylemdir hem de diisiinme-
dir. Diigtinme ile eylem burada birbirlerine ait olurlar. Heidegger'de insani kdkensel
distinme yoluna/patikasina sokan adimlar, geri adim atma, seylere birakilmuglik, gize
acgiklik, birlikte ait olmaya sigrayis, varolanlardan fedakarlik ve diigiinme ile eylem
birliginin tecriibesi olarak sayilabilir.

O halde simdi Varligin hakikatiyle baginda insanin 6ziine ulagabilmesi icin dii-
siinmeyi bir yola ¢ikarmak, Varligi kendi hakikati icinde diisiinebilmesi i¢in diisiin-
meye bir patika agmak gerekir (G, 13). Heidegger'e gore diisiince alaninda otorite
ilanina yer yoktur; ¢iinkii diisiince igin gecerli olan tek sey distiniilecek olandan ge-
lir. Bugiin bizim i¢in diistiniilecek olan seyin biiytigii fazla biiytiktiir. Belki kendimizi
ancak bir gecit agmaya, uzaga gitmeyen, daracik yollar insa etmeye zorlayabiliriz (B,
40, 42). Iste o daracik yollar/patikalar bizim kurtarictimizdir: “Muammalar iist iiste
yigilip hep birbirine dolandiginda ve bir ¢ikis yolu yokmus gizi géziiktiigiinde, kir-
yolu (y.n. patika) yardima kosar. Zira o, ugsuz bucaksiz kirag araziyi kateden kavisli
bu yolda, yiiriiyen kisiye sessizce eslik eder” (K, 212). Heidegger “bir seyi” diistiniir,
onu tasartm nesnesi gibi alarak “onun hakkinda” diisiinmez. Bu baglamda o, de-
rinlere kazi yapar, fakat bunu yapmaktaki amaci bir temelin kesfi degildir. O daha
cok, patikalar1 serimlemek ve yol isaretleri olusturmak ister. Aklin tutkuya, ruhun
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yasama kargitligina dayanan diigiinme bicimi bizi dyle derinden etkiler ki Heideg-
gerde diisiinmenin, hayatta olmaklik ile birlikteligini anlatan “tutkulu” bir distiniis
olmast, bizde saskinlik yaratir. Bunu sdyle anlayabiliriz: Diisiinme Penelop’un doku-
dugu kumasa benzer: Ertesi giin yeniden dokumak olanakl: olsun diye giin icinde
dokunan gece sokiiliir (Arendt, 2010: 120-123). Patika ormana/iginde oldugumuz
yere yakindir. Orada o yol olarak a¢iga ¢ikar ve bize “eslik” eder. Simdiki otobanlar
ise yerlesim yerlerine uzakur ve yolun agikligini vermeyip bizi bir yerden bagska bir
yere hizlica gotiirerek bize “hizmet” ederler. Iste diisiincenin icinde patikalar agilmast
baglaminda dilin yeri 6nem tagir.

Insan ile Varligin karsiliklt ¢agri bigiminde birlikte ait olmast, insanin Varligin
miilkiyetine gecirildigini (ver-eignen), Varligin ise insana ithaf edildigini (zu-eignen)
ve bu iligkinin nasil gerceklestigini gostererek bizi hayretler i¢inde birakir. Olagelme,
metafizigin belirlenimlerini yitirerek, insan ile Varligin 6zde birbirlerine eristikleri,
kendi i¢inde bir salinim olup dil, bu salinimin devingen yapisindaki en hassas ve
bu yiizden her seyi kavrayan halidir (OI, 23-25). Dil, bir varolani varolan olarak
acikliga tagir. Boyle bakildiginda tas, bitki ve hayvanlarin dilinin olmadig goriiliir.
Bu agiklik imkaninin olmayisina bagli olarak onlarda varolmayisin agikligt da yoktur
(SE, 70). O halde olusun ve varolmayisin agikligi olarak distiniilen dil, insana ait
bir yetenek de olmayacakur. “Tersine dil Varligin evidir; insan onun i¢inde ikamet
ederek Varligin Hakikatini korur ve onu dinleyerek ek-siste olur” (HU, 25). Iste dil
(Sprache), insanin, Varligi ve onun seslenisini kargilamaya, burada Varliga ait olmaya
ulagtigi asli boyuttur. Bu asli kargilama/denk diisme/uygun gelme (Entsprechen) ye-
rine getirildiginde diisiinmedir (D, 51). Bu baglamda bir karsilasma imkani olarak
Varlig ditsiinmek onun 6ziiniin ¢agrisina karsilik vermek/uygun gelmektir; ¢agrinin
oniinde ona yol vermek ve bu yolla kendi diline girmektir. Elbette bu ¢agr1 bir anlik
duyulabilir. O halde bu diisiinme kesinlik belirtmez fakat bu onun gelisigiizel oldugu
anlamina da gelmez; o Varligin yazgisina baglidir. Fakat varolan varolan olarak diisii-
niildiigiinde Varlik gagrisini kendinde bulundurmaz. Iste muhafizlik uyanik olmak
ve Varligin olmus-olan-gelen yazgisi icinde tetikte olmakur. “Burada her sey, dinle-
digi stirece aragtiran bir karsilik verme yoludur. Her yol, yoldan sapma, yolunu kay-
betme riskini barindirir. Boyle bir yola diismek, gidisin tecriibesini kazandirir” (§,
163-165). Varligin hakikati, agikliga gelmedir. Insan buna dikkat yoneltmekle, insan
olarak kendi yazgisina ulagabilir. Fakat bir sozciik kolayca kullanildiginda, amaca
hazir ara¢ haline geldiginde onu duyamayiz. Burada sdylenmeyenin alanina girmek
icin, sozciiklerin giindelik anlamlarinin 6tesine niifuz etmek gerekir, bu da onu duy-
makla miimkiindiir (Altug, 2008: 136-141). Dil Varlik ile insanin birlikte olacag: bir
aciklik olarak, o agiklikta varolanlar: dile getirme imkanina sahiptir. Fakat varolan:
varolan olarak diigiinmek Varligin ¢agrisina yanit vermek icin yeterli degildir. Burada
varolan ile varolanin varligi arasindaki ayrimi diistinebilmek gerekir. Bu ayrim, agiga



Aysun Giir 37

¢tkma ile gizlenmeyi birlikte diistinmeye boylelikle de Varligin cagrisint duyma ile
duymamaya imkan sunar. Iste kokensel diisitnme, Varligin insanla baginda onun
cagrisina yanit vererek, gizlenme ile agiga ¢cikma baginda Varligi distinerek, dili bir
yetenek diye diisiinmeyerek ve Varligin ¢agrisini dinlerken duyduklarina adlar vere-
rek diisiinme demektir. Burada yanilma payinin yiiksekligi diistinmenin kaginilmaz
olarak yanilmayla birlikte diigiintilmesi anlamina gelir ki bu yenidir.

Heidegger'e gore tanrilar bize seslenir. Iste tanrilart adlandiran séz boylesi bir
istege yanittir. Yanit her zaman bir yazginin sorumlulugundan dogar. Tanrilar bizi
soylesiye soktugundan, zaman zaman oldugundan beri, varolusumuzun temeli s6y-
lesi olmustur (H, 40). Bizim soylesi olmamizla uyumlu olarak dil de 6zsel olarak
“Gosterme olarak Soylemedir” (WL, 123). Burada bir seyin varligini sdyleme/ad
verme/adlandirma ise basitce o seye su veya bu denmesi degil, Varligin ne oldugu-
nun sdylenmesidir; ¢linkii burada diisiinme kavramsal bir diisiinme olmayip agikliga
ctkan bir geye karsilik/uygun gelmek demektir. Bu da, hakikatin gelisine taniklik
etmek, dilin o olani varlig: itibariyle ilk kez adlandirmasi anlamina gelir (Direk,
2010: 122-123). Haeidegger Varligin ¢agrisi ile insanin duymasi/dinlemesi arasin-
daki iliskide insanin konugsma oldugunu degil séylesi oldugunu séyler; ¢iinkii séylesi
susmaya da imkan sunar. Duydugumuz seye kargilik vermede ise setigimiz sozciikle-
rin 6nemi agiga gikar. Ornegin birine beni “affet” derken, sen beni affer denmektedir.
Af dilendiyse affetmek gerekir. Affetme ise hatayr hos gormedir. Belli sayida tekrar
miimkiindiir. Affetmenin bir nedeni ve bir amaci vardir; nedensel ve teleolojik bir
distinmedir. Beni “bagisla” ise aramizdaki bags liitufla/bagsla/giizellikle kur, beni o
1sikta gor demektir. O iliskide/bagda/isikta gortinmekten dolay: bagislanilir. Burada
neden de amag da say1 da yoktur. Sadece dyle oldugu icin olur. Dolayisiyla affetmek
ile bagislamak sozciikleri/adlar1 anlamaya farkli agikliklar sunarlar. Burada teknik
disinmenin aksine dil Varligin gériiniimlerine uygun sozciikleri bulma imkanini ta-
nir. Bu baglamda dil, birakin her seyin el-altinda-durana doniismesini yer ile gogiin,
insanlar ile tanrilarin dortlii birlikeeliginde aciga ¢ikan bir diinyay: da dile getirebilir;
clinkii Heidegger'e gore dértlii birligin bilegenleri dilde karsilagirlar. Dil diinyay: de-
vindiren sdyleme olarak, biitiin iligkilerin iligkisidir. Dilin karakteri, diinyanin dort
alaninin yiiz yiize gelis hareketinin karakterine sahip olur. Burada yakinlik, kendisini
diinyanin bolgelerinin birbiriyle yiiz yiize geldigi devinim durumu olarak agar. Diin-
yanin dért alaninin yolunu agan devinim olarak sdyleme, her seyin yiiz yiize gelen
yakinliginda onlart bir araya getirir (DD, 42). Insan artik bu dértlii yurdun negeli
sarkisinda dag yollarindaki gezgindir (Pattison, 2008: 270). Burada teknik diisiin-
mede hitkmetme aracina déniiserek uzakligi buyuran dil yerine Varliga, dértliiniin
diinyasina yakin duran bir dil anlayisi karsimiza ¢ikar. Yeni bir seyleri anlamak i¢in
belli bir yakinlikta/uzaklikta durup beklemek gerekir. Bu baglamda “seni anliyorum”
ciimlesinin iki insan arasindaki en yakin mesafe oldugu soylenebilir. Varligin agik-
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ligina uygun gelmenin en giizel halleri ise felsefede/filozofta/diistiniirde ve siirde/
sairde gorlir.

Heidegger Der Spiegeldeki soylesisinde bizi ancak bir tanr1 kurtarabilir derken
aslinda dine gitmez. Onun sdyledigi tanrinin gelmesi ve insanlarla ikamet etmesinin
sanatla miimkiin oldugudur; ¢iinkii gercek sanatin kaybolusu, varolanlarla iligkinin
artik sanat eseri tarafindan degil de teknoloji tarafindan kurulmast ve tanrilarin terk
edilmesi olarak goriiliir (Direk, 2010: 117). Grekgede bizim anladigimiz anlamda dil
sozcligii yoktur, o Jogos olarak gosterilir. Insan “sozciik, s6z tasir”. Yani insanin kendi
varolmakligint nasil ilettigi ve kendini varolanlarin bitiinliigii iginde nereye yerles-
tirdigi dilde bulunur, dilde agilir. Oyleyse dil diinyanin agikligidir. Bu haliyle aciklik
kokensel olarak siir(de)dir. Fakat yazarlarin ugrast olarak degil, “tanrinin ¢agrist igin-
de diinyanin haykirist olarak siirde”dir (A, 128-129). Sadece logosun kendini a¢tigt
yerde bir ses sozciik olabildigi gibi, varolanin Varliginin duyuldugu yerdeki dinleme
de bir duyma olabilir. Iste bunu basarabilenler sairler ve diisiiniirlerdir (VvD, 39). Bu
baglamda filozof /disiiniir soylenen seyi kavramsal ¢ergevede degil, onun konugma-
sina izin verecek sekilde sorgulayarak sezinler. Séylenmeyeni duymaya caligir. Din-
leme bunun igin bir alani agik tutar. Ikincisi ise sarki séyleyen bir konusma seklinde
olup daha ¢ok sairlere uygundur. Yani filozof kavramlari geri tutarken sair onlari ileri
stirerek, bir araya getirip toplar (Johnson, 2013: 114-115). O halde filozof ve sair dil-
de yeni imkanlar agmaya yakin olma baglaminda birbirlerine benzer olmakla birlikte
bunu gergeklestirme tarzlart konusunda birbirlerinden ayrilirlar.

Oliimliiler Varligin siginagina girebildikleri dlgiide yerlesebilirler. Burada siirsel
tecriibe, poiesis'i miimkiin kilar. Iste yer tutmay1 yerlesme/ikamet yapan da bu siir-
sel tecriibedir (Arslan, 1997: 139-140). C)yleyse sairin mekani olan inzivanin tuhaf
ve ozgilin giicii bizi soyutlamasinda degil biitiin varolusumuzu, her seyin varliginin
sonsuz yakinligina dogru itmesindedir (N, 206). Dolayistyla miinzevi, siradan yal-
nizlikeaki gibi dagilip sagilmaz. Aksine ruhu birde toplayarak onu seyahate ¢ikarir.
Oyleyse seyahat halindeki ruhun yalnizligi baskadir ve ancak ruhla dolu olarak ya-
sayanlar kendi 6zlerinin yazgisini yerine getirebilir, canli olanin birligindeki ahengi
saglayabilirler. Bu baglamda siradan yalnizliktan farklr olarak inziva siirin alanidir
(SD, 214-215, 221). Normal bir insan sevdigi icin en fazla sensiz yasayamam derken
sairin biri gelip “yasarsin, kalbimin kizil saghi bacis1” der. Sonra bir bagkasi “oysa ben
senin gozlerinsiz edemem bilirsin” diye yazar. Boylece yasayamamak ve edememek
arasindaki ayrim bize Varlia/yasamaya/sevmeye dair bir agiklik/mekan/imkan su-
nar. [ste orada yeni bir patika agilmis olur.

Simdi aruk hakikat bizim énermelerde dile getirdigimiz bir sey degildir. Diistin-
me onermeler arasi iliskilerde inga olmayip, insanin Varlikla/yazgiyla baginda aciga
ctkar. Bu ise diisiinmenin gizli agik iligkisinde konakladigini gosterir. Peki diisiinme
yine de dilde degil midir? Evet ama artik dil bizim sahip oldugumuz bir yetenek
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degil, bir agiklik, karsilasma mekani, uygun gelme imkanidir. Siirin yeri ise ayridir.
Acik gizli iligkisinde goriinme tam olmadigt gibi diisiinme de kaginilmazca yanil-
mayla birliktedir. O halde hayat bilmeme konu olarak sinirlari kontrol edilecek bir
sey degil, acikliginda ikamet edilecek ve tiim duyu organlarinin aktif oldugu, diisiin-
me ile eylemenin birliginde gerceklestigi bir seriiven olur. Bu i¢indelik hem yazgiya
maruz kalma hem de orada yeni bir seyle kargilasma imkanlarin: icinde tasr.

3. TEKNIK VE KOKENSEL DUSUNME AYRIMININ YAKINLIK iLE
UZAKLIK BAGINDA ANLAMI

Heidegger yakinlik ile uzaklik bagini mesafe {izerinden insa eder. Varligin/yaz-
ginin hakikati bir agiklikta goriinecekse bu bizi hem bir mekana/alana hem de o
mekanda goriinenlerle mesafemizin oldugu bir konuma gonderir. Heidegger bu
ylizden mesafenin olmamasinin yakinlik anlamina gelmedigini séyler: “Bugiin bii-
tiin varolanlar esit dl¢tide yakin ve uzakur. Mesafesizlik hitkiim stirmektedir. Ama
mesafelerin ortadan kaldirilmast ve kisalulmasi, yakinligr getirmez” diyen Heideg-
ger’e gore tiim mesafelerin ortadan kalkmasiyla yakinlik kendine yer bulamaz olmus,
bu ise mesafesizi hakim kilmistur. Mesafeler ortadan kalkinca yakinlik ile uzaklik da
ortadan kalkacagindan artik bir yakinlik alani kendini seyde agamayacakur; ¢iinkii
seyin ozii yakinligin agiga ¢tkmasidir (S, 159-162). Ornegin gezdigimiz yerler oradan
ayrilinca/uzaklaginca, oraya mesafe alinca anlamlarini agarlar. Heideggerde yakinlik
ile uzaklik iligkisi, tipki bulunus ile yokluk, gizleme ile gizinden ¢tkma gibi temeldir
(Arendt, 2010: 126). Aralarindaki iliski ise dongiiseldir; “uzaklik agiga ¢iktiginda,
yakinlik; yakinlik ¢ikuiginda uzaklik gizlenir” (Kurtar, 2014: 243). Bu baglamda He-
idegger yakinlik ile bekleme arasinda bir bag kurar. O, bir seyi 6grenebilmenin sora-
bilmeyi kastettigini, bununsa bilmek isteme oldugunu sdyler. “Sorabilmek, bekleye-
bilmek, hatta bir 6miir boyu bekleyebilmek demektir.” Yakinlik ile uzaklik baginda
konaklamak i¢in beklemek gerekir. Hakikat varolanin acilabilirligi (Offenbarkbeit)
olduguna gore, bilme kapsamli bilgilere sahip olma degil de bu yakinlikta ikamet
edebilmedir (MG, 30-31). Burada beklemek, umarak beklenti i¢inde olmak degildir,
clinkii bu bekleme bir tasarimdir ve kendi tasarimini bekler. Oysa Varliga yakin bir
bekleme, agik olanin kendisine kendini birakarak yanasir. Boylece (kokensel) diisiin-
me, uzakligin yakinliga gelmesi olacakur. Burada soz, bir seyi tasarimlamaz aksine bir
seyi gosterip anlamlandurir, bir seyi gostererek, bu bir seyi kendi soylenebilirliginin
genisliginde durdurur (OT, 35-38). Oyleyse beklemek gelmesine izin vermektir (R,
154). “Biz beklemede saf simdiyiz” diyerek beklemenin agikligini zamanin birligine
ve simdinin/anin giiciine baglayan Heidegger, Arendt’e yazdigi mektuplarin birin-
de soyle der: “Sevgiliyi bekleyebilmek, muhtesem olan budur. Ciinkii bu bekleyis
sayesinde sevgili “su an”dir” (R, 160; M, 27). Heidegger icin diisiinme, bir seyin
baslangicinda, sonunda veya ortasinda kaldigimiz sikigma anlarinda hakikate komsu
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gibi goriintir. Hani selamlagirken giilimsemenin, ¢i¢ek sularken 6zen géstermenin
hakikati agiga cikar ya, diisiinmeninki de dinlemede, bunun icin beklemede agiga
ctkar. Diistinmenin tek basina hakikati actig1 diistincesi Descartesgidir. Heidegger bi-
lince alternatif, duyma/dinleme vurgusu yapar. Onun ogluna “bende distiniiliiyor”
dedigi, Descartesct “ben diistintiyorum” degil de bu olsa gerektir.

Burada beklemek bir sey umarak, isteyerek, kendini ona kilitleyerek, inat ederek
degil teslim olarak, agiklik icinde olmaya birakarak beklemektir. Bu diisiinmenin
zamanla ve animsamayla bagi vardir; ¢linkii diisiinme dedigimiz sey zamansal bir
varlik olarak anlamamiz ve béylece animsayan varlik olarak onu siirdiirebilmemizle
ilgilidir. Fakat simdi animsama gegmis bir seyi hatrlama olmayip, gegmisin kendini
simdiki anda agmasi ve simdi tizerinden gelecege baglanmasidir. Burada beklemek
uzaklig1 yakin kilarak ge¢misi ve gelecegi simdide toplar. Diisiinmenin bir diger yan:
ise diisiinme ile eylem arasinda bir farkin olmamasidir. Diigtiinme ile eylem, aynilik
iliskisinde bir olup birbirlerine aittir; ¢iinkii dinlemek beklemeyi, beklemek sabirls
olmay1 gerektirir. Oyleyse diisiinme varolugsal olarak bir tecriibe etme/hayatt siir-
diirme halidir. Dolayistyla kékensel diisiinme, tarihsel olarak, yazginin agiga ¢ikuig:
iliskileri anlama ile gizlendigi iligkileri de arama, béylelikle ona yakinlik ile uzaklik
baginda agik olma imkanlarini kendinde tasir. Teknik diigiinme ise her seyi ¢erceve-
leyerek gordiigii ve gordiiklerine hitkmettigini sandig1 i¢in yakinlik yanilsamast i¢in-
dedir. Oysa teknik diisiinme Varliga, varolana, varolan ile varolanin varlig1 ayrimina
ve yazginin hakikatine uzakur.

4. TEKNIK VE KOKENSEL DUSUNME AYRIMININ YAZGIYLA BAGIN-
DA ANLAMI

Heideggerde yazgi Varligin bir géndermesidir. Dolayisiyla Varligin gortiniimle-
ri yazgiya aittir. Varliksa kendi hakikatini gizli agik iliskisinde gostermektedir. Bu
baglamda yazginin tiim iligkilerin iliskisi oldugu sdylenebilir. Heideggerdeki teknik
diisinmenin insanin yazgiyla iliskisindeki adinin, “bir geyin olmasi gerektigi icin
oldugunu diisiinme” oldugu ileri siirtilebilir. Hayatta nelerin agiga ¢ikugi/cikacag:
degil, ¢ikmasi gerektigi sorusu onun kékensel diisiinmeyle ayrimini olusturur. Bu-
rada gereklilik kipi diisiinme alanini upki bir resim gibi ¢erceveler. Olan/a¢iga ¢ikan
artik o resmin i¢inde anlamlanir. Gereklilik kipi bir seyin nasil gériinecegine/gercek-
lesecegine dair sinirlarint gizer. O goriinene ulasmak icin yapilmasi gerekenleri de
soyleyerek kisiyi hedefe tagir. Gereklilik kipi ayni zamanda anlami da bu baglamda
orer/dayatir. Bu haliyle tartugmaya kapaly, keyifsiz ve sikistiricidir. Hayata kendi tasa-
rimint dayatug igin de asla hayata denk gelmeyerek onu 1skalar. Bu diistinme hayatta
karsilagilanlar1 gereklilik kipiyle anladigs icin ve gerek olanin ne oldugunu bildigini
iddia ettigi i¢in 6zcii ve ayni zamanda despotiktir. Bu baglamda yeniyi 6rttiigii iin
stkicidir, tekrara diiger ve hastaliklara yakin du(rdu)rur. Yasadigimiz ¢agda ruhsal



Aysun Giir 41

hastaliklarin bunca gogalmas: gereklilik kipiyle iliskilendirilebilir. Yazginin bagka
tiirlit agiga ¢ikma imkanlarina uzak olup bilingten ve kendi kavramlarindan yola
yikugt i¢in de metafizik bir diisiinmedir. Bir seyin olmast gerekrigi icin oldugunu
disiinme, neyin gerek oldugunu bildiginden, buna ulasmak icin eldeki verileri dlger,
biger, tartar ve bir yol/yontem bulur. Burada hayat ¢6ziilmesi gereken bir probleme
doniigiir. Bu diisiinme zihinde gergeklesir ve dnermeler arasi iligkilerde karar alma,
hiikiim verme, yargida bulunma tarzinda agiga ¢ikar. Onemli olan, bu diisiinmeyle
elde edilen sonucun Varligin/yazginin agikligina yakinligs ile uzaklig: degil, kabul
ya da reddidir. O yanitta durur, yiiriirse de oradan baglar. Bu yiirtime ilerlemecidir.
Amaglar ve araglarla yol alir.

Bir seyin olmasi gerektigi i¢in oldugunu diisiinme zamansizdan yola ¢ikar, za-
mant stkitirir: Bu hem ge¢misin yorumlanmast hem simdinin sinirlanmast hem de
gelecekte neyin nasil olmasi gerektigi sorusunun yanitlanmis olmasi sebebiyledir. Ta-
rih Gstii, zaman tstiidiir. Gegmisle gelecek arasinda stkigmistir. Bununla baglantli
olarak gereklilik tarzindaki diisiinmeyle beslenen bu ¢ag hiza takilmistir/takintlidir.
Hep bir hizlanma telast igindedir. Ote yandan genglik ve saglik vurgusuyla da za-
manin hi¢ gegmemesini istemektedir. Zaman(sallig)a uzaktir; zamana ya hizi ya da
akmamay1 dayatir.

Gereklilik kipinin bir olumsuz/kapatici yani da agiga cikan giizel seyleri, zaten
oyle olmasi gerekiyor diyerek gérememesi, gozden kagirmasidir. Bir gorev tanimu
(6rnegin bir dostun goérevleri) yapar, onun tasarimini olusturur ve her seyi onun igine
yerlestirir. Bu baglamda aslolan ne yapilmas: gerektigidir. Boylece kim, ne, ne zaman
sorularini hitkiimsiiz kilar. Dolayisiyla fenomenoloji ve hermenétige uzakur. Bu so-
rularin olmayisi ise her seyi ikame edilebilirlik bagiyla baglar; ¢iinkii dostunuzun kim
oldugunun 6nemi yoktur. Onemli olan bir dost olarak yapmast gerekenleri yapip
yapmadigidir. Eger o kisi gorevlerini yerine getirmiyorsa getirecek biriyle degisti-
rilebilir. O dostlukta beklemenin, onunla iliskide aciga ¢ikanin ne olduguna yakin
durmanin énemi yoktur. Dogal olarak burada gereklilik bir deger kipi olur; neyin
degerli/iyi ve degersiz/kotii dolayistyla da hayatmizda yeri olup olmadigi konusunda
hitkmen galiptir. Béylece bizi dualist/ikici bakisa mahkum eder.

Gerek yok demekse, insana bir agiklik saglar. Olana mesafe aldirir. Gergi hala
gereklilik tarzinda bir diisiinme s6z konusudur fakat burada gerek yok diyerek ali-
nan mesafe/uzaklik/aciklik ona yakinlasmayi saglayarak hem gereklilik tarzinda dii-
stunildigiinin hem boyle disiinmenin tek agiga ¢ikma tarzi olmadiginin hem de
bagka tiirlii de distintilebileceginin goriilmesi imkanini kendinde barindirir; giinki
bu durumda her zaman gerceklestirdigi diistinmeye bakan kisi simdi ne yapacagini
bilememekte, ayni zamanda bilmek istemektedir. Iste bu isteme de nasil diisiinecegi
sorusunu ve bagka sorulari getirir. Béylece dilde/diisiinmede yeni bir patika agilabilir.
[ste bu patikada yiiriirken, yazgisal olarak agiga ¢ikanin sadece 6yle agiga gikug icin



42 Heidegger'de Diisiinme Bigimlerinin Yazgiyla iliskisi Uzerine

oyle oldugu disiiniilebilir. Béylece kokensel diisiinmenin yazgiyla iliskisindeki adi
“bir seyin oldugu i¢in oldugunu disiinme” olur.

Bir seyin oldugu i¢in oldugunu diisiinme hermenétik bir distinmedir; ¢tinki
zihindeki yanitlar aranmayip aciga ¢ikanlarin anlamlari sorulur, onlar yorumlanmaya
calisilir. Yani anlayan/bekleyen bir diigiinmedir. Her seyin olmaya birakilmasi, dyle
agiga ¢tkmasi, simdinin/zamanin vermesi anlaminda anin degerini gosterir. Bu di-
sinme simdide/anda ummadan bekleyen, bekleyebilen, birden bire, simsek hiziyla,
cakip sonme/parlama hareketiyle anlami acan diisiinmedir. Ne agiga ¢ikacak diye
sorabilme, soruda bekleme, soruyla acilan kapilardan ge¢meye cesaret etme vardir.
Sorudan yiirtime bir iligkide ylirtime anlamina gelir; ¢iinkii soranin yiizii yanita do-
niikeiir. Yaniu bekler. Bakalim ¢ikip gelecek mi? Belki de gelmez.’ Belki de geldigi
sanilir. Ne olacagini bilmez, bilmedigi icin bekler, beklerken yakin durur. Bu diisiin-
me zorunlu degilse de gelisigiizel de degildir.

Bir seyin oldugu icin oldugunu diisiinme dilde yeni patikalar agar. Oyleyse bu
disiinme fenomenolojiktir. O ayni zamanda kaginilmaz olarak tecriibeye dayalidur.
Anlamak, anlatmak, anlagilmak zordur. Giivenilir degildir, belirsizdir ve tekinsizdir.
Bu haliyle hi¢ yuvaya/yurda benzemez, ona uzakur. Bu disiinmede bir yurtsuzluk
hali vardir. Dolayistyla yurt arayist kadimdir. O ayni zamanda a¢iga ¢ikanlara/biitiin-
lige yakinlig1 sebebiyle evde olmayi hissettirir. Burada evde olma ile yurtsuzluk bir
ve ayni seye ait olup, bir(likte)dirler.

Bir seyin oldugu i¢in oldugunu diisiinmenin hermendtik bir diisiinme olmast
zamana/zamansalliga, fenomenolojik bir diisiinme olmasi ise mekana/mekansalliga
dairdir. Varligin sinirli bir mekanda/zamanda a¢iga ¢ikmasina yakin durmaya feno-
menoloji denebilir. Yazginin hakikati basta gizli agik iligkisi/gizlilik aciklik bag: ol-
mak iizere her zaman bir bagda/iliskide agiga cikar. iliski bu anlamda tiim kargitlari
bir arada tutar. Kargitlarin birligi ise hakikatteki/Varliktaki/yazgidaki agiga ¢tkma
ile gizlenmenin birligini yansilar. Burada baglar o seyin oldugu gibi olmasina/yle
goriinmesine imkan sunar, onlart o anlamla baglar; hem diigiimler hem ¢ozer, hem
baglar hem agar, hem toplar hem dagitr. Yazgi(da aciga ¢ikanlar/hayat) béyle anla-
silir. Ornegin simdi dostluk bagtyla baglanmak demek, her sey o 1stkta goriinecek,
agtlacak demektir. Karsimizdaki kisinin yapip etmeleri hep bir dostun yapip etmeleri
olarak yorumlanacakur. Oyleyse hayatla/yazgiyla kurdugumuz baglart bu baglamda,
yakin uzak iligkisine mi yoksa gereklilik kipine mi yakin diye sorup, yerimize dair bir
fikir edinebiliriz. Burada dinleme/duyma/gorme hep bir yakinlik ile bir uzaklik ge-
rektirir. Bu diistinmede zihinsele alternatif olarak duyular 6ne ¢ikar. 1mgeye, sanata,
siire acik/yakin durulur.

> “Elma dersem ¢k, armut dersem ¢tkma” oyunu gibi.
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Bir seyin oldugu icin oldugunu diisiinmenin agug patikada yiirtimek zordur:
Hem ac¢iga ¢ikmalarin bilinemezligi, ongoriilemezligi ve miidahale edilemezligi yii-
ziinden hem de sorularin ardina diistip, diistip kalkmaktan bagka bir yol olmadig:
icin boyledir. Yine de yolculuk ve seriiven bitiinliige/Varliga yakinlik duygusu verir.
Biitiine ait hissetme, bir olma, biitiinle uyumlu/ritimli olma imkani tagir. Adim au-
lip beklenir; adim at dur, at dur, bir dans midir? Heidegger'in her giin kendi isimi
yaptyorum dedigi bu tiirden bir diisiinmedir; ¢linkii daha biiyiik islerin kendi yaz-
gilart vardir. Bu seriivene atilmanin 6diil ya da cezasi, amag veya nedeni yoktur. Bu
diisiinmede, 6rnegin bir sey hakkinda degil de o sey diisiiniiliirken, o seyin olmasi
gerekmediginden, o sey dyle oldugu icin oldugundan, niye diye kavgaya durulmaz.
Agiga ¢ikmalarin karsisina gecip efendilik taslanmaz. Diistinme Varligi dinlemek/
duymak ve onun konusmasi ile susmastysa veya baska tiirlii soylersek dil bir soyleme
ve insan da bir séylesiyse ve yazgi Varligin agikligr ile gizliliginde olageliyorsa eger,
bir seyin oldugu i¢in oldugunu diisiinmenin yazginin/Varligin hakikatine daha yakin
goriindiigl sdylenebilir.

SONUC

Gelinen noktada Hedeggerde teknik disiinme ile kokensel diisinmeden birinin
degerli/iyi digerinin ise degersiz/kotii olmasi gibi bir seyden soz edilemeyecegi gorii-
liir. Her iki digiinme de yazgiya dair iligkileri anlamada kendine 6zgii yerlere sahiptir.
Teknik digiinmenin hakim oldugu bir ¢agda konaklayan olaylari, durumlari, insan-
lart anlamak igin bir seyin olmasi gerektigi icin oldugu seklindeki diisinmeyi bilmek
kaginilmaz goriinmektedir. Bununla birlikte, olan biteni anlarken, bir sebeple gerek-
lilik kipini paranteze alip, iste dyle birdenbire, baska tiirlii de olabilir mi diye sormak,
distinmede/dilde yeni bir patika agma imkanini kendinde barindirir. Bergsonvari bir
sekilde iki tiir diisinmeden herhangi biri Varliga/yazgiya dair hakikati agmada tek
basina yeterli degildir; onlar birliktedirler. Bu makalede Heidegger'in yapug: iki tiir
diisinme ayrimindan yola ¢ikilmistir. Yol bizi nereye getirmistir? Simdi, Varligin/
yazginin hakikati agiga ¢ikma ile gizlenme iliskisinde kendini agugina ve bu agiga
¢tkma da disiinmede olduguna gore, hakikatin kalbinin yakinlik ile uzaklik bagin-
da/yakin uzak iliskisinde atu@; ileri siiriilebilir. Ayni zamanda teknik disiinme ile
kokensel diistinmenin yazgiyi/hayat anlama baglaminda bir seyin olmasi gerektigi
icin oldugu ile bir seyin oldugu icin oldugu seklinde disiiniilebilecegi sdylenebilir.
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FREGE’NIN MATEMATIK FELSEFESININ HUSSERL
FENOMENOLOJiSi ACISINDAN DEGERLENDIRILMESi
Evaluation of The Freges Philosophy of Mathematics in Terms of Husserls
Phenomenology
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OZET

Bu ¢alismayla yapilmak istenen matematigin temelleri ve nesnel bilginin olanagi-
n1 sorusturan 20.yy matematik felsefesini; bilen ile bilinen arasindaki iliskiyi, seylerin
kendilerine geri donmek suretiyle eidetik bir diizlemde agiklayan 20.yy fenomeno-
lojisi acisindan ele almaktir. Bu amagla 6zellikle, neredeyse 20.yy’in tiim matema-
tik anlaysglarinin seyrini belirlemis olan Frege ile 20.yy fenomenolojisinin kurucusu
olan Husserl ekseninde gelistirilecek olan sorusturmada, matematigin temelleri ve
nesnel bilginin kokeni tartismasi fenomenolojiyle baglantsi icinde, 6zellikle ‘anlam
sorunu’ bakimindan sorgulanacakur.

Calismanin genelinde, ¢ok sey yazip az sey soylemekten kacinilacak, referanslar
parlatlarak soziim ona akademik yetkinlik ve sozde aragtirmacilikla bigimsel bir zen-
ginlik kaygisi giidiilmeyecektir. Zaten zor anlagilir iki filozof olan Frege ve Husserl
adina bir seyler sdyleyebilmek ancak sistematik bir diistinme ve anlagilir bir tslup-
la miimkiin olabilmektedir. Bundan dolay: anlagilmasi gii¢ alinularla stislenmis bir
calismadan ziyade, sade ve akict bir metinle amaglanan igerik tartsilacaktir. Temel
gayemiz, birbirinden kopuk ve hatta bir¢ok acidan tezat goriilen fenomenoloji ge-
lenegi ile matematik felsefesi gelenegi arasindaki uzlagmaz farkliliklari, birbirlerine
itki sunmus yapict zitliklar olarak yorumlamakur. Zira felsefe tarihinde aralarinda
catisma ve karsitlik barinan savlar, uyum ve benzerlik tastyanlardan ¢ok daha fazla
birbirleriyle ilisiktirler. Siyahin griyle degil, her daim beyazla birlikte anilmasi gibi...

Anahtar Kelimeler: Frege, matematik felsefesi, Husserl, fenomenoloji, anlam
sorunu.

Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii Doktora Ogrencisi. E-mail: dilertarhan@gmail.com
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ABSTRACT

What is wanted to be achieved with this study; is to tackle 20th century philoso-
phy of mathematics which questions the foundations of mathematics and possibility
of the objective knowledge; the relationship between the one who knows and the
one who has been known, by the perspective of 20th century phenomenology that
explains things on an eidetic surface for only to return themselves back again. Spe-
cially for this purpose, the disquisition which will be developed around the Frege
who set the course for the all understanding of mathematics in the 20th century and
the Husserl who is the creator of the 20th century phenomenology, will question the
foundations of the mathematics and the discussion of the origins of objective knowl-
edge in relation with the phenomenology, specially in terms of ‘meaning problem’.

Generally in the study, “writing too much but not saying much” will be avoided,
a formal substance with an alleged investigation and slicking the references for a so-
called academic efficiency won't be concerned. Being able to say something about
Frege and Husserl, who are the two already hard to understand philosophers, is only
possible with using an understandable tone and systematical thinking. Because of
this, rather than a study garnished with hard to understand quotations, the objective
context will be discussed with a plain and fluent text. Our main goal is to interpret
the uncompromising differences between the custom of the mathematics philosophy
and the asunder, and in many ways oxymoronic, customs of the phenomenology, as
like they are constructive contrasts that presented each others impulsion. Likewise,
in the history of philosophy, arguments that has some conflicts and contrasts be-
tween them are much more related to each other than those which has similarities.
Just like not mentioning black with grey but always mentioning with white...

Key Words: Frege, mathematics Philosophy, Husserl, phenomenology, meaning
problem.
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MATEMATIKTE TEMELLENDIRME KRiZI VE FORMEL MANTIK
DILININ BENIMSENMESI

19.yy'1n ikinci yarisindan itibaren bilim ve felsefe camiasinda vuku bulan kimi
gelismeler, matematigin ve genel olarak bilimlerin kesinlikli yapisina dair derin siip-
heler uyanmasina ve bilimsel nesnelligin temellerinin sorgulanmasina yol agmustr.
Bu gelismelerden en 6nemlileri; Eukliedesci olmayan geometrilerin ortaya ¢ikmasiyla
yerlesik Kantgt anlayisin sarsilmast ve Cantorcu kiimeler teorisinde ortaya ¢ikardigy
mantiksal ¢eliskilerin agilamamasidir. Bu gelismelere bagli olarak bilimlerin, dzellikle
de matematigin apriori ve aksiyomatik temellerine duyulan giiven sarsilmistur.

20.yy basindaki matematik felsefeleri; matematigin konusu, nesnesi ve nesneleri
arasindaki iliskileri aciklamaya yonelik ¢abalarinda dogal dilin anlam belirsizliklerine
yol acan muglak yapisini bir engel olarak karsilarinda bulmuglardir. Bu sikintinin
giderilmesini, matematigin temellerinin sorgulanmas: ve saglam dayanaklar tizerin-
de yeniden temellendirilmesi i¢in zaruri goren distiniirler; matematigin temellerine
dair aragtirmanin ancak formel bir dil tizerinden; nesnellik zemininde kalinarak ger-
ceklestirilebilecegini fark etmislerdir. Yani matematigin alani ve nesnelerine dair agik
ve glivenilir tanimlar yapilabilmesi i¢in, matematigin nesnelliginin garantorii olacak
formel bir dilin benimsenmesi zorunlu gériilmiistiir. Boylece matematik; olgusal,
sezgisel ve metafizik unsurlardan arindirilmis formel bir dil tizerinden kendi aprio-
ri anlam temellerini kuracak ve nesnelligin dildeki olanaklarini, mantk yardimiyla
arastirtlacaktir,

Peano, Frege ve Russell tarafindan mantiksallastirilan aritmetik, felsefi gelenek
icinde mantikgiliktan baska, matematigin temellerine dair goriis bildiren sezgicilik,
bi¢imcilik, insacilik vb. yaklagimlarin ortaya ¢tkmasina sebep olmustur. Ayrica 20.yy
fenomenolojisi baglaminda matematigin ve tiim bilimlerin saglam zemini olarak ke-
sinlikli bir felsefeye ulagilmaya caligiimistir. Dolayisiyla matematigin temeller krizi-
nin hem ¢esitli matematiksel kuramlarin ortaya ¢ikmasina vesile olarak matematik
felsefesinin zenginlesmesine, hem bilimin ve bilginin olanaginin dil tizerinden man-
tiksal bir sorusturmasina, hem de bilimlere kesinlikli bir temel teskil edecek evrensel
felsefe idealinin dirilmesine yol actig1 sdylenebilir. Bunlarin yani sira matematigin
nesnelerinin ne’ligine dair sorgulama, matematiksel idealitelerin temsilleri ile imle-
dikleri nesne arasindaki iliskinin sorgulanmasi agisindan verimli bir fenomenolojik
tartigmaya yol a¢mis; s6z konusu ayrim, Husserlci fenomenolojiden baska, mantikei
pozitivizm ve analitik felsefe ¢atist altinda da ‘anlam sorunu’ baglaminda ele alinmis-
tir. Calismamizin konusu, iste tam da bu noktada, mantik-matematik nezdinde tiim
bilimleri baglayict bir nesnelligin dil tizerinden yapilandirilip yapilandirilamayacag:
ve bununla birlikte anlam sorununun dilin ontolojik zemininde matematik ve feno-
menoloji agisindan degerlendirilmesi tizerinde sekillenmektedir.
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17.yyda Leibniz tarafindan 6nerilen ve evrensel bir felsefenin teminat olacagina
inanilan ‘lingua charakteristica’ iilkiisiinti 19.yy sonunda, modern sembolik mantg:
kurarak gergeklestiren Frege, kurdugu formel mantik dili vasitasiyla, daha dnce Leib-
niz ve Boole tarafindan reforme edilmis olan eski mantig1 tamamen agmis ve nesnel
bilgiye dayanak sunan yetkin bir sembolik dili manugin hizmetine sunmustur. “As-
linda, olusturmak istedigim, yalnizca ‘calculus ratiocinatur’ degil, Leibnizci ‘lingua
characterica’ idi”" diyerek salt matematiksel islem ve hesaplamalarin mantk terim-
leriyle kargilanmast talebini degil, ayrica da evrensel bir matematik diline ulasma ar-
zusunu dile getiren Frege, Begriffsschriftte gelistirdigi formel dil ile, “sozciigiin insan
ruhu tizerindeki hakimiyetini yok etmeyi” hedeflemis ve 20.yy felsefe tarihinin sey-
rini belirleyecek matematiksel tahlillerde bulunmustur. Frege'ye gore Leibnizci ‘cal-
culus philosophicus’ veya ‘calculus ratiocinator’ diisiincesi muazzamdir ve sayet “bu
denli bityiik bir hedefe tek seferde ulagilamiyorsa bu, adim adim elde edilemeyecegi
anlamina gelmemektedir.”> Bu baglamda Frege soyle demektedir:

“Bu kavramsal yazi tam olarak bu ihtiyagtan dogmustur. Ilk olarak, bir yaklasi-
min dogrulugunu en diizgiin bi¢cimde kontrol etmeli ve kékeninin arastirilabilmesi
icin fark ettirmeden ortaya ¢tkan her kosulu ele almalidir. Bu yiizden sonug igin
anlam ifade etmeyen her ifadeden vazgegilmistir. Benim i¢in 6nemli olan her seyi §3
Kavramsal Igerik’ (begriffliche Inhalt) boliimiinde ele aldim.”*

Boole’tin mantigr matematiksellestirme ¢abasini ters yonde gelistirerek matema-
tigi mantiksallastirmis olan Frege, bilimsel nesnelligin dil tizerinden arastirilmast
hususunda ‘mantiker pozitivizm’ ile ‘analitik felsefe’ tizerinde; dildeki nesnellik ara-
yisinin yol agugi anlam sorununun arastrilmast hususunda ise ‘fenomenoloji’ tize-
rinde etkili olmustur. Ozetle Frege, modern sembolik mantik dilinin kurulmasinin
mimart olarak kendisinden onceki felsefi-matematiksel diisiince mirasini yiiklenmis
ve onunla hesaplagmak suretiyle formel- kavramsal bir mantik dili tesis etmistir. $im-
di Frege'yi onceleyen bu diistinsel mirasin tastyicist olan belli baglt isimlere biraz
deginerek sembolik mantg 6nceleyen tarihsel baglam hakkinda fikir sahibi olalim.

&

' Frege, Gottlob, “Begriffsschrift”, “Uber den Zweck der Begriffsschrift”, Hildseim, Geroge Olms, 1964,
s.98.

* Age, Onsoz, s.X11.

> Age, Onsiz, s.X1.

¢ Age., Onsiz, s.X.
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FREGE ILE HUSSERLI ONCELEYEN FELSEFE VE MATEMATIK
DUNYASI

1880’lerde Yeni Kantgilik tarafindan savunulan sentetik apriori nitelikeeki arit-
metik ve geometrik 6nermeler kabulii, Kant karsii diistiniirler tarafindan siddetli
elestirilere maruz kalmistir, ¢linkii Kant karsit diistiniirlere gore aritmetigin ‘gorit’ye
dayandirilmasi, nesnellik iddiasinda olan bir bilim olarak aritmetigin kesinlikli ya-
pisina aykiridir. Ayrica “Kant'in goriisiine gore, her ne kadar zihinden bagimsiz bir
‘kendinde-gey’ler diinyasi varsa da insanlar bunlarin bilgisine hi¢bir zaman ulasamaz;
ctnkii tiim bilgiler zorunlu olarak deneyimde verilmis olana bagli olmak durumun-
dadir ve zihin tarafindan belirli bir sekilde yorumlanirlar.” Ancak bununla birlikte
“Kant i¢in kendinde-seyleri, yani asla bilinemez olani dile getirmek kaginilmazdir.
Ciinkii kendinde sey, bilginin nesnel olmayan, ama goz ard: edilemeyecek temelini
gosteren seydir... Ister dile getirilebilir olsun, isterse dile getirilemez olsun, insan
diisiincesi en sonunda gelip ‘kendinde-sey’e dayanip kalir.”® Kant ile hesaplagilan
bu donemde Kantgt kuramin kritik edilen bir diger yani, Kantgt ‘gorit’ ile ilgilidir:
“Kante¢1 kuramin en radikal elestirmenlerinden Bolzano’ya gére, Kant'in aritmetigin
kokenine yerlestirdigi ‘gorit’; uzam-zaman koordinatlarinda gergeklesen empirik bir
deneyim olmasi sebebiyle bilimsel bir kurama kaynaklik edemez. ‘Duyusal gorii, ya
saf goriidiir (uzay ve zaman) ya da duyumlama yoluyla uzay ve zamanda fiili gercek
[wirklich] olarak dolaysizca tasarimlanan empirik goriidiir.”” Dolaysiyla gorildugi
tizere Frege ile Husserl'i 6nceleyen donemde felsefe diinyasi, Kant'in sentetik-apri-
ori aritmetik ve geometrik onermeler kabulii, asla bilinemeyecek gizemli ‘numen’ler
kabulii ve empirik gorii kabulii olmak tizere {i¢ temel noktada Kant felsefesiyle derin
bir hesaplagma icine girmistir.

Kant'a gore mantikta “Aristoteles'ten beri ne geri ne de ileri bir adim aulabilmis-
tir.”® Oysa 6zne ile yiiklem arasindaki iliski, her daim dis diinyayla baglantist olan bir
iliskidir ve muhakkak “anlambilimsel bir anlayisa baglidir.” Calismamizin tam da
Husser] goziinden Fregeci aritmetik felsefesini yorumlamak arzusundaki amaci, bu
anlambilimsel ¢atiya sirtint yaslamaktadir. Nitekim manugin dilde ve yargida 6zne ile
nesne arasindaki iligkiyi sorusturmasi, Aristoteles’in dedigi gibi illa ki anlam temelleri-
ne doniilerek saptanmak durumundadir. Béylece artik matematik felsefesi sahasindan
semantik bir diizleme evrilen ve bu vesileyle de Husserl ile ayn1 potada ele alabilecegi-

> Cottingham, John, Akzlcilik”, Cev.:Biilent Gézkan, Doruk yay., 2003, 5.105.

¢ Alwg, Taylan, “Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi”, Etik yay., 2004, s.33.

7 Giiven, Ozgﬁg, “Kant, Bolzano ve Fregede Yargilarin Temellendirilmesi ve Apriorilik Sorunu”, [stanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali - Dokrtora Tezi, Istanbul 2012, s.30.
Online: https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/ tezSorguSonucYeni.jsp

8 Kant, Immanuel: “Kritik der Vernunfi”, 1.ve 2.orijinal baskidan sonra. Ed.Jens Timmermann,
Hamburg, Meiner, 1998, s. B-VIIL.

?  Tugendhat, Ernst; Wolf, Ursula: “Logisch-semantische Propidentik.” Stuttgart, Reclam, 1922, 5.79.
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miz bir ortak zemine ulasan konumuza girmeden evvel, goriiniis-hakikat, anlam-gén-
derim, kendinde olmaklik-temsil olmaklik gibi ayrimlara 15tk tutumasi icin semantik
kuyuda el fenerimiz olacak bir kavramin, ‘yonelimselligin’ kulagini ¢inlatalim.

Bolzano’ya gére matematigin saglam bir bicimde temellendirilmesi, ancak ‘go-
ritden arindirilmig saf bir manugin yardimiyla miimkiin olabilir. Bu nedenle “Wissens-
chaftslehre™ adli kitabinda mantik yasalarina, bizden bagimsiz bir hakikat atfetmekle
nesnel bilginin olanagini kurtaran filozof; bu goriisiyle 19.yy sonlarinda tarih sahne-
sine ¢ikacak olan realist mantik¢iligin dnciisii olmustur. Boylece ‘kendinde tasarim’in
temsil edilis tarzini, temsil etmekte oldugu kavramsal icerikten ayiran Bolzano; daha
sonra Brentano ve Meinong tarafindan gelistirilecek olan ‘yonelimsellik’ diisiincesinin
ilk tohumlarini atmis, akabinde Frege ve Husserl felsefelerinde ortaya ¢ikacak olan —
strastyla-‘anlam-génderim’ ve ‘noema-noesis’ ayrimlarina esin kaynagi olmustur.

“Mantikta yer alan onceki pek cok yanlisin kaynagi, insanlarin bir yandan di-
stiniilmils dogruluklar (gedachte Wahrheiten) ve kendinde dogruluklar ile diisiiniil-
miis tiimceler ve diistintilmiis kavramlar arasinda diger yanda kendinde kavramlar ve
kendinde tiimceler arasinda yeterince keskin ayrimlara yapmaya 6zen gdstermemis
olmalarindan kaynaklanir.”"!

‘Goritden bagimsiz bir bilgiye ulasma denemesinde miimkiin bilginin temeline
‘kendinde tasarimlar’s yerlestirerek semantigin kurucusu olan Bolzano’yu, Boolecii
simgelemi gelistiren ve gosterge-bilimin kurucusu olan Peirce izlemis; hemen akabin-
de Frege’nin ¢agdasi olarak Peano, Frege'nin sembolik diline gére daha kolay anlagilir
bir dil kurup onunla aritmetigin mantiksal temellerini sorusturmustur. Frege'ye geli-
ninceye dek felsefenin seyrettigi mantik-matematiksel siirecin fenomenolojik agidan
da yorumlanabilecek kilit isimleri olarak Bolzano, Peirce ve Peano’'nun adini kisaca
andiktan sonra, artik 20.yy matematik felsefesiyle sinirlandirilmig alani bakimindan
konumuzun esas muhatabi olan Frege ve Husserl felsefelerine gecebiliriz.

LJ

FREGE’'DE SAYAL SAYI KAVRAMININ MANTIKSAL ZEMINI VE
BAGLAMI

Bilimsel bilginin ve aritmetigin nesnel temellerine, hicbir zihinsel ya da duyusal
deneyime bagvurmadan, salt kavramsal zeminde ulagmak isteyen Frege, niceleyicileri
kullanarak gelistirdigi yiiklemler mantg1 sayesinde onermelerin aksiyomatik hesabini
gelistirmis ve ‘Begriffsschriftte aritmetigi, muglak anlamlar iceren dogal dilden kurtarip
aksiyomatik tarzda formiile etmistir. “Gériinen o ki, en saglam kanitlama, tiim anlayis-
larin temellendigi yasalara odaklanan ve nesnelerin 6zel niteliklerinden bagimsiz, salt

1 Ayrica bkz.: Bolzano, Bernard “Wissenschafislehre”, Felix Meiner Verlag, Leipzig, 1929.
1 Giiven, Ozgﬁg, “Kant, Bolzano ve Fregede Yargilarin Temellendirilmesi ve Apriorilik Sorunu’, s.88.
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mantiksal olandir.”'? Aritmetigin nesneleri olarak sayilar ve analitik yapidaki aritmetik
onermeler, aritmetigin bu kesinlikli yapisina paralel bicimde nesnel ve mantiksal agidan
agiklanmak zorundadirlar. Bu zorunluluk uyarinca aritmetigin temellerini arastirirken
dogruluk degerinden yoksun ‘tasarimlari’ (Vorstellungen), diger empirik ve metafizik
unsurlarla birlikte sayinin tanimindan ve aritmetigin alanindan uzaklagtirmak isteyen
Frege, bu amaca yonelik olarak sayilari, zihin ya da duyum kokenli olmayan ‘diisiince
icerikleri’ olarak tanimlamigtr. “Frege’ye gore diisindiigiimiiz ve yargida bulundugu-
muz seyin kendisinde hicbir 6znellik ya da psikolojik yon bulunmaz.”*?

Baylece fiili gergek bir nesneye ya da zihinsel bir tasarima tekabiil etmeyen, yal-
nizca nesnel olmak bakimindan nesne olan sayilar, bizden bagimsiz uzam-zaman
dist bir ‘diisiinceler alemi’ne aittirler ve bizim tarafimizdan tiimce baglaminda ya-
kalanmaktadirlar. Dolayistyla say1 tiimceleri baglaminda yakalanan sayi nesneleri,
tiimcede onlarin yerinde duran ‘6zel ad’larin (‘Eigenname’) tiimce baglamindaki is-
levlerinin ¢oziimlenmesiyle elde edilirler. “Bir 6zel adin anlamini bilmek demek, bir

nesneyi o adin gonderimi olarak teghis edebilmek demektir.”"

Bundan dolay1 Frege
sayly1, mantiksal bir nesne olarak tiimce baglaminda yakalamakla, analitik aritme-
tik anlayiginin bir getirisi olarak mantiksal ¢6ziimlemeden faydalanmaktadir. Ancak
bununla birlikte say1 nesnelerinin bizim tarafimizdan tam olarak nasil yakalandigy,
psikolojizme diigmeme ihtiyatliligindan 6tiirii Frege tarafindan agiklanmadan bira-
kilmistir. Bu nedenle yapilabilecek olan sey yalnizca, tiimce baglaminda kalinarak
saylya nasil ulagilabileceginin gosterilmesidir.

Sayinin elde edilmesi siirecinde, say1 nesneleriyle, onlarin dildeki kargiliklari olan
say1 sozciikleri arasindaki nesnel iliskiyi tiimce baglaminda mantiksal olarak analiz
etmek yolunu tutan filozof, bu ydniiyle, anlam-gonderim ve tasarim arasinda bir ay-
rim yapmis olup s6z konusu ayrim bakimindan fenomenolojiyi besleyen bir girisim-
de bulunmustur. Zira seylerin, kendilerini bize birgok farkli bicimde sunabilmelerine
karsin hep ayni kalan bir 6zii isaret ettikleri, yahut seylerin bize gosterdikleri yiizleri
disinda bagska yiizlerinin de olabilecegi gibi goriislerden hareketle ileri stiriilmiis her
tez, belli bir manada fenomenolojik olmak durumundadir. Her ne kadar Frege'nin
matematik felsefesi, dogrudan fenomenolojik diizlemde degerlendirilemese de, an-
lam-gonderim arasinda cizilen sinir bakimindan, fenomenolojinin bilen ile bilinen
arasindaki iligkiyi, bilinenin kendini sunma ve kendinde olma bi¢imleri bakimindan
ele alabilir; anlamin nasil ve neye verilmekte oldugu tizerine diisiinebiliriz. Fakat soz
konusu sorunu, fenomenolojik agidan degerlendirilmeye elverisli yonleri agisindan
ele almadan evvel, Frege'nin soylediklerini biraz daha agmaliyiz.

"2 Frege, “‘Begriffsschrift”, Onsoz, s.IX.

Bell, David, “Gottlob Frege”, A Companion to Epistemology, Ed. Dancy, Jonathan ve Sosa, Ernest,
Oxford-Blackwell, 1998, s.148.

" Frege, Gottlob, Aritmetigin Temelleri”, Cev. Biilent Gézkan, YKY, 3. Baski, 2014, s.46.
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Frege, ‘tasarim’lar1 (Vorstellung) say1 tiimcelerinden diglamis olmakla, Locke ve
Humecu psikolojizmden sakinmugtir. Zira Locke ve Hume, duyuma dayali tasarimlar
olarak ‘ide’leri mantik ve matematigin temeline yerlestirmis ve ayrica da tasarimlarla
gostergeler arasinda yinelenmelere dayali cagrisimsal bir bag kurmakla; bilimin nesnel
olanagni, psikolojik ve empirik deneyime indirgemislerdir. Bu anlayisin savundugu
‘sayr’, duyu deneyiminden soyutlanmug apriori bir idea olarak Frege'nin kabul edebi-
lecegi bir tanima sahip degildir. Zira goriiyii yalnizca geometri temelinde kabul eden
Frege icin aritmetik nesnelerin goriiye dayali soyutlamalar olarak kabul edilmesi, on-
larin nesnelerinden koparilarak ele alinmalarina yol agar. Oysa Frege sayinin tanimini,
say1 tiimcesinin bilgiye ulastiracak olan kavramsal igerigini, nesnesiyle olan iliskisi
icinde yakalamakrtadir. Bu nedenle yarginin diisiince igerigine bakacaklari yerde, di-
stincenin dile getirilis tarzinda takilip kalan Hume gibi psikolojistlerin yanisira Boole
ve Hilbert gibi formalistleri de elestiren Frege, aritmetigin nesnelerini kendi nesnel-
likleri icinde tanimlamaya ¢alismistir. Sayilar, kendilerine has ‘mantiksal kendilikler’
olarak uzam-zaman digindaki ‘diisiinceler alemi’ne aittirler. Bylece Frege ontolojik
olarak bizden bagimsiz bir aleme yerlestirdigi ‘disiinceler’i, zihinsel kurgulardan ve
maddi gergekliklerden bagimsiz ‘mantiksal kendilikler” olarak agiklamakla, psikolojiz-
min diistiigii hataya diismekten sakinmugtir. Bu vesileyle aritmetigin apriori temelleri,
sayinin tiimce baglamindaki nesnel anlaminin yakalanmasiyla gerceklesecekeir.

&

FREGE’DE ‘SINN’ — ‘BEDEUTUNG’ — ‘VORSTELLUNG’ AYRIMI

Say1 nesnesi, sayinin yerinde duran say1 sozciigii tarafindan imlenen génderimdir.
Say1 sdzctigii, say1 nesnesinin dildeki ifadesi, yani temsilidir. Say1 sozctgii, “6zel ad”"
olarak tiimcede say1 nesnesinin yerinde durur ve sayinin anlamini verir. ‘Ozel ad’in
gonderimi olarak say1 nesnesi, Frege tarafindan ‘Bedeutung’ kelimesiyle adlandirilir.
Sayinin dildeki ifadesi olarak rakam, sayinin isareti/imi/gdstergesi (Zeichen) iken;
say1 s6zcligli ise sayinin anlamidir ve Frege tarafindan ‘Sinn’ olarak adlandirilir. Son
olarak say1 sozciigiiniin zihinde kurgulanan ve kisiye bagimli olan tasarimina “Vors-
tellung’ diyen filozof, tasarimlari, dogal dil ile birlikte, aritmetigin nesnel alaninin
disinda tutmaktadir.

5 Frege, Begriffsschrift’ adli yapitinda isaret (Zeichen), ad (Name) ve ozel ad (Eigenname) arasinda
bir ayrima dikkat ¢ekmektedir. Bir ‘6zel ad’ iligkisinin temsili olarak ‘ad’lar ve ‘isaretler, belirli
bir nesneye (‘bestimmte Gegenstand) génderimde bulunur ki séz konusu génderim (Bedeutung)
birgok ‘ad’a ve ‘isaret’e yiiklemlenebilir. Ayrica bkz.: Frege, Gottlob, “Uber Sinn und Bedeutung:
Funktion, Begriff, Bedeutung: fiinf logische Studien.” Ed.Giinther Patzig, 7.baski, Géttingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1994, s5.40-66, (burada) s.41.
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Aritmetigin nesnelerinin dildeki anlamlari (Sinn) ile zihindeki tasarimlari (Vors-
tellung) arasinda ayrim yapip Vorstellunglari aritmetigin alanindan uzaklagtirarak
anlamin nesnelligini kurtarmisur. Nitekim Frege, Sinn, Bedeutung ve Vorstellung
arasinda yapugi ayrimla hem psikolojizmin 6znel olan ‘tasarim’ ile nesnel olan ‘kav-
ram’1 birbirine karigtirma yanilgisina diismekten korunmusg, hem de salt mantiksal
diizlemde kalarak anlam sorununa matematiksel nesnelerin anlamu ile (Sinn) ile gon-
derimi (Bedeutung) arasindaki iliski baglaminda fenomenolojik bir dayanak sun-
mustur. Oyle ki bu ayrima gére sayilar arasinda anlam ya da génderim bakimindan
kurulabilecek bagintinin irdelenmesi, sayinin taniminda faydalanilacak kaplamsal
esdegerlik ve essayililik agisindan da aydinlatici olacaktir. Ornegin 24 ve 4 gibi iki
farklr say1 arasindaki esitligin kokeninde bu sayilarin anlamlarr arasindaki bir esde-
16 acisindan bir esitlik bulunmaktadir. Dolayisty-
la beraberce ayni dogruluk degerini alan énermeler arasinda, yani beraberce yanlis

gerlik degil, bilakis gonderimleri

veya beraberce dogru degerini alan iki farkli 6nerme arasinda, anlamlar: farkli olsa
da gonderimleri bakimindan kurulan bigimsel bir denklik vardir. Iste tiim bu esit-
lik, esdegerlik, egsayililik gibi mantiksal iliskiler, hem matematik nesneler arasindaki
baginularin agiklanmasi agisindan, hem de anlam sorunu baglaminda psikolojizme
diisiilme tehlikesinin asilmast agisindan kavramsal zeminde aydinlatulmak zorun-
dadir. Bu nedenle Frege, ‘anlam-gonderim’ ve ‘kavram-nesne’ ayrimlarini semantik
diizlemde ele almistir.

Frege'ye gore sayinin mantiksal tanimina ulagilmasi yolunda ilk is say1 nesneleri-
nin kendinde nesnelliklerini elde etmekten geger. Bunun kavramsal zeminde yapila-
bilmesi ise ancak ontolojik olarak bizden bagimsiz bir ‘diisiinceler alemi’ sayesinde
miimkiin olabilecektir. Ancak ‘diisiince alemi’ tiirtinden ii¢iincii bir alan vasitastyla
goriiden bagimsiz, ne zihinsel ne de duyusal deneyimlere indirgenebilecek olan, salt
mantiksal nesnellikler olarak ‘diisiinceler’ elde edilebilecektir. Frege'ye gore Kantei
‘yargt baglamyr’ iste tam da bu isi gérmek tizere diisiincelerin tiimce baglaminda verili
nesnel icerikler olarak say1 tiimcelerinde yakalanmasi bakimindan rehberimiz ola-
caktr.'® Yani matematigin say1, kiime vb. nesneleri, diisiinceler alemindeki mantik-
sal nesnelerdir ve tanimlarina, onlara kargilik gelen anlamlarin, tiimce baglamindaki
islevlerinin ¢oziimlenmesiyle ulasilacakur. Fregeci terminolojiyle sdylersek; tiimce
baglaminda kalinarak bir nesnenin ‘Bedeutung’u, onun tiimcedeki ‘Sinn’i ile iligki-
si iginde ele alinmaktadir. Nesnelerin anlam-génderim agisindan degerlendirilme-

Kantgt “Yargs Baglamr’ vb. hususlar agisindan Kant ile Frege karsilastirmasinin zengin bir kaynakga
1s1ginda yapildigs kapsamli ve yetkin bir calisma olarak adigecen konuda daha genis bir tartigma icin
ayrica bkz.: Giiven, C)zgﬁg, “Kant, Bolzano ve Fregede Yargilarin Temellendirilmesi ve Apriorilik
Sorunu”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali - Doktora Tezi,
[stanbul 2012.

Online:https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/ tezSorguSonucYeni.jsp
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sinden bagka, onermelerin de bu agidan degerlendirilmesi soz konusudur. C)yle ki
onermedeki nesnel anlam, ‘Sinn’; 6nermenin génderimi olarak dogruluk degeri ise
‘Bedeutung’ olmaktadir. ‘Sinn’ degisse de ‘Bedeutung’un degismedigi onermelerde,
dogruluk degeri kendisiyle ayn1 kalmaktadir. Ornegin ‘Erdil, tenis maginda Leyla’ya
yenildi’ yargisiyla ‘Leyla, tenis maginda Erdil’i yendi’ yargisinin sadece mantiksal
formu, yani anlami degismis, gdnderimi degismemistir. Dolayisiyla anlami degismis
olmasina karsin dogruluk degeri degismemis olan bu iki 6nerme, ‘Sinn’in ‘Bedeu-
tung’un tastyicist olmadigini gstermektedir. Pekala ‘Sinn’i olup ‘Bedeutung’u olma-
yan, ‘yuvarlak kare’ gibi ifadeler de anlamli olabilmektedir. Demek ki “bir ‘Sinn’in
algilanmasiyla kati surette ‘Bedeutung’un var oldugu sdylenemez.”"” Frege’'nin esas
odak noktasi olarak aritmetigin nesneleri, say1 tiimcelerinde hem ‘Sinn’i, hem de
‘Bedeutung’u olan mantiksal nesnelerdir.

Sayal sayinin genel kavraminin say1 tiimcesi baglaminda yakalanmasi konusu,
Frege'nin kavramlar arasinda yapug: bir siniflandirmaya deginilmesini gerektirmek-
tedir. Frege’ye gore Sinn’i olan her 6zel ad’in bir Gegenstand’a gonderimde bulunma
zorunlulugu olmadig: gibi, Sinn’i olan kavramlarin da zorunlu olarak bir Bedeu-
tung’u olmasi gerekmemektedir. Altina hicbir sey diismeyen ve kaplami bos kiime
olan kavramlar da pekali anlamli olabilirler. Ayrica Bedeutung'u olmayan kavram-
lar gibi, Bedeutung’u olmayan tiimceler de vardir. ‘Sahte 6zel ad’ bildiren tiimceler
bir dogruluk degerine, yani Bedeutung’a sahip olmayan ama buna kargin bir ice-
rik dile getiren, dolayisiyla da Sinn’i olan tiimcelerdir. Ancak Frege'ye gore ‘bir say:
tiimcesi, bir kavram hakkinda bir bildirim icermektedir.”’® Say: tiimcesinde icerilen
ikinci-diizey kavramlar, birinci-diizey kavramlar hakkinda bir bildirim sunarlar. Bir
bagka deyisle, “sayal saymnin genel kavrami, aslinda birinci-diizey kavramin altina
diistiigii ikinci-diizey bir kavramdir.”' Iste burada s6zii edilen birinci ve ikinci-dii-
zey kavramlar arasindaki farki daha agik ifade edecek olursak: Frege'nin birinci ve
ikinci-diizey kavramlar olarak adlandirdigi kavram tiirleri, kaplaminin bos kiime
olmadig1 kavramlar olarak hem Sinn’i hem de Bedeutung’u olan sézciiklerdir. Birin-
ci-diizey kavramlarin altina nesneler diigmekteyken; ikinci-diizey kavramlarin altina
kavramlar diigmektedir. Yani ikinci-diizey kavramlar, say1 tiimcelerinde sayilarin tes-
his edilebilmesini saglayan ve altina birinci-diizey kavramlarin diistiigii kavramlar
olarak aritmetigin anlam temellerinin saptanmasini saglamaktadir. Bu baglamda,
say1 tiimcelerinde, say1 nesneleri yerinde duran ‘6zel ad’lar, hem bir ‘Sinn’e, hem de
bir ‘Bedeutung’a sahiplerdir. Iste bu, sayinin dildeki karsiliginin, sayinin nesnel ken-
diligiyle iliskisi agisindan Sinn’i ve Bedeutung’u arasindaki iligki, formel bir dil tize-
rinden nesnelligin sorusturulmasina yol agmis, buradan da fenomenoloji agisindan

7 Frege, “Uber Sinn und Bedeutung: Funktion, Begriff, Bedeutung”, s.42.
'8 Frege, Aritmetigin Temelleri”, s.142.
¥ Age., s.62.
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verimli olacak bir hususa; ‘anlam sorunu’na ulagilmistir. Fakat matematik felsefesinin
fenomenolojik agidan degerlendirilebilecek agiklamalari, Husserl fenomenolojisine
gelindiginde dile getirilecektir.

‘Sinn’ — ‘Bedeutung’ ayrimini, fonksiyon’ (kavram) — ‘argiiman’ (nesne) kutuplari
baglaminda izah edecek olursak; fonksiyon, bosluklu yapisini tamamlayan argiimana
gore, farkli bir gonderime tekabiil etmekte; yani fonksiyonun dogruluk degeri, ona
yiiklemlenen argiimana gore degismektedir. Sinn - Bedeutung ayriminin fonksiyonel
formiilasyonu ile Frege, aritmetigin nesnelerinin ‘Bedeutung unu, say: tiimcelerinde-
ki ‘Sinn’leriyle ilgileri icerisinde tanimlamakla, modern manugin genisleme ilkesini
dogrulamstir. Iste tam da bu nokta, bilmenin ne’ligini agtklamaya ¢alisan fenome-
noloji agisindan degerli goriilebilecek bir noktadir. Zira seylerin kendileri ile kendi-
lerini bize sunduklar: halleri arasindaki iligkiyi sorusturan her egilim, fenomeolojik
bir perspektiften faydalanmak durumundadir. Ancak bu noktayi irdelemeden evvel
Frege ve Husserl felsefelerinin konumuz agisindan degerli gordiigiimiiz noktalarina
deginmeyi siirdiirelim.

Husserl’e gére, dis diinyada olup biten olaylar ve kendini sunan nesneler, gercekte
bana gosterdikleri ytizlerinden farkli yiizlere de sahip olabilen ve verili anlamlariyla
kendinde hakikatleri arasinda fark olan seylerdir. Iste tam da bu goriisle iliskilendi-
rilebilecek bir tutum olarak Frege’nin anlam-génderim ayrimi, seylerin ‘Sinn’leri ile
‘Vorstellung'larint birbirine karigtirma ve ‘Bedeutung’a, ‘Sinn’ {izerinden varmaya
calisma yanilgilarint bertaraf etmek {izere ortaya konulmustur. Frege, ‘diistinceler’in
dogrudan bilgisinin edinilip edinilmeyecegi ve ontik yapist konusunda yorumda
bulunmak kaginmus, ancak ‘diistinceler’in bilinci olusturan parcalar olarak bilince
askin olmadiklarini, fakat bir diger yandan da biling tarafindan yakalanan nesnel
kendilikler olduklarin: ifade etmistir. Bu baglamda Frege, fenomenal anlamda seyle-
rin kendilerini sunduklari halleriyle, kendileri arasinda bir ayrim yapmus, yani anlam
ile gonderimi birbirinden ayirmus, ancak génderimin kendinde ne oldugunun bilinip
bilinmeyecegi tizerinde fikir beyan etmemistir. Frege'ye gore bizim bilebilecegimiz
tek sey, ‘Sinn’ ile ‘Bedeutung’un birbirleriyle olan iligkisidir. Bu nedenle Frege, ‘dii-
stinceler’ olarak nitelendirilen ‘Bedeutung’larin kiimesine, tiimce baglaminda ger¢ek-
lestirilen mantiksal ¢oziimlemeyle ulagsmakta; ‘Bedeutung’larin dogrudan kendisini
degil, kapsadigi genel kiimeyi elde etmektedir. Dolayisiyla aritmetigin nesneleri ola-
rak sayilar 6rnek verilecek olursa, sayilarin diistince icerikleri olarak ‘Bedeutung’lart
dogrudan elde edilememekte; ancak onlarin kaplamlarinin sayal sayisinin kiimesine,
bir dizi kavram-kaplam eslemesi tizerinden ulagilabilmektedir. Bu nedenle Frege’nin
matematik felsefesinde ‘gériintis-kendinde sey’ ayrimi tiiriinden fenomenolojik bir
kutuplagsma yoktur, ancak ‘anlam-gonderim’ iliskisi, Husserlci fenomenoloji bagla-
minda ele alinan ‘anlamin y6nelimselligi” diisiincesi acisindan besleyici olmustur.
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1884 yilinda yayimlanan ‘Die Grundlagen der Arithmetikte sayinn ilk ve en yet-
kin mantiksal agiklamasini veren Frege, her ne kadar sayr taniminda faydalandig;
kiimeler kurami iizerinde (daha sonra Russell tarafindan) saptanacak paradoks nede-
niyle, aritmetik kuramini tamamlayamamis olsa da, aritmetigin salt kavramsal aci-
dan temellendirilmesi bakimindan oldukga degerli bir atlim gerceklestirmistir.

Sayinin mantiksal tanimina, kavramlarin kaplamlarindaki nesneler arasindaki
esleme iligkisi {izerinden ulasan Frege, sayinin elde edilebilmesi i¢in, sayisal bir esitli-
gin anlaminin saptanmasi gerektigini diistinmektedir. Bu nedenle “Humecu esleme
bagintisi”*’ndan hareketle, say1 tiimcelerindeki ikinci-diizey kavramlarin kaplamlar:
arasinda egsayililik tiiriinden bir esdegerlik kuran ve bu esdegerlikten tiim bu esdeger
kiimelerin kiimesi olarak sayal sayilara ulasan Frege, salt mantiksal zeminde kalarak
kavramlarin kaplamlari arasinda kurulan bir esdegerlik tizerinden sayinin kavramsal
tanimina ulagmistir. Sayinin tanimi verilirken faydalanilan Hume ilkesi, “Leibnizci
aynilik diisiincesi”™'yle tamamlanmigtir.

‘Aynilik ilkesi’ne gore kaplamlari ayni olan kavramlar birbirleri yerine kullanil-
diklarinda tiimce anlami degisse de tiimcenin gonderimi degismemektedir. Bu ne-
denle kavramlarin kaplamlari arasinda kurulan tam esgleme, kaplamlar arasinda bir
essayililiga ve egsayililik da, esdeger kaplamlara sahip kavramlarin ayni sayal sayiya
gonderim yapan kiime altinda kapsanmalarina yol agmaktadir. Boylece Frege, alis-
kanliga dayali nedensellik anlayisi, deneyime dayali doga yasalar1 ve algi kékenli ap-
riori bilgi gibi goriisleri bakimindan elestirdigi Hume'un tek bir gorisiinden, ‘Hume
ilkesi’nden faydalanmis ve bu ilke sayesinde sayinin mantiksal agiklamasini yapmis-
ur. “F kavramina ait olan sayal say1, ‘F kavramiyla essayil’” kavraminin kaplamidir™*
hususundaki kavram-kaplam iligkisini saptamakla Frege, manuga biiyiik bir katkida
bulunmustur. Zira bu tanimla, aritmetigin goriiden bagimsiz bir agiklamasina ula-
stlmustir.

Mantik yasalari, dogruluk yasalaridir ve bir fonksiyon olarak yiiklemsel dogadaki
onermenin, aldig1 argiimana gore belirlenen bir dogruluk degerine gonderimde bu-
lunmasinin yasalarini yonetir. Dogruluk, Frege icin tiimcenin Bedeutung'una yiik-
lenmektedir. Bu nedenle ‘en genel dogruluklar bilimi’ olarak mantik, nesnel bilginin
temel unsuru olarak 6zneden bagimsiz mantiksal bir varolusa sahip olan kavramsal
icerikleri, tiimce baglaminda akil vasitasiyla yakalamaktadir. Tiimce formlari dilden
dile degisse de dogruluk degerleri degismeden kalmaktadir. Bu yiizden Frege, tiimce-
nin nesnel anlami olarak gérdiigii kavramsal igerikleri -ki bunlara ‘diistinceler’ (Ge-
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Krs.: “Eger iki say1, birinin bir birimi, digerinin her birimine kargilik gelecek sekilde biraraya
gelmislerse, onlarin esit olduklarini sdyleriz”, Frege, Aritmetigin Temelleri”, s.156.

M Age.,s.159.

Krs.: “Birbirleriyle ayn1 olan seyler birbirlerinin yerine konuldugunda dogruluk degeri degismez”.

2 Age., s.162.
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danken) der- iceriklerin tiimcedeki 6znel dile getiriliglerinden ayirir. Tiimce, tiim-
cede igerilen disiincelerin anlam bakimindan dogru olmasi halinde dogru; yanls
olmasi halinde yanlis degerini almaktadir. Yani dogruluk degeri, tiimcenin gonderi-
mine gore belirlenmektedir. Bundan dolay1 Frege, dogrulugun tiimce baglami disin-
da bir dis kaynaga gore belirlendigi ‘dogrulugun uygunluk teorisi’ni kabul etmemek-
tedir. Iste bir 6nceki paragrafta da s6z edildigi tizere, Frege’nin ‘diisiinceler’in aklin
olusturucu unsurlari olarak nasil olup da akil tarafindan yakalandiklar1 konusuna
girmemesi ve diisiincelerin varolusu hakkinda yorumda bulunmamasi, tam da adige-
gen ‘dogrulugun uygunluk teorisi’ne tezat anlayis agisindan psikolojizm tehlikesinin
bertaraf edilmesi ihtiyathiligidir. Frege’nin ‘diisiince’ ile kastettigi seyin nasil yakalan-
digini, kendi terminolojisi ve kurami dogrultusunda agiklamay1 deneyen kisi, 20.yy
fenomenolojisinin kurucusu Husserl olmustur. Husser] bu problemi, psikolojizme
diisme tehlikesini goze alarak ‘yonelimsellik’ 1s1ginda aciklamayr denemistir.

&

HUSSERLUDE ANLAMBILIM OLARAK MANTIK VE SAYININ REFLEK-
SIF TEMELLERI

Husserl, Frege'nin sayr taniminda icerilen ve matematiksel bilginin temelini
kuran, akla dolaysiz verili saf diisiince igerikleri olarak sayilarin, ancak bilince geri
doniilerek saptanabileceklerini diistiniir. Bilince geri doniilmesi ise ancak refleksif
olarak kendine yonelen, yani kendini kendine konu edinen mantik ile miimkiindiir.
Fenomenolojiyi, bilimlerin bilimi olarak yapilandirmak isteyen Husserl, tiim bilim-
lerin temeli olan nesnel bilim ideasinin, apofantik bigimsel mantik vasitasiyla ger-
ceklestirilebilecegini savunur. Boylece “bilimlerin bilimi olarak fenomenoloji”*nin
kaynagi, ‘anlamlar bilimi’ statiisiindeki mantk olmakta ve mantik vasitastyla tiim
bilimlerin anlam dokusu arastirilmaktadir. Zira “fenomenolojiye gore biling, ele al-
dig1 nesneleri anlamlar olarak incelemektedir.”**

Leibnizci ‘mathesis universalis’in evrensel temelini kurmak iddiasiyla bilimin
anlam temellerini aragtirmaya koyulan Husserl, bilimsel bilginin giivenilir kayna-
g1 olarak nesnel anlamlara bir dizi fenomenolojik indirgeme neticesinde ulasmakta,
boylece psikolojik ve olgusal 6gelerden arindirilmis bir zeminde nesnel ve apriori
ozleri (Wesen) saptamaktadir. Bu noktada bilincin kendisinin de yasama diinyas:
(Lebenswelt) icinde, diger seylerle birlikte indirgemeye ugratldigs, dolayisiyla da an-
lama donistiiriilmiis saf 6z leri kuran bilincin psikolojik ya da metafizik bir ‘ben’ ol-

23

Ayrica bkz.: “...Nasil ki geometri, dogadaki ve mekandaki biitiin sekiller hakkinda gecerli ise,
fenomenoloji de biitiin bilim dallarinda gegerlidir”, Husserl, Edmund, “Kesin Bir Bilim Olarak
Felsefe”, Cev. Tomris Mengiisoglu, YKY, Istanbul, 1995, ss.16-17.

2 Tnam, Ahmet, “Edmund Husserl Felsefesinde Mantik”, Vadi yay., 1995, 5.46.
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mayip saf bir biling oldugu goz ard edilmemelidir. Ciinki Husserl 6zleri, onlari ku-
ran biling ile iligkileri icinde degerlendirirken onlarin kurucusu olan bilincin, dzlerin
nesnel ve apriori dogasini golgelemeyecek saflikta olmasina dikkat etmistir. Boylece
fenomenoloji biinyesinde bilginin ve bilimin olanaginin arastirilmasi, bizi mantga,
dolayssiyla da bilince gotiiriir. Bir baska deyisle bilimin temellerine ve olanagina dair
sorgulama Husserl’i geriye dogru, bilincin mantiksal idealiteleri yaratan ve anlam
veren biling edimlerine dogru bir aragtirmaya sevk eder. Bu amagla fenomenolojik
yontemlere bagvurarak manugin kendisinden dogdugu ilk 6zlere ulasmaya calisan
filozof, burada ideal olani dogrudan gormeyi saglayan saf bir goriiye ihtiyag oldugu
sonucuna vartr. Yani Husserl'e gore manugin kokenindeki saf gorii, psikolojik veya
duyusal nitelikte olmayip varligin evrensel manugini veren ve nesnel 6zlere ulasma
imkani sunan kategorik bir ‘gérmedir.

Husserl'in aritmetigi ve diger bilimleri dayandirdigr nesnel zemin, formel ana-
litik mantik tarafindan aydinlatulmaya caligilmistir. Genel olarak apofantik mantik
anlayistyla once yargt ve anlam formlarini arastran filozof, yarginin yargt, anlamin
anlam olabilme kogullarini, saf mantigin grameri baglaminda ele almistir. Ardindan
celismezlik mantig1 uyarinca yargilarin ve anlamlarin bizzat kendilerini inceleyip ¢1-
karim formlarini aragtirmugtir. Formel analitik mantigin son agamasinda ise dogru-
luk manug: biinyesinde, ¢eliski barindirmayan ve birlikte ele alinabilen yargilarin
dogruluk degerlerini, sey durumlariyla uygunluklarina gore belirlemistir. Tam da bu
noktada mantik yasalarini, dogruluk yasalari olarak benimseyen Frege’nin reddettigi
dogrulugun uygunluk teorisini, HusserI'in kabul ettigi goriilmektedir.

Husserlci mantik 6zellikle bilimsel kuramlarin anlam yapilarini incelemek ve an-
lam kategorilerini saptamak ister. Zira Husserl'e gore bilim kuramlarindaki temel
kavramlar ve kavramsal iligkiler, anlam kategorilerine dayanmaktadir. Bu nedenle
Husserl'in esas amaci, anlamlarin biraraya gelme formlarini, sentaktik kategorileri
ve eski formlara dayali yeni anlamlar olusturmayr miimkiin kilan anlam formlarini
saptamakur. Nitekim Zogische Untersuchungen’in ikinci cildindeki dordiincii ince-
lemede, anlam formlar1 kuraminin temeli olan mantiksal grameri inceleyen filozof,
bilgiye ulastiran temel unsur olarak ‘mantiksal form’ izerinde 6nemle durur. Ancak
Husserl'in mantiksal form ile igerik arasinda belirgin bir ayrim yapmamus oldugu da
belirtilmelidir. Zira bir yargida form olarak verilen sey, bir baska yargida icerik olarak
kullanilabilmektedir. Oysa Frege, onermedeki nesnel diisiince igerigi ile mantiksal
form arasinda ayrim yapmis ve dnermenin anlami (formu) degisse de gonderiminin
degismeyebilecegi durumlari serimlemistir.

Kavramsal bilincin derinliklerinde sakli nesnellik, kategorik bir gérmeyle verilen
mantiksal nesnelerin bilingteki temellerine geri déniilerek saptanacakur. Bu nok-
tada, Frege ile mukayese edilecek olursa, salt aritmetigi degil, tiim bilimleri nesnel
bilgiye ulastiracak olan anlam temellerinin dil ve mantk tizerinden kendi nesnellik-
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leri iginde elde edilme ¢abast Husserl’in Frege’ye yaklastig bir noktadir. Husserl, saf
biling ile iliskisi icinde anlam verme yetisini ve anlamda kendini veren nesnellikleri,
‘yonelimsellik’ (intentionalite) baglaminda irdelerken; Frege ise aritmetigin nesnele-
rini, nesnel diisiinceler alaninda konumlandirmis ve bu saf diisiince iceriklerini, dil
tizerindeki bir dizi mantiksal analizle tiimce baglaminda teshis etmistir. Husserl'in
Frege'den ayrildigi nokta, Frege'nin diisiincelerin tiimce baglaminda yakalanmasini
bir metafor olarak kullanip nasil yakalandiklarini agiklamaktan kaginmis ve goriiyti
disarida birakmis olmasina karsin, Husserl'in nesnel idealiteleri kendi apagikliklar:
icinde bilmeyi saglayan bir araci olarak saf goriiye (reine Anschauung) bagvurmus ol-
masi ve nasil olup da onlara ulasacagimizi ‘yonelimsellik’ uyarinca denemis olmasidir.

LJ

HUSSERLDE ‘ANLAM KATEGORILERT’, ‘COKLUKLAR KURAMI’ VE
‘SACHVERHALTFE’

Husserl’e gore anlam kategorileri {i¢ gesittir: Nominal anlam, sifatsal anlam ve
onerme anlami. Mekani yargt olan nominal ve sifatsal anlam, 6nerme anlamina ba-
gimlidir ve apriori yasalar vasitastyla hem birbirleriyle olan iliskileri hem de yargidaki
konumlari belirlenir. Onerme anlami ise bagimsiz bir anlama sahip olup temel 6ner-
menin mantiksal formundan birgok farkli énerme tiiretilebilir. C")rnegin, “Baykus,
Antik Yunan'da bilgelik ve ruhaniyet timsalidir” 6nermesinin yerine “Antik Yunanda
bilgelik ve ruhaniyet temsili olan, baykustur’ denebilir. Yitklemsel olan, nominal ola-
na donistiiriilebilir, fakat nominal anlam ile sifatsal anlam birbiri yerine kullanila-
maz.

Husserl bir yandan anlamlari birbirine baglayan apriori mantik yasalarini belirle-
meye calisirken, bir diger yandan da sentaks kurallarina aykiri ve geliskili ifadelerin
yol agugi ‘anlamsizlik’ ile sentaktik olarak anlama sahip olan ifadelerin bir yargt bag-
laminda anlam-dist bir bi¢imde bir araya getirilmesinden olusan ‘aykiri anlamlilik’
durumunu inceler. “Yuvarlak kare’, ‘kanatlt at’ gibi ifadelerin bir yarg: baglaminda
kullanilisinin anlamsizliga yol agacagini diisiinen filozof, gelismezlik mantuginin ku-
rallarinin anlamsizligr 6nleyecegi iddiasindadir. ki gelisik yarginin beraberce dog-
ru degeri almasinin olanaksizlig1 tizerine kurulu olan dogruluk manug: ise, her biri
ayr1 ayri sentaktik acidan diizgiin ifadelerin bir araya gelis tarzlarinin aykiri anlam-
liligin1 nleyici kurallar 6ne siirmektedir. Husserl'e gore, ancak dogruluk manug:
kurallarina riayet edilmesi halinde, “Su, eglenceli notalarin dansidir” gibi ifadelerin
aykiri-anlamliliginin niine gecilebilir. Boylece yarginin dogruluk degerini, onu or-
taya koyan biling etkinliginden ve ilgili oldugu sey durumlarindan soyutlamaksizin
apagik kilmaya calisan filozof, saf goriiniin apagikligin zorunlu baglilagigi oldugunu
diisiinmektedir.
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Bir biling etkinligi olarak mantik, 6znellikle nesnelligin kendisinde kaynastig
‘transendental ben'de gegerlilik kaynagini bulur ve tiim bilimleri miimkiin kilan
genel bilim ideasina, apaciklik (Evidenz) sayesinde ulasilir. “Bagsta sadece sembolik
olarak islev gdren bir ifadeyi, daha sonra bu ifadenin ifade ettigi seye dair az ¢ok
uygun bir gorii takip etmektedir. Eger bu gergeklesirse, kendine 6zgii bir tamamlan-
mislik bilinci deneyimlenir. Saf anlam edimi, saf yonelim, tamamlanmigligini, sanki
yonelim aslinda bir hedefe veya plana yoneltilmis gibi, kategorik gériintin temsil
ediminde bulur.”*

Rastlantisal olan her seyden arindirilmig transendental diizlemde apagcik bir gor-
meyle kavranan 6zler; bilingteki apriori nesne anlamlariyla ayni anda fark edilir. Iste
bu farkina varmay: saglayan edim olarak ‘apaciklik’, mistik yasant1 olmaktan ziyade,
stirekli indirgemelere ugratilarak ideallestirilen nesnelerin anlamlara déntigmiis hal-
lerindeki zleri sezmektir. Bu rasyonel gorme, mantik tarafindan bilince verilenlerin
bilingten ve dogadan arindirilmasi neticesinde elde edilir. Fakat her ne kadar Husserl,
‘noema’y1 dolduran goriisel icerigin tiim psikolojik ve duyusal 6gelerinden arindiril-
muis saf bir gorii oldugunu iddia etse de, Husserl'in gdrii anlayiginin empirik temel-
lerden kopamamis oldugu yoniinde genel bir kanaat hakimdir.

Mantgin, yargt ve anlamlart sorusturan nesnel yani, onu formel bir ontoloji-
ye baglamaktadir. LeibnizZ’in geleneksel manug: formellestirerek kurmaya calisugt
‘mathesis universalis™ ile gelisen ‘gerceklikten arindirilmug salt form’ fikri, manugin
formel ontolojik yoniine, dolayisiyla da aritmetikle iliskiselligine gii¢ kazandirmistir.
Manuga aritmetik yontemlerle yaklasan Boole ve De Morgan gibi isimler sayesinde
formellesen mantik, simgesel bir dile sahip olmus ve mantikta nesnelligin garantdrii
konumuna gelmis olan sembolik dil yoluyla aritmetik nesnelerin kesinlikli agiklama-
st, mantiktan faydalanilarak verilmeye caligtlmigtir. Boylece artk aritmetik yargilarin
incelenmesi siireci agilip ontolojik diizlemde aritmetik nesnelerin ne’ligi ve ideal ya-
pist agiklanmaya calisilmistir. Bu noktada Husserl’in yargt ve anlam sorugturmasinin,
‘cokluklar kuramr” ad: alunda manugin ontolojik temellerinin sorusturuldugu bir
alana evrildigi goriilmektedir. Yani Husserl apofantik mantiktan ontolojiye, onto-
lojiden de ‘cokluklar kuramr’ basamag tizerinde yiikselerek aritmetige ge¢cmektedir.
Nitekim 1891°de yayimlattgs Aritmetik Felsefesinin ilk cildinde ‘cokluklar kuramr’
ile bilimlerin dayandig1 genel dediiktif bir sistem kurmak isteyen filozof, tiim formel
kuramlarin idealari olarak ¢okluklarin birbirleriyle baginularint aritmetik formlar
tizerinden yapilandirmis ve boylece ‘mathesis universalis'in ilk basamagini kurdugu-
na inanmugtir. Oysa Frege'de diisiince ieriklerinin dediiktif bir bicimde soyutlamayla
elde edilmesi elestirilerek reddedilmis ve igeriklerin, nesnelerinden koparilmadan,
onlarla baglanular: icinde kavramsal agiklamalari yapilmugtir.

»  Husserl, Edmund, “Logische Untersuchungen: Untersuchungen zur Phinomenologie und Theorie der

Erkenntnis”, Band II, Max Niemeyer, Halle, 1901, 5.132.
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Sinirli sayidaki mantiksal aksiyomdan dediiktif bir yontemle ¢ikarsanan aritme-
tik formlari irdeleyen ‘cokluklar kuramr’, 6nermelerin formel ontolojik yanini analiz
etmek yerine, bilimsel formlarin nasil incelenebilecegine dair akil ytirtiemekle yetin-
mistir. Bdylece 6nermelerin nesnelerle anlam bagintist kuran ontolojik yanini ihmal
eden Husserl, daha sonra gelistirdigi ‘noema-noesis’ diisiincesiyle yonelimselligin
formellegtirilmesini saglayarak bu sikintiyr agmistir. Bir diger yandan ‘cokluklar ku-
ramr'un agiklandigy Die Philosophie der Arithmetikde aritmetik islemler, psikolojik
diisiinme siireglerine indirgenerek ideal gorii araciligiyla agiklanmis ve nesnel bilgi
icerigine oznel refleksiyonla ulagilmaya calisilmisur. Aritmetik kavramlarin olusu-
munu zihindeki psisik fenomenlere indirgeyen ve bu fenomenlerin psikolojik be-
timlemesini yapan Husserl, diisinmenin psikolojik bagintlarina takilip kalmis ve
diistince igeriginin mantiksal yapisini gérememistir. Boylece ‘Die Philosophie der
Arithmetikde, mantik ve aritmetigi psikolojiklestirme yanilgisina diisen filozof, her
ne kadar daha sonra yayimlanan ZLogische Untersuchungen’ adli eserinin ilk cildinde,
‘Die Philosophie der Arithmetikde benimsedigi psikolojizmi koyu bir bi¢imde elestire-
rek reddetmisse de ayni eserin ikinci cildindeki ‘Sachverhalte™ diisiincesiyle yeniden
erken dénemdeki psikolojist tutumuna benzer bir yanilgiya diismiistiir. Ayrica yine
bu eseri doneminde; duyusal izlenim, 6znel tasarim ve diistince icerigi arasinda ayrim
yapamayan filozof, Hume’a yakin bir bi¢cimde duyu izlenimlerinin ardilligini psiko-
lojik bigimde agiklamis, boylece Frege'nin ‘anlam-génderim-tasarim’ arasinda ¢izdigi
tiim sinirlari ihlal ecmistir.

% ‘Sachverhalte’ : Bizlere nceden verili olan ‘kendinde hakikatler’ olarak ‘Sachverhalte’, Frege'nin

nesnel ve ideal disiince igerikleri olarak anladigt mantiksal nesnelliklere karsilik gelmektedir. Saf
mantiksal hakikatler olarak ‘Sachverhalte’, Husserl terminolojisiyle séylenirse, hem olgusal hem
ideal yapidadirlar. Fakat Husser] de Frege gibi, ‘olgusaldan empirik bir gercekligi degil, ‘kendinde
olus’u, yani bilingten bagimsiz ve benim tarafimdan degistirilemez yapida olmay1 anlar. Dolayistyla
Frege'nin ‘disiince’lerine benzer nitelikteki Husserlci ‘Sachverhalte’, Frege'nin ‘diistinceler’inden,
goriiyle olan iligkisi bakimindan ayrilir. Husserl'in matematigin ilkeleri gibi ideal yasalar olarak ele
aldig1 ‘Sachverhalte’, yalnizca onlara bakmakla apagik hale gelen, yani goriisel olarak bize 6nceden
verilmis olan nesnelliklerdir. Béylece Frege'nin ‘diisiince igerigi’ dedigi kendinde nesnellikleri,
‘Sachverhalte’ {izerinden psikolojiklestirerek temellendiren Husserl, bu kendinde hakikatlerin
kategorik goriiyle apagik olarak kavranilmasi hususunda Frege'den ayrilmistir. Zira Frege mantiksal
diistince iceriklerinin agitklamasini kati surette bir goriiye, duyuma, psisik etkinlige yahut metafizik
olusa dayandirmamistir. Nitekim Husserl’in matematigin kavramlarini ve yasalarini temellendirecek
‘kendinde hakikatler’in temeline kategorik goriiyii yerlestirmis olmasi, bu hakikatlerin dogrudan
verilmisliginin nasil olup da salt bir gérmeyle farkina varildigini agiklamakta yetersizdir. Dolayisiyla
Husserl, 6zlere uzam-zamandan bagimsiz bir nesnel yap1 atfetmekle realist bir ¢izgide gelistirdigi
fenomenolojisini, gorii tarafindan tamamlanmasi gereken yargi anlayisiyla 6znel idealizme
tagtmistir. Husserl, “duyu nesnesinin duyu algisiyla ilgili olmas: gibi, saf mantiksal hakikat olarak
‘Sachverhalt’in de zihinsel algiyla iligkili oldugunu soyleyecek kadar ileri gitmistir.” (Ayrica bkz.:
Edmund Husserl, “Logische Untersuchungen”, Band 11, Max Niemeyer, Halle, 1901, 5.140)
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Husserl'e gore, “yalnizca zamansal olarak birbirini takip eden ve aralikli olarak
gerceklesen duyu izlenimleri adlandirildiklari zaman ‘temsil” haline gelir ve bilince
tesir ederler.”?” Husserl, Die Philosophie der Arithmetikde bir saatin monoton ola-
rak tik tak seklinde vurmasini isittigimizde, bunun bizde uyanan duyusal bir izle-
nim oldugunu® ve bu gibi duyu izlenimlerinin, tasarimlarla kavramsal bir biitinlik
iginde olduklarini séyler. Ornegin saatin duymakta oldugum sesi, saat tasarimiyla
bir iliski icindedir. Aynen bir ¢icegin rengini gérmem ile, yani gorme duyumumun
bana sundugu izlenim ile ¢igegin renginin tasarimini bir biitiinliik i¢inde edinmem
gibi. Husserl bu noktada Hume'dan ayrilmaktadir; zira Hume duyu izlenimleri ile
tasarimlar (ideler) arasinda agik bir ayrim yapmustir. Bu handikapa ragmen Hus-
setl’in Die Philosophie der Arithmetikde diistigii yanilgilari fark ederek ‘Logische Un-
tersuchungenin ilk cildinde anti-psikolojist bir tutum benimsemis olmasi, dnemlidir.
Husserl'in Logische Untersuchungen’in ilk cildinde, mantik ile aritmetigi 6znel reflek-
siyondan kurtarmak ve apacikligi temellendirmek konusundaki gayreti,onun manuk
ve matematige 6nemli bir hizmetidir.

Husserl’e gore ‘kendinde hakikatler’in kendi apagikliklarini, benim rasyonel apa-
cikligimda bulmalari, goriisel bir deneyim olarak edimsel yasantiya baglidir. Dolay1-
styla bu gériisel yasanti, psikolojik olani asarak nesnel olani yakalayan bir deneyimdir.
Biling ile biling deneyimine konu olan mutlak kendilikler arasindaki iligkiyi ‘yone-
limsellik’ kuramiyla agiklayan Husserl, hocast Brentanodan devraldig ‘yonelimsellik’
kavraminin eksikliklerini gidererek fenomenolojik bir yorumunu yapmistir. Bren-
tano'nun ‘intentional nesne’ tizerinde yaptgi vurguyu Husserl, ‘intentional dene-
yim’ tizerinde yapmis ve yonelimselligi ‘noema-noesis’ ayrimiyla, anlam sorununa
uyarlamistir. ‘Noema-noesis? ayrimi, Descartesct terminolojiyle sdyleyecek olursak
yonelimselligin ‘cogito’su olan ‘noesis’ ile yonelimselligin ‘cogitatio’su olan ‘noema’
arasindaki yonelimsel iligkiye dayanmaktadir. Zaten “Husserl i¢in fenomenolojinin

en temel problemi, yonelimsellikeir.”*

27

Husserl, Edmund, “Philosophie der Arithmetik. Logische und psychologische Untersuchungen”,

“Vorstellung”, 1.Band, Gesammelte Schriften, Ed. Elisabeth Stroker, Hamburg, 1992, 5.32.

® Age, s.30.

¥ “Noema-Noesis” ayrimi Husser! tarafindan, Husserl'in 1930 senesinde yayimlanan “Ideen zu einer
reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie” kitabinin, “Allgemeine Einfiihrung in
die reine Phinomenologie Nachwort” adli ilk cildinin tigincii bélimiinde, ‘Noema und Noesis’ bashig
altinda irdelenmistir. Ayrica bkz.: “Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen
Philosophie”, Erstes Buch:, Allgemeine Einfithrung in die reine Phinomenologie Nachwort” (1930),
Gesammelte Schriften, Ed.: E.Strécker, Band V, Hamburg, 1992 § 87-96, 200-222.

N Age., s.337.
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HUSSERLDE ‘YONELIMSELLIK’ VE ‘NOEMA’ - ‘NOESIS’ AYRIMI

Husserl'e gore transendental fenomenoloji diizleminde, tiim psikolojik ve du-
yusal dgelerle birlikte, biling ile nesne arasindaki iliskinin kendisi de indirgemeye
ugratilmig, buna karsin saf 6zler alaninda yine de biling ile nesnesi arasinda 6zsel
bir bag arda kalmistir. Iste bu 6zsel yonelimsellik bagi uyarinca biling hep bir seyin
bilinci olmakta; Husserl ise bilincin hep bir seyin bilinci olmasini saglayan edimlerin
oziinti arasurmakeadir. Biling edimlerinin 6zsel yapisi (noesis) ile bu edimlere kargilik
gelen ve ickin goriide ele gegirilen anlamlar (noema) arasindaki yonelimsellik, bir-
birlerinden ayrilamaz yapidadir. Dolayisiyla ‘noesis’ ile birlikte ‘noema’ da betimlen-
mek zorundadir. “Nesneye yonelmis olan edim (noesis), yonelimsel edimin anlami
(noema) sayesinde, yoneldigi nesneyi algilayabilmektedir. Béylece ‘noema’, hem bir
nesneye yonelen edimi, hem de nesnenin temel 6zelliklerini belirlemektedir. Bu ne-
denle yonelimsel edimin ‘noema’si, sadece edimin nesneyi nasil diisiinmekte oldugu
hususunda degil, ayrica da nesnenin sahip oldugu 6zelliklerin belirlenmesinde akeif
rol oynar.”®! Dolayistyla bilinci, “bir nesnenin bilinci” olarak sunan biling igerikleri
olarak ‘noesis’, ancak ‘noema’ sayesinde anlam kazanabilmektedir. Ancak ‘noema’nin
‘noesis’e anlam kazandiriyor olmasi, onu var ediyor olmast anlamina gelmez. Fre-
ge'deki ‘fonksiyon-argiiman’ ayriminda nasil ki bosluklu fonksiyonun icerigini deger-
ler alant (Wertverlauf) olarak argiimanlar belirliyorsa, Husserlci ‘noema’ da benzer
bi¢imde ‘noesis’in anlam igerigini doldurmakta; yani ‘noesis’i anlamlandirmakeadir.
‘Noema’ ise anlamin genellestirilmesi olarak deneyimlenen seyin deneyimlendigi
hallerinden birine denk diismemekte, bilakis yasantida deneyimlenen seylerin tiim
deneyimlendikleri hallerini ve anlamlarini kusatmaktadir.

Nesnel ve uzam-zaman dist bir kendilik olarak ‘noesis’in anlamini iceren ‘noe-
matik 67, ‘noematik anlam’ tizerinden zihinsel bir gérii ile kavranilmaktadir. Ancak
biz ‘noematik 6z’tin kendinde bir varlik olarak nesnel bir varolusunun olup olmadig:
hakkinda yorum yapamayiz. Ciinkii seylerin fenomenal anlam ve gonderimleri ayni
anda beraberce, goriisel bir birlik i¢inde kavranilmakta, fakat anlamdan bagimsiz
olarak seylerin kendinde hakikatleri tizerine yorumda bulunulmamaktadir. Husserl,
bu anlayigiyla Kanttan ayrilir. Zira Kant, deneyim igeriklerinin ancak kategoriler
araciligryla dolayli olarak kavranilabileceklerini ve ‘kendinde sey’lerin kati surette bi-
linemez olduklarini savunurken; Husserl, Kartezyen diisiinceye yaklasarak onlarin
anlamlari iizerinden, zihinde apagik olarak kavranabileceklerini, ancak varoluslar
hakkinda yorum yapilamayacagini diisiiniir. Bu nedenle Husserl, deneyim igerikle-
rini dogrudan goriisel bir apagiklikla kavrama ve zihinsel yasantilarin bana goriin-
meleriyle varliklart arasinda ayrim yapmaksizin ikisini beraberce kavrama goriisleri
bakimindan Kant ile taban tabana zittir.

> Husserl, Edmund, “Logische Untersuchungen I, Ed. E. Strocker, Gesammelte Schriften
(Husserliana), Band III, Hamburg, 1992, 5.425.
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Brentano’'nun nesnesi olmayan edimler sorununda tikanan yonelimsellik anlay1-
stna anlam ile nesne arasinda yapugi ayrimla nefes aldiran Husserl, ‘noema’nin bir
nesneye sahip olmak zorunda olmadigin diistinmektedir. ‘Noema’ sayesinde nesne-
siz edimlerin de anlaml:i olabileceklerini saptayan Husserl’e gore, 6rnegin ‘en biiyiik
asal say’nin veya ‘insan bagli at’ ifadesinin karsilik geldigi bir nesne olmasa da bir
anlami vardir. Husserl’e gore, biling ile nesne arasindaki yonelimsel bagi kuran ve
anlami veren ‘noema’, nesnenin kendisini degil, nesnenin anlaminin zihindeki kar-
sthigini vermektedir. Yani ‘noema’ asla nesnesine indirgenemez olan ve yasantilarda
deneyimlenen seylerin biitiin anlamlarini kugatan bir yapidadir. Hem nesneye dayali
anlama hem de tetik bilegene sahip olan ‘noema’, bir yandan nesnesi olmayan edim-
lerin birbirlerinden ayirt edilmelerine ve anlamli olmalarina olanak tanirken, bir di-
ger yandan da nesnesi olan edimlerin nesnelerine nasil yoneldiklerini agiklamakreadr.
“Noema sayesinde sadece edimin y6neldigi nesne degil, ayni zamanda edimin onu
nasil diistindiigii de siki bir bigimde belirlenmektedir.”** Béylece ‘noema’, tiim arit-
metik, metafizik ve mantiksal ifadelerin anlamini kurtarmistir. Zira nesnesi olmayan
edimlerin de anlaml: olabilecegi diisiincesinden hareketle aritmetigin kavramlari da
ideal yapilari icinde anlamli kabul edilmistir.

Husserl'in analiz etmek istedigi saf diistince igerikleri (noesis) kendi nesne an-
lamini, ‘noematik anlam’ sayesinde kurmaktadir. Fakat ‘noematik anlany’, 6znel ta-
sarim gibi degisken bir yapida olmayip farkli noetik edimlerde degismeden kalan
nesnel bir anlamdir. Ornegin benim bir ¢inar agacini algilayisim, onu aksam ya da
sabah, uzaktan ya da yakindan, gozliiklii ya da gozliiksiiz algilayislarimda degisiklik
arz edebilir. Ancak biitiin bu degisen algilama edimlerinde benim bilincimi, algiladi-
gim ¢inar agaciyla iligkiye sokan yonelimsel edim, kati surette degismemektedir. Yani
ben ¢inar agacint her nasil deneyimlemis olursam olayim, ¢inar agacini deneyimleyis-
lerimde her ne kadar farkli algilara ve tasarimlara sahip olursam olayim, onlarin hep-
sini ‘ginar agact hakkinda’ yapan degismez bir ‘noematik 6z’ vardir ki; ‘cinar agacinin
noemast’ iste biitiin o anlamlar kiimesini kapsayan kiimedir. Demek ki benim ¢inar
agacina yonelen algim, ‘mutlak ben'deki zihinsel bir yasanti olarak ‘noesis'imdir ve
birgok farkli bicimde gerceklesebilir, hatta algt yanilsamalari bile s6z konusu olabilir
-ki Husser] bunlara ‘noema kaymast’ der- ama biitiin bu farkli ‘noesis’lerdeki ‘noema’,
soyut bir kendilik olarak daima degismeden kalir. Yarisi karanlikta yarisi aydinlikta
algilanan bir kagidin noematik renginin her daim beyaz kalmasi, buna drnektir. Ayri-
ca farkli zihinsel edimler, ayni noematik anlamda birlegebilir. Bir elmay1 kokusundan
taniyan kisi ile elmay: gorerek teshis eden kisinin yonelimi farkls olsa da, ikisinin de
farklr yonelimlerde teshis ettikleri noematik anlam aynidir; elmanin anlamidir.

2 Age.,s. 425.
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“Ancak burada vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta vardir. Bir seyin bilinci
olarak nesneye yoneldigimde, bu yonelme, nesne benim bu tiir ydnelmemden 6nce
varmis da ben onu sonradan yorumluyormusum seklinde degildir. Aksine bu yonel-
mede, ilk kez bu anlam vermeyle nesne benim i¢in var olmaktadir.”*

Fenomenolojik indirgemeler yoluyla empirik alandan transendental alana gegis,
bilincin yeni bir anlamlandirma siirecine tekabiil eder. Artik seylerin psikolojik ya da
empirik bir algist degil, seylerin anlamlarinin fenomenolojik algisi s6z konusudur.
Bu nedenle de algilananlar, real ya da irreal yapida olsalar da, onlarin kendiliklerin-
den ziyade anlamlariyla, yani kendilerini sunduklar: halleriyle ilgilenilir. Bu nedenle
fenomenal seylerin kendinde-seylerle iliskileri ve kendilerini gosterme bigimleri Hus-
serl'de anlam sorununa paralel olarak ele alinmistir. Husser'in bilincimin yoneldigi
seyin varolusunun 6nemsizligi hakkinda verdigi su 6rnek onemlidir:

“Mesela ben Tanr Jiipiter’i distintiyorum ve bdylece o, diisiiniilmis bir sey ha-
line geliyor. Fakat bu sadece mental anlamda benim zihnimde ickin anlamda bir
simdilige sahiptir. Benim Jiipiter'i diisiinmem benim bilincimde ona ait belirli bir
diistince yasantist ve Tanri Jiipiter diisiincesi oldugunu gsterir. Fakat bu ickin yone-
limsel diisiincenin reel anlamda bir karsilig1 yokeur.”*

Goriildiigi tizere Frege'nin ‘anlam ve génderim’ arasinda yaptigt ayrimin bir tii-
revini, Bolzano ve Millden esinlendigi haliyle gerceklestiren Husserl, Frege'den fark-
Ii olarak anlamlarin gériiyle doldurulmus birlikler oldugunu savunmustur. Béylece
analitik filozoflarin génderimi ve anlami olmayan ama mantksal bir formu olan
onermeler olarak gordiigii mantk-matematiksel 6nermeler, Husserl'de bos ‘noema’ya
sahip olan ifadelerdir ve ‘noemalarinin goriiyle doldurulmasi neticesinde ‘noesis’e
sahip olmaktadirlar. Bu bakimdan Husserlci aritmetik énerme agiklamasi, hem ana-
litik felsefe geleneginden, hem de Fregeci ‘Sinn’ ve ‘Bedeutung’a sahip aritmetik
onerme anlayisindan ayrilmaktadir.

LJ

HUSSERLDE ‘SINN’ — ‘BEDEUTUNG’ — ‘GEGENSTAND’ AYRIMI

Calismamizin esas kaygisina, yani 20.yy matematik felsefesi agisindan onemli
olan fenomenolojik temellere dondiigiimiizde, 20.yy'da aritmetikle ilgili soylenmis
her seye Frege'nin matematik felsefesinin bir sekilde sirayet ettigi; benzer bicimde
20.yyda fenomenolojik gelenegin Husserl sonrasi versiyonlarinda da matematikle
iliskilendirilebilecek tiim diisiincelerin, bir sekilde Husserlci arka plana yaslanarak

% Sozer, Onay, “Edmund Husserl'de Fenomenoloji ve Nesnelerin Varlig”, Istanbul Universitesi Edebiyat

Fakiiltesi yay., Istanbul, 1977, 5.33.
% BernetR., Kern,l., Marbach,E., “Edmund Husserl. Darstellung seines Denkens”, Meiner Verlag,
Hamburg, 1996, s5.86-87.
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gelistigi goriilmektedir. Nitekim Russell, Wittgenstein ve Viyana Okulu iizerinden
gelisen kuramlar ve ayrica matematige sezgisel, bicimci, insact vb. yaklagimlar; ma-
tematik felsefesi ve fenomenoloji ekseninde sinirlandirildiklarinda, kargimiza hep
Frege ve Husserl felsefeleriyle nasil hesaplagildigi sorunu ¢ikacakur. Bu nedenle soz
konusu matematik felsefesi ve fenomenoloji geleneklerinin birarada disiiniilmesi,
20.yy paradigmasinda bizi Frege ile Husserl'e gotiirmekte; ¢alisgmamizin kapsami agi-
sindan da bu iki digiiniiriin aritmetik-fenomenoloji ekseninde mukayese edilmesi
kafi goriilmektedir. Bu amagla daha 6nce birgok ayrildiklar: ve benzestikleri noktalar:
belirttigimiz Frege-Husserl ikilisinin, deginmedigimiz baglanularindan s6z ederek
sorusturmamizi siirdiirelim.

Frege'nin ‘fonksiyon-argiiman’ ayrimi {izerinden temellendirdigi ‘kavram-nes-
ne’ bagintst, Husserl'de ‘noema-noesis” ayrimina dayali ‘yonelimsellik’ agisindan ele
alinmugtir. Kantgi tasarim anlayisindan ziyade, Millci ve Bolzanocu tasarim anlayisi
dogrultusunda sekillenen Husserlci ‘noema-noesis’ ayrimi, ‘yonelimsellik’ ekseninde
ele alinmasi bakimindan, Frege'yi izlemektedir. Genel olarak benzer bir iskelete sahip
olan iki anlay1s, Husserlci ‘noema’ ile Fregeci ‘anlam’ anlayiginda birbirinden ayrilir.
Oyle ki Fregede ‘anlany’, nesneyi belli bir baglamda ifade etmekteyken; Husserl'de
“noema’, anlam (Bedeutung) methumunun tiim edimler alanina genellestirilme-
sidir.”*Daha acik soyleyecek olursak, érnegin bir seyi algiladigimda, bir¢ok farkls
miimkiin algilama bigimi arasindan yalnizca o algilamamda algiladigim haliyle, o
seyin tek bir algisina karsilik diisen Fregeci ‘Sinn’; o seyin tiim miimkiin algilarin
kapsayan kiime olarak Husserlci ‘noemadan farklidir

Husserl, Frege’nin ‘Sinn’ olarak adlandirdigi ve dil baglaminda tanimladigt ‘an-
lam’s, dil-dig1 bir kaynaga (saf goriiye) dayandirmistir. Oysa Frege'de ‘Sinn’ nesnel
ve mantiksal bir anlam olarak kendini dilde vermektedir. Husserl, Frege’nin ‘Sinn’i
yerine, ‘Bedeutung’ sozctigiinii kullanir. Husserl'e gore ‘Bedeutung’ (noema), dilbi-
limsel edimlerin ve ifadelerin anlamidir; ‘Gegenstand’dan tiirer ve nesneye dair veri
coklugunu, gériiniigler haline getirir. ‘Sinn’ s6zciigiinii ise Husserl, “tiim edimlere
uygulanan daha genis bir anlam mefhumu i¢in kullanir.”*® Husserl'de ise ‘Bedeutung’
yalnizca ‘ifade’ ile ilgilidir. Fakat ‘Bedeutung’un noetik-noematik alanda uygulanabi-
lirligi, anlaminin genisletilmesine baglidir. ‘Sinn’, gercek ozelliklerden muaf bir kav-
ramdir. Bir 6rnek {izerinden agiklanacak olursa, bir agacin ‘Sinn’ olarak algilanmast
agisindan soylendiginde, agacin kendisi ¢iiriiyebilir, yanabilir ya da degisebilir ama
agacin ‘Sinn’i ¢lirimez, yanmaz ve degismez. Frege'nin ‘Bedeutung’ sdzctigiiniin ye-
rine ise ‘Gegenstand’t kullanan Husserl, ‘Gegenstand’in var olup olmadig hakkinda
yorumda bulunmaktan kaginir. Ona gore yapilabilecek tek sey; refleksiyon yoluyla,
anlamin dnceden verilmis temeli olarak yasama diinyasina (Lebenswelt) donmek

»  Husserl, Edmund, “7deen III”, Husserliana, Nijhoff, The Hague, 1959, 5.89.
3¢ Husserl, Edmund, “Tdeen I”, Husserliana, Nijhoff, The Hague, 1959, § 20-24, 5.285.
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ve Ozler alaninda, fenomenlerin ‘noema’ dncesi, en saf verilmigliklerini saptamakur.
Baoylece Frege'nin ‘nesnel diisiince igerikleri’nin yakalanmasi dedigi sey, Husserl'de
saf verilmigliklerin transendental 6zler alaninda (refleksiyon ile) elde edilmesine te-
kabiil eemekeedir.

Husserl'in Frege felsefesiyle yakinlik kurdugu noktalardan biri Husserlci ‘noema’
ile Fregeci ‘Sinn’in her ikisinin de nesnel ve ideal yapida olmalary; iki filozof ara-
sindaki bir diger benzerlik ise, Frege'nin ‘anlam-gonderim’ ayrimina benzer sekilde
Husserl'in ‘noema’y1 ‘nesne’den ayirmis olmasidir. Fakat burada Husserlci ‘nesne’ ile
‘noema’nin kastettigi nesneye degil, aksine ‘noema’nin ondan tiiremis oldugu ‘gén-
derim’ olarak ‘Gegenstand’a isaret edilmektedir. Boylece nasil Frege'de ‘Bedeutung’,
‘Sinnden farkliysa; Husserl'de de ‘Gegenstand’, ‘Bedeutungdan farklidir. Yani her iki
filozofta da ‘gonderim’, ile ‘anlam’ arasinda ayrim yapilmugtir.

Nesnel bir anlam olarak ‘noema’, Husserl terminolojisiyle soylenildiginde ‘Bedeu-
tung’, biling edimlerine 6zsel olarak bagli olmasina karsin bilingte reel olarak icerilen
bir nesne degil; nesneselliktir. Yonelimsellik, bilincin bir ‘nesnesellik™®” (Gegestindli-
chkeit) ile edimsel olarak iliskiye girmesini sagladigindan, noetik edim ¢6ziimlemesi
yapilirken saf yasanularla birlikte noematik yapilar da betimlenmektedir. Bu nedenle
eidetik analiz, yonelimselligin cift tarafli yapisina uygun olarak hem ‘noesis’ hem
de ‘noema’ alaninda gergeklestirilir. “Fenomenolojinin refleksiyon yapan yargisi ve
mantk, ‘Sinn’e yonelmistir, refleksiyon yapmayan yarginin kendisine degil.”® Yo-
nelimselligin nesneselligi olarak ‘noema’, kendi iginde de ayrica kendi nesneselligini
ve kendinde anlamini tasimaktadir. ‘Noema'nin anlami, anlamin anlamidir ve bi-
lincin kendi biling edimlerine refleksif olarak yoneldigi transendental bir diizlemde,
dolayimsiz bir gérmeyle agiga cikarilir. Boylece diinyanin temsiline, bilingte onlara
karsilik gelen anlam ve ifadelerin apriori 6ziinden hareketle ulagilmaktadir.

Husserl; Locke, Hume ve Mill gibi psikolojistlerin bilginin temeline yerlestir-
dikleri ‘ide’leri, duyu tecriibelerine indirgemelerine ve zihinsel tasarimlarla empirik
deneyim arasinda ¢agrisimsal bir iligki kurmalarina, olgunluk déneminde kargt ¢ik-
mugtir. Husserl, tiimevarimsal akil yiirtitmeye ve deneyimsel gergeklige dayali cagri-
stmciligl, psikolojik ve tiimevarimsal kurallarin zorunlu bir gegerlilige degil, ancak
muhtemel bir olasiliga yaklasabilecekleri gerekgesiyle reddeder. Ona gore, “saf man-
tiksal yasalari, apriori ve gegerli kilmak, tiimevarimsal yasalarla miimkiin degildir. Bu

7 Almanca ‘Gegenstindlichkeit' terimi ile ‘Objektivitit’ terimi arasinda radikal bir ayrim vardir.

Husserl'in ‘Objektivitit’i degil de ‘Gegenstindlichkeit't kullanma sebebi, ‘Gegenstand’ teriminin
kendini verdigi haliyle bir nesneye isaret etmesindendir. Bilincin dolayli olarak nesnesi olabilen
var olmayanlar bile birer ‘Gegenstand’ olarak bilingte tezahiir eden nesnelerdir. Bundan dolay:
‘Objektivititin daha ziyade ‘nesnellik’ sozciigiinii karsiladigi yerde ‘Gegenstindlichkeit’ bir
‘nesnesellik’ olarak cevrilmelidir. Buradaki ‘nesnellik’ varolusu kendinden menkul ve pozitivist bir
olgusallik degil, bilakis bilingte kendini gosteren bir ‘nesnesellik’tir.

38 Husserl, Edmund, “Ideen I”, s5s.99-100.
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ancak kesin bir apagiklik (Evidenz) araciligiyla miimkiin olabilir. Zira tiimevarim,
yasalarin gecerliligini gerekgelendirmez, bilakis sadece bu gecerliliklerin yiiksek ya
da al¢ak diizeydeki olasiliklarini gerekgelendirir; yani hakli olasiliklar ve yasalart de-
gil.”*Ayrica manugin ¢elismezlik ilkesinin zihinsel bir deneyime indirgenmesi Hus-
serl agisindan olanaksiz goriilmektedir.

Bilginin nesnesiyle bilginin edimi arasindaki ayrimi gozardi eden ve Platoncu
idealiteleri zihinsel aligkanliklara indirgeyen psikolojist anlayisi 6zellikle Zogische
Untersuchungen’in birinci cildinde kapsamli bigimde elestiren Husserl, transendental
fenomenoloji déneminde kendini, bu elestirdigi ¢ukurda bulacaktr. Zira bilincin
kendisini kendisine nesne kilarak 6zne-nesne diializmini agmaya calistigt bu dénem-
de giiglendirdigi 6znel idealizm, onu solipsizm tehlikesiyle yiizlestirecektir. Husserl,
ideal 6zlerin psikolojik siire¢ ve tasarimlara indirgenmesine karsi olmakla birlikte,
onlarin distincenin diginda bir varliklart oldugu yontindeki realist anlayisa da kargt
¢tkmugtir. Daha dogrusu ilk déneminde yakin oldugu realizmi, ikinci déneminde
reddetmis ve ideal olani mutlak bilince mahkum etmek hatasina diismiistiir. So-
lipsizm tehlikesini bertaraf etmek i¢in psikolojik 6znelligi, transendental 6znellikte
arindirmaya ¢alisan ve dogrulugun kaynagina apaciklig yerlestiren filozof, anlam-
larin ideal 6zlerine psikolojiden bagimsiz bigcimde ulasmak konusunda bagarisiz ol-
mustur.

Husserl'in matematiksel 6zleri fenomenolojik agidan degerlendirme bigimi, Die
Philosophie der Arithmetik’i yayimladigi erken doneminde ve ZLogische Untersuchun-
genin ikinci cildini yayimladigi 1901 senesinde, psikolojik nitelikte olmustur. Bu
eserlerinde aritmetigin mantk yasalarina indirgenmesini elestiren ve nicelik, esitlik,
analoji gibi aritmetik kavramlarin basit manuk kavramlarindan tiiretilemeyecekle-
rini one siiren Husserl, Frege’'nin mantiker realizmine karsit, psikolojik bir aritme-
tik anlayist gelistirmis ve sayinin, zihinsel soyutlama siirecinden tiiretilerek goriisel
olarak kavranacagini iddia etmistir. Husserl, sayilari, psisik diisiinme siireglerine in-
dirgeyip psisik fenomenler olarak ele almakla, anlaum icinde kendini veren ‘anlam’
ile ‘anlamin nesnel karsiligr’ arasindaki ayrimi gozard: etmistir. Frege'nin Husserl'in
bu erken dénem eserine yonelik siddetli elestirileri nedeniyle ‘Die Philosophie der
Arithmetikin ikinci cildini yayinlatmaktan vazgegen filozof, 1900-1901 yillarinda
yayimlanan Logische Untersuchungen’ile ‘fenomenoloji’ disiplinini kurmus; akabinde
1913’te yayimlatugi ‘Ideende anlaumin formel yapisiyla ilgili edimleri, anlatumin
icerigiyle ilgili edimlerden ayirt ederek ‘Die Philosophie der Arithmetikde distigu
yanilgiy1 asmaya ¢alismistir. Boylece ge¢ donem eseri 7deende yonelimselligi acikla-
yarak ‘noema-noesis’ ayrimini temellendirmistir.

¥ Husserl, “Logische Untersuchungen 17, 1992, s.74.
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Tdeende anlatimin bi¢imini veren mantiksal formu bir yana birakarak, anlau-
min oziiyle ilgili icerik yanina odaklanan Husserl, anlatimin igerigiyle ilgili edimleri
‘noema-noesis’ ekseninde agiklamigtir. Bu ayrima gore, anlatimin apriori olarak ger-
ceklesmesinin miimkiin oldugu ifadelerin bir génderimi varken; tasarimda, hayal
giictinde gergeklestirilebilir olup apriori olarak gergeklesmesi miimkiin olmayan ifa-
deler ‘gdnderimden yoksun kabul edilmektedir. Fakat buna ragmen génderimsiz ifa-
deler, ‘noema’ sayesinde anlamli olabilmektedir. Husserl'e gére aritmetigin nesneleri;
zamanla kategorik goriiyle doldurulan bos noemalardir. Frege'nin argiimanla dol-
durulan fonksiyon diisiincesinde tamamlanmis fonksiyonun bir génderime tekabiil
etmesine benzer bi¢cimde; Husserl de bos ‘noema’nin gériiyle doldurulduktan sonra
bir ‘noesis’e tekabiil edecegini 6ne siirmektedir. Béylece Frege'de anlamin tagiyicist
olan ‘fonksiyon’ yerine, Husserlde anlam tagtyicisi, ‘bos noema’ olmaktadir. Hus-
serl’e gore, aritmetik 6nermelerin dogruluk degeri kati surette empirik bir uygunluga
dayanmamaktadir. Aritmetik dnermelerde dile gelen idealiteler, bilingten bagimsiz
mantiksal dogruluk yasalarina dayanr.

Husserl fenomenolojisi, aritmetigin nesnelerini, tiim diger bilimler nezdinde,
her tiirli anlami miimkiin kilan biling yonelmesi bakimindan ‘noema-noesis” ayrimi
dogrultusunda ele almaktadir. Daha acik sdylendiginde aritmetik nesneler, bilincin
anlam verici 6zelligi olan ‘bos X ile nesneye yonelmede form kazanmaktadirlar. Man-
ugin fenomenolojiye sundugu ‘bos X', apacikligin kaynagidir. Zira ‘bos x’, anlama
form kazandiran unsur olarak bilginin mantiksal olanagidir. Boylece somut yagama
diinyasindan kalkilarak indirgemeler yoluyla diinyadan ¢ekilme tavri, fenomenolo-
jiyi igerikleri bogaltilan formlara ulagtirmakta, bu vesileyle duyusal apriori uzam-za-
man diizleminden, formel apriori bir diizleme gegis yapilmaktadir. Manugin ve arit-
metigin arastirma konusu olan apriori idealiteler, her ne kadar yasama diinyasindan
bagimsiz olsalar da real alana uygulanabilirler. Ornegin tiim sayilar ideal olmalarina
karsin onlarla gerceklestirilen sayma islemi, real alana uygulanarak ortaya ¢ikmakta-
dir.

Husserl, aritmetigin ve tiim bilimlerin evrensel temelini mantiksal kavramlarin
nesnel dogasinda gorerek fenomenolojisini psikolojizmden kurtarmaya gayret etmis
ancak tiim ¢abalarina karsin fenomenoloji, bilginin koklerini 6znede temellendiren
idealizmi giiclendirerek kesin bir bilim olarak felsefe kurma idealinde basarisiz ol-
mugtur. Nitekim fenomenolojinin basarisizligi, 1930°'dan itibaren HusserI'in de bi-
lincinde olup itiraf ettigi bir durumdur.
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SONUC

Sonug olarak aritmetigin nesnel temellerinin formel dil {izerinden elde edilmesi
stirecinde ortaya ¢ikan ‘anlam sorunu’, mantiksal olarak temellendirilmeye ¢aligilan
aritmetigin, fenomenoloji agisindan verimli olacak agiklamalarla ele alinmasina yol
agmugtir. Nitekim bunlardan biri; Frege’nin anlam ile 6znel tasarim arasinda ayrim
yaparak anlamin nesnelligini kurtarmis olmasinin Husserl tizerindeki etkisidir: Hus-
serl, Fregeci anlam diisiincesinin gelistirilmis bir versiyonu olan tiim anlamlari ku-
satict genel bir anlam olarak ‘noema’ diisiincesini benimsemis, Frege'nin gonderimi
olmayip anlami olan nesneler diisiincesini, anlami veren ‘noema’ ile anlamin nesnesi
arasinda ayrim yaparak farklt bir terminoloji tizerinden gelistirmistir. Her ne kadar
Husserl s6zkonusu ayrimda Frege'den esinlenmis oldugunu kati surette ifade etmese
de, farkli terminoloji ve anlayislarla, ayni soruna farkli yanitar sunulmus oldugu
goriilmektedir.

Frege ile Husserl arasinda bulunan, nesnelligin temellendirilmesi ve kesinlikli bil-
ginin saglam bir agiklamasina ulagilmast konusundaki ortaklik, bunu gergeklestirme
denemelerinin nitelikge radikal farkliligindan otiirii ok farkli felsefeler kurmalarina
neden olmustur. Frege nesnelligin ve dolayisiyla da nesnel yapidaki aritmetik nesne-
lerin temellerini, zihinsel ve olgusal olanin disindaki uzam-zaman dis1 bir diisiinceler
aleminde konumlandirmis, Husserl ise Frege'nin savundugu Platoncu realizmi eles-
tirerek reddedip nesnelligin temellerini saf transendental bir ézler alaninda bulmaya
calismistir. Bu yolda karsilasilabilecek anlam belirsizliklerinin ortadan kaldirilmast ve
nesnelligin muhafaza edilmesi i¢in Frege formel bir mantik dilini ara¢ edinmis, Hus-
serl ise bir dizi fenomenolojik indirgeme ile “varolus ve empirik nedensellikle ilgili
biitiin yargilari paranteze ve askiya almistir.”* Neticede her iki filozof da kesinlikli
bilgiyi temellendirmeye calisirken saf mantiktan faydalanmis ve aragtirmalarini nes-
nel bir zeminde gergeklestirmeye galismistir. Husserl ile Frege'nin ayrildiklari nokta,
Husserl'in bunu yapmaya calisirken 6znelligin derinliklerine ddnmek suretiyle orada
yatan saf nesnelligi bulup ¢ikarmasi, dolayisiyla da nesnelligi giivenceye almaya cali-
sirken oznelligi giiglendirmesi; Frege'nin ise 6znelligi topyekiin konudist ilan ederek
nesnel zeminde kalmaya calismis olmasidir. Her ne kadar Frege, psikolojizme diigme-
mek pahasina, bizden bagimsiz bir diisiinceler alaninda bulunan nesnel kendiliklerin
nasil olup da bizler tarafindan yakalandigini agiklamaktan kagindig icin metafizik
stkintilara sebebiyet vermigse de, aritmetigin nesne ve ilkelerinin kavramsal agiklama-
sint vermis olmast bakimindan 20.yy felsefe tarihinde basat konumdadir.

Frege, aritmetigin mantiktan tiiretilebilecegini savunup onu apriori analitik bir
temelde ele almigtir. Husserl ise mantik ve aritmetigin, bilincin kendi kendisine y6-
nelerek kendindeki fenomenleri aragtirma konusu ettiginde ortaya ¢ikan formel bi-

% Cevizci, Ahmet, “Metafizige Giris”, Paradigma yay., Felsefe Dizisi 16. Kitap, 2001, 5.110.



Diler Ezgi Tarhan 75

limler oldugunu savunmustur. Daha acik bir deyisle, empirik ve 6znel temellerinden
heniiz koparilamamis olan aritmetik anlayisiyla Husserl, aritmetigin ve manugin
nesnel zemini konusunda makul bir gériis gelistirememistir.

Calismamizin genelinde birbirleriyle ilgili olabilecek noktalari agisindan ele ali-
nan bu iki felsefi gelenek, filozoflarin aritmetikle ilgili gorislerinin fenomenolojik
olarak yorumlanmaya acik taraflari 6n plana gikarilarak agiklanmigtir. Boylece Frege
ve Husserl tizerinden genel hatlariyla agiklamaya calistigimiz matematigin temelle-
rine dair fenomenolojik goriisler, matematigin mantuk, dil ve anlam sorunuyla olan
iligkisi gercevesinde ele alinmugtir. Matematigin temellerine dair sorusturmanin feno-
menolojik ayrim ve agilimlarla baglantili olan yanlari, elimizden geldigince anlagilir
bir dille agik kilinmaya ¢aligilarak bir arada ele alinmasi oldukga gii¢ olan matematik
felsefesi ile fenomenolojinin 20.yy felsefe tarihindeki baglantlari, genel bir gergeve
icinde 6zetlenmeye caligilmistur.
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OZET

Hans-Georg Gadamer 20. yiizyil Kita felsefesi gelenegi icerisindeki 6nemli disii-
niirlerden biridir. Hermeneutigin etkili diistiniirlerinden olan Gadamer’in Grek dii-
stincesi/felsefesi ile sik1 bir iligkisi oldugu ve bu iliskinin onun hermeneutik yaklagimini
bi¢imlendirdigi bu alanda yapug: pek ¢ok ¢alisma ve konugsmasindan anlagilmaktadir.
Cevirisini sundugumuz kisa metin iki agidan 6nemli gériinmektedir. Birinci olarak
her ne kadar bir radyo programi konugmasi olsa da Gadamer’in Almanca yayinlanan
Gesammelte Werke icerisindeki altinci ciltteki acilis metni olmasindan, ikinci olarak ise
genel okuyucular igin hazirlanan Gadamer Lesebuch igerisindeki onalti kisa metinden
biri olarak Gadamer tarafindan se¢ilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Grek Felsefesi, Modern Diisiince, Nesne, Ozgﬁrlﬁk, Oz-Bi-
ling, Dil

ABSTRACT

Hans-Georg Gadamer is one of the leading philosophers of 20th century Conti-
nental Philosophy. As an efficient philosopher of hermeneutics, he has a strict rela-
tion with Greek thought/philosophy which formed his hermeneutic approach and
both his relation and the effect of this relation on his philosophy can be revealed
by his many work on this subject. This translated short text has two importance:
Although it is a radio lecture it is the opening essay in the volume 6 of Gesammelte
Werke and it is selected by Gadamer himself as one of the 16 essays included in Ga-
damer Lesebuch which is a collection for the general readers.
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Grek felsefesi ve modern diisiince; bu baslik 6zellikle Alman felsefesinde en ba-
stndan beri giindemde olmustur. Alman filozoflarin “Grecomania’sindan bile s6z
edilmistir ve bu terim acik ki yalnizca Heidegger'e veya yeni-Kantciligin Marburg
okuluna uymamaktadir. S6z konusu terim; Fichte, Schelling ve Hegel'in -Kanttan
esinlenerek- Platoncu ve Aristotlesci diyalektigin diisiinmeyi kiskirtici fikirlerine ara-
aistz bir geri doniisii gergeklestirdigi biiyitk Alman Idealizmi hareketi agisindan da
aynt derecede kullanilabilirdir. Bununla birlikte, tuhaf bir sekilde boylesi bir yiiz-
lesme modern diisiince icin ¢ift anlamli bir meydan okumayd:. [Bir yandan —¢.n.]
higbir zaman unutmamaliyiz ki Grek felsefesi bugiin felsefe sozctgiinii iliskilendirdi-
gimiz dar anlam bakimindan felsefe degildir. Felsefe kuramsal ve bu nedenle bilimsel
ilginin tiimii anlamina gelmekteydi ve hi¢ kusku yok ki kendi diistinceleriyle bir
diinya tarihini belirleyici bir tercihe 6nayak olan ve bilimin var edilisi ile modern
uygarligin yolunu belirleyenler Greklerdi. ‘Bat1 diinyast” olarak adlandirilan Batr’yi,
yani Avrupa’y1 Asya iilkelerinin biiyiik hieratik [ruhbani —¢.n.] kiiltiirlerinden ayi-
ran, kesinlikle Grek felsefesi, Grek matematigi, Grek tbbi ve onlarin kuramsal me-
raklarinin tiimii ve onlarin entelektiiel ustaliklarinin iligkili oldugu bilmeye y6nelik
tutkunun sozii edilen yeni uyanigidir. Boylece modern distince i¢in Grek diisiincesi
ile ytizlesme hepimiz i¢in bir kendiyle hesaplagma tiiriidiir.

Bu diisiinme tiiriinde insanligin diinyada yurdunda olmast', yurt edinmesi? ile
yeni formlarin ve sekillerin ustasinin, yaraticisinin, teknikginin yani yeni bir tekni-
ge egemen olanin ve ayni zamanda diinyanin diizenlenmis butiinliigiinti olusturan
formlar ve sekillerin 6nceden verilmis dogal diinyasinin ortasinda kendisine acilmig
olan 6zgiir mekanini bulanin kendine yurt yapmasinin® arasinda bir i¢sel karsili-
lik anlamina gelmektedir. Boylece Grek uyanist esnasinda felsefe, insanlarin, doga
sahasinin bu diizenlenmis biitiiniiniin insan istenci ve insan eylemelerine sagladigt
ozgiirlitk mekaninin bu dar alanina, yani orasi* igerisine muazzam birakilmugliklarin:
diisiinerek farkina varislaridir. Ancak diisiinmede, bu birakilmanin kesinlikle farkina
varilir ve o sunlar gibi muazzam sorularin ortaya konmasina siiriikler: Baglangicta ne
vardr? Bir seyin varolmast ne demektir? Hicbir seyin varolmast ne demektir? Higbir
sey bir sey midir? Bu sorularin ortaya konmasi Grek felsefesinin baglangicidir ve
temel cevaplar sunlardir: Physis (biitiintin diizenlenmisligindeki kendiliginden ora-
dalik®) ve Jogos (insan zanaatkarliginin /ogosunu da igerecek bigimde, bu biitiiniin
sezgisi ve sezilirligi). Ancak béylece, Grek felsefesi imgesinin modern bilimle olan
ylizlesmesinde, [modern bilimin —¢.n.] kuramsal yapabilirlik ve egemenlik kurma
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yolunun bir énciisti ve [yol -¢.n.] acicisi olarak degil neredeyse bir antipotu gibi
orada durur. Grek diistiniisii sayesinde farkina vardigimiz sey anlagilabilir diinya ile
tizerinde egemenlik kurulabilir diinya arasindaki kargitlikeir.

Onyedinci yiizyilda Galileocu mekanigin ortaya cikist ve onyedinci ylizyilin bii-
yiik aragtirmacilar ve diisiiniirlerinin yeni bilgiye ulasma ve bilgiyi ¢6ztimleme yolla-
11 diisiinmeleriyle baglayan biiyiik istila buydu. Diinya bdylece modern deneysel bili-
min matematiksel olarak diistiniilmiis, soyut-yalitan soru ¢ercevesi yoluyla ydntemsel
aragtirmanin nesnesi olmustur. Eger bu yenilik bir formiil ile agiklanmak istenirse,
yapilanin Grek diinyaya bakisinin antropomorfizminin terk edilmesi oldugu soyle-
nebilir. Tipk: Aristotelesci gelenegin fiziginin oldugu gibi tatmin edici ve mitkemmel
derecede yalin olan, bize atesin yukariya dogru yonlendigini ¢linkii onun dogasinin
yukariya gitmeye egilimli oldugunu ve tagin asagiya dogru diistiigiinii ¢linkii onun
asagida oldugunda kendi yerinde oldugunu séyleyen, -doganin insan varliginin bakis
agisindan ve oz-bilingliliklerinden iiretilen bu yorumu, simdi bildigimiz ve bizim
modern diinyamiza ait olan hi¢ kimsenin reddedemeyecegi gibi, bilgi yoluyla diinya
tizerine ustalagmanin [ona sahip olmanin —¢.n.] ve onu kavramanin olanaklari i¢in
antropomorfik bir kabuktu.

Eger modern bilim bazi sonradan gelen ilgilerle degil daha ziyade teknolojiye,
bi¢cimlemeye, yapmaya, degistirmeye, yapilandirmaya yonelik kendi ulagim tiirii
tizerinden kurulmus olsayd antik felsefenin mirast modern bilim igerisinde onunla
yan yana varolabilirdi -¢iinkii diinyamizi yalnizca egemen olunabilir bir diinya ola-
rak degil ayni zamanda anlagilabilir bir diinya olarak gormeye olan ihtiyacimiz ve
istegimiz apacik bir olgudur. Modern bilimin yalnizca yeniden tiretebildigi seyleri
anlagilan ve bilinen olarak kabul eden yapilandirmaciligy ile Physis ile nitelenen Grek
bilim kavrayist yani seylerin bir kendilerinde ayarlanmis varoluslarinin diizeni olarak
kendilerinde varolduklari ve kendi kendilerini serimledikleri ufuk karsittir. Bundan
dolayr modern diisiiniisle soziinii ettigimiz Grek mirasi arasindaki yiizlesme dolay1-
styla 6niimiizde duran soru antik mirasin yeni zamanlarin ayricalikli bilgi kosullar
altinda gizlenmis olan bir dogrulugu bize ne 6l¢iide sunabilecegidir.

Eger bu noktada kendini goz 6niine seren farkliligi tek bir sézciikle isaret etmek
isteseydik bu sozciik ‘nesne’ olurdu. Bilmek kavraminin kendisinde, en azindan ya-
banci sézciikler ‘obje’ ve ‘objectivitede’, bizim ‘nesneler’i® bilebilecegimize yani onla-
11 kendi uygun varoluslarinda nesnel bir bilis tarz1” ile bilince getirebildigimize dair
kendiliginden anlagilir bir 6nciil var goriiniir. Antik gelenek ve antik miras yoluyla
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bize ulagmis olan soru, bu nesnellestirme' girisiminin sinirlarinin nereye kadar ol-
dugudur. Ilkesel olarak, igsel bir maddi zorunluluk ile seylerde sakli, modern bilimin
erisimi disinda olan belli bir nesnellik-olmama var midir? Bir ka¢ 6rnekle nesnel-
lestirmenin sinirlarint bilinir kilanin aslinda Grek distincesinin aktiiel ve siiregiden
mirast oldugunu sergilemeye ¢alisacagim.

Bana bu tema i¢in 6nde gelen 6rnek cismin deneyimlenmesi olarak goriinmek-
tedir. Bizim ‘cisim’™! olarak adlandirdigimiz kesin surette corpusun kartezyen tanimi
olan res extansa degildir. Cismin gdriiniim bi¢imi katisiksiz matematiksel yayilmighik
degildir. Belki de 6zsel bir bi¢cimde, nesnelestirme digindadir. Ciinkii insanlar cisim-
sellikle nasil kargilasacaktir? Onlar cisimsellikle yalnizca onun islevi bozuldugunda,
kendilerine karsit ve dolayisiyla kendi olanakli nesnelliginde duran bir sey olarak
mu kargilagirlar? Cisimlilik kendisini kendi canliligimiza verilmisliginin bicimi [yolu
—¢.n.] herhangi bir bicimde, hastalikta, rahatsizlikta vb. durumlarda bozuldugunda
ortaya koymaktadir. Bu durumda, sagligin ve iyi durumda olmanin fark edilme-
yen gizemli isleyisi olan dogal bedensel deneyim ile nesnelestirme yoluyla hastaliga
egemen olma ¢abasi arasindaki catigma, nesne konumundaki yani teknik araglarla
iyilestirilmeye ¢alisilan hasta konumundaki herkes tarafindan deneyimlenmistir. Ra-
hatsizliklar yani cisimselligin kendilerini nesnelestirmeye sunan itaatsizliklerini mo-
dern bilimin araglariyla egemenlik altina alinabilir kilmak, modern tip bilimimizin
kendini anlayisint ifade eder.

Aslinda, ‘nesnellik’ ve ‘nesne’'? kavramlari, insanlarin diinyay: kendilerine yurt
kidmak i¢in aradiklari aracisiz anlayisa’ o kadar yabancidir ki, Greklerin bunlara
uygun diisen kavramlart bile olmamisur. Onlar daha ziyade en fazla ‘sey'den' soz
ederlerdi. Tiim bu alanda kullanma aligkanliginda olduklari yegane grekee sozciik
yabanct bir sozciik olarak bize [simdilerde —¢.n.] pek de yabanci olmayan pragma
sozcigiidiir ve yasama pratiginde kendisiyle hasir nesir oldugumuz bir sey anlamina
gelmektedir, [dolayisiyla —¢.n.] o [pratik alan —¢.n.] ayni1 sekilde altedilecek bir sey
olarak bize karsi duran bir sey de degildir, daha ziyade bizim neyin i¢inde hareket et-
tigimize ve isler yaptigimiza gonderimde bulunur. Bu, bilim tarafindan yapilandiril-
mis modern evrensel diinya egemenligi ve onun zemininde kurulmus olan teknoloji
tarafindan 6nemsizlestirilmis bir yonelimdir.

Ikinci bir 6rnek ise —ki 6zellikle kiskirtici bir tanesini segiyorum- insanlarin dz-
giirligiidiir. O da benim daha 6nce 6zsel nesnellestirilemezlik! olarak tanimladi-
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gim yapiya sahiptir. Kuskusuz bu hi¢ bir zaman tam anlamiyla unutulmamistir ve
modern bilimin ve onun bilgi i¢in kuramsal olanaklarinin yalin yénlendirmelerinin
biitiin bilinciyle, 6zgiirlik diisiincesinin gelmis ge¢mis en biiyiik distiniirii, Kant's
kastediyorum, 6zgiirliigiin s6ziinii ettigim bilgi i¢in kuramsal olanaklarinin kanitla-
nabilir ve kavranilabilir olmadig: diisiincesini gelistirmistir. Ozgiirlitk dogadaki bir
olgu degildir daha ziyade onun ilgi ¢ekici bir paradoksta formiile ettigi bicimde bir
akil olgusudur'®, diisiinmemiz gereken bir seydir ¢iinkii kendimizi 6zgiir olarak dii-
siinmeksizin kendimizi anlayamayiz. Ozgiirliik aklin olgusudur?”.

Opysaki insan eylemliligi alaninda tiim nesnellik acisindan tek sinir durumu bu
degildir. Ben Grekler’in, toplum tarafindan bicimlendiriliyor olma'® diisiincesini
yani ethos'u akil olgularinin yanina yerlestirdiklerinde dogru bir sey yaptiklarina ina-
niyorum. Ethos Aristoteles’in bu durum i¢in buldugu isimdir. Bilingli tercih ve dzgiir
bir se¢im olanagy, zaten her zaman oldugumuz sey olarak bizimle tasinmistir —ve biz
kendi kendimize ‘nesne’ degilizdir. Bana 6yle geliyor ki Grek diisiincesinden bizim
distintisiimiize kalan biiyiik miraslardan biri, Grek etiginin gergekten yasanan yasam
temelinde etigini kurmasi, modern zamanlarda felsefi diistiniimiin bir konusu olarak
zorlukla yer verilen bir goriingiiye genis yer ayirmasi, olanak saglamasidir; kastetti-
gim dostluk, ‘philia’ temasidir. Bu sozciik bizim a¢imizdan dar bir kavramsal tinlama
yaratacak bir sozciiktiir, bu nedenle dncelikle onunla ne denmeye calisildigini bile-
bilmek i¢in onun bu tnlayist genigletilmelidir. Belki de tinlii Pitagoryen deyisi olan
‘Arkadaglar arasinda her sey ortaktr’ soziinii haturlamak yeterli olacaktir. Arkadashik
felsefi diistiniimde, dayanigma igin kullanilan bir terimdir. Bununla beraber dayanis-
ma diinya deneyiminin ve sosyal gergekligin, kisinin yapamayacagi, nesnellestiren
bir ele gegirmeyle planlayamayacagi veya yapay kurumlarla tistesinden gelemeyecegi
bir bigimidir. Ciinkii buna kargit olarak goriilebilir ki dayanigma, kurumlarin, eko-
nomik sistemlerin, yargi sistemlerinin ve sosyal adetlerin tiim miimkiin etkileri ve
gecerliliklerini onceler, onlar1 zagzr ve béylece onlari kilar. Bunu en son bilecek kisi
hukukeu degildir. Diger yanda bu bana Grek diisiincesinin, bu konu agisindan, mo-
dern diisiinceye sunabilecegi gercekligin bir yiizii olarak goriinmektedir.

Ve simdi bununla baglanuli ti¢iincii bir fenomen: Modern diisiincede 6z-biling-
liligin oynadig1 rolii kastediyorum. Bilindigi tizere 6z-bilingliligin yontemsel onceli-
ginin bulunmast modern diisiinmenin asil déniim noktasidir. Bizim i¢in yéntemsel
bilgi her adim1 6z-kontrol ile ger¢eklestirilen bir islemdir. Béylece Descartestan beri
oz-bilinglilik felsefenin kendi son apgikligini ve ayni zamanda bilimin kesinligini
en ug derecede mesrulastiran nokta olmustur. Ancak Grekler 6z-bilingliligin yer-
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yliziine agik olma ve teslim olma" fenomeninin yani bizim bilinglilik, bilgi veya
deneyime agiklik dedigimiz [fenomenin —¢.n.] yaninda ikincil bir fenomen oldugu-
nu gordiiklerinde hakli degiller miydi? Ve 6z-bilinglilik iddialari hakkinda siiphelere
diisgmemize neden olan kesinlikle modern bilimin gelisimi degil miydi? Nietzsche
Kartezyen bilginin kokeni olan radikal siipheye iliskin soyle demistir: Onun hak-
kinda daha da temelden siipheye sahip olunmalidir. Freud yasam egilimlerinin pek
¢ok maskelenmelerinin 6z-bilingte saklandiklarini bize 6gretmisti. Toplum elestirisi
ve ideoloji elestirisi oz-bilingliligin kendiliginden apacik ve sorgulanamaz goriinen
pek ok kesinliginin aslinda tamamen farkls ilgilerin ve gercekliklerin yansimalar:
oldugunu gostermis bulunmaktadir. Kisaca [séylersek —¢.n.]: Oz-bilinglilige modern
bilimce verilen sorgulanamaz ncelikten haklilikla siiphelenilmelidir. Burada bana
oyle goriinmektedir ki bu muhtesem kendini-unutmuglukeaki diigiinmek igin kendi
yetisini, kendi yerytizii deneyimini aklin®® apagik gozleri olarak diistinmekle Grek
diistincesi, oz-bilginin yanilsamalarini sinirlandirma yoniinde ilkesel bir katkiy: ken-
dinde barindirmaktadir.

Bu noktadan devam ederek son bir noktay: dikkate alalim. Séz konusu nokta
giincel felsefe tartigmalarinin icerisinde 6ne ¢tkmistir ve her durumda yalnizca giic
ve siddet bakimindan nesnellik ve nesnellegtirme kavramlari araciligiyla sikica tu-
tulabilirdir: Dil [language] fenomeninden soz ediyorum. Bana dyle geliyor ki; sayet
ozsel kendini-unutmusluk konusmanin edimsel karakterini niteliyorsa, nesnel-olma-
manin en inandirict goriintisii dildir. Dilin modern konumlandirilist sanki biz bu
enstriimanlari veya sdylem araglarini, sozciik ve ciimle yapisi, bir tiir saklama i¢in
faydali gérmiisiiz ve basitge onlar1 kargilastigimiz her ne olursa olsun uygulayacakmi-
stz gibi; dilde bir instrumentarium, bir isaret sistemi, iletisim icin gerekli araglardan
bir cephanelik gordiigiinde, o zaten goktan teknik bir bozulmadir. Burada, Greklerin
karsi-6rnekleri karsi konulmaz bir apagikliga sahiptir. Greklerin dil i¢in kullandiklar:
higbir sozciik yoktur. Onlarin daha ziyade dil*! icin kullaniklari bir sozciikleri —gloz-
ta- yani sesleri ifade eden sozciik ve dil araciligiyla iletisim i¢in kullandiklar sézciik-
leri vardir: Jogos. Soylemin igsel kendini-unutmuslugunun 6zsel olarak iliskili oldu-
gu sey logos ile birlikte goriintise ¢ikmakreadir, ki bu, konusma yoluyla uyandirilan,
su ana yiikseltilen ve bir seslendirme ve iletisimsel bir ortakliga getirilen diinyanin
kendisidir. Seyler tizerine konusmada, seyler oradadir; diinya ve insanlarin diinya
deneyimleri, kendilerini konugmada ve [insanlarin —¢.n.] birbirleriyle gerceklestir-
digi soyleside yapilandirir yoksa [bu —¢.n.] kendisine nesnelligi temel alan ve herkes
icin bir bilgi olma iddiasinda olan bir nesnelestirmede yani bir kisinin i¢gdriisiiniin
digerine iletisimsel aktarimi igerisinde [olmaz —¢.n]. Deneyimlenen diinyanin kar-
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stlikli konusmada, logos sozctigiindeki dile getirilisi, birbirimizle degis-tokus edebi-
lecegimiz her seyi kusatan diinya deneyimimizin iletisimsel tortulasimi, dyle bir tiir
bilgidir ki modern bilimlerin biiyiik monologu ve onlarin gittik¢e artan deneysel
potansiyellerinin yant sira hala gercekligin diger yarisini olusturmaktadir. Modern
bilim diistincesi ile Grek Felsefe-diisiincesinin yiizlesmesi temast boylece siiregiden
aktiiellik igerisindedir. Ciinkii o, modern deneysel bilimlerin gérkemli sonu¢larinin
ve yapabilme-basarimlarinin ve onlarin diinyaya egemenliginin sosyal bilinglilige, bi-
reylerin ve grubun yagam deneyimine kalip kilinmasi ile ilgilidir. Ancak sonug olarak
bu kaliba alinma modern bilimin yéntemleri ve onun sarsilmaz 6z-kontrolii yoluyla
meydana gelmemektedir daha ziyade sosyal yasam pratiginin kendisinde yer alir ve
[bu —¢.n.] insanin giicti i¢erisinde bulunan, her zaman kendi pratik sorumlulugunu
gelistirmesi gereken ve insan aklinin kendi giiciine ve pervasizligina karsi koydugu
stnirlart korumasi gereken [sorumluluktur —¢.n.]. Yurdumuzda bulundugumuz ve
kendimizi evimizde hissettigimiz diinyanin, giiniimiiz insan1 i¢in de bu anlamiyla
anlagilmasi gereken diinya olarak her ne kadar modern endiistri ve teknigin yabanci
diinyasinda ona hizmet eden ve ikincil bir islev iddiasinda bulunabilir olsa da son
merci olarak kaldigini séylemek icin herhangi bir kanita ihtiyag yoktur.
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Die griechische Philosophie und das moderne Denken'?
(1978)

Hans-Georg Gadamer

Die griechische Philosophie und das moderne Denken- das ist ein Thema, das
sich von jeher insbesondere der deutschen Philosophie gestellt hat. Man hat geradezu
von der Grikomanie des deutschen Philosophierens gesprochen, und das Wort ist
sicherlich nicht nur fir Heidegger oder die Marburger Schule des Neukantianismus
gultig. Es ist ebenso fiir die grofSe Bewegung des deutschen Idealismus selber giiltig,
der - von Kant inspiriert- von Fichte bis Hegel eine unmittelbare Riickwendung zu
den Denkanstéflen der platonischen und aristotelischen Dialektik unternommen
hat. Indessen ist eine solche Konfrontation fiir das moderne Denken in einer
besonderen Weise eine doppelsinnige Herausforderung. Auf der einen Seite sollte
man nie vergessen, daf§ griechische Philosophie nicht Philosophie in jenem engen
Sinne meint, den wir heute mit dem Wort verbinden. Philosophie meint das Ganze
theoretischen und damit wissenschaftlichen Interesses, und es ist kein Zweifel,
dafl es die Griechen waren, die durch ihr eigenes Denken eine weltgeschichtliche
Entscheidung eingeleitet und den Weg der modernen Zivilisation durch die
Schaffung der Wissenschaft entschieden haben. Was das Abendland, was Europa, die
sogenannte >westliche Welt<, von den grollen hieratischen Kulturen der asiatischen
Lander unterscheidet, ist ja gerade dieser neue Aufbruch des Wissenwollens, der mit
der griechischen Philosophie, mit der griechischen Mathematik, mit der griechischen
Medizin, mit dem Ganzen ihrer theoretischen Neugier und ihrer intellektuellen
Meisterschaft verbunden ist. So ist fiir das moderne Denken die Konfrontation mit
dem griechischen Denken eine Art Selbstbegegnung.

In diesem Denken bedeutet das Daheimsein des Menschen in der Welt, die innere
Entsprechung zwischen dem Heimischwerden und sich heimisch Machen, das den
Handwerker, den Koénner, den Schéopfer neuer Gestaltungen und Formen, den
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technites, den Mann, der eine Technik beherrscht, auszeichnet, zugleich die Findung
seines eigenen Platzes, die Findung des ihm er6ffneten Frei-Raumes von Gestaltung
inmitten einer vorgegebenen Natur, einer selbst in Formen und Gestalten geordneten
Ganzheit der Welt. So ist Philosophie im griechischen Aufbruch denkendes
Gewahrwerden der ungeheuren Ausgesetztheit des Menschen in das Da, in diese
schmale Sparte von Freiheitsraum, die das geordnete Ganze des Naturlaufes dem
menschlichen Wollen und menschlichen Konnen ldft. Aber eben diese Ausgesetztheit
wird im Denken bewufit und fithrt zu dem Stellen so ungeheuerer Fragen wie der:
Was war am Anfang? Was heifSt es, daf$ etwas ist? Was heif3t es, dafd nichts ist? HeifSt
nichts etwas? Das Stellen dieser Fragen ist der Beginn der griechischen Philosophie,
und ihre Grundantworten heif§en: Physis, Vonsich-aus-Da-Sein in der Ordnung des
Ganzen, und Logos, Einsicht und Einsichtigkeit dieses Ganzen, einschlieflend auch
noch den Logos der menschlichen Kunstfertigkeit. So aber steht das griechische Bild
der Philosophie in der Konfrontation mit der modernen Wissenschaft fast wie ein
Antipode da und nicht nur als ein Vorldufer und Eréffner der Bahn des theoretischen
Kénnens und Bewiltigens. Es ist die Konfrontation zwischen der verstindlichen
Welt und der beherrschbaren Welt, die uns am griechischen Denken bewufSt wird.

Das war der grofle Einbruch, den das 17. Jahrhundert mit der Schépfung
der galileischen Mechanik, mit der Reflexion des neuen Erkenntniswillens und
Erkenntnisweges durch die groffen Forscher und Denker des 17. Jahrhunderts
begonnen hat. Die Welt ist nunmehr der Gegenstand methodischer Erforschung
durch die mathematisch konzipierte und abstrakt-isolierende Fragestellung der
modernen Experimentalwissenschaft. Wenn man dies Neue auf eine Formel
bringen will, kann man sagen, daf§ es die Preisgabe des Anthropomorphismus der
griechischen Weltbetrachtung gewesen ist. So grof8artig einfach und tiberzeugend die
Physik der aristotelischen Tradition auch war, die uns erzihlt, dafl das Feuer nach
oben geht, weil es seine Natur ist, da oben sein zu wollen, und dafd der Stein nach
unten fillt, weil er erst dort zu Hause ist, wo er unten ist - diese vom Menschen und
seinem Selbsrverstindnis her artikulierte Deutung der Natur war, wie wir wissen
und wie sich niemand, der unserer modernen Welt angehort, verbergen kann, eine
anthropomorphistische Verdeckung der Moglichkeiten des Weltzugriffs; und der
Weltbewiltigung durch Erkennen.

Wenn die moderne Wissenschaft nicht durch irgendein nachkommendes
Interesse, sondern durch die eigene Art ihres Weltzugangs auf Technik, auf Formen,
Machen, Verindern, Konstruieren angelegt war, so besteht daneben dennoch das
Erbe der antiken Philosophie fort - in der offenbaren Tatsache, daff wir unsere Welt
als eine verstindliche und nicht nur als eine beherrschbare ansehen mochten und
anzusehen gendtigt sind. Im Gegensatz zu dem Konstruktivismus der modernen
Wissenschaft, die nur das fiir erkannt und verstanden hilt, was sie reproduzieren
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kann, ist der griechische Wissenschaftsbegriff durch die Physis charakterisiert, durch
den Horizont des sich von sich aus zeigenden und in sich geregelten Daseins der
Ordnung der Dinge. Die Frage, die sich uns durch die Konfrontation des modernen
Denkens mit diesem griechischen Erbe stellt, ist daher, wie weit das antike Erbe eine
Wahrheit anbietet, die sich uns unter den besonderen Erkenntnisbedingungen der
Neuzeit verdeckt hilt.

Wenn wir den Unterschied, der sich hier auftut, an einem Worte zeigen
wollen, so ist es das Wort >Gegenstand<. Das scheint fiir uns mindestens in dem
Fremdwort Objekt und Objektivitit eine selbstverstindliche Voraussetzung des
Erkenntnisbegriffs, daff wir >Gegenstinde< erkennen, d. h. in der Weise einer
objektiven Erkenntnis in ihrem eigenen Sein zur Erkenntnis bringen. Die Frage,
die uns die antike Tradition und das antike Erbe aufgibt, ist, wieweit diesem
Unternehmen der Vergegenstindlichung Grenzen gesetzt sind. Gibt es eine
prinzipielle Ungegenstindlichkeit, die sich dem Zugriff moderner Wissenschaft mit
innerer Sachnotwendigkeit entzieht? Ich mochte an einigen Proben zu illustrieren
suchen, dafl es in der Tat das aktuelle und fortdauernde Erbe des griechischen
Denkens ist, sich der Grenzen der Vergegenstindlichung bewuf3t zu sein.

Das fithrende Beispiel fiir dieses Thema scheint mir die Erfahrung des
Leibes zu sein. Was wir >Leib< nennen, ist ganz gewif$ nicht die res extensa der
cartesianischen Bestimrnung des Corpus. Die Erscheinungsweise des Leibes ist
nicht blofle mathematische Ausgedehntheit. Sie ist vielleicht auf eine wesenhafte
Weise der Vergegenstindlichung entzogen. Denn wie begegnet die Leiblichkeit dem
Menschen? Begegnet sie ihm nicht nur dann in ihrem Entgegenstehen und damit
in ihrer moglichen Gegenstindlichkeit, wenn sie gestorte Funktion ist? Als Stérung
des Weggegebenseins an die eigene Lebendigkeit, in Krankheit, Mif§behagen und
so weiter, meldet sie sich. Der Konflikt, der damit zwischen der natiirlichen Leib-
Erfahrung, diesem geheinmisvollen Vorgang der Unmerklichkeit des Wohlseins
und Gesundseins, und der Anstrengung des Beherrschens des Unwohlseins durch
Vergegenstindlichung gesetzt ist, wird von jedermann erfahren, der sich in die
Situation des Objektes, in die Situation des durch technische Mittel behandelten
Patienten versetzt sieht. Es driickt das Selbstverstindnis unserer modernen
medizinischen Wissenschaft aus, die Storungen, die der Vergegenstindlichung
sich anbietenden Aufsissigkeiten der Leiblichkeit, mit den Mitteln der modernen
Wissenschaft beherrschbar zu machen.

In Wahrheit ist der Begriff >Gegenstindlichkeit< und >Gegenstand< fiir das
unmittelbare Verstindnis, in dem der Mensch sich in der Welt heimisch zu machen
sucht, so fremd, dafl die Griechen dafiir charakteristischerweise tiberhaupt keinen
Begriff hatten. Sie konnten kaum auch nur von einem >Ding< sprechen. Was sie
als griechisches Wort in diesem ganzen Bereich zu gebrauchen pflegten, ist das uns
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als Fremdwort nicht ganz fremde Wort pragma, das heifdt das, worein man in der
Praxis des Lebens verwickelt ist, was also nicht gegeniibersteht und entgegensteht
als etwas zu Uberwindendes, sondern worin man sich bewegt und womit man es
zu tun hat. Das ist eine Orientierung, die in der modernen, durch die Wissenschaft
strukturierten Weltbemichtigung und in der auf sie gegriindeten Technik an den
Rand gedringt ist.

Ein zweites Beispiel - und ich nehme ein besonders provozierendes — ist die
Freibeit des Menschen. Auch sie ist von dieser Struktur, die ich als essentielle
Ungegenstindlichkeit bezeichnete. Das ist freilich nie ganz vergessen worden, und
der grofite Denker des Freiheitsgedankens, den es wohl gegeben hat, ich meine Kant,
hat mit vollem Bewuf3tsein der Grundorientierung der modernen Wissenschaft und
ihren theoretischen Erkenntnismoglichkeiten gegeniiber gerade dies entwickelt, dafl
die Freiheit nicht mit theoretischen Erkenntnismoglichkeiten erfaffbar und beweisbar
ist. Freiheit ist kein Faktum in der Natur, sondern, wie er es in herausférderndem
Paradox formuliert hat, ein Vernunftfaktum, etwas, was wir denken miissen, weil wir
uns, ohne uns als frei zu denken, iiberhaupt nicht mehr verstehen konnen. Freiheit
ist das Faktum der Vernunft.

Indessen, es gibt im Bereich des menschlichen Handelns nicht nur diesen einen
Grenzfall aller Gegenstindlichkeit. Ich glaube, die Griechen hatten recht, wenn
sie neben das Faktum der Vernunft das gesellschaftliche Geformtsein, das Erhos
stellen. Ethos ist der Name, den Aristoteles dafiir gefunden hat. Die Méglichkeit der
bewuflten Wahl und der freien Entscheidung ist durch etwas, was wir immer schon
sind, immer mitgetragen — und wir sind uns selbst nicht >Gegenstand<. Es scheint
mir eines der groffen Vermichtnisse des griechischen Denkens fiir unser Denken,
dafl die griechische Ethik auf diesem Grunde des wirklich gelebten Lebens einem
Phinomen breiten Raum gelassen hat, das es in der Neuzeit kaum noch als Thema
der philosophischen Reflexion gibt; ich meine das Thema der Freundschaft, der
>philia<. Das ist ein Wort, das fiir uns einen so engen Begriffsklang bekommen hat,
dafl wir es erst ausweiten miissen, um zu wissen, was dabei {iberhaupt gemeint ist.
Vielleicht geniigt es, an das berithmte pythagoreische Wort zu erinnern: >Zwischen
Freunden ist alles gemeinsam<. Freundschaft ist in der philosophischen Reflexion
ein Titel fiir Solidaritit. Solidaritit aber ist eine Form der Welterfahrung und
der gesellschaftlichen Wirklichkeit, die man nicht machen, die man nicht durch
vergegenstindlichende lemichtigung planen und durch kiinstliche Institutionen
herbeifithren kann. Denn Solidaritit liegt im Gegenteil allem méglichen Gelten
und Wirken von Institutionen, von Wirtschaftsordnungen, Rechtsordnungen,
gesellschaftlichen Sitten voraus, trigt sie und macht sie moglich. Das weif$ nicht
zuletzt der Jurist. Das scheint mir der Wahrheitsaspekt, den in diesem Falle wiederum
das griechische Denken fiir das moderne Denken bereithilt.
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Und nun ein drittes, damit zusammenhingendes Phinomen: ich meine die
Rolle, die das SelbsbewufStsein im modernen Denken spielt. Das ist bekanntlich
der eigentliche Drehpunkt modernen Denkens, dafy das Selbstbewufitsein den
methodischen Primat besitzt. Methodische Erkenntnis ist fiir uns ein selbstbewufites,
jeden Schritt unter Selbstkontrolle vollziechendes Vorgehen. So ist seit Descartes
Selbstbewuf3tsein der Punkt, an dem sich Philosophie gleichsam ihre letzte Evidenz
und der Gewi$heit der Wissenschaft ihre duflerste Legitimation verschafft. Aber
hatten nicht die Griechen recht, wenn sie sahen: Selbstbewuf3tsein ist ein Sekundir
Phinomen gegeniiber der Welthingegebenheitund Weltoffenheit, die wir Bewuf3tsein,
Erkenntnis, Offnung fiir die Erfahrung nennen? Hat uns nicht die moderne
Entwicklung der Wissenschaft gerade an den Aussagen des Selbstbewuf3tseins Zweifel
zu hegen gelehrt? Nietzsche hat gegen jenen radikalen Zweifel der cartesianischen
Erkenntnisbegriindung gesagt: Es mufl griindlichen gezweifelt werden. Freud hat uns
gelehrt, wieviele Maskierungen von Lebenstendenzen sich uns im Selbstbewuf3tsein
verstecken. Die Gesellschaftskritik, die Ideologiekritik haben uns gezeigt, wieviele
vom SelbstbewufStsein fiir selbstverstindlich und fraglos gehaltene GewifSheiten
Spiegelungen ganz anderer Interessen und Wirklichkeiten sind. Kurz: daf§ das
Selbstbewuf3tsein den fraglosen Primat besitzt, den ihm das moderne Denken der
Neuzeit zugewiesen hat, darf mit Fug bezweifelt werden. Auch hier scheint mir das
griechische Denken in der groffartigen Selbstvergessenheit, mit der es das eigene
Denken-Kénnen, das eigene Welterfahren als das grofle aufgeschlagene Auge des
Geistes denkt, einen prinzipiellen Beitrag zur Begrenzung der Illusionen der
Selbsterkenntnis bereitzuhalten.

Nehmen wir von da aus weitergehend ein Letztes in den Blick, das gerade
in der Diskussion der zeitgendssischen Philosophie ganz in den Vordergrund
getreten ist und das sich ebenfalls von dem Begriff der Gegenstindlichkeit und der
Vergegenstindlichung aus nur mit Zwang und Gewalt festhalten [if3t: ich meine das
Phinomen der Sprache. Die Sprache ist, wie mir scheint, eines der iiberzeugendsten
Phinomene von Ungegenstindlichkeit, sofern essentielle Selbstvergessenheit den
Vollzugscharakter des Sprechens charakterisiert. Es ist immer schon eine technische
Verformung, wenn die moderne Thematisierung der Sprache in Sprache ein
Instrumentarium, ein Zeichensystem, ein Arsenal von Kommunikationsmitteln
erblickt, als ob man diese Instrumente oder Mittel des Sprechens, Worte und
Wortfiigungen in einer Art Vorrat bereithielte und auf etwas, das einem begegnet,
lediglich anzuwenden hitte. Hier ist das griechische Gegenbild von tiberwiltigender
Evidenz. Die Griechen hatten {iberhaupt kein Wort fiir Sprache. Sie hatten nur
ein Wort fir die Zunge, welche die Leute hervorruft -glotta -, und ein Wort fiir
das durch Sprache Mitgeteilte: logos. Mit Logos ist genau das in den Blick geriicke,
worauf die innere Selbstvergessenheit des Sprechens wesenhaft bezogen ist, die
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durch das Sprechen evozierte, in die Prisenz gehobene, in die Verftigbarkeit und
kommunikative Teilhabe gestellte Welt selbst. Im Sprechen tiber die Dinge sind
die Dinge da, im Sprechen und Miteinander-Sprechen baut sich die Welt und die
Welterfahrung des Menschen auf, und nicht in einer Vergegenstindlichung, die
sich gegeniiber der kommunikativen Ubermittlung der Einsichten des einen an
die Einsichten des anderen auf auf Objektivitit beruft und Wissen fiir jedermann
sein will. Die Artikulation der Welterfahrung im Logos, das MiteinanderReden, die
kommunikative Sedimentierung unserer Welterfahrung, die alles umfafit, was wir
miteinander austauschen konnen, bilden eine Form des Wissens , die immer noch
neben dem grofien Monolog ein modernen Wissenschaften und ihrer wachsenden
Ansammlung von Erfahrungspotential die andere Hilfte der Wahrheit darstellt. So
besitzt das Thema der Konfrontation der modernen Wissenschaftsidee mit dem
griechischen Philosophie-Gedanken eine dauerhafte Aktualitit. Denn es geht um
die Einformung der grofartigen Resultate und Koénnens-Leistungen moderner
Erfahrungswissenschaft und ihres Bewiltigens der Welt in das gesellschaftliche
BewufStsein, in die Lebenserfahrung des einzelnen und der Gruppe. Diese
Einformung geschieht aber am Ende nicht wiederum durch die Methoden der
modernen Wissenschaft und ihren Weg der bestindigen Selbstkontrolle; sie vollzieht
sich in der Praxis des gesellschaftlichen Lebens selbst, die immer in ihre praktische
Verantwortung zuriickholen mufi, was in die Macht des Menschen gestellt ist, und
die Grenzsetzungen zu verteidigen hat, die die menschliche Vernunft der eigenen
Macht und Waghalsigkeit entgegensetzt. Es bedarf keines Beweises, daf$ an ch fiir
den Menschen unserer Tage in diesem Sinne die verstindliche Welt, die Welt, in der
man heimisch ist und in der man sich zu Hause fiihlt, die letzte Instanz bleibt, der
gegeniiber die verfremdete Welt der modernen Industrie und Technik allein eine
dienende und Sekundirfunktion beanspruchen kann.



