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ESKI YUNAN’DA TARIH DUSUNCESI
The Idea of History in Ancient Greck

Arzu Ibisi Temelli

OZET

Bu ¢alismada Eski Yunan'da tarih diisiincesinin gelisme siirecinin incelenmesi
amaglanmigtr. Bu amag dogrultusunda, tarih terimine yiiklenen anlamlar; Eski Yu-
nanda toplumsal siniflasma, ¢ok tanrili din anlayist gibi bazi toplumsal ve kiiltiirel
ozelliklerin tarih diistincesine yansimalary; ilk tarihgilik 6rnekleri olarak gosterilen
ozanlarin anlaulart ve gergek anlamda bilimsel tarihgilik 6rnegi olarak kabul edilen
Herodotos ve Thukydidesin tarih diisiinceleri ele alinmistr.

Anahtar Kelimeler : Tarih, tarih diisiincesi, Herodotos, Thukydides.

ABSTRACT

It has been aimed in this study to investigate the development process of the
idea of history in Ancient Greek. In accordance with this purpose, the meanings of
history; reflection of some social and cultural properties —like social classifications,
the sense of polytheistic religion- on the idea of history in Ancient Greek; the stories
of poets which are pointed to the first instances of historiography; and the idea of
history of Herodotus and Thukydides that are admitted as first instances of scientific
historiography have been discussed.

Keywords : History, the idea of history, Herodotus, Thucydides.

Ars. Gor., Istanbul Universitesi, Felsefe Bliimii.



2 Eski Yunan'da Tarih Diistincesi

Tarih diisiincesi, “insan1t bilmek” {izerine kurulmustur. Insant bilmek, insan iize-
rine ¢ok yonlii olarak diistinmeyi, insani zamansal boyutta yani ge¢mis, simdi ve
gelecek boyutunda diisiinmeyi gerektirmekeedir. Bu tip bir diisiinme, tizerine egildi-
gi nesne her ne ise onu tarihlendirmektir. Yani insanin kdkeni {izerine {i¢ zamansal
boyut cergevesinde diisitnmek, insanin tarihliligi izerine diisinmek anlamina gelir.
Boyle bir diisitnme, tarih bilincinin olusmasinin kosuludur ve diisiinmenin nesnesi
insan oldugundan, tarih bilinci ayni zamanda kendilik bilinci olmaktadir.

Eski Yunan diinyasina bakildiginda, insana ve evrene iligskin cesitli agiklama de-
nemelerini iceren renkli bir tablo ile kargilagilir. Bu tabloda tarih diisiincesi agisindan
en fazla 6nem tagtyan unsur ise, Yunan disiiniirlerinin arkhe arayisidir. Nitekim bu
arayis, evren actklamasi tizerinden, insana iliskin olarak hem tarih bilincinin hem
de kendilik bilincinin olusmasina olanak taniyarak felsefe ile tarih arasindaki bag:
da kurmakrtadir. Her ne kadar ilk bakista Yunan distiniirlerinin dogaya yonelmeleri
ve dogay1 agiklama cabasi giitmeleri dikkati ¢ekse de, bu yonelim insanin kendisini
agitklama cabasinin bir iiriinii olarak goriilmelidir. Ayrica bu yonelim, Eski Yunan'da
tarih diisiincesinin gelismesinde hem hareket ettirici unsur ve hem de geciktirici ne-
den olarak yorumlanabilir. Hareket ettirici unsur olarak yorumlanabilmesine olanak
veren sey, bu yonelimin, insanin kendi kokenini doga tizerinden tanimlamasini sagla-
masi ve koken problemi olmak bakimindan da bir tarihli diisiinmeyi gerektirmesidir.
Geciktirici neden olarak yorumlanabilmesinin sebebiyse, dogaya yonelimin, tarih
diisiincesinin gelisimi agisindan getirdigi olumsuz tablodur; yani bu yonelimin, ta-
rih¢iligin Eski Yunan diisiin diinyasinda bir disiplin olarak kurulmas ve ilerlemesine
dair ilgiye gem vurmus olabilecegidir. Ancak her ne kadar Eski Yunan distiniirlerinin
oncelikli ilgisi doga tizerine olsa da, bu aslinda biittinliiklii bir evren agiklamasinin ilk
ayagini olusturmustur. Evren tasavvurunun ikinci ayag insanin kiiltiirel-tarihsel var
olusu tizerinden yapilan agiklamadir. Zaten insan, dogay1 agiklama denemelerini de,
evrende kendi yerini belirleme ve dogay: ne 6l¢iide kendi yararina kullanabilecegini
anlama cabasiyla gerceklestirdiginden, dogaya yonelimle, insana ve onun sundugu
kiiltiir diinyasina yonelimin birbirini tamamladig diistintilmelidir.

Eski Yunan diinyasinda, evrene ve insana iliskin ilk agiklama denemeleri mitos-
lardir ve bu denemeler hem dogayr hem de insanin tarihsel-kiiltiirel olusunu ele
aldiklarindan tarih diistincesinin de ilk 6rnekleri sayilabilirler. Ancak evreni ve in-
sant aciklama etkinliginde mitoslarin zamanla yetersizlesmesi sonucunda, rasyonel
aciklama denemelerine girilmis ve burada tarih arastrmasinin gerekliligi ortaya ¢ik-
mustir. Bu yonelim sonucunda, Eski Yunan diinyasinda, efsanelerin aktariciligindan
yani mitolojik anlatimdan, tarihsel olaylarin sistemli sekilde aktariciligina gecis s6z
konusu olmus ve Herodotos ile Thukydides’e gelinceye kadarki siiregte, gesitli tarih
calismasi denemeleri yapilmistr. Bu iki isimle birlikte ise, bilimsel tarihgiligin ilk
ornekleri sunulmustur.
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Bu ¢alismada, Eski Yunan'da evrene ve insana iliskin tarih bilincinin olusmasina
hizmet eden tarihgilik 6rneklerinin neler oldugu goriilmeye ¢alisilacak, Eski Yunan
diinyasinda tarih diistincesinin sistemli ve bitiinliiklii hale gelme siireci degerlendi-
rilecektir. Bu degerlendirmede amagtan sapmamak adina filozoflarin tarihe iliskin
goriislerine deginilmeyecek, yalnizca tarihgilerin goriisleri incelenecektir. Bunun igin
de, ilkin tarih teriminin yiiklendigi anlamlar, bu anlamlarin olugsmasinda rol oynayan
toplumsal 6zellikler ve sonrasinda ozanlarla gelisen tarih anlauciliginin tagidigs nite-
likler, 6zellikle Homeros 6rnegi tizerinden incelenmeye ¢alisilacak; buradan hareket-
le de bilimsel tarihgiligin gelismesinde iki onemli isim olarak kabul edilen Herodotos
ve Thukydides'in tarih distinceleri/tarihgilikleri ele alinacakur.

I. Tarih Terimine Yiiklenen Anlamlar

Tarih (1otopio) terimi iki temel anlamda kullanilmaktadir. Bunlardan biri, olup
biten seyler olarak tarih, yani zaman icindeki degismelerin tiimii, ge¢mis, insanin
diinyasinda olup bitmis olanlar anlaminda tarih; digeri ge¢misin incelenmesine da-
yanan bilgi ve bilim tiirii olarak tarihtir.! Bagka deyisle, olaylarin bir ydnteme dayali
olarak aragtirilmasi etkinligi ve bununla iligkili olan bilgi tiirii ile dogal fenomenlere
iligkin sistemli agiklama, tarih teriminin anlam icerikleridir. Yunanca historia teri-
mi, aragtirma yoluyla bilme ya da 6grenme ve ayrica, hikye ve tarih anlamlarina
gelmekeedir; historian (tarihgi) ise, bilgin, bilge, otorite gibi anlamlara gelen Aistor
teriminden tiiremistir.>

D. Ozlem, tarih teriminin kokeni ve Eski Yunan'daki anlamini séyle aciklamak-
tadir :

“Tarih” sozctigintin Bau dillerindeki tiim kargiliklar: (Latince: historia, Italyan-
ca: storia, Fransizca: historie, Ingilizce: history, Almanca: historie) Grekge istoria,
istorein sozciigiinden gelir. Sézciik Iyon lehgesinde “bildirme”, “haber alma yoluyla
bilgi edinme” anlamlarinda kullanilmistr. Attika lehgesinde ise sézctigiin gorerek,
tanik olarak bilme anlamlarinin yani sira, cok daha genis bir anlam igerigiyle fizik,
cografya, astronomi, bitki ve hayvan bilgisi ve hattd giderek “doga bilgisi”ni kusata-
cak bi¢imde kullanildig goriiliir.

Ozlen’in aktardigina gore istoria terimi bir de, agiklama olanag (o an icin) bu-
lunamayan ve bu bakimdan ya olaganiistii ya da olagandist sayilan giines tutulmast,
miknaus gibi dogal olgular hakkindaki taniklik bilgisi anlaminda kullanilmistir.®> Bu

' Bkz.: B. Akarsu, Felsefe Terimleri Sézliigii, TDK Yayinlari, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara,
1975, 5.159; ayrica William PAlston vd., The Cambridge Dictionary of Philosophy, Second
Edition, Cambridge University Press, USA, 1999, 5.671.

? Bkz.: The Oxford Dictionary of English Etymology, Ed. By C.T.Onions, Oxford at the
Clarendon Press, Great Britain, 1966, s.442.

3 Bkz.: D.Ozlem, Tarih Felsefesi, 8. bs., 1nkllap Yayinlar, Istanbul, 2004, s.21.
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anlamuiyla istoria, bir genel agiklamaya sokulamayan, ancak gézlenen, “tanik olunan”
(istorein) olaylarin bilgisine verilen ad olmustur.*

Eski Yunan'da tarihe yiiklenen anlamlardan biri de, donemin bilgi ve bilim anla-
yistyla iligkilidir. Yunanlilarda tarihe yaklagim, ya efsane temelli agiklama modeli ¢er-
cevesinde belirlenmistir, ya da Iyonya bilim anlayisi cergevesinde gelisen arastirmaya
dayalt ampirik temelli anlayis modeliyle belirlenmistir.’ ilk dsnemde gegmisin arasti-
rilmasi anlaminda tarih, efsane anlatimi ile neredeyse bir tutulmustur ve bu anlamda
tarih, ampirik bir aragtirmaya elvermemektedir. Bu nedenle, o dénemde &zellikle
gecmisin arastirilmasi anlaminda tarih ¢alismasina bilimsel deger yiiklenmemistir.
Sozgelimi Platon, Kritias'ta efsanelerin, eski seylerin arastirilmasinin, ancak sehirler-
de bos vakit kaldig1 zaman, bazi kimseler yasamak icin gerekli seylere kavustukean
sonra bas gosterdigini soylemektedir.® Bu anlamda tarih, insanin yasamasini devam
ettirmesi i¢in zorunluluk tastyan bir 6ge, bir ihtiya¢ degildir. Yine Aristoteles’in bakis
agisina dikkat ettigimizde, tarihin bilim siniflamasina alinmadigini goriir ve hatta
genel olani tasvir ettigi icin siirin, tikel olani tasvir eden tarihten daha bilimsel ol-
dugu goriistiyle karsilagiriz.” Bu anlayisa gore tarih, yalnizca deneysel olgularin bir
koleksiyonudur; oysa siir bu tip olgulardan tiimel bir yarg: ¢ikarir.®

Tarihe yiiklenmis olan bu anlamlar, tarih diisiincesinin felsefi degerinin de he-
niiz biitiinlikli olarak ortaya ¢ikmadigini gostermekeedir. Meyerhoff, bilgi ve bi-
lim agisindan tarihe verilen degerden yola ¢ikarak, tarih felsefesinin, eski diinyanin
herhangi bir yerinde —kurgusal anlamda, doga, insan ve toplum felsefelerine benzer
bi¢imde; ya da ¢dziimsel anlamda, bilim, aktore, siyaset veya sanat bilgisinin doga-
st icinde manuiki arasturmalar olarak- bulunmadigini iddia etmekeedir. Eski diinya-
da tarih felsefesinin 6rnegine rastlanmamasi Meyerhoff’a gére, ozellikle Platon ve
Aristoteles’in olusun (Becoming) tarihsel diinyasindan ¢ok varligin (Being) sonsuz
alaniyla ilgilenmelerinin sonucudur; ancak bu, eski Yunanlilarin tarih dist bir halk
oldugu anlamina gelmez.” Olusun alanindan ¢ok, varligin alanina yonelmek, yalniz
Platon ve Aristoteleste degil, onlardan 6nce gelen (doga) filozoflar(in)da da goriilen
bir 6zelliktir. Bu nedenle Eski Yunan'da tarih¢iligin 6nem kazanmasindaki gecikme-
nin, diistiniirlerin esas ilgisinin dogaya yonelmesi ile baglantili oldugu savunulabilir.

Hegel, Yunanlilarin dogaya ilgisini, merak duygusuna baglayarak agiklamakta-
dir. Ona gore Aristoteles’in felsefenin meraktan dogdugunu sdylemesi gibi, Yunan
doga goriisti de bu tiir meraktan dogmustur. Burada uyarilmis Yunan Tini daha ¢ok

Bkz.: A.e., s.21-22.

Bkz.: Bigak, Ayhan, Tarih Diisiincesi II : Felsefe ve Tarih, Dergah Yayinlari, Istanbul, t.y., s.110.
Bkz.: Platon, Kritias, Cev. Erol Giiney, Liitfi Ay, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 2001, 110b.

Bkz.: Aristoteles, Poetika, Cev. [smail Tunali, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1963, 1451b 5-11.
R.G.Collingwood, The Idea of History, Oxford University Press, New York, 1976, s.24.

Hans Meyerhoff, Zamanimizda Tarih Felsefesi, Cev. Abdullah Sevki, Hece Yayinlari, Ankara,
2000, s.24.

N N B - NV RN
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Dogadaki dogal olan karsisinda hayrete diismektedir ve bunu yabanci bir sey olarak
almaktadir; ama yine de ona bir giiven duymaktadir. Bu da, dogal olanin Tin tara-
findan uyaran olarak alinip kendisi i¢in gecerli olabilecek bir Tinsele doniistiiriilmesi
stirecini saglamakrtadir. Bu tinsel baslangi¢, Yunanlilarinin kendilerine dair tasarim-
larinin pek ¢ogunda bulunmakrtadir.’® Yani yabanci olanin (doganin) anlagilmast,
tanidik olanin (insanin) anlagilmasinin bir kosulu olarak goriilebilir.

Yunan diinyasinda dogaya yonelik ilginin kiiltiirel alana yonelik ilgiden fazla olu-
su, tarihin tiimiiyle goz ard1 edilmesine neden olmamustir. Nitekim insanin dogadan
hareketle kendi var olusunu temellendirmeye calismast bir tarih sorunudur. Insan
kendi var olusunu temellendirebilmek icin kendi tarihini anlamlandirmak zorunda-
dir. Antik¢ag Yunan felsefesinin ana problemi de evreni ve insanin evrendeki konu-
munu temellendirmek oldugundan, bu dénemin distiniirleri felsefe dizgeleri icinde,
¢ok belirgin olmasa da, tarih sorununu tartismak durumunda kalmiglardir. Bu tarus-
ma, dénemin siyasi ve toplumsal 6zellikleri ile de yakin bir baglant1 i¢inde olmusgtur.

Wartenburg, antik¢ag tarih anlayisina iliskin yorumunda, siyasi goriislerle tarih
diisiincesi arasinda baglant kurmus; 6zellikle Aristoteleste devlet tiplerinin bir form
olarak bulunusu ile iligkili olarak, Grekler icin gegmis ve gelecegin bu formlarin tek-
rarlanip durdugu gelip gegici bir evrenle ilgili zaman boyutlari oldugunu séylemistir.
Yani insanlarin ve toplumlarin ge¢migleri de, gelecekleri de bu formlar gergevesinde
rastlanusal olarak donenen, bir sirekliligi olmayan seylerdir. Ona gore, insani-top-
lumsal yasam, ge¢misten gelecege dogru siirekli bir gelisimi olmayan bir yasamdi.
Bu yasam, belli devlet formlari ¢ergevesinde rastlantisal olarak dénenen, bu formlara
gore tekrar eden, kesik ve birbirinden kopuk halkalardan ibaretti. Kisacast Grekler
icin tarih, rastlantisal olarak tekrar eden bir siirecti. “Tarih tekerriirden ibaretti”."
Meyerhoff da bu yorumu desteklemektedir, ona gore de Greklerin tarih anlayisi don-
giiseldir ve 18. yiizyilda Vico, Yeni Bilim (New Science, 1725) adli yapiu ile, eski
Yunan'in dairesel tarih devreleri (cyclical phases) konusunu yeniden canlandirmigtir.'

Wartenburg ve Meyerhoff’un bu yorumlari, yukarida belirttigimiz gibi, tarih di-
stincesinin, toplumsal yapidan, kiiltiirel 6zelliklerden bagimsiz olarak sekillenemeye-
cegi fikrini de desteklemektedir. Bu nedenle Eski Yunanda tarih terimine yiiklenen
anlamlarin daha iyi anlasilmast ve tarih diistincesinin gelisim seyrinin goriilebilmesi
agisindan, Eski Yunan'in dikkat ¢ekici toplumsal 6zelliklerine de bakmak gerekmek-
tedir.

10 Bkz.: Hegel, Tarih Felsefesi, Cev. Aziz Yardimly, 2.bs., Idea Yayinevi, Istanbul, 2010, 5.176.

""" Bkz.: Paul Yorck Wartenburg, v., Bewusstsein und Geschichte, 1891, yeni baski 1956, ss.11-17;
akt. : Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, s.25.

2 Meyerhoff, a.g.e., s.27.
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I1. Eski Yunan Diinyasinda Toplumsal Ozelliklerin Tarih Diisiincesine
Yansimasi

Insan yasaminin gegmis, simdi ve gelecek seklindeki ii¢ boyutuna iliskin bir aras-
tirma etkinligi olmasi bakimindan tarih, toplumsal gelismeler ve dontistiimlerle ig ice
ilerlemektedir. Eski Yunan diinyasinin kendine 6zgii toplumsal ozelliklerinden en
belirgin olani, insan anlayisina bagli olarak ortaya ¢ikan toplumsal siniflasmadir. Yu-
nanlilar siniflt toplum anlayisini dogal bir durum olarak gormiislerdir. Sinif anlayisi
mitolojik donemlerden polislerin yikilisina kadar siirmiistiir."

Yunan toplumunda soylular ile soylu olmayanlar ayrimi, siniflasmanin temelini
teskil etmektedir. Yonetici kesim, din adamlari ve zengin toprak sahipleri soylular
grubunu olustururken, kiigiik toprak sahipleri, dzgiir olup topragt olmayan kesim
ve kéleler soylu olmayanlar grubunu olusturmaktadir." Bu siniflasma, toplumun
belirleyici 6gesi olmugtur. Vernant'a gore, Yunanistan'da ozgiir yurttas ile kole arasin-
daki baglanti, her birinin konumunun digerinin islevi olarak tanimlandig1 bir icatur.
Ozgiir yurttas olmadikea kole de yoktur."® Bu, bireyin toplum igindeki yerini/roliinii
belirlemesi ve buna dayanarak kendisinin bilincine varmast agisindan tarih diisiince-
sini etkilemistir. Ote yandan bu ayrim, Eski Yunan diinyasinda, soylu sinifa 6zgii bir
kiiltiiriin olusturulmasinin da sebebi olmustur. Bu diisiince, kiiltiiriin {iriinlerinin
soylulara ait oldugu fikrini beraberinde getirmistir.

Vernanta gore —donemin kiiltiir anlayisina da etki edecek sekilde-, beysoylula-
rin'® digerleri tizerindeki tistiinlitk ve 6zerklik tlkiisti, kent olgusunun Yunan disiin
diinyasindaki rolii ile iligkilidir."” Nitekim kent'® olgusu, ayn: zamanda soylulugu
icermektedir. Bir dénem soyluluk, 6zellikle zenginlikle iliskili olmus, zenginlik de
toprak miilkiyetine dayanmustr. Miilkleri ellerinde bulunduran az sayida aileden,
aristokrat sinifi olusmus ve soyluluk babadan ogula ge¢mistir. Ancak VIII. ve VII.
ylizyillarda 6nemli dontisiimler bas gostermis, ozellikle kolonilesme ve ticaretin art-
masinin da etkisiyle, orta siniflarin giiclenmesi ve aristokratlara karst kiigiik toprak
sahibi koyliilerin birlesmeleri, aristokratlarin orta sinifa yeni haklar vermesini sagla-
mustir.” S6z konusu haklar, kent yasami etrafinda birlesmis bireyler arasinda esitlige
dogru bir adim aulmasinin da olanagi olmustur.

Vernant da, bu siireci kent ile esitlik olgusu arasindaki iligkiye gore agiklamak-
tadir. Ona gore, 6zellikle VI. yiizyilda iilke-kent anlayiginin sekillenmesi ile, kent
icindeki tiim yurttaglar ortak bir merkez etrafinda toplanmiglar ve kamu yasamini

® Bkz.: Bigak, a.g.c., 5.23.

4 Ae., s.23.

J.P. Vernant,, Eski Yunanda Séylen ve Toplum, Cev. Mehmet Emin Ozcan, hngc Kitabevi,
Ankara, 1996, s.83-84.

Vernant bu ifadeyi aristokrat sinif icin kullandigs izlenimi vermektedir.

Vernant, a.g.e., s.84.

Polis, sehir devleti.

9 Bkz.: Bigak, a.g.c., 5.23.
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bi¢imlendiren kurumlardan esit dl¢tide yararlanmuglardir. Kurumlar, kiiltiirtin yapi-
taslart oldugundan, bu siiregle birlikte, kurumlarin ortaklig: tizerinden kiiltiir tiriin-
leri de soylulara 6zgii olmaktan ¢ikarak, siradan halka da agilmugtir. Vernant’a gére bu
agilim, iilke-kent olgusuyla gelen yeni diisiinsel ¢evre ile yaratulmis ve bu konudaki
en onemli adim abecesel yazi yoluyla aulmistr.?® Bu adim, kiiltiiriin belli ailelerin
ayricaligr olmadan ortaklaga sayilmaya baglamasini beraberinde getirmis ve bu de-
mokratik ¢evre, yurttaslar arasindaki esitlige katki saglamigtir.?!

Breisach da baska bir agidan, polisin, yani sehir devletin ortaya ¢ikisiyla, Yunan
diinyasinin ugradig degisikligin tizerinde durmus, bu dénemde Yunan somiirgecile-
rin, 6zellikle de On Asya sahilindekilerin, bir dizi farkli gorenek ve inanca sahip kiil-
tiirlerle kargilagtiklarinda, Helen kimliklerini hatirladiklarini ve her ne kadar Yunan-
lilarin Gstiinlitk duygusu, bu kiiltiirlerle kaynagip biitiinlesmelerine sinir koyduysa da
disarida biiyiik ve degisken bir diinyanin bulundugu bilgisinin, Yunan diisiincesini
etkiledigini aktarmistir.”?

Bagka kiiltiirlerle karsilasmanin ve kiiltiiriin 6gelerinin ortaklasa sayilmaya bas-
lamasinin diistincelerin dontisiimiine sagladigr katki kayda degerdir. Vernant, soz
konusu katkinin, siyasal yetkenin kamuya agilmasina kosut oldugunu ve kiiltiiriin
ogelerinin kamuya agilmasinin®, diistincelerin evrimi {izerinde belirleyici sonuglari
oldugunu dile getirmektedir. Ona gore, bir zamanlar, kimi ailelerin ayricaligi olarak
kiskanglikla gizli tutulmus olan bilgiler, diistinsel yordamlar, artik kamusal alanda
giin 1gig1na cikacaktir.? Siyasetin kurallari -tanitim, dzgiir tartisma, kanitlayarak tar-
tisma- distinsel isleyisin kurallarina doniisecektir. Hakikat artik gizemli esinle agik-
lanmayacakur. Ogretiler, aciga vurulacak, elestiriden, tartismadan gececek, kanita
dayali usavurma bigimine biirtinecektir.”> S6z konusu bu gelismeler, stiphesiz tarih
diistincesine de derinden yansimugtir. Tarihin soylulara yonelen bir etkinlik olarak
anlagilmasinin niine engeller ¢tkmistir. Ancak, Eski Yunan toplumunun yetistirdigi
tarihgilerin bu dénemde tiimiiyle soylulara y6nelik tarih anlayisindan kopmus ol-
duklarini ve hizlica bilimsel bir tarih anlayisint benimsediklerini iddia ecmek giigtiir.

O donemdeki insan anlayisinin etkisiyle 6zellikle, Homeros nezdinde birer tarih-
¢i ve ayni zamanda egitmen olarak goriilen ozanlar anlattiklar: destanlarda, soylulara
hitap etmek ve kahramanlarin eylemlerini dile dokmek durumundaydilar. Ozanlar
destanlarinda siradan olaylart anlatamazlards; onlarin, genglerin egitiminde pay sahi-
bi olacak sekilde kahramanlik 6rnekleri vermeleri, savas hikayeleri anlatmalari, anla-

2 Bkz.: Vernant, a.g.e., 5.84-85.

2l Ae., s.85.

22 Ernst Breisach, Tarih Yazimi, Cev. Hiilya Kocaoluk, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 25-26.
» Kiileiirtin 8gelerinin kamuya acilmast ile Vernant, kiiltiirel tirtinlerin toplumdaki etkilerinin tiim
yurttaslar tarafindan paylagilmasiny, kiiltiir iizerinden esitligin saglanmasini kast etmekeedir.

% Bkz. Vernant, a.g.e., 5.85-86.

% A.e., s.86.
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tirken de eglendirmeleri gerekiyordu. Nitekim destanlarin dinleyicileri siradan halk-
tan olmaktan ¢ok soylulardan olustugundan, sosyal tabakalasma tarihsel diisiincenin
gelisim asamalarinda tiim toplumsal déntisiimlere ragmen 6nemli bir yer tutuyordu.
Barnes, s6z konusu tabakalasmaya bagli kalan dénemin tarih anlayisinda, 6nde gelen
yurttaslarin, kendi ailelerini seckin bir soya dayandirarak niifuzlu olma arzusundan
kaynaklanan kisisel diirtiilerinin de etkili oldugunu aktarmakcadir.?®

Breisach, Eski Yunanda tarih diisiincesinin gelisimi agisindan 6nem tastyan ve
uzun siire etkili olan “soylular tarihi” anlayisinin, donemin tarih diistincesini yansit-
mak bakimindan énemli bir isim sayilan Homeros'un Ilyada’sinda da 6rneklendigi-
ni sdylemektedir. Ona gore Ilyadada anlatilan olaylarda tiiccarlarin, zanaatkarlarin,
koyliilerin ¢ok az rolii vardir ve dinleyiciler, destanin asil dramatik 6ziinii olusturan,
Akhilleus’un dykiisiine, onun giiciine, yigitligine, giizel ahlakina, ¢ilgin tutkusuna
ve act kaderine, ayrica diger kahramanlarin ona iliskin edimlerine, soylu kadinlarin
istiraplarina, ilah ve ilahelerin entrikalarina vurgunlardir.”” Bu durum, dénemin ta-
rih anlayisini etkileyen bir diger kiiltiirel 6zellik olarak ¢ok tanrili din anlayssi ile de
baglantlidir.

Tarihsel tirtinler olarak degerlendirilen ve ozanlar tarafindan aktarilan destanlarda
¢ok tanrili din anlayisinin etkisi siklikla goriilmekee ve tarih anlausi ¢oklukla tanri-
lar ve kahramanlar iizerinden siirdiiriilmektedir. Yine ilyada bu konuda genis bir
malzeme sunmaktadir. Truva Savast'nin 6ykiisiinii aktaran Ilyadada, halkin durumu,
kurumlar, kronolojik siralama gibi unsurlar siklikla géz ardi edilerek, bazen adaletli,
bazense ahlakdist bir sekilde insani olaylari ydnlendiren tanrilarin ve onlarin ihtiras-
lartyla aldiklar: kararlarin yonlendirdigi kahramanin durumu 6n planda tutulmakea-
dir. Kranz'a gore, bu malzeme, Homeros'un diinyasinin bastan asag: tanrilarla dolu
olan esrarlt bir diinya oldugunu gostermektedir; ancak burada insan istencinin de
onemi vardir, bu isten¢ kahramanca davranmada oldugu gibi acilara katlanmada da
kendini gosterir.?® . Kahraman burada 6rnek alinmasi gerekendir ve destandaki rolii-
nii oynarken ¢ogunlukla tanrilarin idaresi alunda olsa da, kendi istencini de zaman
zaman kullanmaktadir. Boylelikle cogunlukla tanrilarin oyuncag haline gelmis olan
ama zaman zaman iradelerini kullanarak hareket etmelerine yine tanrilar tarafindan
izin verilen kahramanlar, hem anlatinin zevkle dinlenmesini saglar, hem de gengle-
re, bir ideal yurttas tipi sunarlar. Bu durum, tarihin o dénemdeki amacina oldukga
uygundur. Nitekim tarih heniiz, bugiinii ydnlendirmede veri saglayabilecek, ge¢misi
sistemli gekilde arastiran bir disiplin olarak goriilmekten uzakur. Breisach, tarihin o
dénemdeki konumunu sdyle agiklamistir:

Gegmisteki olaylarin, hali hazirdaki olaylari etkileyebilecegi fikri, ozanlarin ve
dinleyicilerinin disiincesinden ¢ok uzaku. Bildikleri tek sey, gecmisteki kahraman-

% H.E.Barnes, A History of Historical Writing, 2.bs., Dover Publications, New York, 1962, s. 27.
7 Breisach, a.g.e., s. 22-23.
% Bkz.: W.Kranz, Antik Felsefe, Cev. Suad Y.Baydur, 2.bs., Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1994, s. 1.
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larin, hali hazirdaki insanlara 6grettigi, biitiin zamanlar icin gecerli olan iilkiiler ve
erdemlerdi.”

Breisach’in aktardigi gibi o donemin tarih anlawsi, egitici ve ahlaki bir rol tst-
lenmek durumunda kalmugtr. Tabi ki bu rol, korku duygusunu canlandiracak bir
oge ile desteklenmelidir ve bu 6ge dogal olarak Tanri(lar) olmustur. Tarihe yiiklenen
amag dogrultusunda Tanrilarin Yunan diisiin diinyasindaki roliinii eserinde yansi-
tan 6nemli ozanlardan biri de Hesiodos'tur. Hesiodos, 6zellikle 7heogonia'da evrenin
olus agamalarini anlatrken, Eski Yunan diinyasinin tipik bir 6zelligi olarak her duy-
gu ve kurumun bir Tanri ile karsilanmasinin érnegini sunmakta ve ayni zamanda
koken agiklamast yapmaktadir. Bu nedenle 7/heogonia bir tarih ¢alismast sayilabilir.
Zira Hesiodos, Theogoniada evrenin olus siirecini, tanrilarin ozellikleri ile gorevle-
rini ve insanin ortaya cikisini ele alarak, evrenin ve evrensel giigler olan tanrilarin
tarihini ortaya koymustur.*® Ancak Hesiodos'la birlikte tarih anlatminda bir do-
niistim oldugu da sezilmektedir. Zira o, Theogonia'da diger ozanlardan farkli olarak
yalnizca siirsel ve zevk veren bir anlatimla gengleri egitmek, soylulari eglendirmek
amact tagtmadigini hissettirmektedir. Yine onun yapmis oldugu ¢aglar boliimlemesi
de bir anlamda Yunan tarih diisiincesini Tanrilarin ve kahramanlarin tarihi olmaktan
ctkarip, bu diisiinceye insancilik ozelligini yiiklemekte ve boylece siradan halka da
hitap edebilecek bir tarih anlayist sunmakradir. Breisach, Hesiodos'un ¢aglar boliim-
lemesini soyle aktarmaktadir :

Hesiodos, insan topluluklarinin ortak ge¢misini vurgulamis ve bunu bes ¢aga
(irka) ayrrmusti : Insanlarin tanrilar gibi, higbir is tutmadan, tasastz ve istirapsiz ya-
sadiklar1 ve yaglanmadan, huzur icinde 6ldiikleri Alun Cag ; yasama, kiyastya bir
zulmiin ve sirazeden ¢ikmis bir savas tutkusunun egemen oldugu ve insanlarin her
kutsal seye baskaldirip, gen¢ yasta oldiikleri Giimiis Cagi ; olaganiistii bir bedeni
gli¢ ve gayrete sahip bir irkin, durmadan savasarak kendini yok ettigi Bronz Cag;
soylu kisilerin ve yar1 tanrilarin yer aldig1 fakat maalesef bu irkin da savasla kendini
tiikettigi, ki bu savaslardan biri de Homeros'un Troya Savast’'ydi, (herhangi bir ma-
denle belirlenmemis olan) Kahramanlar Cag1 ve nihayet, sikintdan, adaletsizlikten
ve genel olarak kotiiliikten, yaglanmaktan ve 6liimden bagka bir seyin bulunmadigy,
Hesiodos'un ve siradan insanlarin dénemi, Demir Cag1.’!

Hesiodos'un ¢aglar boliimlemesi, Yunan kiiltiir diinyasinda insan anlayist tize-
rinden tarihe bakisin degismeye basladiginin bir gostergesi olmalidir. Ayrica Hesi-
odos’un, daha sonra ozellikle Hiristiyan tarih anlayisinda sik¢a rastlayacagimiz bir
fikir olan, tarihsel siirecte bir gerileme, bir diisiis oldugu fikrinin tohumlarini atmus
oldugu da soylenebilir. Nitekim Hesiodos'un bu boliimlemesinde insanlar, altn ¢ag-
dan demir ¢aga dogru bir diisiisti gergeklestirmektedir. Hesiodos’un bu béliimlemesi,

»  Breisach, a.g.e., s. 24.

3 Bicak, a.g.e., s.50-51.

31

Breisach, a.g.e., 5.25.
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tarihi soylulara yonelik anlaular dizgesi olmaktan ve onu tanrilarla kahramanlarin
eylemlerinden ibaret kilmaktan uzaklastiran énemli bir adimdir.

Eski Yunan tarih diisiincesinde sinifli toplum yapisi ve Tanrilar ile kahramanlarin
roliiniin tarih anlausindaki durumu, bilimsel tarihgiligin olusmasina kadar bu tarih
anlayisinin, Collingwood tarafindan “yari tarih” (quasi-history) olarak adlandirilan
teokratik tarih ve mitosun® érneklerini sundugunu savunmamiza izin vermektedir.
Teokratik tarih anlayiginin ve mitosun tarih anlayisindaki etkisinin Herodotos ve
Thukydides’le birlikte yitirilmeye basladigint gorecegiz. Ancak bundan énce, kendi-
sine Yunan tarihgiliginde ilk isim olma ozelligi atfedilen Homeros'un ve ondan sonra
bilimsel tarihin ilk adimlarini atmis olan Yunan tarihgilerinin roliinii incelemekte
fayda olacakur.

III. Yunan Tarihgiliginde/Tarih Yaziciliginda Ilk Adimlar : Homeros ve
Bilimsel Tarihe Giden Yolu Acan Yunan Tarihgileri

Homeros destanlart Eski Yunan'da tarihgiligin/tarih yaziciliginin ilk 6rnegi olarak
gosterilmekte ve Homeros, Eski Yunanda tarih diisiincesinin ortaya ¢ikisinda pay sa-
hibi ilk isim olmakla taglandirilmakcadir. Barnes, Grekler arasinda ilk dikkate deger
tarih yaziciliginin Homeros'a atfedilen siirlerde bulundugunu ve en azindan, kiiliir
ve topluma iliskin bir bilgi kaynagi olarak, Homerik siirlerin, geleneksel Grek tarih
yaziminin alan ve igeriginin 6nemli malzemelerini barindirdigini soylemektedir.?®

Soz konusu siirleri igeren Homeros destanlarinin Yunan tarih yaziciligindaki ilk
ornekler olarak gosterilmesinin nedeni, 6zellikle donemin kiiltiirel niteliklerini yan-
sitmis olmalaridir. Yukarida da s6z ettigimiz gibi bu destanlar, hem dinleyicileri eg-
lendiren, hem de ahlaki mesajlar vererek tarihsel anlatinin o dénemdeki amaglarina
hizmet eden unsurlardir. Breisach’a gore, bu 6zellikleri nedeniyle Homeros destanlari
toplumsal bir rol tistlenmigler, ayni zamanda kutsal sayilmiglardir. Bunun nedeni
ise, Eskicagda Yunanlilarin, bitytilenmis gibi hi¢ bikmadan siirekli bunlar1 okuyarak,
ozellikle genglerin egitiminde ¢ok faydali olduklarint diisiinmeleridir.** A.Erhat ve
A.Kadir'in yorumuna gore, Yunanistanda egitimin Homeros destanlarinin tizerine
kuruldugu herkesce bilinen bir gercekti, yani yalniz Atina degil, biitiin Yunan devleti
Homeros'u bir gesit kutsal kitap gibi, her tiirlii bilginin 6zii diye benimsemislerdi.
Yunan insani din olsun, politika ya da askerlik olsun, gemicilik ya da hekimlik olsun,
cesitli bilgileri 6grenmek i¢in, Homeros destanlarina bagvurur, daha dogrusu adan
Zye kadar ezbere bildigi bu destanlari canlt bir kitaplik gibi i¢inde tagird1.>® Bu 6zel-
likleri sebebiyle Homeros destanlart hem edebi hem didaktik hem de tarihsel nite-
liktedirler. Pirenne’e gore, Ilyada’y1 tarihmis gibi okumaya baslayan herhangi birinin

32 Bkz.: Collingwood, a.g.e., s.14-15.

% Barnes, a.g.e., s. 26.

% Breisach, a.g.e., s. 21.

3% Homeros, Hyada, Cev. Azra Erhat, A. Kadir, Istanbul, Can Yayinlari, 24. bs., 2008, s. 10.
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onda tam bir kurgu bulacagi, ama esdeger bigimde, Ilyada’yr kurgu olarak okumaya
baglayan birinin de onda eksiksiz bir tarih yapit bulacagi séylenmistir. Ttim tarih
[lyada destaninin bu kapsamina benzer, biitiiniiyle kurgusal 6geyle iistesinden geli-
nemez.*°

Homeros'un bu ¢ok yonlii eserlerinin tarih yaziciliginin ilk 6rnekleri olarak go-
riilmesi, dénemin ozelligi olarak, tarihsel hikayelerin dinleyiciye ya da okuyucuya
hem zevk vermesi hem de ders vermesi gerektigi diisiincesine baglidir. Nitekim o
dénemde, tarihsel bilginin toplumsal amacini hi¢ goz ardi etmeyen Yunanl: tarih-
giler igin dinleyiciler {izerinde istenilen etkiyi yaratacak tarzda yazmak ¢ok 6nem-
liydi : Gegmisin dykiisii olarak tarih, her seyden 6nce ders ve ilham vermeliydi (ara
sira eglendirebilirdi de). Hyada, insanlara kahramanlik ¢agindan, onun ilahlarindan
ve kahramanlarindan s6z ediyor, soylu ve dogru davransslar: yiiceltiyordu. Bu 6zel-
likleri nedeniyle Collingwood, Homeros'un yapitlarini efsane, hatta biiyiik ol¢tide
teokratik efsane olarak nitelendirmistir.’” Yani Homeros destanlarinin Yunan diin-
yast agisindan degeri, bu diinyanin kiiltiirel 6zelliklerini sunmanin yani sira, verdigi
kahramanlik 6rnekleridir. Sozgelimi, Hegel'e gore Yunan tasariminin 6niinde yiizen
en yliksek sekil Akhillestir — Sairin oglu, Truva Savasinin Homeros tarafindan be-
timlenen genci. Homeros da Yunan diinyasinin onda yasadig1 6gedir, upki insanin
havada yasamas gibi.*® Bu bakis acistyla diisiiniildiigiinde Homeros'un, Yunan diin-
yasinin belirgin zelliklerini destanlarinda sunarak, dénemin tarih anlayisina ciddi
bir hizmette bulundugunu sdylemek gerekir. O, bir anlamda, Eski Yunan insaninin
kendisini yansitmaktadir. Ote yandan, Homeros'un destanlarinda aktardig1 tarihsel
veriler, kullandig1 tislup ve yazma bigimi, donemin tarihgiliginin de temel 6zellik-
lerini yansitmaktadir; ancak biitiin bunlar bilimsel bir tarihin olusmasinda yetersiz
kalmaktadir. Zira Homeros'un Ilyada’si olaylarin hangi tarihte oldugunu aktarma-
mustir; ¢iinkii kahramanlik dykiilerinin gelisiminde bu ¢ok da 6nemli degildir. Ancak
yasanan doniisiimlerle birlikte zamana iligkin bir farkindaligin olusmasi, bu destan-
lardaki anlatimdan fazlasini gerektirmistir.

Breisach, MO 500 civarinda Yunanlilarin, zamanda devamlilik ve bunun yani sira
yillarin, i¢inde yasadiklart zamandan baglayip en uzak ge¢mise kadar kesintisiz ola-
rak birbirini izledigi bir tarih kavramini yokladiklarini séylemektedir.? Yukarida soz
ettigimiz gibi Hesiodos, yapmis oldugu ¢aglar béliimlemesi ile, tarihgilikte zaman
anlayiginin roliiniin belirmesinde 6nemli bir adimi atmis bulunmaktaydi. Ancak,
Breisach’in aktardigina gore bilingli olarak bu adimi atan ilk isim, Miletoslu Heka-
taios olmustur. Yunanistan'in antik donemi iizerine bir eser yazmis olan Hekataios,

36

H.Pirenne, Tarihgiler Ne Yapmaya Caligtyorlar?, ss.115-128; Meyerhoff, a.g.c. icinde, s.115.
7 Bkz.: Collingwood, a.g.e., s.18.

% Hegel, a.g.e., s.168.
% Breisach, a.g.e., 5.27.
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tarih yaziminda cografyanin kullanilmasina énem vermistir.*’ Ayrica, Soylar adl ya-
prtinda, zaman sorunu tizerine egilmis ve o giine dek belli bir tarih diisiilmemis olan
mitler ¢cagiyla insanlik cagini birbirine baglamak i¢in, aradaki uzun boslugu kesintisiz
bir kusaklar silsilesiyle doldurmaya ¢abalamustir.*! Ote yandan, hem Yunan nesrinin
hem de elestirel diisiincenin gelistigi yer olan Milette dogmus olan Hekataios'un
tarih calismalarinda elestirel bir tutumu benimsemesi, yine Eski Yunan diinyasinda
tarihgiligin gelisimi agisindan énem tagimaktadir.*? Breaisach, ayrica, Hekataios'un,
Soylar adli eserinde, efsane ve destan gelenegini insani boyutlara indirme ¢abasi gii-
derek, hem Yunanlilarin efsanelerinin birbirini pek tutmadigi yéniinde goriis bildir-
digini ve hem de bu hikayelerin kendisine giiliing geldigini soyledigini aktarmakrta-
dir.®® Hekaraios, Dogu'da gerceklesen olaylarin kronolojisine uygun olmadiklarindan
dolay1 Yunan miterinin savunulamaz oldugunu géstermek icin, Fenike ve Misir
basta olmak tizere, Dogu topraklarinda yapilan kapsamli agiklamalarin sonuglarin-
dan faydalanmistr.* Bu diisiince tarzi, tarihgilikte gelenegin hakimiyetini elestirerek
ezmek ve gergek bir tarih bilincinin ilk adimlarinin atlmasini saglamak agisindan
oldukga 6nemlidir.

Hekataios'un ¢aligmalariyla etkiledigi bu tablo gercevesinde tarih yazicilig: gelis-
meye baglamis, Herodotos ve Thukydides'e giden yolu acacak baska calismalar da
yapilmistir. Bu calismalar arasinda, ozellikle zaman sorununu 6n plana almak baki-
mindan 6nem tastyanlardan biri, Pindaros’un siirleridir. Pindaros, siirlerinde zama-
nin {i¢ boyutuna da yer vermis ancak en ¢ok ge¢misten sz etmistir. Ona gore gegmis
¢ok uzundur ve icinde sayisiz olay1 barindirir. Bu olaylarin kayitlara gegirilmesi ge-
rekmektedir. Ancak, gecmis olaylari kesfetmek kolay degildir. Bu nedenle, Pindaros
insanlara sik sik sairleri ve Logoi yazarlarint dinlemeyi tavsiye etmistir.*® Pindaros,
sairlerin ge¢mise iligkin anlaularini giivenli bulsa da, efsane i¢in ayni seyi diistinme-
mistir. O, efsanelerin yapisinda goriilen tutarsizliklari tespit etmis, yeni sekilleriyle
olaylari degerlendirmis ve belli sonuglara varmistir. Bu 6zellikleriyle Yunan tarihgili-
ginde 6nemli bir yer kazanmistir.*

Herodotos ve Thukydides’e giden yolu agan ¢alismalar bunlarla sinirlt kalmamis-
ur. 5. ylizyil ortalarinda Lampsakuslu Charon ile Miletoslu Dionsius, Pers tarihinden
derlemeler yapmuglar, aynit dénemde Karyandali Scylax tarihe dayal: ilk biyografiyi
yazmistir. Yiizyilin ikinci yarisinda Sicilyali Antiochos ilk tarihi yazarak Yunanlilara

4 Bkz.: ].B.Bury, Ancient Greek Historians, The Macmillan Company, New York, 1909, s.12.
4 Bkz.: Breisach, a.g.e., 5.27.

# Bkz.: Bigak, a.g.e., 5.120.

# Breisach, a.g.e., .31

#  A. Momigliano, Modern Tarihgiligin Klasik Temelleri, Cev. Giineg Ayas, [thaki Yayinlart, Istanbul,
2011, s.43.

Bigak, a.g.e., 5.53.

i Ae., s.55.
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adamustir.”” Yine besinci yiizyilda, Lidyali Ksantos, kendi milletinin ge¢misini Kral
Kroisos'un diisiisiine kadar kayda gecirmisti. Daha o tarihte, ge¢miste mit niteli-
ginde olan veya olmayan insani olaylari, deprem ve kuraklik gibi tarih disiilebi-
len ve unutulmaz doga olaylariyla iliskilendirmeye ¢alismig; Midillili Hellanikos ise,
Troikasinda, kusaklari sayarak olaylari tarih sirasina koymaya ¢alismis ve bundan
hareketle, Troya'nin diisiisiine yaklasik MO 1240 tarihini atmisti. Hellenikos, A#ti-
ka Taribinde, sirf kusaklari saymanin dtesine gegerek yeni bir bagvuru araci olarak
kentlerde ve tapinaklarda kayda tutulmus olan gorevliler listesini dnermisti. Kendisi
ayrica Argos listesini kullanarak, Yunanlilari, Sicilyalilari ve Romalilari ilgilendiren
(Roma’nin kurulusu da dahil) bir yigin olay: tarih sirasina koymaya calismisti. Hel-
lanikos’un listeleri tarihsel belge olarak kullanma fikri, Yunan tarih anlayist agisindan
olduk¢a 6nemli bir adimdir; ancak Breisach, birbirinden ayr1 pek ¢ok listenin nasil
bir zamansal siralamaya alinmasi gerektigine iliskin o donemde bir fikir tiretilemedi-
gini aktarmaktadir.®

VLI. yiizyil ve sonrasinda gelismeye baglayan bu tarih ¢alismalarinin 6nemli bir
yonii de, Homeros destanlarindan farkl olarak, pek ¢ogunda nesir kullanilmis ol-
masidir; yani gegmise bakistaki degisimle birlikte tarih anlatiminda nazim tiirtinden
nesir tiiriine gecis meydana gelmistir. Nitekim nesir, Homeros'un ve ozanlarin kahra-
manlik tarihlerine uygun diigmiiyordu; fakat ilahlarin ve kahramanlarin soyagaglari-
nt ¢tkarmakea kullanilan, dramla ilgisiz diizenleme ve kataloglamada ise yartyordu.*’

Tiim bu gelismeler, Herodotos ve Thukydides’e giden yolu agmus, bu iki isimle
birlikte Yunan tarihgiliginde bilimsel tarih arasurmas: deger kazanmaya baglamistir.
Simdi Herodotos ve Thukydides'in Eski Yunan'da tarih diisiincesine ne tiir katkilar:
oldugunu gormek konumuz agisindan uygun olacakur.

IV. Yunan Tarihgiliginde/Tarih Yaziciliginda Bilimselligin Adimlar::
Herodotos ve Thukydides

Herodotos ve Thukydides, Eski Yunan diinyasinda tarih teriminin anlaminin bi-
limsellige dogru kaymasinda pay1 olan iki isimdir. Ozlem, Herodotos ve Thukydi-
des’le birlikte tarih teriminin anlam iceriginin degistigini belirtecek sekilde, istoria
sozcigiiniin, 18. yiizyilin ortalarina kadar devam eden bir ¢ift-anlamlilik kazandigini
soylemektedir. Yani artik istoria hem dogal olgular hakkindaki taniklik bilgisi (ki,
Aristoteles sozctigii emperia’y1 da icerecek bicimde kullanmustir), hem de insani-top-
lumsal olaylar hakkindaki haber-bilgi olarak anlagilmaya baslamistir.”

Ozlen’in aktardigina gore, istoria sozciigiinii sadece dogal olaylara iligkin biri-
kim bilgisi anlamu ile sinirlamayip insanlarin ve insan topluluklarinin bagindan ge-

7 Bkz.: Ae., s.121.

4 Breisach, a.g.e., 5.28.
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enleri kaydetme yoluyla edinilen bilgi anlaminda ilk kez Herodotos’un kullandig:
goriiliir.”" O, boylece istoria terimini agizdan agiza aktarilan veya bizzat yasayarak
tanik olunan insani-toplumsal olaylar hakkinda da kullanmis oluyordu ki, istoria,
insani-toplumsal olaylari aktarma ve kaydetme yoluyla edinilen bilgi anlamini ilk
kez kazanmis bulunuyordu. Daha sonra ise Thukydides, istoria sozctigiinden sadece
bir aktarma ve kaydetme isini degil, ayni zamanda ge¢miste kalan insani-toplumsal
olaylar1 degerlendirme ve yorumlama etkinligini de anlayacakur.”* Ancak terimin ka-
zandig1 bu anlamlar birdenbire olusmus degildir. Herodotos ve Thukydides'in tarih
yazma ve anlatma bigimlerinde Eski Yunan diinyasinin yukarida séziinii ettigimiz
kiiltiirel-toplumsal 6zellikleri de zaman zaman goze ¢arpmaktadir. S6zgelimi, He-
rodotos ve Thukydides tarih anlatlarini tiimiiyle mitostan arindirmig sayilamazlar.
Zaten insana yonelik arastirma olarak tarih, Antik Yunan diinyasinin temel ilgi odag:
olarak dogaya yonelik olan, baska deyisle birer kozmos anlayist 6rnegi olan mitos-
lardan bagimsiz tutulamayacagindan, dénemin tarihgilerinin, mitoslar: tarih anlat-
larina ekleyerek, evreni agiklama tarzindaki doniisiime de katki sagladiklari goz ard:
edilmemelidir. Ancak mitoslarin tarih anlaamindaki etkisinin giderek azaldigini da
soylemek gerekir. Collingwood, bunun érnegini gérecegimiz Herodotos ve Thuky-
dides’in, bizi Yunan tarihgiligi agisindan yeni bir diinyaya soktuklarini, tarihi, efsane-
den aragtirmaya dogru yonlendirdiklerini ve bilimsel tarihe giden adimlari bu sekilde
atuklarini savunmaktadir.”® Simdi bu iki tarih¢inin bizi yonlendirecegi s6z konusu
yeni diinyanin 6zelliklerini onlarin tarih anlayislari baglaminda gormeye calisalim.

Herodotos

Bilimsel tarih yaziciligina dogru giden siirecte Herodotos belkemigi durumundaki
isimdir. Onu bilimsel tarih anlayisinin baslangicina yerlestiren unsur, éncelikle -yuka-
rida da belirttigimiz gibi- tarih terimine yiiklemis oldugu anlamdir. O, kitabinin 6n-
soziinde tarih ¢alismasini ne amagla yapugini sdylerken bu anlami sdyle sunmaktadir:

Bu, Halikarnassoslu Herodotos’un kamuya sundugu arastirmadir. Insanoglunun
yaptiklart zamanla unutulmasin ve gerek Yunanlilarin, gerekse barbarlarin meydana
getirdikleri harikalar bir giin adsiz kalmasin, tek amact budur; bir de bunlar birbirle-
riyle neden déviisiirlerdi diye merakea kalinmasin.™

Herodotos'un, tarih ¢alismasinin amacint belirten bu sézleri tarihin kabaca tani-
muni da vermis olmaktadir: Insanoglunun yaptiklari zamanla unutulmasin ve gegmi-
se iliskin olaylarla ilgili merak edilenler 6grenilsin diye yapilan arastirma. Boylelikle
Herodotos, tarih teriminin anlamini farkli bir boyuta tagimistir. Herodotos'un salt

St Ae., s.22.

52 Bkz.: Ozlem, a.g.e., s.22.

3 Bkz.: Collingwood, a.g.e., s.17-18.

>t Herodotos, Tarih, Cev. Miintekim Okmen, 5.bs., Istanbul, Tiirkiye i§ Bankast Yayinlari, 2006, s.
5.



Arzu Ibisi Temelli 15

bir sorusturma ya da arastirma anlamina gelen history sézctigiinii kullanmasi, ken-
disinden 6nce giiniin dykiilerinin yaziya dékiilmesi etkinligi olan lolograﬁy1 son-
landirmasini saglayarak onu tarihgiligin babasi konumuna getirmistir. Ote yandan,
Herodotos, tarihte hakikati aramigtir. Ayni zamanda Herodotos igin tarih, esas an-
lamina uygun olarak insancildir (humanistic). Herodotos’un amaci, insanin yapip
etmelerini betimlemektir. Kendisinin de anlatug: gibi onun hedefi, ge¢misteki ey-
lemlerin unutulmamasi, gelecek kusaklarca da bilinmesidir, yani insanin insani bil-
mesine hizmet etmektir. >

Herodotos'un séz konusu hizmeti gerceklestirme kaygisiyla baglantli olarak,
onun Zarihlyle birlikte, siradan halkin yasam tarzi, kiiltiirel 6zellikleri ve eylemleri de
tarih anlatisinda yer almaya baglamistir. Yine tarihin Yunanlilara 6zgii anlaalar dizisi
olma ozelligi zayiflamis, Yunan dist toplumlar anlaminda barbarlarin yapip etmele-
ri de tarihin konu alanina girmistir. Ayrica Herodotos, yukarida séziinii ettigimiz
Yunan tarih¢ilerinin acu yolu takip ederek tarih anlausinda cografi ozellikler ile
gelenek-goreneklere de deginmis, kiiltiiriin 6gelerinin tarihgilikte goz ard: edileme-
yeceginin mesajini vermistir. Baska deyisle, Herodotos'un 7arihinde adi gegen tiim
halklar, gelenekleri, adetleri ve yasam tarzlariyla birlikte ele alinmistir; kahramanlik
hikayelerine yer verilse de bunlar genellikle 6nyargisiz ve tarafsiz olarak yazilmistir;
ote yandan anlatinin kaynagini olusturan savaslar yalniz Paris, Achilleus, Zeus, Aph-
rodite gibi kahraman ve ilahlarin savaslart degil, siradan halkin savaglaridir; etnog-
rafya ve cografyaya 6nem verilmistir. Biitiin bu 6zellikleri ile Herodotos, kiiltiirel
tarihin babasi olarak goriilmektedir. Herodotos, Yunan kibrini bir kenara birakarak,
barbar halklarin yasayislari ve adetlerinden, kimi zaman dvgiiyle soz ettigi igin, tarih
aragtirmasinin boyutlarini genigletmistir. Bigak, Herodotos’un 7zriAinin kapsam agi-
sindan oldukg¢a genis oldugunu dile getirmektedir. Kitapta genel konu Pers-Yunan
iliskileri olmakla birlikte, Herodotos, Misir, Babil, Iran, Anadolu, Trakya, Iskitler
ve Yunanistan gibi bolgenin en énemli iilkelerini gezerek onlar hakkinda bilgiler
derlemistir. S6zii edilen iilkelerin cografyalarini, iklimlerini, sehirlerinin yerlesme bi-
¢imlerini, dini inanglarini, geleneklerini, siyasi yapilarini, giyim kusamlarini, ordu
sekillerini, cesitli konulardaki efsanelerini konu edinmistir.’® Barnes, Herodotos'un
tarihe katug1 bu 6zellikler nedeniyle ayni zamanda antropolojinin gelismesinde et-
kili olan bir isim oldugunu sdylemektedir. Ona gére Herodotos barbar olmayanlarla
ilgilendigi kadar, barbarlarla da ilgilendigi i¢in, sadece tarihin babast olarak kabul
edilmez, antropolojinin de babast olarak kabul edilir.”

Herodotos'un tarih diistincesine ve tarih aragtirmasina getirdigi bu gibi yenilik-
lerin yani sira, gelenegin izlerini de tagidigini soylemek gerekir. Sozgelimi Herodo-
tos'un aktariciliginda tarih, ge¢mise iliskin aragtirma olma 6zelligini korurken, ayni

> Bkz.: Collingwood, a.g.e., s.19.
% Bicak, a.g.e.,s. 123.

7 Barnes, a.g.e., s. 28.
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zamanda destansi tarih anlaularinda gordiigiimiiz, ders verme ozelligini de terk et-
menmistir; yalniz Herodotos'ta bu ders verme biraz sekil degistirmistir. Artk sadece
soylularin, tarih anlaticiligs araciligiyla, kahramanlarin hayran olunasi 6zelliklerinden
ilham alarak eylemesi beklenmiyordu; Herodotos 7ari/r’i, ge¢mise iliskin tecriibeleri
ortaya koyarken, siradan halka da bir ders verme, onlari ve hatta gelecek nesilleri
aydinlatma amaci tastyordu. Bu aydinlatma da, ge¢misin kesfi ile gerceklesebilirdi.
Herodotos 7ari/’inin gelenegin izlerini tasidigini diisiindiiren bir baska ozelligi, ef-
sanelerden, kehanetlerden, Tanrilardan ve mucizelerden bu eserde hala s6z edilme-
sidir; hatta bazen Herodotos, her ne kadar efsanelere inanmadigy izlenimi verse de,
kaynaga bagli kalmak adina onlari aktarmaktan geri durmaz. Sézgelimi o, Zzribinde
Skythler'in kokenlerini nasil agikladiklarini aktarirken, onlarin kendi gegmislerini,
tilkeleri bos durumdayken orada yasamus olan ilk kisi olduguna inanilan ve Jupiter ile
Borysthenes'in oglu olan Targitaos'a dayandirdiklarini ancak bunun kendisine pek
de akla uygun gelmedigini séylemektedir.™®

Bu 6rnekte goriildiigii gibi Herodotos, her ne kadar mitolojik dgeleri tarih anla-
uminda kullansa da, bunu, anlattgs halklarin kékenlerini ve adetlerini aydinlatma
amact disinda yapmamugtir. Herodotos, olaylar hakkinda bilgi aldig: kisilerden duy-
dugu efsaneleri aktarsa da bunun Stesine gegmemistir. Herodotos'un anlattgs olaylar-
da 6nemli olan ¢ogunlukla insanin rasyonel eylemleridir; onda sézgelimi Homeros'un
Truva Savast anlatisinda rastladigimiz tiirden tanrisal miidahalelere yer verilmemek-
te ve kehanetlere siki sikiya bagli kalinmamaktadir. Herodotos’un anlatisinda insan,
kendi kaderini kendisi belirlemektedir. Pers Savaslar’nin baslangici ve sonraki seyri,
-her ne kadar kahinlere sik¢a danisilmis oldugu bildirilse de- Kserkses ve diger komu-
tanlarin kendi hirslari, arzulari ve eylemleri ile sekillenmistir. Yalniz Herodotos bu-
rada Perslerden duydugu bir hikaye olarak, Kserkses'in, 6nceden ¢ok hevesli oldugu
Yunan seferine ¢cikmaktan vazgectigi sirada, arka arkaya iki gece gordiigii rityada aldig;
uyarinin etkisiyle harekete gectigini ve ordusunu Yunanistan’a gotiirmeye karar verdi-
gini anlatmaktan ¢ekinmemistir.”” Yani o, kehanet ve rityalara da insanin rasyonelligi
ile birlikte yer vermektedir. Ancak bunu, seyahatleri sirasinda halklarin yerlilerinden
aldig1 bilgilere dayanarak aktarmaktadir. Herodotos, olaylari aktarimi sirasinda getir-
digi yorumlarla 6zgiin bir anlaum tarzi yaratmis ve biitiin duyduklarini tarafsiz bir
sekilde bildirmistir. Onun tarafsiz kalmaya calismasi, esas olarak, kullandigi yontemin
yazili belgelerden ¢ok sozlii anlatimlarla sekillenmis olmastyla ilgilidir. Momigliano’ya
gore, Herodotos, yazdig1 tarihi esas olarak sozlii kanitlara dayandirmayz tercih etmistir
ve kullandig1 metodun kendisi, yazilt kanitlardan ziyade sozlii kanitlara dayanmakta-
dir.®” Ancak bu durum, tarihsel bilginin giivenilirligi soruna yol acan etkenlerdendir.

8 Herodotus, History, Trans.by William Beloe, Vol. II, Print.by Luke Hansard, London, 1806,
1V/5.
5% Bkz.: Herodotos, Tarih, VII./12.
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Herodotos tarih bilgisi agisindan dogruluk/giivenilirlik problemini dnemsemis-
tir. O, pek ¢ok yerde, kendisine aktarilanlarin dogru olup olmadigini sorgulamistir.
Herodotos heniiz olaylara iliskin kanitlar verebilen bir tarih ¢alismasini baglatmis de-
gildir ancak, gorgii tanig1 kimselerden edindigi bilgileri anlatirken genellikle, olayin
taraflarinin goriislerini ayrt ayri vermis ve kendisi de giivenilir bulmadig nokralari
belirtmistir. Ayrica, kesinlik agisindan, birincil kaynaklardan edindigi bilgileri, ikin-
cil kaynaklardan edindiklerinden daha giivenilir buldugu goriilmekeedir.®’ Momig-
liano’ya gore Herodotos'un metodu, anlamasinin veya diizeltmesinin miimkiin ol-
madig seyleri gizlemeyen ve insanligin (veya insanligin biiyiik bir kisminin) kendini
carpitlmamis bir aynada gormesine imkin saglayan bir adamin metodudur.®? Bu
metot dogrultusunda o, bazi yerlerde, anlatlanlarla yetinmeyerek kendisinin de ko-
nuyu aragtirdigini belirtmis, ayrica seyahatleri sonucunda 6grendiklerini, gézlemle-
diklerini de aktarmugtir. Biitiin bunlar onun tarihsel yéntem ve dogruluk sorunlarina
iliskin kaygilar tagidigini gostermektedir. Herodotos’un 7arif’indeki su ciimleler bu
kayginin gostergesidir :

Simdi Misir'in yerel tarihi hakkinda bazi agiklamalar verecegim; bunlardan ba-
zilarint yerlilerin kendilerinden 6grendim, bazilari yabancilardan aldigim bilgiler;
bunlara kendi gozlemlerimi de katacagim.®

Bu kaygist nedeniyle Herodotos, tarihin bilimsellesmesinde vazgecilmez 6nemi
olan gozlem ve belge toplama unsurlarinin geregini yerine getirmeye ¢alismakta ve
boylece kitabinin basinda bildirdigi hedefe -topluma yararli olacak sekilde Yunanlila-
rin ve barbarlarin eylemlerini aragtrmak ve edinilen bilgileri kayda gecirmek yoluyla
gelecek nesillere aktarilmasini saglamak hedefine- yaklasmaktadir. Herodotos'taki bu
biling, onun, bir tarih¢ide bulunmasi gereken nesnel tavra sahip oldugunu da goster-
mekeedir. O, bilgisinin yetersiz kaldig1 durumlarda yetersizligini agikca belirtmis ve
bu nesnel tavri ile, tarihsel bilgide dogruluga verdigi 6nemi gostermistir.*

Herodotos'un tarih¢iliginde gosterdigi bu tutum, Antik Yunan'in bilgi anlayisina
gore giivenilir bilgi alaninin diginda kalan tarihin, bilgi cemberine girmesi agisindan
onemli bir adimdir. Collingwood’a gére Herodotos, ustalikli sorgulamayla, haber
verenin doksa’sindan episteme’yi ortaya ¢ikarabilmis ve boylece Yunanlilarin bilginin
olanaksiz oldugunu diisiindiigii bir alanda bilgiye erisebilmistir.”

Herodotos, toplumun yararina olmasini istedigi bu calismast ile, tarihsel varlik
alaninin olaylarinin giivenilir bilgisine ulasarak, hem kendi toplumunda, hem de
barbar halklarda bir tarih bilincinin olugsmasina hizmet etmek, bir toplumsal hafiza
olusturmak istemistir. Iste tiim bu saydigimiz nitelikler, Herodotos'un galismasinin

' Bkz.: Bury, a.g.e., 5.70.
2 Momigliano, a.g.e.,s.50.

% Herodotus, History, Vol.I, I1/147.
¢ Bkz.: Bicak, a.g.e., 5. 125.

% Bkz.: Collingwood, a.g.e., s. 28.
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tarih diisiincesi ve tarih yaziciliginin gelisimindeki temel roliinii aydinlatmakeadir.
Breisach, Herodotos'la birlikte tarih yaziminin diinya iizerinde genel bir aragtirma
ve inceleme olmaktan ¢ikip, gegmis olaylarin aragtirma ve incelemesine doniistiigii-
nii sdyleyerek, Yunanlilarin bu doniisiim ile tarih kavraminin yaratcist olduklarini
savunmaktadir.®®

Herodotos'un tarihgiliginin, tarihin bilimsellesmesine sagladigt tiim bu katkilarin
disinda bazi eksikleri de vardir. Breisach Herodotosun tarihgiliginin eksikliklerini ve
gelisme seyrini soyle aktarmaktadir:

Herodotos bile ... Lidya, Pers, Misir ve Yunan tarihleri arasinda birlestirici bir
bag gormedigi icin, bunlarr tarihsel biitiinliik icinde ele almamisti ... Zaman zaman
dogulularin ve Yunanlilarin zaman cetvellerini bagdastirma cabalari, 6zellikle de Mi-
sir hanedanlart listesiyle giristigi deneylerde basarisizliga ugramusti ... Ancak lonlarin
baskaldirisindan sonradir ki Herodotos kronolojisi belli bir sistematige oturur.®”’

Breisach’'in dile getirdigi gibi Herodotos tarih anlatiminda bazen zamansal bii-
tiinliigii ortaya koyamamus, kronolojik siralamalarda her zaman basarili olmamistir.
Bury de, Herodotos'un Yunan tarih yaziciliginda kronoloji problemiyle bas etme
cesareti gosteremedigini yazmakta ve bunun, dogu kaynaklarindaki sistemin Yunan
gelenegine senkronize edilmesindeki giiglitkten kaynaklandigini diistinmekeedir.®®
Momigliano, Herodotos'un, aktardig1 olaylarla dogru kabul ettikleri arasinda kesin
bir ayrim yapmamasini da bir eksiklik olarak gostermekte ve bu konuda Herodo-
tos'un elegtirildigini soylemektedir.” Ote yandan yukarida soz ettigimiz gibi, efsane-
yi tiimiiyle saf digt birakmamasi da Herodotos'un bilimsel tarihin olusmasina dogru
atugt adimin saglamligini siipheye disiirtir gériinmektedir. Ancak gegmiste olup
bitmis olaylarin bir aktaricisi durumunda olan ve bunu yaparken “makuliyet” ya da
“inandiricilik” gibi nesnel ve rasyonel dlciitler gozeten Herodotos, Yunan diinyasinin
geleneksel mitoslarinda yapilan isin de bir 6l¢iide ayni amaci gozettiginin farkinda
olsa gerektir.” Bu nedenle Herodotos, belki de amag birligi nedeniyle mitoslarin ak-
tariminda kendisine serbestlik tanimistir ama yine de, onlari tarihsel giivenilirlik agi-
sindan sorgulamaktan geri durmamistir. Bu durum da onu, bilimsel tarih yazicilig
konusunda ilk isim olmaktan, Aistoria’nin anlamini belirleyerek Eski Yunan'da tarihe
bakisi doniistiirmekten ve tarihsel bilginin giivenilirligini savunmaktan alikoyama-
mugtir. Kendisinin ayni yoldaki takipgisi Thukydides olmusgtur.

6 Breisach, a.g.e., s. 60.

7 Ae.,s.28.
% Bury, a.g.e., s.73.

Momigliano, a.g.e., s.51.

70 S. Uslu, Yunan Mitosunun Aklilestirilmesi Baglaminda Yunan Tarih Yaziciligi, Kutadgubilig-

Felsefe Bilim Arastirmalari Dergisi, 20.Say1, Ana Yayinevi, Istanbul, 2011, s5.195-211, 5.203.

69



Arzu Ibisi Temelli 19

Thukydides

Thukydides’in bilimsel tarihe giden yolda tarih terimine yiikledigi anlam, Hero-
dotoslla benzerlik tagimaktadir. Thukydides, tarihin gelecek nesiller tarafindan ya-
rarli bir bigimde kullanilabilecek ve ders alinabilecek olaylarin dogru bir anlatimi
oldugunu disiinmekeedir.”!

Thukydides de Herodotos gibi, tarihi insancil hale getirmis, insan eylemlerinin
tarihini yazmisur. Ona gore tarihsel gerceklik insanin kendisine bagimlidir ve an-
cak insan eylemleri incelenerek anlagilabilir. Thukydides, her tiirlii insani etkinligin
temelinde insanin, yararini ya da ¢ikarini temin etmeye yonelik tabii giidiisiintin
yatugini diisinmektedir. Cikar ya da yarar, elbette insan aklinin isleyisinin de temel
motivasyonudur. Tek tek insan bireyleri icin gegerli olan bu durum, elbette insan bi-
reylerinin toplamindan miitesekkil olan her tiirlii beseri yapilanma icin de aynen ge-
cerli olacakur. O halde bu anlayssta tarihsel olaylar devletlerin, sitelerin, siyasi yapila-
rin kargilikli ¢ikar arayiglarinin bir sonucudur, tarih ya da giindelik yasam, ¢ikarlarin
birbirleriyle ¢atistigr siirekli bir miicadele ortamidir ve gii¢ uygulamalari bu ¢ikarlar
savaginda mesru bir hak olmaktadir.”? Thukydides’in tarih anlayisinda her sey insan
aklinin, insani ¢ikarlart elde etmek ve diizenlemek yolundaki tabii egiliminin bir
tezahiiriine dontismistiir.”> Thukydides tarihsel gergekligi, insan dogasinda bulunan
degismez nitelikler ve insan yasamini yonlendiren tarihsel yasalarla iligkilendirmistir.

Thukydides’e gore, insanlarin yasamini ve olaylari, kesin yasalar yonetir. Bu ya-
salar, tanrilar tarafindan bile degistirilemez. Thukydides’e gore bugiinii anlayan kisi,
insan dogasinin nasil isledigini de anlar. Bugiin yasananlardan, gelecegi 6ngdérmek
icin faydalanmak miimkiindiir ve benzer sekilde bugiin yasananlar ge¢misi anlama-
nin da anahtaridir.” Thukydides'in bu fikirleri ile, tarihteki olgularin rasyonel sekil-
de agiklanabilecegi goriisiinde oldugu sdylenebilir. Bundan 6tiirii, yazarimiz, olaylari
aciklarken dogaiistii ya da tanrisal giiclerden s6z etmez. Onun getirdigi bilimsel tarih
anlayisinin temeli, dogada oldugu gibi insan yasaminda da belirli yasalarin gegerli
oldugunun kabul edilmesidir. Tarih insanlara iliskin bir gergektir. Insanlarin ve top-
lumun etkinliginin bir sonucudur.” Collingwood, tarihte yasaliliga yiikledigi rol ne-
deniyle Thukydides’i, psikolojik tarihin babast olarak nitelendirmektedir. Ona gore
psikolojik tarih ise aslinda tarih degil, 6zel tiirden bir doga bilimidir. Bu tarihin basg
amact, yasalari, psikolojik yasalari tasdik etmektir. Bir psikolojik yasa ise, olaylar
arasindaki iliskileri yoneten degismeyen bir kuraldir.”® Thukydides, tarihte isleyen
bu yasalarin insanin akli araciligiyla kavranabilecegini diisiinmektedir. Boylelikle o,

71

Thukydides, Peloponnesos Savasi, Cev. Tanju Gokgol, Hiirriyet Yayinlari, Istanbul, 1976, s.12.
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73 A, s.207.

7 Momigliano, a.g.e., 5.51-52.
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tarih anlayisinda, aklin tarihsel siirecteki egemenligini Herodotostan daha fazla 6n
planda tuttugunu sdylememize de olanak tanimaktadir. Bu agidan tarih diistincesi-
nin tarih bilimine dogru ilerleyisinde belki de Herodotostan daha biiyiik bir adim
atmis olmaktadir.

Thukydides’in tarihsel olaylart anlatma bigimi de insana odaklidir. O, olaylarin
anlauminda ayrinulara inmekten hoglanir, agiklamalar yaparken ele aldigi cesitli
halklarin kurumlarini, torelerini ve karakterlerini géz oniinde tutar. Tarihte, genel
yasalarin gegerli oldugunu kabul etmekle birlikte, devletlerin yonetilmesinde, biiyiik
insanlarin belli bir dl¢iide rolii ve etkisi oldugunu da unutmaz.”” Boylelikle o, tarihin
insancil hale getirilmesine ciddi bir katki saglamis olmakradir.

Thukydides, tarih anlatsinda insani 6n plana alarak, tanrilarin veya kahraman-
larin tarihini geri plana itmistir. Breisach’in aktardigina gore Thukydides, ilahlarin
hi¢bir zaman insan yasamindaki olaylarin seyrini dogrudan etkilemedikleri goriisiin-
deydi. Gene de insanlarin kaderlerini belirleyen kimselerin ¢okluk ilahlara, kihinle-
re veya falcilara olan inanglari tarafindan yonlendirildigini kabul etmis, fakat bunu
tasvip etmemisti. Mamafih ara sira Thukydidesin de kararsizlik gecirdigi goriiliir.
Anlatsinin baginda Peloponnesos Savasi’nin biiyiik bir savas oldugunu soyledikten
sonra, siddetli depremleri, kitliga yol agan kurakliklari, veba salginini ve giines tutul-
malarint bunun habercisi olarak gdsterir. Fakat daha ileri incelemelerinde, artik bu
gibi olgulara yer vermez. Savast ve imparatorlugu, insan yasaminin yapisindan kay-
naklanan giiclere dayanarak yorumlar. Tutkular, yanlis hesaplar ve sirazeden ¢ikmus
hurslar, insanlari ve bagarilarini yitkima ugratr. ilahlara gelince, Thukydides, onlardan
s0z etme geregi duymaz.”® O, Peloponnesos Savasi'ni anlatirken, Homeros ve Hero-
dotostan farkli olarak, savag sahnesini tutkularin ¢arpistigt bir dram sahnesi olarak
ele almamugtr; Thukydides, bir kez elde edilen giiciin devletlerin kaderini nasil ta-
yin ettigini gosteren incelemesinde, savaslar ve kolektif insan yagamini yapilandiran
giicler arasindaki baglanulara isaret etmistir.”” Bu agidan onun tarih anlatsinin daha
gercekei oldugu sdylenebilir. Yani Herodotos'la birlikte tarihsel olaylarin anlatiminda
ilahlardan siradan halkin eylemlerine dogru gériilen doniisiim, Thukydidesle daha
da sekillenmistir.

Collingwood’a gore Thukydides, tarihin insani amaci ve kendini agiga vurma is-
levi tizerinde durmakla bir bakima Herodotos'u gelistirir, ¢iinkii Herodotos kanittan
soz etmemektedir ve onun kanit hakkinda ne diisiindigiinii yapitnin biitiiniinden
ctkarmak bize birakilir; ama Thukydides tarihsel arastirmanin kanita dayandigini,
“kanitin 1s1gina bakugim zaman” diyerek acik bir sekilde sdyler.*® Bu sdylem, onun
tarihsel dogruluga verdigi 6nemi gdstermesi bakimindan énem tasimaktadir. Yine

77 Bkz.: Thukydides, a.g.e., s.13.
78 Bkz.: Breisach, a.g.c., 5.32.

7 A, s.33.

8 Collingwood, a.g.e., s.19-20.
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onun, olaylari siralarken, o ¢agda kullanilan cesitli takvimlerin yaratacagi karigiklik-
tan kurtulmak icin mevsimlerin art arda gelisine dayanan 6zel bir kronoloji kullanmus
olmasi da yéntem anlayisinda tarihsel dogruluga verdigi 6nemi vurgulamaktadir.®!

Thukydides'in bir baska 6nemli 6zelligi, caginin tarihsel verilerini sunmus olma-
sidir. O, tiim ¢alismasi boyunca inatla kendi ¢aginin tarihini izlemistir; bu da Pelo-
ponnesos Savas’nin arastirilmast ve sergilenmesi anlamina gelmekeedir. % O, Pelo-
ponnesoslularla Atinalilarin savaginin dncekilerden daha 6nemli ve anilmaya deger
olacagini sdyleyerek, neden kendi déneminin olaylarini aktardigini kitabinin basinda
agiklamig olmaktadir.® Breisach’a gore, boylelikle Thukydides, Yunan tarihini, gegmis
zamanlarin ve baska yasamlarin genis bir aragtirmast olmaktan uzaklastirip polisin cok
dar diinyasi ve icinde yasadigi donem iizerinde yogunlastirmigti. Calisma sahasini,
dénemler ve yoreler agisindan sinirlayan Thukydides, devletlerin kaderini belirleyen
giicleri arastirirken, sahasini enine boyuna ¢oziimlemis ve anlatmisti.®® Breisach’a
gore, onun tarih calismasinda, devlet yonetimindeki gorevlilere savas, demokrasi ve
imparatorluk siyasetinin klinik bir incelemesi sunularak, alinmasi gereken derslere
isaret edilmisti. Ancak, olaylari dogru ve isabetli bir bicimde verme tutkusuna kar-
sin, Thukydides, tarihi, bir entelektiiel diisiince konusu olarak almamisti. Gene onca
dogruluk ve isabet tutkusuna karsin, bir kez bile olup bitenleri tam olarak yeniden
canlandirmaya yeltenmemis, ge¢misin arastirilmasinda gozetilen toplumsal amaca
stki stkiya bagli kalarak eski zaman tarihgileriyle ayni safta yer almist.® Breisach'in
Thukydides'i eski zaman tarihgileri ile ayni safa yerlestirmesinin nedeni, Thukydi-
des’in, belki bilingli olarak belki de farkinda olmadan, kendi dénemi ve toplumunun
tarihine ydnelerek, -toplumun yararina olacak sekilde- tarihi yeniden Yunanlilarin bir
kisminin ilgi alanina giren seckinci bir nitelige biiriindiirmesidir.*® Yine onun He-
rodotos'la benzer sekilde, tarih anlatiminda yontem agisindan 6nce kendi gozlerine
ve kulaklarina, sonra giivenilir taniklarin gozlerine ve kulaklarina giivenmeyi tercih
etmis olmast da¥, Berisach'in degerlendirmesini hakls ¢ikarir niteliktedir.

Vernant da, Thukydides'in, kendi ¢aginin aktaricist oldugunu, onun tarihsel s6y-
leminin, gelenegin dondurdugu séylen bi¢iminin disinda bagka tiirlii ulagilamayacak
kadar uzak bir ge¢misi bir yana birakugini ve Thukydides'in kendisinin tanik olmus
olabilecegi ya da her birini yeterli saginlikla sorusturabilecegi kadar yakin bir tari-
hin olgulariyla yetindigini aktarmaktadir.®® Ancak yine de Vernanta gore, Thukydi-
desde, olgularin belirlenmesi sirasinda gosterilen dogruluk kaygisi, tilke-kent yasa-

81 Bkz.: Thukydides, a.g.e., s.13.
82 A.e., s.30.

8 Thukydides, a.g.e., I /1.

8 Breisach, a.g.e., 5.36.

8 A, s.36-37.

8 Ale., s.37.

8 Bkz.: Momigliano, a.g.e., 5.53.

8 Vernant, a.g.e., s.198.
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mi1 boyunca ortaya ¢ikan degisiklikleri (savaslar ile siyasal devrimler) anlatirken agik
olmak istegi, “insan yaradilisinin” olaylarin 6riisindeki, olaylara anlagilirlik veren
diizeni ortaya ¢ikaracak kadar yeterince kesinlikle taninmast gibi ozellikler, onun
Herodotos'a kargin ilk ger¢ek Yunan tarihgisi olarak adlandirilabilmesine olanak ta-
nir ve Thukydides’te, 70 mythodesin, olaganiistii olanin kiiciimsemeyle geri itilmesi
ile birlesir.®’

Thukydides tarihinin Herodotos tarihinden bir farki da, Herodotos un, Biiyiik
Pers Savasi’ni anlatmakla Yunanlilarin san ve zafer donemlerinin tarihgisi olmasi-
na karsin, Thukydides’in Peloponnesos Savast anlatisi ve incelemesiyle Yunanlilarin
kendilerini ¢okertme doneminin tarihgisi olmasidir.”® Ancak bu farka ragmen her iki
tarih anlatis1 da, halk tabakasinin savaslarini aktarmaktadir ve bu anlatimlarda dil de
déntisiime ugramus, siirsel deha ve ilhamdan ¢ok, nesir yazma ve inceleme yetenegi
ise karismaya baslamistir. Ge¢misin incelenmesi de bu anlaularla birlikte sinirlari
belirsiz ve genis bir arastirma olmaktan ¢ikarak, insan deneyiminin anlagilmasina
dayanan ayr1 ve kendi bagina bir kimlik kazanmis olmaktadir.”

Tarih aragtrmasinin kazandigi bu yeni kimlik, tarih¢inin tslubunu da etkile-
mistir. Breisach'in aktardigina gére, Herodotos, tarih anlausinda vezin kurallarina
uymak zorunlulugundan kurtulmus, fakat bununla birlikte kafiyenin getirdigi etki-
leme giiciinden yoksun kalmisti. Bu nedenle, dinleyicilerini etkilemek i¢in onlarin
merakint tahrik etmek ve oykiilerinde i¢ gerilim yaratmak zorundaydi. Fakat gene de
nesri, yiiksek sesle okunacak kadar keyifliydi; bu, oykiilerin agizdan agiza nakledil-
digi bir ddnemde ¢ok degerli bir 6zellikti. Fakat en gii¢lii ve ar1 nesri, hi¢bir surette
dinleyicilerine keyif verme amaci glitmeyen ve yapitlarinda “romantik unsurlara” yer
vermeyen Thukydides gelistirmisti. Sirf ilging ayrinulart degil, tarihin 6ziint yaka-
lamak konusunda gosterdigi 1srarli cabanin tislubundaki kargiligi, yalin ve ritmik bir
nesirdi ki yiiksek sesle okundugunda dinleyiciler tizerinde siir etkisi birakiyordu.”*
Herodotos'un yumusak, icten ve inandirict tislubuna karsin Thukydides'inki sert,
yapmacik, itici sayilmaktadir’® ancak bu tislup yine de acikga siirsel bir etkiye sahip-
tir. Thukydides, anlattuklarinda mucizelere pek yer vermemesinin, bunlarin kulaga
hos gelmesini engelledigini, ancak kendisinin anlauminin okuyucuya zevk vermesi
gibi bir kaygi giitmedigini ima etmektedir. O, anlattiklarinin biiyiik olasilikla kulak-
lara hos gelmeyeceginin farkinda oldugunu; ama kendisi igin 6nemli olanin, gegici
bir hognutluk i¢in duyulup hemen unutulacak satafatli bir eser degil, saglam ve kalici
yarar sunan bir eser yazmak oldugunu dile getirmektedir.”*

8 Ace.,s.198.

% Breisach, a.g.e., 5.29-30.

1 Bkz.: A.e., s.30.

2 A.e., s.35.

Collingwood, a.g.e., 5.29.
% Thukydides, a.g.e., I/XXIL
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Thukydides’in tarih anlatsinin bu 6zellikleri arasinda tarihin bilimsellesmesi agi-
sindan en ilgi ¢ekici olani, onun kuskucu yazim stilidir. Thukydides, ilk tarihgiler
olarak goriilen ozanlarin anlatlarini giivenilir bulmamis ve bunlardan uzak durul-
masi gerekeigini dile getirmistir. Onun su ifadeleri Eski Yunanda tarih¢iligin ilk 6r-
nekleri olarak goriilen hikayelere karsi tutumunu agik¢a gostermekeedir :

Olaylar: biiyiiten ozanlara, gercege hizmet etmekten ¢ok kulaklara hos gelmesi
amaciyla kesinlikle kontrol edilmesi imkansiz olaylar1 bir araya toplayan ve sonun-
da gogu inanilmaz ve mucizeli bir anlatt ortaya koyan kronikgilere giivenilmeyecek.
Verdigim bilgilerin en giivenilir kaynaklardan geldigi ve eksiklikleri goz oniinde tu-
tulursa, yeterli bir kesinlik tasidig1 diistintilmeli.”

Thukydides, yetersiz kanita dayanan tarih anlaularini tatmin edici bulmamakta-
dir. Ciinkii ona gore olaylar, {izerinden zaman gegtikge unutulmaya mahkumdurlar.
Bu bakis agist onun tarih bilgisinin giivenilirligi agisindan belgelere de fazla deger
vermedigini gostermektedir. Thukydides’e gore belgelere biitiintiyle inanmak giic-
tiir. Zira insanlar, gegmis olaylarin anlaularini, bu olaylar tilkeleriyle ilgili bile olsa,
incelemeden kabul etmektedirler.”® Momigliano’ya gére o, bu diisiincesi nedeniyle
belgeleri cok da dnemsememis, en azindan aktardig belgelerin bir kismina, 6zel ola-
rak bir seyi kanitlamak i¢in degil, sadece hikayenin bir parcasi olarak yer vermistir.””
Boylelikle Thukydides, kendisine olaylarla ilgili tanikliga dayanan bilgiler verenlerin
sozlerini de siipheyle karsiladigini dile getirmistir. O, hikayesini yazacagi savasla ilgili
olarak anlatacaklarini, karsisina ilk ¢ikan kisinin sozlerine giivenerek ya da kendi fik-
rine gore anlatmanin da dogru olmayacagini diisiinerek; yalniz taniklik ettigi ya da
elden geldigince dogru bilgilerden 6grendigi seyleri yazdigint soylemektedir. Ancak
bunun da gligliigiine isaret etmekte, olaylari gorenler ayni olay: farkli bigimlerde
anlatabildiklerinden, tuttuklart tarafin ¢ikarlarina gore akrarabildiklerinden tarih
aragtirmasinin hi¢ de kolay yiiriimedigini ifade etmektedir.”® Onun bu metodik kay-
gilari, tarihin bilimsellesmesinde attgt adimlar: 6nemli hale getirmistir.

Thukydides’in s6z konusu adimlarina énem yiiklememizi saglayan, kuskuculuk
disinda bir baska 6nemli yonii ise, yapug: tarihlendirmelerdir. Thukydides, anlattg:
olaylar icin bazen yil bilgisi vermekte, cogu zaman da “ayni yaz”, “ayni kis”, veya
“ayni doneme dogru” gibi ifadelerle olaylari tarihlendirmeye baska deyisle kronolojik
bir siralama vermeye ¢alismaktadir.” Bu adim, tarihgilikte zaman bilincinin olusmasi
agisindan biiyiik 6nem tasimakeadir.

Thukydides’in tarihgiliginin tiim bu ozelliklerine bakildiginda, onun Eski
Yunan'da tarih diisiincesinin gelisiminde ozanlarin anlaumindan bilimsel tarihe ge-

% Ae., I/XXI.

% A, I/XX.

Momigliano, a.g.e., s.53.

% Thukydides, a.g.e., I/XXII.
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linceye kadarki siirecin son ayagi oldugu ve onun Peloponnesos Savast anlatimiyla
birlikte artik, tarih yaziciliginin sistematik seklini almaya bagladig1 sdylenebilir.

Eski Yunan'da tarih diistincesinin gelisim seyrine, tarih terimine yiiklenmis olan
anlamlar, toplumsal 6zelliklerin tarih diisiincesine etkileri ve tarih¢iligin seyri agisin-
dan bakildiginda, oldukga renkli bir tablo ile karsilagilmistir. Bu tablodan elde edilen
sonuglardan en 6nemlisi, Yunan diisiin diinyasinda tarihe yiiklenen anlamlarin siireg
icinde tarih bilincinin olusmasina ve tarihgiligin sekillenmesine olanak tanimis ol-
masidur.

Bir disiplin olarak tarihin amaci, yasama diinyasinin olgulari tizerinden insant
ve insanin evrendeki durumunu gegmis tizerinden agiklamakur. Bu acidan bakildi-
ginda tarih, insanin kendisi iizerine diistinmesinin bir {iriinii ve kendi yaratumi olan
olgulari yorumlamasinin bir sonucudur. Iste Eski Yunan diinyasinda karsilastigimuz,
oncelikle dogaya ve doga tizerinden insana, dolaylt olarak da onun tarihliligine yo-
nelik ilgi, insanin, kendi ge¢misini bilerek bugiiniine ve yarinina yon verme istegine
hizmet etmesi agisindan goz ardi edilemez. Stiphesiz ki bu ilgi yalniz Yunan top-
lumuna 6zgii olmamistir; ancak bu toplumda tiretilmis olan sorular ve arastirma
tarzi, toplumsal 6zelliklerin etkisiyle de birleserek tarih diisiincesinin sistematik hale
gelmesini saglamisur. Bury'ye gore Yunanlilar, insani olaylarin kaydedilmesinde ilk
olmasalar da, bunu yaparken elestiriye bagvurmalari bakimindan ilk olmuglardir ve
bu, tarihi (disiplin olarak) onlarin kurdugu anlamina gelmektedir.'*

Eski Yunan diinyasinda dogaya yonelik ilginin bir sonucu olarak tarih terimine
yiiklenmis olan ilk anlamlar dogaya iliskin aragtirmalari da kapsamis, daha sonra
siireg i¢inde bu terimin anlami, ozanlar tarafindan siirsel bir anlaumla dile getirilen
hikayelere yiiklenmis, sistematik ve rasyonel bir arastirma ile ge¢misin incelenme-
si anlaminda tarih disiplininin gelismesi uzun zaman almistir. Ancak Homeros'la
baslatlan ve Herodotos ile Thukydides'in ¢alismalariyla sonlandirilan Eski Yunan
tarihgiliginin gelisme siirecine bakildiginda, tarih diisiincesinde ciddi bir donisi-
miin gergeklestigi fark edilmektedir. [lk donemlerde tanrilar ve kahramanlara iliskin
—cogunlukla gerceklikten yoksun- hikayeler iceren ve soylu sinifa yonelen tarih anla-
umi, tarih¢iligin gelismesiyle birlikte, ge¢mise iliskin gercek hikayeleri elestirel gozle
degerlendirip kayda gecirerek gelecek nesillere aktarma amaci tarafindan ydnlendi-
rilmistir. Bu amag, ayni zamanda insan anlayisindaki déntisiimiin de bir temsilcisi
sayilabilir. Toplum i¢inde esitlige ve demokrasiye iliskin adimlar atulmasi tarihgilerin
anlaumlarini da etkilemis, sézgelimi Herodotosta 6rnegini gordiigiimiiz sekilde,
barbarlarin tarihi de anlaulmaya baslamistir.

Eski Yunan tarihciliginin gelisim seyri, yine insana bakis agistyla baglantli olarak,
tarih distincesinde pragmatik kaygilarin etkili oldugunu da diisiinmemize olanak
saglar. Bury, Yunanlilarin gegmisi bilerek gelecege yon verebileceklerine inanmus ol-
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duklarint ve bu fikrin en agik 6rneginin Thukydides’in tarih diisiincesi oldugunu
aktarmakrtadir. Zira Thukydides, ge¢misteki olaylarin kesin bilgisine ulasmanin, bu
olaylarin tekrarlanma olasilig kuvvetli oldugu icin yararli oldugunu distinmiistiir.'*!
Bu durum, tarihgilikte bilimsel adimlarin atilmasinin da éniinii acan bir etkendir.
Tarihe yiiklenen bu deger sonucunda, tarihsel bilginin énemi artmis, dolayistyla ta-
rihsel arastirmada saglam temellere dayanan bir yontem arayist 6n plana ¢tkmistir.
Giivenilir yontem, giivenilir bilginin dayanagi oldugundan, ozellikle Herodotos ve
Thukydides’le tarihe yiiklenen anlam ve gdsterilen metodolojik kaygilar, tarihin bi-
limsellesmesi asamasinda dikkate deger hale gelmistir.

Biitiin bunlardan yola ¢ikarak, Eski Yunan tarih diisiincesinin gelisme seyrine
bakildiginda, efsane aktariciligindan, rasyonel tarih modeline dogru bir ilerlemenin
gerceklestigi iddia edilebilir. Bilimsel tarihe dogru giden yolda, ilk tarihgilerin sundu-
gu ornekler 1g181nda, insan eylemlerinin gergege uygun sekilde aktarilma ¢abasinin,
sistematik bir disiplin olarak tarihin ortaya ¢ikmasindaki ana etken oldugu ve ilk
tarihgilerin yonteminin de bu etkene uydurulmaya caligildigi soylenebilir. Her ne
kadar bazi metodolojik eksiklikler olsa da, tarihsel varlik alaninda giivenilir bilgiye
ulagma ve bunu gelecek nesillere aktarma amacinin, Eski Yunan diinyasinda tarih dii-
stincesinin/tarihgiligin hikayecilikten bilimsellige dogru gelismesi siirecini sagladig
sonucuna varmak miimkiindiir.
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OZET

Bu makalenin baglica amaci, “kiiltiirel doniis”, yani Bat1 ya da Avrupa kiiltiirii gibi, tek bir
evrenselin egemenlik diisiincesinden ayrilis ve kaynaklara iliskin daha genis bir spektrumdan
elde edilen orijinal katkilarin Avrupa kiiltiirii ve gelenegi icerisinde kesfi, soyut ve teksesli kiil-
tiirel globalizmin savunmasina indirgenemeyeceginden, belitli kiiltiirel miraslarin siiregelen
mevcudiyetinin genisleyen kargilikli anlayis siireci ve yarginin felsefi bicimlenisine katk: sag-
layan kiiltiirel cesitliligin takdiriyle birlikte ortak bir yorumlama siireci, karsilasurmali analiz
ve elestirel degerlendirme araciligiyla — tiimii insan bilimlerinin gorevleri ve ufkunu olusturan
yanlardir — siirekli yenilenmeye ihtiya¢ duydugunu gostermektir.

Humaniora, modern insani, onu soyut, izole edilmis, ve tarihsiz bir sekilde sosyal aci-
dan igerisinde yer aldi1 toplumda sosyal haklardan yoksun olarak kavramsallastiran yerinden
edilmis birey olarak ele almamalidir. Ancak bunun yerine varolan devletler ve sosyal kurumlar
icerisinde insan bilimleri, kendilerini Aydinlanmanin mirascilari olarak gérenlerin medeni-
lik seviyesini gelistirmenin pesinde olmalilardir. Temel soru, pleonexia'nin ahlaksal olmayan
tiziimlerinden refah igerisindeki devletin ahlak sarabinin nasil sikilacagidir ve bu insan bilim-
lerinin en 6zsel sorularindan biri olmaya devam eder.

Anahtar Kelimeler: Insan Bilimleri, Hermeneutik, Yasam Diinyast, Fenomenolojik Ref-
leksiyon, Eylem.

ABSTRACT

The primary intention of the paper is to show that, in order that the “cultural turn”, i.c.
the departure from the idea of dominance of a single univeral, Western or European culture,
and discovery within the culture and tradition of Europe of original contributions from an
ever-wider spectrum of sources, might not be reduced to an apology for abstract and unisono
cultural globalism, the living presence of specific cultural heritages needs to be continually
renewed through a shared process of interpretation, comparative analysis, critical evaluation
— all tasks of the humanities and constituent aspects of the horizon-broadening process of
mutual understanding and appreciation of cultural diversity which contribute to the philo-
sophical cultivation of judgment.

The humaniora should not discuss the modern human being as an uprooted individual
conceptualizing him as an abstract, isolated, and socially deprived subject in a society without
history but they should rather aspire towards improving, within the existing states and social
institutions, the level of civility for all who consider themselves heirs to the Enlightenment.
The more basic question how to press the moral wine of the welfare state from the immoral
grapes of pleonexia is and remains one of the most essential questions of the humaniora.

Keywords: Humanities, Hermeneutic, Lebenswelt, Phenomenological Reflection, Praxis.
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Hans-Georg Gadamer’in de belirttigi gibi, beseri bilimlerin en belirgin 6zelligi,
aragtirma nesnelerinin soyut ya da metafiziksel olmayip, 6ncelikli olarak insanligin
herhangi bir anda kendisini kesfettigi belirli sosyal, kiiltiirel ve tarihsel olaylarin te-
zahiirii ve dile getiriminde ortaya ¢ikmasidir. Bu yiizden beseri bilimlerin ¢aligma
nesnesi, bizim kendisine ait oldugumuz bir sey, yani ayrimlarin ¢esitliliginde, yasama
bi¢imleri ve diinya goriiglerinin ¢oklugunda ortaya ¢ikan hiimanist gelenektir. Bu
konuda Gadamer sunu ileri siirer: “Begeri bilimleri bilim yapan sey, modern bilimsel
yontem fikrinden ¢ok Bildung kavramina ait gelenek ile daha rahat anlagilabilir. Dén-
memiz gereken yer hiimanistik gelenektir ve hiimanist gelenek yeni bir anlam kaza-
nan modern bilimin iddialarina karsi bir direnistir.”! Kiiresellesme ¢aginda humanio-
ra’nin (beseri bilimler) baslica gorevi cesitli kiiltiirleri ve yasam bigimlerini muhafaza
edip gelistirme amacini giiderek bu kiiltiirlere ve yasam bigimlerine uygun bir ay-
rimlar cogulculugu gelistirmektir. Ayrimlar cogulculugu tekdiizeligi akilsallastirmaya
yonelik hakim olan egilimin kiiltiirel ve ahlaki gorecilik ile yer degistirmesi anlamina
gelmez. Bu yazinin amaci iginde yasadigimiz diinyanin (Lebenswelz) sorusturulma-
sinda hermeneutik deneyim ile fenomenolojik diistinmenin iliskisini vurgulamakur.
Hermeneutik felsefede incelendigi sekliyle, yani kategorik diinya goriisiiniin “yagsama
diinyasi”na indirgenmesinin ve yasayan canlilarin tarihsel ve kiiltiirel baglamda izah
edilmesinin sonucu olarak diinya kavrami giiclii bir kiiltiir-bilimsel (culturological)
goriiniis kazanir. Temel hermeneutik anlama yetisine uygun olarak felsefe yapmak
diinyada olmak, dilin kullanimiyla anlama yetisi kazanmak, kendine ait kendilik
kavramini yorumumuzun nesnesine iliskin kendilik kavramiyla birlestirmek ve boy-
lece dzneler arasi bir diinya kurmak demektir. Gadamer’e gére bi¢imlenme olarak
Bildung, diger bakis agilarina ya da yorumlara acik olma anlamina gelmektedir: “He-
gel'i takiben Bildung un ayirt edici ozelligi olarak vurguladigimiz sey sudur: Bir kim-
senin kendisini 6tekine, yani daha evrensel bakis agisina agik tutmasidir. Bu durum
kendisi ile iligkili olarak bir pay ve uzaklik hissini kapsar ve boylece kendinin tizerine
yiikselerek evrensel olana baglanir.”* Gadamer beseri bilimlerin (Geisteswissenschaf-
ten) insani boyutunu vurgulamaya ve onlart “hiimanizmin hakiki savunuculart ve
temsilcileri olarak (“als die wahren Sachwalter des Humanismus”) kavramaya gayret
gosterir.” Gadamer, Hakikat ve Yontem'in ilk sayfasinda begeri bilimlerin en belirgin

' Hans-Georg Gadamer, Truth and Method [TM] Trans. ]. Weinsheimer and D. G. Marshall Second
Revised Edition, New York: Crossroad Publishing 1989, 18. Platon’un erken diyologlarinda ortaya
koyulan ve geg felsefesinde dzel bir kutsallik ve soyluluk havast kazanan ruhun bakimi ve gelisimi
(epimeleia psyches) temalastirmast kapsamli bir Wirkungsgeschichte'ye sahip olmus ve kabul
gdrmiistiir. Bat metafizigindeki merkezi zopos’lardan biri olarak kisinin ruhuyla ilglenmesi, Kant'in
felsefesinde kisinin kendi kimliginin ya da biitiin olarak insanligin toplu kimliginin gelistirilmesine
dair bir felsefi ilgiye doniismiis ve Wilhelm Diltey’in tasvirci psikolojisinde, insan bilimlerinin
(Geisteswissenschaften) kendine 6zgii gorevinin gerekcelendirilmesi icin temel olmustur.

2 Gadamer TM, 17

5 Age,9
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ozelligini agiklar ve onlarin arastirmalarini dogal bilimlerin metodolojisinden ayirir:
“Beseri bilimlerin amaci her nerede kargilagilabilirlerse kargilasilsin bilimsel yonte-
min denetim alanini asan hakikate dair deneyimleri arayip bulmak ve bunlari kendi
yasalligyla iligkili olarak sorgulamakur. Béylece beseri bilimler bilimin disinda kalan
diger deneyim yollariyla, felsefe, sanat ve tarih deneyimi ile bir araya getirilir.”

Giintimiiz hermeneutik felsefesine yapilan elestirilerin ¢ogu, duyu sezgisine yone-
lik hermeneutik iddianin belirsiz ve muglak olarak bicimlendirildigini iddia eder. Bu
elestiriler ayni zamanda bir dereceye kadar Heidegger, Gadamer ve hakikatin yapisin
ve ozlinii “oyun” kavramiyla aciklayan postmodernistler tarafindan savunuldugu gibi
hakikate dair goreceli goriisler icin de gegerlidir. Biz bir seyi 6grenmeye ve anlamaya
calisirken diinyay1 kavramak igin dil oyunlarina tirmaniriz: “Inanmamiz gereken bir
seyi bilmek istersek, onu anlarken hakikat olayina ¢ekiliriz ve ona vardigimizda da
sanki ¢cok gecmis gibi goziikiir.”> Modern bilim anlayisinin hitkmii alunda bulun-
mamast gereken hakikatlere ulasma ihtiyacit uyandiran hermeneutik anlama pratigi
aslinda anladigimiz seye ait olusumuzu ifade eder. Bu tarz hermeneutik diisiinme
biitiin bilimsel yontemlerden once gelen varsayimlardan vazgectigi icin, giivenilir
metin yorumlari ve anlamayla iliskisi son derece tartismaya agiktir. Giintimiiz insan
ve sosyal bilimlerini yorumlamadaki en biiyiik tehlike hermeneutik ve epistemik go-
reciliktir. Ciinkii yorumun normatif 6lgiitleri olmadan, hi¢bir yorum bir digerine
karsi avantajli olamayacag: gibi ayrica hig bir agiklama da miimkiin olamaz. Nite-
kim bu, dogal arzumuz ve bununla birlikte bilme ve anlama ihtiyacimizdan &tiirti
biz insanlar i¢in tamamen katlanilamaz bir durumdur. Amerikali fizik¢i Alan Sokal
“Transgressing the Boundaries: Towards a Trasformative Hermenutics of Quantum
Gravity” adli parodi tarzt denemesinde postmodern felsefenin ana gériisiiniin egili-
mini su sekilde tanimlamistr: “Bu yiizden postmodern bilimin igerigi ve yontemi,
ilerleme kaydeden politik tasari icin, agik sekilde ifade edecek olursak sinirlarin agil-
masi, engellerin parcalanmasi, sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel yasamin tiim
yanlarinin radikal demokratiklesmesi icin etkili diistinsel destek saglar.”®

A.g.e., xxii, Diltey’in “A¢iklama” ve “Anlama” arasindaki ayrimy, biitiin insan deneyimlerinin dogal
olarak ikiye ayrildigini ileri siiren radikal dnyargiya katkida bulunmustur: 1.”nesnel zorunluluk”
kurallari icerisinde dogal diinyanin agiklanmast ve 2. Yasamin icsel deneyiminin egem oldugu
anlama giicii. Diltey icin, “Agiklama” kavram: dogal bilimlerin ydnteminden tiiretilmistir ve bu
baglamda &ncelikli tatbiki sz konusu alanda gerceklesir. Wilhelm Windelband, Diltey’s takiben,
dogal bilimlerin nomothetic amaglari ( genellestirme, soyutlama ve evrensel ifadeler) ve insan ile
tarih bilimlerinin ideographic amaglari (6zel drnekler, somut bireyler, 6zelin ayrinuli anlagilmasi)
arasinda belirgin bir ayrim ¢izmeye calismistir. Cf. W. Dilthey, Gesammelte Schriften Die geistige
Welt: Einleitung in die Philosophie des Lebens. Erste Hilfte: Abhandlungen zur Grundlegung der
Geisteswissenschaften, G. Misch (ed.) Stuttgart: Teubner 1924 vol. 5, p.144 sq..

> Gadamer, TM. 446.

¢ Kis. Social Text 46/47 (1996) 217-252; p. 229.
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Sorun, yapip etmelerimizde ahlaki dogruyu yanlistan, iyiyi kétiiden ayirt eemek
icin bize bir yon saglayacak ve modern demokrasilerimiz isliyor olduklari zaman
bile modern yasam diinyasinda (lebenswelt) higbir sekilde yiizeysel olmayacak nor-
matif bir evrenselligin etik alaninda kurulup kurulamayacagidir. Siiphesiz ki, mo-
dern demokratik toplumlarda yasayan insanlar yogun bir sekilde bireysel 6zgiirlitk
ile politik adalet iligkisi, insan haklarinin evrensel gecerliligi, biyolojik ¢evremizin
tehlikeye girmesi ve yok olmast i¢in duyulan kiiresel ekolojik sorumluluk gibi temel
etik problemleri tartismakta ve dini bir otoriteye bagvurmadan ¢oziimler aramakta-
durlar. Ahlaki eylemlerimizi haklilandirma konusuyla iliskili bu soru bize 6nceden var
sayilan ve kabul edilen ahlaki normlari ¢éziimleme ve onlarin ayrintli olarak modern
demokratik toplumumuz i¢in uygunluklarini degerlendirme olanag: saglar. Genel
normlara dayali olarak dogru bir sekilde somut kararlarin verilip verilemeyecegi so-
rusu defalarca ortaya konulmustur. Bu soruya cevap vermek, eylemimizi yoneten
normatif ilkeler tizerinde akilsal olarak ¢ikarimda bulunarak ve keskin bir sekilde
somut eylemlerimizi analiz ederek miimkiindiir.

Tarusmalarinda geleneksel philosophica practica’yr siirdiiren bazi hermenutik filo-
zoflar, 6devin kosulsuz oldugu genel ilkesine dayali Kantgi bigimsel “ahlak yasalari™-
ni, etik bilginin (sittliche Wissen) somut uygulanisi iizerinde diisiinen Aristotelesci
ahlak ile tamamlayarak onu elestirenler i¢in ¢ok daha ulagilabilir kilmaya ¢alismis-
lardir.” Bu Kantgt yol Hans-Georg Gadamer igin tatmin edici olmamisur. Ciinki
bir kisi Kantgi ahlakin bigimsel ve diisiinsel asir1 genellemesinden dolay: belirli bir
durumda dogru eylemin ne oldugu sorusuyla iliskili olarak bir yargida bulunamaz.
Gadamer farkli ahlaki taleplerle karsilagildiginda Kantei katt ahlakin bize yardima
olamadigint ileri siirmiistiir. Yalnizca kurallarin tutarlilik testi, eylemlerimizde so-
rumlu ahlaki kararlar vermemizi kolaylastirmayacakur.

Gadamer, ahlaki karar ve 6n plana ¢ikan failin karakterinin bi¢imlenisiyle 6dev ve
iliski arasinda zitlik oldugunda ve bu sebeple de bu tip durumlarin “bir vicdan muha-
sebesi durumu’na® déniistiigiinde, Kant'in ahlaksal felsefi diisiincelerinin sadece si-
nirdaki ve istisnai durumlardaki ahlak ilkelerine isaret ettigini gosterir. Sadece istisnai
catijma durumlarinda fark edilebilir olan vicdan uyanikligi, ne yazik ki Gadamer’e
gore kalict bir aligkanlik degildir. Bu her seyden 6nce daimi olarak kendisine katildi-
gimiz “etik buyrugun tozselligi’ne baglidir. Gadamer’in ahlakta Aristotelesgi yolda
gitmenin uygun oldugunu diisiinmesinin nedeni budur. Aristoteles’in ahlak felsefesi

7 Krs. Hans-Georg Gadamer, “Uber die Méglichkeit einer philosophischen Ethik”, Gesammelte
Werke vol. 4, Tiibingen 1987, 177. Cf. John McDowell, Mind and World, London: Harvard
University Press 1994, p. 84: “ Aristoteles’in ahlaki karakteri bicimlendirmedeki diisiinme yolunu
genellestirirsek, kisinin ikinci bir doga edinerek nedenleri daha iyi fark etmesi kavramina ulasiriz.
Bu kavram i¢in Ingilizcede yeterli kisalikta bir kargilik bulamiyorum ancak Almancada Bildung
olarak diisiiniilen kavram budur.

8 Gadamer, GW, 4, 180
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logos ve ethos ya da “bilginin 6znelligi ve varligin tozselligi arasindaki” baglantiyr goz
oniinde bulundurur. Ayrica genel erdemlerin nasil uygulanacagini ¢oziimler ve bu
erdemleri verili duruma somut bir bicimde uygular.” Benzer bir yolda, J. McDowell
Aristotelesci “ ikinci doga” felsefesi ile agik secik belirtildigi gibi doganin ve ahlakin
basarili bir sentezini ileri siirer. Bu sentez su anda hakim olan bilimsel diinya ve
doga kavramina kargi muhtemel bir alternatifi ortaya koyar. McDowell soyle yazar:
“Dogamiz biiyiik 6l¢iide ikinci dogadir ve ikinci dogamiz sadece kendileriyle dogdu-
gumuz olanaklarin degil ayrica yetismemizin, Bildung'umuzun yoludur. Tkinci doga
kavraminin ortaya koyulusuyla birlikte, akillara ait alanin yapisinin yasa aleminin
diizeni ile birlestirilebilmesini inkar etsek bile, yasamlarimizin akil tarafindan sekil-
lendigi bu yol dogaldir. Bu, hakkinda konustugum doganin kismi cezbedisidir.”*’
Wittgenstein'in sonraki eserleri, “yasam bi¢imleri” [Lebens formen], “diinya resmi”
[Weltbild], “iligkiler sistemi” [Bezugssystem]ve hatta “diisiinme tarzi” [Denkstil] gibi
insanin kisiliginin ve kiilciirel tiretkenligin gesitli yanlarini vurgulayan gesitli 6zsel
felsefi kavramlari icerir. Igerdikleri sakli anlamlar gz 6niinde bulunduruldugunda,
iletisimin bi¢cimi her ne olursa olsun, bu kavramlar, en genis manasiyla doganin ve
oteki insanlar ile kiiltiirlerin anlasilmasi amaciyla bu dogal diinyanin anlasilmasinda,
nesnel bilgi elde etmek ve miimkiin oldugu ol¢iide “6teki’ni anlamada genis ¢apli
olanaklar cesitliligi sunar.

Aristoteles’in pratik felsefesini yenilemekle, Gadamer bilingli olarak kendisini,
bir yanda Kant'in “deontolojik” ahlaki ve diger yanda Max Scheler ve Nicolai Hart-
mann tarafindan kurulmus olan “maddesel degerler ahlaki” olmak tizere Kita Avru-
past felsefesi geleneginde etkili olan iki ahlak akimindan uzak tutar. Nitekim Kant'in
deontolojik normatif tek tiplestirme kavrami ahlaki taleplerde bulunma konusunda
bir istisna olusturmaz. N. Hartmann da aslinda ahlakin “apki geometrinin geomet-
rik olarak dogrunun ne oldugunu 6gretebilmesi gibi ahlakin da ahlaki olarak dogru
olanin ne oldugunu” 6gretebilecegini ileri siirer.'" Degerleri anlamakla insanlar ken-
dilerini asan kargilikl: iletisime katilirlar.

Normatif yararci teorinin eksikligi, en iyi sekilde en yiiksek diizeyde fayda sag-
lamayan tiim normlart sorgulamaya karg: istekli olusunda goriiliir. Bilhassa adalet
normunu kullanmakla yararciliga karst yapilan elestiriler, bizim yarar ilkesiyle zitlik
icerisinde adaleti dayatmamiz gerekrigini ikna edici bir sekilde ileri siirmiiglerdir. Bu
elestiriler, kapsaminin disina ¢ikmadan adalet ilkelerini yararci ahlakla birlestirme-
nin olanakli olamayacagini akla uygun kilmislardir. Homo oeconomicus tarafindan
benimsenmis bakis acisindan, 6zgiirliigii yarar pesinde kosma ve en yiiksek fayday:
elde etme eylemi olarak yorumlayan ahlak, engelli ve rekabet edemeyecek olanlar
icin adil degildir. Serbest meslek rekabeti elbette ki Kantci kategorik imperatif ile

?  Age. 183
1 J. McDowell (1994).A.g.c.. 87.
""" N. Hartmann, Ethik, Berlin: W. de Gruyter,1926, 27.
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degil de daha ziyade genelde, Platon'dan beri bireysel ve sosyal adaletin yapisal olum-
suzlanmasi olarak kabul edilen pleonexia ilkesi ile yonlendirilir. Daha fazlasina sahip
olma istegi olarak tanimlanan pleonexia serbest piyasa ekonomisinin temel belirleni-
midir. Ciinkii biitiin is etkinligi maksimum yarar ve kar (ilkelerine) uyar. Pratikee,
bir kisinin kendi yararini gézetmesi her zaman digerlerinin de refahina karst sorumlu
olmasindan 6nce gelir. Istisnasiz, serbest sermaye birikimini bireysel ve politik 6z-
giirliik icin herkesin sahip oldugu dokunulmazlik hakki ile esitleyen disiiniirler, va-
tandaslarin onay1 olmadan 6zel miilkii elden ¢ikararak kisisel ozgiirltigii sinirlamaya
izin verilmedigi minimal devlet modelini savunurlar.’> Bu sebeple klasik liberalizm
temsilcileri verimlilik ideallerini ve politik 6zgiirliik ideali ile uyumlu oldugu varsayi-
lan diizensiz piyasay1 savunurlar. Modern zamanlarda radikal neoliberalizmin, daha
kesin olarak liberteryenizmin en 6nde gelen temsilcilerinden biri olan Robert Nozi-
ck piyasa mekanizmlarinin sadece farkli egoist ilgileri diizenleyip esitleyebilecegine
inanir. R. Nozick pesinen yeniden dagilim ve sosyal aktarim ¢esitlerini reddetmistir:
“...cok daha biiyiik bir toplumsal iyiye yonlendirmek i¢in yasamlarimizdan birine
bir digerinin agir basacag: bir ahlak yoktur. Digerleri i¢in bizden birilerinin kurban
edilmesinin hakli gerekgesi yoktur.”'* Nozick'e gore toplumsal adalet adina her tiirli
yeniden paylagim ayni zamanda yalnizca yasanin ihlal edilmesidir. Ciinkii yeniden
paylasim ipso facto dzel miilk icin kisisel ozgiirliigii ve bireysek hakki ihlal eder.

Yardima ihtiyaci olan insanlarin hepsine karst NozicK'in ilgisiz kalan eksiksiz
insan haklari teorinsindeki kisisel ozgiirlitk ve 6zel miilk ikiligine karsit sav olarak
Kant¢i egotizm elestirisine bagvurabiliriz. Oliimiinden sonra “Antropoloji iizerine
Diistinceler” olarak basilan notlarinda, Kant egotist ile seyleri ve olaylar1 bagka in-
sanlarin bakis acilarindan gorebilmek icin “diger bir goze ihtiyag duyan” “Kyklops™u
kargilagtrir.'4

Otonomi ve aragsal aklin belirledigi pazar ekonomisine ahlaki uygulama sorunu
riskli bir konu olarak kalir. Elestiri yazilarinda, Karl Marx ve Friedrich Engels serbest
pazar toplumunun yararci weltanschauung (diinya goriisti) ile ikilik olusturur. Alman
ideolojisinde, kapitalizm hakkindaki s6z konusu iki elestiri, insanlarin kargilikli ola-
rak birbirlerini sdmiirmelerinden (eine ,exploitation de I"homme par I’homme*)

otirii yaracihigy elegtirir.”

12

Bununla baglantl: olarak, Robert Nozick and J. M. Buchenen konuya érnek olusturur. Cf. R.
Nozick, Anarchy, State and Utopia, New York: Basic Book 1974; F. A. v. Hayek, Law, Legislation
and Liberty- A New Statement of the Liberal Principles of Justice and Political Economy. Vol. 2.
Mirage of Social Justice. London 1976. J. M. Buchanan, The Limits of Liberty: Between Anarchy
and Leviathan. Chicago 1975.

13 Robert Nozick (1974), 33.

4 1. Kant, Akademieausgabe, Berlin 1900 sq., vol. 15, 395.

5 Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Berlin 1956, vol. 3, 394. Ernst Tugendhat yararciligin ahlaken
pay etme sorusuyla ilgilenmeden, ekonomik biiyiimeye izin verdigi icin, “kapitalizmin ideolojisi” ol-
dugu goriisiini benimser.” Cf. Tugendhat, Vorlesungen iiber Ethik. Frankfurt: Suhrkamp 1993, 327.
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Humaniora modern insant soyut, tarihsiz bir toplum igerisinde yalitilmis ve sosyal
olarak yoksun 6zne olmasi bakimindan kendisini kavramsallagtiran kékensiz bir bi-
rey olarak tartigmamalidir. Ancak var olan durumlar ve toplumsal kurumlar igerisin-
de kendilerini Aydinlanmanin mirascilari olarak gorenler i¢in, medenilik seviyesini
gelistirmeyi arzulamalidirlar. Daha temel bir soru ise, refah durumunun ahlak sara-
bint pleonexia’nin ahlaki olmayan tziimlerinden nasil sikilabilecegi humaniorasinin
en ozsel sorularindan biridir.

Hermeneutik felsefe ve Aristotelesci ahlak arasindaki yapida bulunan benzerlik,
kendimizi diisiincelerimizi ve eylemlerimizi daima énceden konumlanmis ve var
olan ahlaki yagam diinyasina, aileye, topluma ve devlete yerlestirilmis olarak anlagilan
ortak goriiste yatar. Hermeneutik ve pratik diisiincelerimiz, bu var olan ahlaki yasam
diinyasinin zeminine karsit olarak gerceklesir. Akilsallastirmaya yonelik egitim, zo-
runlu norm kavramlarini insan idaresine ve normatif kavramlari akilsal politik yapiya
uygulamanin énkosulu haline gelir. Hegel’in “polis” kavrami i¢in Aristoteles’e hay-
ranlik duymasinin sebebi budur.'® Ahlaki kavrayisin karmagik pratigi, egitim yoluyla
benimsenen ahlaki normlari insan hayatnin somut hallerine uygulama siirecidir. Ya
da bir yasam bi¢iminin kendisini ve anladiklari seye bagliliklarini agik¢a belirten
ahlaki kavrayist edinen kisileri belirleyen bilingli idare olarak ahlaki normlar: insan
hayatinin somut hallerine uygulama siirecidir.

Aristoteles’e gore pratik felsefenin amaci bu tarz bir bilgi degil, insan eylemi ve
onun basarisidir.'”” Ama insanlarin her biri var olan ahlaki yasam diinyasinin yapila-
r1 ve bu yapilarin olasiliklar: tarafindan esit bir bicimde belirlendiginden, hedefleri
kagirma olasiliklarini dikkate almalari gerekir. Her ahlaki teori higbir failin eylem-
lerinin sonuglarinin tiimiine hakim olamayacagini kabul etmelidir. Gadamer’e gore,
Aristoteles felsefi ahlakin en basarili kurucusu olarak kendisini ayirmisur, ¢tinkii
ahlaki bilginin, phronesis'in, genel ahlaki erdem kavramlarinda kendisini tiiketme-
digini hatta belirli somut durumlarda kendisini kanitladigini fark etmistir: “Ahlaki
bilgi, neyin uygun oldugunu (tunlich) ve nerede hangi durumun gerektigini, somut
durumlarda bir kimsenin neyin uygun ve dogru oldugunu diisiinmesiyle iliskilendi-
rerek kavrar”'® Egitimle benimsenen uygun olma durumunun ve gelenegin (Sitte)
oncelikli degeri, onun bireyin ahlaki varlig1 icin kaginilmaz bir kosul olmasidir. Bu,
failin karar vermesinde bir rehberdir ve kararini uygun olana gére diizenler. Ahlaki
bilginin nesneni, phronesis, ne degisim ve sonsuz varlig1 ne de en yiiksek ve devamli
ilkeleri igerir. Aslinda ahlaki bilgi, sadece olumsal sartlara ya da “dyle ya da béy-
le” [to endechomenon allos echein] olabilen seylere isaret eder. Istisnalarin siirekli
miimkiin oldugu durumlarin disinda oncelikli olarak daima tekil, tekrar edilemez ve
degistirilemez olan insan eylemlerine isaret eder. Oyleyse eylem diinyasinda kusursuz

16 Kirs. Aristotle, Ethica Nicomachea 1095 a 3 ff.

7 Krs.. a.g.e. 1095 a5: To telos estin ou gnosis alla praxis.

8 Gadamer (1987), 183.
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dogrulugun ve kesinligin degil, ihtiyath disiinme ve karsilikl: iligkilerde kogullarin
uygun bir sekilde goziimlenmesinin pesine diismek akilsaldir. Insanin kisiligi zaman
icerisinde yapilan ve ihmal edilen eylemler araciligiyla kendisini olusturdugundan,
tiim bireyler eylemlerinin sonuglarini dikkate almakla yiikiimlidiirler.

Aristoteles pratik felsefenin baslica nesnesinin iyi oldugunu ileri siiren Sokratik-
Platonik ahlaki entelektiializminin 6tesine dogru siipheci bir adim atmaya calismis-
tir. Bu tavira insan eylemlerinde rastlariz ve bu, bizi insani yasam bi¢imimiz hakkinda
bilgilendirir. Zira insanlar soyut bir bigimde var olamazlar, fakar aile igerisinde yeti-
sir, belirli bir sehirde yasar, sosyal ve ahlaki ¢evreleri tarafindan bigimlendirilirler. Bu
nedenle soyut ahlaki normlar dikkate almak yararsizdir. Aristoteles, erdemi, genel
olarak iyi ve dogruya odaklanarak kuramlastirmak yerine ahlaki bilgiye, phronesise
gore kavradigimizi ileri siirer. Genel olan somutlasarak belirlenim kazanir. Platon
gibi Aristoteles de erdemleri exdaimonia’ nin vazgegilmez 6nkosullari olarak deger-
lendirmesine ragmen, burada kesin bir bagar1 garantisi yoktur, ¢iinkii burada akil-
sallagtirilmis yol gosterme s6z konusudur. Teolojik nedenlerden dolayi, insan akilsal
i¢ goriileriyle uyumlu bir sekilde davranmakla yiikiimliidiir. Aristoteles’e gore, ciddi
bir hedefin pesinde olan ve ayni zamanda kendilerinden beklenenin isiinda somut
durumu yargilayabilen kisilerin bu tavri, phrominosa layikur. Hedefine onu vurmak
icin yonelen okguya benzer olarak, fail ahlaki diisiinme ¢ergevesinde, kendi amaci ve
tatmin gayesiyle iyi tizerine yogunlagmalidir.”

Aristoteles’in dogada var olan kargilikls iligkileri insan varolusunun belirli amaci-
na sunmasi tartismanin teleolojik tavrinin ana yoriingesidir. Aristoteles daha basinda
manasiz varolusu dista birakir. Yapug: elestiriler gerceklestirdigi tartsma tarzinda ve
analoji ile sonuca varmada mantiksal hatay1 kabul eder. Aristoteles tiim insan eylem-
leri bir hedefi amagladigindan, bunlarin hedefledigi bir en yiiksek gayenin olmasi ge-
rektigi sonucunu ¢ikarir. Ancak bundan, teleolojik diizende igerilen insan yagamin-
da bir gayenin oldugu, daha acik bir ifadeyle evrensel anlamda bir amacin oldugu,
sonucu ¢tkmaz.?* Ciinkii en azindan ahlaki yasam diinyamizda yiiksek bir seviyeye
ulagmak icin hepimizin Aristoteles¢i oldugunu ileri siirebiliriz. Nitekim varolusu-
muzun Aristotelesci yapisina iliskin, J. Nida-Riimelin sdyle yazar: “Ahlaki teori, eger
ciddi bir gekilde ele alinmak istenirse, yasam diinyast deneyiminden, yasamimiza bir
anlamin bahsedilmesinden ve giinliik karsilikli etkilesim eyleminden kendisini uzak
tutamaz.”*!

Aristoteles ahlaki sorularini ortaya koymakla Sokratesci diyaloglarin ana konusu-
nu, yani iyi yasamin nasil kavranilacagi ve ahlaki diisiinmenin insan egitimine nasil
hizmet edebilecegi tizerine calisir. Erken Platoncu diyaloglara gore Sokratesi arastir-

Y EN. 1094 a 23

2 Vgl. Giinther Patzig, Ethik ohne Metaphysik. 2., durchgesehene und erweiterte Auflage. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 1983, 41.

2 Julian Nida-Riimelin, Demokratie und Wahrheit. Miinchen: Beck 2006, 113.
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malarin kendine 6zgii amact bir paradigma olarak ahlaki normlari acik¢a belirtmek
ve bu paradigma araciligiyla belirli bir eylemin ahlaki olarak miisaade edilebilir olup
olmadigina karar verebilmektir. Sokratesci bilgisizlik ironisi via negationis ile genel
gecerliligi olan bir ahlaki teori aktarmaz. Bu ironi diisiince ve varolus deneyimini,
yani diyalog icerisinde kurulan ve yalnizca diyalog igerisinde etkin olabilen bir dene-
yimi bize sunarak, ahlak cercevesi icerinde kendini sorgulama ve kendilik farkinda-
liginin yaraulmast icin bir paradigma ortaya koyar.* Aristoteles’in ahlak felsefesini
ve pragmatik tavrini izledigimizde, ana gorevi elemlerimizinn ve yasam bi¢imimizin
iletisimsel yapisini yeniden distinmek olan philosophia practica anlaminda ahlaka
yonelen bir felsefeyi detaylandirmak miimkiindiir. Gadamer’in pratik felsefeyle ilis-
kisi Heidegger'in detayl: bir bicimde Nikhomakosa Etikin alunci kitabini ele aldig
Platoncu diyalog Sofistes iizerine verdigi Marburg derslerinden (1924/25) etkilen-
mistir. Aslinda, Heidegger'in Aristoteles’in en énemli felsefi kavramini orada-olma
ve varolus ¢ziimlemesi icin kullanmasi, eylem ve varolusun belirlenimleri arasinda-
ki yapisal benzerlikten dolayi, anlagilabilirdir. Bu durum zaman baskisindan dolay:
eyleme ge¢meyi reddetme segenegine sahip olmayan faile benzer olarak, var olan
kimseye uygulanir; o vardir ve var olmalidir ve bundan bagka tiirliisii olamaz. Fail
yol boyunca segimlerini somutlastirarak zaman icerisinde varolusunu gerceklestirir.
Heidegger burada, phronesis kavramini harikulade bir sekilde agikliga kavusturur.
AncakAristoteles’in ahlaki diistiniimiinii takip etmez. Bunun yerine insan eylemini,
varligin anlamli kavranisina yonelik sorular ortaya koyarak yorumlar. Heidegger ph-
ronesis’i iyi ve dogru bir bigcimde ol¢iip bigme yetenegi (iiberlegen) olarak tanimlar.
Olgiip bigmenin ve degerlendirmenin nesnesi (Uberlegung) olgusal yasamdir, “biz-
zat zoe dir. Amaci “6l¢iip bigen kisinin varligr”, ilkesi ise insanin orada-varligidir.”
Bunu, ahlaki eylemde merakla deneyimlemek miimkiin degildir. Ciinkii phronesis’in
ahlaki bilgisi orada-var olan insanin varligina isaret eder. Boylece yasam diinyasinda
bu varlig1 ¢oziimler ve anlar. Heidegger'e gore, phronesis iizerine diisiiniirken ya
“kararli secimin samimiyeti” ya da “kendinde eksiklik” vardir.?* Phronesis, dogast
geregi olumsal bir varlik olan, endekhomen allos ekhon, insanin varligryla iligkili ol-
dugundan, “her zaman yeni”dir. Ciinkii o, orada-varligin (Dasein) varliginin somut
tekil olasiliklarini ortaya gikartur”.” Heidegger’in yargisina gore, phronesis paradoksal
olarak insan bilisinin en yiiksek tarzi”dir. Ciinkii onun amagladigi nesne, zamansalli-
g1 icerisinde insanin orada varlig1, “en yiiksek samimiyet”i hak eder. %

2 Kirs. Gadamer (1987), 210; Cf. G. Vlastos, Socrates. Ironist and Moral Philosopher Ithaca: Cornell
University Press, 1991).

Martin Heidegger, Gesamtausgabe, vol. 29, Frankfurt: Klostermann 1992, 48.

% Age 54
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% A.ge. 135.

23



36 Insan Bilimleri ve Ahlaki Yargi

Heidegger Varlik ve Zaman'da orada-varliga hitap eden, kisinin kendisini sorum-
luluga ¢agiran vicdan ¢agrisi olarak tanimladigs phronesis'in degisimine kargit olarak,
Gadamer phronesis'i eylemlerimize ve yasam bi¢imimize rehberlik eden “sorumluluk”
olarak tanimlar. Gadamer’in ge¢ donem felsefesinde anahtar bir kavram olan praksis,
beraberlik igerisinde kendini idare ve eylem”e isaret eder. Bu sayede beraberlik “ tiim
toplumsal akilsallik icin belirleyici kosul’dur.?” Pratik felsefe her zaman kendimizi
icinde buldugumuz somut durumla baglar. Ardindan burada akilsal olan ne oldu-
gunu ve dogru olan hissi igerisinde neyin yapilmasi gerektigini” sorar.”® Yapilma-
st gerekeni digerlerine danisarak ve birbirimiz ile deneyim degis tokusuna giriserek
kendimiz belirflememiz gerekir. Eylemlerimiz sematik talimatlar araciligiyla kontrol
edilemez. Eylem daima farkli olasiliklarin segimini isaret eder ve ¢ogu zaman ka-
rarimizi o anda vermemiz gerekir. Gadamer bu iletisim siirecinin (Verstindigung)
ek kisiye ozgii olmadigini, bu siirece diyalog yoluyla girismemiz gerektigini ileri
siirer. Eger birbirimize kendi durumumuzu anlasilir kilmamiz gerekiyorsa, zaten her-
meneutik diistinme siirecine girmisiz demektir. S6z konusu durumu (aramizdaki)
biittinlestirici kargilikli baglant araciligiyla yorumlamaliyiz. Politik yurttaslar olarak
savunabilecegimiz kararlar vermemiz gerektiginden, yorum yaparak gerceklesmesi
gereken iletigim akla dayali kendinden sorumluluktur. Gadamer’e gore, otantik ya-
sam bicimimiz olarak sosyal eylem,” miisterek ve diisiinceli secim araciligiyla ge-
nel amaglari belirlemeye ve bu amaglari 0 andaki durumumuzda yapilmasi gereken
tizerine pratik diisinmeyle somutlastirmaya dayanir. Bu toplumsal akildir.”* Pratik
diisiinme (refleksiyon) egitimi daima “insan varliginin varligina™® dair bir iliskiyi
agikladigindan ve kiiltiirel yaraumlarda ortaya ¢ikan humanum’u diisiiniim nesnesi
olarak sectiginden, Gadamer eylemin taahhiitlerinin ve béylece eylemde s6z konusu
olan toplumsal aklin yararliliginin daima teorisyenlerin inandiklarindan daha fazlas:
oldugunu ileri siirer.’ Gadamer’e gore, anlayss giiciine dair eylem kendisi ile (iligkili)
ve kendisi hakkinda bildigi ile (ilgili) olarak insan varliginin kendini idaresini agik-
ladigindan, anlayss giiciiniin eylemine dair tam bir bilimsellesme olanakli degildir.
Insan idaresine dair bilgileri ve yasam eylemini ileten ve bilginin eyleyen kisilerin
pratik bilincine nasil katilacagi sorusunu soran bilim bi¢imi, yani scientia practica,
Baulinin disiinsel tarihinde ilerlediginden, Gadamer’e gore toplumsal eylem bir ye-
nilik degildir. Hatta modern dil felsefesince benimsenen goriis agisindan da, yasam
diinyamizda temellenen ve ahlaki yasam bi¢imimizi ile onun karsilikli anlasma eyle-
mini belirleyen ¢ok sayida kurulu savunma oyunlarinin oldugu da kanitlanabilirdir.

? Gadamer (1987), 228.
28 Gadamer (1993), 67.
¥ Age. 72.

3 Gadamer (1987), 245.
3 Age., 225.
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Gadamer 6rnek olarak tipta oldugu gibi yiiksek derecede gelismis bilimlerde bile
uygulama probleminin ne derece yiizeysel oldugunu géstermistir. Buna gore tp-
ta yanlis teshis ve yanlis siniflamalar bilimin eksikliklerinden dolay1 degil de genel
bir kuralin hekimin yarg: giiciine bagli olmasindan kaynaklanir. Agik¢asi hekimin
uzmanligt sadece saf bilimsel arastrmayla gergeklestirdigi egitimine bagl degildir.
Bunun diginda genel bilgisini somut yasam durumuna uygulayabilme kabiliyeti-
ne baglidir. Ne var ki iyilestirme sanatinda insanlik sorusunu bir tarafa koymak da
olast degildir. Ciinkii burada her seyden once hekimin kabiliyetine emanet edilen
sey yasamin kendisidir. Aristoteles’in Platon’a bagvurarak hekimin ugragini retorikle
kiyaslamasi kayda degerdir. Buna gére hekim, konusma sanatunin hakiki ustasina
benzer olarak “doganin biitiiniinii gorebilmeli”dir. “Tedavi uyguladigt bu ‘durumun’
yani sira yasam durumunda insana bir biitiin olarak bakmalidir. Hatta kendi eylemi
lizerine ve hastaya olan etkisi tizerine diistinmelidir.”*> Gadamer modern toplum-
daki tubbi uzmanlik alaninin yabancilasan degisimini tedbirli tedavisinden dolay:
aile dostu olan bir aile doktorunun tubbi uygulamast ile sadece hastalarini hastanede
yattiklar: siire igerisinde ziyaret eden ve onlara hasta kisiler olarak profesyonel bir
uzaklikta davranan klinik hekimleri arasindaki meghur ayrimi 6rnekleyerek aciklar.
Hekimin hastanin giiveni ve isbirligiyle birlikte ikna etme giicti hicbir sekilde bi-
limsel bir iyilesme olarak belirlenemeyen ve uygulamada inkar edilemeyen iyilesme
siirecini®® hizlandirir. Gadamer soyutluga dayanan klinik hekimin profesyonel ugra-
sint somut olanin hermeneutik diisiiniisiinii dista birakan modern uzman bilimin ilk
ornegi olarak tanimlar. Bugiin biz, yaptiklari iste firsatlart 6zellikle bir ilerleme olarak
goriirlerken ayni zamanda uzmanlart tamamen gorevlerini yerine getirmeye uyumlu
hale getiren uzman bir toplumda yastyoruz. Béyle bir toplumda endise verici olan
sey sadece birkag kisinin daima diisiinceli olmasi, sorumluluk sahibi kararlar vermesi
ve alandaki uzmanlar olarak cihazlari sunmalaridir. Bu durum uygulamanin teknik
icerisinde yozlasmast ya da “toplumun akilsizliga gerileyisi ile sonuglanir”.?* Ahlaksal
ve toplumsal eylemi insanlik modeline karsit olarak diistinmek pratik felsefenin 6n-
celikli gorevi olarak kalir.

Yagsama eylemini ve diinyanin ahlaki deneyimini anlamaya dair evrensel iddia-
sindan otiirii, pratik felsefenin giristigi hemen hemen her seyi gergeklestirip gercek-
lestiremedigi kaygi konusu olmaya devam eder. Kanimca, eylemin rehberi olarak
genel gecer normlara bagvurmayan akil ideas, geleneksel egilimleri ve ahlaki adetleri
prima facie temel kurallar olarak taniyan ve riayet eden biitiinleyici ve sartli ahlak
olarak haklilandirilabilir. Her zaman yenilenen i¢inde bulunulan durumu yénetmek
adina kullanilan ahlaki normlardan vazgegen bir ahlak kavraminin simdiki teknoloji
diinyas1 tarafindan ortaya konulan problemlerle uzlagilmast miimkiin degildir. Insan

32 Gadamer, Uber die Verborgenheit der Gesundheit. Frankfurt: Suhrkamp 1993, 63
3 Gadamer (1987), 258.
¥ Age., 219.
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varliginin ¢ignenemez degerine, ilkel gecim yoluna ve diinya tdziinti korumaya dair
onemli soruyu géz oniinde bulundurarak ekolojik felaketlerin ya da genetik mii-
hendisligin ya da adaletin evrensel karakterini agiklamanin tehlikelerini tarusirken,
evrensel ahlaki normlara kosulsuz sartsiz bagvurmamiz gerekir. Gadamer’in pratik
felsefesinde bireysel olant sorumluluk alarak karar vermeden kurtaramayan ahlaki
normlara uygun olarak en temel ilke, evrensel ahlaki normlarin nesnel haklilandir-
ma ve kabule ihtiya¢ duymasina karsi yeterli bir sav olarak anlagilmamalidir. Ahlak
alaninda elegtirel felsefe, karar vermede akilsal ilkeler {izerine diisiinmeli ve yargi
glicimiizii gelistirebilmemiz, giiclendirebilmemiz ve somut duruma ¢ok daha agik
ve tam olarak niifuz etmek icin yonetmelidir. Genel olarak gegerli normlarin sinir-
s1z bir sekilde somut durumlara uygulanmasinin olanakli olmamasi gergegi evrensel
eylem normlarini ve normatif standart kavramini eskimis olarak dikkate almamakta
herhangi bir kisiyi hakli ¢ikartmaz. Giinther Patzig'in ortaya koydugu tizere, ahlaki
normlarin anlami dncelikle insanin katlanilabilir ve hatta zevkli bir bicimde bera-
berce yasami olanaklr kilan sartlari saglar.”*> Bunlar genis ¢apta giinliik eylemimizin
temelini olusturan, akilsal olarak haklilandirilabilir, genel ¢apta kabul edilebilir ve
pek ¢ok durumda deneyim araciligiyla dogrulanabilir olarak insanlarin beraberce
yasamasinin normlaridir.’® Elestirel olarak gozden gecirilmis ve akilsal olarak hakli-
landirilmis normlar baglaminda, bunlar ahlaki yasam diinyamizin tamamlayici par-
casidirlar.

Modern demokratik toplumlarda farkl: bir diisiince i¢in dogru en yiiksek ve ¢ig-
nenemez degere yiikseltilirken, normlarin haklilandirilmasiyla iliskili cogulcu gore-
celiligi desteklemeye egilim duyarlar. Cogulcu gorecilerin ahlaki normlara dair akilsal
ve genel olarak gecerli haklilandirmalara karst ortaya koyduklar: gergegi akilsal ko-
nusma araciligiyla onlarin ikna giictinii reddetmekten bizi alikoyamaz. Diger neden-
lerin arasinda ahlak alanindaki goreciler tarafindan ortaya koyulan sav devam etti-
rilemezdir. Ciinkii degerlere dayali cogulcu gorecilik” zorunlu karakterini kaybeden
gevsek ahlaki yasadaki” yasal pozitivizm tarafindan olumsuzlanir.” Diger yandan
yasal pozitivizm teorisyenlerinin hepsi W. Wieland’in ortaya koydugu gibi, pozitif
yasanin normlarinin “6n degerlendirmeye muhta¢” olduklarini bilmelidir. Bu norm-
lar sadece” tam yarg1 giicii tarafindan” uygulanabilirlerdir.®® Siiphesiz, hi¢bir kosulda
goreceli olmayan ve tutarlt bir bigimde politik ve sosyal eylemimizi belirlemesi ge-
reken ahlaki normlar vardir. Kantei terimlerle soylersek, herhangi bir kisinin inkar
edemeyecegi ve herhangi bir baska dengi ile degistirilebilir olmayan bu tip normlar
insan haklarini, insanin sayginliginin ortadan kaldirilamazligini, kisisel 6zgtirliigii,

% Pawzig, 135.

% Vgl. Patzig, 134.

% J. Nida-Riimelin, Demokratie und Wahrheit, S. 21.

% Wolfgang Wieland, ,Kants Rechtsphilosophie der Urteilskraft®, in: Zeitschrift fiir philosophische
Forschung 52 (1998) 1-22; p. 19.
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yasama hakki, her yurttas icin esit ve adil olanaklari, ve ¢evrenin korunmast amaciyla
kiiresel sorumluluk alma konusunda ahlaki yiikiimliltgi kapsar.

Ortalama giinlitk yasamda insani eylem genelde kurumsal ve kosullu ahlak ala-
ninda meydana gelir. Bu eylemler ¢ogunlukla sinir durumlarda ve kriz zamanindaki
diizenleyici normlara bagvurur.’® Insan hayati, insanin sayginliginin ve kisisel dii-
ritstliigiin tehlikede oldugu ve insan i¢in dogal yasam sartlarinin potansiyel olarak
geri cevrilemez tehlike halinin olasi oldugu miiteakip kriz durumlarinin gerceklestigi
bir yasam1 diisiinebilmemizden daha fazlasidir. Bu tarz durumlarda, yasamlarimizi
sadece deontolojik normlar ile dengede tutabiliriz. Hizla gelisen bilimsel aragtirma
ve teknolojik diinya egemenligi ne yazik ki toplumumuzu, temel ahlak normlari-
na bagvurmadan mevcut diinyaya ait zorlu sorunlarla insanin uzlasamadig sinir bir
durumun igine dogru siiriikler. Giintimiiziin insani diinyada yagamanin miimkiin
olmamast ve insanligin soyunun titkenmesi ile sonuglanabilecek diinyanin ekolojik
yikimi tehdidi altinda yasamaktadir. Ancak halen genetik mithendisliginin ve insa-
ni da iceren kopyalanmis canlilarin tiim olasi ve sasirtict sonuglarini gozetmekten
uzagiz. Dijital toplumdaki modern bilimsel ve teknolojik ilerleme kosuluyla insan
eylemini agiklamak normatif ahlaki haklilandirmay: disarida tutar. Bu temel ahlaki
normlar olmadan, insanlar tamamen modern toplumdaki yonelimlerini kaybederler
ve ahlaki tavirlarini, yargi yetilerini gelistirmek icin bir baslangi¢ noktalar1 yokeur.

Normatif degerler ve goreceli olmayan bireysel haklara iliskin, ahlaki tartigma-
larda tekrar tekrar ortaya ¢ikan soru, deontolojik tartismanin normatif olarak ah-
laki dogruyu yanlisa karsi savunmanin ve ayirmanin kaginilmaz oldugunu belirtir.
Wolfgang Wieland ¢ogunlukla sonugcu ahlaki kavramlarin yetersiz olduklari yasam
diinyamizin alanlarini analiz etmisir. “Herhangi bir kararsizligin sorumlusu olmayan
ve herhangi bir gayeye ya da yarara goreceli olmamasi gereken degerlere verilecek
en iyi 6rnek insan haklaridir. Ozellikle insan haklari, istisnai durumlarda ve hatta
ne kadar iyi olabilirse olsunlar umulan avantajlarin yarari konusunda herhangi bir
tartisma konusu ya da gorecilik durumu igine konulamaz. Bu durum séz konusu
haklara atfettigimiz iptal edilemezlik ve ¢ignenemezlik anlamina gelir. Bu haklara
dair diisiinceye gore, kendi tiiriinden olan hi¢ kimse bunlari insana bahsetmemistir
ve hi¢ kimse onlardan mahrum tutulamaz. Bir eylemin sonuglarina dair herhangi bir
degerlendirme ¢esidindeki yararlarindan sorumlu olmus olabilselerdi, insan haklari
olmaya son verirlerdi.”® Teolojik normlara dair tezin diger ahlaki normlarin hakli-
landirilmalarinin 6tesinde bize verdikleri tiim yararlara ragmen, somut bir bigimde
uygulanan normlarda ya da normlarin ihlalini degerlendirmede, yasam eylemimiz-
deki ihtiyatlt ve pratik yarg: giiciimiize bagliyizdur.

Ahlaki yargt yetisi hem ahlak teorisinin hem de sagduyulu akil yiiritmenin ta-
mamlayici bir parcasidir. Ahlaki yarg: giici yasamlarimizda dogru sekilde hareket

¥ Kirs. Wolfgang Wieland, Verantwortung — Prinzip der Ethik?. Heidelberg: Winter 1999, 99.
# Wolfgang Wieland, (1999), 92.
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etme sorusunu cevaplamaya ihtiya¢ duyar ve yasamin degeri ile yasamlarimizi nasil
yasamamiz gerektigi sorularini da kapsar. Diisiinsel yarg: giicti olarak, cesitli ahlaki
normlar ve kurumsal goriisler arasindaki prima facie catigmalarin oldugu somut bir
durumda uygun sekilde davranmamuzi saglayan gelismis bir yeti olmalidir. Bu bag-
lamda, Kant zaten saglikli akil” (gesunde Vernunft) hakkinda konusmustur.*!

4 Kant, Akademie-Ausgabe, V, 169.
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THE HUMAN SCIENCES AND MORAL JUDGMENT

Jure Zovko (Zagreb/Zadar)

OZET

Bu makalenin baglica amaci, “kiiltiirel doniis”, yani Bat1 ya da Avrupa kiiltiirii gibi, tek bir
evrenselin egemenlik diisiincesinden ayrilis ve kaynaklara iligkin daha genis bir spektrumdan
elde edilen orijinal katkilarin Avrupa kiiltiirii ve gelenegi icerisinde kesfi, soyut ve teksesli kiil-
tiirel globalizmin savunmasina indirgenemeyeceginden, belirli kiiltiirel miraslarin stiregelen
mevcudiyetinin genisleyen kargilikli anlayis siireci ve yarginin felsefi bicimlenisine katk: sag-
layan kiiltiirel ¢esitliligin takdiriyle birlikte ortak bir yorumlama siireci, karsilagtirmali analiz
ve elegtirel degerlendirme araciligryla — tiimii insan bilimlerinin gorevleri ve ufkunu olugturan
yanlardir — siirekli yenilenmeye ihtiya¢ duydugunu géstermektir.

Humaniora, modern insani, onu soyut, izole edilmis, ve tarihsiz bir sekilde sosyal agi-
dan icerisinde yer aldig1 toplumda sosyal haklardan yoksun olarak kavramsallagtiran yerinden
edilmis birey olarak ele almamalidir. Ancak bunun yerine varolan devletler ve sosyal kurumlar
icerisinde insan bilimleri, kendilerini Aydinlanmanin mirascilari olarak gérenlerin medeni-
lik seviyesini gelistirmenin pesinde olmalilardir. Temel soru, pleonexia'nin ahlaksal olmayan
tizimlerinden refah icerisindeki devletin ahlak sarabinin nasil sikilacagidir ve bu insan bilim-
lerinin en 6zsel sorularindan biri olmaya devam eder.

Anahtar Kelimeler: Insan Bilimleri, Hermeneutik, Yasam Diinyasi, Fenomenolojik Ref-
leksiyon, Eylem.

ABSTRACT

The primary intention of the paper is to show that, in order that the “cultural turn”, i.e.
the departure from the idea of dominance of a single univeral, Western or European culture,
and discovery within the culture and tradition of Europe of original contributions from an
ever-wider spectrum of sources, might not be reduced to an apology for abstract and unisono
cultural globalism, the living presence of specific cultural heritages needs to be continually
renewed through a shared process of interpretation, comparative analysis, critical evaluation
— all tasks of the humanities and constituent aspects of the horizon-broadening process of
mutual understanding and appreciation of cultural diversity which contribute to the philo-
sophical cultivation of judgment.

The humaniora should not discuss the modern human being as an uprooted individual
conceptualizing him as an abstract, isolated, and socially deprived subject in a society without
history but they should rather aspire towards improving, within the existing states and social
institutions, the level of civility for all who consider themselves heirs to the Enlightenment.
The more basic question how to press the moral wine of the welfare state from the immoral
grapes of pleonexia is and remains one of the most essential questions of the humaniora.

Keywords: Humanities, Hermeneutic, Lebenswelt, Phenomenological Reflection, Praxis.
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The specific character of the humanities is made manifest in the fact that their
object of investigation, as Hans-Georg Gadamer pointed out, is not anything ab-
stract or metaphysical, but primarily a manifestation and articulation of the particu-
lar social, cultural and historical circumstances in which humanity finds itself at any
given moment. The object of study in the humanities is thus that to which we be-
long: the humanist tradition, which is made evident in a variety of differences and in
a pluralism of life forms and world views. In this respect Gadamer maintains: “What
makes the human sciences into sciences can be understood more easily from the tra-
dition of the concept of Bildung than from the modern idea of scientific method. It is
to the humanistic tradition that we must turn, It is resistance to the claims of modern
science it gains a new significance”.! The primarily task of the humaniora in the age
of globalisation is promote a pluralism of differences with regard to appartenance
to various cultures and forms of life, with the added aim of helping to preserve and
develop those cultures and life forms. This pluralism of differences does not imply
that the prevailing tendency toward rationalising uniformity is to be replaced by
cultural and moral relativism. The intention of this paper is emphasize the relevance
of experience of a hermeneutic and phenomenolgical reflection in the examination
of the world we live in (Lebenswelt). The concept of world as it is elaborated in
hermeneutic philosophy, i.e. as a result of the reduction of the categorial view of the
world to the “living world” and the resulting explication of the historical and cultural
context of living beings, gains thereby a strong culturological aspect. In keeping with
the fundamental hermeneutic understanding, to philosophize means to be in the
world, to gain understanding by the use of language, to integrate the context of one’s
own self-conception with the self-conception of the object of our interpretation and
so to establish an intersubjective world. Bildung as formation implies according to
Gadamer an openness to other points of view or perspectives: “That is what, follow-
ing Hegel, we emphasizes as the general characteristic of Bildung: keeping oneself
open to what is other — to other, more universal points of view. It embraces a sense of
proportion and distance in relation to itself, and hence consists in rising above itself
to universality”? Gadamer endeavors to emphasize the humanistic dimension of the
humanities (Geisteswissenschaften) and to comprehend them as “the true advocates

' Hans-Georg Gadamer, Truth and Mathod [TM] Trans. J. Weinsheimer and D. G. Marshall Second
Revised Edition, New York: Crossroad Publishing 1989, 18. Plato’s thematisation of concern
and cultivation of the soul (epimeleia psyches) as presented in the early dialogues, and which
attains in Plato’s later philosophy a special aura of sanctity and nobility, has had an extensive
Wirkungsgeschichte and reception. Care of one’s soul, as one of the central topoi in Western
European metaphysics, is transformed in Kant’s philosophy into the philosophical care for the
cultivation of one’s own identity, or rather the collective identity of humanity as a whole, and
becomes in the descriptive psychology of Wilhelm Dilthey the basis for the justification of the
specific task of the humanities (Geisteswissenschaften).

2 Gadamer, TM, 17.
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or emissaries of humanism” (“als die wahren Sachwalter des Humanismus”).> On
the first page of Truth and Method Gadamer pleads for the specific character of hu-
manities and distinguishes their investigation from the methodology of the natural
sciences: “Its purpose is to seek out those experiences of truth, wherever they may
be encountered, which transcend the area of control of the scientific method and to
question them concerning their own legitimacy. So the humanities are brought to-
gether with other ways of experiencing which lie outside science; with the experience

of philosophy, with the experience of art and with the experience of histoy itself.” *
Many critics of contemporary hermeneutical philosophy claim that the herme-

neutical request for sense-discernment is indeterminate and vaguely formulated.

This, to a degree, also applies to their relativistic notion of truth as advocated by

Heidegger, Gadamer and postmodernists who explain the structure and essence of

truth through the concept of ,play®. We all, secking to learn and realise something,

climb up the language games to the understanding of the world: “In understanding
we are drawn into an event of truth and arrive, as it were, too late, if we want to know
what we ought to believe.“.

Hermeneutical practice of understanding, through which one needs to arrive at
the truths that have to be prevented from falling under the rule of the modern no-
tion of science, actually expresses our belonging to what we understand. Since such
hermeneutical reflection dispenses with the assumptions that precede entire scien-
tific methodology, its relevance to a reliable textual interpretation and understand-
ing remains extremely questionable. The greatest danger to interpretation in con-
temporary human and social sciences is hermeneutical and epistemic relativism, for
without normative standards of interpretation no interpretation has any advantage
over any other and no explanation is possible at all, a condition which is ultimately
insupportable to us human beings because of our natural desire and need to know
and understand. American physicist Alan Sokal characterized the tendency of main-
stream of postmodern Philosophy in his parodist Essay , Transgressing the Bound-
aries: Towards a Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity:, The content
5 Ibid, 9.

4 Ibid. xxii. Dilthey’s Distinction between “Explanation” and “’Understanding” has contributed to
the radical bias that all human experience divides naturally into two parts: 1. the explanation
of the natural world, in which “objective necessity” rules, and 2. Understanding in which the
inner experience of life dominates. For Dilthey the notion of “Explanation” is derived from the
methodology of the natural sciences and has in this respect its primary application in this field.

Wilhelm Windelband, following Dilthey, attempted to draw a clear distinction between the
nomothetic goals of the natural sciences (generalizations, abstraction, and universal statements)

and the ideographic goals of the human and historical sciences (particular instances, concrete
individuals, detailed understanding of the particular). Cf. W. Dilthey, Gesammelte Schriften Die
geistige Welt: Einleitung in die Philosophie des Lebens. Erste Hilfte: Abhandlungen zur Grundlegung
der Geisteswissenschaften, G. Misch (ed.) Stuttgart: Teubner 1924 vol. 5, p.144 sq..

> Gadamer, TM. 446.
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and methodology of postmodern science thus provide powerful intellectual support
for the progressive political project, understood in its broadest sense: the transgress-
ing of boundaries, the breaking down of barriers, the radical democratization of all
aspects of social, economic, political and cultural life.“¢

The question whether it is possible to establish in the area of ethics a normative
universalism that would give us some orientation for distinguishing the morally right
from the wrong and the good from the bad in our praxis will in no way become
superfluous in the modern life-world (Lebenswelt) even when our modern democ-
racies are functioning. Without a doubt, human beings who are living in modern
democratic societies are intensely discussing basic ethical problems such as the re-
lation of individual freedom and political justice, the universal validity of human
rights, global ecological responsibility for endangering and destroying our biological
environment, and looking for resolutions without appealing to religious authority.
The question as to the justification for our ethical actions gives us an opportunity
to analyze presupposed and recognized ethical norms and assess their relevance for
our modern democratic society at length. The question as to whether it is possible
to make concrete decisions correctly based on general norms has been raised time
and again; it is indeed possible to answer it by rationally reasoning on the normative
principles that guide our action and acutely analyzing concrete praxis.

Some hermeneutic philosophers who take up the traditional philosophia practica
in their argumentation have tried to make the Kantian formalistic “ethics of laws”
based on the general principle that duty is unconditional more accessible (to his
critics) by supplementing it with the position of Aristotelian ethics that reflects on
the concrete application of ethical knowledge (sittliche Wissen).” The Kantian path
remained dissatisfying to Hans-Georg Gadamer because one cannot make a sover-
eign decision on the question what is the right action in the given situation due to
the formalistic and reflective overgeneralization of Kantian ethics. Gadamer held
that Kantian rigorist moralism does not help us when confronted with different
moral demands. The consistency test of maxims alone will not facilitate our making
a responsible ethical decision in praxis.

Gadamer shows that Kant’s moral-philosophical reflections refer to “ethical prin-
ciples” only in borderline or exceptional situations when there is a contrast of duty
and affinity and thus turn such situations into “a case for conscience testing”® where-

¢ Cf. Social Text 46/47 (1996) 217-252; p. 229.

7 Cf. Hans-Georg Gadamer, “Uber die Maéglichkeit einer philosophischen Ethik”, Gesammelte Werke
vol. 4, Tiibingen 1987, 177. Cf. John McDowell, Mind and World, London: Harvard University
Press 1994, p. 84: ,If we generalize the way Aristotle conceives the moulding of ethical character,
we arrive at the notion of having one’s eyes opened to reasons at large by acquiring a second
nature. I cannot think of good short English expression for this, but it is what figures in German
philosophy as Bildung.”

8 Gadamer, GW, 4, 180.
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by the aspect of the moral decision and its relevance for the character formation of
the agent come to the fore. The vigilance of conscience, which makes itself noticea-
ble only in exceptional cases of conflict, is unfortunately, according to Gadamer, no
permanent habitus but it primarily depends on the “substantiality of the ethical or-
der” into which we are always already integrated. That is why Gadamer think that it
is appropriate to take the Aristotelian path in ethics. His moral philosophy bethinks
the connection between logos and ethos or “between the subjectivity of knowledge
and the substantiality of being” and analyzes how to put into effect general virtues
and apply them in the given situation concretely.” On a similar path, J. McDowell
pleads for a successful synthesis of nature and ethics as articulated by the Aristote-
lian philosophy of the “second nature”. This represents a feasible alternative to the
currently predominant scientistic concept of the world and nature. He writes that
“our nature is largely second nature, and our second nature is the way it is not just
because of the potentialities we were born with, but also because of our upbringing,
our Bildung. Given the notion of second nature, we can say that the way our lives
are shaped by reason is natural, even while we deny that the structure of the space
of reasons can be integrated into the layout of the realm of law. This is the partial
re-enchantment of nature that I spoke of.”'® Wittgenstein’s later work contains sev-
eral essential philosophical concepts, such as “forms of life” (Lebensformen), “world
picture” (Weltbild), “system of relationships” (Bezugssystem), but also “manner of
thinking” (Denkstil), concepts which contain reference to various aspects of hu-
man identity and cultural productivity. Taking into account the implications they
involve, these concepts offer a wide variety of possibities for achieving as objective a
knowledge and understanding of the “other” as possible, taken in the broadest sense
from an understanding of nature and the natural world to an understanding of other
peoples and cultures, whatever the form of communication.

By updating Aristotle’s practical philosophy, Gadamer consciously distances him-
self from the two most influential ethical currents in the tradition of Continental Euro-
pean philosophy, i.e., on the one hand, Kant’s “deontological” ethics, and, on the other
hand, the “material ethics of values” established by Max Scheler and Nicolai Hartmann.
Kant’s deontological concept of normative standardization does not make an exception
for ethical demands and N. Hartmann holds the view that ethics is indeed able to teach
“what is ethically right, as geometry is able to teach what is geometrically true.”'! By re-
alizing values, human beings are included in an interconnection that transcends them.

The shortcoming of normative utilitarian theory is best visible in the readiness to
put into question all norms that they do not maximize benefits. Using the norm of
justice in particular, critics of utilitarianism have convincingly argued that we must

2 Ibid. 183.
1 J. McDowell (1994). Ibid. 87 sq.
" N. Hartmann, Ethik, Berlin: W. de Gruyter,1926, 27.
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not violate justice in case of conflict with the principle of benefit. They have made
plausible that it is not possible to integrate principles of justice into utilitarian ethics
without going beyond its scope. An ethics, which, from the point of view adopted
by the homo oeconomicus, interprets the freedom to act as the pursuit of benefit and
profit maximization is not fair to those who are handicapped or uncompetitive. Free
business competition is of course not guided by the Kantian categorical impera-
tive but rather by the principle of pleonexia, which, as is generally known, has been
considered as the structural negation of individual and social justice since Plato.
Pleonexia, defined as the want for more possession, is the basic determinant of free
market economy because every business activity complies with the (principles) of
benefit and profit maximization. In praxis, the care for realizing one’s own profits
always obtains priority over one’s responsibility for the welfare of others. Without
exception, thinkers who equate the free accumulation of capital with the inviolable
right of every person to individual and political liberty advocate a model for the min-
imal state in which it remains impermissible to limit personal liberty by disposing of
private property without approval from its citizens."” That is why the representatives
of classical liberalism advocate the ideals of efficiency and the unregulated markets
which are supposedly congruent with the political ideal of liberty. Robert Nozick,
one of the most prominent representatives of radical neoliberalism in modern times,
or more precisely, libertarianism, believed that market mechanisms alone may regu-
late and equalize divergent egotistical interests. He rejected all kinds of redistribution
and social transfer a limine: “...there is no moral outweighing on one of our lives by
others so as to lead to a greater overall social good. There is no justified sacrifice of
some of us for others”."> Every kind of reallocation in the name of social justice is at
the same time, according to Nozick, simply a violation of the law because it ipso facto
violates personal liberty and the individual right to private property.

We could take recourse to the Kantian criticism of egotism as a counterargument
to this coupling of personal liberty and private property in Nozick’s supposedly quin-
tessential theory of human rights, which is and remains regardless to all persons in
need of help. In his posthumously published notes “Reflections on Anthropology”,
Kant compares the egotist to “Cyclops” who “is in need of another eye” to be able to

see things and events “from the viewpoint of other human beings”."

In connection to this, Robert Nozick and J. M. Buchenen are paradigmatic. Cf. R. Nozick, Anarchy,
State and Utopia, New York: Basic Book 1974; E A. v. Hayek, Law, Legislation and Liberty- A
New Statement of the Liberal Principles of Justice and Political Economy. Vol. 2. Mirage of Social
Justice. London 1976. J. M. Buchanan, The Limits of Liberty: Between Anarchy and Leviathan.
Chicago 1975.

13 Robert Nozick (1974), 33.

¥ 1. Kant, Akademieausgabe, Berlin 1900 sq., vol. 15, 395.
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The question of implementing ethics into market economy determined by au-
tonomy and instrumental reason is and remains a precarious issue. In their critical
writings, Karl Marx and Friedrich Engels already remarked that liberal market soci-
ety is and remains closely coupled with the utilitarian weltanschauung. In German
Ideology, the two critics of capitalism criticize utilitarianism for exploiting the human
being through the human being (eine ,exploitation de I'homme par ’'homme®). ©

The humaniora should not discuss the modern human being as an uprooted indi-
vidual conceptualizing him as an abstract, isolated, and socially deprived subject in a
society without history but they should rather aspire towards improving, within the
existing states and social institutions, the level of civility for all who consider them-
selves heirs to the Enlightenment. The more basic question how to press the moral
wine of the welfare state from the immoral grapes of pleonexia is and remains one of
the most essential questions of the humaniora.

The essential affinity in structure between hermeneutic philosophy and Aristo-
telian ethics lies in the shared conviction that we understand ourselves in executing
our thoughts and actions as always already situated and embedded in an existing
ethical life-world, family, society, and state. Our hermeneutic and practical reflec-
tions take place against the backdrop of this existing ethical life-world. The educa-
tion towards reasonability turns out to be the precondition for applying concepts of
obligatory norms for human conduct and normative concepts for rational political
constitution. This is why Hegel admired Aristotle for his conception of the polis.'®
The complex praxis of moral understanding is the process of reflexively applying
ethical norms adopted through education to concrete situations of human life or as
conscious conduct through which a life-form establishes itself and those who acquire
moral understanding articulate their belonging to that which they understand.

According to Aristotle, the goal of practical philosophy is not knowledge as such
but human action and its success.”” But since all human individuals are equally deter-
mined by the structures of the existing moral life-world and their contingencies, they
must take into consideration the possibility of missing their targets. Every ethical
theory must accept that no agent is master over all the consequences of his action.
According to Gadamer, Aristotle distinguished himself as the most successful found-
er of philosophical ethics because he realized that ethical knowledge, phronesis, does
not exhaust itself in the general concept of ethical virtues but proves itself worth in
specific concrete situations: “Ethical knowledge recognizes what is right (tunlich),

15 Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Betlin 1956, vol. 3, 394. Ernst Tugendhat adopts the view that
utilitarianism is ,,the ideology of capitalism®, ,for it permits morally justifying economic growth as
such without regards for questions of allocation®. Cf. Tugendhat, Vorlesungen iiber Ethik. Frankfurt:
Suhrkamp 1993, 327.

16 Cf.. Aristotle, Ethica Nicomachea 1095 a 3 ff.

17 Cf. ibid. 1095 a5: To telos estin ou gnosis alla praxis.
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what a situation requires, and it recognizes this based on reasoning by putting the
concrete situation into a relation to what one deems right and correct in general.”*®
The primary substantiality of right and custom (Sitte) adopted by education is the
indispensable condition for an individual’s ethical being. It is the guide for the de-
cision of the agent and it conditions his decision on what is right. The object of
ethical knowledge, phronesis, includes neither changeless and eternal being nor the
highest and constant principles but it exclusively addresses contingent circumstances
or “that which may be thus or otherwise” (zo endechomenon allos echein). Except for
circumstances in which exceptions are always possible, this refers primarily to hu-
man actions that are always singular, unrepeatable, and irrevocable. It is, therefore,
reasonable not to pursue perfect exactness and accuracy in the world of action but
rather prudent consideration and duly analysis of the state of affairs in their intercon-
nection. Since the identity of the human person established itself through executed
and omitted actions in time, all individuals are obliged to consider the consequences
of their actions.

Aristotle tried taking a skeptical step beyond Socratic-Platonic ethical intellec-
tualism indicating that the good is the primary object of practical philosophy. We
encounter it in human praxis and it informs our human lifestyle. For human beings
do not exist abstractly but they grow up in a family, live in a specific polis, and are
molded by their social and ethical environment. That is why it is useless to consider
abstract ethical norms. Aristotle demands that we realize virtue according to ethical
knowledge, phronesis, instead of theorizing focused on the good and right in gener-
al. The general becomes determinate through concretization. Although Aristotle, as
Plato, considered the virtues to be indispensable preconditions for eudaimonia, there
is no certain warranty of success but only reasoned signposting. For teleological rea-
sons, the human being is obliged to act in accordance with his reasonable insights.
According to Aristotle, only those who pursue a serious goal (skopos) and are at the
same time capable of judging the concrete situation in light of what is expected of
them in general deserve the attribute phronimos. Similar to the archer who must look
at his target to hit it, the agent must contemplate the good life as the scope of ethical
reflection and the goal of his or her meaning and (self-)fulfillment."

The main trajectory of the teleological mode of argumentation is that Aristotle
confers the interconnections existing in nature to the determinate purpose of human
existence. He excludes meaningless existence @ limine. His critics recognized a logical
error in his mode of argumentation and conclusion by analogy: by virtue of the fact
that all human actions aim at a goal, he concludes that there must be a highest goal
of all human actions. However, it does not follow from the view that there is a goal
in human life that human life as such is embedded in a teleological order, i.c., that it

8 Gadamer (1987), 183.
Y EN. 1094 a 23
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has purpose in cosmic terms.? At the very least, we may rightly state that we are Ar-
istotelians to a high degree in our ethical life-world. Regarding the Aristotelian con-
stitution of our existence, J. Nida-Riimelin writes: ,Ethical theory cannot distance
itself too much from the experience of the life-world, the endowment of meaning
to our life, and the praxis of everyday interaction, if it wants to be taken seriously.”*!

By raising his ethical questions, Aristotle tries to deepen the main topic of the
Socratic dialogues; that is, how to realize the good life and how ethical reflection
may serve human education. The authentic intention of the Socratic investigations,
as per the early Platonic dialogues, is to emphasize clearly the ethical norm as a
paradigm and with an eye to this paradigm enable us to decide whether a specific
action is morally permissible or impermissible. The Socratic irony of non-knowledge
does not transfer an ethical doctrine of general validity via negationis but it rather
presents us with a paradigm for ethical self-examination and self-recognition by re-
ferring us to the experience of thought and existence, an experience that is built up
in dialogue and able to take effect in dialogue alone.? Following Aristotle’s moral
philosophy and pragmatic attitude, it is possible to elaborate a philosophy oriented
towards ethics in the sense of the philosophia practica whose main task is rethinking
the communicative character of our praxis and life-form. Gadamer’s engagement
with practical philosophy was decisively inspired by Martin Heidegger’s Marburg
lectures on the Platonic dialogue Sophistes from 1924/5, where Heidegger deals with
the sixth book of the Nicomachean ethics at length. The fact that Heidegger applies
the most important philosophical concept of Aristotelian ethics to the analysis of be-
ing-there and existence is understandable because of the structural affinity between
the determinations of action and existence. Similar to the agent who does not have
the option of refusing to act because of time-pressure, this applies to him who exists;
he exists and he must exist and he cannot do otherwise but execute his existence
in time making concrete decisions along the way. Here Heidegger illuminates the
concept phronesis in a remarkable way; he does not, however, consistently follow
Aristotle’s ethical reflection but he explicates human action by raising the question
as to the meaningful understanding of being. Heidegger defines phronesis as the
ability of deliberating (iiberlegen) well and appropriately. The object of delibaration
and consideration (Uberlegung) is factual life, “zoe itself”, his telos, “the being of the
one who is deliberating” his principle the being-there of the human being.? It is not
possible to experiment at whim in ethical action because the ethical knowledge of

20

Vgl. Giinther Patzig, Ethik ohne Metaphysik. 2., durchgesehene und erweiterte Auflage. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 1983, 41.

2 Julian Nida-Riimelin, Demokratie und Wahrheit. Miinchen: Beck 2006, 113.

2 Cf. Gadamer (1987), 210; Cf. G. Vlastos, Socrates. Ironist and Moral Philosopher Ithaca: Cornell
University Press, 1991).

Martin Heidegger, Gesamtausgabe, vol. 29, Frankfurt: Klostermann 1992, 48.



50 The Human Sciences and Moral Judgment

phronesis refers to the being of the human being-there and because it analyzes and
understands this being in his life-world. In reflecting on phronesis there is, according
to Heidegger, either ,the sincerity of the resolute decision® or ,,Self-failing” Self-fail-
ure?.** Since phronesis relates to the being of the human being who is by nature a
contingent being, an endechomenon allos echon, it is “new every time”, since it must
“uncover the concrete singular possibilities of the being of being-there (Daseins)”.?
According to Heidegger’s judgment phronesis is paradoxically the “highest mode of
cognition of the human being” because its intended object, the being-there of the
human being in its temporality deserves “the most sincerity”.?

In contrast to Heidegger's transformation of phronesis, which he defines in Being
and Time as the call of conscience addressed to the being-there, in which respon-
sibility for one’s own self is evoked, Gadamer defines phronesis as “reasonability”
which guides our praxis and life-form. Praxis, as a key-concept in Gadamer’s late
philosophy, denotes “self-conduct and action in solidarity”, whereby solidarity is the
“decisive condition for all societal rationality”.?” Practical philosophy always starts
with the concrete situation in which we find ourselves and then asks “what is rea-
sonable there, what is to be done in the sense of what is right”.?® We ourselves must
determine what is to be done by consulting others and entering into an exchange
of experience with each other. We cannot control our praxis by means of schematic
instructions; praxis always implies the choice of different possibilities and we must
make our decision instantly most of the time. Gadamer holds that this process of
communication (Verstindigung) is not a matter of monologues but that we must
enter into it through dialogues. If we must make each other understand our very own
situation, then we have already entered into the process of hermeneutic reflection:
we must interpret the situation through its integrative interconnection (between us).
Communication what is to be done, as accomplished through interpretation, is rea-
sonable self-responsibility because as political citizens we make decisions that we are
able to advocate. According to Gadamer, social praxis as our authentic form of life
consists in “determining common purposes through common and thoughtful choice
and concretizing them through practical reflections on what is to be done in our
given situation. That is societal reason.” Since the practical instruction of reflection
always articulates a relation to the “being of the human being”® and chooses the
humanum manifesting in cultural creations as its object of reflection, Gadamer holds

2 Ibid. 54.
»  Ibid. 139.
% Ibid. 135.

? Gadamer (1987), 228.
2 Gadamer (1993), 67
2 Ibid. 72.

3 Gadamer (1987), 245.
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that the commitments of praxis and hence the efficacy of societal reason in praxis are
always much greater than theorists believe.’" A strict scientification of the praxis of
understanding is not possible for Gadamer because the praxis of understanding artic-
ulates the self-conduct of the human being (in relation) to itself and (in relation to)
what he knows of himself. The societal praxis is, according to Gadamer, not an inno-
vation, for a form of science is running through the intellectual history of the Occi-
dent, the so-called scientia practica, which transports cognitions of human conduct
and life-praxis and raises the question how to integrate knowledge into the practical
consciousness of those who act. Even though, from the point of view adopted by the
modern philosophy of language, it is demonstrable that there is a multitude of estab-
lished games of justification that are grounded in our life-world and that determine
our ethical life-form and its praxis of mutual understanding.

Gadamer demonstrates to what degree the problem of application is particularly
topical even in the highly developed sciences by given medicine as an example. False
diagnosis and false subsumptions arise in medicine not because of failures of science
but as a general rule at the expense of the physician’s power of judgment. The phy-
sician’s expertise obviously does not depend on his training through purely scientific
research alone but also on his ability to apply his general knowledge to the concrete
life-situation. In any case, it is not possible to set aside the question of humaneness
in the art of healing because it is primarily about life itself which is entrusted to the
physician’s ability. It is remarkable that Aristotle, appealing to Plato, compares the
physician’s occupation with rhetoric; the physician should be able “to see the whole
of nature” similar to the true master of the art of speech. “Beside the ‘case’ that he
is treating, he must also look at the human being as a whole in his life-situation. He
must even reflect on his own action and how he affects the patient.“*> Gadamer illus-
trates the alienating transformation of the medical profession in modern society by
exemplifying the renowned difference between the medical praxis of a family doctor
who on account of his cautious assignment usually was a family friend and the clini-
cal physician who visits his patients only during their hospitalization and treats them
as ill persons with professional distance. The physician’s power of persuasion together
with the patient’s trust and cooperation increase the healing effects,” which by no
means can be determined as scientific progress or denied in praxis. Gadamer char-
acterizes the professional occupation of the clinical physician, which has proven to
be abstract, as the prototype of modern expert science that excludes the hermeneutic
reflection of the concrete. Nowadays, we are living in an expert society that is at the
same time a society of functionaries that attunes experts entirely to administering
their function, while they see their opportunities for advancement exclusively in do-
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ing so. What is worrisome in such a society is that ever fewer people make thoughtful
and responsible decisions and ever more just serve the apparatus as experts in the
field. This results in the degeneration of praxis into technique or “the regress into
societal unreason”.** Thoroughly rethinking the ethical and societal praxis against
the model of humanity remains the primary task of practical philosophy.

Whether practical philosophy is able to perform almost everything that it under-
takes because of its universal claim to understanding life praxis and ethical experi-
ence of the world remains a matter of concern. In my opinion, the idea of reason as a
guide for praxis, which does not take recourse to generally valid norms, is justifiable
only as integral and provisory morality, which recognizes and respects institutional
conventions and ethical customs as basic prima facie rules. A concept of ethics that
dispenses with justifying moral norms of conduct for the current situation always
anew is unable to come to terms with the problems posed by the current world
of technology. In discussing the dangers of ecological catastrophes or genetic en-
gineering or explicating the universal character of justice regarding the respect for
the inviolable dignity of the human being and the burning question of securing
rudimental livelihood and world sustenance, we must unconditionally take recourse
to universal ethical norms. The basic principle of Gadamer’s practical philosophy
according to which existing moral norms cannot relieve the individual from respon-
sible decision-making, should not be misunderstood as a sufficient argument against
the point that universal ethical norms require objective justification and acceptance.
Critical philosophy in the area of ethics should reflect on the rational principles of
decision-making and conduct in order to enable us to cultivate and strengthen our
power of judgment and to penetrate the concrete situation clearer and more com-
pletely. The fact that it is not possible to apply generally valid norms to concrete state
of affairs without limitation does not justify anybody in discounting universal norms
of action and concepts of normative standardization as obsolete. The meaning of
moral norms is primarily, as Giinther Patzig puts it, ,,to secure the conditions of pos-
sibility for an endurable or even enjoyable cohabitation of human beings.” These
are norms of human cohabitation that largely underlie our everyday praxis, that are
rationally justifiable, generally acceptable, and verifiable through experience in most
cases.”® As critically reviewed and rationally justified norms, they are an integral part
of our ethical life-world.

The modern democratic societies tend to promote pluralistic relativism regarding
the justification of norms, while the right to a different opinion is elevated to the
highest and inviolable value. The fact that pluralistic relativists present ever more
arguments against the possibility of giving rational and generally valid justifications

3 Ibid. 219.
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for moral norms does not prevent us from refuting their power of persuasion by
means of rational discourse. Among other reasons, the argumentation put forth by
ethical relativists is unsustainable, because pluralistic relativism with respect to values
is negated by a legal positivism in which “ethically unbinding law loses its obligatory
character.”” On the other hand, every theoretician of legal positivism should know
that the norms of positive law, as W. Wieland puts it, “are in need of appraisal®,
which is executable “only by an accomplished power of judgment®.?® Without a
doubt, there are ethical norms that are made relative under any circumstances and
that should consistently determine our political and social action. Such norms that
anyone cannot deny and that are not, to put it in Kantian terms, replaceable by
any other equivalent, include human rights, the indefeasibility of human dignity,
personal liberty, the right to life, just and equal opportunity for all citizens, and the
moral obligation to take global responsibility for the protection of the environment.

Human action in average everyday life usually takes place in the area of institu-
tional and provisory morality. It takes recourse to regulative norms mostly in limit
situations and at times of crisis.* Human life is more often than we can think ahead
a life of subsequent situations of crises in which human dignity and personal integ-
rity are in danger and a state of potentially irreversible damage of the natural living
conditions for human beings is conceivable. In such cases, we can stabilize our lives
only by justifying deontological norms. The rapid development of scientific research
and technological world domination has unfortunately lead our society into such a
limit situation in which the human being cannot come to terms with difficult prob-
lems of the current world without taking recourse to basic ethical norms. The hu-
man being of today is living under the threat of an ecological world catastrophe that
could result in the inhabitability of earth and the extinction of humanity. We are still
far away from overseeing all of the possible and shocking consequences of genetic
engineering and cloning living beings including human beings. The accountability
for human action under the conditions of the modern scientific and technological
development in the digital society by no means dispenses with normative ethical jus-
tification. Without these basic ethical norms, the human being would entirely lose
orientation in modern society and have no starting point for cultivating his ethical
attitude and faculty of judgment.

The question of normative values and individual rights that are not relative—a
question that has been raised in ethical discussions time and again—indicate that
deontological argumentation is indispensable for normatively justifying and distin-
guishing the morally right from the wrong. Wolfgang Wieland has mostly analyzed
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areas of our life-world in which consequentialist concepts of ethics are insufficient.
“A good example for values that cannot be accounted for in any balance and must
not be made relative to any purpose or benefit are human rights. Particularly, human
rights must not be put up for discussion or made relative, not even in exceptional
cases, not even for the benefit of expected advantages no matter how great they may
be. That is the meaning of the indefeasibility and inviolability that we use to ascribe
to these rights. According to the idea of these rights, no one of his own kind has
bestowed them upon the human being and no one can deprive him of them. They
would cease to be human rights, if it were possible to account for their benefit in any
kind of assessment of consequences of an action.“*” In spite of all advantages that
the thesis of teleological norms give us over other kinds of ethical justifications of
norms, we depend on the prudent and practical power of judgment in our life praxis
in concretely applying norms or assessing violations of norms.

The faculty of moral judgment is an integral part of both ethical theory and the
application of prudential reasoning. The moral power of judgment is required for
answering the question of the right conduct in our own lives and it includes more
complex questions of the value of life and how to live our lives. As reflective power
of judgment, it should be a cultivated faculty by means of which we should act in an
appropriate way in a concrete case, especially where there are prima facie conflicts
between several different moral norms and institutional views. In that sense, Kant
already spoke of “healthy reason” (gesunde Vernunft).*!

# Wolfgang Wieland, (1999), 92.
4 Kant, Akademie-Ausgabe, V, 169.



