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CAGDAS FELSEFEDE OZNELLIK SORUNU
Subjectivity Problem in Contemporary Philosophy

Nami Bager*

OZET

Felsefe tarihini donemlere ayiracak olursak, oznellik dénemini Descartes’la
baslatabiliriz. Hegel, Husserl ve Heidegger bu konuda ayni distinceyi paylasirlar.
Descartes’in cogitaya dayali 6znesi sonludur, Tanrr’y1 garanti olarak alur, ayrica doga-
nin hakimi olmak ister. Leibniz, Spinoza ve Malebranche bu 6zne anlayigini genisle-
tirler ama Rousseau felsefeye doniisiim igerisindeki celiskili 6zneyi getirir. Cagdaslik
bu celigkileri yasama ve benimseme deneyimidir.

Anahtar Sézciikler: Felsefe, tarih, 6znellik, zaman, doniisliiliik, déniisiim, son-
luluk, celiski

ABSTRACT

It is indeniable that if we divide the history of the philosophy in periods, the pe-
riod of the subjectivity begins with Descartes, as Hegel, Husser] and Heidegger attest
it in their writings. The subjectivity of the cartesian cogito is finite, has God namely
the infinite as grant and wants to possess the nature. Leibniz, Spinoza and Malebran-
che follow Descartes by adding some supplementary thesis but Rousseau introduces
the concept of reflexivity, which exposes the subject to a sum of contradictions. Live
and assume these contradictions are crucial for the modernity

Keywords: Philosophy, history, subjectivity, time, refexive, reflexivity, finite,
contradiction

* Prof. Dr. Galatasaray Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii



2 Cagdas Felsefede Oznellik Sorunu

Felsefeyi ister Aristoteles gibi Thalesden baglatalim, ister Eski Yunan'da filozof
adi ilk olarak kendilerine verildigi icin Heraklitos ya da Pythagoras’t kaynak olarak
alalim, ister s6z, ister yazi olarak gorelim, bu etkinligin bugiin artk 26 yiizyildir sii-
regiden bir gelenegi, bir tarihi, yerlestigi ve ¢izgileri ne olursa olsun icinde nefes aldig:
bir yurdu var. Artik dogal niteligini veremeyiz felsefeye, tarihine, gecirdigi evrelere de
mutlaka egilmemiz gerekir. Bu islemi gerceklestirdigimizde de tarihin yapilandiril-
masi sorunu ¢tkar ortaya. Nerden baslatacagiz, nerde bitirecegiz, neresinden bolece-
giz? Hangi zaman dilimlerine ayirarak, hangi donemeglerin altni cizerek felsefenin
gecirdigi asamalari adlandirabilecegiz? Gergi bu alanda artik o kadar ¢aba sarfedildi
ki bir agidan hazira da konabiliriz. Antik donem, ortacag artik kabul edilmis sinirla-
rinda yer aliyorlar. Antik donemi Milattan 6nce 6. Yiizyildan, Justinien’in 529'da Yu-
nan okullarini kapattigy, asag1 yukar: Milattan sonraki 6. Yiizyila kadar gotiirebiliyo-
ruz. Hegel'in felsefe tarihinde bu son dénemin son ad1 da Istanbul dogumlu Proclus.
Roma Imparatorlugunu yikan Alman kabileleriyle baslattigimiz ortagagda, anlamlar,
isaretler, Tanr’'nin diinyanin yiiklemleriyle ugrasan uzun bir dénem. Bu dénemin
bitisi Tarihgiler i¢in oldugu kadar, felsefeciler i¢in de bir sorun. Ronesans felsefesini
ortagaga bagli gorenler oldugu gibi sonraki donemin bagi olarak da gorenler var. Ama
ondan sonra hemen ¢agdaslik basliyor. Peki cagdashigi cagdaslik yapan nedir? Hangi
ozellik ¢cagdas felsefeyi oncesinden ayirmaktadir? Bu soruyu, Hegel, Husserl, Heide-
gger ‘in ligli de- hakli gerekeelerle- 6znellik diye yanitliyorlar. Descartes’ta baslayan
cagdas zamanlar, 6znelligin alunin ¢izildigi, 6znelligin sorunlarinin irdelendigi bir
dénemdir. Ger¢i Hegel 6zneyi, celiskileriyle ele alip déniistimlerini sergiler, Hus-
serl bu 6znenin 6ne alinip, derinlemesine incelenmeye ¢alisilmasini, kendisinin de
katkilariyla birlikte, bat1 felsefesinde bir ilerleme olarak goriir, Heidegger ise varlik
diistincesinin Gstiinii kapatug icin dznelligin felsefenin temel problemi olmasini bir
gerileme olarak degerlendirir ama yine de, ii¢c durumda da “6znellik” ¢agdasligin
temel kavramini olusturur. Bu 6ne getirilisin 6znede yansimalari, ya da yankilari
nedir? Oznellik bugiin gelisen insan bilimleri -ki kimileri onlara insan bilimleri degil
ozne bilimleri dememizi de 6nermekeedir- kargisinda, kendisinin isrart boyle aci-
ga vuruldugunda, hala direnecek midir yoksa, i¢ine girdigimiz yeni yiizyilda eriyip,
bizim dénemimizi de noktalayarak, ellerimizin arasindan kayip gidecek midir? Bu
gibi sorulara soyle bir degisecegimiz, son derece sematik olarak irdeleyecegimiz bu
makalede elbette, bu sorulari tamamen ¢oziimleyip, bir daha geri ddnmemek tizere
bu soruyu halledecegimizi iddia edemeyiz. Sadece bu alani iyice sinirlamaya gayret
ederek, kimi noktalarin daha agiga ¢tkmalarini saglayabiliriz ancak.

Oznenin kendisi iizerine bir incelemeye girildiginden haberdar oldugunu vur-
gulamistik. Gergekten de, Descartes’in bir yandan temel ilkesini Saint-Augustinden
odiing aldigr “Diisiiniiyorum dyleyse varim” dnerisi, ote yandan bilincin kendin-
deliginin farkina vardigi anlari irdelemesi, sonradan gelistirelecek birgok ogreti, ir-
deleme vs. i¢in onemli ve yerinde bir baslangi¢ olmustur. Fransizcada o zamanlar
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sadece “vicdan” anlamina gelen, bu konularda tarihsel arastirmalara girerek, bat dii-
stincesinde nereden ve nasil bu kavramin kéksaldigini inceleyen diisiiniir ve tarihgi
Etienne Balibar'in gosterdigi gibi, ancak Locke ¢evirilerinden sonra ikinci anlamin-
da biling olarak da kullanilacak “conscience” kavrami Descartes tarafindan sonuna
kadar gotiirtilmemistir. Ruh ile viicudun ayrimi sorununda da 6znelligin baskéseye
yerlestirmekten kaginan Descartes, bu sorunu beyindeki “kozalak” benzeri maddeyle
¢ozmeye calismigtir. Ama yine de, kendisinden sonra, bir gelenek olarak tekrarlana-
cak birtakim 6zellikleri ortaya koymus sayilir. $6yle ki:

a) Ozne sonludur.

b) Ozne diinyanin nesnelerini sahiplenir.

¢) Ozne ustalagma siirecine girer.

d) Ozne kendisi hicbir garanti veremez. Kendisi askinlik saglayamaz. Ancak Tanr
onun garantisini saglar. Kendi diisiincesinden tasan bir sonsuzluk olarak Tanr1 onda
belirtir.

Bu 6zellikleri, Descartestan sonra gelen ve onun felsefesinde birtakim diizeltme-
ler yapmak isteyen, ayrica gercekten de boylesine diizeltmeleri, herbiri Descartes’t
agmis oldugu iddiastyla gerceklestiren Leibniz, Spinoza, Malebranche'da da gozlem-
leyebiliriz.'Ugiinde de 6zne bir biitiinliik igerisinde bir tiir tamamlayic1 6gedir. Leib-
nizde biricikligini tadarak sonsuza uzanir, Spinozada tevhidin ickinliginde bilgeligi
bulur, Malebranche'da bir vesileyle kendi duygularini Tanrr'da yasamaya calisir. Ama
en ¢ok da Malebranche’a yakin olan Rousseauda, sonradan biitiin Alman idealiz-
minin en ¢ok altni ¢izecegi bir ozellik kazanir: Doniisiim. Daha dogrusu kendine
doéntisiim, dilbilgisinde Tiirk¢ede doniislii adina verdigimiz ya kendimize ya da bas-
kalarina doniik eylemlerimiz. Tiirk¢ede n ya da s, s harflerini kullanmanin yeterli ol-
dugu bu siireg icin bat dillerinde kendisi soziinii kullanmak gerekir. Biz yika-n-mak,
dogii-s-mek, deriz ama onlar kendini yikamak bigiminde sdylerler. Bu kendine 6zgii
olanin sergilenmesi sonucunda, soz gelisi Rousseau kendini dinler, hatta kendini pa-
ralar, dagitir, onun 6znesi icabinda topluma meydan okur. Toplumun kendisinin bir
anlagmayla olduguna, halk olarak iradesiyle birlik sagladigina inanir, Korsika'nin,
Polonya'nin anayasalarint hazirlarken bu kendine doniik 6zne hep hazir ve nazirdir.?

Rousseauw’'nun oznellik anlayisiyla gelen bu yenilik, bir agidan onun hamlesini
en derinden yorumlayan Kant’ta yeni bir “Cogito” formiilii ¢tkmasina neden olur.
Distintiyorum oyleyse varim yetersiz kalir aruk. “Kendimi diisiiniiyorum, kendi-
mi distiniirken de, bir ¢esitlilige gonderen herhangi bir nesneyi diisiiniiyorum” der
Kant.? Kant'in 6znesi kendi yetileri arasinda, nesneye atuliminda, sinirlarinit ¢izmek
zorundadir. Bu sinirlar epistemolojik oldugu kadar ontolojiktir de. “ Varlik” bir yiik-

' Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz Jean-Luc Marion'un “Descartes’in beyaz teolojisi”

Bkz.:, Jean Strabonski, La transparance et I'obstacle.
Tiirkeede diisiinmek fiili déniislii hale gelemediniz i¢cin kendimi diye ¢evirmek zorundayz, ¢iinkii

2
3

déniisliiyle edilmenin karigmast sorunu ortaya gikar yani diisiiniiliiyorum diyemeyiz.
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leme olamaz derken bir yandan da Kant 6znenin elini kolunu baglamaktadir. Daha
dogrusu onu 6zneden nesneye dogru yaymakta, uzatmakradir. Nesnellik Kant'la bir-
likte felsefede 6zneye bagli olarak, ama 6zneyi hizaya getiren, ona bir diinyada olma
bilinci kazandiran, esyaya iliskilerine diizenliligi getiren bir sinir koyucu siireci bagla-
tir. Bu anlamda Idea, Platon felsefesinin temel dayanagi olan ve bizim tamamen disi-
mizdan bize zorla gelen, daha dogrusu bizim kendimizi kendisine gore ayarlamamiz
gereken bir 6zellik degil, bizim yani insanlik tarihinin gelismesi sonucunda insanli-
gin geldigi noktadaki topluluklarin idealleri olarak diisiiniiliir. ( Brecht'in “Ideal halk
icin krallarin diliyle yazmak gerekir” 6nerisi bu agidan tam da Kant'¢i bir 6neridir)

Idea artik ideal olarak ele alindig1 igin de, ahlak bu idealin bir 6zne tarafindan
benimsenmesi sorunu olarak giindeme gelir. Oznenin bir ufku vardir. Diger 6zneler-
de paylasmak zorunda kaldigy, bir “cemaat” hayatt bulunur. Ozne o zaman kendisine
buyruklar vermeye, sadece bu boyledir su soyledir diye saptamalarda bulunmaya de-
gil ayni zamanda, olmasi gerekene yonelmeye baglar. Olmasi gerekene, Rousseau’nun
da daha 6nce belirttigi gibi olandan yola ¢ikarak ulagilamaz. Olmast gereken bir tiir
buyruk olarak 6zneye verilmelidir. Tipki Rousseau'da politik agidan genel irade kendi
kendisine bir yasa koyucu koyup kendi disina ¢tkmadan kendini idare ettigi gibi,
Kantta da kendi yasalarini kendisine buyuran bir 6zne iradesiyle karst karstyayiz.

Bu agsamadan sonra Kant, bu 6zneye garantinin kimin tarafindan verildigi sorunu-
na dondiigli zaman, daha 6nce verilen garantileri sorgulamaya baglar. Acaba 6znenin
garantisi doga midir, yoksa Tanr’midir? Bunlar 6znenin daha 6énce verdigi yanitlar
mudir?  Yoksa sadece diisiindtigii, diistindiiklerinden yola ¢ikarak varsaydigi, Yunan
felsefecilerinin “numen” adini verdigi kavramlar midir? Kant bu sorulara yanitlari
sorgulayarak, Kritik adini verdigi bir siirece felsefenin kendisini getirmistir. Kritik bir
yerde kriz sonrast durumdur. Bu krizi u¢ noktasina gétiiriip o arada sonlandirma ve
¢ozme ¢abasidir. Kantdaki krize hem adini vermis, hem de ilk agma ¢abasini gercek-
lestirmistir. Ug asag1 bes yukari 6zneyi gelecege yonelik bir ufka bakan, idealleriyle
gelecekteki degisimleri gerceklestirmek ya da hayal kirikliklariyla yetinmek gibi bir
agmaza da atmustir. Bu yiizden de kendisinden sonra gelen Alman idealistleri olsun,
Alman romantikleri olsun, Kant'in geliskili 6znesini yasamak, denemek ama daha da
ileri getirmek icin ugragirlar.

Bu sikigmiglikta Fichte’nin 6znesi askinlasacak, benligi ben-olmayani birtakim
diyalektik asamalardan gegerek kuracak ve 6zneler arasi bir siirece yerleserek, si-
nirlarini belirledigi kapali bir toplumda bilim 6gretisiyle soluk almaya ¢alisacakair.*
Benligin bu kapaliligint dogayla 6zdeslesen bir mutlak cergevesinde ele almakla fel-
sefeye baglayan Schelling bu agamada felsefeyi bilime, 6zneyi de bilimsellige kurban
etmekten vazgececektir. Ama kurban edildigimiz bir alan vardir onda yine de, o da

4 Fichte'nin “Wissenschaftlehre” sini bes kere yeniden yazdigini, Avrupada sonsuzluk hesabina

dayanan matematigin model alip kullanan son kitap oldugunu da vurgulayalim. Bkz. Philonenko:

“La philosophie de Fichte”
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mutlak kavrami degil de gergekligidir. Mutlak dogada, sanatta, dinde bir tiir potenz
(kullanilabilir Giig) olarak islevini siirdiirmektedir ve yapilmas: gereken bu mutlakla
dzdeslesmektir.

Hegel'in bu 6zdeslesmeyi bir tiir erimeye kabul etmemesiyle, Hegel'in “hayir”
demesiyle, 6zne yeni bir donemecte girer. Hegel'in 6znesi olumsuzluklara kendini
atar, Goethe sanki “Faust”da “ Ich bin der geist der immer sagt nein” soziinii onun
icin soylemistir’Duyumsar, algilar, anlar, arzular, savagir, metin olur, kusku duyar,
mutsuzlugu yasar, kendini Tanrr'ya, biiyiik ustaya verir, akli bagina gelince dogayi,
kendini inceler, bilir, keyif alir, hayal kurar, hakkini arar vs. ama ne yaparsa yapsin
Hegel'in 6znesi kendisiyle de baskalartyla da celisir. Bu ¢eliskinin bilincine vardik¢a
yasadigt deneyimler de onu ayni zamanda olusturur ve mutlakla 6zdes kilar. (bu
asamada hemen 6zdeslesen Schelling 6znesiyle, dolayli 6zdeslik pesinde kosan Hegel
oznesi hala gecerli iki model olusturur).

Oznenin bu modernlesmesi- sunu da belirtelim, modernlesme Latince de ilk ola-
rak eski binalart yikip yenilerini yaparken kullanilan” bugiiniin tarzinda” anlamina
gelen bir sozciiktiir- iki ylizyildir bizde de yasaniyor. Hegel sonrasi asamalar1 bagka
bir makaleye birakarak simdilik bu saptamalar ya da uyarilar, varsayimlar, farkinda-
liklarla yetinelim.

> Ben zihinim, hep hayir derim.
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INSANIN ARAYISI: KENDINI BILMEK
The Search of Human: Knowing Yourself

Nedim Yildiz*

OZET:

Insanin kendisini arayisi; olmus bitmis bir sey olarak degil, hep yeniden deger-
lendirmeye ve olusturulmaya acik dinamik bir siire¢ olarak goriilebilir. Bu anlam-
landirma ve degerlendirme, ayni zamanda bir gérme bicimidir. Genellikle bitmesi
umuduyla baslanan, fakat bitmeyecek bir siire¢ olarak kendini ortaya koyan bu ara-
yis, insanin kendisini ve diger insanlari i¢inde konumlandirdig kiinatla arasinda
kurdugu iligkiyi sekillendirmesi bakimindan énemlidir. Bir felsefe problemi olarak
insanin kendisini bilme ¢abasi, antik dénemde baglasa da, giiniimiize kadar devam
etmis goriinmektedir.

Anahtar Kavramlar: Insan, kendini bilmek, gdrmek, ayna.

ABSTRACT:

Man’s quest for himself can be seen as a dynamic process open to re-evaluation
and re-formation rather than as something accomplished. This construal and eval-
uation is at the same time a way of seeing. This quest which generally begins with
the hope for its completion but which manifests itself as a process never to end, is
important with regard to its role in shaping the relation man establishes between
himself and the universe in which he locates himself and other men. Man’s struggle
for self-knowledge, starting in antiquity as a philosophical problem, seems to have
continued up to now.

Keywords: Human, Know thyself, view, mirror.

*Yard. Dog. Dr., Kirklareli Universitesi Felsefe Boliimii.



8 Insan Arayist Kendini Bilmek

Insanin kendisini bilme cabasi, en azindan Bati Felsefe Tarihi s6z konusu oldu-
gunda, Thales ve Yedi Bilgeler doneminde baglamis ve giintimiize kadar devam etmis
goriinmekeedir. Kendini bilme ¢abasi, kimi zaman haddini bilmek anlaminda kul-
lanilmis olsa da, ekseriyetle, kisinin kendisini daha iyi olana déniistiirebilmesi i¢in
ne oldugunu, baska bir ifadeyle 6ziiniin ne oldugunu, éziine ait olanlarla dziine ait
olmayanlari ayirt ederek, kendisine 6zen gostermenin imkanina sahip olabilmek i¢in
gerceklestirilmesi gerekenler kastedilerek kullanilmugtir. Ele aldigimiz konu, elbette
pek ¢ok farkli degerlendirme ve ele alinma imkani sunacak kadar genistir. Ancak biz
konuyu farkl: disiplinlerde itirtinler vermis olan alu kisinin eserleri ve bu eserlerde
kendisini gdsteren karakterler tizerinden ele alip degerlendirmeyi sectik. Bunlardan
ilki; Yedi Bilgeler'in ‘Kendini bil ve 6liilii ol!” deyisi ile bu deyisi kendisine belli bir
bi¢imde ilke edinmis olan Sokratesin, Platon’un birgok diyalogunda seslendirdigi
diisiincelerdir. Ikincisi, Sophokles'in Kra/ Oidipus adli eseri, iigiinciisii; ‘aglayan fi-
lozof” olarak da taninan, Friedrich Nietzsche'nin, Dioniysos Dityramboslar: adl siir
kitabindaki “Yirtict Kuglar” adli siiri; dordiinciisii, Albert Camus’niin Sisyphos Soy-
leni ve sonuncusu da, Varoluscu felsefenin en popiiler temsilcilerinden biri olarak
goriilen, Jean Paul Sartre’in Bulant: adli romani ve Ludwig Wittgenstein'in ‘Sisedeki
Sinek’ benzetmesidir.

Fakat 6nce, tiim bu sair, yazar ve filozoflarin ortaklig1 olan felsefenin ne’ligine ve
onun araysla olan iliskisine dair, zaten ¢ok bilinen, kisa bir hatrlatma:

“... philosophia: bilme-sevgisi, bilgelik ve bilgi aski, zorlu ¢alisma gerektiren iz-
siirmelere, arayislara ve ugraslara diiskiinliik ve tutkunluk; ...”"

1

E E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, Ceviren ve Hazirlayan, Hakk: Hiinler, Paradigma
Yayinlart, Istanbul, 2004., s. 290. Kimileri tarafindan en cok yadirganan durumlardan biri, insanlarin
birbirlerine ‘bela okumastdir. Bu, daha ¢ok, bir kisinin bir baska kisi icin kotiiliik dilemesi olarak
goriiliir. Bu konudaki kétii niyete dayanan temennilere karsi tavir devam ettirilebilirse de, “bela”
ile kurdugumuz dilsel, dinsel, kiiltiirel iligki, bizim kiiltiir/medeniyet tarihimiz kadar eskidir. Bela
kavraminin Tiirkge ‘deki inceleme &rneklerinden biri, Iskender Savasir'in, Kelimelerin Anayurdu ve
Taribi (Iskender Savastr, Kelimelerin Anayurdu ve Taribhi, Metis Yayinlari, Istanbul, Mayis 2000.)
adli eseridir. Biz de, Iskender Savagir'in yiice goniilliliigiinden hareketle, “bela” kelimesiyle ilgili
olarak sundugu notlarinit ve bu notlarla beraber bize ilham ettiklerini birarada sunmak istiyoruz.
Iskender Savasir “Bela” kelimesi ile ilgi sunlari not etmis: “bela “Allah belani versin.” deriz, bazen
de “Belant artyorsun.”, daha ¢ok da “Belani benden bulma!”. Bir hakaret ve daha ¢ok da bir tehdit
icerir bu sézler. Oysa Ali Bula¢ Kuran mealinin bagina ekledigi sozlitkte “bela” kelimesini soyle
agimliyor: “Bir seyin gizli olan durumunu, i¢ yiiziinii tanimayi isteme bir seyin mitkemmelligini
veya eksikligini acia vurma Kur'anda imtihan fitne deneme tecriibe.” Ali Bula¢'in agimlamasi,
baslangicta andigimiz deyislerin ifade ettikleri hakaret ve tehdidin yant sira, icerdikleri sakinma yada
savunma cagrisimlarina da biraz agiklik getirilebilir. “Bela’nin sahibi hi¢bir zaman biz degilizdir,
olsa olsa Allabtr. Insan belasini, kendi gizli olan durumunu i¢ yiiziinii arayabilir ama galiba
aramasa daha iyi olur.”( A.g.e., s. 106. Ali Bula¢’a yapilan génderme icin bakiniz: Kur'an-1 Kerim'in
Tiirkge Anlami: (Meal ve Sozliik), Hazirlayan, Ali Bulag, Bakis Yay. Istanbul, T. Y., s. 422. Insanin
kendisine bela olmasinin en belirgin érneklerinden biri, Herman Melville'in Moby Dick: Beyaz
Balina adli romaninin bas kahramani olan Kaptan Ahab’in basina gelenlerdir. Biitiin miicadelenin
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Felsefenin zorlu bir arayis, sevgiyle beslenen zorlu bir hakikat arayisi olmasi
bakimindan ilk akla gelebilecekler, Yedi Bilgeler ile Sokratesdir. Sokrates, arayisini
yahut bilme cabasini Yedi Bilgelerin ‘kendini bil ve 6lciilii ol’'2 seklinde kisaca 6zet-
lenebilecek olan diisturuna dayandirmakeaydi. Eski Yunancada kullanilan ‘gnéchi
sauton’” deyisinin, bu deyisin, ozellikle Platon tarafindan ele aliniglarinda kazandig:
anlamlara bakildiginda ekseriyetle, ‘kendini bil'mekle iliskilendirildigi anlasilmakrta-
dir. Kisinin kendisini bilmesinin, kendisine belli bir gozle bakmasi anlamina gelece-
gine iliskin belirgin degerlendirmelerden birine, Platon’un, 7. Alkibiades diyalogun-
da, insanin kendi 6ziinii bilme gabast dogrultusunda yapilmasi gereken aragtirmalar
degerlendirilirken rastlamaktayiz. Boliim soyledir:

Sokrates.- Oziimiizii bilmek i¢in ne yapmaliyiz? Bunu bilirsek, ne oldugumuzu
da bilmis oluruz, demistik. Tanrilar askina Alkibiades, su, demin sdziinii ettigimiz
Delphoi'deki yazi ne demektir? Iyice anliyor muyuz?

Alkibiades.- Ne diistintiyorsun da bunu soyliiyorsun?

Sokrates.- Bu yazi ne demektir, verdigi 6giit nedir, bak ben ne anliyorum, soyleye-
yim. Bunu anlatmak i¢in de “gérme”den daha uygun bir misal bulamiyorum.

Alkibiades.- Bu ne demek Sokrates?

Sokrates.-Sen de diisiin: bu yazi, upki bir insana der gibi goze sdylese ve dese:
“Kendini gor”, bu 6giitten ne anlariz? Ne cikaririz? Goz kendini gorebilecegi bir seye
bakmalidir, deriz, degil mi?

Alkibiades.- Elbette.

Sokrates.- Peki hangi seye bakalim da hem kendimizi, hem de o seyi gorelim?

Alkibiades.- Aynaya herhalde, veya bunun bir benzerine?

Sokrates.- Dogru. Ama, gozde, bize her nesneyi gordiiren gozde, buna benzer bir
sey yok mu?

Alkibiades.- Var.?

sonunda onu, kendisiyle beraber denizin derinliklerine siiriikleyen Moby Dick, kaptan Ahab’in
kaderi oldugu kadar, kendisiyle yiizlesmesi ve imtihanidir. Bkz., Herman Melville, Moby Dick:
Beyaz Balina, Cevirenler: Sabahattin Eyuboglu ve Mina Urgan, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul,
2010.

2 Walther Kranz, Antik Felsefe: Metinler ve A¢tklamalar, Kisim I ve II, Cev.: Suat Y. Baydur, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari; Sayi: 317, Pulhan Matbaast, Istanbul, 1948., s. 26-28.

> Platon, I. Alkibiades, Cev.: irfan Sahinbas, M.E.B. Yayinlar, Istanbul, 1989., 132b-133a., s. 84-85.
Konunun, verdigimiz tam alintunin yanisira Platon tarafindan diger diyaloglarinda ele alinmast,
bizim ilgilendigimiz baglamda belli basli su boliimlerde gerceklestirilmistir. a.) Phaedrus 229d-229b.
Sokrates’in, Phaidros'la beraber sehir digina ¢ikmastyla baslayan bu dialogda, Sokrates ile Phaidros
arasindaki konusma esnasinda Sokrates, kendisine bir sey dgretmeyeceklerini diisiindiigiinden
dolayr mitoslarin gercekligini veya doganin yapist ve isleyisini 6grenmekten ziyade, ilgilendigi
konunun, kendisinin ne oldugunu aragtirmak oldugunu belirtmektedir. Sokrates, heniiz kendisini
bilmediginden dolay1, tiim seylerden 6nce, kendisini incelemeye yoneldigini belirtmistir. b.) 7.
Alcibiades 124 a-124c. ve 129a-129b. Bu diyalogda Sokrates, Alkibiades’e, Yunanlar icinde
basarili olabilmesinin, yani daha iyi biri haline gelebilmesinin, kendisini bilmesine bagli oldugunu
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Kendini bilmek, Platon'da belirgin bir bicimde ele alinmigsa da, cok énceleri
Herakleitos'un diisiincelerinde, Thales’in 6giidiinti haurlaur bicimde ve Platon’un
diyaloglarindaki anlayist nceleyerek, insanin kendisini bilme ¢abasinin belirgin bir
sonda bitmeyecegine vurgu yapilmaktadir: “Biitiin yollarint yiiriisen bile ruhun si-
nirlarina ulasamazsin, dylesine derindir ruhun Jlogos'u.” Herakleitos'un fragmanla-
rinda goze carpan, kisinin kendisini bilme ¢abasinin sonugsuz kalmayacagi ve kisinin
kendisini bilmesinin belli bir bicimde ger¢eklestirilebilir oldugunun belirtilmesidir:
“Kendini tanima ve 6l¢iilii olma imkani her insanda bulunur.” Tiim bu ¢abanin bir
betimlemesi olarak da soyle demektedir: “Kendimi kesfettim.” Fakat nihayetinde su
sonuca varmaktadir: “Insanin karakteri kaderidir.””

Kisinin kendisini bilmesine ve boylelikle kendisi ile ilgilenme imkanina kavus-
masina vurgu yapan bu anlatimin, kendini arayisin haurlatugs ikinci eser, Sophokles
tarafindan kaleme alinmug bir trajedi olan Kra/ Oidipus adli oyundur. Bu arayss, kim
oldugunu; nereden gelip nereye gittigini; bilmeden, farkina varmadan, goriinen ve
herkes tarafindan bilinenin aksine; icinde tasidig1, fakat kendisinin de haberdar ol-
madig1, kendi hakikatini arama, bulma ve ortaya ¢ikarmanin hikéyesidir. Oidipus
boylece ‘bela’sini yani, kendisine iligkin hakikati veya bagka bir deyisle kendisini, kim
oldugunu bulacak ve onun kendisini bulmasinin hediyesi -veri saglamasi bakimin-
dan Aristoteles’in ¢ok 6zel bir konuma yerlestirdigi gérmeyi® saglayan- kendini kor
etmesidir. Kendini kér etmek, kendi gormesini ‘igdis’ etmek, kendisine bakisindaki
referansini, onu bu felaketlere siiriikleyen ‘bakist’, tanrilarin ona bictigi ve hicbir
boliimiinden sorumlu olmadig béliimiinii sona erdirme ¢abasidir.

Oidipus, bu yonelisinde, onun, farkina varmadan kendisine yénelen sorusturma-
sinda, suclunun o oldugunu sdyleyen kor bilici Teiresias'in konumuna yonelmistir.’

belirtmektedir. Oldukea zorlu bir is olmasina karsin, hem onda, hem de, biitiin insanlarda, upk:
Herakleitos'un belirttigi gibi, bunu gerceklestirmenin imkaninin bulundugunu belirtmekeedir.
c.) Kharmides 164 ¢ v.d., Sokrates bu diyalogda ise, bilge olmanin, kendini bilme oldugunu
belirtilmekeedir. d.) Yasalar 923a. Platon, bu diyalogda, insanin kendi kisiligini, 6ziinii bilmesinin
zor oldugunu belirtmesinin yant sira, bu kisiligin devlete ait olduguna vurgu yapmaktadir.

*  Herakleitos: Fragmanlar, Cev.: Cengiz Cakmak, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2005., fr. 45.

> Age, fr. 116.

A.ge., fr. 101. Fragmanin agiklanmasinda soyle denmektedir: “Herakleitos sozciigii, “kendime

sorular sorarak kendimi sorusturdum ve kendimi tanidim” anlamlarinda kullanir.” A.g.c., s. 237.

7 Age., fr. 119.

8 Bkz., Aristoteles, Metafizik, Cev.: Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1996., 980a 21.

9 Teiresias’a iliskin anlatimlardan ilk ikisi Sophokles’in oyunlarindadir. Bu oyunlardan Kra/
Oidipusta, sehre ¢oken biitiin felaketlerin  kendisinden kaynaklandigini sdyleyerek kendi
hakikatine giden yolculugunu baslatacak olan kér bilici Teiresias't konusmaya davet ederken, ona
soyle hitap etmekeedir: “Teiresias, sen ki yerde, gokte, bilinen, bilinmeyen her seyi sezersin, gézlerin
gormedigi halde, sehrin nasil bir felakete ugradigini elbette bilirsin.” ( Sofokles, Kral Oidipus, Cev.:
Bedrettin Tuncel, Mitos Boyut Yayinlari, Istanbul, 2009., s. 29.)Teiresias'in biliciligine vurgu
yapan bu anlaumin yani sira bagka bir betimi, onun goriiniisii ile ilgilidir. Sofokles’in Antigone
adli oyununda Teiresias, dilenci kilikli, kor ve Herakleitos'un, ruhlari 1slak olanlarin bir ¢ocuk
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Nasil ki, Teiresias, gormeyen gozleri ile her seyi goriiyorsa, Oidipus da, bir insan
olarak, goren gozlerinden kurtularak bu gérmeyi gerceklestirmeye yonelmistir. Fa-
kat, burada yonelinen durum, bir gormeme durumu degil, olup bitenin bagka bir
gozle goriilmesidir. Bu, tanrilarin goziiyle kendine bakisini temsil eden kendi goz-
lerini bakigsiz kilarak, tanrisal bakistan kurtulmak ve diinyay, insanin eylemleriyle
bi¢imlenen bir yere ¢evirme ¢abasidir. Béylece Oidipus, Camus’'niin yeniden deger-
lendirmesiyle; “bu diinyaya doyumsuzlugumuz ve yararsiz acilardan hoglanmamiz
yliziinden gelmis bir tanriy1 kovar bu diinyadan.”*® Nitekim Camus, yeni durumuna
iliskin olarak: “Ttim bu olup bitenlerin ardindan, her seyin iyi oldugu yargisina vari-
yorum.”'! diyerek bu durumu onaylamaktadir.

Oidipus’un kendi gozlerini kor etmesine getirdigimiz bu yorumu destekler bi-
¢imde Kierkegaard, ¢cagdas dramada bu yaklagimdan vaz gecildigini, kader’in ve tan-
rilarin etkisini ortadan kaldiracak bigimde, olup bitenin sorumlulugun insana, yani
diinyada yasayan kahramana birakilmasinin yolunun agildigini séyle ifade eder:

...Yunan tragedyasi, kordiir. Onu hakkiyla degerlendirebilmek i¢in belirli bir so-
yutlama, gereklidir: Ogul babasini 6ldiiriir. Fakat ancak sonrasinda anlar ki 6ldiir-
diigii babasidir. Kiz, erkek kardesini kurban etmek ister. Fakat ancak karar aninda
ogrenir ki o kardesidir. Bu dramatik motif, miitefekkir ¢agimizi ilgilendirecek uy-
gunlukta degildir. Cagdas drama, kaderi bir kenara birakmis, kendini dramatik bir
bi¢imde azat etmistir. Kendi gozleriyle goriir; kendini dikkatle inceler; dramatik bi-
lingliliginde kaderi ¢ozer, ayirir. Bu durumda, gizleme ve agiga vurma, kahramanin,
sorumlu oldugu, 6zgiir eylemdir.'?

[nsanin kendini arayigina iligkin, Sokrates’in kendini bilmeye yonelik gabasini ha-
tirlatan {igiincii eser, Friedrich Nietzsche’nin Sokrates’in insanin kendisini bilmesine
yonelik arayisint hemen dnsoziinde dile getirdigi Ablakin Soykiitiigii Ustiine isimli
kitab1 ve bu arayisin sonuglarini belli bir bigimde ortaya koydugunu ileri siirebile-
cegimiz, Dionysos Dityramboslar: adli siir kitabinin ana temasini da temsil ettigini

tarafindan cekilip gotiiriilebilecegini sdyledigi fragmanini (Bkz., Herakleitos: Fragmanlar, a.g.e.,
Fr. 117.) haurlatacak sekilde, bir ¢ocugun yol gostericiliginde yolunu buldugu gibi, bir cocugun
anlatuklarindan hareketle olup bitene yorumlar getiren biri olarak anlatilmaktadir.( Bkz., Sofokles,
Antigone, Cev.: Giingdr Dilmen, Mitos/Boyut Yayinlari, Istanbul, 2005., 985 v.d., s. 107 v.d.)
Euripides’in Bakkhalar adli oyunundaki anlatminda cizilen tabloya gore ise o, lizerinde benekli
post bulunan, kuslara ve hayvan bagirsaklarina bakip kehanette bulunarak para kazanmaya calisan,
bir ihtiyardir. ( Bkz., Euripides, Bakkhalar, Cev.: Sebahattin Eyuboglu, Maarif Matbaasi, Ankara,
1944., s. 18.) Platon’un Menon diyalogunda, Homeros'un anlatmlarina dayanilarak onun, “Hades
tilkesinde, baska herkesin hataya diisen golgeler oldugu yerde, bir tek onun gercek bilgelige sahip”(
Platon, Menon, Ceviren ve Yorumlayan, Ahmet Cevizci, Sentez Yayinlari, Bursa, 2007., 100a v.d.,
s. 127.) biri oldugu belirtilir.

1% A. Camus, Sisifos Soyleni, Cev.: Tahsin Yiicel, Can Yayinevi, Istanbul, 2008., s. 124.

" A. Camus, a.g.e., s. 124.

12 Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, Cev.: N. Ekrem Diizen, Ara Yayincilik, Istanbul, 1990., s. 74.
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diisiindiigiim Yirtzcr Kuglar adli siiridir. Nietzsche'nin, Ablakin Soykiitiigii Ustiine:
Bir Kavga Yazis: adlt kitabinda, kendini arayisina baglama sozciikleri soyledir:

Bilmiyoruz kendimizi, biz bilenler: bunun da iyi bir sebebi var. Hig arasturmadik
ki,-nasil olacak da bir giin buluverecegiz kendimizi? Hakli olarak soyle denecek: “Ha-
zineniz neredeyse, yiireginiz de oradadir.”"?

Nietzshe'nin arayisinin belirgin bir 6rnegini anlatan bu giris ifadelerinin, uzun
aray1s ve calismalar sonucunda ulastigt konum ise, dyle anlagiliyor ki, agagidaki, yine
Nietzcheye ait olan, dizelerde kendisini géstermektedir.

Ah, Zerdiist,

Zalim Nemrut!

Daha diine dek aveistydin tanrinin bile,
tuzagtydin her tiirlii erdemin,
okuydun fenanin!

Simdi-

kendi kendinden kagmis
kendi kendine av olmus
Kendi kendine saplanmus...
Simdi-

tek basina kendinle,

iki basina kendini bilmenle,
ylizlerce aynayla cevrili
kendine sahte,

yiizlerce aniyla gevrili
belirsiz,

yaralardan bezgin,
tisimekten soguk,

kendi iplerine dolagmus,
kendini bilen!

kendini asan!'

Nietzsche bu siirinde, kendini bilmesinin yaratugt kendi agmazinin yani sira, her
biri birer bakis olarak degerlendirilebilecek, ¢evrelendigi aynalara gonderme yapmak-
tadir. Onun bu eseri, ‘bela’nin, yukaridaki dipnotta Iskender Savasirdan alinti yapugi-
miz anlamini ¢agristiran bir tarzda, ayni zamanda da, Kra/ Oidipus oyununda 6rnegini
gordiigiimiiz bicimde, insanin kendi ‘bela’sint aramasinin, kendine ‘bela’ olmasinin bir
ornegi olarak dikkati ¢ekmektedirler. Kendine ‘bela’ olmak burada, kisi olarak veya

3 F Nietzsche, Ablakin Soykiitiigii Ustiine: Bir Kavga Yazisi, Cev.: Ahmet [nam, Ara Yayinlari,
Istanbul, 1990., s. 21.
" E Nietzsche, Dionysos Dityramboslart, Cev.: Orug Aruoba, Ithaki Yayinlari, Istanbul, 2003., s. 47-49.
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insan olarak kendi ‘kokenini’, ‘ne’ligini arasturmakla kisinin, umdugunun aksine, ken-
dine iliskin derin ¢oziimsiizliiklere diismesi, anlamindadir. Kisi nihayetinde ‘kendini’
bulur, fakat buldugu, her zaman bulunmasi pek de arzu edilmeyen kendi ‘belast’; yani,
‘stnavrdir: bu sinavin neticesinde ortaya gikacak olan kendi hakikati, onun i¢ yiiziidiir
ve bu bakimdan, onii alinamayacak bu arayzs, aslinda insan olmanin arayisidir.

Bu arayista Nietzsche'nin siiri, onun 6lgiileriyle konusursak, bir dekadans gos-
tergesidir, bir yasama giigstizliigii gostergesidir.” Ciinkii kendini bilmek, kendini
olmug-bitmis bir sey olarak, zaten var olan bir sey olarak degerlendirmektir. Bu ne-
denle, Camus'niin ifadelerinde dile gelen diistinceler bizi baska bir konuma gotiir-
mekeedir. Belki de olmug bitmis bir ben anlayisina sahip olmak, esas kurtulunmasi
gereken bakistir. Nietzsche dekadans’a diigmeseydi, kendini bilmeye de yonelmeye-
cekti.

Kald1 ki, Sokrates, tam da bu yoénelimiyle bir dekadanstr; ¢okme ve ¢oziilme-
dir. Bu, yasama giigsiizliigii olarak belirtilen seydir.’® Oysa simdi de kendisi ayni
‘beladan, arayisina girdigi ve nihayetinde buldugu ben ‘bela’sindan, kendine bela
olan benden kurtulmaya ¢alismaktadir. Tam da buna 151k getirir bicimde, dostlarina
yazdig1 ‘cinnet notlarr’nin birinde s6yle demektedir.

Dostum Georg’a.

Beni kegfettikten sonra, hi¢ de 6yle hiiner isteyen bir sey degildi bulmak: zor olan
simdi, beni kaybetmektir.

Carmiha Gerilen."”

Opysa insanin kendisini bilmesi, 6zellikle varoluscu olarak bilinen edebiyatct ve
filozoflara gore, tistesinden gelinemez bir durumdur. Bu bakimdan, A. Camus, insa-
nin kendisini bilmesinin imkansiz oldugunu, onun kendisiyle tanigikliginin miim-
kiin olamayacagini belirtmekte, Sokrates’in kendini bilme ¢abasini, ele aldig1 seyin
insanin elde etme ¢abasindan kagacagini, bu yiizden onun verimsiz bir ¢aba oldugu-
nu, soyle ifade etmekeedir:

Tiim bilgim burada duruyor, gerisi kurmaca. Ciinkii varligindan kugku duymadi-
gim bu “ben”i kavramaya ¢alistim mi, onu tanimlamaya, 6zetlemeye ¢alisttm mi par-
maklarim arasindan akip giden bir su oluveriyor. ... Benim olan bu yiirek bile hep
taninmaz kalacak benim igin. ... Sokrates’in “kendini tan1” séziintin degeri, giinah
¢tkarma yerlerimizin “erdemli ol” séziintin degerini asamaz. Bir 6zlemle birlikee, bir
bilgisizlik de belirtirler. Biiyiik konular tizerine kisir oyunlar bunlar.'®

Ne tuhafur ki, dekadans olma durumu, onun Sokrates’e de atfettigi bir nitelemedir.

16 Bkz., E Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi, Cev.: Hiiseyin Kaytan, Akytiz Yayinlari, Istanbul, 1991.,
ozellikle “Sokrates Sorunu” adli bsliim.

7 Aktaran, M. Heidegger, Diisiinmek Ne Demektir? Cev.: Ridvan Sentiirk, Paradigma Yayinlari,

Istanbul, 2009., s. 36.

A. Camus, a.g.e., s. 29.
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A. Camus, her ne kadar bu tiirden sorugturmalari ‘kisir oyunlar’ olarak niteliyorsa
da, felsefe yapmaya basglamak, A. Camus'niin de ister istemez i¢ine dahil oldugu,
baslandiginda artik 6nii alinamaz bir siirecin baglamasidir. Bu siireg, insanin kendini
aray1s siirecidir ve bu siiregte durulabilecek yer ancak, eger varsa, felsefenin bittigi yer;
felsefenin bitimidir. Kaldi ki bu konuda, Sartre, bir serzenisi dile getirse de, diisiinme
siirecinin 6nlenemezligini bagarili bicimde ifade etmis goriinmekeedir. Baslayan dii-
siinme siirecinin ister istemez kendi dinamizmini tirettigine ve bunun 6nii alinamaz
bir durum olmasina iliskin olarak, Sartre, Bulantz adli romaninda soyle demektedir:

Diisiinmenin 6niine gegebilsem, hi¢ de fena olmayacak. Diistinceler her seyden
daha tatsiz. Yasayan etten bile tatsiz. Uzanip dururlar, bitmez tilkenmezler ve insanin
agzinda acayip bir tat birakurlar. ... boyle siiriip gidiyor, bitmek bilmiyor bir tiirlii. Bu
hepsinden kotii, ¢linkii kendimi, bu ise katismis ve sorumlu buluyorum. Sozgelimi
su gesit acili gevis getirmeye benzeyen varolusmaktayim yok mu, iste onu siirdiiren
benim. Evet ben. Govde, bir kere yasamaya baslayinca, bu ise kendi kendine devam
edip gider. Ama diisiince dyle degil. Diisiinceyi ben siirdiiriir ben gelistiririm. Varo-

lusmaktayim. Varolugsmakta oldugumu diisiiniiyorum. ... Diistinmek istemiyorum.
Diisiinmek istemedigimi diisiintiyorum. Diisiinmek istemedigimi disiinmemem
gerek."?

Insan, 6éniinii alamadig1 boyle bir egilimle kdinatin i¢inde kendisini konumlan-
dirirken, yani kainata biitiinciil bir anlam ytiklerken, biitiinlitkte kendisini belli bir
bakisla konumlandirir. Kendisini onunla gordiigii bir bakisin disinda hi¢ kalmadig:
gibi, bir bakisin disinda kalmasi da miimkiin goriinmemektedir. Bu imkansizlik,
Wittgenstein'in, “Felsefedeki eregin nedir? -Sinege, icinde bulundugu siseden ¢ikis
yolunu gostermek.”* deyisindeki anlatimiyla da gosterilmektedir. Wittgensten bize,
sisenin icindeki sinege iliskin ne yapmamiz gerektigini sdylemektedir. Ihtimallerden
biri, Wittgensten'in dnerdigidir. Digeri ise, ona u¢gmaya devam etmesi, kendi yolu-
nu bulabileceginin séylenmesidir. Buna ii¢tincti bir ihtimali daha ekleyelim; ‘Dur
ve kendine bak! ne de olsa, eger soz konusu olan insanin anlam arayistysa, ‘sisenin
disr’nin var olmast, yani, belli bir bakisla yapilmayan bir anlamlandirmanin gercek-
lesmesi, miimkiin gériinmemektedir. Bu bakimdan insanin kendini arayisi, bu goreli
bakiglardan mutlak olana dogru yonelmis, dolayisiyla olmug bitmis bir sey olarak
degil, fakat daha ¢ok, hep yeniden degerlendirilmeye ve olusturulmaya acik dinamik
bir siire¢ olarak goriilebilir. Biitiin bu degerlendirmede ihmal edilemeyecek konu,
insanin ancak bu siirecte ‘insan’ oldugudur.

19" Jean-Paul Sartre, Bulants, Cev.: Selahattin Hilav, Can Yayinlari, Istanbul. 2008., s. 137.
20 Aktaran; Omer Naci Soykan, Felsefe ve Dil: Wittgenstein Uzerine Bir Arastirma, Kabalct Yayinevi,
Istanbul, 1995, s. 348.



Nedim Yildiz 15

Kaynakga:

Aristoteles, Metafizik, Cev.: Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1996.

Camus, A., Sisifos Syleni, Cev.: Tahsin Yiicel, Can Yayinevi, Istanbul, 2008.

Euripides, Bakkhalar, Cev.: Sabahattin Eyuboglu, Maarif Matbaasi, Ankara,
1944.

Heidegger, M., Diigiinmek Ne Demektir? Cev.: Ridvan Sentiirk, Paradigma Yayin-
lari, Istanbul, 2009.

Herakleitos, Fragmanlar, Cev.: Cengiz Cakmak, Kabalct Yayinevi, Istanbul, 2005.

Kierkegaard, S., Korku ve Titreme, Cev.: N. Ekrem Diizen, Ara Yayincilik, [stan-
bul, 1990.

Kranz, W, Antik Felsefe: Metinler ve Aciklamalar, Kisim I ve II, Cev.: Suat Y. Bay-
dur, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari; Sayt: 317, Pulhan Matbaasi,
Istanbul, 1948.

Kuran-1 Kerim'in Tiirkge Anlami: (Meal ve Sézlik), Hazirlayan, Ali Bulag, Baks
Yay. Istanbul, T. Y.

Melville, H., Moby Dick: Beyaz Balina, Cev.: Sabahattin Eyuboglu ve Mina Ur-
gan, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 2010.

Nietzsche, F, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine: Bir Kavga Yazist, Cev.: Ahmet Inam, Ara
Yayinlari, Istanbul, 1990.

Nietzsche, E, Dionysos Dityramboslars, Cev.: Orug Aruoba, Ithaki Yaynlari, Is-
tanbul, 2003.

Nietzsche, E, Putlarin Alacakaranligi, Cev.: Hiiseyin Kaytan, Akyiiz Yayinlari,
Istanbul, 1991.

Peters, E E., Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, Ceviren ve Hazirlayan: Hak-
ki Hiinler, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2004.

Platon, Alkibiades, Cev.: Irfan Sahinbas, M.E.B. Yayinlari, Istanbul, 1989.

Platon, Menon, ceviren ve yorumlayan, Ahmet Cevizci, Sentez Yayinlari, Bursa,
2007.

Sartre, J. P, Bulant, Cev.: Selahattin Hilav, Can Yayinlari, Istanbul. 2008.

Savastr, 1., Kelimelerin Anayurdu ve Tarihi, Metis Yayinlari, Istanbul, Mays 2000.

Sofokles, Antigone, Cev.: Giingor Dilmen, Mitos/Boyut Yayinlari, Istanbul, 2005.

Sofokles, Kral Oidipus, Cev.: Bedrettin Tuncel, Mitos Boyut Yayinlari, Istanbul,
2009.

Soykan, O N., Felsefe ve Dil: Wittgenstein Uzerine Bir Arastirma, Kabalci Yayinevi,
[stanbul, 1995.






Felsefe Arkivi, 36. Say1, 2012/1, 17-28

JACQUES RANCIERE’DE SIYASETIN OLANAGI VE DEMOKRASI
Possibility of Democracy and Politics in Jacques Ranciere

Toros Giines Esgiin

“Siyasal miicadele, ayn: zamanda kelimeleri
sahiplenmek i¢in verilen bir miicadeledir.”
Jacques Ranciére

OZET

Son dénem siyaset felsefesini karakterize eden temel savlardan biri, “siyasetin sonu”
iddiasidir. Bu iddianin altundaysa temsil krizi yatmaktadir. Bir bagka deyisle “temsil
eden” ile “temsil edilen” arasindaki iligki, liberal gelenegin savuna geldigi gibi dogrusal
ve zorunlu degildir. Bu baglamda demokrasinin ne oldugu ve ne olmasi gerektigi yeni-
den tartigmali hale gelmistir. Jacques Ranciére bir ¢ok baska cagdas diistiniir gibi siya-
setin sonu soylentilerine karsi ¢ikarak “siyasal”, “polis” ve “siyaset” arasindaki ayrimlari
“demokrasi” kavrami etrafinda yeniden tanimlayarak siyasetin giintimiizdeki olanagini
ortaya koymustur. Bu ¢alismada Ranciére’in demokrasi anlayist baglaminda filozofun si-
yaset felsefesinin 6zgiinligii ve giiniimiiz problemlerine sundugu katkilar tartgilacakeir.

Anahtar Sézciikler: Siyaset, Siyasal, Polis, Demokrasi, Esitlik, Ozgﬁrle§me, Ozne-
lesme.

ABSTRACT

One of the main arguments that characterizes contemporary political phiosophy is
about the end of the politics. Under this claim lies the crisis of the representation. In
other words, the relation between “representative” and “represented” is not being con-
sidered as linear and necessary as the liberal tradition argued. In this context, what
democracy is and what democracy ought to be, became again one of the main topic
of discussion. Jacques Ranciére, as many other contemporary scholars do, rejects the
rumours about the end of the politics and defines over again the differences between
“political”, “polis” and “politics” around the concept of “democracy”. Defining the dif-
ferences between such concepts, Ranciére tries to find out new possibilities for politics
today. In this paper, Ranciére’s distinguished contributions to the contemporary politi-
cal philosophy, as well as to the contemporary political debates, will be discussed within
the context of his understanding of democracy.

Key Words: Politics, Political, Polis, Democracy, Egality, Emancipation, Subjecti-
vation
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Giris

Hobbesun ¢ok dnceleri kavramis oldugu gibi “baskasinin adina konusmak” aslin-
da hep sadece “kendi adina konusmak’ur. Bir bagka deyisle aslinda “temsil eden”in,
“temsil edilen”in yerine konugmasi imkansizdir. 20. ylizyilin ilk yarisinda Hobbes'un
dile getirdigi bu ger¢ek, Avrupada parlamenter demokrasilerin krize girdigi bir do-
nemde yeniden sz konusu edilir. Liberal devlet anlayisinin krizine kars: totalitariz-
min yiikselisi ve sonrasinda modern demokrasilerin dogusu ise s6z konusu kadim
sorunu ¢ézemenmis, aksine giiniimiize miras birakmistir. Bugiin “temsil edilemeyen-
ler’in, temsilin devam eden krizini giin yiiziine ¢ikardig: bir ¢cagda “halkin temsilci-
leri” yoluyla isledigi diisiintilen “demokrasi”yi nasil yorumlamak gerekir? Eger soy-
lendigi gibi, siyasetin sonu geldiyse ve temsil bir kriz igindeyse, demokrasi de artik
imkansiz olacaktir. Diger yandan giincel siyasi gelismeler bunun tam tersini goste-
ren drneklere sahne olmaktadir. Diinyanin her yaninda “yeni toplumsal hareketler”
olarak adlandirilan ve alternatif bir siyaset anlayigini ifade eden siyasal eylemlilikler
gerceklestirilmekeedir. Bu gelismelere paralel bir sekilde bircok diisiiniir, siyasetin
sona erdigi, demokrasinin imkansiz oldugunu savlayan kriz anlaularini elestirmeye
baslamistir. Slavoj Zizek, bu donemi “post-politika” ve “ultra-politika” kavramlastir-
malariyla adlandirmaya calisirken, Alain Badiou, 6zneyi reddetmek yerine “olay”dan
sonra ortaya ¢ikan yeni bir siyasal 6znellik kavramlagtirmast getirir, Ernesto Laclau
ve Chantal Mouffe, “radikal demokrasi” anlayisini savunur, Antonio Negri ve Mi-
chael Hardt ise “imparatorluk” ve “cokluk” kavramlar: tizerinden yeni siyasetin ana
cizgilerini ortaya koyar. Bu tartisma ¢oklugunda “siyasetin sonu” anlatilari, agik¢a
siyaset felsefesini dirilemis goriinmekeedir. Jacques Ranciére’in s6z konusu tartisma-
lardaki 6zgiinltigii ise bizatihi “siyaset” ve “siyasal olan” kavramlarini yeniden icerik-
lendirmesidir denilebilir. Bu kavramlarin “demokrasi” ve “esitlik” ile bagini kuran
Ranciére, bir bakima temsil krizine de 6zgiin bir 6neri getirmektedir. Bu ¢aligmada
Ranciére’in “siyasetin sonu” anlatlart kargisinda siyaseti yeniden nasil tanimladigt
ve onun demokrasi kavramlastirmasindaki 6zgiin noktalar anlatilmaya calisilacak ve
filozofun giintimiiz siyaset felsefesine agtigr imkéanlar degerlendirileceketir.

1. “Siyasetin Sonu” Soylentilerine Karg1

Ranciére, siyasetin sonuna gelindigine iliskin yaygin iddianin, tam da siyaset hak-
kinda belli tiirden bir kavrayisin egemenliginin isareti oldugunu savunur. Bu hakim
anlayss, siyasetin dzgiirlesmeyi gerceklestiremeyecegini ve ¢ikar savaglarindan ibaret
oldugunu savlamaktadir. Bir baska deyisle bir sanat olarak siyaset, belli bir cemaatin
ctkarlarinin akillica idare edilmesi ve diger cemaatlerle mutabakat saglanmasi olarak
anlagilir hale gelmistir. Oysa bu anlayisi hakim kilan “son” sdylentilerinin kendisini
sorgulamak gereklidir Ranciére’e gore. Ciinkii bu sdylenti tam da depolitizasyona,
insanlarin siyasete katliminin yolunu tikamaya hizmet eder ve béylelikle siyasal bo-
yun egmeyi kuvvetlendirir.
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“Siyasetin sonu” soylentileri iki tiirlii ifade edilir Ranciére’e gore, “vaadin sonu”
ve “boliinmenin sonu” olarak. Birincisi simdiki yasami vurgulayip gelecegi redde-
derken, ikincisi catigmay1 reddedip mutabakat savunur. Boylece ilkinde “toplumsal
olan”, “siyasal olan’a, ikincisinde ise “siyasal olan”, “toplumsal olan”a indirgenir. Bas-
ka bir deyisle vaadin sonu toplumsal doniisiimii yalnizca devlet aygitina ve meveut
statitkoya baglarken, béliinmenin sonu yanilsamali bir ortakliktan yola ¢ikarak hali
hazirdaki ¢atismanin Gstiinii orter. Boylelikle nihai olarak tiim bu “son” sdylentileri
Ranicére’e gore “ciplak nefret’in geri gelmesiyle ve tekinin reddedilmesiyle sonugla-
nuir." Sag, bir nefret patlamasina, sol ise bir melankoliye gomiiliir.

Ranciére’e gore bugiin yapilmasi gereken, siyasetin sonunu ilan etmek degil aksi-
ne onu yeniden anlamlandirmakur. Bunun i¢in de éncelikle “siyasal olan” ile “siya-
set” arasindaki ayrim tizerine bir kez daha diisiinmek gereklidir. Ciinkii “siyasal”in
“toplumsal”a indirgenmesi ve tersinden “toplumsal”in “siyasal’a indirgenmesinin
yarattg1 krizden ancak “siyasal”1 6zellestirmek ya da genellestirmeksizin yeniden ta-
nimlayarak kurtulunabilir. Bunun yaninda imkénsizligs ilan edilen “siyaset”in neden
hala imkanli ve hatta kaginilmaz oldugunu da “siyasal olan” ile “siyaset” arasindaki
ayrim yoluyla temellendirmek miimkiin olacakur.

Ranciére’in “siyasal” ile “siyaset” arasinda yapugi 6zgiin ayrimi neye dayanarak
gerceklestirdigini anlayabilmek i¢in 6ncelikle onun felsefe tarihinde gegerli olan si-
yaset anlayiglarini nasil siniflandirip, nasil elestirdigine goz atmak gerekecektir. Bu
siniflandirma temelde “siyaset” ve “felsefe” iliskisi ¢ercevesinde yapilir. Ranciére,
siyaset felsefesinin, siyaset ve felsefe arasindaki catismaya dair ti¢ biiyiik bicimini
tanumlar. Bunlar; archi-politik, para-politik ve meta-politik tir.* Bu baglamda her ne
kadar Ranciére’in siyaset felsefesinden soz etsek de diistiniiriin kendi felsefesini “si-
yaset felsefesi”, kendini de bir “siyaset felsefecisi” olarak adlandirmaktan ozellikle
imtina ettigini belirtilmeliyiz. Zira Ranicére’e gore siyaset felsefesinin asagida anlau-
lacak her ti¢ bi¢imi de siyasetin olanagini yadsir. Bu agidan Ranciére, siyaset felsefesi
gelenegini siyasete karst bir gelenek olarak goriir ve kendini bu gelenegin disinda
konumlandirir.?

Siyaset ve felsefe arasindaki catigmaya iliskin bigimlerden ilki olan archi-politik,
topluma bir “bir araya gelme ilkesi” (a7khe) dayaur ve demokrasiyi reddeder. Siya-
set de felsefe tarafindan belirlenmis bir ortak varligin ifadesi haline gelir. Bu varligs
tanimlayan ve organize eden, demos'u bu varliktan diglayan ise felsefeye sahip olan
filozoftur. Ranciére, archi-politika’ nin Platon ile temsil edildigini sdyler:

1

Ranciére, Jacques, Siyasalin Kyisinda, Metis Yayinlari, Istanbul, 2007, 5.37.

Ranciére, Jacques, Uyusmazlik: Politika ve Felsefe, (ev. Hakki Hiinler), Ara-lik Yayinlari, [zmir,
2005, 5.98.

Chambers, Samuel A., “Police and Oligarchy”, Jacques Ranciére: Key Concepts i¢inde (Ed. Jean-
Philippe Deranty), ss. 57-69, Acumen Publishing Limited, Durham, 2010, s. 57.

2

3
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“Modelini Platon’un verdigi archi-politika, tim koktenligi icerisinde, politika-
nin demokratik sekillenmesinin yerine artiksiz, kalansiz bir seyi geciren, toplumun
arkhesinin tam gerceklestirilisine, tam tamina duyulur-kilinisina dayalt bir topluluk
tasarist agiga vurur.”*

Ranciére’e gore ikinci siyaset bi¢imi olan para-politik, toplumdaki farkli kesim-
lerin varlig1 ve causmasini kabul eder. Demos, potansiyel ¢atismanin kaynag: olarak
goriiliir ve bu yiizden ydnetimde ona da pay verilir. Ranciére’e gore para-politikin
temsilcisi Aristoteles’tir.

Ugiincii siyasal bicim olan meta-politik ise siyasal kurulusun temelinde bir hakika-
tin degil bir yalanin oldugu diisiincesinden ¢ikar. Bu anlamuyla o, archi-politik’in tam
simetriginde durur. Meza-politikte hicbir siyasal karar dikkate alinmaz, sadece eylem
ve kavga siyasetin nesnesi haline gelir. “Carpik biling” olarak goriilen ideolojinin
karsisinda gergek bilimin ve miicadelenin oldugu iddia edilir. Ranciére’e gore, yine
bir arkheden hareket eden bu tiir bir siyasal bicimi Marksizm temsil etmektedir.®

Ranciére, bu bicimlerden archi-politik ve meta-politiK’i siyaseti hep polis diizeniy-
le iligkisinde ele aldiklar1 gerekgesiyle elestirirken Aristoteles’si siyaset anlayisini ve
demos'un icerilmesine dayanan para-politik’i savunur. Ranciére’in “siyasal olan” ile
“siyaset” arasinda yaptig1 ayrim da bu temele dayanir.

2. “Siyasal”-“Siyaset” Ayrimi ve Polis

Siyaset felsefesi tarihinde “siyaset” ile “siyasal olan” arasindaki ilk “ontolojik” ay-
rimu Carl Schmitt Siyasal Kavram: adli kitabinda yapmustir ve bulusu ile bagta sol
Heideggerci siyaset distiniirleri olmak iizere bir ¢ok distiniirii derinden etkilemis-
tir. © Schmitt’e kadar siyaset felsefecileri, genelde siyaseti bagimsiz bir alan olarak
ele almis, ancak diger alanlari siyasal kilanin ne oldugu sorusunu sormamislardir.
Schmitt bu eserinde felsefe tarihi boyunca devlet ile beraber diisiiniilen siyasal olan
(der Begriff des Politischen) kavraminin aslinda; “devlet” (Staat) kavramindan once
geldigini 6ne siirmiis ve devletin oldugu her yerde siyasal olamin mevcudiyetinin zo-
runlu olmadigint vurgulamistr.” Bu durumun en iyi 6rnegi, tarafsizligi ile 6viinen
liberal devlettir. Schmitt'e gore Weimarda somutlasan liberal devlet ideali, siyaseti
parlamentoya indirgemekle toplum ile devleti karg1 karsiya koydugu icin artik gergek
anlamda “siyasal” bir devlet olmaktan ¢tkmistir. O halde SchmitCe gore siyasal olan
kavrami her ne kadar devlet kavramiyla istikrar ve diizen igin bir araya getirilmek

Ranciére, Jacques, Uyusmazlik: Politika ve Felsefe, (ev. Hakki Hiinler), Ara-lik Yayinlari, [zmir,
2005, 5.98.

Marchart, Oliver, “Politische Theorie als erste Philosophie- Warum der ontologischen Differenz die
politische Differenz zugrunde liegt.” Das Politische und die Politik, icinde (ed. Thomas Bedorf ve
Kurt Rétegers ) Suhrkamp Verlag, Berlin, 2010, 5.180.

¢ Marchart, Oliver, Die Politische Differenz, Suhrkamp Verlag, Berlin, 2010, s.38.

7 Schmitt, Carl, Siyasal Kavram, (gev. Ece Goztepe), Metis Yayinlar, Istanbul, 2006, s. 39.
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zorundaysa da, hali hazirda varolan her devlet “siyasal” degildir ve “siyasal olan’in
varlik kosulu da devlet degildir. Siyasal olan kendini insanlar arasindaki ayrismalarin
yogunluk derecesinde var eder. Schmitt'e gore bu ozsel ayrim, dost-diisman ayri-
mudir. Dost-diisman ayrimiyla varliga gelen siyasal olan boylelikle, polemik antago-
nizmay1 ve ¢atismayi imlerken bunun karsisinda siyaser (die Politik), diizeni saglama
amacinda olan sdylemlerin ve kurumlarin yer aldig1 ontik diizleme karsilik gelir.® O
halde siyaserten farkli olarak siyasal olan, bir olasilik (Moglichkeiz) olarak hep vardir
ve dost-diisman ayriminin dogdugu her alan siyasal olabilme potansiyeline sahiptir.

Ranciére de, Schmitt’in “siyaset” ile “siyasal” arasinda yapugi soz konusu ayrimi
oldukga farkls bir bicimde —taban tabana zit bir perspektif ve niyetle- yeniden yapar.
Schmitt’te “siyaset”, parlamenter diizendeki yonetimi imlerken “siyasal”, yasamin her
yanina sirayet eden ve temelini “dost-diisman ayrimi”nda bulan bir sifatken, Ran-
ciére siyaseti (la politique), yonetme sanati olarak tanimlamayi reddedecek ve siyasal
olant da (le politigue) dost-diisman ayriminda degil, polis (la police) ve siyaset (la
politique) siireci arasindaki “uyusmazlik” (dissensus) fikrinde bulacakur.

Boylelikle Ranciére, bir yanda “yonetim olma”, “hitkmetme” anlaminda siyaset
ile diger yanda “herkesin iyi yasami” olarak siyaset olmak {izere iki anlayisi birbi-
rinden ayirir. Ilk anlaywsin 6zii siyasal olamn polis diizenine indirgenmesidir. Polis
diizeni ise egemenin halk iizerindeki béliistiirme ve paylastrmalarini yapan iktidar
merkezidir. Platon'da oldugu gibi polis diizeninde halk, dogal yatkinliklarina gore
belli islevlere ayrilir, ona belli gorevler ve édiiller paylastirilir. Ranciére’e gore boyle
bir siyaset tahayyiiliintin en korktugu sey halkur. Ranciére’in burada kastettigi halk,
das Volk olmus halk degil /e gens olarak halkur, yani heniiz bigimsiz olan ve belirlen-
memis kitledir. Platon’a gore kendi bagina dogruyu ayirt etme yetisine sahip olma-
digindan bu kitleye gobanlik edilmelidir. Iyi yonetimi, Demokrasi'den ayiran temel
nokrta da burasidir.” Ranciére’e gore Platon’un “demokrasi korkusu” kékenini halk
korkusundan alir.

Ranciére, polis karsisinda siyasal olanin nesnesinin, “ortak yasam durumu” ol-
dugunu soyler. Gelenekteki haliyle “siyaset sanat”, “¢oklugun ihtiraslarini” diizene
sokma iddiasindayken, gercek anlamdaki siyasetle 6zdes olan demokrasi, bir biraraya
gelme bigimine hitkmeden yasam tarzidir. Ciinkii Ranciére’e gore siyaset, cemaatleri
yonetme sanati degildir; “insan eyleminin uyusmazliga dayali bir bi¢imidir, insan
gruplarinin toplanmasint ve ydnetilmesini belirleyen kaidelerin istisnasidir.”*® Boy-
lelikle Ranciére’e gore hep diistiniile gelindiginin aksine siyaset, ancak ve ancak ik-
tidar diisiincesinden ayr1 olarak anlagilabilecektir. Bu kavrayis Ranciére’i antropolog
Pierre Clastres’e ve siyasal antropoloji geleneginin temel savlarina yaklastirmakeadir.

8 Bedorf, Thomas, “Das Politische und die Politik, Konturen einer Differenz”, Das Politische und
Politik, i¢inde, (ed. Thomas Bedorf ve Kurt Rottgers ) , Suhrkamp Verlag, Berlin, 2010, 5.22.

?  Ranciére, Jacques, Hatred Of Democracy, Verso, London, 2006, s.35.

1 Ranciére, Jacques, Siyasalin Kiyisinda, Metis Yayinlari, Istanbul, 2007, 5.13.
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Clastres de Ranciére gibi, siyasetin iktidarla degil, toplumun ortak yasamu ile ilgili
oldugunu 6ne siirmektedir.

O halde polis, topluluklari yéneten merkezi iktidar anlamina gelirken, siyaset,
esitlikei talebin hayata gecirilme pratigidir. Siyasal olan ise bu ikisinin birbirileriyle
cesitli sekillerde iliskilenmesi, farkli tiirden olan bu iki siirecin karsilagmasidir. Birin-
cisi hitkiimet siireci, yani po/istir. Cemaat halindeki insanlarin bir araya gelisini ve r1-
zalarini orglitlemekten ibarettir ve temelinde yerler ile gorevlerin hiyerarsik dagilim:
vardir. ' Ikincisi ise siyaset, yani esitlik siirecidir. Bu agidan siyaset, herhangi birisi-
nin herhangi bir baskastyla esit oldugunun varsayilmasi ve bu esitligin dogrulanmas:
kaygisinin kilavuzluk ettigi pratiklerdir. O halde Ranciére’e gore siyaset ya esitlikci ve
ozgiirlestiricidir ya da hi¢ olmayacakur.

3. Ozgiirlesme ve Esitlik

Ozgiirlesme (emancipation) siireci, degindigimiz gibi Ranciére’e gore siyaser siire-
cinin ta kendisidir. Bu durum siyasetin @rkhesinin olmamasindan, aksine onun anar-
sik olmasindan kaynagini alir. Ciinkii polis diizeni gibi ortak varligin yasamina dair
ilke koyan bir hitkmetme zihniyetinin oldugu yerde 6zgiirlesme miimkiin degildir.
Polis diizeni, bir sayma islemi gergeklestirerek cogunluk ve azinlig1 birbirinden ayirir,
dislanacaklart ve yonetecekleri belirler. Bunun kargisinda 6zgiirlesme ise, polisin da-
yattgi “azinlik olma durumundan ¢ikmak’ar. Ciinkii Ranciére’e gore azinlik olma
durumu, ézgiirlesmenin zicudir, bir bagka deyisle size birilerinin “kilavuzluk” etmesi
gereken bir durumdur.'?> Ozgiirlesme ise kendi kilavuzluguna bagvurmak, baskasinin
adlandirmalariyla degil, kendi adlandirmalarina gore yasamakur. Bu anlamiyla 6z-
giirlesme, bir “6znelesme” (subjectivation) strecini gerektirir. Polisin dayatugy kimli-
gin terk edilmesi, “6zne” olmaya giden bir adim olarak goriiliir.

Ranciére’in azinlik olma durumundan ¢ikis olarak tanimladigi 6zgiirlesmeyi, ¢o-
gunluk olma arzusu ile karisirmamak gerekir.”® Zira Ranciere’e gore 6zgiirlesme ho-
mojen bir toplulugun tiyesi haline gelmeyi degil, tersine bir “kimliksizlesme siireci”’ni
(disidentification) gerektirir. Bu acidan 6znelesme de dayaulan kimligin Stesine gege-
bilme, toplulugun diger bireylerinden farkli olabilmedir. Ranciére’e gore bu yiizden
siyasal 6zne hep bir catlakta konumlanir. Tam da bu yéniiyle o, Heidegger’e referans
ile hem “arada varlik” hem de “birlikte varlik”ur. Bu iki 6zellik onun 6zneliginin
siyasal boyutunu a¢iga ¢ikartirken ayni zamanda 6zgiirlesmenin olanagini da imler.

O halde ozgiirlesme, bize dayatilan kimliklerin 6tesinde hepimizi esit kilan bir
ozneligimiz oldugunun ayirdina varilmasini gerekeirir. Ranciére bu baglamda ozgiir-

o Age,s71.

Ranciére, Jacques, “Komiinizmsiz Komiinistler mi?”, Bir Idea Olarak Komiinizm, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2011, 5.193.

Bingham, Charles& Biesta, Gert J.J., Jacques Ranciére: Education, Truth, Emancipation, Continuum
International Publishing Group, London& New York, 2010.5.33.



Toros Giines Esgiin 23

lesmeyi soyle tanimlamistir: “Ozgiirlesme herhangi bir konusan varligin bir bagka
konusan varlikla esitliginin dogrulanmasidir.”"

Ranciére’e gore proletarya bu dzgiirlesme talebinin en iyi 6rnegidir. Ciinkii prole-
tarya burjuvaziye karst dururken, ayni zamanda kendi kimligine karst durur, o sadece
kendini ezenlerin degil, ayni zamanda bir giin kendi sinifinin da ortadan kalkabil-
mesi i¢in ¢abalar. Bu anlamiyla “komiinist hipotez”, Alain Badiou'nun dedigi gibi
bir 6zgiirlesme hipotezidir, ancak Ranciére, “komiinist hipotez”in ger¢ek anlamda
esitlik¢i olmadikea 6zgiirlesmeyi basaramayacagini sdyler ve proletarya diktatorlagii-
nii reddeder. Hiyerarsiyi olumlayan, tekillikleri ve olumsalligi reddeden her diisiince
esitlikten uzaklasmay1 dogurdugu icin ayni zamanda o6zgiirlesmeye karsidir. Boyle-
likle 6zgiirlesme ile ortaya ¢ikan ikinci talep esitlik talebidir. Ozgiirlesme kavramini
esitlik kavramindan ayri diistinmek imkansizdir.

Ranciére’e gore tek siyasal tiimel esitliktir ve o ancak eyleme koyuldugu élciide
vardir. Esitlik bir hedef degil, bir baslangi¢ noktasidir; Ranciére’in deyimiyle soy-
leyecek olursak bir varsayimdir.” Ciinkii konusan bir varligin, diger bir konusan
varlikla esitligini varsaymadan siyaset miimkiin olamayacaktir. Buna ek olarak zeka
da boliinmiis degildir; aksine o, bir ve esittir. Ranciére’e gore, “6zgiirlesme, bir olan
bu zekanin sahiplenilmesi ve zekanin esidiginin potansiyelinin dogrulanmasi”dur.
Ozgiirlesme siirecinde aciz olanlar ve polis diizeni tarafindan dista birakilanlar, kapa-
sitelerinin herkes kadar oldugunu, herkesin herkes ile esit oldugunu gostererek, ken-
dilerine atfedilen kimligi reddeder ve 6znelesirler. Bu anlamiyla esitlik Ranciérede
“zekanin komiinizmi” anlamina gelir. Fransiz egitim felsefecisi Joseph Jacotottan
alintilayarak Ranciére buna, “cahilin kendi basina 6grenme yetisi” der. '¢

Ozgiirlesme ve esitlik siireclerinin birbirine baglanmasi, toplumsalin temelsizligi
diisiincesinden dogar. Toplumun bir arkhe’si yoksa, o tamamen olumsal olarak teza-
hiir ettiyse o halde tiim kimlikler ve tiim “olmasi gereken’ler yalnizca bir hitkmetme
manuginin varsayimlarindan ibarettir. Toplumun bu temelsiz yapist ise paradoksal
bir sekilde, tiim insanlarin esitligini agiga cikartir. Ozgiirlesme de bu esitligin talep
edilmesiyle, hicbir temeli olmayan kurulmus ve pay edilmis kimliklerin reddedilme-
siyle gergeklesecektir. Bu reddiye de uyusmazlik ile agiga cikabilir.

4. Polis’'in Mutabakat' indan Siyasetin Uyusmazlil’ina

Ranciére’e gore polis diizeni kendini ortak duyum tizerinden (partage du sensible)
kurar. Bagka bir deyisle o, goriilebilecekleri ve duyulabilecekleri belirler. Bu ortak
duyunun ingasi ise mutabakat ile miimkiin olacaktir. Ranciére po/isin mutabakatina
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karsi siyasetin uyusmazhigimi savunur. Boylece consensus kavraminin kargisina dissensus
kavramini koyar.

Mutabakat, yani consensus, “birlikte duyma ve hissetme” anlamlarina gelmekee-
dir. “Siyasetin sonu” sdylentileri “sag” ve “sol”un kalmadigy, siyasal catismalarin sona
erdigi savina dayanirken, “siyasetin doniisii” ortak duyum {izerinden mutabakata
yaslanir. Ranciére’e gore mutabakat, siyasal olamn toplumsal olana indirgenmesinin
ifadesidir. Diizeni saglamayla gorevli Diglayic: Bir'in siddeti de mutabakat yoluyla
kurulan ortakliga dayanir. Bu ortaklik ise kendini tek bir gergeklik tizerinden var
ettigi icin tahakkiim altna alicidir:

“Mutabakat, catismalari bertaraf etmek i¢in uzmanlik, arabuluculuk ve uzlasma-
dan yararlanan bir yonetim bi¢imi degildir sadece. Duyu ile anlam uyusmasi demek-
tir: Algiladigimiz sey ve o seyin anlamu {izerine uzlagma. Mutabakat verili bir duru-
mun beraberinde getirdigi olanak ve olanaksizliklar konusundaki uzlagsma demektir.
Bir yonetim tarzi olarak mutabakat yasadigimiz toplumda ve toplumlar arasinda ilgi,
istek ve degerlerin olabilecegini, ama algilayabilecegimiz tek verili gerceklik oldugu-
nu bu gerceklikten de tek bir anlam ¢ikarilabilecegini soyler.”"

Mutabakatin karsisinda yer alan dissensus ise “anlasmazlik, uzlagmazlik ve uyus-
mazlik” anlamlarina gelir. Yani po/isin belirledigi goriilebilen ve duyulabilenlerin si-
nirini dagiur, “daha dnce giiriiltii olarak duyulan seyi” anlagilir kilar, goriilmeyeni ise
goriiliir kilar. Bu ylizden o mutabakatin aksine, tek bir verili gerceklige, tek bir arkbe-
ye dayanmaz. Zira mevcut gercekligin tek bir perspektiften, tek bir tanimi yapilamaz.
Ne var ki, polis'in karsisina konulan siyaset, bir kaos ya da kuralsizlik anlamina da
gelmemektedir. Yine bununla alakali olarak polisin ve diizenin kendi basina koti
olmasi gibi bir yargida da bulunmamaktadir Ranciére.'® Siyaset, nefrete ve diglamaya
dayanmaz, siddete bagvurmaz, o, kendiliginden ve bariscildir. Bu agidan siyasetin bir
diizensizligi savundugu sdylenemez, gercek siyaset icin uyusmazlik tizerinden bera-
ber yasamanin olanagini arayan bir demos’un kolektif eylemine ihtiyag vardir.

Ranciére’e gore boylece dissensus, Dislayicr Bir'in tahakkiimiine karsi Cokluk’u
ortaya ¢ikarir. Polisin mutabakatina karst Cokluk’un siyasetinin uyusmazligi, siya-
sal olamn kendisini yaratir ve “siyasetin sonu” ile “siyasetin doniisii” sdylentilerinin
kargisinda {igiincii bir yol kurar. Ranciére’in “Siyaset Uzerine On Tez’inin 8. madde-
sinde vurguladig gibi, “siyasetin 6zii tek diinyada iki diinyanin mevcudiyeti olarak
uyusmazligin aciga vurulmasidir.” Bu yiizden, Cokluk’un rejiminin kendisi olarak
demokrasi, Ranciére’e gore bu uyusmazligin agiga ¢ikarilmasina katk: saglar.
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6. Oklokrasi’ye Kargt Demokrasi

Ranciére, polis diizeninin ve archi-politik'in Dislayic: Bir'inin karsisina Cokluk’u
koymaktadir. Ancak Cokluk da kendi basina demokrasiyi ve siyaset siirecini tem-
sil etmek zorunda degildir. Tam da archi-politik ile meta-politik arasindaki simetriye
benzer bir sekilde Dislayic: Bir'in karsisinda bir “Dislayict Cokluk” s6z konusu ola-
bilir. Bagka bir deyisle, nefret, goklugu birlestirdigi zaman Cokluk’un terdrii ortaya
cikar. Ranciére’e gore bu, Spinozanin multitudo’sunun temsil ettigi “cahil kitle” ile
Platon’un devletindeki “zapt edilmesi gereken renkli hayvan” olarak halk arasindaki
karsitliktir. Ranciére bunu, Cof’un teroriine karst Bi7’in terorii olarak yorumlar. Her
ikisi de aslen demos’u reddetmektedir Ranciére’e gore. Bu agidan demosun aksine
giiruh olarak oklos “coklugun diizensiz galkanusi degil Diglayict Bir'in ihtirast gev-
resindeki nefretcil bir araya gelis” olarak tanimlanir.”” Ranciére, Negri ve Hard¢'in
Spinoza’ya referansla olusturdugu Cokluk kavramini da demos olarak degil oklos ola-
rak yorumlar ve “Cokluk’un terdrii” tehlikesine isaret eder. Bu elestiri, temelde Ran-
ciére’in imparatorluk kavramsallagtirmasini reddetmesinden kaynaklanir. Ranciere’e
gore “kiiresel zorunluluk™a dayali olan imparatorluk fikri, yeni bir siyaset olanagina
kapilari kapamaktadir. 2

Demos ise, nefretgil bir biraya gelisi gerektirmez. Demos, tam da homojen olanin
disinda kalandir, bu yiizden bir cemaate has olanla ilgili degildir. Ranciére, demosu
“toplumun arugi” olarak tanimlar. Demos, her tiirlii toplumsal nicellestirme ya da
muhasebe islemini asan o “bos mekan” ve “ilave”dir. Siyaset de halk denen ¢oklugun,
saytlamayan demos un tezahiiriidiir. Bu demos polis'in kendisine atfettigi kimligi red-
dederek 6znelligini inga etmeye ve bu yolla dzgiirlesmeye, esitlik talebiyle baglar. Bu
ylizden o asla tiirdeslige ve Dzglayic: Bir'e indirgenemez. Bu 6zelligi sayesinde demos,
coklugu oklos olmaktan kurtarir. Bagka bir deyisle oklos’'un nefret sayesinde bir ara-
ya gelmesine engel olan, ortakliklari bozan bir kuvvete donisiir demos. Dolayisiyla
burada soz konusu edilen esitlik, birlestirmekten ziyade sinifsizlastirir. Ranciére’in
deyimiyle demokrasi, “hiyerarsik kastlarin, siniflarin sézde dogalligint bozmak ye-
rine bolinmenin polemik figiirlerini” koyar.?! Bu yilizden Platon’un kétiiledigi gibi
demokrasinin gercekten de arkbesi —ilkesi- yoktur, o temelini toplumun olumsalli-
gindan alir.

[lkesi olmayan ve siirekli bir birligi bozguna ugratan demokrasi, Ranciére’e gore
“ne bir hitkiimet etme bi¢imidir, ne de bir toplumsal yasam tarzi; demokrasi, siyasal
ozneleri var eden dznelesme tarzidir.”?? Platon’un devletindekinin aksine demokrasi,
yonetmek icin bir sifata sahip olmayanlarin, “sayilmayanlarin” ve “paysizlarin” polis

19
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diizeniyle karsilagarak siyaset yapma pratigidir. Bir baska deyisle herkesin iyi yasami
hakkinda sz soylemek icin ne filozof olmak ne de bagka bir sifata sahip olmak gerek-
lidir. “Herkesin kapasitesi, herkesin yetenegi” ickin bir giigtiir ve bu gii¢ ancak kolek-
tif eylem ile agiga ¢ikar. Ranciére bunu, siyasetin evrensel yonii olarak goriir. Siyaset
ancak ve ancak, herkes icin oldugu dl¢iide olanaklidir ve demokrasi ¢cogunlugun ya
da egemenin degil, kelimenin tam manasiyla herkesin etkinligidir. Demos da bir ce-
maatin adi degil, cemaatin yok saydig fazlalik, aruk olandir. Demos, ¢oklugu hem
oklos olmaktan kurtarir hem de homojenlesmesini 6nler. Demos, bir birligi boliip
parcalayan, hesaba katilmayandir. Bu yiizden “sayilmayanlarin sayisi” ve “paysizlarin
payt” talebi sayilanlar ve pay alanlar ile esit kapasitede olundugu iddiasina kargilik
gelir; bagka bir deyisle demokrasi, esitlik talep eden kolektif bir eylemin adidir. Bu
yiizden Ranciére “Siyaset Uzerine On Tez’in 4. maddesinde “demokrasi bir siyasal
rejim degildir.” demektedir. Ciinkii demokrasi, siyasetin ta kendisidir. Bir bagka de-
yisle demokrasi yoksa siyaset de zaten yokrur.

Sonug¢

Ranciére, Platondan giiniimiize kadar demokrasinin birgok diismani oldugunu
soyler. Ranciére’in post-demokrasi olarak adlandirdig giintimiizde de demokrasi, tek-
nisyenlerin ve elitlerin elindedir ve aslinda “mutabakat” adi alunda demokrasi nef-
retini koériikler. Bu nefreti Ranciére, La Hain de la Demokratie (Demokrasi Nefreti),
kitabinda ele almis ve bu nefretin felsefe tarihi boyunca nasil rasyonalize edildigini se-
rimlemistir. “Demokrasi nefreti”ni Ranciére, oligarsinin sahneye koyulusu ve ¢iplak
nefretin yeniden dogusu olarak yorumlar. Bu ylizden Ranciére’e gore biyo-politika
perspektifinden bakan bazi diistiniirler gibi demokrasilerde degil, “oligarsik hukukun
devletleri’nde, oy verme yoluyla isleyen hukuk dist kamplarda yasamaktayizdir. #
Bu hukuksuzluk ve esitsizlik ortaminda tek care, temsili demokrasinin yerini 6zgiir-
lesme, 6znelesme ve esitligin birligi olarak gercek demokrasinin almasidir.

Ranciére, felsefesiyle sadece siyasetin sona erdigi soylentisine karst ¢cikmakla kal-
maz, o aynt zamanda tam da bu sdylentiye karsi dirilemeye calisilan ve mutabakata
dayanan siyasetin geri dondiigii iddiasini da kiyastya elestirir. Ciinkii ona gore siya-
set, sona erecek ya da geri donecek bir sey degildir. Aslinda siyaset, Schmitt’in siyasal
olan kavramina benzer bir gekilde potansiyel olarak her yerde ve hep vardir. Onun
ortaya ¢ikmasi ise dost-diisman ayrimi ile degil, tam tersi ancak rastlantsal olarak
gerceklesen kolektif bir eylemle miimkiin olabilir. Kolektif eylem, herkesin kapasite-
siyle bir esitlik ve dzgiirlesme talebinin pratige gecirilmesidir.

Ranciére igin siyasetin olumsalligt ve her yerdeligi ayni zamanda demokrasinin
imkéanini ifade eder. Ciinkii Ranciére’e gére demokrasi siyasetin ta kendisidir. Derri-
da da, demokrasinin @ venir oldugunu séylerken benzer bir vurgu yapmustir. Ancak

» Ranciére, Jacques, Hatred of Democracy, Verso, London, 2006, 73.
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burada kastedilen demokrasinin hep gelecekte olmasi ya da uzak bir ideal olmasi
degil, aksine her an miimkiin olmasidir, siirekli gelmekte olmasidir. Bu agidan de-
mokrasi ve dolayisiyla siyaset, sonlandirilamazdir. Bu kavrayis dogal olarak, temsilci
demokrasiye karst ¢ikar. Zira, demokrasi devredilen bir sey olamaz, tersine demok-
rasi yapilmakta olandir, bu haliyle de birileri tarafindan birilerine verilmez, talep
edildigi anda elde edilir. Dolayisiyla Ranciére, demokrasinin, halkin egemen yoluyla
temsil edildigi hukuki ve siyasal bir form olmadiginin altint israrla gizer.** Demok-
rasinin kolektif eyleme ihtiya¢ duymast ve bu eylemle birlikte ortaya ¢ikan 6znelles-
meden kaynagini almast da bu sebeple zorunludur. Oznellesme, bir kimlige sarilmak
degil, kimliklerden siyrilmak, polis diizeninin dayatugi konumlardan azade olmak
anlamina geldigi 6lciide dzgiirlesme anlamina gelecekrir. Boylece “demokrasi”, “6z-
nellesme”, “kolektif eylem”, “esitlik” ve “6zgiirlesme” kavramlari birbirine baglanir ve
hepsi beraber siyaseti meydana getirir.

Ranciére’in bu savlari temsil krizine énemli bir cevap niteligi tasir. Séylendigi
gibi temsil imkansizsa da, herkesin kendini ve kendiyle beraber tiim insanlari tem-
sil etmesi olanaksiz degildir. Toplumsalligin olumsalligi mevcut kurum ve yapilarin
kurulmus oldugunun tespitiyle beraber boslugun varligini da agiga ¢ikarir. Bosluk
ise kimliksizdir. Bu kimliksizlik her varolan icin gegerlidir. O halde bizi esit kilan ve
birlestiren ontolojik bir temelsizliktir. Varligin temelsizligi tiim varolanlar i¢in ortak
oldugu dl¢iide mevceut esitsizlikler ve hiyerarsiler dogal olmaktan ¢ikar. Dogal olma-
dig1 icin zorunlu da olmayan kimliklerin yikilmasi herkesle ve tiim varlikla biitiin-
lesmeyi getirdigi kadar tikel 6znelliklerin de kapisini agacaktir. Boylece temsil krizi
siyasetin sonunu getirmemekte, aksine onun varolmasina vesile olmaktadir. Siyaset,
artik strateji ve hitkmetme olmaktan ¢ikacak ve dolayisiyla iktidar olmaksizin da
diistiniilebilecektir. Ciinkii gercek manasiyla siyaset hiyerarsiyi reddeder.

Ranciére’in siyaset kavrayist, kolektif eylemin imkani tizerinden bir yandan ayi-
rict kimlik siyasetini elestirmekte diger yandan ise totalitarizm tehlikesine karst bir
durus sergilemektedir. Bu bakimdan Ranciére’in giintimiiz siyaset felsefesini etki-
leyen en 6nemli problem olan “bir” ve “cok” arasindaki tartismaya 6zgiin bir 6neri
getirdigi soylenebilir. “Bir” ile “cok” arasindaki ikilemi Ranciére, demokrasi kavra-
miyla ¢oziime kavusturmakta, coklugun cesitliliginden taviz vermeden ortaklastirici
bir eylem pratiginin olanagina isaret etmektedir. Demokrasi, asla tiirdeslesmeyecek
bir ¢okluk’un esitlik talebi olarak siyasetin asli kosuludur ve bu kosul her yerde ve her
zaman mevcuttur. Yapilmasi gereken, polis diizenin karsisinda gergek siyaseti savun-
mak ve bdylece siyasal olani saklandig1 yerden ¢ikarmakur.

2 Ranciére, Jacques, Hatred of Democracy, Verso, London, 2006, s.54.
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