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ISTANBUL UNIVERSITESI FELSEFE BOLUMU’NUN
UNUTULMUS BIR HOCASI: ORHAN SADEDDIN
-HAYATI, ESERLERI VE FELSEFE ANLAYISI-

A Forgotten Lecturer of [stanbul University Department of Philosophy:
Orban Sadeddin — Life, Works and Understanding of Philosophy

Abdurrazzak Giiltekin
M. Ciineyt Kaya

OZET

Osmanlrdan Cumhuriyet’e uzanan siiregte Darulfiintin/Istanbul Universitesi’nde
yogunlasan felsefe caligmalari icinde dikkate deger bir yere sahip olan Orhan Sa-
deddin, modern Tiirkiyede felsefenin tarihi gelisimine dair simdiye kadar yapilan
aragtirmalarda tizerinde pek durulmayan, unutulan bir isimdir. Felsefe egitimini Al-
manyada tamamlayan ve yine orada tamamladig1 doktora teziyle Tiirkiye'nin “ilk
felsefe doktoru” olan Orhan Sadeddin, gen¢ yasta rahatsizlanarak tiniversitedeki go-
revinden ayrilmak durumunda kalsa da kisa telif ve hocalik hayatinda kaleme aldig:
calismalariyla kendi déneminde Tuirkiye'deki felsefe literatiiriine onemli katkilarda
bulunmustur. Bu makalede, ailesinden edindigimiz bilgiler ve ulastigimiz arsiv bel-
geleri igi3inda Orhan Sadeddin’in hayau ilk defa ayrintli olarak incelenecek, eserleri
hakkinda bilgi verilerek felsefe ve filozof kavramlari 6zelinde onun felsefe anlayis:
ortaya konulacakuir.

Anahtar Kelimeler: Orhan Sadeddin, Darulfiintin, Istanbul Universitesi, Tiirki-
ye'de Felsefe, Felsefe Cemiyeti, Felsefe Tarihi Yazimu

ABSTRACT

Orhan Sadeddin, whom has a significant value in philosophical works which
center in Darulfiinun/Istanbul University in the period from Ottoman to the Re-
public, is a forgotten, unmentioned name in research on the historical progress of
philosophy in Turkey until now. Orhan Sadeddin, who completes his philosophical
education and doctoral dissertation in Germany and becomes the first “doctor of
philosophy”, makes substantial contribution to the philosophical literature in Turkey

Bu calisma, Abdurrazak Giiltekin’in, Dog. Dr. M. Ciineyt Kaya'nin danismanliginda [stanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dal’nda tamamladigi (2015) “Orhan
Sadeddin: Hayau, Eserleri ve Felsefi Diisiincesi” baglikli yliksek lisans tezinden hareketle hazirlanmugtr.
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with his works during his short publication and works written during his scholar
life, falls ill at a young age and leaves his duty at the university. In this article, Orhan
Sadeddin’s life will be examined in detail for the first time in light of the inquiries
with his family and written records, and an outline of his works will be given and
his philosophical approach will be revealed in reference to the concepts, philosophy
and philosopher.

Key Words: Orhan Sadeddin, Darulftinun, Istanbul University, Philosophy in
Turkey, Philosophical Community, Philosophical Historiography

Hayat1

Ozlitk dosyasindan ve mezar tagindan, isminin tam olarak “es-Seyyid Ahmed
Orhan” oldugu anlagin Orhan Sadeddin, 11 Aralik 1899 (7 $aban [1]317 ve 28
Tesrin-i Sani [1]315) Istanbul'da diinyaya gelmistir." Babasi, Osmanli kabinesinde
askeri harcamalardan ve emeklilik sandiginda sorumlu bakan olarak gérev yapan
Miisir (Maresal) Sadeddin Pasa (6. 1917),* annesi ise Seyhiilharem ve eski nzir-
lardan Sevket Pasa’'nin (1824-1890) kizt Serife Hatice Refia Hanim'dir (6. 26 Ekim
1931). Bir donem Samatya Caddesi (eski adiyla Kasaplar Caddesi) 62 numaradaki
konakta ikamet eden?® Sadeddin Pasa ve esi Serife Hatice Refia Hanim'in evliliginden
dort gocuklart diinyaya gelmistir. Orhan Sadeddin’in haklarindan fazla malumat elde
edemedigimiz kardesleri Mehmet Bey ve Fahire Hanim erken yaglarda vefat etmis,
Mehmet Bey babasinin Fatih Camii haziresindeki mezarinin yanina defnedilmistir.*
Orhan Sadeddin’in, kendisiyle birlikte Almanya'ya giden diger kardesi Mahmut Afif
Bey hakkinda ise Almanca 6gretmeni oldugu disinda bir bilgi bulunmamaktadir.

Tarihini tam olarak bilemesek de muhtemelen Sadeddin Pasa’nin kariyerinde-
ki yiikselisle birlikte ailenin Samatyadan Boyacikdy’e tagindiklari anlagilmaktadir.

' Orhan Sadeddin’in mezar tasinda da dogum tarihi yanlis olarak 1 Temmuz 1901 seklinde

kaydedilmistir. Dogum tarihiyle ilgili farkliliklar, ondan bahseden kaynaklarda da karsimiza

¢tkmaktadir. Kimi kaynaklar dogum tarihi olarak 1894 tarihini zikrederken kimileri 1900 yilinda

diinyaya geldigini yazmaktadir; bkz. Hamit Er, Istanbul Dariilfiinunu ilahiyat Fakiiltesi

Mecmuast Hoca ve Yazarlari, Islam Medeniyeti Vakfi, Istanbul 1993, s. 198; Rahmi Karakus,

Felsefe Seriivenimiz, Seyran Yayincilik, Istanbul 1995, s. 286; Emre Délen, Tiirkiye Universite

Tarihi 3: Dariilfiinun'dan Universite’ye Gegis (Tasfiye ve Yeni Kadrolar), Istanbul Bilgi

Universitesi Yayinlari, Istanbul 2010, s. 425.

Sadeddin Pasa hakkinda ayrintils bilgi igin onun hatiralarint yayinlayan Sami Onal’in kitaba yazdigt

dnsoze bkz. Sadettin Paga’nin Anilari, Remzi Kitabevi, Istanbul 2003, s. 6-8.

> Cem Behar, A Neighborhood in Ottoman Istanbul: Fruit Vendors and Civil Servants in the
Kasap ilyas Mahalle, State University of New York Press, Albany 2003, s. 113, 170. Sadeddin
Paga’nin kabri Fatih Camii haziresinde iken Hatice Refia Hanim ise Emirgan'daki aile kabristaninda
medfundur.

4 Samiha Ayverdi Rahmet Kapilar1 adli kitabinda Sadeddin Paga konagindan bahsederken konakta
yasayan pasa ve ailesine de deginmekte, ailenin kii¢iik cocugunun kekeme oldugunu belirtmektedir;

bkz. Samiha Ayverdi, Rahmet Kapilari, Kubbealt Nesriyat, Istanbul 2008, s. 51.
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Mirgiin [Emirgan] Caddesi 54 numaradaki yalinin birkag aileyi i¢inde barindiracak
kadar biiyiik olan, esine az rastlanacak biiyiiklik ve gosterise sahip bir mimarisinin
oldugu kaynaklarda belirtilmektedir. Samiha Ayverdi ailesiyle birlikte 1934 yazini
gecirdigi bu yali hakkinda sunlar1 yazmakeadir:

“1934 senesinde Emirgan ve Boyacikdy yalilar1 heniiz istimlak edilme-
mis bulunuyordu. Biz de Boyacikéy'deki meshur Sadeddin Pasa yalisini
kiralamistik.

Yali birkag aileyi barindiracak kadar biiyiik oldugundan birinci, ikinci ve
catt katlart bizim, aradaki tist kat ise miihendis Arif beyin icarinda idi.
Yali eski devrin en litks binalarindan biriydi. Désemeye yakin devam
eden cift kanatli pencerelerin bir esini heniiz hicbir yerde gérmiis de-
gilim. Salonlar, odalar dylesine biiyiiktii ki yaydigimiz biiyiik bir taban
halisi, salonun ortasinda mendil kadar kald:.

Ust kattaki iki basamakla gikilan sahnede vaktiyle seksen kisilik bir ha-
nende ve sazende toplulugu icra-y1 ahenk edermis. Salonun bir duva-
rint bagtanbaga kaplayan masif meseden oyma dolap-vitrin bir sanat
saheseriydi.

Dogrudan catiya ¢tkan bir servis merdiveni ve mutfaktan yemek sa-
lonuna ¢ikan servis asansorii vardi. Fakat biitiin bu ihtisama ragmen,
yalt sevimli degildi. Bahce kismina diisen kiilhanli hamam aruk hi¢
kullanilmiyordu. Evin arka tarafindaki ¢amagirlik tamamiyla metruk
oldugundan oraya elektrik hatti bile ¢ekilmemisti.”

Ozlitk dosyasinda kendi hayatina dair bizzat Orhan Sadeddin tarafindan verilen
verdigi bilgilere gore o, ilk tahsilini evde aldiktan sonra Robert Kolej’e kaydolmus ve
1914 yilinin sonuna kadar okula devam etmistir. Torunu Tung Bergsan'in arsivinde
yer alan 1911, 1912 ve 1913 yillarina ait boy ve kilo bilgilerinin yer aldig bilgi kar-
t1, Orhan Sadeddir’in bu yillarda okulda egitim gordiigiinii kanitlamakeadir. Yine
torunundan edindigimiz bilgiye gore ileride evlenecegi Afife Nurinnisa [Calikoglu]
Hanim da Orhan Sadeddin ile ayn1 dénemde Robert Kolej'de 6grencidir.

Orhan Sadeddin’in kendi ifadelerine gére Birinci Diinya Savasi'nin baslamast
tizerine okuldan ayrilmis ve kendisini Almanca 6grenmeye vakfetmistir. Savag sira-
stnda Osmanli Devleti ile miittefiki Almanya arasindaki yakin miinasebetlerin neti-
cesi olarak pek ¢ok gencin ¢esitli alanlarda yiiksekdgrenim gormek tizere Almanya’ya

gonderildigi bilinmektedir.® Orhan Sadeddin’in de bu kapsamda devlet destekli ola-

> Ayverdi, Rahmet Kapilari, s. 52. Ayverdi ayni yerde yalinin “perili yali” olarak tanindigini
belirtmektedir.

¢ Osmanlr'nin yiiksekégrenim igin yurtdisina 8grenci géndermesi hakkinda ayrinuli bilgi icin bkz.
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rak Almanya’ya gidip gitmedigi konusunda net bir bilgi bulunmasa da babasi Saded-
din Paganin o yillarda heniiz hayatta olmasi, babasinin niifuzundan faydalanarak
devlet tarafindan yurt disina gonderilmis olmast ihtimalini kuvvetlendirmekeedir. 5
Nisan 1339 (1923) tarihli Istanbul Polis Miidiiriyeti’ne ait, Orhan Sadeddin’in iki
ay kadar 6nce Istanbul’a geldigi, kardesi Mahmud Afif’in ise Almanyada bulunup
her ikisinin de firari ve kayip olmadigina ydnelik resmi yazi, Orhan Sadeddin’in ve
kardesi Mahmud Afif’in devlet bursuyla Almanya’ya gittiklerini gosteren bir delil
olarak degerlendirilebilir.”

1916'da Dresden sehrine gelen Orhan Sadeddin, orada Yiiksek Ticaret Mekte-
bi’nin yillik 6zel Almanca kursuna (Einjihrigen Fachkurs) katlmis ve bu kursu 1918
yilinda tamamlamistir. Yaklagik alt1 ay boyunca Dresdner Bankta goniillii olarak ¢a-
lisugini belirten Orhan Sadeddin, 1918-1919 kis déneminde Miinich Ticaret Mek-
teb-i Alisi’ne kaydolmus ve 4 Temmuz 1920°da “karib-i 418" (pekiyiye yakin) derecey-
le mezun olmustur. Felsefe okumaya meraki tizerine 1920-21 kis doneminde Gief§en
Universitesi Felsefe Boliimii'ne (Philosophische Fakultit der Ludwigs-Universitit zu
Gieflen) kaydolmusgtur. 17 Ocak 1923 tarihli ikametgah belgesi Orhan Sadeddin’in
Bonnda Weber Caddesi’nde oturdugunu gostermektedir.

Universitede Ernst von Aster, Messer, Dyroff, Koffka, Schlesinger, Engel, Kénig,
Hausdorff, Walzel ve Korff gibi hocalardan dersler alan Orhan Sadeddin, Profesor
Ernst von Aster, Dyroff ve Korff’un seminerlerinden ¢ok istifade ettigini bilhassa
belirtmektedir. Orhan Sadeddin’in, felsefe tarihgiligi konusunda von Asterden ¢ok-
ca etkilendigi anlagilmaktadir. Bir “risale” boyutundaki Felsefe Tarihi Usulii: Bir
Etude adli eserini 50. dogum yili miinasebetiyle hocasina ithaf etmis® ve muhte-
melen onun Tiirk felsefe diinyasina tanittugi von Aster, Orhan Sadeddin’in rahatsiz-
lanarak Darulfiinindan ayrilmasindan sonra, 1936 yilinda Istanbul’a gelip Felsefe
Boliimii'nde uzun yillar hocalik yapmistir.” Bu anlamda Orhan Sadeddin’in, Felsefe
Boliimi'ndeki Alman etkisi konusunda da 6ncii oldugu séylenebilir.

Orhan Sadeddin Profesér von Asterden aldig ilhamla, onun ve felsefe ve peda-
goji profesorii Prof. Wilhelm August Messer'in danismanliginda “Erlebnis, Erleb-

Aynur Erdogan, Osmanlrda Yurt Digt Egitim ve Modernlesme, Biiyiiyenay Yayinlari, Istanbul
2016.
7 Bagbakanlik Osmanli Arsivi, HR. Istanbul Murahhasligs, 7-27.
8 Orhan Sadeddin, Felsefe Tarihi Usulii: Bir Etiide, Istanbul Darulfiintinu Edebiyat Fakiiltesi,
Istanbul 1930.
Osman Kafadar, Tiirkiye'de Kiiltiirel Doniisiimler ve Felsefe Egitimi, Iz Yayincilik, [stanbul
2000, s. 267. Hamit Er ve Emre Délen, Orhan Sadeddin’in, hocasi von Aster’in Die Franzosische
Revolution in der Entwicklung ihrer Politischen Ideen (Leipzig 1926) adli eserinin M.
Nermi tarafindan yapilan Fransiz Thtilali’'nin Siyasi ve Ictimai Fikirleri (Ankara 1927) ismiyle
cevrilmesini sagladigini belirtseler de bu bilgiyi dogrulayacak séz konusu ceviride veya diger
kaynaklarda herhangi bir isaret bulunmamaktadir; bkz. Er, Istanbul Dariilfiinunu, s. 198; Délen,
Tiirkiye Universite Tarihi 3, s. 425.
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niswahrnehmung und Erlebnisbeschreibung” (Tecriibe, Tecriibe Algisi ve Tecriibe
Tasviri)'* adli doktora tezini tamamlayarak 31 Temmuz 1925’te sozlii imtihanint
“aliyyirl-ala” (pekiyi) dereceyle gegerek “felsefe doktoru” unvani alan Orhan Saded-
din’in gerek kendi ifadeleri gerekse elimizdeki belgeler onun 1920-1925 tarihleri
arasinda Gieflen Universitesi'nde felsefe alaninda lisans egitimi mi lisansiistii egitim
mi aldig1, yoksa bu bes yillik siirede her ikisini birlikte mi tamamladigi noktasinda
kesin bir sonuca ulagmamiza el vermemekredir.

Her haliikirda Orhan Sadeddin, felsefe alaninda “doktora” yapan ilk Tirk ilim
adamidir ve bu 6zelligini neredeyse biitiin yazilarini “Felsefe Doktoru Orhan Saded-
din” seklinde imzalayarak gostermistir. Darufiinindan Orhan Sadeddin’in 6grencisi
olan Niyazi Berkes, hatralarinda, hocasinin evinin kapisinda da “Doktor Orhan Sa-
deddin” yazili bir levhanin bulundugunu, bunu gorenlerin onu hekim sanarak hasta
getirdiklerini hos bir ani olarak aktarmaktadir."

Orhan Sadeddin’in Almanyadaki egitim hayat: boyunca ara ara Istanbul’a geldigi
bilinmektedir. Bunlardan birisini, yukarida aufta bulunulan, Istanbul Polis Miidii-
riyeti'nin 5 Nisan 1339 (1923) tarihli kaydindan 6grenmekteyiz. Kesin olmamakla
birlikte Orhan Sadeddin’in, doktora tezini savunduktan sonra, yani 1925 yilinda
[stanbul’a geldigi soylenebilir.

Orhan Sadeddin, Istanbul’a déndiikten sonra Robert Kolej'den tanidigi Afife
Nurinnisa Calikoglu ile evlenmis ve ciftin, 1929 yilinda Turhan adini verdikleri bir
ogullar1 diinyaya gelmistir. Orhan Sadeddin ve ailesi, Boyacikdy'deki Sadeddin Pasa
yalisinda ikamet etmis ve 1939 yilinda yalinin istimlak edilmesi tizerine Boyacikdy
strtlarindaki konaga taginmislardir.

7 Kantn-1 Evvel 1926’da Kabatas Erkek Lisesi felsefe muallim muavinligine
(stajyerlige) atanan Orhan Sadeddin, 4815 sicil numarast ve 2000 kurus maasla
goreve baglamistr. 1 Eyliil 1927 tarihinde Edirne Erkek Lisesi felsefe muavinligine
2500 kurus maasla terfi eden Orhan Sadeddin’in, bu gérevine baglamadan Dariil-
fintn’a gegtigi anlagilmakeadir. Mustafa Selcuk’un verdigi bilgiye gore, goreve alim
talimatnamesi yenilenen Darulfiiniin'da yeni talimatname sonrasi ilk miiderris mu-
avinligi sinavi Felsefe Boliimii i¢in a¢ilmistir. Orhan Sadeddin, Felsefe Bolimi'n-
de agik bulunan miiderris muavinligi kadrosu icin Edebiyat Fakiiltesi Riyaseti’ne
dilekge ile bagvurmustur. Meclisin 25 Temmuz 1927 tarihli toplantisinda miider-
ris muavinligi imtihani a¢ilmasina karar verilmigtir. Orhan Sadeddin’in muavin-
lik imtihanini kazanarak fakiilte kadrosuna dahil oldugu anlagilmaktadir.’* Orhan

Orhan Sadeddin’in doktora diplomasinda tezinin basligi “Keyfiyet, Keyfiyet Idraki ve Keyfiyet
Tasviri” seklinde terciime edilmis olsa da (bkz. Ekteki Fotograf 4) “keyfiyet” kavrami Almanca
“erlebnis” kelimesinin karsiligi degildir.

"' Niyazi Berkes, Unutulan Yillar, Tletigim Yayinlari, Istanbul 2011, s. 54.

2 Mustafa Selguk, Istanbul DArulfiinéinu Edebiyat Fakiiltesi (1900-1933), Atatiitk Aragtirma
Merkezi, Ankara 2012, s. 409.
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Sadeddin’in goreve baglama tarihi 29 Kantn-1 Evvel 19277dir; sicil numarast 129,
maagt ise 2500 kurugtur.

1927 yilinda Darulfintnda géreve baglayan Orhan Sadeddin’in, 1926 yilinda
Ankarada kurulan Milli Talim ve Terbiye Dairesi’nin ilk baskan: olarak gorevlendi-
rilen Mehmet Emin Erisirgil’e (6. 1965) vekéleten 1927-1928 egitim-6gretim done-
minden itibaren felsefe tarihi (tarih-i felsefe) derslerine girmeye basladigt ve bu dersi
1930’a kadar vekaleten Orhan Sadeddin’in yiiriittiigii gorillmekeedir.'®

Felsefe Bolimii'nden talebesi olan Niyazi Berkes'in hatralarindaki su ifadeleri,
Orhan Sadeddin’in felsefe tarihi dersleri disinda béliim iginde seminerler diizenledi-
gini, 1ngilizce bilen 8grencilerle felsefe metinleri okuduklarini gostermekeedir:

“(...) Ilk yenilik olarak Almanyada felsefe doktoru olan “miiderris
muavini” (dogent) Orhan Sadeddin baglatmisti. Almanya’ya gitmeden
once Amerikan kolejinde okudugundan iyi Ingilizce de biliyordu. Og-
renciler arasinda bagka Ingilizce bilen olmadigindan {i¢ hanimla beni
(bekli de deneme olarak) bu seminere almisti. Kant'in demir leblebiye
benzeyen bir yapitini okumaya baglamistik. O zamana kadar béyle bir

yenilik gésteren felsefe hocast oldugunu duymadim.”'*

Niyazi Berkes'le donem arkadagi olan Macit Gokberk, hocast Orhan Sadeddin’in
felsefe tarihi dersleri ve yaptirdig: tezler hakkinda da 6nemli bilgiler sunmaktadir:

“... Orhan Sadettin kendisine gére bir yontem tutturmustu. Felsefe ta-
rihini o okutuyordu. Elde yararlanilacak geviriler olmadigi icin hazirla-
nilacak tezlerin ayni zamanda 6grenimde de ise yaramasini diisiiniiyor-
du. Bu nedenle bize ceviriler yaptirirdi. Cevirilerin basina, ¢evirdigimiz
kitapla ilgili birkag sayfa yaziyorduk. Bu is dil bilenlere diisiiyordu daha
cok. Boylece Orhan Sadettin zamaninda yapilan tezlerin hepsi boyle

cevirilerde olugsmustur.”"

13

Mehmet Emin Erisirgil’in hayati ve Darulfintindaki gérevleri hakkinda ayrintli bilgi icin bkz. M.
Ciineyt Kaya, “Mehmet Emin Erisirgil: Bergsonculuktan Pragmatizme Bir Darulfiintn Hocas”,
Kutadgubilig, sy. 18 (2010), s. 129-180. Felsefe tarihi dersleriyle ilgili ayrica bkz. Yusuf Izzettin
Aktas, II. Megrutiyet Devrinde islam Felsefesi Dersleri, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2007, s. 32-36. Ozliik dosyasindaki
belgelerden anlagildigina gére 1 Kéantin-1 Sini 1928'de tarih-i felsefe dersini vekileten vermeye
baslayan Orhan Sadeddin’in maagt 1666 kurustur. 15 Tesrin-i Evvel 1928'de ayni derse vekaleti
sebebiyle 1666 kurus maas terettiip etmis, Haziran 1928'de kadro maast 3000 kurusa yiikseltilmistir.
1 Haziran 1930'da kadro maas1 4500 kurusa, 24 Eyliil 1931°de maagt 5500 kurusa yiikseltilmistir.
14 Berkes, Unutulan Yillar, s. 53-54.

5 Aslan Kaynardag, Felsefecilerle Soylesiler, [stanbul: Elif Yayinlari, 1986, s. 18.
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Macit Gokberk, tiniversite hocalarindan bahsederken Orhan Sadeddin’in felsefeyi
dogrudan bir meslek olarak sectigini, felsefe temelini saglam atmis oldugunu, diger
hocalarin felsefe ile miinasebetinin ise dolayli oldugunu anlatmaktadir. Kendisiyle

yapilan bir roportajda Gokberk, Orhan Sadeddin hakkinda sunlari séylemektedir:

“Bize felsefe tarihi okutan, o siralarda otuzunun baslarinda bulunan,
liseyi de tiniversite 6grenimini de Almanyada yapan —yanilmiyorsam-
disaridan ilk felsefe doktorumuz Dr. Orhan Sadeddin Bey, dil anla-
yisinda Naim Bey’in izinde gibiydi. Almanca gibi kurulmus oturmus
bir dil i¢inde yetistigi igin, Islam felsefesinin gelistirdigi Arapca terim
diizeninde, Alman felsefe dilinde gordiigii her seyi, bir yerlesmisligi, bir

oturmusglugu bulmak ister gibiydi.”'®

Orhan Sadeddin’in dil konusundaki tutumunu pek benimsemedigi anlagilan Ma-
cit Gokberk, bir baska soyleside hocasindan daha olumlu ifadelerle bahsetmektedir:

“Mustafa Sekip Tung, [smail Hakk: Baltacioglu, Halil Nimetullah ve
Orhan Sadettin’in adlarini sayabilirim. ... Orhan Sadettin hocalarim
arasinda bana en yakin olantyd:. Kiiltiirii ve yetismesi bakimindan ken-
disine yakinlik kurardim. Yast da gengti. Dolayistyla aramizda hoca-6g-
renci iliskisi disinda bir dostluk kurulabilmisti. Sunu da soyleyeyim:
onun bir 6zelligi de bizde ilk felsefe doktoru olmasidir. Doktorasini
Almanyada Von Aster’in yaninda yapmiusti. Biliyorsunuz bu profesor
sonra Istanbul'da bizde ders vermeye geldi. Cok yazik ki Orhan Sadet-
tin Gniversitede kalamadi, geng¢ yasinda hastalandi ve bu yiizden {ini-
versiteden ayrilmak zorunda kaldi. Oysa 1933 yilinda, yani tiniversite
reformunda fakiilte kadrosuna alinmisti. Hasta olmasayd Ttirkiye'deki

felsefe calismalari iin verimli, yararli olabilecek bir hocaydi.”"”

Orhan Sadeddin, 1927 yilinda Darulfiiniinda ders vermeye baslamasinin yanin-
da cesitli telif makaleler ve degerlendirme yazilart da kaleme almigtir. Bu yazilarinin
cogunu, Orhan Sadeddin ilk akademik yazilarini, daha sonra kendisinin de icinde
bulundugu bir grup felsefeci tarafindan kurulan Felsefe Cemiyeti’nin resmi yayin
organt haline gelecek olan ve “6gretmek ve telkin etmekten ziyade miinakasa yapmak
ve meseleler ortaya atmak” diisiincesiyle dokuz say1 ¢tkan dénemin 6nemli tartigma
platformu Felsefe ve Ictimaiyat Mecmuast'nin'® ilk alti sayisinda yayimlar. Mayis

16 Macit Gokberk, Degisen Diinya Degisen Dil, Yapt Kredi Yayinlari, Istanbul 1997, s. 124.
7 Kaynardag, Felsefecilerle Soylesiler, s. 16-17.
¥ Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul, Ulken Yayinlari, 2011, s. 439;
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1927°de yayimlanmaya baslanan derginin sahibi Agah Sirri [Levend], miudiirii Meh-
met Servet [Berkin], idarehanesi de Cemberlitagtaki Istiklal Lisesidir. Derginin ku-
ruculart arasinda Agah Sirri ve Mehmet Servet disinda Hilmi Ziya [Ulken], Hatemi
Senih [Sarp], Orhan Sadeddin [Berksan] ve Ragip Hulusi [Ozdem] yer almaktadir.
Hilmi Ziya, dergi fikrinin hayata gecisinde Orhan Sadeddin’in de 6nemli roliiniin
oldugunu soyle ifade etmektedir:

“(...) Iste bu sirada (1926 haziraninda) Servet bir giin Sultan Ahmette
bana bir ¢ Ictimaiy4t mecmuast’ ¢ikarmayi teklif etti. Oldukea farkls
temaytilleri topliyacagy icin gayesi 6gretmek ve telkin etmekten ziyade,
miinakasa yapmak ve meseleler ortaya atmak olan boyle bir mecmua-
nin ancak ‘Pelsefe ve Ictimaiyit” mecmuasi olabilecegini soyledim. Al-
manyadan yeni gelmis, ve Prof. von Aster’in talebesi olan felsefe dokto-
ru Orhan Sadettin gibi baz1 genglerin temayiiliine bu teklif daha uygun
geldigi icin (simdi Nigde mebusu olan) Istiklal Lisesi Miidiirii Agah

Sirrr’nin himaye ve yardimiyle bu mecmua kuvveden fiile ¢tk.”"?

Felsefe ve I¢timaiyat Mecmuast’'nin ilk alti sayisinda yedi yazisina rastladigimiz
Orhan Sadeddin, derginin ilk sayisina “Sekil Nazariyesi: Ruhiyétta Yeni Cereyanlar”
baslikli yazisiyla katkida bulunmus, ikinci sayida da bu yazinin devami niteliginde-
ki “Sekil Nazariyesi” adli makalesi yayinlanmistir. Derginin Temmuz 1927'de ¢ikan
tigiincii sayisinda “Felsefe Nedir?” adli yazisiyla karsimiza ¢ikan Orhan Sadeddin’in
sonraki sayilari igin daha gok degerlendirme yazilari kaleme aldig1 gériilmektedir.

Felsefe ve I¢timaiyat Mecmuast etrafindan toplanan felsefecilerin, bu birlikte-
liklerini kurumsal bir yapiya doniistiirme arzularinin neticesi olarak kurulan Felsefe
Cemiyeti’nin kurulus siirecinde de Orhan Sadeddin’in etkin bir roliiniin oldugu an-
lagilmakrtadir. Felsefe Cemiyeti, Darulfintin'daki felsefe hocalari yaninda liselerdeki
felsefe 6gretmenlerini de bir ¢at1 alunda toplama fikriyle ortaya ¢tkmis ve 1928 yili-
nin baslarinda Sehzadebasi’'ndaki Istiklal Lisesi'nde resmi olarak kurulmustur.?

1929 yilinda Darulfiininda hocalik yaninda yazi hayatina devam eden Orhan
Sadeddin, hem Darulfiinin Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi’'nda hem Milli Mec-
mua’da ve hem de Hayat Mecmua’sinda yazilar yayimlamistr. Milli Mecmua'da®

Emel Kog, “Osmanlidan Giiniimiize Tiirkiyede Felsefe Cemiyetleri”, Tiirkiye Aragtirmalari
Literatiir Dergisi (Tiirk Felsefe Tarihi), sy. 17 (2011), s. 504.
1 Hilmi Ziya Ulken, “Yeni Felsefe Cemiyeti ve Tiirkiye'de Felsefe Cemiyetinin Tarihcesi”, Sosyoloji
Dergisi, sy. 2 (1943), s.361. Harf devriminde bir siire ara verdigi yayin hayatina ti¢ ayda bir ¢tkma
hedefiyle tekrar dénen Felsefe ve Ictimaiyat Mecmuasi, 1928-1930 yillart arasinda diizensiz
olarak yayimlanan {i¢ sayiyla yayin hayatndan ¢ekilmistir.
Kog, “Osmanlrdan Giintimiize Tiirkiye'de Felsefe Cemiyetleri”, s. 505.
2 Milli Mecmua Cumhuriyetin ilaninin hemen ardindan Istanbulda Mehmed Mesih [Akyigit]

20
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yayimladig yazi, “Filozof Kime Denir?” baghgint tasimaktadir. Haziran 1928'de
Darulfiiniin Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasti’'nda** yayimladigi makalesi Georges
Berkeleyden yapilmis “Beseri Bilginin Prensiplerine Medhal” bagliklt bir makale
tercimesidir. Aynt mecmuanin Ekim 1928'de yayimlanan sayisinda “Yeni Zaman
Felsefesi” adli makalesini yayimlayan Orhan Sadeddin’in bu makalesi ise kisa bir
yenicag felsefe tarihi niteligindedir. Ayn1 yil, birinci cildini Mehmed Izzet'in terciime
ettigi Karl Vorlander’in Felsefe Tarihi’nin ikinci cildini terciime ederek yayinlayan
Orhan Sadeddin,” kuruculari arasinda yer aldig1 Felsefe Cemiyeti’nin 2 Kasim 1928
tarihinde yapilan ikinci toplantisina da katlmis ve bu toplantida Mehmet Izzet'in
“Muayyeniyet ve Gaiyet Fikri” tizerine hazirladig1 raporu sunmugtur.*

1929 yilinda Felsefe Cemiyeti'nin yayin organi olan Felsefe ve Igtimaiyat Mec-
muast yayin hayatina ara verdigi icin Orhan Sadeddin bu yil hazirladig biitiin ya-
zilar1 1928 yilinda yazarlari arasina kauldigi Hayat Mecmuasi’'nda® yayimlamigtur.
Orhan Sadeddin’in Felsefe Cemiyeti’nin 2 Kasim 1928 tarihinde yapilan toplanti-

tarafindan ¢ikarilmaya baslanmistir (1 Tegrinisani 1339 / 1 Kasim 1923). 1 Haziran 1928’¢ kadar
dnceleri iki haftada bir, daha sonra her ayin birinde ve on besinde olmak tizere 112 say1 ¢ikmugtr.
Bes aylik bir siirenin ardindan harf inkilabina rastlayan 1 ve 15 Kasim tarihli iki sayida yeni harflerle
dizili yazilarin da yer aldig1 bir gecis stireci yasamis, 115-145. sayilar arasinda (1929-1933) yayimuni
diizensiz bicimde devam ettirmis ve kapanmugtir. Uzun bir aradan sonra 15 Nisan 1952°de 1/146.
say1 ile yeni bir yayim donemi baglatan derginin 1955te 17. saytya ulasugi bilinmektedir; bkz.
Senel, “Tanzimat'tan Giiniimiize Felsefe Dergileri”, s. 468-469; Alim Kahraman, “Milli Mecmua”,
TDVIA, XXX (2005), s. 75-76.

Cografya, edebiyat, ictimaiyat, felsefe, tarih konularini iceren Dérulfiiniin Edebiyat Fakiiltesi
Mecmuasi Istanbul'da Mart 1332'de (1916) yayimlanmaya baslamustir. Harf inkilab1 sonrasinda
1929dan itibaren (VII/1) Latin harfleriyle yayimlanan mecmuada Orhan Sadeddin, mensubu
bulundugu Darulfintin Edebiyat Fakiiltesi’'nin yayin organi olan dergide alt yazi yayimlamistur.
Dergi hakkinda bkz. Cahid Senel, “Tanzimattan Giintimiize Felsefe Dergileri: Aciklamali ve Se¢gme
Bir Bibliyografya Denemesi”, Tiirkiye Aragtirmalar Literatiir Dergisi (Tiirk Felsefe Tarihi), sy.
17 (2011), s. 445.

Macit Gokberk, hocasi Orhan Sadeddin’le bu terciime iizerine konustuklarini, Mehmed Izzet'in
istegi tizerine eseri ¢eviren Orhan Sadeddin’in Vorlander’i pek tutmadigini, iyi bir se¢im olarak
gormedigini aktarmaktadir; bkz. Kaynardag, Felsefecilerle Soylesiler, s.17. Gokbek ayrica Orhan
Sadeddin’in, Mehmet [zzet'in drnegine uyarak, terciimede, giinii ve yast icin agdali sayilabilecek bir
dil kullandigini belirtmektedir; bkz. Degisen Diinya Degisen Dil, s. 124.

2 Orhan Sadeddin, “Tiirk Felsefe Cemiyeti Tebligleri”, Hayat Mecmuasi, V/110 (3 Ocak/Ikinci
Kantin 1929),s. 115-117.

“Haftalik {lim, Felsefe ve Sanat Mecmuast” alt basligt ile basilan Hayat Mecmuast ise 2 Kantinievvel
(Aralik) 1926 ile 30 Kantinisdni (Ocak) 1929 tarihleri arasinda Ankarada yayimlanmigtr. On bes
giinde bir ¢ikan derginin bagmuharriri Faruk Nafiz [Camlibel], mesul miidiirii ise Mehmet Emin
[Erisirgil] dir. Derginin ¢ikis amacint ilk sayida “Hayat Nigin Cikiyor?” adli yazisinda anlatan
Mehmet Emin [Erisirgil]’e gére Hayat Mecmuast genisleyen diisiince diinyamizla Batridan

22

23

25

aldigimuz yenilikleri gelistirerek Ttirk milletini gelecekte insanligin zirvelerine ulagtirmak igin bir alt
yapt olusturma amactyla yayimlanmaya baglanmigtir; bkz. Senel, “Tanzimattan Giiniimiize Felsefe
Dergileri”, s. 458. Orhan Sadeddin, 1928-1929 yillar1 arasinda bu dergide yedi yaz1 yayimlamistr.
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sinda sundugu rapor Hayat Mecmuast’'nin 3 Ocak 1929 tarihli sayisinda yayimlan-
mustir. Derginin 31 Ocak 1929'da ¢ikan sayisinda ise Alman edebiyatinin degerli
sahsiyetlerinden olan Lessing’in vefatini konu alan ve onun Alman edebiyatina kat-
kisini anlattigr makalesini yayimlayan Orhan Sadeddin’in, 14 Mart 1929 tarihinde
yayimlanan Hayat Mecmuast'nda, Tiirk Tefekkiir Tarihi adli eserinin 6nséziinde
kendisinden bahsettirecek kadar etkiledigi Hilmi Ziya Ulken’in?® Metafizik adl1 ese-
rine dair degerlendirmelerini iceren yazisi ¢ikmisur. Yine ayni derginin 16 Mayis
1929 tarihinde yayimlanan sayisinda kendisi hakkinda yazilan bir tenkide kargilik ce-
vap niteligindeki yazist yayimlanan Orhan Sadeddin, “felsefe tarihinde kadim felsefe
diistincesinin olusturuculari arasinda en degerli isimlerinden olan” Aristo’ya karst
futursuzca yapilan elestiriler hakkinda “Aristo’ya Hiirmet” basligiyla Hayat Mecmu-
ast'nin 6 Haziran 1929 tarihli sayisinda bir tenkit yayinlamistr. Bu yaziya karsilik
Mehmet Servet Bey bir elestiri kaleme almis ve buna istinaden Orhan Sadeddin bu
yazigmanin sahsi bir miinakasaya déntismesini engellemek i¢in aynt mecmuanin 20
Haziran 1929 tarihinde ¢ikan sayisinda “Sahsiyete Girismeyelim” basligiyla bir bagka
yazt yaytmlamustir.

Darulfiintindaki ti¢ yilini dolduran Orhan Sadeddin’in kadrosu, 26 Haziran
1930 tarihli Meclis toplantisinda ibka edilerek devamli statiide kadroya alinmistir.””
1930 yilinda felsefe tarihi yaziciligi konusunda héla 6nemini koruyan tek telif kita-
b1 Felsefe Tarihi Usulii: Bir Etude isimli ¢alismasini yayimlayan Orhan Sadeddin,
Dirulfiintin'daki dersleri ve ¢alismalari yaninda inkil4plarin yerlesik hale gelmesi i¢in
devlet tarafindan gorevlendirilmis ve sosyal hayati incelemek ve yapilan yeniliklerin
insanlar arasinda ne kadar kabul gordiigiinii anlamak icin dogu illerine génderilerek
bu konuda bir rapor hazirlamasi kendisinden istenmistir.?®

1930 yilinin sonlarinda degerli meslektast ve yol arkadast Mehmed Izzet'i kay-
beden Orhan Sadeddin, dostunun vefat iizerine Darulfiiniin Edebiyat Fakiilte-
si Mecmuast'nin Subat-Mart 1931 tarihinde yayimlanan sayisinda “Mehmet Izzet
Kimdi ve Bize Neydi?” baslikli yazisini yayimlar. Orhan Sadeddin, o yazisinda dostu
hakkinda sunlari yazmakeadur:

“(...) O, hoca olmak sifatile sahsiyetini gostermis ve hocalik sahsiye-
ti tamamen tebelliir etmistir. O, Darulfiininumuzun bihakkin iftihar
edecegi bir hoca idi; vatanimizin garplilasmak hususunda gecirdigi in-
kilabin arzu edecegi tarzda bir hoca idi. Mehmet Izzet bu giinkii garp

% Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiir Tarihi adli eserini yazarken, Orhan Sadeddin’in Tiirk Tarih
Cemiyeti i¢in ¢aligmalar yaptigini ve bu ¢alismalardan yararlanarak kitabini olusturdugunu belirtir;
bkz. Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiir Tarihi, Yap1 Kredi Yayinlari, [stanbul 2007, s. 10.

77 Selcuk, Istanbul Darulfiintinu Edebiyat Fakiiltesi (1900-1933), s. 409.

*  Cumbhuriyet Gazetesi'ndeki 5 Eyliil 1930 tarihli haberde Orhan Sadeddin’in, Cografya Bélimii
Sgretim gorevlisi Macit Bey ile dogu illerine gittigi belirtilmektedir.
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tarzinda, garbin bugiinkii usullerile ¢alisan ve garp zihniyetini dogru-
dan dogruya faaliyetile ve mesai tarzile talebesine telkin eden bir Da-
rulfiintin hocast idi. Garp zihniyetinin bir ilim adamindan talep ettigi
diriistliik, hayirhahlik onda mevcuttu. Hak olduguna kanaat getirdigi
seyi sdylemekten ¢ekinmez ve mesaisini elinden geldigi kadar mitkem-
mel tanzime ¢alisir bu ugurda higbir zahmetten kaginmazdi. Bihakkin
vakif oldugu Fransizca lisaninin mesaisini inkisaf ettirmek icin kafi gel-
medigi goriince, yasi epiyce ilerlemis oldugu halde, Almancay: 6gren-
mek zahmetinden de kaginmadi.”®

10 Eyliil 1931 tarihinde Ilahiyat Fakiiltesi'nde “Aristodan Sonraki Ahlak Nazari-
yesi” basliklt halka agik bir konusma yapan® Orhan Sadeddin, 26 Ekim 1931 Pazar-
tesi giinii annesi Hatice Refia Hanim’t kaybetmistir.>’ Orhan Sadeddin, bir yandan
Felsefe Tarihi Kiirstisi'niin miiderris muavinligi gérevini yiriitiirken, bir yandan da
daha az yogun olarak yazi hayatn: siirdiirmiistiir. Darulfiiniin Edebiyat Fakiiltesi
Mecmuast’'nin Mart 1932'de yayimlanan sayisinda Mehmet Emin Erisirgil'in Sok-
rat adli kitabina dair bir elestiri kaleme alan Orhan Sadeddin, 22 Mart 1932’de
Goethe’yi anmak amaciyla diizenlenen bir konferansta konusmaci olarak bulunmus
ve burada yapug “Faust’un Felsefesi” baglikli konusmasi Darulfiindin Edebiyat
Fakiiltesi Mecmuast’nin Nisan 1932 tarihli sayisinda ayni baglikla yayimlanmistur.
Bu donemde ¢eviri faaliyetleri devam eden Orhan Sadeddin Dérulfiinin Edebiyat
Fakiiltesi Mecmuast’'nin Temmuz 1932 tarihli sayisinda George Simmel'in yazmug
oldugu Grundfragen der Soziologie adli eserinin birinci kismi olan “Igtimaiyatin
Ulkesi” baglikli boliimiiniin terciimesini yayimlamis; Maarif Vekaleti ve Tiirk Ta-
rihi Tetkik Cemiyeti tarafindan 2-11 Temmuz 1932 tarihinde Ankara Halkevi'nde
gergeklestirilen Birinci Turk Tarih Kongresi'nde de tarih kitaplari hakkinda “felsefi
nokta-i nazardan bazi miitalaalar’da bulunmustur.

1933 yilinda yapilan iiniversite reformuyla Istanbul Universitesi’nin ve 6zellik-
le Felsefe Boliimii'niin hoca kadrosu 6nemli oranda degismis; Ismail Hakk: Balta-
ctoglu, Babanzdde Ahmet Naim ve Halil Nimetullah’a reform sonrasi kadroda yer
verilmemistir.”> Ozlitk dosyasina gore Temmuz 1933 sonunda Darulfiintin’un ilgast

2 Orhan Sadeddin, “Mehmet Izzet Kimdi ve Bize Neydi?”, Darulfiintin Edebiyat Fakiiltesi

Mecmuast, sy. VII/5(Subat-Mart 1931), s. 18-24.

Konferansin ilani i¢in bkz. Cumhuriyet Gazetesi, 9 Eyliil 1931.

Ayverdi, Hatice Refia Hanim'in cinnet gecirdigi belirtilmektedir; bkz. Ayverdi, Rahmet Kapilari,

s. 51. Hatice Refia Hanim'in 6liim tarihi mezar taginda kaydedilmemistir, ancak Cumhuriyet

Gazetesi irtihal baghigr altinda 27 Ekim 1931 tarihinde 6liim ilanini yayimlamigtir.

> Kafadar, Tiirkiye'de Kiiltiirel Doniisiimler ve Felsefe Egitimi, s. 260; Délen, Tiirkiye Universite
Tarihi 3, s. 414-422.
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hasebiyle biitiin hocalarla birlikte Orhan Sadeddin de kadrodan ¢ikartlmis, 1 Agus-
t0s1933’te 5500 kurus maasla Istanbul Universitesi'nin yeni kadrosunda yer almustir.

1933 yili reform disinda baska sebepler dolayistyla da Orhan Sadeddin agisin-
dan sancili gegmise benzemektedir. Tiirk Tarihinin Ana Hatlar adli bir eser hazir-
latma karari alan Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti, bu eserin felsefeyle ilgili boliimiini
yazmast i¢in Orhan Sadeddin’i gorevlendirmistir. Orhan Sadeddin bu béliimiin
miisveddelerini hazirlayarak cemiyetin ilgili birimine yollamistir. 17 Nisan-13
Mayis 1933 tarihleri arasinda yapilan Tuirk Tarihi Tetkik Cemiyeti toplantilarinda
degerlendirilen yazilar hakkinda tutulan raporlar Orhan Sadeddin’e yollanmugtir.
S6z konusu rapora goére Orhan Sadeddin’in Tiirk tarihini efsanelere dayandirmas:
ve inanmast gii¢ olan bir takim hadiselerle izah etmesi cemiyet tiyelerini kizdirmug
ve bu isin kendisinden alinip bir bagkasina verilmesi gerektigi karari verilmistir.
Bu gérev Hilmi Omer Bey, Hilmi Ziya Bey ve Mustafa Sekip Beye verilmis ve on-
lardan, Orhan Sadeddin’in hazirlamis oldugu rapordan yararlanilarak yeni bélim
olugturulmasi istenmistir.

Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin toplantisinda Orhan Sadeddin'den séz konusu
gorevin alinmasinin bir baska 6nemli sebebinin de hastalik siireci oldugu anlagil-
maktadir. Bu donemde Orhan Sadeddin'de siddetli hafiza kayb: ve erken bunama
rahatsizlig1 bas gostermistir. Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti'nden Orhan Sadeddin’e
gonderilen yazida, cemiyet reisi sdyle demektedir: “Bu zat ciddi surette hastadir ve
zannedersem ii¢ dort ay calismayacak bir haldedir. Boyle bir arkadastan yakin za-
manda bir sey beklemek imkéani var midir?”

Hastalig1 sebebiyle tiniversitedeki gorevinden 31 Ekim 1933’te agiga alinan Or-
han Sadeddin, Sislideki Fransiz La Paix Hastanesi’ne yatmistir. Hastaneye giris tarihi
ile ilgili kesin kayitlara ulasamasak da 1933-1934 egitim 6gretim yili talebe defter-
lerinde felsefe tarihi derslerinin Reichenbach tarafindan verildigi goriilmektedir.?

Torunu Tung Bergsan’in verdigi bilgiye gore 3 yil boyunca hastanede tedavi goren
Orhan Sadeddin, 1936 yilinda Sadeddin Pasa Yalis’'na ge¢mistir. 1937 yilinda evine
telefon aldigina dair torununda bulunan kayit da onun siirekli hastanede kalmadi-
gini gostermektedir. Cesitli kaynaklarda Orhan Sadeddin’in sizofreni hastasi oldugu
belirtilse de** oglunun velayetiyle ilgili mahkeme kararinda gerekee olarak erken bu-
nama teshisi bulunmakeadir.

11 Kasim 1940 tarihinde esi Afife Nurinnisa Hanimi kaybetmesi, Orhan Saded-
dir’in hastaliginin daha da artmasina sebep olmus ve tekrar La Paix Hastanesi’ ne yat-

33

Ayhan Bigak, “Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolumi”, Kutadgubilig, sy. 19
(2011), s. 243.

3 Samiha Ayverdi (s. 51) ve Niyazi Berkes (s. 54), Orhan Sadeddin’in delirdigini belirtirken, Hamit
Er (s. 198) Emre Délen (c. I1I, s. 425) ve Ayhan Bicak (s. 260), onun sizofreni nedeniyle okuldan
ayrildigr belirtilmektedir.
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mak zorunda kalmistir.® 25 Aralik 1964’te soz konusu hastanede vefat eden Orhan
Sadeddin’in cenazesi 27 Aralik 1964 Pazar giinti 6gle namazini miiteakip Emirgin
Camii'nden kaldirilarak Emirgn mezarligindaki aile kabristanina defnedilmistir. 27
Aralik 1964 tarihli Milliyet Gazetesi'ndeki vefat ilani soyledir:

“Esbak Masarifat-1 Umumiye-i askeriye Nazir miisir merhum Sadettin
Pasa Oglu ve Turhan Sadettin Berksan'in babast Sabik Almanca 6g-
retmeni Mahmut Berksan'in kardesi Istanbul Universitesi sabik Do-
centlerinden felsefe doktoru Orhan Sadettin Berksan tedavi edilmekte
oldugu Sisli Fransiz La Paix hastanesinde 25.12.1964 tarihinde hakkin
rahmetine kavusmustur. Cenazesi 27.12.1964 pazar giinii 6gle nama-
zin1 miiteakip Emirgan Camiinden kaldirilarak Emirgan Kabristanin-
daki aile mekberesine tevdi edilecektir. Celenk gonderilmemesi rica
olunur. Berksan Ailesi”

Eserleri

Orhan Sadeddin kisa sayilabilecek akademik hayatinda toplam yirmi bes esere
imza atmistir. Bu eserlerden, bir makalenin ayri basimini andiran, ancak kitap ola-
rak yayimlanan Felsefe Tarihi Usulii: Bir Etude adli calisma ile ilk cildini Mehmet
[zzet'in gevirdigi Karl Vorlander'in Felsefe Tarihi’nin “Yeni Zamanda Kant'a Kadar
Felsefe” alt baghigini tastyan ikinci cildinin terctimesi disindakilerin tiimii dénemin
mubhtelif dergilerinde yayinlanmis telif ve tercime makalelerden ve degerlendirme
yazilarindan ibarettir.

A. Telif Eserleri

1. Kitap ve Kitap Boéliimii

* Felsefe Tarihi Usulii: Bir Etiide, Istanbul Darulfiintinu Edebiyat Fakiiltesi,
[stanbul 1930.

o “Felsefe”, Bagvekalet Miidevvenat Matbaasi, Ankara, ts., 19 s.

2. Makale
e “Sekil Nazariyesi: Ruhiyatta Yeni Cereyanlar”, Felsefe ve Ictimaiyat Mecmu-
ast, sy. 1 (Mayis 1927), s. 31-35.

»  Hamit Er, Orhan Sadeddin’in uzun yillar Emirgan Boyacikéydeki konaginda suursuz olarak

yasadigini, Mazhar Osman Bey ve lhsan Siikrii Akselin yardimlarinin neticesiz kaldigin,
Boyacikdy'de tepedeki Beyaz Konak'ta bulunan kalfalarin yardimiyla “anlamsiz  hayatni”
stirdiirdiiglinii belirtmekte (s. 198), ancak bu bilgilerin kaynagina dair herhangi bir isarette
bulunmamaktadir.
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*  “Sekil Nazariyesi”, Felsefe ve ictimaiyét Mecmuast, sy. 2 (Haziran 1927), s.
116-121.

* “Pelsefe Nedir?”, Felsefe ve Ictimaiyat Mecmuast, sy. 3 (Temmuz 1927), s.
162-167.

e “Sokrat”, Felsefe ve ictimaiyﬁt Mecmuast, sy. 4 (Agustos 1927), 5.240-255.

e “Filozof Kime Denir?”, Milli Mecmua, X/113 (Kasim 1928), s. 1814-1815.

* “Yeni Zaman Felsefesi”, Darulfiinin Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi, V1/4
(Ekim 1928), 5. 449-507.

* “Faust’un Felsefesi”, Darulfiintin Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi, IX/4 (Ni-
san 1932), s. 12-20.

¢ “Nasil Caligmali”, Oz Dilimize Dogru, sy. 2 (Haziran 1932), s. 21-23.

3. Degerlendirme ve Vefeyat Yazilar

e “Tahlil ve Tenkit Kismi: Faust'un Terciimesi Hakkinda”, Felsefe ve ictimaiyﬁt
Mecmuast, sy. 3 (Temmuz 1927), s. 234-239.

* “Eflaitun’'un Ziyafet'i; miitercimi: Saziye Berin, Yeni Matbaa, Fiyat: 25 ku-
rus’, Felsefe ve ictimaiyﬁt Mecmuast, sy. 4 (Agustos 1927), s. 315-317.

e “Saziye Berin Hanimefendiye”, Felsefe ve Ictimaiyat Mecmuast, sy. 6 (Aralik
1927), s. 471-473.

*  “Prof. M. Emin Beye Cevap”, Hayat Mecmuasi, V/109 (27 Aralik/Kantniev-
vel 1928), s. 88.

o “Tiirk Felsefe Cemiyeti Tebligleri”, Hayat Mecmuasi, V/110 (3 Ocak/ Ikinci
Kanan 1929),s. 115-117.

*  “Lessing”, Hayat Mecmuasi, V/114 (31 Ocak/Kantin-1 Sani 1929), s. 196-
198.

*  “Metafizik’, Hayat Mecmuasi, V/120 (14 Mart 1929), s. 315-316.

*  “Bir Tenkide Cevap”, Hayat Mecmuast, V/129 (16 May1s 1929), s. 495-496.

*  “Aristo’'ya Hiirmet”, Hayat Mecmuasi, VI/132 (6 Haziran 1929), s. 25-26.

*  “Sahsiyete Girismeyelim”, Hayat Mecmuasi, VI/134 (20 Haziran 1929), s.

o “Mehmet Izzet Kimdi ve Bize Neydi?”, Darulfiiniin Edebiyat Fakiiltesi
Mecmuasi, VII/5 (Subat-Mart 1931), s. 18-24.

*  “Yeni Negriyat”, Darulfiintin Edebiyat Fakiiltesi Mecmuas1, VIII/1 (Mart
1932), s. 83-94.

B. Terciime Eserleri

1. Kitap

e Karl Vorlander, Felsefe Tarihi II: Yeni Zamandan Kant’a Kadar Felsefe, cev.
Orhan Sadeddin, Darulfiintin Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1928, 271 s.
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e 2. Makale

*  Georges Berkeley, “Beseri Bilginin Prensiplerine Medhal”, ¢ev. Orhan Saded-
din, Dérulfiintin Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi, V1/2 (Haziran1928), s. 308-324.

* Georg Simmel, “Ictimaiyﬁtm Ulkesi”, gev. Orhan Sadeddin, Darulfiiniin
Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi, VII/4 (Temmuz 1932), s. 54-74.

3. Teblig

* [“Tarih Kitaplar1 Hakkinda Felsefi Nokta-i Nazardan Bazi Miitalaalar”], Bi-
rinci Tiirk Tarih Kongresi: Konferanslar, Miizakere Zabitlar1, Ankara: Maarif
Vekaleti, ts., s. 567-569.

Felsefe Anlayig1

Her felsefeci gibi Orhan Sadeddin de felsefe tanimini yaparken 6ncelikle onun
herkes tarafindan farkli anlagildigini ve felsefe hakkinda tizerinde uzlagilan bir tanimin
olmadigini belirtmektedir. Bu diisiincesini desteklemek i¢in bazi filozoflarin birbiriy-
le uzlastirlamayacak nitelikteki sistemlerini 6rnek gosteren Orhan Sadeddin’e gore
Eflatun’un idealar teorisi, Stoa'nin yasam felsefesi, Spinozanin geometrik yonteme
dayanan ahlak sistemi, Leibniz'in monadlari, Kant'in akil elestirisi, Schelling’in 6z-
deslik diistincesi, Schopenauer’un irade anlayist, felsefe olarak isimlendirilmekeedir.
Farkli ydntemlerden hareket eden ve birbirinden tamamen farkli sonuglara ulasan bu
teorilerin felsefe olarak nitelendirilmesi, Orhan Sadeddin’e gore bir tesadiif sonucu
olmamalidir; bilakis bunlari birbirine baglayan ortak bir bagin olmasi gerekmektedir.
S6z konusu bag, felsefeyi mitoloji, siir ve tikel bilimlerden ayirt etmektedir, ancak bu
bagin tam olarak ne oldugunu tespit etmek hi¢ de kolay degildir. Orhan Sadeddin
felsefeyi tanimlarken onun kelime anlamindan yola ¢ikmaktadir. Felsefenin kelime
anlami bilgiye ulagma cabasi ve bilgelik sevgisidir. Ancak bu tanimlar dogru olsa da
felsefenin ayirt edici 6zelligini tam olarak ortaya koyamamaktadir, zira biitiin ilimler
icin bilgiye ulasma ¢abasindan bahsetmek miimkiindiir. Felsefecinin bilgiye ulasma
cabastyla bilim adaminin bilgiye ulasma c¢abasi arasinda fark olmalidir ki, Orhan
Sadeddin bu farki felsefenin anlamina ekledigi son ve nihai bilgiler kaydiyla belirgin
hale getirmektedir. Ona gore felsefenin en dogru tanimi sudur: Felsefe varlig1 izah
konusunda son ve nihai meselelerle mesgul olan bir ilimdir.%

Bu tanim ¢ergevesinde yukarida 6rnek olarak verdigi filozoflar ve felsefi sistemleri
tekrar degerlendiren Orhan Sadeddin, eski ve yeni biitiin metafizik sistemlerin ¢6zii-
me kavusturmaya galistiklari hususun, bahsi gecen son ve nihai bilgiler oldugundan,
bunlart “felsefe” olarak nitelemenin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Mesela Spi-
noza nin geometrik ydnteme dayali ahlak felsefesi de Kant'in akil elestirisi de birbiri-
ne zit gibi goériinmelerine ragmen ayni konuyu yani biling, dis diinya, ruh ve esyay:

36 Qrhan Sadeddin, “Felsefe Nedir?”, Felsefe ve ictimaiyﬁt Mecmuast, sy. 3 (Temmuz 1927), s. 162.
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incelemiglerdir. Bu konulari ele alma yontemleri agisindan Spinoza ve Kant birbirine
zit konumlarda bulunsalar da gayeleri itibariyle ortak bir hedefe yonelmislerdir ve bu
agidan ikisi de “felsefi”dir.?”

Orhan Sadeddin felsefe tarifinde onu bir “ilim” olarak tanimlayisini da izah et-
mektedir. Bu noktada Spencer’in “memleketimizde taninmis” felsefe tarifine miira-
caat eden Orhan Sadeddin, o tarifteki “tamamen birlestirilmis bilgi” kaydina dikkat
cekerek bilimsel bilginin kismen birlestirilmis bir 6zellik tasirken felsefi bilginin bir-
lestiriciliginin daha kusatict oldugunu vurgulamaktadir. Buradan anlagildigs tizere
felsefe ve bilim arasinda mahiyet farki degil, derece fark: vardir. Yani ikisi de varligs
agtklama cabasi i¢indedir, ancak bilim bunu kismen yaparken felsefenin agiklamas:
daha kapsayici olmakeadir.?®

Spencer’in felsefe tarifini kismen kullanan Orhan Sadeddin, bu tarifin bazi ag-
mazlarinin oldugunu da belirtmektedir. Zira Spencer’a gore felsefenin gorevi, bilim-
lerin ¢6zemeden biraktiklart problemleri incelemek ve diger bilimsel bilgilerle bun-
lar1 birlestirerek kiinata dair biitiinciil bir bakis acis1 olusturmaktadir. Ancak Orhan
Sadeddin’e gore felsefenin tarifindeki “son ve nihai bilgiler” kayd: bilimlerin ulastig
sonuglar seklinde anlagilmayabilir. Bunun yaninda bilimlerin ilkeleri ve baslangic
esaslar1 da felsefenin konusu olabilir. Zira “son ve nihai bilgiler”, bilimlerin tabit ve
apacik olmast dolayisiyla arastirma geregi duymadigy, hatta aragtirma imkanina sahip
bulunmadig birtakim ilkeleri de kapsayabilir. Her bilimin bu tiir kabulleri ve ilke-
leri vardir. Mesela fizik bilimindeki zaman ve mekan kavramlari buna 6rnek olarak
verilebilir. Bir fizik¢i bu kavramlari kabul etmeden higbir fiziki hadiseyi inceleyemez.
[ste bundan dolay1 Einstein teorisinin belli kisimlari, bu tiir temel kavramlar: ele al-
masi sebebiyle “felsefi” olarak nitelendirilmektedir. Diger yandan sebeplik (causalite)
kavrami da biitiin bilimlerde kullanildigs halde hi¢bir bilim tarafindan incelenme-
mekeedir ki, felsefenin islevi bu noktada ortaya ¢ikmakeadir.’

Bu tahliller neticesinde Orhan Sadeddin felsefenin tarifinin iki boyutunu belir-
ginlestirmektedir: (i) Bilimlerin ulasug neticeler ve bu neticeler dolayisiyla ortaya
¢tkan meselelerin biitiinliiklii bir sekilde ele alinmast. (ii) Bilimlerin temel ilkeleri ve
esaslartyla ilgilenmek. Orhan Sadeddin birinci tiir felsefeyi “metafizik”, ikincisi ise
“bilgi teorisi” olarak isimlendirmekrtedir. Metafizikle ilgili degerlendirmelerini daha
ziyade Kant baglaminda yapan Orhan Sadeddin, Kant'in akil elestirisi yoluyla me-
tafizigin agirlik noktasinin degistigini, daha 6nce metafizik bilgilerin bilimsel deger-
leri varken bugiin kisisel goriisler haline geldigini vurgulamaktadir. Ona gére Kants
Prolegomenadaki “A priori sentetik nasil miimkiindiir?” sorusu metafizik ve bilgi
teorisinin mahiyetini belirlememizi saglayacak bir kriter hitkmiindedir.*’

37 QOrhan Sadeddin, “Felsefe Nedir?”, s. 162.
38 Orhan Sadeddin, “Felsefe Nedir?”, s. 163
3 QOrhan Sadeddin, “Felsefe Nedir?”, s. 164.
4 Qrhan Sadeddin, “Felsefe Nedir?”, s. 165.



Abdurrazzak Giiltekin, M. Ciineyt Kaya 17

Orhan Sadeddin’e gore felsefe her zaman igin son ve nihai meselelerle ilgilenmek-
tedir, ancak bu son ve nihai meseleler tecriibemize konu olan hususlar degildir ve
yalniz akil yoluyla bilinebilmektedirler. Descartes’in Tanri'nin varligini ispat i¢in or-
taya koydugu delil buna 6rnek verilebilir; zira bu delili desteklemek ya da reddetmek
icin tecriibemize miiracaat etmemiz miimkiin degildir. Onu ancak akli 6nermelerle
destekleyebilir ya da reddedebiliriz. Bu sebeple Orhan Sadeddin’e gore metafizikle
mesgul olan filozoflar, tecriibeye kiyasla aklin daha kesin sonug verdigini diisiinerek
metafizigi salt akil temelinde ortaya koymuslardir. S6z konusu filozoflar agisindan
matematigin en giivenilir ve zorunlu bilim olmasi da salt akla dayanmasindan kay-
naklanmaktadir. Fakat metafizigin bu a priori yapisi onun konumunu belirlemek
agisindan yeterli degildir. Kant’1 takiben Orhan Sadeddin, her a priori bilginin bize
bilgi temin etmedigini belirtmektedir. Mesela “Cisim yer kaplar” 6nermesindeki ci-
sim kelimesinin i¢inde zaten yer kaplama 6zelligi bulunmaktadir. Kant bu tiir 6ner-
melere “analitik 6nerme” demektedir, bu 6nermelerin bize yeni bir bilgi vermeyip
bildigimizi tekrarlar nitelikte oldugunu vurgulamaktadir. Bu durumda bize yeni
bilgi verme iddiasinda olan metafizigin analitik degil, bilgimizi genisleten sentetik
tarzda onermelerden olusmasi gerekmektedir. Ancak sentetik onermeler tecriibeye
dayanmaktadir, giinkii herhangi bir sentetik 6nermenin dogrulugunu ve yanhslhigin:
ancak tecriibeyle bilmek miimkiindiir. Mesela “Diinyanin giinese olan uzakligr 150
milyon kilometredir” énermesini kanitlayabilmek i¢in 6l¢iim yapmaktan baska bir
yol yoktur. Ayni sekilde “Diinya yuvarlakur” dnermesini de ancak tecriibe ederek
bilebiliriz. Orhan Sadeddin bu noktada metafizik agisindan temel bir ¢eliskiye dik-
kat ¢ekmektedir: Metafizik bilgimizi genisletme iddiasinda ise sentetik 6nermeleri
kullanmak durumundadir, ancak sentetik 6nermeler tecriibe kaynakli oldugundan
bunlari kullanmasi miimkiin degildir. Kant'in elestirisinin merkezini olusturan “A
priori sentetik 6nermeler nasil miimkiindiir?” sorusu da Orhan Sadeddin’e goe bu
meseleyle ilgilidir ve a priori sentetik 6nermelerin varlig1 ispatlandig: takdirde fel-
sefenin tecriibeye dayanmayan a priori bir bilgi kaynagi oldugu da ortaya konmus
olacaktir.®!

A priori sentetik 6nermelerin varligini izah icin Kant'in argiimanlarina yer ve-
ren Orhan Sadeddin, éncelikle bu tiir nermelerin miimkiin oldugunu geometriden
yola gikarak agiklamaktadir. Ornegin geometrik bir sekil zihnimiz disinda bir yerde
yoktur ve o yalniz zihnimizde bir formdan ibarettir. Bu tiir 6rnekler metafizik alana
uygulandiginda ise metafizigin bize fenomenler diinyast hakkinda bilgi vermedigi,
clinkii fenomenlere dair bilgimizin tecriibeye dayandig goriilecektir. Orhan Saded-
din’e gore eger metafizik dis diinya ve kainat hakkinda bilgimizi genisletme iddiasin-
da vazgecer ve inceleme alanini bilginin vasitalariyla sinirlandirarak bir bilgi teorisine

4 Qrhan Sadeddin, “Felsefe Nedir?”, s. 166.
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doniisiirse o zaman insan ruhunda bilginin nasil gergeklestigine dair siirecleri tespit
etmekle mesgul olacak ve bu alanda a priori sentetik 6nermeler iiretebilecektir.*?

Sonug olarak Orhan Sadeddin’e gore felsefe her zaman igin tecriibeye dayanma-
yan bilgi tiretme ¢abasinda olmugtur ve bu agidan tikel bilimlerden ayrilmaktadir. Bu
bilimlerin tecriibe, gézlem ve incelemelerinden ayri olarak felsefe yalniz akil vasita-
styla bilgi tiretme iddiasindadir. Felsefeyi metafizik anlamiyla ele aldigimizda a priori
bilgiye ulagmak miimkiin goziikmemektedir. Bilgimizi genisletecek tarzda a priori
bilgi ise ancak bilgi teorisi anlaminda felsefe ile elde edilebilir niteliktedir. Ciinkii
bilgi teorisi, bilginin kaynaklariyla ilgilenecek ve bu kaynaklardan ¢ikan bilgi a pri-
ori olacagindan bilgi teorisi amaglanan hedefe bizi ulastiracaktr. Neticede Orhan
Sadeddin, felsefenin —siirsel yani bir tarafa birakilirsa- giintimiiz agisindan bir bilgi
teorisinden ibaret oldugunu diisiinmektedir.

Felsefeye dair bu agiklamalari yaninda Orhan Sadeddin filozofun kim oldugunu
da 1928 yilinda Milli Mecmua'da yayimladigr “Filozof Kime Denir?” baglikli kisa
yazisinda analiz etmektedir. Ona gore her seyden once felsefe bir bilgelik sevgisidir
ve bu, giinliik hayatin tesindeki meseleler hakkindaki bilgiye kargt bir baglilig: ifa-
de etmektedir. Peki, Allah, kainat, iyilik, kétiilitk vb. giinliitk hayatta bizi mesgul
etmeyen konularla ilgilenen felsefenin ve filozofun ayni konulardan bahseden din
ve peygamberden farki nedir? Orhan Sadeddin’e gore din ile felsefenin konularinin
ortak olmasi, peygamberlerin filozof olarak degerlendirilmelerini gerektirmemekte-
dir. “Filozof” adiyla anilan isimlerin Antik donemde sadece Yunanistanda kargimiza
ctktigina isaret eden Orhan Sadeddin, Hindistan ve Cin gibi kadim medeniyetlerde
tarihi olarak daha eski dénemlerde yasamis diisiiniir ve din kurucularinin filozof
olarak tanimlanmadigini vurgulamaktadir. Bunun sebebi ise Yunanistan'da, diger
dogu toplumlarindan farkli olarak bir ruhban sinifinin bulunmamasidir. Yunanis-
tanda ruhban sinifinin olmamasi, geleneksel bilgiyle yetinmeyen, kendi gériisiinii
ortaya koymaktan ¢ekinmeyen ve kendilerine “filozof” denen yeni bir tipin ortaya
¢ikmasina yol agmigtir.*

Orhan Sadeddin, din ile felsefe arasindaki konu ortakligina ragmen y6ntem fark-
liliginin altni ¢izmektedir. Buna gore felsefe teorik iken din pratiktir. Hatta felsefe,
pratige dair konustugu zaman (mesela ahlik alaninda) bile teorik konusmaktadir.
Buna gore filozof, herhangi bir problem karsisinda nasil hareket edecegimize dair
belli ve her halimize uygun nasihatler vermemekte, bunun yerine genel ve evrensel
kanunlar ortaya koymaktadir. Teorik diisiince, sahsi ve 6zel bakis agilarint ve durum-
lart dikkate almaz ve bu anlamda bilimle ortak bir paydada bulugmaktadir. Belirli
ve tikel durumlarda ne yapilmasi gerektigini gostermek yerine genel bilgiler ortaya

4 Qrhan Sadeddin, “Felsefe Nedir?”, s. 166.
4 Qrhan Sadeddin, “Felsefe Nedir?”, s. 167.
4 Orhan Sadeddin, “Filozof Kime Denir?”, Milli Mecmua, X/113 (Kasim 1928), s. 1814.
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koymay: hedefleyen bilim gibi felsefe de saf diisiince vasitasiyla bilgilere ulasacak
ve sdyledigi seyin sebebini de agiklayacaktir. Mesela bir ahlak kurali ortaya atan bir
filozof, bu kuralin iyi oldugunu gostermekle yetinmemeli, o kurala uymanin gerekli-
ligini ispat etmeli ve bunun sebeplerini herkesi tatmin edecek sekilde agiklamalidir.®

Neticede Orhan Sadeddin, filozofun, ele aldigi konular hakkinda teorik olarak
diisiinen ve digstindiiklerini sistematik bir surette ifade eden kimse oldugunu be-
lirtmektedir. Bunun yani sira filozofun teorik ve sistematik distincesine konu olan,
tek tek bilimlerin ilgilenmedigi meseleler son ve nihai meseleler olmalidir: “Iste bu
nevi miinferit ilimlerin mesgul olmadigi ve miinferit ilimlerin sahasi haricinde kalan
meselelerle nazari ve sistematik bir stirette mesgul olan ve bu meseleleri bir sistem
dahilinde ortaya atan bir kimseye filozof ismi verebiliriz.”*¢

Sonug

Felsefe egitimini Almanyada tamamlayip tilkemizin “ilk felsefe doktoru” olarak
1927°de Darulftintin'da gérev yapmaya baslayan Orhan Sadeddin, bu ozelligiyle Da-
rulfiiniin’un Osmanlrdan Cumhuriyet’e uzanan felsefi ve fikri sitirekliligi temsil eden
hoca kadrosuna kiyasla daha farkli bir yerde durmaktadir. 1933’teki tiniversite refor-
munda kadrosunu korumasina ragmen rahatsizlig1 sebebiyle geng yasta tiniversiteden
ayrilmak durumunda kalan Orhan Sadeddin, kisa siiren felsefi kariyerinde dikkate
deger calismalar ortaya koymus, Tiirkiye'deki felsefe literatiiriiniin nicelik ve nitelik
olarak gelismesi yoniinde gayret gostermis, felsefenin kurumsallasmasi yoniindeki
¢abalarin iginde aktif olarak yer almistir. Ingilizce ve Almanca’ya vukiifiyeti sayesinde
doneminde yapilan felsefi ve edebi tercimeleri titiz bir sekilde degerlendiren, yine
o donemde yaygin olan terciime-uyarlama tiirii caligmalara yonelik dikkate deger
elestiriler yonelten Orhan Sadeddin, felsefe tarihi ve problemlerine dair yazdig; cesitli
makaleler yaninda felsefe tarihi yaziciligi meselesine yonelik 6zel ilgisiyle de Tiirki-
ye'deki felsefi etkinligin evrensel ve bilimsel kriterlere dayanmast noktasinda yogun
caba sarf etmistir.

% Qrhan Sadeddin, “Filozof Kime Denir?”, s. 1815.
% Orhan Sadeddin, “Filozof Kime Denir?”, s. 1815. Orhan Sadeddin’in felsefe anlayisi Rahmi
Karakus tarafindan da incelenmistir; bkz. Felsefe Seriivenimiz, s. 294-298.
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Fotograf 1: Orhan Sadeddin, muhtemelen 1920’lerin ortalarinda
(Kaynak: Tiirk Tarih Kurumu Arsivi)
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Fotograf 2: Orhan Sadeddin’in Tiirkiye Cumhuriyeti askerlik belgesi

(Kaynak: Tun¢ Bergsan kisisel arsivi)
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Fotograf 3: Orhan Sadeddin’in Almanyadaki kimlik kart:
(Kaynak: Tun¢ Bergsan kisisel arsivi)
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Fotograf 4: Orhan Sadeddin’in doktora diplomas:
(Kaynak: Tiirk Tarih Kurumu Arsivi)
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Fotograf 5: Orhan Sadeddin’in kendi el yazisiyla 6zgegmisi
(Kaynak: Tiirk Tarih Kurumu Arsivi)
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Fotograf 6: Orhan Sadeddin ve esi Nurinnisa hanim

(Kaynak: Tung Bergsan kisisel arsivi)
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Fotograf 7: Orhan Sadeddin Dirulfiiniin'daki meslektaslariyla sohbet ederken
(Kaynak: Tun¢ Bergsan kisisel argivi)
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Fotograf 8: Orhan Sadeddin Darulfiintin’daki 6grencileriyle
(Kaynak: Tung Bergsan kisisel arsivi)
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HEGELIN FENOMENOLO]JiSi BAGLAMINDA
OZBILINCIN DIYALEKTIGI"
The Dialectics of Self-consciousness in the Context of Hegel’s Phenomenology

Ihsan Berk Ozcangiller**

OZET

Bu makalede, Tinin Fenomenolojisi'nde bir doniim noktast olup, iinlii kéle-efen-
di diyalektigi ile taninma probleminin islendigi yer olan Ozbiling seklini incelemeye
girisecegim. Tinin Fenomenolojisi tinin tin olarak kendisinin bilgisine erisme yolcu-
lugudur. Tinin tin olarak kendilik bilgisini edinmesindeki doniim noktast Ozbiling-
tir. Ozbiling asamasinda biling digsal nesnenin 6ncelliginden kendisine doner ve ken-
dini kendisine nesne kilar. Béylece 6zbilingli 6znenin ¢abasi kendisinden eminligini
dogrulukla tamamlamak yéniindedir. Tam da bu kendisinin dogruluguna erisme
arzusu taninma edimini dogurur. Bu taninma edimi da bize Tinin hentiz kendisi-i-
¢in olmasa da kendinde ya da kavram olarak siirecte ickin oldugunu bildirir. Biz de
simdi burada, Tinin heniiz kavramsal olarak kendisini gosterdigi Ozbiling asamasin-
da dogal bilincin kendinden eminligini dogrulukla birlestirmek adina nasil bir ¢aba
sarfedecegini gorecegiz. Bu biling seklinin deneyiminin sonunda ise nesnellikle esit
olmaktan ziyade nesnellige tistiin olarak konulan 6znelligin soyutlugu kendisini ta-
mamen gosterecektir. Bu da bize Ozbiling seklinin yetersizligini gostererek, 6znellik
ile nesnellik iligkisinde bir iist asgama olan Akil biling sekline gecisin zorunlulugunu
kanitlayacakuir.

Anahtar Kelimeler: Ozbiling, oznellik, bireysellik, evrensellik, arzu, yasam, efen-
di-kéle, taninma, dzgiirliik.

ABSTRACT

In this paper, I will attempt to examine the shape of Self-concsiousness that is the
turnning point in the Phenomenology of Spirit and the place in which the well-known
master-slave problem and recognition are treated. The Phenomenology of Spirit is the
spirit’s journey for reaching the knowledge of itself as spirit. The turning point of the
reaching the knowledge of spirit itself as spirit is Self-consciousness. Consciousness
reflects back to itself from the priority of external object in Self-consciousness and

Bu calisma, “Hegel'in Fenomenolojisi'nde Ozne Sorunu” adli doktora tezimden tiiretilmistir.
Ogr. Gér. Dr., Istanbul Medeniyet Universitesi, Felsefe Boliimii, berkozcangiller@gmail.com.
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makes itself object to itself. Thus the effort of self-concsious subject is toward the
completing its self-certainty with truth. The desire of acquiring its truth brings forth
the act of recognition. The act of recognition declares us that spirit is immanent in
process as in-itself or concept even though it is not yet for-itself. We will see that
how the natural consciousness make an effort for uniting self-certainty with truth
in the moment of Self-consciousness in which spirit shows itself as concept. At the
end of the experience of this shape of consciousness, it is completely come up that
the subjectivity which is posited as superior to objectivity, instead of posited as equal
with objectivity, is abstract. And by showing us the inadequacy of the shape of Self-
consciousness, this fact will demonstrate the necessity of passing the shape of Reason
which is the next moment of the relation of subjectivity with objectivity.

Key Words: Self-consciousness, subjectivity, individuality, universality, desire,
life, master-slave, recognition, freedom.

1. Giris ya da Genel Olarak Ozbilincin Diyalektigi: Arzu ve Yagam

Ozbiling boliimii tinin kendisini bilme yolunda atilan 6nemli bir adimdir. He-
gel'in kendisi de Tin kavramina iliskin ‘Biz olan Ben’ ve ‘Ben olan Biz’ ifadesinin ilk
olarak Ozbiling béliimiinde ortaya giktigini belirtir ve bunun biling iin bir ‘déniim
noktast’ oldugunu dile getirir." Béylece “Biling”den “Ozbiling”e gegisin® Fenome-
nolojide ki en 6nemli doniim noktalarindan biri oldugunu dile getirebiliriz.> He-

' G.W.E Hegel, Phenomenology of Spirit, Cev. A.V. Miller, Oxford University Press, 1977, 177,
5.110.; Bu eserin Almancas: i¢in kullanilan metin igin Bkz.: G.W.E Hegel, Phinomenologie des
Geistes, Simtliche Werke C: IV, Ed. Johannes Hoffmeister, Hamburg, Verlag von Felix Meiner, 1952.
Biling bsliimiinden Ozbiling bsliimiine gegise iliskin Bkz.: Henry Bradford Smith, The Transition
from “Bewusstsein” to “Selbstbewusstsein” in Hegel’s Phenomenology of Mind, Virginia,
Press of B.D. Smith & Brothers , 1909. Fenomenolojide biling sekillerinin gegisleri icin Bkz.:
Robert Pippin, “You Can't Get There From Here: Transition Problems in Hegel’s Phenomenology
of Spirit”, The Cambridge Companion to Hegel, Ed. Frederick C. Beiser, New York, Cambridge
University Press, 1999, 5.52-85. Taninmis Fransiz Hegel yorumcusu Kojeve, (")zbilin(; bolimiini
Fenomenoloji’nin temel noktasi olarak yorumlar. Bkz.: Alexandre Kojeve, Introduction To The
Reading Of Hegel: Lectures On The Phenomenology Of Spirit, Cev. James H. Nichols Jr., Ed.
Allan Bloom, London, Cornell University Press, 1969.

Kalkavage de bu konu hakinda ki gortsiinii, Fenomenolojide Ozbilincin merkeziligi kitabin tiim
yapisinca da agik kilinir seklinde ortaya koyar. Zira Fenomenolojinin boliimlenmesi hakkinda pek
cok degisik goriis olmakla birlikte, kitabin béliimlenmesine goz atugimizda sekiz boliime ayrildigin
goriirliz. Bu sekiz ana béliimii Hegel Roma rakamlari ile belirtir. Ayrica Hegel Roma rakamu ile
belirttigi ana boliimleri de daha genis gapli olarak harflerin altinda konumlar. Béylece Onséz ve Girig
kisimlarinin ardindan kitabin ilk biyiik béliimiinii Duyusal Kesinlik, Algi ve Anlama yetisinden
olusan ve A harfi ile gdsterilen Biling bolimii olusturur. Ardindan da kitabin ikinci ana bélimii
olarak B harfi ile gosterilen Ozbiling boliimii gelir. Bundan sonrasinda gelen C harfli oldukga uzun
olan kismin bir baghig: yoktur; ancak (AA) Akil, (BB) Tin, (CC) Din, (DD) Mutlak Bilgi olmak
{izere dort alt bagliktan meydana gelir. Boylelikle Ozbiling bélimiiniin ardindan gelen ve kendisi
bir ad tagimayip, dért alt boliimden olusan (C) kisminin Ozbiling bsliimiiniin devami oldugunu
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gel'in 6zellikle modern diinyaya ve de felsefesine iliskin gordtigii uzlasmas ikilikler
bilincinin ¢6ziimiine yonelik ilk adim Ozbiling bélmiinde taninma arzusu ile atlir.
Ancak Ozbiling asamasinda ortaya koyulan taninma arzusu ¢ok uzun bir yolculugun
ardindan, Tin biling seklinin son agamas Vicdan momentinin deneyiminin sonunda
ancak somutluk kazanir. Bir baska deyisle Ozbiling seklinde bir kesinlik olarak ortaya
¢tkan taninma olgusunun dogrulugu ancak Vicdan momentinin sonunda iki 6zbi-
lincin esit sekilde birbirlerini tanimalari ve birbirlerince taninmalariyla son noktasina
ulagir. Bu agama Tinin 6zbiling kazanma, yani bilincin fenomenolojik yolculugun
basindan beri i¢sel bir bicimde kendisinde tagidig1 zorunlugu yerine getirme ve far-
ketme anidir. Boylece Bilincin dogrulugu olarak ortaya ¢ikan Ozbilingle birlikee,
simdi amag bilinci 6zbilingle birlestirmeketir; bir bagka deyisle tozii 6zne olarak kav-
ramakur. Bu da Tinin Fenomenolojisi'nin daha en baginda kendisi i¢in hedefledigi
ancak bilincin son asamaya ulasana kadar farkinda olmadig amagtir.

Ozbiling boliimii ile birlikte artik bilincin nesnesi de degismis ve kendi basina ba-
gimsiz bir gerceklige sahip olarak varsayilan nesnenin yerini 6znenin kendisi almistir.
Burada saf teorik 6zneden ziyade pratik 6znenin diinyayla yeni bir iligki tarzinin or-
taya koyuldugunu soyleyebiliriz. Ayrica Ozbilincin gayesinin Bilincin gayesinden ta-
mamen farkli oldugunu da goriiriiz. Ozbiling kendisini tatmine ulastirmay1 hedefler
ve bunu da diinyasini yalnizca bilmekten ¢ok déniistiirmek ile yapmaya calisir.* Bi-
ling boliimiinden Ozbilince gegisin ardinda yatan neden, bilginin nesnesinin daima
ozne i¢in bir nesne olmasi ve bilginin nesnesinin, kendi bagina ele alindiginda dog-
ru, yani tamamen bagimsiz bir gergeklik olmamasidir. Bu andan itibaren Ozbiling
ile birlikte, dogru dzneden ayri tutulan bir nesneye degil, bir nesne ile iligkili olan
ozneye yerlestirilecektir. Biling béylelikle artik nesnesinin ona yabanci olmadigini
kesfeder. Seylerin 6zii bilingle iliskisinden ayri1 bir ‘kendinde nesne’” olmaya son verir.”

Ozbiling boliimiine giris olarak degerlendirebilecegimiz “Ozkesinligin Dogrulu-
gu” boliimiiniin ii¢ islevinden s6z edebiliriz. Ilkin bu yeni bilme tarz1 6ncekilerden
ayirt edilir. Ardindan 6zbiling yasam ve arzu ile iliskilendirilir. Son olarak 6zbilincin
iki gergek ve birbirlerine karsit 6zbilinci meydana getiren boliinme oldugu ortaya
koyulur. Ozbilingte, oznelligin ilk asamasinda bireyselin kendisinin bosluguna, gii-
vensizligine ve huzursuzluguna iliskin yogun bir farkindalik belirir. Ozbilingli 6zne-

ileri siirebiliriz. Ozbilincin diyalektigi kitabin geri kalaninin ¢ézmeye calisacagi temel problemi agiga
cikartir. Bkz.: Peter Kalkavage, The Logic of Desire: An Introduction to Hegel’s Phenomenology
of Spirit, Philadelphia, Paul Dry Books, 2007, 5.93. Kars. Stanley Rosen, G. W. E. Hegel: An
Introduction to the Science of Wisdom, New Haven, Yale University Press, 1974, s.140.
Frederick Neuhouser, “Desire, Recognition, and the Relation between Bondsman and Lord”,
The Blackwell Guide to Hegel’s Phenomenology of Spirit, Ed. Ken R. Westphal, Blackwell
Publishing, 2009, s. 37-54.

5 Jean Hyppolite, Marx ve Hegel Uzerine Calismalar, Cev. Dogan Baris Kiling, Ankara, Dogu Bati

Yayinlari, 2010, s.44.
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nin ‘Ben Benim’i ortaya koyabilmesi icin 6znel kesinligini nesnellestirmesi gerekir ve
bu hareket bu béliim boyunca bireyin ugruna ¢abaladigi amag olacakur. Béliimiin
sonunda ise kendisini mutlak kilmaya iliskin ortaya koydugu her ¢abanin basarisiz-
liga ugradigint deneyimleyecek ve kendi benligini bir bagkasina bélen mutsuz biling
olacakur. Belirlenimli olumsuzlamanin bir sonucu olarak da bu kendinin béliinmesi
yeni bir biling seklini, yani Akil’t ortaya koyacakur.

Ozbilingten 6nceki biling sekillerinde biling igin dogru olanin kendisinden bas-
kasi oldugunu gormiistiik. Ancak bu dogruluk kavrami deneyimde kaybolmus ve
aksini dogurmustur. $imdi biling, 6zne ya da ‘Ben’ nesnedir. Kendisine geri yanstyan
bu biling edimi 6zbilincin baglangicidir.® Boylece burada bir 6nceki biling sekillerin-
de ortaya ¢cikmamus olan bir sey kendisini gosterir: Dogruluguyla 6zdes kesinlik, bir
bagka deyisle kendisini kendisine nesne edinme hareketi belirir.” Dogruluguyla 6zdes
kesinlikte ayrica nesnenin kavramla uyumlulugu soz konusudur. Ozne kendi kendi-
sinin nesnesidir. Evrik diinyada miknausin iki kutbunda oldugu gibi 6zbilingte iki
karsit yan birbirlerini igerir. Bu karsitliklarin birbirlerini icerme hareketi ise sonsuz-
luktur. ‘Ben’ agikca kendisiyle iliskilidir ya da tam da kendisiyle iliskililik edimidir.
Hegel'in deyisiyle o “iliskinin icerigidir ve iliskinin kendisidir”.®

Ozbiling ilk ortaya cikuig: sekliyle dolaysizdir ve siireg icerisinde dolayim kazanip
gelisecektir. Zira 6zbiling hentiz ‘Ben=Ben’ seklinde ifade edilen 6zbilincin kendisiyle
soyut 6zdesligidir. Ozbiling igin bir dnceki béliimde Biling igin dogru olan kendi
basina kalici nesne diistincesi yitmis ve 6zne ya da ‘Ben’ bagkaligindan kendisine
geri donmiistiir. Boylece Hegel 6zbilincin hareket oldugunu ileri siirer. Zamansal ya
da saf mantiksal olan bu hareketin iki momenti vardir. Ilkinde 6zbiling baskaligin-
dan kendisine geri dénen harekettir. Ancak 6zbiling ayni zamanda kendisinde bir
harekettir, yani dogrudan hareketsiz kalan harekettir. Zira kendisiyle 6zdesliginde
kendisinden bagkalig1 yok olur. Boylece 6zbiling hem hareket hem de duraganlikur.
Hegel'in dile getirdigi gibi o “ ‘Ben Benim’e iligkin hareketsiz torolojidir”.” Ozbilingli
olmak bir hareket, yani baskaliga gecistir. Kendinin farkina varmada benligin kendisi
tarafindan olusturulan ayrim dogrudan ortadan kaldirilir ya da Hegel'in deyisiyle
“[Kendiligin] kendisinden ayirdig1 sey yalnizca kendisi olarak kendisidir.”*® Béylece

¢ G.W.E Hegel, Hegel and The Human Spirit: A Translation of The Jena Lectures on the
Philosophy of Spirit (1805-6), Cev. Leo Rauch, Detroit, Wayne State University Press, 1983, 5.95.
Hegel, Phenomenology of Spirit, 166, s.104.

8 Ae.

A.e., 167,5.105; Hegel'in burada “hareketsiz totoloji” diye adlandirdigt sey aslinda Fichte’nin Bilginin
Bilimi’nde ortaya koydugu ilk dnermedir. Bu ifadeyle Fichte, Stewart'in belirttigi {izere, 6zbilincin
tasarimlartyla ya da genelde nesnel alanla birligini yakalamaya calisir. Béylelikle de diinya yalnizca
Sznenin belirlenimlerinden olusur. Bkz.: Johan Gottlieb Fichte, The Science of Knowledge, Cev.
Peter Heath ve John Lachs, Cambridge, Cambridge University Press, 1982 5.95-96.

1 Hegel, a.g.e., 167, 5.105.
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kendisinin farkindalig1 ya da kendisiyle 6zdeslik halen bicimseldir, soyuttur ve kesin-
ligi kanitlanmamistir. Burada ayrimin ortadan kaldirilmasi gercek bir nesnel ayrimin
ortadan kaldirilmas: degildir. Bagkaligindan kendisine doniiste 6zbilingli 6zne bu dis
diinyay1 kendisine ait olarak diisiiniir. Yalnizca kendisinden tam olarak emindir. An-
cak 6zne dis seylerin dogrulugu olacaksa, kendisini onlarla birlestirmelidir. Boylece
ozbiling gergek ayrim ile kargilagmali ve onunla bogusmalidir.

Bu durumda 6zbilincin iki nesnesi oldugu igin bir geliski ortaya gikar. Ilk nesne
‘duyusal kesinliK'in ve ‘algr’'nin dolaysiz nesnesidir ama yine de 6zbiling i¢in olumsuz
bir 6zelliktedir. Tkinci nesne ise kendisidir ve ilk planda ilk nesneye karsit olarak
vardir. Bilinci temsil eden 6zne ve nesne kargitligr ozbilingte korunur. Ancak 6zbiling
bu iki yani, yani kendisiyle iligkisini (6zbiling) ve digeri ile iligkisini (biling) birles-
tirmelidir. Yalnizca bu yolla 6z-kesinlik 6zbilincin koydugu dogruluk haline gelebi-
lir. Burada birlik arayisinin dolaysiz bigimi arzu (Begierde) olarak belirir. Ozbiling
genel olarak arzudur." Arzu, kendiligin kendisini mutlak olarak dogrulamak adina
dis diinyanin bagkaligini ortadan kaldirmaya calistigi olumsuz kuvvettir.'> Arzuda
ozbiling bagkasint olumsuzlar ve béylece yalin 6zdeslige geri doner. Arzu kendilikten
baska olandan yola ¢ikar ve bu bagkasinin ortadan kaldirilmasi sonucunda da yalniz-
ca kendisinin dogrulanmasiyla son bulur. Boylelikle Butler'in belirttigi gibi arzu var
olan nesnenin yok edilmesi yoluyla kendiligin 6zdeslik pesinde olmasidir.'®

Hegel'in Fenomenoloji'nin Giris kisminda belirttigi tizere deneyimde bilgi, yani
doner ve bu onun da kendisine geri déndiigii yeni ve daha karmasik bir nesneyi
meydana getirir. Hegel “bu kendisine geri yansiyisla birlikte nesne Yasam (Leben)
olur” diye belirtir. Bilincin bundan énceki sekilleri yasamdan soyutlanmusti. Yasam
ilk kez Ozbiling béliimiinde nesne alaninda ortaya gikar. Béylece bu asamadaki iki-
lik ‘6zbiling ve yasam’ arasindadir. Ozbiling 6znel yani, yasam ise nesnel yani temsil
eder. Boylelikle 6zbilincin kendisini iliskilendirdigi nesne, bir bagka deyisle arzunun
nesnesi yagama sahiptir. Dolaysiz arzunun nesnesi yasayan bir seydir.'® Yasam 6zbi-
lincin arzusunu yonlendirdigi 6zsel olmayan nesnel alandir. Arzu 6zbilingli 6znenin
ozdesligini ve bireyselligini diger ozsel olmayan nesneleri olumsuzlayarak koruma
arzusudur.
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Anlama yetisi boliimiiniin sonunda 6zbilince gecerken haurlayacak oldugumuz
gibi Hegel sonsuzluk ve yagam arasinda bir iliski kurmugtur: “Sonsuzluk yasamin
yalin 6zii, diinyanin ruhu ve evrensel kandir.”'” Sonsuzlugun anlami ise bitimsiz ve
tamamlanmayan bir sey olmast degil, eszamanli olarak kendisini kendisinden ay1rip
bu ayrimin ortadan kalkmasidir. Hatta bir iliglilik durumundan ziyade biraz daha
ileri gidip Hyppolite’in de belirttigi gibi yasam ve sonsuzluk kavramlari 6zdestirler
de diyebiliriz; sonsuzlugu olusturan sey biitiin ve pargalarinin organik bir yapidaki
ayrilmazligidir."® Boylece yasam ve sonsuzluk kavramina uygun sekilde, yasayan sey-
ler de ayrimlarinda ve ayrimlari yoluyla ne ise odurlar. Yasayan seyler gelip gecerler
ancak her tiirlii degisim boyunca yine de kendileri olarak kalirlar. Boylelikle sonsuz-
luk hareketi olarak yasam kesintisiz bir hareketliliktir. Sonugta yasam bagimsiz, ken-
disini muhafaza eden ve kendisini tiireten varliklari meydana getirir.'” Hegel bunu
su sekilde ifade eder: “Oz tiim ayrimlarin agildigr sonsuzluktur, eksenel doniisiin saf
hareketidir, mutlak hareketli sonsuzlukta sessizliktir”.** O halde yasamin ayrimlari-
nin durmaksizin ortadan kaldirilist icin bu ayrimlarin kendilerinin kalict bir varolusa
sahip olmalart da gerekir. Bu olus ve yokolus dongiisiinde sonlu gelip gecici birey-
seller canli bir evrenseli, yani cinsi (Gattung) meydana getirirler. Hegel bu evrenseli
‘kendi icerisinde saf hareketin yalin akigkan t6zii’ olarak adlandirir.”!

Hegel ardindan yagam siirecinin bu karsit iki momentini daha yakindan incele-
meye geger. [k moment bagimsiz sekillerin kaliciligi ya da kendinde bsliinmenin
astlmasidir; bagka bir deyisle sekillerin kendilerinde bir varliklart yoktur.?* Hegel bu-
nunla nesne alaninin dolaysiz siirekliligine ve evrenselligine isaret eder. Bir bireysellik
ileri stiriiliir ve béylece kaginilmaz bir sekilde olusun sonsuzluguna tabi olusa kars
gelinir. Ancak yasam siirecinin akigkan 6z-béliinmesini inkar etmeye calismak bo-
sunadir; ¢linkii 6liim bu siirecin temel bir momentidir.* Ikinci moment bu varolu-
sun ayrimin sonsuzluguna boyun egisidir. Bu momentte nesne alanindaki siireklilik,
kendilerini bu siireklilikten ayiran dis alandaki nesnelerin etkinligiyle bozulur. Bazi
nesneler, 6rnegin hayvanlar bagimsiz bir varolusa sahip goziikiirler. Nesne evren-
sel toze kargit olarak belirir, kendisiyle bu akici siireklilige karst ¢ikar ve kendisinin
bu evrensel 6gede ¢oziilmedigini, aksine kendisini bu inorganik dogasindan ayurt
ederek ve onu titketerek korudugunu ileri siirer. Boylece yasamin evrenselligi ya da
kendisiyle 6zdesligi (nesne alani) bu evrensellikten kendisini ayr: tutan tikellik ya da

7 A.e., 162, 5.100.

Hyppolite, Marx ve Hegel iizerine Caligmalar, 5.48.
Kalkavage, a.g.e., 5.97.
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ayrim yanini igerir.”* Ancak Yasam bu iki momentin birligidir; yani yasamin yalin
tozli kendisini sekillere ayirir ve ayni zamanda da bu varolan ayrimlarin ¢oziiliisii
gerceklesir. Boylelikle ncesinde ayri1 gibi goziiken tiim hareketin iki yani birlesir. Bu
etkinlige iliskin dongiiniin tamami1 (Kreislauf) yagami olusturur. Yagam béylece ge-
lisimini sona erdiren ve bu harekette yalin bir sekilde kendisini koruyan 6z-gelisime
dayanir.” Bu ikiligin asilmasiyla birlikte simdi nesneyle yeni bir birlik bi¢imine sahi-
bizdir. Ancak bu birlik artik ilk birlik gibi dolaysiz degil ancak dolaylidir. Bu evrensel
birlik tekil bireylerin dolaysiz birligini asar ve yasamin tiim momentlerini kendisinde
icerir. Bu, yasam hareketinde yalin belirlenim olarak kendisi i¢in varolmayan yalin
cinsttir.”® Yasam béylece kendisinden baska bir seye, yani bilince isaret eder ve onun
icin yasam bu birlik ya da cins olarak varolur. Bunun su anlama geldigini soylebiliriz
ki yasam evrenselleri (tiirleri) tiretse bile, mantiksal olarak eksiktir, ¢iinkii yalnizca
organik olusu igerisinde bu evrenselleri bilemez. Yasam kavrami ancak canli 6zbiling-
te tamamlanir ve yasam onda kendisinin farkina varir.”’ Boylelikle ayrimlar: agan ve
iceren bir evrensel olarak yagsam kavrami soyut bir kavramdir ve doganin kendisinde
bulunmaz. Dolayisiyla cins olarak yasam kavrami 6zbilingli 6zneye isaret eder. O
halde burada yagamin agilmast tamamlanir ve 6znel yana gecise isaret edilir.”®

Bir 6nceki agamada yasam i¢in oldugu gibi burada da 6zbilinci belirli bir tekil
varlik olarak belirlemeye ihtiya¢ duyariz. Ozbilingli 6znenin gelisimi ve agilmast ya-
saminki ile paralellik gosterir. Ilk olarak 6zbiling igin nesnesi saf Ben olarak vardir;
yani heniiz gelismemis ya da soyuttur. Bu ‘duyusal kesinlik’in Bu'suna benzer saf ve
yalin Ben'dir. {lk basta Ben=Ben dolaysiz evrenselligi olarak bu dolaysiz Ben deneyim
siirecinde zenginlesecek ve yasam alaninda oldugu gibi genisleyecektir.?> Oncesinde
Hegel 6zbilincin genel olarak arzu oldugunu séylemisti. Simdi burada 6zbiling ile
arzu arasindaki 6zdesligi gelistirecektir.

Ozbiling icin ilk dolaysiz nesne ‘saf ayrimlasmamis Ben'dir. Canli kendilik (ben-
lik) canli seylerin dis diinyasiyla karsilasir. Saf Ben kendisini bu seylerin olumsuz 6zt
olarak tanimlar. Bu Ben kendisinden baska her seyin higliginden emindir. Ozbiling
yalnizca kendisini 6zbilince bagimsiz bir yasam olarak sunan bu 6tekiyi agarak ken-
dinden emin olur. Ozbiling bagimsiz nesneyi yok eder ve boylece kendisinin ke-
sinligini kazanir. Burada arzunun amaci nesne degil arzunun kendisidir. Arzulayan

2 Jon Stewart, The Unity of Hegel’s “Phenomenology of Spirit”: A Systematic Interpretation,

Evanston, Illinois, Northwestern University Press, 2000, s.118.
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kavramina iligkin detayli agiklamasi i¢in Bkz.: G.W.E. Hegel, The Science of Logic, Cev. George
Di Giovanni, Cambridge University Press, 2010, 772-74.
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kendilik kendisi ve kendisinin kesinliginin kanit1 igin bir seye dogru uzanir. Onun
arzusu kendisini nesnel kilmakur. Kendisiyle 6zdesligin digerini olumsuzlamaya bag-
It oldugunu bilir. Ozbiling arzu hareketini tamamladiginda ise hem kendilik (benlik)
hissini elde eder hem de kaybeder. Boylece onun kendisinden emin olabilmesi dige-
rini devamli olumsuzlamasina baglidir.*

Bu doyumda 6zbilincin deneyimden 6grendigi sey nesnesinin bagimsiz olusudur.
Ozbilincin kesinligi icin ihtiya¢ duydugu baskasinin 6zbilince bagimli olmasindan
ziyade ozbilincin bu bagkasina bagimli oldugu ortaya ¢ikar.’! Arzu ve doyumda elde
edilen 6z-kesinlik nesne ile kosulludur. Oz-kesinlik igin bu baskasinin asilmasi ge-
rekir. Astlma ise bu bagkasini zorunlu kilar. Sonugta 6zbiling nesne ile olumsuz ilis-
kisinde onu yok etmeyi basaramaz. Ozbiling tam da bu iliskiden 6tiirii nesneyi ve
arzuyu tekrardan olusturur. Aslinda 6zbilingten bagkast arzunun 6ziinii olusturur.®
Ozbiling kendisini evrensel degil bireysel ben olarak belirlemek igin baskasina ihtiyag
duyar. Ozbiling bir kez her seyi yok edip olumsuzladiginda bile arzu ve ihtiyag var-
ligini siirdiirecektir. Hegel’in derslerinde belirttigi gibi, “Istek kendisindeki tiim ya-
banci icerigi ortadan kaldiran kendisi-i¢in-varliktir. Ancak bu durumda o, baskasiz,
yani igeriksiz kalir ve yoksunluk hisseder.”* Bu deneyim arzunun yeni bir 6zbiling
sekline dontismesini gerektirir. Simdi o digerini olumsuzlayarak degil, kendisinin
bagimsiz oldugunu bilen bir baskas: ile iliskisi araciligiyla kendinin farkindaligin
kazanmalidir. Boylece 6zbiling ancak nesne kendisinde olumsuzlamay: gerceklestir-
diginde ve varligini siirdiirerek bagimsizligini da korudugunda doyuma ulasabilir.
Sonug olarak 6zbiling ancak bir bagka 6zbilingte doyumu elde eder.’* Oz-kesinli-
gin dogrulugu ve ozbilincin varolusu bir nesneyle degil ancak bagka bir 6zbilingle
dinamik iligkisinde meydana gelebilir. Hegel 6zbilincin kavraminin {i¢ momentte
tamamlanisini su sekilde aktarir:

“(a) saf ayrimsiz ‘Ben’ onun ilk dolaysiz nesnesidir. (b) Ancak bu do-
laysizligin kendisi mutlak bir dolayimdir, o yalnizca bagimsiz nesnenin
astlmasiyla vardir ya da o Arzudur....(c) Ancak bu kesinligin dogrulugu
aslinda ikili bir yansimadur, yani 6zbilincin ¢iftlesmesidir.”

Boylece ilk olarak kendilik (benlik) yalin, formel ayrimsiz Ben olarak kendisinin
dolaysiz farkindaligindadur. Ikinci olarak kendisiyle birliginin kesinligi yalnizca dis
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nesnelerin olumsuzlamast olarak arzu yoluyla gergek olur. Ugiincii olarak ise 6zbiling
ikililesir, yani onun dis nesnesi bagka bir 6zbiling olmalidir; bagka bir deyisle kendi
bagimsizligini olumsuzlayabilen bir bagimsiz varlik olmalidir.®

Bir 6zbiling bagka bir 6zbiling icin vardir. Ancak bu sekilde o bir &zbilingtir.
Ciinkii yalnizca bu sekilde bagkaliginda kendisiyle birlik agik hale gelir. Benim i¢in
var olan bu somut bagkada kendilik (benlik) formel Ben=Ben’i asar. Kendisine ger¢ek
bir bagka olarak bakar ve béylece bagkaliginda kendisiyle birligi deneyimler. Nesne
artik yalnizca bir nesne (Gegenstand) degildir. O nesnel olarak gergek bir 6znedir.
Sonugta 6zne ve nesnenin 6zdesligi ve 6zbilincin diger bir 6zbilingte tatmin olusuyla
birlikte Hegel ‘simdiden Tin Kavrami 6niimiizdedir’ diye belirtir ve Tin’in ‘karsitlik-
larinda kusursuz 6zgiirlikkten ve bagimsizliktan keyif alan farkli bagimsiz 6zbiling-
lerin birligi olan mutlak t67, yani ‘Biz olan Ben ve Ben olan Biz' oldugunu séyler.*®
Tin kavrami 6niimiizde olmakla birlikte bunun deneyimi ancak Ozbiling ve Akil
biling sekillerinin ardindan Tin biling sekline gelindiginde ortaya koyulabilecektir.
Sonug olarak Hegel i¢in tam bireysel 6z-farkindalik diger insanlart gerektirir. Birey-
sel ancak bireyselligini asip kendisini olumsuzladiginda ve kendisini somut evrensel
ozbilingte buldugunda tam olacaktir. Bu konu ise sonraki biling sekillerinden Tin
biling sekline aittir. Simdi Hegel'den asagidaki alintiyr yaparak iki 6zbiling arasindaki
iliski konusuna ilerleyelim:

“Ozbilingte, Tin Kavraminda biling ilk kez déniim nokrtasina ulasir ki
duyusal burada ve simdinin renkli goriiniimiinii ve duyulur-iistii 6te
yanin gecemsi boslugunu ardinda birakir ve simdinin mevcut olan tin-
sel glin 1s1g1n1n icine dogru adimini atar.”

2. Taninma Probleminin Dogusu: Efendi ve Kéle Diyalektigi
Hegel bu boliime bir 6nceki siireci 6zetleyen ve ayni zamanda da paradoksal olan

*7: “Oxzbiling ancak bagkast icin var oldugundan ve varoldugunda,

su ifadeyle bagla
kendinde ve kendisi-igin var olur; yani o yalnizca taninan bir gey olarak (als ein
Anerkanntes) var olur.”* Ozbilincin dogru nesnesi baskast tarafindan taninmakir.
Bu taninma kavrami sabit degil degiskendir ve Hegel bunu taninma siireci olarak
adlandirir. Boylece bireysel bilingli bir 6znenin diger bilingli bir 6zneyle karsilasmasi

bu yeni diyalektik hareketin baslangi¢ noktasini olusturur.”® ilk olarak taninma ha-
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reketi saf mantiksal anlatimla ortaya koyulur ve ardindan da &zbilincin deneyimine
gecilir. Bu deneyimde kendilik mantiksal kaderini gerceklestirmeye, yani kendisiyle
birligini tamamlamaya baslar. Bir 6zbilingli 6znenin olusumu diger bir 6zbilingli 6z-
nenin olusumuna baglidir; ilkinden ayri ama yine de 6zdestir. Bu kargilikli taninma
gerceklesmeden 6zne tam bir 6zbiling olamayacaktr.

Bir 6zbiling diger bir 6zbilingle kargilasuginda, kendisinden disar1 ¢ikacak ve ken-
disini (kendi basina olmay1) yitirecektir; ¢linkii kendisini kendisinden bagka olarak
bulacaktir. Ancak ardindan bu bagkaligi asacakui; ¢iinkii kendisinden bagkasint 6zsel
bir varlik olarak gérmeyecek ve hatta bu bagkasinda kendisini gérecektir. Sonugta
simdi kendisi icin ve bagkasi i¢in olan 6zbilingli 6zne kendi bagimsizligini tekrar-
dan kazanabilmek adina baskasini olumsuzlamak ve asmak isteyecektir. Fakat burada
beklenmeyen bir durum ortaya ¢ikar. Eger 6zbilingli 6zne digerini olumsuzlamada
basaril olursa, aslinda kendisini olumsuzlayacak ve ortadan kaldiracakur. Cinkii bu
baskast kendisidir; bir baska deyisle kendinden eminliginin kaynagidir. Sonug olarak
ozbilingli 6zne kendisine geri doner ancak digeri de kendisine geri doner. Ciinkii
ozbiling bagkaligini agmakla tekrardan kendisiyle 6zdes olur.

Simdiye kadar diyalektik hareket tek yanliyds, yani tek bir 6zbiling agisindan ser-
gilenmisti. Hegel simdi her iki 6zbilincin eylemi olarak tam anlamiyla taninmaya
gecer. Tek bir 6zbiling agisindan sergilenen eylem bir digeri icin de ayni sekilde isler.
Ciinkii digeri de esit olarak bagimsiz ve kendi kendisinedir. Boylelikle diyalektik ilk
kez iki zbilingli 6zne arasinda kargilikli bir bicimde gergeklesir. Bundan 6nceki ki-
stmda iligki tek yanliyds; 6zbiling nesne alaniyla iliskiliydi. Boylece simdi gergeklesen
hareket iki 6zbilincin hem kendisi-icin hem de baskasi-icin olarak ikili hareketidir.
Her birinin hareketi kendisine oldugu denli digerine de yoneltilir. Her biri engel-
lenmemis olarak vardir ama yine de digeri tarafindan belirlenir. Her biri ne ise odur
ama yine de bagkast haline gelir; ¢iinkii her ikisinin de hareketi bagkas: tarafindan
ikililesir. Her bir 6zbilingli 6zne kendisinden disari ¢ikar ama yine de kendindedir;
clinkii o kendisi-igindir. Her biri kendisi-i¢indir ama yine de baskasi-i¢indir; ¢iinkii
her biri arzusunda kendisinin farkindadir ancak tatmin icin digerine baghidir. Her
biri varolusunun dolaysizligina batmustir ama yine de dolayimlidir; ¢linkii her biri-
nin dolaysizliginda digerinin orta terim oldugu 6z-dolayim vardir.°

Hegel simdi bilingte gergeklesen bu hareketi éncesinde, kuvvetin®' kargiliklili-
ginda gordiigiimiizii belirtir. Haurlayacak oldugumuz gibi kuvvet kendisini iki ayr
belirlenime ayirarak ortaya ¢ikmisti. Ancak kuvvetler oyununda bu kargitliklarin ay-
rimi yitip gitmisti; yani her biri bir digerindeydi. Burada da simdi orta terim olarak
ozbiling kendisini ikiye ayirir, ancak her iki ug ya da yan da belirlenimlerinin degis
tokusunu ortaya koyar ve boylece kuvvetler oyununda oldugu gibi burada da kargiti-
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na mutlak gecis vardir. Boylelikle bu her iki yan bir an i¢in hem bagkast hem de bas-
kasi olmadigini farkeder. Her biri bir digeri icin kendisini kendisiyle dolayimladig:
ve kendisiyle birlestigi orta terimdir. Sonug olarak onlar yalnizca birbirlerini kargiliklt
olarak tanidiklarinda kendilerini de tanirlar.** Bu kavram geregince 6zbilingli 6zne
oz-kesinligini onaylayabilmek icin baskasinin kendisini tanimasina ihtiyact oldugu-
nu anlar. Zira yalnizca bu taninma ile 6zbiling kendisini 6zne olarak belirleyebilir.*’

Simdi bireyselin 6z-farkindaligina iliskin deneyiminin baslangicindayizdir. Ken-
dilik (benlik) ilk olarak ham dolaysizliktir, yani kendisinden bagka her seyi kendi-
sinden diglamakla kendisine 6zdes kalan yalin kendisi-i¢in-varliktir.* Bu kendisi-i-
¢in-varlik olarak 6zbilin¢ agisindan bagkast 6zsel olmayandir. Ancak bu bagkasi da
bir 6zbilingtir. Boylece ilk kez bir birey diger bir bireyle kargilasir. Bu kendilikler
(benlikler) radikal tekillikler olarak carpisan cisimlere ya da birbirlerini iten kuv-
vetlere benzerler.” Onlar birbirleri iin siradan nesneler, bagimsiz sekiller, yasamin
dolaysizligina gomiilii bireyler olarak vardirlar. Boylelikle her biri kendi benliginden
emin olmakla birlikte digerinin benliginden emin degildir. Bu durumda kendisinin
oz-kesinligi de dogruluktan yoksun olarak kalmaya devam eder.

Ozbiling yasam ortaminin igine gomiiliidiir ve bu sebeple de yasamla ¢atisma
halindedir. Bedenim dolayistyla (yalin bir sey) kendimin disindayimdir ve kendimle
ozdes degilimdir. Bedenle bu olumsuz iligki, taninma diyalektiginde 6nemli bir rol
oynar. Hegel 6zbilincin dogal durmunun dogaya bagimlilik oldugunu 6nceden Jena
Dersleri’nde su sekilde ortaya koymustur: “O ilk olarak dogayla olumsuz bir iliski
icerisindedir ve bu olumsuz iliskide dogaya bagli olarak var olur.”* Fenomenoloji'de
ise bunu su sekilde dile getirir: “Bununla birlikte 6zbilincin saf soyutlamasi olarak
kendisinin sunulusu, kendisini nesnel halinin saf olumsuzlamas: olarak gosterme-
sine ya da herhangi bir belirli varolusa, genel olarak varolusa mahsus bireysellige,
yani yasama baglanmamasina dayanir.”* Dogadan bagimsiz olus 6zbilincin yasamini

2 Hegel, a.g.e., 184,5.112.

# Stewart, a.g.e., s.132.

Hegel, a.g.e., 186, s.113. Kendisi-igin-varlik kategorisi i¢in Bkz.: Hegel, Hegel’s Science of
Logic, 157-58. “Tiim baskalig1 kendisine bir hakaret olarak géren bu bencilik dile de yansir. Sadece
Ben ‘Ben’ zamirini kullanabilirim. Bana gére digeri Bir ‘Ben’ degil, ‘sendir. Ancak bu digeri de bir
kendiliktir ve ‘Ben’ zamirini kullanir.”, Kalkavage, a.g.e., s.114; Bu konuda ayrica Bkz.: Immanuel
Kant, Antrophology from a Pragmatic Point of View, Cev. Victor Lyle Dowdell, Southern
Illinois University Press, 1996, s.6.

Bu iki kendilik Hobbes'un ‘doga durumu’ndaki 6zbilinci ortaya koyarlar, Bkz.: Thomas Hobbes,
Leviathan: veya Bir Din ve Diinya Devletinin Igerigi, Bi¢imi ve Kudreti, Cev. Semih Lim,
Kazim Taskent Klasik Yapitlar Dizisi, Istanbul, YKY, 2005, Birinci kisim,13. Bsliim.

% G.W.E. Hegel, System of Ethical Life (1802-3) and First Philosophy of Spirit: Part III of The
System of Speculative Philosophy (1803-4), Ed. ve Cev., H. S. Harris ve T. M. Knox, Albany,
State University of New York Press, 1979, s.214-215, 227-28.
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olimiine bir miicadelede riske etmesiyle kazanilir. Boylece 6zgiirliik yalnizca onun
yasamini riske etmesi yoluyla elde edilebilir. Bu miicadele yoluyla 6zbiling 6zsel
varliginin yalnizca varolmak olmadigini daha ziyade saf kendisi-i¢in-varlik olmak
oldugunu kanitlar. Her biri bir digerinin 6limiinii ister. Boylece 6z-digsalligindan
kendini kurtaracak ve ayrica dogal varolusa bagli olmadigini ileri siirecekeir. Her
birinin gayesi kendisini 6z-kesinlikten dogruluga yiikseltmektir. Ancak hem bagkas:
hem de kendisi i¢cin dogruluk ortaya koyuldugunda ozbilincin kesinligi dogruluga
dontisebilir.

Insan dogada 6zgiir degildir ama kendi edimiyle 6zgiir olabilir.*® Taninma olma-
dan bagimsizlik bostur; baglamsal iistiinliitk 6gesi olmadan taninma kordiir ve yasami
riske etmeden kazanilan iistiinliik ise anlamsizdir.®” Ancak her iki 6zbilin¢ de kendi
ozsel varligini, saf kendisi-ig¢in-varligint kazanabilmek adina digerini ortadan kaldir-
may1 isteyip, bunda basarili olursa, bu takdirde sonug¢ istendigi gibi olmayacaktir.
Ciinkii taninma, yani 6z-kesinligin dogruluga ulasmasi icin diger 6zbiling gereklidir.
Ancak eger ozbilinglerden herhangi biri oliirse hig biri taninmayi saglayamamis olur.
Hegel'in belirttigi gibi, “6liim bilincin dogal olumsuzlamasidir, bagimsizlik olmadan
olumsuzlamadir ki béylece gerekli olan taninma saglanamaz.” Bu durumda sonug
bir 6nceki asamayla, yani 6zbilincin 6z-kesinlik i¢in tekil nesneleri yok etmesindeki
sonugla aynidir. Ozbiling soyut evrensellik olarak kalir; boylece kendisini halen diger
seylerden ayirt edemez. Sonug olarak 6zbiling baskasinin yasaminin kendi taninmasi
icin 6zsel oldugunu anlar. Hegel'in deyisiyle, “6zbiling bu deneyimde yasamin tupki
saf ozbiling kadar ona 6zsel oldugunu 6grenir.”!

Bu deneyimle birlikte Ozbiling bsliimiiniin ve hatta Tinin Fenomenolojisi’nin
belki de en ¢ok bilinen ve tizerinde yorum yapilan asamast olarak efendi-kéle di-
yalektigi®> ortaya ¢ikar. Onceki deneyim 6zbiling icin yasamin saf 6zbiling kadar
onemli oldugunu ortaya koymustur. Bu durumda bu iki 6zbilingten birisi 6zsel do-
gast kendisi-i¢in olmak olan bagimsiz biling, digeri ise 6zsel dogast yalin bir bigcimde
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yasamak ya da bir baskasi-igin olmak olan bagimli bilingtir. Ilki efendi (Herr), ikinci
ise koledir (Knecht).”® Efendi-kole diyalektigi Fenomenoloji'deki ilk somut insan
iliskisidir. Efendinin ve kélenin tavirlari yalnizca farkli degil ayni zamanda tamamla-
yicidir. Efendi bagimsiz olarak kendisini gosterir ancak diyalektik hareketin sonunda
kéle bu bagimsizligr elde eder. Diger yanda kéle baslangigta baskasina bagimli olarak
kendisini ortaya koyar ancak diyalektik hareketin sonucunda bunun tersi gerceklesir.
Efendi ilk bagta kole tizerindeki egemenligini yasamini riske ederek kazanmistr. Ko-
lede ise yagam hissi daha agir gelmistir. Sonugta burada kéle olan bilincin, kendisi-i-
cin-varligini bir yana koymasiyla ortaya ¢ikan bir taninma s6z konusudur.

Efendi kendisi-i¢in-varliktir ama diger bilin¢ araciligiyla kendisiyle dolayim-
li kendisi-igin-varlikur. Béylece o, baskalik araciligiyla kendisi-igindir. Bu bagkalik
yani kole dogasi, seylik ile bagimsiz nesneler ve tizerilerinde ¢alisacag seylerle ilis-
kilendirilen bilingtir. Kéle efendinin dogal arzusunu doyurmak icin seyler tizerinde
calisir. Boylece taninma edimindeki dolayim su sekilde gergeklesir: Efendi hem kéle
hem de kolenin 6ziinii olusturan seyle dolayimlr olarak kendi kendisiyle iligkilidir.
O, yalnizca kole ve kélenin tizerinde ¢alistugs sey sayesinde kendisi-i¢indir. Hegel'in
ortaya koydugu gibi, “efendi dolaysizca her ikisiyle de iligkilidir ve dolayli olarak
baskast araciligiyla her biriyle iliskilidir. Yani efendi bagimsiz olan ey araciligiyla
dolaylt olarak kéle ile iligkilidir. Ayni sekilde efendi kendisini kéle araciligiyla sey
ile iligkilendirir. Bunun yani sira genelde 6zbiling olarak kéle de kendisini olumsuz
bir bigimde seyle iliskilendirir ve onun bagimsizligini ortadan kaldirir. Ancak ayn:
zamanda sey koleye kargi bagimsizdir. Ciinkii kolenin seyi olumsuzlamasi yok etme
seviyesine ulagmaz; bir bagka deyisle o yalnizca onun {izerinde ¢alisir. Diger yanda ise
efendi i¢in bu dolaysiz iliski kélenin sagladigt dolayim yoluyla seyin tam olumsuzla-
mast ya da seyden yararlanmasi bigimine doniisiir. Efendi bu durumda yalnizca seyin
bagimli yanini kendisine alir ancak bagimsiz yani ise onun tizerinde ¢alisan koleye
birakir.>* Boylece kendisi-i¢in-varlik olarak efendi seyi olumsuzlar. Onu olumsuzla-
mada ve ondan bagimsiz olmada, efendi bilincin 6ztinde oldugu gibidir, yani nesne-
lerden ve nesnel diinyadan bagimsizdir. Bu saf ve 6zsel iliskidir. Bu durumda kélenin
nesnelerle iliskisi ise ne saf ne de 6zseldir. Ancak ger¢ek bir taninmanin olabilmesi
icin efendi koleye nasil davraniyorsa kéle de kendisine ayni sekilde davranabilmelidir
ve kole kendisine nasil davraniyorsa, efendiye de ayni sekilde davranabilmelidir. Yani
bir denklik olmalidir.

Ancak bu taninma durumundaki sonug tek yanlilik ve esitsizliktir. Boylece de
karsilikli olus tamamlanmamugtir. Yani kargilikli taninma ya da 6zbilincin gayesi he-
niiz gerceklesmemistir. Bu durumda “nesnenin kavramina uymadigl” ortaya ¢ikar.
Oncesinde onlarin esitligi sorun yaratmisti ve sonug 6liim-kalim miicadelesi olmustu

> Hegel, Phenomenology of Spirit, 189, s.115.
% Aee., 190, 5.115-116.
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ancak simdi de onlarin esitsizligi sorun olusturmustur. Ciinkii taninmanin kosulu
iki bagimsiz ozbilingtir. Ancak son durumda efendi bagimsiz, kendisi-igin-varlik-
ken, kole bagimli, baskast-icin-varlik konumundadir. Oyleyse efendi 6z-kesinliginin
dogrulugunu gergeklestiremez. Efendinin kendisi tarafindan taninmay: kabul ettigi
ozbiling simdi ondan asag1 oldugundan, onun kendi bilinci ve eylemi simdi 6zsel
degildir. Efendinin bagimsiz bilinci dogrulugunu kélenin bagiml: bilincinde bulur.
Bagimli olarak ise kole gergek ozgiir ozbiling degildir. Efendinin dogasi boylelikle
amagladiginin tam tersi sekilde son bulur. Efendi 6zsel dogasinin olmasini istedigi-
nin tersi sekilde gerceklestigini goriirken, kéle de dolaysizca oldugu seyin tam kargi-
tina doniigecektir. Kendisine geri itilen bir bilin¢ olarak kendisine geri ¢ekilecek ve
gercekten bagimsiz bir bilince doniisecektir. Kole bu deneyimin sonucunda kendi
bagina bagimsizligin, yani olumsuzlama giiciiyle birlikte kendisi-i¢in-varligin nihai
deger oldugunu kavrar.”> Ama bunu gergeklige aktarabilip aktaramayacagini ilerle-
yen kisimda gorecegiz.

Her ne olursa olsun, kéle 6liim, yani Hegel'in deyisiyle mutlak Efendi ile yiiz-
lestiginde bu bagimsizligi deneyimlemistir. Kendisini 8yle bir korku ve kesinliksizlik
icerisinde bulur ki orada onun icin sabit kalan ve kesin hicbir sey yoktur. Boylece
her sabit seyin bu sekilde mutlak eriyip gidisi 6zbilincin yalin ve o6zsel dogasidur,
mutlak olumsuzluktur ya da saf kendisi-igin-varliktir. Ancak bu 6zsel doga heniiz bu
asamadaki bilingte 6rtiikeiir. Boylece kole dyle bir noktaya ¢ekilmistir ki artik burada
kaybedecegi hicbir sey yoktur. Bu durumda o ézgiirdiir, her seyin efendisidir.>®

Kolenin dogal varolustan kendisini kurtarabilmesi dogal varolus tizerinde ¢alig-
mastyla gerceklesmistir. Oliim korkusundan dolay1 kéle olmustur. Ancak efendisine
hizmeti sirasinda kole gergekten de dogal varolusa bagliligindan kendisini kurtar-
mustir. Yine de efendiye her hizmette kole 6liimden korkmaya devam eder. Ciinkii
koélenin mutlak korkusu 6liim, efendisinde nesnellesmistir. Ancak kolenin “efendi
korkusu aslinda bilgeligin baslangicidir.”” Bununla birlikte kole hentiz bunun far-
kinda degildir. Kélenin kendilik olarak kendisinin farkina varmasi korkunun disinda
onu efendisine baglayan diger iki zincirde, yani hizmet ve calismada ortaya cikar.
Hizmette o efendisinin buyrugunu yerine getirir. Bu efendi-kole iliskisinin evrik ha-
linde hizmet de upk:t korku gibi olumlu bir anlam tagir. Ciinkii hizmet esnasinda
kole tiim dogal varolusa iliskin talebinden vazgeger. Boylece dogadan bagimsizlig,
tinsel ve bedensel olmayan kendisi-i¢in-varligi deneyimler. Ancak bu deneyim de ha-
len ortiiktiir; kendisi-igin-varlig olusturan dagilim ya da olumsuzlugun tam somut
deneyimi degildir.*®

> Rauch, a.g.e., 5.98.
¢ Hegel, a.g.e., 194, 5.117.
7 A.e., 195,5.117.

% Kalkavage, a.g.e., s.123.
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Ozbiling galisma (Arbeit) yoluyla ‘kendinde ve kendisi-igin’ ya da tam olarak
edimsel olur. Hegel'in deyisiyle, “calismayla kéle aslinda ne oldugunun bilincine va-
rir”.% Boylece calisma kélenin déniisiimiiniin anahrtaridir.®® Onceki diyalekrikre arzu
ile ilgili problem, bir defa sey, yani arzunun nesnesi olumsuzlandiginda, arzunun her
defasinda yeniden olugmastydi. Bu durumda yasanan doyum daima gelip gegicidir.
Arzu kendisine yalnizca nesnenin saf olumsuzlamasini ve béylecede katigiksiz ken-
dilik duygusunu ayirmistir. Ancak doyumun gelip gecici olmasinin sebebi tam da
budur. Ciinkii o nesnellik ve kalicilik yanindan yoksundur. Ancak kéledeki durum
efendininkinden farklidir. Kéle igin ¢alisma, arzunun sinirlanmasi, gelip geciciligin
ortadan kalkmasidir. Kéle calismada nesneyi olumsuzlamakla onu yok etmez, aksine
bi¢imlendirip sekil vererek nesnenin bagimsiz varliginda kendisinin bagimsizligini
goriir.®! Kole kendisini tamamen ¢aligmaya ve iiretime teslim ederek ve de arzusunu
feda ederek, kendisi i¢in bagimsizligini koruyan nesnede kendisini bulmak i¢in onda
kendisini kaybeder. Calismasinin bagimsiz iiriiniinde kole kendisi-igin-varligini go-
riir.* Seyleri bi¢imlendirmede kendisi-i¢in-varligin ona ait oldugunun ve yalnizca
kendisinin 6zsel ve gergekten de kendi basina var oldugunun farkina varir. Kéle tiri-
nii araciligryla diinyada yanstyan kendisini goriir ve 6zselligini kavrar. Hegel'in dile
getirisiyle, “Simdi, bununla birlikte, o bu yabanci olumsuz momenti yok eder, sey-
lerin kalict diizeninde bir olumsuz olarak kendisini koyar ve boylece de kendisi i¢in

»G

olur, yani kendi bagina varolan biri olur.”® Boylelikle dissal sey bundan boyle ona
yabanci degildir; kélenin kendisinin kendi-igin-varligidir. Sonugta kéle yabanci bir
varolus olarak gordiigii calismasinda kendi aklini geri kazanir.

[lk basta efendisi igin galisirken kole yalnizca “yabanct bir akla” (fremder Sinn)
sahip gibi goziikiir; yani kendisinin bilinci yalnizca efendisinin buyrugunu yerine
getiren birisi olarak gerceklesir. Ancak ¢alisma bu dolaysiz farkindalig karsitina dé-
niistiiriir. Calisma araciligiyla kole “kendi aklini” (eigner Sinn) kazanir. O, kendisi
tarafindan kendisinin yeniden kesfini deneyimler.** Ancak koleye ozgiir diisitnme
duygusunu saglayan ozgiirlesme hareketine ragmen, “kendi aklina” sahip olma onun
igin yalin inatgiliktan (eigensinn) btesine isaret etmez. Ozgiirliik halen kolelige sa-
rilidir. Efendi ve kole dogruluklarina birbirlerinde sahiptirler ancak ayri ayri rolle-
rinden ya da tek yanliliklarindan kurtulamamiglardir. Kéle durumu yeni bir biling
sekline isaret etse de kéle olarak kalir; yani kendilik duygusu vardir ancak kendine
ait iradesi yoktur. O halde kélelik kusurlu 6znellige 6rnek olusturur.® Kélenin 6z-

* Hegel, a.g.e., 195, 5.118.
@ Stewart, a.g.e., s. 139.
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glirligli nesnesine ya da iiriine baglidir; yani kéle bagimsiz goziikse bile yine de
fiziksel ve digsal bir seye yani iiriine baglidir. Bastaki miicadelenin anlamu kisinin
dogal varolusuna hakim olmastydi. Ancak kole bir kez daha kendi 6zdesligini kesin
kilmak i¢in dogal varolusa bagimli olarak ortaya ¢ikar. Kole heniiz iiriiniin kendisi
oldugu ¢aligmay1 ya da diistince calismasini kesfetmis degildir. Burasi efendi-kole di-
yalektiginin son buldugu yerdir. Fiziksel ya da dogal varolusla bagimlilik problemini
ortadan kaldirmak adina 6zbiling simdi kendisini fiziksel diinyadan geri ¢ekmeli ve
bagimsizligini kanitlamak i¢in yeni dl¢iitii diistince alanina koymalidir.®® Bir bagka
deyisle diistince simdi ozgiirligiin tek ol¢iitii olur. Yeni diyalektik harekete gegmeden
once son olarak sunu belirtelim ki efendi ve kéle diyalektiginde temel nokta, her ne
kadar dogal biling bunu heniiz kavramamis olsa da, taninma kavrami araciligryla
dogrulugun ve 6zne-nesne kavraminin toplumsal agiklamasina giris yapmis olma-
mizdir. Taninma kavrami bagkalarini agiklamayi ihmal eden saf, soyut 6znel 6zne ve
nesne agtklamalarinin yetersizligini ortaya koymustur.

3. Ozgiirliik Arayiginin Ug Temel Sekli: Stoacilik, Siiphecilik ve Mutsuz Biling

Hegel’in bu boliime koydugu basliktan da anlagilacagy tizere, Stoacilik, Stiphecilik
ve Mutsuz Biling olmak {izere bu ti¢ yeni biling seklini birlestiren konu 6zgiirliiktiir.
Bu 6zgiirlik konusu ise diisiince ile iliskili olarak ortaya konulacaktir. Fenomenoloji
bilincin ge¢mis oldugu 6zsel asamalari yineleme anlaminda bilincin dogal tarihidir.
Elbette ki burada dogal tarih terimi bilindik anlaminda kullanilmamaktadir. Burada,
celiskiler ile kargilagmasi ve onlari agmasi bakimindan bilincin yolculugunun feno-
menolojik bir betimlemesi yapilmaktadir. Bu betimleme ise diyalektik ile gergekle-
sir. Bilincin dogal tarihinin belki de en dnemli kismi Ben'in gelisimini i¢ermesidir.
Oziinde, Ben bilincin kendisiyle miicadelesinde gelisir.”” Simdi Ben’in ya da 6znenin
bu gelisim siirecindeki asamalarindan biri olarak 6zbilincin 6zgiirliigiinde ele alinan
Stoacilik, Siiphecilik ve Mutsuz Biling sekillerini bundan énceki boliimlere gore de-
gerlendirecek olursak, cok daha agik bir sekilde tarihsel olduklar: goze carpmaktadir.
Ornegin Stoacilik ve Siiphecilik Antik Roma’nin imparatorluk ¢agina aitken Mutsuz
Bilincin de Ortagag Huristiyanligr'ni temsil ettigini soyleyebiliriz. Bununla birlikte
bu biling sekillerini yalnizca bu tarihsel dénemlere sikigtirmak da dogru degildir.
Ciinkii upk: dnceki biling sekilleri gibi bu biling sekilleri de tinin kendisine iliskin
mutlak bilgisinde icerilen ezeli ve ebedi arketipler olarak diinya tarihi boyunca ¢esitli
sekillerde tekrardan ortaya ¢ikarlar.®® Bu béliimiin diyalektik ilerleyisinin sonucuna
deginecek olursak efendi ve kole diyalektigi ile baslayan ve Stoacilik, Siiphecilik ve
Mutsuz Biling sekillerinde devam eden 6zgiirliik ya da bagimsizlik miicadelesinin

€ Stewart, a.g.e., s. 140.

¢ Rauch, a.g.e., s. 103-4.
¢ Kalkavage, a.g.e., s.126.
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sonunda Akil olarak biling sekline gecis gerceklesir. Burada ozbilingli 6zne sonun-
da 6zne-nesne kavraminin agiklamasini yalnizca diger her seyden yalitlmis bireysel
ozne olarak kendisine génderimle aciklamanin nafile bir ¢aba oldugunu anlayacakur.
Ciinkii onun kendisine iliskin agtklamasi ¢ok daha genis bir toplumsal alan1 gerekli
kilar. Boylece de bu 6zbilingli 6zne saf 6znelliginden siyrilacak ve 6zneler-arast bir
iliski bi¢cimine doniisecek, bagka bir deyisle somutlasacakr.

Efendi ve kole diyalektiginde gordiigiimiiz tizere, efendinin dogru ya da 6zsel
parcast digerinden soyutlanmaydi. Bagimsiz 6zbiling icin 6zsel dogast Ben’in saf so-
yutlamasidir ve o kendisinin ayrimlarini gelistirdiginde, bu ayrim nesnel ve ona ickin
olan bir dogaya sahip olamaz. Ciinkii bu 6zbiling, yalinliginda kendisini ayiran ya
da mutlak ayriminda kendisiyle 6zdes kalan bir Ben olamaz.® Iliskinin diger yanin1
olusturan kéleye gelince, kendisini ¢alismasinin {iriiniinde yansimis olarak gordii-
giinden kendisini bagimsiz bir varlik seklinde kabul eder. Bir bagka deyisle kéle tize-
rinde ¢alistig1 nesnenin biciminde kendi nesnesine sahiptir; ancak bu sirada efendiyi
halen kendisi-i¢in-varolan biling seklinde gormeye devam eder. Béylece simdi kéle
icin kendisi ve nesnesi olmak tizere iki nesne vardir. Kéle bagimsiz bir nesne olarak
kendisi ve bir biling tarzi olarak bu nesne olmak tizere iki momente sahiptir. Kéle bu
iki momenti biraraya getiremez; yani seyde kendisini deneyimlese de, kendisini bu
seyin tozii olarak diistinemez. Ancak bizim-i¢in, yani fenomenolojik gézlemci i¢in
bu iki seyin birbirinden ayr1 olmadig1 ve ayni oldugu ortaya ¢ikar. Ciinkii bagimsiz
biling kavraminda bu igsel varlik bilingtir. Igsel varlik momenti ya da seklini bigim-
lendirilmekle alan seylik, bilincin kendisinden baska bir t6z olarak var olmaz.” Kole
icin dogruluk ve nesnellik diinyadaki somut varliklar arasinda degil kendisinin 6znel
diistince alaninda yer alir. Diisiince gergek ve 6zsel olandir; oysa fiziksel diinya gelip
gegicidir. Kole galismasinin nesnesini yalnizca fiziksel olarak olusturmadigini, ayni
zamanda bir fikre ya da plana gore zihinsel olarak bicimlendirdigini kavrar. Bizim
icin kendilik ve onun kendisine iliskin diisiincesi bir arada yer alir. Kéle ise kendiligi-
ni, kendisini diisitnme ile iliskilendirmenin bir yolunu bulmalidir. Ciinkii kéle ancak
kendilik kendisini diisiindiigiinde ve kendisi hakkinda diisiinmenin ise kendiliginin
ozii oldugunu farkettiginde dogru sonsuzluga ve ozgiirliige ulasabilecektir.”!

1.1. Stoaci Ozbilincin Diyalektigi
Simdi ‘seylerin kendinde varligs’ ile ‘bilincin kendisi-igin-varligr’ artk ayri ve ba-
gimsiz varliklara bélistiiriilmezler. Onlar bilincin birliginde 6zdes olarak taninirlar.”>

®  Hegel, a.g.e., 197,5.119.

70 Aee., 197,.120.

7l Rauch, a.g.e., s. 105.

72 Franco Chiereghin, “Freedom and Thought: Stoicism, Skepticism, and Unhappy Consciousness”,
The Blackwell Guide to Hegel’s Phenomenology of Spirit, Ed. Kenneth R. Westphal, 2009, s.55.
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Fenomenolojik gozlemci olarak biz, kélenin yapug tiriinti somutlasmis 6znellik,
kendinde ve kendisi-igin olan ya da kendi kendisinin nesnesi olan bir kendilik bi-
¢iminde goriiriiz. Boylece seylerin t6zii onlarin diisiinen 6zne ya da bilingle olan
iligkileridir. Bu durumda 6zbilincin yeni bir sekliyle karsi karsiya geliriz. Hegel bu
yeni sekli sonsuzluk acisindan tanimlar: “Bilincin sonsuzlugu ya da onun kendisinin
saf hareketi olarak biling, 6zsel varlik bi¢ciminde kendisinin farkindadir. Bu diisiinen
bir varlik ya da 6zgiir bir 6zbilingtir.””® Hegel acisindan diisiince etkinligi zihnin
islevlerinin bir tamamlayicist olarak sunulur. Diisiince varligin ve onun bilgisinin,
bir bagka deyisle 6zne ile nesnenin ve bir biitiinliik icerisinde pargalar ¢oklugunun
birligini ifade eder. Ozbilincin bu asamasinda 6zgiirliigiin baslica 6zelliginin diisiince
ve soyutlama oldugu ortaya koyulur. Hegel diisiince tizerine goriislerini su sekilde
devam ettirir: “Zira diisiinmek soyut bir ‘Ben’ degil ayni zamanda igsel varlik, nesne
olarak kendisine sahip olma ya da kendisini nesnel varlikla iliskilendirme anlamina
gelen bir ‘Ben’dir. Diisiinmede, nesne kendisini tasarim igerisinde degil kavramlarda
sunar, yani bilincin dogrudan bunun kendisinden ayri bir sey olmadigini farkettigi
ayr1 bir kendinde-varlikta ya da i¢ varlikta.””* Béylelikle 6zgiirliik ve diisiincenin bir-
birleriyle iliskili olduklart yeni bir momentle karst karstyayizdir. Ozbiling icin 6zsel
olan diisiinme edimidir. Diisiince alaninda 6zbiling diger seylerden bagimsizligini
ortaya koyar: “Diistinmede 6zgiirimdiir, ¢linkii bir baskasinda degilimdir, aksine
sadece kendimle iletisim igerisindeyimdir ve benim icin 6zsel olan nesne kendim-i-
¢in-varligimla boliinmez bir birlik icerisindedir.”” Diisiinmede 6zbiling yalnizca
kendisine baglidir. Béylece simdiki durumda diisiince 6zseldir ancak diistincenin
disindaki seyler ise 6zsel degildir. Ozbiling i¢in diisiincesinin saf 6znelligi gergek ve
ozsel oldugundan, diinya ve diger 6zbilingli 6znelerle ilisigini keser. Tipk1 ‘Oz-kesin-
ligin Dogrulugu’ asamasinda oldugu gibi burada da dogal biling bagkast olan herseyi
olumsuzlar. Oyle ki bu sefer yalnizca fiziksel olarak degil bunun yani sira zihinsel
olarak ya da diisiincede bu olumsuzlamay: gerceklestirir.”®

Hegel ozbilincin bu ézgiirliigiiniin, ‘tinin tarihinde’ bilingli bir gériiniim olarak
ortaya ¢ikuginda, Stoacilik diye adlandinldigini séyler.”” Stoaciligin ilkesi bilincin
diisiinen bir sey olmast ve bilincin bir seyi yalnizca o onun 6yle oldugunu diisiin-
digii siirece onemli, dogru ya da iyi olarak degerlendirilmesidir.”® Béylece Feno-
menolojide diisiince ilk kez simdi kendisini goriiniir kilar. Bu seylerin 6zii olarak
diisiinen 6znenin tam ortaya koyulusu yoniinde gerceklesen ilk pozitif adimdir.”

7 Hegel, a.g.e., 197, 5.120.
74 Aee.

7 A

76 Stewart, a.g.e., s.146.

77 Hegel, a.g.e., 198, s.121.
78 Aee.

7 Kalkavage, a.g.e., s.128.
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Bu goriiniiste biling diisiinmedir ve bu sekilde o tiim belirlenimlerden 6zgiirdiir ve
bildigi gibi hareket eder. Hicbir sey kendinde iyi ya da kétii degildir, ancak diisiince
ona bu degeri yiiklemekrtedir. Oyleyse nesnel bir iyi ya da kotii yoktur; tiim degerler
yalnizca bilingten dogar. Bilincin disinda ne varsa 6zsel olmayan olarak kabul edilir.®
Stoik diisiince canli diinyada somut bir bi¢im almaz; o seyler arasindaki ayrimlardan
soyutlanmis ve igerisinde hi¢bir seyin belirlenimli olmadigi kendisinin saf bigimine
geri ¢ekilmis kendi basina diisiincedir.®! Diistince yeni ol¢iit oldugundan, bu asa-
mada 6zsel olan empirik nesne yerine diisiincenin nesnesidir. Burada diisiince dogal
diinyadan ve arzudan soyutlanmis olarak anlagilir. Bununla birlikte bu heniiz genel
olarak diistincedir ve bu sebeple de dolayimli degildir, yani toplumsal alanda olugma-
mistir. Bunun yerine tamamen 6zneldir. Nesnel bir degerin olmamasi ve her degerin
diistince tarafindan belirlenmesi bir onceki kole-efendi diyalektigine karst olumsuz
bir yonelistir. Ciinkii digsalliktan kendi igerisine geri ¢ekilmislik olarak bu yalin ya
da genel olarak ozgiir diisiincede ayrimlarin nesnelliginden soz edilemez: “Bireysel
varolusunun tam bagimliliginda ister tahtta ister zincirlere vurulmus olsun®, amact
ozglir olmakur ve varolusun hareketliliginden, diisiincenin yalin 6zselligine geri ¢e-
kilen cansiz ilgisizligi devam ettirmektir.”®® Ancak bu Stoik diisiincenin efendi-ko-
le diyalektigiyle tamamen iligkisini kestigi anlamina gelmez; aksine efendi ve kole
diyalektigine yonelik bu olumsuz tavri, onunla 6zsel bir iliski icerisinde kalmaya
devam ettigininin bir isaretidir. Zira Hegel bu konuda sunlari soyler: “....Stoacilik
dogruca kélelikten dogan ve diisiincenin saf evrenselligine geri donen 6zgiirliiktiir.
Diinya-tininin evrensel bir bi¢imi olarak, Stoacilik ancak evrensel korku ve kélelik
ve ayrica da kendisini diisiince diizeyine yiikselten evrensel kiiltiir zamaninda ortaya
cikabilirdi.”®4

Boylece bu 6zbiling momenti icin 6z ne kendisinden bagkasi ne de Ben'in saf so-
yutlamasidir; diisiince bigiminde olsa da, kendisinde bagkaliga sahip olan Bendir ve
bu sebeple de baskaliginda dogrudan kendisine geri doner. Ancak tam da burada, bu
ozglirliik anlayisi ile birlikte Stoacilikta bir celigki ortaya ¢ikar. Ciinkii 6zbilincin 6z-
giirliigii dogal varolusa karsi ilgisizdir ve bu nedenle de onun kendi bagina kalmasina
izin verir. Ozbiling yalnizca diisiince alaninda saf bir bicimde var olmay1 talep etti-
ginden, edimsellikle bir baglantisinin olmadigr kendisini gosterir. Hegel'in aktardig:
gibi, “Diisiincede ozgiirliik yalnizca dogrulugu olarak saf diisiinceye sahiptir, yasamin
bitiinliigiinden yoksun bir dogruluktur. Bu sebeple de diisiincede ozgiirlitk yalniz-

8 Rauch, a.g.e., 5.106.

81 Chiereghin, a.g.e., 5.59.

Hegel burada tarihsel iki stoik diisiiniire géndermede bulunur; bunlardan biri Roma imparatoru
Marcus Aurelius, digeri ise azatli kéle Epictetusdur.

8 Hegel, a.g.e., 199, s.121.

8 Aee.
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ca Ozgiirliik kavramudir, 6zgiirliigiin canli gergekligi degildir.”®> Béylelikle dogal va-
rolustan geri cekilis bagskaligin kismen olumsuzlanmasindan 6teye gecemez. Ciinkii
diisiincenin disinda kalan tiim seylerle birlikte dogal varolus zihni rahatsiz etmeye de-
vam edecektir.®® Gergek diinyadan soyut ozgiirliik diisiincesine siginmak, Stoaciligin
baglica siniridir. Bu sinir disiince igerigi bakimindan dogruluk 6l¢iitii hakkinda soru
soruldugunda acikea goziikiir. Stoik diisiince her tiirlii icerigi soyutladigindan basma-
kalip laflarin disinda bir cevap ile kargilik veremez.”” Stoik diistincenin saf kavramsal
diistinme alanini actigt dogrudur ancak bu diisiinmenin kendi icerisinde bir igerigi
yoktur. Igeriksiz olmasindan dolay1 bu diisiincede ézgiirliik bos ve kullanigsizdir. Ne-
yin iyi ve neyin dogru oldugu sorularina karst bir kez daha igeriksiz diisiince cevabini
verir: Dogru ve iyi akla yatkinliga (Verniinftigkeit) bagli olacakur. Ilk basta diisiince
uygun bir dlgiit olarak belirse de, sonugta oldukea soyut oldugu icin yeterli bir 6l¢iit
olamayacag ortaya ¢ikmustir. Diisiincenin kendisiyle 6zdesligi kendisinde hicbir seyin
belirlenimli olmadis saf bicimdir. Béylece kendisine varolusundan geri ¢ekilen biling,
kendi igerisindeki baskaligin mutlak olumsuzlamasini gerceklestirememistir.®® Sonugta
Stoik 6zbilincin 6z-kesinligi dogruluktan yoksundur. Stoik olumsuzlamanin yalnizca
ima ettigi seyi siipheci gerceklestirir: “Stiphecilik Stoacilik i¢in yalnizca kavram olanin
gerceklesmesidir ve diisiince 6zgiirliigiiniin ne oldugunun ger¢ek deneyimidir.”® Stoik
ozbiling, diisiinceye saflik, kendisine yeterlilik ve kendiligindenlik ilkesini kazandir-

mustir; siipheci ise ayn1 sekilde 6nem tasiyan pervasiz olumsuzlama momentini koyar.”
sur; § ynig 1y y

1.2. Siipheci Ozbilincin Diyalektigi
Ozbilincin 6zgiirliigiiniin ikinci momenti olarak Siiphecilik®' Stoaciligin yalnizca
soyut bir bigimde kavradig1 seyi somut bir yolda gergeklestirir. Stoacilik zihni tiim

8 A.e., 200, 122. Hegel Hukuk Felsefesi nde, saf disiinceye gekilmenin celigkisini ruh-beden diializmi
bakimindan agiklar: “Bedensel varolusumdan kendimi geri ¢ekebilirim ve bedenime kendime
yabanct bir sey haline sokabilirim; belirli hisleri kendimin disindaki seyler olarak gorebilirim ve
tutsaklikea yine de 6zgiir olabilirim.” Ancak diger yandan kendimi onlardan soyutladigim seylerle
yine de iligkiliyimdir: “Eger bedenime dokunulursa ya da siddete maruz kalirsa, hissettigimden
otiirt, aslinda dokunulan kendimdir burada ve simdi olarak.”, G.W.E Hegel, Hegel’s Philosophy
of Right, Cev. T. M. Knox, New York, Oxford University Press, 1978, 48.

Navickas, a.g.e., s.111.

Chiereghin, a.g.e., 5.60.

8 Ae.

8 Hegel, a.g.e., 202, 5.123.

% Kalkavage, a.g.e., s.132.

Burada incelenen Siiphecilik Hume’un modern siipheciligi degil, Sextus Empiricus'un antik Roma
stipheciligidir. Hegel bu Stiphecilik tarzint su eserlerinde isler bkz.: G.W.E Hegel, Lectures on
the History of Philosophy, Cev. E. S. Haldane ve Frances H. Simson, 3c., London, Kegan Paul,
Trench Tribner and Co., LTD., 1894, (C:2, 338-73) ve G.W.E. Hegel, “On The Relationship
of Skepticism to Philosophy”, Between Kant and Hegel: Texts in the Development of Post-
Kantian Idealism, Indianapolis, Hackett Publishing Company, Inc., 2000, s.311-362.
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digsal iligkilerinden 6zgiir birakacagindan bahsetmistir ancak Stiphecilik bunu ger-
cekten de uygulamaya geger ve zihnin diinya hakkinda degismez ya da belirlenimli
higbir sey bilemeyecegini gosterir. Sabit ve dogru goriinen herhangi bir seyin 6znel
bir bakis agisina gore belirlendigi ve hatta 6znel bakis agisinin kendisine bakisinin
bile bu sekilde oldugu ileri siiriiliir.”* Siiphecilik olumsuz bilgiye ya da bilemeyecegi-
nin bilgisine ulagmistir. Stiphecilikte 6zbiling evrensel olarak her belirlenimi olum-
suzlar ve gegerliligini inkar eder. Stoik diisiincede amag baska olan her seyi olum-
suzlamak ve bireyin kendi 6znelligini ileri stirmekti. Hegel Stipheciligi ise su sekilde
tanimlar: “Stiphecilik'de ise, simdi, bu ‘bagkasi’nin tiim 6zsel olmayan ve bagimsiz
olmayan niteligi biling icin belirgin hale gelir; soyut diisiince her ¢esit belirlenimli-
ligi igerisinde diinyanin varligint higleyen somut diistince haline gelir; ayrica dzgiir
ozbilincin olumsuzlugu gercek bir olumsuzluk olarak yasamin ¢esitli bigimlerinde
kendisini tanir.”%

Haurlayacak oldugumuz {izere Stoaci 6zbiling dogruluk problemini ¢ozmek
adina 6zsel olmayan diinyadan kendisine geri ¢ekilmeye calismisti. Stiphecilik ise
elestirel bir olumsuz tavir egliginde diinyay1 olumsuzlar ya da inkar eder. Stiphecilik
olumsuzlama yoluyla yalnizca nesnel gergekligin degil kendisinin de onunla olan
iliskisinin ortadan kalkmasina sebep olur. Bu 6zbilingli olumsuzlama sayesinde oz-
giirliigiintin kesinligine ilerler, ozgiirliigiintin deneyimini meydana getirir ve boylece
de kendisini dogruluga yiikseltir. Sonugta belirlenimli unsur ya da ayrim momenti
ortadan kalkar. Ayrim hicbir kalic1 6ge icermez ve diisiincenin bu olumsuzlayici giicii
karsisinda yitip gitmelidir. Belirlenimleri ve ayrimlari olumsuzlamakla stipheci 6z-
biling igten ige kendisini dogru ve dzgiir olarak olusturur. Biling 6rtiik bir bicimde
tiim bagkaligin gegerliligini yadstyarak kendisine ait bir 6zne-nesne agiklamasi getirir.
Stipheci diistince olarak biling “mutlak diyalektik harekettir; ayrimlari birlesen ve
ozdesligi tekrardan dagilan duyusal ve diistinsel tasarimlarin karigimidir. Tam da bu
stirecin bir getirisi olarak bu siipheci bilin¢ kendisiyle 6zdes olmak yerine aslinda ta-
mamen rastlantisal, karmakarigik ve devamli kendiliginden ortaya ¢ikan karmaganin
sersemliginden baska bir sey degildir.” *

Bilincin mutlak diyalektik hareket haline gelmesiyle birlikte, ayrimlar 6zdeslik-
lere, 6zdeslikler ayrimlara dénisiir, ¢linkii hicbir sey oldugu sey degildir. Boylelikle
kendisine odakli 6zbilincin umut edilen 6z-kesinligi ise yalnizca zihni bogaltan bir
anafor haline gelir.” Ustelik bilincin kendisi de bu durumun farkindadir; ciinkii
bu dinmeyen karmasay1 yaratan ve koruyan bizzat kendisidir. Ozbilincin 6zgiirliigii
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olarak stipheci biling, 6zbilincin belirlenimsizligine sebep olan i¢ geliskiden dolay:
parcalanir: “Ancak esit derecede o kendisini bu yolla tekil, ayri, olumsal, hayvan
yasamina sahip ve kayip bir 6zbiling olarak kabul ettiginde, kendisini bunun aksine
evrensel ve kendisiyle 6zdes bir bilince déniistiiriir; ¢iinkii o tiim tekilligin ve ayri-
min olumsuzlugudur.””® Bir baska deyisle tiim inanglari, gelenekleri, algilart ve diger
seyleri acimasizca elegtirmesine ragmen, 6zbiling yine de bu olumsuzlamada dogru
olarak kabul ettigi bir seye tutunmalidir. Herhangi bir seyin dogru olmadigini inkar
ederken, aslinda siipheci higbir seyin dogru olmadigina iliskin bu tek dogrulugu
onaylamaktadir.””

Baylece siipheci biling kendisiyle 6zdes 6zbiling yanindan olumsal biling yanina
dogru salinip durur. Siipheci 6zbiling kendisiyle 6zdesliginden olumsalliga ve tekilli-
ge geri gelir, ¢linkii onun olumsuzlama giicii bu olumsal seylerle ilgilidir. Bu ikililikte
bireyin kendiliginin korunmasina y6nelik bastaki ama¢ da tamamen bosa ¢ikmis
olur. Kendilik her seyin akis icerisinde oldugunu goriir ve boylece kendi icerisinde de
bir kesinlikten yoksundur. Stipheci bilin¢ kendisine iliskin bu iki diisiinceyi bir araya
getiremez. Bir zaman ozgiirliigiintin tiim karmaganin ve varolusun olumsalliginin
tizerinde yiikseldigini farkederken, bagka bir zaman ise kendisinin 6zsel olmayanla
mesgul olmaya dondiigiinti kabul eder.”® Siipheci 6zbiling ileri siirdiigii seyi inkar
eder ve inkar ettigi seyi de ileri siirer. Hegel siipheci 6zbilincin bu durumuna su 6r-
negi verir: “Onun konugmasi aslinda bencil ¢ocuklarin atismasina benzer; eger birisi
B derse, digeri A der ya da biri B derse, digeri A der ve kendileriyle zitlagarak birbir-
lerine siirekli karst olma hazzini saglarlar.”®” Ancak isin daha kétii yani bu atigma tek
bir bilingte gerceklesir. Ozbilincin kendisi devamli olarak kendisine odaklanmak ve
oz-kesinlik sahibi olmak yerine kendisini béler. Yine de olumlu yandan ise 6zbiling
simdi kendisinin ¢eligkilerini gorebilir. Stiphecilikde biling kendisini igsel bir bi¢im-
de celigkili olarak deneyimler. Stipheci ayni bilingte var olan iki kisi gibidir. Bunlar-
dan birisi degismez digeri ise degisebilir bilingtir."” Bir baska deyisle stipheci stiphe-
ciligini tanimlayan eksik bir sonsuzluk ya da 6z-olumsuzlama deneyimine sahiptir.

Baéylece bu ¢eligki ile birlikte Stiphecilik tamamlanir ve yeni bir momente gecis
gerceklesir. Bu yeni biling bigimi Siipheciligin ayrt tuttugu iki distinceyi biraraya
getirecektir. Siipheciligin kendisine iliskin diisiince noksanligi ortadan kaybolacakir;
clinkii o aslinda icerisinde bu iki tarz1 igeren tek bir bilingtir. Bu yeni biling sekli, s6z
konusu ikili bilincin kendisi oldugunu bilir ve kendisinin bu 6z-¢eligkili dogasinin
farkindadir. Stoacilikda 6zbiling kendisinin yalin 6zgiirligiiydii. Stiphecilikde bu 6z-

% A.e., 205,5.125.

77 Stewart, a.g.e., s.152-53.
% Hegel, a.g.e., 205, 5.125.
2 A.e., 205, 5.126.

10 Kalkavage, a.g.e., 5.135.



Thsan Berk Ozcangiller 51

giirlitk gergeklige dontismiis ve belirlenimli varolusun diger yanini olumsuzlamustir.
Ancak bu harekette aslinda kendisini ikililestirmistir. Simdi ise bu ikililigin kendisi
oldugunu bilmektedir. Béylelikle 6nceden efendi ve kéle arasinda béliinen bu ikiles-
me, simdi birin i¢ine yerlesir. Tin kavramina 6zsel olan 6zbilincin kendi igerisinde
ikilesmesi simdi ontimiizde durmaktadir; ancak heniiz birligi igerisinde konulmus
degildir. Simdi inceleyecegimiz 6zbiling momentini Hegel ‘Mutsuz Biling’ olarak
adlandirir ve Mutsuz Biling kendisinin ¢ift-dogali olusunun, yani ¢eliskili varlik ol-
dugunun bilincidir.' Bu biling degisken 6zbilingli 6zne ve degismeden kalan ote
yanin birligidir. Ancak bu birligi deneyimleyemeyecek olmast ne yazik ki Mutsuz
Bilingin karakteridir. Tipki stoik ve stipheci gibi mutsuz biling de sonsuzlugu dene-
yimleyecektir ancak onlardan farkli olarak bu sonsuzluk sonsuz bir sekilde uzak bir
Ote icin duyulan sonsuz bir 6zlem olacakuir.

1.3. Mutsuz Bilincin Diyalektigi

Ozbiling ilk basta arzu olarak belirmisti. Arzunun amaci her seyi olumsuzla-
yarak kendiliginden eminligi saglamakti. Bu amag dogrultusunda énce 6zbilincin
dis diinyayla, bir bagka deyisle seylerle olan iliskisini gérdiik. Ardindan iki 6zbiling
arasindaki daha heniiz tam olgunluguna erismemis olan karsiliklilik iligkisi olarak
efendi-kole diyalekrigini inceledik. Bunun ardindan da kélenin ice ¢ekilisi ile ortaya
cikan 6zgiirliik anlayisi dogrultusunda ilk olarak yalnizca 6zgiirlitk kavramina sahip
Stoaciligt ve sonrasinda da bu 6zgiirliik kavramini her tiirlii bagkaligi olumsuzlaya-
rak ve hatta bu durumda kendisinin kesinligini de bir diger yandan olumsuzlayarak
gerceklestiren Stipheciligi ortaya koyduk. Siipheciligin en sonunda ayni biling ice-
risindeki ikililik oldugunun farkina varilmasiyla, Mutsuz Biling’e gecis gergeklesir.
Mutsuz Biling Stipheciligin birlestiremedegi karsit yanlarin ayni biling igerisindeki
birlesimidir ancak heniiz bu birlesimin farkinda degildir. Bir bagka deyisle birlesim
bu agamada kendinde ve kendisi-i¢in-varlik olarak ortaya ¢tkmis degildir. Ayrim tek
bir biling icerisinde bir arada tutulmakla birlikte heniiz ayrimda 6zdeglige ulagilmig
degildir. Onceki biling momentlerine gore Mutsuz Biling, ayn1 bilincin igerisinde
karsitlarin stirekli olarak birbirlerine isaret ettigi ve birbirlerini gerektirdigi karsitli-
gin bilincidir. Ama bir kez daha haurlatmak gerekirse bu heniiz yalnizca ayni biling
icerisindeki karsit iki kutbun bilincidir; onlarin ayrimda 6zdesliginin ya da ayrilip
tekrardan birlesmelerinin bilinci degildir. Eger bu biling sekli karsitlarin birliginin
bilinci olsaydi zaten Mutsuz Biling olmazdi.

Mutsuz Biling'de'™ 6zbilincin baslangict olan arzunun iyiden iyiye derinlestigini
goriiriiz. Bu arzu, simdi degismez, saf ve tamamen kendisiyle 6zdes kalan Bagkasina

1 Hegel, a.g.e., 206, 5.126.
12 Mutsuz Biling konusundaki en degerli yorumlardan biri olarak Bkz.: Jean Wahl, Le malbeur de la
conscience dans la philosophie de Hegel, Paris: Rieder, 7929.
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duyulan sonsuz 6zlemin ifadesidir. Elbette bu Bagkast da bilingtir; ancak mutsuz
biling bu dogrulugun heniiz farkinda degildir. Mutsuz biling 6ncelikle kendisinde
bir arada tuttugu iki yanin dolaysiz birligi olup bu iki yani benzer degil de karsit
olarak degerlendirdigi i¢cin onlardan birini, Hegel'in ifadesiyle yalin Degismezi 6zsel
varlik olarak alir. Diger degisen yani ise 6zsel olmayan seklinde degerlendirir. Mut-
suz bilingte bu ikisi birbirlerine yabancidir ve o bu karsithigin bilinci oldugundan,
kendisini degisebilir bilingle 6zdeslestirir; bylece kendisini 6zsel olmayan yan olarak
belirler. Mutsuz biling kendisini degisebilen 6zsel olmayan yan biciminde belirle-
diginden, kendisiyle 6zdes kalan Degismez onun i¢in yabanci bir varlik olur (ein
fremdes).'” Bununla birlikte o yine de yalin, degismez bilingtir ve bu sebeple de bu
bilincin kendi 6zii oldugunun farkindadir. Ancak o kendisini 6zsel olmayan yan ola-
rak belirlediginden bir kez daha kendisini kendisinin ozii olarak ele alamaz. Mutsuz
biling boylece kendi 6ziinden, kendi asil benliginden uzaklagir ve onu kendisine as-
kin bir sekilde konumlar. Mutsuz biling a¢ik¢a bu Degismez olanin kendi 6zii oldu-
gunu goriir ama yine de bu 6zii kendisinden ayirir ve kendisinin disina yerlegtirir.'*
Kendisini 6zsel varlik olarak gérmese bile Degismez olana karsi ilgisiz de kalamaz.
Sonugta bu iki yan ayni bilingte yer aldiklarindan aslinda ikisi de 6zseldir; ¢tinkii ikisi
de birbirlerini gerektirir.'” Bu durumda mutsuz biling kendisini 6zsel olmayandan,
yani kendisinden kurtararak, yabancilagmasinin tistesinden gelmeye ve asil benligi ile
birlesmeye ¢aligir.'*

Kendisini kendisinden kurtarma ve Degismez ile birlesme cabasinda, bir baska
deyisle yasamla, varolusuyla ve etkinligiyle dolayimli olusunun istiine yiikselmede,
mutsuz biling bu yiikselme ediminin kendisine ait oldugunu, yani sonlu ve degis-
ken bilincin isi oldugunu farkeder. Béylece bu durum Degismez ile birlesmek icin
mutsuz bilincin kendisini yiikseltmede basarisiz olmast anlamina gelmekten ziyade
bu yiikselmede kendisinin degiskenliginin ve bireyselliginin farkindaligini asamadig:
anlamina gelir. Hegel bu konuda soyle yazar: “Burada oyleyse kendisini yenmenin
aslinda yenilgiye ugramak oldugu bir diigmana kargi miicadele ederiz; bir bilingte
yasanan zafer, aslinda karsitinda ki yenilgidir.”'” Asil 6zii ile birlesme ¢abasinda 6zsel
olmayan yani ortadan kaldirmaya ¢aligma, tam da bu 6zsel olmayan yanin da 6zsel
olmasi nedeniyle basarisizliga ugrar. Béylece bireysellik Degismez olanda eriyip git-
mek yerine, oradan dogmaya devam eder. Bu harekette mutsuz bilincin Degismez
olana iligkin deneyiminde bir degisiklik gerceklesir. Degismez olan bilincin igerisine

1% Hegel, a.g.e., 208, 5.126-27.

104 Jean Wahl, “ Extract from The Unhappy Consciousness in the Philosophy of Hegel”, Cev. Rodney
Northey, G.W.E. Hegel: Critical Assessments C:II, Ed. Robert Stern, New York, Routledge,
2004. 5.290.

1 Hegel, a.g.e., 208, 5.127.

1% Houlgate, a.g.e., s.111.

17 Hegel, a.g.e., 209, 5.127.
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dahil oldugu igin, bilincin farkindaliginda oldugu degisebilir bireysellikle kaynagir.'*
Bilin¢ béylece Degismezdeki bireyselligin ve bireysellikteki Degismezligin ortaya ¢1-
kisini deneyimler. Bu hareketin deneyiminde ikisinin birbirinden ayrilamaz oldukla-
11 kanitlanir. Hatta biling Degismez olanda yalnizca genel olarak bireyselligin degil,
bizzat kendi bireyselliginin farkindaligina varir. Ciinkii bu hareketin dogrulugu tam
da bu ikili bilincin birligidir. Yine de bu birlik ilk basta biling i¢in her ikisinin,
yani bireysel ve evrenselin degisebilir olan ve Degismezin ayriminin egemenligini
stirdiirdiigii tarzda birliktir. Bu durumda Hegel biling igin bireyselligin Degismez
olanla iliskilendirildigi ii¢ farkli yoldan bahseder: “Ilkin, o bir kez daha kendisini
Degismez olana karsit olarak gériir ve miicadelenin baglangicina geri gekilir....Tkinci
olarak biling bireyselligin Degismez olana ait oldugunu 6grenir dyle ki o tiim varolus
tarzinin kendisine gegtigi bireysellik bicimini iistlenir. Ugiincii olarak ise o Degismez
olandaki bu 6zgiin bireysel biciminde kendi benligini bulur. Ilkinde o Degismezi bu
belirli bireysel hakkinda yargida bulunan yabanci varlik olarak bilir; ikincisinde De-
gismez tipki kendisi gibi bir bireysellik biciminde oldugundan, ti¢iinciisiinde biling
Tin olur ve onda kendisini bulmaktan keyif duyar ve ayrica bireyselliginin evrenselle
birlesiminin farkina varir.”!%

Baylece biling bireyselin Degismez ile ilk iligki tarzinda kendisi ve onun arasinda-
ki ayrimin ac1 bir sekilde farkindaligini yasar. Ayrica mantiksal olarak kendinde, ken-
disi-i¢in ve kendinde kendisi-icin momentlerinden ilkinin, yani ‘kendinde’nin bu ilk
iliski bigimi igin gegerli oldugunu soyleyebiliriz. Ikinci iliski tarzinda Degismez olan
kendisini bireysellik biciminde ortaya koyar. Simdi bireysellik bu Degismezin bi¢cimi
olur. Degismez olan cisimlesir ve ilk kez duyulur diinyada varolur. Bicimlenmemis
degismez ile tiim temas ortadan kaldirilir ve bi¢imlenmis degismezle temas ortaya
ctkar."” Bu ikinci iliskiyi de mantiksal olarak ‘kendisi-i¢in’” seklinde tanimlayabiliriz.
Son iliski tarzinda ise bilin¢ bu cisimlesme momentinde Degismezle birlesmis olan
bizzat kendi benligini farkeder. Mutsuz biling yalnizca bu Degismezde kendisinin
asil benligini ve 6ziinii gormekle kalmaz ayrica kendisini Degismezdeki bu degisebi-
lir bireysel olarak bulur. Tekillik ve evrensellik bir aradalik ediminde birlesirler ancak
bu birlesmeden bilincin duydugu seving bu asamada degil ancak fenomenolojik yol-
culugun sonu olan mutlak bilgi asamasinda tam olarak deneyimlenecektir.!"!

Biling Degismez olana bireyselligi koysa da, bu cisimlesmenin i¢ zorunlulugunu
kavramaz. Biling icin bu hareket olumsaldir. Hatta aslinda Degismez olanin belirli
bir bi¢im kazanmastyla 6te yan momenti sadece varligini siirdiirmekle kalmaz dahasi
cok daha saglam bir sekilde yerlesir. Ciinkii eger 6te yan bireysellik bi¢imi araciligiy-
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la bireysel bilince yaklastirilmig goziikiirse, diger yandan onunla kapali bir duyusal
birlik olarak karsilasir. Bdylece onunla bir olma umudu da ger¢eklesmeden sadece bir
umut olarak kalmaya devam eder. Dolaysizca var olan bu birligin dogasi geregince,
zaman diinyasinda onun yitip gitmis olmasi ve uzam bakimindan da oldukea uzak
bir varolus oldugu ve boyle de kalacag: sonucu kendisini agiga serer.

[lk basta bsliinmiis biling kavrami kendine 6zgii bireyselligi bir yana atip De-
gismez biling haline gelme cabasiyla tanimlanmist. Degismez olanda bireyselligin
ve bireysellikte de Degismez olanin bulundugunun kavranilmasiyla birlikte, simdiki
amag saf bicimsiz Degismez olanla iligkiyi birakip, yalnizca cisimlesmis biciminde-
ki Degismez ile iliskide olmakur. Ciinkii tikel bireyselligin Degismez ile birligi bu
biling icin 6zii ve nesnesini olugturur. Oyleyse yabanct bir gergeklik olarak bu cisim-
lesmis Degismez ile digsal iliski, onunla mutlak bir bi¢imde bir olunacag; iliskiye
doniismelidir. Ozsel olmayan bilincin 6zsel olanla bir olmay1 elde etme cabasinin
gerceklestigi bu hareket, bu bilincin cisimlesmis 6te yani ile iligkisine gore ¢ sekilde
ortaya gikar: 1lki, saf bilingtir, ikincisi gergeklige arzu ve calisma bigimleri icerisinde
yaklasan tikel bireyselliktir ve ti¢tinciisii kendisinin kendisi-i¢in-varliginin farkinda
olan bilingtir.'?

Ozsel olmayan ile 6zsel olanin, degisebilir olan ile Degismez olanin ya da tikel
bireysel ile evrensel olanin birligi i¢in mutsuz bilincin ortaya koydugu ilk asamada
biling saf bilingtir ve cisimlesmis Degismez onun nesnesidir. Mutsuz bilin¢ Stoacili-
gin ve Stpheciligin bir birlesimi olarak hem saf diisiinceyi hem de tikel bireyselligi
bir araya getirir ve tutar. Ancak yine de tikel bireysel olarak bilincin saf diisiincenin
kendisiyle birlestigi yere heniiz yiikselmemistir. Bununla birlikte bu ikisi arasinda
aract bir rol oynar. Béylece Mutsuz Biling bu temasin kendisidir; o saf diisiincenin
ve bireyselligin birligidir. Yine de bu birlik béliimiin son asamasina kadar onun igin
bilinmez kalacaktur. O ancak son asamada bireysellik biciminde bildigi nesnesinin,
yani Degismez olanin aslinda kendisi oldugunu ve Degismezin bizzat bilincin birey-
selligi oldugunu 6grenecekeir.'?

Deneyimin ilk asamasinda mutsuz bilin¢ nesnesine diisiinen degil hisseden ola-
rak, yani saf kalbiyle yaklasir. Bu diisiinmeye dogru bir hareket olup Hegel bunu
baglilik (Andacht) diye adlandirir.""* Béylece mutsuz biling burada baglilik gosteren
bir bilingtir ve bagllik ya da teslimiyet, onda Degismez olana kaulmaya calistigi-
miz hareket seklinde anlagilir. Dolaysizca ve yalnizca kendimizle iliskili oldugumuz
bu baglilik bi¢cimindeki diisiince tarzina Hegel ‘his’ (Fithlen) demektedir.'> Mut-
suz biling aslinda bir diisiince bi¢imidir; ¢iinkii Degismezin kendi 6zii oldugunu

"2 Hegel, a.g.e., 213-214, 5.129-30.
13 Ae., 216, 5.130.

14 Ae., 217, s.131.

"> Houlgate, a.g.e., s.113.
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ve en azindan ilkece nesnesiyle bir oldugunu bilir. Ancak o heniiz ger¢ek diisiince
degildir ve 6zne ile nesnenin birliginin biling icin apagik ortada oldugu kavramlar
diizeyine ulasmamustr. O halen hisse gomiilii disiincedir ve Hegel onun bu ozelli-
gini su sekilde aktarir: “Onun diisiinme edimi zillerin diizensizce singirdamasindan,
ilik tiitsti dumanindan ve kavram diizeyine ulasmayan miiziksel diisiinceden fazlas:
degildir.”!" Boylece baglilik hareketinin bir birlesmeyi degil de yalnizca duygusal bir
yanit icerdigini sdyleyebiliriz.""” Bu saf i¢ his nesnesine sahip olsa bile, onu kavram-
sal bicimde, yani kavranilmis olarak ortaya koyamaz; bu sebeple o yabanci bir sey
olarak belirir. Buradaki hareket yalnizca kendisini hisseden saf kalbin i¢ hareketidir.
Ancak bu saf his ile Degismez olana katlmak miimkiin degildir. Birlesilmeye ¢ali-
stlan Degismez erisilemez bir 6te yan oldugundan, ele gecirildiginde ucup gider ya
da ¢oktan gitmistir. Hegel bunu su sekilde ifade eder: “Bu ‘baskast’ nerede aranirsa,
orada bulunamaz, ¢iinkii o bir 6te yani bulunamayacak bi sey olarak diistintiltir.”''®
Degismez ote yan, tikel bir bireysel olarak arandiginda artik diisiince bi¢iminde bir
evrensel bireysellik degildir; aksine bir nesne bi¢iminde, yani gercek bir bireyseldir.
Oyleyse tam da dolaysiz duyusal kesinligin nesnesi olmasindan tiirii goktan yitip
gitmis olan bir seydir. Biling bu durumda yalnizca varolan gergeklik olarak yasami-
nin mezarint bulabilir.'”” Bu ilk deneyim asamasinda Degismeze erismedeki bagari-
sizligin sebebi hissetmenin sinirlaridir. Hissetme nihayetinde kendini hissetmedir.
Baglilik hissinde evrenselle degil agsmaya calisugim tekil cisimsel benlikle temasta
olurum. Boylece bu ilk deneyim amaglananin aksine mutsuz bilincin kendilik hissini
giiclendirmistir. Bu durumda 6zbiling derecesi ya da kendilik bilinci simdi 6ncekine
nazaran daha da artmistir.

Ozbiling derecesinin artmastyla birlikte mutsuz biling tipki efendi-kole diyalek-
tiginde oldugu gibi seyleri olumsuzlama giictiniin farkina varir. O halde cisimlesmis
Degismezle iligkisi artik bilincin ona istirak etme arayist olarak siiremez. Kendisine
donisiiyle birlikee, ikinci iligki tarzinda, kendisini tekrardan arzulayan, ¢alisan 6zbi-
ling olarak bilir. Mutsuz biling simdi arzulayan ve ¢alisan bilingtir. Bu sekilde etkin
olarak kendisini bulmanin, aslinda kendisinden eminlige ve yabanci varolus hissinin
de kendilik hissine isaret ettiginin farkinda degildir. Sonugta bu kesinligin agik bir
bi¢imde farkinda olmadigindan, i¢ yasami halen kusurlu bir 6z-kesinlik olmayz siir-
diiriir.

Benligin kendisine dontisii gergeklik alaniyla, yani seyler diinyasiyla yeni bir
iliskiyi dogurur. Caligma ve arzu (ayrica keyif almada) ‘bireysel Burada ve Simdi’yi
doniistiirerek ‘Burada ve Simdide’ki yabanciligini asmak igin bir yol bulmus gibi go-

16 Hegel, a.g.e., 217, s.131.
"7 Navickas, a.g.e., s.123.
18 Hegel, a.g.e., 127, 5.131.
9 Ae., 127,5.132.
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zikiir. Bir 6nceki asamadaki kole gibi diinayadaki seylerin bagimsizligini yok ederek
kendilik hissini kazanir. Ancak 6nceki efendi-kole diyalektiginden farkli olarak mut-
suz bilincin bu ikinci iliski bi¢imi kendisi de ikiye yarilmis bir gerceklikle karsilasir.
Bir yanda titketmek ya da iizerlerinde ¢alismak, kisaca olumsuzlamak i¢in éniinde
varolan seyleri goriirken, diger yanda ise bu seyleri Degismez olanin sekli olarak ka-
bul eder ve kutsanmis bir diinyay1 meydana getirdiklerini diisiiniir.'* Oyleyse artik
arzunun ve ¢alismanin nesnesi olan bu diinya biling i¢in yalnizca olumsuzlanacak
bos bir sey degildir. Tipki kendisi gibi bu diinya da ikiye ayrilmistir; bir yandan doga-
st geregi degersiz ancak diger yandan ise kutsanmis bir diinyadir. Ciinkii bu gergeklik
alan1 Degismezin bi¢imidir.'*' Bu asamada Degismez olan siirekli 6teye geri ¢ekilmek
yerine, tikellik diizeyine iner ve bdylece kendisini yabancilasmis 6zneye daha ¢ok
yaklastirir. Artuk Degismez bos ve dile getirilemez degildir. Evrensel bi¢imi somut
bireysele yerlestirir ve Degismez olan evrensel oldugundan bu bireyselin bireyselligi
tiim gergeklik anlamina gelir.'*

Seyleri tilketmede ve tizerlerinde ¢alismada biling tatmin ve keyif elde eder. Ciin-
kit kendi etkinligini ortaya koyar ve boylece kendilik hissini kuvvetlendirir. Ancak
kendisiyle doyum bulmasi sinirlidir. Ciinkii seyleri titketebilmesinin ve donistiire-
bilmesinin sebebinin kendisini bu seylerde gdsteren Degismezin ona bunu yapabil-
me imkanini vermis olmasindan kaynaklandigini bilir. Oyleyse oldugum ve yaptigim
her sey Degismezin liitfudur, yani yabanci bir kaynagin armaganidir.'*® Béylece arzu-
da ve calismada 6z-kesinlik tupki diinyanin kendisi gibi parcalanir. Ciinkii bir yandan
seylerin degisimini kendi bireysel etkinligi olarak goriir ve bu, olanin kendisi-i¢in
momentini olusturur. Ancak 6te yandan biling yalnizca olanin kendisi-igin olmadig:
ayrica kendinde oldugunu da bilir ve bu da Degismez 6te yana aittir.

Béylece biling, etkin olusunda iki yanlt bir iliskiye sahiptir. Bir yanda o etkin
varolus olarak bulunurken, diger yanda karsisinda edilgin gergeklik bulunur. Her iki
yan birbirleriyle iliskili olmakla birlikte ayni zamanda Degismez olana geri ¢ekilirler
ve kendilerine siki sikiya sarilirlar. Her ikisi de Degismez olana geri ¢ekilirler, ¢iin-
kit Degismez olan hem arzulayan ve calisan 6znede hem de diinyada igerilen etkin
giictiir. Biling kendisini Degismez olandan ayri diistindiigii icin kendi igerisindeki
etkin giicii kendisinin 6te yani olarak kabul etmekten bagka bir seenegi yoktur. Di-
yalektik iliskilerinde edilgin gergeklik yani etkin yan tarafindan agilir. Ancak edilgin
gergeklik tamamen edilgin oldugundan etkin yan: déniistiirme olanagryla donatilmig
degildir. Béylece tek yol etkin yanin kendisini agmast olarak goziikiir. Ancak durum
bu sekilde gerceklesmez ve 6zne yeni bir boliinmeye ugrar ve kendisini kendisinden
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uzaklagtirir."* Sonugta etkin kuvvet gercekligin kendisinde parcalandigt gii¢ olarak
belirdiginden, i¢ ya da 6zsel varligin kendisi i¢in bir ‘baskast’ oldugu 6zne kendi et-
kinliginde ortaya ¢ikan bu giicii kendisinin 6tesine, yani Degismez olana yiikler. O
halde mutsuz biling olarak 6zne, etkinliginden kendisine geri donmek ve 6z-kesinli-
ginin onayini kazanmis olmak yerine bu etkinligi diger yana yansitir.

Hegel simdi hem degisebilir hem de degismez bilingte meydana gelen kendisini
adama 6zelligine odaklanir. Bir yanda degismez olan biling cisimsel bi¢ciminden vaz-
gecip onu adarken, diger yanda tikel bireysel biling bu armagan igin tegekkiirlerini
sunar; yani bagimsizliginin bilincinde olma doyumundan kendisini yoksun birakir
ve eyleminin 6ziini kendisine degil 6te olana atfeder. Boylece karsilikli olarak her iki
tarafin da kendisini adama momentleriyle birlikte biling Degismez olanla bir oldugu
hissini elde eder gibi goziikiir. Ancak bu birlik ayn: zamanda boliinmeye ugrar ve
tekrardan ikiye ayrilir; sonucunda ise bir kez daha evrensel ve bireysel ayrimi ortaya
ctkar.'” Ciinkii biling pek ¢ok agidan kendisini olumsuzlamadigini bilir ve bu sebep-
le de Degismez olandan ayri kalir. Biling kendisini hissetme doyumunun goriiniimi-
nii (Schein) terk etse de, o yine de kendisinin gercek doyumunu elde etmistir. Ciin-
kit mutsuz biling olarak zne, yani bireysel aslinda arzu etmis, eylemde bulunmus ve
keyif almistir. Benzer gekilde diger yani 6zsel varlik olarak alip, kendisini hi¢ olarak
gdérme olarak siikretme edimi bile onun kendisine ait bir edimdir.’* Sonug olarak
kendisini en i¢ten adayisinda bile biling kendisini adayamaz ¢tinkii bizzat o kendisini
adama edimini baglatr ve siirdiiriir. Kendisini tam olarak Degismeze adamaz. Ken-
disininkine benzer gekilde Degismez olanin kendisini adayisiyla kargilagir. Bu ikinci
asamanin sonucu kendisi-i¢in-varliktan kurtulmanin basarisizligidir. Biling burada
kendisini bu tikel bireysel olarak ¢ok daha giiglii bir bicimde hisseder. Biling dyleyse
simdi bireyselliginin kesinlikle indirgenemez oldugunu farkeder.'”

Simdi G¢tincii iligki bi¢ciminde Mutsuz Biling tamamen kendisine kargi gelir ve
kendisini ‘diigman’ olarak ilan eder. [k iliskide biling heniiz eylemde bulunmayan i¢
his ya da kalpti. Ikinci iligki digsal eylem ve keyif almanin gergeklesmesiydi. Biling bu
digsal etkinliginden geri donmede kendisini gergek ve etkin olarak deneyimlemistir.
Bir bagka deyisle, kendisinin aslinda kendinde ve kendisi-i¢in oldugunu bilmektedir.
Béylece burast onun igin diigman ile en karakeeristik bi¢cimi igerisinde karsilasma
yeridir. Ikinci iliskinin sonucunda mutsuz biling kendisinin dogru gergeklik oldu-
gunun deneyimini yasar. Béylece o 6ziinden ayri oldugu icin yalnizca mutsuz bir
biling degil, bizzat kendisinin bu ayriliga neden oldugunun bilinciyle de perisan-
dir. Bu asamada bir 6nceki asamadaki duygular ya da diistinceler tam tersine déner.

Navickas, a.g.e., 5.126.
15 Hegel, a.g.e., 222, 5.134.
126 A‘e‘

Houlgate, a.g.e., s.117.
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Mutsuz biling seyleri olumsuzlamasinda ve onlar tizerinde ¢aligmasinda arttk doyum
bulamaz, ¢iinkii tam da onun bu seylerden keyif almasi onda kendisine iliskin sefillik
hissinin dogmasina neden olur. Bundan béyle canliligina ait olan hayvansal islevle-
ri dogallikla ve utanma hissine kapilmadan gergeklestiremez. Diigman karakteristik
bi¢cim icerisinde bu seylerde kendisini a¢iga serdiginden, bu seyler ciddi bir ¢cabanin
nesnesidirler ve en 6nemli meseleler haline gelirler.'”® Bilin¢ onlara odaklandikga,
kendisini onlar tarafindan bir o kadar kirletilmis hisseder.

Mutsuz biling sefillik hissi ve eylemlerinin yoksulluguna ragmen, yine de ilkece
saf Degismez olan ile birliginin farkindadir. Birlik i¢in duyulan bu 6rtiik arzu birey-
selin perisanliginin kaynagidir; ¢iinkii bireysel kendisini bu saf Bagkasinin kargisinda
goriir ve onun yaninda kendisi bir hictir. Boylece gercekten de varolani dogrudan
yok etme girisimi Degismez olanin diisiincesiyle dolayimlanir. Dolayimlt iligki bilin-
cin onda kendi tikel bireyselligine karst geldigi olumsuz hareketin 6ziinii olusturur.
Ancak iliski olarak o kendinde olumlu bir yan tasir ve bilincin Degismez olanla
birliginin farkindaligina varmasini saglayacakur. Boylece biling sunun farkina varir
ki kendisini kirliliginden arindirabilmenin tek yolu kendisini bir aracinin (Diener,
servant, rahip) etkinligine teslim etmektir. Dolayim momenti araci figiirii igerisinde
biling i¢in belirginlesir. Bir aracinin ise karismasi konumuz i¢in bir keyfilik degildir.
Ciinkii bir yanda biling bireyselligi dolayisiyla Degismezden ayri oldugunu diistiniir.
sinde Degismez olanla temas edebilecegini diisiinmez. Ote yandan biling Degismez
olanin kendi 6zii oldugunu da bilir ve boylelikle onunla bir olmanin gerekliliginin de
farkindadir. Mademki o dogrudan kendisi Degismezle birlesememektedir, o zaman
kendisinin bir araci yoluyla Degismezle birlesmesine miisaade etmelidir. Bir yandan
bu araci bireyselle iliski kurabilmek i¢in degisim diinyasina, yani yasama ait olmali-
dir; diger yandan ise Degismez olanin arzusunu verdigi 6giitler araciligiyla bireysele
iletmelidir. Bu durumda bu aracinin kendisi de bir baska bilin¢ olacaktir.'® Burada
ozneler-arasiliga gidis yolunda bir adim atldigini da belirtebiliriz.

Biling, aract sayesinde, simdiye kadar kendisine ait olarak degerlendirdigi eylem
ve keyiften kendisini kurtarir. Ayri ve bagimsiz bir yan olarak kendi iradesini redde-
der ve de karar verme yetkisini ve boylece de eyleminin sorumlulugunu araciya bira-
kir.’® Boylece biling kendi iradesinden vazge¢meyi ve de kurtulmayi basarir. Kendi
arzusundan, eyleminden ve keyif almasindan aracinin sayesinde siyrilarak, gercekten
ve de tamamen i¢ ve dig dzgiirliigiin bilincinden oldugu gibi bilincin kendisi-igin
varoldugu gerceklikten de kendisini yoksun birakir. Bir baska deyisle artik kendisini
ozglir bir 6zbiling olarak gérmez. Kendisini tamamen Ber’inden mahrum ettiginden

128 Hegel, a.g.e., 225, 5.136.
' Houlgate, a.g.e., s.118.
130 Hegel, a.g.e., 228, 5.136.
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emin olur ve béylece de dolaysiz 6zbilincini bir ‘Sey’e, nesnel bir varolusa doniistiir-
miis olur. Kendi iradesinden vazgegmekle mutsuz biling Degismez olanin bilincine
girmesine ve kendi iradesi haline gelmesine izin verir. Bu durumda bigareliginin en
ug noktasinda bireysel ile Degismez arasindaki ugurum ortadan kaybolur ve mutsuz
biling sonunda sefaleti sayesinde teselli bulur.”’! Biling 6zgiirliigiinden ve bagimsizli-
gindan feragat ederek kendisini bir seye donistiiriir ve kendisini Degismezin iradesi-
ne teslim eder. Buna kargilik Degismez olan bireyselin degisken bilincine girer ve ona
egemen olur. Dolayisiyla bireysel biling ortadan kaldirilmaz ancak Degismez olandan
ayrt olmakla birlikte tamamen onun tarafindan belirlenir. Biling i¢in iradesi evrensel
ve Ozsel olur ancak yine de biling kendisini bu 6zsel irade olarak degerlendirmez.
Bilin¢ kendisi ve Degismez olan arasindaki kalict ayrima odaklandikea, kendisini
bir digeri tarafindan ele gegirilmis olarak diisiiniir ve bdylece kendisiyle mutsuzlugu
devam eder. Bireysel kendisini aracinin egemenligine birakarak evrensellige dogru bir
adim atsa bile, bu kendisinin olumsuz anlamda bir yitisidir ve ger¢ek anlamda evren-
sel ile bireyselin birligi degildir. Ciinkii burada bireysel evrensel tarafindan olumsuz-
lanir.’? Hegel'in deyisiyle: “Tikel irade olarak kendi iradesinden feragat etme onun
tarafindan ilkece evrensel iradenin olumlu yani olarak ele alinmaz. Benzer olarak,
sahip olduklarindan ve hazzindan vazge¢mesi de yalnizca ayni olumsuz anlama sa-
hiptir ve onun i¢in olusan bu evrensel ona onun kendi eylemi olarak goriinmez.”'%
Bireysel biling feragat etme islemini gergeklestirse bile, bu tam olarak istedigi gibi
gergeklesmez. Feragat tam birlesimin gergek anlamindan ayri kalmaya devam eder.
Mutsuz biling ne yaparsa yapsin, onun i¢in olusan bu evrensel, yine de onun kendi
etkinliginden ayriligint stirdiiriir. Her durumda biling kendisinin bireyselliginden
vazgecer. Bu, evrensel iradenin eylemi olarak diistiniilse bile, onun vazgegisi bu 6zsel
eylemin ayirt edilebilir gériiniimii olarak kalir.’* Sonugta her seyden vazgecmekle bu
biling her seyi kazanmustir. Ilk olarak eger onun kendi bilinci kendisinin eylemi de-
gilse, ortada mutsuz olmak icin bir sebep yoktur. Mutsuzlugun ortadan kaldirilmasi
baskasinin eylemidir. Ikinci olarak kendi iradesinden vazgegmek bir yandan olum-
suzken, diger yandan, yani kavrami bakimindan olumludur, ¢iinkii bagkasinin evren-
sel iradesiyle yer degistirilmistir. Uciincii olarak kendisinin gergeklestirimi olmayan
bir evrensellik kazanir; kendi yapip etmesinin higligi bagkasinda her sey olur.*> So-
nug olarak bireysel yalnizca bireysel olarak bir hi¢ oldugunu anlamalidirki ardindan
her seyi tekrardan kazanabilsin. Béylece bireysel kendisini tamamen Degismez olan
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tarafindan belirlenen ve onunla dolan seklinde diistindtigiinde, kendisi ve Degismez
arasindaki temel birligi goriir. Bu baglamda artik kendisiyle bir mutsuzluk yasamasi
icin sebep yoktur; ¢iinkii bizzat bireyselligi icerisindeyken Degismez ile bir oldugunu
bilir. Hegel'in deyisiyle, “Ancak bu nesnede o kendisine ait eylemi ve bu tikel bilin-
cin varlig1 olarak varligi, kendilerinde eylem ve varlik olarak bulur, simdi biling i¢in,
Akil ve tikel bireyselligi icerisinde mutlak bicimde kendisinde oldugunun ya da tiim
gerceklik oldugunun kesinligi fikri ortaya ¢tkmistir.”*%¢ Birlik bilinci mutsuz bilingte
mutsuzlukla gerilimde olmaya ve hatta ona tabi olmaya devam eder; ancak biling
burada kalmaz. O, aklin evrenselligine yiikselir ve tikelligi de bu durumda hakiki bi-

reysellik olacaktir.'

Biling mutsuz bilincin Degismez olanla birlesmeye dair sonsuz
ozlemi ve birlesme umudu olarak kalmak yerine bir sonraki biling sekli olarak Akil’a
yiikselir. Mutsuz biling bu birlesimin ulagilmaz oldugu diisiincesinden vazgectiginde,
Stoacilikta geride biraktgimiz akilsal 6zgiiven yeni ve daha koklii bir bigimde geri
gelir. Burada bireysel olarak ozbiling kendisini nesneler diinyasinda tanir ve aruk
kendisini evrensel olarak akilsal diizenin disina koymaz: “Bu harekette o ayni za-
manda, bu evrenselle birliginin farkindaligina varmistir.”'*® Béylece bu farkindalikla
birlikte mutsuz biling olarak 6zbiling ve genel olarak Ozbiling sekli son bulur. Ancak
diyalektik hareketin belirlenimli olumsuzlama edimi yoluyla bilin¢ bu noktada tikali
kalmaz ve edindigi deneyimin zenginligini bir sonraki agamaya tasir ve bu asamada
Tinin Fenomenolojisi'ndeki yeni bir biling sekli olan Akil olacakur.

Sonug

Ozbiling Biling, yani dissal nesnenin 6n planda oldugu asamanin ardindan 6znel
yana doniisiin gerceklestigi ve dznenin kendisini nesne edindigi sekil olarak karsi-
miza gikar. Bu bélim 6ncesinde belirttigimiz gibi, dogal bilincin bilimsel bilgiye
dogru uzanan yolculugunda 6nemli bir déniim noktasidir. Bunun nedeni ise bilincin
ancak yolculugun sonunda erisecegi dzne-nesne birliginin farkindaliginin hentiz bu
asamada tam olarak olmasa bile kavramsal bakimdan kendisini gostermeye baglamig
olmasidir. Fenomenolojide 6zne-nesne birliginin bilgisinde 6nemli olan bir asama
Tin biling seklidir. Biling Tin biling seklinin deneyiminde 6zne ile nesnenin birligine
dair ¢ok biiyiik bir adim atar. Ardindan Din biling sekli ve Mutlak Bilgi ile birlikte
yolculugun sonuna, yani 6zne ile nesne arasindaki kapanmaz ayrimin ayrimda 6z-
deslik olarak ¢oztimiine ulagilir. Dogal bilincin deneyimledigi bu uzun yolculukta
ozne-nesne iliskisinin ¢6ziimii adina Tin biling seklinin sonunda elde edilen karsilikli
taninma edimi ilk olarak Ozbiling seklinde ortaya ¢ikar. Her ne kadar Tin biling
sekline gore 6nceki biling sekilleri olarak Biling, Ozbiling ve Akl soyut sekiller olarak

3¢ Hegel, a.g.e., 230, s.138.
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degerlendirilseler bile, Ozbiling ile birlikte pratik bir olgunun kendisini gosterdigini
soyleyebiliriz. Ilk kez Ozbilingde iki 6zbilingli 6zne ya da insanin karsilasmasina
tanik oluruz. Hegel'in dile getirdigi sekilde 6zbiling ilkin genel olarak arzudur. Ik
ortaya ¢ikist bakimindan soyut olan 6znellik kesinliginin dogruluguna erismek ister.
Bunun igin araci olan ise arzudur. Arzu yoluyla 6zbilingli 6zne kendisinin 6zselligi-
nin farkindaliginda kendisinden baska olan1 olumsuzlayarak kendilik bilincinin kali-
ciligina ya da dogruluguna ulasmak ister. Bu istek bizi iki 6zbilingli 6znenin taninma
miicadelesine gotiiriir ve yasanan deneyim sonucunda bu oznelerden biri efendi ve
digeri ise kole olarak belirir. Ancak taninma olgusunun igerigi iki esit 6znenin birbir-
lerini tanimasina ve birbirlerince taninmasina bagli oldugundan ne yazik ki istenilen
amag ya da kavram sonug ya da deneyimle uyusmaz. Boylece bu diyalektik hareketin
sonucunda, digsal olanla ya da nesneyle iliskide olup onu titketmeden sadece bi¢im-
lendirerek bir bakima kendisinin farkindaligina ulasan kéle 6zgiirliik bilincine dogru
ilerler. Ancak bu 6zgiirlesme bilinci ilk olarak yalnizca diisiincede kendisi gosterir ve
digsallikla uyusum gerceklestiremediginden de icerik bakimindan soyut ve genel ka-
lir. Bu kendisini Stoact bilingte ortaya koyar. Burada kendi saf diisiince etkinliginde
icerikten uzak kalan bigimsel anlamda bir 6znellik kendisini gosterir. Bu bir kez daha
kendinden eminligin dogruluga ya da bir bagka deyisle 6znel olanin nesnellige erise-
memesi anlamina gelir. Bunun sonucunda biling Stoact biling asamasinda yalnizca
diisincede kalan olumsuzlama edimini somutlastirir ve digsal olana oldugu denli bu
sefer igsel olana kargt da olumsuzlama edimini uygular. Bu da Stipheci biling olarak
belirir. Ancak bu biling durumu da oldugu gibi kalamayacakuir; ¢iinkii her seye karst
uyguladigr olumsuzlama edimi onun sadece bir ileri bir geri salinip durmasina ve
i¢sel bir ¢eliski yasamasina sebep olur. Bu igsel ¢eliski olarak ikililik bilinci bir sonraki
biling sekli olan Mutsuz Bilingde dogruluguna erisir ve béylece yeni deneyim alan:
agilir. Bu deneyimde biling kendi igerisinde oldugunu bilmesine ragmen biri degi-
ken biri de degismeden kalan olmak tizere birbiriyle birlesmek arzusunu duyan ama
bunu gergeklestiremeyen iki yan ortaya koyar. Ozbiling seklinin basindan itibaren
soyut bir dznellik olarak 6zbiling bu kensinligini dogrulugu ulagtirmak, bir bagka de-
yisle bireysel ile evrenseli birlestirmek istemistir. Deneyim sirasinda kendisini belir-
gin kilan en 6nemli olgu 6ncelikle taninmanin énemi ve boylece tekil bireysellikten
ziyade 6zneler-arast bir iliski bi¢ciminin olamsi gerektigidir. Ancak burada kendisini
belli eden bir diger yan evrenselligin tekillik i¢in 6nemli oldugu kadar hakiki anlam-
daki bireyselliginde son derece 6nemli olmasidir. Zira yaganan deneyim bigimleri-
nin her birinde 6zbilingli 6zne 6zellikle de Mutsuz Biling asamasinda bireyselligini
evrensel ile birlesmedeki bir engel olarak goriip ondan kurtulmak istemis ama her
defasinda biraz daha fazla bu bireysellige battigini deneyimlemistir. Béylece mutsuz
biling deneyiminin baglangicinda ortaya koydugu kavramin aksine deneyimde yasa-
dig gerceklikte, evrenselin i¢sel olarak tekillikte ickin oldugunu farketmis ve bunun



62 Hegel’in Fenomenolojisi Baglaminda Ozbilincin Diyalektigi

farkindaligi ise onu akilsal 6zne olmaya, yani Akil biling sekline ge¢meye zorlamistur.
Bu durumda yasadig1 deneyimin kendisini zenginlestirdigi 6zbilingli 6zne, evrensel
ile tekil/bireysel ve 6zne ile nesne arasindaki iliskide her ikisinin birligini de ¢cok daha
kapsayici bir bicimde i¢sellestiren ve bunu digsallastirmaya calisan Akilsal 6zne olarak
yeni bir biling sekli ve deneyim alanina ilerleyecektir.
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PLATON’UN DEVLET DIiYALOGU BAGLAMINDA
EGITIM ANLAYIST'
Platos Educational Conception in The Context of His Dialogue Republic’

Elife Kili¢”

OZET

Platon’un Devlet Diyalogu baglaminda egitim anlayisini analiz edecegimiz bu
yazida, egitimin filozofun felsefesindeki yerini de belirlemeye calisacagz. Idealizmin
kurucusu sayilan Platon, felsefesi kadar egitim anlayisiyla da incelenmeye deger ol-
dugundan, arastirmamizin iskeletini olusturmaktadir. Bu baglamda, Devlet basta ol-
mak {izere konuyla ilgili diger eserler incelenecektir. Platon’un nasil bir egitim siireci
onerdigi, temel egitim alanlari, egitimde idealizmin 6nemi, Yunandaki egitim anlayist
inceleyecegimiz konular arasindadir. Filozofun devlet ve egitim iliskisi gorislerini ice-
ren en 6nemli eserlerden biri olan Devlet diyalogunda ideal devlet temelde ii¢ siniftan
olusmakta ve bunlarin egitimi de farkli olmaktadir. Egitimin amaci, bireyin ruhunu
degistirmek, diyen filozofa gore, egitim, devletin elinde olmalidir. Ideal devlet olus-
tuktan sonra, ideal egitim saglanmalidir. Egitim alanlari olarak; miizik egitimi, jim-
nastik, matematik temel egitim alanlarindandir. Dogru bir egitimin son amaci ise bi-
reyi, iyi ideasina ulagtirmakur. Egitim, bireye erdem kazandirir, ruhuna uyum saglar.

Anahtar Kelimeler: Platon, egitim, devlet, felsefe, egitim felsefesi.

ABSTRACT

In my paper, I'm going to analyse the Plato’s educational conception in the context
of his dialogue ‘Republic’, thus trying to determine the place of education in his
philosophy. Plato, as being the founder of idealism, will form up the skeleton of my
project since he is as worthy of being studied for his educational conception as his
philosophy. Among the subjects which I'll review are Plato’s suggestion on the process
of education, basic educational areas, state-education relation, the importance of
idealism in education and the educational conception in Greece. One of the important
works which comprises Plato’s views in relation with these two above quoted areas is
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his ‘Republic’, so I'll make a special emphasis on his conception of an Ideal State,
particularly. Primarily an ideal state is constituted by three classes. The aim of the
education is to convert of the individual; therefore education, for him, should be
under the control of the state. After an ideal state is attained, an ideal education
should be provided. Music, mathematics and physical training are basic educational
areas. The purpose of a correct education is to lead the individual to the idea of good.
Education causes individual to acquire virtue, and give his spirit a serenity.
Key Words: Plato, education, state, philosophy, philosophy of education.

Platon’un Egitim Anlayig

Platon’un egitim anlayisina bakmadan dnce, egitim felsefesine temel yaklagimlar
ve ozellikle Platon’un yaklagimina temel olusturmus felsefi yaklasima kisaca degin-
mekte fayda vardir. Ozellikle, gegmisten bugiine egitim, felsefi akimlarla yakindan
iligskili olmusgtur. Egitim programlari hazirlanirken, felsefi akimlarin cesitli 6zellikle-
rinden yararlanmiglardir. Ciinkii egitim, cesitli felsefi ekolleri temelinde tagimakra-
dir. Peki, bu felsefi akimlar nelerdir? Bunlarin baglicalar: arasinda, idealizm, pragma-
tizm, realizm sayilabilir.!

Pragmatizm, Charles S. Peirce’in gelistirdigi ve daha sonralart William James ve
John Dewey’in ¢abalariyla yayginlastirilan ve zenginlestirilen bir Amerikan felsefe-
sidir. Peirce’a gore, bilgiye giden tek yol, bilimsel yontemdir, dogrulanabilir bilgi
de gozlem ve deneysel tecriibe ile kazanilabilir. Boylece, hakikat deneysel tecriibe-
den dogar. Ayrica, pragmatizmin siiregten ¢ok {iriinle ilgilendigini de soyleyebiliriz.
Pragmatizm, felsefede empirizmi temsil eder ve olgulara, somut yasantiya siki sikiya
baglidir. Pragmatizme gore, egitim, gelismedir ve egitsel siireg ise siirekli bir yeniden
diizenleme, yeniden insa etmedir. Buna gore, ¢ocugun belli yetenekleri vardir ve egi-
tim, bunlar gelistirmeyi saglamalidir. Pragmatizmde farkls tiirler vardir. Bunlardan
bazilari, 6grenmede kitaplara agirlik verirken digerleri ise somut yasantya agirlik
verir. Nesnel bir hakikatin olmayip, hakikatin yararli olan sey oldugunu savunan
pragmatistler i¢in bireyler 6n plandadir.” Problem ¢6zme, tecriibe yine en 6nemli
kavramlari arasindadir.

Calismamiz icin, asil 6nemli olan ve konu agisindan incelenmeye deger olan ide-
alizmdir. Ciinkii egitim anlayigini inceledigimiz Platon, idealizmin kurucusu (Bau
egitim ¢izgisinde) ve en 6nemli temsilcisidir. Zira Platon, hakikatin tinsel oldugunu
savunur. Idealizmin en énemli ilkesi, insanin ve diinyanin evrensel ruhun parcalar

' Bknz. Gerald L. Gutek, Egitime Felsefi ve Ideolojik Yaklagimlar, cev. Nesrin Kale, 3. bs., Ankara,
Utopya Yayinlari, 2006, s. 56 Ayrica felsefi akimlarla ilgili bilgi icin bakiniz K. Adjukiewicz,
Felsefeye Giris: Temel Kavramlar ve Kuramlar, Cev. Ahmet Cevizci, Glindogan Yayinlari, Ankara,
1994, s. 31-54.

Sabri Biyiikdiivenci, “Pragmatizm ve Egitim,” (Cevrimici) http\dergiler.ankara. edu.tr\\5 Nisan
2009
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oldugu goriisiine dayanir.’> Dolayisiyla, realizme zit diisiiniirler, ¢iinkii hakikati so-
mut bir evren anlayisinda degil, tinsel bir varlik diizeninde goriirler. Dogru ve giizel,
evrende degismeyen siirekli unsurlardir.

[dealizmi konu alan egitim anlayisi, konu agirlikli bir miifredat programi sa-
vunurlar. Bu konular da felsefi, dinsel, tarihsel, edebi, sanatsal eserlerden cikarilan
dogrular igerir. Idealizme gore, egitim, insandaki potansiyeli gelistirmek i¢in onu
giidiilemelidir. Ogrenme ise, 6grenen kisinin zihnindeki dogrulari hatirlamasina yar-
dim eder. Ogretmen, ahlaki ve kiiltiirel bir model olmalidir.* Burada dikkat geken
bir 6zellik, 6grenen kisinin zaten hakikati bildigi, fakat bunu hatrlamas: gerektigidir.
Dolaystyla zihin, bastan bos bir levha degildir. Yani deneycilerin dedigi gibi tek tek
tecriibelerle dolmaz. Bu anlayis Platon’un bilgi felsefesiyle de yakindan iligkilidir.
Ciinkii haurlarsak, o ruhun hakikati bildigini fakat diinyaya diisiince unuttugunu ve
ancak egitimle yoniiniin idealara déndiiriilmesi gerektigini savunmustu. Bu baglam-
da egitim de bir haturlama isine ddnmektedir.

[dealizmin ilkesi ve Platon’un da dile getirdigi egitim agisindan nitelikli eserlerin
okutulmasi, bugiin de bagvurulan bir yéntemdir. Bugiin &grencilerin okumasi i¢in
belirlenen ve klasik eserlerden segilen yiiz temel eser 6grencilere sunulmaktadir.

Felsefi akimlara kisaca baktiktan sonra, simdi Platon’un egitim anlayisini incele-
yecegiz. Devlet VI. ve VII. Kitap’ta bekgi olarak egitimden gecip yetisenlerin daha tist
diizeydeki “felsefe” egitimini anlatan Platon, V. Kitap'ta ise kadinlarin egitiminden
bahsetmektedir.

Platon, egitim gorisiinii agiklamaya baslarken “Egitim nasil olmale?” diye so-
rar. Burada, doneminde 6nemli egitim alanlari olan beden i¢in jimnastik, ruh i¢in
miizigi onaylamaktadir.’ Asagida sirayla 6ncelikle Egitim Alanlari; Miizik Egitimi,
Beden Egitimi, Matematik Egitimi, Astronomi Egitimi, daha sonra Egitimin Amaci,
Egitimin Faydalari ve Bireylerin Egitimi; Cocuklarin Egitimi, Kadinlarin Egitimi,
Bekgilerin Egitimi ile Yoneticilerin Egitimi ele alinmakeadir.

1-Egitim Alanlar:

Platon, hem felsefede hem de egitimde ortaya koydugu sistemli yapiyla 6nemini
gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de korumaktadir. Ideal devlet anlayisinda, adaletin
onemini belirttikten sonra, devletin egitime dnem vermesi gerektigini aciklar. Egiti-
min amact, yetistirilecek bireyin sahip olmasi gereken vasiflart bireye kazandirmakr
ve bunu ¢ogunlukla devlet belirler. Bu amaglar ise toplum ve devletin ¢ikarlarina ve
isteklerine gore belirlenir.

> Gutek, Egitime Felsefi ve 1deolojik Yaklagimlar, s. 15.
4 Ae.,s. 33-34
> Platon, Devlet, Cev. Cenk Saragoglu, Veysel Atayman, 3. Bs., Bordo Siyah, Istanbul, 2006, 376e.
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Platon’un Devlet eserinde egitimin tiim gliglerinden yola ¢ikarak en iyi egitim ve
kiiltiir alanlarin ele aldigi® gorillmektedir.

a) Miizik Egitimi

Platon, déneminin de etkisiyle miizik ve beden egitimine 6ncelik verir. Miizik
egitimine ayni zamanda anlatlari (hikayeleri) de katar ve bunlardan 6nce masallarin
cocuklara anlatilmasi gerektigini soyler. Masallar ¢ogunlukla gergek olmayan seyleri
icerirler, ama gocuk egitiminde ilk sirada yer almalar: gerekir. “Cocuklarin énce ma-
sallarla egitilmeye baslamasi gerektigini bilmiyor musun?”” Anlatilacak bu masallarin
da bir denetim altinda tutulmasi gerektigini ancak iyi masallarin ¢ocuklara anlatila-
cagint ifade eder. Dolayistyla her istenilen masala izin verilmeyecektir:

“O zaman oncelikli gorevimiz, su masal anlatici ozanlar {izerinde dene-
tim kurmak olacaktr. Iyi masallara izin verecek, kotii masallar: yasakla-
yacak bir denetim olmali bu. Sonra annelere ve dadilara ¢cocuklara bizim
onay verdigimiz masallar1 anlattirmaliyiz. Boylelikle ¢ocuklarin bede-
ninden daha ¢ok, masallarla onlarin kafalarini bigimlendirmeliyiz.”®

Homeros, Hesiodos gibi ozanlarin anlattigi masallar Tanrilar ve kahramanla-
1 kotii gosterdiginden yasaklanmalidir. Platon, egitimle bireyleri bicimlendirmek
istemekrtedir. Béylece, otoriter bir egitimi savunmaktadir. Bu amagla, toplumdaki
ahlaki, dini degerler de dgretilir. Platon’un asagida belirttigi gibi, ilk hik4yeler onlar:
erdemli kilacak olanlar olmalidir.

“Ayni sekilde tanrilarin birbirine savas agtiklarini, entrikalar ¢evirdik-
lerini, aralarinda kavga ettiklerini onlara anlatmamaliyrz. ... Bir gocuk
neyin gercek, neyin mecaz oldugunu anlayamaz; ve bu yasta edindigi
inanclar kemiklesmeye ¢ok miisait oldugu icin ¢ocuklarin ilk duyacak-
lar1 geylerin onlar1 erdem yoniinde gelistirecek hikayeler olmasi ¢ok
onemlidir.”

Tanr ile ilgili hikayelerde ise Tanr'nin oldugu gibi verilmesi gerekir. Tanri, ger-
cekte iyi oldugundan, iyi gosterilmelidir. Iyi de yararlidir ve mutluluga ulastirir. “Is-
ter destan, ister sarki isterse de tragedya olsun, dogru olan tanriyt oldugu gibi gos-

termektir.”°

¢ Werner Jaeger, Paideia; The Ideals of Greek Culture, Volume III, The Conflict of Cultural in the
Age of Plato, Cev. Gilbert Highet, Oxford Universty Press, Oxford, 1986, s. 227.

7 Platon, Devlet, 377a

8 A, 377b-c

7 A, 378b,d,e

10 Ae., 379a
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Sadece Tanri degil, 6teki diinya ile ilgili de olumsuz seyler anlatilmamalidir. Aksi
halde bunlar, insanlarin cesaretini kirar ve boylece savasta esir diismekten ve 6lim-
den korkmazlar.

“O zaman insanlara (6teki diinyayla ilgili) bu tiir hikdye anlatanlar
kontrol etmemiz gerekiyor. Onlara Hadeste olup bitenleri dyle rastge-
le kotiilemektense, vmeleri gerektigini soylemek lazim; ¢iinkii Hades
icin soyledikleri yalnizca gergek disi, tesvik edici olmamakla kalmayip
ayni zamanda savascilar icin de zararli olabilecekeir.”!!

Filozofa gore, koruyucular ya da diger insanlarin kendi islerinin digindakileri
taklit etmemeleri gerekir. Ciinkii cocukken yapilan taklitler biiyiiyiince aligkanliga
doniisiir ve kisinin bedenini, dilini, distincesini etkiler. Bu ayni zamanda herkesin
yapugi isle mesgul olmasi ve bunun yaninda bagka meslege el atmamasi gerektigi-
ne gotiiriir bizi. Bugiin de daha ¢ocukken insanlarin hangi alanda yetenekli oldugu
bulunmaya, ortaya ¢ikarilmaya calisilir ve o yone yoneltilir. Boylece potansiyellerini
gelistirmeleri saglanir. Ogrencilerin kabiliyetlerini ortaya ¢ikarmak icin, gesitli anket
ve testler yapilmakrtadir. Ciinkii her insanin basarili olabilecegi en az bir meslek var-
dir ve 6nemli olan bunu ortaya ¢ikararak gelistirmektir.

Miizik egitiminde, makam ve ritim s6ze uymalidir. Ayrica hiiziinli sarkilar, 6gre-
tilmemelidir. Bu baglamda, miizik enstriimanlarini da inceleyen Platon lyra, kithara
ve syrinks’i uygun bulmaktadr. Iyi ritim, uyumluluga isaret ederken, kétii ritim de
uyumsuzlugun isaretidir. “Cirkinlik, uyumsuzluk koéti ritim ve kotii karakterden
bagimsiz distiniilemezler; giizellik ve uyum ise iyiligin ve erdemin kardesleri ve 6z-
desleridir.”!?

Platon’un egitimde miizigi en dnemli araclardan biri olarak gostermesi onun ruha
verdigi degeri bize gostermektedir. “...miizikler 6nemli egitim aracidir ¢iinkii ritim
ve makam ruhumuzun derinliklerine kadar sokularak bizi ¢epegevre sarar, ona soylu
davranis kazandirirlar. Insan dogru bir miizik egitimi almigsa, ruhu da giizellesir, aksi
halde tersi olur.”" Platon, miizikle ilgili verdigi bu diisiincelerden sonra, miizigin
amacinin giizellik sevgisi oldugunu belirtir. Ruhun, devletin, 6zelligi olarak uyum
cok 6nemlidir. Bu uyumun saglanmasi i¢in, ruhta akil etkili olmaktadir.

b- Beden Egitimi
Egitimin temel alanlarindan ikincisi, beden egitimi yani jimnastiktir. Jimnastik
de daha ¢ocukluktan itibaren verilmelidir. Platon’a gore, beden ruhu degil, ruh be-

A, 386b
12 Ae., 401a
B Ae., 401d
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deni etkilemektedir. Bedenin saglikli olmast icin, yeme ve yasama tarzlarina dikkat
edilmesi gerekmektedir.

“Cesitlilik orada (miizikte) ugariligs, diizensizligi doguruyorsa, burada
hastalig1 dogurur. Ote yandan, miizikte sadelik, ruhun 6l¢iilii olmasini,
jimnastikte sadelik de bedenin saglikli olmasini saglar.“!

Miizik ve beden egitimi, ikisi de ruhun egitilmesi ve gelistirilmesi i¢indir. Sadece
jimnastikle ugrasanlar, fazla kaba olurken, sadece zihinsel, ruhsal egitim alanlar da
fazlaca gevsek olurlar. Bu iki alandan sadece biriyle ugrasmak yeterli degildir. Ciinkii
biliyoruz ki, ne kadar ruh bedenden tistiin tutulsa da yine de insan ruh ve bedenden
olustugundan ikisi birbirini etkilemektedir. Insan, biitiin olarak gelismelidir. Sadece
ruh ya da sadece bedeniyle degil, ikisini birlikte egitmeli ve gelistirmelidir. Bu do-
nemler, bilindigi gibi bedenin ve ruhun gergekten yeni sekillendigi donemlerdir. Bu
sebeple bu dénemlerde verilen egitim son derece 6nemlidir. Toplumun temel deger-
leri, toplumdaki kurallar da yine bu dénemlerde verilir.

c-Matematik Egitimi

Zorunlu egitimlerden biri de Platon’a gore say1 sayma ve hesap yapmadir. Yani
giiniimiizde matematik dedigimiz alandir. Neden matematik zorunlu sayilmugtir?
Ciinkii matematik, pratik alanda 6nemli oldugu kadar, zihinsel faaliyet olarak da bii-
yiik 6neme sahiptir."” Bu bilgiyi hem savagct hem de filozof (yonetici) 6grenmelidir.
Ayrica savasla baglantili oldugu diisiiniildiigiinde geometri de 6gretilmesi gereken
bir egitim alanini olusturmaktadir.’®

d-Astronomi Egitimi

Matematik ve geometri disinda 6nemli goriilen bir alan da astronomi egitimidir.
“...¢linkii aylarin ve mevsimlerin iyi bilinmesi sadece tarima ve gemicilige yaralar sag-
lamakla kalmaz, savasa da katkilar getirir.”'” Hareketli cisimleri konu edinen astrono-
mi, devletin korumasi gereken dérdiincii egitim alanidir. Astronomi ile yukariya yo-
nelen insan igin bu yeterli degildir. Cisimsel gokytiziiniin de 6tesine gegmek gerekir.

e-Diyalektik Egitimi

Diyalektik, yine egitimde kargimiza ¢tkan 6nemli bir alandir. Ciinkii diyalektikle
tim algilarin yanilticihgindan kurtularak sadece diisiincenin giiciiyle hakikate ula-
stlir. Boylece kisi akliyla iyiyi kavrayana kadar caba sarf eder ve diisiiniilebilir olanin

4 Ale., 404e
5 Ale., 522¢, 523a
16 A, 526d

7 A, 527d
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hedefine ulagir.'”® Diyalektik, kargiliklt soru ve cevaplarla, eksik 6grenilen bilgileri
ortaya ¢cikarmakur. Sokrates’e dayanan diyalektik yontemi, béylece bilgilerin sinan-
masini saglar. Diyalektik “...6nkosullar: agar ve onu iyice emin ve giivenilir bir sekil-
de temellendirmek icin, ilk baslangica donebilir,”"” Matematik gibi diger bilimlerin
bastan kabul ettigi 6nkosullari varken, diyalektigin olmamasi ona avantaj ve imtiyaz
tanir. Diyalektik¢inin tanimina gelince, “her bir seyin hakkinda kavramsal agik se-
ciklige ulagmis kimse...”? Diyalektik ¢ok genis alanda kullanilabildiginden genglerin
egitiminde de 6nemli bir yer tutar ancak yine de diyalektik herkese 6gretilmemeli-
dir.*! Diyaletik belirli biling seviyesinde olan gen¢lere 6gretilmelidir.

2-Egitimin Amaci

Platon’un egitim anlayigini kisaca inceledikten sonra, simdi de Platon’un egitim
anlayisinda, egitimin amaglarini inceleyecegiz. Ona gore egitim, insana sadece bilgi
aktarmak ya da onu bicimlendirmekle kalmaz, ayni zamanda bunlardan ¢ok daha
fazlasini yapar. Egitim, insani bir biitiin olarak baska bir yone ¢evirmek, ruhu belli
bir yone cevirip yénlendirmektir. Bu doniisiimii yasayan insan, idealar diinyasinin
gercek degerlerini kavrar ve dolayisiyla duyular diinyasinin 6nemsiz etkilerinden
uzaklagir.”? Burada egitimin tanimi ve amaci verilmekle birlikte egitim, idealara ulas-
tiran vasita olarak goriindiigiinden 6nemli bir konuma sahiptir. Platon’un burada
ogrenmeyi, ruhu bigimlendirmek ve ydnlendirmekle birlikte kullanmasi ayrica ilgi
cekicidir. Dolayistyla egitim, bir anlamda dogru yola sevk eder, demektedir.

“Her bir kisinin ruhundaki bu manevi (zihinsel) giicii ve herkesin 6g-
renmesini saglayan organi —tipki gézde oldugu gibi, onu nasil ancak
biitiin bedenle birlikte karanliktan aydinliga dogru déndiirebiliyorsak
ruhun biitiiniiyle birlikte, degisen, olmakta-olanin diinyasindan ¢ikip
var olana, evet, var olanin en aydinlik yanina bakmaya, buna dayana-
bilmeye aligana kadar déndiiriip durmaliyiz; ancak o en aydinlik seyin,
‘iyi” oldugunu soylemistik, 6yle degil mi?”*

Baéylece Platon, sanki yolunu sagirmis bir yolcuya dogru yolu gostermeye ¢alisma-
y1 kast etmektedir. Clinkii buradaki ‘dondiirme’ var olani tam degistirmeden sadece
yon degistirmeyi ifade etmektedir. Bu aslinda, onun daha dnce anlatugimiz felsefe-
siyle de biiyiik bir uygunluk i¢indedir. Ruh, diinyaya diisiince, maddi diinyanin etki-

18 Ae., 532a,b
¥ Ae., 533c
20 Aee., 534b

2 Ayhan Bigak, Felsefenin Kurulusu, Dergih Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 218.
2 A, s. 485 (dipnot)
2 Ae,518cd
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siyle asil yuvasini, degismeyen diinyay1 bir bakima hakikati unutmustur. Dolayisiyla,
ona yeniden bu tiimelleri, degismezleri haurlatacak olan egitimdir. Ancak, o zaman
en yiitksek ideaya yani iyi ideasina yiikselebilecektir.

Filozof, ayrica egitimin insana tamamen bilgiler ekmedigini, ruhun zaten dii-
stince yetisiyle birlikte dogdugunu ifade etmektedir. Bunu da asagidaki satirlardan
Ogreniyoruz:

“Iste bu nedenle, egitim ve yetistirme, bu ¢evirme (d6ndiirme) islemine
dayanir ve bunun en kolay ve basarili tarzda yapilmas:i gerekir; ruha
gbrmeyi ‘astlama’ sanati degildir bu; aslinda ruh o giice sahip olmakla
birlikte onu dogru kullanmay1 6grenmemis oldugu ve bakmas: gereken
yere bakmadigs i¢in, iste bu gevirme (dondiirme) islemini 6gretmektir
egitim sanat.”*

Ruhun sahip oldugu diisiinme, 6gretme yetisindeki degisiklikle yani yénlendirme
ile ruh dogruya, dogru bilgiye, idealara ulasacakur. Burada egitim, bir sanat olarak
tasvir edilmektedir. Sanat olan egitim, ayni zamanda bir arag olarak goriinmektedir.
Bu arag neyin araci, hangi amag i¢in kullaniliyor diye distindiigiimiizde, ruhun dog-
ru yere yani idealara bakmasi i¢in ara¢ oldugunu haurlariz.

Egitim, Platon'da kokten bir degisme degil, sadece bigimsel bir degismedir. Ciin-
kii ruh, zaten yetkindir. Dolayisiyla, onun sadece yoniinii degistirmek, asil hakikati
gostermek, duyular diinyasinin hakikat olmadigini kavratmak yeterli olacaktir. Oysa
Platondan sonra, onun 8grencisi olan Aristoteles, hakikat olarak duyular diinyasi-
n1 gosterecek ve bir anlamda bilimsel bilginin temelini atacakur. Aristoteles’e gore,
tek tek nesneler gercek varliklardir. Ancak, bunlardan tiimevarim ydntemiyle gergek
bilgiye, hakikate ulagiriz. Asil olan bu diinyadir ve hakikati bagka yerde aramak ge-
reksizdir. Zira duyu bilgisinin verileri ve akil bize gergek bilgiyi verir. Platon, her ne
kadar duyusal bilgiyi reddetmese de onun icin bu sadece gdlge ya da yansimadir.
Onemli olan, degismezlerin (idealarin) bilgisini kavramakur. Dikkat ¢eken dnemli
bir husus da Platon’'un diisiinme giiciinii, beden giicinden tstiin tutmasidir. Bu
diisiince, aslinda onun, insant ruh ve bedenden olusan bir varlik olarak gormesi,
yani insana bakigiyla yakindan ilgilidir. Beden, degisen diinyaya aitken, ruh hakikat
diinyasina aittir. Zaten Tanridan pay tasiyan yan da, bu ruhtur. Béylece, egitim saye-
sinde bireyde var olan yetenekler gelistirilir ve bunun yaninda beden ve ruh yeni ye-
tenekler kazanarak topluma faydali olur. Kétii bir egitim aldiginda da bu birey zararli
olur. “Onlarin zavalli ruhlari, gozlerini ¢evirdikleri nesnelere ne kadar keskin bakar;
clinkii gorme giicleri fena degildir, ama sadece kotiiliige hizmet etmeye mecburdur

% Ae., 518d



Elife Kili¢ 75

(bakuglari) o kadar; bu nedenle de ne kadar keskin goriiniislityseler o kadar biiyiik
felakete yol acarlar.”” Bu bir bakima egitimin ne kadar biiyiik bir silah oldugunu da
gostermektedir.

Egitimin 6nemli bir amact da, daha dnce soyledigimiz ruhun {i¢ béliimii arasinda
uyum saglamakur. Ancak o zaman, ruh bigimlenir, egitim saglanir. Ruhun bu g
boliimiiniin ne oldugunu hatrlarsak; akil (diisiinmeyi saglar), akil dist kisim (sevme,
actkma, susamak gibi arzu ve isteklerin oldugu kisim) ve tigiincii olarak da 6tke veya
kizginligin oldugu kisimdir. Iste bu i alan arasindaki uyumu da ancak egitim sag-
layacakur. “...miizigin ve jimnastigin egitimi, ruhumuzun bu iki yanini uyum igine
sokacakur; bilimlerle gelisip beslenecek, digeri ise ikna edilip gevseyecek makam ve
ritmin etkisiyle yatisip yumusayacakeir.”2

Ona gore iyi insan, ancak iyi ve yetenegine uygun seyleri taklit etmeli ve yalan
soylememelidir. Ciinkii taklit edilen kotii davraniglar, bir miiddet sonra o bireyin
karakterine yerlesir.

“Ille de taklit edeceklerse ta cocukluktan beri, kendi isleriyle ilgili olan
ve kendilerine yarasacak cesaretli, 6lgiilii, dindar figiirleri, 6zgiir erkek-
leri ve bu tiirden bagska seyleri taklit etsinler. .. Yoksa insanin ¢ocukken
yapmaya basladig taklitlerin yavas yavas birer aligkanliga doéntsttigu
ve bu aligkanliklarin da insanin mizacinin ikincil bir pargasi olmaya
baslayarak onun bedenini, dilini ve diisiincesini etkiledigi hi¢ dikkatini

¢ekmedi mi?”¥

Filozofun diisiincesi, bugiin 6grenme psikolojisinde, 6grenme yollarindan biri
olan model almaya benzemektedir. Gozleyerek 6grenme kuramini gelistiren A. Ban-
dura’ya gore, dzellikle cocuklarin evrelerindeki yetiskinlerin hal ve hareketlerine ba-
karak 6grenmeleri asikardir.?®

Miizik ve bedenin amaci, ruhu gelistirmek ve egitmektir.” Giiniimiizde miizik
ruh, beden egitimi ise beden saglig1 icin distiniiliir. Oysa Platon’a gore, bu ikisinin
ortak amaci ruhu gelistirmektir.

Platon igin egitimin amaci, boylece yetenegine gore bireyleri yetistirmek, temel
egitim alanlarini (miizik, jimnastik) 6gretmek ile ruhun ti¢ boliimii arasindaki uyu-
mu saglamak, boylece herkesin kendi iizerine diisen gorevi yapmast yani adaletin
saglanmasi, bireyin bilgilenmesini saglamakur. Egitimin son ve en 6nemli amaci ise
ruhu idealara yoneltmektir.

% Ae,519a
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Devlet diyalogunda, egitim felsefesi ve yiice varlik arasinda iligki goriiliir, yani
egitim, lyi Ideasr’'na dayanmaktadir. Burada, filozofun en yiiksek egitim seviyesini
vurguladigint da unutmamak gerekir.*

3-Egitimin Faydalar:

Platon’un Devlet Diyalogu baglaminda inceledigimiz egitim amaglari, alanlari ve
egitim siirecinden sonra, ayn1 eseri temel alarak bu egitim siirecinden ge¢menin ve
genel olarak egitimin faydalarini belirlemeye calisacagiz. Bireyler, hayatlari boyunca
mutlulugu kendilerine amag edinirler. Mutluluga ulasmak i¢in bagvurulan yollar ise
araclardir. Egitim de, insani mutluluga goétiiren araglardan biridir. Buna iki gerekge
gosterilebilir: Biri egitimin, insan ruhundaki ti¢ boliim arasinda uyum saglamast ile
olur. Tkincisi ise egitim, insana bazi erdemleri kazandirarak onun mutlu olmasini
saglar. Bu erdemler arasinda bilgelik, cesaret, ol¢iiliilitk ve adalet vardir. Bunlar, ayni
zamanda Platon’un ideal devletinin de 6zellikleridir. “Mitkemmel olan sey bilge, ce-
sur, Olciilii ve adil degil midir?”®" Mitkemmel insan ve dolayisiyla, insana benzer
olarak tasavvur edilen devletin ideali icin bu erdemler kacinilmazdir. Bunlar, hem
devleti hem de bireyi mutlu eden erdemlerdir. S6z konusu erdemler, ruhu iyi ideasi-
na yaklastirir, hayatni diizenler.

Ayrica, temel egitim alanlarinda bahsettigimiz miizik (dogru miizik olmalidir, her
cesit miizik degil) ruhu giizellestirir. Giizel olana yonlendirir, kétiiliik ve girkinlikten,
eksiklikten uzaklasir. Boylece filozofa gore birey, dogru davranir, yanlis ve hatalardan
sakinir.’” Elbette Platon’un bahsettigi bu 6zelliklerin, ideal insan i¢in oldugunu ve bu
egitimleri tamamlayan insanlar icin gecerli oldugunu unutmamak lazim.

Ruhu giizellesen insan da “...sanattaki ve dogadaki hatalari ve eksiklikleri en dik-
katli kisi olarak bir bakista sececegi icin de, -hakli olarak hata ve girkinliklere isteksiz
olacak- giizel seyleri sevip 6vme ve ruhunu onlarla besleme imkan: bulup kendisini
de ‘giizellestirir’, ‘kusursuz’ biri olur.”** Kotii miizik ise uyumsuzluga yol acar.

Egitim, tiim bunlarin yaninda yetenekli bireyleri, yetenekli olduklart mesleklerde
gelismelerini saglayarak da devlete ve bireye fayda saglar. Ilgili olan meslekte, kisinin
yetenegini gelistirmesine olanak vererek toplumun giivenini kazanmasina sebep olur.
Bu anlayss, bugiin de devam ettigi goriilmektedir. Alaninda en tist diizeyde, egitim
almig uzman kisilere toplum daha fazla giivenmektedir. Bu kisiler de yaptiklar: baga-
rilarla bu egitim siirecinin karsiligini vermekeedir.

Egitimin saydigimiz gibi birgok faydas: vardir. Egitimin iyi olmasmnin devletin
ve toplumun da iyi olmasina sebep oldugunu biliyoruz. Ancak, tersi durumlarda da

% Jaeger, Paideia; The Ideals of Greek Culture, s. 223.
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yani kotii egitimden de yine devlet olumsuz etkilenir. Peki, egitimin bozuldugunu
nasil anlayacagiz? Platon’un buna cevabi hastahane ve mahkemelerin ¢ogalmasinin
bu durumun isaretleri oldugu yoniindedir.

“Bir devlette diizensizlik ve hastalik ¢ogaldik¢a orada mahkemeler ve hastaha-
neler ¢ogalir; boylelikle tip ve hukuk bilen insana duyulan ihtiyag artacagindan, bir
sirli serbest insan yargiclik, hekimlik gibi mesleklere heves eder ve bu meslekler de
boylelikle toplumdaki en saygin meslekler haline gelirler.”** Bunu biraz daha acacak
olursak, yanlis beslenen ruhun yani iyi bir beden egitimi almayan ya da yanlis egiti-
len bedenle elbette hastaliklar ¢ok olacaktir.

Egitimin faydasini Platon, su ciimlelerde gok agik olarak dile getirmektedir: “In-
sanlar iyi yetistirildiginde tistiin dogaya sahip olurlar, bu tistiin dogaya sahip insanlar
da bu egitim sisteminin daha da iyilesmesine neden olur, insanlarin dogasi iyilestik¢e
diger canlilarda oldugu gibi daha nitelikli gocuklar diinyaya getirirler.”*

4-Bireylerin Egitimi

Egitimin amaglarini, egitim alanlarini ortaya koyduktan sonra, egitim siirecinin
olmazsa olmazlari arasinda yer alan bireyleri de aciklamak gerekir. Tasavvur edilen
ideal devletin, ideal egitim siirecinde bireylerin konumu nasildir? Kimler bu egitim
stirecinden gegmelidir? Burada da devlet yapisindaki gibi bir ayirim var midir? Bu
sorular 1s131nda, egitim siirecinin ve dgrenen bireylerin 6zelliklerini ele almaya cali-
salim. Filozof, burada da siniflarin yeteneklerine gore bir ayirim yapar ve siniflarin
egitimlerinin 6zelliklerini sergiler. Bu béliimde kadin, ¢ocuk, bekgi ve yonetici sini-
fin egitimleri ele alinmaktadr.

a-Cocuklarin Egitimi

Platon, bekgi sinifinin egitiminden 6nce, bunlarin nasil yetistirilecegi yani gocuk
egitimi tizerinde durur. Ona gore, dogar dogmaz ¢ocuklar devlet elinde yetistirilme-
lidir. Bunlar, anne ve babalarinin kim oldugunu bilmezler. Bu sebeple, herkese an-
ne-baba derler, diger cocuklart kardesleri gibi goriirler. Bu, biitiin topluma yayilarak
biiytiklerin hepsinin anne ya da baba, biiyiikbaba, day1 vs. gibi akrabalik baglar1 var-
sayilarak toplumda dayanismanin en tist sathada olmasi saglanir. Bu agidan bakinca,
Platon’un Devleti, biiyiik bir aileyi andirmaktadir.

Koruyucularin gocuklari, devlet kontroliine alinarak boylece istenilen sekilde ye-
tigtirilmeleri saglanir. Ciinkii, ancak o zaman devlet bireylerin amaglart dogrultu-
sunda egitim almalarini kontrol edebilir. Aksi halde, her aile, farkli yasam, kiiltiirel,
ekonomik &zelliklere sahip oldugundan gocuklar eksik, yanls, egitim alabilir. lk
caglarda, 6grenilen seyler kalict oldugu icin Platon ¢ocuk egitimine biiyiik 6nem ver-
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mektedir. Ancak, ortak kosul ve sartlart olusturmak zor oldugu gibi bu ¢esitlilik, ayni
zamanda egitimde bir zenginlik olusturmaktadir. Insan, herhangi cansiz bir varlik
gibi olmadigindan, cevresindeki kosullardan etkilenmemesi miimkiin degildir. Onu
her seyi ile belirlemek, ¢ok zor hatta imkansizdir.

Platon’un gocuk egitimini, devlet kontroliine almasi gibi kadin ve erkeklerin bir-
lesmelerine bile devletin (ydneticilerin) karar vermesi gerektigini sdyler.’*® O zaman
yetenekli ¢ocuklar diinyaya gelebilecektir. Daha sonra ¢ocuklar, devletin bakimha-
nesine gotiiriilerek, buradaki hemsirelere teslim edilir. Sakat ¢ocuklarin ise gizli, bi-
linmez bir yerde tutulacag: anlaulir’” Bu bir bakimdan ayiklama, ayirimeilik olsa
da amag saglikli bir toplumun yetistirilmesidir. Oysa, sakat olmayanlar igin, esit bir
egitim baglar. Ciinkii, zengin ya da soylu ¢ocuklari degil tiim ¢ocuklara yetenegine
gore egitim verilir. Bu esit egitim hakki sayesinde ¢ocuklar, yeteneklerine gore egitim
stirecinden gegtikten sonra gesitli stnamalar sonucu bekgi, yonetici gibi gérevlere
gelirler. Yonetici ve bekgilerin devletin temel unsurlarindan oldugu i¢in bunlarin egi-
timinin ailelere birakilmamasi, Platon’un diisiince sistemi iginde gayet manukl go-
riilnmektedir. Ciinkii yoneticiler, tiim toplumun mutlulugunu amag edindiklerinden
ve bilgelik agisindan en ist egitimli alan kisiler olduklarindan, egitimin kurallarini
da onlar belirleyecektir. Mademki her isi isin ehli kimse yapacakur, ideal devlette de
yoneticiler, en iyi egitimi aldiklarindan, egitimin en iyi nasil yapilacagina da onlar
karar verebilirler.

Cocuklarin éncelikle, miizik egitimi almasi gerekir. Mizik egitimi icerisinde sa-
yilan masallar gercek ve gercek olmayan diye ayrilir. Cocuklar distan gelen uyarici-
lara son derece agik olduklarindan onlarin istedikleri ya da rastgele bir masal din-
lemelerine izin verilmemelidir. Ciinkii, ¢ocuk egitimi agisindan yanlis anlatm ve
konular1 barindiran masallar olabilir. Bunlari ayiklamak gerekir. “Peki, ¢cocuklara hig
goz kulak olmayalim da 6nlerine ¢ikan ilk ozandan dinledikleri bi¢cimiyle ilk masali
benimseyip biiyliytince sahip olmalari gerektigini diisiindigiimiiz fikirlerin tam zitt
fikirlerin ruhlarina yerlesmelerine goz mii yumalim?”*® Gériildiigii gibi, Platon egi-
timin amaglarina ulagmasi ve devletin istedigi sekilde olmast igin her tiirlii digsal et-
kinin kontrol edilmesi gerektigini savunuyor. Aksi halde ¢ocuklar, daha bagtan yanlis
bilgilerle egitilecek ve ideal goriilen egitim anlayisina ulasamayacaklardir.

Sadece miizik ve beden egitimi almakla kalmayan gocuklar, ayn1 zamanda savasla-
ra da gotiiriilmelidir. “Tabi ki birlikte savasa katilacaklar; beraberlerinde de yeterince
glilii olan gocuklarini savasa gotiirecekler ki, ayni zanaatkarlarin ¢ocuklar: gibi, ge-
lecekte yapacaklari islerle 6nceden tanisma firsatini yakalasinlar; onlar, sadece savasin
nasil yapildigini izlemekle kalmayacak, orada anne ve babalarina yardimer olacak-
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lar.”* Bu da bize gosteriyor ki egitim, salt teorik olmamali, bunun bir de uygulama
kismi olmalidir. Burada uygulama alani olarak da bekgilige yatkin ¢ocuklar icin savas
alanlaridir. Boylece, daha ¢ocuk yasta cesaretli olmayi, 6liime aligmay1 ve korkaklig
gidermeyi amag almakradir. Gelecegin bekgileri icin bu, ilk adimdir tabi ki miizik ve
beden egitimini aldiktan sonra. Cocuklarin bu egitimleri sirasinda iyi bir beslenme
ile saglikli bedenlere sahip olmalari da saglanmalidir. Cocuk egitiminde yine oyunlar
da 6nemli bir role sahiptir. Kesin kurallarla diizenlenmis oyunlarda ¢ocuklara daha
erken yaslardan itibaren yasa ve disipline uyma &gretilir.*

b-Kadinlarin Egitimi

Platon’a gore, ¢ocuk egitimini ele aldiktan sonra, kadinlarin egitimini de ele al-
mak, konuyla yakindan iligkili oldugu icin gereklidir. Fakat ondan 6nce kadinlarin
Platon’un ideal devlet anlayisindaki yerine bakmak icap eder. Onun yaklasiminda,
ozellikle bekgiler sinifindaki “Kadinlar biitiin erkeklere ait olmalidir.”#' Burada da
kurallar1 belirleyen yéneticiler, oldugundan onlar kadin ve erkeklerin birlesmelerine
karar verirler. Boylece, en iyi kadin ve en iyi erkek yani cesur, bilge, adil kisilerle bir
araya getirilerek daha saglikli toplum yaratma amaci vardir. Tabi ki bu, ne o dénem
ne de baska bir donemde uygulanabilmistir.

Filozof, kadinlarla ilgili bu gériisiine ragmen, egitimde kadin ve erkeklerin esit
hakka sahip olduklarini belirtir. Kadin ve erkekler, ayni egitim siirecinden ge¢meli-
dir. “...kadinlarla erkeklere ayni gérevleri vereceksek, onlari ayni sekilde yetistirip
egitmeliyiz.”# Platon’un bu fikri o dénem icin oldukea iddiali olmustur. Ozellikle
sadece soylularin egitildigi bir donemde Platon’un kadinlari da erkeklerle esit sayma-
st onemlidir. Hatta kadinlar, bu egitim siirecinde temel egitimin yaninda savascilik
egitimini de almalidirlar.® Silah tasima, zihinsel, ruhsal egitim ve ata binmeyi ka-
dinlarin da 6grenmesi gerekir. Boylelikle, herhangi bir savas durumunda veya farkls
zorluklarda kadinlarin da miicadele giiciinden faydalanilacaktr. Onun bu goriisleri,
su temele dayanmaktadir: “Demek ki sadece bir kadin ya da bir erkege uygun olan
resmi (kamusal) bir meslek yoktur; yaradilistan beceriler her iki cinste de esit bo-
lustiiriilmiistiir ve kadin dogal verileri bakimindan her meslege katilabilir; erkek de
oyle.”* Filozofun buradaki saptamalar1 gercekten egitimin esitligi, kalitesi ve amact
icin ¢ok 6nemlidir. Egitimde kadin ve erkege esit hak vermesi, bugiinkii egitimin
temelini olusturmaktadir.
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Kadinlarin sadece miizik ve beden egitimi degil, ayni zamanda, savas egitimi de
almalari, Platon’un orduya ne kadar biiyiik 6nem verdigini gosterir. Daha kiigiik yas-
tan itibaren kadin ve erkekler, sert kat bir disiplinle yetistirilmek istenmesi aslinda
bunu en acik sekilde gostermektedir. O donem, tilkelerin dis istilalara agik olmalar:
bunu gerektirmistir. Filozof, ayrica bu gorislerinde Ispartadaki kat egitimden etki-
lenmis ve onlar1 6rnek almistir. Ona gore, Ispartalilar, her ne kadar distan sert goriin-
seler de bunun kauligin altinda 6nemli bilgelikler yatmaktadir.

c-Bekgilerin Egitimi

Bireylerin bekgi, yonetici veya halk sinifinin hangisinde yer alacaklarini nasil be-
lirleyecegiz? Platon, buna séyle bir ¢6ziim getirmektedir: Mayasinda alun olanlar,
yonetme kabiliyetine sahipken, mayasinda giimiis olanlarin yardimcilik, mayasinda
tung, bakir olanlar ise toprakta calisma kabiliyetleri vardir. Isciler de, bu son sinifa
dahil edilmektedir.® Madenleri 6rnek gostererek, bireylerin kabiliyetlerinin énem
derecesi boylece ortaya konulmustur. Platon’un yéneticilere en biiyiik degeri verme-
sinin sebebi, yoneticinin filozof olmasidir. Ciinkii, ancak filozof, iyi ideasini en iyi
bilir ve en iyi o yonetebilir.

Bu ii¢ siniftan halkin bekgi ve yoneticiler gibi {ist seviyede egitim almalarini ge-
rekli gérmez. Bunlarin askeri ve siyasi haklari yoktur. Iyi, ahlakli olmak icin, ahlak
alaninda egitim almalidirlar.*¢

Bekgiler sinifi ise yonetenlerden sonra, en 6nemli olan gruptur. Bunlar, kadinla-
rin egitiminde bahsettigimiz gibi kadin ve erkeklerden olusurlar. Yoneticinin kural-
larina yani yasalara uyarlar. Bugiin, devletin askeri ve polis yani giivenlik giiglerine
karsilik gelirler. Bunlar, gocukluktan itibaren siki bir egitim alirlar. Oyun, masaldan
baglayarak beden, miizik egitimi, savas egitimi gibi her konuda alacaklar egitimin
kurallar1 bellidir. Bu kurallar1 koruyanlar ise yoneticilerdir.

Cocuklukean itibaren egitim almalari gereken koruyucular, daha sonra da cesaret
ve dayanikliliklart l¢iilerek bir tiir aytklamaya tabi tutulurlar. Hatta act ve kavgalara
karst dayanikliliklarina, biiytilenmeden etkilerine bakilir. Bu kisilerin zevklere karsi
duyarliligi sinanir. Platon, burada egitimin ne kadar degerli olursa olsun, dogal ka-
rakterin 6neminin yadsinamayacagini ortaya koymaktadir. Amag, uyum duygusuna
sahip olup olmadigi, kendine ve devletine yararliligint belirlemektir. Egitimin uzun
bir siireg oldugunu, géz 6niine alarak bu stnamalarin gocukluk, genglik ve olgunluk

caginda siirekli yapilip sadece basarili olanlar devlet yoneticisi ve koruyucusu olabi-
lirler.*”
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d-Yoneticilerin Egitimi

Platon’un siniflarindan en dnemlisi ve hatta bel kemigi olan filozoflarin egitimi-
ne gelince, anladigimiz kadariyla en dikkatli ve dogru egitimi almasi gerekenlerin
yoneticilerdir. Yoneticiler, bekgiler icinden secildiginden bunlarin gelecekte devleti
yonetecekleri ve egitimden sorumlu olacaklart varsayilarak daha bagtan iyi bir egi-
tim almalari gerekir. Bunlar, bekgilerin egitimini almalarinin yani sira gorevleri icabi
bundan daha fazla bilgelige ihtiya¢ duyarlar. Bir beden i¢in bag nasil 6nemliyse, dev-
let i¢in de ydnetici ayn1 dneme sahiptir.

Ona gore, yoneticiligin bas sarts filozof olmakur. Ciinkii, ancak filozoflar, bil-
geligi sever. O dénem igin bir filozof miizik, matematik, geometri, astronomi, vb.
donemindeki tiim bilimleri bilmelidir. Ayrica, filozof, giindelik hayattaki diger in-
sanlar gibi saniy1 degil, bilimsel bilgiyi bilendir. Bu da onu halktan ayirir. Iste, filozof,
hakikatin dostu oldugundan, kral olmali ki devlet de en iyi devlet olsun.

Ogrenmeyi seven, hizli kavrayan ve giiglii hafizaya sahip filozof, yaradilisin en
biiyiik bilimlerini kaldirabilmelidir.*® Yani idealarin bilgisine de agik olmalidir. Ciin-
kii, daha 6nce soyledigimiz gibi Platon’'un hakikati idealara dayanir. Devlet kita-
bt boyunca adaleti, her seyin istiinde tutan Platon, iyi ideasini bundan da tstiin
tutar. Bunun sebebi ise; “...akil iyi ideasini bilgi’nin ve hakikatin nedeni olarak
kavrar...” Dolayistyla filozof, en son iyinin bilgesine ulagmalidir. Temel alanlarla
birlikte yoneticiler, geometri egitimi, astronomi ve diyalektigi de 6grenmelidirler.
Ancak, vurguladigimiz gibi filozof, bunlarin da iistiine ¢ikarak iyi ideasinin bilgisi-
ne ulagmayi1 hedef almalidir. Tabi ister filozof olsun isterse de bekg¢i olsun, bunlarin
dogal yetenekleri de bu egitim alanlarina uygun olmalidir. “Devlet kurucusu olarak
gorevimiz, yaradilistan gelen en iyi verilere sahip olanlari, daha 6nce en yiice bilim
olarak tanimladigimiz bilime kendilerini adamaya zorlamaktir: Iyiyi gorebilmeleri ve
o tirmanmay1 yapmalari i¢in...”°

Platon’un egitim anlayisinda, bireyden ziyade devletin bekasini gozettigi asikar-
dir. Karl Popper da A¢ik Toplum ve Diigmanlari’'nda bireyciligin arka plana atlma-
stnt vurgulamaktadir.!

Sonug

Platon’un egitimini inceledigimiz bu yazimizda, amacimiz olan egitim anlayi-
sint dénemin gerek sosyo-kiiltiirel gerekse de egitim 6zellikleriyle vermeye calistik.
Bunun sebebi ise her diisiincenin, kendi donemiyle beraber incelenmesi gerektigini

8 Ae., 503¢
“ A, 508e
0 A, 519
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Karl Raimond Popper, A¢ik Toplum ve Diigmanlari, Cev. Mete Tungay, Cilt 1, Liberte Yayinlari,
Ankara, 2010, s. 136.
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diisinmemizdir. Dolayistyla, Platon da doneminin sorunlarina ¢6ziim getirmek igin
boyle bir yazma isine girmistir. Tabi ki sofistlerden, hocast Sokrates’in goriislerinden
ve idam edilmesinden, Atinanin demokratik ve sosyal yapisindan, Ispartadaki egi-
timden de etkilenerek felsefesini ve egitim goriisiinii yazmustir.

Filozof, ideal devleti tasarlarken, ideal egitimi de ortaya koymaktadir. Bu egitimin
kurallarini belirleyen, egitimden sorumlu temel mercii de devlettir. Eger bir iilkede,
egitim iyi olursa devlet de mevcut en iyi devlet olabilecektir. Ikisi birbirini kargiliklt
olarak etkilemektedir.

Devleti siniflara ayiran Platon, yoneticilik gorevini de filozoflara layik goriir.
Ciinkii ancak, onlar yonetme sanatini en iyi bilebilir. Dolayisiyla, isin ehli onlar
oldugundan, gerekli deneyimlerle birlikte tiim devletin mutlulugunu amag edinirler.
Ancak, o zaman en iyi devlet diizeni saglanmus olur.

Bu tasarlanan devletle birlikte, egitim de ideal olmalidir. Her sinifin alacagi egi-
tim, yukariya dogru artar. En altta halkin egitime pek ihtiyact gériinmezken, onun
yukarisindaki koruyucular ise temel zorunlu egitimi almalilar. Yoneticiler, bundan
fazla olarak felsefe ve diger bilimleri de 6grenmelidirler. Ayni zamanda, her sinifin
sahip olmasi gereken 6zelliklerle beraber bu egitim alinmalidir; koruyucularin cesa-
retli olmalari, zevklere diigkiin olmamalari, yoneticilerin akilli olmasi gibi. Halktan
koruyucular, koruyuculardan da yoneticiler yeteneklerine gore segilirler. Platon’'un
filozof kral goriisiine benzer olarak, Farabi de daha sonra iyi bir yoneticinin sahip
olmasi gereken ozellikleri ele almistir. Platon’un etkisi, sadece Farabi ile sinirli kalma-
mustir. Birgok siyaset kuramcisint daha etkilemistir. Fakat, Platon’un olumlu titopik
goriiglerine karsin gelecekle ilgili karamsar {itopyalar’? da yazilmistur, upkt Aldous
Huxley’'in Cesur Yeni Diinya’st gibi. Burada, her yoniiyle belirlenen insanin iradeden
yoksunlugu anlatlmaktadir.

Egitim insani iyiye, giizele ydnlendirir ve yeteneklerini gelistirir. Daha ¢ocukluk-
tan itibaren gocuklar, yeteneklerine gore kendilerine uygun meslekeeki kisileri taklit
etmelidirler. Taklit ¢ocuklarin 6grenmesinde etkili bir yoldur. Ciinkii ¢ocuklar, 6g-
renmeye merakli ve heniiz neyin iyi ya da kéyii oldugunu bilmediklerinden her seyi
taklit edebilirler. Bu sebeple ¢ocuklara olumlu davranislar gosterilmeli ve iyi 6rnekler
sunulmalidir. Bu davranslar, bir siire sonra ¢ocuklarin karakterine yerlesir. Platon,
bu goriislerinde son derece haklidir. Platon, kendi doneminde masallarin bile uygun
olanlarin se¢ilmesini séylerken, bugiin ¢ocuk gelisiminde ¢evredeki bu kadar fazla
aract denetim altinda tutmak gercekten de oldukea zor goriinmekeedir.

2 Utopyaciligin bir de tanimin1 yapmamiz gerekirse; iitopyanin mevcut toplumdan daha iyi ve yetkin
bir toplum kurma inanci ve mevcut toplum diizeninden daha miitkemmel bir toplum modeli
olusturma inang ve tavirlart oldugu séylenebilir. Bkz.: Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigi, 5. bs.,

Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 1069.
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Platon’un 6grenmenin var olan diisiinceleri yeniden hatirlama oldugu fikri, bu-
giin hala tartisilmakeadir. Ciinkii, yaygin goriise gore, insan, dogustan hicbir sey
bilmeden dogar. Zamanla 6grenerek bilgileri tist tiste yapilandirir.

Ayrica, bebeklerin dogar dogmaz devlet eline verilmesi onlarin egitim agisindan
gelismesini engellemez mi? Cocuklar, bir ailede dogarlar, anadillerini burada kaza-
nurlar, ilk 6grenmeler burada gergeklesir. Aile, onlarin sadece fiziksel olarak biiyii-
lenmelerini saglamaz, ayni zamanda psikolojik ihtiyaglarini da giderir. Her ne kadar
Platon, devletin biiyiik bir aile gibi olacagini sdylese de bunun ailelerin yerini tuta-
cagi sdylenemez.

Kisaca, Platon egitim anlayisini devlet diistincesiyle beraber ele almis ve ideal
toplumun ancak, iyi bir egitim sayesinde gergeklesecegini vurgulamigtir. Mitkemmel
insan, ol¢iili, adil, erdemli, topluma faydali olandir. Bu 6zelliklere sahip insani yetis-
tirmek de egitimin temel gorevidir.
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FENOMENOLOJIK OZNELERARASILIGIN TERSYUZ EDILiSi
OLARAK KOMEDIi
Comedy As The Invertion of The Phenomenological Intersubjektivity

Diler Ezgi Tarhan’

“Bu diiinya diisiinenler icin bir komed,

hissedenler i¢inse bir trajedidir.”
Horace Walpole

OZET

Komedideki ‘komik 6zne’ ile canlandirdigs karakter arasindaki ayrimi, aked-
riin karakteri sahneye koyma tarzindan ziyade, karakteri nasil alimladig tizerinden
sorguladigimiz galismada, komedideki 6znelerarasiligi, Husserlci fenomenolojiyle
okumak, siiphesiz yiizii giilimseten tahlillere yol agmistir. Nasil oluyor da bagkas:
kiliginda bir ben, kendi kumasinda olmayanin kiligina girebiliyor? Nasil oluyor da
‘bagkasinin beni’nden kendime aktardigim anlamla kurdugum ‘6z-ben’im, bagkasina
déntismeden baskastyla kalabiliyor?

Yukaridaki sorularinin yanitlarinin verilmeye calisildigt bu calismada, “6znelera-
rasilik” sorununun temelindeki ‘ben-oteki’ ikiligi, komedi ile fenomenolojiyi, dik-
kate deger ufuklarda bulusturmaktadir. ‘Oznelerarasili’ temelinde bulusan, fakat
‘ben-6teki’ yarilmasini farkli yorumlarla agimlayan bu iki gelenek, bizi bir yaniyla
psikanalize, bir yaniyla Antikite’ye, bir yaniyla tiyatroya ve bir diger yaniyla feno-
menolojiye baglayan 6nemli bir kavramla hesaplasmak zorunda birakmustir: Imge.
Boylece imge ve imgeden bagka; temsil, gosterge, isaret, yansima, kopya, goriiniis,
fenomen, tekrar vb. kavramlarin aydinlatilarak ‘6znelerarasilik’ probleminin ele alin-
dig1 calismamizda, komedi ile fenomenolojinin “bagkas: kiliginda bir ben” ve “bas-
ka-ben’ler arasindaki ‘Gteki’ olarak ‘ben” olgulari, birbirine digiimlenmek suretiyle
baglanulandirilmistr.

Anahtar Kelimeler: Fenomenolojik 6znelerarasilik, komedi, imge, temsil, gos-
terge, goriinis, yansima.

Istanbul Universitesi Felsefe Bsliimii Doktora Ogrencisi. E-Mail: dilertarhan@gmail.com



86 Fenomenolojik Oznelerarasiligin Tersyiiz Edilisi Olarak Komedi

ABSTRACT

In this study, which we question the distinction between the comedy subject
and the actor’s portray of the character in the comedy as how the actor percieve
the character rather than his way of acting it out, reading the intersubjectivity in
the comedy with Husserl’s phenomenology causes rather amusing analysis without a
doubt. How come an ‘T’ in someone else’s image masquerades as the one who is not
a self-like? Howe come why ‘self essence’ that I created by transferring sense from
‘someone else’s I stays with someone else without changeging into somebody else?

In this study the the answers fort he questions mentioned above try to be given,
“the other-me” duality which lays in the core of the ‘intersubjectivity’ problem,
combines comedy and phenomenology in bodacious scopes. This two traditions
that explain ‘the-other I' sever in different interpretations but come to agree in
intersubjectivity’s core, obliged us to reckon with an important concept which links us
with psychoanalysis, antiquity, theatre and phenomenology on different parts: Image.
So, in our study which dealt with the ‘intersubjectivity’ problem by clarifying image
and other concepts like; representation, indicator, sign, reflection, replica, aspect,
phenomenon e.t.c. facts of comedy and phenomenology like “I disguise as somebody
else” and “as the ‘other me’ in between ‘other-selves™, connected by sealing.

Key Words: Phenomenologic intersubjectivity, comedy, image, representation,
indicator, aspect, reflection.

&

REPRASENTATION’UN TARIHSEL ARKAPLANI

M.O. 7./8.yy'da yazildig1 sanilan ilyada destaninda Menelaos ile evli Helen'in,
evlerini ziyaret eden Truva prensi Paris ile kagmast hikayesi, Euripides tarafindan
yazilan tragedyada degistirilir ve iffetini koruyamayan Helen yiiziinden san ve itibar-
larinin kirlendigini diisiinen Yunanlilarin tarihsel yazgisi, bir entrika ile aklanmaya
calisilir. Oyle ki “Euripides, Helene’yi namuslu bir kadin olarak gosterir. Ug tanriga-
nin birbirine diistiigli yarismanin sonunda elmay1 Aphrodite alinca, Hera bu yenilgi-
yi sindiremez ve Paris'in Helene’yi elde etmesini engellemek amaciyla ona benzeyen
bir kadin yaratir ve Paris gercek Helene’yle degil, onun gériintiisiindeki bir kadinla
Troya'ya gider. Helene de Hermes'in kilavuzlugunda Misir'daki kral Proteus’un ya-
nina gdnderilir.”' Bu rivayete gére Hera'nin elini havaya uzatp yaratug: bir balon
Helen suretine biiriinerek Paris ile kacarken, gercek Helen Misirda bulunmaktadir.

Euripidesin bu yaraustyla tarihte ilk kez holografik bir figiir sahneye ¢ikmis ve
asil-kopya, gercek-yansima, ruh-beden, 6z-ad gibi ayrimlar zuhur etmistir. Nitekim
Yunancadaki ‘aletheia’ (Unverbogenheit) yani ‘hakikat’ sdzciigiiniin ben ile ismim,

' Erhat, Azra, “Miroloji Sozliigii”, Remyzi Kitabevi, Istanbul, 2002, 5.132.
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gergekligim ile goriintiim, aslim ile suretim vb. ayrimlar i¢inde barindirmayan bir
‘biitiin olarak hakikat’ kabulii oldugu bilinmektedir. Yunan diinyasinda o giine dek
her sey, her ne ise odur. Higbir seyin oldugundan farkli gériinmesi ya da olmadig bir
sey gibi goriinebilmesi heniiz sozkonusu degildir. Ozne-nesne ayrim1 heniiz olusma-
muis, bir seyi o sey yapan sey ‘subiecére’ ya da ‘hypokeimenon’ olarak kabul edilmek-
tedir. Bizim i¢imizden gegen s6z (logos), aslinda ‘pythianin i¢inden gecendir. Heniiz
biz degiliz s6zii konusan; sézdiir, bizi konusan... Nihayet M.O. 4.yy'da ‘homoiosis’
diistincesinin ortaya ¢tkmastyla ‘logos’u isiten ve her daim onun buyurdugu gibi dav-
ranan insan, artik kendi iradesini ortaya koyan ‘6zne’ olarak tarih sahnesine ¢ikmistr.

Aristotelesgi bir tabirle ‘tekabiiliyet’ veya ‘uygunluk’ kurami diyebilecegimiz ‘ho-
moiosis’ ile artk neyin ne olduguna karar verme hakkini kendinde bulan ‘6zne’,
bundan bayle ‘logos’u isiten degil, ‘logos’u yaratan 6znedir. ‘Oznée’nin kendini kur-
masinin, hakikat-yansima, goriintis-gergeklik, ruh-beden, 6z (cevher) — ilinek (araz)
tiriinden ikiliklerin dogmasina paralel olarak gerceklesmesi, varlik algisinda ortaya
¢tkan yarilmanin znenin baslica varolus kosullarindan biri oldugunu ve onu kendi
sinirlartyla bulusturdugunu gostermektedir.

Bir diger yandan Helene tragedyasindaki goriintii — hakikat ayrimina paralel
olarak Euripides’in ¢agdasi olan Platon, sanatin ikinci dereceden bir ‘taklidin tak-
lidi” olmast bakimindan ‘katmerli yalan’ oldugunu savunmus, ‘idealar’ ile ‘yalanlar’
diinyast gegirimsiz iki ahlak evreni olarak ahlaki tartismalara yol agmisur. Ciinki
Platon’a gore sahtenin ikinci dereceden yeni bir sahtesinin iiretimi olarak ‘mimesis’
(Reprisentation) ahlaksizliktan bagka bir sey degildir. Ona goére tek 6nem arz eden
sey, hakikatin tagtyicist olan bilgidir.

Nietzsche’nin 1879’larda séyledigi tizere, yeryiiziinde ilk kez bir canlinin ‘bilgi’
ile beraber ‘yalan’t kesfi, - belki de icad: - tekabiiliyet kuramini gelistirmis ve ken-
disini koruyacak kiirkii de disi de olmayan insan, kendini savunma kalkani olarak
benimsedigi yalanlara, zamanla kendisi de inanir olmustur. Iste yalan ile gercek ara-
sinda kurulan bu analojik képrii, nominalist, diialist ve fenomenolojik ayrimlarin
yani sira, daha sonra psikanalizm agisindan yapitast olarak kuramsallastirilacak ¢ok
onemli bir yarilmay1 dogurmustur: Ben ile Oteki.

Mitoslardaki fantazyadan sonra insanin yalani tarihsel kesfi olarak ‘Helene’nin gii-
diimiinde tiim kurmaca sanat tiretilerinde uyanan sahtelik, ‘tekabiiliyet’in izini siiren
‘temsil” diistincesi agisindan galismamizi dogrudan ilgilendirmektedir. Temsil kurami,
stiphesiz bir geyin bir ad ile temsilinden, bir ruhun bir beden ile temsiline; bir ger-
cekligin cesitli gériiniislerle temsilinden, bir karakterin bir rol-maske ile temsiline va-
rincaya dek, felsefe ile sanat arasinda uzanan yollarin sonsuz utkunu yansitmakeadir.
Ayrica dogaya Gykiinen sanatta doga ile insanin taklidi ve - Aristotelesci bir tarzda
- mitkemmellestirilmesi olarak ‘mimesis’e karsi, yalan: icat ettigi gibi sanat da ‘ya-
ratmak’ kudretine vakif oldugunu diisiinenlerin sanat anlayisi olarak ‘poiesis’, sanatin
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‘kendinden’ dogurdugu ikiliklerin bir benzerini de ‘kendinde’ dogurdugunu goster-
mektedir. ‘Mimesis’ ile hazir bulunan, zaten ‘orada’ bulunan ‘prisenz’ taklit yoluyla
yeniden tretilmektedir. Temsil yoluyla 6grenme (mathein) olarak ‘mimesis’, olanin
yeniden {iretimidir ve ‘Reprisentation’ ya da ‘Reproduktion’ olarak adlandirilir.

Gosteren-gosterilen ayrimina dayali ‘gosterge’ mefhumu, dinden sanata, sanattan
felsefeye hayatin her alaninda yer etmis temsillere dayanmaktadir. Yunan tapinakla-
rindaki hiicrelerde (sella) muhafaza edilen tanri heykelleri de birer kiilt obje olarak
‘gosterge’dir, Delphi tapinaginda oturup ge¢mis ve gelecek hakkinda kehanette bulu-
nan pythia’ (bilici-kadin/kahin) icin onu ekszasis’ haline getiren ‘kiikiirt gazi’ da bir
gostergedir. Nitekim Herakleitos, ‘Delphi'deki kahin hakikati ne sdyler ne de gizler
diyerek hakikati ne sdyleyen ne de gizleyen ama onunla ilgili isaret veren, onu ‘géste-
ren’ bir ‘gosterge’ olarak tapinaktaki kahinin kerametini isaret etmistir.

‘Gosterge’lerin imgesel, simgesel ve gergek diizlemdeki yansimalarina psikanalitik
olarak bakmadan ve temsil kuramindan komediye, akabinde temsil kuraminin reddi
olarak fenomenolojiye gecmeden evvel, ‘gdsterge’ methumuna karsit ‘imge’ kavrami-
na bakmak faydali olacakur. Zira ‘temsil'de gergegini yansitan, gercegin yerine duran,
onu gosteren, onun gostergesi olarak ona isaret eden durum, taklitvari bir tekabiiliyet
icermekteyken; ‘imge’, bir seyin taklidi degil, izi olmak iddiasiyla ‘gosterge’ yahut
‘temsil'den ayrilmaktadir. ‘Tmge’nin taklitten en ¢ok ayrilan yani, bir benzesime da-
yali olarak ortaya ¢tkmamasidir.

M.S. 8.yyda ikona-kiricilarina karsi tarih sahnesine ¢ikan imge-savunuculugu,
1mgeler1n higbir seyi taklit etmeyip yalnizca seylerin izini stirdiigiinii savunmusglardir.
Ornegin duman bir imgedir, atesin imgesidir ve atesi taklit etmez, bilakis atesin izini
stirer. Ayrica Aquinolu Thomas ve Dionysos gibi isimler, imgenin bir dokunusun
izini stirdtigiinii savunarak daha sonra semiotik agisindan 6nem kazanacak olan bir
terimi, ‘index’ kavramini, ‘imge’ olarak benimsemislerdir. Imge-savunuculugunun
ikona-kiricilarina kargic bir tepki olarak dogmasi da siiphesiz ikonalarin kutsallar
ihlal eden ve dine karsit, dince giinah eserler olmay1p bir taklitten ziyade bir kutsalin
izini siiren imgeler oldugunu savunmalarindan ileri gelir.

Bilinen ilk ikonalar olarak Dogu ve Bati Hiristiyanligina ait 6zellikle Bat1 Ro-
ma'nin gorsel temsil bicimlerinden ‘fresk’ler ve minyatiir el yazmalari bilinmektedir.
Bunlar ve akabinde iiretilen ikonalarin imhasi tizerine, ikona-kiricilarini durdurmak
icin ilk ‘ikona’nin insan elinden ¢ikmadig; iddiast ileri stirtilmiistiir. Boylece ikona-
lart tanrisallagtirarak yok edilmeleri 6nlenmeye ¢aligilmistir. Adi gegen iddiaya gore
ilk ikona, insan eli degmeksizin [sanin kendi ylziiniin suretini bir ‘mendile’3 aktar-
mastyla kendiliginden ortaya ¢tkmistir. Dokunusun simgesi olan bu mendil, 19.yy'da

> Ayrica bkz. Kranz, Walter, Antik Felsefe”, ev.: Suad Y. Baydur, Sosyal yay., Istanbul, 1994, 5.67. &
Ayrica bkz.: Herakleitos, “Fragmanlar”, gev.:Cengiz Cakmak, Kabalci yay., Istanbul, 2005, 5.219.
‘Hagion Mandilion’(Kutsal Mendil) ya da veil of veronica’ efsanesi olarak bilinen olaydaki mandylion’
Kostantinopolis’e gelince adi hakiki ikonaya atfedilir ve ‘verdad eikona'dan (‘vera ikona) evrilerek
‘Veronika haline gelir.
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ortaya ¢ikacak olan miithis icadi; ‘gormenin simgesi’ olan ‘fotograf’1 ncelemistir.
Nitekim gormenin en biiyiik simgesi, ‘an’in izlegi konumundaki fotograf olacakur.
Simdi Platon ile baslayan ve idea-fenomen, gériinen-gériinmeyen, varlik-varolan ay-
rimlarinin bizi siiriikleyebilecegi tiim olasi temelleri kisaca andiktan sonra, felsefe ile
komedi iligkisine deginip akabinde komedideki ben — 6teki (bagkasinin ben’i) ayri-
miyla fenomenolojik 6znelerarasilik arasindaki hesaplagsmay1 gerceklestirelim.

&
BiR KOMEDI FENOMENI OLARAK FELSEFE

“Felsefenin komediyle iligkisi, komediyle daha kuramsal olarak ilgilen-
mesini saglayabilecek kitabin ortadan kaybolmastyla baslayarak bizatihi
bazi komedi unsurlari igerse de, pek de basit bir hikaye degildir. Um-
berto Eco’'nun ¢oksatar romani ‘Giiliin Adr’ (ve ondan uyarlanan film)
sayesinde, Aristoteles’in ‘Poetika’sinin ikinci kitabini ve filozofun ko-
mediyi ve giilmeyi ele aldig1 bu kitabin maalesef kayip oldugunu artik
herkesler biliyor. Bu kitap kaybolmasayd: felsefenin komedi kargisinda
takindig1 cogunlukla horgériir tutum farkli olur muydu? Olurdu veya
olmazdi, ama Eco’nun hikayesinde olay orgiisti bu kitabin bir kopyasi-
nin Ortagagda bir manasur kiitiiphanesinde bulunuyor olmast ‘olgusu’
etrafinda doner; fanatik bir kesis olan Jorge diinyanin geri kalaninin bu
kitab1 6grenip okumasini 6nlemeyi hayatnin gérevi haline getirmistir.
Artik bunu garantileyemeyince de kitapla birlikte biitiin kiitiiphaneyi
yakar. Jorge, giilmenin seytan icadi olduguna ve saglam dini inangla-
rin aluni oyduguna kanidir. Aristoteles’in komedi kitabinin igerigini
herkes 6grenirse, Hiristiyan diizeninin temelleri yikilacakur. Jorge’nin
hasmi ve hikayenin bagkahramani, Baskerville'li aydin kesis William ise
giilmenin insanligin temel bir 6zelligi oldugunu savunmakta ve kiil-
tiirel-entelektiiel bir girisim olarak Hiristiyanligt asil Jorge'ninki gibi
fanatizmlerin tehdit ettigini diigiinmektedir.”

M.O.4.yyda tragedyanin sldiigiinii ilan eden Aristophanes, Platon’un ‘Sélen’ di-
yalogundaki ‘agk’ sdylesisinde tam bir komedi 6znesi olarak yer almug ve felsefe tari-
hinin ilk komik 6znelerinden olmustur. Komedinin diyalojik monologunda “teknik
olarak bagkalariyla diyalog halinde olan karakterler, aslinda kendi kendileriyle, yani
kendi ‘O’lariyla diyalog i¢indedirler.” Aristophanes sayesinde komedi ile nesir bir-
lesmis, bu vesileyle de ¢ok siikiir ki Platon diyalojik dili kullanmakla Sokrates’i bir
tragedyact olmakean kurtarip bir filozof kilmistir! Ayrica Aristophanes’in ‘Bulutlar’
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isimli oyununda Sokrates’in, bir filozof olarak espri 6zdegi konumunda oldugu go-
ritliir. Felsefe ile komedi arasindaki iliski ¢cok eski olup ne hikmetse filozoflar tarih
boyunca komediden ziyade tragedya ile ilgilenmeyi tercih etmislerdir. Belki de bu
ihmal ya da kayitsizlik zamanla felsefe icin, - ‘Minerva'nin baykusunun alacakaran-
likta ugmasi’® gibi - ge¢ gelen bir aydinligin habercisi olacaktir, kim bilir! “Oysa
felsefenin komik ile olan iliskisi, trajik olandan ¢ok daha kaydadegerdir. Zira felsefe,
giiliindiigiinde felsefedir.”” Diogenes Laertios ve Wilhelm Weischedel’e® gore felse-
fe, kendini komik bulma ihtiyacini simdiye dek gidermemistir. Felsefenin komikligi
coktan felsefe tarihinin konusu olmaliyd. ..

Gergekten de kendini komik bulmayan bir insanin ¢ekilmez olacag: gibi, kendini
komik bulmayan bir felsefenin ve felsefecinin de ayn1 siddette can sikici olacag: asi-
kardir. Nitekim felsefenin yalnizca elestirel ve hatta refleksif olarak 6z-elestirel olma
mahiyeti bile komediyle kurabilecegi yakinligi bariz bir bicimde gostermektedir. Kal-
d1 ki felsefe tarihi bircok komik olay ve argiimanla doludur. Felsefenin kendisi zaten
farkinda olmasa da biiyiik bir komedinin: biraz ilahi, biraz insani, biraz da Avrupai
bir komedinin pargasidir! Tam da bu komedi baglilasimindan 6tiirii felsefe, kendi
stnurlart icinde, degil sadece ‘felsefenin komikligi'ne, ‘komikligin felsefesi’ne ve hatta
‘felsefenin komikliginin felsefesine’ elverisli unsurlar barindirir.

Ornegin felsefecilerin dikkatlerini mesgul olduklart alana fazla odaklamalarin-
dan kaynaklanan dalginliklari, Thales’'in bagina geldigi gibi onlara giiliinmesine ve
dolayisiyla onlar istese de istemese de komik birer 6zne olarak goriilmelerine yol
acabilmektedir. Herkesin bildigi Thales 6rneginde, Thales’in yildizlara bakarak yii-
riirken kuyuya diismesi, felsefe tarihine Platon tarafindan (Theaitetos diyalogunda)’
“komik ve giizel”'® olarak kaydedilmis giiliing bir olaydir. Astronomi bilgisi fevka-
lede olan Thales'in gokyiiziinde olant anlamaya ¢alisirken ayaklarinin dibinde olani
goremeyip diismesine Trakyali bir hizmetci fena halde giilmiistiir ki, o giiliis ile Pla-
ton, felsefecilerin inandig1 temel bir yalani su yiiziine ¢ikarmustir; bilgeligin yasanan
diinyadan uzaklagilarak elde edilecegi yalani... Ayrica sinifsal bir karsi-durus imgesi
olarak giilmenin bu yazinsal sahnede su 6rnegini goriiriiz: “Geng Trakyali, kéle de

¢ Hegel, G.X.E, “Grundlinien der Philosophie des Rechts”, Theorie-Werksausgabe, Suhrkamp, 1821,
VII, 5.28.

7 Ayrica bkz. Blumenberg, Hans, “Das Lachen der Thrakerin: Eine Urgeschichte der Theorie”
Suhrkamp, Frankfurt am Mainz, 1987, s. 149. Ayrica bkz.: Blumenberg, Hans, “Der Sturz des
Protophilosophen. Zur Komik der reinen Theorie”, “Wolfgang Preisendanz und Rainer Warning”; “Das
Komische” (=Poetik und Hermeneutik. Band VII), Miinchen, 1976, s.11-64.

8 Weischedel, Wilhelm, “Die philosophische Hintertreppe”, Deutschen Taschenbuch Verlag, Miinchen,
1966, s.73.

9 Platon, “Theaitetos”, (174-b), Remzi Kitabevi, Istanbul, 1986, 5.222.

Heidegger, Martin, “Die Frage nach dem Ding”, “Witzig und hiibsch*, Niemeyer Verlag, Tiibingen,

1962, s.2.
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olsa, temsil ettigi sey sefalet degil, kahkahadir.”'" Zaten felsefenin kendisi, felsefeye
giilenler tizerinden ilerlemektedir.

“Klasik filozoflar arasinda komediye ve komik ruha en yiiksek degeri bigenin Hegel
olduguna siiphe yoktur. Tinin Fenomenolojisi nde komediyi en yetkin tinsel sanat eseri
olarak goriir ve bu konuyu Sanat Bigimindeki Din’kisminin sonunda epik-trajedi-ko-
medi tigliisti igerisinde ele alir.”'? Lacan'in ¢zlgin bir mizah’ (‘un humour fou)" olarak be-
timledigi “Tinin Fenomenolojisi’'nde “iki biiyiik ti¢lii vardir. Bunlarin birincisi Biling),
‘Ozbiling ve Akil’ile ilgili boliimlerde, ikincisi de 7in, ‘Din’ve ‘Mutlak Bilgi’ ile ilgili
boliimlerde olusturulur. Ben birinci tiglityii bir kenara birakacagim. Boylece elimizde
idealizmin neredeyse karikatiir mahiyetinde bir zirvesini temsil ediyormus ve giiniimiiz
felsefesinin nemli bir boliimiiniin hala aleyhinde savas verdigi her seyi cisimlestiriyor-
mus gibi goriinen Tin — Din —Mutlak Bilgi tigliisii kaltyor. Ama bu Tin tiyatrosunda
Hegel bize birden fazla komik siirpriz sunar ve Tinin son tahlilde biiyiik ol¢iide bir
komedi nesnesi olduguna taniklik eder.”'* Fakat ne yazik ki “Sanar Biciminde Din’,
miinhasiran Antik Yunan dénemini ele alir: heykel, ilahi ve Kiilt hareketi (‘soyut sanat
eseri’), Dionizyak kutlamalar (‘yasayan sanat eseri’) ve Yunan destanlari, tragedya ve
komedi (‘manevi sanat eseri’). Burada bizi ilgilendiren son grupta aslinda sanatin Ho-
meros (destanlar), Aiskhylos ve Sophokles (tragedya) ve Aristophanes (komedi) isimle-
riyle temsil edilen son derece dar ve belli bir parcastyla ilgilenmekteyizdir.”"> Hegel'in
sanat lizerine kaleme aldiklarindan sonra artik bilincin Mutlag: nasil gordiigii kaygist,
yerini, Mutlagin kendi kendisini nasil gérdiigii sorunsalina birakmustir ki Zupanci¢’in
komedide bu sorunun islenisine dair verdigi 6rnek muhtesemdir:

“Adamun biri bir dari tanesi olduguna inaniyormus. Akil hastanesine
gotiirmiisler, doktorlar da ellerinden geleni yapip en nihayet onu dar
degil de insan olduguna ikna etmisler. Ama adam hastaneden disar1
adimini atar atmaz, gok korkmus bir vaziyette geri dsnmiis, disarida bir
tavuk oldugunu ve kendisini yiyeceginden korktugunu soylemis. ‘Iyi
de giizel kardesim’ demis doktoru, ‘sen dari tanesi degilsin ki insansin,
sen de gayet iyi biliyorsun.” ‘Ben biliyorum bilmesine de’ diye cevap
vermis hasta, ‘tavuk biliyor mu bakalim?” Ozetle bizim seylerin aslinda
nasil oldugunu bilmemiz yetmez; bir bakima seylerin kendilerinin de

nasil olduklarinin farkina varmalart gerekir.”'®

" Cavarero, Adriano, “Platons Tochter. Frauengestalten der antiken Philosophie”, Rotbuch Verlag,
Hamburg, 1997, s. 86.
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Kendini ‘ironinin tistadr’” olarak adlandiran Kierkegaard, ironi ile komik olanin
ne ilgisi olduguna su yanitt vermistir: “Ironinin en giivenilir bigimi, ciddi olmayan
bir seyin ciddi bir bicimde ifade edilmesidir. Baska bir bicim ise, ciddi olan bir se-
yin sakaya vurularak ifade edilmesidir ki, bu ikinci bi¢im daha az kullanilir. Alaka

cogunlukla umutsuzluktan kaynaklanir ve kendini mizahta bulur”."® “

Diistinmenin
ironi ve mizahtan daha tstiin oldugu &gretiliyor, tistelik komik olanin manugini goz
oniinde bulundurmayan bir diisiiniir tarafindan. Ne Komik!”"* Kierkegaard bu nok-
tada Heine'ye dikkat ceker ve felsefecilerin biiyiik soru ve cevaplarinin saka yoluyla
riske edilebildigini vurgular. Felsefe artik komik bir fenomen durumundadir. Mesela
Kuno Fischer'in Trendelenburg ile Kant hakkinda giristigi bir tartismanin ardindan
Trendelenburg’un 6liim haberini almasi {izerine, ‘ben bunu istememistim’ demesi,
ironi ile komik unsur arasindaki fark: serimleyen bir 6rnektir. Nitekim ironik olanla
komik olan arasindaki fark, teshir ettikleri sey tizerinden degil, teshir etme tarzlar
bakimindan tayin edilmektedir.

1900 yilinda ‘Le Rire’ (kahkaha) baslig1 adlinda giilmenin komikligine ti¢ yaziyla
dikkat ¢ekmis olan Bergson, ‘glilmenin olusu nedir?’?® diye sormus ve giilmemize
sebep olan seyin kokenini sorgulamistir. Bergson nihayetinde, bizi her defasinda ayni
tepkiyi vermeye iten, yani giildiiren seylerin (6rnegin bir palyaco suratinin, bir keli-
me oyununun veya komik bir sahnenin) ortak yaninin ‘felsefi dikkat i¢in bir meydan
okuma’ oldugu sonucuna varmistir. Bu meydan okumaya kargilik gelen felsefi cevap-
lar cok yonliidiir: Kant’a gore komik olan ve insanlari giilmeye iten sey ‘beklentinin
aniden bir hige doniismesidir’.?' Schelling’e gore ise komik olan ve insanlar1 giilmeye
iten sey ‘karsilig1 olan her seyden kacinilmasidir’.?? Hegel’e gore de komik olan ve in-
sanlar1 giilmeye iten sey ‘eylemi kendisiyle gelisse de hala bilingli olan 6znellik'?, yani
aslinda hicbir seyin hiclesmedigi bir hiclesmedir. Friedrich Theodor Vischer ‘olanin
aksi’nin?* komik oldugunu savunur. Rosenkranz, ¢irkinden giizele doniisiimiin giil-
dirdiigi fikrindedir.” Bergson canliligin mekaniginin giildiirdtigiinii savunmakta-

» o«

7 Kierkegaard, Séren., “Uber den Begriff der Ironie mit stindiger Riicksicht auf Sokrates”, “Gesammelte
Werke”, Emanuel Hirsch, Taschenbuch Verlag, XXXI, 1841, 5.252.
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dir.?® Freud ‘nezih ve ender bir yetenek’® olarak tanimladig espri yapma yeteneginin
sonucunda “esprilerden yola ¢ikarak anlik bir degisimin insanlar giildiirdagiinii ileri
stirmektedir.”*® Plessner ise yadsinamaz, tahditkar fakat cevaplayici bir durumun giil-
dirdigiinii ifade etmistir.”” Plessner’e gore, “bir seyle bas edemedigimiz icin giiliiyo-
ruz.”* Goriildigii tizere her filozof farkli bir agidan komedi fenomenini elde etmeye
calismistir.

Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii'niin eski hocalarindan Joachim Ritter, 1940
yilinda ‘Giilme Uzerine’ adinda kaleme aldig tezinde giilmenin “kendine 6zgii bir is-
levi vardir™' demistir. Ona gore giilmenin iglevi, “anlam1 olmayanin, (anlami) olanla
olan gizli baglantisint goriiniir hale getirmek”*tir. Burada “diinyanin ve diizenin,
elestirinin manuginin mi; yoksa yasamin zenginligi ve sagma olanin sevincinin mi
kastedildigi onemsizdir’.?* Ritter’e gore komik olan “varlikla ilgilidir ve diizgiin olana
ancak diizensiz bir sekilde tahammiil eder, diizeni kendisi yikar”.34

Felsefenin komikliginin felsefesi, bir bakima ‘felsefenin felsefesi’ olmaktadir.
Kierkegaard 1911 yilinda yazdig: ‘diyalektik efsaneler®**de, bu durumla ilgili sunlar:
soyler: Felsefenin komikliginin felsefesinde 6zne, aslinda felsefi olmayan bir komik
oznedir. Bu nedenle felsefenin komikliginin felsefesi otomatik olarak felsefi olmayan
bir komik 6znenin komikliginin felsefesi olmaktadir. Kant, ‘Yargi Giictintin Elestiri-
si’'nde, “Volrtaire gokyiiziiniin bize hayatin zorluklari karsisinda iki sey verdigini soy-
lemistir: Umut ve uyku. Giilmeyi de bunlara dahil edebilirdi*® demistir. Hig siiphe
yok ki, umut da uyku da hafifleme ve rahatlama saglamaktadir. Umut edemeyen ve
uyuyamayan birisi ise Kant'a gore giilmelidir. Boylece felsefede giilme prensibinin
benimsenmesi geregini ifade ettikten sonra, Johannes Moreelse tarafindan yapilan
“Democritus and Heraclitus” tablosuna bir atifta bulunarak bu bélimii sonlandir-
mak istiyorum. Zira ad1 gecen tabloda neseli oldugu kadar alayci bir bicimde diinyaya
giilen Abdera’li Demokritos figiirii goriilmektedir ki “bence bu giiliiste Ortagag’'in ve
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Rénesans'in giilme kiiltiiriine ait izler var. Bu giiliis 6zel giinlerde ortaya ¢ikmakta ve
toplumsal degerler ile hiyerarsileri altiist etmekteydi.”” Felsefenin benimsemesi gere-
ken giiliis Demokritoscu evrensel giiltistiir. Nietzsche'ye gore “felsefe, Demokritos ile,
insan varligina dogru bir deger bigme yolunda ilerlemekteyken ne yazik ki Sokrates ve
ogrencisi Platon yiiziinden bunu bagaramamugtir. Onlar sayesinde isin icine ahlaksal
bir ciddiyet girmistir ve bu nedenle giilmek felsefeden uzaklagtirilmigtir.

&

KOMEDYANIN TEMEL OZELLIKLERI: ARTI-ANLAM, TAKLIT VE
TEKRAR

Varlik ile anlam arasindaki yarilma etrafinda sekillenen olay orgiisiiyle tragedya ve
komedya, her ikisi de temel bir uzlagmazliga dayanmaktadirlar. Ancak arzu ile tatmin,
ya da goriiniis ile hakikat arasindaki bu uyumsuzluk, komedide tatminin kargilana-
mamasindan otiirii degil, bilakis talebin tatmini karsilayamamasindan ileri gelmekte-
dir. Daha anlagilir bir s6yleyisle, trajedide tatmin, talebi karsilamazken; komedide ise
talep, tatmini kargilamamakrtadir. Zira komedideki ‘arti-tatmin’, Lacanci terminolo-
jiyle ‘jouissance’, beklenmedik bicimde iiretilen fazla-tatmindir. Komedideki uyum-
suzlugu yaratan ve komedinin seyrini belirleyen ana unsur iste bu ‘arti-anlamdir. Do-
layistyla komedide tatmin, talepten; trajedide ise talep, tatminden once gelir.

Trajedide oyuncunun temsil ettigi karakter ile arasindaki mesafeyi korudugu ve
onu yalnizca sahneye koydugu/canlandirdigs, fakat onunla 6zdeslesmedigi goriiliir.
Komedide ise oyuncunun kimligi, ‘hayat verdigi’ karakterde erimekte, oyuncu ile
karakter arasindaki mesafe ortadan kalkmaktadir. Ayni 6zdeslesme, yalnizca oyuncu
ile karakter arasinda degil, ayrica da seyirciyle oyuncu arasinda yaganmaktadir. Ka-
rakteriyle biitiinlesen oyuncuyu artik bir ‘temsil’” olarak gérmeyen komedi seyircisi,
sahnede adeta kendisini izlemektedir.

“Ernst Lubitsch’in “To Be or Not to Be’sinde bunun muhtesem bir
ornegini goriiriiz. Filmin baginda, bir grup aktoriin, karakterlerden
birinin Hitler oldugu bir oyunun provasini yaptigt miithis bir sahne
vardir. Yonetmen Hitler’i oynayan aktdriin goriintiisiinden sikayet et-
mekte, makyajinin kétii oldugunda, Hitler’e hi¢ benzemediginde israr
etmektedir (...) ve umutsuzca Hitler'in gériiniigiinii kargisindaki akeo-
riinkiinden ayiran esrarengiz ‘fazla-sey’in adini koymaya caligir. Etrafa
bakinir, en nihayet duvarda Hitler'in bir resmini goriir ve muzaffer bir
edayla bagirir: “Iste! Iste boyle goriiniiyor Hitler!” ‘Ama efendim’ der

7 Ayrica bkz.: Bachtin, Michael, “Rabelais und seine Welt. Volkskultur als Gegenkultur”, Suhrkamp,
Frankfurt, 1995.
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aktdr, ‘o benim resmim.” Iste bu gercekten komiktir.”*® Yine komedide-
ki 6zne-aktdr 6zdeslesmesinin yarattigi komik uyumsuzluga bir diger
ornek sudur: “Gestapo karargahindayizdir ve biri Hitler'in geldigini
haykirir. Kapist agilir ve herkes ellerini kaldirip ‘Heil Hitler!” selami
verir. Hitler iceri girer, elini kaldirir ve ‘Heil kendim!” der.”

Insant tiim zaaflar1 ve kusurlariyla kabullenip tinin materyalizmini sahneye ko-
yan, canlandirilan karakteri bir imge, canlandiran aktorii bir temsil olmakrtan ¢ikarip
karakterin 6ziiniin sahnede ete kemige biiriinmesini, karakterle 6zdeslesmesini sag-
layan komedide insan, insan-olmayan ile ortiigiir. Lacan’in “insan sonlulugundaki
sizintinin maddiligi”® olarak tanimladig ‘a nesnesi’, tam da bu insanin kendi-olma-
yan ile bulusmast bakimindan, “6znenin ‘Gergek'teki kendi kayan yildizi, bir anligina
da olsa kendini disaridan gérmesini saglayan nesnedir.”*! Lacan’a gore sizinti yapan
bu delikle “komedi, olup bitenin gergegini gormezden gelerek, en asina oldugumuz
gercekliklerimizin ortasindaki catlagi gozler dniine sermeyi basarir.”* Ayni sekilde
“insan sonlulugunun icinde bir delik vardir ve farkli dini sdylemlerin hem kendi itici
gligleri olarak kullandiklari hem de bu basarisiz sonluluk icin 6zgiil auf cerceveleri
saglayan anlatlariyla cevap verdikleri sey de tam bu ‘delik’ ve yol agtigs sorunlardir.”*

Trajedi ile komedi arasindaki bir diger ayirt edici ozellik, trajedide sorunun cevap-
tan dnce gelmesine kargin, komedide cevabin sorudan dnce gelmesidir. Ve bundan
baska, trajedide tekrar olmamasina karsin, komedide tekrarin ‘olmazsa olmaz’ olma-
stdir. Burada vurgulanmast gereken 6nemli nokta sudur ki, komedi, hicbir surette
trajedinin tekrari olarak algilanmamalidir. Zira komediyi trajediden ayiran tekrardan
bagka bircok 6zgiil nitelik vardir.

Komedideki uyumsuzlugun mimar olarak ‘jouissance’ yani ‘fazla-tatmin’, Freud’a
gore, sakalardaki ‘tegvik primi’; Lacan’a gore ise saka yahut fikralarda, tatminin bi-
zim bekledigimizden bagka bir yerde gergeklesmesini saglayan ‘kapitone noktas’'dir
(le point de capiton)*. ‘Sakanin sakast’ olarak da ifade edilebilecek olan ‘kapitone
noktasr’, 6rnegin bir fikra anlatisi bizi giiliing sona hazirlarken, dikkatimizi fikranin
amacinin belli olacagt yerden uzaklastirip bizi oyalayan unsurdur. ‘Kapitone noktasr’
isini ne kadar iyi yaparsa, saka sonunda giilme olasilig1 o kadar artar. Zira her zaman
sakada sdylenen seye degil, bazen de sakanin yapiliyor olusuna giileriz.

38 7o Alanlea “Komedic Sonsyon Firidi”
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Komediyi ‘canlinin tstiine kaplanmis mekanik’ (“du mécanique plaqué sur du
vivant”®) olarak tanimlayan Bergson, “Giilme: Komigin Anlam: Ustiine Deneme”4
adli kitabinda canliligin, yani ruhun, mekanik bir otomatizme sahip bendenle i¢ ige
gectigi bir yapi olarak komedinin, taklide dayandigini iddia etmektedir. Bergson’a

gore taklit edilebilir tek sey, taklit edilemez olan yanlarimizdir.

“Birinin jestlerinin, konusma ve hareket etme tarzinin kendi baslarina
komik olmadiklari halde, baska biri bunlari taklit ettigi zaman fena
halde komik olabilmesi ger¢ekten ilgingtir. (...) En ¢ok da asillarindan
neredeyse ayirt edilemez hale geldiklerinde komiktirler; ‘asil’” komik de-
gildir, ama upatp taklidi gergekten de komiktir. (...) Oyleyse ancak
kendimiz olmaktan ¢iktugimiz yerde taklit edilebilir olmaya basliyoruz.
Jestlerimizin yalnizca makine gibi tekdiize olup da canli kisiligimize ya-
banci kalan yanlar: taklit edilebilir demek istiyorum. Bir kimseyi taklit
etmek, o kimsenin kisiliginin i¢ine sizmasina izin verdigi otomatizmin
agiga cikarilmasi demektir... Otomatizm ‘canli kisiligimizin® i¢indeki
bir yabanci cisim, kendimiz olmaktan ¢iktigimiz noktadir. Kendimiz
olarak taklit edilebilir nitelikte degilizdir; taklit edilebilir olan sadece

(kisiligimize sizmis olan) bu mekanik yabanct unsurdur.”¥

Dili ve giilme fenomenini, her ikisini de, ilkini, duygu ve diistincelerin iistiine
kaplanmis bir mekanizm; ikincisini ise beden otomatizminin toplumsal bir diizen
saglayicist olarak ‘kusurlu’ addeden Bergson, ruhun kendini — kusurlu da olsa — sézde
verdigini ve ruh ile s6z arasindaki bu iligkiden komedideki kurucu uyusmazligin dog-
dugunu savunmaktadir. Nitekim fikralar, tam da bu uyumsuzluktan dogan mucizevi
bir ‘arti-anlam’ iiretirler ki giilmenin uyaricisi, tam da bu komik ‘arti-anlam’dir.

Bergson’a gore komedide ‘fazladan-tatmin’i saglayan temel uyumsuzluk, ‘Bir’ im-
gesinin yarilarak ikiye boliitnmesi, fakat bu bolitnmeye karsin iki unsurun birbirinden
bagimsizlasmayarak yine de ‘Bir’ icindeki ikilik olarak kalmay: stirdiirmeleridir. Bu,
kendi i¢cinde birbirinin sinirlarini zorlayan fakat asamayan ikilik arasindaki ¢ekismeyi
‘yaylt seytan™® (jack-in-the-box) 6rnegiyle aciklayan Bergson, nasil ki daimi olarak
kapatmaya ¢alistigimiz bir oyuncak kutusunun kapagindan israrla firlayan yayli bir
seytan metaforunda komik olan, her defasinda kafasini o kutudan firlatmay1 bagaran
oyuncaktan bagka, ayrica da onu kutuya kapatmaya zorlayan tekrarimizdaki israr

® Age, s.109.
40 Bergson, Henri, “Gitlme/Komigin Anlam: Ustiine Bir Deneme’, cev.Yasar Avung, Ayrinti yay.,
4.Baski, Istanbul, 2015.
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ise, komedide de komik hazzi tireten, mekanik tekrarin yol agtigt ‘imha edilemeyen
hayat®ur. Nitekim Lacan’in psikanalizde diirtilyii tanimlama bigimi olan bu tabir,
komik olanin diirtiiye yaklastigs israrct bir noktadir.

“Komedi sadece felsefe icindeki anekdot kabilinden bir sorun degil, ayni zaman-
da igkin olarak felsefi bir sorundur.”® Buna bagli olarak tarihin daimi bir tekerriir
icinde oldugunu savunan Hegel’in, Marx'in ‘Louis Bonaparte’in On Sekiz Bruma-
ire'nin ‘Ons6z’tinde belirttigi tizere, biiyiik olay ve kisilikler diinya sahnesine iki kez
ctkarlar: Birincisinde trajedi, ikincisinde ise komedi olarak... Bu vesileyle “tekrarin
ya da tekrarin 6zgiil bir boyutunun kesfinin cagdas felsefe adi verilen felsefeyi bagla-
tan ve bu adlandirmaya anlam kazandiran olay oldugunu séylemek ¢ok da abartili
saytlmamali. Basta Marx ve ‘On Sekiz Brumaire’ var; sonra Nietzsche, Kierkegaard ve
Freud var; bu isimlerin hepsi de diisiincelerinin ¢ok nemli bir vechesini isleyebilmek
icin tekrar kavramina donmiislerdir. Sonra Lacan’in Freud’a doniisii ve donerken de
tekrart psikanalizin dort temel kavramindan biri haline getirmesi var; ve siiphesiz
Deleuze ve onun felsefi olarak en zihin uyarici ve anitsal eseri oldugu sdylenebilecek
‘Fark ve Tekrarda Nietzsche'ye doniisii var.”!

Psikanalizin ‘temsil’” ve ‘tekrar’t kutsadig yerde, Deleuze’iin temsili reddedip tek-
rar1 farka indirgedigi ve gercegi tekrar yoluyla gergeklestirmek istedigi bilinmektedir.
Farktan ¢ikan ayniliga ulagmada Nietzsche’nin ‘bengidéniis 6gretisi'nden yardim
alan Deleuze, basta benimsedigi, tekrar eden tek seyin tekrarin imkansizligi oldugu
yoniindeki Kierkegaard¢i kabulii, ‘Fark ve Tekrar’ adli eserinde, Nietzsche'nin ‘tekrar
edilen tek sey, farkin kendisidir’ diisturuyla degistirmistir. Simgeseli gerceklestirmek
amaciyla ti¢ farkl tekrar tipine bagvuran Deleuze, tekrari kronolojik bir tasnife tabi
tutmus ve zamansallik’ agisindan degerlendirmistir. Bu siniflandirmaya gore Deleu-
ze, komedideki (‘6nce’ye dair) kipligin bir yenilik getirmedigini ciinkii gegmisi tek-
rarladigini; trajedideki (‘esnasinda’ zamanina dair) kipligin yenilik getiren dénistii-
riicii bir tekrar oldugunu ve son olarak Nietzsche'nin ‘bengidoniis'tinde oldugu gibi
ebedi doniisteki tekrarin ise ‘gelecek’ kipliginde gergeklestigini ve bireysel kimlikleri
asan bir 6zne-6ncesi duruma ulastirdigini séylemekeedir.

Deleuze'den farkli olarak ‘simgesel’, ‘imgesel’ ve ‘gercek’ olmak tizere ii¢ tekrar
tipi benimseyen Lacan’a gore “imgesel, benzerlik olarak tekrarin alanidir; simgesel,
ozdeslik olarak tekrarin alanidir; gercek ise rastlasma, kopus, siirpriz olarak tekrarin
alanidir.”>? Tekrarin “6znenin gergekteki temsil edilmeyen mevcudiyetini de tekrar”>?
ettigini savunan filozof, Deleuze’tin farktan ¢ikan ayniligi yakalama cabasini, basa-
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risiz temsil fikriyle temellendirmistir. Zira Lacan’a gore temsilin basarisizligi duru-
munda daimi olarak tekerriir eden sey farktan baskasi degildir. Lacan’a gore ‘gergek’
diizlemdeki tekrar, olumsal bir canlilik zeminindeki diirtiintin tekraridir. ‘Simgesel’
diizlemdeki tekrar ise, 1srarct ve mekanik bir tekrardir.

Freud, ‘temsil’ ile ‘tekrar’ arasinda kurdugu iliskiden yola ¢ikarak ‘diirtii’ ve ‘bas-
turma’ kavramlarini agiklamistur. Bilingdisinin saplanti haline getirdigi tekrar eden
diirtiisti basurildiginda bu durumu Verdringung’ terimiyle karsilayan Freud, dog-
rudan diirtiiniin ya da onun temsilinin degil de 6znenin bu temsile koydugu ‘im’in
bastirilmasini, ‘Unverdringung’ terimiyle karsilamustir. Bu iki psikanalitik ‘bastirma’
arasindaki fark, ‘Verdringungda 6znenin bir ‘reprisentaz’ile dogrudan diirtiiniin tem-
silini bastrmak istemesine karsi, ‘Unverdringung'da 6znenin bir ‘Vorstellungsrepriisen-
taz’ ile diirtiintin temsilinin bilin¢dist temsilcisini/gostergesini bastirmak istemesidir.
Dolayisiyla komedi methumu agisindan bakildiginda, tekrarin Freudyen bir tabirle
bir “Vorstellungreprisentanz’ oldugu goriilmektedir. Temsilin tekrardan once geldigi

bu iliskide “tekrarlar bir olay1 tekrar etmez, ona giden yolu acarlar...”

&

KOMEDIDE IKiZ MOTIFI VE AYNA EVRESI

Hegel'in ‘Efendi-Koéle Diyalektigi’ni tiim tarih, kiiltiir ve medeniyetin temeli ola-
rak niteleyen Alexander Kojéve, bu diyalektikten kalkarak psikanalizin de temeli olan
bir saptamada bulunmaktadir: Insanin temel arzusu, Oteki’nin arzusudur. Kojéve'in
1930’larda ifade ettigi bu ‘arzulanma arzusu’, insanin begenilmek i¢in kendisini ha-
yali (phantasmagorik) bir imge olarak 6rgiitlemesine yol agmistir. ‘Imge'den, ‘imaj’a;
‘imaj'dan, ‘imagindr’ yani ‘hayali’ olana evrilen bu siireg, kisinin kendi olmaktan
ctkip bir ‘Schein’a (sahte bir yansimaya) doniismesi siirecidir ki ‘Schein’ olarak ‘-mis
gibi goriinmek’ belli bir manada fenomenolojik bir tahlildir. Bu tahlil, Platon ile
catallanan bir goriiniis-hakikat yolunda bizi, bir taraftan ‘phainomenon’u takip eden
‘das Phineomen’ kavramina; bir diger taraftan ise ‘das Phantasia’ ve ‘die Phantasie’
kavramlarma gétiirmektedir. Kurmaca olan ile fenomenal olan arasindaki ayrimin
belirginlestirilip bunun Ben-Oteki ayrimi zemininde sorgulanmasi, ¢alismamizin
hem fenomenolojik ben ile baskasinin ben’inin fenomenolojik alimlanmasi, hem de
psikanalizden ve psikolojik ‘Introjektiondan farkinin ortaya konmast agisindan ve-
rimli olacaktir. Fakat bu sorusturmaya gecmeden evvel, ‘arzulanma arzusu’ hakkinda
soyleyeceklerimizi tamamlayalim.

Hegel'in tarihin en temel diirtiisii olarak saptadigi arzunun siyasal izdiistimi, in
/ sohret kazanmakur. Hegel, bu arzuyu doguranin ‘catisma’ oldugunu, yani arzunun
‘diyalektik’ bir siirecte dogdugunu sdylemektedir. Nitekim Antik Yunanda kozmik
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ilke, ‘polemos’ yani ¢atismadir. Kafa kafaya gelen iki kargit giictin biraradaligina Yu-
nanlilar ‘harmonic’, Hegel ise ‘sentez’ demektedir. Catismadaki ahenk tek bir seyi
amaglamaktadir: Kargt taraf tarafindan arzulanmak. Kazanan ve kaybeden tarafin
‘efendi’ ile ‘kole’yi belirledigi bu catigma sonunda efendi, koleyi himayesi altina al-
maktadir. Kojeve, Hegel'i Freudgu bir bilingalt ve ritya analizi yorumlamasiyla oku-
mustur. Kojeve'e gore ‘arzulanma arzusu’, yadstyict yani kendi arzu nesnesini yok
edicidir. Kojéve'e gore hayvan, arzu nesnesini yok ederek iliski kurarken - 6rnegin
elmayi seven hayvanin onu arzulamasinin, onu pargalamasi, yiyip bitirmesiyle son
bulmasina karsin — insan, arzu nesnesi tarafindan arzulanmay1 arzulamakeadir.

Kendimizi aynadaki goriintiiye gore orgiitlemeye basladigimiz Freud'un ‘ayna ev-
resi’, ben ile 6teki ayriminin agiga ¢ikugi 6nemli bir asamadir. Alu aylik bir sempanze
ile alt aylik bir ¢cocugun ilk kez ayna karsisinda kendilerini gérmeleriyle bigcimlenen
‘ayna evresi’'nde bu iki 6znenin, kendi goriintiileri karsisinda verdikleri tepkiler taban
tabana zittr. [lk kez annesinden ayri bir benlik olarak kendi goriintiisiiyle karsilasan
cocuk, kendinde bir yarilma yasayarak 6zne-ben’ini imgesel diizlemde kurar. Imgesel
diizlemde gergeklesmesine karsin simgesel diizlemde kabul gérmeyen bu gergekle-
sim, tamamlanmak i¢in simgesel diizlemde onaylanmaya ihtiyag¢ duyar. Maymunun
kendi goriintiisii kargisinda saskin, memnun ya da ilgili bir tepki ortaya koymayip
ilgisini aynadan ¢ekmesiyle sonuglanan durum, ¢ocugun ayna karsisinda verdigi tep-
kiden ¢ok farklidir. Zira saskinlikla karisik bir hayranlik ve mutlulukla kendi go-
riintlisiini inceleyen ¢ocuk, aynadaki goriintiisiinii, maymundaki gibi bir imgesel
bosluk olarak kavramaz. “Sempanzenin ayna imgesinin epistemolojik bir bosluk
(epistemolojical void) oldugunu taniyp dikkatini baska bir yere yoneltebildigi yerde
cocuk, aldatlmis kalmaya iliskin sapkin istegini muhafaza eder (...) Ayna evresini,
analizin bu terime kazandirdig1 anlamda bir ‘6zdeslesme’ olarak anlamaliyiz. Ozdes-
lesme, yani 6znede, bir imgeyi benimsedigi zaman meydana gelen doniisiim olarak...
Analitik teoride antik bir terim olan ‘imago’nun kullanilmis olmast da, yazgisinin
boylesi bir evre-etkisine dogru oldugunu yeterince gostermekeedir.”>

Cocugun aynadaki 6zdeslesmesi, yani bir imge olarak kendi ‘6z-ber’ini tanimast,
cocukta bir gergeklik kaybina sebep olmaktadir. Cocuk bir yandan bir farkindalik ile
kendi ‘ber’ini imgesel olarak tanir, fakat bir diger yandan da eksik yanlariyla ytizlege-
rek kendine yabancilasir ve yanilsama icine diiserek kendinde bir pargalanma yagsar.
Cocugun bir yabanct olarak kendi ‘Oteki’sinde kurdugu ‘6z-ben’i, iginde birgok yarik
barindiran bir imgelem olarak a¢iga ¢ikar. Cocugun ayna kargisinda bir 6zdeslesme
ile imgesel diizlemde tanidig1 ‘ben’, ancak simgesel bir diizlemde onaylanirsa, gercek
‘6zne’ haline gelebilecektir. Boylece bir yandan fenomenal agidan ¢ocugun zihinsel

55 Ozmen, Erdogan, “Lacan, Ayna Evresi ve Marx”, Birikim Dergisi, Say1:156, Nisan 2002,
Online: http://www.birikimdergisi.com/birikim-yazi/5175/lacan-ayna-evresi-ve-marx#.
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gelisiminde 6nemli bir déniim noktasi gergeklestiren ‘ayna evresi’, bir diger yandan
cocugun bedensel imgesiyle libidinal iliski kurmasini saglamasi yoniinden 6nemlidir.

‘Ayna evresi’ sonrasinda kendimizi aynadaki goriintiiye gore drgiitlemeye basli-
yor, simgesel diizende zihnimizi, bedenimizi, her seyimizi imgesel olarak kaydedi-
yoruz. Bagka bir ifadeyle, dilsel diizene geciyoruz. Wittgenstein’in “dilimin sinirlars,
diinyamin sinirlarint imler™® diisturu psikanalizde, dilin sadece diinyay: belirlemek-
le kalmayip bilingaltint da belirledigi yoniinde genisletilmistir. Bilingalum, dil ile
yapilanmigtir. Anadilim, bilingaltimi sekillendirir. Ben, benden 6nce var olmus bir
dilsel diizene dogarim. Imgeleri, simgesel diizlemdeki ‘biiyitk Oteki’ye, yani igine
dogdugum toplumdaki devlet, aile, miilkiyet vb. anlamlandirmalara gore orgiitlerim.
Biitiin toplumsal diizene biat edip onu hakikat kabul etmek, simgesel diizlemdeki
‘bityiitk Oteki’ni mutlaklagtirmak anlamina gelir. Adigecen ‘biiyiik Oteki’, Lacanci
terminolojideki temel kavramlardan biri olup Kafka tarafindan ‘nasil davranilmas:
gerektigini soyleyen yasa’ olarak tanimlanmistir. Calismamizin ilk béliimiinde, An-
tikcag'da insanlarin ‘homoiosis’ ncesinde, ‘logos’ ne buyuruyorsa o dogrultuda ha-
reket ettiklerinden séz etmistik. Simdi burada s6z ettigimiz ‘biiyitk Oteki'nin mut-
laklagtirilmastyla da iste o evrene sirayet etmis bir ‘logos’ durumuna yakinlagtigimiz
soylenebilir. Ayna evresi sonrasinda imgesel benlik kurulumunu tamamlamak ve
yasanin goziine girmek i¢in kendini drgiitleyen insan, simgesel diizende kalip realite-
den uzaklagmaktadir. Nietzsche'nin ‘kendi yalanlarina kanmus insan’ tabirine uygun
bigimde yalanlar vasitasiyla reel olanla kargilagmaktan sakinan insan, Nietzsche'ye
gore hakikatle yiizlesme kahrindan korunmak icin sanata yoneliyor. Gergekleri ifade
etme gayesinde olmayan tek disiplin olarak ‘imaginXr’ ve ‘phantasmanik’ sanat, ah-
laken savunulabilecek tek yalandir. Nietzsche'ye gore, biitiin simgesel diizen, kendi
yalanlarimiz ve sanat araciligtyla, gercege tahammiil etmemizi kolaylagtirmaktadir.
Ayni sekilde bu konuda Nietzsche gibi diisiinen Zizek de bizi gergeklerden koruyan
ve sifa niyetine hayatta kalmamamizi saglayanin, fantezilerimiz oldugu inancindadir.

Komedinin agiga ¢ikardigs ilk kesiflerden biri, egonun (ben’in) bir nesne oldu-
gu, egolarin var oldugu ve kuskusuz, egonun bizatihi son derece komik bir karakter
oldugudur. Ama ego’'nun 6nce sahneye ¢ikmasi gerekir — sadece su ya da bu kisi-
nin ego’su, ‘psikolojik merkezi’ olarak degil, basli basina ego olarak. Bu da yaklagik
olarak MO 200 yilinda, Plautus en biiyiik paradigmatik komedilerden biri olan ve
sonradan yapilan, muhtemelen en tnlisit de Moliere’inki olan bir dizi ¢esitleme-
nin modeli islevi géren Amphitryon’u yazdiginda gergeklesmistir.”>” Ayna evresindeki
Ben-Oteki yarilmasinin (Spaltung) bir tiirevi olarak komedilerde kendini gésteren
ikiz temast, Amphitryon drneginde soyle islenmekredir:

56
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2011, Istanbul, (5.6.), s.133.

ST 7 NN AT Ton CLSa T Qo e iua»



Diler Ezgi Tarhan 101

“Tanr1 Jupiter diinyevi bir aska diisiip Amphitryon’un karisi Alkme-
ne’ye fena halde tutusmus, onu bagtan ¢ikarmak istemektedir. Alkme-
ne daha yeni asik olup evlenmis oldugu ve gozii kocasindan bagkasini
gormedigi icin Jupiter soyle bir tezgah kurmaya karar verir: Thebai
generallerinden Amphitryon uzaklarda bir yerde savasirken kadina
kocasinin kiligina girerek yaklasacakuir... Jipiter bu isi halletmek icin
Merkurius’tan yardim alir, o da Amphitryon’un usag: Sosie’nin suretine
biirtintir. Amphitryon seferden erken déniince isler komik bir bicimde
ciddilesir. Merkurius Amphitryon’un evinde Sosie kiliginda nébet tu-
tarken, Amphitryon kiligindaki Jipiter de Alkmene ile oynagmaktadir.
Komedi, ger¢ek Sosie’nin, efendisi (gercek Ampihtryon) tarafindan eve
erken donecegini haber vermek tizere 6nden gonderilerek eve gelmesiy-
le baglar. Sosie ile Merkurius arasinda, yani iki Sosie arasinda uzun bir
komik diyalog gelisir. (...) Iki Sosie arasindaki diyalog egoya dair esasli

bir incelemedir.”*®

&

HUSSERL FENOMENOLOJISINDE “EINFUHLUNG”

Bau felsefe gelenegine 20.yy'da Husserl tarafindan kazandirilan fenomenoloji 6g-
retisi, bir yandan ‘kendini verdigi haliyle fenomenlerin gériintislerini ele almakta, bir
diger yandan ise kendinde olduklar: haliyle 6zlerin fenomenal varolusunu eidetik bir
diizlemde betimlemektedir. Salt transendental fenomenler tizerinden gergeklestirilen
diinyanin fenomenolojik konstituation'u, 6zneleraras: (intersubjektiv) ve monadla-
rarast (intermonadolojik) bir 6zellige sahiptir. Zira “ben kendimin, bedenimin-ru-
humun bilincine ancak intersubjektiv alanda varirim. Ben intersubjektiv olarak va-
rim.”*? Diinyanin intersubjektiv bir objektivite olmasindan otiirii “kendimi (...) tam
bir insan olarak deneyebilmem igin, (...) Einfuhlung ile baskasini denemis olmak
zorundayim.”®

Bir monadin baska bir monad icinde yansimasi (Spielung) olarak ‘Einfiihlung,
primordial alanda, yani her sey rediiktif epokhe’ye ugrauldikean ve ‘diinyassizlastirma’
(Entweltung) ile transendental 6zler alanina ulagildiktan sonra, transendental-mono-
dolojik birlik tizerinden gergeklestirilmektedir. Husserl fenomenolojisindeki ‘benler
coklugu’ kabuliinden hareketle, transendental ben’in kendini denemesi (Selbsterfah-
rung) sonrasinda, bagkasinin bedenini, daha sonra da bagkasinin bedeninin algist
tizerinden ‘anlam aktarmast’ (Sinnesiibertragung) yoluyla da bagkasinin ben’ini de-

% Uygur, Nermi, “Edmund Husserlde Bagkasinin Ben'i Sorunu”, YKY, 3.Baski, [stanbul, 5.75.
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nemesi miimkiin olmaktadir. S6zkonusu siire¢ agamali olarak gerceklesmekte olup
genel olarak bu siirecin tamamina ‘Einfiihlung’ adi verilmektedir. “Einfiihlung,
yalnizca bagkasinin ber’ini konstiute etmede degil, ayni zamanda hem cansiz seyi,
hem de kendimi konstitue etmede ise karismaktadir.”®! Ancak Husserl'in zamanla
‘Einfihlung’ terimini yalnizca ‘bagkasini-deneme’ (Fremderfahrung) anlaminda kul-

lanmayt tercih ettigi belirtilmelidir.

“Ben kendimi, higbir ara¢ gerekmeksizin, tam bir ‘presenz’ olarak al-
gilarim. (...) Dogrudan kendimi, biling yasamimin ‘ben’i olarak de-
nerim. (...) Bedenimi, 6zden ciftyanlilig1 ile denerim. (...) Bagkalari-
nin yasantilart benim kendi orijinal denememin i¢inde yer almaz. (...)
Kendimi algilamam, orijinal bir kendini veristir. Oysa baskasint boyle
bir orijinalitede deneyemem. Bagkasini-deneme soziinden de anlagila-
cagt gibi, bagkas: bana ‘dolayisiyla’ verilir. Bagkalarinin ‘appresentati-
on’u, bu anlamda, orijinal olmayan bir algidir.”**

Husserl, ‘ben’ ile ‘baskast’ arasindaki ‘kokensel cift olmadan 6tiirii, kendime
yabanct olanin her daim benimle birlikte olmasi gerektigini diisiiniir. Nitekim “en
icimde baskast vardir; ‘sen’, ‘ben’imle i¢ igedir.”*® Bu nedenle benim kendi siibjekti-
vitemi orijinal algilayisima bagli olarak ‘baskasinin beni’ni ancak ‘apperesenz’ olarak
algilamam mimkindiir. Husserl, kendisi orijinal olarak bana verilmeyen bir seyin
dolaylr algisi olarak tanimlanabilecek bu ‘appresenz’ kilma islemini, ‘Apprisentation’,
‘Wergegenwirtigung’, ‘Reprisentation’, ‘Reproduktion’ gibi tabirlerle adlandirmak-
tadir. Dogrudan verili olmayan bir seyi kendine ‘presenz’ kilma ile ‘appresenz’ kilma
arasinda Husserl acisindan bir ayrim gozetilmemis, bundan dolay1 da ‘Reprisenta-
tion’ ve ‘Apprisentation’ kavramlari, ayni ‘dolayli algilama’ kabuliine isaret etmekte
kullanilmistir.

“Husserl genel olarak yabanci ben’ler sorunuyla ilgilenmeye basladig
ilk zamanlardan yasaminin sonuna dek, bagkasini-deneme ya da Ein-
fihlung intentionalitesini bir ‘appresentation’ (Apprisentation) olarak
nitelemigtir. ‘Appresentation’ sozii, tipki (...) ‘apperzeption’ sozii gibi,
baska-ben’lerin dogrudan dogruya degil de, present olan bagka bir sey-
den kalkarak, baska bir sey dolayistyla algilandigini gostermektedir.”*

o Age, s.177.
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Husserl’e gore bedenim hem bir ‘algt organ’ (Wahrheitsorgan), hem bir ‘irade
organt’ (Willensorgan), hem de bir ‘ydnelme-merkezi'dir (Orientierungszentrum).
Denedigim her seyi, bir ydnelme merkezi olan bedenime gére denerim, bu nedenle
Husserl kendi bedenimi ‘salt burast’ (absolutes Hier) olarak adlandirmustir. ‘Salt bu-
rast’, ‘kendi bedenim'den kalkarak ‘bagkasinin bedeni’ne yapabilecegim bir ‘anlam
aktarmast’ yoluyla yer degistirebilmektedir. Kendi bedenimi duyumsayisim, diger
cansiz seyleri duyumsayisimdan farklidir. Kendi bedenim bana hem 6zne hem nesne
olmak bakimindan farkli bir bi¢imde verilmistir. Herhangi bir bagka seyi algilamam
ile, kendi bedenimi algillamam farklidir. Ornegin sag elimle sol elimi tuttugumda sag
elim 6zne, sol elim nesne iken; tam tersi de miimkiin olabilip kendi bedenimde 6zne
ve nesnelik gecislidir. Bundan dolay1 bu 6zel bicimde algiladigim ‘kendi bedenim’den
hareketle ‘bagkasinin bedeni’ni konstitue etmem, dolayli bir bi¢cimde miimkiindiir.
‘Bagkasinin bedeni’ni dolayli olarak algilamama Husserl, ‘apperzeption’ adini verir.
Nitekim kendi bedenim gibi 6zden deneyimleyemedigim bir ‘bagka beden’ elbette
kendi bedenimden kalkilarak konstitue edileceginden, ancak ‘benim bedenim’ do-
layisiyla algilanabilecektir. Sozkonusu ‘apperzeption’ her ne kadar kendi bedenimin
ornekliginde miimkiin ve benzetmeye dayali olsa da, analojik degildir. ‘Apperzepti-
on’, kati surette analojik bir benzesim ¢ikariminin sonucu olamaz.

‘Bagkasinin-bedeni’ni kavramada ‘anlam kaymasi’ni (Sinnesiiberschiebung)
miimkiin kilan temel olanak olarak ¢agrisim (assoziation), aynt zamanda ‘anlam ak-
tarmast'nin da zorunlu énkosuludur. Zira ¢agrisim, analoji ile bir araya geldiginde
bir 6zdeslik (Identifikation) kurar ve ben ift-olmada bu 6zdeslik sayesinde yer de-
gistirerek kendi bedenimden bagkasinin bedenine anlam aktaririm. Cift-olma haliyle
Husserl'in kastettigi sey, kendi bedenimin her daim bagka bedenler arasinda bulun-
makla kalmay1p baska bedenlerle 6zce birbirine bagimli olduklaridir. Kendi bedenim
ile bagkasinin bedeni arasindaki bu ‘kékten cift-olma’ bagini (urspriingliche Paa-
rung), ‘apperzeption’un temeli olarak goren filozof, bedenler arast bu ‘cift-olma’'nin,
beden olmada bir, ama farkli ben’lerin bedeni olmak bakimindan ayri olmayi isaret
ettigini diisiiniir. Adeta Roma mitolojisindeki ‘Janus” gibi tek bedende ikiz suret ile,
‘cift yiizlti tek beden’ seklinde sembollestirilen ‘kdkende ¢ift olma’ durumunu Hus-
serl, kendi bedenim ile bagkasinin bedeninin ‘beden’ olmak bakimindan ayni, ‘ber’
bakimindan farkli olmasina isaret etmektedir.

“Baskasini-denemenin kurulusunda zorunlulukla bir ‘¢ift-olma’ kendi-
ni gostermektedir. Bu Gift-olma’, benim ‘sen’ ile ¢agrisgimsal bir birlik
icinde olduguma; ‘ben’ ile ‘sen’in birbirimizden ayrilamayacagimiza isa-
ret etmekrtedir.”®

& Age., s.165.
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Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir husus vardir ki, kendi bedenim ile baska
bedenler arasinda kurulabilecek olast iliski cagrisimsal olarak gerceklestiginde, Hus-
serl, bu bedenler arasinda tasarimsal bir ortiisme oldugunu diistinmez. Bilakis ‘fizyo-
lojik bir empati’ tiiriinden anlam aktarmasi yoluyla ‘baskasinin bedeni’, kendi beden
anlamimin yer degistirmesiyle apperzeptiv olarak konstiute edilir. Bagkasinin bede-
ninin algida ‘present’ oldugunu ve kendi ben’iyle bir arada olmasi geregini savunan
Husserl, ‘bagkasinin bedeni’ ile ‘baskasinin ben’i arasindaki bu baglilasimu, ‘bagkasinin
bedeni’nin benim i¢in ‘burada’ (Da), fakat ‘baskasinin beni’nin benim i¢in dogrudan
‘burada’ olmayip ‘baskasinin bedeni’yle birlikte (Mit-da) burada’ oldugunu séylemis-
tir. Bundan dolay1 “bagka-ben benim icin bir Da-sein degil, bir Mit-dasein’dir.”®

“Baska-ben’ler bir deneme nesnesi olarak, bedenleriyle birlikte, benim
icin hep ‘orada’ olan bir seydirler; ben ‘buras’ olduguna gore, baska
birisi ‘orast’dir. Yalniz, ben kendimi baska birinin yerine koyabilirim,
‘kendim-orada-olurum’ (Selbst-Dort-sein). Boylece benim i¢in zorun-
lulukla ‘orada-modusu’ (im Modus Dort) halinde var olan ben’i de-
nerken, aslinda ‘buradan’ kalkip ‘orada’ olan, beden dedigim ‘oradaki’
cisimde varolan bir seyi denemem. Bir cisme, bir cisim-bedene, bu bas-
ka bir ben’in bedenidir, bu bagkasidir dedigimde, bunu, ‘sanki ben ken-
dim orada imisim gibi’ modusunda bir denemeyle gerceklestiririm.”®’

Boylece, kendime orijinal olarak verilen ve 6zden deneyimledigim ‘kendi bede-
nimden kalkarak, apperzeptiv olarak konstitue ettigim ‘bagkasinin bedeni’, bir ‘si¢-
rama tahtast’®® (Sprungsbrett) olarak beni ‘bagkasinin beni’ne ulastiracak ve intersiib-
jektiviteyi megrulastiracaktir. Nasil ki ben ruhlu-bedenli ‘psiko-fizik’ bir biitiinsem,
‘bagkasinin ben’inin de ayni sekilde benim gibi bedenli-ruhlu bir biitiin olmas: gere-
kir. Bundan 6tiirii bedenler arast anlam aktarimi yoluyla ‘ben’ler aras: ‘intersiibjeketi-
vite'ye varilmast miimkiin olabilmektedir.

“Ben, insan olarak kendimi, bedenli-ruhlu bir biitiin olarak kendimi, bir bakima,
baskalarindan kendime aktardigim Einfithlung ile koyarim. Aynaya yansiyan kendi
gozlerimi, Husserl'in bir soziiyle, ‘tipki bagka birinin goziinii gérityormusum gibi’
kendi goziim olarak bir Einfiihlung ile kavrayip anlarim.”® Bundan dolayr Husserl
goziinden komediyi izledigimizde tanik oldugumuz oyunculuk, karakteri canlandi-
ran akedriin yansitug ‘baskasi’'ndan ziyade, akedriin bagkasindan kendine aktararak,
yani bagkasindan devsirerek, ama yine nihayetinde kendinde olani, baskasi kiliginda
sahnelemesidir.

“  Age,s.137.
7 Age., s.142.
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&

KOMEDI iLE FENOMENOLOJIK OZNELERARASILIK ILISKiSI

“Modern Cagda baska bir ben’i géstermek icin bazen bagvurulan ama
giiniimiizde aruk pek kullanilmayan ‘alter ego’ sozii, hi¢ kusku yok ki
Antik¢ag'in bir bagarisidir. Ancak, apagik olan bir sey varsa, o da ‘alter
ego'nun eskiler icin yalnizca dostu géstermesidir. Dost: giiven, sevgi

ve yakinlik bakimindan kendimden ayirmadigim ikinci bir ben'dir.””°

Psikanalizde ‘Oteki’, Husserl fenomenolojisinde ‘bagkasinin beni’, Antik¢agda
‘alter Ego’ denen sey 6ziinde bir ve aynidir. Beni sinirlamasi bakimindan benden
koparilamaz olan, bana bagli ama benim disimda, benim digerim olarak ‘baskasinin
beni’, su gotiirmez bir kesinlikle bana baglilagitktir. Bagka bir deyisle benim dolaysizca
kendime verili olan orijinal ben'im, baska ben’ler arasinda (bir ‘ben-¢oklugu’, ‘Viel-
heit der Ich’ icinde) olmakla kendini bilmektedir. Ne ben, ‘baska ben’ler olmaksizin;
ne de ‘bagkasinin beni’, ben olmaksizin diistiniilebilir. Bu korelasyon icinde ‘ayna
evresi'nde ben ile goriintiim arasinda belirginlesen ‘ben-Oteki’ ayrim1, bazi niians-
larla fenomenolojik ‘bagkasinin beni’nden ve komedideki ‘Oteki’nden ayrilmaktadir.

Antik¢ag’in Platon'dan beri siiregelen mirasi olarak ‘goriintis-hakikat’ ayrimi,
‘phainemon’ nazarinda bizi psikanalizdeki ‘Oteki’ algisina yakin bir diisiinceye sevk
etmektedir. Burada ‘Oteki’, ‘ayna evresi'nde oldugu iizere hakikatin bir kopyas, teza-
hiirti, gortintisii tirtinden diistintilmektedir. S6zkonusu ayrimin ben'de ortaya cikar-
dig1 yarik, bir ikilik olarak ben’imi kurmamin kosulunu Oteki'nde gergeklestirmek-
tedir. Yani ben ancak Oteki’nden kendime aktardigim bir farkindalik ile kendi 6zgiil
ben’imi bir 6zne olarak kurabilmekteyimdir. Bu ikiye ayrilmis ve yansilsama yaratmis
gerginligin, bir biitiin olarak hem beni hem de Oteki’yi var eden yaratist, korelatif
bag agisindan fenomenolojide de, komedide de benimsenmektedir. Ancak bir farkla:
Fenomenolojide ‘bagkasinin beni’, benim bir sahteligim, goriiniisiim, kopyam olma-
yip psikolojik bir Introjektion kuramina dayandirilarak savunulmamuistir. Yani feno-
menolojide ‘bagkasinin beni” anlam temelleri bakimindan benim kendi 6ziimden bir
soyutlamayla elde edilmis degildir. ‘Bagkasinin beni’, benim kendi 6zne-ben olarak
varligimin olmazsa olmaz baglilasigi, 6znelerarast bir nesnellik olarak mevcudiyetini
stirdiiren diinyada, diger 6znelerle birlikte olmamin geregi olarak vardir. Komedide
ise komik ben ile Oteki ayrimi, komik 6znenin bizzat sahnede oyuncunun déniistii-
gii karakter olmasina karsin, Oteki’nin sahnede askiya alinmis bir fazla-nesne olarak

0 Age, s31.
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komedinin akisini yonlendiren, oyun boyunca varligini hissettiren ve komik unsuru
tireten, ancak kesinlikle oyuna miidahil olmayan ‘arti-anlam’dir.

Fenomenolojik diizlemde ‘bilincin her daim bir seyin bilinci’ olmasi diisturundan
hareketle bilincin kendi hakkindaki bilincinin de, buna kosut bir ‘baskasinin bilinci-
nin bilinci’ni gerekrirdigi agikur. Iste tam da bu manada Husserl ‘ben’ ve ‘baskasinin
beni’ ikiliginin birbirini gerektiren baglilasiminin bir tiirevini, biling ile bilincin bi-
lincinde oldugu sey arasinda kurmustur. Transendental intentionalitenin ‘cogito’ ile
‘cogitatium’ (cogitata) arasinda kurdugu bu bag, ayni zamanda 6znelerarasi bir kore-
lasyona isaret eder. Zira ‘cogito’, ‘ego’ya tekabiil eden ‘6zne-bilinci’ olarak, bilincinde
oldugu ‘cogitatium’u kendi icinde tagimaktadir. Bilincinde oldugum ‘cogitatium’,
bir ‘alter ego’ yani ‘bagkasinin beni’ oldugunda ise, siiphesiz kendi ‘egomun tastyicis
oldugu bir ‘lter egodan séz edilmekte olur. Dolayisiyla ben ile Oteki arasindaki
zorunlu baglilasim, Husserl'in transendental intentionalitesinde de kendini gosterip
oznelerarasilik (intersiibjektivite) kuraminin temelini kurmaktadir.

Yonelimsel birer bilin¢ yasantist olarak cogito'nun bilincinde oldugu sey, biling
disinda var olan nesneler degil, biling disinda kendini veren seylerin birer tezahiirii-
diir. Bundan dolay1 yonelimsel edimler (intentionale Akte) olarak ‘cogito’nun yonel-
digi seyler, fenomenal varolusa sahip transendental kendiliklerdir. Bundan dolaydir
ki ancak primordial alanda, yani her seyle birlikte 6znenin kendisi de transendental
bir epokheye ugrauldiktan sonra geriye kalan ozler alaninda zuhur eden ‘Einfiih-
lung’, ‘bagkasinin beni’nin apperzeptiv olarak kavranilmasint miimkiin kilmaktadir.
Yani “transzendental anlamiyla baskasinin ben’i sorunu, Husserl'de, ancak, baskasi-
nin ben’i intentionalitesinin ézce betimlenmesi yoniinde ele alinip incelenebilir.””!
Bu betimlemeyi kisaca 6zetleyecek olursak, Husserl, ‘baskasini-deneme intentiona-
litesi’nde, yani ‘Einfithlungda bilincin yoneldigi noema kutbuna ‘bagkasinin be-
ni’ni yerlestirmektedir. Bagkasinin beni’ni kendime present kildigim bu y6nelme,
‘apperzeption’ veya ‘appriXsentation’ olarak adlandirilip ‘baskasinin beni’nin dolayls
bir algisini vermektedir. Nitekim ‘bagkasinin beni’ bana kendi benim gibi dogrudan
verilmemis oldugundan, onu orijinal olarak deneyimleyemem. Ancak kendi bede-
nimin dogrudan algist rehberliginde bir anlam aktarmasiyla ‘bagkasinin bedeni’ni,
akabinde de bagkasinin bedeni tizerinden dolayli olarak ‘bagkasinin beni’ni kendime
‘appi¥sent’ kilarim.

Simdi ‘Einfuhlung’ ile ‘bagkasini-deneme’nin komedi boyutuna egilecek olursak,
bu noktada Husserl'in estetik Einfuhlung tanimindan faydalanmamiz gerekecektir:
“Einfithlung séziinde, genel olarak, bir metafizik, bir estetik bir de etik anlam sap-
tayabiliriz. Metafizik anlamiyla Einfiihlung, diinyadaki biitiin nesneleri: insanlari,
kiiltiir objekt’lerini, hayvanlari, bitkileri, anorganik seyleri (...) upki kendim gibi
cani olan bir varlik diye yasamamui saglayan olaydir; kendimdeki duygu ve diriligi
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bagka varliklara aktarmamla, ‘introjektion’la gergeklesir. Estetikte ‘Einfuhlung’: ken-
dimi sanat giizelinin ya da doga giizelinin icine koymam, biitiin varligimla onlari,
onlarda dile geleni i¢ten yasamamdir. Etik alanda ‘Einfiithlung’: baskalarinin ahlak
akt'larini, bu aktlarin motivation’larini, kendimi bagkalarinin yerine koyarak, icten
anlamamdir.””?

Husserl'in estetik Einfithlung tanimina paralel bi¢cimde, komedide ben ile 6teki
arasindaki gegisliligi, daha ziyade oyuncu ile karakter arasindaki 6zdegleme olarak go-
riirliz. Daha agik bir deyisle komedide oyuncu ile canlandirdigi karakter arasindaki
mesafenin ortadan kalkmasi ve aktor ile karakterin 6zdeslesmesi, ‘baskasinin beni’ni
sanatsal bir empatiyle deneyimlemektir. Husserlde benim bedenim ile baskasinin
beni arasinda gerceklesen ‘fizyolojik bir empati’ye benzetebilecegimiz durum, kome-
dide psikolojik bir empati seklinde ger¢eklesmektedir. Nitekim Husserl'de ‘salt bura-
s’ olarak ‘benim bedenim’ yer degistirmekle, ‘baskasinin bedeni’nin (yani ‘orasinin’)
yerine kendini koyabilmekteyken; komik 6zne de yer degistirerek komik karakterin
yerine kendisini koyarak onu canlandirabilmektedir. Ancak bu canlandirma, aslolan
bir seyin goriintiisiinii, sahtesini, kopyasini sahneye yansitmak seklinde olmay1p dog-
rudan dogruya sahnede o karaktere ‘can vermek’ seklindedir. Zira yalnizca yansitma
kurami baglamindaki ‘goriiniise gelme veya getirme’, daha ziyade trajedide kendini
gostermektedir. Iste tam da bu noktada fenomenolojik 6znelerarasilik ile komedideki
oznelerarasilik arasinda ¢ok 6nemli bir ayrim ortaya ¢ikmakeadir:

Husserl icin ‘Einfithlung’taki present-kilma, “6yle bir present-kilmadir ki, pre-
sent-kildigim seyi sonradan dogrudan dogruya present olarak higbir zaman yagsa-
yamam. Bu present-kilma, 6zii geregi, bagka subjektiviteyi, hicbir zaman orijinal
yapamayacagim bir verilisle, HusserI'in s6ziiyle, ‘ikinci derecedeki’ bir veriligle bana
tanitmaktadir.””® Oysa komedide ‘baskasina kendi ruhlu-bedenli varliginda hayat
veren ‘oyuncu’, bagkasinin karakterini hem bedenliligi hem de ruhluluguyla taklit et-
mesinin neredeyse bir 6zdeslesme seklinde gerceklestiginde israr eder. Yani Husserlci
tabirle ikinci dereceden deneyimlenen komik karakterin, bir ‘mis gibi’sini degil de,
dogrudan kendisini sahneye koydugunu iddia eder. Komedi oyuncusuna gére sah-
nede can bulan ‘karakter’, oyuncusundan ayrilamaz bir bi¢cimde orijinal bir yasant
olarak icra edilir. Ayni sekilde komedi seyircisinin de diger dram ve trajedilerden
farkli olarak, komedi izlerken, sahnelenen bir oyunu izliyormusgasina degil de gergek
bir yasantinin icine girmiscesine oyuna kendini kaptirdigy ileri stirtiliir. Stiphesiz bu
iddialar Husserl agisindan bakildiginda bir ‘gibiymiscesine’ benzetmesinin Stesine
uzanamayan ve ancak komik taklidin iyi bir temsil tiirti oldugu noktasinda kabul
gorebilecek ileri stirtimlerdir. Zira bana dogrudan verilmeyen bir ‘bagkasi-karakte-
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ri’nin sanki benim 6z-karakterimmiscesine bir orijinallikle verilmesi Husserl’in kabul
edebilecegi bir sey degildir.

Komedi sézkonusu oldugunda ancak, bana ikinci dereceden bir dolaylilikla ve-
rilen ‘komik-karakterin’ basarili bir temsil tiirtinden sahnede ‘yansitilmasi’ miim-
kiin olabilir. Nasil ki ayna evresinde aynaya yanstyan goriintiim, benim Oteki’mi
temsil ediyorsa, komedide de ancak bu tiirden bir kendine yansima ile karakeer,
oyuncuya ayna tutabilir. Her ne kadar Husserl kendimi denememin zorunlulukla,
bagka-ben’lerden kendime aktardigim bir anlam ile gerceklesecegini savunmugsa da,
buradaki gegislilik, baska-ber’in komedi karakteri olarak dogrudan benim kimligime
doniisebilecegini onaylar mahiyette degildir. Bilakis komedi icin kabul edilebilecek
olan tek olasilik, bagkasinin beni’'nin bende tezahiir etmesi, yansimasi tiirtinden bir
oyunculuk olabilir ki bu da komedinin ileri stirdiigii ‘karakterle 6zdeslesen oyuncu
kimligi’ iddiastyla ¢elismektedir. Bundan dolayr komedide oyuncunun karaktere do-
niismesi, Husserl fenomenolojisi baglaminda kabul edilemez bir durumdur.

[lkel kabilelerde inang simgesi olan seyin ickin edilerek onun giiciine ortak olun-
mas! inanisina benzer bigimde ‘karakteri’ kendi kimliginde eritmek, canlandiran ka-
rakterde kendi ber’ini kaybetmek, siiphesiz komedinin kendinde komik unsurlar
barindiran titopik bir varsayimidir. Bu varsayim yerine psikolojik bir ‘introjektion’u
benimsemis olsa kabul gorme olasilig1 cok daha yiiksek olacak olan komedi, esasin-
da tam da ‘introjektion kuramr’nda oldugu gibi ‘bagkasinin bedeni’ne ‘baska ben’i
kendisi atfetmektedir. Baskasinin bedeninden yola ¢ikarak ‘baskasinin ben’i soyut-
lamasini yaratmak ve bu tasarim dogrultusunda bir ‘sanki-ben’ yaratmak, tam da
komedinin yapugt istir. Komedide aktor olarak 6zne ile canlandirdigy karakterin 6z-
nesi arasindaki iliski, akedriin karakeeri bir elbise gibi iistiine giymesiyle hayat bulur.
Karaktere bigilen rolii bir ortii gibi kendi ber’inin iistiine 6rten aktor, baskasinin
beni kiliginda, kendi kumagindakini ortaya koyar. Daha agik bir deyisle komedi-
de aktoriin benimsedigi karaktere biirtinmesinin ilk adimi, onun gérintisiine/ki-
ligina girmek; ikinci adimi ise o kiliktan yola ¢ikarak aktoriin kendinde yapug: bir
soyutlama ile karakterin ben’ini ortaya koymakur. Burada yapilacak soyutlamanin
cift-y6nlii oldugu unutulmamalidir. Bir yandan kiligina girdigi roldeki karakteri,
goriintiisiinden soyutlayarak agiga ¢ikaran aker; bir diger yandan kendi benini, bii-
riindiigii ‘sanki-ben'den soyutlayarak uzaklasurir. Fakat bu teklifi benimsemeyerek
komedide introjektion tiiriinden bir canlandirmay1 kabul etmeyen tiyatrocular ile
oyun-kuramecilar, bunun aksine komedideki aktor ile karakter arasinda birbirini dis-
layan ve yer degistiren degil, birbirini 6ziimseyen ve birbiriyle kaynasan bir biittinlitk
oldugu inancindadirlar. Boylece ne introjektion, ne analoji, ne de yansitma tiirtinden
teknikleri benimsemeyen komedi diinyasi, fenomenolojik 6znelerarasiligin tam ters
kutbunda sanat tiretmekeedir.
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‘Baskasinin bedeni’ni bir ‘gosterge’, ‘signal’, ‘index’ ya da ‘indicatio” olarak kabul
edip bu gostegenin isaret ettigi ‘baska ben’e soyutlama tiiriinden bir diigiinme aku ile
varmak, ‘introjektion’un belkemigini olusturur. Oysa komedide biz ne introjektion
ne de fenomenolojik 6znelerarasilik tiiriinden bir ‘baskasini-deneme’ ile karsilasiriz.
Bu deneme tiiriinde Husserlci ‘Einfithlung’un psiko-estetik yorumu baskindir. Lipps
ile Volkelt tarafindan savunulan bu diisiincede, ben komedide oldugu gibi, herhangi
bir nesneyi, o nesnede kendi duygularima benzeyen yanlar1 tasarlayarak alimlarim.
Yani bagkasint kendi duygularimla canlandiririm. Komedinin ‘ben’i tamamen pa-
ranteze almayarak ‘bagkasinin beni’ni kendi duygularimla harmanlayarak var etmem
fikri iste bu diisiinceye dayanir. Goriildiigii tizere ben ile baskasinin bir nevi 6zdegle-
serek, bir biitiin olarak tezahiirii tiirtinden bu kabul psikolojiklesmis bir Einfiihlung
ile miimkiin olmaktadir. Yani komedideki ‘bagka ben’, benim kendimle 6zdesleserek
agiga cikan ‘ikinci bir ben'dir. Husserl ise bu diisiincenin tam karst kutbunda bulu-
nur: “Bagka ben, benim bir ‘duplikat’im olmayip bir ‘modifikation’umdur. Bagka
ben, bir ‘ben'dir ama bagka bir ‘bendir, bir ‘alter egodur. (...) Baska-ben, benim bir
bagka tiirliimdiir, benim bir degisimdir; daha dogrusu benim intentional bir ‘modi-
fikation'umdur. Bagka-ben yle bir anlam ‘konstitution’udur ki, bu ‘konstitution’'da
ben, kendisi i¢in orijinal olarak var olan bir ben’i, bagka bir ben olarak kavrarim.””

Husserl'e gore ‘Einfiihlung’, bir haurlayss, fantezi, tasarimlama ya da analoglas-
tirma olmadigr gib, bir ‘goriintii-bilinci” (Bildbewufltsein) de degildir. Einfihlung,
kendine present kildig: seyi, bir goriintii ya da resimden kalkarak konstitue etmez.
Bilakis Einfithlungda bagka ber’in kopyast suretinde bir ‘Bild-objekt’e yer yoktur.
Husserl'in “appresentativ bir reprisentation”” olarak tanimladig: Einfithlung, “her
cesit goriintiilikten styrilmig bir deneme bigimidir.””®

Komedideki karakterlerin 6znelerarast olmaktan ziyade monolojik olmalari,
komedi ile fenomenolojik 6znelerarasilik arasindaki bir diger ayrimdir. Komedide
kahramanlar, ‘ideal ben’lerinin pesinde kosan kisisel tutkulari yiiziinden 6znelerarasi
diinyanin digindadirlar. Kendi ‘ego’sunun memnuniyetsizligine bedel bir ‘id” tatmi-
ninin yasandigi komedilerde ego ne kadar mutsuzsa, id o kadar mutludur. Buna
bagli olarak komedideki karakterlerin daimi olarak kendi id’leriyle monolog halin-
de olmalari, 6znelerarast diizlemden ¢ikmis olmayi beraberinde gerektirir. Peki nasil
oluyor da komedide komik 6zne, 6znelerarast olmayan bir diizlemde ‘fazla-tatmin’
iiretebiliyor sorusuna yantt, elbette yine ‘Oteki’nden hareketle verilecektir. Ben’in di-
ger ben’ler arasindaki bir ben olmaktan ziyade, kendi Oteki’sinde kendini kuran bir
simgesel ‘Bir’ olduguna inanan komedi, yine simgesel diizlemde Ben-Oteki ikiligine
bagli olan bu Bir yarilmasinin sahnelemektedir. Tam da bu anlamda Zupandi¢in

% Age., s.143.
7 Age., s.155.
% Age., s.153.
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soyledigi gibi; “komedi, hayali Birin dagilip cokluga ya da ikiye boliinmesinden
ibaret degildir, ancak bu ikisinin tam da birbirinden biitiiniiyle ayrilamadiklarini ve
‘iki tane bir’ haline geldiklerini gordiigiimiiz anda baglar.””

Komedide ‘iki tane bir’ olarak ikizlesen, Husserlde ise ‘cift-olma’ ifadesiyle dil-
lendirilen yarilma, komedide farkli simgesel statiiler arasinda bir esitlenme iligkisi
dogurmast bakimindan, Husserl'in ¢agrisimsal birligi kuran ¢ift-olma diistincesine
yaklasir. Nitekim efendi ile usak, tanr1 ile insan vb. arasinda kurulan ‘ikiz’ bag, ko-
medide karakterler arasi simgesel bir doniisiim ve tiyatral bir empatiyi saglamak-
tadir. Ornegin Moliére’'in ‘Amphitryon’unun son sahnesinde, ‘yeryiiziiniin efendisi’
Amphitryon ile ‘gokytiziiniin efendisi’ Jupiter arasinda kurulan ‘ikizlesme’ — ¢linkii
dogal bir ikizlikten ziyade bir ‘kiliga girme’, ‘suretine biirinme’ ancak ‘ikizlesme’ ile
daha dogru aktarilabilir — tanri ile insan arasinda bir esitleme gerceklestirmistir. Bu
oyunun siiphesiz en can alict sahnesi, son sahnede artik kimin gergekte kim olup
olmadiginin topyekiin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bir seyler séylemesi beklenen Amp-
hitryon’un sagir edici bir sessizlikle susmasi ve onun yerine usak Sosie’nin konusarak
efendi ile usak arasinda yeni bir simgesel esitligin yaraulmasidir.

&

KOMEDIDE OTEKININ ASKIYA ALINISI - FENOMENOLOJIK
EPOKHE ILISKiSI

Komik askilama, komedide giiliing unsuru doguran uyumsuzluk olarak ‘Oteki’
tizerinden yapilandirilmaktadir. Komedide yanlis anlamalar, yanlis kargilagmalar, ta-
lihsizlikler vb. yanlliklar tizerinden bigimlenen olay 6rgiisii, seyircinin o yanliglik-
larin ya da uyumsuzluklarin hakikatine dair bir 6n-bilgi, daha dogru bir tabirle bir
‘fazladan-bilgisi sayesinde komigi yaratir. Iste bu ‘fazladan-bilgi’, komedide ‘arti-an-
lam’ olarak adlandirilan ve Oteki'nin askiya alinmastyla elde edilen bilgidir. ‘Faz-
la-tatmin’i doguran bu durum, Oteki’nin sahnenin bir yerinde askiya alinarak olay-
lara miidahil olmamakla birlikte, orada bir kenarda askida olmak bakimindan tiim
abstirtliik, yanlislik ve uyumsuzluklardan komik hazzin tiretilmesini saglayan motor-
dur. Burada bir parantez acarak ozellikle alt gizilmelidir ki, komediyi ayakta tutan
temel direk olarak uyumsuzluk, Husserl fenomenolojisinde yerini monodalojik bir
uyuma birakir. Calismamizin Husserl fenomenolojisinin znelerarasilik kavramiyla
komedi arasindaki ayrimi ortaya koyarken, bundan bagka bu iki gelenek arasinda
varolan ug farkliliklarin anilmasi, temel problemin kapsamini aydinlatacak daha ek
vurgulardir. Bu vurgulardan birini burada yapmak gayesiyle, Husser'in monadlar
arasi uyuma dayali fenomenolojisinde 6nemli bir dayanak noktast olan ‘uyumlu doga

77 Zupandic Alenka. “Komedis Sonsuzun Fizids”
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konstitutionuw’nu anmaliyiz. Komedide uyumsuzluk tizerine kurulu olan ¢arkin fe-
nomenolojide doganin uyumlu konstituation’u etrafinda dondtigi belirtilmelidir.

Oreki’nin pasifliginin ve giigsiizliigiiniin teshiri olarak komik ‘askiya alma’, bazen
simgesel Oteki’nin bir ikiz suretinde, bazen de baska bir ‘fazla-nesne’ tezahiiriinde
ortaya ¢ikmastyla gerceklesir. Boylece ‘anlamsizligin arti-nesnesi’”® olarak askiya ali-
nan ‘Oteki’, Bir yarilmasina mukabil sahnedeki ben'den ayrilamamakrtadir. Iste bu
askiya alma metaforu, Husserl'in ‘paranteze alma’ (einklammern) metaforuyla bir
yonden benzerlik gostermektedir. Zira Husserlci paranteze alma, yani epokhe yon-
teminde de her sey epokhe’ye ugratldiktan sonra ardakalan ozler, transendental bir
alanda 6z-goriiniis yarilmasini radikallestirmistir. Komik askiya alma ile fenomeno-
lojik ve transendental rediiksiyon arasinda dogrudan bir 6rtiisme olmasa da, seylerin
ayiklanmasi ve ‘diger’ olan ne varsa onun askiya/paranteze alinmast bakimindan iki
metaforun kendi geleneginde birer ‘elek’ gorevi gordigii pekala séylenebilir. Amaci-
miz her ne kadar bu kavramlari daha fazla didiklemek degil de, transendental epokhe
sonrasinda paranteze alinan her seyden sonra geriye kalan sey olarak ‘6z (Wesen)
mefhumunu komedideki ‘askiya almadan sahnenin ortasina diisen bir ‘sicak patates’e
benzeterek bu iki ydntem arasindaki komik hazzi tiretebiliriz:

“Bir komediyi yaratan ve baglatan sey, klasik gerilimlerde bas kahra-
manin {izerinde tehditkar bir bulut gibi dolanan felaket anindan ‘sicak
patates’ misali bir seyin distivermesidir. ‘Komik askilama’ biitiiniiyle
karakterlerin bu ‘sicak patates’le nasil basa ¢ikacaklari, onu nasil idare
edecekleri, onunla ne yapacaklari, ellerini ne zaman yakacagi, yanmak-
tan ne ol¢iide kagacaklari, onun yine onlara nasil yetigsecegi meselesiyle
ilgilidir... Komik askilamanin prototipi, kocasinin karisinin dolabin-
daki dillere destan sevgiliyi bulup bulamayacagi ya da ne zaman bula-
cag1 meselesi degil, bulduktan sonra ne olacagi meselesidir.””

Yukaridaki 6rnekte belirgin bir bicimde goriildugi tizere komedideki ‘sicak pata-
tes’ olarak ‘askiya alma’, komedide fazladan bir anlam olarak komik hazzi tiretirken;
fenomenolojide ise fenomenolojinin ulasmayi arzuladig eidetik diizleme ‘paranteze
alma’ neticesinde ulagilmaktadir. Yani bu érnekten kalkarak fenomenolojinin ni-
hai emeli olan transendental 6zlerle ilgili bir sey soyleyecek olsak, siirekli yinelenen
rediiksiyonlar sonucu elde edilen ve artik paranteze alinamaz, indirgemeye ugratila-
maz olan bu 6zlerin fenomenolojik hakikat sahasinin ortasina diigen sicak patatesler
oldugu séylenmelidir.

7% Age., s.92.
7 Age., s9l.
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&

SONUC

Goriinen sey (erscheinendes Ding), goriintisteki sey (Aussehen von Ding) ve nes-
nel sey (objektives Ding) arasindaki farktan yola ¢ikarak ‘basgkasinin beni’ problemi-
nin fenomenolojik yorumunu, komedideki ben-6teki formiilasyonuyla karsilastir-
mak, siiphesiz siki bir pozitivisti, bir 6lii yikayicistyla ayni odaya kilitlemeye benzer.
“Tegbihte hata olmaz’ diisturunun ¢agrisim esigimize sundugu muazzam itkiye gii-
venerek verdigimiz bu 6rnek, metafizik diismani bir adamla, goniillii olarak hayatini
olii ytkamaya adamis bir adam arasinda gelisebilecek olast diyalogun ‘komediden
baska bir sey olmayacagini sdylemektedir. Ciinkii karsit uyumsuzluklar, bir yandan
komedinin temel dinamigi ve besleyicisi olarak komik unsuru dogururken, bir diger
yandan birbirini ¢cekme kuvvetiyle 6tekilestirirler. Ayni gerekgeyle aralarinda hesap-
lagma yiiriittiigiimiiz komedideki ‘Ben yarilmast’ ile fenomenolojik 6znelerarasilik,
tam da bu 6rnegin hakkini verecek bir uyumsuzluk zemininde birlesmistir. Bu iki
gelenegi birlestiren nokta her ikisinde de ‘kendi benim’ ile ‘bagkasinin beni’ arasinda
bir gerilim olmasidir. Fakat bu gerilim, kendi benim ile bagkasinin beni arasinda
hem derin bir ugurum oldugunu gésterip hem de bu ikisi arasindaki gegisliligin nasil
saglandig1 konusunda verimli bir tartisma dogurmustur. Bu tartgsmanin komedi aya-
ginda, benim kendi benligim ile sahneledigim karakterin benligi arasindaki ugurum,
bir ‘6zdesglesme’ kopriisiiyle asilmaya caligilmistir. Komedideki ‘Ben yarilmasr’, aktor
ile karakter arasindaki ‘6z-ben’ & ‘rol-ben’ ikilik, psikanalizdeki Ayna evresine benzer
bicimde bir ‘Ben-Oteki’ ayrimint dogurmustur. Iste bu ayrimin komedide psikana-
litik manasindan farkli yorumlanist soyledir: Komedide ‘Oteki’, Ben’in aynaya yan-
styan bir sureti/kopyasi/taklidi/tezahiirii degildir. Dolayisiyla komedide aktor, kendi
ben’ini, sahneye koydugu karakterin benini oynayarak var etmez. Aktor, karakteri
canlandirmaz, onu yansitmaz, kopya etmez, taklit etmez; bilakis onunla 6zdeslesir,
sahnede ona déniisiir, kendi kimligi bizzat oynadig karakterin kimliginde erir. Do-
layisiyla komedide sahnelenen bir sahtelik degildir. Komedide ‘benler-arasilik’, bir
sentez olarak aktor-karakter 6zdegliginde bulusur ve sahnede varliga gelir. Komedide
sahne, yasamin ta kendisidir. Aktoriin benligi ile oynadigt roliin kimligi, bir bii-
tiinde eriyerek 6zdeslesir ve karakter aktdre, aktdr karaktere doniisiir. Komedideki
bu ‘6zdeslesme’ anlayist, ‘canlandirma’ anlayisina kargit olarak, taklit olarak sanati,
psikanalitik Ben yarilmasi buhranini ve fenomenolojik hakikat-goriiniis ayriligin
asarak bitiinliik¢ii bir benler-arasiliga dontisiir. Oysa psikanalizde oldugu gibi feno-
menolojide de ‘ben’ ile bagkasinin ben’i arasindaki ayrim, ikisi arasinda bir 6zdeslik
sozkonusu olmaksizin salt iligkisel olarak birbirine gecisli goriilmiis, ancak kati su-
rette bunlar bir ve ayni birligin iki zit kutbu; ya da farkli bir deyisle, ayn1 bigagin iki
ylizii olarak goriilmemislerdir.
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Fenomenolojik 6znelerarasilik Husserl baglaminda benim nasil olup da kendi
ben'imi diger ben’ler arasinda bilebildigimi, ‘benler-arast’ (6znelerarasi) bir anlam
aktarmasiyla (Einfiihlung) aciklarken ayni kaygiyr komedi; ben ile goriintiim, aslim
ile suretim, hakikatim ile tekabiiliyetim, kendim ile roliim vb. ikiliklerin eridigi bir
birlik olarak ben-rol 6zdesligiyle aciklamustir. Komedide aktér ile karakter arasindaki
iliski, akedriin karakeeri taklidi ya da ‘mus gibi’ yapmasi, yani onu canlandirmasi
degil, bilakis sahnede bizzat onlagsmasi, ona déniismesi, yani onunla 6zdeslesmesi
seklindedir. Iste tam da bu nokta, yani ‘6zdeslesme’ kavraminin 67’ ile ilintili olan
yani, fenomenolojinin bir dizi indirgeme sonucunda ulasug: 6zler alani ile fenome-
nal varliklar arasindaki iligkiye tekabiil etmektedir. Yani tam da komedide aktor ile
karakter arasinda varligi sorgulanan tekabiiliyet teorisinin bir 6rnegi, bizzat fenome-
noloji ile komedi arasinda s6zkonusudur. Bu tekabiiliyet uyarinca sunu s6yleyebiliriz
ki fenomenolojide transendental 6z ile goriiniis arasinda; komedide ise aktdriin ken-
di benligi ile oynadig: rol-kimlik arasinda kurulan iliskiler, fenomenolojinin tersten
okunusu olarak komedide bir 6zdeslesmeyi miimkiin kilmistir. Daha acik bir deyisle
komedideki benler-arasilik, fenomenolojik 6znelerarasilig1 tersyiiz etmistir. Bunun
sebebi, komedideki tekabiiliyet anlayiginin aktdriin hakiki benligi ile sahneledigi
rol benligi arasinda, ‘canlandirma’ veya ‘yansitma’ tiiriinden degil de bilakis bizzat
‘6zdeslesme’ tiiriinden bir denklik kurmasidir. Yani komik benler-arasilik ne ben’i,
‘Oteki’nden kalkarak; ne de ‘Oteki’yi, ben'den kalkarak kurmakra; bilakis ‘komik
ben’, kendi ber’im ile sahneledigim ‘rol-ben’ arasindaki 6zdeglikten dogmaktadir.
Zaten komediye gore hickimse kumaginda olmayan: giyemez; hickimse zaten ken-
dinde olmayani oynayamaz. Bu nedenle her karakter onunla 6zdeslesen aktorden,
her aktdr ise hayat verdigi karakterden izler tagir.

Fenomenolojik 6znelerarasilik ise benim kendi ben’im ile Oteki'm arasinda bir
sinir gizerek benim kendi ben’imi, ancak diger ben’ler tizerinden kavrayabilecegimi
savunur. Dolayistyla komedide diger aktor-ben’ler ile diger rol-ben’ler arasinda bir
aktor-karakter sentezi olarak sahnede var olmaktayken; fenomenolojideki transen-
dental ben, diger benler arasinda kendi varliginin bilincine ancak diger benlerin bi-
lincine varmakla erisebilmektedir. Yani fenomenolojik 6znelerarasilikta benim ken-
di 6ziime varmamin yolu, kendi ben’imi bagka ben’lerle birlikte, onlarin arasinda,
onlarla iliskiler icinde kavramaktan geger. Bu ise ancak bagkalarinin ben'’i ile kendi
fenomenolojik ber’im arasinda kurdugum bir anlam aktarmasiyla miimkiin olmak-
tadir ki Husserl, benim bagkalarinin bedenleri tizerinden bagkalarinin benlerine vakif
olmamu saglayan bu yontemi, Einfihlung olarak adlandirmugtir.

Goriildiigii tizere degil sadece insanin bagka ben’ler arasindaki varolusu problemi,
ayrica da bir ucu psikanalize, bir ucu Antik¢ag’a, bir ucu fenomenolojik varolusa,
bir diger ucu ise sanatsal aktor-karakter iligkisine uzanan 6znelerarasilik konusu, ele
alinabilecegi en yiiz giildiiren haliyle, fenomenolojik agidan yorumlanmistir. Calis-
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mamizin yalnizca fenomenolojik 6znelerarasilik ile komedi hesaplagmast olarak de-
gil, daha onemlisi felsefe ile komedi arasinda genel bir kuramsal ¢erceveyi ¢izmesi
amacina uygun olarak komedi ile felsefe arasindaki etkilesimin felsefe tarihindeki ana
duraklarini serilmemeye calistik. Bu ana duraklar istikametinde felsefe ile komedi
arasinda kurdugumuz yakinligi, fenomenolojik bir diizleme tagidik ve orada feno-
menolojik 6z-gériingli ayrimina sirtimizi dayayarak komediyi kendimize rol bigip
fenomenolojik hakikat ile hesaplastik. Bu hesaplasma esnasinda saptadigimiz kimi
noktalar sunlar oldu:

% Komedide ‘komik hazzs’ iireten olaylar 6rgiisiintin temel bir ‘uyumsuzluk’
etrafinda donmesine kargin, Husserl fenomenolojisinde (Leibnizci olmayan)
monadolojik uyuma dayali bir ‘konstituation’ kabul edilmektedir. Komedi-
deki iddia; ‘komik 6zne’ ile ‘Oteki’ olarak canlandirdigi ‘karakter’ arasinda
higbir mesafe kalmaksizin sahnede dogrudan karakterin kiligina girildigi ve
bu ‘bagkasinin kiligindaki ben’in Oteki’ni oldugu gibi ortaya koydugu, fakat
kati surette ‘yansitmadigr’, bilakis dogrudan ona hayat verdigi, yani sahne-
de Ben ile Oteki'nin 6zdeslestigidir. Husserl fenomenolojisinde ise ‘ber’,
baskasinin ben’ni kendi bedenimden kalkarak ger¢eklestirdigim bir anlam
aktarmasi yoluyla once ‘bagkasinin bedeni’ni, sonra da ‘bagkasinin beni’ni
algilamak suretiyle apperzeptiv olarak konstitue ederim.

% Komedide ‘Oteki’'nin askiya alinigi, ‘anlamsizligin anlamr’ olarak komik
hazzi iireten bir elek iken, fenomenolojide ise ‘paranteze alma yontemi’,
kendisinden siiphe edilemez safliktaki transendental ozlere ulasmada, yasa-
ma-diinyasini (Lebenswelt) indirgemeye ugratan elektir. Neticede komedi,
amagladig: ‘glilme’ye komik ‘askiya alma’ sayesinde, fenomenoloji ise amag-
ladig: eidetik diizleme, ‘paranteze alma’ yontemi sayesinde ulagmaktadir.
Her iki gelenekte de aslolan kendini gizlemekte ve kendi vitrinine kendin-
den kurguladigi kendi suretini asmaktadir. Oysa kendi benligimizden do-
gurdugumuz hicbir suret, suya yansiyan tezahiirimiiz olmayacakutir. Yaratti-
gimiz kurgusal ben, olsa olsa kendi ideal ben’imiz olarak yine kendi gercek
ber’imizi besleyecektir.

Béylece oldugumuz ve olmak istedigimiz ben’ler arasi yarilmayi, kendi ben’imizin
baskalarinin ben’leri arasinda bulunusu ve baskasina doniismekle kendini yitirme-
yen yahut bagkasini yadsimakla kendini kuran ¢esitli olasiliklar hakkinda diisiinmeyi
miimkiin kilan belki de en zengin felsefi gelenek; fenomenoloji 1s1ginda yorumladik.
Ayrica ‘temsil” diisiincesi bakimindan farkli tezahiirleri olan fenomenolojik ve komik
anlayisi, ‘askiya alma’-‘paranteze alma’, tekrar, ‘art-anlamy’, benlik vb. temel kavram-
lar dogrultusunda karsilikli olarak degerlendirdik. Yalnizca 6znelerarasilik problemi
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agisindan degil, ayrica da felsefe ile komedi arasindaki genel iliskinin aydinlatilmast
agisindan faydali olmasini umdugumuz bu ¢alismay1 simdi, hem tebessiim ettirici
hem de fenomenal anlamda diisiinmeye sevk edici bir sozle tamamlamak istiyoruz:

“Kral olduguna inanan zavally bir adamcagiz degildir deli olan;
gercekten kral olduguna inanan bir kraldir.”
Jacques Lacan
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LUDWIG WITTGENSTEIN’'DA AHLAKI SOYLEMIN IMKANI'
The Possibility of Ethical Discourse in Ludwig Wittgenstein

Peyyamisefa Giilay™

OZET

Ludwig Wittgenstein diisiincesinin ahlaki tarafi gerek diisiiniiriin tiretken oldugu
donem ve gerekse sahsi tislubu nedeniyle nispeten dikkatlerden kagmugtir. Halbuki
ahlaki tarafi Wittgenstein diisiincesinin en merkezi konumlarindan birini isgal et-
mektedir. Bu ¢alisma, onun diisiincesinin en temel kaygilarindan biri olan “bir seyi
dil ile ifade etmenin imkani” meselesinden hareketle, erken ve gec dénem diisiincele-
rinde ahlaki sdylemin imkanlarina ydnelmektedir. Diisiintiriin erken donem diisiin-
cesinin Tractatusta dilin resim teorisi olarak cisimlesmis egilimi, ahlaki da kapsayan
soylenemez olanlar alaninda bilimsel bir dille konugmanin ciddi bir hata olacag; tize-
rinde durur. Fakat bu gibi alanlarda s6z séyleme faaliyetine her zaman dilin bir cesit
yanlis kullaniminin eglik ettigi bilinmek kaydiyla, ahlaki séylem miimkiin goriiliir.
Bu manada Wittgenstein'in bu alanlara yonelik “susma” ¢agrist hicbir sey sdyleme-
mek gibi bir manadan ¢ok dogabiliminin diliyle konugsmamak manasina gelir. Geg
dénemde ayni tema farkl bir yapu ile, dil oyunlar: anlayisi ile karsimizdadir. Burada
ahlak, hususi bir dil oyununu ifade edecek ve bagka bir dil oyununun grameri ona
gecirilmeye caligimadikga, ahlaki séylem yine miimkiin goriilecektir.

Anahtar Kelimeler: Wittgenstein, ahlak, imkan, dil, resim teorisi, sdylene-
meyen, dil oyunu, baglam.

Bu makale, 2016 yilinda savunmus oldugumuz ‘Ludwig Wittgenstein Diisiincesinde Ahlak’ baglikls
yliksek lisans tezimizin ilk boliimii temel alinarak hazirlanmugtr.
Giimiishane Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii Aragtirma Gérevlisi.
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ABSTRACT

Due to not only the philosopher’s productive period but also his personal
discourse, the ethical part of Ludwig Wittgenstein thought has partially overlooked.
In fact, the ethical part has occupied one of the most central positions in his
thought. Regarding the most fundamental concern of his thought “the possibility
of articulating something through language”, this study deals with the possibilities
of ethical discourse in Wittgenstein’s early and late period. His early thought that
is the actualized tendency of Tractatus™ picture theory of language emphasizes that
elaborating scientifically on the “unspeakable” areas including ethics is a serious
mistake. However, ethical discourse can be seen as possible on condition that one
knows there is always a wrong use of language during the act of speech in these areas.
In this sense, the “silencing” call of Wittgenstein about these areas does not mean
“not to say anything” but “not to speak in the language of natural sciences.” In his
late period, we see the same theme with a different structure and language games. At
this point, ethics will express a specific language game, and the ethical discourse will
be seen possible again as long as another game’s grammar is not tried to pass over
the other.

Key Words: Wittgenstein, ethics, possibility, language, picture theory,
unspeakable, language game, context.

Girig

Yakin dénem felsefe tartismalarinin en meshur odaklarindan birini tegkil eden
Ludwig Wittgenstein diisiincesi, hem tekabiil ettigi zaman dilimi ve hem de dii-
stiniiriin sahsi tislubu geregi hemen her seferinde dil felsefesi acisindan ele alinmis-
ur. Bunlar diisiiniiriin, “sylenebilir olani agik¢a sdylemek” seklinde formiile ettigi
kaygisina katki sunan ¢aligmalar olarak anlagilabilir. Fakat, malumdur ki, meshur
ifadenin devaminda bu kayginin muharrigi olarak “sdylenemez olana isaret etmek”
gayesi de belirlenecektir.

Caligmanin devaminda ifade etmeye calisacagimiz gibi, ahlaki olan, Wittgenstein
diisiincesinde mezkur “sdylenemez olan” alaninda bulunmaktadir. Bununla beraber
Wittgenstein diisiincesinin ahlaki tarafi hakk: yeterince teslim edilebilmis bir taraf
degildir.'! Goodman'in bu tespiti her ne kadar birkag on yil 6ncesine aitse de, sahsi ka-
naatimizce, ozellikle Tuirkge literatiir agisindan gegerliligini korumaktadir. Bu makale,
Wittgenstein'in tasvip edebilecegi bir terminoloji ile sdylersek, onun ahlaki diistince-
lerine “isaret etmek” gibi bir arzudan hareketle olusturulmustur. Wittgenstein diisiin-

' Russell B. Goodman, “Wittgenstein and Ethics”, Metaphilosophy, Vol. 13, No: 2, April 1982,
138- 148, 5. 138
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cesinin ahlaki izlegini siirmeye calisirken onun ahlaktan nasil bir seyi anladigi ve bu
anlayisin teferruatlari gibi meseleler elbette ¢esitli merak konularini tegkil etmektedir.
Fakat, yine Wittgenstein'in sahsi tislubu geregi, onun diisiincesine yonelik herhangi
bir tartismanin s6z konusu alanin séylem imkanlarinin sorusturulmastyla baslamasi
gerekliligi su gotiirmez bir vakia olarak goriinmektedir. Umuyoruz ki, Wittgenstein
distincesinde merkezi bir yer teskil eden? ahlak alani daha yetkin ¢alismalara ve tabii
mahiyeti itibariyle de konu olmaya devam eder. Simdilik biz bu makalede, miitevaz
bir giris teskil edecek sekilde, Wittgenstein diisiincesinde ahlaki sdylemin imkanla-
rint, hem erken ve hem de ge¢ donemlerini dikkate alarak sorusturmaya calisacagz.

Erken Dénem

Ludwig Wittgenstein diisiincesinin erken déneminin karakteristik metni
Tractatus, dil dolayiminda diisiincenin ve diinyanin sinirlarina yonelir’. Bu y6ne-
liste anlamin agik kilinmasina yonelik bir arzu s6z konusudur. Zira dil, dogal olarak
anlamla iliskide bulunmanin yegane yoludur. O kadar ki, onun sinirlart diinyanin da
sinirlart manasina gelmektedir®. Bu noktada, Wittgenstein diisiincesinde dil, diinya
ve anlam gibi ifadelerin hangi manalarda kullanildiklar olduk¢a 6nemli bir mesele
olarak tebariiz eder.

Tractatus onceligi diinyaya vermektedir. Burada, onunla ilgili bir belirlemeyle
karsilagiriz: “Diinya olgularin toplamudir, seylerin degil.”> Bu ifadeden, Wittgenste-
in'in kastettigi anlamda diinyada olgulardan bagka bir sey olmadigi sonucunu ¢ika-
rilabilir. O zaman, bu diinyay1 anlamaya yonelecek olan dil de dogal olarak olgularla
alakali olacakur. Yukarida belirtildigi gibi dilin sinirlari diinyanin sinirlarin ifade
ediyorsa ve soz konusu diinya da olgularin toplamindan ibaretse dil, olgulara tekabiil
etmek durumundadir. Burada basit bir mantik vardir: Seylerin (nesnelerin) bir araya
gelmesi, yani onlar arasindaki baglamlar olgu durumunu olusturur. Mesela, bir oda-
nin tasviri, odadaki esyalarin tek tek sayilmasini degil onlarin arasindaki iliskilerin
actk kilinmasini gerektirir®. Bu anlamda burada bir sandalyenin bulunmasi, sayisiz
sey-durumunun bir birlesimidir’. Bu birlesimler olgu durumlarini olusturur. Iste bu
olgu durumu i¢indeki nesnelerin yerini adlar tutar.® Boylelikle dil; ad, olgu durumu

> Ed. Hans-Johann Glock, A Wittgenstein Dictionary, Oxford, Blackwell Publishers Ltd., 1997, s. 107

> Ali Utku, Wittgenstein Erken Déneminde Dilin Sinirlar: ve Felsefe, I1. Baski, Ankara, Dogubat

Yayinlari, Mart 2014, s. 71

Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Cev. Oru¢ Aruoba, VI. Baski, [stanbul,

Metis Yayinlari, Haziran 2011, s. 133

> Age,s. 15

¢ Ali Utku, “Ludwig Wittgenstein: iki Kere Felsefe”, Kant Sonrast Metafizik Uzerine Konugmalar,
Yay. Haz. Erdal Yilmaz, II. Baski, [stanbul, Kiire Yayinlari, Aralik 2012, s. 218

7 Ali Utku, Wittgenstein Erken Déneminde Dilin Sinirlar1 ve Felsefe, s. 45

Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus, s. 33
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ve onerme iligkisi icerisinde kurulur ve diinyadaki olgusal durumun bir tasviri olarak
belirlenmis olur.

Fakat Tractatus metninin teknik ayrinularinda ilerledik¢e, Wittgenstein'in temel
kaygilari yavas yavas goriiniir olmaya baglar. Buraya kadar diinyanin olgularin topla-
mi oldugu, olgularin sey-durumlarindan, bu durumlarin kendi aralarindaki baglan-
tilardan meydana geldigi ve dilin de s6z konusu olgu durumlarinin bir tasviri olarak
belirdigi ifade edildi. Bir sonraki adim anlam kavramiyla ilgili adimdir. “Diipediiz”,
der Wittgenstein, “bu tiimcenin su su anlamu var, yerine, bu tiimce su su olgu duru-
munu ortaya koyuyor, denebilir.”® Demek ki Wittgenstein anlamli olmay1 da olgu
durumuyla iliskilendirir. Mesela, yagmur yagiyor 6nermesi, bu ac¢idan anlamli bir
onermedir. Ciinkii tasarlanabilir, olgulara tekabiil edebilecek bir yapidadir. Yani bu
onerme, havanin yagish olup olmadigina bakilmaksizin anlagilabilir.'® Dolayistyla
“Anlamin sinirlari, ayni zamanda olgusal soylemin de sinirlaridir” Séz konusu
onerme, gercege tekabiil etmesi (yagmurun yagiyor olmast) durumunda dogru, aksi
durumda ise yanlig olacakur.’ Fakat her durumda anlamlidir ¢iinkii olgulara teka-
biil eder. Boylelikle anlam, dogruluk ve yanliglik gibi kavramlar da olgusal olarak
belirlenmis ve sinirlari agiklikla ¢izilmis olur.

Calismamizin temel odagini olusturmadig icin kisaca deginmeye ¢alistigimiz bu
noktalari 6zetlemeye calisirsak, soyle belli basl belirlemelere ulasiriz: Diinya sey-du-
rumlarindan olusan olgularin toplamidir ve dil, bu olgularin acik segik tasvirine da-
yanir. Bu durum, yani olgulara karsilik gelmek dilin anlamli olmasinin imkénidir.
Dogruluk ve yanlislik ise dilin olgu durumuyla ilgili ifadesinin kuruldugu anda s6z
konusu olup olmamasiyla iligkilidir. Yagmur yagtyor ifadesi her durumda anlamli
olmakla birlikte, sdylendigi anda yagmurun yagiyor olmast durumunda dogru, aksi
durumda ise yanlis olacakur. Dikkatli bakildiginda, Tractatus’un teknik amacinin
bu soylenenlerden ibaret oldugu goriiliir. Zaten felsefeye de béyle bir gorev verilir:
“Felsefenin amaci diisiincelerin mantiksal agikligidir.””® Bu ifade, baska bir yerde
daha acik bir sekilde yanki bulur:

Felsefede dogru yontem aslinda su olurdu: Séylenebilir olandan, yani dogabilimi
tiimcelerinden- yani, felsefeyle higbir ilgisi olmayan bir seyden- bagka bir sey soyle-
memek, sonra her seferinde de, baska birisi dogaotesi bir sey sdylemege kalkistiginda,
ona, tiimcelerindeki belirli imlere hicbir imlem baglamamis oldugunu gostermek.
Bu yontem ona doyurucu gelmeyecektir- ona felsefe 6grettigimiz duygusunu duy-
mayacaktir- ama tam dogru yéntem bu olurdu.'

?  Age,s. 53

1 Ali Utku, Wittgenstein Erken Déneminde Dilin Sinirlar ve Felsefe, s. 172
T Age,s 191

2 Age,s 172

Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus, s. 61
Yo Age,s 171-173
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Burada, biraz 6nce vurguladigimiz noktaya, Wittgenstein diisiincesinin temel
kaygilarina bir adim daha yaklagilmaktadir. Ciinkii Wittgenstein, Tractatus’un 6n-
soziinde, felsefeye verdigi bu gorevi nihai noktasina kadar yerine getirdigi, biitiin fel-
sefi sorunlari ¢6zdiigii iddiasinda bulunur.” Bu ¢6ziim, buraya kadar baslica teknik
ayrinularini verdigimiz diinya, dil ve anlam kavramlariyla ilgili belirlemelerdir. Fakat
Wittgenstein 6nsdziintin devaminda, s6z konusu problemleri son noktasina kadar
¢ozdiiyse bile, bunun ancak ne kadar az seyin basarilmis oldugunu gosterecegini de
ifade etmektedir.'® Peki simdi bu, ne manaya gelmektedir? Diinyanin, ona ydnelen
dilin ve bu dildeki anlamin agik bir sekilde belirlenmesiyle neden az sey basarilmistir
ve geriye ne kalmaktadir?

Tractatus’'un esas amaci, sdylenebilen—sdylenemeyen ayrimini agik kilmakaor.!”
Burada soylenebilen, dogabilimleri alanina tekabiil eden anlamli énermelerdir.'®
Anlamli 6nermenin ne oldugu yukarida aktarilmaya caligiimistir. Séylenebilen, ger-
cekligi, olgular1 tasvir eden doga bilimlerinin anlamli 6nermeleriyle ilgili bir alanda
yer alir.” Yani aslinda ¢alismamizin bu kismina kadar yapugimiz tarusmalar, soyle-
nebilen alanla ilgili tarugmalardir. Bu durumda artik Wittgenstein'in sdylenemeyen
seklinde adlandirdigs bir alan daha ortaya ¢ikmaktadir. Bu alan anlamli dilin yani
bilim dilinin 6nermeleri tarafindan dile getirilemeyen her konuyu kapsar.”® Bu alan,
soylenemez oldugu icin tartusmanin disinda birakilamaz, ¢tinkii vardir.?! Onun séy-
lenemez olmasi, daha 6nce 6zetlenen anlaml: dilin imkanlari icerisinde sdylenemez
olmasi manasina gelir. Bu a¢idan bakildiginda Wittgenstein diisiincesinde ahlak (es-
tetik ve din alanlariyla beraber) bu sdylenemeyen alaninda yer alir.

Burada sdylenemeyen ifadesiyle askin bir seyin kastedilmedigi vurgulanmalidir.
Soylenemeyen miimkiin dilin icinde yer alir fakat bilimsel dil ile bilimsel dil diginda
kalan dillerin birbirinden ayrilmasina imkéan saglayacak bir sinir1 ifade eder.” Séy-
lenebilir olan, dogabilimlerinin olgulara tekabiil eden anlamli 6nermeleridir. Ahlak
alanini da kapsayan séylenemez olanin 6zelligi ise, olgulara tekabiil etmemek ve do-
layistyla bir tasvirden, betimlenebilir olmaktan uzak olmakur. O zaman sdyleneme-
yen ile soylenebilen arasindaki ayrim kabaca, bigimsel 6nermeler ve deger bildiren
ifadeler ile olgularin tasviri olan bilimsel 6nermeler arasindaki ayrima kargilik gelir.”

5 Age,s 13
1 Age.,s 13
7 Cengiz Cakmak, “Susma ve [fade Edilemeyen”, Felsefe Arkivi, Cilt: 31, ss.13-27, 2007, s. 14
¥ Age,s. 14
¥ Age,s 15
* Age,s. 17

Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus, s. 171
Cengiz Cakmak, “Susma ve [fade Edilemeyen”, s. 17
» Age,s. 17
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Bu agidan sdylenemeyen, bilimsel bir dille sylenemeyen manasina gelmektedir.
Yoksa Tractatus’'un meshur son énermesi, bu alanlarda hicbir sey sdylememeyi kas-
tetmez. Hatta bdyle okundugunda, kimi yorumlarda sikga rastlandig gibi, Wittgens-
tein’in kendi susma ¢agrisina uymadigi zannedilebilir. Halbuki buradaki ¢agri, yani
hakkinda konugulamayan konusundaki susma ¢agrisi, hicbir sey soylememeye degil,
bilimsel bir dille konusmamaya yonelik bir ¢agridir.®

[ste Wittgenstein diisiincesinde ahlak, Tractatus’ta sinirlart agiklikla belirlenmis
olan diinyada degil, onun disindadir ve bu manada bilimsel dilin imkénlariyla sdy-
lenmeye gelmez.”® Bu nokta, Wittgenstein'in deger tastyan seyleri biitiin olup bitme-
nin, yani diinyanin diginda gormesiyle?” birlikte okunmalidir. Zira béyle bir okuma,
Wittgenstein'in Tractatus’ta biitiin felsefe problemlerini ¢ozdiikten sonra neden ¢ok
az seyin bagarildigini sdyledigini anlamaya yardimci olacaktir. Bu noktadan hareketle
Wittgenstein'in temel kaygilarinin ¢izdigi sinirin bu tarafiyla, yani soylenebilir ve
anlamli olan tarafiyla degil de sdylenemez ve anlamsiz olarak niteledigi tarafla ilgili
oldugu ifade edilebilir. Burada bir noktaya daha dikkat ¢ekilmelidir. Wittgenstein
nasil sdylenebilir ve sdylenemez gibi ifadelerden olagan kullanimlari agisindan ya-
rarlanmiyorsa, anlamli ve anlamsiz ifadelerini de olagan sekilleriyle kullanmaz. Yani
Tiirkge okuyan birisi anlamli olani rahatlikla ayni zamanda kiymetli olan ve anlamsiz
olant da kiymetsiz olan seklinde anlayabilecektir. Fakat bu ayrim Wittgensteinda
teknik bir ayrimdir ve daha énce belirtildigi gibi anlamli olmak olgulara tekabiil
etmek, anlamsiz olmaksa olgulara tekabiil etmemek demektir. Yoksa Wittgenstein
diistinesine dikkatli bakildiginda, kiymetli olanin tam da s6z konusu anlamsiz alana
ait oldugu goriilebilecektir. Ciinkii diinyanin anlami, yani ona degerini tastyan sey
onun disina (anlamsizin, sagmanin alanina) uzanmaktadir.”®

Boylelikle denilebilir ki sdylenemez alan, konusulamaz bir alan degildir ve bu
boliimiimiiziin bir iddiasi olarak ortaya konulabilirse ahlaki sdylem, tabii ona bilim-
sel dil bulastirilmadik¢a, miimkiindiir. Wittgenstein felsefenin hatalarini dilin yanlis
kullaniminda goriir. Bu nokta, Lecture On Ethics'de agiklik kazanir. Lecture On
Ethics'de verilen 6rnege gore bizler, iyi bir tenisgi ve iyi bir insan ifadelerindeki iyi
kelimesi ayni anlamlara geliyormus gibi bir ayartiya kapiliriz.?” Halbuki kelimelerin
bir siradan ve fakat bir de mutlak anlamlari vardir.?® Buna gore bir sporu iyi yap-
maktan, o sporun énceden belirlenmis gerekliliklerini basariyla yerine getirmeyi
kastederiz. Bu, siradan kullanima bir 6rnektir. Fakat ahlakta boyle bir 6nceden belir-

#* Age,s. 19
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lenmislik s6z konusu olamayacagi ve ahlak alanindaki ifadeler diinya olgularina teka-
biil etmedigi i¢in, oradaki ifadelerin anlamlari da bilimsel olarak belirlenemezler. Bu
manada Wittgenstein a¢isindan ahlaka, estetige, dine iligkin hicbir ifade bilim dilinin
sinirlart i¢inde soylenemez.’' Wittgenstein ahlaka iligkin dersine de béyle bir kaygiyla
baglar ve Moore’un ahlakla ilgili belirlemesine itiraz eder. Moore’un Principia Ethi-
ca’sinda, “ahlak, iyinin ne olduguna yénelen genel sorudur”, ifadesinde bulundugu-
nu aktaran Wittgenstein, bu sorunun rahatlikla bagka bir soruyla, mesela neyin iyi
oldugu, neyin anlamli oldugu, neyin dogru oldugu gibi sorularla degistirilebilecegini
soyler.”” Bununla Wittgenstein burada bilimsel olarak kesin bir belirlemenin miim-
kiin olmadigint vurgulamaya calisir. Daha anlagilir olmasi agisindan 6rneklemek ge-
rekirse, Wittgenstein'in susma gagris;, Moore'un yapug tarzda konusmaya ydnelik
bir ¢agridir. Yani ahlakin ne olduguyla ilgili nihai bir belirlemede bulundugunuzda
ahlak alaninda bilimsel bir dille konusmaya ¢alismaktasinizdir fakat bu alan bilimsel
olarak konusulmamasi gereken bir alandir. Yoksa Wittgenstein hicbir zaman ahlak,
estetik ve dinle ilgili sdylenimleri transendental gevezelikler olarak degerlendirme-
mis ve bu konular hakkinda susulmasi gerektigini belirtmemistir. O sadece ahlak,
sanat ve din konularinda bilimsel ifadeler ortaya konulamayacagini vurgulamistir.®

Burada bir bagka 6nemli kavram olan sagma kavramiyla karsilasiriz. Wittgenste-
in’a gére miimkiin dilin i¢inde fakat anlamli dilin disinda kalan séylenimler, apagik
sagma olacaktir. Ahlak alani anlamli dilin sinirlarinin digina tasar ve béyle alanlarda
soyledigimiz her sey sagmalikur.* Fakat hemen sonrasinda ekler Wittgenstein: “Bu
sagmaliklar “heniiz” bir ¢6ziimleri bulunmadig; icin sagma degildirler —¢iinkii hicbir
zaman bilimsel bir ¢6ziime kavusturulamayacaklar. Aksine sagma olmak, onlarin te-
mel karakteristigidir.”*> Burada, bir kez daha Wittgenstein'in dili kullanim seklinin
agilmasinda fayda bulunmaktadir. Wittgenstein sa¢gma ifadesini, yine teknik bir ma-
nada, yani dogabilimlerinin anlaml: dilinin i¢cinde yer almamak manasinda kullanir.
Yoksa sagma olan kiymetsiz ya da degersiz degil, aksine degeri kendisinde barindiran
alanin bir ézelligidir. Zaten Tractatus’ta da anlamli ve anlamsizin arasindaki sinir giz-
gisi dilin (yani diinyanin) icinden ciziliyor ve disarida kalan agik¢a sagma oluyordu.
Bu son nokta daha 6nce belirttigimiz, diinyaya anlamini veren seyin onun diginda
yatug: iddiastyla birlikte okunursa, sagmanin yer aldig1 alanin Wittgenstein diistin-
cesinde degersiz olarak goriilmenin aksine degerin bulundugu alanin bizzat kendisi
olarak goriildiigii anlagilacakur.
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Bu belirlemelerden hareketle, Wittgenstein diisiincesinin erken dénemi icin ah-
laki séylemin miimkiin oldugu sonucuna ulagilabilir ki, bizzat Wittgenstein kiilliyat
bu iddianin agik bir 6rnegidir. Bu sdylem ancak bilimsel bir dille kurulmaya caligil-
diginda ve bir daha degerlendirmeyi gerektirmeyecek nihai bir noktada konumlan-
dirilldiginda yanlis bir mahiyette olur. Dil, olgularla olan iliskisinden dolay1 ancak
resmedilebilir bir durum i¢in anlamli olabilir. Fakat ahlak alaninda resmedilebilir
ya da betimlenebilir bir durum s6z konusu degildir. Bu sebepten otiirii bu alanda
anlamlt bir ctimle de kurulamaz. Ahlak, diinyaya anlamini veren alanda yer alir ve
bu alan olgular diinyasina nispetle daha yiiksek bir alandir. Onermeler daha yiiksek
olan bir seyi dile getiremeyecekleri i¢in ahlakta da hicbir ctimle bulunmaz.?” Ve bu
anlamda da ahlak soylenmeye gelmez.*® Fakat tekrar etmekte fayda var ki, bu ifade-
ler Wittgenstein'in yapug: teknik ayrimlar dikkate alinmadan anlagilmaya caligilirsa,
yanlis anlamalara yol acabilecektir. Wittgenstein'in Tractatusta kendi kuralina uy-
muyormus gibi gériinmesi de kanaatimize gore bu yanlis anlamadan kaynaklanir. Bu
son noktayr anlamak acisindan Wittgenstein'in bizzat kullandigi merdiven metafo-
rundan yararlanmak yerinde olacakur. Wittgenstein kendi dnermeleri igin, anlagil-
diginda terk edilmesi, yikilmasi gereken ifadeler belirlemesinde bulunur. Onlar bir
yere ¢ikmak icin kullanilan bir merdiven gibidir ve ancak s6z konusu yere ¢ikmay1
sagliyosa kiymetlidir. Bu merdiven kullanildiginda onun sa¢gmaligi da anlagilir ve
merdiven terk edilir.*” Bu agidan Wittgenstein, kendi ifadelerini {izerine soz soyledigi
alanlarda nihai tespitler olarak sunmaz. Burada genel bir iddiada bulunulabilirse,
Tractatus’'un tamami bu merdiven metaforundan faydalanilarak okunabilir. Trac-
tatus’un sdylenebilire ayirdigi mesainin sebebi, séylenemez olana isaret etmektir.*’
Boylelikle o, anlagilmast icin ugrastigi seyin bilimsel nihai tanimlar: olarak degil, soz
konusu anlama giderken yardimct mahiyetinde bir merdiven olarak kurulur. Nite-
kim Wittgenstein, kitabin konusunun ahlak oldugunu belirttigi bir mektubunda,
Tractatus’un iki boliimden olustugunu, ilkinin metnin kendisi oldugunu ve ikincisi-
nin de metinde yazilmayan her sey oldugunu séylerken*!, bu noktaya dikkat cekiyor
olmalidir.

Wittgenstein merdiveni yikarak ifadelerini nihai ifadeler olarak kurmaktan uzak-
lagtirirken, sdylenebilir olan {izerine yapugi felsefe araciligiyla, soylenemez olanin fel-
sefesinin bu sekilde yapilamayacagini ve felsefedeki asil gorevlerin soylenemeyenlerin
gizemi ile ugrasmak oldugunu da sezdirir.* Ote yandan biraz 6nce alintiladigimiz
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mektubunda, kitabin tezinin en dolaysiz haline onun 6nséz ve sonu¢ béliimlerinin
okunmastyla ulagilabilecegini vurgular.® Wittgenstein’in bu ifadesi onun temelde
ahlaki bir kaygisi oldugunu gosterirken, Tractatus’un tiimiiyle mantkgr pozitivist
bir okumaya tabi tutulamayacaginin da birinci agizdan bir ispaudir. Ciinkii her ne
kadar kitabin i¢inde teknik acilardan pozitivist noktalar yakalanabilirse de, kitabin
6nsozii ve sonug boliimlerinin bize hissettirdigi kesinlikle ahlaki bir kaygidir. Ote
yandan, ahlaki séylemin bilimsel bir dil ile kurulamamast bir eksiklige degil aksine
bir fazlaliga isaret eder. Deyim yerinde ise bilimsel dilin kaliplar ahlaki soyleme dar
gelir ve Wittgenstein'in kendi kullandigs 6rnekle, bir ¢aydanlik tiimiiyle bosaltilsa
bile cay bardag: ancak kapasitesi kadar su alabilecektir*’. Bu metaforda caydanligin
sdylenemeyen alana, ¢ay bardaginin da kisitli kapasitesiyle sdylenebilen alana génder-
me yapug agiktr. O zaman denilebilir ki, ahlaki bir sdylem her ne kadar miimkiin
olsa da, dilimizin (sdylenebilir olanin dilinin) karakteristik bir yanlis kullanimi bu
soyleme her zaman eslik edecek demektir®. Dilin béyle bir yanlis kullanima mukad-
der olmasina ve ilgilendigi alanin kendi sinirlarini agmasina ragmen, Wittgenstein bu
durumdan su sekilde bahseder: “Dilin sinirlarinin Gistiine iistiine gitmeye tahrik olu-
yorum -sanirim, ahlak veya din istiine herhangi bir zamanda yazmay1 veya konus-
may1 denemis olan biitiin insanlarin tahrik olmasi gibi. Kafesimizin sinirlarinin bu
tistline varma, biisbiitiin ve hepten umutsuzdur. Hayatin son anlami Gistiine, mutlak
iyi ve mutlak deger iistiine bir sey sdyleme arzusu ortaya ¢ikmasi bakimindan, ahlak
higbir bilim olamaz. Fakat o, insanin i¢indeki ¢ok saygi duymaktan kendimi geri
cekemedigim ve asla alaya almak istemedigim bir egilimin bir belgesidir.”*

Ge¢ Donem

Wittgenstein diisiincesi erken dénemden ge¢ déneme gegerken belli bagli degi-
sikliklere ugrar. Bu degisikliklerin en meshuru, bir 6nceki boliimde ele aldigimiz ve
resim teorisi olarak bilinen dile yaklasimdan ge¢ dsnemde ortaya ¢ikan dil oyunlar:
yaklagimina gecilmesidir. Burada bir noktay1 belirtmekte yarar goriiyoruz. Wittgens-
tein diistincesindeki bu gecis, kimi yorumlarda rastlandigt sekliyle keskin bir gecis
degildir. Zira ikinci kitap onun goziinde birinci kitabin bir diizeltisidir.”” Dahast Ha-
dot, bizim birinci béliimde ele aldigimiz sdylenemeyen alanla ilgili Wittgenstein'in
erken donem diisiincelerini, ge¢ doneme yonelik sinyaller olarak goriir. Buna gore
Wittgenstein bir ciimleyi anlama edimini bir miizikal temay anlamaya benzetirken,
bu anlays, kuvvetini onun ilk dénemde sdylenemeyen alanla ilgili diisiincelerinden
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aliyor gibidir.*® Sahiden de tipk1 bir miizikal temanin notalarin st iiste binmesinden
ibaret olmadigs fakat belli bir usul ve ahenk altinda anlamli olabildigi gibi, bir ciimle
de kelimelerin rastgele siralanmasindan olusmaz. Bu olusuma pek ¢ok bilesen eslik
eder. Mesela ben, bugiin ¢ok siksiniz gibi bir ciimleyi gerekli mimik ve tonlamalarla
bir iltifat climlesi, bir alay ciimlesi ve bagka bir seyi ima edecek bir ciimle haline so-
kabilirim. Tractatus’un 6nermelerinden birisine dikkatli bakilirsa, Wittgenstein bu
baglantiyr daha ilk doneminde sezmis gibidir: “(Felsefede, ‘su sézctigii, su tiimceyi,
aslinda ne i¢in kullaniyoruz?” sorusu, hep yeniden degerli bakis agilarina gotiirii-
yor.)”® Bu manada biz, birazdan ifade etmeye calisacagimiz dil oyunlar1 yaklagimi-
nin, Wittgenstein'in erken déneminde bilimsel bir dille soylenemeyen alanlar olarak
gordiigii ahlak, din ve estetigin kendilerine has i¢ dinamikleri olmasi kabuliinden giic
aldig1 kanaatindeyiz.

Dil oyunlart ifadesi ilk defa Mavi Kitap’ta karsimiza ¢ikar. Erken dénemle ge¢
dénem arasinda bir gecis metni olan ve dgrencilerinin tuttuklart ders notlarindan
olusan bu kitapta Wittgenstein, ileride dikkatimizi sik sik dil oyunlari diyecegi seye
cekecegini sdyler.”® Bu ifadenin hedefi, soyle belirlenir: “Dil-oyunu deyimi burada,
dilin konusulmasinin bir etkinligin ya da bir yasam big¢iminin bir parcast oldugunu
belirgin kilmalidir.”>' Buradan da anlagilacag: gibi Wittgenstein'in dile karsi teknik
yaklasimi artik daha esnek bir perspektife tasinir. Dilin artik Tractatus’ta akearildigt
gibi mutlak manada 6zerk bir yapisi yoktur. Dil, bizim yasayis bicimimizden ayirt
edilemez bir yapidadir ve anlamini bu yasayis biciminin sonsuz ayrintilarinda bulur.
Artik dil dediklerimizin hepsinde ortak bir temel aramak bosuna bir ¢aba olarak go-
riiliir.”? Boyle bir temel yoktur. Dil {izerine ¢aligmak isteyen birisi boyle piirtizsiiz bir
temel arayisindan vazge¢meli ve geriye, piirtizlii yiizeye donmelidir.”?

Peki bu piiriizlii yiizeyin mahiyeti nedir? Boyle bir inceleme, Wittgenstein'in ge¢
doneminin belli bagli kavramlarinin ele alinmasini gerektirmektedir. Biz burada 6n-
celikle diistiniiriin akrabalik iligkileri dedigi seyi dikkate alacagiz. Wittgenstein, dil
dediklerimizin hepsinde ortak bir nokta aranamayacagini sdylerken, bu yapilarin bir-
birleri arasindaki kayitsiz sartsiz bir temassizlig kastetmez. Kastettigi, dilin tek bir
oztiniin bulunamayacagidir. Yoksa dil dedigimiz seyler, birbirleriyle cesitli akrabalik
iliskileriyle bulusurlar.’* Sahiden de bir genis aile icin diisiiniildiigiinde, bir tiyeden
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higbir farki olmayacak sekilde bir baska kisiden bahsedilemez. Fakat s6z konusu aile-
nin biitiin tiyeleri, yakin ya da uzak ama belli bagli iligkiler icerisindedirler. Bu konuda
bir baska ornek, su sekilde verilebilir: Biz oyun adini hem basketbola, hem satranca
ve hem de kérebe oyunlarina verebiliriz. Fakat hepsi i¢in oyun ifadesini kullantyor
olmamiz, onlarin tamamen ayni dinamiklere gére isledikleri manasina gelmez. Bas-
ketbol oyununun kurallari satran¢ oyununda, satrang oyununun kurallari da korebe
oyununda gecerli olamaz. Bununla beraber, zaman zaman bazi kurallar elbette kesi-
sebilir. Iste aynen bunun gibi, bir dil oyununun kurali da deyim yerindeyse ozel bir
alan icin gegerli olabilecek bir kuraldir ve bagka bir dil oyununda islerligini yitirebilir.

Dil oyunu anlayisi tizerine yapilacak bir incelemenin bir bagka 6nemli ayag: bag-
lam ifadesi olacakur. Eger belli basli kurallar belli basli sartlar altnda gegerli olabi-
liyorsa, bu durumun sebebi baglamlarin farkli olmasidir. Iste anlam da bu baglamla
iliskilendirilir ve ben, bir sézctigiin ancak belli bir baglamda ne anlama geldigini
bilebilirim.”> Bunun devaminda kullanim kavrami devreye girer ve ge¢ dénemin
karaketeristik ifadesi ortaya ¢ikar. Bu ifadeye gore dil, icinde ¢esitli aletler bulunan bir
alet cantasina benzetilir:

Ben dili sik sik, icinde cekic, keski aleti, kibritler, civiler, vidalar ve tut-
kalin bulundugu bir alet kutusuyla karsilastiririm. Tiim bu seylerin bir
arada toplanmis olmast tesadiif degildir —ama bu farkli aletler arasinda
onemli farkliliklar vardir- bunlar — her ne kadar digerleri arasindaki
farklilik, tutkal ile keski arasindaki farklilik kadar olmasa da- birbirine
benzer bicimde kullanilirlar. Ne zaman yeni bir alana girsek, dilin bize
karst oynadig1 oyunlarda hep bir siirpriz ile karsilagiriz.>®

Dolaystyla ciimle bir alet, anlam da onun islevi (kullanimi) halini alir.”” Bu a¢1-
lardan bakildiginda bir ciimleyi anlamak bir dili anlamak ve bir dili anlamak da bir
teknige hakim olmak demektir.’® Zannediyoruz burada teknige hakim olmakla, oy-
nanan dil oyununun ayrinularina hakim olmak gibi bir sey kastediliyor.

Dil oyunlarinin bir bagka 6nemli ayrintist, onun hayatla birinci dereceden iligki-
lendirilmesidir. Bu durumun 6nemi, Wittgenstein diisiincesinin genel karakteristigi
ile ilgili ipucu vermesindedir. Wittgenstein bir yerde, kurallart oynanirken koyulan
bir oyun hayal etmemizin, soyledigi seyi anlamamiza yardimeci olacagini sdyler.”
Hatta ayni yerde bir adim daha ileri giderek, sz konusu kurallarin yine oyun oy-
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nanmaktayken degistirilebileceginden de bahseder.®® Nihayet dil artik erken doneme
nispetle, 6zellikle belli alanlarda, ¢cok daha dinamik bir mahiyette anlagilmaya bas-
lanmigtir.

Simdi aruk, Wittgenstein'in dile yonelik ge¢ dénem diisiincesinin ahlaki soyle-
min imkani agisindan incelenmesine gegebiliriz. Wittgenstein icin felsefe problem-
leri, ikinci dénemde de upk: ilk donemde oldugu gibi dilin bir gesit yanls kulla-
nilmasindan dogar. Ilk désnemdeki sorun, dilin sdyleyemeyecegi seyleri séylemeye
calismasinda, kendisinden daha yiiksek bir seyi dile getirme ¢abasindaydi. Simdi ise
sorun, farkli dil oyunlarina ait kavramlarin birbirlerine gegirilmesi yanlisinda gorii-
liir." Anlagilir olmast agisindan yukarida verdigimiz érnekten yararlanmaya calisir-
sak bu durum, basketbol oyununda satran¢ oyununun kurallarini isletme ¢abasina
benzer. Tipki basketbol oyununun satran¢ oyununun kurallarina gore isleyememesi
gibi, ahlaki séylem de onun dinamiklerini hesaba katmayan bir dil ile kurulamaz.
Ahlak kendine has bir alandir ve tabir yerinde ise kendi kurallart olan bir oyundur.
Wittgenstein'in erken déneminde yapmak istedigi, din, ahlak ve estetik alanlarina
bilimsel sdylemi karistirmamakur.®> Buna gore Wittgenstein, bu hamleyi yaparak
din, ahlak ve estetik ifadelerini bilimsel dilin disinda kendilerine has 6nermelere bag-
lanacak sekilde anlamak istemektedir.® Iste bu “kendilerine has 6nermeler” ifadesi
bizi dil oyunlar1 anlayisina gonderir. Bu kendilerine has 6nermeler, upk: estetik ve
din alanlarinda oldugu gibi ahlak alaninin da hususi dil oyununu ifade ederler. Bu
agidan bakildiginda bu oyunda bilimsel dilin kurallarini igletmeye calismak, acik bir
yanlislik olacakuir.

Tam bu noktada, Jean Greisch’in bagvurdugu bir analoji, Wittgenstein diistince-
sinde dil oyunu ifadesinin anlasilir olmast agisindan oldukea faydalidir:

Nasil ki ekolojide biotoptan® séz ediyorsak, burada da logotoptan
soz edebiliriz. Analiz ¢aligmasi, din dilinin tabii logotopunun, yani bu
logotopu teskil eden 6zgiin diller ailesinin ne oldugunu tanimak ve
boylece bazi ifadeleri, kendilerine pek uygun olmayan gevreye yerlestir-
mek i¢in, dogal logotoplarindan soktiigiimiiz zaman ortaya ¢ikan kotii

kullanimlara dikkat gekmektedir.®>
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Burada Greisch’in din diline y6nelik okumasi, ahlaki alana yonelen dil icin de
gecerlidir. Bu okumadan da anlagilacag: gibi, her bir dil oyunu 6zgiin bir yap: tes-
kil eder ve dil araciligiyla ona yonelecek her tiirlii anlama girisimi, s6z konusu dil
oyununun ozel sartlarini, yani tabii logotopunu gézéniinde bulundurmalidir. Hadot
bu duruma dikkat ¢ekerken, Wittgenstein'in erken dénem diisiincesi ile ge¢ donem
diisiincesini bir kez daha birbirine yaklastirir:

Tractatus’'un mutlak ifade edilemeyeni boylece su ya da bu belirli dil
oyununa bagli héle gelir. Boyle bir ifade edilemeyene, bir dil oyununun
gramerini bir bagkasina tagimak istedigimizde carpariz. Her dil oyu-
nunun gramerine uymak, duygulardan duygular olarak, nesnelerden
nesneler olarak bahsetmek ve verili her dil oyunu igerisinde kendisini
bize dayatan agilamaz sinirlari tanimak gerekir.

Burada 6nemli olan, her bir dil oyununun bize dayattig belli basli agilamaz sinir-
larin oldugu ve bu dil oyunlari igerisine yerlestirdigimiz ifadelerin de bizden bazi tabii
logotoplar talep etmesi meselesidir. Dolayistyla bu noktada, ge¢ ddnem Wittgenstein
diistincesinin agik bir karaketeristigi ortaya ¢ikar ve bu karakeeristik Zettel'deki ifade-
sini su sekilde bulur: “Agrinin hayatimizdaki konumu budur; baglanulari bunlardsr.
(Yani: ancak konumu bu olan, baglanulart bunlar olan seye “agr1” deriz.)*” Burada bir
ornek olarak alinan agri kavramindan hareketle, anlamin simdi-burada olan durumla
ve belli baglantilarla siki bir iliski icinde olmast durumuna vurgu yapilmakeadur. Iste
ahlaki ortam da belli bir anda ve belli baglantilarla ortaya ¢ikan bir durumdur. Ahlaki
olana y6nelen sdylemin de soz konusu sartlart goz 6niinde bulundurmas gerekir. O
halde ahlak alanina yonelik ifadelerin bizlere dayattigt sinirlar tanindiginda (mesela
onlar bilimsel olarak kurulmaya ¢aligitimadiklarinda) ve bu ifadeler tabii logotoplari-
na yerlestirildiginde, ahlaki soylem pekald miimkiin olabilecektir.

Bu béliimde son olarak, Wittgenstein'in ge¢ donem diistincesinde ahlak alanina
nasil bakildigini incelemek yerinde olacaktir. Bu incelemeye baglamadan énce, Wit-
tgenstein’in ahlak diistincesinde her iki donemde bir degisme olmadigina yonelik
yoruma® kauldigimizi belitmeliyiz. Fakat Wittgenstein ahlaki alana yonelik sdylem
yogunlugunu ge¢ ddnemine tasimaz. Buna ragmen Wittgenstein'in 6zellikle dil oyun-
lart anlayist dikkatli okundugunda, kimi ipuglart bulunabilecektir. Bu anlamda Witt-
genstein ahlaki kriter konusunda, ge¢ doneminin tamaminda yanki bulan toplumsal
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pratige gonderme yapmaktadir.”” Bununla beraber unutmamak gerekir ki toplumsal
pratik yukarida s6ziinii ettigimiz kural kavramina kadar geri gotiiriilebilir. Kural ise
her zaman ve her yer i¢in belirlenmis olmaktan ziyade, oyun oynanmakrtayken konu-
lan ve her an degisebilecek olan bir yapidadir. Boylelikle ahlak yeniden dinamik bir
unsurla iligkilendirilir. Burada 6nemli olan, Wittgenstein'in tipki erken doneminde
oldugu gibi ge¢ doneminde de herhangi bir geleneksel ahlak teorisine baglanmiyor
olusudur. Zaten sahsi kanaatimize gére dil oyunlar anlayisi, upki herhangi baska bir
alanda oldugu gibi, ahlak alaninda da nihai bir teori imkanini disarida birakur.

Diger yandan diisiiniiriin Sorugturmalar’a not ettigi bir ifade, onu erken déne-
miyle bir kez daha bulustururken bizim iki dénem arasinda siireklilik bulundugu
yoniindeki iddiamizi da destekler nitelikeedir:

Felsefenin vardigi sonuglar, anligin dilin sinirlarina tosladiginda edin-
mis oldugu sisliklerin ve herhangi bir yalin sagmaligin kesfedilmesidir.
Bunlar, bu sislikler, bu kesfin degerinin farkina varmamizi saglar.”

Daha 6nce Wittgenstein'in Tractatus’ta soylenebilir olana ayirdigi mesainin s6y-
lenemez olana yonelik bir anlama ¢abasi oldugunu belirtmistik. Fakat bu ¢aba dilin
stnirlarinin Stesine yonelmek manasinda timitsiz goriiliir. Ayni tema daha sonra Le-
cture On Ethics’in son paragrafinda karsimiza ¢ikmistir. Wittgenstein bu kez, bu
cabanin timitsizligine ragmen her zaman tahrik olunan bir alana yonelik bir ¢aba
oldugunu belirtmigtir. Simdi Sorugturmalar’da da ayni tecriibe tekrarlanir ve bu kez
bu mesainin kiymetinin bizzat s6z konusu maglubiyette oldugu ifade edilir. Witt-
genstein’in bu yorumu, ahlaki diisiincesinin genel karakeeristigi oldugunu diistindii-
glimiiz, ahlakin, ahlakli olmaya calismanin bizzat kendisi oldugu yaklasiminin dilin
kullanimi alanindaki bir temsili olmasi a¢isindan 6nemlidir. Bu agilardan bakildigin-
da Wittgenstein diisiincesinin ge¢ déneminde de ahlaki sdylemin, tabii s6z konusu
alanin bizden talep ettigi sinirlar gozetildiginde, miimkiin oldugu soylenebilir.

®  Alasdair Maclntyre, Etik’in Kisa Tarihi, Istanbul, Paradigma Yayinlari, Subat 2001, s. 57
7 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s. 68



Peyyamisefa Giilay 133
Kaynak¢a

Cakmak, Cengiz, “Susma ve ifade Edilemeyen”, Felsefe Arkivi, Cilt: 31, ss.13-
27, 2007.

Cakmak, Cengiz, “Wittgensteinda Dil ve Felsefe [liskisi”, Felsefe Arkivi, 141-
157, 1997.

Ed. Glock, Hans-Johann, A Wittgenstein Dictionary, Oxford, Blackwell Pub-
lishers Ltd., 1997.

Goodman, Russell B., “Wittgenstein and Ethics”, Metaphilosophy, Vol. 13, No:
2, April 1982.

Greish, Jean, Wittgenstein'da Din Felsefesi, Cev. Dog. Dr. Zeki Ozcan, Bursa,
Asa Kitabevi

Hadot, Pierre, Wittgenstein ve Dilin Sinirlari, Cev. Murat Ersen, II. Baski, An-
kara, Dogubat Yayinlari, May1s 2011.

Janik, Allan; Toulmin, Stephan, Wittgenstein’in Viyana’ss, Cev. Hiisamettin
Arslan, 1. Baski, Istanbul, Paradigma Yayinlari, Mart 2008.

Macintyre, Alasdair, Etik’in Kisa Tarihi, Istanbul, Paradigma Yayinlari, Subat

Soykan, Omer Naci, Felsefe ve Dil, I1. Baski, Istanbul, Mvt Yayinlari, Eyliil 2006.

Utku, Ali, “Ludwig Wittgenstein: Iki Kere Felsefe”, Kant Sonras1 Metafizik
UzerineKonugmalar, Yay. Haz. Erdal Yilmaz, II. Baski, Istanbul, Kiire Yayinlari,
Aralik 2012.

Utku, Ali, Wittgenstein Erken Déneminde Dilin Sinirlari ve Felsefe, I1. Baski,
Ankara, Dogubat1 Yayinlari, Mart 2014.

Wittgenstein, Ludwig, “A Lecture On Ethics”, The Philosophical Review, Vol.
74, 1965.

Wittgenstein, Ludwig, Estetik, Psikoloji ve Dinsel inang Uzerine Dersler ve
Soylesiler, Der. Cyril Barrett, Cev. Muhsin Yilmaz, 1. Baski, Istanbul, Sentez Yayin-
cilik, Ocak 2015.

Wittgenstein, Ludwig, Felsefi Sorusturmalar, Cev. Haluk Baris Can, Yay. Haz.
Semih Sékmen, I1. Baski, Istanbul, Metis Yayinlari, Kasim 2010.

Wittgenstein, Ludwig, Mavi Kitap Kahverengi Kitap, Cev. Dogan $ahiner, I1.
Baski, Istanbul, Is Bankasi Yayinlari, Subat 2011.

Wittgenstein, Ludwig, Tractatus Logico-Philosophicus, Cev. Orug Aruoba, V1.
Baski, Istanbul, Metis Yayinlari, Haziran 2011.

Wittgenstein, Ludwig, Zettel, Cev. Dogan $ahiner, 1. Basim, [stanbul, Nisan
Yayinlari, Ocak 2004.






Felsefe Arkivi, 45. Say1, 2016/11, 135-159

SCIENTIFIC METHODOLOGIES IN MEDIEVAL ISLAM

Jon Mcginnis’

IBN SINA’S (LATIN AVICENNA) treatise a/-Burhin (On Demonstration) of
his Shifi’ closely follows Aristotle’s Posterior Analytics, but on at least two points it
significantly diverges." The context for these differences is the issue of the proper
methodology for scientific inquiry and the question “How does one acquire the
first principles of a science?” That is to say, how does the scientist arrive at the ini-
tial axioms or hypotheses of a deductive science without inferring them from some
more basic premises? The ideal situation, Ibn Sini tells us, is when one grasps that
a per se relation holds between the terms, which would allow for absolute, universal
certainty. Ibn Sina then adds two further, perhaps more interesting, methods used by
ancient and medieval scientists for arriving at first principles. These are Aristotelian
induction (Arabic istigrd’, Greek epagdgé) and examination or experimentation (Ar-
abic tajriba, Greek empeiria). Ibn Sina severely censures Aristotelian induction as he
understood it; for he argues that it does not lead to the absolute, universal, and cer-
tain premises that it purports to provide. In its place, though, he develops a method
of experimentation as a means for scientific inquiry, and although experimentation
cannot provide “absolute” principles, the natural scientist can use experimentation
to discover “conditional,” universal principles, which can function as first principles
in a science.

Jon McGinnis is Assistant Professor of Classical and Medieval Philosophy at The University of
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Concerning the text of Ibn Sin&’s a/-Burhdn itself, with the exception of one chap-
ter, it was not translated into Latin or any modern language, and thus it has not been
accessible to most medievalists and historians of medieval science.” Furthermore,
neither has it been the subject of a detailed study by Arabists, despite the treatise’s
inherent philosophical and historical interest.> Consequently, the bulk of the present
study is an exposition of the content of Ibn Sin&’s discussion concerning induction
and experimentation. In addition to commenting on the text, however, the present
study further aims at defending two theses about the philosophical and historical sig-
nificance of this text. First, Ibn Sind’s attack on Aristotelian induction offers perhaps
the most rigorous and technical critique of induction, as later ancient and medieval
natural philosophers understood induction, until the modern period. Still, this situ-
ation leaves open the question, to what extent is Ibn Sins criticism effective against
the historical Aristotle’s conception of epagdgé, or induction, as opposed to his lat-
er followers? I shall argue that on at least one interpretation of epagdgé, Aristotle
has the means partially to deflect Ibn Sin&’s critique, but that Ibn Sina still offers a
much-needed corrective. Second, I maintain that, though Ibn Sin#’s theory of exper-
imentation is by no means modern, it does move one closer to a modern scientific
approach; for it emphasizes both the need to set out carefully the conditions under
which experimentation or examination have taken place, as well as the tentativeness
of scientific discoveries in the face of new observations.

To these ends I divide the current study into two general sections: first, Ibn Sind’s
critique of Aristotelian induction and second, his theory of experimentation. Con-
cerning Ibn Sind’s critique of induction, I begin with a brief look at Aristotelian
induction as it was understood by Ibn Sina. Next, I consider Ibn Sin&’s critique of
induction, first in broad strokes and then in fine detail. I conclude the first section
with an appraisal of the effectiveness of Ibn Sind’s critique. As for Ibn Sina’s theory
of experimentation, I begin with the distinction that Ibn Sin4 draws between induc-
tion and experimentation. Next I consider the conditional, as opposed to absolute,

> Marie-Thérése D’Alverny observes that only I1.7 of al-Burhin was translated into Latin, perhaps

by Dominique Gundisalvi (Avicenna Latinus: Codices [Louvain-la-Neuve: E. Peeters, 1994], 5).
Several articles, however, have touched on the subject matter of this treatise in varying degrees.
Some of the more helpful include E Jabre’s two articles: “Le sense de I'abstraction chez Avicenne,”
Mélanges de 'Université St. Joseph de Beyrouth 50 (84): 281-310, and “al-‘agl al-fa“4l ‘inda Ibn Sin4,”
Millénaire d’Avicenne (Beirut: Naufal Group, 1981): 13-40. Although he does not develop the
arguments, M. Marmura likewise makes references to the treatise in his articles: “The Metaphysics
of Efficient Causality in Avicenna (Ibn Sin4),” in Islamic Theology and Philosophy: Studies in Honor
of George I Hourani, M. Marmura, ed. (Albany: The State University of New York Press, 1984),
172-87; “The Fortuna of the Posterior Analytics in the Arabic Middle Ages,” in Knowledge and the
Sciences in Medieval Philosophy, vol. 1, M. Asztalso, ]J. Murdoch, and 1. Miiniluoto, eds. (Helsinki,
1990): 89-98, esp. sect. III; and “Ghazili and Demonstrative Science,” Journal of the History of
Philosophy 3 (1965): 183-204.
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nature of scientific principles obtained through experimentation, and then look at
the criteria that Ibn Sin4 lays out for avoiding errors in experimental data. The study
concludes with some brief comments about the place of Ibn Sind’s position in the
history of science and philosophy.

I. ARISTOTELIAN INDUCTION AND IBN SINA’S CRITIQUE

Epagiogé, or induction, is at the heart of Aristotle’s theory of science, since only
through induction do we seem to acquire or establish the first principles of a science
(PoA1 18, 11 19; Metaphys. A 1). The issue of how to understand the historical Aris-
totle on induction is a thorny one, and one to which I return in the second part. For
now it is sufficient that we understand how induction was used in the later ancient
and medieval scientific milieus to which Ibn Sini was heir.

According to Ibn Sin4, induction involves the introduction of a universal through
contact with particulars and can be formally represented by a syllogism. Ibn Sini

summarizes this conception of induction in his smaller encyclopedia of philosophy,
the Najih:

Induction is a universal judgment, [which is made] owing to that
[same] judgement’s [being made] with reference to the particulars of
that universal, either all of them, in which case there is the “perfect
induction” [or “complete induction”; al-istigrd’ at-timm] or most of
them, in which case there is the “accepted induction” [or “incomplete
induction”; al-istiqrd’ al-mashhiir]. Thus [induction] is like judging the
middle term through the major term, because of the existence of the
major term in the minor term; for instance, all long lived animals are
gall-less, since all long lived animals are like human, horse and ox; and
human, horse and ox [and the like] are gall-less. (Najidh, logic: 11.34)*

At least two points about the nature of induction can be drawn from this passage.
First, induction in some way involves acquainting us with universal propositions by
means of particular instances. Second, induction can be formally expressed as a syl-
logism. This point will be clearer if we formalize Ibn Sin&’s example, which he takes

from Aristotle’s Prior Analytics 11 23. Thus:

(1) all humans, horses, oxen and the like are gall-less;
(2) being long lived identifies humans, horses, oxen and the like;
(3) thus, all long lived animals are gall-less.

* an-Najih (Tehran: Danishgah-i Tihran, 1985/86). Cf. Aristotle’s Prior Analytics 11 23.
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The syllogism is just Barbara, that is, a valid universal affirmative deduction in
the first figure. The individuals, humans, horses, oxen, and the like, function as the
middle term by which we come to predicate the major term, being gall-less, of the
minor term, long lived animals.

One further point must be added to Ibn Sin&’s conception of Aristotelian in-
duction. By Ibn Sin4’s lights, induction was supposed to be a scientific method for
discovering and establishing the absolute and necessarily certain first principles of
a science. Thus, for Ibn Sin Aristotelian induction concerned the acquisition of
universal judgments from particular ones, which occurs in a syllogistic manner when
through the awareness of particulars an intelligible structure (or form or universal)
comes to rest in the soul and the soul judges that the universal is absolute, necessary,
and is known with certainty. In this respect, induction for Ibn Sini, and in general
for Aristotelian philosophers and scientists, does not correspond with the contempo-
rary, Humean understanding of induction, where a greater probability accompanies
the increase of observations of events or particulars. Probability plays no role in
induction according to these ancient and medieval thinkers.

Ibn Sins critique of induction will surpass those of his Greek predecessors, for
instance, the Stoics or empiricist physicians, such as Sextus Empiricus. These Greek
thinkers criticized induction on the grounds that either (1) one could not be certain
that the relevant similarities have been observed or (2) one could never be certain that
either all the individuals of a species or all the species of a genus have been considered.
Ibn Sin4, on the other hand, as we shall see, offers a much more subtle analysis of
the underlying philosophical considerations concerning induction.” Moreover, Ibn
Sin&’s critique in @/-Burhdin is broader in scope than his own critiques of “accepted” or
“incomplete induction” that scholars have observed in his Najih, al-Ishirit wat-Tan-
bibit, Danesh Nameh and other short treatises.® The objections found in these works
indicate the dangers of moving from limited observations to a generalization; for
example, one might move from the observation that most animals masticate by using
their lower jaw to the generalization that all animals do so. This generalization, Ibn
Sini notes, as did earlier Greek critics, is falsified by the crocodile, which chews with
its upper jaw.” The critique in a/-Burhdn, however, is not merely limited to accepted

For a summary of Stoic critiques of induction, see R. J. Hankinson, Cause and Explanation in
Ancient Greek Thought (Oxford: Clarendon Press, 1998), 234-6. Also see Sextus Empiricus’s
Purréneion Hupotupéseon, or Outlines of Pyrrhonism, 11. xiv. 195-7 for an ancient empiricist critique
of induction.

See J. R. Weinberg, Abstraction, Relation, and induction: Three Essays in the History of Thought
(Madison: University of Wisconsin Press, 1965), 133-4; and H. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and
Averroes on intellect: Their Cosmologies, Theories of the Active intellect and Theories of Human
Intellect (New York: Oxford University Press, 1992), 88.

7 This counterexample is already found in Aristotle (Historia Animalium111,492b23; 111 7, 516a24-
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or incomplete induction, but also is applicable to perfect or complete induction. Let
us, then, begin examining Ibn Sins criticism of induction first by presenting his cri-
tique in broad strokes and then returning to its various moments in detail.

Prior to presenting his critique, Ibn SinA had explained how a demonstration
makes evident the necessary and universal relationship between a subject and a pred-
icate when a middle term links the two, that is, when a proposition is the conclusion
of a demonstration. He now asks “how is the necessary and universal relationship
between the subject and predicate explained or made evident, when there is 70 middle
term that links the two?” In other words, how do we come to know the propositions
that are not the conclusion of a demonstration, but are the initial, non-demonstrable
posits of a science? The explanation, we are told, must either be per se or per alia. We
can exclude ex hypothesi that the relation is explained per alia, since this other thing
would be a reason why. As for when there is a per se relation between the predicate
and the subject, Ibn Sina continues, that relation may be either already evident, or
explained through the predicate’s belonging to the various particular instances of the
subject. In this latter case we have induction. Concerning induction, knowledge of the
necessary relation between subject and predicate may come either through (sensible)
perception or through intellection (bil<aql; literally “through the intellect”). On the
one hand, perception does not afford necessary knowledge. On the other hand, if
the intellect recognizes the necessary relation of the subject to the predicate, then the
intellect either grasps an essential constitutive factor in the particulars, or some acci-
dent (necessary or otherwise), and through grasping one of these comes to know the
universal proposition. Ibn Sin4 contends that an essential constitutive factor can never
be an object of scientific inquiry and thus induction cannot make it evident. As for
the intellect’s knowing an accident, one of two situations will occur. One, the accident
necessarily belongs to the particular and as such the relationship is due to the essence
of the particular kind, in which case the relation of accident to particular is on account
of the essence and so explained per alia, which we excluded. Or two, the relation is not
necessary, in which case the knowledge is not suitable as a first principle of a science.
Therefore, having argued that all the possible ways of explaining how induction might
work fail, Ibn Sina concludes that induction cannot explain the necessary, universal
relation that holds between the subject and predicate in scientific first principles.

Let us return to the various moments of Ibn Sind’s argument in detail. Ibn Sina
initiates his critique with a question: “If there is no reason why (sabab) between the
predicate and the subject, then how is the relation between them made evident?”®

5) and Sextus Empiricus (Outlines of Pyrrhonism, 11.xiv.195).

Badawi suggests that sabab is translating the Greek aition, or cause (Badawi, op. cit., 260). More
likely, I believe, the Arabic sabab translates Aristotle’s zo dioti. First, by the time Ibn Sin4 is writing,
the Arabic cilla is the common translation for aition. Furthermore, if we consult the Arabic
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That is to say, how do we come to know the initial assumptions or hypotheses of
a science? Two options present themselves: either the relation is evident per se or it
is not. If the relationship is not evident per se, then that which explains the relation
between the subject and predicate is either a reason why, that is, a middle term that
causally links the subject and predicate, or it is not. On the one hand, if that which
makes the relation clear is not a reason why, then the predicate belongs to the subject
by happenstance; for there is no necessary relation between the two terms. Thus the
predicate need not belong to the subject with necessity or certainty; however, the
relation between the subject and predicate in scientific propositions is supposedly
one of necessity and certainty. On the other hand, the explanation that makes the
relation between the subject and predicate evident cannot be a reason why, since we
assumed that no reason why links the two terms. Therefore, concludes Ibn Sina,
“it appears that all the examples of [our knowing a relation between a subject and
predicate, when a reason why is absent] are either evident per se or their explanation
is through induction” (44.6-7).

Although Ibn Sina does not clarify the distinction between “evident per se” and
“evident through induction,” I would suggest that these two are not wholly distinct;
rather, they are two different modes of per se explanation. Thus we might distinguish
between a “universal mode” of per se explanation and a “particular mode” of per
se explanation, where induction corresponds with this latter division. According to
what I call “the universal mode of per se explanation,” the relation of the predicate
to the subject is made evident when the predicate is included in the essences of the
universal subject. In induction, that is, what I call “the particular mode of per se
explanation,” the relation is explained when the predicate belongs per se primarily to
each of the particulars of the subject and only derivatively to the universal.

For example, if we wanted to explain why “all humans are rational” we might
say, using the universal mode of per se explanation, that the predicate “rational” is
included per se within the concept human. Or to be more exact, we should say that
we come to know that what it is to be rational belongs to what it is to be human.
This initial concept or essence, in turn, would be known through the assistance or

translation of the Posterior Analytics, sabab translates dioti, or “reason why.” Either translation works
though, since the root meaning of sabab is “rope” and so by extension that which ties or links two
things together. Szbab here, then, is intended to indicate an explanatory link, in the way that a
middle term links subject and predicate. Both cause (#ition) and reason why (dioti) can play the
role of this explanatory link. Consequently Ibn Sind’s question may be rendered: “If there is no
middle term linking subject and predicate, then how do we explain or throw light on the relation
between the two terms?”

> The Arabic here—hddhihi bayyinatan binafsihi kullahid au yakuna bayinahi bil-’istiqri’ (44.6—
7)— is setting up an opposition between some form of per se explanation and induction; for the
conjunction “au” with the following subjunctive “yakuna” might be understood as “unless.” Thus
our passage may rightly be rendered “this is an explanation per se, unless it is through induction.”
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mediation of the active intellect, when it imprints or illuminates the form in the
human intellect.” In contrast, according to the particular mode, or induction, the
necessary judgment “all humans are rational” is evidenced by the fact that Socrates,
Plato, Aristotle, etc. are rational. That rationality belongs per se and primarily to all
the particulars explains the universal judgment “all humans are rational.”"' Thus we
have the following inductive syllogism:

(1) Socrates, Plato, Aristotle, etc. are rational;
(2) the kind human identifies Socrates, Plato, Aristotle, etc.;
(3) therefore, the kind human identifies rational.

From knowledge of some feature of the particulars we come to know some fea-
ture of the kind.

Although all scientific propositions must be necessary and universal, Ibn Sinj, if I
am correct, is suggesting two possibilities as to how such propositions might be made
evident, namely, either through an illumination of the universal, for example, the
kind human in the human intellect, or through a consideration of the particulars,
for example, Socrates, Plato, and Aristotle. Such an understanding would exhaust
the possible ways per se explanations could make the relationship between the subject
and predicate of a scientific proposition evident, namely either on account of consid-
ering the universal or the particulars.

Ibn Sin4 now begins the substantive part of his critique. Induction would make
evident the relation of the predicate and subject either through perception of the par-
ticulars or the intellect’s grasping something in the particulars. These two options ex-
haust the possible ways that induction could lead from the particulars to the universal.

Perception, Ibn Sini says, “neither necessitates the permanence nor the elimi-
nation of a factor capable of passing away, and so there is no certitude from [the
premises obtained via perception]” (44.11-2)."? Despite the peculiarities of Ibn Sin4s

10 See H. Davidson, op. cit., 83-94 for the traditional interpretation of the relation between the

active and human intellect and the acquisition of knowledge. Also, see the section “I'Interpretation
Avicennienne de I'dfaipesis d’Aristote” in Jabre’s article “Le Sens de I’Abstraction chez Avicenne,”
297-304 for a discussion of the limited role sense perception of the particulars plays in Ibn Sin4’s
noetics. Dag Hasse, on the other hand, has argued in a recent article (“Avicenna on Abstraction,”
in Aspects of Avicenna, R. Wisnovsky, ed. [Princeton, NJ: Markus Wiener Publishers, 2001], 39-
72) that for Ibn Sin the human intellect plays a more active role in the acquisition of knowledge.
Also see D. Gutas’s article, “Intuition and Thinking: The Evolving Structure of Avicenna’s
Epistemology,” ibid., 1— 38, which traces the development of Ibn Sin#’s thought concerning the
relation of the human and Active intellects. I am grateful to Robert Wisnovsky for allowing me to
see the unpublished versions of these last two papers.

" Cf. Aristotle’s Categories 5, 2a35-b6.

12 ¢f. Posterior Analytics 1 31.
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language the argument is clear enough. The scientist seeks what is necessary and uni-
versal; however, one does not perceive necessity, or in Ibn Sind’s terms “permanence.”
As far as sensible perception is concerned, anything we recognize may be eliminated.
If one were to come to know a necessary connection between subject and predicate
through perception, then the necessary connection would be a perceptible feature,
but necessary connections are not perceptible features. Induction, then, cannot make
clear the relation between subject and predicate through perception alone.

If induction makes clear this relation by way of the intellect, then the intellect
grasps that the predicate belongs to the subject either (1) as an essential or constitutive
factor of the particulars or (2) as an accident in the particulars (whether necessary or
otherwise). Once again these two possibilities exhaust our options. Ibn Sin4 denies that
induction makes clear an essential or constitutive factor, namely, the genus or differ-
entia, for example, rational or animal, that constitutes the essence of human. “[T]his
predicate cannot be an essential . . . [since] the essential in the sense of the constitutive
factor is in truth not an object of scientific inquiry; rather [the predicate’s] existence
is evident because of what is essential to it” (44.12-4). Both Ibn Sin&s argument and
his Arabic are obscure here, but an argument can be made out, especially in light of
comments made later at a/-Burhin IV.1. Again, the view being criticized claims that
the intellect grasps some essential constitutive feature belonging to each individual of
a certain kind and then predicates it of the kind as a whole. For example, the intellect
recognizes that Socrates, Plato, Aristotle, etc. are all rational animals, and that the kind
human identifies Socrates, Plato, and Aristotle. Consequently, induction seemingly
has made clear that being a rational animal essentially belongs to the kind human.

Ibn Sina criticizes this position at a/-Burhin IV.1, where he observes that in order
to identify Socrates, Plato, Aristotle, etc. as humans we must already know that they
are humans. Moreover, we can only identify that they are humans if we already know
what a human essentially is, namely, a rational animal. In other words, the relation
between human and rational animal, which the induction purportedly made clear,
must already be assumed, or given, in order to carry out the induction.

The force of Ibn Sin&’s critique becomes clearer if we again consider the formal-
ized syllogism:

(1) (Major Premise): Socrates, Plato, Aristotle, etc. are rational animals;
(2) (Minor Premise): the kind human identifies Socrates, Plato, Aristotle, etc.;
(3) (Conclusion): therefore, the kind human identifies rational animal.

Ibn Sin4’s objection concerns how we come to know the minor premise, or more
specifically, which particulars to include in the minor premise. If one identifies the
particulars merely on the basis of shape or function, then one might be tempted to
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include department store mannequins or automata among the particulars identi-
fied with the kind human. Clearly, one would want to respond that the particulars
must be animals, but then there is no principled reason for excluding other higher
primates such as chimpanzees, orangutans, and the like. Again, one might want to
specify that the identification criteria include rational. Now we see the thrust of
Ibn Sind’s objection. In order for one to recognize that the kind human identifies
Socrates, Plato, Aristotle, and the like, one must first recognize that the kind human
identifies rational animals; and yet it was this latter claim that an appeal to the par-
ticulars was intended to make clear.

Indeed, Aristotle himself constructs a similar objection, albeit in a different con-
text, at Posterior Analytics 11 4, where he argues that definitions cannot, without
qualification, be the conclusion of a syllogism. Moreover, Aristotle explicitly asserts
in several places that the essential account of what it is to be a certain kind of thing
must be assumed (lambanetai, APo. 110, 76a31-6) or a posit of a science (thesis, APo.
12, 72a14-24) and cannot be deduced. In short, it would seem that even for Aristot-
le essential constitutive factors should not be objects of scientific inquiry. Thus Ibn
Sini has merely indicated that the view that sees induction as seeking out the essen-
tial features of a thing is incompatible with other elements of Aristotelian science.

Ibn SinA now considers the suggestion that induction involves the intellect’s
grasping some accidental feature of the particular. Induction, on this account, pur-
portedly makes the relation between the subject and an accidental predicate clear. If
induction makes clear that the predicate is an accident belonging to the subject, then
that accident is either a necessary accident (for example, as risibility is for humans)
or not (for example as white or black is for humans). That the accident might not
be necessary can be rejected, since scientific propositions involve necessary and apo-
dictic knowledge of the predicate’s relation to the subject, whereas one’s knowledge
of a non-necessary accident’s relation to its subjects is not necessary and apodictic.

If the accident is a necessary accident, Ibn Sin continues, it must belong to the
subject on account of one of the subject’s essential formulae or intentions (a/-madni
adh-dhitiya).” For if the accident did not flow from the very essence of the thing—
from what the thing is—then it would be possible for this accidental predicate not to
belong to the subject. However, if it were possible for this accident not to hold, then

3 The technical term macana, like its Greek equivalent logos, has a complex of meanings in Arabic

philosophy and theology. Consequently, it is difficult to find one word that covers its varieties of
and nuances in meaning. Ibn Sin seems to be using it here to indicate a defining element of a
thing, such as “rational” and “animal” said of human. See R. Frank, “A/-Macana: Some reflections
on the Technical Meanings of the Term in the Kaldm and Its Use in the Physics of Mu‘ammar,”
Journal of the American Oriental Society 87 (1967): 248-59; also see D. Black, “Estimation (Wazhm)
in Avicenna: The Logical and Psychological Dimensions,” Dialogue 32 (1993): 219-58 for a
discussion of macana as the proper object of the estimative faculty.
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it would not be necessary and we have seen that this option is unacceptable. Hence,
necessary accidents belong to their subject on account of the subject’s essence. “Now
if that is so,” reasons Ibn Sin4,

then predicating [the accident] of each particular is because of an essen-
tial formula [or intention] belonging to it and the rest [of the particu-
lars]. However, that, that is, the essential, would be a common reason
why belonging to the being of this accident in the individuals, but we
posited it without a reason why. (44.17-8)

Simply put, induction cannot make clear the relation of the subject to a necessary
accident in the way the defender of induction wants, since one of the essential for-
mulae or constitutive factors always plays the role of a reason why that explains the
relation of the predicate to the subject. Therefore, this relation, with respect to neces-
sary accidents, is always per alia, but the relation with which Ibn Sin4 is concerned is
a per se relation. Consequently, we cannot grasp that an accident belongs necessarily
and per se to its subject through induction.

Ibn Sin’s critique of induction is complete. He began with the question “How
can we come to know that some predicate term necessarily belongs to some sub-
ject term when a middle term does not link the two?” Induction was then offered
as a possible answer. Through induction one purportedly comes to recognize, for
example, that all humans are rational because rationality belongs per se to each in-
dividual human. If induction leads one from the particulars to the universal, then,
Ibn Sina observes, either (1) one must sensibly perceive some necessary feature in
the particulars, or (2) the intellect grasps this necessary feature. On the one hand,
perception does not provide the requisite certainty. On the other hand, if induction
works through the intellect, the intellect must recognize ecither (2a) an essential,
constitutive factor of the particular or (2b) some necessary accident of the particular.
Essential constitutive factors are not objects of scientific inquiry and thus cannot
be established by induction, demonstration, or any other means, whereas necessary
accidents belong to their subjects per alia, but it was assumed that the explanation
is per se. However one construes induction, it simply cannot bring one to an under-
standing of the necessary and universal propositions required by science.

Ibn Sin&’s argument is, I believe, a devastating critique of later ancient and me-
dieval accounts of induction. Still, the historical Aristotle seems to have resources
by which he could avoid at least some of the thrust of Ibn Sin&s argument. An
Aristotelian defense might begin by observing a distinction found in contemporary
philosophy of science, namely, between the “mode of discovery” and the “mode of
establishment.” The “mode of discovery” concerns the historical, sociological, and
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psychological factors that came to bear on a scientist’s actually hitting upon some
scientific “fact,” relation, or law. For example, Friedrich August Kekulé relates that
his discovery of the structure of the benzene ring came in a dream while on a Lon-
don bus. Clearly, Kekulés dream is irrelevant to establishing the fact that benzene
is a six-membered ring of carbon atoms, each with one hydrogen atom bonded to
it. Kekulé’s discovery would in turn need to be explained by some formal, rigor-
ous mode of establishment. The mode of establishment, then, provides the formally
valid presentation and justification for some scientific discovery.

Bearing this distinction in mind let us consider Aristotle’s conception of epagigé,
or induction. Modern interpreters of Aristotle are divided as to Aristotle’s primary
meaning of epagdgé. Some scholars emphasize those passages, particularly Prior Ana-
Iyties 11 23, where Aristotle treats epagdgé as a type of proof or justification that some
universal statement holds, where the justification will be through the many observed
particulars." On this interpretation of epagdgé, induction might be seen as provid-
ing the mode of establishment in science. Other scholars, however, emphasize those
passages such as Posterior Analytics 11 19 and Metaphysics A 1, where Aristotle treats
epagigé as a generative psychological account of how we acquire concepts or universal
scientific principles.”® In this respect, epagdgé might be seen as belonging to the mode
of discovery. This is not the place to attempt a reconciliation of these two views.'® It
suffices for our purposes that there are at least two ways to understand Aristotelian
epagigé, one as a “mode of establishment” and the other as a “mode of discovery.”

Ibn Sind’s critique is effective against induction considered as a mode of establish-
ment, or a means of making clear or formalizing scientific discoveries. Indeed, Ibn
Siné begins with the question “How is the relation between [a predicate and subject,
where there is no middle term] made clear /tubayyanu]?”, which at least suggests that
Ibn Sin4 is concerned with induction as a mode of establishment. His critique need
not, however, apply to induction considered as a mode of discovery, which focuses
on those factors of human psychology required for concept formation. The way our
minds work when we grasp first principles need not be syllogistic at all, even though

14 D.W. Hamlyn, “Aristotelian Epagoge,” Phronesis 21 (1976): 167-84; T. Engberg-Pedersen, “More
on Aristotelian Epagoge,” Phronesis 24 (1979): 301-19; and to a lesser extent Richard McKirahan,
Jr., “Aristotelian Epagoge in Prior Analytics 2.21 and Posterior Analytics 1.1, Journal of the History
of Philosophy 21 (1983): 1-13 (esp. 11-2).

5 Thomas Upton, “A Note on Aristotelian Epagoge,” Phronesis 226 (1981): i72-6;Jaakko Hintikka,

“Aristotelian Induction,” Revue Internationale de Philosophie 34 (1980): 422-39; Simo Knuuttila,

“Remarks on Induction in Aristotle’s Dialectic and Rhetoric,” Revue Internationale de Philosophie

47 (1993): 78-88.

Greg Bayer in his article “Corning to Know Principles in Posterior Analytics 11 19,” Apeiron 30

(1997): 109-42 provides an excellent interpretation of Aristotle’s account of epagoge, which does

justice to both of the intuitions motivating these two camps’ readings of Aristotle, while avoiding

many of their pitfalls.
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we can subsequently formalize this psychological process as a syllogism. Since Ibn
Sin&’s critique required that one formalize induction as a syllogism, but our psycho-
logical processes need not have a syllogistic structure, Ibn Sin4’s criticism would not
necessarily apply to induction as a psychological process.

Still, Ibn Sin&s critique offers an important corrective. First, it shows that the
conception of induction as understood by later ancient and medieval natural phi-
losophers was inadequate and thus needed to be modified. Second, and similarly,
to the extent that Aristotle himself thought that inductive syllogisms could clarify
or provide a formal explanation of how we acquire the first principles of a science,
that is, insofar as he considered induction an adequate mode of establishment, he
erred. Some other mode of establishment or clarification is needed, and, as we shall
see, it is just such an account that Ibn Sin4’s theory of #jriba, or experimentation, is
intended to provide.

2. AVICENNIAN EXPERIMENTATION

Ibn Sini distinguished experimentation (zzjriba) from induction (istigrd)." The
claim made for induction, we recall, was that it could purportedly provide (or estab-
lish) the absolute, necessary and certain first principles of a science, whereas Ibn Sina
argued that in fact induction either cannot guarantee the necessity or cannot provide
the primitiveness required of the first principles of a science. In contrast, #jriba, or
experimentation, Ibn Sin4 believed, does not suffer the same fate; for it is more mod-
est in its claims about what it can accomplish. Unlike induction, experimentation
does not aspire to provide absolute necessary knowledge, but only conditional neces-
sary knowledge, albeit knowledge that can function as a first principle in a science. To
appreciate this distinction between induction and experimentation we must first bet-
ter understand Ibn Sin4’s account of experimentation. Ibn Sina described it as follows:

(It] is like our judgement that the scammony plant is a purgative for
bile; for since this [phenomenon] is repeated many times, one aban-
dons that it is among the things which occur by chance, so the mind

7 Tajriba is the Arabic counterpart of the Greek empeiria. Thus there is some reason for wanting to

translate zjriba as “experience” and reserving “experimentation” for such Arabic terms as ictibar.
Empeiria in the Greek philosophical and medical literature, however, came to be associated with a
“knack” one acquires through accumulated experience and this is clearly not the sense that Ibn Sin
wants to convey with zajriba as he technically defines it. 7zjriba, as we shall see, involves a very close
and critical examination of the phenomena, taking special care to note the antecedent conditions
surrounding the observations. Perhaps, then, one might want to translate #jriba as “examination”;
nonetheless, I prefer the translation “experimentation,” flawed though it might be. See A. 1. Sabra,
The Optics of Ibn al- Haytham: Books I-1II, On Direct Vision, Vol. I (London: Warburg Institute
University of London, 1989), 14-9, for a discussion of tajriba, ictibir, and istigrd’ as used by Ibn
Sin&s contemporary, Ibn al-Haytham.
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judged that it belongs to the character of scammony to purge bile and
[the mind] gave into it, that is, purging bile is an intrinsic characteristic
(‘arad lizim) belonging to scammony. (45.15-8)"®

This description needs to be clarified and Ibn Sina attempted to offer just such
clarification.

The first issue that Ibn Sini raises concerns experimentation and certainty. For
one may ask, if one does not know the reason why which explains some characteristic
of a thing, for example, scammony’s power to purge bile, then how is experimen-
tation to provide certainty? Or simply stated, how does experimentation produce
certainty that scammony necessarily purges bile? Ibn Sind’s response moves in two
steps. The first is to show that a certain power to purge belongs to the very nature of
scammony. The second step uses this knowledge of scammony’s nature in a syllogism
to show that scammony necessitates purging.

The first stage begins with a distinction already used by Aristotle and a com-
monplace among ancient physicians, such as Galen."” One may either (1) repeatedly
observe two things always (or at least for the most part) together, or (2) one may
sometimes observe them together and sometimes not together.” If, as in the latter
case, one only sometimes observes two things together after multiple observations,
then the two things are just as likely to happen together as not. When two things
are just as likely to happen as not, however, they occur according to chance or by
accident. If ceteris paribus the occurrence of the two is not just as likely to happen as
not, and thus one observes that the two things occur together always or at least for
the most part, then the relation is not a mere chance or accidental relation.”! Hence,
since one always observes scammony’s purging bile, one can infer that the relation

The example no doubt strikes modern readers as odd at best, and thus must be understood
against the background of ancient and medieval humoral medicine. (Cf. the Pseudo Aristotelian
Problémata 1 41 and 43.) Health and illness for many early physicians was understood in terms
of a balance or imbalance of one of the four basic humors—blood, phlegm, yellow or black bile.
Yellow bile was seen as a substance essentially possessing the active powers hot and dry. When one
ingests scammony, the scammony apparently always causes a yellowish burning diarrhea, where
the yellowish burning characteristics were thus ascribed to a preponderance of yellow bile in the
patient.

¥ Cf. Aristotle, Physics 11 5; Metaphysics E (V1) 2, 1026b27-1027a28. Also compare Galen, Outline
of Empiricism, 11 (“Subfiguratio empirica” in Die griechische Empirikerschule, K. Deichgriber, ed.
[Berlin: Weidmann, 1930], 44-6; an English translation is available in Galen: Three Treatises on
the Nature of Science, M. Frede, ed., R. Walzer and M. Frede, trans. [Indianapolis, IN: Hackett
Publishing Company, 1985]).

Ancient physicians also indicated a third option when two things are seldom, if ever, observed
together; however, we need not consider this option here.

Concerning chance and necessity, see Aristotle’s Posterior Analytics 1 30 and Physics I1 5, 196b10-3.
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between purging and scammony is not a mere chance or accidental relation. Thus
Ibn Siné claimed:

since after all chance is not always or for the most part . . . it is known
that the [scammony’s characteristic of purging] is something which the
scammony necessitates by [its] nature, since it does not turn out that
there is anything arbitrary about it. (46.2-3)

One can understand Ibn Sind’s move from the regularity of observations to the
claim that a certain necessary power inheres in the nature of the scammony in one of
two ways. On one interpretation, since one observes scammony’s purging bile always
or at least for the most part, the sheer volume of positive cases might be thought
“to verify” that a necessary relation holds between scammony and purging. On a
second interpretation, one could emphasize the absence of “falsifying instances”; or
in Ibn Sin’s words, the fact that “it does not turn out that there is anything arbi-
trary [ikhtiyir].”* In both interpretations the judgment that it belongs to the nature
of scammony to purge is made against the backdrop of numerous observations. In
the second option, however, the number of positive cases does not convince one of
the necessary relation; rather, the lack of any negative cases or falsifying instances
indicates a non-accidental power belongs to scammony to purge. If the relation be-
tween scammony and purging were not essential, and thus only accidental, then at
least occasionally one should observe scammony’s not purging bile, which Ibn Sin
believes that we do not.

That Ibn Sina intended the second interpretation is intimated by his later claim
that induction treats the cases exhaustively, while experimentation does not (46.12—
3), as well as his claim that multiple observations alone are not sufficient to produce
necessary knowledge (46.19—20). Thus, we might understand one difference be-
tween induction and experimentation along the following lines. Induction attempts
to engender a necessary judgment through the enumeration of positive instances,
whereas experimentation involves in part seeking falsifying cases.*

My translation of ikhtiydr as “arbitrary” is itself a bit arbitrary. The term in Arabic actually means

“choice, preference or free will.” Since none of these translations seems suitable for objects lacking
volition, such as scammony, I have used “arbitrary,” which at least is etymologically linked to the
Latin verb arbitor (“to decide”) but has taken on a broader meaning in its English cognates.

Sari Nuseibeh argues in his article, “@/-caql al-Qudsi: Avicenna’s Subjective Theory of Knowledge,”
Studia Islamica 69 (1989): 39-54, that Ibn Sini conceives of knowledge as fundamentally
“subjective and unverifiable” (39). Nuseibeh’s argument is based upon a string of passages drawn
from the metaphysical and psychological sections of the Shif#’ Such a thesis, I believe, simply
cannot stand up in view of our passage here. Moreover, Nuseibeh’s position adopts the traditional
conception of Ibn Sind’s psychology as its starting point, a position which Dag Hasse (op. cit.) has
successfully challenged.

23
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A brief aside is warranted here, since Ibn Sin#’s use of the phrase “for the most
part” (akthariyan) appears to present a significant challenge to the interpretation
proffered above. For if scammony is only observed to purge bile “for the most part,”
then there would have been at least one falsifying instance. There are two responses
to this objection. First, the phrase “for the most part” (Grk. héds epi to polu), as not-
ed above, was a commonplace both in Aristotle’s writings and later Greek medical
works, such as Galen’s, all works which Ibn Sini had clearly read.* Thus, Ibn Sina
may just have included the phrase here in deference to the tradition, even though he
himself believed that in all legitimate cases of causal connection the relation would
always and necessarily obtain, and so one would not observe any falsifying instances.

A second, and I believe more philosophically satisfying response, is also available.
Ibn Sina clearly does not mean by “for the most part” merely that two things have
been observed together greater than fifty percent of the time; rather, the exceptions
would be extremely rare, perhaps observed only once or twice. These rare exceptions
might indicate that there is not a causal relation, but they might also indicate that the
causal circumstances were more complex than initially supposed. For instance, some
contributing factor may be absent or some impediment may be present. And indeed
Ibn Sin4 makes this very point later in the text (48.47), which we shall consider be-
low. Consequently, when the observation is only for the most part, the experimenter
should first investigate whether there are any “hidden variables,” which might ex-
plain the seemingly falsifying instance.

In fact, something like this is what scientists do. To take an example from modern
physics, Newtonian mechanics predicted a particular path for the motion of Uranus,
which Uranus did not follow. This fact should have counted against the Newtonian
hypothesis; however, since the hypothesis had been so successful, another planet,
Neptune, was postulated to explain the error. J. C. Adams and U. ]. ]J. Leverrier
calculated the location of this “hidden” planet based upon Newtonian mechanics
and Neptune was discovered in 1864 by Johann Galle. Such a technique is, I believe,
in keeping with the spirit of Ibn Sin&s scientific methodology. In the rare cases of
exceptions, the experimenter should first investigate whether any other factors might
explain the failure of the observation. Only when no satisfactory explanation can be
found does the scientist begin to consider whether the exception is a genuine falsi-
fying instance.

Returning to the issue of how Ibn Sina believes that experimentation produces
certainty, he next turns to the question of what it is about scammony that produces
purging (46.3-7). This power to purge cannot belong to scammony insofar as a

¢ For a discussion of the phrase in Aristotle, see M. Mignuccis, “‘Q¢ émi 10 ToA0 et nécessaire dans la

conception aristotélicienne de la science,” in Aristotle on Science: The Posterior Analytics, E. Berti,
ed. (Padua: Editrice Antenore, 1981), 173-203.
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scammony plant is a body; for then all bodies would purge bile, which is clearly false.
Moreover, we might add, the power to purge cannot belong to scammony merely
insofar as it is a plant; for then all plants would be purgatives, which again is clearly
false. Thus, the power to purge must belong to scammony insofar as it is the certain
kind of plant that it is. That which makes something to be the kind that it is is the
thing’s nature. Consequently, the power to purge bile must belong to scammony’s
nature. Ibn Sina specifies that this characteristic of scammony belongs to it either as
its proprium or something related to the proprium (46.4).% Since a power or poten-
tial to purge belongs to scammony’s nature, then if the scammony is placed in the
right situation, namely, when it is properly administered to a ready patient, “then the
activity [of purging] and the affection [of being purged] occur” (46.6-7).%

Thus experimentation allows one to judge that “some power” essentially belongs
to scammony that produces purging. Experimentation, however, has not provided
one with the underlying causal explanation for why scammony necessitates the purg-
ing, merely #hat scammony necessitates purging.”” Now in ancient medicine there
were debates about the underlying causes that explained why certain medicines func-
tion the way they do. Some physicians argued that a drug has the effect that it does
because it involves a hot/wet mixture, for example, of a certain proportion; others
claimed that the drug’s substance is composed of “atoms” of a certain configuration;
and still others held that the drug blocks or clears certain pores. Experimentation,
then, has not told us what the reason why is, but only #hat there is a reason why.
Ibn Sina, thus I suggest, uses the phrase “the power to do x” merely as a place holder
to indicate that an essential relation holds between the subject and predicate, even
though one might not know what the causal explanation for that relation is.?®

» In L. Bakhtiar’s English adaptation of Book I of Ibn Sin&s a/-Qdndin fi-t-tibb (Chicago: KAZI
Publications, 1999), 7.3.7 there is an interesting discussion of the difference between “proprium”
and “nature.” Unfortunately, the corresponding passage is not found in either of the Arabic editions
of the Qédndin that I have consulted: New Delhi: Institute of History of Medicine and Medical
Research in association with Vikas Publishing House, LTD, 1982 (on which Bakhtiar’s adaptation
is based); and Beirut: Dar al-Kutub al-* ilmiyah, 1999.

2 Cf. Aristotle’s Metaphysics ® (IX) 5, 1048a5-8.
¥ Cf. Aristotle’s PosteriorAnalytics 1 13 for a discussion of the difference between demonstrations guia
(“that”) and proprer quid (“on account of what”).
Ibn Sina is not clear here whether experimentation can only tell us #har a necessary relation holds
without telling us why, or whether further experimentation could reveal the “reason why.” For two
reasons, I think that Ibn Sini believes that experimentation can only show #har a relation holds.
First, Ibn Sini is clear that experimentation is only a means of providing certainty about some
relation when the reason why is not known (45.19-20). To investigate into what belongs to the
nature of a thing such that it must act in a certain way, that is, the reason why, is to inquire into
the very essence of a thing; however, essentials, as we have seen above (44.13-4), are not the proper
objects of scientific inquiry for Ibn Sind. Consequently, to use experimentation as a tool to discover
the reason why is to employ it in a way beyond which it is capable.

28
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I mention this Aristotelian distinction between knowing #hat there is a reason

why and knowing what that reason why is, since the distinction is needed to under-

stand the second stage in Ibn Sind’s discussion of experimentation.?” In this stage Ibn

Sin wants to explain how the knowledge that scammony essentially has the power

to purge can function in a syllogism to produce necessary and certain knowledge that

scammony causes purging.’* Thus we read:

[W]e discovered [that] the major [term] belongs to the minor by means
of the middle term, which is the purgative power and is the reason why.
And when you analyze the remaining syllogism, you find every expla-
nation is only an explanation through an intermediary that is a cause
owing to the existence of the major because of the middle, even if it
is not a cause for knowledge with [respect to] the major term. Conse-
quently, this variety of certainty through a reason why does occur to

us. (46.7-10)

On the basis of experimentation one discovered that a power to purge (whatever

that might be) essentially belongs to scammony. Moreover, having the power to
purge is necessary in order to cause purging. Thus, maintained Ibn Sini, one can
construct the following syllogism:

(1) having the power to purge causes purging;
(2) scammony has the power to purge;
(3) thus, scammony causes purging.

29

30

Second, experimentation concerns only that which is observable, for example, scammony’s bringing
about purging; however, that which explains the causal power, that is, the reason why, whether the
substance’s mixture, atomic structure, ability to block pores, etc., is a theoretical posit and not
observable. Consequently, the raw data required for experimentation would not be available to
undertake an experimentation with respect to the reason why.

This point is explicitly made in the questionable passage on “proprium” in Bakhtiar’s adaptation of
the Qanan fi-t-tib (7.3.7). See n. 25 for my concerns about this text. Also the thesis that for Ibn
Sina experimentation cannot uncover the reason why fits well with a similar and well-argued point
made by Sari Nuseibeh in his article “Avicenna: Medicine and Scepticism,” Koroth 81-2 (1981):
9*-20*; however, I am skeptical about Nuseibeh’s further claim that Ibn Sini was a “rational
skeptic.”

J. R. Weinberg (op. cit., 127) suggests that perhaps Aristotle also only intended epagoge to reveal
that certain kinds have certain powers and not why they had those powers.

Cf. Aristotle’s Posterior Analytics 11i-2.
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“Having the power to purge” is the middle term and “scammony” and “causes
purging” are the minor and major terms respectively. From the syllogism, one learns
that “the major term belongs to the minor,” namely, scammony causes purging.
Moreover, the conclusion follows, from a necessary middle term. Consequently, one
knows the conclusion with necessity or certainty, even though one does not know
what the middle term is qua the underlying cause.

Because we do not know what the causal explanation is, but only #hat there is one,
Ibn Sin4 makes a qualification about the variety of certainty that the above syllogism
occasions. It does not provide scientific knowledge (“i/m) in the rich sense described
by Aristotle at Posterior Analytics 1 2; for there we are told that scientific knowledge
(Grk. epistémé = Arb. <ilm) must be both necessary and explanatory (71b10-2). The
knowledge produced by the above syllogism, although necessary and certain, does
not explain why the scammony purges, only #hat scammony in fact does purge. Con-
sequently, with respect to causing purgation, one does not have a causal explanation
why scammony occasions this effect. The middle term “is not a cause for knowledge
with [respect to] the major term” (46.10). Nonetheless, since one knows that scam-
mony necessarily purges one can use this knowledge in making various subsequent
scientific demonstrations.

Experimentation, with its accompanying syllogism, then, occasions certainty. It
does so because the syllogism is based upon necessary premises obtained when the
scientist observes that some phenomenon occurs regularly without any falsifying
instances. One may feel that Ibn Sin’s argument has moved too fast; for merely ob-
serving something very many times hardly seems capable of guaranteeing necessary
knowledge. Indeed, Ibn Sini was aware of the unsettling effects of moving from
multiple observations to a conviction of necessity. He even presents a significant
counterexample to the technique of experimentation.

If we were to imagine that there were no people except for Sudanese,
then on the basis of sense perception there is no repetition of a person
except a black person. Thus, would not that [situation] necessitate oc-
casioning a conviction that all people are black? And if it does not oc-
casion [such a conviction], then on account of what does [one instance
of] repetition occasion [a conviction], while [another instance of] rep-
etition does not occasion [such a conviction]? On the other hand, if
[only seeing black people] does occasion [the conviction that there are
only blacks], then it has occasioned an error and falsehood; and if ex-
perimentation occasions error and falsehood, then it leads to what is
untrustworthy and does not function properly for obtaining from it
the principles of demonstrations. (46.14-8)
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The objector asks us to think of a person who has only seen black humans. Thus,
for every observation of a human there has likewise been the observation of black.
Consequently, for the observer there are no falsifying instances of the proposition “all
humans are black.” Therefore, on the basis of experimentation the observer should be
able to conclude with necessity that it belongs to the nature of humans to be black.

Ibn Sin4 is now confronted with a dilemma. Either the above example of exper-
imentation (1) occasioned a conviction of necessity or (2) it did not. On the one
hand, if, (1), experimentation in the case of observing black humans did occasion
conviction, it occasioned conviction about what is false and not necessary. Hence,
experimentation is an unsuitable technique for acquiring scientific premises; for any
scientific method that creates conviction that some premises are necessary when they
in fact are not necessary undermines the very project of ancient and medieval sci-
ence, at least in its Aristotelian form. On the other hand, if, (2), in the case where
one has only observed black humans the experimentation does not occasion a con-
viction of necessity, then either (2a) there is something different between this case
and the scammony case above, where necessity was legitimately inferred, or (2b)
there is nothing different between them. If, (2b), there is no difference between the
two cases, then necessity could not have been occasioned in the scammony case as
well. As for (2a), that there is a difference between the two cases, it is not clear what
the difference might be. In both instances, there are multiple observations of some
relationship and no observed falsifying instances. In short, even if experimentation
occasions a conviction of necessity in some cases, there appears to be no clear way of
identifying the legitimate cases of conviction from illegitimate ones. Thus, experi-
mentation would appear to be a broken reed when it comes to science.

Ibn Sina has two responses to this puzzle. The first solution he presents is almost
a throwaway line, while he goes to lengths to develop the second solution. His first
response, which I believe is wanting, is based upon the syllogism that accompanies
experimentation and it runs in its entirety as follows.

In response to [the above objection] we say that experimentation does
not report (sufid) knowledge from the frequency of what is witnessed
on the basis of that judgement alone, but because of an association to a
syllogism together with [the judgment]. (46.19-20)

There is a difference between the scammony case and the Sudanese case, Ibn
Sin4 maintains; namely, a syllogism is associated with the former case, but not with
the latter. Thus, the certainty that was occasioned by the scammony case, Ibn Sini
tells us, was not due merely to the repetition of cases or the absence of any falsifying
instances; rather, the premise obtained from the multiple observations was used in
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a syllogism and it was the syllogism that brought about the certainty. Consequently,
Ibn Sinfs rejoinder is to identify a principled difference between the two cases and
thus take the above dilemma by horn (2a).

This response will not do as it stands. For one could seemingly construct a syllo-
gism for the Sudanese case that is analogous to the scammony syllogism. Thus, the
objector could counter with the following syllogism:

(1) whatever has the power to produce black progeny produces black progeny
(self-evident);

(2) all humans have the power to produce black progeny (purportedly known
through experimentation);

(3) therefore, all humans produce black progeny.

Thus Ibn Sina would again find himself confronted with horn (2a); namely, there
is no principled difference between the scammony and Sudanese cases. Obviously,
if Ibn Sin&s comments here were intended as an argument against the objector’s
counterexample, they fail. More likely, Ibn Sind meant his remarks as a warning
against simply taking multiple repetitions of some phenomenon as guaranteeing ne-
cessity. In this respect, his comments anticipate his more fully developed argument
that immediately follows. In short, experimentation involves more than just seeing
something very many times.

Ibn Sin4’s preferred solution to the puzzle concerns how experimentation only oc-
casions conditional knowledge, where the conditions state the domain surrounding
which the observations were made.

[Experimentation] does not report universal, absolute syllogistic
knowledge, but only universal conditional (bishar.t) [knowledge], that
is, this thing which is repeated to the senses adheres to its nature as an
ongoing thing with respect to the domain in which it is repeated to
the senses, unless there is an obstacle. Thus the knowledge is universal
through this condition, but not absolutely universal. (46.20-3)

In other words, when using experimentation, the scientist must note the varia-
bles or various antecedent and background conditions surrounding the observations.
Once the experimenter has taken these conditions into account, then if he regularly
observes one thing’s following another and so no falsifying instances, he can be cer-
tain that a necessary causal relation holds between the two under these conditions.
Otherwise, there would only be an accidental or chance relation between the two
that cannot explain the regular occurrence of the two together.



Jon Mcginnis 155

Bearing this basic rule (gdndin) in mind, Ibn Sini readily resolved the above di-
lemma concerning the Sudanese and the production of black progeny.

In general, when the producing of children is taken gua the producing
of children from black people or the people of such a country, then the
experimentation from [this base of data] turns out true. As for taking
the producing of children gua from people only [that is, uncondition-
ally], it is not the case that the experimentation through a consideration
of the mentioned particulars results, since after all that experiment was
with respect to black people, whereas people absolutely speaking are
not [only] black. Because of this experimentation often errs. (47.7-11)

Simply stated, once the background conditions are noted, then experimentation,
even in the Sudanese case, is successful; for the progeny of blacks are indeed always
black.

Although Ibn Sina feels confident that experimentation for the most part occasions
certainty, he adds the caveat that it is not an absolute “safeguard against error.” Error
can occur through experimentation when one mistakes what is merely an accidental
relation for an essential one. This mistake clearly undetlies the erroneous conclusion
that all humans are black. One had observed an accidental feature of humans, namely,
color, and then drew a conclusion about humans absolutely speaking or essentially.

To help scientists avoid this pitfall of experimentation, Ibn Sina listed three cases
where accidental features can be mistaken for essential ones and thus where scientists
must be on their guard.’ The first case where one can make a mistake is “when one
[relation] is from a common attribute; however, the thing with its common attribute
is associated with the differentia (@/-khdiss) and the differentiating attribute (2/-wasf
al-khiss) is in addition associated with the judgement” (47.189). In other words,
assume that a certain necessary relation belongs to some species on account of its
genus. Since when one observes the species, one observes both the genus and dif-
ferentia, one could accidentally (and consequently, erroneously) explain the relation
by appeal to the species” differentia instead of the genus. For example, one observes
that all humans are mortal. Essentially humans are rational animals and it is because
all animals are material composites and all material composites are corruptible that

> Galen relates in On Medical Experience, V1 (in Galen on Medical Experience, R. Walzer, ed. [London:
Oxford University Press, 1944], 9-11) and in Galen: Three Treatises on the Nature of Science, op.
cit., 55-6 that one of the rationalists’ arguments against the empiricists’ experimental approach was
that it could not distinguish between accidental and essential features of the observed phenomena.
Hankinson (op. cit.) observes that the Stoics leveled the same complaint against induction in
general. Ibn Sina, thus, might be seen as providing guidelines for discovering the essential as
opposed to the merely accidental features of some substance.
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humans are corruptible, that is, mortal. Nonetheless, since one’s initial observations
concerned the mortality of rational animals and associated with these observations
is the repeated death of something rational, one could wrongly infer that all humans
die on account of being rational. In this case, humans are mortal essentially because
they are animals and only accidentally because they are rational.

A second way one can mistake an accidental feature for an essential one, and thus
err in experimentation, is when two properties are coextensive. To use a hackneyed
example, having a heart is coextensive with having kidneys. Hence, one observes
both that all animals having hearts are warm blooded and that all animals having
kidneys are likewise warm blooded. Consequently, one could wrongly conclude that
having kidneys is the cause of being warm blooded, when in fact, at least according
to ancient anatomy, having a heart explains being warm blooded; for the heart is the
source of an animal’s innate heat. Here one has mistaken a coextensive accidental
feature for the essential one.

The third way that an accident may be confused with something essential is “when
the [relation] is due to a particular attribute, indeed more narrow than the nature that
belongs to the thing” (47.20-1). This case is just the one we saw with respect to the
Sudanese and the production of black progeny. The objector, on the basis of a pecu-
liar feature belonging to the observed cases, generalized about the entire kind; namely,
since black humans produce black progeny, all humans produce black progeny.

In light of these warnings Ibn Sin4 observed that even with respect to the scam-
mony case the scientists have to qualify their claims:

Thus, we also do not disallow that in some country a disposition (miz-
4j) and proprium (khassiya) is associated with scammony not to purge
(or there is absent in it a disposition and proprium [to purge]); however,
it is necessary that the experimental judgement we possess is that the
scammony commonplace to us and perceived [before us], either from
its essence or from the nature (zb’) in it purges bile, unless it is op-

posed by an obstacle. (48.4-7)

In short, one can feel confident in the results obtained through experimentation,
provided that one avoids mistaking what is accidental for what is essential and that
one carefully sets out the conditions surrounding the observations that are the basis
of the experimentation.” Ibn Sina is under no delusion that these tasks are easy. Still,
he is presenting an ideal toward which the scientist should strive.

> The three criteria given here are intended as general constraints on experimentation and the

discovery of causal powers. In Ibn Sin&s Qdndin, 11.1.ii, he expands this list to include seven
conditions specific to experimenting on cures and seeking their causal powers.
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In conclusion, I would like to make a few brief comments about the significance
of Ibn Sin&’s experimental methodology within its philosophical and historical con-
text.” Ibn Sin&s ideas did not arise in a vacuum. Both certain Stoics and various
ancient physicians, specifically the empiricists, as well as certain Islamic speculative
theologians, had attacked Aristotelian induction. They argued that one could not be
certain that one has observed the relevant similarities nor that one observed a suffi-
cient number of cases to justify a necessary generalization. In its place they claimed
that empeiria, the Greek term that almost certainly underlies the Arabic zajriba, was
sufficient for the physician or scientist in general. Hence, one may want to claim that
Ibn Sinf’s account of experimentation is just a continuation of a long-established
doctrine. Similarly, most of the arguments and caveats that Ibn Sina used when dis-
cussing his theory of experimentation were already present in Aristotle. Given this

»  Both the philosophical and historical context are considerably more complex than I have suggested

heretofore. First, I have said nothing about the various occasionalist critiques of induction (as well
as experimentation) raised by certain Islamic speculative theologians. See al-Bagqillani (who was
roughly a contemporary of Ibn Sini), ar-Tambid, R. McCarthy, ed. (Beirut: Librairie Orientale,
1957), 43.4-14; and also al-Ghazali (who is chronologically later than Ibn Sind), The Incoherence
of the Philosophers, M. Marmura, ed. and trans. (Provo, UT: Brigham Young University Press,
1997), discussion 17. In short, their argument is that repeated observations only reveal a constant
conjunction, but not a causal connection. Repeated observations need only indicate God’s habit
(‘4da) or custom (sunna) of producing two things together, not that the two things are naturally
and necessarily linked. Since both al-Bagillani and al-Ghazali were occasionalists, their critiques
of Aristotelian induction (as well as Avicennian experimentation) were directed against the
metaphysical underpinnings of those theories, namely, the theory of natural causality. Since Ibn
Sin&’s criticism of induction (as well as his subsequent development of a theory of experimentation)
is made within an Aristotelian metaphysical system and attempts to show the internal difficulties of
induction with Aristotle’s overall theory of science, I have not discussed these various occasionalist
critiques. See M. Marmura’s “The Metaphysics of Efficient Causality in Avicenna (Ibn Sin4)” and
“Ghazili and Demonstrative Science.”

Similarly, I have not mentioned al-Farabi, who was chronologically before Ibn Sini and who
argued that the acquisition of first principles is due to an emanation from the Active Intellect.
Consequently, the question of how one acquires the first principles of a science was for al-Farabi
a metaphysical issue and not merely one of possessing a proper method of scientific discovery.
Also, al-Farabi marks a difference in his Kitdb al-Burh4n between induction and experimentation
that is an inchoate version of Ibn Sin&’s distinction (al-Farabi, Kitdb al-Burhén, al-Mantiq ‘ind al-
Farabi, M. Fakhry, ed. [Beirut: Dar al-Mashriq, 1987], 24); I am grateful to Deborah Black and
Thérese-Anne Druart for pointing out to me the parallels between Ibn Sina and al-Farabi. For the
metaphysical underpinnings of al-Firabf’s thought see al-Firibi’s Mabadi’ 4r4’ ahl al-madina al-
fadila (Principles of the Opinions of the Inhabitants of the Virtuous City), R. Walzer, ed. and trans.
(Oxford: Oxford University Press, 1985), ch. 13; also see Thérése-Anne Druart, “Al-Farabi, Ethics,
and First Intelligibles,” Documenti e Studi Sulla Tradizione Filosofica Medievale 8 (1997): 403-23.
Ibn Sini would certainly agree that the acquisition of the first principles of a science does require an
emanation from the Active Intellect or some sort of intuition (hads). Still, since this metaphysical
issue has been the topic of several studies, while the empirical and methodological element of Ibn
Sin&’s theory has received far less attention, I have limited myself to these later components.
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indebtedness to ancient Greek sources one may be tempted to conclude that at best
Ibn Sina is just a synthesizer, and at worse that he merely repeats the Greeks and thus
he contributes to neither philosophy nor science.

One would be wrong in this judgment. As Galen himself observes concerning the
ancient empiricists, they reduce medicine, and science in general, to a mere “knack”
(tribé). Empeiria, for these thinkers, neither provides necessary nor causal explana-
tions, both hallmarks of ancient (Aristotelian) science. Ibn Sin&’s methodology in-
tended to provide both necessary knowledge, albeit conditionally necessary knowl-
edge, and causal explanations, albeit only #hat there is a causal explanation and not
what that explanation is. In this respect, Ibn Sin&’s account of experimentation goes
beyond its Greek predecessors. Moreover, in Ibn Sin’s list of rules to avoid errors in
observation, he attempted to provide guidelines that ensure one is observing the rel-
evant features. Thus, in contrast to the Stoics and Empiricists, who primarily provide
negative arguments concerning scientific method, Ibn Sini is offering a decidedly
positive account of scientific method.

As for Ibn Sina’s relation to Aristotle, Aristotle nowhere brings all the disparate
elements mentioned by Ibn Sina together to form a viable alternative method to
induction. For Ibn Sin4, Aristotelian induction failed as a means of scientific estab-
lishment. Thus a new method was needed. That Ibn Sin4 drew on already existing
elements to create this new methodology in no way detracts from the creativity and
originality that went into shaping it. Indeed, when one turns to certain Medieval
Latin philosophers’ conception of the scientific enterprise, most notably Robert
Grosseteste’s, it is as much Ibn Sind’s view of experimentation as Aristotle’s view of
induction that is motivating their projects.** Furthermore, as we have already seen,
Ibn Sin&’s critique of induction and his subsequent discussion of experimentation
provided a corrective to certain problems in Aristotle’s theory of science.

Finally, although by no stretch of the imagination could Ibn Sin&s account of
proper scientific method be identified with our modern conception of science, it
does anticipate certain salient features of it. First, unlike the modern conception of
science, Ibn Sina held up as an ideal that science should provide necessary, apodictic
knowledge. Still, he also recognized that scientific claims could be tentative. That is

3 Cf. Robert Grosseteste, Commentarius in Posteriorum Analyticorum Libros (Firenze: Leo S. Olschki,

1981), 114, 251-91. See A. C. Crombie, Robert Grosseteste and the Origins of Experimental Science,
1100-1700 (Oxford: Clarendon Press, 1953), 79-81 for Ibn Sin4’s influence on Grosseteste. Also, if
I might hazard a guess, it is possible that some of the content of our text, even if not the text itself,
was known to Grosseteste. Such a suggestion would explain certain structural similarities between
the Burhin text and Grosseteste’s commentary on the corresponding passages of the Posterior
Analytics (ad 1 18). Even if the content of our text was not available, many of the same points,
especially concerning the rules for correct observation, would have been available in Latin via the
Latin translation of Ibn Sind’s Qéniin (see n. 32).
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to say, in the light of new discoveries and observations one must be willing to mod-
ify one’s claims. New varieties of scammony, for example, might be found, which
are not purgatives. Second, Ibn Sina gives a significant role to conditional claims
in science, or what we might now call “scientific laws.” Obviously, an Aristotelian
universal affirmative proposition, such as “All As are B,” could also be a scientific
law. Such propositions, however, allow little room for incorporating the conditions
under which the observations were made that gave rise to the law. For example, the
categorical claim “all scammony purges” might turn out false for certain unexam-
ined varieties of scammony or under other conditions. Ibn Sin’s view, in contrast,
requires that the scientist explicitly state the conditions under which the law obtains.
Thus the “scientific law” concerning scammony, for example, would look something
like this: if the scammony is (1) one of the varieties examined, (2) administered to a
ready patient, and (3) any other conditions that surrounded the experimentation are
satisfied, then scammony necessarily has the power to purge. Finally, Ibn Sina’s theo-
ry of science, like Aristotle’s, finds a significant place for empirical observation. There
has been a tendency for many Avicennian scholars, such as E Jabre, S. Nuseibeh, and
H. Davidson, to emphasize the role Ibn Sini gives to the Active Intellect’s illuminat-
ing the human intellect in the acquisition of knowledge to the exclusion of the role
of the senses. On this reading, the role of empirical observation is either an obstacle
to knowledge acquisition or at best a fifth wheel. The present study has hopefully
shown that empirical observations play a crucial part in Avicennian science. In fact,
the findings of our study fit nicely with the recent research into the psychology of
Ibn Sin4 by Dag Hasse and Dimitri Gutas.

In summary, Ibn Sini offered perhaps the most trenchant criticism of induc-
tion during the ancient and medieval period. His purpose, though, was not purely
negative. His critique was intended to provide a corrective to the excesses that were
claimed for induction at his time. Furthermore, Ibn Sin&’s critique opened the way
for him to develop a different, and perhaps better, method of scientific explanation
in the form of experimentation. The account of experimentation that Ibn Sina de-
velops, though by no means modern, has certain elements that are definitely heading
in the right direction. These elements include the experimental method’s willingness
to allow tentative claims, which can be modified in the light of new observations,
as first principle of a science; its explicitly taking into account the conditions under
which an experiment was made; and the significant role it gives to empirical obser-
vations.
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ORTA CAG ISLAM’INDA BILIMSEL METODOLOJILER
Methodologies in Medieval Islam

Jon McGinnis”

Ceviren: Fatma Karaismail

IBN SINA'NIN Sifz kiilliyatinin Burban risalesi Aristoteles’in Tkinci Analitikler
kitabini yakindan takip eder fakat en az iki hususta ondan 6nemli bir bigimde ayri-
lir." Bu farkliliklar bilimsel arastirma i¢in uygun metodoloji meselesiyle bir bilimin
ilk ilkelerinin nasil elde edildigi sorusu baglamindadir. Bagka bir deyisle bir bilim
adami, daha temel birtakim onciillerden ¢ikarsamaksizin tiimdengelimci bir bili-
min ilk aksiyomlarina ya da hipotezlerine nasil ulasir? Ibn Sin&nin bize soyledigi
ideal durum, terimler arasinda bulunup mutlak tiimel kesinlige imkan veren zati
iliski kavrandiginda gergeklesmektedir. Ibn Sina sonradan, ilk ilkelere ulasmak igin
Antik ve Orta Cag bilim adamlar tarafindan kullanilan muhtemelen daha ilging iki
metot daha ekler. Bunlar, Aristotelesci tiimevarim (Arapga istikra, Yunanca epago-
gé) ve arastirma ya da deney (Arapca tecriibe, Yunanca empeiria) metotlaridir. Ibn
Sin4, kendi anladig sekliyle Aristotelesci tiimevarimi sert bir sekilde elestirir. Ona
gore tiimevarim, sagladigini iddia ettigi mutlak, tiimel ve kesin 6nermelere ulagtir-
maz. Bunun yerine Ibn Sin4 bir bilimsel arastirma araci olarak deney metodunu ge-
listirir. Deney, “mutlak” ilkeler saglayamamasina ragmen, doga bilimcisi, “kosullu”

ve bir bilimde ilk ilkeler olarak islev gorebilen tiimel ilkeleri kesfetmek icin deneyi
kullanabilir.

Jon McGinnis, The University of Missouri-St. Louis, Antik ve Orta Cag Felsefesi Béliimiinde
yardimei dogent.

[bn Sin&'nin timevarim ve tecriibe hakkindaki metninin tamamini okumak ve uzun uzadiya
miizakere etmek icin gdsterdigi goniilliilitk icin Everett Rowson’a en icten siikranlarimi sunmak
isterim. Ayrica, Thérése-Anne Druart'in, hem benim Ibn Sina yorumumla hem de felsefi ve
tarihi baglamla ilgili yorumlarindan da ¢okea yararlandim. Son olarak, bu makalenin kisimlarinin
sunuldugu ¢esitli konferanslarin katulimeilarinin yorumlarina ve bu seyahatleri miimkiin kilan The
Center for International Studies at The University of Missouri, St. Louis’e tesekkiirlerimi ifade
etmek isterim.

' es-Siff), “el-Burhin,” A. Bedevi, ed. (Cairo: Association of Authorship, Translation and Publication

Press, 1966), 1.9, 43-8; bundan sonra Bedevi olarak auf yapilacak. Satur numaralari tarafimdan
eklenmistir ve Bedevi nesrinde bulunmamaktadir.
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Ibn Sin&nin Burhin metninin bizatihi kendisi ele alindiginda, bu metnin bir
boliimii hari¢ Latince’ye ya da herhangi bir modern dile ¢evrilmedigi ve bu nedenle
Orta Cag bilim adamlari ve bilim tarihgilerinin ¢ogu icin erisilebilir olmadig go-
riiliir? Dahasi metin, tasidig felsefi ve tarihsel ilgiye ragmen Arapca calisanlar ta-
rafindan da detayl: bir ¢alismanin konusu olmamistir.’ Sonug olarak bu ¢alismanin
govdesini [bn Sin&nin tiimevarim ve deney hakkindaki tartismalarinin igerigine dair
bir agiklama olusturmaktadir. Bu ¢alisma, metni yorumlamanin yani sira daha ¢ok
bu metnin felsefi ve tarihsel nemi hakkindaki iki tezi savunmay1 hedeflemektedir.
[lk olarak, Tbn Sin&nin Aristotelesgi tiimevarima saldirist bize belki de ge¢ Antik ve
Orta Cag doga filozoflarinin tiimevarimdan anladig: sekliyle modern zamanlara ka-
dar tiimevarima yoneltilmis en titiz ve teknik elestiriyi sunar. Fakat bu durum su so-
ruya kapr aralar: Ibn Sin&’nin, tarihsel olarak Aristoteles’in epagogé ya da tiimevarim
kavramina elestirisi Aristoteles’in sonraki takipgilerinden farkli olarak ne 6l¢iide et-
kili olmustur? Ben, epagdgé nin en azindan bir yorumu {izerinden, Aristoteles’in, ibn
Sind'nin elestirisine kismen cevap veren araglara sahip oldugunu fakat Ibn Sin&'nin
yine de ¢ok ihtiyag duyulan tashih edici bir bakis agist sundugunu iddia edecegim.
Ikinci olarak, Ibn Sin&'nin deney teorisi hicbir sekilde modern olmamasina ragmen
modern bilimsel yaklagima daha yakin durur. Ciinkii bu teori, deneyin ya da aragtir-
manin gerceklestigi kosullarin dikkatli bir sekilde diizenlenmesi ihtiyaci kadar yeni
gozlemler karsisinda bilimsel kesiflerin geciciligini de vurgular.

Bu amaglarla calisma, ilki Ibn Sin&’nin Aristotelesci tiimevarima elestirisi, ikin-
cisi Ibn Sin&'nin deney teorisi olmak iizere iki genel béliime ayrilir. Ibn Sin&nin
tiimevarim elestirisiyle ilgili olarak, Ibn Sina tarafindan anlasildig1 sekliyle Aristo-

A A

telesci tiimevarima kisaca goz atarak baslayacagim. Sonra, Ibn Sin&'nin tiimevarim

Ibn Sin&'nin elestirisinin etkinligine dair bir degerlendirmeyle sonlandiracagim. ibn
Sin&nin deney teorisiyle ilgili olarak ise, onun tiimevarim ve deney arasinda yapti-

> Marie-Thérese D’Alverny, Burhdn’in sadece 11.7 kisminin muhtemelen Dominique Gundisalvi

tarafindan Latince’ye cevirildigini soyler (Avicenna Latinus: Codices [Louvain-la-Neuve: E. Peeters,
1994], 5).

Yine de bir¢ok makalede ¢esitli seviyelerde bu metnin konusuna temas edilmistir. Bu makalelerin
nispeten daha yararli olanlarindan ikisini E Jabre’nin su makaleleri olusturmaktadir: “Le sense de
Iabstraction chez Avicenne,” Mélanges de ['Université St. Joseph de Beyrouth 50 (84): 281-310, ve “al-
‘aql al-fa“al ‘inda Ibn Sind,” Millénaire d’Avicenne (Beirut: Naufal Group, 1981): 13-40. Marmura
her ne kadar bir argliman gelistirmemis olsa da, makalelerinde bu risileye atfta bulunmaktadur:
“The Metaphysics of Efficient Causality in Avicenna” in Islamic Theology and Philosophy: Studies
in Honor of George F. Hourani, M. Marmura, ed. (Albany: The State University of New York Press,
1984), 172-87; “The Fortuna of the Posterior Analytics in the Arabic Middle Ages” in Knowledge
and the Science in Medieval Philosophy, vol. 1, M. Asztalso, j. Murdoch, and I. Miiniluoto, eds.
(Helsinki, 1990): 89-98, esp. Sect. III; ve “Ghazali and Demonstrative Science” Journal of the
History of Philosophy 3 (1965): 183-204.
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g1 ayrimla baglayacagim. Sonra mutlak olanin kargit olarak kogullu, deney yoluyla
elde edilen bilimsel ilkelerin dogasini ele alacagim ve ardindan Ibn Sin&'nin deneysel
veride hatadan kaginmak igin ortaya koydugu kriterlere bakacagim. Bu calisma, Ibn
Sin&nin bilim ve felsefe tarihindeki yeri hakkinda birtakim kisa yorumlarla sona
erecektir.

I. ARISTOTELESCI TUMEVARIM VE IBN SINA’'NIN ELESTIRiSi

Epagigé ya da tiimevarim Aristoteles’in bilim teorisinin merkezindedir ¢iinkii sa-
dece tiimevarim yoluyla bir bilimin ilk ilkelerini edindigimiz ya da olusturdugumuz
gortiliyor. (PoA 118, 11 19; Metaphys. A 1). Aristoteles’in tarihsel olarak tiimevarimla
iliskisi baglaminda nasil anlasilacags ¢ok cetrefilli bir mesele olup benim ikinci bo-
liimde iizerinde duracagim bir konudur. Simdilik, Ibn Sin&'nin mirascist oldugu geg
Antik ve Orta Cag bilim ¢evrelerince tiimevarimin nasil kullanildigint anlamamiz
yeterlidir.

[bn Sin&’ya gére tiimevarim, tikellerin baglantist araciligiyla bir tiimelin tanttimi-
ni igerir ve kiyas yoluyla formel olarak gosterilebilir. Ibn Sin4 bu tiimevarim kavra-
mint hacim olarak nispeten daha kiiciik felsefe ansiklopedisi Necat'ta soyle 6zetler:

Tiimevarim bir tiimelin tikellerindeki bir hitkiimden dolay: tiimel hak-
kinda hiikiim vermektir. Bu, ya bu tikellerin tamami hakkinda bir hii-
kiimdiir ki buna tam tiimevarim denir, ya da ¢ogunlugu hakkinda bir
hitkiimdiir ki buna da meghur tiimevarim denir. O, biiyiik terimin kii-
clik terimdeki varligina araci olan sey hakkinda biiyiik terimle hitkme
varmak gibidir. Ornegin: Uzun 6miirlii canlilar safrasizdir; her uzun
omiirlii canlt insan, at ya da 6kiiz gibidir; o halde insan, at ve 6kiiz
safrasizdir. (Vecdt, Manuk: II. 34)%

Bu pasajdan hareketle tiimevarimin tabiati hakkinda en az iki husus ortaya konu-
labilir: Birincisi, timevarimin tikel 6rnekler araciligiyla bir sekilde bize tiimel 6ner-
meleri tanitmayi icerdigi, ikincisi ise tiimevarimin bir kiyas olarak formel bir sekilde
ifade edilebilecegidir. Bu nokta, eger ibn SinA’nin, Aristoteles’in Tkinci Analitikler
I1.23’ten aldig1 6rnegi diizenlersek daha agik hale gelecektir:

(I) Biitiin insan, at ve okiiz gibi canlilar safrasizdir;
(2) Uzun 6miirlii olmak, insan, at ve 6kiiz gibi canlilari tanimlar;
(3) O halde uzun émiirlii biitiin canlilar safrasizdir.

*  Necit (Tahran: Danishgah-i Tihran, 1985/86). Krs. Aristoteles, Birinci Analitikler, 11 23.
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Bu, birinci sekilden, gegerli, tiimel, olumlu, tiimdengelimsel bir Barbara kiya-
sidir. Insan, at ve 6kiiz gibi tikeller, kendileriyle biiyiik terimi yani safrasiz olmayn,
kiigiik terime yani uzun 6miirlii olmaya yiikledigimiz orta terim islevi goriirler.

Ibn Sin&’nin Aristotelesci tiimevarim kavrayisina bir nokta daha eklenmelidir.
Ibn Sin&nin bakis acisinda tiimevarim, bir bilimin mutlak ve zorunlu olarak kesin
ilk ilkelerini kesfetmek ve kurmak i¢in bilimsel bir metot olarak varsayilmistir. Dola-
yistyla, ibn Sinf’ya gore tikellerden tiimel yargilarin kazanilmasiyla elde edilen Aris-
totelesci tiimevarim, tikellerin farkindaligs araciligiyla akledilir bir yap1 (ya da form
veya tiimel) nefste yerlestiginde ve nefs tiimelin mutlak, zorunlu ve kesinlikle bilinen
olduguna hiikmettiginde kiyasi bir sekilde meydana gelir. Bu agidan Ibn Sini ile
genel olarak Aristotelesci filozoflar ve bilim adamlarina gore tiimevarim, daha biiyiik
bir olasiligin, olay ve tikellerin gézlemlerinin artisina eslik ettigi cagdas, Humecu tii-
mevarim anlayisiyla iligkili degildir. Olasilik, Antik ve Orta Cag disiiniirlerine gore
tiimevarimda hicbir rol oynamaz.

Ibn Sin&’nin tiimevarim elestirisi Yunan seleflerinin, Stoacilar ya da Sextus Em-
piricus gibi empirik fizik¢ilerin elestirilerini gegecektir. Yunan diistintirleri tiimeva-
rimut ya (1) iligkili benzerliklerin gozlendiginden emin olunamayacagt ya da (2) bir
tirtin biitiin tikellerinin ya da bir cinsin biitiin tiirlerinin g6z 6niinde bulundurul-
dugundan asla emin olunamayacagi temelinde elestirmiglerdir. Ote yandan Ibn Sina,
gbrecegimiz lizere, tiimevarimla ilgili felsefi diistincelerin arka planmna iliskin ¢ok
daha dakik bir analiz sunar.’ Dahasi, Ibn Sin&’nin Burhan'daki elestirisi, bilim adam-
larinin, filozofun Necdt, Lsérit vet-tenbibit, Danisnime ve diger kisa metinlerinde
gozlemledikleri, “makbul” ve “eksik tiimevarim” elestirilerinden daha kapsamlidir.®
Bu ¢alismalardaki itirazlar sinirli gozlemden hareketle genelleme yapmanin tehlike-
sini gosterir. Ornegin, gogu hayvanin alt genesini kullanarak ¢ignedigi gozleminden
hareketle biitiin hayvanlarin boyle yaptgi genellemesine gidilebilir. Onceki Yunan
elestirmenler gibi Ibn Sin&nin da isaret ettigi bu genelleme, iist genesiyle cigneyen
timsah 6rnegi sayesinde yanlislanmaktadir.” Yine de Burhin'daki elestiri yalnizca
makbulatla ve eksik tiimevarimla sinirli olmayip ayni zamanda mitkemmel veya tam
tiimevarima da uygulanmakeadir. O halde ilk olarak Ibn Sina'nin genis kapsamli

Stoacilarin tiimevarim elestirisinin dzeti i¢in bkz. R. J. Hankinson, Cause and Explanation in Ancient

Greek Thought (Oxford: Clarendon Press, 1998), 234-6. Antik Cag empiristlerinin tiimevarim

XIV.195-7.

¢ Bkz. ]. R. Weinberg, Abstraction, Relation, and Induction: Three Essays in the History of Thought
(Madison: University of Wisconsin Press, 1965) 133-4; ve H. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and
Averroes on Intellect: Their Cosmologies, Theories of the Active Intellect and Theories of Human Intellect
(New York: Oxford University Press, 1992), 88.

7 Bu karsi 6rnek Aristoteleste (Historia Animalium 1 11, 492b23; 1II 7, 516a24-5) ve Sextus

Empiricusta (OQutlines of Pyrrhonism, 11.xiv.195) bulunmaktadir.
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elestirisini sunup sonra da bu elestirinin detaydaki ¢esitli uygulamalarina donerek
Ibn Sin&'nin tiimevarim elestirisini incelemeye baslayalim.

Ibn Sin4 elestirisini sunmadan 6nce, bir orta terim 6zneyle yiiklemi birbirine bag-
ladiginda yani bir 6nerme, bir kanitlamanin sonucu oldugunda, kanitlamanin bir 6z-
neyle bir yiiklem arasindaki zorunlu ve tiimel iligkiyi nasil acik hale getirdigini agik-
lamisti. Ibn Sin4 simdi “6zneyle yiiklem arasindaki zorunlu ve tiimel iliski, ikisini
birbirine baglayan orta terim olmadiginda nasil agiklanmakta veya agik hale gelmek-
tedir?” sorusunu sorar. Diger bir ifadeyle, bir kanitlamanin sonucu olmayan fakat bir
bilimin ilksel, kanitlanamaz varsayimlari durumundaki 6nermeleri nasil bilebiliriz?
Bize anlatilan bu agiklama ya bizétihi ya da bilaraz olmalidir. iliskinin bilaraz agiklan-
dig1 seklindeki eski hipotezi burada disarida tutabiliriz, ¢linkii bu diger sey bir sebep
olabilir. Ozneyle yiiklem arasindaki iliskinin bizatihi bir iliski oldugu noktasinda ise
Ibn Sin4, bu iliskinin ya zaten agik ya da yiiklemin, 6znenin gesitli tikel 6rneklerine
ait olmast yoluyla agiklanmis oldugunu séyler. Bu ikinci durumda tiimevarim yapmus
oluruz. Tiimevarima gore 6zneyle yiiklem arasindaki zorunlu iliskinin bilgisi ya duyu-
sal alg1 yoluyla ya da akil yoluyla (67 7-akl; lafzen: “akil vasitasiyla”) elde edilir. Diger
yandan, algi zorunlu bilgiyi saglamaz. Ote yandan akil eger 6zneyle yiiklem arasindaki
zorunlu iligkiyi fark ederse, o zaman akil ya tikellerin i¢cindeki zati kurucu bir unsuru
ya da (zorunlu olan ya da olmayan) bir arazi kavrar ve bunlardan birini kavrama yoluy-
la tiimel 6nerme bilinir. Ibn Sin4, zAtl bir kurucu unsurun asla bilimsel arastirmanin
nesnesi olamayacagini ve bu yiizden tiimevarimin onu ortaya ¢tkaramayacagini iddia
eder. Aklin bir araz1 bilmesine gelince, burada iki durumdan birisi gergeklesecektir. Bi-
rinci durum, o arazin zorunlu olarak tikele ait olmasidir ve béyle bir iliski tikel tiiriin
zau sayesindedir. Bu durumda tikelin arazla iliskisi zat1 sebebiyledir ve boylece disarida
birakugimiz arazi olarak agiklanmugtir. Ya da ikinci olarak, iliski zorunlu degildir ve bu
durumda bu bilgi, bir bilimin ilk ilkesi olmaya uygun degildir. Ibn Sina, tiimevarimin
nasil ¢alisabildigini agiklamaya yonelik biitiin muhtemel yollarin basarisizlikla sonug-
landig1 iddia edildiginden dolayi, tiimevarimin bilimsel ilk ilkelerde 6zneyle yiiklem
arasinda bulunan zorunlu ve tiimel iliskiyi aciklayamayacagi sonucuna ulagir.

Simdi, Ibn Sin&’nin iddiasinin gesitli noktalarina ayrintili olarak dénelim. Ibn
Sini elestirisine bir soruyla baslar: “Eger yiiklemle 6zne arasinda bir sebep yoksa ara-
larindaki iligski nasil agiklanir?® Yani, bir bilimin ilk varsayimlarini ya da hipotezlerini

8 Bedevi'ye gore sebep Yunanca aition ya da “cause” un terciimesidir. (Bedevi, op. cit., 260). Bence biiyitk

ihtimalle Arapga sebep kelimesi Aristoteles'in to dioti kavraminin karsiligidir. Oncelikle, Ibn Sina yazana
kadar aition’un yaygin terciimesi Arapga 9/l idi. Dahasi, eger Jkinci Analitiklerin Arapga terciimesine
bakarsak sebep kavrami dioti kavraminin terciimesidir. Iki terciime de kullansslt olsa da sebep kavraminin
kok anlami “ip”tir ve dolayisiyla o, iki seyi birbirine baglar ya da iliskilendirir. O halde burada sebep,
agiklayici bir baglanti ortaya koymasi beklenen seydir. Aition ve dioti, bu agiklayicr iliskinin roliinii
oynayabilir. Sonug olarak Ibn Sin&nin sorusu su sekilde doniistiiriilebilir: “Eger 6zne ve yiiklemi
baglayan bir orta terim yoksa bu iki terim arasindaki iliskiyi nasil agiklayabilir ya da aydinlatabiliriz?”
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nasil 6greniriz? Burada iki segenek ortaya cikar: Iligki ya bizitihi agikur ya da degil-
dir. Eger iliski bizatihi agik degilse, 6zneyle yiiklem arasindaki iliskiyi agiklayan sey
ya bir sebeptir yani nedensel olarak 6zne ve yiiklemi baglayan bir orta terimdir ya da
degildir. Ote yandan iliskiyi agiklayan sey bir sebep degilse, yiiklem 6zneye tesadiifen
baglidir ¢iinkii bu durumda iki terim arasinda zorunlu bir iliski yoktur. Béylece yiik-
lem zorunlulukla ve kesinlikle 6zneye ait olmaya ihtiyag duymaz fakat bilimsel 6ner-
melerde 6zne ve yiiklem arasindaki iliskinin zorunluluk ve kesinlik icerdigi varsayilir.
Diger yandan, dzneyle yiiklem arasindaki iliskiyi belirgin hale getiren agiklama bir
sebep olamaz, ¢iinkii biz hicbir sebebin iki terimi iliskilendirmedigini varsaymustik.
Bu nedenle Ibn Sin4 su sonuca varir: “Su ortaya cikar ki [bir sebep olmadiginda 6z-
neyle yiiklem arasindaki bir iliskiyi bilmemize dair] biitiin 6rnekler ya bizdtihi agikur
ya da onlarin agiklamasi tiimevarim yoluyladir (44.6-7).°

[bn Sina “bizitihi agik” ve “tiimevarim yoluyla agik” arasindaki ayrimi belirginles-
tirmese de ben bu ikisinin tiimiiyle ayr1 olmadigini, aksine bunlarin bizdtihi agikla-
manun iki farkli sekli oldugunu ileri stirmek istiyorum. Béylece bizdtihi agiklamanin
“tiimel gekli” ile “tikel sekli” arasinda tiimevarimin bu sonraki taksimiyle uyusan bir
ayrima gidebiliriz. Benim “bizdtihi agiklamanin tiimel sekli” olarak isimlendirdigim
seye gore yiiklemin o6zneyle iligkisi, yiiklem tiimel 6znenin mahiyetlerinde igerildi-
gi takdirde agiga ¢ikar. Tiimevarimda, yani “bizdtihi agiklamanin tikel sekli” olarak
isimlendirdigim seyde ise iliski, ytiklem bizdrihi dncelikli olarak znenin her bir tike-
line ve sadece ikincil olarak tiimele ait oldugunda a¢iga cikar.

Ornegin, “biitiin insanlar akil sahibidir” ifadesinin sebebini agiklamak istersek,
bizatihi agiklamanin tiimel seklini kullanarak “akilli” yiikleminin insan kavramu i¢in-
de bizatihi igerildigini syleyebiliriz. Ya da daha kesin bir ifadeyle, biz akilli olmanin
insan olmaya ait oldugunu bildigimizi séylemeliyiz.'” Bu ilk kavram ya da mahiyet,
strayla faal aklin insan aklindaki formu etkiledigi ya da aydinlattigi zaman onun yar-

Bu ifadenin Arapgasi -hazihi beyyineten binefsihi kiilleh4 ev yekiine beyAneh4 bil-istiqra’ (44.6-
7)-, bizatihi agiklama ve tiimevarimin bazi formlar: arasinda bir karsitlik olugturur. Ciinkii “ev”
baglaci, ardindan gelen “yekiine” dilek kipiyle birlikte “-digt stirece” olarak anlagilabilir. Dolayistyla
pasajimiz “bu, tiimevarim yoluyla olmadig; stirece zati bir agtklamadir.” seklinde dontstiiriilebilir.
Faal akil ve insan akli arasindaki iliski ve bilginin ediniminin geleneksel yorumu icin bkz. H.
Davidson, age., 83-94. Ayrica Ibn Sina'nin akil teorisinde duyunun tikelleri algilamada oynadig:
sinirlt rol hakkinda bir tartigma icin Jabre'nin “Le Sens de I'Abstraction chez Avicenne,” 297-
304 makalesinin “I'Interprétation Avicennienne de 1’dgaipoig d’Aristote” béliimiine bakiniz.
Diger taraftan Dag Hasse yeni bir makalede (“Avicenna on Abstraction” in Aspects of Avicenna, R.
Wisnovsky, ed. [Princeton, NJ: Markus Wiener Publishers, 2001], 39-72) ibn Sind’ya gore insan
aklinin bilginin kazaniminda daha aktif rol oynadigini iddia eder. Ayrica D. Gutas'in insan ve faal
akal iligkisine dair Ibn Sina diisiincesinin gelisimi izleyen “Intuition and Thinking: The Evolving
Structure of Avicenna’s Epistemology,” ayn1 yer, 1-38, adli makalesine bakiniz. Robert Wisnovsky’ye
bana bu son iki makalenin yayimlanmamus versiyonlarini gormem i¢in imkan sagladigindan dolay1
minnettarim.
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dimi ya da araciligiyla bilinecektir. Aksine, tikel sekil ya da tiimevarima gore “biitiin
insanlar akillidir” zorunlu yargist Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi kimselerin akilli
oldugu olgusuyla kanitlanmaktadir. Bu akillilik “biitiin insanlar akillidir”™"! tiimel
onermesini aciklayan tiim tikellere bizdtihi ve dncelikli olarak aittir. Boylece su tii-
mevarimsal kiyasa ulagiriz:

(1) Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi kimseler akillidir;
(2) Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi kimseler insan tiirii olarak tanimlanir;
(3) Bu nedenle insan tiirii akilli olarak tanimlanir.

Tikellerin bazi 6zelliklerinin bilgisinden tiiriin bazi 6zelliklerinin bilgisine ulasiriz.

Eger dogru anliyorsam, Ibn Sina, biitiin bilimsel dnermelerin zorunlu ve tiimel
olmasi gerektigi halde bu tiirden 6nermelerin ya insan aklindaki insan tiirii gibi bir
timelin agikliga kavusturulmast ya da Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi tikelle-
rin degerlendirilmesi yoluyla nasil agikliga kavusturulabilecegi hakkinda iki ihtimal
onerir. Boyle bir anlayis ya tiimelin ya da tikellerin diisiiniilmesi yoluyla bilimsel bir
onermenin 6znesiyle yiiklemi arasindaki iliskiyi acik kilabilecek bizatihi agiklamala-
rin muhtemel yollarini tiiketebilir.

Ibn Sin4 bu noktada elestirisinin asil kismina baslar. Tiimevarim, yiiklem ile 6zne
iligkisini ya tikellerin algisi vasitastyla ya da zihnin tikellerde bir seyler kavramastyla
agik hale getirir. Bu iki segenek tiimevarimi tikellerden tiimele gotiirebilecek muhte-
mel yollar: tiiketir.

Ibn Sind’ya gore duyu “ortadan kalkmasi miimkiin olan bir durumun ne siirek-
liligini ne de ortadan kalkmasini gerektirir ve dolayisiyla [duyu yoluyla elde edilen
onciillerin] kesinligi yoktur.” 44.11-2)."2 Ibn Sin&nin dilinin alisilmadik @islubuna
ragmen bu iddia yeteri kadar agikuir. Bilim adami zorunlu ve tiimelin ne oldugunu
arastirir; fakat zorunluluk ya da Ibn Sin&’nin terimleriyle “siireklilik” algilanamaz.
Duyusal algiyla iligkili oldugu kadariyla bizim algiladigimiz her sey elenmis olabilir.
Eger 6zne ve yiiklem arasindaki zorunlu iliski algt yoluyla bilinebilseydi bu durumda
zorunlu iligki algilanabilir bir 6zellik olurdu, fakat zorunlu iliskiler algilanabilir 6zel-
likler degillerdir. Oyleyse tiimevarim 6zne ve yiiklem arasindaki iligkiyi sadece alg
yoluyla ortaya koyamaz.

Eger tiimevarim bu iliskiyi akil yoluyla acikliyorsa, o halde akil 6zneye ait yiikle-
mi ya (1) tikellerin zAtl ya da kurucu bir unsuru olarak ya da (2) tikellerde bir araz
olarak (zorunlu ya da degil) algilar. Yinelemek gerekirse, bu iki ihtimal segenekle-
rimizi ortadan kaldirir. Ibn Sini tiimevarimin ziti ya da kurucu unsuru yani cins
ya da fasli, mesela insanin mahiyetini olugturan akillilik ya da canliligs acikladigini

" Kis. Aristoteles, Kategoriler, 5, 2a35-b6.
2 Krs. lkinci Analitikler, 131.
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reddeder. “Bu yiiklem zati bir yiiklem olamaz ¢iinkii kurucu unsur anlaminda zati,
aslinda bilimsel incelemenin nesnesi degildir. Bilakis yiiklemin varligt onun agisin-
dan zati olan sey sebebiyle agiktir. (44.12-4)” Burada Ibn Sin&nin hem argiimani
hem de Arapgasi muglakur fakat bu argiiman, 6zellikle Burhin IV.1'de daha sonra
yapilan yorumlar igiginda anlagilabilir. Yine, elestirilen goriis aklin belirli bir tiiriin
her bir tikeline ait bazi zatl kurucu 6zellikleri elde ettigini ve onu bir biitiin olarak
tiire yiikledigini iddia eder. Ornegin akil, Sokrates, Platon, Aristoteles gibi kimselerin
hepsinin akillt canlilar oldugunun ve insan tiiriiniin Sokrates, Platon ve Aristoteles’i
tanimladiginin farkina varir. Sonug olarak, tiimevarim goriiniise gore akillt bir canlt
olmanin zti olarak insan tiiriine ait oldugunu ortaya koymaktadir.

Ibn Sina bu yaklagim1 Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi kimseleri insan olarak
tanimlamak i¢in zaten onlarin insan olduklarini bilmemiz gerektigini ileri siirdiigii
Burhin IV.1'de elestirir. Dahasi, eger zaten insanin ziti olarak ne oldugunu yani
akilli bir canli oldugunu biliyorsak sadece onlarin insan olduklarini tespit edebili-
riz. Diger bir deyisle, varsayimsal olarak tiimevarimin ortaya koydugu insanla akilli
canli arasindaki iligki, tiimevarimi gergeklestirmek icin zaten varsayilmus ya da verili
olmalidir.

Diizenlenmis kiyast tekrar gozden gegirirsek Ibn Sind’nin elestirisinin giicii daha
acik hale gelir:

(1) (Biyiik 6nctil): Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi kimseler akilli canlilardir;

(2) (Kiigiik 6nciil): Insan tiirii Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi kimseleri ta-
nimlar;

(3) (Sonug): Bu nedenle, insan tiirii akilli canliyr tanimlar.

Ibn Sin&'nin itiraz kiigiik onciilii ya da daha 6zel olarak, kiigiik 6nciilde hangi
tikellerin igerildigini nasil bildigimiz hakkindadir. Eger tikeller sadece sekil ya da
fonksiyon temelinde tanimlanirsa, sonrasinda vitrin mankenleri ya da robotlar da
insan tiiriiyle 6zdeslesmis tikeller arasina dahil edilmeye kalkigilabilir. Agikgast, bu
tikellerin canli olmasi gerekir seklinde cevap verilmek istenebilir fakat bu durumda
da sempanzeler, orangutanlar gibi diger yiiksek primatlari bundan hari¢ tutmak i¢in
ilkesel bir sebep yoktur. Yine, akilli olmayt iceren tanimlama kriteri 6zellestirilmek
istenebilir. Ibn Sin&'nin elestirisinin giiciinii simdi goriiyoruz. Insan tiiriiniin Sok-
rates, Platon ve Aristoteles gibi kimseleri tanimladiginin bilinebilmesi igin &ncelikle
insan tirtiniin akilli canlilari tanimladiginin fark edilmesi gerekir. Oysa bu, tikellerle
ilgili olarak agiklanmak istenen daha sonraki bir iddiaydh.

Aslinda, Aristoteles’in kendisi de farkli bir baglamda da olsa, tanimlarin kayutla-
ma olmaksizin bir kiyasin sonucu olamayacaklarint iddia ettigi Zkinci Analitikler 11
4’te benzer bir itiraz ortaya koyar. Dahasi, Aristoteles cesitli yerlerde agik bir sekilde
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seyin belirli bir tiiriintin ne olduguna iliskin zati agiklamanin varsayilmis (Lamba-
netai, APo. 1 10, 76a31-6) ya da bir bilimin bir varsayim1 olmasi gerektigini (7hesis,
APo. 1 2, 72a14-24) ve bunun ¢ikarsanamaz oldugunu iddia eder. Kisaca, dyle go-
riiniiyor ki Aristoteles igin bile zati kurucu unsurlar bilimsel aragtirmanin konusu
olmamalidirlar. Dolayistyla Ibn Sin4 yalnizca, tiimevarimi bir seyin zati 6zelliklerinin
aragtirilmast olarak goren yaklasimin, Aristotelesci bilimin diger unsurlariyla uyum-
suz oldugu seklindeki goriise isaret etmistir.

Bu noktada Ibn SinA tiimevarimin, aklin tikelin bazi arazi 6zelliklerini kavrama-
sint igerdigi iddiasini g6z 6niinde bulundurur. Tiimevarim bu baglamda varsayimsal
olarak 6zneyle arazi bir yiiklem arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarir. Eger tiimevarim
yiiklemin 6zneye ait bir araz oldugunu ortaya ¢ikarirsa bu, ne (insan icin giilme yete-
negi gibi) zorunlu bir arazdir, ne de (insan i¢in beyaz veya zenci olmak gibi) degildir.
Bu arazin zorunlu olmayist reddedilebilir ¢tinkii bilimsel 6nermeler yiiklemin oz-
neyle iliskisinin zorunlu ve bedihi bilgisini icerir. Oysaki zorunlu olmayan bir arazin
oznesiyle iliskisine dair bilgi zorunlu ve bedihi degildir.

[bn Sin4, eger araz zorunlu bir arazsa 6znenin zati unsur ya da manalarindan (a/-
ma éni adh-dhitiya)" birinden dolayr 6zneye ait olmasi gerektigini belirterek devam
eder. Ciinkii eger araz, seyin tam olarak mahiyetinden -neyse o olarak o seyden- kay-
naklanmiyorsa bu arazi yiiklemin 6zneye ait olmamasi miimkiin olabilecektir. Fakat
eger bu arazi elde etmemek miimkiin olsaydi, o zaman zorunlu olmayabilirdi ki,
zaten biz bu segenegi kabul edilemez olarak gérmiistiik. Bu yiizden zorunlu arazlar
6znenin mahiyetinden dolayr kendi 6znelerine aittir. Ibn Sina bunu “eger dyleyse”
diyerek su sekilde gerekeelendirir:

Her bir tikelin [arazini] yiiklemek, ona ve [tikellerin] geri kalanina ait
zati bir unsur [veya mana] sebebiyledir. Dolayisiyla s6z konusu bu zati,
bu arazin tikellerde bulunuguna dair genel bir sebep olabilir fakat biz
onu sebepsiz olarak kabul etmistik. (44.17-8)

Basitge soylemek gerekirse tiimevarim, tiimevarim savunucusunun istedigi sekil-
de 6znenin zorunlu arazla iliskisini ortaya koyamaz ¢iinkii zati unsur ya da kurucu
unsurlar her zaman yiiklemin 6zneyle iliskisini agiklayan bir sebep rolii oynar. Bu

Teknik bir terim olan 4 %4, Yunanca karsiligt olan Jogos gibi Islam felsefesi ve kelamda karmastk
anlamlara sahiptir. Sonug olarak, bu ifadenin cesitlerini ve anlamdaki ince farkliliklarint kapsayacak
bir kelime bulmak ¢ok zordur. {bn Sina burada, insan icin sdylenen “akillt” ve “canli” gibi, bir seyin
tanimlayict bir unsuruna isaret etmek i¢in onu kullandigs goriiliiyor. Bkz. R. Frank, “Al-Maana:
Some reflections on the Technical Meanings of the Term in Kalim and Its Use in the Physics of
Muammar,” Journal of the American Oriental Society 87 (1967): 248-59; ayrica vehim giiciiniin bir
nesnesi olarak 74 74 hakkinda bir tartisma icin bkz. D. Black, “Estimation (Wahm) in Avicenna:

The Logical and Psychological Dimensions,” Dialogue 32 (1993): 219-58.
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sebeple bu iligki, zorunlu arazlar baglaminda her zaman bilarazdir fakat Ibn Sin¥nin
ilgilendigi sey bizdtibi bir iliskidir. Sonugta biz zorunlu ve bizitihi olarak dznesine ait
olan bir arazi tiimevarim yoluyla elde edemeyiz.

Ibn Sin&'nin tiimevarim elestirisi biitiinciildiir. O, “baz1 6zne terimlerine ait olan
baz1 yiiklem terimlerini, orta terim bu ikisini baglamadiginda zorunlu olarak nasil
bilebiliriz?” sorusuyla baglamistir. Sonra tiimevarim miimkiin bir cevap olarak tek-
lif edilmistir. Varsayimsal olarak tiimevarim yoluyla, 6rnegin biitiin insanlarin akilli
oldugu ¢iinkii akilliligin her insan tikeline bizdzihi olarak ait oldugu sonucuna ulasi-
labilir. Eger tiimevarim tikellerden tiimele ulastirtyorsa, [bn Sina bunun ya (1) tikel-
lerdeki bazi zorunlu 6zelliklerin duyusal bir sekilde algilanmasini gerektirdigini ya da
(2) bu zorunlu 6zelligi aklin kavramasini gerektirdigini gozlemler. Bir yandan, algt
zorunlu kesinligi saglamaz. Ote yandan ise, eger tiimevarim akil yoluyla calisiyorsa,
akil ya (2a) tikelin zati ve kurucu bir unsurunu ya da (2b) tikelin bazi zorunlu arazla-
rint fark etmelidir. Zati kurucu unsurlar bilimsel bir arastirmanin konusu degillerdir
ve bu ylizden tiimevarim, burhin ya da diger araglar yoluyla kurulmus olamazlar.
Opysaki zorunlu arazlar 6znelerine bilaraz aittirler fakat agiklamanin bizdtihi oldugu
varsayillmisti. Ancak tiimevarim, basitce bilimin gerektirdigi zorunlu ve tiimel 6ner-
melerin anlagilmasina ulagtiramayan bir sey olarak agiklanabilir.

Ibn Sind'nin argiimani bence geg Antik ve Orta Cagin tiimevarim agiklamasinin
yikict bir elestirisidir. Aristoteles tarihsel olarak hala Ibn Sind'nin en azindan bazt
arglimanlarinin saldirisindan kurtulabilecek kaynaklara sahip goriiniir. Aristotelesci
bir savunma ¢agdas bilim felsefesinde bulunan bir ayrimi yani “kesif tarzi” ve “kurma
tarz1” arasindaki farki gozlemleyerek baglayabilir. “Kesif tarzi” bir bilim adaminin
bilfiil olarak rastladigi bazi bilimsel olgu, iliski ya da yasalara dayanan tarihsel, sos-
yolojik ve psikolojik faktorlerle ilgilidir. Ornegin, Friedrich August Kekulé, benzen
cemberinin yapisina dair kegfinin ona bir Londrada otobiisteyken bir riiyada geldigi-
ni aktarir. Agikgasi, Kekulénin riiyast benzenin alu tiyeli bir karbon atomu ¢emberi
oldugu, her birinin de bir hidrojen atomuyla ona bagli oldugu olgusunu kurmakla
ilgisizdir. Dolayisiyla Kekulé'nin kesfi, kurmanin bazi bigimsel ve dakik sekilleriyle
agtklanmaya ihtiya¢ duyuyor olabilir. O halde kurma tarzi bazi bilimsel kesifler i¢in
bicimsel olarak gecerli sunum ve dogrulama saglar.

Bu ayrimdan hareketle Aristoteles’in epagdgé ya da tiimevarim kavramini ele ala-
lim. Aristoteles’in modern yorumcular: Aristotelesteki epagdgénin dncelikli manasi
konusunda ayrismuglardir. Bazi bilim adamlar1 Aristoteles’in epagdgé’yi bazi tiimel
ifadeler igeren kanitlamanin ya da dogrulamanin bir tipi olarak ele aldigi ve dogru-
lamanin pek ¢ok kez gozlemlenmis tikeller araciligiyla olacagint ifade ettigi bu pasaj-
lari, 6zellikle de Birinci Analitikler 11 23’ vurgularlar.'* Epagégé nin bu yorumunda

4 D. W. Hamlyn, “Aristotelian Epagoge,” Pronesis 21 (1976): 167-84; T. Engberg-Pedersen, “More
on Aristotelian Epagoge,” Pronesis 24 (1979): 301-19; ve daha az oranda Richard McKirahan, Jr.,
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timevarim, bilimde kurma tarzini saglayan bir sey olarak goriilebilir. Fakat diger
bilim adamlari Aristoteles’in epagdgé’yi, kavramlari ya da tiimel bilimsel prensipleri
nasil edindigimizin {iretken bir psikolojik agiklamasi olarak ele aldig1 Jkinci Analitik-
ler 1119 ve Merafizik A 1 gibi pasajlarin tizerinde dururlar.” Bu agidan epagdgé kesif
tarzina ait olarak goriilebilir. Burasi bu iki goriisii uzlastirma yeri degildir.'® Aristo-
telesci epagdgé’yi anlamak icin, biri “kurma tarz1” ve digeri “kesif tarz1” olan en az iki
yol olmast bizim amacimiz i¢in yeterlidir.

Ibn Sin&nin elestirisi ya bir “kurma tarzi” olarak ya da bilimsel kesiflerin agik-
lanmasinin veya sekillendirilmesinin bir araci olarak nitelendirilen tiimevarima karst
etkilidir. Gergekten de Ibn Sina “[orta terim olmadig1 yerde bir yiiklem ve 6zne
arasindaki] iliski nasil agiklanir? sorusuyla baslar ki, bu soru en azindan Ibn Sin&'nin
tiimevarimla bir kurma tarzi olarak ilgilendigini ortaya koyar. Fakat Ibn Sinanin
elestirisi, kavram olugturma i¢in gerekli olan insan psikolojisi etmenlerine odaklanan
bir kesif tarzi olarak algilanan tiimevarima bagvurmaya ihtiya¢ duymaz. Aslinda bu
psikolojik stireci bir kiyas olarak diizenleyebilmemize ragmen zihnimizin ilk ilkeleri
kavradigimiz andaki ¢alisma iislubu biitiiniiyle kiyasi olmaya ihtiya¢ duymaz. Ibn
Sin&’nin elestirisi tiimevarimin bir kiyas formunda ifadesini gerektirdiginden fakat
psikolojik siireglerimiz kiyasi bir yapiya ihtiyag duymadigindan dolay1 ibn Sin&'nin
elestirisi zorunlu olarak psikolojik bir siire¢ olarak tiimevarima uygulanmaz.

Ibn Sin&nin elestirisi yine de 6nemli bir tashih saglar. [lk olarak bu elestiri, tiime-
varim kavraminin Antik ve Orta Cag doga filozoflar tarafindan anlagildigs sekliyle
yetersiz oldugunu ve bu nedenle tadile ihtiyag duydugunu gésterir. Benzer sekilde
ikinci olarak, Aristoteles’e gore tiimevarimsal kiyaslar bir bilimin ilk ilkelerini nasil
edindigimizi agiklayabilir ya da formel bir agiklama saglayabilir; yani buraya kadar
Aristoteles tiimevarimi yeterli bir kurma tarzi olarak diisiinmesi bakimindan hata
yapmustir. Bir diger kurma ya da agiklama tarzina ihtiya¢ duyulur ve gorecegimiz
lizere Ibn Sin&'nin tecriibe veya deney teorisi bunu saglama amacinda olan bir agikla-
madan bagka bir sey degildir.

“Aristotelian Epagoge in Prior Analytics 2.21 and Posterior Analytics 1.1, Journal of the History of
Philosophy 21 (1983): 1-13 (6zellikle 11-2).

5 Thomas Upton, “A Note on Aristotelian Epagoge” Phronesis 226 (1981): 172-6; Jaakko Hintikka,
“Aristotelian Induction,” Revue Internationale de Philosophie 34 (1980): 422-39; Simo Knuuttilla,
“Remarks on Induction in Aristotle’s Dialectic and Rhetoric,” Revue Internationale de Philosophie
47 (1993): 78-88.

16 Greg Bayer, “Coming to Know Principles in Posterior Analytics II 19,” Apeiron 30 (1997): 109-42
makalesinde, Aristoteles'in epagdgé agiklamasina dair mitkemmel bir yorum ortaya koyar ki bu
yorum, bu iki tarafin tuzaklarindan uzak dururken, onlarin Aristoteles okumalarini motive eden
sezgilerin her ikisine de adaletli yaklagir.
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2. IBN SINACI TECRUBE

Ibn Sini deneyi tiimevarimdan ayirmist.” Hatrlayacagimiz iizere tiimevarim

icin yapilan iddia, onun varsayimsal olarak bir bilimin mutlak, zorunlu ve kesin ilk
ilkelerini saglayabildigi (ya da kurdugu) seklindeydi. Oysaki Ibn Sina aslinda tiime-
vartmin ne zorunlulugu garanti ettigini ne de bir bilimin ilk ilkelerinin gerekrirdigi

basitligi sagladigini ileri stirmiistii. Bunun aksine Ibn Sina, recriibe ya da deneyin

ayni akibete sahip olmadigina inanir ¢linkii deney, basarabilecegi sey konusundaki

iddialarinda daha miitevazidir. Tiimevarimin aksine deney, mutlak zorunlu bilgiyi

degil; bir bilimin ilk ilkesi gibi islev gérmesine ragmen kosullu zorunlu bilgiyi sagla-

may1 amaglar. Tiimevarim ve deney arasindaki ayrimi takdir etmek igin 6ncelikle ibn

Sind'nin deney agiklamasini daha iyi anlamaliyrz. Ibn Sina bunu séyle tasvir etmistir:

[Tecriibe] skamonya safrayi ishal eder hitkmiimiiz gibidir. Skamonya-
nin safray1 ishal etmesi, pek ¢ok kere tekrarlandiginda tesadiifle olan
seylerden farklilagir. Boylece zihin, skamonyanin safrayi ishal etme
ozelligine sahip olduguna hitkmeder ve safrayi ishal etmenin skamon-
yanin siirekli gereken arazi olduguna kani olur. (45.15-8)"

Bu tasvir agtklanmaya ihtiyag duyar ve Ibn Sini su sekilde bir agiklamaya girisir:
[bn Sin&'nin ortaya koydugu ilk konu deney ve kesinlikle ilgilidir. Eger skamon-

yanin safray1 ishal etme giicii gibi, bir seyin birtakim karakteristik 6zelliklerini agik-

layan sebep bilinmiyorsa, bu durumda deneyin kesinligi nasil sagladigi sorusu sorula-

17

Tecriibe, Yunanca empeiria kavraminin Arapca karsihigidir. Bu nedenle recriibe kavramini
“experience” olarak cevirmemizin ve Arapca i%bar gibi kavramlar icin de “experimentation”
kavramini &zel olarak kullanmamizin bazi nedenleri vardir. Empeiria Yunan felsefesinde ve up
literatiiriinde birikmis tecriibeler araciligiyla elde edilen “yetenek” ile iliskilendirilmistir ve bu
agtk bir sekilde Ibn Sin&'nin teknik olarak tanimladigindaki gibi tecriibe kavramiyla ifade etmek
istedigi anlamda degildir. Tecriibe, gdrecegimiz gibi, gozlemleri kusatan 6nceki sartlara isaret
etmeye ozel bir 6nem vererek fenomenlerin ¢ok yakin ve ciddi bir incelemesini icerir. Belki de
bu durumda zecriibe kavrami “examination” olarak terciime edilmek istenebilir; yine de kusurlu
olma ihtimaline ragmen “experimentation” terciimesini tercih ediyorum. Ibn Sin#'nin ¢agdast ibn
Heysem tarafindan kullanildigy sekliyle zecrizbe, i tibar ve istigra hakkinda bir tartisma igin bkz. A.
1. Sabra, The Optics of Ibn al-Haytham: Books I-IIl, On Direct Vision, Vol. I (London: Warburg
Institute University of London, 1989), 14-9.

Bu 6rnek en iyi ihtimalle ilging bir 6rnek olmasi bakimindan stiphesiz ¢agdas okuyucular: sarsmistir
ve dolayisiyla Antik ve Orta Cagin sivilar ubbinin arka planina dayali olarak anlagilmalidir. (Krs.
the Pseudo Aristotelian Problémata 1 41 ve 43). Birgok erken dénem doktoru tarafindan saglik ya
da hastalik dért temel sividan —kan, balgam, sar1 ve kara safra- birinin bir denge ya da dengesizlik
durumu olarak anlagildi. Sar1 safra 6ziinde aktif sicak ve kuru giiglere sahip bir madde olarak
goriiliiyordu. Biri skamonyay: yediginde skamonya agik bir sekilde her zaman sarimsi, yakici bir
ishale neden olur ve bu nedenle sarimsilik ve yakicilik 6zellikleri hastada sar safranin baskinligina
atfedilmistir.
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bilir. Ya da basitce ifade etmek gerekirse, tecriibe skamonyanin zorunlu olarak safray:
ishal ettigi kesinligini nasil tiretir? Ibn Sin&'nin cevab: iki asamalidir. Birincisi, ska-
monyanin tam tamina dogasina ait kesin bir ishal edici etkisini gostermektir. Tkinci
asamada Ibn Sin4, skamonyanin safray1 ishal etmeyi zorunlu kildigini géstermek igin
skamonyanin dogasina iliskin bu bilgiyi bir kiyasta kullanir.

[lk asama Aristoteles ve Galen gibi Antik Cag doktorlari arasinda yaygin
olarak kullanilan bir ayrimla baslar.”® Iki sey ya (1) siirekli (ya da en azindan ¢ogu
zaman) beraber tekrar tekrar gozlemlenebilir, ya da (2) bazen birlikte, bazen de ayr
olarak gozlemlenebilir.?® Eger ikinci durumda oldugu gibi, ¢oklu gézlemlerden sonra
iki sey sadece bazen gozlemleniyorsa o zaman bu iki seyin birlikte meydana gelmesi
kadar gelmemesi de muhtemeldir. Tki seyin gergeklesmesi kadar gergeklesmemesi de
muhtemel oldugunda yine de onlar sansa gore ya da tesadiifen meydana gelir. Eger
tiim diger sartlar sabitse iki seyin gerceklesmesi gerceklesmemesi kadar muhtemel de-
gildir ve boylece o iki seyin her zaman ya da en azindan ¢ogu zaman beraber gercek-
lestigi gozlemlenir. Bu durumda iliski sadece bir sans ya da tesadif iligkisi olmaz.”!
Dolayisiyla, skamonyanin safrayi ishal ettiginin her zaman gézlemlenmesinden do-
lay1, safray1 ishal etme ve skamonya arasindaki iligkinin yalniz bir sans ya da tesadiif
iliskisi olmadig1 gtkariminda bulunulabilir. Dolayisiyla Ibn Sina sunu iddia etmistir:

Ciinkii tesadiifen olan hi¢bir sey, her zaman veya ¢ogu zaman gergek-
lesmez... Boylece [safrayi ishal etmenin] skamonyanin dogasi geregi zo-
runlu kildigi bir sey oldugu bilinmektedir ¢inkii onun hakkinda keyfi
herhangi bir seyin ortaya ¢ikmasindan s6z edilemez. (46.2-3)

[bn Sin&'nin gozlemlerinin diizenliliginden skamonyanin dogasinda kesin zorun-
lu bir gii¢ oldugu iddiasina iki yoldan biriyle ulastg anlagilabilir. Bir yoruma gére,
skamonyanin safray: ishal etmesinin her zaman ya da en azindan ¢ogu zaman goz-
lemlenmesinden dolay1 ¢ok miktardaki olumlu 6rnegin skamonya ve safray: ishal
etme arasindaki zorunlu iliskiyi “dogruladig” diisiiniilebilir. Ikinci bir yorumda ise,
“yanliglayict 6rnekler”in olmamast ya da Ibn Sin&nin ifadeleriyle, “bunun skamon-

2

yadan keyfi bir sekilde ¢ikmasinin miimkiin olmadig1”® vurgulanabilir. Iki yorumda

¥ Kis. Aristoteles, Fizik 11 5; Metafizik E (V1) 2, 1026b27-1027a28. Ayrica Galen'in Outline of

Empricism, 11 (“Subfiguratio empirica” in Die griechische Empirikerschule, K. Deichgriber, ed.

[Berlin: Weidmann, 1930], 44-6 ile karsilastirin. 1ngilizce terciimesi, Galen: Three Treatise on the

Nature of Science M. Frede, ed. R. Walzer ve M. Frede, trans. [Indianapolis, IN: Hackett Pulishing

Company, 1985])’nin icinde bulunmaktadir.

Antik Cag doktorlari iki sey nadir oldugunda, belki de hig birlikte gézlemlenmediklerinde figiincii

bir secenege isaret ederler. Fakat burada bu segenegi géz 6niinde bulundurmamiza gerek yokeur.

21 Tesadiif ve zorunlulukla ilgili bkz. Aristoteles, Tkinci Analitikler 1 30 ve Fizik 11 5, 196b10-3.

2 [khtiyar't “keyfi/arbitrary” olarak ¢evirmemin kendisi biraz keyfidir. Arapcada bu terim “tercih,
yegleme ya da 6zgiir irade” anlamlarina gelmektedir. Bu terctimelerden higbiri skamonya gibi

20
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da skamonyanin safray1 ishal etme dogasina ait yargtya sayisiz gozlemler neticesinde
ulagilmistir. Yine de ikinci ihtimalde olumlu durumlarin sayist zorunlu iliskiye ikna
etmez; bilakis olumsuz durumlarin ya da yanlislayict 6rneklerin yoklugu, skamonya-
nin safray1 ishal etmesine ait arazi olmayan bir giice isaret eder. Skamonyayla safray1
ishal etme arasindaki iliski zati degilse ve dolayisiyla sadece arazlyse o zaman en azin-
dan ara sira skamonyanin safray1 ishal etmedigi gozlemlenmelidir ki Ibn Sin4, bunu
gozlemleyemedigimizi diisiiniir.

[bn Sin&'nin yoneldigi ikinci yorum, onun “gok saytda gozlem zorunlu bilgiyi iiret-
mek icin tek basina yeterli degildir” (46.19-20) seklindeki iddiasi kadar, “tiimevarim
olaylar1 kapsaml: bir sekilde ele alir fakat deney boyle degildir” (46.12-3) seklindeki
iddiasiyla da iligkilidir. Boylece tiimevarim ve deney arasindaki farks ilerleyen satir-
larda anlayabiliriz. Tiimevarim olumlu érneklerin sayimi yoluyla zorunlu bir yargiy:
meydana getirmeye calisir, oysaki deney kismen yanlislayict 6rnekler aramayi icerir.”

Burada kisa bir agiklama gerekmektedir. Ciinkii Ibn Sind’nin “cogunlukla” ka-
libini kullanmasi, yukarida sunulan yoruma énemli bir meydan okuma yapugini
gosterir. Zira eger skamonya yalnizca “gogunlukla” safray1 ishal edici olarak gozlem-
lenirse burada en azindan bir yanliglayici 6rnek olabilecektir. Burada bu itiraza iki
cevap vardir. Birincisi, yukarida belirtildigi gibi “cogunlukla” (Grk. hés epi to polu)
ifadesi hem Aristoteles’in yazilarinda, hem de Ibn Sin&'nin tiim galismalarini agik¢a
okudugu Galen’in eserleri gibi sonraki Yunan tip eserlerinde yaygin bir sdzdii.** Do-
layisiyla Ibn Sin&'nin kendisi nedensel iliskinin tiim gegerli durumlarinda iliskinin
her zaman ve zorunlu olarak elde edilebilecegine ve boylece herhangi bir yanlislayict
ornegin gdzlemlenemeyecegine inanmasina ragmen bu kaliba gelenegi dikkate alarak
yer vermis olabilir.

Ikinci ve inantyorum ki felsefi agidan daha tatmin edici bir cevap her zaman miim-
kiindiir. Ibn Sina “gogunlukla” ifadesiyle yalnizca yiizde elliden fazla bir oranda beraber
gozlemlenen iki seyi degil, daha ziyade istisnalarin belki de bir ya da iki kez gozlemle-
nen oldukca nadir durumlar olabileceklerini kasteder. Bu nadir istisnalar burada ne-

iradesiz nesneler icin uygun gozitkmediginden dolayr en azindan etimolojik olarak Latince bir
kelime olan arbitor (“karar vermek”) ile iliskili olan fakat Ingiliz akrabalari iginde daha genis bir
anlam tastyan “arbitrary” kelimesini kullandim.
»  Sari Nuseibeh, “al-agl al-Qudsi: Avicenna’s Subjective Theory of Knowledge,” Studia Islamica 69
(1989): 39-54 makalesinde Ibn Sin& nin temel olarak bilgiyi “6znel ve dogrulanamaz” olarak tasavvur
ettigini iddia eder (39). Nuseibel’in argiimani Sifz’ nin metafizik ve psikoloji boliimlerinden alinmig
bir grup pasaja dayanir. Inantyorum ki béyle bir iddia, bizim buradaki pasajimizin karsisinda
kolayca ayakta duramaz. Dahasi, Nuseibeh'in tutumu Ibn Sina psikolojisinin geleneksel algistn
baslangi¢ noktast olarak benimser ki bu, Dag Hasse’nin (age) basarili bir sekilde meydan okudugu
bir pozisyondur.
Bu ifadenin Aristotelesteki bir tartismasi igin M. Mignuccis, “ ‘Qg¢ éni 10 moAD et nécessaire dans
la conception aristotélicienne de la science,” Aristotle on Science: The Posterior Analytics, E. Berti,

ed. (Padua: Editrice Antenore, 1981), 173-203.
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densel bir iliski olmadigint gosterebilir fakat onlar ayni zamanda nedensel kosullarin
baslangicta zannedildiginden daha karmagik oldugunu da gésterebilir. Ornegin bir
etken faktér bulunmayabilir ya da bir engel bulunabilir. Gergekten de Ibn Sina bunu
asagida dikkate alacagimiz (48.47) metinde daha sonra agiklar. Sonug olarak, bir goz-
lem sadece “cogunlukla” oldugunda gézlemci ilk olarak orada goriiniise gore yanlisla-
yict 6rnekleri agiklayabilen bir takim “gizli degiskenler” olup olmadigini aragtirmalidir.

Aslinda bu, bilim adamlarinin yapuklari tiirden bir seydir. Newton mekaniginin
Uraniis'iin hareketi i¢in onun takip etmedigi 6zel bir yol 6ngérmesi bu konuya mo-
dern fizikten bir 6rnek olarak gosterilebilir. Bu durum Newtoncu hipotezin aleyhine
olmaliydi fakat hipotez ¢ok basarili oldugundan dolay: yanlist agiklamak icin bir
baska gezegen olan Neptiin varsayildi. J. C. Adams ve U. J. Leverrier, Newton meka-
nigine dayanarak “gizli” gezegenin konumunu hesaplad: ve Neptiin 1864te Johann
Galle tarafindan kesfedildi. Boyle bir teknigin Ibn Sin’nin bilimsel metodolojisinin
ruhuyla uyumlu olduguna inantyorum. Istisnai durumlarda gozlemci ilk olarak goz-
lemin yanligini agiklayabilecek diger faktorlerin olup olmadigini aragtirmalidir. Bilim
adami sadece herhangi tatmin edici bir agiklama bulunamadiginda bu istisnanin ger-
ek bir yanliglayici 6rnek olup olmadigini sorgulamaya baglar.

Ibn Sin&nin deneyin kesinlik iirettigine nasil inandigt konusuna dénecek olur-
sak, Ibn Sina burada skamonyada safray1 ishal etmeyi ortaya gikaran seyin ne oldugu
sorusuna geger (46.3-7). Bu safray1 ishal etme giicii, skamonya bitkisi bir cisim ol-
dugundan dolay1 skamonyaya ait olamaz ¢iinkii bu durumda biitiin cisimler safray:
ishal edebilir ki bu agik¢a yanligtir. Dahasi, safray: ishal etme giiciiniin yalnizca bir
bitki oldugundan dolay1 skamonyaya ait olamayacagini da soyleyebiliriz ¢iinkii bu
durumda biitiin bitkiler safray1 ishal edici olabilir ki bu da ayni sekilde agik¢a yan-
listir. Boylece safrayi ishal etme giicii, belirli bir bitki tiirii olmasi agisindan skamon-
yaya ait olmalidir. Bu, bir seyi seyin dogasinin kendisinde bulundugu tiir yapandir.
Sonug olarak, safray1 ishal etme giicii skamonyanin dogasina ait olmalidir. Ibn Sina
skamonyanin bu 6zelliginin ya onun kendi olarak ya da kendiyle ilgili bir sey olarak
ona ait oldugunu belirtir (46.4).” Ciinkii safray1 ishal etme giicii ya da potansiye-
li skamonyanin dogasina aittir, o halde skamonya dogru konumda bulundugunda,
yani uygun bir hastaya uygun bir sekilde uygulandiginda “sonrasinda [safray: ishal
etme] fiili ve [safranin ishal edilmis olmasi] sonucu meydana gelir” (46.6-7).%

% [bn Sin&'nin e/-Kdniin fi t-t1p adli eserinin birinci kitabinin L. Bakhtiar’a ait Ingilizce uyarlamasinda

(Chicago: KAZI Publications, 1999), 7.3.7 “proprium” ve “nature” arasindaki farka dair ilging bir
tartisma vardir. Malesef karsilik gelen pasaj Kédnin'un Arapga niishalarindan benim kullandigim
ve Bakhtiar'in uyarlamasinin da dayandigs su niishalarin herhangi birinde bulunmamaktadir: New
Delhi: Institute of History of Medicine and Medical Research in association with Vikas Publishing
House, LTD, 1982 niishasi ile Beirut: Dar al-Kutub al-‘ilmiyah, 1999.

2 Krs. Aristoteles, Metaphysics ¥ (IX) 5, 1048a5-8.
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Baéylece deney “bir gii¢” tin zati olarak safrayi ishal etmeyi gerceklestiren skamon-
yaya ait oldugu yargisinda bulunulmasina izin verir. Fakat deney, skamonyanin neden
safrayi ishal etmeyi gerektirdiginin altinda yatan nedensel aciklamay1 saglamaz, yal-
nizca bu skamonyanin safrayi ishal etmeyi gerektirdigini ortaya koyar.”” Antik Cag
tibbinda belirli ilaglarin yerine getirdikleri islevin nigin o sekilde gerceklestigini agik-
layan temel nedenler hakkinda tartismalar vardi. Bazi doktorlar bir ilacin &rnegin
belirli oranda bir sicak/yas karisimint icermesinden 6tiirii etki sahibi oldugunu ileri
stirdiiler. Digerleriyse ilacin cevherinin belirli bir bi¢imin “atomlar”indan olugmus
oldugunu iddia ettiler ve ayrica ilacin belirli gézenekleri engelledigini ya da temizle-
digini diisiindiiler. O halde deney bize, sebebin 7e oldugunu degil, sadece bir sebep
oldugunu séyler. Dolayistyla bence Ibn Sini “x yapma giicii” tabirini, bu iligkinin
ne olduguna dair nedensel aciklama bilinemeyecek olsa da 6zneyle yiiklem arasinda
bulunan zti bir iliskiyi gostermek i¢in sadece bir tutamak olarak kullanir.?®

Bir neden oldugunu bilmekle, nedenin ne oldugunu bilmek arasindaki Aristo-
telesgi farktan bahsediyorum. Ciinkii bu ayrima Ibn Sin&nin deney meselesindeki
ikinci asamay1 anlamak icin ihtiyag duyulur.?? Bu asamada Ibn Sini skamonyanin
zati olarak safrayi ishal etme giiciine sahip oldugu bilgisinin, bir kiyasta, skamonya-
nin safrayi ishal etmeye neden oldugu seklindeki zorunlu ve kesin bilgiyi tiretmek
igin nasil islev gorebildigini agiklamak ister.” Dolayistyla [bn Sini soyle devam eder:

¥ Quia (“that”) ve propter quid (“on account of what”) arasindaki farka dair bir tarusma icin krs.

Aristoteles, Tkinci Analitikler, 1 13.

Ibn Sini burada deneyin bize sebebi séylemeksizin sadece zorunlu bir iligkinin bulundugunu
soyleyip soyleyemeyecegi ya da daha fazla deneyin “sebebi” ortaya cikarip ¢ikarmayacagt
konusunda agik degildir. Ibn Sin&'nin iki sebepten dolayt deneyin sadece bir iliskinin bulundugunu
gosterebilecegine inandigini disiiniiyorum. Ik olarak Ibn Sin4, deneyin sadece sebep bilinmediginde
bir iligki hakkinda kesinlik saglamanin bir araci oldugu konusunda agiktr (45.19-20). Belirli bir
sekilde hareket etme gerekliligi gibi bir seyin dogasina ait bir seyi yani sebebi arastirmak, bir seyin
tam olarak mahiyetini arastirmaktir. Fakat Ibn Sind'ya gore zatiler yukarida gordiigiimiiz gibi
(44.13-4) bilimsel arastrmanin uygun konulari degillerdir. Sonug olarak, deneyi, sebebi kesfetmek
icin bir ara¢ olarak kullanmak, giictiniin tesinde bir sekilde onu istihdam etmektir.

Ikinci olarak, skamonyanin safray1 ishal etmeye yol agmast gibi deney yalnizca gézlemlenebilen
seylerle ilgilenir. Fakat cevherin karisimi, atomik yapisi ve gozenekleri ttkama giicii gibi teorik bir
varsayim ve gozlemlenemez seyler olsun ya da olmasin nedensel giicii yani sebebi de agiklamaktadir.
Sonug olarak, deneyin gerektirdigi islenmemis veriler sebebe iliskin bir deneyi gerceklestirmek i¢in
ulagilir olmayabilirler.

Bu husus agik bir sekilde Bakhtiarin Kéndn fi't-rp (7.3.7)1in uyarlamasindaki, “proprium”
hakkindaki tartismaya agik pasajda ortaya konulmustur. Bu metinle ilgili miilahazalarim i¢in bkz.
n. 25. Ayrica Ibn Sin&'ya gére deneyin sebebi ortaya gikaramayacags tezi Sari Nuseibel'in “Avicenna:
Medicine and Scepticism” Koroth 8 1-2 (1981): 9*-20* makalesindeki benzer ve iyi temellendirilmis
noktayla da tam bir uyum arz eder. Fakat ben Nuseibeh’in Ibn Sin&nin bir “rasyonel septik” oldugu
yoniindeki ileri iddiast hakkinda stipheliyim.

J. R. Weinberg (op. cit. 127), muhtemelen Aristoteles’in de epagdgé ile, tiirlerin bu gliclere neden

sahip olduklarini degil, belirli giiclere sahip belirli tiirleri ortaya ¢ikarmay1 amagladigini ileri siirer.
% Krs. Aristoteles, fkinci Analitikler, 11 1-2.
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Burada ishal edici gii¢ ve sebep olan orta terim araciligiyla biiyiik te-
rimin kii¢iik terime sahip oldugunu kesfettik. Geri kalan kiyast analiz
ettiginde her aciklamanin sadece bir araci yoluyla aciklama oldugunu
goriirsiin ki bu, biiyiik terim agisindan bilginin sebebi olmasa da orta
terim dolayistyla biiyiik terimin varligina yol acan bir sebeptir. Sonu¢
olarak bir sebep yoluyla bu farkli kesinlik bizde meydana gelmektedir.
(46.7-10)

Deney temelinde, safrayi ishal etme giiciiniin (bu gii¢ ne olursa olsun) zéti olarak
skamonyaya ait oldugu kesfedildi. Dahasi, safray1 ishal etmeye neden olmak i¢in
safray1 ishal etme giiciine sahip olmak zorunludur. Dolayistyla Ibn Sina, su kiyasin
kurulabilecegini sdylemistir:

(1) Safray ishal etme giiciine sahip olmak safrayi ishal etmeye neden olur;
(2) Skamonya safrayi ishal etme giiciine sahiptir;
(3) O halde skamonya safray ishal etmeye neden olur.

“Safray ishal etme giiciine sahip olmak” orta terimdir ve “skamonya” ile “safray1
ishal etmeye neden olmak” da sirastyla kiigiik ve biiyiik terimlerdir. Kiyastan hareket-
le “biiyiik terimin kiigiik terime ait oldugu” yani skamonyanin safray: ishal etmeye
neden oldugu 6grenilir. Dahasi, sonug zorunlu bir orta terimden ¢ikar. Sonug olarak,
alunda yatan sebep mahiyetindeki orta terimin ze oldugu bilinmemesine ragmen
sonug zorunluluk ve kesinlikle bilinir.

[bn Sina, nedensel agiklamanin 7e oldugunu bilmedigimiz fakat sadece bir neden
oldugunu bildigimizden dolay: yukaridaki kiyasin neden oldugu kesinligin gesidi
hakkinda bir niteleme yapar. O, Aristoteles tarafindan Tkinci Analitikler 1 2'de tasvir
edilen zengin anlamiyla bilimsel bilgiyi (%/m) saglamaz ¢iinkii orada bize bilimsel bil-
ginin (Yunanca epistémé= Arapga ‘ilm) hem zorunlu hem de aciklayict olmasi gerek-
tigi soylenmektedir (71b10-2). Yukaridaki kiyas yoluyla elde edilen bilgi, zorunlu ve
kesin olmasina ragmen skamonyanin nigin safrayi ishal ettigini degil, sadece skamon-
yanin gercekten safray1 ishal ettigini aciklar. Sonug olarak, safray: ishal etmeye neden
olmaya dayanarak skamonyanin neden bu etkiye sebep olduguna dair nedensel bir
agtklamaya sahip olunamaz. Orta terim “biiyiik terim agisindan bilginin sebebi de-
gildir” (46.10). Yine de skamonyanin zorunlu olarak safray ishal ettigi bilindiginden
dolay1 bu bilgi sonradan ¢esitli bilimsel kanitlamalar yapmakta kullanilabilir.

O halde deney, kendisine eslik eden kiyasla birlikte kesinlige sebep olur. Kiyas,
bilim adaminin yanliglayici 6rnek olmaksizin diizenli olarak meydana gelen bazi ol-
gular1 gézlemlediginde elde ettigi zorunlu onciillere dayandigindan dolay: boyle is-
lev goriir. Ibn Sin&'nin argiimaninin gok hizli ilerledigi hissedilebilir giinkii bir seyi
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sadece pek ¢ok kere gozlemlemenin zorunlu bilgiyi garanti etme kabiliyetine sahip
olmast gok zor gériiniir. Aslinda Ibn Sina ¢oklu gézlemlerden hareketle bir zorunlu-
luk fikrine varmanin rahatsiz edici etkilerinin farkindaydi. Hatta o, deney yontemine
onemli bir kars1 6rnek sunar.

Eger biz Sudanlilar disinda bir insan olmadigini hayal etseydik, bu du-
rumda duyu algisi temelinde zenciler disinda bir insan olmazdi. Do-
layisiyla bu [durum] tiim insanlarin zenci olduguna dair bir kanaat
ortaya ¢tkmasini zorunlu kilmaz mr? [Béyle bir kanaate] yol agmazsa o
zaman bir tekrarlanma [6rnegi] bir [kanaat] dogururken, diger bir tek-
rarlanma [6rnegi] nicin [boyle bir kanaat] olusturmamaktadir? Diger
yandan eger [sadece zencileri gérmek, sadece zencilerin olduguna dair
bir kanaat] doguruyorsa o zaman bir hata ve yanlisa yol agmis demeketir
ve eger deney yanlisa ve hataya yol agiyorsa o zaman o giivenilir olma-
yan bir seye sevk eder ve kanitlamalarin ilkelerini ondan elde etmek
icin dogru bir sekilde fonksiyonlarini yerine getirmez. (46.14-8)

[tiraz eden kisi bizden yalnizca zencileri goren birini diisiinmemizi ister. Boyle-
ce, her insan gdzleminde ayni sekilde zenciler gozlenir. Sonug olarak, gozlemci igin
“biitiin insanlar zencidir” 6nermesini yanliglayan ornekler yoktur. Bu sebeple deney
temelinde gézlemci, zenci olmanin insanin dogasina 6zgii bir sey oldugu sonucuna
zorunlulukla ulasabilmelidir.

Ibn Sina simdi bir ikilemle karst karstyadir. Yukaridaki deney 6rnegi (1) ya bir
zorunluluk fikrine yol agmustir (2) ya da agmamistir. Ote yandan eger (1) deney,
zencilerin gozlenmesi durumunda bir hitkme yol a¢tiysa bu, neyin yanlis ve zorunlu
olmadigi konusundadir. Bu yiizden deney, bilimsel 6nciiller elde etmeye uygun bir
teknik degildir. Ciinkii ger¢ekte zorunlu degillerken bazi 6nermelerin zorunlu oldu-
gu fikrini tireten herhangi bir bilimsel metot en azindan Aristoteles¢i formdaki Antik
ve Orta Cag biliminin asil projesinin temelini sarsar. Diger taraftan eger (2) birinin
yalnizca zencileri gozlemledigi durumda deney bir zorunluluk fikrine yol agmazsa,
bu durumda ya (2a) bu durum ile zorunlulugun kurallara uygun bir sekilde ¢ikar-
sandig1 yukaridaki skamonya durumu arasinda farkli bir sey vardir ya da (2b) arala-
rinda farkls hicbir sey yoktur. Eger, (2b), iki durum arasinda fark yoksa zorunluluk
skamonya olayinda oldugu gibi ger¢eklesmez. (2a) ya gelince ise, iki durum arasinda
ne olabilecegi agik olmayan bir fark vardir. Iki 6rnekte de birtakim iliskilerin birgok
kere gozlemlenmesi ve yanliglayict 6rneklerin gozlenmemesi s6z konusudur. Kisaca
deney bazi durumlarda zorunluluk fikrine yol agsa bile, kuralsiz durumlardan kuralli
durumlar hakkinda kanaati tespit etmenin agik bir yolunun bulunmadig gériiliir.
Baéylece deney, bilim s6z konusu oldugunda giivenilmez bir sey olarak goriilebilir.
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[bn Sin&nin bu sorun hakkinda iki cevabt vardir. Onun ortaya koydugu ilk ¢6-
zim, ikinci ¢oziimii gelistirmek i¢in her yolu denerken adeta ikinci ¢6ziime zemin
hazirlayan bir ¢oziimdii. Inantyorum ki onun ilk cevabi, deneyin eslik ettigi kiyasa
dayanir ve bu biitiinii itibariyle asagidaki gibi islev gosterir:

[Yukaridaki itiraza] cevap olarak deriz ki, deney sadece o yargtya daya-
li olarak gdzlemledigimizin sikligindan hareketle bilgi vermez. Fakat
[yargtya] eslik eden bir kiyas sebebiyle [bilgi verir]. (46.19-20)

Ibn Sina skamonya ve Sudanli 6rnekleri arasinda bir fark oldugunu ileri siirer
yani 6nceki duruma bir kiyas eslik ederken sonrakine eglik etmemektedir. Béylece
Ibn Sina bize, skamonya durumuyla saglanan kesinligin sadece durumlarin tekrar-
lanmasi ya da bir takim yanlislayici 6rneklerin yoklugundan degil, daha ziyade bir
kiyasta kullanilan, ¢oklu gozlemlerden elde edilen bir 6nciile bagli oldugunu ve onun
kesinligi saglayan bir kiyas oldugunu séyler. Sonug olarak, Ibn Sind'nin cevabi iki
durum arasindaki ilkesel bir farki belirlemek ve boylece yukaridaki ikilemi can alict
yerinden yakalamakur (2a).

Bu cevap oldugu haliyle kalmaz. Ciinkii sekil itibariyle Sudanli 6rnegi icin de
skamonya kiyasina benzer bir kiyas insa edilebilir. Bu durumda itiraz eden su kiyasla
karsilik verebilir:

(1) Zenci nesil meydana getirme giiciine sahip olan her sey, zenci nesil meydana
getirir (kendinde agik);

(2) Biitiin insanlar zenci nesil meydana getirme giiciine sahiptir (varsayimsal ola-
rak tecriibe yoluyla bilinen);

(3) O halde biitiin insanlar zenci nesil meydana getirir.

Boylece Ibn Sini kendini tekrar bir zorlukla karsi karsiya bulur (2a); yani,
skamonya ve Sudanli drnekleri arasinda ilkesel bir fark yoktur. Agikcasi, eger Ibn
Sin&nin yorumlari itiraz edenin karsi 6rnegine yonelik bir argiiman olma niyeti ta-
sisaydi, yorumlari bosa gikardi. Ibn Sind muhtemelen, yorumlariyla bazt olgularin
coklu tekrarinin kolayca zorunlulugu garanti edici olarak alinmasina karsi bir uyariy:
kastetmistir. Bu agidan Ibn Sin&'nin yorumlari bunun hemen sonrasindaki tam anla-
miyla gelismis arglimanini ima eder. Kisacasi deney, bir seyi sadece ¢ok kez gérmek-
ten daha fazlasini icerir.

[bn Sin&'nin sorunla ilgili 6ncelikli ¢oziimii, deneyin sadece nasil olup da kosulla-
rin, yapilan gozlemleri kusatan alani ifade ettigi kosullu bilgiye yol agugiyla ilgilidir.
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[Deney], tiimel mutlak kiyasi bilgiyi vermez fakat sadece tiimel kogsullu
[bilgiyi] verir yani duyular tarafindan tekrar tekrar algilanan bu sey bir
engel olmadigi miiddetce duyular tarafindan tekrar tekrar algilandigt
alan agisindan o seyin siiregiden tabiatini sunmaktadir. Dolayisiyla bil-
gi bu sartla tiimeldir yoksa mutlak anlamda tiimel degildir. (46.20-3)

Diger bir deyisle, bilim adami deney metodunu kullanirken gozlemleri cevreleyen
degiskenlere ya da ¢esitli 6n kosullara ve arka plana dikkat etmelidir. Deneyi gercek-
lestiren kisi, kosullar1 dikkate aldiginda diizenli olarak bir seyin bir baska seyi takip
ettigini ve de yanliglayici bir 6rnek olmadigini gézlemliyorsa bu sartlar altinda bu iki
sey arasinda zorunlu bir nedensel iliski oldugundan emin olabilir. Aksi takdirde bu
iki sey arasinda sadece, diizenli olarak birlikte meydana gelmelerini agiklayamayan
arazi ya da tesadiifi bir iligki olacakutir.

Ibn Sina, Sudanli olma ve zenci nesil meydana getirme hakkindaki yukaridaki
ikilemi bu temel kanunu géz éniinde bulundurarak kolayca ¢dzmiistiir:

Genel olarak ¢ocuk meydana getirme, zencilerden veya zencilerin yasa-
digi bir tilkenin insanlarindan ¢ocuk meydana getirme olarak ele alin-
diginda deney [bu veriler 1s18inda] dogru sonug verir. Cocuk meydana
getirme sadece insanlardan ¢ocuk meydana getirme [yani kosulsuz ola-
rak] alindiginda bahsi gegen tikellerin dikkate alinmasi yoluyla deney
bir sonu¢ vermez. Ciinkii biitiin deney zencilere dairken mutlak an-
lamda konustugumuzda insanlar [sadece] zenci degildir. Bundan dolay1
deney genellikle yanlis sonug verir. (47.7-11)

Basitge ifade etmek gerekirse, arka plan sartlari belirtildiginde deney, Sudanli 6r-
neginde bile basarilidir; ¢iinkii zencilerin nesli ger¢ekte daima zencidir.

[bn Sina tecriibenin ¢ogunlukla kesinlige sebep oldugu konusunda emin olma-
stna ragmen, onun mutlak bir “hataya kargt koruyucu” olmadigi yorumunu ekler.
Hata, zati bir iliski agisindan neyin sadece arazi bir iligki oldugu konusunda yanilgiya
distildiigiinde deney vasitastyla gergeklesebilir. Bu hata agik bir sekilde biitiin insan-
larin zenci oldugu seklindeki hatali sonucun altinda yatan nedendir. Insanin arazi bir
ozelligi yani rengi gézlemlenmis ve sonrasinda insanlar hakkinda mutlak ya da zatd
bir sonuca ulasilmistir.

[bn Sina bilim adamlarinin deneyin bu tuzagindan uzak durmalarina yardim et-
mek i¢in zati 6zellikler yerine yanlislikla ele alinabilecek arazi 6zellikleri ve bu yiizden
bilim adamlarinin temkinli olmalart gereken ti¢ durumu siralar.’' Hata yapilabilecek

' Galen, On Medical Experience, V1 (Galen on Medical Experiencede, R. Walzer, ed. [London: Oxford
University Press, 1944], 9-11) ve Galen: Three Treatises on the Nature of Science, op. cit., 55-6'da



Jon McGinnis / Cev. Fatma Karaismail 181

ilk durum: “Bir [iliskinin] genel bir nitelikten kaynaklandig: fakat o seye bu genel
niteliginin yaninda ayirt edici bir 6zelligin de eslik ettigi ve bu ayirt edici ozellige
de ayni zamanda yarginin eslik ettigi” (47.18-9) durumdur. Baska bir deyisle, kesin
zorunlu bir iliskinin cinsleri sebebiyle bazi tiirlere ait oldugu farz edilir. Turler goz-
lemlendiginde hem cinsleri hem de fasillar1 gzlemlendiginden dolays, cinsler yerine
tiirlerin fasillarina bagvurularak iliski arazi olarak (ve sonug olarak da hatali bir se-
kilde) agiklanabilir. Ornegin, biitiin insanlarin 8liimlii oldugu gozlemlenir. Biitiin
canlilar maddi bilesiklerdir; biitiin maddi bilesikler bozulabilir; o halde insanlar da
bozulabilir yani 6liimliidiirler ve bundan dolay: insanlar zatlari itibariyle akilli canli-
lardir. Yine de birinin baglangictaki, akilli canlilarin 6lamliligiiyle ilgili ve akilli bir
seyin tekrarlanan oliimiiyle iliskilendirilen gozlemlerinden dolay: yanlis bir sekilde
biitiin insanlarin akilli olduklarindan &tiirii 6ldiikleri sonucuna ulagilabilir. Bu du-
rumda, insanlar canli olduklarindan dolay: zati olarak; akilli olduklarindan dolay:
sadece arazi olarak oliimliidiirler.

[kinci olarak, iki 6zellik es zamanli olarak bulundugunda zati bir seyin arazi 6zel-
ligi konusunda yanilgiya diisiilebilir ve deneyde hataya dustiliir. Siradan bir 6rnek
vermek gerekirse, bir kalbe sahip olmak bébrek sahibi olmakla es zamanlidir. Béylece
hem kalbe sahip olan biitiin canlilarin sicak kanli olduklari, hem de biitiin bobrek
sahibi canlilarin ayni bi¢cimde sicak kanli olduklari gézlemlenir. Sonug olarak yanlis
bir sekilde bobreklere sahip olmanin sicakkanli olmanin sebebi oldugu sonucuna
ulagilabilir. Aslinda en azindan Antik Cag anatomisine gore bir kalp sahibi olmak
sicak kanli olmayt agiklar; ¢iinkii kalp hayvanin i¢ 1sisinin kaynagidir. Burada zati bir
ozellik yerine es zamanli arazi ozellik getirilerek hata yapilmistir.

Bir arazin zati olan bir seyle karistrilabildigi tigiincii yol sudur: “[iliski] tikel bir
ozellik sebebiyleyse bu hakikatte o seye ait olan tabiattan daha sinirhidir” (47.20-1).
Bu durum sadece Sudanli ve zenci neslin meydana gelmesiyle ilgili olarak gordiikle-
rimizden biridir. Itiraz eden, gozlemlenen olaylara zgii bir ézellik temelinde biitiin
tiir hakkinda genelleme yapmustir yani zencilerin zenci nesil meydana getirdiginden
dolay biitiin insanlarin zenci nesil meydana getirdigi neticesine ulagmustir.

Bu uyarilar igiginda Ibn Sina, skamonya 6rnegine gore bile bilim adamlarinin
iddialarini kayitlamak zorunda olduklarini gézlemlemistir:

Dolayistyla biz bir iilkede skamonyanin ishal etmesine engel olan bir
mizag ve 6zellik bulunabilecegini (veya orada [ishal etmeye dair] bir
mizag ve ozelligin yoklugunu) goz ardi etmiyoruz. Fakat sahip oldu-

rasyonalistlerin empiristlerin deneysel yaklagimlarina kargt ortaya koyduklari argiimanlardan
birinin gézlemlenen fenomenlerin arazi 6zellikleriyle zAti 6zelliklerinin ayirt edilememesi oldugunu
nakleder. Hankinson (op. cit.) genel olarak tiimevarima karst Stoacilar’in da ayni suglamaya sahip
olduklarini gézlemler. Dolayistyla Ibn Sin4, sadece bazt cevherlerin arazi 6zelliklerine karst olarak
zat olani kegfetmek icin rehberlik saglayan birisi olarak gériilebilir.
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gumuz deneye dayali yarginin s6yle olmasi zorunludur: Yaygin olarak
bilinen ve bizden 6nce algilanan skamonya ona engel olacak herhangi
bir sey olmadigi miiddetge ya oziinde ya da kendisinde bulunan bir
tabiattan dolay1 safrayi ishal eder. (48.4-7)

Kisacasi neyin arazi, neyin zati oldugu konusunda hata yapmaktan kaginilmasi ve

dikkatlice deneyin temeli olan gézlemleri ¢evreleyen sartlarin diizenlenmesi kosuluy-
la, deney yoluyla elde edilmis sonuglardan emin olunabilir.’? Ibn Sina bu meselelerin
kolay oldugu yanilgisina diigmemisti. Zira o hala bilim adamlarinin miicadele etmesi

yoniinde bir ideal sunar.
Son olarak Ibn Sin&nin deneysel yonteminin felsefi ve tarihsel baglamina dair

kisa bir yorum yapmak istiyorum.?* Ibn Sind'nin fikirleri bir boslukta ortaya ¢ik-

32
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Burada verilen iig kriter genel olarak deney ve nedensel giiglerin kesfini sinirlar. Ibn Sina, Kandin
I1. Lii adli eserinde iyilesme ve onun nedensel giiglerini arastirmaya 6zgii yedi sart1 iermesi igin bu
listeyi genisletir.

Hem felsefi hem de tarihsel baglam simdiye kadar ortaya koydugumdan biiyiik olctide karmagiktir.
Oncelikle, Miisliiman kelamcilarin ortaya koydugu (deneyin yant sira) tiimevarimin gesitli vesileci
elestirilerinden bahsetmedim. Bkz. (yaklasik olarak Ibn Sin&nin gagdast olan) Bakillani, Zembid, R.
McCarthy, ed. (Beirut: Librairie Orientale, 1957), 43.4-14; ve ayrica (kronolojik olarak Ibn SinAdan
sonra olan) Gazzali, The Incoherence of the Philosophers, M. Marmura, ed. and trans. (Provo, UT:
Bringham Young University Press, 1997), 17. mesele. Kisaca onlar, tekrarlanan gozlemlerin nedensel
bir baglantiyr degil, sabit bir bir aradaligi ortaya ¢ikardigini savunurlar. Tekrarlanan gézlemler iki
seyin dogal ve zorunlu olarak iligkili olduklarinin degil, yalnizca iki seyi bir arada meydana getiren
Tanrt'nin adeti ya da siinnetinin gostergesidir. Bakillini ve Gazzali'nin vesileci olmalarindan dolay1
onlarin (Ibn Sindct deney kadar) Aristotelesgi tiimevarima yonelik elestirileri, o teorilerin yani dogal
nedensellik teorisinin metafizik dayanaklarina karst yoneltilmisti. Ibn Sin#nin (kendisinin deney
teorisinin sonraki gelisimi gibi) tiimevarim elestirisi de Aristotelesgi bir metafizik sistem icinde
ortaya ¢iktgr ve tiimevarimin igsel problemlerini Aristotelesin tiim bilim teorisi icinde gstermeye
calisugindan dolayy, vesilecilerin bu elestirilerine yer vermedim. Bkz. M. Marmura, “The Metaphysics
of Efficient Causality in Avicenna (Ibn Sin3)” ve “Ghazili and Demonstrative Science”

Benzer sekilde, kronolojik olarak Ibn Sinidan 6nce gelen ve ilk prensiplerin kazaniminin faal
akildan bir sudur sayesinde oldugunu iddia eden Faribi'den de bahsetmedim. Sonug olarak, bir
bilimin ilk ilkelerinin nasil kazanildigr sorusu Faribi'ye gére metafizik bir meseleydi ve sadece
bilimsel kesfin uygun bir metoduna sahip olmakla iligkili degildi. Ayrica Fardbi, Kitdbu'l-Burhin
adli eserinde tiimevarim ve deney arasindaki bir farka dikkar ceker ki bu, Ibn Sin&nin ayriminin
gelismemis bir versiyonudur (Farabi, Kizdbu'l-Burhin, Mantiq ‘ind al-Firibi, M. Fakhry, ed.
[Beirut: Dar al-Mashriq, 1987], 24); Deborah Black ve Thérése-Anne Druart’a Ibn Sina ve Farabi
arasindaki benzerlikleri bana gésterdiklerinden 6tiirii minnettarim. Farabi diistincesinin metafizik
dayanaklari igin bkz. Farabi, Mebddiu arai ehlil medinetil fazila, R. Walzer, ed. And trans. (Oxford:
Oxford Universtiy Press, 1985), ch. 13; Thérése-Anne Druart, “Al-Farabi, Ethics, and First
Intelligibles,” Documenti e Studi Sulla Tradizione Filosofica Medievale 8 (1997): 403-23.

Ibn Sin kesinlikle bir bilimin ilk ilkelerin edinilmesinin faal akildan bir suduru ya da bir tiir
sezgiyi gerektirdigini kabul eder. Ibn Sin&'nin teorisinin empirik ve metodolojik fakedrleri gok daha
az dikkate alinirken hala bu metafiziksel mesele bircok calismanin konusudur. Ben kendimi bu
sonraki bilesenlerle sinirlandirdim.
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mamugtir. Miisliiman kelamcilar kadar hem bazi Stoacilar hem de ¢esitli Antik Cag
doktorlari, ozellikle de empiristler Aristotelesci tiimevarima saldirdilar. Onlar ne ko-
nuyla ilgili benzerliklerin ne de olaylarin yeterli bir sayida gozlemlenmesinin zorunlu
bir genellemeyi dogruladig: konusunda emin olunamayacagini savundular. Bunun
yerine onlar hemen hemen kesinlikle Arapca fecriibe’nin temelini olusturan Yunanca
terim olan empeiria’nin genel olarak doktor ya da bilim adami i¢in yeterli oldugunu
iddia ettiler. Dolayisiyla, Ibn Sind’nin deney agiklamasinin sadece koklii bir doktri-
nin bir devami oldugu iddia edilmek istenebilir. Benzer sekilde, Ibn Sin&'nin deney
teorisini tartisirken kullandigr argiimanlarin ve uyarilarin ¢ogu zaten Aristoteles'te
mevcuttu. Yunan kaynaklarina yonelik bu borgluluk dikkate alindiginda en iyi ih-
timalle Ibn Sin&nin tam bir sentezci oldugu ve en kétii ihtimalle de Ibn Sin&'nin
Yunanlilari sadece tekrar ettigi ve boylece ne felsefeye ne de bilime katk: sagladig
sonucu ¢tkarmaya tesebbiis edilebilir.

Béyle bir yargida bulunmak hatali olacakur. Galer’in bizatihi kendisinin Antik
Cag empiristleriyle ilgili gézlemledigi gibi onlar, tbbi ve genel olarak bilimi sadece
bir “yetenege” (#ibé) indirgemisti. Bu diistiniirlere gore emperia, her ikisi de Antik
Cag (Aristotelesci) biliminin temel 6zellikleri olan ne zorunlu ne de nedensel agik-
lamalari saglar. Ibn Sin&'nin metodolojisi kosullu zorunlu da olsa zorunlu bilgiyi ve
sadece nedensel bir agiklama bulunsa ve bu agiklamanin ne oldugunu bulunmasa
da nedensel agiklamalari saglamaya alismustir. Bu agidan Ibn Sin&'nin deney agikla-
mast Yunan seleflerinin 6tesine geger. Dahast, Ibn Sini gozlemde hatadan kaginmak
icin hazirladigi kurallar listesinde, iliskili 6zellikleri gozlemleyen birini garantiye alan
ana esaslari saglamak istemistir. Dolayistyla esasen bilimsel metot hakkinda olumsuz
argiimanlar sunan Stoacilarin ve empiristlerin aksine Ibn Sina kesinlikle pozitif bir
bilimsel metot agiklamasi ortaya koyar.

Ibn Sin&nin Aristoteles’le iliskisine gelince, Aristoteles higbir yerde ibn Sina ta-
rafindan tiimevarima gegerli bir alternatif metot olusturmak i¢in bahsedilen tama-
men farkli unsurlari bir araya getirmez. Ibn Sini agisindan, Aristotelesi tiimevarim
bilimsel inganin bir aract olarak basarisizdir. Bu yiizden yeni bir metoda ihtiya¢ du-
yulmustur. Ibn Sin&'nin bu yeni metodolojiyi olusturmak i¢in halihazirda var olan
unsurlardan yararlanmast hicbir sekilde bicimlendirmeye calistigt yaraticiliga ve ori-
jinallige golge diisiirmez. Aslinda, Orta Cag Latin filozoflarinin, 6zellikle de Robert
Grosseteste'nin bilimsel tesebbiis anlayisina déntildigiinde onlarin projelerini moti-
ve eden seyin Aristoteles’in tiimevarim anlayist kadar [bn Sin&nin deney anlayist da
oldugu goriiliir.>* Dahast, halihazirda gordiigiimiiz kadariyla Ibn Sin&’nin tiimevarim

3 Krs. Robert Grosseteste, Commentarius in Posteriorum Analyticorum Libros (Firenze: Leo S.

Olschki, 1981), I 14, 251-91. Ibn Sin&'nin Grosseteste’ye etkisi i¢in bkz. A. C. Crombie, Robert
Grosseteste and the Origins of Experimental Science, 1100-1700 (Oxford: Clarendon Press, 1953),
79-81. Ayrica, tahminimce metnin kendi olmasa bile, metnimizin bazi iceriklerinin Grosseteste
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elestirisi ve onun sonraki deney tartigmasi Aristoteles’in bilim teorisinin belirli prob-
lemlerine yonelik tashih edici bir yon saglamistir.

Sonug olarak, Ibn Sin&’nin uygun bilimsel metot agiklamasinin bizim modern
bilim algimizla iligkilendirilmesi aklin alamayacag: bir sey olsa da o, modern bilimin
bir takim bariz 6zelliklerini ngormektedir. Ilk olarak modern bilim algisinin aksi-
ne Ibn Sin bilimin zorunlu ve bedihi bilgiyi saglamasi gerektigini bir ideal olarak
gosterir. Ayni zamanda o, bilimsel iddialarin kesin olmayabileceginin de farkindadir.
Bagka bir deyisle, yeni kc‘:'§iﬂer ve gozlemler is1ginda iddialarin degjstirilebilir olmasi-
na meyilli olunmalidir. Ornegin skamonyanin safray: ishal etmeyen yeni tiirleri bu-
lunabilir. Tkincisi, Ibn Sin4 bilimde kosullu iddialara ya da “bilimsel kurallar” olarak
da adlandirabilecegimiz seylere 6nemli bir rol verir. Agike¢a goriiliiyor ki “biitiin A'lar
B'dir” gibi Aristotelesci tiimel olumlu bir 6nerme de bilimsel bir yasa olabilir. Fakat
bu gibi 6nermeler, kurali ortaya ¢ikaran gozlemlerin yapildig: sartlart kapsamak igin
az bir imkan verir. Ornegin “biitiin skamonyalar safray1 ishal eder” seklindeki kate-
gorik iddia, skamonyanin incelenmemis bazi ¢esitleri icin ya da diger sartlar alunda
yanlis sonug verebilir. Aksine, Ibn Sind'nin goriisii bilim adaminin agik bir sekilde
yasalarin elde edildigi sartlar: ifade etmesini gerektirir. Dolayisiyla skamonyayla ilgili
“bilimsel yasa” 6rnegin soyle bir sey gibi goriintr: Eger skamonya (1) incelenmis
cesitlerden biriyse (2) uygun bir hastaya uygulaniyorsa ve (3) tecriibeyi kusatan diger
kosullar tatmin ediciyse o zaman skamonya zorunlu olarak safray: ishal etme 6zel-
ligine sahiptir. Sonug olarak Ibn Sin&nin bilim teorisi Aristoteles’inki gibi deneysel
gozlem icin kendine 6nemli bir yer bulur. E. Jabre, S. Nuseibeh ve H. Davidson gibi
birgok Ibn Sinici bilim adaminda, Ibn Sin&nin bilginin kazanilmasinda duyularin
roliinti disarida birakarak faal aklin insan aklini aydinlatmasina verdigi role vurgu
yapma egilimi vardir. Bu okumada deneysel gézlemin rolii ya bilginin kazanimu igin
bir engeldir ya da en iyi ihtimalle gereksiz bir seydir. Umarim bu ¢alisma, deneysel
gozlemlerin Ibn Sinict bilimde hayati bir rol oynadigini ortaya koymustur. Aslinda
calismamizin bulgulari, Dag Hasse ve Dimitri Gutas tarafindan yiiriitiilen Ibn Sina
psikolojisi hakkindaki giincel ¢alismayla da tam olarak uyusmaktadur.

Ozetle, Ibn Sina belki de Antik ve Orta Cag doneminin en etkili tiimevarim
elestirisini sunmusgtur. Yine de onun maksad: tamamen olumsuz degildi. Onun eles-
tirisi, kendi zamaninda tiimevarim icin iddia edilen asiriliklara tashih edici bir unsur
saglamaya yonelikti. Dahasi, Ibn Sin&nin elestirisi, deney formunda farkli ve belki
daha iyi bir bilimsel agiklama metodu gelistirmesi igin kendisine kapt agmistir. Ibn

tarafindan bilinmesi miimkiindii. Bu tarz bir goriis Burhin metniyle lkinci Analitiklerin (ad 1
18) iligkili pasajlart hakkinda Grosseteste’'nin yorumu arasindaki belirli yapisal benzerlikleri
agiklayabilir. Bizim metnimizin icerigi ulagilamaz olsa da ozellikle dogru gézlemin kurallart gibi
bircok nokta, Ibn Sin&'nin Kénsin (bkz. n. 32) adli eserinin Latince terciimesi araciligiyla Latince
diinyasinda erisilebilir olmus olabilir.
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Sin&’nin gelistirdigi deney aciklamasi higbir sekilde modern olmamasina ragmen
kuskusuz dogru yonde ilerleyen belli unsurlara sahipti. Bu unsurlar, bir bilimin ilk il-
kesi olarak, deneysel metodun yeni gozlemler is1ginda tadil edilebilen, kesin olmayan
iddialara imkan verme istegini; acik bir sekilde deneyin gerceklestirildigi kosullarin
dikkate alinmasini ve deneysel gézlemlere 6nemli bir rol verilmesini igerir.






