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HEGEL'DE KAVRAMSAL OLARAK SONSUZ’UN KENDI OLMA
SURECININ ANA HATLARI UZERINE
On the Outlines of the Conceptual Process of Being Itself of the Infinite in Hegel

Baver Demircan

OZET

Bu makalede, Hegel Felsefesi’nin temel sorunlarindan biri olan, sonlu ile sonsuzun uzla-
sip uzlagmadigy; eger uzlasiyorlarsa, bu uzlagimin ne tiir bir uzlasim oldugu ve bu uzlagimin
yapist ele alinmaktadir. Sonluyla sonsuzun uzlagip uzlasmayacag: sorusu, kendisinde ti¢ temel
soruyu barindirir: Sonsuz nedir? Sonlu nedir? Sonsuz ve sonlu arasinda bir iligki varsa, bu
iligki nedir ve nasil kurulur? Hegelci felsefede, kavramsal olarak, bu sorularin incelenmesini
ve sonsuzun ne oldugunu ortaya koymayr miimkiin kilan, Hegelci diisiinceye ait bir terim
olarak Kavramdir. Bu makalede, Hegelci diisiincede Kavram’in ne oldugu ifade edilerek, son-
suz kavraminin ne oldugu ortaya konulmakta ve kavramsal olarak sonlu ile sonsuzun uzlagip
uzlagmama sorununa, Hegel'in getirdigi ¢6ziim aciklanmaktadir. En son olarak da, Hegel'in
getirdigi ¢6ziimiin temel varsayimi ortaya konulmakradir.

Anahtar Kelimeler: Hegel, Kant, kavram, sonsuz kavrami, yargi, tasim, ide, sonlu, son-
suz, mutlak, miidrike, akil, varlik (sein), 6z, belirli varlik (dasein), tiimel, tikel, tekil, 6zdeslik,
edimsellik, kosullu, kosulsuz, kendi (selbst), kendinde (an sich), gerceklik, nitelik, sinir, bas-
kast-igin-varlik (sein-fiir-anderes).

ABSTRACT

In this article, the question whether the finite reconciles with the infinite, which is one
of the basic problems of the Hegelian philosophy, and if there exists such a reconciliation
the question of the particular structure of it are investigated. The question whether the finite
is capable of reconciliation with the infinite contains in itself three fundamental questions:
what is the infinite? What is the finite? And if there is a relation between them, what is this
relation and how is it constituted? In Hegel’s philosophy, that which makes it possible, con-
ceptually, to examine these questions and to posit what the infinite is, is the Concept as a
term peculiar to Hegelian thought. In this article, the concept of the infinite is posited and
Hegel’s resolution of the question whether the finite reconciles conceptually with the infinite
is explained by expressing what the Concept is in Hegelian thought. Finally, the basic suppo-
sition of the Hegelian resolution is made manifest.

Keywords: Hegel, Kant, concept, concept of infinite, judgment, syllogism, idea, finite,
infinite, absolute, understanding, reason, being (sein), essence, determinate being (dasein),
universal, particular, singular, identity, actuality, conditioned, unconditioned, self, in itself,
reality, quality, limit, being-for-another (sein-fiir-anderes).
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Hegel'in felsefesi, rasyonel bir zeminde, sonlunun korunarak ve saklanarak degillen-
mesi yoluyla icerildigi, sonsuza ya da sonsuzluga dair bir 6gretidir. Bu 6gretinin temel
sorunlarindan birini, hatta temel sorununu, sonluyla sonsuzun uzlagip uzlasmayacag:
sorusu olusturur. Aynt zamanda bu soru, Hegel'in erken dénem yazilari dahil, Hegel
disiincesinin izlegini de verir. Sonluyla sonsuzun uzlagip uzlasmayacag sorusu, kendi-
sinde {i¢ temel soruyu barindirir: Sonsuz nedir? Sonlu nedir? Sonsuz ve sonlu arasinda
bir iliski varsa, bu iliski nedir ve nasil kurulur? Hegel’in hakiki sonsuzun ne olduguna
dair verdigi cevap, kendi iginde diger sorularin cevaplarini da igeren bir bitiinligi
ifade ettiginden, ayni zamanda sonsuz ve sonlunun uzlasip uzlasmayacagina dair soru-
ya verilen cevaptir. Hegelci felsefede, kavramsal olarak, bu sorularin incelenmesini ve
sonsuzun ne oldugunu ortaya koymayr miimkiin kilan, Hegelci diisiinceye ait bir terim
olarak Kavram'dir. Yani, sonsuzu kavramsal olarak ele almak, sonsuz kavramini verecek
olan Kavram'’t ele almay1 gerektirir. Bu makaledeki amacimiz, Hegel'in diisiincesinde
sonsuzu kavramsal olarak ele almak, yani sonsuz kavraminin ne oldugunu ortaya koy-
makutir. Bunu olanakli kilacak olan da, s6yledigimiz gibi, Kavram’in ne olduguna dair
yapilacak incelemedir. Bagka bir ifadeyle, Hegelci diisiincede Kavram'in ne oldugunu
ifade ederek, sonsuz kavraminin ne oldugunu ortaya ¢ikarmaya calisacagiz. Sonsuzun
kavramsal olarak ne oldugunun anlagilmasi, Hegel'e gore Kavram’in ne oldugunun
dogru anlagiimasina baglidir. Kavram’in ne oldugunun dogru bir agiklamasini verebil-
mek i¢in, dncelikle, Hegel oncesi bazi felsefelerin Kavram’t niye dogru bir sekilde kavra-
yamadiklarina dair, Hegel'in bu felsefelere getirdigi elestirileri ele alacagiz. Bu elestiriler,
ayni zamanda Hegel'in Kavram'dan ne anladigina dair ipuglari verecektir. Bu ipugla-
rindan hareketle de, Hegel'in diisiincesindeki Kavram’in ne oldugunu ortaya koyarak,
sonsuz kavraminin ne oldugunu, yani kavramsal olarak sonlu ile sonsuzun uzlagip uz-
lasmama sorununa, Hegel'in getirdigi ¢6ziimi agiklamaya calisacagiz. En son olarak da,
Hegel'in getirdigi ¢oziimiin dayandigi temel varsayimi ortaya gikarmay1 hedefleyecegiz.

Sonsuzu kavramsal olarak ele alacagimizi, yani sonsuz kavramini ele alacagimizi
soyledik. Hegelci diisiincede sonsuz kavramini degil de, sonsuzun kendisini ele almak
miimkiin degil midir? Bu makalede, niye sonsuzun kendisini degil de, sonsuz kavra-
mint inceleyecegiz? Niye sonsuzun kendisini degil de, kavramini ele alacagimizi goste-
rebilmek icin, 6ncelikle Hegel’in felsefesindeki temel terimlerin genel bir agiklamasint
vermek gerekir: Hegel'in diisiincesinde tek bir t6z vardir ve bu t6ziin en temel karak-
teristigi, onun edimsel, yani 6zne olmas itibariyla anlagilir.' Ozne olarak tdziin edim-
selligi, onun kendi (se/bst) olma siirecidir.* T6z, ‘kendinde’ (an sich), *kendi’si (selbst)
degildir.’ Hegel’e gore, toziin ‘kendinde’ (an sich) olma durumundan ¢ikip, ‘kendi’si

1

Hegel, G.W.E, Phénoménologie de IEsprit, Traduction Jean-Pierre Lefebvre, Aubier,
« Bibliothequephilosophique », 1991, sf. 37.

Hegel, Phénoménologie de I'Esprit..., sf. 40.

‘Kendinde’ (a7 sich) ve ‘kendi’nin (selbsz) ne olduklar ilerleyen boliimlerde agiklanacakur. Simdilik,
toz ya da herhangi bir sey bakimindan, ‘kendinde’(an sich) ve ‘kendi’nin (se/bst) ne olduklarina



Baver Demircan 3

(selbst) olmast bir siireci ifade eder; yani bu, kendi (se/bst) olma siirecidir. Kendi olma
siirecinde, toz, i¢inden gectigi asamalar — moment’ler — bakimindan degisik adlarla
tanimlanir. Bu adlar, Kavram (ya da Mantiksal Ide), Ide, Tin, Tanri, Mutlak ve hatta
Hakikat ve Sonsuzdur. Téziin kendi (se/bsz) olma siirecinde iginden gectigi asamalar
bakimindan aldig adlar — tanimlar — arasindaki ayrimi belirtmek igin, 6rnegin Kavram
ve 1de’yi ele alabiliriz. Buna gore, toziin Kavram olmast ve toziin Ide olmast arasinda-
ki ayrim su sekilde agiklanabilir: Kendi olma siirecini tamamlayan Kavram, Idedir.
Ide, Kavram’in ‘kendi’ (selbst) olma siirecini, ‘kendinde’ (an sich) ortiik olarak iceren
Kavram’in daha ileri bir belirlenimidir; yani Kavram’'in’kendi’ (se/bsz) olma siireci, Ide
tarafindan korunarak ve saklanarak degillenmistir. Bagka bir ifadeyle, Ide, Kavram'in
kendi olma siirecinin biitiinliigiinii, yani dogal ve tinsel olan her seyin biitiinliigiiniin
kavramsal — mantiksal — yapisini, korunarak ve saklanarak degillenmis olarak kendinde
ortiik bir sekilde icerir. Bu bakimdan, Kavram’in kavramsal olarak vaz ettigini (gesezzz),
Ide gercek olarak, gerceklik (realitat) olarak vaz eder. Ornegin, Kavram sadece nesnellik
alaninin kavramini vaz eder. Nesnellik alaninin kendisini, yani dogay: (ya da evreni) vaz
edecek olan Kavram'in daha ileri bir belirlenimi olarak Idedir.* Hegel'in mutlak ta-
stm’ olarak adlandirdig1 tasimi meydana getiren ve Felsefe Bilimi’'nin {ig temel alani-

dair basit bir agiklama vermek gerekirse, kendinde’, bir seyin kendi olma siirecinin baslangicina,
dolaysizligina, ilk agamasina tekabiil eder. Bir sey ‘kendinde’, ‘kendi’ olma siirecini 6rtitk olarak
icerir ve tiim amaci bu ortiik igerigini belirtik kilarak, kendisi olmak, 6rtiik olarak ne iceriyorsa onu
gerceklestirmektir. Ornegin, bir tohumun amac1 aga¢ olmakur, fakat o heniiz tohum oldugundan
agac degildir. Bu nedenle, ‘kendinde’ (a7 sich) agaguir ve agag olmay1 kendisinde ortiik olarak ierir.
Tohumun tiim amaci, kendisini aga¢ olarak gerceklestirmek, gelistirmektir; boylelikle kendisi
(selbst) olmakur. ‘Kendi’ (selbsz) olma siirecini tamamlayan tohum, kendisini aga¢ olarak ortaya
koyar. ‘Kendinde’ (an sich) ve ‘kendi’ (selbst) arasindaki ayrimu basit bir sekilde gésterebilmek igin,
organik olan bir seyi — tohumu — ele aldik. Isin bilingle olan baglantist igin bakiniz: Dipnot 82.
Téziin, kendi olma siirecinde, i¢inden gectigi asamalara gére aldigi adlar, aralarindaki ayrimlar
korundugu miiddetge birbirlerinin yerlerine kullanilabilmektedir. Ornegin, Hegel, Tin alaninda
Ide’yi ¢ok sik kullanir. Bunun nedeni soyle agiklanabilir: Ide, kavramin kendi olma siirecinin
biitiinliigiinii, yani Doga ve Tin alanlarinin mantiksal yapisini kendisinde ortiik olarak igerir. Buna
gore, Tarih alaninda kendisini gergeklestirenin insanin ézgiir oldugunun Idesi, yani Ozgﬁrlﬁk Idesi
veya Estetik alaninda kendisini gergeklestirenin Giizel [desi oldugunu séyledigimizde, Ide burada,
bir biitiinlitk olarak, igerigin, yani ozgirligiin ya da giizelin gerceklesecegi — gergeklestirilecegi —
siirecin yapisint vererek, onlari yonettigi anlamina gelir (Aklin felsefi anlami, onun Ide olmasidir
(Hegel, G.W.E, Encyclopédie Des Sciences Philosophique I..., sf. 447)). Oysa, dzgiir ve giizel
olarak kendisini gergeklestiren ide degil, kendisinde, Ide’nin kendi olma siirecinin biitiinligiini
ortiik olarak iceren Tindir.
> Hegel, G.W.E, Encyclopédie Des Sciences Philosophique I, La Science De La Logique,
Traduction Bernard Bourgeois, Paris: Librairie Philosophique J. Vrin, 1994, sf. 604. Herleyen
boliimlerde daha detayli olarak ele alacagimiz tasim, bir seyin edimselliginin, kendi olma siirecinin
mantiksal — kavramsal — ifadesidir. Hegel'e gére mutlak tasim, t6ziin — Mutlak’in — edimselligini,
kendi olma siirecini veren en yiiksek ya da en genel tasimdir. Bu tasimin en yiiksek ya da mutlak
olmasi sunu ifade eder: Hegel'in felsefesinin biitiinltigiinti olusturan her bir 6genin, birbirleriyle
diyalektik olarak baginuli kendi olma siireclerini veren tasimlar, mutlak tasim tarafindan
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n1 ifade eden terimler, Logos (Mantiksal Ide, Kavram), Doga ve Tindir. Logos, yani
bu makalede ele alinacag: ifadesiyle Kavram, Mantik'in konusunu olusturur; yani,
Mantik, Kavram’in edimselliginin, kendi olma siirecinin ele alindigs alandir ve Doga
ve Tin alanlarinin kavramsal yapisini verir. “Mantik’s diisiincenin saf belirlenimlerinin
sistemi olarak ele alyyoruz, diger felsefi bilimler, yani Doga ve Tin felsefeleri, uygulamali
bir Mantik olarak goriiniirler, ciinkii Mantik onlar: canly kilan rubtur”® Buna gore,
sonsuzu kavramsal olarak ele almak, sonsuzun kendi olma siirecinin kavramsal yap1-
stnt verecek olan Kavram’t ele almay1 gerektirir. Oysa,sonsuzu kavramsal olarak degil
de, kendisi olarak ele almak, toziin — Mutlak’in — kendi olma siirecini veren bu iig
alanin hepsini ele almay1 gerektirir. Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi adli yapitinin
biitiiniinde, sonlunun ne oldugu, sonsuz ile sonlu arasindaki iliskinin ne oldugu
ve nasil kuruldugu sorularini iceren, sonsuzun ne oldugu sorusunun cevabini, yani
sonsuzun kendi olma siirecini sistematik olarak ele almaktadir. Dolayisiyla, Hegel’in,
sonsuzun kendisine dair goriisiiniin ne olduguna ve bu goriisiin degerlendirilmesi ve
elestirilmesine yonelik bir inceleme, bir makalenin kapsami digina diiger. Fakat bu,
bir makalenin, Hegelci diisiincede sonsuzun kendi olma siirecinin mantiksal yapisini
veren sonsuz kavramu itibariyla incelenemeyecegi anlamina gelmez. Bu nedenle, bu
makalede kendimizi, sonsuzun kendi olma siirecinin kavramsal olarak incelenme-
siyle, yani sonsuz kavramiyla ve bunun degerlendirilmesiyle sinirlandiracagiz. Buna
gore, sonsuzu kavramsal olarak ele almak, kendi olma siirecini tamamlayarak sonsuz
kavramini vaz edecek olan Kavram’i ele almay: gerektirir. Hegelci diisiincede, Kav-
ram’'in ne oldugunu tam olarak anlayabilmek icin de, 6ncelikle, Hegel'in, kendisin-
den 6nceki bazi felsefelerin niye Kavram’t dogru bir sekilde kavrayamadiklarina dair
elestirilerini inceleyecegiz.

Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi Mantik Bilimi'nde,” Kavram'in ne oldugu-
nu, yani Mutlak’in, Tanr’nin dogasini dogru kavrayamadiklart ve Hegel'e gore
sonsuzun ne oldugunu Kavram’in ortaya koymasindan dolay1, hakiki birer sonsuz-
luk 6gretileri olamadiklar: iddiastyla elestirdigi felsefeleri, ti¢ ana grupta oldukea
genel olarak ele alir. Bunlar, Elestirel Felsefe 6ncesi metafizik, Empirizm ve Elestirel

icerilmiglerdir. Yani mutlak tasim, Kavram'in, Ide’nin ve Tin’in kendi olma siireglerini ve bu
alanlardaki bu alanlar1 olusturan 6gelerin birbirleriyle bagintili kendi olma siireglerini veren daha
asag1 ya da daha kiiciik tasimlart igeren, yiiksek ya da genel tasimdir. Esasen bu tasimlarin hepsi,
daha detayli olarak t6ziin kendi olma siirecini verirler. Toziin kendi olma siirecini veren en genel
tasim, bu tasimlari iceren mudak tasimdir. Bu tasimin mutlak olmasi ise, toziin, yani Mutlak’in
edimselligini, kendi olma siirecini vermesinden ileri gelir.

Agy., sf. 477. Kaynakgada belirtilen kaynaklardan yapilan alinularin Tirkge cevirileri, makale
yazarina aittir.

Hegel, G.W.E, Encyclopédie Des Sciences Philosophique I, La Science De La Logique,
Traduction Bernard Bourgeois, Paris: Librairie Philosophique J. Vrin, 1994. Bundan sonra, bu
yapita Ansiklopedi Mantig1; Hegel'in diger Manuk'ina da (Hegel, G.W.E, Science of Logic,
Translatedby A.V. Miller, Humanity Books,1969) Mantik Bilimi diyecegiz.
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Felsefe'dir.® Bu makaledeki amacimiz, Hegel'deki Kavram’in kendi olma siirecini
ifade ederek, sonsuz kavraminin ne oldugunu ortaya koymak oldugundan, burada,
bu felsefelerle Hegel’in felsefesinin bir karsilagtirmasini yapmayacagiz ya da Hegel'in
bu felsefelere getirdigi elestirilerin gecerli olup olmadigini, bu felsefelerin kendi ig
arglimantasyonlar1 bakimindan sorgulamayacagiz.” Burada yapacagimiz, Hegel'in
perspektifinden, bu felsefelerin Kavram’t dogru bir sekilde kavrayamamalarindaki
eksikleri ve kusurlari ortaya koyup, niye bunlarin hakiki anlamda birer sonsuzluk
ogretileri olamadiklarini agiklamak olacaktir. Daha 6nce belirttigimiz gibi, béyle bir
agiklama da, Hegelci diisiincedeki Kavram’in dogru anlagilmasinin ipuglarini vere-
cektir.

Hegel’e Gore Klasik Metafizik ve Empirizm’in Kavram’1 Ele Alma Bigimi

Hegel'in ilk olarak ele aldig1 felsefe, Kavram’in dogasini dogru bir sekilde kavra-
yamamast sebebiyle hakiki bir sonsuzluk 6gretisi olamayan, burada Klasik Metafizik
olarak adlandirilacak olan, Elestirel Felsefe 6ncesindeki metafizik veya metafizik yap-
ma anlayisidir.'® Hegel'e gére bu metafizigin temel varsayimi, seylerin kendilerinde
olduklar1 gibi bilincin — zihnin — igerigi kilinabilecegi, yani onlar {izerine sadece
diisiinme yoluyla onlarin kendilerinde ne olduklarinin — dogalarinin — bilgisine erisi-
lebilecegidir. Burada diistince belirlenimleri (les-déterminations-de-pensée) ve yasalari,
seylerin kendilerinin temel formlart ve yasalar1 olarak kabul edilir; yani, diisiince
belirlenimleri, seylere dair hakikati ortaya ¢ikaracak yiiklemler olarak ele alinir. Sey-
lerin kendilerinde ne olduklarinin bilgisini ortaya ¢ikaracak olan diisiinme faaliyeti,
midrikenin'' (Verstand) sonlu, dolayimsiz, soyut belirlenimlerinin seylere yiiklen-

8 Hegel, Empirizm ve Eletirel Felsefe'yi aynt grupta, yani ikinci grupta ele alir. Ugiincit grubu ise,

Dolaysiz Bilme’ye ayirir. Bu makalede, Dolaysiz Bilme, en temel hatlariyla 6zet olarak ikinci grupta
ele alinacaktr.

Kant'in Saf Aklin Elestirisi adli kitabinin Ingilizce cevirmenlerinden biri olan Paul Guyer'in, burada
Hegel'in Kant elestirisi icin dedigi gibi, ki bu Hegel'in diger felsefelere getirdigi elestiriler icin de
gecerlidir, Hegel'in Elestirel Felsefe elestirisi i¢sel degil, yani Kant'in kendi argiimantasyonlari itibariyla
degil, digsal bir elestiridir (Guyer, Paul, The Cambridge Companion To Hegel, Edited by Frederick
C. Beiser, Cambridge University Press, 1993, sf. 171). Elestiri Hegel’in kendi felsefesinin konumundan
getirilen bir elestiri oldugundan, bu felsefeler Hegel'in kendi felsefesi bakimindan ele alindiginda,
bilincin kendi olma siirecinde, Hegel'in felsefesine erismek ve yiikselmek icin, iglerinden zorunlu
olarak gectigi asamalardir (moment). Dolayisiyla, Hegel’in kendi felsefesi perspektifinden, bu felsefeler,
korunarak ve saklanarak degillenmeleri yoluyla, 6rtitk olarak Hegelci diisiincede igerilmiglerdir.
Bu felsefelerin amaglart da, bu diisiincede Hegel'in felsefesine varmak olarak belirlendiginden,
muhtemelen Hegel, getirdigi elestirilerin onlara hig de digsal olmadigini diisiiniiyordu. Fakat bu yolla,
bu felsefelerin kendilerini kendi felsefesinin birer momentlerine indirgemistir. Aynen, makalenin
sonunda belirtecegimiz gibi, sonlunun hakiki kendisini sonlunun kendi olma siirecinde gérmeyerek,
onu sonsuzun kendi olma siirecinin bir moment’ine indirgemesi gibi.

Hegel, Elestirel Felsefe 6ncesi metafizik derken, Platon ve Aristoteles’in felsefelerinden ziyade,
Skolastik Felsefe’yi diistinmektedir.

Hegel miidrikeyi su sekilde tanimlar: “Sadece sonlu belirlenimleri ortaya ¢ikaran ve bu belirlenimlerde
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mesinden bagka bir sey degildir. Yani, Klasik MetafiziK'in tiim ugragisi, miidrikenin
sonlu, dolayimsiz, soyut belirlenimlerinin seylere yiiklenip yiiklenmeyecegini bul-
maktan olusur. Fakat, Hegel'e gore bu felsefe, seylere dair dogru bilgiye ulastirdigs
varsayilan yiiklemler yiikleme yontemini, seylere yiikledigi diisiince belirlenimlerinin
gecerliliklerini ve yargt (6nerme) formunun dogrulugu veren bir form olup olmadi-
gin1 sorgulamaz.

Hegel’e gore, seylerin onlara yiiklemler yiiklenerek kendilerinde ne olduklarinin
ortaya konmasi, seylere dair i¢sel degil, digsal bir diisiinme bi¢imidir. Seylerin yiik-
lemler yoluyla kavranmasi, seyleri titketmeyen bir diisiince bi¢imi olmasinin yani
sira, diistiniirii de sonu gelmeyen bir arayis icine sokmaktadir. Ciinkii bu metafizigin
nihai amact Mutlak’s, Tanrr’y1 kavramaktir ve sonlu belirlenimlerin higbiri, Tanri gibi
kendilerini sonsuz olarak ortaya koyan aklin nesnelerini titkketemez.'* Bununla birlik-
te yiiklemleme yiiklenenler acisindan ele alindiginda, onlar bir seyin yiiklemeleri ol-
malari itibartyla birbirlerine bagli olduklart halde, igerikleri bakimindan birbirlerin-
den ayrildiklari icin, birbirlerinden koparilmis ve birbirlerine digsal olarak dururlar.
Hegel'e gore, bu metafizik, seylerin kendilerinde ne olduklarinin bilgisine erismek
icin, ‘ya — ya da’ kalibin1 kendisine temel alir. Bu bakimdan birbirinin karsit1 olan
miidrikenin tek tarafli (unilatéral) iki belirleniminden birine odaklanirken, digerini
disarida tutar. Ornegin, ‘Evren ya sonludur ya da sonsuzdur’ der ve birbirlerinin
karsiti, kargi kutuplari olarak sabitledigi bu belirlenimlerden birini 6zneye dair dogru
kabul ederken, digerinin yanlis oldugunu ifade eder. Fakat, buradaki belirlenimler
birbirlerinin karsit1 olarak sabitlendiginden ve duraganlastirildigindan, yani sonsuz
sonlu olmayan olarak belirlendiginden, kendi karsitt tarafindan sinirlandirildigin-
dan, sonsuz sonlu bir seye indirgenmis olur. Hegel Klasik MetafiziK'in, tini (ya da
ruhu), dogay1 (ya da evreni), Tanrr'y1 (ya da sonsuzu), diisiincenin icerigi kilarak
onlarin kendilerinde ne olduklarinin bilgisine erisme gabasini, olumlu olarak goriir.
Fakat bu felsefe, ruhu, dogay1 ve Tanrr’y1, yani aklin nesnelerini, hi¢bir suretle onlar:
titketemeyecek olan miidrikenin sonlu ve soyut belirlenimleriyle kavramaya ¢aligti-
gindan, onlar1 dogru bir tarzda kavrayamadig gibi, sonlu ve soyut bir seye indirger.
Yani, Klasik Metafizik hakiki bir sonsuzluk 6gretisi degildir.

devinen diisiince, miidrike olarak adlandirilir” (Ansiklopedi Mantgy, sf. 291). Miidrike nesnesini,
birbiri karsisinda digsal ve bagimsiz duran, dolayimsiz, soyut belirlenimlere — diisiincelere — ayirt
eder.

Hegel, miidrikenin sonlu belirlenimleriyle sonlu nesnelerin kavranmasina karsi degildir ve bu
belirlenimlerin gegerlilikleri gosterilebildigi miiddetge, bu yaklasim, sonlu olanin kavranmasina dair
dogru bir yoldur. Kuskusuz ki Hegel i¢in, bu sonlu belirlenimler, sonlu nesnelerin kendilerine de
ait belirlenimlerdir. Fakat miidrikenin faaliyeti sadece bu sonlu belirlenimleri ortaya ¢ikarip, onlar:
birbirlerinden ayrilmigliklari, soyutluklar: iginde kavramak oldugundan, onun 6zellikle aklin nesnesi
olan bir seyi kavramasi, bu seyin hakiki bir tarzda kavranmasinin tek bir yoniinii olugturur. Ciinki
béyle bir kavrama, nesnenin kendi olma siirecini vermez. Nesneyi diisiincede devinimsiz (duragan)
ve sabit kilarak, birbirleriyle iliski i¢inde durmayan soyut belirlenimlere parcalar, ayirt eder.

12
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Hegel'in bir sonsuzluk 6gretisi olmadigini géstermek amaciyla ele aldig ikinci
felsefe, Empirizmdir. Esasen Empirizm, Klasik Metafizik’te miidrikenin sonsuzu,
mutlagi kavramaya calismasina karsi olarak, sadece sonlu ve tikel olanlarin biline-
bilecegiyle kendisini sinirladigindan, bir sonsuzluk 6gretisi olamayacagini kendisi
ortaya koyar. Hegel'in Empirizm’i en genel hatlariyla da olsa ele almasinin nedeni,
onun bizi Elestirel Felsefe’ye gotiirecek olmasidir. Hegel, Empirizm’in dogusunu,
Klasik MetafiziK’in sonlu diisiince belirlenimlerinden hareketle her seyin kanitlana-
bilecegi ve boylelikle kendilerinde ne olduklarinin gosterilebilecegi, yani hakikatin
diisiincenin kendisinde ortaya konabilecegi varsayimina karsi olarak, kendisinden
hareket edilebilecek olan “somut bir icerik™ ve malzeme arayisinda bulur. Empirizm
hakikati, digsal ve i¢sel mevcudiyette — simdide —, yani tecriibede arar. Hegel’e gore,
buradaki somut igerikten kastedilen, bilincin nesnelerinin kendilerinde belirlenmis
ve farkli belirlenimlerin birligi olarak bilinmeleridir. Klasik Metafizik de, tecriibeden
gelen icerigi, temsilleri, kendi belirlenimleri icin dayanak noktasi olarak alir; fakat o,
kendisini, belirlenimler olarak soyut, tiimel bi¢imlerle sinirladigindan, diisiinmesini
tikele, tikellesmeye ilerletmez. Buna kargi, Empirizmde duyuma ve algtya ait igerik,
temsillere, 6nermelere ve yasalara, yani tiimel bigimlere yiikseltilirken, bu tiimel be-
lirlenimler algidan ¢ikarilmis olmalarinin ve fenomenlerde gosterilebilen baglantila-
rin Stesinde hi¢bir anlama ve gegerlilige sahip degillerdir.

Empirizm, insanin ve doganin ‘bura’sina ve mevcut olmasina — ‘simdi’sine —
odaklanir. Ondaki ‘bura’ ve ‘simdi’, Klasik Metafizik'teki miidrikenin soyut belir-
lenimlerinin yerini alir. Hegel’e gore, Empirizm, tecriibeler olusturmak amaciyla,
alginin dolayimsizligindan diisiinceye dogru bir ilerleme olan ¢6ziimleme yontemini
kullanir. Coziimleme yontemi, birgok belirlenimden miitesekkil somut, duyusal,
tikel olani, birbirlerinden bagimsiz soyut belirlenimler — disiinceler — gesitliligine
cevirir ve boylelikle somut olanin tiim canliligini ortadan kaldirarak, onu sabit ve
duragan kilar. Empirizm'de somut olan ¢oziimleme yoluyla soyut belirlenimlere do-
nigtiiriildiigiinden, onun ele aldigi somut, yani tecriibesine ulasmaya calistigt nesne,
kendisi olarak kalmaz. Fakat, ¢6ziimleme yoluyla elde ettigi soyut belirlenimlerin,
seylerin kendilerini kendilerinde olduklar: gibi ifade ettigini kabul ettiginden, seyle-
re dair hakikatin diisiincede bulundugu yoniindeki Klasik MetafiziK'in varsayimini
paylasir. Hegel'e gore, Klasik Metafizik aklin tiimel, sonsuz nesnelerini, yani ruh,
diinya ve Tanrr’'y1 konu alirken, Empirizm kendisini duyusal, tikel, sonlu nesnelerle
sinirlandirir. Empirizm icin hakikat digsal olanda bulunur; bununla birlikte o, du-
yulur st (supra-sensible) bir diinyay1 varsaysa da, ona dair bilgiye erisilebilecegini
yadsir. Onun icin sadece, kendisi verili — veri — olanin, duyusal, tikel, sonlu olanin
bilgisi s6z konusudur.

5 Ansiklopedi Mantigy, sf. 298, 493.
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Hegel’e Gore Elestirel Felsefe’nin Kavram’s Ele Alma Bigimi

Empirizmy’in kendisini duyusal alanla sinirlamasi ve tecriibeyi bilginin tek zemini
olarak almasi, Hegel’e gére, onun Elestirel Felsefe ile uzlastigi yonlerdir. Fakat Eles-
tirel Felsefe, tecriibeyi seylerin kendilerine dair degil, sadece fenomenlere dair bir
bilgi olarak ele alir. Hegel bu felsefenin, tecriibenin ¢éziimlenmesi yoluyla kargilagi-
lan 8gelerin, yani duyusal malzeme ve onlarin tiimel baginularinin ayirt edilmesiy-
le ise koyuldugunu belirtir.'"* Onun Empirizm ile kesistigi noktalardan biri de, alg
yoluyla tikel ve (var) olandan daha fazlasinin yakalanamayacagidir. Fakat Elestirel
Felsefe’ye gore, tiimellik ve zorunluluk da 6zsel belirlenimler olarak tecriibenin bile-
senlerindendir. Bunlar empirik yolla elde edilmezler, diisiincenin kendiligindenligine
(spontanéité) aittirler, yani a prioridirler. Bu felsefeye gore miidrikenin diisiince be-
lirlenimleri, yani kategoriler, tecriibenin ortaya ¢ikugi bilginin — idrakin — nesnel-
ligini olustururlar. Onlar genel olarak bagintilart igererek sentetik a priori yargilar,
Hegel'in tabiriyle “karsit terimlerin orijinal bagintilar:’n1® verir.

Elestirel Felsefe, miidrikenin kavramlarinin gegerliliklerini sorgulayarak, Klasik
MetafiziKin yapamadig1 bir seyi gerceklestirir. Fakat Hegel'e gore, Elestirel Felsefe
bu sorgulamayi, Hegel'in Mantik Bilimi ve Ansiklopedi Mant:gr yapitlarinda yeri-
ne getirdigi gibi, bu diisiince belirlenimlerinin igeriklerinin kendilerini ve bunlarin
birbirleriyle olan belirli bagintlarini ele alarak degil, 6znellik ve nesnellik karsitlig
bakimindan yapar. Bu kargitlik tecriibenin ¢oziimlenmesinde kargilagilan 6gelerin
ayrimiyla ilgilidir: Nesnellik, tiimellik ve zorunluluk 6gelerini, yani a priori olduklar:
belirtilen diisiince belirlenimlerini ifade ederken; 6znellik ise, tecriibenin biitiiniinii,
yani ote tarafinda kendinde sey disinda hicbir sey kalmayacak bir tarzda, hem duyu-
sal malzemeyi hem de bunlarin tiimel bagintlarin igerir.

Hegel’e gore, Klasik Metafizik'in diisiince belirlenimlerinin gegerliliklerinin sorus-
turulmasi 6nemli bir gelismedir. Ciinkii boylelikle diisiince belirlenimlerinin hangi
olctide hakikatin bilgisine erisebilecekleri ya da onun bilgisine erisip erisemeyecekleri
sorgulanir. Bu sorgulama, daha once de ifade ettigimiz gibi, Hegel’'e gore, diisiince
belirlenimlerinin 6znel mi yoksa nesnel mi olduklari bakimindan yapilir. Kant’a gore
distince belirlenimleri, yani kategoriler nesneldir. Fakat buradaki nesnellik giindelik
dildeki anlaminda, yani ‘ben’e digsal olup, ona hissetme yoluyla verilen seyleri ifade
etmek icin kullanilan anlaminda ele alinmaz. Kategoriler diisiincenin kendisine, dii-
stincenin kendiligindenligine aittir ve diisiincenin ‘ben’in diisiincesi olmasi itibariyla
da 6zneldirler. Bununla birlikte Hegel'e gére Kant, diisiinceye uygun olani, yani
tiimel ve zorunlu olani nesnel olarak, hissetmeyi ya da hissedilenleri 6znel olarak alir.
Fakat diisiincenin nesnelligi, diisiinceler tiimel ve zorunlu belirlenimler olsalar da,
kendinde seyden ayrimlari i¢inde ‘ben’in diisiinceleri olmalari bakimindan 6zneldir-

" Ansiklopedi Mantig, sf. 301.
5 Agy., sf. 301.
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ler. Oysa Hegel'in felsefesinde, diisiincenin nesnelligi sadece ‘ben'de degil, seylerin
hakiki 6zii — Kavram — olarak her geyin kendisinde bulunur.

Elestirel Felsefe, miidrikenin kavramlarinin zemini olarak, diisiincede ‘ben’in ori-
jinal 6zdesligini (/identité originaire du Moi dans la pensée),'® yani kendinin bilincinin
transandantal birligini verir. Bu bakimdan, diisiince belirlenimleri kaynaklarina ‘ben'de
sahiptir, dolayistyla tiimellik ve zorunluluk belirlenimlerini veren ‘ben'dir. ‘Ben’in his-
setmesinin a priori formlari uzay ve zamandir ve tezahiirler ‘ben’in tezahiirleri olmak
bakimindan uzay ve zamandadirlar. Tezahiirler, uzay ve zamanda olmalari, yani uzay
ve zamanin kosullarina tabi olmalari bakimindan ‘ber’in tezahiirleridir. Uzay ve za-
manda ortaya gikan, tezahiirlere iliskin gesitliliktir. Kategoriler bu ¢esitliligin bagint
icinde oldugu, onlarin sentezlenerek altina getirildigi yalin kendinde’lerdir (desgeda-
chten An-sich)."” ‘Ben’ ise, kendisiyle orijinal olarak 6zdes, mutlak olarak kendisinde
olandir. Hegel'e gore, Kant'in felsefesinde ‘ben’, kendiyle soyut iliskidir ve onun birligi
icine veya altina getirilen ondan etkilenerek ona doniisiir. Yani, ‘ben’ hissetmenin ce-
sitliligini birlige indirger ve bu, ‘ben’e ait, ‘ben’im kilan bir etkinliktir. Hegel, bununla
Kant'in bilincin dogasina dair dogru bir agiklama vermis oldugunu belirtir.'"® Fakat
Hegel’e gore, cesitlilige mutlak birligi sunan kendinin bilincinin 6znel birligi degildir,
cesitlilige mutlak birlik veren 6zdesligin kendisi mutlakur.” Buna bagli olarak Hegel,
kategorilerin hissetme yoluyla elde edilemeyeceklerini, sadece diisiince belirlenimleri
olduklarini onaylar.”® Fakat bundan onlarin bilen 6zne olarak sadece ‘ben’e ait olduk-
lar1 sonucu gikmaz. Kategoriler seylerin kendilerinin de belirlenimleridir.

Hegel’e gore, Elestirel Felsefe'de, hissetme yoluyla verilenler, kategoriler yoluyla
nesnellige, tecriibeye yiikseltilirken, 6znel bilincin yalin birlikleri olarak kategoriler
sadece hissetme yoluyla verilen malzemeyle kosulludurlar. Bu kavramlar kendileri
icin bostur ve tiim uygulanislart ve kullanimlar tecriibeye yonelik olmalariyla sinir-
lanmugtir. Tecriibenin 6teki bileseni olarak hissetmenin belirlenimleri de, nesnelligi
veren kategoriler gibi 6zneldir. Bu nedenle, Hegel'e gore kategoriler, Mutlak’'in be-
lirlenimleri olmak i¢in yetersizdir; yani, mutlak hissetme yoluyla verilmediginden,
kategoriler yoluyla bilmek, seyleri kendilerinde olduklar: gibi (kendinde seyleri) bil-
mek icin yetersizdir. Hegel’e gore, Elestirel Felsefe’'nin kendinde seyi, ki “sey altinda
Tanr: ve Tin de icerilir™®, biling i¢in olan her seyden, ona dair sahip olunan tiim
belirli diisiincelerden ve hissetmenin tiim belirlenimlerinden soyutlanir. Geriye ise,
goriiniin, temsilin ve belirli diisiincenin 6teki tarafi olarak belirlenen, tam bir soyut-

16 Agy., sf. 302.
7 Agy., sf. 499.
8 Agy., sf. 500.

Hegel’ gore, daha ileride agiklayacagimuz gibi, bu 6zdeslik ‘ber’in orijinal 6zdesligi gibi soyut
Szdeslik degil, somut 6zdeslikir.

2 Agy., sf. 501.

2 Agy., sf. 304.
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luk ve bosluk kalir. Kendinde sey, kendisinin soyut 6zdesligini kendisine nesne yapan
‘ben’in — aklin — tirtintidiir.

Hegel’e gore Kant'in basarilarindan biri de, miidrike ile akil arasinda yapug ay-
rimdir. Miidrikenin nesnesi sonlu ya da kosullu olanken, aklin nesnesi “sonsuz ya
da kosulsuz™® olandir. Miidrikenin tecriibe olarak elde ettigi bilgilerin — idraklarin
— sonlu olma niteligi, bu idraklarinfenomen olarak adlandirilan iceriklerine dayanr.
Tecriibede icerilmis bilginin kosullu oldugunu ayirt eden, kosulsuzun yetisi olarak
akildir. Aklin nesnesi olarak ifade edilen, yani sonsuz ve kosulsuz olan, kendiyle ay-
nilik (/égal-d-soi-méme), yani disiincede ‘ben’in orijinal 6zdesligidir. “Akzl, bu saf
ozdesligi kendisinin nesnesi ve amact kilan Ben ya da soyut diisiincedir.”> Hegel'e gore,
Elestirel Felsefe, aklin sonsuzlugunu ve kogulsuzlugunu, ayrimi disarida tutan, ken-
diyle soyut yalin 6zdeslige (la simpleidentité-a-soiabstraite), yani mutlak olarak be-
lirlenimsiz olan 6zdeslige indirger. Boyle bir indirgemeyle aklin, miidrikenin sonlu
ve kosullu dogasinin 6tesine gectigi varsayilirken, esasen aklin sonsuzlugu ve kogul-
suzlugu, miidrikenin sonlulugu ve kosulluluguyla sinirlandirildigindan, kendisi de
sonlu ve kosullu bir sey haline gelir. Oysa Hegel’'e gore, daha sonra detayl: olarak
ele alacagimiz gibi, hakiki olarak sonsuz sonlunun 6teki tarafi degildir, ¢iinkii ha-
kiki sonsuz sonluyu koruyarak ve saklayarak degillenmis olarak kendisinde icerir.
Hegel, Kant'in 1de’yi, miidrikenin soyut belirlenimlerinden ve kendilerine genellikle
ide adinin uygun gorildugii temsillerden ayr1 olarak, akil icin gegerli kilmasini, yani
akil yetisinin faaliyetiyle iliskilendirmesini hakli bulur. Fakat ona gore, Elestirel Fel-
sefe Ide’'nin hakiki anlamina ulasamamustir. Ciinkii bu felsefeye gore bilgisine sahip
olunan seyler sadece ‘ben’ i¢in fenomenlerdir ve onlarin kendindesi (a7 sich) ‘ber’in
erisemeyecegi oteki taraftr. Hegel, dolaysiz bilincin igerigini sadece fenomenlerin
olusturmas: konusunda Kant’a katilirken, onlarin kendilerinde de fenomen olduk-
larin: diisiiniir.* Hegel'e gére bu sonlu seyler var olmalarinin nihai zeminlerini ken-
dilerinde, birbirleriyle kosullu olmalarinda degil, fenomeni — gériintisii — olduklar:
tiimel tanrisal Ide'de (/dée divine universelle) bulurlar.”

Kant'a gore miidrikenin faaliyeti, hissetmedeki ¢esitliligin sentezlenerek kategorile-
rin aluna getirilmesiyle, yargi zemininde nesnelerin kurulmasina yoneliktir. Yargilarin
birbirleriyle baglantilarini saglama, onlardan sonug ¢ikarma isi ise akla diiser. “Miidrike
bir nesnedeki gesitliligi kavramlar yoluyla birlestivirken, akil kendi tarafinda ideler yoluy-

2 Agy., s£.502.
» Agy., s£.304.

2 Hegel'inTin'in Fenomenolojisi adlt yapitini tek bir ciimlede &zetleyecek olursak: Fenomenin
bizim i¢in olmast olgusundan, fenomenin Mutlak'in kendi fenomeni olmasi, kendini gdriiniise
¢tkarmast olgusuna dogru devinen biling bigimleri (gesza/#) ve bu biling bigimlerinin — bu biling
bicimlerindeki — varoluslar.

Hegel'in sisteminde, edimsellik (wirklichkeiz) Kavram itibariyla ortaya ¢ikmaz. Kavram sadece
edimselligin kavramuni, yani edimsellik kategorisini verir. Edimsel olan, yani somut olan idedir.
Ayrica bakiniz: Dipnot 4.
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la kavramlarin gesitliligini birlestirir.”* Akil, a priori kavramlari, yani ideleri yoluyla
miidrikeden gelen yargilari bir biitiinlitk zemininde birbirlerine baglayarak, tecriibeye
sistematik bir birlik, btiinlik verit.”” “Kogullarn biitiinligiinii sadece kosulsuz olan
olanakls kildigindan, ve tersine kosullarn biitiinliigiiniin kendisi her zaman kogulsuz olan
oldugundan, aklin bir saf kavrama, kosullu olanin sentezlenme zeminini icerdigi miiddet-
ce, genel olarak kosulsuz olan kavramuyla aciklanabilir”*® Zaman, mekan ve miidrikenin
kategorilerinin kosullarina tabi olmayan aklin saf kavramlari olarak ideler, bu kosullara
tabi olduklarindan kogullu olanlari, biitiinliik zemininde birbirleriyle bagint igine so-
kar. Saf aklin kavramlari, tiim kosullarin kosulsuz sentetik birligiyle ilgilidir.”

Hegel’e gore Kant, daha 6nce de belirttigimiz gibi, akli kosulsuzun yetisi olarak
almis, fakat onu ‘ben’in soyut 6zdesligine indirgemistir. Hegel'in diisiincesinde boyle
bir 6zdeslik, miidrikenin faaliyetiyle ortaya ¢ikan, midrikeye ait bir 6zdesliktir.*®
Soyut 6zdeslik miidrikeye ait bir belirlenim oldugundan, aklin soyut 6zdeslige in-
dirgenmesi onun kosulsuzlugunun iptal edilmesi ve onun miidrikeden bagka bir sey
olmadigi anlamma gelmektedir. Kant aklin faaliyetini, miidrikeden gelen yargilari
birbirlerine baglayarak ¢ikarimlar yapmak olarak belirler. “Kanta gire aklin faaliye-
ti kesin olarak, algt araciligryla saglanan malzemeyi kategorilerin uygulanmas: yoluyla
sistematiklestirmekten, bu icerigi digsal bir diizen icine sokmaktan olusur.”>" Akil, mud-
rikeden gelen sonlu ve kosullu icerikler {izerinde faaliyetini gerceklestirdiginden, fa-
aliyet alan1 bu icerikle sinirlandirildigindan, Hegel, Kant'in teorik aklinin “sonsuzun
olumsuz yetisi® (la faculté négative de Uinfini) oldugunu belirtir.** Yani, akil, sadece
tecriibeye dair bilginin sonlulugunu ayirt etmekle sinirlandigindan, kendisi higbir
olumlu igerige sahip degildir. Oysa Hegel’in diisiincesinde akil, kendisine yabanci bir
icerik tarafindan digsal olarak sinirlanmaz, belirlenmez. Onun kosulsuzlugu, kendi
kendisini belirliyor ve tiim igerigi kendisinden vaz ediyor olmasinda bulunur.

Elestirel Felsefede, tecriibesine sahip olunan seyler sadece fenomenlerle sinirlt
oldugundan, midrikenin belirlenimleri sonluluga aittir. Hegel’e gére bu, sonlu dii-
stincenin fenomenlerle ilgili olmasi bakimindan gegerlidir. Fakat miidrikenin sonlu
olanlara ait belirlenimleriyle saglanan bilgi, Hegel'in felsefesinin varsaydig: hakikate,
yani sonsuza erisememekte, onu kavramakta yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, He-
gel’e gore, Elestirel Felsefe, “bir sonsuzluk ogretisi”* degildir.

% Kant, Immanuel, Critique of Pure Reason, Translated and Edited by Paul Guyerand Allen W.
Wood, Cambridge University Press, 1998, B 672.

7 Agy., B 379.
% Agy., B 379.
»  Agy, B391.

% Hegel'in diistincesinde miidrikenin faaliyetinin ne olduguna dair bakiniz: Dipnot 11 ve 12.

Hegel'de 6zdeslikle ilgili olarak bakiniz: Dipnot 80.
3t Ansiklopedi Mantigy, sf. 506.

2 Agy., sf. 507.
» Agy., sf. 316.
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Kant'in diisiincesinde, akil, idelerin mantiksal kullanimlari bakimindan, miidri-
keden gelen yargilarin, kosullu olanlarin birbirleriyle baglantularini kurarak, onlar-
dan sonuglar ¢ikarmaktadir. Bu sonug ¢ikarma faaliyetinin, yani kogsullu olanlarin
birbirleriyle olan baglantilarinin olusturdugu dizide, sonugtan zemine dogru bir yiik-
selme s6z konusu oldugunda, kogullu olanlara mantiksal olarak éncelikli olan, ko-
sullu olanlarin i¢ine yerlesebilecegi dizinin biittinligiinti miimkiin kilan, kosulsuzlar
olarak idelere varilmaktadir. Zeminden sonuca giden dizide, yani idelerin mantiksal
kullanimlarinda ise, ideler, kosullu olanlari birbirlerine baglayarak gerceklestirdikle-
ri gtkarimlarla, onlara biitiinlitk kazandirmakreadirlar. Mantiksal kullanimi itibariyla
akil, kategorik, kosullu ve ayrik yargilara uygun gelen kategorik, kosullu ve ayrik
tastm olmak tizere {i¢ tiir ¢tkarimda bulunmaktadir. Bu ti¢ tiir ¢ikarimi yapmayi
olanakli kilan {i¢ ide vardir: Ruh, Evren (Diinya-Kozmos) ve Tanr1.

Kant'a gore, miidrikeden gelen yargilar1 birbirlerine baglayarak aklin ¢ikarim
yapmasint saglayan bu ti¢ ideyi, hissetmedeki ¢esitliligin hayalgiicii yoluyla sentezle-
nerek, yargilar zemininde midrikenin kavramlari altina getirilmeleriyle kurulan ve
hissetmede kargiligi olan bir nesne olarak ele almak, aklin diyalektik kullanimina yol
agmaktadir. Miidrike yoluyla kurulan nesne tikel, sonlu ve kosullu olandir. Kosul-
suz ve sonsuz olani bu sekilde kurulan ve hissetmede kargilig1 olan bir nesne olarak
almak, aklin icine diistiigii bir yanilgidir. Ruh’un bu sekilde bir nesne, bir toz olarak
alinmasindan paralojizmler, Evrenden antinomiler ve Tanrr’dan da, onun varlig-
na, var olduguna dair kanitlamalar ortaya ¢ikmaktadir. Elestirel Felsefe oncesindeki
metafizik, Ruh’u, Evren’i ve Tanrr’'y1 bir nesne, bir toz olarak diisiincesinin icerigi
kilmakla, hissetmede karsiligt olmayani, hissetme yoluyla verilmeyeni, hissetmede
karsiligt varmus, hissetmede veriliyormus gibi almakta ve aklin Kant'in belirledigi
stnirlarinin 6tesine gegmektedir.

Hegel'in, antinomilerin yapisi ve Tanr’'nin varliginin ontolojik kanitlanmast
konularinda Kant'a getirdigi elestirileri ¢ok genel olarak ele almak, hem Hegel'in
diisiincesinde Kavram’in ne olduguna dair 6nemli ipuglart verecek, hem onun ne
oldugunun betimlenmesine gegisi saglayacakuir.

“lkinci kosulsuz nesne”> olan Diinya'nin, akil tarafindan kavranilmaya galisiimast
durumunda, akil antinomilere diigmektedir. Kant’a gére, Diinya idesi yoluyla Akil,
Kant'in Saf Aklin Elestirisi adli yapitinda belirledigi yarg: tablosundaki kosullu yargiya
ve kategori tablosundaki nedensellik kategorisine uygun bir tarzda, kosullu tasim ¢i-
karimlarinda bulunmaktadir. Diinya idesi, nedensellik zinciri icinde birbirleriyle ba-
gintilt kogullart kugatan biitiinliigii ifade eder. Tezahiirlerin biitiinii olarak bu kogul-
suzun kendisi tecriibede verilmez. Tecriibede verilen bir nesne olarak ele alindiginda,
ona dair birbirlerine karsit iki gecerli kanitlama, drnegin Diinya’nin sonsuz olduguna
ve Diinya'nin sonlu olduguna dair kanitlamalar, es degerde yapilabildiginden, akil

34 Agy., sf. 307.
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celiskiye diismektedir. Hegel, Kant'in ele aldigi bi¢imiyle antinominin, ayni nesne
tizerine iki karsit nermenin esit bir zorunlulukta evetlenmesi oldugunu belirtir.” Bu-
rada ¢eliski, Diinya'nin kendisine degil, kendisi tecriibede verilmedigi halde tecriibe-
de veriliyormus gibi alinarak, esasen tecriibeyi olanakls kilan kosulsuzun nesne olarak
kavranmasi itibariyla, ona dair ¢ikarimlarda bulunan akla aittir. Hegel’e gore geliskiye
diisenin sadece akil oldugu varsayimi, seylerin kendindesinin (ez soideschoses) biline-
mezligi varsayimuyla 6reiisiir. Hegel'e gore de, antinomi, ayni nesne tizerine iki kargit
onermenin esit bir zorunlulukta evetlenmesidir; ¢iinkii Hegel’e gore belirli bir nesne
belirli bir siire¢ sonucunda, yani kendi (se/bsz) olma siireci sonucunda ortaya ¢ikugin-
dan, bu karsit belirlenimler nesnenin kendi olma siirecine ait, bu siirecte aciga ¢tkan
belirlenimlerdir. Daha agik bir ifadeyle, nesne kendi olma siirecinin bir asgamasinda,
bu karsit belirlenimlerin biriyken, diger bir asamasinda bu kargit belirlenimlerden
digeridir ve nesneyi ortaya koyan devinim bu karsit belirlenimlerin birligidir. Dolay1-
styla Hegel’e gore, antinomilerin olumlu ve hakiki anlami, her edimsel olanin kendi
(selbst) olma siirecinde kargit belirlenimleri igeriyor olmasi olgusundan olusur. Bu ne-
denle, Hegelci diisiincede bir nesneyi bilmek demek, karsit belirlenimlerin somut bir
birligi olarak o nesnenin bilincinde olmak demektir. Yani, antinomiler, birbirleriyle
iligki icinde durmayan, dolayisiyla soyutlukta kalan iki karsit belirlenimin esit gegerli-
likte bir nesneye ait belirlenimler oldugunun iddia edilmesiyle ortaya ¢tkan geliskiler
degildir. Hegel, nesneyi, birbirleriyle ilikileri bakimindan bu kargit belirlenimlerin
somut birligi olarak gérmekle, geliskinin nesnede de bulundugunu diisiinmektedir.
Tam da bu nedenle ona gére, antinomilerin sayis1 dort degildir. Antinomiler her bir
cinsteki tiim nesnelerde, her temsil, her kavram ve her idede bulunurlar.?

Hegelci distincede kavramsal olarak sonsuzun ne oldugunun anlagilmasina ola-
nak vermesi bakimindan, antinomilerden sonra ikinci olarak ele alacagimiz nokta,
Tanrr'nin var oldugunun ontolojik olarak kanitlanmasidir, yani Tanr’ nin var oldugu-
nun gelismezlik ilkesi zemininde Tanr’'nin kavramindan — Kavram'dan — ¢ikarilmasi
islemidir. Hegel, ontolojik kanitlamanin gegersiz oldugu y6niindeki distincede bu-
lunan kargithgin, distince ve varlik arasindaki kargitlik oldugunu belirtir.”” Kant'in
diisiincesine gore, nasil ki aklin ideleri tecriibe yoluyla verilmiyorsa, tecriibede igeril-
memigse, aklin idelerinde de tecriibeye ait bir sey bulunmaz. Bagka bir ifadeyle, nasil
ki, tiimel, kosulsuz olan empirik olarak verilmiyorsa, yani empirik olanda tiimel,
kosulsuz bulunmuyorsa; tiimel, kosulsuz olanda da belirlenmis olan igerilmemis-
tir. Hegel burada belirlenmis olan ile kastedilenin varlik oldugunu belirtir.?® Oysa
Hegel'e gore, Tanr1 séz konusu oldugunda, herhangi bir tikel kavramdan tiir baki-
mindan farkli bir kavram (nesne) s6z konusudur. Sonlu ve tikel olanlar1 kendileri

> Agy., sf. 307.
% Agy., sf. 309.
7 Agy., sf. 314.

% Agy., sf. 314.
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itibartyla ele aldigimizda, onlarin varoluslari (dasein),”” kavramlarindan ayridir. Fakat
Tanri s6z konusu oldugunda, onun kavrami — Kavram — varligi (sein) icermektedir.
Hegelci diisiincede varlik, yalin, belirlenimsiz ve dolayimsiz* olarak saf diisiincedir.
Yani, varlik belirlenimsiz olan olarak belirlenmigtir. Varligin belirlenmemisligi, be-
lirlenimin iptal edilerek agilmast degil, tiim belirlenmiglikten 6nceki belirlenmenin
yoklugu ve bu yoklugun dolaysizligidir. Kavram ise, varlik (sein) ve 6zii (wesen) ko-
ruyarak ve saklayarak iptal eder, béylelikle onlarin birligi olarak onlari kendisinde
ortiik olarak icerir. Kavram varliktir — vardir —, fakat Kavram sadece varlik — belirlen-
memis varlik — degildir; 6z olarak kendisini belirleyen, kendisini belirlenmis olarak
vaz edendir ve varlik (sein) ile belirlenmis varligin (dasein) birligidir. Bu nedenle
Kavram’in sadece varlik — var — oldugunu belirtmek, Kavram’in tek tarafli, soyut
ve eksik bir ifadesidir.*’ Hegel'e gére Kavram varlik — var — oldugu kadar, varligin
dolaysizligindan, soyutlugundan ve belirlenimsizliginden ¢ikarak kendini belirleyen,
belirlenime sokan varliktir. Kavramsal olarak ele alindiginda, en zengin belirlenimle-
re sahip olan en hakiki varlik Kavramdir.

¥ Hegelde dasein, kavramsal olarak, bir belirlenime sahip varliktr (sein) ve kavramsal olarak

Szdeglik ve ayrimi koruyarak ve saklayarak iptal eden zemine — zeminine — sahip oldugunda
varolug (existenz) olarak adlandirilir. Dasein, varlik alanindaki bir kategoriyken; existenz 6ze ait
bir kategoridir. Bir seye, dolaysiz olarak var — var olan — dedigimizde ya da bir seyin varligi — var
olmasi — dolaysizlig1 iginde alindiginda, o dasein’dir. Dasein’y dasein yapan kosullar, yani dasein’y
ortaya ¢ikaran edimselligin icinden gectigi moment’ler s6z konusu oldugunda, dasein, existenz olur;
yani, bu momentler bakimindan, kendisinde, 6zdesligi ve ayrimu igeren existenz olarak tanimlanur.
Ornegin Doga kendisi, dolaysizligs, yani yalin gercekligi itibartyla ele alindiginda, dasein'dir; oysa
Doga, kendi olma siirecinde Ide’'nin kendisini vaz etmesi olarak alindiginda, Doganin dasein’t
existenz olur. Vaz edilmis Ide olarak Doga, existenz’ur.

Dolayim ve belirlenim icin bir 6teki — kendisinin 6tekisi — gerekir, oysa varlik kendisi olarak bir
oteki tarafindan dolayli kilinamaz ve belirlenemez.

40

4 Tanrr'nin sadece varlik — var — oldugunu séylemek, Hegel’e gére, Tanri'nin soyut ve belirlenimsiz

oldugunu, belirlenimli seylerin olusturdugu diinyayla karsitlik icinde, bu diinyanin 6teki tarafi
oldugunu séylemektir. Tam da bu &teki taraf olmakla kendisi kendi karsitiyla — otekisiyle —
sinirlandigindan, belirlenimsiz ve soyut oldugu kadar, sinirli ve sonludur da. Bu nedenle, Tanrr'nin
Hegelci olmayan anlamda, yani dolayim icermeyen kavramindan — diisiincesinden — hareketle,
Tanr’nin varlik — var — olduguna dair dolaysiz, kavramsiz bilgi, Tanr'nin sadece varlik — var —
oldugu bilgisinde kalacaktir ve Hegel’e gére, Tanrr'ya dair béyle bir bilgi eksik bir bilgidir. Tanr’'nin
sadece dolaysiz bilinebilecegini iddia edenlere gore, Tanrr'nin dolayl: bilgisi s6z konusu olamaz;
ciinkii, dolayli olarak bilmek kosullu olanlara dair kavramsal bir bilgidir, yani onlarin kavram
yoluyla gidimli (discursify bilgisidir. Bu bakimdan, Tanr’nin ne olduguna dair bilgi dolayli bir
bilgi oldugunda, dolayl: bilgi kosullu olanlara iliskin oldugundan, Tanr1 kogullu olana indirgenmis
olur. Tanr’nin kogsullu olana indirgenmemesi i¢in, Tanrt sadece dolaysiz olarak bilinebilir. Hegel’e
gore, Tanrr'ya dair dolaysiz bilgi, Tanr’'nin sadece varlik — var — oldugu diistincesinde kalir. Oysa
Hegel’in sisteminde dolaysizliga yer yokeur: Tanri kendi kendisini kogullandiran, kosullu olarak vaz
edendir; fakat soyut, kosulsuz varligiyla kosullu varligini — varolusunu — dolayimlandirarak onlarin
birligini kurar, onlar1 diisiince olarak diistincesinin igerigi kilar ve béylelikle dolayimlanmus olarak
kogulsuzluguna geri doner. Siirecin sonunda o artik soyut kosulsuz degil, bizzat somut kosulsuzdur.
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Hegel’e Gore Kavram ve Sonsuz Kavrami

Hegel'e gore, eger bir 6greti, Kavram'in dogasina uygun bir tarzda kavranmasiyla
hakiki bir sonsuzluk 6gretisi oluyorsa, bir 6gretiyi hakiki sonsuzluk 6gretisi kilan
Kavram nedir ve Kavram’in dogru bir sekilde kavranmasi ne demektir?

Hegel'e gore, Kavram, nesnelerde ortak olarak bulunan 6gelerden soyutlama yo-
luyla elde edilen genel bir temsil ya da miidrikeye ait bir diisiince belirlenimi de-
gildir. Kavram’in genel bir temsil ya da icerige digsal olan ve ondan ayrimi icinde
bulunan belirli bir kavram ya da belirli kavramlar bi¢iminde ele alinisi, miidrikenin
onu kavrama tarzidir. Yani, Hegel'e gore, miidrikenin Kavram'dan anladigi, belirli
olanlardan soyutlama yapilarak elde edilen, belirli olanlara iliskin, birbiri kargisinda
digsal ve bagimsiz duran, yani birbirleriyle iligki icinde durmayan, dolayimsiz, soyut
belirlenimler olarak genel temsillerdir. “Kavram siz konusu oldugunda, gozlerimizin
oniine sadece soyut tiimelligin gelmesi olagandir ve bu bakimdan o, cogu zaman genel bir
temsil olarak tanimlanr. (...) Bu, miidrikenin kavrami anlama bicimidir.”** Hegel,
Kavram'in soyut tiimel oldugu goriisiine kaulir. Fakat Kavram sadece soyut tiimel
olmay: degil, bundan fazlasini ifade eder ve Kavram’in soyut tiimel olmasi, belirli
olanlara iliskin genel temsillerin soyut tiimel olmasindan farklidir.Kavram, igerige
digsal ve ondan ayrimi icinde, igerige dair birbirleriyle iliski icinde durmayan so-
yut belirlenimleri — diistinceleri — ifade etmez. Ciinkii Hegel’e gore icerigi, bizzat
kendisini belirleyerek vaz eder ve Kavram’in soyutlugu, igerigin vaz edilmesinden
onceki dolayimsizligini ifade eder. Fakat, Kavram dolayimsiz, kendinde soyut tiimel
oldugu kadar, miidrikenin belirli kavramlarint ortiik olarak igerir ve soyut tiimel
olarak dolaysizliginda, o belirli kavramlarin birbirleriyle baglantlarinin korunarak ve
saklanarak degillenmis biitiinliigiidiir. Icerigi de, kendinde 6rtiik olarak igerdigi bu
baglantlara gore vaz eder. Fakat kendinde soyut tiimel olarak dolaysiz oldugundan,
bu dolaysizlig1 bakimindan heniiz belirlenmemis yalin biitiinliiktiir.®

“  Ansiklopedi Mantigy, sf. 592.

% Hegelci diisiincede Kavram, varlik ve 6ziin birligidir, kendisini ézle dolayimli kilmis varliktir.
Yani, Kavram varligin 6zle girdigi dolayimin korunarak ve saklanarak iptal edilmesidir. Kendinde
alindiginda bu dolayimin iptal edilmis dolaysizligidir. Bu bakimdan kendisinde varliga ve dze ait
kavramlar1 — kategorileri — 6rtiik olarak igerir. Kavram dolaysiz, yani soyut tiimel olmast bakimindan
heniiz belirlenmemis olandir, fakat dolayimun iptal edilmis dolaysizlig1 olarak belirlenimleri 6rtitk
olarak icerdiginden ve bu bakimdan kendisinde kendisiyle yalin iliski oldugundan belirlidir. Bu
nokta Kavram’s, tamamen belirlenmemis olarak belirlenen varliktan ayirir. Biz burada baslangic
Kavram ile yaptugimiz i¢in, onun kendinde oldugu gibi, yani dolaysiz, belirlenmemis, ayrimdan
yoksun ve soyut tiimel olarak aliyoruz. Oysa Hegel Kavramdan degil, hicbir belirlenim igcermeyen,
higbir dolayimi iptal edilmis olarak da igermeyen varliktan baglar ve varliktan hareketle diyalekeik
olarak kategorileri birbirlerinden tiireterek — onlarin birbirlerinden zorunlu olarak ¢iktiklarini
gostererek — Kavram’a varir. Béylelikle Kavram, varliga ve 6ze ait belirlenimleri — kategorileri —
iceren, 6zle dolayimli varliktir; belirlenimler agisindan en zengin varlikur. Fakat kendisinde bu
belirlenimlerin iptal edilmis dolayimsizligidir ve kendisinde heniiz kendisini belirlemis olan degildir.

Hegel'in baglangici niye Kavram ile yapmadigina dair bakiniz: Ansiklopedi Mantigy, sf., 589-590.
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Hegel’e Gore Yarg: ve Sonlu

Hegel'e gore Kavram tiimellik, tikellik ve tekillik (bireysellik) olmak tizere ti¢ mo-
ment icerir.* Soyut tiimellik Kavram'in momentlerinden sadece biridir, yani Kav-
ram sadece kendinde (a7 sich) soyut tiimeldir. Kendinde, ister sadece varlik, isterse de
dolayimun iptal edilmis dolaysizlig1 olarak alinsin, soyut tiimelligi ifade eder.” Soyut
timellik olarak Kavram, dolayimsiz, ayrimlagmamis ve belirlenimden yoksun olan
yalin biittinliikeiir. Fakat kendisinde belirlenimi ortiik olarak igerir, yani kendisinde,
kendisinde oldugu gibi olmamay1 6rtiik olarak igerir. Kendisindeki boyle bir ¢eliskiden
dolay, kendisine yiikselttigi varlik ve 6ze ait kategorilere uygun olarak, yani onlarin
daha ileri, gelismis belirlenimler olmalarini saglayarak, kendisini kendinde olmadig:
bir tarzda vaz eder. Kendi yalin igselliginin 6rtitk icerigini, kendisini tikel ayrimlara bo-
lerek dugsallastirir: “ Genelde degilleme olarak ya da ilk, dolaysiz degillemeye wygun olarak,
tiimel tikel olarak belirliligi icerir; ikinci degilleme, yani degillemenin degillenmesi olarak,
mutlak belirlilik ya da bireysellik ve somutluktur.”*® “ Kavram, sadece varlik ya da dolaysiz
olan degildir, dolayim: da icerir; bununla birlikte dolayim onun kendisindedir ve kavram
kendisi yoluyla ve kendisiyle dolayls kilinandsr.”*" “ Tiimel kendisini belirler, ve bu nedenle
kendisi tikeldir; belirlenme onun ayrimidir; o sadece kendisinden ayirt edilir.”*®

Kavram, kendisinde olmadig bir bicimde, kendisinin 6rtitk icerigini tikel ayrim-
lar ¢esitliligine bélerek kendisini dolayimli kilar ve gergeklestirir. Kavram’in 6rtitk
icerigini — kendisini — bu sekilde ayrimlagtirarak, tikellestirerek, yani yararak digsal-
lastirmasi, Hegel'e gore Kavram’in yargisidir, en genel anlamda yargiy: verir. “Kavra-
min vaz edilmis bu tikelligi yargidir.”® “Yargi, Kaviam'in kendisinde vaz edilmis, Kav-
ramin belirliligidir”>° “Kavramin ickin ayrimlasmasi ve belirlenimi yargida mevcuttur,
clinkii yargilama edimi kavrami belirleme edimidir.”>' “Kavramin kendi etkinligi yoluyla
vaz edilmis olan, kendisinin, momentlerinin ayriminda bu boliiniisii, anlam: kavramin
tikellesmesi olarak kavranan yargidir”>* Hegel'e gore yargi, Kavram'in orijinal yarilma-
st yoluyla cesitliligin ortaya konulmasidir. Bu nedenle, ¢esitliligin — nesnenin — kav-
ram altunda icerilmesiyle ya da kavramin nesneye digsal olarak yiiklenmesiyle, nesne
ile kavram arasindaki iligkinin kuruldugu bir birlik degildir. Yargiyr meydana getiren
ogeler birbirlerine digsal ve birbirlerinden bagimsiz olarak mevcut degillerdir. Yargi,

44 Mantik Bilimi, sf. 600 ve Hegel, G.W.E, Estetik, Cilt 1, Cevirenler: Taylan Altug ve Hakki
Hiinler, Payel, 1994, sf. 108.

Hegel, Phénoménologie de I’Esprit, ..., sf. 38.

4 Mantik Bilimi, sf. 603.

4 Ansiklopedi Mantigy, sf. 594.

4 Mantik Bilimi, sf. 606.

#  Ansiklopedi Mantigy, sf. 412.

50 Mantik Bilimi, sf. 623.

' Ansiklopedi Mantigy, sf. 412.

2 Ansiklopedi Mantigy, sf. 595.

3 Bakiniz: Manuk Bilimi, sf. 625 ve Ansiklopedi Mantigs, sf. 413.
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Kavram’in kendisini nesne olarak, yani o nesneyi o nesne kilacak olan tikel belirle-
nimler ¢esitliligi olarak vaz etmesinin mantiksal ifadesidir. Fakat Kavram, kendisin-
de varlik ve 6ziin 6rtiik biitiinlagi oldugundan ve belirli bir kavram olmadigindan,
belirli bir nesneyi degil, kavramsal olarak nesnellik alaninin biitiinliigiinii vaz eder.”*
“Mutlak olarak kendisiyle ozdes olumsuzluk olarak Kavram, kendisini belirleyendir; soy-
ledigimiz gibi Kavram, bireysellikte kendisini yargiya belirlemede, gercek bir sey, (var)
olan bir sey olarak kendisini coktan vaz eder; bu hala soyut gerceklik kendisini nesnellikte
755 “Nesnellik, (...), Kavram'in gercekliginden baska bir sey degildir.”>° Dola-
yistyla, Kavram’in kkeninde nesneler degil, nesnelerin kokeninde Kavram bulunur.””
“Kavram hakiki olarak ilk olandir ve seyler, kendilerine ickin olan ve kendilerinde kendi-
sini ifsa eden kavramin edimselligiyle neyseler o olurlar.”>®

Yargi, Kavram’in kendisini — kendi 6rtitk biitiinsel igselligini — yararak, kendisini
nesnellik olarak vaz etmesini ifade eder. Nesnellik alani, Kavram’in soyut tiimelligini
degilleyerek kendisini tikel, yani belirli ayrimlara bolmesiyle ortaya ¢ikar. Bu tikel ay-
rimlar varligin belirlenmis halleri, yani belirlilige sahip varliklardir. Bagka bir ifadeyle
‘olmak’in (sein) belirlilik kazandig: belirli olanlardir (dasein) ve kendileri bakimindan
degil, ama Kavram bakimindan alindiklarinda, zeminleri olmasi itibariyla varolusa
(existenz) sahiplerdir, varoluslardir.® “Gergeklik genel olarak, belirli bir varlik (dasein)
olarak varolusa (existenz) girmeyi ifade ettigi oranda, yargi, Kavramin en yakin gercek-
lesmesi olarak tanimlanabilir.”*

tamamlar.

>4 Burada iki 6nemli noktanin ayirt edilmesi gerekir. [lki, daha 6nce de belirttigimiz gibi, Kavram sadece
nesnellik alaninin kavramini vaz eder. Nesnellik alaninin kendisini, yani dogay1 (ya da evreni) vaz edecek
olan Kavram'in daha ileri bir belirlenimi — onun hakikati — olarak Ide'dir. Kavram ve nesnelligin kavramini
iki ayr1 kavram olarak ele almamak gerekir. Kavram, nesnellik olarak, nesnellik bi¢imi igerisine girerek
kendisini kendisi i¢in goriiniir kilar; bu da, Kavran'in kendisini nesnelligin kavramu olarak belirlemesi
anlamina gelir (bakiniz: Mantik Bilimi, sf. 612). Ikinci olarak, baglangicr Kavram ile yapugimuz igin,
ayrimu goz ardi ederek, Kavram’t varlikmig gibi, yani ilk dolaysiz olan olarak aldigimiz gibi (bakinuz:
Dipnot 43), daha ileri ayrimlara béliinmelerini goz ardi ederek, tikelligi, yargty: ve nesnelligi birbirlerine
karsilik diistiyorlarmis gibi ele aldik. Oysa tikellik, tiimellik ve tekillik gibi, Kavram'in kendinde (a7 sich)
icinden gectigi bir belirlenim, moment iken, yarg: tikelligi kendisinde 6rtitk olarak igeren Kavram’in
daha ileri bir belirlenimidir. Kavramsal olarak yarg: ve tasim belirlenimlerini kendisinde icermeyen
Kavram, kendisini nesnellik olarak gergeklestiremez. Bu makalede ayrimlarin daha fazla detayina inmek
miimkiin degildir, bagliktaki “ana hatlar” ifadesi de buradan ileri gelmektedir. Detaylar Ansiklopedi
Manugr'nda ¢ogu zaman rtiiktiir, agik bir sekilde Manuk Bilimi’'nde ele alinmislardir.
55 Mantik Bilimi, sf. 705-706.
> Hegel, Estetik..., sf. 109.
7 54. dipnotta belirttigimiz gibi, nesnelligin kavraminin kékeninde kavram bulunur, nesnelligin
kendisinin kokeninde ise Ide.
> Ansiklopedi Mantigy, sf. 594.
% Dasein ve existenz i¢in, bakiniz dipnot 39.
Manuk Bilimi, sf. 623. Hegel'e gore, tikel olanlarin varoluglariyla kavramlari arasinda tam bir
uyum soz konusu degildir; yani onlar, kavramlarinin tamligr bakimindan yetersiz bir varolusa
sahiptirler. Bu nedenle, tikeller, eger kavramlarinin igerigine uygun bir tarzda gergeklesmigseler,
kavramlarinin en yakin gerceklesmesidirler.
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Hegel’e gore, belirlenmis varlik olarak dasein’in ‘da’st mekansal belirliligi, mekana
dair belirlenmisligi degil, varligin — olmanin — belirliliginin vaz edilmis olmas: anla-
mina gelir. Dasein, belitlilige (Bestimmtheit) sahip varliktir — var olmakur. Var olan
belirlilik dolaysizligs itibariyla alindiginda niteliktir.®' Herhangi bir sey ne ise niteligi
yoluyla odur ve o sey niteligini kaybettiginde, artik oldugu sey olmaz. Varligin degil-
lenmesi olarak var olan belirlilik — nitelik — gercektir, yani gercekligi (realitat) verir.
Nitelik olarak var olan belirlilik, dolaysizlig itibartyla alindiginda diger belirlenim-
lere ilgisiz ve onlardan bagimsizdir. Fakat nitelik var olan, vaz edilmis belirlilik ol-
mast bakimindan kendisinde kendi degilini igerir. Yani, kendi dolaysizlig1, soyutlugu
itibariyla alindiginda, kendisinin degili —olumsuzu — bir var olan belirlilik (dasein)
degildir, kendi degili — olumsuzu — tarafindan belirlenmis bir belirlilik olarak ortaya
citkmaz. Niteligin kendi degilini icermesi ve bu degili tarafindan degillenerek ortaya
konan olumlu bir belirlenim olmasi, onun var olan, vaz edilmis bir belirlilik olmasi-
na baglidir. Bu nedenle, ancak (herhangi) bir seyin (Etwas) dasein’t — bir sey olarak
dasein — olmast bakimindan, kendisinde kendi degili olan belirlenimi icerir.®* Fakat
yine, kendisinde oldugu gibi olumlu bir belirlenimdir. Kendi belirleniminin degili
olan belirlenim de, yani kendi belirleniminin karsiti olan belirlenim de, dolaysizlig
itibartyla ilki gibi esit 6l¢iide bir dasein'dir ve bunlar birbirleriyle baginular: baki-
mindan vaz edilmis olduklarinda, bu ikinci dasein ilkinin karsisina bir 6teki (baska)
olarak glkar.ﬂk belirlenimin karsina bir 6teki olarak cikan belirlenim de, kendisi,
dolayimsizligy itibariyla alindiginda, ilki gibi olumlu bir belirlenimdir.

Vaz edilmis olmanin dolaysizligi bakimindan ele alindiklarinda, bir sey bagka bir
seyin Otekisidir, fakat var olan belirlilikler olarak bu bir seyler kendilerinde 6tekili-
gi — oteki olmay1 — icerirler. Kendilerinde 6teki olmay1 icermek demek, kendileri
var olan — vaz edilmis — belirlenimlerken, heniiz vaz edilmemis kendi 6tekilerinin
belirlenimlerinin kendindesini icerdikleri anlamina gelir. Bagka bir ifadeyle, var olan

¢ Mantik Bilimi, sf. 109 ve Ansiklopedi Mantigs, sf. 356.

¢ Bir sey (Frwas), kendi-icin-varhgin (Firsichsein) dolaysizligr olarak kendi-iginde-varliktir
(Insichsein). ‘Bir’ olmak, dasein’a ait dolayimin iptal edilmis dolaysizligs olarak kendi-i¢in-varlikta
ortaya ¢tktigindan ve kendi-igin-varlik bu asamada heniiz dolaysiz oldugundan, dasein dolaylilik
bakimindan, yani kendisinde kendisi olmayani icermesi ve ‘bir’ olmast bakimindan, kendi-
icinde-varligin — bir seyin — dasein’1dir. Kendi-iginde-varlik bir sey olarak dasein'dir. Dasein’in
kendisi, dolaysizligt bakimindan alindiginda, kendi belirleniminin degilinden bagimsiz olumlu
bir belirlenimdir. Kendisini dolayima sokarak vaz edilmesini olanakli kilacak belirlenim de, kendi
dolaysizliginda ilk belirlenim gibi olumlu bir belirlenimdir. Buna gore, kendi dolaysizliklart
bakimindan ikisi arasindaki bagint értiikeiir. Oysa, bu birbirine kargit iki belirlenimin birbirleriyle
baginusi, kendi-igin-varlikta belirtik hale gelir, yani dasein’in belirliliginin sadece olumlu olmast
ve ancak ortitk olarak olumsuzunu igermesi, kendi-igin-varlikta belirtik hale gelerek, olumlu
belirlenimin olumsuzu tarafindan degillenerek belirlendigini ortaya ¢ikarir (Bakiniz: Manuk
Bilimi, sf. 115 ve Ansiklopedi Mantig1, sf. 525). Bu bakimdan Hegel, her belirlenimin bir
degillenim (omnis determinatio est negatio) oldugu konusunda Spinoza’ya kaulir (Mantik Bilimi,
sf. 113 ve Ansiklopedi Manugy, sf. 525).
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belirliliklerinde, kendi otekileri olan belirlenimlerin kendindesini (a7 sich) igerirler.
Bir seyin bagkaligi (6tekiligi) kendisinde iceriyor olmasi, onun bagkasi-igin-varlik
(sein-fiir-anderes) oldugunu ifade eder. Baskasi-i¢in-olmak, bir geyin var olan belirle-
nimiyle karsitlik icinde, o seyin bu belirleniminin kendisinde igerilmis, kendinde (an
sich) olan belirlenime dogru olmakur. Bir seyin kendisinde bagkas: i¢in olmasi, vaz
edilmis kendisinin siniridir (Grenze). Sinur bir seyin belirliligidir. “Bir sey sinars yoluy-
la ne ise odur, ve sinirinda niteligine sabiptir.”* Hegel’e gore nitelik olarak sinir, yani
niteliksel sinir, bir yandan bir seyin gercekligini verirken, éte yandan onun degil-
lenmesidir. Yani, nitelik olarak sinir, biri vaz edilmis, digeri vaz edilmemis iki kargit
belirlenim, birbirlerinin 6tekisi olan belirlenimler, arasindaki orta terimdir ya da vaz
edilmeyi bir siireg olarak aldigimizda, bir sey (ezwas) olarak dasein’in belirliliginin,
heniiz vaz edilmemis, ilkinin kargit1 — 6tekisi — olan ortiik belirlilik tarafindan degil-
lenmesi siirecinde, ikisi arasindaki dolayimdir. “Swnzr, onun yoluyla bir seyin ve bas-
kanin [6tekinin] her birinin (var) oldugu kadar (var) olmadigr dolayimdir.”® Hegel'e
gore, bir seyin hem gergekligini veren ve hem de ayni zamanda onun degillenmesi
olan, bu bakimdan bu seyin belirliliginin karsit1 — 6tekisi — olan belirliligi veren sinir,
boyle bir geligki olarak, bir seyi kendi 6tesine ge¢cmeye zorlar. Bir seyin kendi 6tesine,
yani kendi belirleniminin karsit1 olan belirlenime ge¢mesi, onu sonlu bir sey olarak
ortaya koyar. “Onun yoluyla kendi disina ve otesine yoneltildigi ve zorlandigs, kendisi-
nin ¢eliskisi olarak vaz edilmis ickin sinirina sahip bir sey, sonludur.”*® Bir seyin sonlu-
lugu, onun niteligi ve bu niteligin degilini ifade eden sinirindan ileri gelir. Bir seyin
belirliliginin, yani niteliginin kendi karsiti — 6tekisi — olan belirlilige ge¢mesi, boyle-
likle sona ermesi, onun niteliksel olarak degismesidir. “Bir sey niteliginden dolays, ilk
olarak sonlu ve ikinci olarak baskalasabilirdir.”® Bir seyin baskalagmasi, yani niteliksel
olarak degismesi, o seyin olus i¢inde oldugunu ve bu olus icerisinde bir sona sahip
oldugunu gosterir. Sonlu olanin belirleniminin, bu belirlenimimin karsitr — 6tekisi
— olan belirlenime dogru olmasi, ona dogru niteliksel olarak degismesi, sonlu olanin
olus i¢inde oldugunu ifade eder. Yani, sonlunun olus i¢inde olma siireci, kendisinde
ortiik olarak icerdigi kendi karsit belirlenimi tarafindan degillenme siirecidir. Kendi
belirleniminin kargiti — 6tekisi — olan belirlenimi kendisinde ortiik olarak icerdi-
ginden, bu siire¢, onun kendisiyle iliskisi, fakat kendisiyle olumsuz iligkisidir ve bu
olumsuz iliskinin sonucu onun sonudur. “Sonlu seyler vardirlar ((var) olandirlar), fa-
kat onlarin kendileriyle iligkileri, onlarin olumsuz olarak kendileriyle iliskili olmalar: ve
bu asli kendiyle iliskide onlar: kendilerinin ve varliklarinin otesine gondermesidir. Onlar

6 Mantik Bilimi, sf. 126.

¢ Niteliksel sinir ifadesi, onun niceliksel sinirdan ayirt edilmesi icin kullanilmaktadur. Niteliksel sinir,
niceliksel sinir gibi digsal degil, i¢sel sinirdir.

% Mantik Bilimi, sf. 127.

% Mantik Bilimi, sf. 129.

¢ Ansiklopedi Mantigy, sf. 357.
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vardsr, fakat bu varligin hakikati onlarm sonudur.”®® Sonlu olanlar bagkast — dteki —
icin olduklarindan sona ererler ve sonlu olmaktan 6te bir belirlenime sahip degiller-
dir. “Sonlu seylerin belirlenimi ya da kaderi onlar: sonlarindan iteye gotiirmez.”
Sonlu olanlarin sonlu olmaktan, sonu gelecek olmaktan 6te bir belirlenime sahip
olmamasi, yani niteliginin kendi o6tekisi (bagkasi) tarafindan degillenecek olmasi,
onun kendi 6tekisi (baskasi) olarak sonsuza gegmesi, bagkalagima ugramasi anlami-
na gelir. Sonsuz olmak, sonsuza ge¢mek, sonsuz tarafindan degillenmek, sonlu olma
belirleniminin kendisinde kendinde (a7 sich) olarak vardir. Fakat sonlunun sonsuz
tarafindan bu sekilde degillenerek sonunun gelecegine dair disiince, sonlunun di-
sinda, karsisinda, otesinde hali hazir mevcut, verili bir sonsuz varsayar.”” Ciinkii son-
lunun kendi karsit1 — 6tekisi — sonlu olmayan olarak sonsuzdur ve sonlunun sonlu
olmast demek, kendisinde ortiik olarak igerdigi bu 6tekisi tarafindan degillenecegini
ifade eder, yani sonluda, kendi karsit1 — 6tekisi — olarak bu sonsuz ortitk olarak
icerilmis ve verilmigtir. Boyle bir sonsuz, sonlunun karsisinda, 6tesinde sonlunun
degillenmesi, yani sonlu olmayan olarak alinir. Fakat sonlunun sinir1, ayni zamanda
kendi &tekisi olarak sonsuzun degillenmesinin sinirt oldugundan, sonsuz sonlu gibi
stnirlt, sinirindan dolayr da sonlu bir seydir. Esasen, sonlunun degillenerek kendi
kargit1, otekisi olan sonsuza ge¢mesinde, kendi baskasina baskalagmasinda, karsisina
yeni bir sinir ¢ikar, ki bu sinirin kendisi de, kendi 6tekisi olarak sonsuza gecile-
rek, yiikselerek kendisinin agilmasi gerektigi anlamina gelir. Oysa sonlunun kendi
karsitiyla degillenmesi yoluyla her sinirin agilmasinda, hem sonlu hem de sonsuz
agisindan, ortaya hep yeni bir sinir ¢ikar. Hegel’e gore, sonlunun siirekli agilmasi
anlamina gelen, fakat sonlunun agilmasinin ortaya siirekli yeni bir sonlu ¢ikardigt
stire¢ kot sonsuzdur. “Birbirlerinin niteliksel olarak otekisi olduklar: iliskide, son-

unun karsisinda vaz edilmis olarak sonsuz, koti sonsuz olarak, miidrikenin sonsuzu
lunun karsisind dilmis olarak kit larak, miidyik
olarak adlandirilacaktir””

% Mantik Bilimi, sf. 129.

% Mantik Bilimi, sf. 130.

7 Hegel, doneminin insan aklinin sonlu olanlara yénelik olmasi disinda bir kullaniminin olmamas:
ve Sonsuz'un, yani Tanr’'nin sonlunun, sonlu diinyanin verili bir 6teki tarafi oldugu yoniindeki
goriglerini, Tanr’nin bir 6teki taraf olarak, sonlu diinyaya dissal, soyut bir seye (belirli varliga)
indirgenmesini onaylamamistir. Antik Yunan'in tanrilarinin, siyasi, sosyal, dini ve dogal yasam
olmak tizere diinyaya ve diinyadaki her ana ickin olmalari, Hegel tarafindan 6zellikle kendisinin
erken dénemlerinde kabul gormiistiir. Fakat, Hegel’e gore, bu tanrilar, dogal gii¢lerin antropomorfik
bir zeminde kisilestirildigi, ama bununla birlikte tam anlamiyla edimsel olamayan ve tamamen
bedenleri igerisinde meveut olan, yani sonlu ve maddi diinyaya ickin olup onu asamayan tinsel
bireysellikler olduklarindan, kendilerini belirli varliklarindan — bedensel mevcudiyetlerinden —
Tin'in sonsuzluguna yiikseltemezler. Hegel, Tanr’ nin edimselligi igerisinde tin olarak kavranmasinu,
déneminin Hiristiyanlik algisindan ayri olarak, Hiristiyan Tanrist'nda bulur. Ona gore, Hiristiyan
Tanrist tam anlamiyla edimsel olan sonsuz tindir.

71 Mantik Bilimi, sf. 139.
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Hegelci diisiincede bir seyin kotii olmasi, onun mevcut olmadigr anlaminda
gelmez. Kavramda (belirli kavraminda) igerilmis olanin, kavrama uygun bir tarzda
gerceklesmemesi, kavramla gerceklesen arasinda tam bir uyumun olmamasi, seyin
kotii olmasint ortaya ¢ikarir. Esasen buradaki kétiiliik, eksiklik anlamina gelir. Kotii
sonsuz, sonsuzlugun eksik, yetersiz gerceklesmesi ve kavranmasidir. Sonsuzlugun
kavramina uygun bir sekilde gergeklesememesidir.”> Bu nedenle,kotii sonsuz ¢izgi
olarak temsil edilir, ¢iinkii siirecin kendisi sonsuz olarak varsayilsa da, siirekli orta-
ya ¢ikan, yine bir sonlu tarafindan degillenecek olan sonludur. Yani, sonsuz olarak
temsil edilen boyle bir siirecte, ortaya siirekli bir sonlu ¢ikar; sonsuzun kendisi elde
edilemez.”

Hegel’e Gore Tasim ve Sonsuz

Hegel’e gore, Kavram'in moment’leri, belirlenimden ve dolayimdan yoksun, he-
niiz ayrimlagmamis soyut tiimellikten ve kendisini dolayima sokmastyla kendi ortitk
butiinliigiini tikel, gergek ayrimlara bélerek soyut tiimelligini degillemeden ibaret
degildir. Kavram, onlarin korunarak ve saklanarak degillenmesi yoluyla ortaya ¢ikan,
bu iki momentin birligi olarak tekilligi de ierir. Kavramin kendisini gergeklestirme-
si, igerigi olarak 6rtitk soyut biitiinltigiini tikel, gergek ayrimlara bélerek kendisini
digsallagtirmasi anlamina gelir. Her bir tikel, gercek ayrim, Kavram’in kendindeki (a7
sich) ortiik biittinligiin tek bir belirlenimini ifade eder. Kavram’in kendindesinde (a7
sich) igerilmis bu 6rtitk soyut biitiinliigiin, kendisine tam bir uyum icinde gercek-
lesebilmesi i¢in, Kavram'in soyut tiimelliginin bolindigii tikel, ger¢ek ayrimlarin
biitiinsel bir birliginin kurulmas: gerekir. Bu tikel, ger¢ek ayrimlar kendilerinde ele
alindiklarinda, birbirlerinden bagimsiz,” birbirleriyle iliski icinde durmayan, dolay-
siz belirliliklerdir. Kavram’in 6rtitk igeriginin kendisine uygun bir sekilde gergekle-
sebilmesi icin, Kavram'in bu tikel, ger¢ek yonlerinin hepsini i¢sel olarak belirlemesi
ve onlari birbirleriyle iligki, yani birbirleriyle dolayim i¢ine sokarak, onlarin biitiinsel
birligini kurmasi gerekir.”” Kavram’in tikel, gergek yonlerini i¢sel olarak belirleyerek

72

Hegel'e gore Mutlak (Tanri - Biitiinliik) disinda, her sey kendisi itibariyla bir parca eksiklik
ve yetersizlik tasi: “Sadece Tanri, kavramin ve gercekligin hakiki wygunlugudur; tiim sonlu seyler
kendilerinde hakiki olmayan bir sey icerir, bir kavrama ve kavramlar: icin yetersiz olan bir varolusa
sahiptirler” (Ansiklopedi Mant1gy, sf. 479.)

Hegel’e gore, niteliksel sonsuz gibi niceliksel sonsuz da, kétii sonsuzdur. Niteliksel sinir igselken,
niceliksel sinir digsaldir. Niceliksel sinur, niceligin digsalligr bakimindan, hep baska bir niceliksel
sintr tarafindan, sonsuzun kendisine erisilmeksizin degillenir.

Soyut olmak, iliski icinde durmamak, bagka bir sey tarafindan belirleniyor olmamak bagimsiz olmay1
ifade eder, fakat béyle bir bagimsizlik Hegelci diisiincedeki hakiki bagimsizlik degildir. “Hakiki
bagimsizlik, yalnizca, bireysellik ve tiimelligin birliginden ve birbirine niifuz etmesinden ibarettir. Tiimel
olan, yalnizca bireysel olan araciligryla somut gerceklik kazanir; bireysel ve tikel dzne de kendi edimsel
varliginin sarsilmaz temelini ve halis icerigini tiimel olanda bulur” (Hegel, Estetik..., sf. 179.)

Bu biitiinsel birligi biitiin-parca iligkisi tizerinden ele almamak gerekir. Ciinkii Hegel’e gore, biitiin-
parca iligkisi mekanik bir iliski olarak, miidrikeye ait bir iligki tiirtidiir. Boyle bir iliskide parcalar,
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kurdugu dolayimli birlik, Kavram'in soyut tiimelligine, tikel, gercek ayrimlariyla do-
layimlanmig olarak geri donmesidir.”® Burada, dolayimlanmug olarak kendisine geri
doniilmiis soyut tiimel, Kavram’in edimselligi itibariyla somutlagmis tiimel olarak
tekilliktir.”” Tekilligi ortaya ¢ikaran edimselligin mantiksal ifadesi tasimdir. Tasim,
Kavram’in soyut, dolaysiz ve o6rtitk butiinligiiyle, bu butiinliigiin tikel, gercek ay-
rimlagmalariyla dolayimli kilinarak kurulan somut, dolayimlt birliktir. “Zasim, tam
olarak vaz edilmis Kavramdir; bu nedenle rasyoneldir. Miidrike, soyutlama ve tiimellik
bigimiyle izole etmeye siki sikrya tutunmug belirli Kavram'in yetisi olarak ele alinr. Fakat
akilda, belirli Kavramlar biitiinliikleri ve birlikleri icinde vaz edilir. Bu nedenle, sadece
tasim rasyonel degil, rasyonel olan her sey bir tasimdir.”’® Kavram'in edimselligi tasim-
dir. Ozne olmak kavrami geregi edimsel olmay1 gerektirdiginden, tasimla kurulan
tekillik, Kavram’in 6zne oldugunu ortaya koyar. Ozne olarak Kavram’in edimselligi,
Kavram’in kendi (se/bst) olma stirecidir.” “Her sey bir tasimdr.” Her sey kavramdir, ve
her seyin belirli varligi[dasein], her seyin tiimel dogasinin tikellik yoluyla kendisine digsal
bir gerceklik vermesi igin, kavramin momentlerinin ayrimidr, ve, bu yolla, boylelikle
olumsuz kendinde refleksiyon (réflexion-en-soi-négative) olarak, kendisini bir tekil yapar.

birbirlerine ve onlarla olusturulmus olan birlige, yani biitiiniin parcalari soktugu iliskiye ilgisiz ve
kayitsizdirlar. Parcalar bu iligki yoluyla kurulan birlikleri disinda da kendilerinde var olurlar. Biitiin-
parca iliskisinde biitiinle varilmak istenen erek, parcalarin digina diiser ve onlari ancak digsal olarak
belirleyebilir. Hegel'e gore, Kavram’in edimselligiyle kurulan birligi dogru bir sekilde ifade eden
biitiin-tiye iligkisidir. Kavram’in tikel yonleri, yani Kavram’in {iyeleri, parcalar gibi gercektirler,
fakat onlar tiim gergekliklerine — var olmalarina — Kavram’in tikel yonleri olmalari bakimindan
sahiptirler. Yani, Kavram, iiyelerin diginda durmaz; onlarin hepsinde, kendisini kendisi i¢in
goriiniise gikararak, onlari igsel olarak belirler. Bu nedenle, Kavram’in, tikel y6nlerini birbirleriyle
dolayima sokarak kurdugu ideal birlige, erek digsal olarak yiiklenmez. Kavram kendi edimselliginin
ilkesini kendisinde tagimasi ve eregini kendinde icermesi bakimindan, igsel erekselliktir.
76 Hegelci diisiincede, Kavram’in kendisine geri donme siireci, Tin alaninin kavramsal yapisini verir.
Bu bakimdan, sonlu tinin Sonsuz Tin’e yiikselmesi, Tin alaninda, yani Tarih alaninda gergeklesir.
Tarih tikel tinlerin, ait olduklar1 kavramlarina uygun bir tarzda, birbirleriyle iliski icine girmeleriyle
kurulan biitiinsel birliklerinin, tinsel olarak daha yiiksek birlikler tarafindan korunarak ve
saklanarak degillenmesi yoluyla agilmasiyla, Sonsuz Tin’e yiikselme ediminin btiinlagiidiir. Bagka
bir ifadeyle, kendisini doga ve sonlu tin olarak ayrimlastiran Sonsuz Tir’in, sonlu tinlerin sonlu
tin ve doga karsithgini uzlagtirarak ve asarak kendisine yiikselme siirecinin, yani Sonsuz Tin'in
dolayimlanmus olarak kendisine geri dénme siirecinin biitiinlagiidiir.
77" Daha once de ifade ettigimiz gibi, Kavram’in edimselligiyle ortaya ¢ikan tekil olanin kendisi degil,
tekillik kavramidir. Ayrica bakiniz, dipnot 54.
78 Mantik Bilimi, sf. 664.

7 Hegel, Phénoménologie de I’Esprit, ..., sf. 40.
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Ya da, tersine, edimsel olan, tikellik yoluyla, kendisini tiimellige yiikselten ve kendisini
kendisiyle ozdes® kilan bir tekildir”®

Hegel, kendisini kendi 6tekisi olarak vaz edip, kendisini kendi 6tekisiyle dola-
yiml kilan Kavram'in bu edimselligini, dolayimli olarak kendisine geri kivrilmasini
ya da biikiilmesini (réflexion-en-s0i)®*, yani kendi olma siirecini, hakiki sonsuz olarak
tanimlar.®® Hakiki sonsuz, “kendi otekisinde kendisinde (beisich) olmaktan, ya da — onu
siireg olarak ifade edersek — kendi otekisinde kendisine gelmekten olusur.”* “Sonsuz, (...)
esasen, belirlenimlerinden sadece biri olmaya, yani sonlunun karsits, ve boylece kendisini
sonlulardan biri olmaya ¢ozdiigii, ve sonra bu ayrimini kendisinden kendisinin olumlu-
Iuguna yiikselttigi ve bu dolayim yoluyla hakiki sonsuz oldugu siirectir.”®

80

Hegel’e gore, buradaki 6zdeslik, bir seyin bir sey oldugunu ya da daha agik bir ifadeyle A'nin
A oldugunu bildiren, midrikenin soyut veya bicimsel 6zdesligi degildir. Bu soyut ve bigimsel
Szdeglik, Kavram’inedimselligininmoment’lerinin her biri, dolaysizliklart ve tek tarafliliklart
itibarryla alindiklarinda, onlara uygulanabilir. Fakat Kavram’in edimselliginin butiinlagi itibariyla
ele alindiklarinda, Kavram ilk olarak kendisini kendisi olmayan, kendisinin 6tekisi olarak vaz eder
ve sonra kendisini kendi 6tekisiyle dolayimli kilarak, dolaylanmis olarak kendisine geri doner.
Kendisine geri donmesi, yani kendisi olma siirecini ifade eden 6rtiik kendisi ile belirtik kendisinin
Szdegligi, hakiki ya da dolayimli 6zdesliktir. Soyut ya da bicimsel 6zdeslik, hakiki ya da dolayimlt
Szdegligin bir momentidir. Hegel'in burada bahsettigi 6zdeslik, hakiki ya da dolayimli 6zdeslikeir.
8 Ansiklopedi Mantigy, sf. 422.

8 Dolayimli olarak kendine geri kivrilma ya da biikiilme, yani dolayimli olarak réflexion-en-soi su
sekilde agiklanabilir: Hegel'de refleksiyon (dolayimli olarak réflexion-en-soi) birbirleriyle iligkili
olarak iki anlam igerir. Birincisi, kendi 6tekisinden - &tekisinde - kendisine geri dénmesi,
kivrilmasi ya da bikiilmesidir. Kavram kendisini, kendisi icin, kendi 6tekisi olarak goriiniise
gikarir. Kendisinde ortitk olarak ne igeriyorsa, onu kendisi i¢in goriniir kilar. Bu bakimdan
igsellik ve digsalligin igerik bakimindan fark: yoktur, sadece 6rtiik olan belirtik hale gelmistir, yani
digsallik vaz edilmis i¢selliktir. Kavram’in kendisini kendi 6tekisi olarak goriiniige ¢ikarmasini, ayna
metaforu {izerinden alacak olursak, Kavram oncelikle, kendisinin ne oldugunu gérebilmek icin
kendisini aynaya yansitir, daha sonra aynaya yansitugs kendisine dair gériintiiyti disiince olarak
igsellestirerek, goriintiiniin bilincine yansimasini saglar (ayna metaforu tam olarak uygun degildir,
ciinkii Hegel i¢in ne ayna gibi verili bir sey, ne de verili bir biling s6z konusudur). Bu refleksiyonun
ikinci anlamidir: Kendi kendisini diisiinmesi, kendisini diisiince olarak bilincin igerigi yapmast.
Boyle bir diisinme faaliyeti, soyut, bos ve dolaysiz bir disiinme degildir. Kendisi olmayan
olarak kendisini — tikel ve gergek olan kendisini — disiincesinin igerigi yaparak, onu ideal olana
déniigtiiriir, boylelikle ilk dolaysiz ideal birligine dolaylanmis olarak geri kivrilir ya da biikdiliir.
Soyut ve belirlenimsiz diisiince — kendinde Kavram —, kendisini diisiinen diisiince — dolayli olarak
kendisine geri donmiis Kavram — haline gelir. Kavram’in kendisine geri donmesi, kivrilmast ya
da biikiilmesi, kendisi olmayan olarak kendisiyle dolayimlanmis kendisini diistinmeyi, kavramsal
olarak vermektedir. Kavramsal olarak degil, kendisi itibariyla aldigimizda, kendisiyle dolayimlanmig
olarak kendisini diisiinen diisiince (noesis noeseos), Hegel'in siteminde, Mutlak’in nihai tanimidir
(Ansiklopedi Mantigy, sf. 622).

Bu siireg, kavramsal olarak hakiki sonsuzu, yani hakiki sonsuzun kavramini verir.

% Ansiklopedi Mantigy, sf. 527.

85 Mantk Bilimi, sf. 148.
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Hakiki sonsuz, sonunun baslangi¢c ve baslangicinin son oldugu, ¢ember olarak
temsil edilir. O, sonlu olanin korunarak ve saklanarak iptal edilmesidir; yani, sonlu-
nun kendi sonlulugunu agmasiyla kendisine yiikselmesini olanakli kilan biitiinliik-
tiir. O, sonlu olanin &tekisi olarak onun karst kutbu — 6teki diinya — degil, kendi do-
layl: biitiinliigiinde sonlu olani iceren, kendisini sonlu olan olarak vaz ederek sonlu
olanda yasayan ve sonlulugu degilleyerek onu — sonlu olanlar1 — kendisine yiikselten,
onlarin kendi edimleriyle kendisine yiikselmesini olanakli kilan, béylelikle sonlu-
lugu sonsuzlukla uzlagtiran biitiinliiktiir. Sonlu olma — sonluluk — hakiki sonsuzun
kendi olma siirecinin bir moment’idir. Béylelikle Hegel, sonlu ile sonsuzun uzlagip
uzlagmayacag sorununu, kendi felsefesinin biitiinii itibariyla, yani kendi felsefesin-
deki bitiinlik disiincesiyle ve biittinliigiin kendi olma siirecinin rasyonel olmasi
sebebiyle rasyonel bir zeminde ¢ozer. Bu ¢6ziimde gostermeye calistigimiz gibi, sonlu
ne sonsuza ¢oziiliir, sonsuzda yiter, ne de onun 6tekisi, karst kutbudur. Korundugu
ve saklandig1 oranda, kendisini agarak, agilarak, sonsuza yiikselir, yiikseltilir. Hegel’e
gore, Hegel'in kendi felsefesi hakiki sonsuzluk égretisidir.

Hegel'in sonlu ile sonsuzun uzlasabilecegine dair ortaya koydugu ¢6ziimde aci-
ga citkan en temel sorun, Hegel her ne kadar sonluya ickin oldugunu belirtse de,
sonlunun ereginin (sonunun — felos'unun) kendi disina diigmesidir. Bu bakimdan,
sonlu olan, kendi olma siirecinde, eregini kendi olma siirecinin sonuna gore, kendi
sonlulugunda bulmaz, nihai eregi kendi sonlulugu bakimindan kendi disina diiser.
Opysa Hegel'e gore, onun digina diisiiyormus gibi gozitken erek, onda kendisini ifade
eden, kendisini goriiniige ¢ikaran — Kavram’in ya da Mutlak'in — kendi olma siireci-
dir. Yani, sonlunun kendi olma siireci, Kavram’in ya da Mutlak'in kendi olma siire-
cinin bir moment’ine indirgenir. Dolayisiyla, sonlu, var olmasini — sonlu olmasini
— kendisine bor¢lu olmadigindan, onun sonu, 8limii* (zelos'u) kendisi bakimindan
belirlenmez. Kendi anlamini ve kendisinin tiim degerini mantiksal olarak kendisi-
ni onceleyen ve sonralayan Kavram'da bulur. Sonlu olanlar, kendileri bakimindan
“en yiiksek durma noktas”¥ degillerdir.

8 Hegel'e gore, kotii ve hakiki sonsuzla iliskili olarak, dogal ve tinsel olmak iizere iki tiir 8liim vardir.

Dogal 6liime gore, bir sey kendi olma siirecini tamamladiktan sonra, kendi benzerini vaz ederek
sona erer ve kendi benzeri de ayni siirecten geger. Benzerin vaz edilme siireci sona ermez; fakat
stirekli olarak sonlu olan bir benzer s6z konusudur. Bu, tiiriin yagamidir. Oysa tinsel alanda sona
eren, yani tinsel 6liime gore, kendi olma siirecini tamamlayan kendi benzerini vaz etmez. Kendisini
tinsellik bakimindan, yani kendisinin mutlak hakikati olarak Sonsuz’a yiikselme bakimindan, daha
yiiksek olanin ilkesine gecirir; daha yiiksek olan tarafindan korunarak ve saklanarak degillenir ve
agilir. Bu, tinsel yasamdir. Hi¢ kuskusuz ki, Hegel'in diisiincesinde dogal ya da tinsel, dzellikle
tinsel sona erme, bu dolayim ¢ok 6nemli bir rol oynar ve Hegel tarafindan sisteminin biitiiniinde,
¢ok ¢esitli alanlari kapsayacak sekilde detayli olarak incelenir. Fakat nihai olarak, sonlu olanlarin
kendi olma siiregleri, Sonsuz’un kendi olma siirecinin moment’lerine indirgenir. Ayrica bakiniz,
dipnot 76.
87 Mantik Bilimi, sf. 580.
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Hegel, sonluyu, Kavram’in ya da Mutlak’in kendi olma siirecinin bir moment’ine
indirgemekle, sonlunun kendisini, sonlunun kendi olma siirecine degil, Kavram’in
ya da Mutlak'in kendi olma siirecine ait kilar. Kavram ya da Mutlak, dolaysizlikla-
rinda, yani sonluyu vaz etmeden once, daha bagstan, sonluyu asilmasi gereken bir
sey olarak icerir. Buna gore, Kavram ya da Mutlak, sonluyu asilmast gereken bir sey
olarak vaz eder. Kavram ya da Mutlak, dolayimli olarak kendisine geri dondiigiin-
de, yani dolayimli olarak kendisine geri kivrildiginda ya da biikiildiigiinde, sonluyu
koruyarak ve saklayarak iptal eder ve onu kendi ideal birligine yiikseltir. Kavram'in
ya da Mutlak’in, sonluyu kendi ideal birligine yiikseltmesi, sonlunun agilmasinin
gerceklesmesini ifade eder. Oysa sonlunun bu sekilde agilmasi, sonlunun — sonlulu-
gun — kendi var olma tarzi igerisinde Gistesinden gelindigi, asildigi anlamina gelmez
ve boyle bir iistesinden gelme, sonluyu kendi var olma tarzinda oldugu gibi birakur.
Sonlu, kendi var olma tarzinda, sadece, Kavram’in ya da Mutlak’in kendisine geri
dénmesine, kendi bilincine varmasina hizmet eden dolayim olarak ortaya ¢ikar. Ben-
zer bicimde, Hegelci diisiincede, kotii sonsuz olarak tanimlanan sonsuz, daha bastan
agilmasi gereken bir sey, bir sorun olarak ortaya konur. Oysa ¢oziim olarak getirilen
hakiki sonsuz, bu sorunu, kétii sonsuzun kendi var olma tarzi iginde ¢6zemedigin-
den, ¢oziimsiiz birakir. Hakiki sonsuz, ¢oziimii kendi ideal birliginde arar.
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SADREDDIN KONEVI’NIN METAFiZiK ELESTIRIiSI:
IBN SINADA ZORUNLU VARLIK’IN CUZ’ILERI BILMESI
SORUNU*

Sadr al-Din al-Qunawis Critique of Metaphysics: Necessary Being’s Knowledge of

Particulars according to Avicenna

M. Ciineyt Kaya™

OZET

Bu calisma, klasik sonrast dénem Islam diisiincesinin iki 6nemli ismi Sadreddin
Konevi (6. 1274) ile Nasiruddin Tasi (6. 1274) arasindaki yazismalarda merkezi bir
konuma sahip olan Zorunlu Varlik'in tikelleri bilmesi sorununu, Konevi’nin metafi-
zik elestirisi baglaminda ele almakta ve elestirinin hedefinde yer alan Ibn Sin&'nin bu
konudaki teorisini irdeleyerek Konevi'nin yaklagimini analiz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sadreddin Konevi, Nasiruddin Tisi, Ibn Sini, metafizik,
Tanrr’nin bilgisi.

ABSTRACT

This article aims to analyze Sadr al-Din al-Qunawfs (d. 1274) critique of met-
aphysics in his correspondence with Nasir al-Din al-Tasi (d. 1274) on the basis of
al-Qunawf’s evaluations about Avicenna’s view of Necessary Being’s knowledge of
particulars.

Keywords: Sadr al-Din al-Qunawi, Nasir al-Din al-Tusi, Avicenna, metaphysics,
God’s knowledge.

*  Bu makalenin ilk hali 6-8 Ekim 2011°de Konyada diizenlenen II. Uluslararast Sadreddin Konevi
Sempozyumu’nda teblig olarak sunulmustur.

** Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii.
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Hem varliga hem de yokluga esit mesafedeki “miimkiin” 4lemin, var ya da yok
olmak i¢in yoklugu var sayilamayan bir “Zorunlu Varlik’a muhtag olusunu kabul
eden felsefi 6gretiler acisindan cevaplanmayi bekleyen en 6nemli problem, Zorunlu
Varlik'la miimkiin 4lemi meydana getiren her bir varlik arasindaki iliskinin mahiye-
tidir. Klasik sonrast dénem Islam diisiincesinin iki 6nemli ismi Sadreddin Konevi (6.
1274) ile Nasiruddin Tusi (6. 1274) arasindaki yazigmalarda da 6nemli bir yer isgal
eden bu meselenin, Farabi (6. 950) ile baglayip Ibn Sina (6. 1037) tarafindan mii-
tekdmil hale getirilen felsefi ekolii elestirmek/etkisiz hale getirmek tizere Gazzali'nin
(6. 1111) kaleme aldig1 Tehafritiil-felisife nin can alicz meshur ti¢ meselesinden biri
oldugu ve yine onun tarafindan “Tanr’nin ciizilere dair bilgisi” seklinde formiile
edildigi bilinmektedir. Zorunlu Varlik ile ciiz1 varliklar arasindaki iliskinin Ibn Sina
tarafindan nasil aciklandigini ortaya koymadan 6nce, Konevi’nin bu konuda Tisi’ye
yonelttigi itirazlart hatirlamak yerinde olacakur.

Konevi’nin, Tanrt ile 4lem arasindaki iligkinin mahiyetine dair “filozoflar”a
yonelttigi elestirilere, 6zel olarak, Yazzgmalar'in, filozoflarin “Birden ancak bir
sudiir eder” ilkesini konu edinen “dérdiincii sual’inde rastlamak miimkiindiir.
O, bu ilkenin, pek ¢ok soruyu beraberinde getirdigini ileri siirmektedir: Ayrik
akillarin varligy, akillar arasindaki iligkinin sebebi, Ik Akil'dan coklugun sudar
etmesinin sebebi, akillarin sayisi, Tanri’'nin varliklara tesirinin ik Akil araciligiyla
gerceklesmesi vb. Konevi'ye gore bu ilkeden kaynaklanan bir baska mesele de
filozoflarin “Tanr’'nin bilgisinin, bu bilginin gerekleri ve gereklerinin gerekleri
agisindan kiilli (tiimel) bir tarzda bilinenlere ilis[tigini]” kabul etmeleri, Tanr’nin
bilgisinin ctiz'ilere (tikellere) ilismesini ise reddetmeleridir. Konevi, Tanr’nin bil-
gisinin ciiz'ilere ilismesi konusunda filozoflarin olumsuz bir tavra sahip olmasini,
onlarin Tanr’'nin birligine zarar vermeden, ¢ok sayidaki ciiz’l ile nasil bir iligki
icinde oldugunun bilinemeyecegini ileri siirmelerine ve bunu da “gaibi sihide
kiyas” ilkesine dayandirmalarina baglamaktadir ki, o, boyle bir kiyasin zayif ve ge-
gersiz oldugu goriisiindedir. Diger yandan Konevi, filozoflarin bu konudaki iddi-
alarinin higbir kesin delile dayanmadigini, Tanr’'nin bilgisinin ciiz’ilere ilismesini
inkarlarinin temelinde sadece béyle bir seyi uzak bir ihtimal olarak gérmelerinin
(istib'dd) yatugini belirtmektedir.!

Her ne kadar Konevi, yukaridaki elestirilerini isim vermeden genel olarak “filo-
zoflar”a yoneltse de meseleyi “Tanrr’'nin bilgisinin bilinenlere £2//7 bir tarzda ilisme-
si” ve “Tanr’'nin bilgisinin ciz7lere ilismemesi” etrafinda ele almasi, elestirilerinin
oncelikli muhatabinin Ibn Sina oldugunu géstermektedir. Ibn Sina, es-Sifi: el-Tlahiy-
yartaki meshur pasajda soyle demektedir:

U Konevi, Yazigmalar (el-Miirselit), ev. Ekrem Demirli, Istanbul: Iz Yayincilik, 2007, s. 71-73, 75.
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“(...) Bilakis Zorunlu Varlik her seyi killi bir tarzda (‘ald nabvin kiilliyyin)
akleder ve fakat higbir ciiz'i sey O’ndan gizli kalmaz. Géklerde ve yerde zerre
miktart higbir sey O'dan gizli kalmaz. Iste bu, tasavvur edilebilmesi, dogustan
keskin bir zeka ve kavrayisin (kariha) bahsedilmis olmasini gerektiren, [niifuz
edilmesi zor] ilging [meseleler]dendir (minel-acdib).”*

Tanrr'nin ciiz'ileri bilip bilmedigi hususunda Ibn Sin#’nin bu agik ifadelerine rag-
men Gazzili'yle baslayan ve modern zamanlara uzanan siiregte gerek Islim gerekse
Bau diinyasinda -bazi istisnalarin varligt da dikkate alinmak stretiyle- pek ¢ok dii-
siiniir/yorumcu, Ibn Sin&’nin ya bu gériisiinde samimi olmadigini ya da onu tutarli
bir sekilde temellendiremedigini, hatta felsefi kabulleri agisindan tutarl bir sekilde
temellendirmesinin de miimkiin olmadigini ileri stirmiistiir/stirmektedir.’ Acikea-
s1, Zorunlu Varlik ile ciiz’iler arasindaki iliskinin, Ibn Sin&'nin tiim eserleri dikkate
alinarak, onun tarafindan nasil temellendirildigini tespit etmek veya Ibn Sin&nin
agiklamalari etrafinda olusan klasik ve modern literatiiriin tiimiinii ele alip bir fas-
Iuwl-makal ortaya koymak bu calismanin sinirlarini zorlamak anlamina gelecektir.
Bunun yerine burada, yukarida es-Sifi: el-Ilibiyyittan iktibas edilen pasajin baglami
cergevesinde (VIIL.6) Ibn Sin&'nin Zorunlu Varlilin ciiz'ileri bilis tarzina dair goriis-
leri ana hatlariyla ele alip Konevi'nin tenkit ettigi felsefi yaklagim biraz daha belirgin
hale getirilmeye galisilacak ve Konevi'nin Ibn Sin4ci yaklagima alternatif olarak Tanr
ile ctiz’iler arasinda nasil bir “iliski” 6ngordiigiine isaret edilecektir.

Ibn Sina agisindan meselenin temelinde, Zorunlu Varlik'in dlemle, yani kendisi
disindaki her seyle iligkisini belirleyen en 6nemli sifatt durumundaki “sirf akil” olusu
yatmaktadir. Zorunlu Varlik, her agidan maddeden ayrik oldugu icin “siurf akil”, zau-
n1 aklettigi icin “akleden” (dkil), aklettigi zat1 agisindan da “akledilen”dir (24 %4l).
Zorunlu Varlik'in zitinda herhangi bir ¢cokluga yol agmadigini 1srarla belirttigi bu tig
ozellik, Ibn Sinfya gore tiim varliklarin Zorunlu Varliktan sudar etmesinin de en
temel ilkesini olusturmaktadir:

bn Sina, es-Sifa: el—[lﬁhzyyét, nsr. Muhammed Yusuf Musa, Siileyman Diinya, Sa‘id Z4yid, Tahran:
Intigardt-1 Nasir-1 Hiisrev, 1363, c. 11, s. 359.

Ibn Sin&nin bu konudaki goriisiine dair yaygin kabullere dair ayrintli bilgi iin bkz. Rahim Acar,
“Yaratan Bilmezse Kim Bilir? ibn Sinf¥ya Gore Allab’'in Ciiz'ileri Bilmesi”, Lslam Aragtirmalars
Dergisi, sy. 13 (2005), s. 1-2; a.mlf., “Allah’in Ciizileri Bilmesi: Klasik Ibn Sini Yorumunun
Degerlendirilmesi”, Divin: Ilmi Aragtirmalar, sy. 20 (20006), s. 99-102. Acar, sdézkonusu iki
caligmasinda Ibn Sin&nin yaklagiminin kendi iginde tutarli oldugunu gostermeye calisirken,
Fehrullah Terkan, yakin zamanlarda kaleme aldig1 bir makalede, Ibn Sin&nin, Tanr’'nin ciizileri
bildigi yoniindeki goriisiini, felsefi 6n-kabullerine zarar vermeksizin tutarli bir sekilde savunmasinin
giiclitklerine dikkat gekmektedir; bkz. “Ibn Sina, Zorunlu Varlikin Ciiz’iyyau Bildigini Tutarls
Olarak Iddia Edebilir mi?”, Uluslararas: Ibn Sini Sempozyumu-Bildiriler, Istanbul: IBB Kiiltiir As,
2008, c. I, s. 345-356.

4 Ibn Sina, e5-Sifi: el-llahiyyit, c. 11, s. 356-358.
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“O, zaun1 mahza akil ve ilk ilke olarak akleder. Kendisinden varliga gelen her
seyi de kendisinin onlarin ilkesi olmasi agisindan akleder. Zaunda, varligin
kendisinden sudtrunu engelleyecek ya da ¢irkin gosterecek hicbir sey yokeur.
O, kendi yetkinlik ve yiiceliginden iyiligin tagarak varlik kazanacagini bilir.
Bu, O’nun 4sik olunan zitunimn ululugunun bir geregidir. Kendisinden sudar
edeni bilen her varlik, daha 6nce de agikladigimiz gibi, herhangi bir engel
yoksa kendisinden varliga gelen seyden ayni zamanda hosnuttur da. Ilk de,
biitiin varligin kendisinden tagsmasindan hognuttur. Ancak Gergek [IK'in 6n-
celikli ve bizatihi fiili, varliktaki iyilik diizeninin ilkesi olan zAtuni akletmesi-
dir. O, varliktaki iyilik diizenini ve bunun nasil olmasi gerektigini akledendir.
Bunu kuvveden fiile ¢ikan ya da bir akledilenden bagka bir akledilene intikal
eden bir akilla gerceklestirmemektedir. Ciinkii zati, belirttigimiz gibi her tiir-
la bilkuvvelikten miinezzehtir. Binaenaleyh O, bunu tek bir akilla akleder ve
varliktaki iyilik diizenini akledisi, bu diizenin nasil miimkiin olacagini ve ne
sekilde olursa akledisinin gerekrirdigi tarzda kiiniun en degerli sekilde var
olacagini akletmesini gerektirir. O’nun gergekee aklettigi, bildigin gibi, ilim,
kudret ve iradedir.”
Zorunlu Varlik-alem iliskisini agtklamada Ibn Sin&'nin siklikla bagvurdugu “ina-
yet” kavraminin tazammunlari da Zorunlu Varlik'in ziuna dair bilgisiyle yaratmast
ve yarattiklarini tiimiiyle bilmesi arasinda koklii bir irtibat kurmakeadir:

“Samimi olarak aragtirirsan ancak su sonuca ulagabilirsin: Kiillt diizen, ge¢mis
(sabik) [ilahi] bilgide, gerceklesmesi zorunlu ve uygun olan vaktiyle birlikte ta-
savvur edildiginde (zemessiif) O’ndan tertibe ve bu tertibin ayrintisina (zeféisl)

gore feyz eder. Iste biitiin bunlar inayettir.”®

“Inayet, [IKin bilgisinin, her seyi olmasi gerektigi sekilde en giizel (ahsen) diizene
gore varliga gelecek bir tarzda kusatmasidir. Bu, O’nun zit1 ve biitiinii kusatmast
sebebiyle zorunlu bir 6zellikledir. Bu sekilde mevctidat bilinene uygun olarak Gergek
[Ikte herhangi bir kastt ve istek uyanmaksizin en giizel (ahsen) diizende varliga gelir.
[IKin, biitiindeki diizenin dogruluguna (szv4b) dair bilgisi, biitiin varliga iyiligin fe-
yezan etmesinin de kaynagidir.””

Ibn Sin#’ya gére Zorunlu Varlik, kendi zatina dair bilgisi sebebiyle tiim varliklarin
ilkesi ve var edici kaynagi durumunda oldugundan, O’nun, kendisinden sudiir eden
varliklara (esyd) dair bilgisinin, o varliklardan kaynaklanmasi s6zkonusu degildir.
Zira aksi bir durum, Zorunlu Varlik'in bilgisinin ve dolayisiyla zitnin, bahsi gecen
varliklar yoluyla, onlarin etkisi sayesinde var oldugu/varligini siirdiirdiigii anlamina
gelecektir ki, bu O’nun “zorunlu” olusuyla gelisen bir durumdur. Bu noktada Ibn

5 [bn Sina, e5-Sifi: el-llahiyyit, c. 11, s. 402-403.
6 Ibn Sina, el-Isardt vet-tenbihat, nsr. Siileyman Diinya, Kahire: Daru’l-ma‘rif, ts., c. I1I, s. 131-132.
7 1bn Sina, el-Isardt, c. 111, s. 298-299.
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Sin4, Zorunlu Varlik'in, ziuni akletmesi dolayisiyla ilkesi oldugu her seyi bildigini
vurgulasa da bilginin nesneleriyle iliskisi noktasinda bir ayirim yapmaktadir:

“O, tam/mitkemmel varliklarin (/2 -mevciiditi t-tdmme) somut bireysel var-
liklarinin (bi-aydnihd) ilkesiyken, olus ve bozuluga tabi varliklarin ilk olarak
tiirlerinin (bi-envd ihd), bu [tam/mitkemmel varliklar] araciligiyla da onlarin
ciizi varliklarinin (bi-eshisiha) ilkesidir.”®

Iktibas edilen metindeki “tam/miikemmel varliklar” ifadesinin, Ibn Sini koz-
molojisinde ay-tistii 4lemi olusturan ayrik akillara ve bu akillardan meydana gelen,
madde ve nefsleriyle birlikte semavi cisimlere isaret ettigi agtktir. Ancak ibn Sina,
Zorunlu Varlik'in bilgisine konu olmalari agisindan tam/miikemmel varliklar ile
olus ve bozulusa tibi varliklar arasindaki ayirimi daha da belirgin hale getirmeden
once Zorunlu Varlik'in bilgisiyle ilgili bir ilke daha tespit etmektedir: “Zorunlu
Varlik, degisime konu olan [olus ve bozulusa tibi varliklari], kendi degisimleri
iginde degismis olarak, zamana bagimli ve ciiz'ilesmis bir sekilde akledemez.” Ibn
Sin&’ya gore aksi bir durum, yani Zorunlu Varlik'in zamana bagimli ve degisime
tabi olan bu ciiz'i varliklari, zamana bagimliliklari, ciiz’ilikleri ve degiskenlikleri
icinde bilmesi, O’nun bilgisinin, dolayisiyla da zitinin degismesine yol acacakur.
Degisime tibi olan ciiz varliklarin bu halleriyle Zorunlu Varlik tarafindan bilin-
mesinin, O’nun zaman sti ve degisimden miinezzeh varligiyla dogurdugu bariz
celiski yaninda, Ibn Sin&’ya gore soyle bir ikilemle de karst karstyayiz: Sézkonusu
varliklar ya soyut mahiyetleri ve bu mahiyetlere ilisen ciiz’ilesmemis seyler yoluyla
bilinecektir ki, bu, onlarin, degiskenlikleri i¢inde bilinmemesine yol agacaktir, ya
da madde, maddenin arazlari ve zamanla iligkili ve ciizilesmis olmalar: agisindan
bilinecektir ki, bu da onlarin akli bir bilgiye degil, duyu ya da hayal giiciine konu
olmalart sonucunu doguracaktr. Ne var ki, duyu ve hayal giiciine konu olan var-
liklar ancak belirli organlar yoluyla bilinebildiginden, bunun Zorunlu Varlik hak-
kinda imkéinsiz oldugu agiktir."

Olus ve bozulusa tabi ciiz1 varliklart soyut ve ciiz’ilesmemis mahiyetleri yoluyla
bilmenin onlart ciiz'i olarak bilme anlamina gelmeyecegi gergegi ile onlari zamana
ve maddeye bagimli ciziler olarak bilmenin ancak organlarla gergeklesen duyusal
veya hayal giiciine dayali bir idrak olabilecegi neticesi karsisinda Ibn Sina, ¢oziimii,
Zorunlu Varlik'in kendi ziuna dair bilgisinin varlik verici 6zelliginde bulmakeadur.
Buna gore O, kendi zitni ve ziunin her varligin ilkesi oldugunu aklettiginde, ken-
disinden varliga gelen “ilk varliklar’1 (evdilel-mevciidiz) ve onlardan varliga gelenleri
bilmektedir: “Zira var olan her sey bir acidan O’nun sebebiyle zorunlu hale gelmis

8 Ibn Sina, es-Sifa: e/—[ld/]zj/ydt, c. 11, s. 359.
9 Ibn Sina, es-Sifa: e/—[ld/]zj/ydt, c. 11, s. 359.
10 {bn Sina, es-Sifa: e/—[ld/]zj/ydt, c. 11, s. 359.
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[yani var olmustur].”" Ibn Sin&'nin “ilk varliklar” ifadesiyle, yukarida “tam/miikem-
mel varliklar” seklinde ifade ettigi, ay-tistii lemi olusturan ve olus ve bozulusa tabi
olmayan varliklari kastettigi anlagilmaktadir. Zira ay-alt1 4lemdeki olus ve bozulusa
thbi ciiz'i varliklarin/durumlarin varliga gelmesi, ay-iistii alemdeki ayrik akillara ve
onlardan sudar eden semavi cisimlerin birbirleriyle olan iligkilerine baglidir. Dolay1-
styla Zorunlu Varlik'in ay-tstii dlemdeki ilk ve mitkemmel varliklari bilip de onlar-
dan varliga gelen ciizi varlik ve durumlari bilmemesi s6zkonusu degildir:

“Boylece O, ciiz'i varliklari/durumlart (e/-umiiru’l-ciiziyye) kulli (killiyye) ol-
malart acisindan, yani niteliklere (szfZz) sahip olmalari agisindan idrak eder.
Sayet bu [nitelikler, ciiz’ilerde] bireysel olarak belirli hale gelirse, bu, belirli
bir zaman veya belirli bir durum agisindan meydana gelmis demekeir. Sayet
bu durum, nitelikleriyle birlikte dikkate alinirsa onun da [ciiz'ilerle] ayn1 ko-
numda bulundugu goriilecektir. Fakat bu nitelikler, tiirlerinin tek 6rnegi du-
rumundaki ilkelere dayandigindan, onlar bireysel seylere atfedilmektedir.”*?

Bu pasaja gore olus ve bozulusa tibi ciz1 bir varligin ciiz’iligi, onu, tiriin diger
fertlerinden ve diger tiirlerden ayirt eden niteliklere belirli bir zaman ve durumda
sahip olmasina baglidir. Ibn Sina, bu niteliklerin her birinin ve onlar1 kusatan zaman
ve durum sartlarinin da birer ciiz’1 olarak ele alinabilecegini ileri siirmekte ve bunla-
rin, kendileri de ciiz’i olmalarina ragmen tiirlerinin tek 6rnegi durumundaki ay-istii
alemi olugturan ayrik akillar ve semavi cisimlerden kaynaklandigini belirterek Zo-
runlu Varlik'in olus ve bozulusa tibi ciiz’ilere dair bilgisinin bu “sebepler” araciligryla
oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore tiirlerinin yegine iiyesi olan ay-tstii alemdeki
ctiz'i varliklar Zorunlu Varlik tarafindan hem ciiz'i varliklari hem de ciiz’i nitelikle-
riyle birlikte a4/ olarak bilinebilirken ayni durum tiirlerin birden fazla ciiz’i tiyeye
sahip oldugu ay-alti alem icin s6zkonusu degildir."* Ibn Sina bu diisiincesini, giines
tutulmasina dair verdigi meshur 6rnekle desteklemeye caligmaktadir: Sayet bir kimse
goklerin tiim hareketini bilirse bu, onun her bir tutulma hadisesini ve bunlarin ciiz’i
olarak gerceklesisini ve son erisini de bildigi anlamina gelecektir. Ibn Sind’ya gore bu
kimsenin bilgisi, benzer pek ¢ok tutulma hadisesi igin gegerli oldugundan 4illi bir
bilgi olup herhangi bir duyusal gozleme dayanmayan tam anlamiyla #4/7 bir bilgidir.
Ne var ki, Ibn Sina, tutulmaya dair bu kz//i bilginin ctiz’1 tutulmalarin fiili varligini
gosterme noktasinda yetersiz oldugunu, bunun ancak o ciiz1 tutulmayla ilgili duyu-
sal gozlemle miimkiin olacagini belirtmektedir.'

Kiilli ve akli bilgi, ciiz’l ve duyusal olanin bilfiil var olup olmadigini, varsa nasil
var oldugunu gosteremiyorsa, Ibn Sina, Zorunlu Varlik'in ciiz'ileri bildigini nasil

11 {bn Sina, es-Sifa: e/—[ld/]zj/ydt, c. 11, s. 359.
12 {bn Sina, es-Sifa: e/—[ld/]zj/ydt, c. 11, s. 360.
13 {bn Sina, es-Sifa: e/—[ld/]zj/ydt, c. 11, s. 360.
14 {bn Sina, es-Sifa: e/—[ld/]zj/ydt, c. I, s. 360-361.
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iddia edebilmektedir? Ibn Sina kendisi agisindan asil meselenin, ciiz seylerle dair
bilginin bilende degisime yol agip agmadig1 sorusu oldugunu vurgulamaktadir: “Zira
bizim buradaki amacimiz bagkadir: Ciiz'i seyler bilende bir degisiklik meydana ge-
tirecek sekilde nasil bilinip idrak edilir ve onlar bilende herhangi bir degisiklige yol
agmaksizin nasil bilinip idrak edilir?”"* Tutulma 6rnegini takiben Ibn Sina, bir kim-
senin var oldugu haliyle ya da her zaman var oldugu var sayildiginda tiim tutulma
durumlarina dair bilgiye sahip olmasinin, onun mutlak ve soyut anlamda tutulmay:
bildigi anlamina gelmeyecegini, bilakis bu kisinin var olan her tutulma olayin1 bi-
lecegini ve tutulmanin bilfiil var ya da yok olmasinin onun bilgisinde herhangi bir
degisiklige yol agmayacagini ileri siirmektedir. Zira zamana bagli olmayan bu akli
bilgi, tutulma gerceklesmeden 6nce de, tutulma gergeklestigi sirada da ve tutulma
sonrasinda da dogruyu ifade edecek bir ézellige sahiptir.'s Ibn Sini, Zorunlu Var-
likin ne kendisinin ne de yénetiminin zamana bagimli bir 6zellige sahip olmadigin
haurlatarak O’nun degisen zamana gére yenilenen hiikiim ya da bilgisinden soz edi-
lemeyecegini belirtmektedir. Tutulma 6rneginin de gosterdigi tizere, tim ciiz’i tutul-
ma hadiselerinin sebeplerini ve gokyiiziindeki tiim hareketleri kusatan bir bilginin,
zorunlu olarak bu sebeplerin sonuglarini da igerecegini savunan Ibn Sini, Zorunlu
Varlik'in her seyin ilkesi durumundaki zatina dair bilgisinin, tiim ayrinusi (¢af5il) ve
hiyerarsik diizeniyle (‘ale#-tertib) kendisinden varliga gelen her seyi kusattigini tekrar
vurgulamakta ve ciiz’ilerin varligina yol agan ve Zorunlu Varlik'in onlar1 bilmesine
aracilik eden sebeplerin, sadece O’nun bildigi “gaybin anahtarlar” (mefitihul-gayb)
durumunda oldugunu ifade etmektedir."”

es-Sifi: el-Ilabiyyafn ilgili bolimii ergevesinde Ibn Sind'nin Zorunlu Varlik'in
ciizilere yonelik bilgisi hakkindaki aciklamalarina dair yukarida ortaya konan tas-
virin ardindan, bu agamada, Konevi'nin konuyla ilgili elestirilerini daha yakindan
incelemek ve bu vesileyle onun, Tanri'nin ciiz’lerle iliskisini nasil agikladigina isaret
etmek gerekmektedir. Her seyden 6nce Konevi, Gazzili gibi filozoflarin/Ibn Sind'nin
Tanr’nin ciiz’ilere dair bilgisi hakkinda ortaya koyduklart 6gretiyi, onlarin tekfirini
gerektiren bir husus olarak ele almamaktadir ve onun bu tavrinda, Razi tarafindan
gelistirilen yaklagimin izleri agik¢a goriilmektedir. Konevi agisindan bu meselenin
¢oziimii i¢in daha koklii bir kabulden hareket etmek gerekmektedir: Tanri’'nin zatina
ozgii olan bilgisinin -kiilli ya da ctiz1 seklinde bir ayirim yapmaksizin- bilinenlerle
nasil bir iligki icinde oldugunu akil yiiriitme (nazar) ve kiyas yontemleriyle bilebil-
mek imkansizdir.'® Ibn Sina 6zelinde filozoflarin Tanrr'nin bilgisiyle ilgili goriislerini
herhangi bir gerekge gostermeden reddetmeye imkan veren bu ilkenin sagladig: gii-
venlik semsiyesi altinda hareket eden Konevi, nazar ve kiyas karsisinda bu konuda

15 {bn Sina, es-Sifa: e/—[ld/]zj/ydt, c. 11, s. 361.
16 {bn Sina, e5-Sifi: el-llahiyyit, c. 11, 5. 361.
17 {bn Sina, es-Sifa: e/—[ld/]zj/ydt, c. 11, s. 362.
Konevi, Yazismalar, s. 74.
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bize bilgi saglayacak tek yontem olan zevk neticesinde Tanr ile varliklar arasinda iki
tiir iligki bulundugunu belirtmektedir. Birinci iligki sekli, tertip ve vasitalar aracili-
giyla gerceklesmekte olup levh-i mahfuzdan baglayip insan tiiriine kadar uzanan bir
seyir takip etmektedir. [kinci iligki tarz1 ise vasitasiz irtibattir ki, buna gore her varlik
ile Tanr1 arasinda herhangi bir aracinin varligini gerektirmeyen 6zel bir iligki/irtibat
(vech-i hds) sozkonusudur. Konevi’ye gore bu irtibat, Tanr’nin zau itibariyle her se-
yin zahir ve baunini kugatmasi ve onlarla birlikte olmasindan kaynaklanan bir du-
rumdur ve nebiler, veliler ve muhakkikler disinda insanlarin ¢ogu Tanri ile varliklar
arasinda boyle bir vasitasiz iliski oldugunu bilmemektedirler. Konevi, filozoflarin bu
ozel iligki tarzini anlayamadiklarini ve Tanri ile varliklar arasinda sebepler ve aracilar
disinda bir iliskinin bulunmadigini ileri siirdiiklerini ifade ederek, onlarin anlayisla-
rindaki bu kitligin, boyle bir seyin var olmadigi anlamina gelmedigini vurgulamakta-
dir. Konevi’ye gore filozoflar boyle bir irtibati bilmeseler de bagkalari, yani kendisinin
de iginde oldugu “ehlullahtan bir grup” bunu bilmekte ve miisihede etmektedirler
ki, kesfi bilgi yaninda dini &gretiler de (seriaz) bu iliskinin varligini teyit etmektedir."

Konevi, sudiir teorisinin gerektirdigi siki sebeplik iliskisinin (determinizm) yerine
Tanri ile varliklar arasinda dogrudan dogruya gergeklesen 6zel irtibati agiklamak tize-
re, filozoflarin ileri stirdiigii sekliyle, Tanrrdan ilk olarak varliga gelenin O’nun gibi
bir akil degil, biitiin varliklarin ortak oldugu “genel/ortak varlik” (viicid-1 Gmm) ola-
bilecegi ihtimalini ortaya atmaktadir. Ona gére bu sayede Tanr’'nin varlik feyzinin,
filozoflarin ileri siirdtigii tizere, 6ncelikle ilk akla ve onun vasitasiyla diger akillara
ve nihayet insana ulagmasini ileri siirmek yerine tiim varliklar herhangi bir baska
varligin araciligt olmaksizin dogrudan dogruya Tanrt ile irtibatlt hale getirilmektedir.
Konevi yine de “aracilar’in varligini ve Tanri ile varliklar arasindaki iliskiyi anlamada
oynadiklari rolii goz ard1 etmekten geri durmaktadir. “Aracilar”in, mahiyetlerin isti-
datlarini tamamlayan sartlar oldugunu belirten Konevi, mahiyetlerin iki tiir istidadi-
nin bulundugunu, bunlardan birincisinin Yaraticrdan kabul edilen ve bilfiil varliga
cikis dncesindeki istidat, digerinin ise mahiyetlerin her bir ferdinin gerekleri (/izim)
agisindan bilfiil var olugla birlikte varliga gelen istidat oldugunu ifade etmektedir.
Birinci anlamdaki istidatlarin yaratulmamis, baslangicta Yaraticrdan kabul edilmis;
ikinci tiir istidatlarin ise yaraulmis (mec7/) oldugunu vurgulayan Konevi'nin, bu
iki tiir istidat hakkindaki agiklamalarinin, a'ydn-1 sdbite kavramina yiikledigi anlam
ve islevle dogrudan iliskili oldugu anlagilmaktadir.?® Konevi, “miimkiin varliklarin
Tanrr'nin bilgisindeki hakikatleri” olarak tanimladig a’yan-1 sabiteyi, varligin cesit-

Y Konevi, Kirk Hadis Serhi, ¢ev. Ekrem Demirli, [stanbul: Iz Yayincilik, 2002, s. 180; a.mlf,,
Yazigmalar, s. 74-75. “Vech-i has” ve “viicid-1 amm” kavramlar1 hakkinda ayrintli bilgi i¢in bkz.
Ekrem Demitli, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varitk, Istanbul: Iz Yayincilik, 2005, s. 223 vd.; a.mlf.,
Lslam Merafiziginde Tanr: ve Insan: Ibn Arabi ve Vabdet-i Viiciid Gelenegi, Istanbul: Kabalct Yayinlari,
2009, s. 203-216.

Konevi, Yazismalar, s. 72-73.
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li mertebelerde kazandigr goriintimlerin, dolayisiyla farklilik ve ¢oklugun ilkesi ve
kaynagy olarak degerlendirmektedir.”’ Bu baglamda Konevi’nin mahiyetlerin isti-
datlarina dair ifadelerini su sekilde yorumlamak miimkiindiir: Tanr’nin varlik fey-
zi oncelikle miimkiin varliklarin kendi bilgisindeki hakikatleri anlamindaki a‘y4n-1
sabiteye ulagmakta, ardindan bu mahiyetlerden bilfiil varlik sahnesine ¢ikanlar ise
“aracilar” yoluyla bireysel varliklarinin tiim gereklerine kavusmakreadirlar. Dolayisiyla
“aracilar”in Tanri ile varliklar arasindaki rolii oldukga sinirli olup Tanrr’'nin bilgisinin
varliklarla iligkisi “genel/ortak varlik” agisindan hem kiilli hem de ayrintili (22fil7) bir
tarzda gerceklesmektedir.””

Tanrr'nin bilgisinin varliklarla iliskisi noktasinda filozoflarin &gretilerinin kesin
bir delile (burhin) dayanmadigini vurgulayan Konevi, Tanri ile yaratklar: arasinda
var olduguna zevk yoluyla ulastug: “6zel iliski/irtibat”in imkéinsizligini gosterecek de
herhangi bir delilin bulunmadigini israrla savunmaktadir. Filozoflarin, &gretilerini
destekleyecek kesin delillere sahip olmamalarina ragmen bu konuda béylesine kesin
bir dille konusmalarina hayret eden Konevi, bunu daha dnce isaret edilen “gaibi sahi-
de kiyas” yontemini kullanmalarina baglamaktadir ki, agtk¢a belirtmese de, insanin
ciz'ileri bilmesi igin gerekli sartlarin (zaman-mekan, duyu algisi, duyu organi vs.)
Tanr igin de gegerli olduguna yonelik Ibn Sinict yaklasimi hedef aldigr asikardur.
Tanrr'nin bilgisinin “fiili, vahdni ve zati” bir bilgi oldugunu belirten Konevi, O’nda
herhangi bir ¢oklugun bulunmadigini, bilgisinin kendisi disinda bagka bir seyin var-
ligina bagli olmadigini ifade ederek Tanrr’'nin hakikatinin bilinemeyecegi konusunda
ittifak oldugunu, dolayisiyla O’nun zit1 yaninda bilgisinin mahiyeti ve bilinenlerle
nasil bir iligki i¢inde oldugunun da bizim icin bilgi konusu olamayacagini, insanin
kendi nefsine dair bilgisinden hareketle Tanr'nin zau ve bilgisini anlama girisimleri-
nin de beyhude bir ¢abadan ibaret oldugunu soylemektedir.”

Konevi’'nin bu elegtirilerine karsilik Tasi’nin verdigi cevap, Ibn Sinict yaklagimin
bir savunusundan ibarettir. Tasi’ye gore filozoflarin, Tanri’'nin varliklara bir tesiri-
nin olmadiginy, bilgisinin ciiz’ilere ilismedigini ileri siirdiiklerini diisinmek, onlarin
sozlerini anlayamamaktan kaynaklanmaktadir. Zira Tanr’'nin her varligin kaynag:
oldugunu diisiinen filozoflarin Tanri ile 4lem arasinda béylesine bir iliskisizligi var
saymalar1 imkansizdir. Tasi, filozoflarin bu konudaki temel hassasiyetlerinin zaman
ve mekindan miinezzeh olan Tanrr'nin, zamana ve mekina bagimli ciiz’ilerle ilis-
kisini, O’nun miinezzehligine herhangi bir zarar vermeksizin agiklamak oldugunu
belirtmektedir: O, zamanda ve mekinda olmadigr halde zamanda ve mekéinda ger-
ceklesenleri, kisacast 4lemde olan biten her seyi bilmektedir, ¢iinkii O, dlemdeki her
seyin —ciiz’ller de dahil- var edicisidir. Tast’ye gore bu konuda filozoflara yoneltilen
elestirilerin sahipleri, Tanr’'nin bilgisinin insanlarinki gibi zamana ve meké4na bagl

21 Demirli, Zslam Merafiziginde Tanr: ve Insan, s. 190-202.
22 Konevi, Yazigmalar, s. 72-73.
Konevi, Yazismalar, s. 76-77.
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oldugunu vehmetmektedirler ve aslinda filozoflar1 itham ettikleri “gibi sahide kiyas”
yontemini kendileri kullanmaktadirlar.**
*okk

Gazzali, meshur otobiyografisi e/-Munkiz mined-dalilde filozoflari, Tanr’nin
varligt ve 4lemle iliskisine dair kabulleri agisindan ti¢ grupta degerlendirmektedir:
(1) Kainau var edip yoneten, kéinatta olup bitenleri bilen, kudret sahibi bir Yara-
ucr'nin varhigint inkar eden debriler (debriyyiin). (2) Her seyin gaye ve maksadini
bilen, hikmet sahibi bir Yaraticr'nin varligini kabul eden, ancak O’nun kéinattaki
isleyise miidahale ettigi fikrini reddederek 6te diinya hayatini inkar eden zabiler
(tabi‘iyyin). (3) Debri ve tabiilerin hatalarini ortaya cikarip ciirtiten ilahiler (ild-
hiyyin).” Her ne kadar Gazzili, ilahiyyin olarak niteledigi ve Sokrat, Eflatun,
Aristoteles ve onun Farabi ve Ibn Sina gibi Miisliiman takipgilerini dahil ettigi bu
grubun temel yaklagimi konusunda acik bir ifadede bulunmasa da ilk iki grupla
karsilastirildiginda 2lahiyysinun ayire edici vasfing; yaratan, bilen ve kudret sahibi bir
Yaratic'nin varligint ve O’nunla yarauklart arasinda bir tiir iliskinin bulundugu-
nu kabul etmeleri geklinde tespit etmek miimkiindiir. Gazzali, Tebdfiit'te, kendisine
muhatap olarak konumlandirdigt bu gruptaki filozoflarin, dzellikle de Ibn Sin®'nin,
Tanrt ile Alem arasindaki iliskiye dair 6gretilerini yikici bir elestiriye tabi tutmakta ve
bu goriisler icinden tigliniin, sirastyla lemin ezeli oldugu, Tanr’'nin ciiz'ileri ancak
kiilli olarak bildigi ve 6te diinya hayatinin herhangi bir cisménilik icermeyip mut-
lak anlamda ruhéni olacag yoniindeki goriislerinin dini 6gretilerle taban tabana zit
oldugunu ileri stirmektedir.

Bu calisgmanin konusu, yani Zorunlu Varlik'in alemle, 6zel olarak da ciiz’i
varliklarla iliskisi agisindan bakildiginda Ibn Sin&'nin ortaya koydugu 6gretinin,
onu dehri ya da tabii olarak nitelemeye uygun olmadigi, hatta Zorunlu Varlik ile
alem arasindaki iliskiye dair yapugi giiclii vurguyla, i/dhi filozoflar i¢inde bile ug
bir noktay1 temsil ettigi soylenebilir. Bu baglamda Aristoteles’in (6. 322 M.O.)
varlik degil hareket veren Hareket Etmeyen Ilk Hareket Ettirici'sinin aksine Ibn
Sin4, Zorunlu Varlik'in tiim 4lemin yaraticist oldugunu ve O’nun bilgisinin var
olan her seyi kusattigini israrla savunmakrtadir.?® Ibn Sin&’nin, Zorunlu Varlik ile
alem arasindaki iliski cercevesinde; peygamberlik, vahiy, mucize, keramet, riiya,
ilham, nazar, 4hiret hayatnin mevcudiyeti gibi konulari kendi felsefi 6gretileriyle
uyumlu bir sekilde aciklamak icin harcadigi goz ardi edilemez ¢aba” da onun

2 Konevi, Yazismalar, s. 128-129.

5 Gazzili, el-Munkiz mined-daldl, ngr. Cemil Salibi, KAmil Ayad, Beyrut: Daru’l-Endelis, ts., s. 96-99.

26 {lhan Kutluer, /67 Sind Ontolojisinde Zoruniu Varlik, Istanbul: Iz Yayincilik, 2002, s. 167 vd.

¥ fbn Sinfnin basta kelim olmak iizere Islim medeniyetindeki farkli entelektiiel geleneklerin
problemlerini kendi felsefi sisteminin bir pargas: haline getirisi hakkinda ayrinuli bilgi igin bkz.
Dimitri Gutas, “Ibn Sina: Akli Nefsin Metafizigi”, Ibn Sind’nin Mirast, ed.-gev. M. Ciineyt Kaya,
Genisletilmis 2. bsk., Istanbul: Klasik, 2010, s. 31-45.



M. Ciineyt Kaya 37

bu iki varlik alani arasinda siirekli bir iliskiyi 6ngordiigiintin en agik delili olarak
degerlendirilmelidir. ibn Riisd’iin (6. 1198) su ifadeleri, ibn Sin&'nin yaklagimini
kapsayacak bir genelliktedir:

“Biitiin bunlara ragmen, gdriiyoruz ki, Ebtt Hamid [el-Gazzali], Messai filo-
zoflara, onlarin gini1 yiice Allah'in ciiz’ileri hicbir sekilde bilmedigi yoniinde
bir goriis nispet ederek haklarinda yanilgiya diismiistiir. Bilakis onlar yiice
Allal’in ciiz’ileri bizim bilgimize benzemeyen bir bilgiyle bildigini diisiinmek-
tedirler. Zira bizim ciizilere dair bilgimiz, bilinen seylerin sebeplisi (24 i)
durumundadir ve bilinenin sonradan varliga gelisiyle var olmakta, degisme-
siyle degismektedir. Halbuki sini yiice Allah'in varliga (viicdd) dair bilgisi
bunun mukabilindedir, ¢iinkii O’nun bilgisi, var olan (mevcid) anlamindaki
bilinenin sebebidir. (...) Nasil olur da Megséilerin $in1 yiice Allah’'in ezeli bil-
giyle ciiz’ileri bilmedigi goriistinde oldugunu vehmetmektedir? Halbuki onlar,
sadik rityanin, gelecekte meydana gelecek ciiz'i hadiselere dair uyarilar icerdigi
ve bu uyarici bilginin, uyku aninda her geyin yoneticisi ve hakimi olan Ezeli

Bilgi’nin etkisiyle insanda olustugu goristindedirler. (...)”*

Ibn Sin&'nin, Zorunlu Varlik'in her seyi varliga getiren sebep olarak ister kiilli
olsun isterse ciiz' olsun biitiin var olanlar1 bildigi iddiasini, 6zellikle de “ciiz’ileri kiilli
olarak bilme”nin mahiyetini agiklamada basarisiz oldugu, yaklagiminin birtakim tu-
tarsizliklar ve pek ¢ok kapali nokta icerdigi ileri siiriilebilirse de benzeri iddialarin,
Konevi'nin herhangi bir nazari temellendirme/delillendirme ihtiyaci duymaksizin
ortaya koydugu “genel/ortak varlik” ve “6zel iligki/irtibat” kavramlari i¢in de gegerli
oldugu rahatlikla sdylenebilir. Fakat dyle goriiniiyor ki, Konevi’'nin diisiince diinya-
sina niifuz eden “Dogrulugundan emin oldugumuz pek gok sey hakkinda kesin bir

kanit bulmamiz miimkiin degildir” ilkesi, Ibn Sina ile aralarinda siirdiiriilebilir bir
diyalogun insasinda en biiyiik engel olarak durmaktadir.

28

Ibn Riisd, Faslu'l-makil 2 takriri ma beynel-hikme ves-seria mine'l-ittisal, nsr. Muhammed Abid el-
Cabiri, Beyrut: Merkezu dirasati’l-vahdeti’l-arabiyye, 1997, s. 102-104.
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LOCKE’S ACCOUNT of LIBERTY in the ESSAY:
CAN “FINITE INTELLECTUAL BEINGS” BE FREE?

Eylem Canaslan’

OZET

Bu makale, Deneme nin farkli edisyonlar1 boyunca Locke un 6zgiirliik anlayisinin
gelisimini ele almaktadir. Locke’un en temel ahlaki problemi insanin dogal yetileri
ile onun ahlaki 6devlerini, ahlaki ilkelerin dogustan geldigini savunan bir doktrine
bagvurmadan uzlastirabilmektir. Deneme’nin 6zellikle birinci ve ikinci edisyonlar:
arasindaki farklara odaklanan bu kargilagtirmali ¢aligmanin amaci, Locke’un bu te-
mel ahlaki problemi ile “Giig Uzerine” adli boliimde yaptig1 revizyonlar arasindaki
baglantiya odaklanmaktir. Makalede Locke’un gii¢ anlaysi, iradi eylemler ile dzgiir
eylemler arasinda gozetilen fark ve de iradenin belirlenimi sorusuna verilen cevaptaki
gelisim tartigilmaktadir. Son olarak ise, ahlaki 6zgiirligiin kosulu olarak “arzunun
askiya alinmasi” ilkesi ele alinur.

Anahtar Kelimeler: C)zgiirliik, gii¢, arzunun askiya alinmas, iradi eylemler, ira-
denin belirlenimi.

ABSTRACT

The article deals with the evolution of Locke’s idea of liberty from its appearance
in the first edition of the Essay up to its development in later editions. Locke’s main
moral problem is that how the natural abilities of human beings can be reconciled
with their moral duties without referring to the doctrine of innateness of moral prin-
ciples. The aim of this comparative study is to focus on the connection between this
moral problem and the changes Locke made in the chapter “of Power” especially for
the second edition. In the article, an account of the idea of power, of the difference
Locke puts between voluntary actions and free actions are given. Following these,
the question of determination of the will and the development of the answer to this
question in the succession of editions are introduced. Finally the principle of “sus-
pension of desire” as the condition of moral liberty is discussed.

Keywords: Liberty, power, suspension of desire, voluntary actions, determina-
tion of the will.
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Introduction

As Peter H. Nidditch remarks in his “Introduction” to the An Essay Concerning Hu-
man Understanding, this opus magnum, with respect to the frequency of its altered and
enlarged editions, can be counted among the very few philosophical classics of the 17
and 18" centuries.! Concerning Locke’s account of liberty, this feature of the Essay is
especially important because this notion is discussed in the chapter “Of Power” (Book
2, Chapter xxi) which was considerably rearranged and to which a lot of new sections
were added after the first edition. In the renewed part of the “Epistle to the Reader” for
the second edition, Locke informs the reader about these changes as follows:

most of [the additions and amendments in the second edition are] either fart-
her confirmation of what I had said, or Explications to prevent others being
mistaken in the sence of what was formerly printed, and not any variation in
me from it; I must only except the alterations I have made in Book 2. Chap.
21. What I had there Writ concerning Liberty and the Wi/, I thought deservd
as accurate a review, as I was capable of: [...] Upon a closer inspection into
the working of Men’s Minds, and a stricter examination of those motives and
views, they are turnd by, I have found reason somewhat to alter the thoughts
I formerly had concerning that, which gives the last determination to the Wi//
in all voluntary actions.?

This warning to the reader points out that the most important change Locke made
concerning his account of liberty and of will is related to the question of what finally
determines the will. To give a hint about the essence of the difference in this introduc-
tory part, in the first edition (1689), Locke states that “Good [...], the greater Good is
that alone which determines the Will’;® yet in the second edition (1694) he makes the
following revision: “good, the greater good, though apprehended and acknowledged to

1

Peter H. Nidditch, “Introduction” to John Locke’s An Essay Concerning Human Understanding,
ed. Peter H. Nidditch (Oxford: Oxford University Press, 1975), p. x. Locke’s Essay has early six
editions: the first edition was published in 1689, the second in 1694, the third in 1695 (almost
reprint of the second), the fourth in 1700, the fifth in 1706 (after Locke’s death in 1704), and
the sixth in 1710 (reprint of the fifth with correction of misprints). Nidditch takes the Fourth
Edition of 1700 as his copy-text (but by accommodating the material alterations appeared in
the Fifth Edition of 1706 as well). In this paper, all the quotations from the Essay will be taken
from Nidditch’s standard edition that also includes, at footnotes, the textual variants between all
editions. When it is needed, I will also refer to these textual variants. Consideration of the third
and the sixth editions will be omitted.

* E: 11 (L IV, V). (“E” designates An Essay Concerning Human Understanding (Oxford: Oxford
University Press, 1975) and the Arabic number the page. The Roman numbers in brackets refer to
the editions. If there is no significant textual variant or rearrangement between the first and later
editions, the edition number will not be indicated).

> E:251, 829 (D) (“S” and the following number refers to the section).
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be so0, does not determine the wil/, until our desire, raised proportionably to it, makes
us uneasy in the want of it.”* In the first version, Locke seems to think that the knowl-
edge of good® can directly determine the will but in the later versions, he admits that
it cannot be so immediately efficient in human actions and that it always needs the
mediation of desire and uneasiness. In addition to this, in the second edition, he intro-
duces the doctrine of suspension of desire,® that is, the government of passions, which is
regarded as the ability that makes human freedom possible.

With regard to the abundance of alterations and amendments Locke make in the
very chapter where he deals with the problem of liberty, one may think that, starting
from the second edition, he offers a new account of human freedom.” Yet, without
putting the question as novelty (or sameness) of the account, these revisions can also
be surveyed from another perspective, that is to say, as some important contribu-
tions to the treatment of the main moral problematic occupying Locke’s mind for
years: reconciliation of our abilities with our moral duties without referring to innate
principles. For him, the question of human liberty is the question of liberty of finite
intellectual beings, and the conceptions of moral virtue and liberty are closely related
to that of religious piety. And the apparent dichotomy between “what we can do”
and “what we ought to do” arises from our dual nature: we are both passionate and
intellectual beings. If we were not finite, if we were not exposed to multitude of pas-
sions, it would be easy for us, as it is the case for superior beings,® to be determined
by the highest good. Yet we are finite beings and we always need something other
than understanding in order to preserve our lives. And the question of Locke is that:
despite all “our frailty™, can we be free? Can “such poor finite Creatures as we are”'°
reach the true happiness and liberty? Locke, from the beginning, gives a positive
answer to this question and all the amendments he makes especially in the second
edition can be seen as an elaboration of his previous answer, without any change in
his basic premise: all human actions, in the most general sense, are directed toward
happiness. Locke, throughout various editions, always preserves the happiness-orien-
tation of his conception of morality and liberty. But in the second edition, he deep-
f E 253,835 (ILIV,V).
> Locke defines good and bad (he mostly says “evil”) with reference to happiness and to the degrees

of pleasure and pain. But his doctrine of happiness, besides its egoistic and hedonist aspects, also

includes the theme of blessedness based on the possibility of eternal happiness hereafter. I will
discuss Lockean conceptions of good and evil, and of happiness later in detail.

Locke introduces this doctrine in added sections starting from the section 47.
A terminological remark: Locke uses “liberty” and “freedom”, “being at liberty” and “being free”

synonymously.
8 “If we look upon those superior Beings above us, who enjoy perfect Happiness, we shall have reason
to judge that they are more steadily determined in their choice of Good than we. [...] God himself

cannot choose what is not good” (£: 265, § 49 (II, IV, V); E: 254-5, § 31 (I)).
o FE:268,§53 (1L IV,V).
0 265,849 (IL, IV, V); E: 255, § 31 (I).
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ens (rather than shifting) the discussion so as to deal with the passion aspect (“desire”
and “uneasiness”) more in detail. In this paper, I will discuss Locke’s answer to the
question of human liberty and try to show the dependence of this answer on his
main moral problem, that is, as I noted before, the reconciliation of our passionate
and intellectual natures, and consequently, the reconciliation of our abilities and our
duties without referring to innate moral principles. From this perspective, the dif-
ferences between the first and the second editions will be regarded as a continuation
and elaboration of the treatment of this fundamental problem, rather than as a sign
of a totally new account. But before all these, let me mention an important occasion
behind Locke’s revision of the chapter “Of Power”.

Background of the Revision
After the first edition was published in 1689, Locke did not give up studying
on his Essay and also wished to take his friends’ comments into consideration in
the preparation of the next edition. He particularly “desire[d] [William Molyneuxs]
advise and assistance”.!" During their correspondence, Molyneux made various con-
tributions on several matters and concerning Locke’s account of liberty, he wrote in
his letter dated 22 December 1692 that he found it “requiring some farther expli-
cation”.'” The objection he made seems to be connected to the problem of evil and
moral responsibility: “you seem to make all sins to proceed from our understandings,
or to be against conscience, and not at all from the depravity of our wills. Now it
seems harsh to say, that a man shall be damn'd, because he understands no better than
he does.”™ As the quotation above from the “Epistle to the Reader” shows, Locke
took seriously this short but critical comment coming from his friend. Or rather, it
should be said that, Molyneux well touched on the points in the first version of the
chapter “Of Power” with which Locke seemed to have been not fully satisfied. As we
will see, this dissatisfaction led him to a more detailed inspection into the nature of
the determination of the will. What was this dissatisfaction about? He confessed it in
his first reply to his friend’s comment:
I own freely to you the weakness of my understanding, that though it be
unquestionable that there is omnipotence and omniscience in God our maker,
and I cannot have a clearer perception of any thing, than that I am free, yet I
cannot make freedom in man consistent with omnipotence and omniscience
in God, though I am as fully as perswaded of both as of any truths I most
firmly assent to. And therefore I have long since given off the consideration of

" Locke’s letter to Molyneux of 20 September 1692 in Some Familiar Letters between Mr. Locke, and
Several of His Friends — hereafter L — (London: A. J. Churcill, 1708), p. 7. Accessible from http://
www.archive.org/details/somefamiliarlett00lockuoft.

2 L: 15 (The Arabic number refers to the page).

B Jbid.
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that question, resolving all into this short conclusion, That if it be possible for

God to make a free agent, then man is free, though I see not the way of it."

On the one hand human freedom and on the other hand the omnipotence and
omniscience of God. To put it in other words, on the one hand “the ability to act
in ones own power”, and on the other hand “being under the divine power”. If God
foreknows and has a power to predetermine everything, how could it be possible for
a man to act freely by following his own judgments? Moreover, a passage from the
Essay, where Locke denies that there are innate moral principles, shows that divine
determination is not the only one that preoccupies his mind. The coexistence of
human liberty and natural or mechanistic determination is also another difficulty
to explain.” If everything is necessarily determined by an antecedent cause, then
how could we say that a man has a power to act or not to act, according to his own
preference? Thus, whether divine or natural, the consistency of determination in
general with the human freedom seems to remain problematic for Locke. Yet, since
the human freedom is an unquestionable conviction for him, he puts his efforts to
prove that they are not in fact contradictory. I hold the view that, in order to do
it, he will adopt a position which implies a distinction between these two kinds of
determination, divine and natural, and try to show that human freedom is not in-
compatible with either of them but sometimes may conflict with the latter. Then, in
the second edition, toward the end of the chapter,'® he will make a new juxtaposition
between the human power to act freely and the divine determination through refer-
ring to our intellectual nature. As far as we use our understanding and reason, which
are the faculties bestowed on us by God, our freedom and divine determination do
not contradict. Hence the real opposition (but not the incompatibility) is between
natural determination and human freedom. By our passionate nature, we are under
the determination of external objects which arouse desire in us, and as long as we do
not consult the guidance of our reason and do not govern our passions, we cannot
be really free agents. But in the mean time the desire is an indispensible affection for
finite beings like us, and it should be noted that, for Locke, the matter is not negat-
ing or suppressing it. As he adds in the second edition, it is the only motive that can
immediately determine the will and moves us into action. The only way that could
make human freedom possible is, without pretending to deny the force of desire, to

“ L:27 (20 January 1693).
15 “a great part of Men are so far from finding any such innate Moral Principles in themselves, that
by denying freedom to Mankind; and thereby making Men no other than bare Machins, they take
away not only innate, but all Moral rules whatsoever, and leave not a possibility to believe any such,
to those who cannot conceive, how any thing can be capable of a Law, that is not a free Agent: And
upon that ground, they must necessarily reject all Principles of Vertue who cannot put Morality and
Mechanism together; which are not very easy to be reconciled, or made consistent” (£: 76-7, § 14).

16 Between §§ 51-70 (II, IV, V).
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put it under the guidance of deliberative faculty, that is, reason. In that case too, the
force that moves human beings into action would be a desire but a desire, in a sense,
filtered by the directions of reason. For the elaboration of such a doctrine of liberty
whose main points I tried to give here, Locke made some additions and alterations
that he summarized in a scheme in his letter to Molyneux, dated 15 July 1693:"7

§ 28. Volition is the ordering of some action by thought.

§ 29. Uneasiness determines the will.

§ 30. Will must be distinguish'd from desire.

§ 31. The greater good in view barely considerd determines not the will. The joys
of heaven are often neglected.

§ 32. Desire determines the will.

§ 33. Desire is an uneasiness.

§ 34. The greatest present uneasiness usually determines the wil/, as is evident in
experience.

§ 35. Because uneasiness being a part of unhappiness which is first to be removed
in our way to happiness.

§ 36. Because uneasiness alone is present.

§ 37. The uneasiness of other passions have their share with desire.

§ 38. Happiness alone moves the desire.

§ 39. All absent good not desired, because not necessary to our happiness.

§ 40. The greatest uneasiness does not always determines the will, because we can
suspend the execution of our desires.

This summary, then, will be the content of modified sections in the second edi-
tion (though the exact section titles differ a bit). I will discuss all these changes and
other additions in detail in the “Determination of the Will” Section, and do it with
reference to the Lockean moral problem: harmonizing (or demonstrating the already
given harmony between) what we can do in our power and what we ought to do under
divine power without any reference to innateness of moral principles. But now, it
might be useful to start with the simple idea of power itself from which the complex
idea of liberty is derived.

7 L: 47-8.
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II

The Idea of Power

Locke states that the idea of power, along with the ideas of thinking and mo-
tion, is one of the most modified simple ideas and “out of whose Modifications
[are] made most complex Modes”."® Qualities of bodies and operations of the mind
which are called faculties are all related to the idea of power. In the beginning of
the chapter “Of Power”, Locke explains how we acquire the idea of power, which
he classifies as one of the fourth type of simple ideas (simple ideas coming from
both sensation and reflection),” by referring to the constant change of ideas in
our minds.** We observe our ideas change, sometimes following the impressions

¥ F:293,§10.

¥ Locke’s rejection of the innate speculative or practical principles depends on the thesis that in
order a proposition to be innate, above all, each of its terms of which it is made up must be innate
and, as we know, it is impossible for Locke (£: 58, §18; 84, § 1). For him, the ideas for which the
terms of a proposition stands are not innate but acquired (£: 55, § 15). Then, the main question
of the Essay is to explain how the ideas are acquired and how they gain the complex formation in
which they are found in the mind. Locke argues that when the complex formation of all our ideas
are propetly analyzed, all the complexity can be, in a sense, distilled into its simple parts, in other
words, into simple ideas which constitute “the Materials of all our Knowledge” (£: 119, § 2). We
acquire these simple ideas by two ways: by sensation and by reflection (E 117-8, § 24; 119, § 2). We
get the ideas of external objects by sensation and have the ideas of internal operations of our minds
by thinking. The understanding, furnished at first by the particular ideas of sensation (E: 55, § 15),
“in time, [...] comes to reflect on its own Operations, about the Ideas got by Sensation, and thereby
stores itself with a new set of Jdeas, which [Locke] call[s] Ideas of Reflection” (E: 117-8, § 24).
These include “ideas of Perception, Thinking, Doubting, Believing, Reasoning, Knowing, Willing” (E:
105, § 4) and all other various operations of the mind. Locke remarks that when he uses the term
“operation” he takes it in a larger sense comprehending passions such as “satisfaction or uneasiness
arising from any thought” (/6id.). He likens our state of mind while having these simple ideas to
a mirror; that is, the mind cannot but have these ideas passively as soon as they are presented to it
(E: 118, § 25). Unlike simple ideas, complex ideas are the products of Mind’s own active thinking
power: “when the Understanding is once stored with these simple /deas, it has the Power to repeat,
compare, and unite them even to an almost infinite Variety, and so can make at Pleasure new
complex Ideas” (E: 119, § 2). Infinity of complex ideas can be reduced to three groups: complex
ideas of modes, complex ideas of substances, and complex ideas of relations (£: 164, § 3). As for the
simple ideas, Locke classifies them into four groups (£: 121, § 1): a) ideas coming from one sense
only (light, colors, sounds, taste, smell, touch etc.); b) ideas coming from more than one sense
(space, extension, figure, rest and motion); c) ideas coming from reflection only (thinking and
volition); d) ideas coming from both sensation and reflection (pleasure and pain, power, existence,
and unity). Thus, before coming to the due chapter, Locke already defines the idea of power as
a simple idea coming from both sensation and reflection: “power also is another of those simple
Ideas, which we receive from Sensation and Reflection. For observing in our selves, that we can, at
pleasure, move several parts of our Bodies, which were at rest; the effects also, that natural Bodies
are able to produce in one another, occurring every moment to our Senses, we both these ways get
the Idea of Power” (E: 131, § 8).

0 E:233,§ 1.
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coming from external objects and sometimes following the mind’s own choice.
From observing this constant change in its ideas, the mind concludes that “the
like Changes will for the future be made, in the same things, by like Agents, and
by like the ways, considers in one thing the possibility of having any of its simple
Ideas changed, and in another the possibility of making that change; and so comes
by that /dea which we call Power”.*' This introductory explanation of how we come
by the idea of power may be a bit perplexing because it does not seem to be com-
patible with the previous qualification Locke made concerning simple ideas. In the
chapter on simple ideas in general, Locke characterizes them as “uncompounded”,
containing “one uniform Appearance, or Conception in the mind, and not dis-
tinguishable into different /deas”.”> Hence, one may expect the idea of power be
uncompounded and having one uniform appearance as a simple idea should be.
Yet, as the above account of the generation of the idea of power and what Locke
says following it shows that the ideas of change, of cause, of effect, and of relation
are already implied in the conception of power: “I confess Power includes in it some
kind of relation, (a relation to Action or Change,) as indeed which of our /deas, of
what kind soever, when attentively considered, does not?”* Therefore Locke must
have something other than uniformity in his mind for regarding especially the idea
of power as a simple one. He immediately expresses it in the following lines: “/dea
[...] of Power [...] may well have a place amongst other simple /deas, and be con-
sidered one of them, being one of those, that make a principal Ingredient* in our
complex Ideas of Substances.”” Moreover, in the chapter “Of our Complex Ideas
of Substances”, he admits that at least some ideas of powers, are “not simple /deas,
yet [...] for brevity’s sake, may conveniently enough be reckoned amongst them”.?¢
Locke, in Chapter iii of Book 2 (“of Ideas of one Sense”), has already described the
simple ideas as ingredients of complex ideas.”” So, it is not a new qualification. It
seems to me that, at this point, what is behind “for brevity’s sake” is important. He
gives his account of passing the idea of power for a simple idea for brevity’s sake at
the end of the same section: “all those Powers, that we take Cognizance of, termi-
nating only in the alteration of some sensible Qualities, in those subjects, on which
they operate, and so making them exhibit to us new sensible /deas, therefore it is,
that I have reckoned these Powers amongst the simple /deas, which make the com-
plex ones of the sorts of Substances; though these Powers, considered in themselves,

2 Jbid.

2 E:119,§ 1.

B E:234,§3.

2 Empbhasis added.
B Jbid.

* 0 E299,§7.

v E:122,§2.
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are truly complex /deas.”*® It means that the powers are “inherent Qualities” in
the Subject and they produce some changes in other Subjects. We observe these
changes by means of the changes in our simple ideas related to these other subjects.
It can be said that since the powers produce changes that can be perceived by us
only through the changes in our simple ideas, the idea of power can be also consid-
ered a simple idea in this respect. Not the powers themselves but their effects are
perceived by us as the changes in our simple ideas.*

This general idea of power, in one respect simple and in other not, expresses both
the ability to make and the capacity to receive any change; and the first is called
active and the latter called passive power.’' Yet Locke adds soon after, that what we
properly understand by the term “power” should be in fact mainly the active power,
because power must be related to action which has only two sorts, namely thinking
and motion.”> Moreover, we acquire such an idea of active power not from the ob-
servation of bodies but from that of the operations of our minds.* For bodies can
neither afford us an idea of thinking nor begin motion by themselves. What they
do is merely transferring the motion they receive from other bodies. That is why we
receive the clearer “idea of the beginning of motion” from the ideas of reflection on
the operations of our minds.

® E299,87.

¥ Ibid.

% “For we cannot observe any alteration to be made in, or operation upon any thing, but by the
observable change of its sensible /deas; nor conceive any alteration to be made, but by conceiving a
Change of some of its Ideas” (E: 233-4, § 1).

One of the examples Locke gives to the active and passive powers is this couple: “Fire has a power
to melt Gold” and “Gold has a power to be melted” (/bid.). He later calls passive power as “passive
capacity” (E: 285, § 72).

2 F.235,§ 4.

3 Ibid.
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III

Human Actions: Voluntary or Free?

Locke builds his account of faculties of the mind on such a conception of active
power. Two principal actions of the mind are thinking or perception® and wvolition
or willing. And the faculties, namely, the understanding as the faculty of perception
and the will as the faculty of volition are nothing but “powers or abilities” exercising
these actions.®® All other operations of the mind (such as “remembrance, discerning,
reasoning, judging, knowledge and faith” fall under these two main actions of the
mind and constitute various modes of simple ideas of reflection.

According to Locke, any of these actions (most particularly thinking), which are
merely the operations or execution of certain powers cannot be the inseparable essence
of the mind.* Moreover, the status of the mind regarded as a substance would be very
vague because the idea of substance (both the idea of material substance and that of
immaterial substance) is one of the most obscure and confused ideas and it solely de-
pends on a supposition caused by the incapability of our imagination. Since the mind
cannot imagine how some simple ideas can “subsist by themselves”, and observe that
some of them “go constantly together”, it “accustom(s itself] to suppose some Sub-
stratum, wherein [those simple ideas] do subsist™ Thus, for Locke, it is not the case
that the mind or the soul is a substance to which thinking belongs as an inseparable
attribute. Thinking is the action of the understanding, which is a power of the mind.

Like thinking, willing (volition) is merely an action, an operation of the mind
and the faculty carrying out such an action is called the will: “We find in our selves
a Power to begin or forbear, continue or end several actions® of our minds, and

3 In the chapter on “Perception” he introduces a distinction between thinking and perception.

According to this distinction, thinking, like willing, is the proper active power of the mind, because
it signifies voluntary attention or consideration of the mind on its ideas. On the other hand, the
“bare, naked Perception”, most of the time, is only a passive capacity of the mind, because “what it
perceives, it cannot avoid perceiving” (£: 143, § 1). Here one must not confuse passivity with being
unaware of the perception. Although our mental state is considered passive with respect to most of
the sensual perceptions, for Locke, we are always conscious of them: “whatever alterations made in
the Body, if they reach not the Mind; whatever impressions are made on the outward parts, if they
are not taken notice of within, there is no Perception” (/bid.).

»  E:128,§ 2.

3¢ “I confess my self, to have one of those dull Souls, that doth not perceive it self always to contemplate

Ideas, nor can conceive it any more necessary for the Soul always to think, than for the Body always

to move; the perception of Jdeas being (as I conceive) to the Soul, what motion is to the Body, not

its Essence, but one of its Operations: And therefore, though thinking be supposed never so much

the proper Action of the Soul, yet it is not necessary, to suppose, that it should be always thinking,

always in Action” (£: 108, § 10).

7 E: 295,81

*8  “Thoughts” in L.



Eylem Canaslan 49

motions of our Bodies, barely by a thought or preference of the mind ordering, or
as it were commanding the doing or not doing such or such a particular action.”
This Power which the mind has, thus to order® the consideration of any /dea, or the
forbearing to consider it;*! or to prefer the motion of any part of the body to its rest,
and vice vers4 in any particular instance® is that which we call the Wi//.”** Hence the
will is a power and the volition (willing) is the “actual exercise of that power”.* The
completed actions resulting from this exercise is called voluntary actions.” The idea
of liberty arises from the reflection on this will-power. Yet, for Locke “voluntary” and
“free” are not the same. He attaches importance to the distinction between voluntary
actions and free actions. To say it more clearly, an action may be voluntary but not
necessarily free:

[...] so far as a Man has a power to think, or not to think; to move, or not
to move, according to the preference or direction of his own mind, so far is
a Man Free. Where-ever any performance or forbearance are not equally in a
Man’s power; where-ever doing or not doing, will not equally follow upon the
preference of his mind directing it,* there he is not Free, though perhaps the
Action may be voluntary. So that the Idea of Liberty, is the Idea of a Power in
any Agent to do or forbear any particular’” Action, according to the deter-
mination or thought of the mind, whereby either of them is preferrd to the
other; where either of them is not in the Power of the Agent to be produced by
him according to his Valition, there he is not at Liberty,”® that Agent is under
Necessity. So that Liberty cannot be, where there is no Thought, no Volition,
no Will; but there may be Thought, there may be Will, there may be Volition,
where there is no Liberty.”

To illustrate the difference between a voluntary action and a free one, one of the
examples Locke gives is that of a man who is, while sleeping, carried into a room
where he is locked in. When he wakes up, he sees a person he longs to see and have a
conversation. In this case, Locke argues, the man stays in the room willingly, in other
words, he prefers his friend’s company to getting out; but we cannot say he is free.

% “barely by a [...] action” in II, IV, V; “barely by the choice or preference of our Minds” in 1.

4 “This Power which [...] order” in II, IV, V; “This Power the Mind has to prefer” in I.

4 “the consideration [...] to consider it” in II, IV, V; the consideration of any Idea to the not
considering” in L.

2 “and [...] instance” (added in II, IV, V).

4 FE236,§5.

4“4 FE.236,§5 (I1, IV, V); “the actual preferring one to another, is that we call Volition, or Willing” in 1.

$ E:236,§5 1L 1IV,V).

% “directing it” (added in V).

¥ “particular” (added in V).

% “according to his Volition [...] Liberty” in II, IV, V; “according to his preference, there is not
Liberty” in L.

©  F:237-8,9 8.
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For the other option, getting out, is not equally possible for him. Though he enjoys
it, he necessarily stays in the room. Thus for Locke, in order to attribute freedom to
someone, both the doing and the not doing of the action must be available for her,
even though her preference inclines toward only one of them. Hence, we can say that,
if the will is a power to be directed toward or to prefer a particular action,” then the
liberty is the power to actualize that preference. This definition can be regarded as true
only provided that the not doing of the preferred action is equally possible for the same
person. In other words, liberty, for a person, is the power to do what she wills, only in
condition that it is not her sole option. If it is not the case, then she cannot be free but
is under necessity. Thus someone who is walking is regarded as being at liberty, not
only because she has a power to walk, but because she can stop walking if she wills it.”’

On the basis of holding such a distinction between volition (and the will as the
faculty of volition) and liberty, Locke displaces the question of freedom from the
voluntary-involuntary opposition onto the plane of being agency and he finds the
question of whether the will is free improper: “it is as insignificant to ask, whether
Man’s Will be free, as to ask, whether his Sleep be Swift, or his Vertue square: Liberty
being as little applicable to the Will, as swiftness of Motion is to Sleep, or squareness
to Vertue. [....] Liberty, which is but a power, belongs only to Agents, and cannot
be an attribute or modification of the Wi/, which is also but a Power.”>> Powers
can only belong to agents. Since the will and liberty are closely related but distinct
powers, then they cannot belong to each other but only to an agent. The will itself is
not an agent on its own but can only be a power of an agent. Even it can be said that
(though Locke does not say it explicitly) the expression “free will” can be at most an
abuse of words, that is, words without clear ideas.>

This argumentation seems to imply the non-freedom of the will, in other words,
that the freedom (or its opposite) simply cannot be attributed to the will (just like
squareness to virtue or swiftness to sleep). However, starting from the section 23 in
the chapter on power, Locke tends to assert that the will is 7oz free. The reason he
gives is that one cannot have any alternative state to that of willing, as it is the case
when she is free: “a Man is not at liberty to will, or not to will, because he cannot forbear
willing.”>* Since the liberty is the power not only to act but also not to act and since

0 “Willin truth, signifies nothing but a Power, or Ability, to prefer or chuse” (£: 242, § 17). Although
this definition and its several versions are included in the second and later editions, this kind of
equation of willing with preference seems to be more faithful to the spirit of the first edition.
Starting from the second edition, Locke attaches importance to the nuance between the will and
preference. I will return to this matter soon.

ST E: 246, § 24.
2 E: 240, § 14
% E:490,§ 2.

4 E 246, § 24 (“because we cannot Sforbear willing” in V; “any thing in his power, that he once considers

of inL IL IV).
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the mind has only the power to prefer something, and does not have the power to
not prefer anything, willing always occurs under necessity. If liberty means following
one’s will (as I emphasized before, provided that the not doing of the preferred ac-
tion is also available), then what does the will follow? For Locke, it is certain - and
it is certain right from the first edition ->° that the will is necessarily determined by
something other than itself; and the later amendments mainly made in the second
edition do not change this view but aims to give a better account of the complexity
of this determination.

Determination of the Will

The major differences between the first and the other editions start with the
section 28, in which the volition is redefined. In the first edition, volition (willing)
is described as nothing but preferring.”® Though, as I said before,” in later editions
00, Locke sometimes uses the word “preference” for explaining volition, starting
from the second edition we see an attempt to define it without referring to the word
“preferring” and to hold these two separate.”® Why does Locke make such a revision?
Following renewed sections show that Locke makes it, first, in order to separate “de-
sire” (which seems more close to preferring) and “willing”, and then to give a more
nuanced explanation of the determination of the will, which will help him later to
clarify why people, though knowing good, still choose evil.

Before dealing with the new content added in the second edition and with its
difference from the first version, let’s start with the basic argument that is common
to both of them. As I stated in the “Introduction”, it is the happiness-orientation of
Lockean conceptions of morality and of liberty. The 29" section in the first edition
is dedicated to the definitions of happiness, good and evil and to the relationship
between them. In the second and other editions, the 41 and the 42" sections cor-
respond to same content and most of the passages from the previous version are
preserved. According to these sections, the main motive that moves human beings is
in fact happiness and the happiness is nothing but the highest degree of pleasure.”

> E:248,§29 (D).

> For example, “Volition or Willing, regarding only what is in our power, is nothing but the preferring
the doing of any thing, to not the doing of it; Action or Rest, ez contra” (E: 248, § 28 (I)).

57 See the 50® footnote.

% “Ordering, Directing, Chusing, Preferring, etc. which I have made use of, will not distinctly enough

express Volition, unless [the reader] will reflect on what he himself does, when he wills. For example,

Preferring which seems perhaps best to express the Act of Volition, does it no precisely. For though

a Man would prefer flying to walking, yet who can say he ever wills it” (E: 240-1, § 15 (IL, IV, V)).

Here, it should be noted that Locke uses the terms “pleasure” and “pain” in a large sense so as to

include pleasures and pains of both the mind and the body (£: 248, § 29 (I); E: 258, § 41 (II, IV,

V)). For some degree of pleasure or pain, or more precisely as it was said in the chapter on simple

ideas, “Delight, or Uneasiness” accompanies almost all ideas, both to the ideas of sensation of the

affections of the body and to the ideas of reflection on the operations of the mind (£: 128 § 2).
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Human beings, by their natural inclinations, always have a “desire for Happiness,
and an aversion to Misery”.®® And Locke maintains that the ideas of good and bad
are formed according to this pleasure-orientation: “what has an aptness to produce
pleasure in us, is that we labour for, and is that we call Good; and what is apt to
produce pain in us, we avoid and call £v.”*" It means that nothing is good/bad in
itself but is called as such because of the pleasure/pain it gives to a person; and conse-
quently, the definitions of good and evil have always a relative nature depending on
the subjective pursuit of self-interest.

However, Locke will recontextualize this subjective aspect of good and bad into a
more universal account. In the chapter on ideas of moral relations (Book 2, Chapter
xxviii), he introduces the terms “morally good and evil” and there defines them as
“the Conformity or Disagreement of our voluntary Actions to some Law”.®> Here
the law is not another reference point (other than pleasure and pain) to define what
is good and bad, since the respective connections between pleasure and good and
between pain and evil are preserved in the following of the section: “Good and Evil is
drawn on us [by the Law], from the Will and Power of the Law-maker; which Good
and Evil, Pleasure or Pain, attending our observance, or breach of the Law, by the
Decree of the Law-maker, is that we call Reward and Punishment. [...] For since it
would be utterly in vain, to suppose a Rule set to the free Actions of Man, without
annexing to it some enforcement of Good and Evil, to determine his Will, we must,
where-ever we suppose a Law, suppose also some Reward or Punishment annexed to
that Law”.% Thus, through the denominations of reward and punishment, the ideas
of good and bad based on the degrees of pleasure and pain become articulated with
the idea of law.* Then the reward of conformity to divine law would be the endless
happiness, and the breach of that law would be the endless misery. This tripartite
relationship between good/bad, reward/punishment, and law also ensures that the
hedonist and egoist aspect of human actions do not conflict with the promises of
a universal religious piety. In both cases, Locke claims, human beings move with a
certain expectation of pleasure and it does not contradict with morality.

Thus far, I have dwelt on the common hinge on which the first and later versions
of the chapter on power turn. Based on this view, Locke, in the first edition, reaches

0 F:.67,§3.

ol E:249,§29 (I); E: 259, § 42 (IL, IV, V).
62 F:351,§5.

S Jbid.

¢ Though what most concerns us here is the divine law and religious conceptions of reward and

punishment, this articulation can be observed in all three kinds of law that Locke enumerates:
divine law according to which sin and duty are defined, civil law which decides who is criminal
and who is innocent, and finally law of opinion, according to which virtue and vice are defined (£:

352,58 7).
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the conclusion that “the greater Good is that alone which determines the Will.”® After
all, if all people pursue happiness and all the means leading to happiness are called
good, then the determination of the will by the greater good seems to be consistent
with the initial supposition. Yet such a view, as Molyneux pointed in his letter, may
be interpreted as implying that someone who chooses evil does it because of her
ignorance of her highest self-interest (that is, “virtue, piety, and religion™¢), hence
she can hardly be accused of “depravity of will”.¢” In fact in the first version, Locke
already posits this question: “How Men come often to prefer the worse to the better; and
to chuse that, which by their own Confession has made them miserable?”®® And as an
answer this question, he holds a distinction between the terms “apparent good” and
“real good” and maintains that though in present they are “always the same”,*” a good
in present may have some evil consequences in the future. Then to be able to choose
the real good (good in the long-term), one must see “the remote and concealed Evil””
behind an apparent good. This seeing is required, though in different degrees, both
for a patient being about to decide whether she will accept the painful treatment of
a disease and for the pious whose concerns do not terminate in this life.”" For, the
furthest stage of “seeing beyond the present” would be “seeing beyond this world”.

However, when the matter is posited as seeing or not seeing the good, the focus
inevitably stays on one’s intellectual power to compare her various advantages, and
in this case it would be hard to attribute virtue or vice to her will. This point can
be read as one of the major concerns behind Locke’s inclusion of an account of the
passionate nature in general and of desire or uneasiness in particular to his account of
liberty. Consequently, in the second and next editions, we see that the immediacy of
the determination of the will by “the greater good” becomes problematic and Locke
makes such an allowance as follows:

good, though appearing, and allowed never so great, yet till it has raised desi-
res in our Minds, and thereby made us uneasie in its want, it reaches not our
wills, we are not within the Sphere of its activity; our wills, being under the
determination only of those uneasinesses, which are present to us [...] as long
as any wuneasiness, any desire remains in our Mind, there is no room for good,
barely as such, to come at the wil/, or at all to determine it.”?

©  FE:251,§29 (D).

6 E 272,857 (IL IV, IV).

7 L:15.

¢ F:266-7,§ 36 (I).

®  “Things in their present enjoyment, are what they seem: the apparent and real good, are, in this
case, always the same” (£: 267-8, § 37 (I)).

70 E271,§ 38 (D).

7t E: 260, § 34 (I).

72 E:262-3,§ 46 (L IV, V).
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An uneasiness may be a disorder in the body or disquiet of the mind and in both
cases it is nothing but a mode of the idea of pain. It can also contain a social con-
tent, as Locke calls it, a “fantastical uneasiness”” like longing for honor, power or
money. Since the elimination of the present uneasiness (pain) is the first step toward
happiness (toward increasing pleasure), to this uneasiness, a degree of desire always
accompanies because, under the present pressure of uneasiness, we are always in
want of some ease. Then the desire is “an uneasiness of the Mind for want of some
absent good [ease]””* or following an earlier definition, “the uneasiness a Man finds
in himself upon the absence of any thing, whose present enjoyment carries the /dea
of Delight with it”.”> Even the delight is presently enjoyed, there is always an accom-
panying desire to continue it, or a fear to lose it.

By taking the passionate aspect into account, Locke becomes able to explain
why the mere knowledge of good cannot be so immediately efficient (as it seems
to be argued in the first edition) to put human beings into action. Under the as-
pect of intellect, the comparison of a future but greater good and a present but lesser
good does not lead to a false judgment (choosing evil). For the power of under-
standing, considered in itself as a power of perception of the connection between
ideas, can stay immune to the pressure of present affections. Yet as finite beings,
we are always under the pressure of present affections. That is why there occurs a
disparity between a present uneasiness and a future (absent) good and the first has
more force to determine the will: “absent good may by contemplation be brought
home to the mind, and made present. The /dea of it indeed may be in the mind,
and viewd as present there: but nothing will be in the mind as a present good, able
to counter-balance the removal of any uneasiness, which we are under, till it raises
our desire, and the uneasiness of that has the prevalency in determining the will.
Till then the /dea in the mind of whatever good, is there only like other /deas, the
object of bare unactive speculation; but operates not on the will, nor sets us on
work.””¢ The patient, as long as the future good of the painful treatment (healing)
does not arouse more desire in her, she would be likely to refuse it. A person who
knows the eternal joys of Heaven could (at least) be possible, as long as this idea of
eternal joy stays as an idea among other ones, as a mere object of contemplation,
under the pressure of present passions, she may still easily “commit a sin”. Locke’s
position is that the pressure of a passion cannot be counter-balanced with a mere
contemplation. Then what can do this? Another desire, a counter-desire toward a
future good. In order for our wills to be determined not by a present-apparent
good but by a future-real good, the latter should arouse desire in us and this “new”

7 FE: 261,845 (IL IV, V).
7 E:251,§ 31 (IL IV, V).
7 FE:230,§6.

6 E:254-5,§ 37 (L 1V, V).
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desire should be able to counter-balance (even over-balance, if it is possible) the
existing one. Now the matter is not seeing the real good but desiring it. People move
only by the principle of pleasure and even the moral laws that aims to restrain a
certain kind of pleasure must offer another kind of it, instead of the unwelcome
one: “moral Laws are set as a curb and restraint to these exorbitant Desires, which
they cannot be but by Rewards and Punishments, that will over-balance the satis-
faction any one shall propose to himself in the breach of the Law.””” The same track
of argumentation could be followed for the sanctions of divine law but here, as we
will see in the next section of this paper, since its penalties or rewards concern the
very long future, referring to a nature other than passionate (which moves only by
the present pressure of pleasure and pain), to an ability to make sound conjectures
about the future on the basis of given facts, would be required. And this faculty is
nothing but reason whose operation is “deducing unknown Truths from Principles
or Propositions, that are already known.””®

Suspension of Desire: “Liberty of Intellectual Beings”

Above I have emphasized that the only counter-balancing force against a present
uneasiness would be another uneasiness and desire. This is one part of the main
assertion developed by Locke after the first edition. Yet in order this counter-desire
to be efficient, before the will is determined to an action, the present desire must be
suspended so as to make room for due consideration. And this point completes the
revision made for the second edition. Locke thinks that this due consideration could
raise a new desire which is needed to counter/overbalance the present one whose
pursuit may give pleasure at the moment but be evil for the future and inconsistent
with the real happiness in the long-term: “By a due consideration and examining
any good proposed, it is in our power, to raise our desires, in a due proportion to the
value of that good, whereby in its turn, and place, it may come to work upon the
will and be pursued”.”” The faculty which can evaluate the value of proposed future
good is the faculty of reason. Like our passionate nature, our intellectual power is
also native in us and all the moral laws, none of which, Locke claims, are innate, are
inferred by this faculty.* The Lockean reason, apart from its role in the extension of
speculative knowledge, concerning moral actions of human beings, is not a faculty
detached from the pursuit of happiness.®" We should suspend our present desires

7 E75,§ 13.

78 E:51-2,§09.

7 E: 262,846 (IL IV, V).

8 “Moral Principles require Reasoning and Discourse, and some Exercise of the Mind, to discover
the certainty of their Truth. They lie not open as natural Characters ingraven on the Mind [...] It
may suffice, that these moral Rules are capable of Demonstration: and therefore it is our own faults,
if we come not to a certain Knowledge of them” (£: 66, § 1).

81 In the chapter “Of Reason”, where the original role of the faculty of reason, both in the enlargement
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before the will is determined by them and deliberate on the consequences of our
prospective actions not for any other end but for our happiness. That is why the
matter for Locke is the suspension of desires and not the suppression of them. More-
over, the matter under consideration is the suspension of a particular desire and
not the desire in general. For the pleasantness or unpleasantness accompanying any
sort of action cannot be annihilated but may be altered by the “contemplation of
[its] end”.®* Thus, by introducing the doctrine of suspension of desire in the second
edition, Locke does not offer any other thing to determine the will, instead of the
uneasiness or desire. Nor he now argues that the deliberative faculty can directly de-
termine the will. On the contrary, what he emphasizes is that the deliberative faculty
makes us able to see that the present desire may not be the only good and there may
be also other goods which may equally be objects of our desire. Hence what our rea-
son provides us with is, in a sense, an ability of seeing the “whole picture”, that is, of
examining the present desire “on all sides, and weigh[ing] [it] with others”.® Locke
considers the ability of suspension of desire the real liberty of intellectual beings.®
Liberty is “a Power to do or not to do; to do, or forbear doing as we wi/[’® but with
the doctrine of suspension of desire, Locke attempts to show that this power can be
exercised under the guidance of reason too. And if an agent, using her own native
intellectual abilities makes the determination of her will follow the direction of this
guide, she can be considered a truly free agent.

As 1 noted before in various occasions, this doctrine of suspension of desire is
added in the second edition. By doing this, Locke may, at first sight, seem to reem-
phasize the intellectual aspect in the determination of the will, as it is the case in the
first edition according to which the will is determined by the knowledge of good. Yet
the explanation provided in the later editions gives a more comprehensive account of
the tension between two natures human beings have, and consequently, of the pos-
sible reconciliation between desire and reason. With the help of the conceptions of
desire and suspension of it, as far as I can see, Locke aims to realize two things: firstly,
he shows, within the limits of his account, that someone who chooses the evil “could

of our knowledge and in the regulation of our assents is explained, Locke says that the exercise of
reason is required to discover and order the connection between the ideas and then to draw the
certainty or probability looked for. The source of all material of knowledge is “outward sensation”
and (in part) “inward perception” but the extension of knowledge depends on the discursive exercise
of the faculty of reason which is inborn in all human beings (£: 668-70, § 1-4). In addition to this,
the faculty of reason has also a deliberative role in the conduct of life, in the regulation of human
actions. Thus the same faculty plays two roles, one speculative and the other practical. Yet the
matter is more complex in the latter because the pursuit of happiness gets involved.

8 E:280,569 (L IV, V).

8 F263,§ 47 (IL IV, V).

8 F:266-7,$ 52 (IL IV, V).

8 E: 270, § 56 (V). Compare to the definition of the liberty in £: 237-8, § 8 (quoted previously in
the 10™ page).
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have done otherwise”.® For human beings are not “beasts” having only passionate
nature but they are rational creatures and the suspension of desire is an act which
they are capable of. Hence choosing evil cannot be seen anymore as only arising from
the lack of sufficient knowledge but in fact it depends on the pressure of the present
uneasiness which can be suspended: “That which most commonly causes [wrong
judgments], is the prevalency of some present Pleasure or Pain,*” heightened by our
feeble passionate Nature, as most strongly wrought on by what is present. To check
[the] Precipitancy [in our judgments], our Understanding and Reason was given us,
if we will make a right use of it, to search, and see, and then judge thereupon™® As
rational beings, we can reflect upon infinite happiness and upon our duties to reach
it, and someone who does not it can be condemned for not using the opportunity of
consulting her rational abilities properly. In virtue of this articulation of the right use
of reason with the prevention of wrong actions, it will be possible to attribute vice or
virtue to the will. The “feeble” passionate nature cannot be denied, yet neither can be
the intellectual nature. Secondly, by defining the liberty with reference to the power
of suspending desire and to the guidance of reason, a reconciliation of “what we can
do” and “what we ought to do” in the pursuit of happiness will be possible: “during
suspension of any desire, before the will be determined to the action, and the action
[...] done, we have opportunity to examine, view, and judge, of the good or evil of
what we are going to do; and when, upon due Examination, we have judgd, we have
done our duty, all that we can, or ought to do,* in pursuit of our happiness; and this is
not a fault but a perfection of our nature to desire, will, and act according to the last
result of a fair Examination.””

v

Conclusion

In this paper I have tried to examine the evolution of the Lockean idea of liberty
from its appearance in the first edition of the Essay up to its development in later
editions. I started with an account of the idea of power from which, Locke claims,
the idea of liberty is derived. If we follow his doctrine of ideas and his assertion that
all complex ideas can be decomposed into their simplest ingredients, the main issue
seems to be giving account of the very simple ideas themselves, and as I have tried
to show, in the instance of the idea of power, this is not so simple. Secondly, the
difference Locke puts between voluntary actions and free ones is discussed because

8 F:673,§4 (IV, V).

87 “or Pain” added in II, IV, V.

8 E:278,§ 67 (corresponds to § 44 in I).
8 Emphasis added.

0 FE:263-64,§ 47 (IL IV, V).
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this theme is one of the characteristic features of his account of liberty. On the basis
of such a distinction, he declares that the question of free will is an improper one.
Following this, the question of determination of the will, and the “different” answers
Locke gives in the succession of editions are introduced. Finally the principle of sus-
pension of desire as the condition of moral liberty is discussed.

While dealing with these issues, my aim was to focus on the connection be-
tween Locke’s main moral problem and the changes he made in the chapter “of
Power” especially for the second edition and to show the dependence of the latter
on the former. His main moral problem was that without referring to the doctrine
of innateness of moral principles how the natural abilities of human beings can be
reconciled with their moral duties. And I tried to show, Locke builds his positive
answer to this question on the basis of his doctrine of suspension of desire and of
right use of reason. For discussing all these, I made a comparative study on the edi-
tions of the Essay itself, and consequently did not mention Locke’s political works
which also include a substantive account of human freedom. While closing the
paper, I wish to note briefly some common points concerning the idea of liberty
between the Essay and the Two Treatises of Government. Certainly here is not the
place to exhibit all of them but I will touch those which could serve as additional
evidence in favor of the view I adopted, that is, the doctrines of “desire and uneas-
iness” and of “suspension of desire” were not a new account. The Two Treatises of
Government was published in 1689”' (but most of it was written between 1679 and
1681).”% It can be said that here Locke puts “the right use of reason” into the foun-
dation of civil society: “we are born free, as we are born rational™ and in the state
of nature we have the “perfect freedom”, that is, the “uncontrolled enjoyment of
all the rights and privileges of the law of nature”.”* But we quit this state and unite
into a civil society.” Why do we do this? Why do we quit such an unrestricted
liberty and enter into the bonds of civil laws? Locke claims that we quit the enjoy-
ment of our natural liberty for the bezter preservation of our property (our “lives,
liberties and estates”®) which is, in the state of nature, always under the threat of
invasion of others. Then as rational beings, we deliberate on our present and future
advantages and this due consideration raises a desire in us to give consent to being a
member of a civil society for our main end (a secure and comfortable life). Thus, in
the foundation of body politic lies the rational deliberation and more importantly

91 The first edition of the Essay was published in the same year.

Ian Shapiro, “Introduction: Rethinking Locke Today” to John Locke’s Two Treatises of Government
and a Letter Concerning Toleration -hereafter TT-, ed. I. Shapiro (New Haven and London: Yale
University Press, 2003), p. x.

% TT:125,§61.

% TT: 136, § 87.

% TT:141-2,§ 95.

% TT:155,§ 123.
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the suspension of present pleasure (“being absolute lord of his own person and
possessions””). Furthermore, though Locke does not use the term “uneasiness” in
the Treatises, | see a strong connection between the idea of uneasiness in the Essay
(where he describes it as “the chief [...] spur to humane Industry”®® and the ideas
of labor and of appropriation in the Zreatises, both of which depend on the con-
ception of a desire toward enlarging possessions.”

7 TT: 154, §123.
% E:230,§ 6 (IL IV, V).
? TT: 146-7, § 106-8.
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