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ASIL IYIYLE ILGIiLi BAZI TEMEL PROBLEMLER
Some Fundamental Problems About The Intrinsic Good

Murad Omay’

OZET

Iyi, daima felsefi incelemenin bir konusu olmustur. Felsefenin baslangicindan
beri felsefeciler tarafindan yapilan en temel ayrimlardan biri, asil iyi ile ikincil iyi
arasindadir. Felsefeciler uzun bir siire nelerin asil iyilige sahip olduguyla ilgilenmis-
lerdir. Yakin dénemdeyse onlar, asil iyinin tanimlanmasi ve hesaplanmasi gibi bagka
problemlerle de ilgilendiler. Bu galismada, asil iyiyle ilgili bazi temel problemleri ve
goriisleri genel olarak incelemeye calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: asil iyi, ikincil iyi, asli iyi, asli koti, asil iyinin tanimlanmast,
asil iyinin hesaplanmasi

ABSTRACT

The good has been always an object of philosophical enquiry. One of the main
distinctions made by the philosophers since the beginning of philosophy is between
the intrinsic and extrinsic good. Philosophers have been interested for a long time
what things have intrinsic goodness. But in the near period, they also deal with other
problems such as definition and computation of intrinsic good. In this paper, we will
try to briefly examine some of the fundamental problems and the views of intrinsic
good.

Key Words: intrinsic good, extrinsic good, intrinsically good, intrinsically bad,
definition of intrinsic good, computation of intrinsic good

" Yrd. Dog. Dr., Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii.



[\
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Giris

Hayatta iyi oldugunu diisiindigiimiiz bir¢ok sey bulunmaktadir. Ama iyi oldu-
gunu diisiindiigiimiiz seylerin hepsi kendileri iyi olan seyler midir? Sozgelisi bilgiyi,
hakikati, erdemi ve mutlulugu iyi olarak gorebiliriz. Ama bunlar acaba sadece ken-
dileri bakimindan iyi seyler midir? Ornegin bilgiyi, hakikati ve erdemi, sadece bizi
mutluluga ulastirdigs; mutlu olmamiza vesile oldugu igin iyi buluyor olamaz miyiz?
Eger boyle diistiniirsek, sadece mutlulugun asil iyi oldugunu, digerlerininse asil iyi
olmayip, bizi mutluluga ulagtirmasi bakimindan iyi olduklarini séylenemez mi? Ya
da varsayalim ki bize, ihtiyaclar1 oldugu zaman bagkalarina yardim etmenin iyi olup
olmadigi soruldu. Eger bir hile oldugundan stiphelenmezsek, “Evet, tabii ki” diyebi-
liriz. Eger soran kisi, boyle davranmamizin neden iyi oldugunu sorarsa, bagkalarina
yardim etmenin onlarin ihtiyaglarini karsiladigt icin iyi oldugunu soyleyebiliriz. So-
ran kiginin srar ederek, onlarin ihtiyaglarinin karsilanmasinin neden iyi oldugunu
sordugunu diisiinelim. Bu durumda, insanlarin ihtiyaclarinin kargilanmasinin onlara
mutluluk verdigini soyleyebiliriz. Karsimizdaki kisi, sinirlenmemizi goze alarak, in-
sanlarin mutlu olmalarinin neden iyi oldugunu sorarsa, bu durumda sadece “Ciinkii
oyledir.” ya da “mutlulugun kendisi iyidir.” cevabini verebiliriz. Bu noktada sunun
farkina variriz ki, bazi seylerin iyiligi, bizi diger bazi iyilere gotiirmesi, onlar i¢in araci
olmasi, onlara katkida bulunmasi ya da daha genel olarak onlarla iligkisi nedeniyle
olabilirken, diger bazi seylerin iyiligi ise onlarin bagka bir seyle iliskisinden gelmeye-
bilir, ya da onlarin iyiligi bagka bir seyden degil kendilerinden kaynaklanabilir. Do-
layisiyla, bir asil, kendinde, kendisi i¢in iyi olandan ya da olanlardan; bir de bu asil,
kendinde iyiye arag olan, katk: saglayan, asil iyinin tiirevi olan iyiden ya da iyilerden
bahsedilebilir gibi gériinmektedir.

Iyiler arasinda yapilan, daha sonra gogunlukla asz/ iyi (intrinsic good) ve ikincil iyi
(extrinsic good)"" olarak adlandirilan bu ayrim, felsefe tarihinin baglangic dénemlerine
kadar gider. Bu ayrimla ilgili ilk gériisler Platon’un diyaloglarinda gériilebilir.” Aris-
totelesteyse bu ayrim daha net olarak ortaya konulur. O, kendisi ugruna (kharin, he-
neka) arzulanan ya da tercih edilen, kendi basina iyi olan seyler ile kendisi ugruna ar-
zulanmayan, kendi disindaki bir seyle iliskilendirildiginde iyi olan seyler arasinda bir
ayrim yapar ve sadece kendisi ugruna arzulanan, bagka higbir sey icin arzulanmayan
ve her seyin onun icin arzulandigt bir #ibai iyiden (to ariston, to agathon) bahseder.”

! ‘Intrinsic good’ ve ‘extrinsic good” kavramlar: Tiirkge ‘i¢sel iyi’ ve ‘digsal iyi’ olarak karsilanabilirdi.

Ama béyle bir karsilamanin, bu kavramlarin, bir seyin i¢csel dogasindan kaynaklanan degerini
ve bir seyin icsel dogasindan kaynaklanmayan degerini cagristiracagr icin tarafli olacagini
diistindigiimiizden tercih etmedik.
2 Plato, Republic, trans. by Paul Shorey, Plato in Twelve Volumes, Vols. 5 & 6 iginde, Cambridge,
Harvard University Press, 1969, 357b; Plato, Protagoras, trans. by W. R. M. Lamb, Plato in Twelve
Volumes, Vol. 3 i¢inde, Cambridge, Harvard University Press, 1967, 353e., 358a.
Aristotle, Nicomachean Ethics, cev. W. D. Ross, gozden gegiren J. O. Urmson, The Complete Works
of Aristotle, Vol II iginde, ed. ]J. Barnes, Princeton, Princeton University Press, 6. bsm., 1995,
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1yiler arasindaki benzer bir ayrim daha sonra Stoalilarda, amag olan (zelika), arag olan
(poiétika) ve hem amag hem de arag olan (telika kai poiétika) iyiler seklinde goriiliir.*

Boylece felsefenin erken doneminden itibaren felsefecilerin asi/ (intrinsic), ken-
dinde (in itself), kendi ugruna (for its own sake) ya da tiiretilmis olmayan (nonderiva-
tive) iyi ile ikincil (extrinsic), kendi ugruna olmayan ya da tiretilmis olan (derivative)
iyi arasinda bir ayrim yapuklar: goriilebilir. Ikincil iyi, asil iyiyle bir sekilde iligkisi
nedeniyle degerli olup asil iyi vasitasiyla agiklanabilecegi icin onlar 6zel olarak asil
iyiyle ilgilenmislerdir. Ote yandan onlar uzun bir siire, asil iyi kavraminin kendisini
inceleme konusu yapmadan, onu tanimlamaya ¢alismadan, neyin ya da nelerin asil
iyiye sahip olduguyla; neyin daha iyi, en iyi, kotii, daha kotii, en kotii olduguyla
ilgili, normatif'ya da 6zsel diye adlandirilan’® sorulara cevap vermeye ¢alismiglardur.
Yakin dénemdeyse filozoflar, asil iyi kavraminin nasil tanimlanabilecegi, onun makal
olup olmadigy, asil iyiligin nasil hesaplanabilecegi vb. gibi meta-normatif'ya da kav-
ramsal denilen® sorulara da ilgi duymuglardir. Felsefenin ozellikle Deger Teorisi (Value
Theory)’, Aksiyoloji (Axiology)®, Aksiyolojik Etik (Axiological Ethics)® ya da lyi Teorisi
(Good Theory)' adin1 alan alaninin ilgilendigi, genis olarak as:/ degerle (intrinsic va-
lue), dar olarak asil iyiyle ilgili yapilan bir inceleme, belirtilen normatif ve meta-nor-
matif sorulara ve problemlere ilgilenir. Biz de bu ¢alismada, asil iyiyle ilgili bazi temel
problemlerin ne oldugunu ve bu problemlere yonelik bazi temel goriislerin ne ileri
stirdiiklerini kisaca ve genel olarak ele almaya ¢alisacagiz.

Sahiplik Problemi

Felsefe tarihinin baslangicindan giiniimiize asil iyiyle ilgili olarak filozoflarin il-
gilendigi temel problemlerden biri, sabiplik problemi olarak adlandirilabilir. Bu, iyi
olan seylerden hangilerinin asil iyiye sahip, hangilerininse bizi bu asil iyiye ya da iyi-
lere gotiirdiikleri i¢in, onunla ya da onlarla iliskileri bakimindan iyi olduklars; neyin
ya da nelerin asil iyiye sahip oldugu sorularini temel alan problemdir.

1094a1-15, 1097a15-20, 1097b22-1098a20.

Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers, trans. By. R. D. Hicks, Cambridge, Harvard

University Press. 1972, 7.96.

5 William Frankena, “Value and Valuation”, Encyclopedia of Philosophy, 2. bsm., ed. Donald M.
Borchert, c. 9, MI, Thomson Gale, 20006, s. 639; Thomas Hurka, “Intrinsic Value”, Encyclopedia
of Philosophy, 2. bsm., ed. Donald M. Borchert, c. 4, MI, Thomson Gale, 2006, s. 719.

6 Frankena, “Value and Valuation”, s. 639; Hurka, “Intrinsic Value”, s. 719.

7 Mark Schroeder, “Value Theory”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2012
Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/sum2012/entries/
value-theory/>, [Introduction].

8 Ae.

? Joel J. Kupperman, “Axiological Ethics”, The Oxford Companion to Philosophy, ed. Ted Honderich,
New York, Oxford University Press, 1995, s. 71.

10 Thomas Hurka, “Value Theory”, The Oxford Handbook of Ethical Theory, ed. David Copp,
Oxford, Oxford University Press, 2006, s. 357.
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Felsefe tarihinde neyin ya da nelerin asil iyiye sahip olduguyla ilgili ileri siiriile-
bilecek seylerin ne oldugu hakkinda en genis listelerden biri Frankena tarafindan
yapilmistir. Liste sunlardan olusur: Hayat, biling ve etkinlik; saglik ve fiziki giic; her
tirlti ya da belirli hazlar ve tatminler; mutluluk, saadet, memnuniyet vb.; hakikat;
bilgi ve her tiirden dogru kani, anlays, bilgelik; giizellik, ahenk, temasa edilen nes-
nelerin simetrisi; estetik deneyim; ahlaki olarak iyi egilimler ya da erdemler; karsilikls
iliski, sevgi, arkadaslik, isbirligi; iyilerin ve kétiilerin adil dagitimy; kisinin yasaminin
ahengi ve uyumu; gii¢ ve bagarma deneyimi; kendini ifade etme; ozgiirliik; baris,
giivenlik; macera ve yenilik; saygt, onur, itibar vb."" Listeye Tanrr'yla iletisim vb.
gibi dinsel; insan eli degmeyen vahsi bolgeler vb. gibi cevresel iyiler de eklenebilir.
Neredeyse bu konuyla ilgilenmis biitiin filozoflar, asil iyi olarak belirtilen seylerden
birini ya da daha fazlasini diistinmiislerdir denilebilir. Bunlarin hepsine deginilmesi
miimkiin olmasa da, felsefe tarihinde neyin asil iyiye sahip oldugu konusundaki ti¢
teori yayginlik bakimindan 6ne ¢ikar.

Bu teorilerden biri olan Hazcilik (Hedonism), felsefe tarihinde Aristippos, Epi-
kuros, Henry Sidgwick, Jeremy Bentham, John Stuart Mill vd. bir¢ok filozof tarafin-
dan az ¢ok farkli bicimlerde savunulmug goriistiir. Onun temel iddiasi, sadece haz-
zin, haz veren seylerin, haz iceren deneyimlerin, durumlarin ve yasantlarin asil iyiye
sahip oldugudur. Hazci olmayan bir felsefeci, hazzin asil iyilerden iri oldugunu
savunabilir ama o, sadece hazzin asil iyi oldugunu, hazzin tek asil iyi oldugunu savu-
namaz. Birgok hazci, sadece hazzin asil iyi oldugu gériisiinii desteklemek icin, insan
dogastyla ya da psikolojiyle ilgili benzer bir goriisii de benimser. Psikolojik Hazcilik
(Psychological Hedonism) olarak adlandirilan bu goriise gore, insan dogast bu sekilde
kurulu oldugunu igin insan dogal olarak sadece hazz1 ister. Ornegin Jeremy Bentham
Ablakin ve Yasamanin Ilkelerine Giris adli eserinin hemen basinda, doganin insanlig:
iki egemenin, haz ve acinin yénetimi altina koydugunu belirtir.'* J. S. Mill de Yarar-
clik adli eserinde, insan dogasinin, haz ya da hazza giden bir yol olmayan hicbir seyi
istemeyecek sekilde kurulu oldugundan, istenebilecek tek seyin haz oldugunu belir-
tir."> Hazcr diisiiniirler, insanin sadece hazzi amag olarak istedigi diisiincesinden yola
ctkip, amag olarak istenen seyin asil iyi oldugu diisiincesini de benimseyerek sadece
hazzin asil iyi oldugu sonucuna varir. Biitiin hazcilar, sadece hazzin asil iyi oldugunu
kabul etmekle birlikte, hazlarin dogasina bakiglarina gore, birbirlerinden ayrilirlar.
Hazciligin, bazi felsefeciler tarafindan Basit Hazcilik (Basic Hedonism) ya da Nicelik-
¢i Hazclik (Quantitative Hedonism) olarak adlandirilan, en énemli savunucusunun
Jeremy Bentham oldugu bir tiirii, sadece hazzin asil iyi oldugu iddiasina ek olarak,
hazlar arasinda nitelikge bir ayrim olmadigini iddia eder. Bu gériisii benimseyenlere

1 William Frankena, Etik, cev Azmi Aydin, Ankara, Imge, 2007, s. 162.

12 Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Batoche Books,
Kitchener, 2000, Boliim I, 1.

s John Stuart Mill, Utilitarianism, London, Parker, Son, And Bourn, West Strand, 1863, 2. Boliim.
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gore, hazlarin niteliklerindeki farklar, onlarin iyiliginde hig bir fark yaratmaz. Orne-
gin Bentham, haz miktarlari esit oldugunda, bir ¢ocuk oyunu olan pushpin’in, siir
kadar iyi oldugunu ileri siirer. Bu bakimdan Nicelik¢i Hazcilar, bir etkinligin ya da
yasantinin asil iyiliginin, sadece onun igerdigi hazzin miktarina bagli oldugunu ileri
stirer. Hazlarin miktarinin hesabr konusunda Bentham, onun sadece hazzin siiresi ve
yogunluguna bagli oldugunu diisiiniir. Hazcilligin diger tiirii, en 6nemli savunucu-
sunun J. S. Mill oldugu, sonradan bazi felsefecilerin Nitelikci Hazcilik (Qualitative
Hedonism) dedigi hazcilikur. Nitelik¢i Hazeilik, sadece hazzin asil iyi oldugunu ka-
bul etmekte birlikte, hazlarin tiir ya da nitelik bakimindan birbirinden ayrildiklarini
ileri siirer. Hazzin niteligindeki farklar, hazzin iyiliginde de farklara yol agar. Ornegin
zihinsel hazlar, fiziksel hazlardan, sadece bu hazzin tiirtinden dolayt, (igerdikleri haz-
un miktarina bakilmaksizin) daha iyi olabilir. Ornegin Mill ‘yiiksek’ ve ‘algak’ hazlar
arasinda bir ayrim yapmisur. O, Bentham tarafindan tanimlanmis iki deger olan
siire ve yogunluga, tigtincii bir 6zellik ekler. Bu iki niceliksel 6zellikten ayirarak, Mill
kendi tigiincii 6zelligini ‘nitelik’ (quality) olarak adlandirir. Bu ayrima gére, dogalar
geregi, digerlerinden daha iyi hazlar vardir. Ornegin, Shakespeare okumanin hazzi,
dogast geregi, herhangi bir miktardaki basit hayvani hazdan daha iyidir."*

Neyin asil iyiye sahip olduguyla ilgili felsefe tarihindeki yaygin goriislerden bir
baskast Arzu Teorileri (Desire Theories) olarak adlandirilir. Arzu teorileri kisinin ha-
yatinda arzu ettiklerini gergeklestirmesinin iyi oldugunu iddia eder. Bu goriis, ilk
bakista hazcilikla ayni goriilebilse bile, ondan farklidir. Eger kisi hazzi arzuluyor ve
haz aliyorsa bu durum, iyi olacaktir ama diyelim ki haz yerine akilct diistinmeyi arzu-
luyor ve akiler diistiniiyorsa hazdan bagska bir sey iyi olacaktir. Hazcilikla arzu teorisi
arasindaki fark su ornekle daha acik kilinabilir: Diyelim ki biri, ¢alisanlari tarafindan
saygl gormeyi arzu ediyor ve saygt gordiigiine inanarak haz aliyor. Ama varsayalim ki
yaniliyor ve ¢alisanlari ona saygt duyuyormus gibi goriindiikleri halde hi¢ saygt duy-
muyorlar. Bu durumda hazciliga gore, calisanlarin o kisiye saygi duymamasi, onun
hazzini etkilemediginden onun igin kétii degildir. Ote yandan arzu teorisi, o kisi
onemli bir arzusunu gergeklestirememis oldugundan, bu durumun onun i¢in kéti
oldugunu soyleyebilir."

Problemle ilgili diger bir yaygin goriis Miikemmeliyerciliktir (Perfectionism). Aris-
toteles, Thomas Aquinas, Hegel, Marx, Nietzsche vd. bir¢ok filozofun konuyla ilgili
goriisleri bu tist baglik altindan toplanmaktadir. Mitkemmeliyetcilik, insan i¢in nihai
olarak iyi olanin, onun bir insan varlig1 olarak kendini gerceklestirmesi (self-fulfillment,
self-realization) oldugunu ileri siirer. Baska bir degisle, bu goriise gore, insan igin iyi

14

James A. Montmarquet, “Hedonism”, The Cambridge Dictionary of Philosophy, ed. Robert
Audi, Cambridge, Cambridge University Press, 1999, s. 311; Andrew Moore, “Hedonism”, The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2011 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://
plato.stanford.edu/archives/fall2011/entries/hedonism/>; Frankena, Etik, s. 154-160.

15 Hurka, “Value Theory”, s. 361-364.



6 Asil Tyiy]c “gili Bazt Temel Problemler

bir hayat stirmek, bir insan varlig1 olarak iistiin, mitkemmel olmaktir. Bazi miikem-
meliyetci gorisler tek bir asil iyi oldugunu ileri siirerken, bazilariysa bir asil iyiler
coklugunu benimser. Bazi teoriler, asil iyi olarak, felsefi ya da dini bilgiyi goriirken,
diger bazilari politik basari ve sanat yaratimu gibi degerleri tercih eder; baskalariysa
ahlaki erdeme 6nem verir. Mitkemmeliyetci teorilerin gogu ‘insan dogast’ kavramina
bagvurur. Insan dogasini merkeze alan mitkemmeliyetci teorilerin temel iddiasi, her-
hangi bir dogal varligin dogasini gergeklestirmesinin iyi oldugu diisiincesinden yola
ctkarak, insan i¢in de iyi olanin, onun dogasinda temel olan neyse, onu tamamen
gerceklestirmesidir. Ote yandan bu teoriler de kendi aralarinda, insanin dogasinda
neyin temel oldugu konusunda farkl gériisler ileri siirerler.'®

Tanim Problemi

Asil iyiyle ilgili olarak filozoflarin ilgilendigi temel problemlerden bir digeri, za-
nim problemi olarak adlandirilabilir. Bu, ‘asil iyi’nin ne oldugu ya da nasil tanimlana-
bilecegi sorusunu temele alan problemdir.

‘Asil iyi’ dendiginde ne kastedildigi sorusunun G. E. Moore’la giindeme geldigi
soylenebilirse de Moore'dan dnce de birgok felsefeci ortiik olarak bir asil iyi kavra-
yisina sahiptir. Feldman, felsefe tarihinde felsefecilerin asil iyiyi sekiz farkli sekilde
anladigini belirtir.'” Ona gore asli iyi (intrinsically good), baz felsefecilerce, gelistiri-
lemez iyi (the unimprovably good) olarak gérilmiistiir. O, Platon’un Philebos’unda ve
Aristoteles’in Nikomakhosa Etigi'nde bunun izlerini goriir. Aristoteles, o iyiye sahip
olundugunda, bagka bir seyin eklenmesiyle hayati daha iyi kilamayacak iyiyi aradigi-
n1 soyler ve #yi hayann, mutlulugan (eudaimonia), diger iyi seyler arasinda sayilmadi-
gini1, onun hicbir eksigi olmayan, gelistirilemez iyi oldugunu belirtir.'®

Ikinci olarak asli iyi, bazi felsefecilerce en nibai iyi (the most final good) olarak
gorilmistiir. Bu diisiince Aristoteleste bulunabilir. Aristoteles'e gore nihai iyi her
zaman kendisi i¢in tercih edilir ve asla bagka hicbir sey icin tercih edilmez."

Ucgiincii olarak, asli iyi, kayitsiz sartsiz iyi (the unqualifiedly good) olarak goralmiis-
tir. Immanuel Kant, Ablak Metafiziginin Temellendirilmesi’ndeki iyi istemeyi (good
will) tarustug kisimda, iyi bir istemeden bagka kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek hicbir
sey diistiniilemeyecegini belirtir.*

16 Hurka, “Value Theory”, s. 363-367; Johan Brinnmark, “Good, The”, Encyclopedia of Philosophy,
Encyclopedia of Philosophy, 2. bsm., ed. Donald M. Borchert, Vol. 4, MI, Thomson Gale, 2006,
s. 152.

7 Fred Feldman, “Hyperventilating About Intrinsic Value?”, The Journal of Ethics, 2, 1998, s. 341-
343,

18 Aristotle, a.g.e., 1097b14-20.

B Aristotle, a.g.e., 1097a25-1097b6; Nicholas Bunnin & Jiyuan Yu, “Value, intrinsic”, 7he

Blackwell Dictionary of Western Philosophy, Oxford, Blackwell Publishing, 2004, s. 721.

Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. loanna Kuguradi, 5. bsm., Ankara,

Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2013, s. 8.
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Dérdiincii olarak asli iyi, bazi felsefeciler tarafindan, dogru/uygun asil sevginin
nesnesi (the object of correct intrinsic love) olarak goriilmistiir. Bu Franz Brentano’nun
tikridir. Ahlaki Dogru ve Yanlis Hakkindaki Bilgimizin Kokeni' nde o, sevginin ona uy-
gun olanla iliskilendirildiginde 7yi olarak adlandirildigini belirtir.”’ Daha genel ola-
rak, Brentano, C. D. Broad, W. D. Ross, A. C. Ewing ve diger bazi felsefecilerin asil
iyiyi tanumlarken dogruluk, uygunluk (correctness) kavramina dayandiklari séylenebi-
lir. Boylece bazi felsefecilere gore asil iyi, kendisi icin istenen belirli tiirde duygulara
ya da arzulara uygunluk olarak goriiliir.”

Besinci olarak asli iyi, kendi asil/igsel dogas: (intrinsic nature) nedeniyle iyi olan
olarak goriiliir. Bu, Moore tarafindan ileri siirtilmiistiir. Moore’un asil iyiyi, bir seyin
sadece kendi i¢sel niteliklerinden kaynaklanan iyiligi olarak diistindtigii soylenebilir.
Bayle bir goriise gore asil iyi, bagka seylerle iligkisi nedeniyle degil, sadece ve sadece
kendi i¢sel dogast nedeniyle iyi olan seydir.”

Alunci olarak asli iyi, mutlak yalitimda varoldugu durumda bile iyi olarak gorilar.
Iyiyle ilgili analizinde Moore, asil iyilik kavraminin ne olabileceginin soylenebilmesi
icin bir yalitma testi dnerir. O bize, asli iyi olup olmadigini diisiindiigiimiiz seylerin
mutlak yalitzmla (absolute isolation) var olduklarint diistinmemizi ve onlarin bu sekil-
de asli iyi olup olmadiklarini yargilarimizi séyler. Ornegin hazzin bir asil iyi olup ol-
madigini sordugumuzu diisiinelim. Bu durumda Moore’un testine gore, hazzi diger
her var olandan yalitmamiz ve sadece hazzin oldugu, baska higbir seyin olmadig: bir
diinyay: diisiinmemiz gerekir. Daha sonraysa béyle bir diinyanin, diyelim ki, bilgi,
sevgi, glizellikten alinan estetik begeni ve erdemler vb. gibi diger baz1 seylerin oldugu
ama daha az hazza sahip bir diinyaya tercih edilip edilmedigini sormamiz gerekir.
Moore, bunun tercih edilmeyecegini belirterek sadece hazzi bir asil iyi olarak gérmez.
O, bilgi, sevgi, giizellikten alinan hoglanma ve ahlaki niteliklerin olmadi1, sadece
hazzin var oldugu bir diinyanin daha az hazzin oldugu ama bu tiir seylere de sahip
bir diinyadan daha iyi oldugunu séylemeyi sagma bulur.?*

Yedinci olarak asli iyi, bozulmaz iyi (the incorruptibly good) olarak goriiliir. Roderi-
ck Chisholm, “Objectives and Intrinsic Value” adli eserinde, bir durumun, meydana
geldigi her miimkiin diinyada iyi oluyorsa; bu anlamda zorunlu olarak iyiyse, asli iyi

21 Franz Brentano, Origins of Our Knowlege of Right and Wrong, ed. by Roderick M. Chisholm;
trans. by Roderick M. Chisholm and Elizabeth Schneewind, London, Routledge & Kegan Paul,
1969, p. 11.

2 Zimmerman, M. J., “Intrinsic vs. Extrinsic Value”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter
2010 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = http://plato.stanford.edu/archives/win2010/
entries/value-intrinsic-extrinsic/, 2; Noah M. Lemos, “Value”, The Cambridge Dictionary of
Philosophy, 2. bsm., ed. Robert Audi, Cambridge, Cambridge University Press, 1999, s. 948.

23 G. E. Moore, Philosophical Studies, London, Routledge & Kegan Paul, 1960, s. 260.

2 G. E. Moore, Principia Ethica, Cambridge, Cambridge University Press, 2. bsm., 1922, s. 92-96,
187-189; Zimmerman, “Intrinsic vs. Extrinsic Value”, 2; Hurka, “Intrinsic Value”, s. 719.
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oldugunu ileri siirer.”> Kant da benzer fikre sahip goriinmektedir. Iyi Istemeyle ilgili
argiimaninda, diger seylerin (zeka, cesaret) genellikle iyi oldugunu ama bazi durum-
larda iyi olamayacaklarini; 6te yandan lyi Istemenin ne olursa olsun iyi oldugunu,
onun iyiliginin “bozulmaz” oldugunu séyler goriinir.®

Sekizinci olarak asli iyi, var olmas: gereken ya da kendi ugruna var olmas: gereken
olarak goriiliir. Chisholm “On the Defeat of Good and Evil” adli yazisinda bu fikri
destekler goriniir.”

Biitiin bu farkli tanimlar baglaminda asil iyi, ayrica kendinde iyi (good in isself),
aragsal-olmayan iyi (non-intrumental good), nihai iyi (final good) vb. gibi farkli terim-
lerle de belirtilmistir.”® Biitiin bu tanim ya da kavrayislarin tek bir kavrama yonelik
mi oldugu, yoksa bunlardan en azindan bazilarinin farkli kavramlarla ifade edilmesi
gerekip gerekmedigi de tartisma konusudur. Ornegin, “lyilikeeki Iki Ayrim” adli
makalesinde Christine Korsgaard, i¢sel niteliklerinden dolay: degere sahip olan seyi
asil iyi (intrinsic good) olarak, kendi ugruna amaclanan seyi ise nihai iyi (final good)
olarak adlandirmanin dogru olacagnu ileri siirer.”

Makulliik ya da Mesruluk Problemi

Asil iyiyle ilgili olarak filozoflarin ilgilendigi baska bir problem, makulliik ya da
mesruluk problemi olarak adlandirlabilir. Bu sorun, ‘asil iyi’ diye bir kavramin makul
olup olmadigini soru konusu eder.

Felsefe tarihinde bircok felsefeci, ortitk olarak ya da hakkinda goriis ileri siirerek
asil iyi kavramini benimsemis gibi goriinmektedir. Bu bakimdan birgok felsefecinin
benimsedigi goriislerden biri ‘asil iyilik’ kavraminin makul oldugudur.

Ote yandan az sayida olmakla birlikte, felsefe tarihinde asil iyi kavramiyla ilgili
bazi siiphelerin ve elestirilerin oldugu da goriilmektedir. Bu elestirilerden biri Bilig-
selci-olmayan Teoriler (Non-Cognitivist Theories) denilen goriisleri savunan filozoflar
tarafindan, digeri pragmatist filozoflar tarafindan yapilmistir. Asil iyi kavramiyla il-
gili elestirilerin biri, onun, seylerin i¢sel ya da iligkisel bir niteliginden kaynaklandig:
kabuliine yoneltilir. 20.yy.’in basinda bu kabule kars: elestirilerin ilk dile getiriligle-
rinden biri, Axel Higerstrom'den gelir. O kendi goriistiinti deger higgiligi (value ni-
hilism) olarak adlandirsa da daha sonra onun goriisii, deger ya da iyiyle ilgili olarak,
biligselci-olmayan teoriler olarak adlandirilan teorilerin igine konulur. Bu goriisii sa-
vunan felsefeciler, asil iyinin, bir seyin herhangi bir niteligi oldugu kabuliine kar-
st ¢cikar. Onlar degerin nesnenin kendisinden degil, 6zneden kaynaklandigini ileri

25

Feldman, a.g.e., s. 343.

Kant, a.ge., s. 8-9.

Feldman, a.g.e., s. 343.

Zimmerman, “Intrinsic vs. Extrinsic Value”, 2.

2 Christine M. Korsgaard, “Two Distinctions in Goodness”, The Philosophical Review, Vol. 92, No.
2, 1983, s. 169.

26
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stirerek, herkes icin kendisi bakimindan degerli olan sey olarak asil iyi diisiincesini
reddederler.’

Asil iyi diisiincesiyle ilgili baska bir tiir elestiri de pragmatizm teorisinden, 6zellik-
le onun John Dewey tarafindan gelistirilen tiirtinden gelir. Dewey, amag olarak iyi ile
arag olarak iyi arasindaki keskin ayrimi elestirir. O, amaglari, catigan arzularda araglar
olarak benimsedigimizi ya da terk ettigimizi ileri siirer. Belirli bir baglamda amag
olan, baska bir baglamda aragtir. Bu bakimdan amag olarak iyilerin ve arag olarak iyi-
lerin genel geger, zamansiz bir listesini 6nermek ya da aramak ona gére bir hatadir.”

Tastyicilik Problemi

Asil iyiyle ilgili diger bir problem, tasiyicilik problemi olarak adlandirilabilir. Bu
sorun, hangi tiir var olanlarin asil iyiye sahip olabilecegini, hangi tiir var olanlarin asil
iyinin tagstyicisi olduklarini temel olarak soru konusu eder.

Bu problemle ilgili temel goriislerden biri, tastyicilik konusunda tekgi bir yak-
lagimdir. Bu goriis, asil iyinin tek bir tastyicist oldugunu ileri siirer. Onlar asil iyi-
ye sahip olabilecek tek bir tiir sey oldugunu diisiiniirler. Ornegin W. D. Ross*? ve
Chisholm’a gore asil iyinin sadece tek bir tagtyicist olabilir.?® Tekei yaklagim da kendi
icinde, bu tagtyicinin ne oldugu konusundaki goriislere gore ayrlir. En genel goris,
durumlarin asil iyinin tastyict oldugudur. Ornegin, hazzin iyi oldugunu séylemek,
birisinin haz alma durumunun iyi oldugunu séylemektir. Fakat bazi felsefeciler, asil
iyinin tastyicist olarak nesneleri goriirler. Ornegin Kant, asil iyinin temel tastyicisinin
kisiler oldugunu soyler goriinmektedir.**

Ote yandan tastyicilik problemiyle ilgili cogulcu yaklasim, birden fazla tiirde
seylerin asil iyiye sahip olabilecegini ileri siirer. Ornegin Moore béyle bir goriiste
goriiniir. O bazen tikel seylerin asil iyiye sahip oldugunu; bazen tikel seylerin (ya da
onlarin niteliklerinin) farkindaliginin asil iyiye sahip oldugunu; bazen tikel seylerin
varoluslarinin asil iyiye sahip oldugunu; bazen tikel sey tiitlerinin asil iyiye sahip
oldugunu; bazen de tikel sey durumlarinin asil iyiye sahip oldugunu belirterek,
tastyicilik konusunda ¢ogulcu bir yaklasim sergiler.?

30 Zimmerman, “Intrinsic vs. Extrinsic Value”, 3.

Zimmerman, “Intrinsic vs. Extrinsic Value”, 3; Noah M. Lemos, “Value Theory”, The Cambridge

Dictionary of Philosophy, 2. bsm., ed. Robert Audi, Cambridge, Cambridge University Press,

1999, s. 950.

32 W. D. Ross, The Right and the Good, Oxford, Oxford University Press, 2007, s. 112-113.

3 Toni Rennow-Rasmussen & Michael J. Zimmerman, (eds.), “Introduction”, Recent Work on
Intrinsic Value, Dordrecht, Springer, 2005, s. xxvi- xxvii.

34 Hurka, “Intrinsic Value”, s. 719.

35 Moore, Principia Ethica, s. 3, 195, 196; Moore, Philosophical Studies, s. 260.
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Nicelik Problemi

Asil iyiyle ilgili diger bir problem, nicelik problemi olarak adlandirilabilir. Bu so-
run, sadece tek mi, yoksa birden fazla m1 asil iyi oldugunu sorusunu temele alir.

Asil iyi diye bir kavramin olmadigini ileri siiren, daha 6nce belirttigimiz goriis-
ler disarida birakildiginda, bu problemle ilgili iki temel goriis oldugu soylenebilir.
Bunlardan biri olan Deger Tek¢iligi (Value Monism) goriisiinti savunanlar, neyin asil
iyiye sahip oldugu konusunda farkli diisiinebilseler de, sadece bir tek asil iyiye sahip
olan sey oldugunu ileri siirerler. Ornegin Epikuros, Bentham ve J. S. Mill gibi bazi
felsefeciler, yalnizca hazzin asil iyi oldugunu séyler. Aristoteles onun sadece, erdemli
gergeklestirmis akli etkinlik oldugunu ileri siirer. Augustinus ve Thomas Aquinas,
asli iyi olani Tanrr'yla iletisim olarak goriir. Spinoza, bilginin; Nietzsche, giiciin asil
iyi oldugunu savunur.

Ote yandan Deger Cokeulugu (Value Pluralism) goriisiinii savunanlar ise birden
fazla asil iyiye sahip olan seyin oldugunu distiniirler. Platon, G. E. Moore, W. D.
Ross, E Brentano, N. Hartmann ve M. Scheler bu diistinceyi benimsemis olan fi-
lozoflardan bir kagidir. Cokgular da kendi i¢lerinde asil iyi olan seylerin neler oldu-
gu konusunda ayrilirlar. Genellikle hakikat, ahlaki iyilik ve giizellik tiglisii birgok
filozof tarafindan asil iyi olarak goriiliir. Birgok filozofun listesinde; hakikat, bilgi,
giizellik, estetik deneyim, erdem, haz, sevgi, arkadaslik, adalet, ozgiirliik, kendini
gergeklestirme gibi iyilerden iki ya da daha fazlasi bulunur. G. E. Moore, belli hazlara,
giizellik, estetik deneyim ve bilgiye dnem verir. W. D. Ross'un listesi G. E. Moore’la
hemen hemen aynidir; ama Ross giizelligi disarida birakir ve listeye ahlaki erdemler

ile mutlulugun liyakate gore olmasini ekler.®

Karsilagtirma ya da Kiyaslama Problemi

Asil iyi ile ilgili diger bir temel problem, karsilastirma ya da kiyaslama problemi
olarak adlandirilabilir. Bu sorun, birden fazla asil iyi varsa onlarin karsilagtirilabilir ya
da kiyaslanabilir olup olmadiklarini, eger 6yleyse bunun nasil yapilabilecegini soru
konusu eder. Eger birden fazla asil iyi varsa, bunlar kargilagtirilabilir ya da kiyaslana-
bilir mi? Eger 6yleyse bu kiyaslama ya da karsilagtirma nasil yapilabilir?

Genel olarak deger baglaminda tartigilan bu probleme yonelik temel iki goriisiin
oldugu soylenebilir. Bu goriislerden biri, Degerin Karsilagtirilabilirligini ya da Kiyas-
lanabilirligini (Value Commensurability, Value Comparability) ileri siiren goriis ya da
goriisler bittiniidiir. Felsefe tarihinde bir¢ok felsefeci, kiyaslamanin nasil yapilacag:
konusunda farkli goriisler ileri siirseler de degerler ya da iyiler arasinda bir kiyaslama-
nin ya da kargilagtirmanin s6z konusu oldugunu kabul eder.

Diger goriis ise, Deger Karsilastirilamazhigs ya da Kiyaslanamazlig: (Value Incom-
mensurability, Value Incomparability) olarak isimlendirilen, iyiylerin ya da bazi iyile-

36 Zimmerman, “Intrinsic vs. Extrinsic Value”, 1; Frankena, Etik, s. 154-164; Lemos, “Value

Theory”, s. 949-950; Frankena, “Value and Valuation”, s. 639.
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rin karsilagtirilamaz ya da birbiriyle kiyaslanamaz oldugunu ileri siiren goriis ya da
goriisler biitiintidiir. Ornegin, W. D. Ross, Etigin Temelleri isimli eserinde haz ile
erdemin iyiliginin kargilagtirilmasinin miimkiin olmadigini ileri siirer. Sadece bir tek
asil iyi oldugunu savunan Tekgiler de genel olarak iyilerin kiyaslanamayacaklarini
savunurlar. Onlara gore 6rnegin 2 birim haz ve 1 birim bilgi i¢eren bir durum ile 1
birim haz ve 2 birim bilgi igeren bir durumu birbiriyle kiyaslamamamiz miimkiin

degildir.?”

Hesaplama Problemi

Asil iyi ile ilgili bagka bir temel problem, hesaplama problemi olarak adlandirila-
bilir. Bu, bir seyin iyiliginin nasil hesaplanabilecegi sorusunu temel alan sorundur.
Felsefeciler sadece bir seyin iyi olup olmadigini degil, ne kadar iyi ya da kétii oldu-
gunu bilmek isterler.

Felsefe tarihinde, iyilerin ya da daha genis olarak bir seyin degerinin nasil hesap-
lanabilecegiyle ilgili temel olarak iki farkli gériisiin oldugu s6ylenebilir. Bunlardan
biri olan Deger Atomculugu (Value Atomism) gorisii savunan felsefecilere gore, bir
biitiiniin degeri ya da iyiligi, onun parcalarinin degerlerinin ya da iyiliklerinin bir
sekilde toplamidir. Bazi felsefeciler bu parcalar toplamini basit ya da yalin bir toplam
olarak alirlar. Ote yandan baz felsefeciler, bir biitiiniin iyiliginin onun pargalarinin
toplami oldugunu diisiinseler de bunun sadece yalin toplam olmadigint ileri siirerler.
Onlar, A, B ve C, D’nin parcalariysa, bu toplamin yalin toplamdan daha karmagik
olarak A+B+C’nin yaninda, A-ve-B, A-ve-C ve B-ve-C’yi de igermesi gerektigini id-
dia ederler.?®

Atomculuga karsit olan diger goriis ise, Deger Biitiinciiliigii (Value Holism) olarak
isimlendirilir. Bu goriisii savunanlara gore, bir biitiiniin degeri ya da iyiligi, onun
parcalarinin degerlerinin ya da iyiliklerinin toplamindan fazlasi ya da azi olabilir.
Biitiinciiliik fikrinin izleri Brentanoda, hatta belki de Thomas Aquinasda goriinse
de bu fikri agik olarak formiile etmis ilk felsefeci G. E. Moore gibi goriinmektedir.
Moore, “organik birlikler ilkesi” (“principle of organic unities”) adli diistincesiyle, bile-
sik biitiinlerin asil iyiliginin belirlenmesi igin kolay bir formiil olmadigini iddia eder.
Bu ilkeye gore bir biitiiniin degeri, onun pargalarinin degerlerinin toplamiyla ayni
degildir. Kendi baslarina az degeri olan durumlar, birlestiklerinde 6nemli bir deger
olusturabilirler. Asil iyi bir parca, parcast oldugu biitiiniin degerini diisiirebilir ya da
kotii bir parga, parcast oldugu biitiiniin degerini yiikseltebilir. Moore, organik birlik
ornegi olarak, giizel bir nesnenin farkindaligini vererek, farkindaligin ve nesnenin
her birinin, eger varsa, kiiciik bir asil iyiye sahip oldugu halde biitiiniin biiyiik bir asil
iyiye sahip oldugunu soyler. O, daha 6nceden bahsettigimiz yalitma testi sonucunda,
giizel bir tablonun onu herseyden, ona bakan gozlerden yalitarak disiindiigimiizde

37 Zimmerman, “Intrinsic vs. Extrinsic Value”, 5.

38 Zimmerman, “Intrinsic vs. Extrinsic Value”, 5.
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degersiz oldugu diisiincesinden, tablonun degerinin, o tabloya bakarak haz alanla-
rin da dihil oldugu organik bir birlik oldugu sonucunu ¢ikarir. Moore’un organik
birlikler goriisii diger birgok felsefeci tarafindan benimsenmistir. C. D. Broad, or-
ganik birlikler diisiincesini, bagka birgok durumda da kendini gésteren daha genel
bir durumun bir tiirii olarak alir. Ornegin ikisi de hos olan iki ton, kakafonik bir
kombinasyon olusturabilirler. Ya da her biri tek bagina belirli bir derecede lezzetli
olan seylerin birlesmesinden parcalarinin lezzetlerinden ¢ok daha lezzetli bir sey orta-
ya ¢ikabilir. Butiinciiligii savunanlar, kendi goriislerini desteklemek farkli 6rneklere
bagvururlar. Bunlardan biri, ac1 ¢ekebilen bir varliga zarar vermenin kétii olmasi ama
bunu yaparken haz almanin gok daha kétii olmast 6rnegidir. Tkinci durum, ilk du-
ruma ek olarak haz almay: icermekle, dolayisiyla basit toplam yapildiginda daha iyi
olabilecegi halde, ilk duruma gore daha iyi degil daha kétii gériinmektedir.®

Gegigslilik Problemi

Asil iyi ile ilgili problemlerden bir digeri, gegislilik problemi olarak adlandirilabi-
lir. Bu sorun, iyiler arasinda bir gegislilik olup olmadigini sorgular.

Bu problemle ilgili de iki temel goriis ya da goriisler grubunun oldugu soylene-
bilir. Felsefe tarihinde uzun zaman boyunca, tizerinde tartisilmadan kabul edilmis
goriislerden biri, Degerin Gegisliligi (Transivity of Value) goriisiidiir. Iyi baglaminda
bu goriis, B, Adan iyi, C de B'den iyi ise, C'nin Adan iyi olmasi gerektigini ileri sii-
rer. Bu, bagka bir deyisle, asl olarak iyi (intrinsically good) olanin, asli olarak tarafsiz/
notr (intrinsically indifferent) olandan; asli olarak tarafsiz/n6tr olanin da asli olarak
kotii (intrinsically bad) olandan asli olarak daba iyi (intrinsically better) oldugu go-
riisiidiir.** Yaygin olarak benimsenen bu goriisii ilk dile getirenin Aristoteles oldugu
sOylenebilir. Aristoteles’e gore A'nin B ugruna istenmesi, arzulanmast demek, B’nin
Adan daha iyi, olmasi demektir. C’nin de B ugruna istenmesi, C'nin B'den daha iyi
olmasi demektir. Ona gore ugruna olma iliskisi asimetrik oldugundan, A, B ugruna;
B, C ugruna; C de A ugruna arzulanamaz.!

Ote yandan Degerin Gegissizligi (Intransitivity of Value) ya da gegissiz olabilecegi
diistincesi ise, yakin dénemde ortaya ¢ikan diger goristiir. Roderick Chisholm ve
Ernest Sosa, 1956 yilinda yayimlanan “On the Logic of ‘Intrinsically Better’” isimli
cigir acict makalelerinde bu olasilifr dile getirmiglerdir.*2

3 Moore, Principia Ethica, Bolum 1, § 18-21; Zimmerman, “Intrinsic vs. Extrinsic Value”, 5;

Hurka, “Intrinsic Value”, s. 719-720; Lemos, “Value”, s. 949; Korsgaard, “Good, Theories of
the”, 2; Alan Thomas, “Values”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, Version 1.0, London and
New York, Routledge, 1998.

Rennow-Rasmussen & Zimmerman (eds.), a.g.¢., s. xxvii.

a Aristotle, a.g.e., 1094a10-15; 1097a15-20.

2 Reonnow-Rasmussen & Zimmerman (eds.), a.g.¢., s. xxviii.
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Sonug

Felsefe tarihinde asil iyiyle ilgili incelemelerin ¢ok eskilere gittigini; felsefecilerin
uzun bir siire, asil iyi kavraminin kendisini inceleme konusu yapmadan, onu tanim-
lamaya ¢aligmadan, neyin ya da nelerin asil iyiye sahip olduguyla ilgili gériisler ortaya
koymaya ¢alistiklarini ama zamanla, ortitk olan kabul edilen disiincelerin de soru
konusu edilmesiyle asil iyiyle ilgili problemlerin arttugi gorilmektedir. Bu ¢aligmada,
asil iyiyle ilgili bu temel problemleri siniflandirarak, onlarin hangi sorulara cevap
aradiklarint ve bu problemlere y6nelik bazi temel goriislerin neler oldugunu kisaca
ve genel olarak incelemeye calistik.
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OZET

Bu metinde, felsefe ile politika arasindaki iligki, Wittgenstein'in bocek meta-
foru ve dil oyunu kavrayist ile iktidar sembolize eden as ve kendine yeterlik ile kendi
gliciinii tagtmay1 sembolize eden metaforlar1 kullanarak politik yargida bulunmak
ve bunun politik karsiligt tizerinden incelenecektir.
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ABSTRACT

This article examines the relation between philosophy and politics using Witt-
genstein’s bug metaphor and his Language-game conception with additions of metap-
hores of bug, which symbolizes power, of tent, which symbolizes selfsufficiency and
power to subsist itself, through political judgement.

Key Words: political judgement, philosophy, Wittgenstein, political philosophy

15 Ekim 2015’te Politik Felsefe ve Wittgenstein Kongresi'nde yapilmis sunumun metnidir.
" Prof. Dr., Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolimii.



18 Asadan Bécege Politik Yargi ve Felsefe

Giris

Herkese ¢ok tesekkiir ederim. Evet, zor giinler gegiriyoruz. Ama felsefenin de isi
bu zor giinlerde ortaya ¢ikmakuir. Bagtan beri bildigim bir sey var ki felsefe ve siyaset
hep bir arada yol almugtir. Bu durum, filozoflarin ellerine pankartlar alarak siyasi par-
tileri desteklemesi anlamina gelmiyor. Herhangi bir partiyi desteklemek sistem icin-
de gergek bir felsefi secim degildir ve politik bir secim de degildir. Bu anlamda hangi
partinin secildigi de 6nemli degildir. Ama gelin gériin ki acil, zor giinler gegiriyoruz.
Bu zor giinlerde felsefenin sdyleyecek sozii var. Eger felsefenin de sesi kisilirsa, iste o
zaman yapacak bir sey kalmaz gibi geliyor bana. Felsefe deyince ¢ogu zaman fildisi
kuleler ya da benzer bagka seyler anlagilir. Eski Yunan'da filozof her zaman agoraday-
di. Antik¢ag polisiine bakugimizda“zoon politikon”un filozofca bir tavir alabilmek
oldugunu goriiriiz. Bunun anlami sdyleyecek bir soziiniiz, logosunuz var demektir.
I¢inde yasadigimiz bu giinlerde Wittgensteindan bahsetmek bir litks degildir, belki
de bunu yapmanin tam zamanidir.

Wittgenstein sz konusu oldugunda akla ilk gelen, “politik felsefe ve Wittgens-
tein” yan yana gelir mi disiincesi olacakur. Bu, beklenmedik bir seydir. Evet, ama
zaten filozof beklenmedik olana hazir biridir. Konusmamin ana omurgast da bu ne-
denle beklenmedik olan adalettir. Adalet, hep gelecek olandir. Adalet hep yargida
aradigimiz, politik yargida ulasmaya calisugimiz bir seydir. Bu kisa giristen sonra
konusmamin ana hattina dénmek istiyorum.

Iktidar sembolii olarak asa

Konusmamin basligr asidan bécege politik yargt ve felsefe. Oncelikle bu meta-
forlart agmamiz gerekir. Ciinkii bocek metaforu Wittgenstein'in Felsefi Sorugturma-
larindan alinmig bir metafor ve burada ne anlama geldigini kisaca anlatmaya cali-
sacagim. Ama 6nce asi ile baglayalim. Asa bir iktidar, bir gii¢ semboliidiir. Sonugta
o giicii tagtyanlar arasinda da bir kopukluk vardir. Yani as bir objedir. Onu elimize
aldigimiz zaman gergek bir otorite oldugumuz anlamina gelmez.

Asanin a ve b gibi iki anlamindan s6z edebiliriz: a anlami baglaminda asé, her
tiirlii diyalogu disaridan bitiren giic demektir. Bu giig, Hobbes'un Leviathani ya da
giiniimiiz diinyasinda rasyonel akilcilik ya da uzman goriisleri olabilir. Yani asanin a
anlamui her tiirléi tartismayi bitiren hatta asinin tartugilmasini da bitiren bir giigtiir.
Ama bu, gercek manada bilgelikten kaynaklanan bir otorite degildir. Otorite siddete
bagvurdugu anda otorite olmaktan ¢ikar. Her kim ki siddete bagvurmustur, herhangi
bir iktidar siddete bagvurmustur, mesruiyetini kaybetmistir. Bu durum, temel seyler-
den bir tanesidir. Asinin b anlamini ikiye ayiriyorum: Asinin b anlami yargi ve spesi-
fik anlamda yargt konusunda Platoncu idealar anlamina gelir. Platoncu konugmanin
otesinde bir yerlerde duran ve maalesef kotii bir metafor var. Elle yakalama, ben
bunu politik yargida hakikatin ele gecirilmesi olarak ortaya koymaya calisacagim.
Hakikat diye bir sey var ve ele gegiriliyor.
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Bu baglamda asdnin b anlaminda birinci yaklagim, politik yargiyr anlamak icin
Platoncu idealara gerek olmadigidir. Ilave bir temellendirme olarak, ben burada
kendi metaforumu kullanacagim: “Cadir”. Cadirin temeli, bizzat kendisidir. Cadur,
bizzat kendisiyle vardir. Cadirt tagtyacak ayri bir eleman yoktur. Burada ¢adir meta-
foruna politik yargtyla beraber girecegim.

Yine asinin b anlaminda ikinci yaklagim Kant¢i transandantal formlardir. Politik
yargtya girmek igin bu transendental formlar da gerekli degildir. Isteyen yapabilir.
Yine ayn: sekilde séyliiyorum, ¢adir kendi kendine ayakta durabilir. Transendental
formlara ya da benzeri seylere ihtiya¢ duymamiz gerekmez. Bécege gecelim.

Bocek metaforu ve iletisim

Bocek, Wittgenstein'in kullandigi bir metafordur. Wittgenstein diyor ki bir ku-
tumuz olsun, her kutunun iginde birer bocek bulunsun ve kimse kimsenin bécegini
gormesin. Ve bocek tizerine hila konusabiliriz. Bocek tizerine konugabilmek, yargilar
kurabilmek i¢in birbirimizin bocegini gormemize gerek yoktur. Yani sizin zihinsel
icerikleriniz bir bagkasi icin ¢ok 6nemli degildir. Kald: ki kutunun i¢inde bir bocek
dahi olmayabilir yahut bocek siirekli degisebilir. Burada kutunun icindeki bcek me-
taforu, tersinden okudugunuzda iki meseleyi hallediyor. 1) Insanlara ait bir 6zel bir
dil yoktur. Dil varsa, konusma varsa ortakligi vardir. 2) Dilde uzlagabilmemiz i¢in
Bau diinyasinin kurgusal 6znelerine, biling durumlarina da ihtiyag yoktur. Zaten
ortaklik dilin kendisinde ortaya ¢ikar. Tekrar ediyorum, bocek aslinda iletigimin
miimkiinliigiinii gosteren bir metafordur. Yani miimkiin olmadigini degil, miim-
kiinlagiiniin ortaklasaligini gosteren bir metafordur.

Buradan hareketle Wittgenstein'in hem birinci dénemine hem de ikinci done-
mine deginmek istiyorum. Wittgenstein'in birinci doneminde séylenemeyen vardr.
Soylenemeyen, susmak anlamina gelmez. Wittgensteinda sdylenemeyen, bilimsel
olmayan bir dille konusmak demektir. Agzimizi kapatmak degildir. Birinci dénem
icin bahsettigimizde, sylenemeyen mesela ahlak yargilariyla bir dil oyunu tiretileme-
yecegidir. Wittgenstein bunu teorik yani dar anlamda kullanir. Bir bilimsel agiklama
yapilamaz. Etik ve estetik, bilimsel degildir. Ikinci doneminde ise, Wittgenstein belli
alanlar tizerine teori yapmanin gerekli olmadigint séyler. Yani dili anlamak igin, dil
tizerine kurulacak bir teoriye gerek yoktur. Matematik yapmak icin matematik te-
orisine ihtiyacimiz yoktur. Niye matematik yapmak i¢in matematige bagvuralim?
Moore’a sdylenmis olani tekrar edelim: Giindelik dili anlamam i¢in glindelik tizerine
teori yapmam gerekmez. Zaten giindelik dilde yeteri kadar anlasabiliyoruz.

Wittgenstein'in ikinci doneminde dil oyunlari denen bir anlayis vardir. Dil oyun-
lary, dilin belli durumlarda kullanimidir. Dil oyunlar: insanlarin katilimiyla oynanan
bir oyundur. Bu oyun kelimenin dar anlamiyla, keyfi davranabileceginiz bir sey de-
gildir. O oyunun kendine gore bir diizeni, kurallari vardir. Bu kurallara riayet etmek
zorunda kaliriz. Edilmediginde o oyun oynanmaz. Yine ikinci dénem baglaminda,
mesela ahlaki dil kullanimi, bilimsel dil kullanimi oldugunu gériiriiz. Bunlar, hig
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de keyfi degildirler. Wittgenstein'in bécek metaforundan, onun rélativist oldugu
anlami gikartilamaz. Ikincisi, dil oyunlarinin varligindan hareketle Wittgenstein'da
hakikat vardir ya da yoktur gibi bir sonug da ¢ikartamayiz. Bu noktaya adim adim
yaklasarak, rolativizme ve hakikatgilik oyununa da gelecegim.

Dil oyunlart dediginiz sey ona kaulanlarin ortak olarak oynadiklari ve ortak
noktalar1 bulmaya ¢alisug: bir oyundur. Bu oyunlar iki gerilim iizerine kuruludur.
Bunlar, gatisma ve uzlasmadir. Catisma ve uzlagma hep ayni anda gider. Ugiincii
kisimda politik yargiya gitmek icin ortaya ¢ika. Birinci kisim rolativizm, ikincisi ha-
kikatcilik takintisy, tiglinciisii ise atisma ve uzlasmanin birlikteligidir. Bunun arkasina
da ben politik yargi i¢in kavrami désiiyorum. Catismanin temeli, adaletsizlik ile adalet
arasindadir. Adaletsizlik ile adalet 6yle senteze girip de 6zel bir duruma varmiyor,
stirekli devam ediyor. Politik yarginin da siirekli izerine gitmemizin sebebi budur.
Yani adaletsizlik ve adalet catismasi, bir senteze ulasmiyor. Burada Marksist bir bakigla
yaklagilarak “Acaba hoca devrim imkanlarini ortadan kaldirtyor mu” diye sorulabilir.
Ciinkii bu ifadenin alunda ciddi anlamda agir yiikler vardir. Farkli dil oyunlar: vardur.

Iste bu dénemde sz edilen dil oyunlarindan bir tanesi de “politik dil oyunu”
dedigimiz dil oyunudur. Wittgenstein baglaminda, politik yarginin dille nasil orta-
ya ¢iktigina bakarim. Yani politik yargiy1 dille nasil ele almaya calistigima bakarim.
Bu politik dil baglami i¢inde isterseniz Platoncu idealar oyunu, isterseniz hakikatci-
lik oyunu, isterseniz de transendent oyunlari oynayabilirsiniz. Hangisi oynanirsa
oynansin, ortaya kargilikli kullandigimiz bir dil ¢ikar.

Dil ve politik yarg:

Simdi bu dil, politik yarg: baglaminda nasildir? Bu dilde iki tane noktamuiz var.
Birincisi fizik bilimi varsa fizik biliminin yargilari, 6nermeleri, dil oyunlar: vardir.
Daha once de belirttigimiz gibi, dil oyunlart keyfi oyunlar degildir. Bu baglamda
fizik bilimi igindeki insanlar bu oyunun nasil oynanacagini bilirler. Enerjinin, mad-
denin nasil kullanilacag bilinir. Maddeyi ya da enerjiyi keyfi kullanmak diye bir sey
yokrtur. Fizigin ya da kimyanin 6nermeleri ya da fizik dil biliminin oyunlar1 oldugu
gibi, ayni sekilde siyaset dil oyunlari var ise bu yargilar ne tiirden yargilardir? Birinci
sorumuz budur. Ikincisi, bu yargilar iizerine konusurken ne tiir yargilar ortaya cikar-
tabiliriz? Ben bu kismi geri planda tutmak istiyorum. Ugiinciisii ise, politika bilimi
diye bir sey varsa, bu alana ait yargilar ne tiirden yargilardir, ne sekilde kullanimlar
vardir? Ortoriteyi, iktidari nasil kullanir? Mesela devlet sozlesmesi bir oyundur, bir dil
kullanimidir.

Tekrar etmek gerekirse, bir politika biliminde yargilar olmalidir; bu yargilar, ne
tiirden yargilardir? Ornegin ben yillarca fizigin yargilari ile matematik yargilari ayirt
etmeyi denedim. $imdi ise politika, politik-olan ve politika bilimine ait yargilar:
anlamaya calistyorum. Bunlari anlamaya galisirken ortaya koydugum yargilar var. 1lk
olarak politik yargilar vardir. Hemen ikincisini de séyliiyorum: Politikada tarafsiz,
nesnel, saf bir yargi bulmak ¢ok zordur. Burada sakin rélativizmin batagina diistii-
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glimiizii diisiinmeyin. Siyaset bilimcileri zannediyorlar ki bizim yargilarimiz duru,
kirlenmemis yargilardir. Bu anlamda politika biliminin yargilari ¢ok su gotiiriir ve
saibelidir. Tkincisi politika biliminin yargilart iizerine felsefe yapan biri her tiirlii eles-
tiriden muaf politik yargilar kurabilir mi? Iste burada meseleye Wittgensteinci agidan
bakiyorum: Koyamam. Yani politika alanina iliskin politika ne yapiyorsa yapiyordur.
Ama politika tizerine politik, teorik bir dil oyunu oynanabilir mi diye sordugumuz-
da, cevap olumlu olsa da bu, bilimsellik degeri tagimaz. Wittgenstein'in ikinci déne-
minde sdyledigi gibi, burada teori yapmaya gerek yoktur. Bu anlamda yine hemen
Wittgensteindan hareket edelim.

Felsefe ve politika

Felsefe oday1 topluyor, bina yapmiyor. Oday1 toplamak ne demektir? Politik yargt
dedigimiz ya da benim deyisimle politik yarg: dil oyununu toplamaya calistyoruz.
Ama bu Wittgenstein'in soziidiir. Benim soziim, felsefe anlayisim ise dibine dinamit
yerlestirmektir. Devam edelim. Ugiincii anlamda politik yargiyt dogrudan dogruya
yurttasliga baglayalim. Yani “zoon politikon” denen insana baglayalim. “Zoon poli-
tikon”, politik olan insandir. Felsefenin baslangicina bakugimizda demokrasinin ve
felsefenin birlikte ortaya ¢ikugini gorityoruz. Yani burada dogrudan dogruya Cen-
gizin, Ahmetin belli bir toplumsallikla ortaya koymaya calistig1 yargilari ele almak
istiyorum. Hangi yargilari? Politik yargilari. Bu arada hemen kiigiik bir anekdot ekle-
yelim: Emekli olmug eski bir hukuke¢u yakinimla konugurken bana “Politik yargi cok
kot bir seydir” dedi. “Niye” diye sordum. “Yarginin politiklesmesi kotii bir seydir”
seklinde yanitladi. Oysa, yarginin politiklesmesi zaten onun bahsettigi anlamda po-
litiktir. Her yasa yapma siireci politiktir. Politik olmayan bir tavrimiz yoktur. Onun
asil bahsettigi, yarginin siyasilesmesiydi. Buradaki politik yargi insanin diinyaya kar-
s1, kendine kargt, digerine karst sorumluluk duyarak birlikte verilebilecek bir yargt
tirtidiir. Simdi bu yargtya girmek istiyorum.

Bu baglamda da Turkiye'de politika amiyane tabirle ,pis bir is olarak® anlagilir.
Giindelik siyaset belki dyle olabilir ama politika ve politik-olan felsefenin olmazsa
olmazlarindan biridir. Burada tanidik bir felsefeciyi alinulamak istiyorum: ,Ahlaki
anlamda iyi bir adam olmaniz sizin bir vatandas olarak, diinyaya karsi bir sorumlu-
lugunuz olarak iyi olmanizi gerektirmez®. Ahlakli olarak nitelendirilebilecek pek ¢ok
insanin, bagkalari s6z konusu olmadiginda, pek de dyle iyi biri olmadigini goriiyo-
ruz. Bu insan “Ben gérevimi yapuum, vicdanen miisterihim” diyebilir ama bu onu iyi
bir insan yapmaz.

Simdi bir adim daha atalim. Politik yargt nasil verilir? Dil oyunlari baglaminda
baktugimizda, her tiirlii elestiriden muaf, diger yargilarin, dil oyunlarinin {izerinde
bir dil oyunu yoktur. Neden yoktur? Elbette her yargi tartismaya agikur. Benim bu-
rada yapugim, konferans dil oyunu oynamak. Yani politik yargi tizerine bir dil kulla-
niyorum. Siz de bu dili belli sekillerde anliyorsunuz ya da anlamiyorsunuz. Catisma
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icine girmeye bagliyorsunuz ama ortak bir dil zeminimiz var. Dil oyunlarinda bu
oyunlari anlamak i¢in yararlanacagimiz, dil oyunlarinin yaslandig1 disarida duran bir
baglam vardir. O baglam da yasanu ve tecriibedir. Politik dil yargilarina bakugimiz-
da da politik dil oyunlarinin istesek de istemesek de bir baglami oldugunu gériiriiz.
Bu baglam icinde sozciikleri biz kullaniyoruz. Otoriteyi, devleti, iktidari, siddet ve
terdrii ayni baglamda kullantyoruz. Dil oyununun tedaviile ¢tkmast demek, gegerli
olabilmesi demektir. Ama tedaviilde olmayan bir sey daha var. Bu da asac1 dil oyu-
nudur. Mesela asict dil oyunu, terdr ve siddet konusunda belli anlamlar: yakalamus,
dondurmugtur ve bu halini ileri stirmeye ¢alisir. Dil oyunu da tartismaya agilmadigs
stirece tedaviile ¢tkamaz. Teror, siddet, iktidar vb. konularda gerek liberal siyasi bi-
limcilerin gerek liberal demokrasi yanlilarinin ister uzman goriisiiyle ister asi sokak
goriisiiyle olsun tartismayi bitirici bir yani var. Bir de kavramlari t6zsellestiriyorlar,
kalici hale getiriyorlar. Politik kavramlarin tozsellestirilmesi, politik-olanin kapatil-
masina yonelik bir hamledir.

Dil oyunlarinda hep bir adim &tesi vardir. Benim i¢in de bu, Platondan 6grendi-
gim ¢ikmaz sokaga girip ¢ikma olayidir. Platon’un felsefesinin temelinde su vardir:
Hadi bakalim, bir gidelim, yiiriiyelim. Yiiridiik, bakuk, bu ¢tkmaz bir sokak. So-
kagin ¢ikmaz oldugunu anladik, sonra bir daha girdik, bir daha ¢iktik. Dil oyunlar
politik anlamda birlikte karar almamizi, birlikte yiirimemizi sagliyor. Politikanin
oniindeki en bityiik engel, politik dil oyunlarindaki terimlerin dondurulmasi ve béy-
lelikle belli bir sekilde anlagilmasini saglamaker. O zaman dil oyunlari tartigmaya
agtyor politik yargiy1. Nereyle ilgili, politik gergeklikle ilgili. Bu terimi kullaniyorum:
Politik gergeklik.

Politik dil oyunlar1 politik gergekligi donistiirebilir. Politik gergeklik bizden ba-
gimsiz bir gerceklik degildir. Burada Wittgenstein'la ilgisini kurmus olduk. Politik
gerceklik, bizden bagimsiz Wittgenstein'in ilk donemindeki gibi diinyanin mantiksal
stnirint degistiremem hikayesi degildir. O bagska bir seydir. Wittgenstein'in ilk d6-
nemini anlamak icin, ¢cok iyi mantuk ve matematik bilmeniz gerekir. Kald: ki Wit-
tgenstein ¢ok iyi bir matematikei degildi. Devam ediyorum: Dil oyunlari eylemsel
gercekligi, eylem gergekligi politik gercekligi doniistiirebilir, degistirebilir. O zaman
son metaforumla soyle diyorum: Dil oyunlari, bir ¢cadirdir.

Cadir kurmanin kurallars vardir. Dageilikla ugrasan arkadaglarim vardir burada.
Daga ilk geldiklerinde ¢adira bakarlar, nce bir sey anlamazlar. Bazen de yeni tiirde
cadurlar gelir. O yeni ¢adirlarin nasil kuruldugunu biz de bilmeyiz. Eski dagcilarin
bildikleri bir ¢adir kurma oyunu vardir. Iki eski dagct otururuz. Cadir kurma oyu-
nunu bildigimiz i¢in, ¢adirin nasil kurulacagina dair fikir tiretiriz. Bir tente vardur,
tentenin yukari kaldirilmasi lazimdir. Ciinkii tente agag: iner. Cadirt yukariya kal-
diracak bir parca gerekir, o kendi parcasidir. Yukariya ¢ikar. Sonra iplerin karsilikli
gerilmesi asamasi gelir. Bu, birazdan 6zetleyecegim seyin tigiincii kismudir. Karsilikls
olarak gerilmesidir. Sonug olarak biz ¢adir1 ortaya ¢ikartiriz. Orada oturup da bu ¢a-
dir mi1 degil mi, bu direk mi degil mi rolativist tartismasini yapmayiz ¢iinkii biz zaten
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dil oyunlarinin i¢ine dogan insanlariz. Bunun nasil kullanilacagini biliyoruz. Ayni
zamanda toplumsal ve politik varliklariz. Ama képek ya da kaplan siiriisii degiliz. Biz
oraya belli bir bilingle atilan varliklariz.

Simdi ¢adir1 temellendirmek icin bagka bir seye ihtiyaciniz yok. Cadir kendi
kendine, dil oyunu gibidir. Politik yargiy1 temellendirmek icin de baska bir takim,
ornegin Bat'nin kimi politik zirvaliklarina, zirvalik ontolojilerine ihtiyaciniz yok-
tur. O zirvalik ontolojileri, Hobbestan gelen, daha sonraki kisilerden gelen ciddi
problemlere yol aciyor. Ancak sunu da sdylemeliyim ki, Bat'nin metafiziklerine kars
ctkarken maalesef yine Bat'nin i¢inden kargt ¢tkmak durumunda kaliyoruz.

Politik Yarginin Verilmesi

Politik yargi verirken ne oluyor? 1) Politik yargi her zaman adaletsizlik bilincinin
oldugu yerde ortaya ¢ikar. Adaletsizligin farkina varmadir. Ve bu adaletsizligi gider-
meye calisirsiniz. Unutmayin ki yasalar, liberal demokrasinin konsensuslari, miiza-
kere denilen mevzular, hepsi de adaletsizligi orter. Politik yargi, adaletsiz bir durumu
ortaya ¢ikartan ve bunu tartigmaya acan yargidir. Bu anlamda adaletsizlige karsi,
adaleti getirir. Boyle bir durumda gerilim, tartisma her zaman siirer. Bunu soyle ifade
ediyorum: Adalet hep gelecek olandir. 2) Politik yarg: keyfi bir sey degildir. Nasil ki
cadir ortaya konulup da ¢adirda yasamaya baslamissak, politik yargi da bize ¢adir
kurmay1, cadiri ¢atmay: saglayabilir. Cadir nasil catliyor? Kargitlarin gerilimi ile.
Kargitlardan biri ortadan kalkuginda ¢ékiiyor. Yurttas muhalefetin giicii yoksa, orada
demokrasi yoktur. Tiirkiye'deki muhalefet baglaminda demiyorum, yurttas muhale-
fetin yasa degistirme giicii yoksa orada politik yargt ortaya ¢ikmaz. Ciinkii politik
yarg, adalet cagrisidir. 3) Politik yargida tozsel, evrensel degerlere her zaman ihtiyag
yoktur. Tozsel ya da evrensel degerler, zaten sizin dil oyununuzda ortaya ¢ikar.

Politik yargtyr bozguna ugratan sey, hakikatin gedik agmasidir. Politik yargilar
her zaman i¢in bir gedik agar. Burada soyledigim sudur: Hakikatgilikle is yaparsaniz,
hakikatci olursaniz, biri asdy1 koyar ve der ki hakikat bendedir ve diledigimi yaparim.
Hakikatcilik boyle bir probleme yol agar. Bu, bilimsel hakikatcilik de olabilir,
sagduyu hakikatciligi de. Ama “hakikati ele gegirdim” metaforu, aptalca bir metafor-
dur. Bir tahakkiim kurmadir. Bu anlamda hakikatsiz degiliz ama hep birlikte yiiriiy-
oruz ve ¢adirlar kurmaya caligtyoruz. Yurt ve yurttagligi buradan kuruyoruz. Hepimiz
konuya farkli yerlerden, ideolojilerden bakabiliriz. Her politik yarginin arkasinda
ideolojiler vardir. Belli 6nyargilara sahibiz. Bu dnyargilari elestiriye aciyoruz ve bir-
likte yiirtiyoruz. Nedir burada esas olan? Evet, hakikatcilik temelini kirtyoruz ama
rolativizmin batagina da saplanmaksizin hep ileriye gitmeye, hep daha iyiyi bulmaya
calistyoruz. Konusmami sdyle bir soruyla bitirmek istiyorum: Gergekten adil ve her-
kesi baglayacak politik bir yarg: var midir?
Tarusmaya agtyoruz.

Tesekkiir ediyorum.
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COZUMLEYICI CiZELGELER VE DEGILLEMESIZ ONERMELER
MANTIGI -1
Analytic Tableaux and Negation-Free Propositional Logic-I

Iskender Tasdelen’

OZET

Bu yazida ¢6ziimleyici cizelge yontemi ile degillemesiz bir 6nermeler mantgt sis-
temi ve bu sistemin kimi sentaktik ozellikleri ortaya konmaktadir. Sistemin bigimsel
nesne-dilinde tiim 6nermeler dogruluk degeri dizileriyle etiketlenmektedir. Dogru-
luk degerleri dizileri kiimesi tizerinde tanimlanan bir indirgeme islemi sayesinde,
etiketlerin karmagiklig1 azalulabilmekte ve her etiket sonlu adimda tek dogruluk de-
gerinden olugan bir atomik etikete indirgenebilmektedir. Cizelge kurallari etiketlerin
kullanimint belirleyen bir yapisal kuralin yani sira onermelerin dogruluk degerleriyle
etiketlendigi cizelgelerin yaygin sunumunun kurallarina benzer eleme kurallarindan
olusmakradir. Bicimsel nesne dilde degilleme operatér semboliine bagvurmay: ge-
reksizlegtirerek, s6z konusu sistem degillemenin yanlislik oldugu yorumuyla bagdas-
maktadr.

Anahtar Terimler: Dogruluk-degeri, degilleme, etiketli 6nerme, ¢oziimleyici ¢i-
zelge, etiketli ¢oztimleyici ¢izelge.

Dog. Dr., Anadolu Universitesi, Felsefe Boliimii.
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ABSTRACT

In this paper, a negation-free propositional logic system with an analytic tableau
method and some of its syntactic properties is put forth. In the formal object-langu-
age of the system all propositions are labeled by sequences of truth values. Through
a reduction operation defined on the set of sequences of truth values, complexity of
labels can be reduced and every label can be reduced to atomic labels (which consists
of single truth values) after finite number of reduction steps. Tableau rules consists
of a structural rule governing the labels in addition to those resembling the rules of
common presentation of trees labeled with truth values. The system is compatible
with the interpretation of negation as falsity by making any use of negation in the
formal object language inessential.

Keywords: Truth-value, negation, labeled proposition, analytic tableau, labeled
analytic tableau.
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1. Coziimleyici Cizelgelerin Yaygin iki Sunumu

Cozuimleyici ¢izelge yontemi (diger adiyla, semantik ¢izelge yontemi) mantikta
en yaygin kullanilan denetleme yontemlerinden biridir. Sentaktik-tutarlilik denetle-
mesi ve 6nermelerin normal bigimlerinin elde edilmesi gibi islemlerin sezgiye bagvur-
may1 genellikle daha az gerektirerek gergeklestirilebilmesi bu yéntemin digerlerine
gore 6ne ¢ikan ozelliklerinden biridir. Coztimleyici ¢izelge yonteminin yaygin kul-
lanimini agiklayan bir diger 6zelligi, mantik sistemlerinin sentakst ile yaygin seman-
tigi arasindaki bag giilii bicimde kurmasidir: ¢oziimleyici ¢izelge kurallart bigimsel
dilin sentaksina dayali olarak tanimlanirken, ayni zamanda mantik degismezlerinin
yaygin yorumlanigt (6rnegin, 6nerme eklemlerinin dogruluk fonksiyonlart yorumu
ve niceleyicilerin kiime kuramsal yorumu) gozetilmektedir. Bunun sonucunda, 6r-
negin, sentaktik-tutarlilik denetlemesinin yapildigi ayni ¢oziimleyici ¢izelge yardimui
ile 6nermelerin (ve 6nerme kiimelerinin) dogrulayici ve yanlislayici yorumlamalar:
da (varsa) olusturulabilmektedir. Yaygin mantik 6ncelikle dayandigi semantik anlayis
nedeniyle benimsendiginden, bu mantik sistemi icin bir denetleme yontemi segi-
minde bu semantik anlayisi yansitmastyla ¢6ziimleyici ¢izelge yontemi 6ne ¢ikmak-
tadur.

Coziimleyici cizelge yontemi ¢izge kurami deyimiyle “aga¢” siralamali yapisinda
olan cizelgelerin donistiiriilmesine dayalidir. Cizelgelerin olusturulmasini saglayan
doniisiim kurallari iki grup alunda incelenebilir:

(i) Cizelgede bulunan bir dala alt alta bir veya daha ¢ok nokta eklemeyi ge-
rektiren (yani ¢izelgede bulunan bir dali “uzatmayr” gerektiren) kurallar
(“a kurallar1”)

(ii) Cizelgede bulunan bir dalin altina birden ¢ok noktayz, yeni dal (ya da yeni
dallar) tiretecek bicimde eklemeyi gerektiren kurallar. (“p kurallar1”)

Yontemin en yaygin sunumunda cizelgeler etiketlenmemis 6nermelerden olusur
(Bkz. Teller, (1989) ve Griinberg (2000 §1.4).) Degilleme, kosul, tiimel-evetleme ve
tikel-evetleme sembollerini (sirasiyla, ~, —, A, V sembolleri) sistemin ilkel (tanim-
lanmamis) mantik degismezi sembolleri sayarak, bu tiirden bir sistemin doniisiim
kurallari, 6rnegin, asagidaki gibi tanimlanabilir:

k. ~~A
AW

k. ~(A — B) k. AAB)  k ~AVB
AR A0 4 (0

~B (k) B (k) ~B (k)
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k.(A— B k.(AV B) ~(A A B)

~A|9B  A|YB ~A |9 ~B

»

Bu kurallara gore, kesikli ¢izginin iistiindeki 6nerme ¢izelgedeki bir daldaki “k.
noktasinda bulundugunda, kesikli ¢izginin alundaki 6nermeler bu dali uzatarak veya
bu dalin sonuna yeni dallar ekleyerek yazilabilir. Bu sistemde bir 4 6nermesi i¢in bir
cizelge olustururken, gizelgenin tepe noktasina A onermesi yazilarak, gizelgeye yuka-
rida siralanan kurallara gore yeni noktalar eklenir. Béylece olusturulan bir gizelgede
bir dalin agik kalmasi (kapanmasi) i¢in, o dalda bir 6nerme ve onun degilinin bu-
lunmamasi (bulunmas) yeterli ve gereklidir. Bir A 6nermesinin bir gizelgesindeki bir
dala doniisiim kurallari ile eklenebilecek tiim noktalar eklenmis ise, bu dal tamam-
lanmug bir daldir. Eger bir gizelgede tamamlanmis en az bir agik dal varsa, bu ¢izelge
actk bir ¢izelgedir. Bir A 6nermesi i¢in agik bir ¢izelge varsa, A 6nermesi sentak-
tik-tutarlidir. Bir ¢izelgedeki tiim dallar kapanirsa, bu ¢izelge kapalidir. A 6nermesi
i¢in kapali bir gizelge olmast A 6nermesinin sentaktik-tutarsiz olmast demektir. Bir
A 6nermesinin bu sistemde bir teorem oldugu, ~A4 onermesinin sentaktik-tutarsiz
oldugu gosterilerek kanitlanir. Dolayisiyla, ~A 6nermesinin her kapali ¢izelgesi A
onermesinin bir kanitlamasidir.

Coziimleyici cizelge yonteminin diger bir sunumunda, cizelgeler bir dogruluk
degeri ile etiketlenmis onermelerle olusturulmaktadir. Bu tiirden 6nermelere etiketli
onerme; etiketli 6nermeler icin olusturulan ¢izelgelere de etiketli cizelge diyoruz.
Yine aynt ilkel (tanimlanmamis) mantk degismezi sembolleri ile, nermeler manugt
icin bir etiketli ¢oziimleyici gizelge sisteminin déntisiim kurallari, 6rnegin, asagidaki
gibi tanimlanabilir:

k.D~A4 k.Y ~A

Y A (k) D A4 (k)

k.Y (4 — B) k.DAAB kY(AVB)
DAW D4 ® YA®

Y B (k) D B (k) Y B (k)
k.D (4 — B) k.DAVB Y(AAB)
YADB  DA|"DB  YA[NYB

(Etiketli ¢oztimleyici gizelgelere iliskin ayrinuli agiklama igin bkz. Smullyan 1995.)
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Bu sistemde, bir etiketli ¢izelgedeki tamamlanmis bir dalin acik kalmasi (kapan-
mast) i¢in, o dala uygun biitiin déniisiim kurallari uygulandiktan sonra, o dalda her-
hangi bir A4 6nermesinin bagdasmaz dogruluk degerleri ile etiketlenmemis (etiket-
lenmis) olmast, yani dalda D A ve Y A noktalarinin bulunmamasi gerekmektedir. Bir
A dnermesinin sentaktik-tutarlt olmasi, baslangic 6nermesi D A 6nermesi olan agik
bir etiketli ¢izelge olmasi demektir. Baglangic 6nermesi Y A 6nermesi olan bir agik
cizelge olmasi ise, ~A4 onermesinin sentaktik-tutarlt olmasi demektir. Dolayisiyla,
baslangi¢ 6nermesi Y 4 6nermesi olan kapali bir ¢izelge olmast ise ~A4 6nermesinin
sentaktik-tutarsiz olmasi ve 4 onermesinin bir teorem olmasi demektir. Boyle her
cizelge bu sistemde A 6nermesinin bir kanitlamasidir.

Bu kurallara bagvurarak,

(@p—9qV(g—p) @)

onermesi etiketsiz ve etiketli ¢dziimleyici ¢izelgeler (bu sira ile) ile asagidaki

gibi kanitlanabilir:

L~((p—>9Vg—p) 1"Y((p—¢q V(g—p)
2.~p—¢q (1) 2"Y(p—9q (1)
3.~(g—p) (1) 3. Y(g—p) (1)

4.p (2) 4.Dp (2)
5. ~q (2) 5.Yq )
6.9 (3) 6.Dyg (3)
7.~ (3) 7'"Yp (3)
x(5,6) x(5',6")

Soldaki gizelge C,, sagdaki C * ¢izelgesi olsun. Bu iki ¢izelgenin her biri (*)
onermesinin degilinin sentaktik-tutarsiz oldugunu ortaya koymaktadir. iki gizelgeye
bakildiginda, goze ilk ¢arpan, C * gizelgesinde degillemenin hig ortaya ¢ikmamus
olmasidir. Ayrica, C,* ¢izelgesi C, cizelgesinden ~ semboliiniin yer aldigi her yerde,
~ sembolii yerine Y sembolii konmast ve eleme kurallarinin uygulanmasiyla ortaya
¢tkan dnermelerin D sembolii ile etiketlenmesiyle elde edilebilmektedir.

Kolayca goriilebilecegi gibi, bu durum her zaman gergeklesmez; Onerme bu kez

~p A ~p)

sembolik 6nermesi olsun. Bu 6nerme yukaridaki iki yonteme gore denetlendigin-
de, asagidaki cizelge cifti elde edilir:

1. ~~(p A ~p) 1Y ~(p A ~p)

2. (pA~p) (1) 2".D(pA~p) (1)
3.p (2) 3.Dp )
4. ~p 2) 4'.D~p 2)

x(3,4) 5.Yp (4)

x(3,5)
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Soldaki etiketsiz gizelge (O sagdaki etiketli gizelge ise Oy olsun. Goériildigi gibi,
C,* cizelgesi tam olarak C, izelgesinden ~ sembolii yerine Y sembolii konarak elde
edilmemistir. Demek ki, yaygin sunumda etiketli ¢izelgelerin etiketsiz olanlardan ~
yerine Y konmast ile elde edilmis ¢izelgeler oldugu genel bir kural olarak ileri siirii-
lemez. Yine de durum buna yakindir: ¢izelgenin tamamlanmasi, D ve Y degerlerinin
degillemeli 6nermelere uygulanmast ile “D p” ve “Y p” etiketli degiskenlerinin elde
edilmesiyle saglanmistir. Peki, etiketli onermelerde ayrica bir de degilleme sembolii-
ne yer vermek gerekli midir? Yoksa yanliglik sembolii bir mantik degismezi sayilarak,
degillemenin yerini alabilir mi?

C, cizelgesinden degilleme semboliiniin her gegisi yerine Y etiketinin yazilmastyla
ve eleme ile elde edilen etiketsiz atomik 6nermenin D ile etiketlenmesiyle elde edilen
asagidaki C ** ¢izelgesine bakalim:

1YY (p A Y p)
2. (p AY p) (1)
3.Dp (2)
4 Yp 2

C, cizelgesinin kapanmasini saglayan p ve ~p 6nermelerinin her ikisi de bigimsel
nesne dildeki 6nermeler; C,* gizelgesinin kapanmasini saglayan D p ve Y p oner-
melerinin her ikisi de bi¢imsel iist dildeki 6nermelerdir (D ve Y sembolleri sistemin
bigimsel dilinde yer almamaktadir.) C,** gizelgesinin kapandigint séylemek igin 3’
ve 4" noktalarindaki 6nermelerin gelistigi soylenmelidir. Bu nedenle, 2’ noktasini
doniistiriirken D p etiketli 6nermesini elde edilmesi amaglanmalidir. (p bigimsel
nesne dilde bir 6nerme olup Y p bigimsel iist dilde bir onermedir. Ayrica, ne bu
“6nermelerden” biri digerinin degilidir, ne de bir 6nermeye iki bagdasmaz dogruluk
degeri atanmis olmaktadir). Oysa, (p AY p) noktasindan D p ve Y p noktalarini elde
etmeyi saglayacak dogal bir doniisiim kurali bulunmamakeadir.

Cizelgelere iliskin yukaridaki temel gézlemler sonucunda her 6nermenin bastan
bir dogruluk degeri dizisi ile etiketlendigi gizelgeleri ortaya koyuyoruz. ilk adim ola-
rak, C** cizelgesinde etiketsiz atomik 6nermelerin bastan D dogruluk degeri ile
etiketlenmesiyle elde edilen, asagidaki C,*** cizelgesini ele alalim:

I"YYDpAYp)
2.(DpAYp) (1)
3.Dp 2)
4 Yp 2)
x(3',4")

C,*** cizelgesi incelendiginde, dontisiim kurallarinin uygulanmasi sonucunda
degilleme semboliiniin ortaya ¢ikmadig goriilmekeedir. Ayrica, 2" ile isaretli (D p A
Y p) noktasindan D p ve Y p noktalarinin elde edilmesi de tiimel-evetlemenin elen-
mesi déniisiim kuralinin olagan bir 6rnegi sayilabilir. Ancak, C,*** ¢izelgesinin ilk
adiminda da bagvurulan ve ¢ifte degillemenin elenmesi kuralinin karsilig1 olarak
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ortaya ¢tkan “cifte yanlismanin elenmesi” kurali diye adlandirilabilecek kural siste-
min biitiinligiini bozmaktadir. Bu sav yalin bir 6rnekle agiklanabilir: kurala gore
bir ¢izelgede ortaya cikabilecek YY p 6nermesinden elde edilmesi gereken (etiketsiz)
p onermesidir. Bilindigi gibi cizelgede bir dalin durumuna karar verilmesi igin, o
daldaki 6nermelere uygun tiim déniisim kurallarinin uygulanmasi gerekmekrtedir.
Bu kural izlenerek bir dala eklenen p onermesi ise, herhangi bir dogruluk degeri
ile etiketlenmedigi ve etiketli gizelge yonteminde gizelgelerin degerlendirilmesinde
onermelerin hangi dogruluk degerleri ile etiketlendigine gore yapildig igin islevsiz-
dir. Onermenin yok sayilmast da, bir dogruluk degeri ile etiketlenerek dala eklenmesi
de sistemin biitiinliigiine aykiridir. Bu duruma ¢6ziim olarak, yazinin izleyen boliim-
lerinde dogruluk degerlerinin (etiketlerin) islenmesi ile dogruluk degerlerinin yok
olmayip, uygun bir dogruluk degerine doniismesi ilkesine dayali bir sistem ortaya
konmaktadir.

2. Degillemesiz Etiketli Onermeler

[k olarak degillemesiz etiketli 5nermeler mantiginin bigimsel dilini ortaya koyu-
yoruz:

Tanim: Degillemesiz etiketli nermeler manuginin bigimsel dilinin alfabesi asa-
g1daki sembollerden olusmakrtadir:

(i) Onerme degiskenleri: p,, p,, p, ps -

(i) Onerme eklemleri: A (tiimel-evetleme), V (tikel-evetleme),

(iii) Dogruluk degeri sembolleri: D ve Y

(iv) Parantezler: (,)

Once, bu alfabenin elemanlarindan olusan belirli sembol dizileri olan etiketleri
tanimlayarak etiketlerin bir takim ozelliklerini ortaya koyup, bunun ardindan etiket-
li onermeleri tanimliyoruz.

Tanim: Dogruluk degeri sembollerinden olusan sonlu uzunluktaki sembol dizile-
rinin her biri bir etikettir. Bir bagka deyisle:

(i) D bir etikettir

(ii) Y bir etikettir

(iii) e bir etiket ise, De bir etikettir.

(iv) e bir etiket ise, Ye bir etikettir.

Tek sembolden olusan D ve Y sembollerine azomik etiket, digerlerine bilesik etiket
diyoruz. Ust-dilde atomik etiketleri 4, 4/, ... ya da ay s a, ... sembolleri ile; genel
olarak (atomik ya da bilesik) etiketleri ise, e, ¢, ... ya da €y €)> €y wne sembolleri ile
gosteriyoruz.

Tanima gore, tiim etiketler atomik etiket dizileri oldugundan, herhangi bir ¢ etiketini

a ... aa,

bi¢iminde yazabiliriz.

Tanim: Herhangi bir e etiketi icin
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1) e etiketinin uzunlugu, u(e), bu etiketteki sembol gecisi sayisidir.

2)  eetiketinin D-sayist, SD(e), bu etikette D etiketinin gegme sayisidir.

3) eectiketinin Y-sayist, SY(e), bu etikette Y etiketinin gegme sayisidir.

Tanum: Here=2 ... a, a; etiketi icin, (e)* etiketi, ¢ etiketinden her D sembolii
yerine bir Y her Y sembolii i¢in de bir D sembolii yazilmasiyla elde edilen dizi olsun.
Boyle elde edilen (e)* dizisine ¢ dizisinin eglenigi diyoruz. Dolayisiyla, ()* = (2
a a)* =(a )" ... (a)" (a)*

Esleniklik bi¢imsel yinelgen bir tanimlama ile de belirtilebilir.

1) D)*=Y

2) (V=D

3) (a* = (@)*()*

Etiketler kiimesi tizerinde D etiketinin “dogruluk,” Y etiketinin ise “yanliglik”

1o

olarak yorumlanmasina uygun bir indirgeme islemi tanimlanabilir.
Tanim: Etiket dizileri tizerinde indirgeme islemi asagidaki — bagmnust ile tanim-
lanan islemdir:

1) D—D

2) YooY

3) De ...ee,—e  ...e¢
4) Ye ...eie,—> (% ...ec¢

Bu tanima gore, en az 2 uzunlugundaki bir etiket dizisinin bagindaki D sembolii
atilabilmekte; en az 2 uzunlugundaki ve ilk etiketi Y olan bir etiket dizisinin baginda-
ki Y sembolii atilarak bir sonraki etiket ise eslenigi ile yer degistirmektedir. Ornegin,

DYYYD — YYYD

Acikea, indirgeme islemi yinelenebilir bir islemdir. Bir ¢ etiketinin ardi ardina
sonlu sayida indirgeme adimu ile bir ¢" etiketine indirgenecegini

e—>— ¢

bi¢iminde gosteriyoruz. Her indirgeme adiminda etiketin uzunlugu 1 azaldigin-
dan, her etiket dizisi, sonlu sayida indirgeme sonunda ya D ya da Y atomik etiketine
indirgenir. Bir e etiketinin ard1 ardina indirgemelerin sonunda bir a2 atomik etiketine
indirgenecegini

e>a

biciminde gosteriyoruz. Her etiket i¢in boyle zek atomik 6nerme bulundugu igin,
> baginust bir Dg deger fonksiyonu belirler:

Dg(e) = a dylekie> a

Ornegin,

DYYYD — YYYD — DYD — YD — Y (**)

Dolayisiyla, Dg(DYYYD) =Y olur. Ayrica, Dg fonksiyonunun tanimi geregi, D
> D veY > Y oldugundan, her 2 atomik etiketi icin

Dg(a) = a
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olur. (**) gibi bir indirgeme dizisi incelendiginde, sadece dizinin ilk etiketin degil,
dizideki her etiketin ayni tek atomik etikete indirgendiginden, tiim etiketlerin dege-
rinin ayni oldugu soylenebilir:

Onerme 1. ¢ —— ¢'ise, Dg(e) = Dg(e)

Kanit: ¢ —— ¢’ olsun. Dg(¢') degeri, ¢’ > a kosulunu saglayan yani, ¢’ etiketinin
sonunda indirgendigi tek atomik  etiketidir. ¢’ etiketi sonlu sayida adimda (gergek-
te, u(¢)-1 sayida adimda) a etiketine indirgendiginden, e »— ¢/ —— 4. Indirgeme
agikga gegisli bir bagint1 oldugundan, ¢ —— 2 yani, Dg(e) = a.

Etiket dizileri tizerinde indirgeme isleminin bir boliimii kolayca goriilebilen bas-
ka ilging pek cok 6zelligi bulunmaktadir. Simdilik, uygulamada yararl: olabilecek ve
tiimevarimla kolayca kanitlanabilecek birkag temel 6zelligi belirtelim:

1) DD...D dizisinden farkli bir etiket dizisindeki herhangi uzunlukta bir DD...D
dizisi yerine hemen bir D etiketi yazilabilir. (Etiket DD...D dizisi ise, D atomik eti-
ketine indirgenir.)

2) Bir etiket dizisinde yer alan ¢ift uzunlukta YY ... Y dizisi yerine hemen bir D
etiketi yazilabilir.

3) Bir etiket dizisinde yer alan tek sayida Y dizisi yerine ise bir Y etiketi yazilabilir.

Ornegin,

DDDDDYYYYYDDDDDYYYD — YDYD
YYYYDYDYDDDYD — DDYDYDYD

Simdi,

1) DD—D
2) DY—->Y
3) YD—>Y
4) YY—>D

formiillerinin dolaysiz sonucu olarak,

Onerme 2. Bir atomik etiketin eslenigini almak ile, Y ile “garpmak” ayni
sonucu vermektedir: her 2 atomik etiketi icin,

a* = Dg(Ya)

Kanut: (3) ve (4) geregi.

Onerme 3. D etiketi indirgeme islemine gore birim (etkisiz) elemandir

Dg(De) = Dg(e)

Kanit: De — ¢ oldugundan, ¢ > z ise, De > a.

Simdi tiimevarimla kanitlanabilecek yardimet 6nermelerin ardindan, Y etiketinin
degillemenin iglevini gérdiigiinii bir ana 6nerme ile ortaya konup kanitlanabilir:

Onerme 4. Dg(ae) = Dg(aDg(e))

Kanit: (e etiketinin uzunlugu tizerine tiimevarimla (e etiketinin a’ atomik etiketi
oldugu durumda,

Dg(De) = Dg(e) = Dg(D Dg(e))
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dolayssiyla esitlik 2 = D durumunda saglanmaktadir.
Dg(Ye) =Dg((e)*e ,...¢)
= Dg((e)* Dg(e_,... €))
Simdi eger ¢ = D ise, (¢)* =Y ve
Dg((e)* Dg(e_,... ¢))= Dg(Y Dg(e_,... ¢))
= (Dg(e_,...¢))*
= Dg(Y Dg(e_,... ¢)
=Dg(YDgDe_...e¢))
_ Dg(Y D(0)
Egere =Yise, (¢)* =Dve
Dg((e)* Dg(e_,...e))=Dgle_,...e)
=Dg(De_,...¢)
=Dg((e)*e ,...e)
=Dg(Y Dg(e e_,...e))
(Son esitlik Dg(e e ... ) teriminin bir 2 atomik etiket olmast ve Dg(Ya) = 2*
esitligi dolayisiyla.)

Sonug: Dg(e) = D eger ve ancak Dg(Ye) =Y.

Onerme 5. Dg(e¢’) = Dg(Dg(e)Dg(e))

Kanut: ¢ etiketi {izerine tiimevarimla. ¢ etiketinin atomik oldugu durum yukarida
kanitlandig; gibidir.

Di(ee) = DE(D&(DE())

oldugu varsayilirsa,

Dg(Dee') =* Dg(ee') =**Dg(Dg(e)Dg(e’)) =*** Dg(D Dg(e)Dg(e'))

olur (* ve *** esitlikleri D etiketinin etkisiz eleman olmasi; ** esitligi ise tiimeva-
rim hipotezi dolayisiyla.) Ayrica,

Dg(Yee) = Dg(Y Dg(ec))

- (Dglee')

= (Dg(Dg(e)Dg(e)))
= Dg(Y Dg(e)Dg(e")
= Dg(Dg(Ye)Dg(e)

Yukaridaki onermelere bagvurarak tiimevarimla kanitlanabilecegi gibi, bir
etiketin hangi atomik etikete indirgenecegi etikette gecen D etiketlerinden
timiiyle bagimsizdir: herhangi bir e etiketinin degeri, Dg(e), ile bu etiket-
lemede gegen Y etiketleri arasindaki iliski olduke¢a yalin bir bicimde ortaya
konabilir:

1

Onerme 6. (Ana Onerme) Her e etiketi icin:
e > D eger ve ancak SY(e) cift say1 ise.
Esdeyisle,
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Dg(e) = D eger ve ancak SY(e) cift say1 ise.

Kanit (Ana Onerme): Onermenin dogrulugunu etiketlerin uzunlugu iizerine
timevarimla kanitlayabiliriz. Atomik 6nermeler i¢in 6nermenin dogrulugu agikur.
Simdi, 7 uzunlugundaki her e etiketi igin 6nermenin dogrulugunu varsayalim. n + 1
uzunlugunda bir etiket, ¢ 7z uzunlugundaki bir etiket olmak tizere ya De ya da Ye eti-
ketidir. Ilk durumda D indirgeme islemine gore etkisiz eleman oldugundan, 6nerme
De etiketi i¢in de dogrudur. Ikinci durumda,

SY(e) cift eger ve ancak SY(Ye) tek ise.

SY(e) tek eger ve ancak SY(Ye) cift ise.

onermelerinin ikisi de agtk¢a dogrudur. $imdi, yukaridaki sonu¢ onermesi ve
tiimevarim hipotezi yardimiyla 6nermenin Ye 6nermesi i¢in dogrulugu kolayca
gosterilebilir.

2.1 Etiketli Sembolik Onermeler
Tanim: Etiketlenmis sembolik 6nermeler yinelgen bigimde asagidaki gibi tanim-
lanur:
a) Her p onerme degiskeni ve her ¢ etiketi igin
ep
sembol dizisi bir sembolik 6nermedir.
b) Her iki A ve B sembolik 6nermesi ve ¢, ¢, ¢” etiketleri icin
a)e(ANe" B)
b) e (A V ¢" B)
birer sembolik 6nermedir.
Bu tanima gore,
(i) Simdi (i) geregi, bir 6nerme degiskeninin bagina istenilen etiket
eklenebileceginden, 6rnegin, asagidakilerin her biri sembolik 6nermedir:
a) DD p,
b) YD p,
c) YDD p,
d) DYDD p
(ii) Ayrica, (ii) dolayistyla, iki etiketli 5nermenin arasina A veya V 6nerme eklem-
lerinden birinin yazilip, bu deyimin bagina bir sol parantez, sonuna sag bir parantez
yazilmastyla elde edilen bagina bir etiket eklenmesiyle elde edilen asagidaki sembol
dizilerinin her biri sembolik 6nermedir:
a) Y (DD p, AYD p)
b) D (DD p, AYD p,)
o Y(DDp AYDp,)
d) DD (DD p, AYD p,)
e) YY (DD p, AYD p)
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Goriildiigi gibi bigimsel dilde degilleme sembolii disinda, 6nermeler manuginda
yaygin bagvurulan kosul ve kargilikli kosul 6nerme eklemi sembollerine de yer veril-
memistir. Ama hem bu ii¢ sembol hem de diger tiim dogruluk fonksiyonel 6nerme
eklemleri degillemesiz 6nermeler mantiginin bigimsel dilinde karsilanabilir. Ozel
olarak,

i) ~(A=_ YeA

(i) e(¢A—e"B)=__e(Ye AV De" B)

(iii) e(¢ A e"B)=_ e(D(ANe"B)VD (Y ANYe" B))
3. Etiketli Degillemesiz Onermeler Mantig1 igin Céziimleyici Cizelge Sistemi
Onermeler manug; igin yaygin etiketli gizelge sisteminin kurallari gelistirilerek

bi¢imsel nesne dilde degillemenin yerini yanlislamanin aldig1 ve 6nermelerin dogru-

luk degeri dizileriyle etiketlendigi bi¢imsel dil bir bi¢imsel mantik sistemine doniis-

tiriilebilir. Bu sistem igin ¢oziimleyici gizelge kurallari agsagidaki gibi tanimlanabilir:

e A& (e —¢)

e A

k.DAAB) k.Y(AV B k.DAVB) Y(AAB)
DA (k) YA (k) DAY DB YA|YYB
D B (k) YB (k)

Bu sistemde de bir A etiketli 6nermesi icin sentaktik-tutarlilik denetlemesi, Y A
onermesi ile baglayan tamamlanmug bir cizelge ile gerceklestirilir. Bir dalin kapali
olmast i¢in, o dalda bir 6nermenin D ve Y etiketlenmis olmas: gerekli ve yeterlidir.

Tiimel ve tikel-evetleme kurallari, sistemin bigimsel dilini olusturmada 6nermele-
rin nigin sadece dogruluk degerleriyle degil de, dogruluk degeri dizileriyle etiketlen-
digini ortaya koymaktadir: bu kurallarin tiimiinde A, B etiketli 6nermeler olduguna
gore, kurallarin uygulanmasiyla bu 6nermelerin etiketlerinin bagina ek olarak bir de
ya D ya daY etiketi gelmektedir. Yapisal (bir mantik degismezine iliskin olmayan)
ilk kural ise, diger ¢izelge kurallarinin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan bilesik etiketlerin
indirgenerek ¢izelgenin tamamlanmasini saglar.

Ornek: D (D p V'Y p) 6nermesinin bir denetlenmesi:

1.YDDpVYp)

2YDpvYp)

3.YDp 2)
4.YY p )

S.Yp (3,YD—>Y)
6.Dp (4,YY — D)

x(5,6)
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Ornek: D (Y pVDDpAYr)AD (D pAD r))) énermesinin denetlenmesi:
1.LYD(YpV (D (DpAYAAD (D pAD»)
2YXYpv(DDpAYr)AD DpADr))

3.YYp 2)
4YDDpAYr)ADDpADr) 2)
5.Dp 3,YY— D)
6.YDMDpAYr) (4)
7.YDDpADv) (4)
8YDpAYr (6)
9.Y(DpADr 7)
9.YD p |7 9.YY r
10.Yp 10.D»
x(4,10) 11.YDp [® 11.YDr
12.Y p 12.Y »
x(3,12) x(10,12)

Coziimleyici cizelgeleri, bir yandan tiim énermelerin etiketlenmis olmast ozelli-
gini koruyup, tiimel ve tikel-eleme kurallarinin gerektirdigi bilesik etiketleri indir-
geyerek sadelestirmek olanaklidir. Ayrica etiket indirgeme kurali disindaki cizelge
kurallari, her etiketli 5nermenin tiim etiketlerinin atomik oldugu varsayilarak tanim-
lanabilir. Bu durumda,

i. D etiketi etkisiz eleman oldugundan D-A ve D-V eleme kurallarinda
bilesen dnermelerin etiketleri oldugu gibi birakilabilir.

ii. Bir atomik etiketin bagina Y etiketi eklenmesiyle ve indirgemenin ardin-
dan bu atomik etiketin eglenigi elde edileceginden Y-A ve Y-V eleme kurallari
uygulanirken bilesenlerin atomik etiketleri eslenikleri ile degistirilebilir.

Bu durumda asagidaki dort gizelge kurali ortaya ¢ikar

kD@AANd B kY@AVA4dB) kD@AVaB Y(@aAANJ B

A (k) aA (k) aA|¥aB (@*A|¥ (@) B
B (k) @)* B (k)
De Morgan kurallar1 diye bilinen 6nermelerden birinin bir kosulunu bu sadeles-
tirilmis kurallarla kanitlayalim:
YDOD(DpADgVD(YpVYyq)
Y(DpADg (1)
YYpVYg (1)

Yp )

)
Dp (3)
Yq 3)

© N NN s RN =
<
BN}
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Gergekte, tiim 6nermelerin yalnizca atomik etiketler tagidigt ve etiket indirgeme
kurallarinin ¢oziimleyici ¢izelge kurallarina yerlestirildigi bir ¢oziimleyici gizelge sis-
temi gelistirilebilir. Ancak degillemenin olmadigt durumda, bazi manuk sistemlerini
ayirt etmede 6nem tagtyan degilleme kurallarinin bigimsel dilde yanlislama sembolii
ile dile getirilebilmelidir. Ornegin, buradaki sistemde

~=p =P
onermesi
D (YYY =Y p)

bigciminde kisaltilan,
DXYYYYp—Yp)
onermesi ile dile getirilip, asagidaki ¢oziimleyici ¢izelge ile kanitlanabilir:

1. YD (YYYYp—Yp)

2. YYYYYp—>Y)p) (1)
3. YYYYY) 2)
4. YYp 2)
5. DYYYp 3)
6. YYYp (5)

7. DYp (6)
8. Yp (7)
9. Dp (4)
x(8,9)
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KANT’TA BENLIK VE ZAMANDAN HAREKETLE OLUSAN
GERCEKLIK
The Concept of I and the Construction of Reality Through Time in Kant

Mehmet Giineng’

OZET

Felsefe tarihinde 6nemli sorunlarin baginda ben diisiincesinin nasil oldugu so-
runu gelmektedir. Bu sorun ozellikle Descartes’in cogito kavramiyla daha da 6ne
ctkmigtir. Kant'in yaklagimi sézkonusu soruna farkli bir yaklasim getirmesi acisin-
dan 6nemlidir. Onun anlayisinda Benlik apperception/tamalgi kavramiyla ilgili hale
getirilir. Sozkonusu yaklasgimda tamalgi zaman formuyla isbirligi yapmakradir. Iste
bu yazida Kanttaki anlayistan hareket ederek benin mekinin zaman oldugu iddia
edilmekeedir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Benlik, Zaman, Gergeklik; Bilgi.

ABSTRACT

In the history of philosophy one of the important question is that how the con-
cept of I emerged. This issue especially became important with the concept of Des-
cartes’ cogito. The approach to this issue is considerable because he claimed to relate
the concept of I with apperception. This ability coorporates with the form of Time.
Therefore in this article I claim that the place of I is the time in general.

Key Words: Kant, The Concept of I, Time, Reality, Knowledge.

" Dog. Dr., Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii.
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Felsefe tarihinde ben-lik kavrami cesitli sekillerde tanimlanmistir. Platonda akil
ve ruh kavramlariyla agiklanmaya caligilirken modern felsefenin kurucusu kabul edi-
len Descartes tarafindan diisiinme(mi)nin diisiiniilmesi; bilingsel benlik olarak ta-
nimlanmugtir. Hemen sonra gelen deneyimciler ise Descartes'in bu Ben yaklagimini
elestirerek modernizmin unsurlariyla sekillenmis 6nemli bir sorunu felsefe tarihine
eklemislerdir. Boyle oldugu icin Descartestan sonra gelen Kant, 6niinde buldugu
sorunu farkli bir yoldan ¢ézmeye galigmustir. Iste bu yazida Kant'in benlik kavramina
iliskin olarak kisa bir degerlendirmede bulunacagiz. Temel iddiamiz Kant'in felsefe-
sinden hareketle benligin mekininin zaman oldugudur.

Tartismaya gecmeden 6nce ben kavramina iliskin olarak nasil bir kullanimi tercih
ettigimizi belirtmemiz gereklidir. Ben somut bir varolana ait iken benlik bu somu-
tun soyut haline karsilik gelir. Benin somut karsiligi olarak Mehmet'i gosterebiliriz.
Soyut kargiligt olarak ise ayni insanin zihni yapisinin tiimiinii igine alacak sekilde
ama en fazla bilinci i¢ine alacak sekilde diigiinmeyi kabul edebiliriz. Béylece benim
derken statik bir yapiya benligim derken ise bu statik yapiy: kapsayana dinamik (ve
bazen karmasik) bir yapiya isaret ederiz. Bu nedenle Mehmet olarak ben her zaman
benlik tarafindan kapsanir. Béylece bir benimizin oldugunu bilirken benligimizin ne
oldugunu bilemeyiz. Ama bu bilmeme, bilme arayisinin dogmasina yol a¢tig1 icin de
gerekli bir durumdur. Yukaridaki paragrafin son ciimlesinde yer alan temel iddiada
yer alan benligin zaman ile olan iliskisinde kendisini nasil bulmaya calistig1 ve bu
stiregte gergeklik ingasinin saglandigr hususu oldukga merkezidir.

Antik donem ile modern donemde akil kullanimlari birbirine karsit bigimde is-
lenmistir. Platon baglaminda akil varligin diisiiniilmesidir. Oyle ki, yetkin bir dii-
sinme olarak noesis varlik ile diisiinme arasinda bir fark kalmadigina isaret eder.
Artk bu asamada tam olarak asil varlik olan idea yani diisiince diisiiniiliir." Yalniz
burada Platon, Benlik kavramini ¢ikaran bir bilinci iddia etmez. Yani noesis, “Ben
diistintiyorum.” vurgusunu yapmaz. Descartes’ta oldugu gibi akil kendisinden bagka
giivenebilecegi bir alanin kalmadigini diisiinen bir yapida degildir. Aksine Platon’un
diyaloglari, kavramlarin akil tarafindan daha derinlemesine ele alinamamasi kaygi-
sindan dolayt emin olmama durumunu yansitur. Akil kendisinde olan kavramlarin
dogru kavranmamasindan dolay: yeterli bulmaz ¢abasini. Nitekim Platon’un felsefe-
yi 6liime hazirlik olarak gormesi bu kavrayisin sinirlanmayacagi ve her seyin asliyla
kavranacag bir alana; numenal alana ge¢me arzusuyla ilgilidir.

Halbuki Descartes ancak benliginden emin olan bir akla sahiptir. O bu giiveni
varliga yonelik degil, kendine y6nelik kurmay1 dener. Bunun igin aklin i¢kinligi ol-
dukea onemli hale gelir. Boylece Platon'da diisiinmeyle ulagilmaya caligilan agkinlik
Descartes'la beraber igkinlik haline gelir. Iste benin yeni bigimini rafine hale getiren
Kant'ur. Descartes'in devami oldugunu iddia ettigimiz Kant, ise Descartes’ elestir-

1

Platon, Devlet, Ceviren: Sabahattin Eyiiboglu-M.Ali Cimcoz, Istanbul: Is Bankasi Yayinlari,
2013, 534a.
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mekle baglasa da onun miras biraktgt ben anlayisinin daha derinlemesine ele alin-
masina engel olmaz.

Kant algilamaya, (algiladigini) algilayan olarak benin eklenmesini yanls bulmaz.
Ama Descartes sézkonusu diisiinme bi¢iminden hareketle benin varolmasi iddiasina
gecince algilamanin 6tesinde benin olmasini bilgi konusu haline getirmis olur. Boy-
lece benin varligt ile bu varligin bilgi olmasi arasinda bir fark kalmaz. Halbuki Kant
icin, benligin algilamasindan ziyade benin algilamada olmasi ayr1 bir varliga degil,
tamalgtya® karsilik gelir. Yani onun varligi varligin biliniyor olmast igin gerekli olan
bir iglevdir. Dikkat edilirse Kant, Descartes’a yaptigt elestirisini benin bilinemeyece-
gi tizerine kurar. Ben bilmek i¢in gerekli olan zeminin diisiinme formudur. Benin
diisiinmesi nesnenin bilinme imkanina sahip olmasi agisindan bir nesne tizerinedir.
Yani nesneyi bilmek icin ilkonce diisiinmek gereklidir. Nesnenin bilinmesi icin ge-
rekli olan diistinmenin formu ben tizerinden saglanir. Béylece diisiiniiyorum o halde
varim yargist bu imkinin agiga ¢ikartulmasini saglamasi agisindan dogru ama kendi-
sini var ederek bilgi konusuna diisiirmesi agisindan yanlistir. Diistinmek ile bilmek
ayr1 yapida olan durumlardir.

Bilginin anlagilmast i¢in sezginin® ve yapisinin anlagilmas: gerekir. Ama daha 6n-
cesinde anlagilmasi gereken kavramlar gerceklik ve bilgidir. Felsefe tarihi Kant'tan
once duyumlamamizda* bir seyin olmasinin gercekligin olmast icin yeterli olmadi-
gin1 one siirmistiir. Duyumlama tizerine yapilacak yargi bize gercekligi verir. Boy-
lece bir seyin duyumlanmasindan sonra yapilan yargi bir gerceklik iddiasi tagir hale
gelir. Fakat Kant gercekligin bu bilinen halinin daha temel bir yapiya sahip oldugu-
nu iddia eder. Gergeklik yargida degil, duyumlanirlikta® meydana gelir. Bunun igin
Kant gergekligin empirik hale gelmesine isaret eder.Bilgi bu gerceklik yapist tizerine
yargtyla insa edilebilen bir seydir. Yani s6zkonusu gergeklik yapisina gore bilmemiz

Apperception. Bu kelimenin tarihi ilging oldugu kadar 6greticidir de. Fransizca sapercevoir de/
farkinda olmak/zo be aware of kelimesinden Leibniz tarafindan tiiretilmistir. Aslinda kelime daha
once John Locke’un eserlerini Fransizcaya geviren Pierre Coste’in percevie kelimesini ¢evirmesiyle
kendisini gostermigtir. Leibniz bu kelimeyi Descartes'in cogitosunun bilingsiz idrak’i ya da
idrak ettigini idrak etmeyen gibi yaklasimlara yer vermedigi icin giindeme getirmistir. Leibniz,
Monadolojide, idraki bir birlesilisteki/unity cesitliligi toplayan ve temsil eden gecisken hal olarak
ifade eder. Bagka bir eseri olan Doganin [lkeleri ve Rabhmet adli eserindeyse, idrak, monadin dig
seylere temsilini saglayan i¢ hali olarak ifade edilir. Leibniz, apperceptionu bu igsel halin reflekeif
bilgi ya da biling olmast anlamlarinda kullanir. Ona gére bu durum biitiin ruhlara verilmedigi
gibi herhangi bir ruhta da her zaman da goriilmez. Ilging olan noktaysa Kant'in bu kavrami
“Leibniz’in taraftarlarina kargt “ Leibniz i¢in bir savunma” olarak kullanmasidir. Bkz. Howard
Caygill, A Kant Dictionary, Blackwell, 2000, s.81. Bu dipnot, Felsefe Arkivi’nin bir énceki
sayisindaki “Benlik, Birey ve Anlam” adli makalemden alinmistir.

Anschaung/Intuition.

Empfindung/Sensation.

> Sinnlichkeit/Sensibility.

6 B44/A28.



44 Kant’ta Benlik Ve Zamandan Hareketle Olusan Gergeklik

isleyeceginden bilgimiz de buna gore meydana getirilebilen hallerde olusur. Ama bil-
ginin olusturulmasi ilerledik¢e gerceklik alanimiz da genisler. Boylece gergeklik po-
tansiyel halini zaman ve mekan formlarina dayali olarak kurarken aktiiel halini bilgi
tizerinden gostermeye baglar.

Duyumlanirligin formlari zaman ve mekéndir. Zaman ve mekén asil olarak du-
yumlamanin formu olsalar da etkilerinin biitiin bir akla hatta zihne yayildigin1 soy-
leyebiliriz. Olumlu etkilenimleri deneyim alaninda bilginin tiretilmesinde goriiliir.
Transandant olana ge¢mesi durumunda bile aklin isleyisi dolayli yoldan olsa da sanki
elinde zaman ve mekan varmus gibidir. Bunun i¢in Kant bunlari sadece kavram ola-
rak tanimlamak yerine form ya da sezgi olarak belirler.” Bunlar duyu verilerinden
gelen malzemeyi sekillendirirler. Bu sekillendirme onlarin olma bicimlerini bilme
bicimleri haline getirmeye yarar. Daha agik bir bi¢cimde ifade etmek gerekirse bu
sezgisel sekillenme koku, renk verisinin kavrama déniistiiriilmesi gibi degildir. Daha
cok seyin nesne olarak konumlandirilmasiyla ilgilidir. Bu durumu bagka bir acidan
vurgulamamiz gerekirse gergeklik seyin olmasi degil, seyin 6yle oldugunun yargida
iddia edilmesi yani yargiyla diisiiniilmesidir. Béylece gergekligin bilgisinin olmast
icin bilmenin formlarinin gergekligin inga planint vermesi gerekli olur diyebiliriz.
Iste bu yap1 gergekligin aktiiel hali olarak bilginin 6nemini gosterir.

Konumuzu ilgilendiren benin ortaya ¢tkmasi zaman formuna dayali olarak isler.
Mekan formu digsal duyuya ait olarak benin disariligi® belirlemeye yarar. O halde
i¢ duyu formu olarak zaman kargimiza gikar. Igte neyin oldugu sorusunu sordugu-
muzda benin olmasini rahatlikla verebiliriz. Buna kargilik Kant benin sezgi konusu
olmayacagini belirttiginden bu cevabin dogru olmadigini séylememiz gereklidir. Fa-
kat benin sezgi konusu olmamast ve bilinememesi islevinin artmasina engel degildir.
Kant beni yok saymaz ona yanlig bakilmasini yani deneyimdeki bir nesne olarak bilgi
konusu edinilemeyecegini iddia eder. Boylece Descartes elestirisi onu tamamlama
istikametini alir.

Duyumlanirligin formlari deneyim olarak gercekligin temel yapisidir. Burada bir
nesnenin formu agisindan degil deneyimin formu agisindan zaman (ve mekéini) de-
gerlendirmek gereklidir. Bu form bize gergekligin formu olarak 6nsel sunulur. Bunun
icin duyumlamanin tstiindeki kapsayict duyumlanirliktan bahsetmek gereklidir.
Ornek vermek gerekirse zaman, anlarin ardi ardina gelisinde biiyiikliigii olusturur.
Cizginin aslinda araliksiz olan noktalarin biyiikliigii olmas: gibi. O halde sezginin

Anschaung/Intuition.

Digarist ile disarilik ayri kavramlardir. Disarist bir yere isaret ederken disarilik genel olarak
yerin big¢imine isaret eder. Bunun icin nesnelerimiz digimizda olmast ile onlarin disarilikea
konumlanmalari arasinda fark vardir. Nesnelerin bir yerinin olmasi degil, onlarin yer-lesmelerini
ifade eder konumlanma. Béylece bir nesnenin karsgimda konumlanmasi, nesnenin bir nesnenin
yaninda durmast bu yer-lesmenin/konumlanmanin en genel formunu ifade eder.
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aksiyomlari olarak biiyiikliigiin kabul edilmesi anlagilir olur.” Daha farkli bir bi¢cimde
ifade etmek gerekirse, gergeklik denilen yap1 bu aksiyomlarla alinan bigime karsilik
gelir. Dolayisiyla gergekligin bigimi yerine bigimin gergekligini anlamak gereklidir.
Bunun neden empirik gergeklik olarak tanimlandigi da daha anlagilir hale gelir.

Oznel bir gergekligin zamanla kurulmast bunun digsal duyu olarak mekan
tizerinde etkide bulunmasina da neden olur. Mekansal biiyiiklitk zamana dayanur.
Soyle ki, biiytikligiin tasarimi aslinda ardada gelisin toplami olarak sezilmesidir.
Zaman, mekinin da bir semasini olusturacak sekilde aksiyomlarini iiretir. Iste
aritmetik dogrudan zaman sezgisine dayanirken geometri uzamin matematikselligi
olarak dolayl: bir bicimde matematige ve zamana dayanir.'’

Gergekligin bu halinin sanki bir makina isleyisi gibi olmasi dikkat ¢ekicidir. Bezn-
lik bu makinanin kontroliinii ele alir gibi kendisini konumlandirir. Bu yetilerden
farkliligini bunlari kullanmak i¢in ortaya koymasidir. Béylece onun kendiligi yoktur.
Yani artuk benligin yetileri degil, yetilerdeki benlik vardir. Bunun igin empirik ger-
cekligin deneyim olarak 6znellesmesi onemlidir. Zamanin bicimsel etkisi tizerinden
hareket eden benin ben olarak diisiinmesi, gergeklik telakkisini saglamlastirir. Zaman
benligin nesnel yonii benlik de zamanin 6znel yonii haline gelir. Béylece benlikte-
ki zaman kadar zamandaki benlik de kargimiza ¢ikar. Agiklamak gerekirse zamanin
akigkanligini ben birlige dénistiirdiigiinde bunun yapisina gergeklik olarak bakar.
Ornek olarak zamanin 24 saate bsliinmesi ve bunun da giin olarak diisiiniilmesini
verebiliriz.

Bu islevsellige giden yolun Descartes tarafindan agildigini belirtelim. Diisiinme-
nin bir biling islevi haline gelmesi benligin olmasinin ben’i diisiinmekten degil, ben
demekten ben’ce/kendimce diisiinmekten gegtigini gosterir.! Yani benlik diisiinme-
nin imkant olarak ben diye bir 6nbilin¢ten baglamak durumundadir. Béylece ben bi-
liyorum/bilmiyorum ya da hissediyorum/hissetmiyorum yargisinda bulunur. Ben bir
seyleri ayirmak béylece onlari fark etmek bundan dolay: yargilama imkéni saglamak
agisindan temeldir. Ama Descartes tarafindan sikintili ya da eksik olan taraf Descar-
tes'in ben anlayisinda solipsizme imkén taniyacak sekilde benin kendisini diistinmesi
tizerine yogunlagilmasidir. Kant'sa zamanin akiskanligr tizerinde benlige bir varlik
alani inga etme imkéani tanir. Zamanin akiskanligi ile benin ben olarak sabitligi/ayni-
lig1 kargilikli bir 6zne nesne olma durumunu olusturur.

Kant béylece benligin zamanla iliskisinden bilgiye yonelik gergekligin ingasini
gosterir.  Oncelikle her bir izlenim eger zamanin temel birimi olarak anlarin ar-

? B203.

10 B204.

Bunun i¢in diisiiniiyorum o halde varim yargisi bir seyi diisiinmeyi degil genel olarak diisiinen
beni ifade eder. Tekrar belirtmek gerekirse bunun varliga yani o halde varim’a gidilmesi stkint
yaratan taraftir.
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dardaliginda oluyorsa zamanin birliginin bunun ¢okluluguna' ragmen saglanmasi
gerekir.'> Burada s6z konusu olan benlik eylemi kavrayisin sentezidir ve zaman sez-
gisi iizerinedir.""Deneyim zihince senteze tabi tutularak anlamli kilinir. Bunun igin
deneyimi saglayan zihin faaliyetleri sunlardir: Duyumlama, hayalgiicii ve tamalgt.
[lkinde coklunun bir 6zeti(synopsis) ¢ikarilir. Ikincisinde coklunun bir sentezine ula-
stlir. Sonuncusunda ise bu sentezin birligine ulagilir. Dolayisiyla bunlarin arasinda
bir siralama s6z konusu olur."” Nitekim Kant i¢in tasarimlarin sentezi hayalgiiciine
sentetik birligi ise tamalginin birligine dayanir.'Sonugta ii¢ yetinin ti¢ sentezi karsi-
miza gikar: Sezgideki sentez, hayalgiiciindeki sentez ve son olarak tamalginin sentezi.
Sonuncusu aslinda birlik vermedir ve bu aradigimiz tamalginin birligidir."”

Bazi temel 6rneklerin verilmesiyle bu birligin nasil 6nemli oldugunu gosterme-
liyiz. Duyumlamamiz bes duyu organindan gelen verilerle zihnimizi doldurur. Du-
yumlanirlik yetisi duyumlamanin bu trafigini diizenler. Zaman ve mekan béylece
duyumlarin ilk diizenlenisini verir. Buna kargin hem duyumlama hem de onun for-
mu olan duyumlanirlik bilgi olmak i¢in beklemektedirler. Burada benlik sentezi, bu
yeti ve formlarin meydana gelislerinden bilgiyi ¢ikarmaya yarar. Mesela anlarin ar-
dardalig1 icinde bir nesnenin olmasini diisiinelim. Zamanin akigi anlarin olus diizeni
olarak ardardalikla beraber boliimleme yapma imkani verir. Zamanin biling yani ben
tarafindan algilanigi anlar olarak zamani blmeye baglar. Boylece zamanin ardardalik
akast varligin mantiksal olusuna gotiiriir. Ornek vermek gerekirse, mantgin temel il-
kesi olan ¢elismezlik ilkesi yani ayni1 anda bir seyin hem A hem de B olmasina imkén
tanimamasi gibi bir ilke zamanin kendi yapisinin ben bilinci tarafindan agiga ¢ikar-
ulmasiyla ilgilidir. Bunun ilke olarak nitelendirilmesini zaman {izerinden bilincin
zorunlu olarak vardigs bir durum olmasiyla agiklayabiliriz. Zamanin akist varligin
olusunu ayni zamanda degisim olarak anlamamiza yol agar. Manugin yukaridaki
ilkesi bu degisimin diizenlenmesine yonelikir.

Biling tizerinden benlik bu degisim icindeki nesnenin diizenlilige ve bunun bil-
gisine kavusmasi icin hayalgiicii yardimiyla yeniden tiretime geger. Duyu verilerinin
coklugu ve zamanin akigkanligi nesnenin bilgi olarak kavramsallagtirilmast igin bilince

2 Mannigfaltiges/Manifold.

Zamanin sadece ardardalik {izerinde kurulmadigini biliyoruz. Ama farklilik olsa bile ardardalik
durumunun gesitli sekillere déniistiiriilmesiyle saglanabilir. Ornek vermek gerekirse deneyimin
analojisi olan eszamanlilik/Zugleichsein durumunun topluluk/Gemeinschaft olarak telakki

edilmesini gosterebiliriz. Bkz. A212-215/B259-262.

U A99.
5 Bl27.
16 B194-5.

B197. Sentez/birlestirim birlestirmekten ayridir. Ikincisi unsurlarin toplamunt ifade ederken ilki
bu toplamin unsurlarinda olmayan bir sonucun iiretilmesi demektir. Yine birlik verme olarak
tamlagida olan birlestirimden ayridir. Tamalgt yeni bir sey tiretmez ama tiretmenin her agamasinda
bir zemin saglar. Bunun igin synthesis ile unity ayridirlar.
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ihtiyag duyar.'® Iste bu biling devamli olarak ben diyerek deyim yerindeyse zihne kan
pompalar. Yeniden iiretimin hayalgiiciindeki sentezinde ise yeniden tiretimin kanunu
goriiniglerin belirli bir kurala konu olduklarini varsayar. Coklugun tasarimlarin
karsiliklilik ya da ardardaligt belirli bir kurala uygun bir bigcimde yerlestirirler.

Simdi deneyimin olugmast i¢in miidrikenin kendindenligi, duyusal ¢oklugun
ctkardigi ozetin(synopsis) ticlii sentezini yapmak durumundadir. Bunlar zihnin
sezgideki modifikasyonlart olarak tasarimlarin tutulmasi,” bunlarin hayalgiiciinde
yeniden tiretilmesi ve bir kavramda taninmasidir.*® Sezgideki sentez biitiin tasarimla-
rin ardi ardina olsa da birlik iginde olmalarini gerektirir. Zaman icinde olmak aslinda
ardr ardina olmakur ama bu ardardaligs birlik olarak diizenlemek zamanin degil,
benligin isidir.”!

Hayalgiicii sadece tasarimlarin yeniden tiretimi degildir. Yeniden tiretim ¢iinkii
basit olarak bir tekrar degil, tasarlanan seylerin birlestirilmesidir. Béylece re-cogniti-
on aslinda kendi i¢inde yaptig1 tekrar tiretimi bir biitiinliik ya da birlik kurmak i¢in
yapar. Bir anda disiiniilen tasarimin diger anda da diistiniilmesine devam etmek icin
onun hayalgiicii tarafindan yeniden tiretiminin bu anlar ve anlardaki tasavvurlarin
bitiinligiint kaybetmeyecek sekilde birlestirmesi yani senteze kavusturmasi gerek-
mektedir.”> Ayni zamanda gériiniislerin zorunlu sentetik birliginin onlarin yeniden
iiretimini saglayan a priori bir zemini olmalidir. Iste bu zemini benlik saglar.”

Kant igin her ne kadar sezginin kavrayisi 6nemli olsa da eger bu hayalgiiciinde
yeniden tiretimin senteziyle ¢alismazsa bir anlam ifade etmez. Ciinkii bir ani bir-
birinden ayirirken bu anlari ayni zamanda birbirleriyle birlestirmeliyimdir. Mesela
bir kitab: hayalgiiciiniin senteziyle tekrar birlestirmezsem o zaman asla o kitabin ne
oldugunu ¢ikaramam. Yani her tiretim aslinda 6ncekiyle iliskiyi kuracak sekilde bir
sentezi meydana getirir. Bu hayalgiiciiniin sentezidir.

Kitab1 algilamamizda bunun kitap olarak algilanmasi i¢in hayalgiicii yeniden
tiretim yaparken bizim algiladigimiz verileri kitap olarak yeniden tiretmesi gerekir.
Aslinda hayalgiiciiniin sentezinde nesneler ayni olarak yeniden iretildiklerinin bi-
lincine sahip olmak durumundadirlar. Hayalgiicii farkli nesneleri ayni olarak iiretir.
Buna kargin nesneler farkli olsalar da ayni olsalar da onlarin farkli anlarda goriilmesi-
nin algry1 bozmamasi igin da kavramda tanimanin sentezi gerekir. Daha agiklayici bir
ornegi sayilarin kurulmasindan hareketle vermeye caligalim. Sayr kavramsal olarak

8 Nesnenin tasarimi ile nesnenin tasariminin tasarimlanmasi farklidir. Bir nesnenin kitap olarak

tasarimlanmasi/kavramsallagtirilmast ile ayni kitabin bir yargi icinde apriori tasarimlanmast ayri
seylerdir. Mesela kitabin sayfa ve yazilardan olusan bir biitiinliik olarak tasarimlanmast ile kitabin
masadan ayr1 oldugunun tasarimlanmast ayridir.

¥ Apprehension.
2 Recognition.
2 A99.

z A102.

Z Al0I.
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ardardaligin birligidir. Ardarda olann birliginin say1 olmasi bilincin yani tamalginin
sentezi sonucunda meydana gelir. Bizler rakamlari ya da anlar1 degil, ardardaligs top-
lama olarak sentezledigimizde sayiyr buluruz. Boylece onluk bir say1 sistemi/birligi/
sentezini kargimiza kesin olarak ¢ikarmak miimkiin olur.

Bu ayrimin zamanin akigkanligi icinde kazanacag islev daha da 6nemli hale gelir.
Ciinkii zaman anlarin devaml akugt icinde kalan algiyr diizenlemek icin gerekli ze-
mindir. Burada dikkat edilirse diyalektik?* bir isleyis s6z konusudur. Zaman akiskan
ben duraganliktir. Ben duraganligini zamanin akiskanligini diizenleyerek saglamaya
calsir.

Benligin zamanla beraber bilgiye giden yolunun bir sinirini ¢izmek miimkiin hale
gelir. Clinkii onun yapisini ortaya koyabiliriz. Yapilan sentez sonucunda ortaya ¢tkan
bilginin tiretkenligi onun sinirsizlig anlamina gelmez. Tekrar belirtmek gerekirse
akil nasil gergekligi bilir sorusunun 6tesine gegmeyi saglar Kant'in felsefesi. Aruk
gergekligin nasil akildan ¢ikugini analiz eder bu felsefe. Béylece 6nemli ayrim bunun
akildan ¢ikan bir yapiya; aklin dogasina dayandirilmasi seklinde bir dontisiimiin ya-
sanmasidir.

Buradan hareketle sunu séyleyebiliriz. Zaman tizerinden bilincin sagladig: birlik
benligin gergeklikte var oldugu yanilgisini olusturur. Zaman benin varolus bi¢imidir
bunun i¢in de zaman benligin mekénidir.

Zaman ile benlik arasinda yasanan iliski sonucunda yansimast felsefe tarihi icinde
oldukea 6nemli olan bir kavramin yani #zin anlamini degistirir. T6z aslinda zaman-
da degisebilir olana karsilik olarak degismez yani kalict olanin bir ifadesinden bagka
bir sey degildir. Bunun gibi nedensellik de aslinda ardardaligin kuralli bir bi¢imde dii-
zenlenmesinden bagka bir sey degildir.”S$imdi toz olan aslinda her zaman ayni kalan
seklinde okundugunda bu zamanin siirekliliginin bir sey tizerinden okunmasidur.
Boylece bizim i¢in t6z, aslinda zamanin kalicilik olarak somutlasmasindan bagka
bir sey degildir. Kalict olan ya da t6z olan ardardalik olarak zamanin varolusunun
diizenlenmesidir. Devamli degismesine ragmen zamanin tasarimlanmasi igin ona
kalicilik yiiklenmesi gerekir. Bu role uygun olarak da tozleri olustururuz.?

Bizler seylerin toziine iliskin degil, onlarin hallerine iliskin bilgi yani zorunluluk
sahibiyizdir. Nedensellik ilkesi toze yani bir seyin kendindenligine iliskin degildir.
Yani onun ne oldugunu degil, onda ne olduguna iliskin bir bilgimiz olabilir. Bu
anlamda bir nesnenin goriiniis olarak kabul edilmesi de anlagilir hale gelmektedir.
Ciinkii nesnenin degisimi aslinda onlarin en azindan bizdeki zaman formuna bagl

2 Diyalektik Kant i¢in genel mantikla ilgilidir. Genel mantik nesneye iliskin bilgi vermeyip sadece

diistinmenin kurallariyla ilgilense de sanki nesneyle ilgili bilgi veriyor yani yargida bulunuyor ise
o zaman yanilsamaya diiser. Kant i¢in diyalektik budur. Diyalektik bir yanilsama mantgidir. Bkz.
AGO0-62.

5 Al44.

2 B225-227.
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olarak tanimlanmasini gerektirmektedir. Ciinkii ne degisim ne de baskalagim nesne-
de degil, zamanla ilgilidir. Buradan Kant'in nesnenin degismedigi ya da baskalagma-
digini iddia ettigini diisiinmeyelim. Onun vurgulamaya galistgr nokta bu degisim ya
da bagkalagimin ilk planda bizdeki formlar ve saf kavramlar ¢ercevesinde anlamlan-
dirnldigini ikinci olarak da s6z konusu bu hususlara iliskin bilginin bilen 6zneyle yani
benle ilgili olmas: gerektigidir.”

Kant'in, benligin her ne kadar biitiin diisiinmeye eslik etmesi gerektigini belirtse
de, vurgulamaya calistigi husus bu benlige iliskin olarak bir bilgimizin olamayacagi-
dir. Ozne yargilayanin ya da diisiinenin olmasi igin zorunludur ama buradan hare-
ketle bu 6znenin kendisinin bilgi konusu olmasi yani kendisini nesne haline getirme-
si miimkiin degildir. Kant'in genel olarak tizerinde hassasiyetle durdugu noktalardan
bir tanesidir bu: Diisiinmek ile bilmek farkli seylerdir.”® Nihayetinde benlik, bilgi
icin gerekli olan sezgi konusu degildir. Ama sadece diisiinen 6znenin spontane olan
entelektiiel tasarimidir.”® Kant'tin belirtmedigi ama onun sisteminden anlagildig ka-
dariyla ben zaman tizerinden kendiligini kurmaktadir. Yani ben zaman araciligryla
kendisinin de oldugu bir gergeklige dalmaktadir. Bunun igin benin oldugunu bilsek
de onun nerede oldugunu cevaplayamayiz. Ama sdyle bir sonuca da varabiliriz: Ben-
ligin mekén1 zamandir.

z B280
28 B277
» B278
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PLATON’DA SAYININ TEMELLENDIRILMESI
Platos Foundation of Number

Ozgii¢ Giiven'

OZET

Bu makalede Platon felsefesinde sayinin nasil temellendirildigi konu edilmekte-
dir. Platon’un farkli diyaloglarinda matematigin yapis: hakkinda esitli goriisler ileri
stirmiistiir. Makalede bu goriisler Platon felsefesinde sayinin yeri, say1 gizemciligi,
logistiké ile arithmétiké basliklar1 bakimlarindan degerlendirilmigtir. Bu degerlendir-
meler sonrast Platon’da sayilarin ontolojik yeri ve bilinisi konu edilerek, sayilarin
idealarla bagintisi ele alinmugtir.

Anahtar Kelimeler: Sayinin Temellendirilmesi, Platon, Platonculuk, Idealar

ABSTRACT

This paper deals with the foundation of number in Plato’s philosophy. In his
various dialogues Plato proposes several aspects on the nature of mathematics. These
aspects has been classified into three topics respectively the importance of number
in Plato’s philosophy, the number mysticism and the difference of logistiké ile arith-
métiké. Via these topics the ontological and epistemological status of numbers have
been discussed including their relation with ideas.

Key Words: Foundation of Number, Plato, Platonism, Ideas
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Platon’da Sayinin Temellendirilmesi

Giris
20. ylizyilin 6nemli matematikgilerinden Godfrey Harold Hardy (1877-1947)

Bir Matematik¢inin Savunmas: adli eserinde matematiksel nesnelerin i¢inde bulun-
duguna inandig1 gercekligi su sozlerle agiklar:

“Fiziksel gerceklikten anladigim maddi diinyadir, gece ve giindiiziin, dep-
remlerin ve tutulmalarin diinyast. Fiziksel diinyalarin betimlemeye calistig
diinya. (...) Benim i¢in ve dyle saniyorum ki pek ¢ok matematikgi icin ‘ma-
tematiksel gergeklik’ adini verdigim bagka bir gergeklik daha bulunur. (...)
Matematiksel gercekligin disgimizda olduguna inanryorum, bizim isimiz ise
onu gozlemlemek ya da kegfetmek. Kanitladigimiz teoremler ki onlara tum-
turakli bicimde ‘yaratumlarimiz’ diyoruz, yalnizca gozlem notlarimizdir.”

Anlagilacagt tizere Hardy matematiksel nesneleri ayri bir gerceklik alanina tagir.
Benzer bicimde Kant da Hardy'den once Saf Aklin Elestirisi'nin dnsoziinde sunlari
dile getirir: “Platon, anlama yetimizi daracik sinirlarda tutan duyular diinyasini rerk
etti: idealarin kanatlarinda duyular diinyasinin otesine saf anlama yetisinin engin uza-
ymna gegti’ (B9). Hig kuskusuz felsefe tarihinde gercekligi fiziksel ve diistinebilir/
anlagilabilir olarak iki alana ayirmig Platon matematigi temellendirmek bakimindan
da derin izler birakmistir. Bu nedenle matematigi deneysel temellerde ya da insan
zihninde degil de bunlarin disinda bagka bir alanda temellendirme egilimlilerinin
tamami Platonculuk olarak anilmaktadir. Gergekten de Platon’un kendisi disinda
bir ¢ok filozof, 6rnegin Frege ve Godel matematik hakkindaki gériisleri bakimindan
Platoncudur.

Bu makalede Platonculugu yalnizca Platon felsefesi cergevesinde sinirli tutacagyz.
Temel amacimiz Platon’un ¢esitli metinlerinde dile getirdigi matematik hakkindaki
goriisleri degerlendirerek sayiy1 hangi temellerde ortaya koydugunu serimlemek ola-
cak. Bu baglamda gelistirmeye ¢alisacagimiz sav Platon'da sayilarin ontolojik duru-
munun kesinlikten uzak oldugu yoniindedir. Bu ugurda ilk 6nce Platon’un sayilarla
hangi amaglarla ilgilendigini acik kilmaya calisacagiz. Ardindan Platon’un say1 gi-
zemciligini konu edecegiz. Daha sonra logistiké ile arithmétiké ayrimina deginecegiz.
Bu ayrim sayilarin zemini ve ontolojik durumu hakkinda goriisler ileri siirmemizin
kaynag; olacak.

Temel Varsayimlar
Platonda sayinin temellendirilisini degerlendirebilmek tizere ilk elden onun baz
temel varsayimlarini animsatarak baglayalim.” Platon'da sayinin temelleri bir yandan

! Hardy, G. H., A Mathematicians Apology, Cambridge: Cambridge University Press. 1962, s. 122-
124,

2 Wedberg, Platonun Matematik Felsefesi adli eserinde Aristoteles’e aufla Platon’'un kendisi ya
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onun duyulur ve distiniiliir diinya ayrimi, diger yandan animsama kuramuyla ilgili-
dir. Platon agisindan bilgi (epistémé) ebedi nesneler hakkinda olmalidir. Oysa fiziksel
diinya durmaksizin degismektedir.’ Dolayisiyla diinya hakkinda bilgimiz duyusallik
yoluyla saglanamaz.* Duyusal diinyadaki degisimlere yonelik en uygun agiklama eze-
li ve ebedi olan formlarin/idealarin etkilesimidir.’ Dolayisiyla duyusal bir diinya ve
anlagilabilir/diistinebilir bir diinya bulunur.® Matematiksel nesnelerde kimi degisik-
likler meydana gelir bu bakimdan onlar, formlar kadar ebedi ve degismezler degildir.”
Anlagilabilir alan animsama yoluyla bilinir.® Bu varsayimlari yazimizin akugi icinde
yeri geldik¢e acacagiz. Simdi Platon’a gegmeden Yunanlar sayidan ne anliyordu be-
lirtelim.

Yunan Sayilari

Yunanlarin sayilar i¢in akrofonik (acrophonic) ve alfabetik (alphabetic) olmak
tizere iki tiir rakam dizgesi kullandiklarini biliyoruz.” Akrofonik dizge, 6 temel sim-
geden olusur. I=1, I'=5, A=10 H=100 X=1000 M=10000"¢ karsilik gelir. Simgeler
bir araya getirilerek gesitli sayilar gosterilir. Ornegin T, 7’ye karsilik gelir ya da
HHI'IIL, 208’i gosterir. Bunun yani sira alfabetik dizgede ise A=1, B=2, I'=3 A=4,
E=5, C=6, Z=7, H=8, ©=9, 1=10, K=20, A=30, M=40, N=50, 2=60,0=70, I1=80,
0=90, P=100, £=200, T=300, Y=400, ®=500, X=600 W=700, 2=800 i¢in kullani-
lir. Burada 6rnegin 524, ®KA olarak gosterilir. Antik Yunan'da sifir sayis: bulunmaz.
Benzer bi¢imde hicbir sey anlamina gelen owudeni karsilayan bir rakam kullanilmaz.
Yeri gelmisken bir baska noktaya daha dikkat ¢ekmekte yarar var. Yunanlar agisin-
dan 1 hakkinda bulanikligin bulundugu bir sayidir. Hatta ¢ogu zaman say1 olarak
benimsenmez. 2’nin ilk say1 oldugu sdylenir. Bunun nedeni ise sayinin birimlerin

da ona dayandinlarak ileri siiriilen bes tez oldugunu ileri siirer. Birincisi, evrenin olusumunda
sayilart mantiksal bir 6ncelik olarak géren yaklagimdur. Ikincisi ideal sayilarla ilgilidir. Ugiinciisii
tiim idealarin say1 olduguna iliskin tezdir. Dérdiinciisiit duyusal diinyanin matematiksel yolla
agtklanmasina iligkindir. Besincisi matematigin yéntemi hakkindadir. Ne var ki, Aristoteles'in
Merafizik’in son 2 kitabinda genisge yer vererek acimladigi yukaridaki tezler son derece
tartigmalidir. Bu tarugmanin énemli bir nedeni Aristoteles'in andigt ‘ideal sayilar’in Platon’un
kendisinin higbir metninde kullanmamis olmasidir. Bu bakimdan Aristoteles’in goziinden
Platon’un say1 anlayigini ayr1 bir ¢alisma konusu olarak bu yazinin kapsaminin disinda tutacagjz.
(Bkz., Anders Wedberg, Platos Philosophy of Mathematics, Stockholm, Almqvist & Wiksell, 1955,
5. 9-10.)

Plato, Timaios, Plato Phaidon.

Plato, Theaetetus

Plato, Phaidon, Plato Devlet.

Plato, Devlet.

Plato, Devlet.

Plato Phaidon, Plato Menon

Bkz., Thomas Little Heath, A History of Greek Mathematics, Vol. 1. Oxford, Clarendon Press
1965, s. 29-41.
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coklugunun bir toplami olarak gériilmesidir. Ornegin Euclides Ogeler VII. Kitap 1.
ve 2. tanimda birimi kendisi araciligiyla var olan her seyin bir olarak adlandirildig
sey olarak tanimlar. Buna kargin bir say1 ise birimlerden olusan biiytikliikeiir.

Platon’da Sayinin Yeri

Platon’un sayilarla ilgisinin iki yonlii oldugunu soyleyebiliriz. ilki, onun felsefe
yapma amaciyla yakindan ilgilidir. Bilindigi tizere Platon filozof-krallarin toplumu
yonettigi bir sosyal orgiitlenmeden yanadir. Platon agisindan ideal devleti yénetecek
filozofun egitimde ilk sirayr aritmetik alir. Sayilara ilgisinin diger yonii ise Pytha-
gorasct gelenekten gelen sayr gizemciligidir. Bu baglamda Platon evrenin olusu ve
devinimi ile gesitli sayilar arasinda baglar kurar.

Sayilarin islevselligine iliskin vurgu Devler'te goze carpar. Platon, Devler 522cde
sayilar ve hesaplama, biitiin sanatlarda, biitiin diisiinme bicimlerinde ve bilimlerde
(epistémé) ortak olan ve herkesin 6grenmesi gerekenler olarak belirtir. Sayilar soyut-
lamanin tipik 6rnekleridir ve kendi dogalar1 bakimindan, kendilerinde ¢aligildigin-
da zihni soyut seylerin kavranmasi bakimindan egitirler. Benzer bir vurgu Devlet
525bde karsimiza gikar. Buna gore sayilarin ozelliklerinin arastirilmast dogrulugun
kavranmasina gotiiriir. Sayilar hakkinda calisma yapan filozofun olus alanindan 6zler
(ousias) alanina yiikselmesi kolaylagir. Ne var ki filozofun sayilarla bagi ilgisi herhangi
bir yarar tizerinden degil saf diisiince yoluyla gerceklesir yoksa tiiccarin alim satum
islerinde onlar1 kullanmasi gibi degildir. Platon, sayilarin filozof igin yararini su s6z-
leriyle anlatur:

“Ruh onlarla gériilen diinyanin, gergegin 6ziine daha kolay gegecek.

- Giizel anlattn.

- Dogrusu, sizinle bu sayilar bilimi iistiine konusurken, onun ne kadar giizel
oldugunu, bizim isimize ne kadar yarayacagini daha agik gérdiim. Ama sayilarla
alim satm igin degil, bilim ugruna ugrasmak sartiyla.

- Peki, ne isimize yarayacak bu bilim?

- Dedigim gibi, insana yiikseklere atilma giictinii kazandiracak ve diistincele-
rine goriiliir, elle tutulur nesneleri katmadan, sayilarin kendileri tizerine diisiin-
mesini 6gretecek. Bu bilimlerle ugrasanlarin davranglarini bilirsin. Kendileriyle
tartigirken tam bir biitiin olan birimi bolmeye kalktiniz mi, sizinle alay eder,
boyle sey olmaz derler.

Siz ne kadar bélerseniz, onlar béliineni ¢carpma yoluyla biitiinlerler. Ciinkiil
birimin artik birim olmaktan ¢ikip bir¢ok parcalarin birlesimi gibi goriilmesin-
den korkarlar.

- Cok dogru.

- Peki, onlara sunu sorsak ne dersin Glaukon?
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Yiice bilginler, sizin Gstiinde tarusuginiz hangi sayilardir? Sizin anlatuginiz
gibi birbirine tam es ve parcalara ayrilmaz birimler nerede bulunur?” Buna vere-
cekleri karsilik ne olabilir sence?

- Bunlar, yalniz diisiinceyle kavranan ve baska hicbir tiirlii ele alinamayan
sayilardir, derler sanirim..

- Goriiyorsun ki bu bilim, ger¢ekten vazgecemeyecegimiz bir bilim. Ciinki
insan1 6z varliga erdirmek igin salt kavramlari kullanmaya zorluyor.”'

Goriildigi gibi Platon agisindan felsefede sayilar son derece 6nemli yer tutar.
Peki neden sayilar 6grenmeyi Platon bu kadar 6nemli bulmaktadir. Santyoruz bu
sorunun yaniti aritmetikte goriilen zorunluluk ve genel gegerliktir. Oyle ki, Platon
Yasalar 818'de Tanr’'nin bile matematikteki zorunluluktan kagamayacagini ileri sii-
rer. Bir bagka neden aritmetigin tasidig1 kesinlikir.

Say1 Gizemciligi

Yukarida belirttigimiz islevsel yaklasimin yani sira Platon’un sayilarla ilgili gi-
zemci bir yani oldugu da goze carpar. Platon cesitli metinlerinde sayilara iligkin kimi
gizemli agiklamalar yapar. Bu agiklamalar Pythagorasci gelenegin Platon iizerine et-
kileri olarak diistiniilebilir. S6z konusu etki olus ile sayilar arasinda kurulan ilgide
kendini gosterir. Goksel cisimlerden, iyilik, kotiiliige kadar cesitli seylerin varolusu
ile sayilar arasinda bagmular kurulur. Asagida bazi 6rneklerini dile getirecegimiz ba-
gintilar pek cok farkli bicimde diyaloglara girmistir.

Ornegin Timaeus 53bde Tanrr’nin sayilari ve formlari kaostan kozmos olustur-
mak icin kullandigt belirtilir. Dolayisiyla Platon’a gére Diinya matematiksel tasar-
lanmugtir. Bir bagka nokta ise sayilarin varolugsal bakimdan 6nceligidir. Sayilar heniiz
kozmos yokken bile bulunmaktadirlar.

Yasalar 837¢de devletteki yurttas sayist olarak 5040 belirler. 5040, altmig boleni
olan ve 11 diginda 1'den 12’ye kadar tiim sayilara béliinebilen bir sayidir. Platon’un
tam olarak ne amacla 5040’1 sectigi agik degildir.

Theaetetus 147¢de sayilar iki 6bege ayrilir esit carpanlarin ¢arpimi olarak olustu-
rulanlar ve farkli carpanlarin carpimi olarak olusturulanlar.

“Tanri doguslart icin mitkemmel bir sayiyla belirli bir donem vardir. Buna kar-
silik, insan doguslart icin her biri tiger carpan ve dort terimle birbiri ardi sira
giden bazi temel ve ek sayilarin ¢arpimlari sonucunda ve her cesit benzestirme
veya ayristirma, artirma ve azaltma yollariyla biitiiniin parcalari arasinda rasyonel
olarak gosterilebilen bir kargilagtirma kuracak en kiiciik bir say1 bahis konusudur.
Bu carpimlara ait dik ticgenin dikey kenarlart beg sayiyla birlikte alinip, elde

10 Platon, Republic, 525c¢.
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olunacak carpim ti¢ kere daha kendisiyle ¢arpilirsa iki armoni bulunur. Bunlar-
dan biri, esit iki say1 carpimiyla yiiz kere yiiziin ¢arpimindan ibarettir. Digeriyse,
birer carpanlart esit, diger ¢arpanlart ayri ¢arpimlarin ¢arpimindan, yani besin
rasyonel diyagonal sayisi karesinin bir noksaninin yiiz katinin (veya besin ir-
rasyonel diyagonal sayist karesinin iki noksaninin yiiz katinin) ti¢tin kiibiiniin
yiiz katiyla ¢arpimindan ibarettir. Iste iyi ve kotii dogumlarin sirrt bu geometrik
sayida saklidir.”"!

Leyden’e gore antikgagda zamani tanimlayan ilk Yunan filozofu Platondur.'” Pla-
ton Timaeusta zamani tanimlarken sayilari kullanir buna gére zaman sayilara gore
doéner. Zamanin 6lgiilebilmesi bes gezenin devinimi yoluyla gerceklesir. Boylelikle
gece, glindiiz, ay ve yil ortaya ¢ikar."

Logistiké-Arithmétiké Ayrimi1

Akademia'nin girisinde yazili oldugu belirtilen “geometri bilmeyen bu kapidan
iceri giremez!” sozleri Platon’un matematigi verdigi 6nemi ortaya koyar. Onun ma-
tematikle ilgisi hem felsefi amaglarina matematigin uygun diismesi hem de mate-
matigin kendisi ugrunadir. Gergekten de Platon’un okulundan Yunan matematigi-
nin énde gelen matematikgileri yetigmistir. Cherniss’in, Proclus ve Philodemustan
aktardig kadariyla Platon’un gozetiminde matematik biiyiik ilerleme gostermistir.'
Theatetus, Leodamas, Opuslu Phillip, Eudoxus Akademiadan ¢tkmis ¢agin biiyiik
matematikgileridir. Platon’un anilan matematikgilere dgrettigi matematikten otiirii
onlarin biiyiik birer matematik¢i olduklart kuskulu olsa da, onun saf matematige
verdigi dnemin onlar i¢in esin kaynagi oldugu agikur. ‘Saf matematik’ deyisi yuka-
rida andigimiz Platon’un filozofun sayilarla saf diisiince tizerinden ilgi kurmasina
iliskindir. Buna gore Platon sayilar1 kendilerinde ele almak ile bir sey icin kullanarak
ele almay1 ayirir. Iste bu ayrim logistiké ile arithmétiké karsitligina kargilik gelir.

Yunan matematik geleneginde logistiké ile arithmétiké arasinda yapilan ayrim
onemli yer tutar.” Yunan matematikgileri sayilarin bilimi saydiklari arithmétiké ile
hesaplama sanat olarak gordiikleri logistikéyi birbirinden farkli iki ¢alisma alani ola-
rak gdérmiislerdir. Fowler'in aktardig iizere'®, Yunan felsefesinin anlam yiikii fazla

1 Plato, Republic, 546c¢.

12 Bkz., W. von Leyden, “Time, Number, and Eternity in Plato and Aristotle,” The Philosophical

Quarterly (1950-), Vol. 14, No. 54, Plato and Aristotle Number (Jan., 1964), s. 39. pp. 35-52.

Plato, Timaeus, 38c.

14 Harold E Cherniss, The Riddle of the Early Academy, University of California Press, 1962, s. 65.

15 Bkz., James Gow, A Short History of Greek Mathematics, Cambridge, Cambridge University Press,
s. 22.

16 Bkz., David H. Fowler, The Mathematics of Platos Academy, Oxford University Press, 1999, s.
105.
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olan terimlerinden biri olan /ogosun bir anlam1 da oranudir. Logistiké, logos sanat1 an-
laminda buradan tiiremistir. Platon’un da bu ayrima bagli kaldig1 gériiliir. Bu ayrimu
korudugu metinleri sdyle siralayabiliriz:

Gorgias 451b'de Platon, logistiké ile arithmétikéyi ayni seylerle ilgili diger bir deyis-
le tek ve cift sayilara ilgili olmalarindan 6tiirii es sayanlar bulundugunu belirtir. Oysa
logistikéde tek ve cift sayilarin sayisal degerleri gozoniinde tutulur, arithmétikéde ol-
dugu gibi sayilarin kendilerinde ne olduklart degil. Yine Gorgias 453¢'de arithmétiké-
de yetkin birinin sayiya iligkin herseyi 6gretebilecegini belirtir.

Theaetetus 198a-c arasinda Platon arithmétiké sanat1 (techné) araciligyla sayilarin
bilgisinin (epistémé) elde edilebilecegini ileri siirer ve bu bilginin ruhta (psuché) bu-
lundugu belirtir. Yine ayni diyalogun 195¢'de aritmetigin fiziksel diinyaya yaklasik
olarak, buna karsilik varlik diinyasina kesin ve mutlak olarak uygulandigini savunur.
Diisiinmenin konusu olan sayilar hakkinda yanilma olanaksizken, duyusalliga konu
edilen sayilar hakkinda yanilinabilinecegini dile getirir.

Sofist 238ada fiziksel diinyada bulunan “fiziksel rakamlar”in kendinde sayilardan
farkli oldugu belirtilir.

Kharmides 166ada logistikéde, tek ve ciftlerle sayisal baginular agisindan ilgilenil-
digini buna kargin tek ve ciftin logistikéden farkli oldugu dile getirir.

Yasalar 817¢'de logistiké ve arithmétikéyi ayri ayri anarak 6zgiir dogan yurttaslara
ayr1 ayr ogretilecekler arasinda siralar. Once logistikéden baslanir bu alanda olgun-
lastika arithmétikéye yiikselinir.

Philebos 56d-58ada Platon sayilarla ugrasanlari iki 6bege ayirarak yalnizca iglem-
lere yogunlasan matematikgiler ile aritmetik nesnelerin ebedi dogasina yogunlasan
matematikgiler arasinda ayrim yapar. Ilk tiirdeki matematikgiler aritmetigin uygu-
lamasini yapan miihendisler gibidir. Ikinci matematikgiler ise ezeli ve ebedi mate-
matiksel dogruluklar1 arayan saf matematikgilerdir. Philebosta ilk kiimeye siradan
insanlar ikincilere ise filozof adin1 verir. Protarchus, ayrimin hangi ilkeye dayandigini
sorar. Sokrates yanitlar, siradan aritmetikgi esit olmayan birimlerle is goriir, sozgelimi
kullandigi “iki”, iki diisman, iki inek gibi diinyadan herhangi bir sey olabilir, filozof
icinse durum farklidir. Filozof agisindan say1, biri digerinden ayirt edilemeyen saf bi-
rimlerin yiginidir. O, fiziksel diinyada seylerle ilgilenmek yerine, sinirsiz sayida olan
her bir birimi birbirine esitleyerek is goriir. Filozof i¢in de siradan biri i¢in de “say1”
bir seyin saysidir. Siradan insanlarin sayist giindelik seylerin, filozoflarin sayist ise
saf birimlerin sayisidir.

Anlagilacagt tizere logistiké ve arithmétiké Platonda sayinin kuramsal olarak ince-
lenmesi ile uygulamali olarak incelenmesinin ayrimuidir. Filozofun sayilarla saf dii-
stince diizeyinde ilgi kurmasi ve onlari kendilerinde incelemesi, sayilarin ontolojisini
giindeme getirir. $imdi Platon’un sayilari hangi ontolojik zeminde ela aldigini konu
edelim.
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Sayilarin Zemini

Platonda matematigin ontolojisiyle ilgili kapsamli tartismay1 Devlerin 7. Kita-
binda yer alan boliinmiis ¢izgi benzetmesinde buluyoruz. Buna gére Platon bir ¢izgi-
yi ikiye bélerek alt béliime olus diinyasi, tist boliime varlik diinyast adini verir. Her
iki bolimii de yeniden bélerek, alt boliimiin alt kismina yansimalari/imgeleri, st
kismina fiziksel nesneleri yerlestirir. Bu béliimleme Devlet 476a-480a arasinda yapi-
lan episteme-doxa ayrimina karsilik gelir. Cizginin tstte kalan kismina Platon noeza
bilgisi adini1 verir."” Noeta ikiye ayrilir dianoia ve noesis. Ust boliimiin alt kismina,
matematiksel nesneleri, buranin {ist kismina idealar1 koyar. Idealarin en tepesinde ise
“iyi” ideast bulunur. Dolayistyla matematiksel nesneleri bilgisi dianoiaya iliskindir,
formlarin ya da idealarin bilgisi ise nousla ilgilidir. Noesis yontemi ayni zamanda da
dialetikedir. Dianoia ile nous arasindaki en onemli ayrim, dianoianin gidimli akil
ylrtitme nousun ise dolaysiz zihinsel kavrayis olmasidir. Platon, dianoianin gidimli
distinmeyle ilgisini su sozlerle anlatir:

“Peki, bastan alalim. Belki soyle daha iyi anlarsin: Bilirsin ki, geometri, hesapla-
ma ve bunlara benzeyen konularla ugrasanlar tek ve cifti, gesitli sekilleri, ti¢ tiir
agty1 ve her bilimde bunlara benzeyen seyleri ilk olarak koyutlarlar. Bunlar1 bili-
nen seyler ve mutlak varsayimlar olarak ele alirlar. Bunlardan ne kendilerine ne
de bagkalarina hesap vermeyi gerekli bulurlar ve bunlarin herkese acik oldugunu
diistintirler. Sonra, bu varsayimlardan yola ¢ikarak basamak basamak yiikselir,
bir sonugtan 6tekine gecerek, dnceden kafalarina koyduklarini ispat ederler”'®

Demek ki dianoia, cikarimsal diistinmenin aracist olarak degerlendirilir.
Platon’un bu yaklagimi ¢aginin matematigi ile uyumludur. Platon’dan hemen sonra
Euclides'in geometriyi aksiyomatik bir zeminde temellendirmesini kendinden
once ileri siiriilen varsayim ve teoremleri derleyerek gerceklestirdigini biliyoruz.
Benzer bicimde dénemde sayilarin digiiniiliisii de geometrik sekillerin orantilar:
iizerindendir. C)rnegin 4, karenin ¢evresinin, bir kenarina oranidir. Bu yaklagimin
onemli bir getirisi, dogal sayilar diginda, irrasyonel sayilar i¢in de bir agiklamaya
olanak vermesidir. Olumsuz bir yani ise, sayilarin geometri disinda kullanimina
iligkin bir agiklama getirmemesidir. Bu nedenlerle Platon matematigi ¢ikarimsal ve
gidimli diisiinmeyle iligkilendirmistir. Cizginin Gist boliimiin en tstiinde bulunan
yere iligkin ise Platon sunlar dile getirir:

“Anlagilabilir ikinci boliimiinde aklin kendiliginden diyalektik yetisiyle kavradi-
g1 seyler bulunur. Burada akil, varsayimlari mutlak birer baslangi¢ olarak degil,
sadece hipotezler olarak, birer basamak, dayanak olarak alir. Hicbir varsayim

7 Plato, Republic, 509e.
18 Plato, Republic, 510c.
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gerektirmeyen yere yiikselmek icin diyalektik yetisini kullanir. Bu ilkeye yiikse-
lince, ondan ¢tkan biitiin sonuglara dayanarak varacagi son yere varir: Bu sirada
duyularin hicbir nesnesine bagvurmaz yalnizca saf idealari kullanir. Ideadan ide-
aya gegerek, sonunda yine bir ideaya ulagir™"’

Platon daha sonra bu iki alana iligkin bilgileri karsilagtirir. Buna gore diyalektik
yoluyla ulagilan varlik ve kavram bilgisi, varsayimlara dayanan bilimler yoluyla elde
edilen bilgiden daha agikur. Cizginin tist bolimlerinin her ikisi de duyusalliktan
uzak diisiince yoluyla kavranilir. Bununla bitlikte dianoia, noesis ile doxa arasi bir
yerdedir. Platon’un matematiksel nesneleri sayilar1 diistiniiliir alanda ele almas, gele-
nekte kendine uzun soluklu bir yer edinen: olug-varlik tartigmasiyla ilgilidir. Parme-
nides’ten beri duyusal diinyanin gegiciligi sorunuyla kargt kasiya olan felsefede Pla-
ton kalict olanin ancak akil yoluyla kavranabilecegini ileri siirer. 7imaeusta da olus
diinyast ile varlik diinyas: arasindaki karsithig goriilir. Varlik diinyas: hakiki, ezeli
ve ebediyken, olus diinyast olusturulmus ve gecicidir. Duyusal olarak elde ettigimiz
her sey ucucu ve yanilsamalidir. Sayilarin gosterilmesine yarayan her tiirlii gosterge
ve bu gostergelerin yazimi etkin bir dil olarak goriilebilir. Platon bu etkin/dinamik
dilin degisim ierdiginden dolay: ona karsidir.”” Bu baglamda sayilarin duyusal ola-
rak ortaya konan bi¢imleri, tablette, parsémende ya da kumda saf bilgi i¢in aragtirma
konusu olamaz. Bu nedenledir ki, Platon pek ¢ok diyalogda, 6rnegin Timaeusta
“aklin [nous] formlari [ideas] kavradigini” (39e) dile getirir.

Timaeus'ta ortaya konulan idealar/formlar 6gretisinde formlar, seylerin nedenleri
olarak goriiliir. Tartisma su soru ¢evresinde yiiriitiiliir: “Her zaman olan ve olusa gel-
meyen nedir?” Yanit kugkusuz formlardir. Bazi seyler yuvarlakur ¢iinkii yuvarlaklik-
tan pay almiglardir. Olus diinyasindaki seyler kargit formlardan pay alirken formlarin
kendileri almaz. Sayilar, formlar gibi karsitlardan pay almaz. Sayilar tek ya da cifttir.
Her iki formdan birden pay almaz. Bir yapi daha biiyiik inga edilebilir. Boylelikle
yapt biiyiikliik formundan daha fazla pay ve kiiciikliik formundan ise daha az pay
alabilir. Platon bu noktay: su sozlerle Phaidonda anlatur:

“Uygun diisen 6zden (owsia) pay almadan bir nesnenin meydan gelebilecegi
higbir yol bilmedigini agik¢a belirtmelisin. Boylece ikinin varolusunun ikilik-
ten pay almaktan baska bir nedeni olmadigini benimsersin ve iki olan seyler
ikilikten pay almak zorundadir. Bir olan birlikten pay almak zorundadir. Fakat
bu toplamalara, bolmelere ve bunlara benzer baska niceliklere gelince, bunlarla
ilgilenmeyeceksin ve bunlarin cevaplarini kendinden daha bilgili olanlara bira-
kacaksin!”*!

B Plato, Republic, 511b-c.
20 Plato, Politicus, 258d.
21 Plato, Phaedo, 101b-c.
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Bu alint1 uyarinca Platon’un sayilari iki tiirlii gordiigii soylenebilir. 11k tiir arit-
metiksel nesnelerin formlari, idea olan sayilardir. Tkincisi ise rakamlar ya da sayilarin
gosterimleridir. Logistikéde bu sonuncularla ilgilenilirken ve arithmétikéde idea olan
sayilar konu edilir.

Benzer bigimde sayilara iligkin yukarida ortaya koydugumuz kurguya kosut bir
yaklagimi Platon’un 7. mektubunda (342b) buluruz. Burada Platon gesitli gember
durumlarindaséz eder. Ilk olarak ‘cember’ adindan ardindan ¢emberi veren tanim-
dan, ti¢lincii olarak cizilen cemberden, dordiincii olarak 6zsel gemberden ya da ¢em-
ber ideasindan s6z eder. Bunlari sirastyla ad, tanim, imge, bilgiye kargilik gelir. Ayni
ayrimin bagka herhangi bir seye uygulanabilecegini belirtir. Dolayistyla sayilari bu
bakimdan diisiinebiliriz. Her hangi bir sayinin gésterimi ile sayinin ideasinin farkls
olusundan soz edebiliriz.

Imdi her hangi bir sayinin ideasindan pay almasi ile Devlette matematiksel
nesnelerin, dolayistyla sayilarin idealarin altinda durmasi Platon sayilarin ontolojisi
bakimindan iki ayr1 goriisii olarak goriinmektedir. Oyle saniyoruz ki, Platon sayilarin
duyusal olmadiklar1 konusunda belirginken, idealarla ilgileri bakimindan sarihlikten
uzakuir.

Platon'da sayinin temelleriyle ilgili arastirmamizda deginmemiz gereken bir bagka
baglik sayilarin nasil bilindigidir. $Simdi bu konuya deginelim.

Theaetetusta Platon bilginin duyum degil, yargt vermek oldugunu belirtir. Kug-
kusuz bu yargilar algi temelinde olabilir fakat bagka tiirlii de olabilir. Duyum, dii-
stince icin yalnizca ham bilgiyi sunar. Bedenden bagimsiz olan, duyumlar: birlestiren
ve kargilagtiran bir zihin olmalidir: Burada Platon’un kanitlamasi iki farkli duyuyu
diisiincede bir arada tutan bir sey olmasi gerekliligine dayanir. Bu sey zihindir.”?
Sayilar bu bakimdan zihinsellikle bilinir. Ne var ki bu bilinis bir 6grenme degil kes-
fetmedir. Platon’un, sasirtict 6grenme paradoksuyla Menon'da ileri stirdiigii goriis
uyarinca bilgi animsamaktan bagka bir sey degildir. Animsama kurami sayilarin fi-
ziksel diinyada bulunmayup, ezeli ebedi olmalariyla bilinmeleri arasinda kurulan bag-
dir. Platon Menon’un tinlii boliimiinde bilginin animsama oldugunu, hi¢ matematik
bilgisi olmayan kéle cocuga matematik 6greterek gosterir. Matematigi nasil biliyoruz
sorusunun yaniti logistikéyle baslayan bir siiregtir. Burada Platon, geometri bilgisi
olmayan bir kéleye sorular sorarak bir karenin alanini iki katina ¢ikarma problemini
¢ozdiiriir. Sordugu sorularla drnegin, “Simdi bu bir kiseden diger koseye giden ¢izgi bu
karelerin her birini yarya bolmez mi?* cocugu yonlendirir boylelikle matematiksel
dogruluklari taniyabilmeye y6nelik dogustan yeterligi aciga ¢ikarir. Tim bu islemler
Platon’un su sonuca gotiiriir: dliimsiiz ruhumuz bir zamanlar dogrudan idealara ba-
kiyordu fakat bu diinyaya gelince idealar unuttuk. Bu nedenle 6grenme, aslinda daha
onceden bilinen ama sonradan unutulanin yeniden animsanmasidir. Bu yaklagim

22 Plato, Theaetetus, 185c.
23 Plato, Menon, 84e.
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sayilara uygulandiginda ise logistiké baglaminda hesap yapilmasi daha 6nce idealar
alaninda tanigtk oldugumuz sayilarin animsanmasini saglar.
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KSENOPHANES’IN TANRI ANLAYISI
Xenophanes’ Understanding Of God

Nurdane Simgek’

OZET

[lk ¢ag Yunan filozoflar1 arasinda hig siiphesiz en tartismalt isimlerden biri olan
Ksenophanes, antropomorfik tanri tasavvurlarina getirdigi elestirililerle taninmigtir.
Ksenophanes, tanrilarin dogasini aragtiran boylelikle tanri kavraminin aragtirmalari-
ni felsefenin alanina sokan ilk diisiiniir olarak karsimiza ¢ikmigtir. Aragtirmalarinda
felsefi ve teolojik diisiincelerin bir araya gelmesi Antik Yunan'dan giiniimiize bir-
cok diistintiriin ilgisini ¢cekmistir. Ksenophanes’in ilgi ¢eken bu elestirileri bir takim
sorulari beraberinde getirmistir. Ksenophanes’in tanrilarin insani 6zelliklerine yo-
nelik elestirileri tanrilarin ¢okluguna yonelik bir elestiriyi de icermekte midir? Bu
soruya bagli olarak Ksenophanes nasil bir tanri anlayist ya da tanrilar diizeni ortaya
koymustur? Kimi digtiniirler Ksenophanes'in tektanrict bir tanri fikri sundugunu
distintirken kimi distiniirler panteist oldugunu ileri stirmiislerdir. Kimi diigtiniirler
de Ksenophanes’in hala ¢oktanrili diisiinceyi devam ettirdigini iddia etmislerdir. Bu
makale Ksenophanes'in tanri anlayist bu sorular 1s1iginda tektanrici, coktanrict ve
tiimtanrici baglamlarda tartisacakur.

Anahtar Kelimeler: Ksenophanes, tanri, tektanricilik, ¢okeanricilik, tiimean-
ricilik

* Ars. Gor., Fatih Universitesi, Felsefe Boliimii.
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ABSTRACT

Xenophanes, undoubtedly one of the most controversial of the early Greek phi-
losophers, is known primarily for his radical criticism of the anthropomorphistic
notions of the gods. Xenophanes was the first philosopher to investigate the nature
of the gods and thus introduced reflection on the concept of God to the realm of
philosophy. This connection, of philosophical and theological thoughts, attracted
the attention of scholars from Ancient Greece, as well as those of the present day.
Xenophanes compelling criticism of the traditional gods raises several questions.
Does his criticism of the human characteristics of the gods involve a criticism of
their pluralism? What is Xenophanes” own understanding of God or the gods? Some
scholars argue that Xenophanes presents a monotheistic notion of God while others
claim that he was a pantheist. Others still maintain he upholds a polytheistic view.
This article discusses Xenophanes” understanding of the gods in the light of the ques-
tion of whether he was a monotheist, polytheist, or a pantheist.

Key words: Xenophanes, God, monotheism, polytheism, pantheism
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Asirlik dmriiniin son giinlerine kadar “kaygilarini Yunanistan boyunca tagtyan™
Ksenophanes; gezgin, muhalif ve ¢ok yonlii bir diisiiniir olarak felsefe tarihindeki
yerini almigtir. Miletli filozoflarin kullandigt nesir tarzinin aksine diisiincelerini dé-
neminin yaygin ifade sekli siirle dile getiren Ksenophanes, hem bir diigtiniir hem de
bir ozan olarak kargimiza ¢ikmistir. Nitekim siirleri, hem Hermann Diels’in Presok-
ratik filozoflarin fragmanlarini topladigi eserinde hem de Ernst Diehl'in Yunan Lirik
Antolojisi nde yer alan tek sair olmustur.? Bir¢ok konuyla ilgilenmis olan Ksenopha-
nes’in fragmanlari; en genel haliyle teoloji, bilgi 6gretisi ve kozmoloji bagliklart al-
tinda siniflandirilabilmektedir. Bu konular icerisinde yeni bir bakis agist sundugu ve
birbirleriyle siki bir iligki igerisinde olan teoloji ve bilgi 6gretisi ile ilgili diisiinceleri
en ¢ok dikkat ¢eken konular olmustur.

Ksenophanes, destan vezni ile yazdig siirlerinin yani sira Homeros ve Hesiodos'u
siirlerindeki tanri tasavvurlart nedeniyle elestirdigi elegia ve iamblar yazmistir.> Bu
elestiriler, Yunan diinyasinin tanri tasavvurlarina karsi aciktan dile getirilen ilk eles-
tiriler olmugtur. Dénemin hakim din anlayisina getirilen bu radikal elestiriler, Kse-
nophanes’in tanri anlaysi ile ilgili bir takim sorulart da beraberinde getirmekrtedir.
Ksenophanes'in antropomorfizm elestirisinin sadece tanrilarin fiziksel ve kisilik 6zel-
liklerine mi yonelik oldugu, bunun disinda ¢oktanrili diisiince sisteminin kendisini
de kapsay1p kapsamadigi akla gelen ilk sorulardan biridir. Eger kapsamis ise sorulma-
st gereken bir diger soru Ksenophanes’in ¢oktanrici bir sistem yerine nasil bir tanri ya
da tanrilar diizeni 6ngdrmiis oldugudur. Kimi diistiniirler Ksenophanes’in goktanrilt
diisiince sistemini devam ettirdigini ileri stirerken, kimi diisiiniirler de tiimtanrict ya
da tektanrict bir sistemi savundugunu iddia etmislerdir. Bahsedilen bu sorular, ha-
lihazirdaki makalenin konusunun ¢ikis noktasini olusturacak ve bu sorular isiginda
Ksenophanes'in ortaya koydugu tanri anlayisy; tektanrict, goktanrict ve tiimtanrict
baglamlarda tartsilacakur.

Ksenophanes, Yunan filozoflar1 icerisinde felsefi yeterliligi en ¢ok sorgulanan
isimlerden biri olmus; hatta kimi diisiiniirler tarafindan bir filozof olarak kabul gér-
memistir. Bu nedenle Ksenophanes ile ilgili bircok ¢alisma, dogrudan ya da dolayls
olarak Ksenophanes'in felsefi ehliyetinin sorgulandigi bu tartgmalara deginmek zo-
runda kalmistr. Ksenophanes'in felsefi yeterliligi ile ilgili tartismalar teoloji galig-

Diogenes Leartios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Og“reti/frz‘, cev. Candan Sentuna, [stanbul, Yapi
Kredi Yayinlari, 2013, s. 424.

2 W.K.C Guthrie, A History of Greek Philosophy, Volume I, New York, Cambridge University Press,
1962, p. 361. Cagdaslar1 Herakleitos ve Parmenides de diisiincelerini siirle dile getirmislerdir. Bu
isimlerin aksine Ksenophanes'in siirlerinde ilahi bir gorevin tastyiciligina rastlamamakeayiz. Karl R.
Popper, The World of Parmenides: Essays on the Presocratic Enlightenment, edited by Arne F. Petersen,
with the assistance of Jorgen Mejer, London and New York, Routledge, 1998, p. 43.

Leartios ayrica Ksenophanes'in Kolophon'un Kurulusu ve iki bin dizelik Italyada Elea Yerlesmesi
adli eserler kaleme aldigini ifade etmistir. Bkz. Unlii Filozoflarin Yagamlart ve Ogretileri, s. 425.
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malariyla yakindan ilgili oldugundan Ksenophanes'in tanri anlayisiyla birlikte bu
tartismalara da deginilecektir.

[yonyali selefleri Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes kaynagini mitolojik
disiinme bigiminden degil, dogrudan fiziksel gergeklik diinyasindan alan yeni
bir hakikat anlayist ileri siirmiiglerdi. Bu yeni hakikat anlayisi, mitolojik diisiince
gelenegine nispetle daha radikal bir rasyonellige ve evrensel bir nitelige sahipti. Elea
Okulu igerisinde anilan Ksenophanes, bu entelektiiel 6nciillerinin diinyay: biitiinciil
bir yaklagimla anlama ¢abalar1 kargisinda birtakim felsefi sorunlara isaret eden, bir
diger ifadeyle temel ilke gibi tek bir problemden bir¢ok soruna ydnelen yeni bir
diisiiniir tavri ortaya koymustur. Bu farkliliklarla birlikte Ksenophanes, Iyonya gele-
neginden habersiz ya da tamamuiyla bagimsiz bir diisiiniir degildi. Daha sonralari Elea
okulunun kurucusu’ olarak kabul géren Ksenophanes, tupk: Pythagoras ve Parmeni-
des gibi, Kiigiik Asyadaki memleketinden ayrilip Italya’ya gog etmis diisiiniirlerden
biridir. Elbette ki Ksenophanes, Pythagoras ve Parmenides yasadiklar1 cografyalarin
—Giiney Italya, Sicilya— igtimai sorunlart ile ilgilenmis ve bu sorunlara goziim ara-
maya calismislardir. Fakat bu farkliliklarla birlikte, bu diisiiniirler Iyonya'nin felsefi
sisteminden haberdar olmus ve bu sistemi belirli bir anlamda ileriye tagimislardir.®

Yukarida bahsedilen eserlerinin yani sira Ksenophanes'in Doga Uzerine adli bir
eserinin olup olmadigi Antik Yunan'dan bu yana tarugila gelen bir konu olmustur.
Diogenes Leartios, Ksenophanes'e ait Doga Uzerine adli bir eserden sdz etmese de
Hermann Diels ve Karl Reinhardt gibi filologlar eserin varliginit kabul etmekle birlik-
te Ksenophanes’in felsefi icerikli siirlerinin bu kayip esere ait olduklarini ileri stirmiis-
lerdir.” Cagdas isimlerden Jonathan Barnes de, B43. nolu fragmani Ksenophanes'in
felsefi icerikli bir eserine ait bir nevi giris metni olarak yorumlamugstir. Fragmandaki
“tanrilar ve hakkinda konugacagim her sey” ifadesinden hareketle de ¢alismanin ko-
nusunun teoloji ve doga felsefesi oldugunu ifade etmistir. Barnes, bu eserin zorunlu

4 Werner Jaeger, LIk Yunan Filozoflarinin Tanr: Diisiincesi, ¢ev. Giines Ayas, Istanbul, Ithaki

Yayinlari, 2011, s. 70.

Gezgin bir distiniir oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, Elea’ya gitme ihtimali yiiksek
olmakla birlikte, hicbir antik dénem yazari agik bir sekilde Ksenophanes'in Eleada bulunmug
olmast ya dayerlesmesi konusunda bir beyanda bulunmamugtir. Nitekim Ksenophanes’in mriiniin
son giinlerine kadar g¢ebe bir hayat siirmiis olmasi, onun Elea’ya yerlesmesi ve orada bir okul
kurmus olmas: fikri ile de 6rtiismemekeedir. John Burnet, Early Greek Philsosphy, London, A&C
Black, 1920, p. 78. Kars. John Burnet, Greek Philosophy Thales to Plaro, London, MacMillan,
1928, p. 33. Aristoteles ve daha sonraki isimler, Parmenides’i Ksenophanes’in dgrencisi olarak
sunmustur. Ksenophanesin diisiincelerinin Parmenides’i etkilemis olmast miimkiin olmakla
birlikte Ksenophanes’in uzun 6mrii géz oniine alindiginda tersi bir etkilenmenin de miimkiin
oldugu gozden kagirlmamalidir. Jonathen Barnes, The Presocratic Philosophers, New York,
Routledge, 1982, p. 63.

Jaeger, Ik Yunan Filozoflarinin Tanr: Diigiincesi, s. 69. Kars. Leartios, Unlii Filozoflarin Yasamlar:
ve Ogretileri, s. 424

Jaeger, [k Yunan Filozoflarinin Tanr: Diigiincesi, s. 70-71.
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olarak Doga Uzerine adl1 bir eser olmasa bile felsefi ve bilimsel bir galismanin pargas
oldugunu ileri siirerek daha temkinli bir yorumda bulunmustur.® Bu iddialara kar-
sin John Burnet ve Werner Jaeger gibi felsefe tarihgileri ise boyle bir eserin varligint
kanitlayacak giivenilir bir tanikligin bulunmadigini ifade etmislerdir. Burnet, ayrica
Yunan disiiniirleri konusunda 6nemli tanikliklardan biri olan Simplicius'un, Kse-
nophanes’ten daha az 6nemli isimlerin biitiin eserlerini bulabildigini, béyle bir eserin
var olmas1 durumunda onun da bulunabilecegini ifade etmistir.”

Doga Uzerine adl eser ile ilgili bu tartigmalar, Ksenophanes'in kendinden dnceki
doga filozoflarinin diisiince sistemleriyle degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikmus ve
Ksenophanes'in felsefi ehliyeti ile ilgili bir kistas haline gelmistir. Bir diger ifadeyle
Ksenophanes'in felsefi yeterliligi genellikle boyle bir eserin varligina bagli olarak tar-
usilmustir. Nitekim Ilkgag Yunan diisiiniirleri hakkindaki en 6nemli kaynaklarimiz-
dan biri olan Aristoteles, doga filozoflar1 arasinda saymadigi Ksenophanes’i oldukga
yetersiz bir diigiiniir olarak sunmugtur.'® Ksenophanes hakkindaki bu olumsuz elesti-
riler, yetersiz bir diisiiniir olmakla baglayip “Yunan felsefe tarihi icerisinde sans eseri
yer alan bir sahsiyet” olma noktasina kadar ilerlemistir."' Bu olumsuz elestirilerle
birlikte Ksenophanes’i “epistemolojinin babasi” ve kismen de olsa Bat felsefesinin
ortaya ¢ikmasini saglayan diisiiniir olarak goren yaklagimlar da olmugtur.' Yirminci
ylizyilin 6nemli filozoflarindan Karl Popper, Ksenophanes’i Yunan aydinlanmasinin
kurucusu olmakla birlikte epistemolojinin, etigin, jeoloji ve meteorolojinin kisacasi
“tarihin gergek babasi” olarak sunmugtur.® Bu tartismalarin yani sira Ksenophanes’in
bir teolog olarak adlandirilip adlandirilamayacagi konusu da giindeme gelmistir.
Burnet, Ksenophanes'in giiniin birinde teolog olarak adlandirildigini duymast halin-
de bu ifadenin onu giiliimsetecegini ifade etmistir. Bu goriise karsin Jaeger, Ksenop-
hanes’i devrimci bir diisiiniir ve bir teolog olarak incelemistir.'*

Yukarida kisaca 6zetlendigi gibi filozoflarin ve felsefe tarihgilerinin, Ksenopha-
nes hakkindaki yorumlari “sans eseri felsefe tarihinde yer alan bir isim” olmaktan
“epistemolojinin babasi” olmaya; yetersiz bir diisiiniir olmaktan devrimci bir dii-

8 Barnes, The Presocratic Philosophers, p. 64.

Burnet, Early Greek Philosophy, p. 79. Jaeger, 1k Yunan Filozoflarinin Tanr: Diigiincesi, s. 71.

10 Aristotle, The Metaphysics, trans. Hugh Lawson-Tancred, Penguin Books, 2004, A 5, 986b18, p.
21.

1 Harold F. Cherniss, “The Characteristics and Effects of Presocratic Philosophy”, Journal of the
History of Ideas, Vol. 12, No. 3, (Jun., 1951), p. 335.

12 Richard D Mckirahan, Philosophy Before Socrates: An Introduction with Texts and Commentary,
Indianapolis, Hackett Pub., 1994, p. 66-68.

3 Popper, The World of Parmenides, p. 33.

Burnet, Early Greek Philosophy, s. 85. Jaeger, 1k Yunan Filozoflarinin Tanr: diigiincesi, s. 70-72.

Ksenophanes hakkindaki goriis farkliligr o kadar ileri bir boyuta gelmistir ki Jaeger, Ksenophanes’i

aynu kitap igerisinde hep “entelektiiel bir devrimei” hem de “orijinal olmayan bir diisiiniir” olarak

nitelendirilmistir. Jaeger, . g. e., s. 69-72.
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stiniir olmaya kadar cesitlenmektedir."” Hig siiphesiz Ksenophanes’in bir¢ok konu
ile ilgilenmis olmasi, sinirl sayida fragmaninin giiniimiize kadar ulasmis olmasi ve
fragmanlarinin 6nemli bir kisminin felsefi kaygilardan ziyade edebi kaygilarla kale-
me alinmasi yukarida bahsedilen ¢esitliligin en énemli nedenlerini olusturmustur.'®
Bununla birlikte bir diger 6nemli neden daha 6nce de belirtildigi tizere felsefe tari-
hine 6nemli 6l¢iide kaynaklik eden Aristoteles gibi biiyiik filozoflarin Ksenophanes
hakkindaki olumsuz yorumlari olmusgtur."” Popper’a gére bu olumsuz {iniin sebebi
ise Ksenophanes'in “derin” ve “gergek” felsefenin kiigtimsedigi Aydinlamaci diisiin-
cenin liderligini yapmis olmasidir. Bu anti-Aydinlanmaci diisiince, peygamberane
bir dilin aksine acik bir dille yazan Ksenophanes'i yiizeysellikle itham etmigtir."® Ttim
bu tartigmalara kargin Ksenophanes, tiim fragmanlar1 olmasa da kayda deger sayida
fragmani gliniimiize kadar ulasan ilk Yunan filozofudur. Bu nedenle Ksenophanes’in
tanrt anlayisint ortaya koymak icin birincil kaynakligi yine Ksenophanes’in
fragmanlar olusturacakur.

Diels ve Kranz, Ksenophanes'in siirlerini; elegialar (B1-9), satirik siirler (B10-
22), ve “Doga Uzerine” siirler (B23-41) olmak iizere {i¢ boliime ayirmistir.”” Kse-
nophanes’in daha sonralar1 “silloi” adiyla anilan satirik fragmanlarinin hedefinde
Yunanlilarin iki biiyilk ozanit Homeros ve Hesiodos bulunmaktadir. Unlii tarihgi
Heredotos, bu iki ozanin 6nemini “Yunanlilar i¢in tanrilarin soyunu olusturdular,

5 Ksenophanes'in felsefi ehliyeti ile ilgili tartsmalarla baglantli olarak nasil bir yasam siirdiigii

konusu da giindeme gelmistir. Eduard Zeller, aristokratik bir aileden gelmedigini belirttigi
Ksenophanes’i, gecimini saglamak igin krali eglendirmek zorunda olan bir rapsod olarak tasvir
etmistir. Qutlines of the History of Greek Philosophy, revised by Wilhelm Nestle, translated by L. R.
Palmer, New York, Dover Publications, 1980, p. 41. Bu konuda Eduard Zeller'in ¢izdigi rapsod
tablosunu takip eden Theodor Gomperz, Diogenes Leartiosun Ksenophanes icin soyledigi
“Ayrica kendi siirlerini kendisi okurdu” ifadesinden hareketle Ksenophanes'in, kendi siirleri ile
birlikte Homeros'un siirlerini de okudugu sonucuna varmustir. Buna gére Ksenophanes'i, ikili
bir hayat siiren, giindiizleri meydanlarda Homeros'u oviip siirlerini okuyan aksamlari ise seckin
meclislerde Homeros'un tanrilarini elegtiren bir rapsod olarak resmetmistir. 7he Greek Thinkers:
A History of Ancient Philosophy, Authorized Edition, Volume I, London, John Murray, 1920, p
155. Guthrie, Ksenophanes ile ilgili ¢izilen bu olumsuz tablonun gergekei olmadigini, meclislerde
elegik siir okuyan ozanlarin dinleyiciler ile es deger bir konumda oldugunu belirtmistir. A History
of Greek Philosophy, p. 364.
Ksenophanes hakkindaki ikincil tanikliklarin giivenilirliginin tartsmali olmast da bu ¢esitliligin
bir baska nedeni olmustur. Nitekim Aristoteles’e atfedilen Ksenophanes, Melissos ve Gorgias Uzerine
adli eserin Ksenophanes'in fragmanlari ile geligmesi birgok yazar tarafindan vurgulanmigtur. Jaeger,
flk Yunan Filozoflarinin Tanr diisiincesi, s. 82.
Cagdasi Herakleitos da Ksenophanesi elestiren isimlerden biri olmustur. Herakleitos, “Cok sey
ogrenmek anlaysslt olmayt gerektirmez. Ogretseydi, Hesiodos ile Pythagorasa ve de Ksenophanes ile
Hekataios'a 6gretirdi” ifadesiyle sistemlegtirilmemis bilgi anlayisi nedeniyle Ksenophanes'i elestirmistir.
Herakleitos, Fragmanlar, cev. Cengiz Cakmak, [stanbul, Kabalct Yayinevi, 2005, s. 109.
18 Karl R. Popper, The World of Parmenides: Essays on the Presocratic Enlightenment, edited by Arne E Petersen,
with the assistance of Jorgen Mejer, London and New York, Routledge, 1998, p. 34-35
B Hermann Diels, Walther Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin, Weidmann, 1903.
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tanrilara isimlerini verdiler, ayricaliklarini ve yeteneklerini dagitular ve goriniisleri-
ni tarif ettiler.” ifadesiyle vurgulamist1.?* Homeros ve Hesidodos'un olusturdugu bu
tanrilar sistemi, zamanla Yunan kiiltiirtiniin kendisi bir diger ifadeyle din, ahlak ve
egitim yapisinin temelini olusturmusgtu. Nitekim Platon, Politeia diyalogunda tanri-
lar hakkinda bilenen ne varsa yasalardan ve tanrilarinin soyagacini ¢ikaran ozanlar-
dan geldigini vurgulamusti.*' Platon'dan yaklagik bir asir kadar 6nce Ksenophanes de:

BI10: Herkes, ilk once Homerosa gore ogrendiginden. .. *

ifadesi ile donemin bu hakim ideolojisine bir atifta bulunmugtu. Bu ifadeden
hareketle Jaeger, Ksenophanes'in Yunan toplumunda gérdiigii yanlsliklarin dayanak
noktasi olarak biitiin Yunanllarin egitiminden gectigi bu iki ozani ve onlarin tanr
tasavvurlarini gérdagiini belirtir.”® Daha 6nce belirtildigi gibi Popper da Ksenop-
hanes’i etigin kurucusu olarak gormiis ve tpki Jaeger gibi calismalarindaki ahlaki
kaygiya isaret etmigtir. Boylesi bir yorum tamamiyla goz ardi edilemese de bu frag-
man ve diger fragmanlar géz 6niine alindiginda, Ksenophanes'in teolojik aragtir-
malarinin arkasinda ahlaki bir motivasyon oldugunu séylemek icin elimizde yeterli
kanit bulunmadig) gériilmekeedir. Platon'da karsimiza ¢ikan ahlak ve manuk temel-
li antropomorfizm elestirisi, Ksenophanes'te tanri fikrinin mantiksal ¢ikarimlari ile
baglantili olmustur.

Yunan tanrilari, 8liimsiiz olmalariyla insanlardan net bir bicimde ayrilmus olsalar
da hem fiziksel hem de davranis 6zellikleri agisindan insani zelliklere sahiptiler. In-
san formunda resmedilen bu tanrilar hareket edebiliyorlar, yorgun diisebiliyorlar hatta
kandirilabiliyorlardi. Bu antropomorfik tanri tasavvurlarinin bir sonucu olarak insana
ozgii zaaflar ve kotii ozellikler de tanrilara isnat edilmisti. Nitekim Ksenophanes:

B11: Homeros ve Hesiodos, oliimliiler arasinda utang verici ve rezil ne kadar sey
varsa; zina, hirsiglk, birbirlerini aldatma tanrilara atfettiler.

ifadesiyle tam da béyle bir yansitmaya vurgu yapmisti. Fragman incelendiginde,
Ksenophanes'in insanlar arasinda kotii kabul edilen ozelliklerin tanrilara yiiklen-
mesinin ahlaki sonuglarina vurgu yapmadigi, bu yansitmanin kendisine isaret ettigi

20 Heredotos, Histories: Volume I: Books I and II, translated by A. D. Godley, Cambridge, MA,
Harvard University Press, 1975, II 53, p. 341.

21 Plato, The Republic of Plato, translated by Allan Bloom, New York, Basic Books, 1991, 365e, p. 42.

2 Ksenophanes'in  fragmanlarinin  numaralandiridmasinda  Diels & Kranzin  kullandigs

eseri esas alinmustir.

Jaeger, [k Yunan Filozoflarinin Tanr: Diisiincesi, s. 73.
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goriilmektedir. Bir diger ifadeyle bahsedilen olumsuz 6zelliklerin tanri fikri ile ortiis-
medigine dikkat ¢ekmek istemistir.

Barnes, Ksenophanes'in fragmanlarindan yola ¢ikarak Ksenophanesin tanristy-
la ilgili yedi ¢ikarimda bulunmustur. Yukarida bahsedilen fragmandan yola ¢ikarak
Ksenophanes'in tanrisinin “ahlaken mitkemmel” oldugunu séylemistir. Barnes’'in bu
ctkarim i¢in 6rnek verdigi B11 nolu fragmanin béylesi bir sonuca ulasmak icin ye-
terli 6nciilleri saglamadigs goriilmektedir. Bu durumun farkinda olan Barnes, ikin-
cil taniklilarin Ksenophanes'in tanri fikri icin sarf ettigi 6zsel olarak “en iyi” olan
ifadelerine bagvurmustur.?* Fakat “ahlaken mitkemmel” ve “en iyi” ifadelerinin es
anlamli olmadiklari g6z 6niinde bulunduruldugunda bahsedilen ¢ikarimin zorunlu
bir ¢ikarim olmadigt anlagilmaktadir. Dolayisiyla Ksenophanes’in tanrilar ile ilgili en
temel kaygisinin tanrilarin antropomorfik temsillerinden kurtulmast oldugu ve ah-
lakin da insanlara 6zgii bir deger oldugu géz 6niinde bulunduruldugundaboylesi bir
ctkarim, Ksenophanes'in ortaya koydugu tanri fikri i¢in zorunlu bir ¢ikarim olarak
goriinmemektedir.

Ksenophanes, mitolojik tanri tasavvurlarinin bir hakikat degil, aksine kiiltiirel
baglamun bir tirtinii oldugunu, farkls kiltiir ve cografyalarda yaptg gozlemlere da-
yanarak gostermeye ¢alismustir. Bu gézlemlere gore antropomorfik tanrilar i¢inde bu-
lunduklar: kiiltiiriin birer yansimasiydi. Bir diger ifadeyle tanrilarinda ortaya ¢ikan
sey aslinda insanlarin kendileri idi:

B14: Fakat oliimliiler tanrilarin da dogmus olduklarini zannediyorlar
Ve kendileri gibi kuyafetleri, sesleri ve bigimleri olduklarina. ..

B16: Etiyopyalilar tanrilarinin siyabh tenli ve basik burunlu,
Trakyalilar ise tanrilariim mavi gozlii ve kizil sacls olduklarin soylerler.

Tek bir tanrinin varliginin kabul edildigi bir durumda yukaridaki gibi farkli tanr
tasavvurlari, insanlarin tanriyr yorumlamadaki yerelligine isaret etmektedir. Ksenop-
hanes, tanri tasavvurlarinin tizerindeki bu yerel etkiye daha da vurgu yapmak ayni
zamanda da Yunan toplumunda hékim olan Yunan tanrilarinin, barbarlarin tanrila-
rindan daha istiin oldugu yoniindeki anlayisa dolaylt bir gonderme yapmak icin su
hipotetik argiimani gelistirmistir:

BI5: Sayet okiizlerin ve atlarin elleri olsayd ve insanlar gibi ¢izip sanat eserleri
iiretebilselerds, atlar tanrilarini at seklinde, okiizler de okiiz gibi cizer,
kendi sekillerini tanrilarina verirlerds.
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Ksenophanes'in yukarida bahsedilen fragmanlarindan yola ¢ikarak farklr kiiltiir-
lerde farkli tanrilarin var oldugu ve bu tanrilarin esdeger tanrilar oldugu sonucuna
varmak elbette miimkiin degildir. Nitekim farkls kiiltiirlerdeki tanri tasavvurlar ile
ilgili yukarida ¢izilen izafi tablo, Ksenophanes’in tanrt anlayist agisindan nihai bir
durumu degil aksine zihnindeki tanri fikrini ortaya koymak icin gerekli argiimantatif
baslangict ortaya koymaktadir. Bu baglangictan sonra takip edilmesi gereken yol ise
yerel ozellikler iceren dolayistyla hakikati yansitmayan bu geleneksel tanri anlaysgla-
rinin yerine daha ileri bir tanr1 anlayisinin izinin siiriilmesidir. Tkinci olarak; yukari-
daki ifadeler farkli tanri tasavvurlarina isaret ederek tanrilarin aslinda var olmadigy,
tanrilarin sadece insan zihninin bir triint oldugu ya da tanrlarin varligr ile ilgili
stiphe duyulmasi gerektigini varsayan bir iddia da tasimamaktadir. Tanrilarin var ol-
madigina dair bir diisiince muhtemelen Ksenophanes’in aklindan hi¢ gegmemistir.*®

Farkli kiiltiirlerde kargilastugi farkli inaniglarin benzer yerel 6zellikler tagimast,
Ksenophanes'i bu inanislarin hi¢birinin dogru olmadigi sonucuna ulagtirmisti. Bu-
nunla birlikte Ksenophanes, Homeros ya da Parmenides gibi “hakikat”in kendisi-
ne bildirildigini de iddia etmemistir.”® Boyle bir durumda Ksenophanes’e sorulmast
gereken soru, bu farkli tanri tahayyiilleri igerinde igerisinde tanrmimn bilgisine
nasil ulagilacagidir. Bu soruyla baglanuli olarak Ksenophanes’in tanri hakkinda
soylediklerinin nasil degerlendirilmesi gerektigidir. Bu konuda asagidaki fragmani
bize bir takim ipuglari vermektedir:

BI8: Tanrilar, en basindan insanlara her seyi bildirmediler; fakat arayarak za-
manla neyin daha iyi oldugunu ogrenirler.

Hakikate ulasmada kendisini diger insanlarla esit bir mesafede konumlandiran
Ksenophanes'in ilahi vahiyden bagimsiz, arastirma ve gézleme dayanan ve bu sekilde
gelisen epistemolojik bir siirece isaret ettigi goriilmektedir.

Tanrilarin nasil olmamasi gerektigi diisiincesiyle yola ¢ikan Ksenophanes’in nasil
bir tanr1 anlayisi ortaya koydugunu anlagilmasinda asagidaki fragman kritik bir rol
oynamustir:

B23: ek bir tanri, tanrilar ve insanlar arasinda en yiicedir; ne bicim ne de dii-
stince olarak oliimliilere benzer.

Ksenophanes, diisiince ve bigim olarak insani 6zelliklerden arindirdigt bu tek
tanriyi, tanrilar ve Sliimliiler arasinda en yiiksekte konumlandirmigti. Bu ayni za-

25 James Warren, Presoctarics, Stocksfield, Acumen, 2007, p. 42; Barnes, The Presocratic Philosophers,
p. 74.

Ayrica Bknz. B34: Tanrilar ve konustugum seyler hakkinda kesin bilgiye sahip kimse olmamagstir ya
da olmayacakar [...]
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mandan [yonya diisiincesinin karakreristik 6zelligi olan her seyin temel ilkesi (arkhe)
ile ilgili aragtirmalarin dini alandaki tezahiiriinii olusturmaktadir. Béylece, Anaksi-
mandros'un ‘sinirt olmayan'in (aperion) ayni zamanda tanrisal (theion) oldugunu
soyleyerek geleneksel tanrilara karsi bagslattigt sessiz savasi; Ksenophanes, agiktan ilan
eden ilk filozof olmustur.”

Ksenophanes, yukarida bir kismi bahsedilen elestirel fragmanlarla (B10-16) tanr1
fikrini, antropomorfizmin baglamindan kurtararak yeni bir tanr1 fikrinin 6niini a¢-
mistir. Ksenophanes, Yunan diinyasinin yabanci oldugu bu yeni tanriy::

B24: O; tiim gorme, tiim diisiinme ve tiim duymadir.

seklinde nitelendirmisti. Ksenophanes, tanrilarin insan bedeniyle temsil
edilmesinden rahatsiz olsa da bedensiz bir tanr fikri ortaya koymamuistir. Yukaridaki
fragman da Ksenophanesin tanrisinin maddi bir varliginin olduguna isaret
etmektedir. Nitekim aksi bir diisiince, maddesiz varlik fikri, o ddnem Yunan diinyasi
icin miimkiin bir diisince degildi. Ksenophanesin giiniimiize ulasan fragmanlar
kapsaminda tanrinin nasil bir maddi varliga sahip oldugu konusunda agik bir ifadeye
rastlamasak da ikincil kaynaklar, Ksenophanes’in tanriy: kiiresel bigiminde tahayyiil
ettigine isaret etmigtir.”®

Daha 6nce de belirtildigi gibi mitolojik tanrilar, insanlar gibi hareket edebili-
yorlardi. Boyle bir tasavvur cercevesinde insanlarla iletisime gegmek isteyen tanri-
larin Olimpos Dagrndan yeryiiziine inmeleri gerekmekteydi. Hatta bas Tanr1 olan
Zeus'un bile Olimpos Dagi'n1 sallamas i¢in bagini hareket ettirmesi gerekmektey-
di.” Buna karsin Ksenophanes'in tanrisi; hareket etmenin yakigik almadigi, daha da
onemlisi hareket etme ihtiyact duymayan bir tanriyd:

B26: O, hep ayn1 yerde sabit kalir, hi¢ hareket etmeden, yakisik almaz O’na bir
oraya bir buraya gitmek.

B25: Hi¢ zahmete diismeden her seyi sallar zibninin giiciiyle.

B25 nolu fragmanda Ksenophanes'in Zeus i¢in kullanilan “sallamak” eylemini
kendi tanris1 icin de kullanarak bir gonderme yaptg: goriilmektedir.”

2 Laertios, Unlii Filozoflarin Yagsamlar: ve Ogretileri, s. 73. Miletli filozoflarin teoloji ¢aligmalar,

kozmoloji ve varlik incelemeleriyle ickin bir halde devam etmistir. Bu nedenle, bu filozoflarin
Tanrisal Olan’a iliskin diisiincelerinin kavranabilmesi i¢in felsefelerinin yekpare bir biitiin olarak
ele alinip degerlendirilmesi gerekmektedir. Jaeger, 4. g. ., s. 20

28 Guthrie, A History of Greek Philosophy, p. 376, Barnes, The Presocratic Philosophers, p. 76.

»  Iliad, 11 1. 528-30

30 Guthrie, A History of Greek Philosaphy, p. 374.
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Ksenophanes ve diger Yunan filozoflarinin kaynagini akildan alan teoloji aras-
urmalart en genel haliyle dogal teoloji olarak adlandirilmisti. Bu adlandirma, vahyi
ilkelerle hareket eden Huristiyan gelenek igerisinde gelisen dogaiistii teolojiye kiyasla
yapilan bir siniflandirmaydi.’' Yukaridaki fragmanlariyla Ksenophanes; insana 6zgii
form, davranis, hareket gibi mitolojik tanrt 6zelliklerinin olumsuzlamasindan yola
ctkarak kendi tanri fikrini ortaya koymaya calismistir. Bu nedenle, Ksenophanes’in
dogal teolojisi kimi yazarlar tarafindan daha spesifik bir ifadeyle negatif teoloji olarak
adlandirilmistir.** Ksenophanes’in teolojisini, negatif teoloji olarak adlandirmak ta-
mamiyla yanlis olmamakla birlikte yetersiz bir tanimlama olacaktir. Nitekim negatif
teoloji, tanrinin ne oldugundan ziyade ne olmadigs ile ilgilenmektedir. Buna gore,
tanrt hakkindaki ifadeler olumsuzlama igeren ifadelerdir. Ksenophanes, yukarida be-
lirtildigi gibi tanrilarin ne/nasil olmamasi gerektigini belirten ifadelerle birlikte tanr
hakkinda olumlu ifadeler iceren agiklamalarda da bulunmusgtur. Ksenophanes’in ge-
leneksel tanri tahayyiillerinin olumsuzlamasiyla (B10-16) ortaya koymaya bagladig;
yeni tanri fikri, “tiim gérme, tiim duyma ve tiim diisiinme” ve “tek bir tanri” gibi
ifadelerin bulundugu fragmanlarla (B23-26) pozitif teoloji olarak adlandirabilecek
bir yaklagimla gelismeye devam etmistir.

Ksenophanes, yukarida belirtilen ifadelerle antropomorfik tanri anlayisindan kis-
mt bir tektanrict anlayisi giden diisiincenin yolunu agmustir. Ksenophanes'in Elea
Okulu ile iligkilendirilmesinin nedeni de bu “tek tanr1” ile ilgili distinceleri olmus-
tur. Ksenophanes’in hareketsiz “tek tanri”st, Parmenides’in hareketsiz “varlik’r ile
iliskilendirilmistir. Nitekim Platon, Sofist adli diyalogunda Ksenophanes'i, her seyin
“bir” oldugunu séyleyen Elea okulunun ilk temsilcilerinden biri olarak sunmustur.*
Bu konuda Platon’un goriislerini takip eden Aristoteles de, Ksenophanes'in Elea
okulunun ilk temsilcisi oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte Aristoteles, onun;
“bir” olanin dogasina dair diisiincelerinin ne Parmenides’inki gibi formel ne de Me-
lissos’'unki gibi maddi bir dayanaginin olmadigini, bunun, Ksenophanes'in biitiin
gokyiiziinii temaga ederek ulastg: bir sonug oldugunu ifade etmistir.?*

Diinyay1 gozlemleyerek ulastigi bu “tek tanri” fikri, elbette Ksenophanes’in tek-
tanrict bir iddia tasidigt yoniinde yorumlari beraberinde getirmisti. Wilomowitz,
Ksenophanes'i “yeryiiziiniin gelmis ge¢mis tek gercek monoteizm savunucusu” ola-
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Jaeger, Lk Yunan Filozoflarinin Tanr: Diigiincesi, 16.

Murray Miles, Inroads: Paths in Ancient and Modern Western Philosophy, Toronto, University of

Toronto Press, 2003, p. 80. D. Stephen Long, Speaking of God: Theology, Language and Truth,

Grand Rapids MI, Wm. B. Eerdmans Publishing, 2009, p. 48. C. C. W. Taylor, From the

Beginning to Plato: Routledge History of Philosophy Volume 1, London, Routledge, 2003, p. 61.

33 Plato, Sophist, Plato: Complete Works, Ed. John M. Cooper, Indianapolis, Hackett, 1997, 242d
5, p. 263. Burnet, Platon’un, Theatetus diyalogunda Heraklitoscu gelenegin kuruculart olarak
Homeros ve Epikharmos’u gostermesini referans alarak Platon’un Ksenophanes ilgili yukaridaki
ifadelerini elestirmistir. Burnet, Early Greek Philsosphy, p. 84.

34 Aristotle, The Meraphysics, A5 986b18.
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rak nitelerken, Barnes, Aristoteles’in aksine, onun a priori bir tektanrict olarak ta-
mamiyla mantiksal bir zeminde tartigarak ¢oktanrili diisiinceye karst ¢ikuigini iddia
etmistir.” Daha 6nce de belirtildigi gibi Ksenophanes’in ifadeleri kismu bir tektanrict
diisiinceye isaret etmektedir. Fakat anakronik bir hataya diigmemek icin tektanricilik
ile ne ifade edilmek istendigine dikkat edilmesi gerekmektedir. Tektanricilik, en ge-
nel haliyle tek bir tanrinin varliginin kabul edildigi inang sistemi olarak kabul gérse
de tektanricilik denilince akla ilk gelen dinler Yahudilik, Hristiyanlik ve [slam dinleri
olmaktadir. Bu dinlerin en karakteristik 6zellikleri olan yoktan var eden, kadir-i mut-
lak gibi tanr1 ¢agrisimlari, o donem Yunan diinyasinin yabanci oldugu kavramlardi.
Bu nedenle Ksenophanes'in tanrt anlayisini béylesi bir tektanrict yaklagimla agik-
lamak anakronik bir hataya neden olmaktadir.’® Bununla birlikte, Ksenophanesin
elestirel fragmanlar1 mitolojik tanrilarin olumsuz ve insani tasvirleri izerine yogunla-
sirken, tanrilarin ¢oklugu tizerine net bir elestiri sunmadig goriilmemektedir.

Yukarida bahsedilen 23. fragman, Ksenophanes’in tanri anlayist acisindan 6nem
tagtyan tartigmali bir fragmandir. Fragmanin hemen bagindaki “tek bir tanr1” ifade-
sini gogul “tanrilar” ifadesinin takip ettigi goriilmektedir. Literatiirde “polar ifade”
olarak adlandirilan bu kullanim, ¢ogul “tanrilar” ifadesi ile “tek bir tanr1” ifadesinin
birlikte kullanilmasi, Ksenophanes’in tanri anlayisini agiklama konusunda bir ta-
kim zorluklar1 beraberinde getirmektedir. Bu fragmandan yola ¢ikarak kimi yazarlar
Ksenophanes'i tektanrici olarak yorumlarken kimi yazarlar da ¢oktanrict olarak yo-
rumlamistir. Ksenophanesin tektanrict oldugunu savunan isimlerden olan Barnes,
tartismali fragmani asagidaki gibi ¢evirmistir:

B23: Tek bir tanr: vardir; (tanim geregi) bir tanri, insan ya da tanr: baska her-
hangi bir seyden daha yiice oldugundan.””

Barnes, B23. nolu fragmani yukaridaki gibi ifade ederek ¢eliskili ifadelerin 6niine
gecmek istemigtir. Nitekim fragman bu haliyle agik bir sekilde tek bir tanriya isaret
etmektedir. Fakat fragman bu cevirisiyle kabul edilse bile Ksenophanes’in tektanrici
bir iddia tagidigint kanitlamak igin yeterli olmamaktadir. Ksenophanes elestirel frag-
manlarinin haricinde B18 ve B34 nolu fragmanlarinda da ¢ogul tanrilar ifadesini
kullandigr goriilmektedir. Barnes bu kullanimlar igin herhangi bir agiklamada bu-
lunmamigtir. Bununla birlikte, Guthrie’nin “sagirtan tedbirsizlik” olarak adlandirdigy
bu kullanim, tektanrici diisiinceyi savunan ve bu diistincenin kabul gérmesini bekle-
yen bir yazar tarafindan kullanilabilecek bir tislup olarak goriilmemektedir.?®

35 Burnet, Early Greek Philsosphy, p. 85. Barnes, The Presocratic Philosophers, p. 92.
36 Guthrie, A History of Greek Philosaphy, p. 375.

37 Barnes, The Presocratic Philosophers, p.71.

38 Guthrie, A History of Greek Philosophy, p. 375.
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B23 nolu fragmanda bahsedilen gogul “tanrilar” ifadesi, Ksenophanes’in tektanri-
ct bir yaklagimdan ziyade goktanrili bir diisiinceyi savundugu tartigmalarini da giin-
deme getirmigtir. Bu tartgmalara gore Ksenophanes, dsnemim hakim dinsel yapisin
olusturan c¢oktanrili diisiinceyi devam ettirmis ya da henoteizmi* savunmustur.
Nitekim her tanri ve tanricanin belirli 6zellik ve sorumluklari tagidigi hiyerarsik
coktanrili diisiincede Zeus'un bas tanri olarak en giiglii konumunda olmasi, Kse-
nophanes’in fragmaninda ifade etmeye calistig1 yapi ile uyumlu gibi goriinmekeedir.
Bununla birlikte Ksenophanes’in birgok fragmaninda gogul “tanrilar” ifadelerini kul-
landig1 goriilmektedir. Bu iddialara kargin ilk olarak B23 nolu fragmanin girisindeki
polar ifadenin (ayni ifade igerisinde hem tanr1 hem de tanrilar ifadesinin kullanilma-
s1) tektanrict bir diisiince iin yeterli kanit sunmadig: gibi ¢oktanrili diisiince i¢in de
tek bagina bir dayanak noktast olusturmadigi belirtilmelidir. Tkinci olarak elestirel
siirlerde kullanilan “tanrilar” ifadelerinin siirlerin konusunu olusturan ¢oktanrili yapi
g6z 6niinde bulunduruldugunda olagan bir kullanim sekli oldugu belirtilmelidir. Bu
nedenle de bu fragmanlarda kullanilan “tanrilar” ifadeleri, Ksenophanes’in ¢oktanrili
diisiinceyi devam ettirdigi iddialart i¢in yeterli bir kanit sunmamaktadir. Bununla
birlikte Ksenophanes'in yeni bir tanr fikri sunmaya calisug diger fragmanlarinda
kimi zaman “tanri” (B23/38) kimi zaman da “tanrilar” (B18/34) ifadesini kullandig;
goriilmektedir. Bu konuda net bir tavir sergilememesi, Ksenophanes’in tektanrici ya
da goktanrici bir tanri anlayist kaygisini tasimadigini gostermekeedir.*!

Yukaridaki aciklamalar kapsaminda Ksenophanes'in tanri fikri igin tektanrict ve
coktanricr agiklamalarin yeterli olmadig goriilmektedir. Bu noktada “o; tiim gor-
me, tiim digiinme ve tiim duymadir” fragmanindan hareketle Ksenophanes'in tanri
anlayigini agiklamak i¢in tiimtanrici bir yaklasima bagvurulmaktadir. Burnet, Aris-
toteles’in, Ksenophanes icin sdyledigi “o, bakiglarini maddi evrenin biitiinii tizerinde
gezdirerek, ‘bir olan'in, tanri oldugunu séylemektedir.” ifadesinden hareketle bu “bir
olan tanrinin evren oldugunu soylemistir. Burnet'e gére Ksenophanesin “tek tan-
1" ile demek istedigi sey “evrenden baska tanri yoktur” olmustur.” Ksenophanes’in
timtanrici bir tavir sergiledigini savunan bir diger isim olan Guthrie bu iddiasint
desteklemek icin iki noktaya vurgu yapmistr. Buna gore evrenin, degismez ve yara-
tilmamis olma ozellikleri ile Ksenophanes’in tanrisinin hareketsiz, bu noktadan ha-
reketle degismez olma (B26) ve dogmamis olma (B14) ozelikleri arasinda benzerlik
bulunmaktadir.®

¥ Bagka tanrlarin varligint inkir etmeden tek bir tanriya inanilan ya da ibadet edilen tektanricilik

ve coktanricilik 6zelliklerini barindiran inang sistemi.

Burnet, Early Greek Philsosphy, p. 85. Warren, Presoctarics, p. 48.
a Kirk, Raeven, The Presocratic Philosophers, p.170.

2 Burnet, Early Greek Philsosphy, p. 85.

43 Guthrie, A History of Greek Philosophy, p. 381.
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Ksenophanes'in tanri ile evreni 6zdeslestirdigi diisiincesi bazi sorulart berabe-
rinde getirmistir. [lk olarak, kiiresel buna bagli olarak sinirli kabul edilen tanrinin,
B28 nolu fragman baglaminda sinirsiz olarak ifade edilen evren ile 6zdesligi nasil
mimkiin olacakur? Guthrie, bu noktada fragmanda kullanilan aperion ifadesinin
zorunlu olarak “sinirsizlik” anlamina gelmedigini vurgulayarak yukarida bahsedilen
durumun bir sorun olmadigini ifade etmistir. Ksenophanes’in tiimtanrici tanri tasav-
vuruna sahip oldugu yoniindeki iddialara bir itiraz da “hareket” konusu baglaminda
gelmistir. Ksenophanes B25 nolu fragmanda evrenin hareket ettigini ima etmistir.
Buna gore hareketsiz bir tanrinin hareket eden bir evren ile 6zdes olmasi miimkiin
degildir. Guthrie’nin bu konuda “hareket” (kinesis) sozctigiiniin zaman iginde genis-
leyen kullanim alanina dikkat ¢ekmistir. Hareket kavrami, Aristoteles ile birlikte yer
degistirme, niteliksel degisme, niceliksel degisme, olus ve yok olus gibi farkli hare-
ket tiirleri ile incelenen bir alan haline almigtir. Fakat hareket kavraminin béylesine
kapsamli bir ayrimi, Ksenophanes hatta Parmenides zamaninda mevcut bir kullanim
degildi. O donemde teknik bir kullanima sahip olmayan hareket en popiiler anla-
miyla lokal yer degistirme anlamina geliyordu. Bu da evrenin {izerindeki canli ya da
cansiz varliklarin hareketine isaret etse bile evrenin yer degistirmesi ya da degismesi
anlamina gelmedigini gostermektedir. Boylelikle hareket baglaminda tanri ve evre-
nin ézdesligindeki sorun ortadan kalmaktadir.*

Daha 6nce belirtildigi gibi Ksenophanes, Miletli filozoflarin entelektiiel anlamda
halefi konumundaydi. Bu bagi saglayan en temel ortakliklardan biri Miletli filo-
zoflarin ve Ksenophanes’in hakikat aragtirmalarini mitolojik diinya tasavvurundan
bagimsiz olarak devam ettirmeleri olmustur. Miletli filozoflari, déneminin diger
okullardan 6zgiin kilan sey hocalarinin ya da gelenegin 6gretilerini tekrar etmekten
ziyade bu ogretileri elestirerek kendi felsefelerini gelistirmeleri olmusgtur. Thales ile
baslayan bu gelenek Anaksimandros ve Anaksimenes ile devam ederek Ksenopha-
nes'e kadar ulagmigtir.® Bu anlamda Ksenophanes, Miletli onciillerinin rasyonellik
ve evrensellik vurgusunu teoloji alanina tagiyan isim olmustur.

Yukarida bahsedilen benzerlikle birlikte Ksenophanes’in birincil aragtirma alan-
larini, Miletli filozoflarin spekiilatif doga aragtirmalarindan ziyade teoloji ve episte-
moloji konulart olusturmustur. Buna karsin daha 6nce de belirtildigi gibi Ksenopha-
nes'in doga filozoflariyla degerlendirilmesi geleneginden hareketle bazi fragmanlari,
Miletli filozoflarin doga calismalar gseklinde yorumlanmugtur:

B29: Meydana gelen ve gelisen her sey toprak ve sudur.

B27: Her sey topraktan gelir ve her sey en sonunda toprak olur.

4 Guthirie, A History of Greek Philosophy, pp. 381-382.
©  Popper, The World of Parmenides, p. 36.
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B29 nolu fragman kimi diisiiniirler tarafindan doga filozoflar1 baglaminda temel
bir ilkeye isaret eden bir ifade olarak yorumlanmugstir. Fakat fragman, evrenin nasil
meydana geldigi konusunda bir agiklama sunsa da evrenin isleyisi konusunda bir
izahat getirmemektedir. Bir diger ifadeyle fragman, evreninin nasil meydana geldigi
ve isledigi konusunda doga filozoflarinin sundugu icerige sahip degildir. B27 nolu
fragman ise doga filozoflarinin evreni agiklamadaki yaklasimindan uzak, giinliik dili
temsil eden bir ifade olarak gériinmektedir.* Bununla birlikte bu fragmanlarin doga
filozoflarinin evreni agiklamadaki yaklagimlarina benzememesi Ksenophanes’in doga
filozoflar: tarzinda bir diisiiniir olmadigindan 6te bir anlam tagimamaktadir.

Aristoteles, Ksenophanes’in teoloji galismalarini biitiin gokyiiziinii temaga ederek
ulastgs bir sonug olarak sunmustu. Ksenophanes'i “cam anlamiyla bir teolog” olarak
ele almasina ragmen Jaeger de Aristoteles ¢izgisinden devam ederek Ksenophanes'i
evren karsisinda husu dolan ve bu hislerle tanrilar hakkinda konusan bir isim ola-
rak resmetmistir.”’ Boylesine bir tablo tamamiyla goz ardi edilebilecek bir durum
olmamakla birlikte sinirlt bir Ksenophanes portresi ortaya koymaktadir. Yukarida
da ortaya koymaya caligildig gibi Ksenophanes’in teolojik ¢alismalari sadece mistik
bir yaklasimdan daha &tesini olusturmaktadir. Nitekim B26. fragmandaki “uygun
olma ya da olmama” (epiprepei) ifadesi sadece estetik anlamda kullanilmaktan ziyade
Ksenophanes igin bir ¢esit akil yiiriitme yontemini olusturmaktadir. Buna gore
Ksenophanes'te kargimiza ¢ikan “uygun olmama” ifadesi “mantiksal olarak miimkiin
degil” ifadesinin eski ve siirsel bir kullanimini olusturmaktadir.*® Bununla birlikte
Ksenophanes, ezeli-ebedi, hareket, degisim gibi kavramlardan hareketle antropo-
morfizmden uzak tiimtanrici yeni bir tanr fikri ortaya atarak tanr fikrinin felsefi
gelenek icinde degerlendirilmesinin 6niinii agmustir.

Aristoteles, evreni birtakim ilkelerle anlamaya ¢alisan ve bunu yaparken de argii-
manlar sunan doga filozoflartyla (phusiologoi) bu agiklamalari mitoloji ile yapan te-
ologlari (theologoi) net bigcimde birbirinden ayirmistir.” Bu baglamda Ksenophanes,
Aristoteles’in kullandigi anlamda bir teolog olmayip tanrlar ve dogalar1 hakkinda
akil yiirtiten bir teolog olarak karsimizda durmaktadir.

46 Robin Waterfield, The First Philosophers: The Presocratics and Sophists, New York, Oxford
University Press, 2000, p. 23-24.

Jaeger, 1k Yunan Filozoflarinin Tanr: Diisiincesi, s. 80.

8 Barnes, The Presocratic Philosophers, p. 65

4 Aristotle, The Metaphysics, 100029-20.
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HEGELCI LIBERALIZM!

S. H. Rigby
Ceviren: Hafize Zor
Simdi, bir kadeh meyve kokteylinin ardindan Hegel calisacagim.
(Engels, Kasim 1893. CW 2: 487).

HEGEL VE GENC HEGELCILER

Lichtheim’e gore, Engels gengliginde tanistug Hegelci sistemin 6miir boyu tutsa-
giydi. (Lichtheim, 1978: 296). Bu yargiy1 kabul etmesek bile stiphe yoktur ki, Hegel
diisiincesinin onun Geng Hegelci halefleri tarafindan ortaya konan bazi bilgileri ve
gelisimi, Engel’in gencligindeki geleneksel (Ortodoks) Hegelcilikten baglayarak, ide-
alizmle olan iligkisini kesmesi ve 1840’larin ortalarinda tarihi materyalizmin yaratli-
styla 1858den sonraki yillarda onun Hegel'e doniisiine varan entelektiiel gelisimini
anlamada elzemdir.

Hegel’e gore onceki felsefi sistemler tam olarak yanlis degildi, daha ziyade onlar
diinya hakkinda daha iist ve kapsayici bir gerceklik altinda siniflandirilmasi gereken
tek yonlii bazi dogrular dile getirmiglerdir. Bu nedenle Platon'dan hareketle, Hegel
gercekligin esas olarak dogada bulundugu inancina sahip olmustur. Tin veya 6z bi-
lingli akil tek gercekliktir; bundan dolayr maddi (materyal) diinya Tin’in diinyasina
tabidir. Buna ragmen Platon’un aksine Hegel, gercekligi olusturan ideal formlarin’
sabitlenmis, ebedi ve mitkemmel oldugunu kabul etmemistir. Bunun yerine, ‘ol-
mak harekettir’ seklinde olan gercekligin Aristotelesci resmini, esas insan dogasinin
asamali gdzler oniine serilmesi olarak benimsemistir. Diinya tarihi, tam anlamiyla
oziinii kavrayincaya ve nihai hedefi olan ‘6zgiirliige (ya da Idea’ya)’ erisinceye kadar
Tin’in potansiyelinin gozler 6niine serilmesinden meydana gelir. Bu nedenle Idea
tiim zamanlarda var olan bir sey olmaktan ziyade Tin’in amaca yonelik aktivitesi
araciligryla ulagilan bir hedeftir. (Hegel, 1956: 19; 1971: 68, 83; 1971: 85; 1988:
43-8, 87-8; Marcuse: 121-2).

' Bu metin, S. H. Rigby'nin Engels and the Formation of Marxism: History, Dialects and Revolution

(Manchester University Press, 2007) adli kitabin ilk boliimiiniin ‘Hegelian Liberalism’ adli birinci
kisminin ¢evirisidir.
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Oz bilingli akil olarak Tin, esas gergekligi olusturdugundan, aklin evrenin tozii
oldugu fikrini takip eder. Ornegin; doga, evrensel kurallara tabi olmasit bakimindan
akli somutlagtirir; doga ilahi bilgelik tarafindan, kendisi i¢in mutlak anlamda rasyonel
bir diinya yaratmak i¢in girdigi arayista, tiretilen rasyonel bir yapidir. (Hegel, 1956:
11; 1988: 24; Cohen, 1978, ch. 1; Findlay: 272).

Hegel icin Tin, yalnizca doga alaninda degil ayni zamanda aktif akil ve insan
bilinci alaninda da egemendir. Gergekte, Tin 6z bilingli akil oldugundan ve akil da
tamamen 6zgiir oldugundan, 6z kosullandirmact disiince, Tin en dogru somutlas-
masini insanin 6zgiir eyleminde bulur fikrini takip eder. Yine de, bu gesit bir 6zgiir-
litk basit sekilde mevcut degildir; daha ziyade insanlik tarihinin ilerleyisi araciligiyla
Tin ‘ideasina’ dogru asama kaydeder. Tarih boylece insan iligkilerinde 6zgiirlagiin
ve aklin gelismesinden meydana gelir; tarih Tin’in kendisini diinyaya dayatma ve
gelisimi Gizerindeki tim dizginlemelerin iistesinden gelme cabasidir. Hegel’e gore,
ozgiirliigiin bu potansiyeli gergeklestirilmesi gereken bir 6zdiir, ¢linkii Tin’in mutlak
ve nihai hedefidir, Tin'in gelisiminin teleolojik siirecinin en bagindan beri 6rtiik olan
bir hedef. Béylece, doga gelisiminde dongiisel iken, insanlik tarihi akil ve zgiirlii-
giin gergeklestirilmesine dogru asamali bir evrimdir. Bu nedenle doga bir baris alan:
iken insanlik tarihi ise biling, irade ve miicadele alanidir. Tarih sadece olaylar silsilesi
degildir. Daha ziyade, ‘goriingiiniin (phenomena) mantiksal dayanag olan bir ba-
sartsidir’, zorunlu baglanular zinciridir: bu nedenle Idea ‘kendi icinde ¢ok sayida
asamalar ve 6zellikler barindiran yapisal bir sistem, bir biitiinselliktir’ (Hegel, 1956:
16-21; 1988: 20, 23-4, 31, 53, 55, 74-6).

Hegel, Ortodoks Huristiyanlar tarafindan benimsenen mitkemmel ve kendi ken-
dine yeten, varlik kazandirdig yaratlmiglardan ozgiir irade fiili araciligiyla ayrilan
Tann gorisiini reddeder. Hegelci sistemde, yaratma Tanr’'nin keyfi bir fiili olmak-
tan ziyade onun dogasinin zorunlu bir disavurumudur, o Tanr’'nin kendi 6ziini
tam anlamiyla gerceklestirmesini saglayan bir aragtir: ‘diinya olmadan Tanri, Tanr
degildir’ (Taylor, 1979: 38). Ortodoks inancin kendi kendine yeten Tanri anlayi-
stnin aksine, Tin, mahiyetini belirgin kilmak ve agiga vurmak icin evrene ihtiyag
duyar. Sonlu akil béylece sonsuzun dogasinda pay sahibidir. Gergekte, Hegel'e gore,
Tin sonlu akil araciligryla kendi dogasinin farkina varir. Uzun felsefe tarihi Tinin
kendisinin daha miinasip bir anlayisina varma gelisimidir, Tin gergekligin gercekte
ne oldugunu gordagii zaman nihayetinde mutlak bilgiye erisilir, 6rnegin, Hegel’in
kendi felsefi anlayisinda da belirtildigi gibi: ‘Hegel Tinin kendisi araciligiyla konus-
tugundan emin olarak Tin hakkinda konusur’ (Hegel, 1956: 78; Lowith: 9; Inwood:
2). Hegel ‘diialist’ dinin, insanligin kendi ruhsal 6zelliklerini kendisinden soyutladig:
ve ayr1 bir ilahi varliga yansitugr ‘mutsuz biling’ini reddeder. Aksine, Hegel insanin
Tanrr'yla paylasug: akil araciligiyla kendi 6z bilincine vardigi ve Tanrr'yla uzlastigina
inanmuisgtir.
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Tin'in gelisimi Hegel tarafindan dogada ‘diyalektik’ olarak tanimlanir, diger bir
deyisle, bu gelisim onun Idea’sinin gittik¢e daha uygun ifadesine dogru teleolojik bir
ilerlemedir. Diyalektik gelisim araciligiyla Idea, ‘ard arda gelip 6tesine gecen ardisik
formlari varsayar’. Ilerlemenin her asamast bir 6ncekini ‘olumsuzlar’ fakat Hegel’e
gore, bu bir 6nceki asamanin gegersiz kilindigi anlamina gelmez. Daha ziyade 6nceki
asamanin Otesine gegilir boylece pozitif 6zellikleri Idea’nin onlar aracigryla ‘dogrula-
yici ve aslinda, daha zengin ve somut sekil kazandigr’ daha ileri asamalara ulagmasin-
da muhafaza edilir (Hegel, 1956: 63). Simdi, Hegel i¢in gercegin neden biitiin oldu-
gunu gorebiliriz, ¢iinkii onun sisteminde Mutlak olan ilanihaye belirlenmis degildir,
bunun yerine yalnizca toplam siirecin gergeklesme asamalari olarak goriildiigiinde
ancak tam olarak anlagilabilen bir dizi degisikligin tirtintidiir (Hegel, 1971: 81, 112).

Hegel degisimin evrenselligine inanmistir, ama o bu tarz bir degisimi yalniz geli-
sigiizel bir degisme olarak degerlendirmemistir. Daha ziyade, ‘etrafimizdaki her sey
degisikligin, Tin'in onun araciligyla giiclerini gelistirdigi ve mitkemmellestirdigi dii-
zenli bir ilerlemenin formuna biiriindigii, onun araciligiyla zorunlu olarak her asa-
manin bir 6ncekinin yetersizliginin tistesinden geldigi bir i¢sel kendiliginden hareket
oldugu diyalektigin bir 6rnegi olarak goriilebilir. Bu nedenle, Hegel'in diyalektigi
onceki asamalarin pozitif yonlerini daha {stiin ve farklilastirilmig bir birlik icinde
muhafaza ederken onlari asan tigiincii ve son agamaya ulagmak icin ‘Ggliligiin (tez,
antitez, sentez)’ ve bir ayrilma ve secicilik agamasi araciligtyla basit baslangigsal bir
birlikten dogan ilerlemenin ‘mutlak metoduna’ dayanir. (Hegel, 1956: 63; 1971: 68,
83, 107; 1987: 118; 1988: 83; MacGregor: 16; George: 124; Norman and Sayers:
36-42).

Hangi gereksinim araciligiyla Tin Idea’sina dogru aldigi bu diizenli gelisim bo-
yunca ilerlemek zorundadir? Hegel’in cevabi ¢eligkinin varliga olan merkeziyetinde
yatar. Bicimsel mantga gore geliskiler diisiinceden kaldirilmasi gereken bir kara leke-
dir; bigimsel mantik 6zdeslige, sabitlestirilmis kategorilere vurgu yapar ve ¢elismezlik
yasast araciligryla diinya hakkindaki celiskili ifadeleri yasaklar. Hegel gercegi karsilikls
iligkileri ve i¢sel hareketinin biitiinliigii icinde kavranabildigini iddia ettigi ‘diyalek-
tik’ manuk alternatifini 6ne siirer. Bu alternatif mantga gore celiski 6zdeslikten daha
onemlidir, ¢iinkii geliski biitiin hareketlerin kokeni oldugundan, yalnizca simdilik
hareket ettirdigi geliskiler barindiran bir sey gibidir. Hegel icin olmak hareket etmek
ve hareket de ‘celiskilerin varliginin birincil bir bigimi oldugundan, tiim gergeklik
zorunlu olarak celiskilidir. (Hegel, 1969: 439-40; 1988: 58).

Zaman icinde degisikligi kavramamiza izin veren bu gegici ‘diyalektige’ ek olarak
Hegel, gergekligin yapisini kavramamiza varsayimsal olarak izin veren kavramsal bir
diyalektik de one siirer. Bu eszamanli diyalektik, zihin ve madde, tikel ve tiimel, 6zne
ve nesne vb. seyler arasindaki gibi karsitliklarla baga gtkma aracidir. Tkici (diialist) fel-
sefe bu tiir kargithiklarin iki tarafini da dogasinda kendi kendine yeten, bir gergekten
yararlanan ama bagimsiz olan ve var olan olarak ortaya koyar. Bunun tersine, bu tiir
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karsitliklarin indirgemeci bir anlayisi, karsicligin bir tarafinin gergekligini reddeder.
Diyalektik diisiince, indirgemeciligin aksine, karsithgin iki tarafinin da gergekligi-
ni kabul eder, ama ikiciligin aksine, birbirlerinden bagimsiz varliklarini reddeder,
bunun yerine onlarin kargilikli dayanisma ve miisterek olusumlari tizerinde durur.
Boylece biz karsithigin iki tarafinin da dogasini onu biitiinliigiin bir an1 olarak gordii-
glimiizde yalnizca tam olarak kavrayabiliriz kavramsalda, gegici olanda, diyalektikte
oldugu gibi gerceklik bir biitiindiir. (Norman and Sayers: 29-31; Lapsley and West-
lake: 53-4). Hegel, karsitlarin bu 6zdeslik ve karsilikli dayanismasinin, bigimsel man-
ugin iddialarina ragmen, celiskiler gerceklikte mevcuttur anlamina da geldigini sa-
vunur. Yine de, gorebilecegimiz gibi, Hegel’in ‘celiskiler’ olarak tanimladigs seylerin
aslinda mantuiki ¢eligkiler oldugu ve béylece bigimsel mantikla gelistigi acik degildir.

Hegel’e gore Tin kendini kendi ¢abasi, kendini diinyaya dayatarak kendi 6zii-
niiniin farkina varma miicadelesi araciligiyla yaratug; icin, 6zne ve nesne arasindaki
diyalektik, kaginilmaz olarak, onun igin 6zel bir 6neme sahiptir. Mutlak Tin, kendi
dogasinin 6z bilincine yalnizca kendi disindaki bir seyin (insan bilinci) varlig araci-
ligiyla ulastigs gibi, insanin sonlu ruhu (ya da insanin 6znelciligi), dis diinyayla kar-
stlasmasi araciligiyla, kendi 6zgiirliigii ve 6z bilingli olma haliyle son bulan mantiksal
olarak gerekli asamalar tizerinden ilerler. Boylece Hegel, bilgiyi basitce, diyalektik
metodolojinin belirli bir 6zne-maddeye disaridan yapilan bir uygulamasinin iriini
olarak gormez, daha ziyade bilgiyi tabiatinda var olan ¢eligkiler araciligiyla agama
kaydeden bir yapida oldugu icin kendi icinde diyalektik olarak goriir (Hegel, 1971:
88-92; 1988: 41-2; Lamb, 1980: Taylor, 1975: 129).

Belki de Hegel’in felsefesi, onun Hegel tarafindan gergek insanlik tarihine nasil
uygulandigina bakma araciligiyla anlagilabilir. Onun bakis agisindan, 6rnegin devle-
tin gelisimi gegici diyalektigin is bagindaki klasik bir 6rnegidir. Hegel’'e gore tarih
en genis anlamda Tanr’'nin fiilidir ama pratikte bir insanin hayatundaki diger elle
tutulur 8gelerin; Sanatin, Yasanin, Dinin ve Bilimin temeli ve merkezi olan sey ‘diin-
ya lizerinde var olan ilahi tasari’ olan devlettir. (Hegel, 1956: 39, 49). Tin tarihte is
tstiindedir, Tin, Idea’st ozgiirlitk olan 6z bilingli akildir. Akilsalligin maddelestirilmis
hali olan sey ve 6zgiirltigiin var oldugu alan devlettir, devlet 6zgiirliigiin ‘nesnel ha-
lidir’. Gergek anlamda rasyonel olan bir devlet, kendi ¢ikarinin, toplumun evrensel
c¢tkarinin ve vatandagin kisisel ¢ikarinin ortiistiigii bir yapida olmalidir. Bu nedenle
ozgiirliik, vatandagin akilel, 6z bilingli bir topluma tiyeligiyle gergeklesir. Bu demek
degildir ki herhangi bir devlet belirli bir zamanda akilcidir, bu ayni zamanda her
devletin esit oranda akilci oldugu anlamina da gelmez. Bunun aksine, tam anlamiyla
akiler bir devlet gelisimin her asamasinin eksik yonlerinin zorunlu olarak tistesinden
gelinmesine vesile olan diyalektik siirecin bir tiriintidiir ve béylece merhametsizce
aklin tam anlamiyla somutlastirilmasina neden olur (Hegel, 1956: 36-9, 109-10;
1979: 155, 160, 164, 279, 285).
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Devletin bu nihai amaca dogru gelisimi ‘diyalektik ti¢ adim’ a benzer bir bigim
alir. Eski Yunan diinyasinda, birey ve toplum arasinda, vatandasin sebir devletine
(polis) tiyeligi araciligryla gerceklesen yalin bir ittifak vardy; ciizi olanin kiilli olan
tarafindan emilmesiyle toplumsal uyum temin edilirdi. Bireysel toplumsal baglarin
(6rnegin efendi ve kole arasindaki baglar ya da yonetici ve vatandas arasindakiler
gibi) olaganiistii seviyede oldugu bir donem olan ortagag, gecici diyalektigin ikinci
asamasina agiklama getirdi. Her iki gelisim agamasinin da tek yonlilugi, eksiklikle-
rini agarken onlarin pozitif 6zelliklerini koruyan yeni bir ittifak tarafindan zorunlu
olarak alt edilmelidir.

Sonug, ortagag tarafindan aktarilan bireyselligin pozitif ¢ikarlarini korurken, sehir
devletinin (polis) sosyal ittifak ve uyumuna déniise izin veren modern agamaydi. Bu
nedenle modern devlet, herkes i¢in 6zgiirliige dayanan bir toplum dnermesi nedeniy-
le bireysel vatandasin rasyonel bir bicimde tanimladig: farklilagmus bir ittifaktir. He-
gel'in diinya tarihi goriisii, bireyler arasindaki, bireyle toplum arasindaki, vatandagla
devlet arasindaki uyumu insa eden 6zgiirliik, akil ve 6z biling alanina dogru bir ilerle-
medir. Bu, Marx ve Engels’in siyaset felsefesi tizerinde belirli bir etkiye sahip olan bir
goriistil. (Hegel, 1956: 106-7, 109-10; Singer: ch. 2-3; Norman and Sayers: 40-2).

GENC HEGELCILER

Hegel’in 1831°deki oliimiinden 6nce bile, sisteminin miiphem sonuglari su yii-
ziine ¢ikmugti. Bazi muhafazakérlara gére Hegelcilik, Hiristiyanliga modern diinyada
pozisyonunu gii¢lendirecek mantiksal bir temel saglama aracidir. Diger yazarlar, He-
gel'in diistincesi Ortodoks Huristiyanlikta bulunan Tanri ve insanin ikici ayriminin
bir elestirisi olarak da goriilebileceginden, pratikte Hegel felsefesinin Hiristiyanligin
icerigini koruyup korumadigini sorgular. 1820’lerin sonlariyla birlikte, Feuerbach
dinin her formunun daha 6nceki bir felsefi goriise dayandigini iddia ediyordu ama
Hegel'in yeni felsefesine tekabiil eden dini form yeni yaraulmig olmaliydi. Bu ne-
denle Feuerbach, Hegel'in ikicilikle olan ayriliginin ¢ok da uzun stirmedigini iddia
ederek hocasina iistiin gelmistir. Feuerbach, Hegel diistincesini onun mantiki sonucu
ve Hegel'in dinin mevcut formunun varligiyla eristigi uzlagidan uzaklasmasiyla gelis-
tirmeye ¢alismistir. (Toews: ch. 6)

Feuerbach gibi Strauss da Hegel'in din felsefesini Life of Jesus® (1835) adli eserinde
hem elestirmis hem de gelistirmistir. Strauss’a gore Kitab-1 Mukaddes ¢ok 6nemli bir
gergegi ifade etmistir ama bunu mitsel ve alegorik bir sekilde dile getirmistir. Huris-
tiyanligin ortaya ¢ikardigi bu gercek ge¢miste yasayan bir sahsiyet hakkinda tarihsel
bir ger¢ek olmaktan ziyade insanligin durumu ile ilgili felsefi bir gergektir. Mesih’in
6nemi onun Tanri ve Insan arasindaki elzem birligi sembolize etmesinde yatar, her
ikisi de Ruh’ta ortak bir dogay: paylagir: “Tanrt sonlunun diginda ve iizerinde sabit

[sa’nin Hayat
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ve degismez bir sonsuz olarak kalmaz.” Insan herhangi bir dogruya sahip olmayan
tamamen sonlu bir mahlik olarak degerlendirilir, Tanr1 herhangi bir gergeklige sahip
olmayan kendi sonsuzlugunda kapanir. Boylece denebilir ki, ‘sonsuz ruh yalnizca
kendini sonlu ruhlarda agiga ¢ikardiginda gergek olur.” Strauss'un tezi, 1841’le bir-
likte, Strauss’un Tanri ve yarattiklari arasindaki panteist birligini asip acik (sarih)
ateizme, Hegel’in sisteminde kapali bir bigcimde var oldugunu iddia ettigi ateizme
gecen, Engel’in arkadagi Bruno Bauer tarafindan tezin mantiksal sonucuna gotiiriil-
dii. (Toews: ch. 8-9; Stepelevich: 44-5; 180-1; Hook, 1936: 77-125).

Radikalist olmasina ragmen, Bauer, insanlig: kiiltiir, ruh ve bilinglilik acisindan
kavrayarak Hegelci sistem cercevesinde calismaya devam etmistir. Hegelci idealizm-
den ¢ikis yolunu temin eden Feuerbach olmaliydi. Essence of Christianizy’ (1841) adli
eserinde, eger gercek varlikla birlikte tek ruh insan akliysa, ilahi varlik fikri begeri
gliglerin hayali bir objeye yansimasinin sonucu olmalidir, der. Bu nedenle insani
yaratan Tanri degildir, daha ziyade insan Tanrr’y1 yaratmistir. Din araciligryla insan
gergegi tersine cevirir, dyle ki kendi 6znelligi Tanr’nin bir yiiklemine dénisiir ve
insan Tanrr’ya isnat ederek kendi giiclerini reddeder: “Tanr’'nin degerini artirmak
icin insan yetersizlesmelidir, 6yle ki Tanri'nin her gey olabilmesi icin insan hicbir
sey olmak zorundadir.” Feuerbach, kendi kendine yeten, kendini insanlik araciligiyla
geceklestiren varlik olarak Akildaki herhangi bir inancin yaninda, beseri giiglerin
dini inang araciligiyla 6tekilestirilmesini reddeder. Bir distincenin mantiki ve ge-
rekli yayillimi anlaminda degil, fakat insanlik tarihinin beseri giiclerin gelisimi ve
gergeklesmesinden meydana geldigi seklindeki pratik anlamda akil tarihin gayesidir.
Bu nedenle Feuerbach, teoloji ve kurgusal idealizm i¢in sonun geldigini belirtir ve
Provisional Theses for the Reformation of Philosophy” (1843) adli eserinde insani dogal
ve duyumcu bir varlik olarak algilayan anlayisa dayanan materyalist ve ‘antropolojik’
bir goriis tizerinde durur (Stepelevich: 139, 150, 154, 167; Toews: ch. 10; Hook,
1936: ch. 7; McLellan, 1980: 85-116).

Feuerbach Hegelci idealizmi teolojik diisiincenin son siginag olarak azlederken,
Bauer gibi daha kati Hegelciler, Hegel'in metodunu kurtarma girisiminde bulun-
muslardir. Onlar Hegel sisteminin igeriginin su gotiirmez derecede muhafazakir ol-
dugu konusunda uzlagmislardir fakat aklin degisim ve tistiinlagi tizerine olan vurgu-
suyla onun diyalektik yonteminin dolaylt olarak radikal oldugunu iddia etmislerdir.
Hegel kendisi Ortodoks bir Liitherci oldugunu ortaya koymusken, gen¢ Hegelciler
onun sisteminin mantik ger¢evesinde panteizme hatta ateizme goétiirdiigiinii iddia
eder (Brazill: 18).

Geng Hegelciler, Hegel'in kisisel siyasi goriisleri ve felsefesinin mantiksal ¢ikarim-
lar1 arasinda benzer bir ¢eliski bulmuglardir. Hegel’e gore devlet Idea nin somutlagti-
rilmasidir ve bdylece devlet ‘akilciligin ifadesi olan seyden bagka bir sey’ igermeyecek-

3 Huristiyanligin Ozii

4 Felsefe Reformu Icin Gegici Tezler
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tir. 1821’le birlikte Hegel, siyasi formda aklin somutlagtirilmasinin gagdas Prusyals
devlet tarafindan gergeklestirilmis olduguna kanaat getirir. Fakat yine de insanlik
tarihinde felsefe aklin kurnazligini sezinleyebilirken bunu sadece geriye doniik olarak
yapabildigini iddia eder: ‘Minerva’nin baykusu ancak alacakaranlikta ucar.” Felsefe
yalnizca is isten gectikten sonra akillandigr icin, gelecegin pratigini 6ngérmemize
imkan saglamaz (Toews: 62; Hegel, 1979: 12-13, 285).

Geng Hegelciler, Hegel'in devletin tamamen rasyonel olmas: gerektigi konusun-
daki goriistinii kabul etmis, onlar sadece siyasi gelisimin bu agamasinin hali hazirda
ulagilmig bir agama olmasi konusunda fikir ayriligina diigmiislerdir. Onlara gore cag-
das devlet irrasyoneldi bu nedenle kaginilmaz olarak ‘aklin giictinden 6nce’ diismek
zorundaydi. Hegel kendini Aklin gegmis gelisimi tizerine ¢aligmaya adamisken, Geng
Hegelciler akli gelecekte gerceklestirmeye caligmuglardir (Stepelevich: 183-5; Sayers,
1987: 150).

Geng Hegelciler'e gére, mevcut siyasi kurumlarin irrasyonelligini elestirmek fi-
lozoflarin géreviydi boylece toplum 6zgiirligiin tam olarak ger¢eklesmis haline ula-
sabilirdi. Ruge gibi yazarlar, 6zgiirliigii ve akli tam olarak somutlastiran bir devletin
zorunlu olarak halkin elinde bulundurdugu egemenlik ve hukukun tstinlagi icer-
mesi gerektigini savunmugtur (Brazill: ch. 6; Hook, 1936: ch. 4). Hegelci felsefe
boylece yalnizca dini degil ayni zamanda ¢agdas devlete ait kurumlari da baltalamak
icin kullanilabildi. Onun felsefesi hem birinin kendi aklini yaratmasina tabi kilmakla
alakadar olan dini 6tekilestirmenin ve hem de monarsik despotizme boyun egmeyle
alakadar olan siyasi 6tekilestirmenin tistesinden gelmeyi amaglayan hiimanizme fel-
sefi bir temel temin etti. Bu tarz bir 6tekilestirmenin oldugu yerde, 6zgiirliik ve akla
dayanan 6z bilingli bir toplumda insan ve insan arasindaki birlik olusturulabilecektir.
Bu tarz distinceler Engelsin liberalizmden komiinizme dogru gelisiminde biiyiik
oneme sahipti.

ENGELS VE GENC ALMANYA

Geng Engels’in entelektiiel gelisimi gen¢ Marx'da oldugu gibi: siyasi olarak radi-
kal liberalizmden, hiimanist sosyalizm araciligiyla 7he Communist Manifesto’da ser-
gilenen pozisyona; felsefi olarak Hegelcilikten The German Ideology”de ana hatlariyla
ortaya konan tarihi materyalizme uzanan bir ¢izgide seyretmistir. Bu ilerleme Engels
icin kanitlamasi Marxdan daha zor olan bir ilerlemeydi, dindar ailesinin muhafa-
zakér inanglarindan uzaklagmasini gerektiriyordu. Ama bu Engels’in siyasi gorisleri-
nin yalnizca ailesiyle olan sahsi ¢ekismesinin irtinii olarak azledilebilir olmasi demek
degildir. Eger istersek, Engels'in 7he Condition of the Working Class in England’ adli
eserini kapitalist babasindan intikam almak icin yazdigini diistinebiliriz ama yine de

> Komiinist Manifesto
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her isyankar cocuk bu tarz bir bagyapit tiretemez (Henderson and Chaloner: xxvii).
Engels cagdas siyasi caugmanin kusaklararast dogasinin kesinlikle farkindaydi, ama
o aynt zamanda bu tarz bir ¢atismanin kendi i¢inde tarihsel olarak 6zel oldugunun
tizerinde durmustur: i¢teki durgun kasabalardan ziyade, geleneksel Alman ailesinin
parcalanmasinin ‘uyumsuz siire¢’i sosyal ve ekonomik hareketliligi ve modern diisiin-
celere olan agikligryla onun ve Marx'in yerlisi oldugu Rhineland'da daha da gelismisti
(CW 2: 135, 165).

Engels’in babasiyla olan ¢atigmasi onun on besinci yas giiniinden 6ncesine kadar
uzar ama bagta bu ¢atigma ailesinin dini ve siyasi goriislerinden uzaklagmasina neden
olacak gibi gériinmiiyordu. 1842°de Engel'in babasi oglunun on yedi yasina geldi-
ginde (1837-38) hakiki dindarlik duygulariyla motive olmus olacagini iddia etmisti;
bu tarihten kisa bir siire 6nce Engels tarafindan yazilan siir ve Isa’ya ibadeti onun
Ortodoks dindarligini dogrular niteliktedir: ‘Géklerden in ve benim igin ruhumu
kurtar’ (CW 2: 555, 582, 586).

Mart 1839'da Engels, ailesiyle olan ayriliginin boyutunun goriiniir hale geldigi
‘Letters from Wuppertal® eserini yayimladi. Engels Bremen'de galisirken yazilan ‘Mek-
tuplar’ kendi sinifinin ahlak ve dindarlig tizerine etrafli bir saldiriydi. Mektuplar,
Barmen ve Elberfeld ikiz kasabalarini, bulunduklari durum her seyden 6nce fabri-
kada isci olarak istihdam edilmelerinin sonucu olan, sarhos ve yozlasmis bir toplum
tarafindan iskin edilmis olarak resmediyordu. Engels, 6zellikle igverenlerin fabrikala-
rin1 yonetirken takindiklari, ucuz ¢ocuk is giicii kullanma, ¢alisanlari toz ve duman
icinde bogma ve onlari hayatin biitiin kudretinden ve eglencesinden mahrum etme
seklindeki umursamaz tavra vurgu yapiyordu. Halk kagist alkol ve dindar kilisenin
bagnaz Puritanizmm’inde buluyordu. Fabrikacilar esnek vicdana sahiplerdi: ‘6zellikle
de her Pazar iki kere kiliseye gidiyorsa, bir ¢cocugun oliimiine sebep olmak dyle ya
da boyle bir dindarin ruhunu cehenneme mahktim etmez.” Hatta Engels ‘fabrika sa-
hiplerinden dindar olanlarin iscilerine en kétli muameleyi yapanlar oldugunu’ iddia
ediyordu. Wuppertal’t sevdigini iddia etmesine ragmen, kendi kasabasinda ¢ok az iyi
tarafini bulabildi (CW 2: 7-27, 31).

‘Mektuplar’ Engels’'in, Wuppertal’in sosyal ve siyasi hayatina olan nefretini acik¢a
ortaya koymus olmasina ragmen, kendi siyasi gorisleri hakkinda ¢ok az bilgi verir.
Yine de i{i¢ ana tema ortaya ¢ikar: ilk olarak, onun siyasi liberalizmi, modern liberal
edebiyat tercihi ve Geng Alman hareketine olan ilgisi; ikinci olarak, Alman milliyet-
ciligi, Wuppertal’in geleneksel Alman halk sarkilari ve sthhatli canlilik konusundaki
eksikligini kinamasi buna delil olarak gosterilebilir; tigiincii olarak dindar dogma-
ciliga olan tiksintisi. Bremen'de kaldig1 siirenin kalan: boyunca bu {i¢ tema onun
mektuplar ve gazeteciliginde islenmistir.

Wuppertaldan Mektuplar
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‘Letters from Wuppertal’, Geng Almanya dergisi olan Télegraph fiir Deutsch-
landin Mart-Nisan 1839 sayisinda yayinlanmugtir, ayni donemde Engels arkadagi
Friedrich Graeber’e soyle yazmisur: ‘Ben bir Geng Alman olmaliyim ya da ben zaten
oyleyim.” Gen¢ Almanya, siirgiin edilmis sairler Borne ve Heine'den esinlenen ve
tiyeleri Gutzkow (Zélegraph’in editérii), Mundt, Beck, Laube ve Schuking gibi ya-
zarlar olan liberal edebi bir akimdi. Engels’e gére Geng Almanya on dokuzuncu yiiz-
yilin: insan'in dogal haklari; insanlarin siyasi yasama katlmalari; anayasal hiikiimet;
Yahudilerin ve kadinlarin ézgiirliige kavusmasi ve babadan ogla gegen aristokrasinin
feshedilmesi gibi merkezi ‘diistincelerini’ somutlagtirmugtir (CW 2: 421-2).

Olusum saglama, hukukun egemenligi (boyle bir hukuk olusturmak i¢in temsili
kurumlar gerektiren), kadinin &zgiirliigii ve jiri tarafindan yargilanan agik bir hu-
kuk sistemini agikca tercih etmesine ragmen, Engels’in yazilari daha ziyade kendi
liberalizminin detayr hakkinda belirsizdir. Daha agik olan bir sey onun karst geldi-
gi, despot hitkiimet, aristokrasi, sikidenetim ve dini mistisizm gibi kurumlara olan
ofkesinin derinligiydi. Engels kendini siyasi despotlar1, kan ve para aristokratlarini
ve dindar gericileri sarsacak firtinay: tehdit eden Jakoben (kdktenci) olarak resmet-
mistir. Ancak, kili¢ ve kitabin giicti hakkindaki siirsel yakariglarina ragmen bir¢ok
Alman liberal gibi o da bu tarz bir firtinanin alacagi kesin form hakkinda belirsizdir
(CW 2: 32, 55-62, 423, 464, 480, 483).

Gorecegimiz gibi, 1839’un sonundan itibaren, Engels Hegel okuyordu ama en
baslangigta Hegel felsefesiyle iligkisi onun siyasi goriisii tizerinde ¢ok az bir etkiye
sahip olmustur. Bunun aksine, Engels Hegel'de, diger Alman liberallerle birlikte za-
ten hali hazirda ulagmis oldugu inanglara dogrulama bulmustur ki bu tarihi gelisi-
min er ya da geg aklin ve 6zgiirligiin kuralina gotiirecegidir. Bremende’ki makale ve
mektuplarinda anayasal hitkiimet ve kadinin 6zgiirliigii icin despotizmin sonunun
gelmesi gerektigine dair yaptig1 cagriya devam etmistir.

Engels’in liberalizmi, yabanct siyasi doktrinlerden esinlenen devrimler araciligiyla
empoze edilmekten ziyade Alman tarihinden ortaya ¢ikan 1830 ve 1840’larin yeni-
den dirilen ortagagciliga ve onun savundugu mutlakeilik, feodalizm ve Karoliklige
ve ‘organik devlet’ cagrisina yapug: atakla keskinlesti ve belirgin hale geldi. Engels,
yalakalik ve cahillik dénemi olarak nitelendirdigi reform 6ncesi dénemin sosyal ve
kurumsal diizenlemelerine imkansiz bir déniis arayisinda olan bu ortagagcilart ve
Romantikleri elestirmistir. Kral ve vatandasin kargilikli sevgisine dayanan ortacag-
ct hitkiimet distincesine karsi, Engels hukukun egemenligini savunur; kalitsal ayni
haklarin ayricaliklarina dayanan hiikiimet arzusuna karsi ise esit haklara sahip olan
vatandaglarin birlesmis ulusunu savunur. Engels ilk dogan kuralini ve arazinin gerek-
liligini feshetme araciligiyla bu ayricaliga son vermeyi yeglerken, ortacagci séylemin,
aristokrat ayricalik i¢in bir kilif olmaktan bagka bir sey olmadigini iddia etmistir. Ge-
nel olarak, érgenselcilerin iyilik iddiasinda bulundugu ‘ulusun 6zgiin olarak kendini
gelistirmesinin’ ulus icin siyasi 6zgiirlik ve kendini ifade etme ile ilgilenmesi gerek-
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tigini savunur. Ona gore ‘organik devlet hayatnin’ asil savunuculart olan insanlara
dayanan hiikiimet arayisinda olanlar liberallerdi (CW 2: 40, 48, 66-9, 99, 136-40,
145-7, 491).

Engels, bu tarz kurumsal bir hiikiimetin nasil elde edildigi konusunda muglak
kalmistir, 1839 ve 1840’ta, Haziran 1830 Fransiz Devrimi’ni anmasi aydinliga ka-
vusturdugu tizere o, despotizme karst devrimsel hareketin hakli ¢iktigina inanmugtir.
Diger Alman liberaller gibi, Engels de pratikte despotizmin nasil iistesinden geline-
bilecegini belirtmekten ziyade, 6zgiirlitk ve aklin kaginilmaz zaferini meydana getir-
mek i¢in ilerlemenin seyrine bel baglamistir (CW 2: 111, 135-6, 145, 463-4, 501).

Engels’e gore, bilim ve siyasetle birlikte edebiyat, geleneksel Alman ailesini silke-
leme ve yeni liberal diistinceleri yaymada 6nemli bir role sahiptir. Engels siyasette ol-
dugu gibi edebiyatta da modernizmi desteklemis (Schiller, Heine, Shelley, Gutzkow,
Kuhne ve hepsinden de 6nemlisi Borne’un eserleri de dahil olmak tizere) ve pratikte,
militarizm, yalakalik, digerlerine kargi asagilama ve Yahudi kargicligi anlamina gel-
digine inandig1 ‘hakiki Alman ruhuna’ déniise dogru olan ortagagcr ve Romantik
cagriya karst gelmistir. Engels sair olmaya hevesliydi, kendini Borne’in mese agacinin
dallarinda sark1 sdyleyen serge olarak resmediyordu. Ozgiirliigiin yeni safagina dogru
nese icinde sarki soyleyen tiiylii korolariyla onun siirleri edebi olmaktan ziyade simdi
aruk tarihi ilgiye haizlerdir. Engels'in edebi yetenekleri dogru ifadelerini siirden ziya-
de, tarih, polemik ve keskin sosyal gozlemde bulmuglardir (CW 2: 32-3, 109, 111,
472, 494, 497).

On dokuzuncu yiizyil Avrupasinda milliyetgilik ¢esitli fonksiyonlar yiiklenmistir.
Ornegin, Aydinlanma 6ncesi hakiki Alman kiiltiiriiniin safligina ve yabanct siyasi
felsefelerin reddine olan doéniis istekleri ile siyasi gericiler tarafindan adapte oluna-
bilmistir (Snyder: ch. 2; Pundt: ch. 5). Bununla birlikte, pratikte ikisini uzlastir-
mada problem yasamasina ragmen Engels’in erken dénem eserlerinde milliyetgilik
liberalizmin dogal bir sonucu olarak sunulur. Almanlarin kendilerini egemen ulus
olarak ileri stirdiikleri ve insanlarin bizzat ‘devlet giiciiniin kaynag1 oldugu dénem
olarak Almanya'nin Napolyon'a karst 6zgiirlesme i¢in verdigi miicadeleye coskuyla
bakar. Engels’e gore, Almanya kurumsal hiikiimet elde etmek istiyorduysa, milli bir-
lik gerekliydi: bizim Anavatanimiz bélinmiis kaldigs siirece, siyasi olarak hitkiimsiiz
sayilacagiz ve sosyal yasam, gelismis kurumsalcilik, basin 6zgiirliigii ve talep ettigimiz
diger her sey sadece samimi istekler olarak kalacak. Bir milliyetci olarak Engels, Al-
sace, Lorraine, Flanders, Hollanda ve Belgika'nin kaybedilmesi konusundaki tiziin-
tiistinii dile getirmistir ve bu tarz politikalar Fransa’yla kacinilmaz bir savag anlamina
gelmesine ragmen Rhine’nin sol kiyisinin yeniden fethi, Alsace ve Lorraine’nin iade
edilmesi ve Hollanda ve Belcika'nin ‘Almanlagtirilmasr’ icin ¢agri yapmistir. Yine de
Engels’e gore, milli birlik kendi icinde bir son degildi: ‘Biz, su anda sahip olduklari,
miltkemmel bir devlette 6zgiir bir sosyal yagsami, onlara veremedikge Alsaslr’lara layik

degiliz (CW 2: 139-40, 149-50, 518, 521).
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Engels’in kiiltiirel milliyetciligi onun Almanya'nin siyasi birligine olan arzusuyla
yakindan iligkiliydi. Amerika’ya go¢ eden Alman tiiccarlari elestirmis ve onlarin Al-
man mengseli olduklarini saklamaya ¢alismistur ve Amerikada bile olsa, ‘kendi milli
geleneklerine ve diline gelik gibi bir metanetle bagli olan” Alman kéyliileri dvmiis-
tiir. Bagka bir yerde Immermann kendisi giiclii, giivenilir Alman ruhuyla dolu olan
popiiler bir edebiyat ¢agrist yaparken, Immermann’in 6liimii tizerine yazdig: siirde
Engels, ‘bir Alman gibi giiclii ve metanetli’ olacagina yemin etmistir.

Fakat o, ksenofobi (yabancilara giivenmeme duygusu) ve Orta Cag’in ulusal
izolasyonuna biiriinmek igin irticai bir arzu ile iliskilendirdigi bir gériis olan, tiim
diinyanin yalnizca Almanlar i¢in yaratldigini benimseyen agiri saf Almanciligs red-
deder. O Napolyon’a karst ozgiirlesme savagini takdir etmis, fakat ayni zamanda,
Napolyon’'un Almanya’ya jiiri huzurundaki dava ve Yahudileri 6zgiirliige kavustur-
may1 tanitmasi gibi, diinya tarihinin Alman olmayan topraklarinda yetismis say1-
siz tohumlarinin kiymetini bilmeyenleri de elestirmistir. Bu nedenle Engels, bizzat
gordiigii gibi, Avrupali milletler arasi acik, miisterek bir anlayis ve ‘Sevgi ve Barig'in
diinyay1 doldurmasi ¢agrisi yaparken, Fransa ile savast kacinilmaz hale getiren dl¢ii-
leri savunarak kendi ulusal 6zgiirlesmesinin celigkilerine yakalanmistr (CW 2: 62,
140-1, 148-9).

Derin dindarlik inancina sahip bir aileden gelen Engels igin din, kaginilmaz ola-
rak, son derece kisisel bir meseleydi. Fakat 1830’larin sonu ile 1840’larin basinda
Almanyadaki durum nedeniyle, din hi¢bir zaman sadece kisisel bir vicdan meselesi
olarak kalamamugtir. Prusya devletinin Hiristiyanlig1 kendi idaresini megrulagtirmak
icin kullandig1 ve dinin irticai bir romantiklikle iliskilendirildigi bir yiizyilda, inanct
politikadan ayirmak mimkiin olmamistur. Engels'in dedigi gibi, Alman kamuoyu
icin olan savas, din ve politika alanlarinda tarusarak ¢oziilebilirdi.

Bremen yazilari, dindarligin gergek ve kurtulus konusunda bir tekele sahip olma
iddias1 ve Kitab-1 Mukaddes’in lifzen dogruluguna olan inanci ile Engels’in ger¢ek-
leri gormesine vurgu yapar ve onun alternatif bir inang bi¢imi arayigini ortaya ko-
yar. Bagta, dini bilim ve akil ile bagdasir hale getirmeyi hedefleyen Hiristiyanligin,
Aydinlanma sonrasi bigimi olan rasyonalizme dogru siiriiklenmistir. “Wuppertal'den
Mektuplar'inda dindarligin ¢ogu kez akil ve Kitab-1 Mukaddes’le dogrudan geliski
halinde oldugunu iddia etmis ve Nisan 1839'da kendisinin, Kitab-1 Mukaddes'in
geliskilerinin farkinda olmasi nedeniyle onun lafzi dogrulugunu kabul etmesi im-
kansiz olan “dogaiistiicti” oldugunu 6ne siirmiistiir. Bununla birlikte, Gen¢ Alman-
yanin liberal politikalarinin Hiristiyanlik ile bagdasir oldugu iddiasini siirdiirmiis ve
Tanrr’'nin inayeti ile giinahtan kurtulmay1 arzuladigini yazmisur (CW 2: 14, 421-6,
4506).

1839’un yazinda, Engels’in artan siipheleri onu ¢ok derin bir dini bunalima sii-
ritklemigtir. Her tiir diisiincenin etrafinda ¢irpintyor, rasyonalizmi dnce benimsiyor
sonra siiphe ediyor ama Kitab-1 Mukaddesin lafzi dogrulugunu ve bilimle bagdasabi-
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lirligini reddetmede sabit kaltyordu. Tanri ve Insan’in birliginin onlarin ortak aklinda
yatugini iddia etmistir: akli kullanmak dogru 6zgiirligii uygulamakur bu nedenle
dogmatik inang bir kélelesmedir. Engels hala Tanrr’yla bir olmayy, giinliik olarak iba-
det etmeyi, Ortodoks olan arkadagi Friedrich Graeber’e igsel ¢alkanti mektuplarin
yazarken aglamayi 6zliiyordu. Haziran 1839'da Engels Graeber’e soyle yazdi: ‘Eger
kendime onunla ilgili agik olabilseydim, diinyanin dini bilingliliginin radikal d6nii-
simiinii gormeyi umuyorum.’ Netlik en sonunda David Friedrich Strauss'un eserle-
rinin formunda hazir olacakti. Ekimde Engels Graeber’e soyle yaziyordu, ‘Simdi cos-
kulu bir Strauss’cuyum... eger Strauss'un fikirlerini ¢iiriitebilirsen, tamam o zaman
tekrar dindar olabilirim.” (CW 2: 453-63, 471). Engels’in iman bunalimini ¢ézen ve
onu Geng¢ Almanyadan Geng Hegelcilik’e gotiiren Strauss’un HegelciliK'iydi.

ENGELS VE GENC HEGELCILIK

Engels, Nisan 1839'dan itibaren Hegel felsefesi etrafinda yapilan gagdas tartigma-
larin farkindaydi ama onu ‘Hegelcilik'e giden dogru yola” koyan etmen Strauss'un
eseriyle karsilasmasi olmustur. Yilin sonunda, ‘Hegelci olma noktasinda” oldugunu
belirtmis; on dokuzuncu yiizyil diisiincesinin en muazzam olusumu olarak tanim-
ladigr Hegelcilik'e tam doniisiimii sonunda gergeklesmisti. 1841’in sonuna kadar
Telegraph fiir Deutschland da yazmaya devam etmesine ragmen, kendini Gutzkow ve
Geng Almanlardan giderek uzaklagtirmis ve kendini Geng¢ Hegelci hareketle bagdas-
urmigtir. Haziran 1842 ile birlikte mazur goriilebilir bir genglik dalaleti olarak gor-
diigii Geng Almanya’ya olan sempatisini kaybetmisti. Alman liberaller simdi Geng
Almanya ve Sol Hegelcilik arasinda se¢cim yapmakla karst kargiya kalmugti. Engels
kendisini Hegel'in elestirmeyen bir takipgisi olarak gormemistir, o hocasinin ‘agiri
sematik diizenini’ ve ‘simarik tslubunu’ elestirmistir. Yine de, dogruya giden yo-
lun Hegel’in kurgu bulutlari ve seyreltilmis soyutlamasindan gegtigini iddia etmistir
(CW 2:71-93, 99, 102-3, 168, 196-7, 287-90, 435-7, 451-2, 485-90).

1850’lerin sonlarindan itibaren, gergekligin diyalektik dogasina ve gergekligi kav-
rayabilen diyalektik diisiinceye olan ihtiyaca vurgu yapan, yeni diinya goriisiine bir
temel temin etmesi bakimindan Hegelci felsefe, Engels igin hayati bir neme sahipti.
Bununla beraber, Hegelci felsefeyle ilk kargilagmast onun i¢in, iman bunalimini ¢o-
zen bir arag ve bagta onun liberal sonra sosyalist ve politik diisiincelerinin felsefi bir
dogrulamasi olarak 6nemliydi.

Haziran 1839'da, Kitab-1 Mukaddes'in Yusuf’un soy agaciyla ilgili ¢eliskili du-
rumlari gibi ¢etrefilli problemlerle pengelesmede Engels hala gengliginin dindarligry-
la mutabikti. Ekimden itibaren bu tarz celiskilerin varligi onun igin artik bir prob-
lem olmaktan ¢ikmusti: © Orada yepyeni ve renkli kaosun iginde dort Incil yatar...
David Strauss geng bir tanr1 gibi gelir ve kaosu giin 1s181yla doldurur ve Elveda iman!
Straussdan itibaren Engels, Kitab-1 Mukaddes’in tarihi dogrulugu ve Hiristiyanligin
dogmatik kurumlarinin altinin oyuldugu inancina sahip olmustur. Geriye kalan Ki-
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tab-1 Mukaddes’in ‘mitik’ icerigiydi, Strauss’un argiimaninin ayrinulari ¢iiriitiilmiig
olsa bile bu koktenci sezgi devam edecektir. Bu nedenle Strauss’un argiimani, baslan-
gigta hala Kitab-1 Mukaddes’in igeriginin mitsel dogruluguna kendini adamis bir Hi-
ristiyan oldugunu iddia eden Engels'in Kitab-1 Mukaddes’e ait dogmatik literalizmle
bagini koparmasina imkéin saglamistir. Engels’in dindarliga verdigi ilk ara manevi
istirapla daha fazla iligkilenseydi, onun gelisimi bu oranda acisiz ve sade bir bi¢im-
de gergeklesecekti. 1840’1n baglarindan itibaren kendini akillarinin ortak dogasinda
‘insanlik ve ilahilik aslinda 6zdes oldugu’ seklindeki Hegelci prensibi kabul eden bir
‘panteist’ olarak tanimliyordu, bu prensibe gore insanlik, ‘biiyiik ruh zincirinde ebedi
maddenin onun araciligiyla sinirlandirildigr bilingli baglantilar’ olarak ilahi olandan
ortaya ¢cikmigtr. (CW 2: 109, 466, 471, 480, 485-490).

Dini inang konusu artik Engelsde 6nemli bir yere sahip degildi 6yle ki, Schel-
ling and Revelation’ (1841’in sonunda yazilan) adli eserini yazdigi dénemle birlikte,
sadece doga ve insan ruhunun gercekligini kabul ederek ve alelade ya da insaniistii
her tiirlii varlik kavramini da reddederek ‘panteizm’ den ateizme kolaylikla bir gegis
yapmustir. Bu nedenle diger herhangi bir inang tiirii gibi Hiristiyanlik da Insan’a
disaridan verilen bir dogru olmaktan ziyade, insan 6z bilingliliginin bir Griintadiir.
Adil olmak gerekirse, bu asama i¢in Bruno Bauer daha hakli olarak itibar iddiasinda
bulunabilirdiyse de, 1843’te Engels Geng Hegelcilerin diismanlar: tarafindan onlara
karst dayatilan ateizm suglamasina kapt aralayan ilk Gen¢ Hegelci oldugunu iddia
etmistir (CW 2: 216, 228; CW 3: 404; Hook, 1936: 89-95).

Yillar sonra, Engels Geng Hegelci olarak kendi d6neminin hesabini vermeye gel-
digi zaman, Hegelci sistemin, Feuerbach'in diisiincenin tistiinlagiine yapilan Hegelci
vurguyu reddeden ve felsefi materyalizme dénen Essence of Christianity'® (1841) adli
eserinin ortaya ¢tkmasiyla tek nefesle tahrip edildigini iddia etmistir: ‘hepimiz bir
kere de olsa Feuerbach’ct olmuguzdur’ (SW II: 333). Engels’in Feuerbach’in 6nemine
binaen zikrettigi delil, 1844’tin sonunda Marx tarafindan (neredeyse tamamen) kale-
me alinmis olan The Holy Family'"dir. Engels’in Schelling’in 1841 Kasiminda Berlin
Universitesi’nde sunulan Hegel’e yaptg: saldirtya bir cevap olan Schelling and Reve-
lation (1842) adli eseri, Hegelcilikten kopmaya veya materyalizme donmeye, Engels
oyle olsa da, dair herhangi bir sey ortaya ¢ikarmaz olmasina ragmen materyalizme
doniis ortaya ¢ikarmaz, bu tarihten itibaren Feuerbach'in eseriyle benzesir. Bunun
aksine, Engels'in yayimlanan ilk 6nemli eseri, muhafazakar Schelling tarafindan or-
taya konan elegtirilere karst Hegelci sistemin agik bir savunmasidir.

Hegel, Tanrr’'nin varligi da dahil olmak tizere kainatin rasyonel bir yap1 oldugunu
ve bunun da mahiyet oldugunu iddia eden, rasyonel kavrayis ve kanitlamaya acik
oldugunu séyleyen Kant'in bilinemez ‘numen’ine karsi ¢ikmugtir. (Arthur: 109-10).

9
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Engels Hegel'in, ‘akledilebilir olan ayni zamanda gereklidir ve gerekli olan gergek
olmak ya da en azindan ger¢ek haline gelmek zorundadir’ seklindeki goériisiini ta-
kip etmistir. Diigsiinmek ve olmak zorunlu olarak bir 6zdeslik olusturur: ‘diisiinceyle
beraber gergek varlik da belirlenir’. Bir kere aklin varligini kabul ettigimizde, sonug-
larinin varligr da onun kendi varliginin ardindan gelir. Boylece Hegel'in diyalektigin
harekete gegirme kuvveti tarafindan ileri siiriilen rasyonel kategorileri, yalnizca ger-
cekligin modelleri degil ayni zamanda bu diinyanin yaratlmasina aracilik eden fire-
tici gliglerdir. Aklin tek alternatifi, Engels'in iddia ettigi tizere Schelling tarafindan
secilen opsiyon olan, mistik vahye giivene donmektir (CW 2: 187, 200-1, 207-10).

Bruno Bauers'in The Trumpet of the Last Judgement over Hegel the Atheist and An-
ti-Christ (1841)'”1 gibi Hegelcilik kargit1 bir dindarin eseriymis gibi davranan Schel-
ling, Philosopher in Christ (1842)"3, eserinde hicivsel bir bicimde bu konuyu gelistir-
meliydi. Bu bahaneyle Engels, Schelling’in Ortodoks Hiristiyan ¢ikarimlariyla ayni
fikirdeymis gibi goriinerek onunla dalga ge¢mistir, ‘kim, 1842 yilinda, dine kiifreden
yeni bir okulun kurucusu degil de bir filozofun, Mesih'in bakireden dogdugunu ve
diger Hiristiyan dogmalarini kabullenecegini ummaya ciiret edebilirdi (CW 2: 254)2

Diger Geng Hegelciler gibi, Engels de Hegel'in mantiksal ¢ikarimlari araciligryla
kendi felsefesini takip etmede basarisiz olduguna inanmustir. Geng Hegelciler'e gore
Hegel'in ‘tedbirli hatta dar gorislic grkarimlarr’, ‘saf diisiince’nin tiriinti olmaktan
ziyade onun Yeniden Yapilanma déneminin gerici muhafazakér 6nyargilariyla uzlas-
masinin bir sonucuydu. Bu nedenle, Hegel'in ¢ikarimlari onun felsefesinin bagimsiz
ve ozgiir fikirli dogasiyla catisma halindeydi. Ne gariptir ki, Geng Hegelciler, Hegelin
‘bir yoniiniin gurursuz diger yoniiniin devrimei’ oldugu seklindeki muhafazakar sug-
lamay1 kabul etmislerdir (CW 2: 66, 196-7).

Doktora tezinde (1841), Marx, Hegel'in muhafazakarligini kisisel anlamda
agtklayanlart elegtirmis ve bunun yerine Hegel'in Prusya Devleti’yle uzlagsmasinin
koklerinin Hegel sisteminin eksik yonlerinde bulundugunu iddia etmistir. Marx bu
elestiriyi, Feuerbach’in materyalizminin etkisi altinda, Hegel’in dini ve siyasi oteki-
lestirmenin istesinden gelmenin bu tarz bir 6tekilestirmeyi tireten gergekligi feshet-
mekten ziyade Insani degistirilmemis bir gerceklikle uzlastirarak yalnizca diisiince
seviyesinde gerceklesecegini farz ettigini savundugu 1844 Manuscripts'’inde gelis-
tirmistir. 1842’nin Engels’ine gore, Feuerbach’in eseri Hegelci sisteme bir meydan
okuma olmaktan ziyade onun zorunlu tamamlayicisiyd’ (CW 1: 84; CW 3: 313,
332, 339; CW 2: 237; Arthur: 107-8).

Muhtemelen Hegel ve Feuerbach arasindaki uzaklik Engels i¢in agik degildi ¢tinki
onun Hegel yorumu Feuerbach tarafindan ortaya konandan farklidir, Feuerbach’in
Hegelden ayrilisi tam olarak sadece, Engels’in Schelling’e yapug hamleden sonraki

12 Ateist ve Mesih Karsitt Hegel'e karst Ilahi Hitkmiin Zaferi
13 Mesih’teki Filozof
1 1844 El yazmalari
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yil basilan, Provisional Theses" adl1 eserinde goriiniir hale geldiginin de vurgulanmast
gerekir. Feuerbach’in elestirisi, Hegel'in diisiinme siirecini bagimsiz bir 6zneye, daha
sonra kendini maddi diinya formunda cismanilestiren Idea’ya dontistiirdiigii yoniin-
deydi. Iste tam olarak Hegel’in bu yorumu, Marx gibi, er ya da geg benimsemesine
ragmen Engels’in 1842'de reddettigi yorumdur. Engels’e gore Idea'nin agirt diinyevi
bir varlik oldugu kisisel bir tanrt oldugu inanci, mutlak olanin doga ve insan zihni
disinda var olmadigini diisiinen Hegel'in asla aklina gelmeyecek bir seydi. Simdi
Feuerbach’in ‘teolojinin sirrinin antropoloji oldugu’ iddiasinin neden, Engels'in He-
gelciligini zayiflatmadigini goriiyoruz, ¢linkii Engels'e gore Hegel'in felsefesi zaten
‘akil zihin olarak olmadikga var olamaz ve bu zihin yalnizca doganin iginde ve dogay-
la var olabilir’ inancina miidahil oldu. (SW II: 335-6; CW 2: 209, 213, 216, 237-8;
Cap. I: 102).

Engels'in mi yoksa Feuerbach’in mi Hegel okumasinin daha iyi bir otantiklik
iddiast oldugu agik degildir ciinkii, goriiniise gore Hegel bitimli bir zihinden ayr
olarak rasyonel bir zihni reddederken ayni zamanda bitimsiz zihnin islerine de atifta
bulunarak ne yardan ne serden ge¢mistir; (dolayisiyla) belki de en kolayr Hegel-
cilerin sayis1 kadar ok Hegel yorumu oldugu sonucuna varmakur (Inwood: 1-6;
Findlay: 19-20; MacGregor: 21; Toews: 74; Plamenatz: 144). Kuskusuz, Hegel yo-
rumu nedeniyle Engels, 1842°de Feuerbach’in kritiginin etkisinin tamamini géreme-
mistir. Fakat eger, Engels'in dedigi gibi, ‘aklin zihin olarak var olmasi disginda olmast
miimkiin degilse’ ve akil dogadan {istiin olmaktan ziyade sadece ‘dogada ve doga ile’
var olabilirse, o zaman, Schelling’in isaret ettigi gibi, Mantik asla kendisi disinda
varlik tiretemez. (CW 2: 209). Ne gariptir ki, materyalist Feuerbach, Schelling’in
(Engels’in boylesine itiraz ettigi) akil veya salt diisiincenin ‘bir seyin varligini ispat
etmekten aciz oldugu’ iddiastyla mutabik olacakti. Feuerbach basitge Schelling’in ak-
lin bu nedenle inang ile desteklendigi vargisini reddedecekti. Feuerbach’a gore aklin
alternatifi vahiy degil deneysel aragtirma ve gozlemdir (CW 2: 182-3, 200-1, 207-10;
Arthur: 114-15).

Engels’'in Hegelcilik savunmasi, soyut felsefi kurguya herhangi bir miisamaha is-
teginin sonucu degil ama baskici siyasi ivedilik sorunu olduguna inaniyordu, ¢iinkii
tek alternatif Schelling tarafindan 6nerilen tutucu gizemcilik olarak gériiniiyordu.
Engels'e gore Idea’nin insanligin 6z bilingliliginden bagska bir sey olmadig ve doga-
nin onun esas yuvasi olduguna dair Hegelci kesif, insanlik tarihinde insanin insanla
ve insanin dogayla olan birliginin Schelling’in hala tutsak oldugu dualist bilincin 6te-
kilestirilmesiyle yer degistirecegi yeni bir donemin basladigi anlamina gelir. Bu tarz
bir rasyonel 6z bilinglilik araciligryla 6zgiirliigiin kaginilmaz zaferi garanti edilmisti:
‘zafer bizim olmak zorunda’ (CW 2: 238-40).

15
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The German Ideology'® nin 6nséziinde Marx, bogulmakta olan bir adam yergeki-
mi diisiincesini kafasindan atarak kurtulma tesebbiisiinde bulunuyormus gibi, tu-
tum degisikligi araciligryla 6tekilestirmenin tistesinden gelme tesebbiisiinde bulunan
bir distince olarak, bu tarz bir diisiincenin giiliing bir taklidini yapmusti. Marx’in
elestirisi tam anlamuyla adil degildi, ¢linkii Geng Hegelciler insanin degismeyen bir
gergeklige yonelik tutumunun degisecegine inanmaktan ziyade degisen bilincin de-
gisen gergeklik icin bir 6n kosul oldugunu iddia ediyorlardi. Engels’in de s6yledigi
gibi, ‘diisiince gelisiminde, gerceklesen seyin ebedi ve pozitif oysaki gercekei, digsal
yonii olusturur, diisiince tam olarak negatif, fani ve elestiriye acik olandir.” Dolayusty-
la elestiri diinyay1 oldugu gibi birakmayacakuir, onun sonuglari ‘tamamiyla pozitiftir’
(CW 5: 24; CW 2: 293).

Kesinlikle, pratikte, Engels’in elestirel bakis agisi sade bir tutum degisikliginden
fazlasini igerir ¢iinkii o Almanyada evrensel vatandaslik ve insan haklari, yargi ve yii-
riitme yetkisinin ayrimi, bagimsiz jiiri sistemi ve sansiir yasalarinin sonuna dayanan
bir modern bir devlet kurulmasi ¢agrisina devam ediyordu (CW 2: 260, 302, 305-
11, 364-7). 1842'de Geng¢ Hegelciler tizerine bir hicivde, Engels kendini bagirarak
Marseillaise'yi soylerken giyotin {izerinde melodi ¢alan Jakoben olarak resmetmis-
tir. Engels’e gore elestirel teori eyleme bir alternatif degildi. Bunun aksine, teoriden
pratige ilerleyen ve béylece Liberalizmi mi yoksa milliyetciligi mi 6nceleyecegiz di-
lemmasinin, giiney Alman liberal geleneginin bagina bela olmus olan dilemmanin,
tistesinden gelen alternatif kuzey Alman liberalizminin giictiydii (CW 2: 260, 265-7,
278, 302, 305-11, 335, 352, 364-7, 550).

Biitiin elegtiriler bazi bakis agilart veya ayricaliklt pozisyonlart varsayar. Geng
Hegelciler bu tarz bir bakis agisini Hegel'in rasyonalizminde bulmustur: eger ta-
rih zorunlu olarak 6zgiirliige gotiiren rasyonel bir siiregse, Gen¢ Hegelciler var olan
gercekligi Tarih, Akil ve de gelecek adina elestirebilirdi. Rasyonel ve dzgiir bir siyasi
kurum bu nedenle muhalifin beyninde sadece bir teori ipligi Utopyast degildi, daha
ziyade Tin’in onun araciligiyla ‘devletteki 6zgiirliigiinii kendisi i¢in yaratugr’ ulusun
tarihi 6z gelisiminin bir ifadesiydi. Tin'i, ozgiirliigii ve akli reddetmek bu nedenle
kendi dogamizi reddetmek demektir (CW 2: 145, 272-3, 356-7).

Ne gariptir ki, s6z konusu olan sonraki goriislerinde, gen¢ Engels, politikalars,
rasyonel devlete karsi koyanlarin tistesinden gelebilecek olan 6zgiir distincenin bazt
prensiplerine dayanmaktan ziyade sahsi ¢ikar ve ‘kiskancliga’ dayananlara saldirmis-
ur. Engels iyimser olarak, rasyonel bir devlete Prusyada daha kolay bir sekilde tam
olarak erisilebilecegini iddia etmistir ¢iinkii Prusya devleti uzun tarihi bir evrimin
tirtinii olmaktan ziyade bilingli olarak varlik kazandirilmis bir devletti. Dolayisiyla,
ozgiir distincenin alternatif ‘prensibi’ adina, IV. Frederick William’in gerici ‘Prusya
prensibi’ elestirilebilirdi. Bu nedenle Prusya'nin kurtulusu ‘yalnizca ‘ilanihaye geng
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ruh’un onun araciligtyla kendi dogasinin 6z bilincinin farkina vardigi ve béylece ken-
di oziine de, ozgiirliik gibi, varlik kazandirdigy teoride’ birikir (CW 2: 119, 145,
272-3, 356-7; Toews: 46).

Esasen, Geng Hegelcilerin akla bagvurmasi ve onun 6zgiirlige dogru kaginilmaz
gelisimi saldirilarini var olan gergeklige bindirdikleri bakis agilarindan en giiveniliri
degildi. Aydinlanmanin varisleri olarak Geng Hegelciler kendilerini, akla bagvurma-
ya yonelik genel egilime ragmen, filozoflarin, ‘biitiin rasyonel insanlar tarafindan
yadsinamaz bulunan bu prensiplerin tam olarak ne i¢in var oldugu konusunda uzla-
stya varmada aciz kaldiklari kanitlanmis oldugu problemiyle kargt karstya kaldiklarini
gormiiglerdir. Ornegin, Engels’e gore sadece evrensel insan haklarina dayanan devlet
tam olarak rasyonel bir devlet olabilirken, Hegel’e gore, devletin tek rasyonel bigi-
mi, ayni haklarin temsiline dayanan bir kurumdu. Her iki durumda da, rasyonellik
etiketi, gercekte bagka temellere dayanan bir onay sinyali vermek icin sadece s6z
bilimsel bir aragti. Benzer bir stratejiyi, Engels'in ilk defa dindarligs akla ve Kitab-1
Mukaddes’e aykir1 olmakla sugladigi ve sonra, sirast gelince, Kitab-1 Mukaddesi de ir-
rasyonel oldugu igin elestirdiginde de is basinda gorebiliriz (CW 2: 14; CW 3: 399).

Akla dayanarak elestirme iilkiisiine erismenin imkansiz oldugu kanitlanmisur,
clinkii evrensel uzlagt telkin eden ve bize siyasi eylemleri elestirme ve diizeltme im-
kani veren salt, mantiki diisiince anlaminda akil diye bir sey olamaz. Bunun yerine,
sadece birbiriyle ¢eliski icinde olan sosyal ve tarihi anlamda 6zel rasyonaliteler vardir.
Rasyonellik bu nedenle sarta baglidir: gogunlukla bize sunu sdyleme imkéni verir,
‘Ke ulagmak istersek y veya z yapmaliyiz, ama bu en bagta nihai amag olarak neden
X1 segtigimizi dogrulamaz.

Mubhafazakar Hegelcilerin bu probleme hazir bir cevaplari vardr: hangi tarihi
yollarin aklin ilerlemesini temsil ettigini ve hangilerinin tarihi ¢ikmazlar oldugunu
tarihin kendisi ortaya koyar; felsefe bu nedenle yalnizca is isten gectikten sonra akil-
lanir (CW 4: 86; Hegel, 1979: 12-13). Ancak bu segenek, “Tarihin hitkmetmesine
izin vermek’ istemeyen fakat insanlarin tarihi kendileri i¢in ingsa etmelerini telkin
eden Geng Hegelcilere acik degildi. Kisa vadede Geng Hegelciler'in diyalektigin di-
stna ¢tkmanin gerekliligi inanci ve dénemin bir 6z kavrayisini temsil ettiklerine dair
kendilerine giivenleri, imanlarini akil ve 6zgiirliigiin zaferinde desteklemistir. Uzun
vadede, sadece iyimserliklerinin hakli ¢tkmasini umut edebilirler. 1848 devriminin
liberal bir Alman kurumu elde etmedeki basarisizligr ve ulusal birligin tistten nihai
dayatmasi, ‘bityiik karar giintiniin ...yaklasugrni 6ngérmede hakli olsa da, Engels
radikal bir zaferin garantilendigine inanmada yanilmisur (CW 2: 143, 240, 356-7).

Kendi i¢inde Engels'in hatasi, tam olarak kayda deger degildir; sonugta, siyasi
distiniirlerin ¢ogu gelecek hakkinda dogru olmayan tahminler yapar. Ama Geng
Hegelciler'e gore, gelecek hakkinda ongoriidde bulunmadaki basarisizlik son dere-
ce mahkdm ediciydi, ¢tinkii onlarin simdiki zaman elestirileri rasyonel gerekliligin
zorunlu olarak meydana getirdigi gelecege bagvuru tarafindan dogrulanmistr. Ge-



96 Hegelci Liberalizm

lecegi tahmin etmedeki basarisizlik Geng Hegelciler'in ayaginin altindaki zemini
kaydirmistir, onlar artk aklin adina konustuklar: hususunda herhangi bir garantiye
sahip degillerdi. Bu basarisizligin gériiniir hale geldigi donemde, Engels erken li-
beral Hegelciliginin 6tesine ge¢misti. Fakat bu donem, giiniimiizde akil adina veya
gelecege yonelik yapilan her tiir radikal elestirinin dogasinda var olan problemleri
ortaya gtkarmada elzem bir donemdi. Gérecegimiz gibi, bu tarz problemler Engels’in
omriiniin kalaninda da kargisina ¢ikmigtir, Marksizm’i glintimiize tagimaya devam
etmistir.
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HEGELCI LIBERALIZM

S. H. Rigby

Now I'll study Hegel over a glass of punch
(Engels, November 1839, CW 2: 487).

HEGEL AND THE YOUNG HEGELIANS

According to Lichtheim, Engels was a lifelong prisoner of the Hegelian system
which he encountered in his youth (Lichtheim, 1978: 296). Even if we do not accept
this judgement, there is no doubt that some knowledge of Hegel s thought, and of
its development by his Young Hegelian successors, is crucial for an understanding
of Engels’ intellectual development from the orthodox Hegelianism of his youth,
through his break with idealism and the creation of historical materialism in the
mid-1840s, to his return to Hegel in the years after 1858.

According to Hegel, previous philosophical systems were never entirely wrong,
rather they expressed some onesided truth about the world which had to be sub-
sumed within some higher, more embracing account of reality. Thus from Plato,
Hegel took the belief that reality is essentially ideal in nature. Spirit, or self-conscious
reason, is the only true reality; the material world is thus subordinate to the world of
Spirit. Yet, unlike Plato, Hegel did not accept that the ideal forms” which constitute
reality were fixed, eternal and perfect. Instead, he adopted the Aristotelian picture of
reality as the progressive unfolding of an essential inner nature: being is movement.
World history consists of the unfolding of Spirit’s potential until it has fully realised
its essence and reached its final goal (or ‘Ide): freedom. The Idea is thus not some-
thing which has existed for all time, but is rather a goal which is arrived at via the
purposive activity of Spirit (Hegel, 1956: 19; 1971: 68, 83; 1971: 85; 1988: 43-8,
87-8; Marcuse: 121-2).

Since Spirit, as self-conscious reason, constitutes true reality, it follows that reason
is the substance of the universe. Nature, for instance, embodies reason in the sense
that it is subject to universal laws; it is a rational structure which is produced by di-
vine wisdom in its quest to create an absolutely rational world for itself (Hegel, 1956:
115 1988: 24; Cohen, 1978, ch. 1; Findlay: 272).
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For Hegel, Spirit is not only sovereign in the realm of nature but also in the realm
of active mind, of human consciousness. Indeed, since Spirit is self-conscious reason,
and reason is perfectly free, self-conditioning thought, it follows that Spirit finds its
truest embodiment in free human activity. Nevertheless, such freedom does not sim-
ply exist; rather it progresses through the march of human history towards the ‘Idea’
of Spirit. History thus consists of the growth of freedom and reason in human affairs;
it is Spirit’s struggle to impose itself on the world and to overcome all restraints on
its full development. For Hegel, this potential for freedom is an essence which must
be realised since it is the absolute and final goal of Spirit, a goal which was implicit
in the very beginning of the whole teleological process of Spirit’s development. Thus,
whilst nature is cyclical in its development, human history is a progressive evolution
towards the fulfilment of reason and freedom. Nature is thus the realm of peace,
human history the realm of consciousness, wilt and struggle. History is not simply a
series of accidents. Rather, it is ‘a rationally based succession of phenomena’, a nec-
essary chain of connections: the Idea is thus ‘an organic system, a totality including
in itself a wealth of stages and features’ (Hegel, 1956: 16-21; 1988: 20, 23-4, 31, 53,
55, 74-6).

Hegel thus rejected the orthodox Christian vision of God as a perfect and self-suf-
ficient being, separate from the creation which he brought into being through an act
of free will. In the Hegelian system, the creation was not some arbitrary act of God
but was rather a necessary expression of his nature; it is the means through which
God fully realises his essence: ‘without the world, God is not God’ (Taylor, 1979:
38). Unlike the self-sufficient God of orthodoxy, Spirit needs the universe in order to
embody and express its true nature. Finite mind thus shares in the nature of the in-
finite. Indeed, for Hegel, it is through finite mind that Spirit comes to a consciousnes
of its own nature. The long history of philosophy is the progress of Spirit coming
to an ever more adequate understanding of itself, absolute knowledge finally being
attained when Spirit sees reality as it is really is, i.e. as it is revealed by Hegel’s own
philosophy: ‘Hegel speaks of Spirit confident that Spirit speaks through him’ (Hegel,
1956: 78; Lowith: 9; Inwood: 2). Hegel thus rejected the ‘unhappy consciousness’
of ‘dualist’ religion in which humanity alienates its own spiritual qualities from itself
and projects them on to a separate divine being. Rather, he believed that through rea-
son, which man shares with God, man comes to self-consciousness and is reconciled
with God (Hegel, 1988: 28; Singer: ch. 4).

Spirit’s development is described by Hegel as ‘dialectical’ in nature, in other
words, it is a teleological progression towards the increasing” adequate expression of
its Idea. Through a dialectical development the Idea ‘assumes successive forms which
it successively transcends.” Each stage of the progression ‘negates’ the previous one
but, for Hegel, this does not mean that the previous stage is annulled. Rather, it is
transcended so that its positive features are retained in the succeeding higher stages
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through which the Idea ‘gains an affirmative, and in fact, a richer and more concrete
shape’ (Hegel, 1956: 63). We can now see why, for Hegel, ‘the truth is the whole’
since, in his system, the Absolute is not eternally given, but is instead the product of
a series of changes; changes which can only be fully understood when they are seen
as stages of the realisation of the total process (Hegel, 1971: 81, 112).

Hegel believed in the universality of change but he did not regard such change as
a mere random flux. Rather, ‘everything around us may be viewed as an instance of
dialectic’ where change takes the form of ordered progression through which Spirit
develops and perfects its powers, an inner self-movement through which each stage
necessarily overcomes the inadequacies of the previous one. Hegel’s dialectic is thus
based upon the ‘absolute method’ of ‘triphcity’, of the progression from some initial
simple unity, through a stage of separation and particularity, to reach a third and
final stage which both transcends the previous stages whilst preserving their positive
aspects within a higher and differentiated unity (Hegel, 1956: 63; 1971: 68, 83, 107;
1987: 118; 1988: 83; MacGregor: 16; George: 124; Norman and Sayers: 36-42).

Through what necessity is Spirit obliged to progress through this ordered de-
velopment towards its Idea! Hegel’s answer lies in the centrality of contradiction to
existence. For formal logic, contradictions are a blemish winch have to be removed
from thought; formal logic emphasises identity, fixed categories and, through the
law of non-contradiction, forbids contradictory statements about the world, Hegel
offered an alternative, ‘dialectical’ logic which, he claimed, could grasp reality in the
totality of its interrelationships and its inner movement. In this alternative logic,
contradiction is more important than identity since contradiction is the ‘root of all
movement, it is only so far as something has contradictions that it moves’. Since, for
Hegel, being is motion and motion is the ‘immediate form of existence of contra-
dictions’, it follows that all reality is necessarily contradictory (Hegel 1969: 439-40;
1988: 58).

In addition to this temporal” dialectic which allows us to grasp change over time,
Hegel also offers a conceptual’ dialectic which supposedly allows us to grasp the
structure of reality. This synchronic dialectic is a means of dealing with oppositions
such as those between mind and matter, the particular and the universal, subject
and object, and so on. Dualist philosophy presents each side of such oppositions as
self-sufficient in its nature, enjoying a real, but independent, existence. In contrast,
a reductionist understanding of such oppositions denies the reality of one side of
the opposition. Dialectical thought, unlike reductionism, accepts the reality of both
sides of the opposition but, unlike dualism, would deny their autonomous existence
and insists, instead, on their reciprocal interdependence and mutual constitution.
Thus we can only fully understand the nature of each side of an opposition when we
see it as a moment of the totality; in the conceptual, as in the temporal, dialectic, the
truth is the whole (Norman and Sayers: 29-31; Lapsley and Westlake: 53-4). Hegel
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argued that this ‘identity’ or interdependence of opposites also meant that, despite
the claims of formal logic, contradictions do exist in reality. Nevertheless, as we shall
see, it is not clear that what he calls ‘contradictions’ are, in fact, logical contradictions
are so contrary to formal logic.

Since, for Hegel, Spirit creates itself through its own labour, through its strug-
gle to realise its own essence by imposing itself on the world, the dialectic between
subject and object was, inevitably, of particular importance to him. Just as absolute
Spirit can only arrive at a self-consciousness of its own nature through the existence
of something outside itself (human consciousness), so human finite spirit (or human
subjectivity), through its encounter with the outside world, proceeds via the logically
necessary stages which culminate in its own freedom and self-consciousness. Thus
Hegel did not see knowledge as simply the product of the application of a dialectical
methodology to a specific subject-matter from the outside but rather saw knowledge
itself as dialectical in nature as it progressed through its inherent contradictions (He-
gel, 1971: 88- 92; 1988: 41-2; Lamb, 1980: 30; Taylor, 1975: 129).

Perhaps Hegel’s philosophy can be be understood through looking at his applica-
tion of it to actual human history. His account of the development of the state, for
instance, is a classic example of the temporal dialectic at work. For Hegel, history
is, in the broadest sense, the work of God but, in practice, it is the state, ‘the divine
idea as it exists on earth’, which is ‘the basis and the centre of the other concrete
elements in the life of a people - of Art, of Law, of Religion, of Science’ (Hegel,
1956: 39, 49). Spirit is at work in history, Spirit is self-conscious reason whose Idea
is freedom. It follows that it is the state which is the embodiment of rationality and
the realm where freedom exists, it is freedom’s ‘objective form.” A truly rational state
would be one in which the state’s interest, society’s universal interest and the indi-
vidual citizen’s interest all coincided. Freedom is thus actualised through the citizen’s
membership of a rational, self-conscious community. This does not necessarily mean
that any given state is rational at any particular time, nor that all states are equally
rational. On the contrary, the truly rational state is the outcome of a dialectical pro-
cess whereby the inadequacies of each stage of development are necessarily overcome
and so lead inexorably to the complete embodiment of reason (Hegel, 1956: 36-9,
109-10; 1979: 155, 160, 164, 279, 285).

The state’s development towards this final goal takes the familiar form of the ‘dia-
lectical three-step.” In the Ancient Greek world, there was a simple unity between the
individual and society through the citizen’s membership of the polis; social harmony
was produced by the absorption of the individual by the universal. The Middle Ages
gave expression to the second stage of the temporal dialectic, the age of particularity
where individual social ties (such as those betwen lord and vassal or ruler and sub-
ject) were paramount. The one-sidedness of each of these first two stages of develop-
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ment had necessarily to be overcome by a new unity, which preserved their positive
features whilst transcending their incompleteness.

The result was the modern state which allows a return to the social unity and
harmony of the polis whilst preserving the positive benefits of individuality passed
on by the Middle Ages. The modern state is thus a differentiated unity with which
the individual citizen rationally identifies because it offers a community based on
freedom for all. Hegel’s vision of world history is thus one of a progression towards
a realm of freedom, reason and self-consciousness which establishes the harmony of
man and man, of individual and community, and of the citizen and the state. It was
a vision which was to have a decisive impact on the political philosophy of Marx and
Engels (Hegel, 1956: 106-7, 109-10; Singer: ch. 2-3; Norman and Sayers: 40-2).

THE YOUNG HEGELIANS

Even before Hegel s death in 1831, the ambiguous implications of his system had
become apparent. For some conservatives, Hegelianism offered a means of providing
Christianity with a rational basis with which to strengthen its position in the mod-
ern world. Yet other writers questioned whether, in practice, Hegel’s philosphy did
preserve the content of Christianity since his thought could also be seen as a critique
of the dualist separation of man and God found in orthodox Christianity. By the
end of the 1820s, Feuerbach was arguing that each form of religion was based on a
prior philosophical outlook but that the religious form corresponding to Hegel’s new
philosophy had yet to be created. Feuerbach thus outdid his master by arguing that
Hegel’s break with dualism had not gone far enough. He sought to develop Hegel’s
thought through to its logical conclusion and to break with the compromise which
Hegel had reached with the existing form of religion (Toews: ch. 6).

Strauss, like Feuerbach, both developed and criticised Hegel’s philosophy of re-
ligion in his Life of Jesus (1835). For Strauss, the Bible expressed a vital truth but
it did so in mythical or allegorical form. The truth which Christianity revealed was
not an historical truth about an individual who lived in the past, but a philosophical
truth about the situation of humanity. Christ s importance lay in his symbolising the
essential unity between God and Man, that both share a common nature in Spirit:
‘God does not remain as a fixed and immutable infinite outside and above the finite.’
Man considered purely as a finite creature has no truth, God shut up in his infinitude
has no reality. Thus ‘the infinite spirit is only real when it discloses itself in finite
spirits. Strauss s argument was taken to its logical conclusion by Engels friend, Bruno
Bauer, who, by 1841, had passed beyond Strauss’s pantheistic unity of God and his
creation to explicit atheism, an atheism which, he claimed, was implicit in Hegel’s
system itself (Toews: ch, 8-9; Stepelevich: 44-5; 180-1; Hook, 1936: 77-125).

Despite his radicalism, Bauer continued to work within the framework of the
Hegelian system, conceiving of humanity in terms of culture, spirit and conscious-
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ness. It was to be Feuerbach who provided the way out of Hegelian idealism. His
Essence of Christianity (1841) argued that, if the only spirit with real existence is
human reason, the idea of a divine being must be the result of a projection of human
powers on to an imaginary object. Thus it is not God who creates man, rather it is
man who creates God. Through religion, man inverts reality so that his own subjec-
tivity becomes a predicate of God and he denies his own powers by ascribing them
to God: “To enrich God, man must become poor, that God may be all, man must
be nothing.” Feuerbach rejected this alienation of human powers through religious
belief, along with any belief in Reason as a self-sufficent entity which realises itself
through humanity. Reason is the goal of history, not in the sense of the logical and
necessary unfolding of an idea, but in the practical sense that human history consists
of the growth and actualisation of human powers. He thus called for an end to both
theology and speculative idealism and, in his Provisional Theses for the Reformation
of Philosophy (1843), argued for a materialist, ‘anthropological’ outlook based on
the understanding of man as a natural, sensual being (Stepelevich: 139, 150, 154,
167; Toews: ch. 10; Hook, 1936: ch. 7; McLellan, 1980: 85-116).

However, whilst Feuerbach dismissed Hegelian idealism as the last refuge of the-
ological thought, the more orthodox Hegelians, such as Bauer, attempted to salvage
Hegel’s method. They agreed that the content of Hegel’s system was explicitly con-
servative, but claimed that his dialectical method, with its emphasis on change and
the primacy of reason, was implicitly radical in nature. Whilst Hegel himself had
claimed to be an orthodox Lutheran, the Young Hegelians argued that his system led
logically to pantheism or even atheism (Brazill: 18).

The Young Hegelians found a similar contradiction at work between Hegel’s per-
sonal political views and the logical implications of his philosophy. For Hegel, the
state is the embodiment of the Idea and, as such, the state could contain ‘nothing
except what is an expression of rationality.” By 1821, Hegel had decided that the
embodiment of reason in political form had been achieved by the contemporary
Prussian state. He argued, however, that whilst philosophy could discern the ‘cun-
ning of reason’ at work in human history, it could only do so retrospectively; “The
owl of Minerva spreads its wings only with the falling of dusk,” Since philosophy can
only be wise after the event, it cannot allow us to prescribe future practice (Toews:
62; Hegel, 1979: 12-13, 285).

The Young Hegelians accepted Hegel’s belief that the state should be fully ra-
tional, they simply disagreed with his claim that this stage of political development
had already been achieved. For them, the contemporary state was irrational and had
thus inevitably to fall ‘before the force of the mind.” Whilst Hegel devoted himself to
studying the past development of Reason, the Young Hegelians sought to actualise it
in the future (Stepelevich: 183-5; Sayers, 1987: 150).
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For the Young Hegelians, it was thus the duty of philosophers to criticise the
irrationality of existing political institutions so that the community could achieve
the complete realisation of freedom. Writers such as Ruge argued that a state which
truly embodied freedom and reason would necessarily involve popular sovereignty
and the rule of law (Brazill: ch. 6; Hook, 1936: ch. 4). Hegelian philosophy could
thus be used to undermine the foundations not only of established religion but also
of the contemporary state. It provided the philosophical basis for a humanism which
aimed to overcome both the religious alienation involved in subjecting oneself to the
creation of one’s own mind, and the political alienation involved in subjection to
monarchical despotism. In the place of such alienation, the unity of man and man
would be created in a self-conscious community based on freedom and reason. Such
ideas were to have a decisive importance in Engels’ own development from liberalism
to communism.

ENGELS AND YOUNG GERMANY

The intellectual development of the young Engels ran along broadly similar lines
to that of the young Marx: politically, from radical liberalism through humanist so-
cialism to the position set out in The Communist Manifesto; philosophically, from
Hegelianism to the historical materialism outlined in The German Ideology. Yet
this progression was to prove more difficult for Engels than for Marx, entailing, as
it did, a break with the conservative beliefs of his Pietist family. This does not mean,
however, that Engels’ political views can be dismissed as merely a product of his
personal conflicts with his family. If we want to, we can see The Condition of the
Working Class in England as his revenge against his capitalist father but, neverthe-
less, not every rebellious child ends up producing such a masterpiece (Henderson
and Chaloner: xxvii). Engels himself was certainly aware of the intergenerational
nature of contemporary political conflict, but he also stressed that such conflict was
historically specific in its content: it was in his and Marx’s native Rhineland, with its
social and economic mobility and its receptiveness to modern ideas, rather than in
the untroubled towns of the interior, that the ‘disagreeable process’ of the breakup of
the traditional German family was most advanced (CW 2: 135, 165).

Engels’ conflicts with his father date to before his fifteenth birthday but, at first,
they do not seem to have involved any break with his family’s religious or political
beliefs. In 1842, Engels senior claimed that when his son was confirmed at the age
of seventeen (i.e. 1837-38), he had been motivated by feelings of genuine piety;
certainly a poem written by Engels shortly before this date testifies to his orthodox
piety with its prayer to Jesus to ‘Step down from heaven and save my soul for me’
(CW 2: 555, 582, 5806).

It is only from March 1839, when Engels published his ‘Letters from Wuppertal’,
that the extent of his break with his family becomes apparent. The ‘Letters’, written
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whilst Engels was working in Bremen, were a comprehensive attack on the morals
and piety of his own class. They portrayed the twin.towns of Barmen and Elberfeld
as inhabited by a drunken and degraded population whose condition was the result,
first and foremost, of its employment in factory work. In particular, Engels empha-
sised the reckless way in which the employers ran their factories, exploiting cheap
child labour, choking their employees wuth dust and fumes, and depriving them
of all strength and joy in life. The populace found its escape in alcohol and in the
bigoted Calvinism of the Pietist church. The manufacturers themselves had flexible
consciences: ‘causing the death of one child mote or less does not doom a pietist’s
soul to hell, especially if he goes to church twice every Sunday.” Engels even claimed
that ‘it is a fact that the pietists among the factory owners treat their workers worst
of all.” Despite his claim to love Wuppertal, he could find few redeeming features in
his hometown (CW 2; 7-27, 31).

Although the ‘Letters’ make cleat Engels” disgust at the social and political life of
Wuppertal, they reveal less about his own political views. Nevertheless, three mam
themes do appear: firstly, his political liberalism, his preference for modem liberal
literature and his interest in the Young Germany movement; secondly, his German
nationalism, evident in his condemnation of Wuppertal for its lack of traditional
German folk-songs and wholesome vigour; thirdly, his abhorrence of Pietist dogma-
tism. These three themes were to run throughout his letters and journalism during
the rest of his stay in Bremen.

The ‘Letters from Wuppertal” appeared in the Young Germany journal Telegraph
fur Deutschland in March.April 1839, during which time Engels wrote to his friend
Friedrich Graeber: ‘I must become a Young German, or rather, I am one already.’
Young Germany was a liberal literary movement, inspired by the exiled poets Borne
and Heine, whose members included writers such as Gutzkow (editor of the Tele-
graph), Mundt, Beck, Laube and Schuking, For Engels, Young Germany embodied
the central ‘thoughts” of the nineteenth century: the natural rights of Man; partici-
pation by the people in political life; constitutional government; the emancipation
of the Jews and of women; and the abolition of the hereditary aristocracy (CW 2:
421-2).

Engels’ writings are rather unspecific about the detail of his own liberalism al-
though he certainly favoured the granting of a constitution, the rule of law (which
required representative institutions to create such law), the emancipation of women
and an open legal system with trial by jury. More obvious was the depth of his anger
at the institutions he opposed: despotic government, aristocracy, censorship, and re-
ligious mysticism. Engels portrayed himself as a Jacobin, threatening a storm which
would shake the political despots, the aristocracies of blood and of money and the
religious obscurantists. Nevertheless, like many German liberals, he was, despite his
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poetic invocations of the power of the sword and the book, rather vague about the
precise form that such a storm would take (CW 2: 32, 55-62, 423, 464, 480, 483).

As we shall see, by the end of 1839, Engels was reading Hegel but, at first, his
contact with Hegelian philsophy made little difference to his political outlook. On
the contrary, Engels found in Hegel a confirmation of the convictions he, along with
other German liberals, had already arrived at, namely that historical development
would eventually lead to the rule of reason and freedom. In his articles and letters
from Bremen he continued to call for an end to despotism, for constitutional gov-
ernment and the emancipation of women.

Engels’ liberalism was sharpened and clarified through his attack on the resurgent
medievalism of the 1830s and 1840s, with its defence of absolutism, feudalism and
Catholicism and its call for an ‘organic state’, which would emerge out of German
history, rather than being imposed through revolutions inspired by foreign political
doctrines. He criticised those medievalists and Romantics who sought an impossible
return to the social and constitutional arrangements of the pre-Reformation era, a
period he characterised as one of servility and ignorance. Against the medievalist idea
of government based on the mutual love of king and subject, Engels called for the
rule of law; against the desire for a government based on the privileges of hereditary
estates, he called for a unified nation of citizens who enjoyed equal rights. The rheto-
ric of medievalism was, he claimed, merely a cover for aristocratic privilege, whereas
Engels favoured an end to such privilege through the abolition of primogeniture and
entailment of land. In general, he argued that a genuine ‘self development of the na-
tion’, which the organicists claimed to favour, should involve political freedom and
selfexpression for the nation. It was, he claimed, the liberals, who sought a govern-
ment based on the people, who were the real defenders of an ‘organic state life’ (CW
2: 40, 48, 66-9, 99, 136-40, 145-7, 491).

Engels remained rather vague as to how such constitutional government was to
be obtained although, as his commemoration of the French Revolution of July 1830
in 1839 and 1840 makes clear, he certainly believed that revolutionary action against
despotism was justified. Like other German liberals, Engels relied on the march of
Progress to bring about the inevitable victory of reason and freedom rather than
specifying exactly how, in practice, despotism could be overcome (CW 2: 111, 135-
6, 145, 463-4, 501).

For Engels, literature, along with science and politics, had a crucial role in shak-
ing up traditional German liff and spreading new liberal ideas. In literature, as in
politics, he championed modernism (including the work of Schiller, Heine, Shelley,
Gutzkow, Kuhne and, above all, Borne), and opposed the medievalist and Romantic
call for a return to the ‘authentic German soul’ which, he believed, meant, in prac-
tice, militarism, servility, contempt for outsiders and anti-semitism. Engels himself
aspired to be a poet, portraying himself as a sparrow singing on the boughs of Borne’s
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great oak-tree. His poems, with their feathered choirs singing joyfully to the new
dawn of freedom, are, however, now only of historical, rather than literary, interest.
Engels’ literary talents were to find their true expression in history, polemic and acute
social observation, rather than in verse (CW 2: 32-3, 109, 111, 472, 494, 497).

Nationalism performed a variety of functions in nineteenth-century Europe. It
could, for instance, be adopted by political reactionaries, with their desire for a re-
turn to the purity of authentic German pre-Enlightenment culture and the rejection
of alien political philosophies (Snyder: ch. 2; Pundt: ch. 5). In Engels’ early works,
however, nationalism is presented as the natural concomitant of liberalism although,
in practice, he had some difficulty in reconciling the two. He looked back with en-
thusiasm to the German war of liberation against Napoleon as a time when the Ger-
mans had asserted themselves as a sovereign nation and when the people themselves
were the ‘source of state power.” For Engels, national unity was essential if Germany
was to obtain constitutional government: ‘so long as our Fatherland remains split
we shall be politically null, and public life, developed constitutionalism, freedom of
the press and all else that we demand will be mere pious wishes.” As a nationalist he
bemoaned the loss of Alsace, Lorraine, Flanders, Holland and Belgium, and called
for the reconquest of the left bank of the Rhine, the return of Alsace and Lorraine
and the ‘Germanisation’ of Holland and Belgium, even though such policies would
inevitably mean war with France. Nevertheless, for Engels, national unity was not an
end in itself: ‘we are not worthy of the Alsatians so long as we cannot give them what
they now have: a free public life in a great state’ (CW 2: 139-40, 149-50, 518, 521).

Closely linked with Engels’ desire for Germany’s political unity was his cultural
nationalism. He criticised those German merchants who emigrated to America and
then tried to hide their German origins and praised the German peasant who, even
in America, ‘adhered with iron firmness to his national customs and language.” In
his poem on the death of Immermann, Engels vowed ‘to be as German and as strong
and firm’ as Immermann himself whilst elsewhere he called for a popular literature
imbued with a ‘strong, trusty German spirit’ (CW 2: 32, 117, 125).

Nevertheless, he rejected the xenophobia and excessive Germanic purity which
‘held that the entire world was created for the sake of the Germans’, a view which he
associated with a reactionary desire to retreat into the national isolation of the Mid-
dle Ages. He hailed the war of liberation against Napoleon yet also criticised those
who could not appreciate the ‘innumerable seeds of world history which had grown
on soil that was not German’, such as Napoleon’s introduction into Germany of trial
by jury and the emancipation of the Jews. Engels was thus caught up in the contra-
dictions of his nationalist liberalism, advocating measures which, as he himself saw,
made war with France inevitable, whilst calling for a ‘clear, mutual understanding
among the European nations” and for ‘Love and Peace’ to fill the world (CW 2: 62,
140-1, 148-9).
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Coming from a family of profound Pietist convictions, religion was inevitably an
intensely personal issue for Engels. Yet, given the situation in Germany in the late
1830s and early 1840s, religion could never remain simply a matter of individual
conscience. In an age when the Prussian state used Christianity to legitimate its rule
and where religion was associated with a reactionary Romanticism, it was impossible
to divorce faith from politics. As Engels said, the battle for German public opinion
would be fought out in the fields of religion and of politics (CW 2: 33, 48, 64, 480;
CW 3: 480).

Engels’ Bremen writings emphasise his disillusionment with Pietism’s claim to
possess a monopoly of truth and salvation, and with its belief in the literal truth of
the Bible, and reveal his search for some alternative form of faith. At first he was
drawn towards rationalism, a post-Enlightenment form of Christianity which aimed
to make religion compatible with science and reason. In his ‘Letters from Wupper-
tal’ he claimed that Pietism was ‘in most direct contradiction with reason and the
Bible’ and, by April 1839, was claiming to be a ‘supernaturalist’ whose awareness
of the contradictions of the Bible made it impossible for him to accept its literal
truth. Nevertheless, he continued to claim that the liberal politics of Young Germany
were compatible with Christianity and wrote that he longed for salvation from sin
through God’s grace (CW 2: 14, 421-6, 456).

By the summer of 1839, Engels’ growing doubts had led him to a profound re-
ligious crisis. He was ‘threshing around in all sorts of opinions’, adopting, and then
doubting, rationalism but firm in his rejection of the literal truth of the Bible and
its compatibility with science. He argued that the unity of Man and God lay in their
common reason: to use reason is to exercise true freedom, dogmatic belief is thus
enslavement. He still yearned for communion with God, praying daily, crying as he
wrote his letters of spiritual turmoil to his friend, the orthodox Friedrich Graeber.
In June 1839, Engels wrote to Gtaeber: ‘T hope to see a radical transformation in the
religious consciousnesss of the world - if only I were clear about it myself.” Clarity
was, however, soon at hand in the form of the works of David Friedrich Strauss. By
October, Engels was writing to Graeber, ' am now an enthusiastic Straussian ... if
you can refute Strauss, eh bien, I'll become a pietist once again’ (CW 2: 453-63,
471). It was Strauss’s Hegelianism that was to resolve Engels crisis of faith and so
lead him from Young Germany to Young Hegelianism.

ENGELS AND YOUNG HEGELIANISM

Engels was aware of contemporary debates around Hegel’s philosophy as early
as April 1839, but it was his encounter with Strauss’ work which put him ‘on the
straight road to Hegelianism’. By the end of the year, he declared that he was ‘on
the point of becoming an Hegelian’; his full conversion to what he described as the
‘most colossal creation of thought of the nineteenth century’ was soon complete.
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Although he continued to write for the Telegraph fur Deutschland until the end of
1841, he increasingly distanced himself from Gutzkow and the Young Germans and
allied himself with the Young Hegelian movement. By July 1842, he was dismissing
sympathy with Young Germany as a pardonable youthful aberration. The choice fac-
ing German liberals was now that between Young Germany and Left Hegelianism.
Engels did not regard himself as an uncritical follower of Hegel, he criticised the
master’s ‘excessive schematism’ and ‘brazen style’. Nevertheless, he argued that the
way to truth led through Hegels clouds of speculation and rarefied abstraction (CW
2:71-93, 99, 102-3, 168, 196-7, 287-90, 435-7, 451-2, 485-90).

From the late 1850s, Hegelian philosophy was to be of vital importance to En-
gels in providing the basis of a new world outlook, an outlook which stressed the
dialectical nature of reality and the need for a dialectical thought which could grasp
that reality. However, his first encounter with Hegelianism was of significance to him
primarily as a means of resolving his crisis of faith and as a philosophical justification
of first his liberal, and then his socialist, politics.

In July 1839, Engels was still coming to terms with the Pietism of his youth,
grappling with thorny problems such as the New Testament’s contradictory accounts
of Joseph’s family tree. By October, the existence of such contradictions were no
longer a problem for him: “There lie the four gospels in a crisp and colourful chaos
... in comes David Strauss like a young god and brings the chaos into the light of
day and - Adios faith!” From Strauss, Engels took the belief that the historical truth
of the Bible and the dogmatic foundations of Christianity had been undermined.
What remained was the Bible’s ‘mythic’ content, even if the detail of Strauss’s case
were to be disproved this fundamental insight would remain. Strauss’s argument thus
allowed Engels to break totally with a dogmatic Biblical literalism whilst, at first, still
claiming to be a Christian committed to the mythical truth of the Bible’s content. If
Engels’ initial break with Pietism involved much spiritual anguish, his development
soon became relatively painless and straightforward. Indeed, by early 1840, he was
labelling himself a ‘pantheist’ who accepted the Hegelian principle that ‘humanity
and divinity are in essence identical’ in their common nature of reason; humanity
thus issues forth from the divine as the ‘conscious links in the great spirit-chain by
which eternal matter is confined’ (CW 2: 109, 466, 471, 480, 485-90).

The issue of religious faith soon became of minor importance to Engels so that
by the time of his Schelling and Revelation (written at the end of 1841) he had
passed easily from ‘pantheism’ to atheism, accepting only the reality of nature and
the human spirit and rejecting any concept of an extra-mundane or superhuman
being. Christianity was thus not a truth given to Man from outside, but was rather
a product of human self-consciousness, just like any other belief. In 1843, Engels
even claimed to have been the first of the Young Hegelians to allow the charge of
atheism, laid against them by their enemies, to be just, although Bruno Bauer could
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perhaps more rightly have claimed the credit for this step (CW 2: 216, 228; CW 3;
404; Hook, 1936: 89-95).

Years later, when Engels came to give an account of his time as a Young Hegelian,
he claimed that the Hegelian system had, with one blow, been destroyed by the ap-
peareance of Feuerbach’s Essence of Christianity (1841), which rejected the Hegelian
empbhasis on the primacy of thought and returned to philosophical materialism: ‘we
all became at once Feuerbachians’ (SW II; 333). Yet the evidence Engels cites for
the importance of Feuerbach is The Holy Family, written (almost entirely) by Marx
ar the end of 1844. Certainly, Engels” Schelling and Revelation (1842), a response
to Schelling’s attack on Hegel delivered at Berlin University from November 1841,
does not reveal any break with Hegelianism or turn to materialism even though
Engels was, by this date, familiar with Feuerbach’s work. On the contrary, his first
substantial published work was an explicit defence of die Hegelian system against the
criticisms offered by the conservative Schelling.

Hegel had argued against Kant’s unknowable ‘thing in itself’, claiming that the
universe is a rational structure and that its true nature, including the existence of
God, was open to rational comprehension and demonstration (Arthur; 109-10). En-
gels followed Hegel in his belief that ‘what is reasonable is, of course, also necessary
and what is necessary must be, or at least become, real.” Thinking and being neces-
sarily form an identity: ‘with thought, real existence is also given.” Once we admit
the existence of reason, ‘the existence of all its consequences follows of itself.” Thus
Hegel’s rational categories, driven ever onwards by the motive force of the dialectic,
are not only models of reality but are also the generating forces through which the
things of this world have been created. The only alternative to reason is to revert to
a reliance on mystical revelation which was, Engels claimed, the option chosen by
Schelling (CW 2: 187, 200-1, 207-10).

He was to develop this point in satirical form in his Schelling, Philosopher in
Christ (1842) which, like Bruno Bauer’s The Trumpet of the Last Judgement over
Hegel the Atheist and Anti/-Christ (1841), pretended to be the work of an anti- He-
gelian Pietist, In this guise Engels ridiculed Schelling by appearing to agree with his
orthodox Christian conclusions: ‘who would have dared hope that in the year 1842
a philosopher, nay the founder of a new school of blasphemy” would acknowledge
the truth of the Virgin birth of Christ and other Christian dogmas (CW 2: 254)?

Like the other Young Hegelians, Engels’ believed that Hegel had failed to follow
his own philosophy through to its logical conclusions. The Young Hegelians believed
that Hegel’s ‘cautious, even illiberal conclusions’ were the result of his accommoda-
tion with the reactionary conservative prejudices of the Restoration era, rather than
the product of ‘pure thought'. Hegel’s conclusions were thus in conflict with the
independent and free/minded nature of his own philosophy. Ironically, the Young
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Hegelians accepted the conservative accusation that Hegel was, in effect, ‘servile in
front and revolutionary behind’ (CW 2: 66, 196-7).

In his doctoral thesis (1841), Marx had already criticised those who explained
Hegel’s conservatism in personal terms and claimed instead that Hegel’s accommo-
dation with the Prussian government had its roots in the inadequacies of Hegel’s
system itself. He developed this criticism in the 1844 Manuscripts where, under the
influence of Feuerbach’s materialism, he argued that Hegel’s supposed overcoming
of religious and political alienation merely took place at the level of thought, recon-
ciling Man with an unchanged reality rather than abolishing the reality which had
produced such alienation. Yet, for the Engels of 1842, Feuerbach’s work was not a
challenge to the Hegelian system but was rather its ‘necessary complement’ (CW 1:
84; CW 3: 313, 332, 339; CW 2: 237; Arthur: 107-8).

Perhaps the distance between Hegel and Feuerbach was not obvious to Engels be-
cause his interpretation of Hegel differed from that offered by Feuerbach, although
it should also be emphasised that Feuerbach’s own break with Hegel only became
fully apparent in his Provisional Theses, published the year after Engels” attack on
Schelling. Feuerbach’s criticism was that Hegel had turned the process of thinking
into an independent subject, the Idea, which then externalised itself in the form of
the material world. Yet it was precisely this interpretation of Hegel which Engels
rejected in 1842, even though, like Marx, he himself was eventually to adopt it. The
belief that the Idea was an extra/mundane being, a personal god, was, he claimed, ‘a
thing which never occurred to Hegel’, for whom the absolute did not exist outside of
nature and the human mind. We can now see why Feuerbach’s claim that the secret
of theology is anthroplogy’ did not undermine Engels’ Hegelianism since, for Engels,
Hegel’s philosophy already involved the belief that ‘reason cannot exist except as
mind and that mind can only exist in and with nature’ (SW II: 335-6; CW 2: 209,
213, 216, 237-8; Cap. I: 102).

Whether Engels’ or Feuerbach’s reading of Hegel had the better claim to au-
thenticity is unclear, since Hegel appears to have his cake and eat it by denying the
existence of any rational mind apart from finite mind whilst also referring to the
workings of infinite mind; perhaps it is simplest to conclude that there are as many
versions of Hegel as there are Hegelians (Inwood: 1-6; Findlay: 19-20; MacGregor:
21; Toews: 74; Plamenatz: 144). Certainly, given his interpretation of Hegel, Engels
could not, in 1842, see the full implications of Feuerbach’s critique. Yet if, as Engels
said, ‘reason cannot possibly exist except as mind’ and mind can ‘only exist in and
with nature* rather than as a being superior to nature, then, as Schelling pointed
out, Logic can never produce being out of itself (CW 2: 209). Ironically, Feuerbach
the materialist would have agreed with Schelling’s claim (to which Engels took such
exception) that reason, or pure thought, ‘is simply impotent to prove the existence of
anything’. Feuerbach would simply have rejected Schelling’s conclusion that reason
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had therefore to be supplemented by faith. For Feuerbach, the alternative to reason
was not revelation but rather empirical research and observation (CW 2: 182-3, 200-
1, 207-10; Arthur: 114-15).

Engels’ defence of Hegelianism was not the result of any desire to indulge in
abstract philosophical speculation but was, he believed, a matter of pressing political
urgency since the only alternative seemed to be the reactionary mysticism offered
by Schelling. For Engels, the Hegelian discovery that the Idea was nothing but the
self-consciousness of humanity and that nature was its rightful home meant that a
new era in human history had begun, an age in which the unity of man with his
fellow man and of man with nature would replace the alienation of the dualist con-
sciousness within which Schelling was still trapped. Through such rational self-con-
sciousness, the inevitable victory of freedom was guaranteed: ‘victory must be ours’
(CW 2: 238-40),

In his ‘Preface’ to The German Ideology, Marx was to parody this type of thought
as one which attempted to overcome alienation through a change of attitude, as if
a drowning man were to attempt to save himself by getting the idea of gravity out
of his head. Marx’s criticism was not entirely fair since the Young Hegelians did not
believe in merely changing Man’s attitude to an unchanging reality, rather they ar-
gued that changing consciousness was a precondition for changing reality. As Engels
put it, ‘thought in its development alone constitutes the eternal and positive whereas
the factual, the external aspect of what is taking place, is precisely what is negative,
evanescent and vulnerable to criticism.” Thus criticism would not leave the world as
it was, its results were ‘entirely positive’ (CW 5: 24; CW 2: 293).

Certainly, in practice, Engels’ critical outlook involved more than a mere change
of attitude since he continued to call for the establishment in Germany of a modern
state based on universal civic and human rights, the separation of the judiciary and
the executive power, the creation of an independent jury system and an end to the
censorship laws (CW 2: 260, 302, 305-11, 364-7). Indeed, in a satire on the Young
Hegelians written in 1842, Engels portrayed himself as a Jacobin, playing a tune on
the guillotine whilst bellowing out the Marseillaise. For Engels, critical theory was
not an alternative to action. On the contrary, it was the strength of north German
liberalism that it proceeded from theory to practice and had thus overcome the di-
lemma of whether to put liberalism or nationalism first, the dilemma which had
plagued the south German liberal tradition (CW 2: 260, 265-7, 278, 302, 305-11,
335, 352, 364-7, 550).

All criticism presupposes, of course, some prior standpoint, some privileged po-
sition, from which to criticise. The Young Hegelians found such a standpoint in
Hegel’s rationalism: if history is a rational process which leads necessarily to freedom,
the Young Hegelians could criticise existing reality in the name of History, Reason
and the future. The liberal call for a rational and free political constitution was thus
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not merely a Utopia of theory spun in the critic’s brain but was rather the expression
of the historical self-development of the nation through which Spirit ‘creates for it-
self its own freedom in the state. To deny Spirit, freedom and reason is thus to deny
our own nature (CW 2: 145, 272-3, 356-7).

Ironically, given his later views, the young Engels attacked those whose politics
were based on self-interest and ‘envy’, rather than on the basis of some ‘principle’ of
free thought which would overcome those who resisted the rational state. Engels,
ever optimistic, argued that the rational state would be all the more easily attained in
Prussia precisely because the Prussian state was not the product of a long historical
evolution but had rather been brought consciously into being. Frederick Willliam
IV’s reactionary Prussian principle’ could thus be criticised in the name of the al-
ternative principle of free thought. Prussia’s salvation therefore lay ‘solely in theory
through which ‘eternally young spirit’ would become self-conscious of its own nature
and thus bring into being its own essence, i.e. freedom (CW 2: 119, 145, 272-3,
356-7; Toews: 46).

In fact, the Young Hegelians” appeal to Reason and its inevitable progression to
freedom was not the most secure of standpoints from which to mount their assault
on existing reality. As heirs to the Enlightenment, the Young Hegelians found them-
selves confronted with the problem that, despite the general tendency to appeal to
reason, philosophers had proved unable to agree as to what precisely those principles
were which would be found undeniable by all rational persons’ (MacIntyre: 1-6). For
Hegel, for instance, the only rational form of the state was a constitution based on
the representation of estates whereas for Engels only a state based on universal civil
rights was truly rational. In both cases, the label of rationality was, in practice, merely
a rhetorical device for signalling an approval which was, in reality, based on other
grounds. We can see a similar strategy at work when Engels first condemned Pietism
for being against reason and the Bible, and then, in turn, criticised the Bible itself for
being irrational (CW 2: 14; CW 3: 399).

The ideal of criticism on the grounds of Reason proved impossible to attain be-
cause there can be no such thing as Reason in the sense of some pure, logical thought
which would command universal assent and so allow us to criticise or justify political
actions. Instead there are only socially and historically specific rationalities which are
in conflict with each other. Rationality is thus conditional; at most it only allows us
to say ‘if we wish to achieve x then we must do y or but it does not justify why we
chose x as an end in the first place.

Conservative Hegelians had a ready response to this problem: History itself would
reveal which historical paths represent the onwards march of Reason and which were
historical dead-ends; philosophy could thus only be wise after the event (CW 4: 86;
Hegel, 1979: 12-13). This option was not, however, open to the Young Hegelians
who did not want to ‘let History judge’ but rather to inspire people to make history
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for themselves. In the short term, the Young Hegelians’ belief in the necessary work-
ing out of the dialectic and their confidence that they represented the self-compre-
hension of the age served to bolster their faith in the victory of reason and freedom.
In the long term, they could only hope that their optimism was justified. The failure
of the 1848 Revolution to achieve a liberal constitution for Germany and the eventu-
al imposition of national unity from above were to show that, although he was right
to predict that ‘the day of the great decision ... is approaching’, Engels was wrong to
believe that a radical victory was assured (CW 2: 143, 240, 356-7).

In itself, Engels mistake is not particularly significant; after all, most political
thinkers make incorrect predictions about the future. But for the Young Hegelians,
the failure to foresee the future was particularly damning, precisely because their crit-
icisms of the present were justified by an appeal to a future which rational necessity
had necessarily to bring about. The failure of this predicted future to emerge thus
cut the ground from under the Young Hegelians feet, as they then no longer had any
guarantee that they were speaking in the name of Reason. By the time this failure
became apparent, Engels had, of course, passed beyond his early liberal Hegelianism.
Yet this period is a crucial one in revealing the problems inherent in any radical cri-
tique of the present made in the name of Reason or by an appeal to the future. As we
shall see, such problems were to confront Engels for the rest of his life and, indeed,
continue to haunt Marxism to the present day.



