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Papa'nýn Yanýlmazlýðý Konusundaki
Tartýþmalar ve Katoliklerin Yaklaþýmlarý

Ali Ýsra GÜNGÖR*

Abstract

According to Roman Catholic dogma the teaching magisterium is infallible when officially
defining faith and morals for believers. One manifestations of this doctrine is popularly
known as the “infallibility of the Pope” which was pronounced a dogma in 1870 at
Vatican I. This is a major bone of contention between Catholics and Protestants. Roman
Catholic authorities define infallibility as “immune from error, i.e., protection against
either passive or active deception. This is unresolvable roadblock to any ecclesiastical
unity between Roman Catholicism and orthodox Protestantism. For while both sides
believe the Bible is infallible, Protestants deny that the church or the pope has an infallible
interpretation of it.

Key Words: Infallibility, Papal Primacy, Magisterium, Vatican Council I, Council Theory,
The General Councils.

Giriþ

Hýristiyan dünyasý kilisenin ilk dönemlerinden itibaren ciddi ihtilaf-

lar ve bölünmeler yaþamýþtýr. Kilisenin tarihi seyir içinde yaþadýðý iki bü-

yük bölünmenin ilki 1054’de gerçekleþmiþtir. Hýristiyanlýðýn Katolik (Batý)

ve Ortodoks (Doðu) olmak üzere ikiye bölünmesinde sadece doktrinel ve

teolojik ihtilaflarýn deðil, ayný zamanda tarihi, idari, sosyo-kültürel ve

siyasi tartýþmalarýn etkili olduðu bilinmektedir. Hýristiyanlýðýn önemli

merkezleri olarak kabul edilen Kudüs, Antakya, Ýskenderiye ve Ýstanbul

yanýnda Roma’nýn tarih içinde tedricen öne çýkmasýnýn/çýkarýlmasýnýn çok

çeþitli nedenleri olsa da bu süreçte siyasi geliþmelerin etkili olduðu tarih-

çilerce kabul edilmektedir. Kilisede ikinci büyük bölünme ise, 16. yüzyýl

Reform hareketleri sonucunda Batý Kilisesi içinde yaþanmýþtýr. Reform

sürecinde yaþanan tartýþmalar kiliseler arasýndaki bölünmelerde doktri-

* Doç. Dr., Ankara Üniversitesi Ýlâhiyat Fakültesi Öðretim Üyesi.
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nel ve teolojik ihtilaflar kadar siyasi yaklaþýmlarýn da etkili olduðunu or-

taya koymuþtur.

Günümüzde kiliseler arasýnda yaþanan ihtilaflar arasýnda önemli bir

tartýþma konusu olan “Papanýn Yanýlmazlýðý” problemi, 20. yüzyýlýn baþ-

larýndan itibaren Hýristiyan dünyasýnda yürütülen birlik arayýþlarýna rað-

men hala çözülememiþtir. Kiliseler arasýnda yaþanan doktrinel tartýþma-

larda önemli bir yeri olan bu konunun Hýristiyan dünyasýný ilgilendiren

taraflarý bulunduðu gibi diðer din mensuplarýný ve özellikle Müslümanla-

rý ilgilendiren boyutlarý vardýr.

Papanýn yanýlmazlýðý konusunun Hýristiyan dünyasýný ilgilendiren

boyutu daha ziyade liderlik kavramýyla ilgilidir. Dünyada en çok mensubu

bulunan Hýristiyanlýðýn ve tabii olarak Hýristiyanlarýn yönünü belirleye-

cek güç merkezinin neresi olduðu doðal olarak tartýþmalara neden ol-

maktadýr. Kilisenin bu dünyadaki rolü, misyonu ve vizyonu konusundaki

tartýþmalar, ilk dönemlerden itibaren toplanan ve günümüze kadar de-

vam eden konsillerde her dönemin þartlarý çerçevesinde ele alýnmýþ ve

bazý açýlýmlar saðlanmýþtýr. Özellikle Katolik Kilisesinde II. Vatikan Konsili

(1962-65) aracýlýðýyla saðlanan açýlýmlar hala tartýþýlmaktadýr.

Papanýn yanýlmazlýðý konusunun diðer din mensuplarýný ve özellikle

Müslümanlarý ilgilendiren boyutu ise, Hýristiyan dünyasýnda 20. yüzyýlýn

baþlarýndan itibaren yaþanan geliþmelerin etkileri ve yansýmalarýyla ilgi-

lidir. Kilisenin günümüzde kendi konumunu yeniden gözden geçirme ar-

zusuyla baþlayan sürecin çaðdaþ misyon yöntemlerini üretme ve diðer

din mensuplarýna yönelik yeni yaklaþýmlar þeklinde somutlaþtýðý görül-

mektedir. Bu geliþmeler karþýsýnda dinler arasý iliþkiler/diyalog sürecinin

mahiyeti ve içeriði ile ilgili çalýþmalar oldukça yoðunlaþmýþtýr. Müslüman-

larýn bu süreçte bilinçli hareket etmesi ve Hýristiyan dünyasýnýn kendi iç

problemlerinden haberdar olmasý dinler arasý iliþkiler açýsýndan oldukça

önemlidir. Hýristiyan-Müslüman iliþkileri veya diyalog alaný çok geniþ bir

alandýr ve din mensuplarý arasýnda ya da kurumlar arasýnda gerçekleþtiri-

len iliþkilerde, kimlerin kimleri ya da hangi kurumlarýn hangi merkezleri,

hangi ilkelerle muhatap aldýðý çok önemli hale gelmiþtir.

Papa 16. Benedikt’in Almanya/Regensburg’da yaptýðý konuþmanýn1

içeriði, yansýmalarý ve Türkiye ziyaretinin etkileri Papanýn yanýlmazlýðý

1 Papa 16. Benedikt Regensburg Üniversitesi’nde 12 Eylül 2006’da, “11 Eylül Olaylarý”nýn

yýldönümünden bir gün sonra katýldýðý bir toplantýda önemli bir konuþma yapmýþtýr. Bu ko-

nuþmanýn içeriði, atýflarý, referanslarý, tarihi, neden Regensburg’da/Regensburg Üniversite-
si’nde yapýldýðý ve verdiði mesajlar önem taþýmaktadýr. Dini içerikli gibi takdim edilen fakat
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siyasi mesajlar içeren bu konuþmanýn ayrýntýlarý ve yansýmalarý için bkz. http://www.diplo-
matikgozlem.com/haber_oku.asp?id=2874. 14.02.2011. Yine bu konudaki tartýþmalar için

bkz. http://tr.wikipedia.org/wiki/Papa_XVI._Benedictus’un_%C4%B0slam_tart%C4%B1%C-
5%9Fmas%C4%B1. 14.02.2011.

konusunun Müslümanlarý hangi açýlardan ilgilendirdiðini ortaya koymuþ-

tur. Genel olarak Ýslam dünyasýnda, özel olarak da Türkiye’de, Papa 16.

Benedikt’in Ýslam ve Hz. Muhammed (s.a.v.) hakkýnda kullandýðý ifade-

ler çok çeþitli þekillerde algýlanmýþ ve yorumlanmýþtýr. Tartýþmalar esna-

sýnda Papa’nýn söz konusu ifadeleri hangi amaçla, kimlere yönelik olarak,

hangi sýfatla ve kimleri temsilen kullandýðý konusunda çeþitli görüþler

ortaya konulmuþtur. Bunlar arasýnda makalemizin temel konusunu teþkil

eden “yanýlmazlýk” kavramýnýn mahiyeti ve sýnýrlarýný ele almak önemli

hale gelmiþtir. Tartýþmalar esnasýnda Papa’nýn bu ifadeleri bilinçli ya da

bilinçsiz kullandýðý veya yanýlmazlýk sýfatýyla ya da bunun dýþýnda kullan-

dýðý þeklinde dile getirilen çeþitli görüþler konunun önemini ortaya koy-

maktadýr. Bu noktada Papa'nýn Hýristiyan dünyasýnýn hangi kesimini tem-

sil ettiðinin iyi bilinmesi de önem kazanmaktadýr. Ayný þekilde Papa'nýn

Türkiye ziyaretinin yansýmalarý da çeþitli olmuþ ve deðiþik kesimler tara-

fýndan farklý þekillerde yorumlanmýþtýr. Bu gibi ziyaretlerde kullanýlan ifa-

delerin, sembollerin, kýyafetlerin ve beden dilinin, seçilen mekanlarýn ve

verilen mesajlarýn çaðdaþ misyon anlayýþýyla yakýndan alakalý olduðu dik-

katlerden kaçmamalýdýr. Bu konularda çalýþma yapan alan uzmanlarýnýn

katkýlarýnýn ne derece önemli olduðu bir kez daha ortaya çýkmýþtýr.

Mezhepler Hýristiyan dünyasýnýn tarihte yaþadýðý olumsuz tecrübe-

lerden ders alarak kendi durumlarýný yeniden gözden geçirmek istemekte

ve bu doðrultuda çalýþmalar yapmaktadýrlar. Her kilise bu gözden geçir-

meleri kendi iç dinamikleri, kurumlarý ve yöntemleriyle yapmaktadýr. Ka-

tolik Kilisesinin bu konudaki en önemli aracý “Genel Konsiller”dir. Katolik

Kilisesi açýsýndan Trent (1545-1563), I. Vatikan (1869-1870) ve II. Vatikan

Konsilleri (1962-1965) Katolik reformunun aþamalarý olarak kabul edil-

mektedir. Buna raðmen Katoliklerin bu konsillerde kendi durumlarýný ne

kadar gözden geçirdiði, hangi oranda reform yapabildiði tartýþmalýdýr. Ör-

neðin I. Vatikan Konsili’nin (1870) “Papanýn Yanýlmazlýðý” konusunda al-

dýðý karar, kilisenin geleneksel hiyerarþik yapýsýnýn korunmasýna yönelik

olmuþtur. II. Vatikan Konsili’nde ortaya konulan yeni teolojik yaklaþýmlar

Kilisenin dünyaya uyum saðlama arzusunda olduðunu göstermiþtir. Buna

raðmen Katoliklerin bu konsillerde kendi durumlarýný ne kadar gözden

geçirdiði, hangi oranda reform yapabildiði tartýþmalýdýr. Örneðin I. Vati-

ALÝ ÝSRA GÜNGÖR
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kan Konsili'nin (1870) "Papanýn Yanýlmazlýðý" konusunda aldýðý karar, ki-

lisenin geleneksel hiyerarþik yapýsýnýn korunmasýna yönelik olmuþtur.

II. Vatikan Konsili'nde ortaya konulan yeni teolojik yaklaþýmlar Kilisenin

dünyaya uyum saðlama arzusunda olduðunu göstermiþtir. Buna raðmen

bu konuda yapýlan bilimsel çalýþmalar deðiþim arzusunun çoðunlukla

kullanýlan dilde görüldüðünü ortaya koymuþtur.

Diðer kiliseler de çaðýn þartlarýna ayak uydurmak adýna bazý çalýþ-

malar yapmaktadýr. Örneðin Protestan dünyasý Ortodokslarýn da bü-

yük oranda katýldýðý çalýþmalarýný Dünya Kiliseler Birliði çatýsý altýnda

gerçekleþtirmektedir. Nitekim Hýristiyan kiliseleri arasýnda birlik ara-

yýþýný ve çabalarýný ifade eden “Ökümenik Hareket” adý geçen birliðin

öncülüðünde baþlamýþtýr. Katoliklerin bu sürece katýlýmý daha sonra

olmuþtur. Bütün bu çalýþmalara raðmen Hýristiyan dünyasýndaki bö-

lünmüþlüðü ortadan kaldýrmanýn çok zor olduðu anlaþýlmýþtýr. Nite-

kim Kutsal Metinler, Apokrifler, Kilise’nin Yapýsý, Kurtuluþ, Sakrament-

ler, Meryem, A’raf ve Papanýn Yanýlmazlýðý konusundaki temel doktri-

nel ihtilaflar hala devam etmektedir.

Katolik Kilisesinin sahip olduðu kurumsal yapý, onu diðer Hýristiyan

mezheplerinden ayýran en önemli özelliklerden biridir. Bu yapýnýn en üs-

tünde “Ýsa’nýn Vekili” ve “Petrus’un Halefi” olarak kabul edilen papa bu-

lunmaktadýr. Papalýk, tarihi geliþimi dikkate alýndýðýnda gücünü önemli

ölçüde arttýrmýþ bir kurum olarak karþýmýza çýkmaktadýr. Papa’nýn ve Pa-

palýk Müessesinin tarih içinde kazandýðý önemli konumun I. Vatikan Kon-

sili’nde alýnan kararla desteklenmesi bu konudaki tartýþmalarý sona erdi-

rememiþ hatta daha da artýrmýþtýr. Bu çalýþmada Papa’nýn yanýlmazlýðýnýn

mahiyeti, sýnýrlarý ve Katolikler nazarýndaki yeri ele alýnacaktýr. Bu amaç-

la önce Papalýk kurumunun tarihi geliþimi hakkýnda bilgi verilecek, daha

sonra da papanýn yanýlmazlýðý konusundaki tartýþmalar ortaya konula-

caktýr. Bu konudaki tartýþmalarýn bilinmesi, Müslümanlarýn Hýristiyan

dünyasýndaki geliþmelerden haberdar olmasýna ve dinler arasý iliþkiler/

diyalog sürecine bilinçli olarak katýlmasýna katký saðlayacaktýr.

1. Papalýk Kurumunun Tarihi Geliþimine Genel Bir Bakýþ

Ýngilizce’de “Pope” olarak ifade edilen Papa kelimesi, “Baba” anlamý-

na gelen Latince “Papa” ve Grekçe “papas” kelimelerinden türemiþtir. Ka-

tolik teologlar tarafýndan Papa’ya “Hýristiyanlarýn babasý” unvaný veril-

miþ ve ayrýca “Baþpapazlýk, Yanýlmazlýk, Evrensel Güç” gibi unvanlar da
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onunla ilgili olarak kullanýlmýþtýr2. Katolik anlayýþta Papalýk kurumu Ýsa’-

nýn yerine vekil olarak býraktýðýna inanýlan havari Petrus’un makamýdýr3.

Katolik Kilisesi hiyerarþisinde piramidin tepe bölümünü piskoposlar oluþ-

turmaktadýr. Roma piskoposu (Papa) ise bu piramidin zirvesinde yer al-

maktadýr. Siyasi nüfuz söz konusu olduðunda da piskoposlar yine yöneti-

min temelini oluþturmakta, Papa ise bu siyasi yapýnýn hükümdarý konu-

munda bulunmaktadýr. Yönetimde piskoposlarýn üzerinde baþpiskoposlar,

metropolitanlar, papalýk elçileri ve Papa bulunmaktadýr. Papanýn, “Ponti-

fex Maximus”, “Supreme Pontiff”, “Holy Fahter” gibi unvanlara sahip ol-

masý da göstermektedir ki o yönetimde yer alan herkesin üzerindedir. Ki-

lise hiyerarþisindeki bu üstünlüðünün yanýnda Papa, "Batýnýn Patriði", "Ýtal-

ya'nýn Baþpiskoposu", "Pisa ile Capua arasý bölgenin metropolitaný", "Ro-

manýn Baþpiskoposu" unvanlarýný da taþýmaktadýr.4

Peki bu kurum bu kadar önemli bir konuma nasýl ve hangi faktörle-

rin etkisiyle yükselmiþtir? Bilindiði gibi havarilerin lideri olarak lanse edi-

len Petrus ile gördüðü mucizevi bir vizyonla bu yeni dine giren Pavlus,

Hýristiyanlýðý yaymak için faaliyetlerde bulunmuþ ve imparatorluðun baþ-

kenti olan Roma’da öldürülmüþlerdir. Sonraki dönemlerde Roma, impara-

torluðun baþkenti oluþunun yanýnda bir de bu iki önemli þahsiyetin me-

zarlarýnýn burada olmasý hasebiyle bir üstünlük payesi almýþ ve diðer kili-

selerin fikir danýþtýðý bir makam haline gelmiþtir. Nitekim 180’li yýllarda

Irenaeus, Roma’da, Petrus ve Pavlus’un kilisenin kurucularý olduklarýný

ilan etmiþ, sonrasýnda ise bu özelliðinden dolayý “üstün otoritesi nedeniy-

le bütün kiliselerin Roma Kilisesiyle uzlaþmasý kaçýnýlmaz bir durumdur”

ifadeleriyle Roma’nýn tek otorite olduðunun altýný çizmiþtir5.

Katolik doktrinine göre Roma’daki kilisenin ilk piskoposu Petrus’tur

ve ondan sonra da Kilise hep tek bir piskoposluk tarafýndan yönetilmiþtir.

Petrus’tan sonra Roma kilisesine baþkanlýk eden üç isim Linus (64-79);

Cletus (Anacletus) (79-90) ve I. Clement’tir (90-99). Bunlar Petrus’tan

sonraki ilk üç papa sayýlýrlar, havarilerden sonraki kuþaktandýrlar ve onla-

rýn Petrus’u bizzat görmüþ olduklarý kabul edilir6. Nitekim III. yüzyýlýnýn

2 Raphael M. Huber, “Pope”, Vergilius Ferm, An Encyclopedia of Religion, New Jersey 1959,

598.

3 Þinasi Gündüz, Din ve Ýnanç Sözlüðü, Vadi Yayýnlarý, Ankara 1998, 301.
4 Elizabeth, M. Lynskey, The Government of the Catholic Church, USA 1952, 31-32.

5 Thomas, P Rausch., The Roots of the Catholic Tradition, Wilmington 1986, 164; Raphael M.

Huber,a.g.m.,598.
6 Çoban, Bekir Zakir, Geçmiþten Günümüze Papalýk, Ýnsan Yayýnlarý, Ýstanbul 2009, 38.
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baþlarýnda yazýlmýþ olan “Adversus Marchionem” adlý þiirde, Petrus’un,

sadece kendisinin oturduðu kürsüsünü (cathedra) Linus’a devrettiði an-

latýlmaktadýr.7

Petrus’un bu önemli göreve bizzat Ýsa tarafýndan getirildiði, bu yö-

nüyle bizzat Ýsa’nýn Petrus’u vekil olarak atadýðý düþüncesi Katolik teo-

loglar arasýnda yaygýn bir kanaattir. Teologlar buna delil olarak Yeni Ahit’-

te yer alan bazý ifadeleri göstermektedirler. Yeni Ahit’te Petrus’un imajý ile

ilgili önemli ipuçlarý bulunmaktadýr. Öncelikle o, Ýsa tarafýndan ifade edi-

len bir sözden dolayý insan avlayan büyük Hýristiyan olarak anýlmýþ, son-

raki dönemlerde onun çobanlýk8 ve öðreticilik9 görevleriyle de anýldýðý

görülmüþtür. Öte yandan Matta incilinde o, bütün kilisenin tek lideri ve

Ýsa’nýn, krallýðýn anahtarlarýný kendisine emanet ettiði þahýs olarak anla-

týlmaktadýr.10 Bunun yanýnda o, özel vahiy alan11 yanlýþ öðretilere karþý

doðru Hýristiyan inancýnýn açýklayýcýsý ve kutsal kitapta yer alan kehanet-

lerin yorumcusu olan12, Pavlus ve diðer havarilerin, yanlýþ yorumlarýn

doðrulanmasý için kendisine müracaat ettiði13 bir þahýstýr.

Yeni Ahit’te, bütün bu olumlu imajlarýnýn yanýnda onun bazý olum-

suz imajlarýnýn bulunduðunu da belirtmek gerekmektedir. Nitekim o, Ýsa’-

yý sýk sýk yanlýþ anlayan zayýf ve günahkâr bir þahýs olarak da tarif edil-

mektedir.14 Ayrýca onun Ýsa’yý inkâr ettiði, ancak sonrasýnda piþman olup

kendisini düzelttiði de ifade edilmiþtir.15

Yeni Ahit’te Petrus ile ilgili yer alan bu gibi olumsuz imajlar bir tarafa

býrakýlýp ona yönelik olumlu ifadeler incelendiðinde bile, Ýsa tarafýndan

özel bir görevle görevlendirildiðine dair kesin bir delil bulmak mümkün

gözükmemektedir. Öte yandan Petrus’un yerel bir yönetici veya buradaki

kilisenin piskoposu olarak görevlendirildiðine dair hiçbir delil de bulun-

mamaktadýr.16 Yeni Ahit metinleri ve tarih Petrus baðlamýnda yeniden in-

celense de, halen devam etmekte olan kilisenin en üst otoritesi olma nite-

liðinin Petrus’un bizzat kendisinden kaynaklanmadýðý anlaþýlmaktadýr.

Ancak bu konuda aþamalý bir geliþmenin olduðu söylenebilir. Petrus ile

7 Raphael M. Huber, a.g.m., 598.

8 Yuhanna, 21:15-17

9 I. Petrus, 5: 1-11.
10 Matta, 16:18-19.

11 Resullerin Ýþleri, 10:9-16.

12 I. Petrus, 1:20-21
13 II. Petrus, 3:15-16

14 Markos, 8:33; Yuhanna, 13:6-11

15 Yuhanna, 21:15-17
16 Rausch, 164
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iliþkilendirilen imajlar, Yeni Ahit döneminde onun öneminin arttýðýný gös-

termektedir. Ayný geliþim, diðer havariler ve Pavlus için söylenebilirse

de Petrus’un konumu diðerlerini geçmiþtir.17

Yeni Ahit döneminin sonlarýnda Roma Kilisesinin diðer kiliselere tali-

mat verdiðine dair birkaç örnek vardýr. Mesela Petrus’un I. Mektubu, Ro-

ma’dan, Petrus’un ismiyle muhtemelen 80’li yýllarda Anadolu’da bulunan

bir Hýristiyan gruba yazýlmýþtýr. Bir diðer örnek de Korint Kilisesine öðüt

vermek için yaklaþýk 96 yýlýnda Roma Kilisesinden gönderilen I. Clement

Mektubu’dur. Þunu da ifade etmek gerekir ki o dönemlerde Roma Kilisesi

bir piskoposlar grubu tarafýndan yönetildiði için bu mektubun yazarý bir

kiþi deðildir. Fakat Roma kilisesinin, yol göstererek ve talimatlar vererek

diðer kiliselere havarilere özgü bir ilgiyle yaklaþtýðý anlaþýlmaktadýr. Nite-

kim Antakyalý Ignatius beþ on yýl sonra Romalýlara yazdýðý mektupta bunu

“diðerlerine siz öðrettiniz” ifadeleriyle dile getirmiþtir18.

Sonraki yüzyýllarda Roma Kilisesinin önemi giderek daha fazla art-

mýþtýr. Roma, Ýmparatorluðun baþkenti ve dünyanýn en geniþ þehri, ayný

zamanda en etkili Hýristiyan merkezi haline gelmeye baþlamýþ, ilk beþ

yüzyýl boyunca Roma’nýn diðer kiliselere kesin üstünlüðü giderek kabul

edilmiþtir. Roma kilisesi bu üstünlüðünü uzakta bulunan diðer kiliselere

müdahale ederek, teolojik tartýþmalarda taraf tutarak, doktrin ve ahlaka

müteallik meselelerde danýþýlan bir merci haline gelerek ve pek çok kon-

sile temsilciler göndererek saðlamýþtýr. Zamanla Roma, müracaat edilen

en yüce mahkeme ve tüm dünya kiliselerini birleþtiren ana unsur olarak

kabul edilmiþtir. Nitekim ikinci ve üçüncü yüzyýlda pek çok ortodoks ve

heterodoks öðreticinin Roma’da ikamet etmeye baþlamasý ve Roma Kilise-

sinin, havarisel geleneðin taþýyýcýsý unvanýnýn tanýnmasý bunun gösterge-

sidir.19

Pontif kelimesi baþlangýçta Roma imparatorlarýnýn dini bir unvaný

olarak kullanýlýrken, V. asýrdan itibaren bu unvan piskoposlarý ifade et-

mek için de kullanýlmaya baþlanmýþtýr. Piskoposlarýn baþý olan papaya da

“Yüce Pontif” denilmiþtir. Papa bugünkü durumda Vatikan site devletinin

baþýdýr.20 Görüldüðü gibi Papa zamanla, kimsenin kendisine karþý geleme-

diði bir kral haline gelmiþ ve tüm güçleri kendisinde toplamýþtýr. O, soya

17 Rausch, 163
18 Çoban, 38; Rausch, 163

19 Rausch, 164

20 Mehmet Aydýn, “Vatikan Ruhani Devletinin Ýdari Yapýsý”, Diyanet Ýlmi Dergi, Ankara 1997, C.
33, S. 4, 3.
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baðlý olmayýþý ve kilise disiplinine tabiiyetiyle monarþik bir kraldan ayrýl-

maktadýr.21

Orta çaðlarda papalýk, kendi konumunu ve kiliseyi imparatorlardan

korumak için mücadele ederek büyük bir güç haline gelmiþ ve Batý siya-

setine müdahale eder bir konuma yükselmiþtir. Doðu kiliseleri din adamý

sýnýfý esasýna baðlýlýðýný sürdürürken Roma, seküler yöneticileri kendisine

örnek alarak ve gücünü kanuni bir hale getirerek gittikçe daha da monar-

þik bir hale gelmiþtir. Doðu kiliseleri Roma’nýn itibar yönüyle üstünlüðünü

kabul etmesine raðmen Roma’nýn mutlak güç olduðu ve bütün kiliseleri

baðlayan kanunlar oluþturabileceði düþüncesini reddetmiþlerdir. Son ko-

puþun yaþanacaðý 1054 yýlýna kadar Doðu ile Batý arasýndaki iliþkiler sü-

rekli bozulmaya devam etmiþtir.22

Papa yasama, yürütme ve yargý organlarýnýn baþýdýr. Nitekim papalý-

ðýn niþaný ve onur iþareti olarak taktýðý ve adýna “tiara” denen üç katlý

tacý, onun doktrin, yönetim ve yargýlama güçlerini simgelemektedir.23 O,

güç ve papazlýk olarak diðer piskoposlara denk ama bir öðretici, yönetici

olarak en üst derecededir. Papa, kilise disiplininin kaynaðý olduðu kadar

ahlaka ait konularýn öðreticisi ve geleneklerin eleþtiricisidir. Onun yasa

koyuculuðu, belirli bir bölge ile ilgili olmasýndan çok bütün kilise ile ilgi-

lidir. Genel yasa koyucu olarak papa þunlarý yapabilir24:

1. Ýnançla ilgili konularda ex cathedra (kürsüden) resmi kararlar ya-

yýmlayabilir.

2. Heretiklere karþý doktrini müdafaa edebilir.

3. Ökümenik Konsilleri toplama, baþkanlýk etme ve erteleme iþlerini

yerine getirebilir.

4. Özel sinodlarýn hükümlerini tahlil edebilir.

5. Özel veya genel kilise yasalarýndaki herhangi bir hususu ortaya

koyma, deðiþtirme ve durdurma iþlerini yerine getirebilir.

6. Kutsal günleri veya kilise bayramlarýný düzenleyebilir.

7. Oruç günlerini veya periyodunu belirleyebilir.

8. Yeni ritler ortaya koyup eskilerini iptal edebilir. Ancak Papanýn

ritler üzerindeki bu etkisi, ona yeni bir sakrament üretme veya var olan

bir sakramenti feshetme yetkisini vermez.

21 Lynskey, 33

22 Rausch, 166

23 Raphael M. Huber, a.g.m., 598.
24 Lynskey, 33
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Papanýn yürüttüðü iki önemli husus vardýr. Bunlar, kilisenin dünyanýn

her tarafýnda müesseseleþmesi ve geniþlemesi ile dini ibadetlerin açýk ve

safiyeti bozulmamýþ þekilde muhafaza edilmesi faaliyetleridir.25 Bunun ya-

nýnda Papa ökümenik konsillere baþkanlýk eder, onaylar ve kiliseye ait tüm

kararlarý uygular. Böylece Papa, kilise hayatýnýn tüm þubelerinin kontrolünü

elinde tutar. Piskoposlarýn atanmasý ve terfii gibi konularda da o yetkilidir.26

Katolik Hýristiyanlýðýn merkezî idare teþkilatýnýn bulunduðu yer Vati-

kan’dýr. Burayý önemli yapan husus, havarilerin lideri olarak kabul edilen

Petrus’un, idam edildikten sonra buraya gömüldüðü þeklindeki kanaattir.

Bu kanaat, söz konusu bölgenin kutsiyet kazanmasýna, burada birçok ki-

lise ve müzenin kurulmasýna sebebiyet vermiþtir. Ýlk kilise binasýnýn da

Konstantin (325-340) tarafýndan burada inþa edildiði belirtilmektedir.27

Katolikler bir ilahi kanundan bahsetse de, Papalýk sonuçta seçimle ge-

linen bir makamdýr. Tarihi süreçte Roma Kilisesinin iki farklý tarzda idare

edildiði görülür. Kilise ilk dönemlerde bir heyet tarafýndan yönetilmiþ, son-

ra tek bir piskoposun idare ettiði dönemler yaþanmýþtýr. Papanýn seçimi de

tarihi süreçte farklý tarzlarda uygulanmýþtýr. Baþlangýçta Roma’daki din adam-

larý tarafýndan seçilen Papa, sonraki dönemlerde sadece kardinaller tara-

fýndan seçilmeye baþlanmýþtýr.28 Kardinaller seçim iþlemini, 1274 II. Lyon

Konsilinde alýnan karar gereði “Konklav” adý verilen kapalý celse toplantýla-

rýyla gerçekleþtirir. Konklav, Papanýn ölümünden sonra onuncu gün topla-

nýr. Konklav toplantýlarýnda Papanýn, seçilebilmesi için oylarýn üçte ikisine

sahip olmasý gerekmektedir. Her kardinalin Konklav anýnda küçük bir çalýþ-

ma odasý vardýr ve hiçbir kardinal dýþarýyla haberleþme imkânýna sahip

deðildir. Oylama sonucunda yeterli oya ulaþamama durumu, dýþarýdakilere

siyah dumanla duyurulur. Papa seçildiðinde ise bu durum beyaz dumanla

duyurulur. Papalar ölünceye kadar bu makamý iþgal ederler. Ancak papa

isterse istifa edebilir. Nitekim tarihte bunun örneðine rastlanmýþ, 5 Temmuz

1294'te papa seçilen V. Celestin 13 Aralýk 1294'te istifa etmiþtir.29

2. Papanýn Yanýlmazlýðý Konusundaki Tartýþmalar

Kendisine yüklenen imaj ve unvanlarla adeta insanüstü bir güç hali-

ne gelen papa ve onun konumu günümüze kadar pek çok tartýþmaya konu

25 Lynskey, 34
26 Raphael M. Huber, Ferm, a.g.m., 599.

27 Aydýn, a.g.m., 3

28 Çoban, 226-227.
29 Aydýn, a.g.m., 4
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olmuþtur. Þüphesiz bu tartýþmalarýn en yoðunu, onun yanýlmaz, hatadan

muaf olmasý gibi niteliklerin kendisine atfedilmesiyle yaþanmýþtýr. Zira çoðu

peygamberin bile hata yapabilirliðinin kabul edildiði bir yerde papa gibi

nihayetinde seçimle iþbaþýna gelen bir insanýn hatadan muaf ilan edilme-

sine hem Protestan ve Ortodoks teologlardan hem de bazý Katolik teolog-

lardan eleþtiriler gelmiþtir.

Genel olarak yanýlmazlýk (infallibility), “hatadan muafiyet” olarak

tanýmlanmakta ve günümüzde en yaygýn olarak Roma Katolik Kilisesi ile

özellikle de Papa ile iliþkilendirilmektedir.30

Papa’nýn yanýlmazlýðý konusundaki tartýþmalara geçmeden önce bu

doktrinin ortaya çýkýþýyla ilgili Sullivan’ýn hatýrlattýðý bazý hususlara dik-

kat çekmekte fayda vardýr:

1. Ökümenik Konsillerin yanýlmazlýðý ile ilgili Hýristiyan literatürün-

de 9. yüzyýla kadar herhangi bir þey yer almamaktadýr.

2. Papanýn yanýlmazlýðý, Doðu Ortodoks Hýristiyanlarý için hiçbir za-

man iman konusu olmamýþtýr.

3. Papanýn yanýlmazlýðý, Batý Hýristiyanlýðýnda sadece 13. yüzyýlýn

son yarýsýndan itibaren konuþulmaya baþlanmýþtýr.

4. Batýda bu mesele 13. yüzyýl ile 19. yüzyýl arasýnda çok fazla tartý-

þýlmýþ ve 1870 I. Vatikan Konsilinde tanýmlanmasýyla evrensel olarak Roma

Katolik Kilisesi tarafýndan kabul görmüþtür. 31

Yukarýdaki tespitler dikkate alýndýðýnda yanýlmazlýk konusunu ökü-

menik konsillerin yanýlmazlýðý ve papanýn yanýlmazlýðý þeklinde iki ký-

sýmda incelemek, konunun anlaþýlmasý bakýmýndan faydalý olacaktýr. Ön-

celikle belirtilmelidir ki ökümenik konsillerin yanýlmazlýðý meselesinde

temel varsayým, tüm piskoposluk sýnýfýnýn yanlýþ bir fikir üzerinde birleþ-

melerinin imkânsýzlýðýdýr. Ökümenik Konsillerin yanýlmazlýðý, Kutsal Ru-

hun özel rehberliði hatta vahiy-ilham olgusuyla izah edilmiþtir.32

Ökümenik konsillerin yanýlmazlýðýndan bahseden ilk kiþi, 9. yüzyýl-

da yaþayan, keþiþ ve piskopos unvanlarýna sahip Theodore Abu Qurra

(M.S. 820) olmuþtur. O, konsiller üzerine yazdýðý bir incelemede “Çünkü

Ruhülkudüse ve bize iyi göründü ki, icab eden þu þeylerden fazla üzeri-

nize yük koymýyalým” (Resullerin Ýþleri 15:28) cümlelerini delil göste-

rerek ökümenik konsillerin, Kutsal Ruh’un gözetiminde yapýldýðýný, do-

30 Francis Gerald Ensley, “Infallibility”, Vergilius Ferm, a.g.m., 369.

31 Francis, A. Sullivan, Magisterium: Teaching Authority in the Catholic Church, Paulist Pres
1983, 82

32 Sullivan, 87
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layýsýyla ökümenik konsiller tarafýndan resmen ilan edilen doktrinin

tamamen doðru olduðunu, zira Kutsal Ruh’un yanýlmaya izin vermeye-

ceðini ifade etmiþtir.33

Ökümenik konsillerin Batý’daki geliþimine bakýldýðýnda aþamalý bir

sürecin varlýðý göze çarpmaktadýr. Doðu ile Batý’nýn tam manasýyla kop-

masýndan sonra Papa II. Callistus’un çaðrýsýyla 1123 yýlýnda I. Lateran

Konsili toplanmýþtýr. Batý Kilisesinin genel konsiller serisinin ilki olan bu

konsili II. Lateran (1139), III. Lateran (1179), IV. Lateran (1215), I.

Lyon (1245), II. Lyon (1274) ve Viyana Konsili (1311-1312) olmak üze-

re altý konsil izlemiþtir. Bu konsillerde papa vurgusunun çok baskýn ol-

duðu kabul edilmektedir. Kararlar Papa tarafýndan alýnmýþ ve bu konsil-

ler papalara özel bir konum kazandýrmýþtýr. Ayrýca iman konusunda onun

hata yapmayacaðý vurgulanmýþtýr.34 14. yüzyýlda farklý bir sorun dile ge-

tirilmiþtir. Konstans Konsilinde, bir genel konsile en üst makamda bulu-

nan papanýn mý yoksa piskoposlar, teologlar, hukukçular gibi önemli þah-

siyetlerin tümünün ortaklaþa baþkanlýk etmesinin mi gerektiði tartýþýl-

mýþtýr. Basel ve Floransa Konsillerinde ise papanýn otoritesine karþý bazý

tepkiler dile getirilmiþtir35.

1054 yýlýndan itibaren papalýk öðreti otoritesi ve nihayet papanýn

yanýlmazlýðý olgusu, Batý’ya has bir fenomen haline gelmeye baþlamýþtýr.

Nitekim 13. yüzyýlda II. Lyon Konsilinin ifadeleri ve Aziz Thomas Aqui-

nas’ýn görüþleri papanýn öðreti otoritesini vurgulamýþtýr. Ancak bunlardan

her ikisinde de papanýn yanýlmazlýðý noktasýna henüz gelinmediði kabul

edilmektedir.36 Nitekim Thomas Aquinas “Ýman ile ilgili sorularýn nihaî

cevaplayýcýsý olduðu için onlar saðlam bir inanca sahip olmalýdýrlar” ifa-

desini kullanmýþ fakat yanýlmazlýktan bahsetmemiþtir.37

Papanýn yanýlmazlýðý doktrininin, üç aþamalý bir temele dayandýðý

belirtilmektedir:

1. Tanrý hata yapmayacaðý için onun bir ifadesi veya hükmü de yanýl-

maz olmalýdýr.

2. Tanrý onun yanýlmaz hakikatinin korunmasý ve öðretilmesi görevi-

ni kiliseye tevdi etmiþtir. (Matta, 28: 18-20; 16:18; Resullerin Ýþleri,15:28).

33 Çoban, 285; Sullivan, 85

34 Sullivan, 88-89
35 Sullivan, 88-90

36 Sullivan, 90

37 Norman L. Geisler and Ralph E. MacKenzie, Roman Catholics and Evangelicals: Agreements
and Differences, USA 2004 , 205
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3. Ýnancýn saflýðýnýn muhafazasý için iman ile ilgili kararlarýn en üst

otorite tarafýndan alýnmasý gerekmektedir. Bilindiði gibi bu otorite, I. Vati-

kan Konsili (1870) kararý gereði açýk bir þekilde papaya verilmiþtir38.

Papanýn, iman konularýnda onlara Tanrý tarafýndan görevlendirilen

bir rehber ve bir otorite olduðuna inanmak bir Katolik doktrinidir. Bu yüz-

den Katolikler, Tanrý tarafýndan görevlendirilen bir þahsýn Ýncillere aykýrý

bir hüküm ortaya koymasýna Tanrýnýn izin vermeyeceðinden emindirler.39

19. yüzyýlýn baþlarýnda sadece Fransa’da deðil, Kuzey Avrupa ve Ku-

zey Amerika’da papanýn yanýlmazlýðýna karþý þüpheyle yaklaþan hatta inkâr

eden bir tutumun yaygýn olduðu kabul edilmektedir. 19. yüzyýlda çeþitli

faktörlerle bu konuda bir tavýr deðiþikliði yaþanmýþ ve Katolik piskoposla-

rýn büyük çoðunluðu papanýn yanýlmazlýðýný bir iman doktrini olarak ka-

bul etmiþlerdir. I. Vatikan Konsilinde bu kararýn alýnmasýnda teolojik ol-

mayan faktörlerin etkili olduðu da kabul edilmektedir. Yanýlmazlýk doktri-

ni, Fransýz Ýhtilali ve Protestanlýktan kaynaklanan özgür düþünce ve libe-

ralizm gibi kilisenin tehlikeli gördüðü fikirlerin bir panzehiri olarak düþü-

nülmüþtür. A. B. Hasler’e göre Papa IX. Pius’un haksýz baskýlarý da bu

düþüncelere dayanmaktadýr. Ona göre konsil yanýlmazlýk doktrini ile ilgili

kararý serbestçe ve özgürce almamýþtýr.40

19. yüzyýl boyunca papanýn yanýlmazlýðýný en fazla savunan kiþiler, P.

Balerini, A. Muzzarelli gibi Ýtalyanlar olmuþtur. Bu yüzden bu konuda bir

düþünce akýmý oluþturulmuþ ve bu akýmýnýn savunucularýna “Alplerin öte-

sinde yaþayan” anlamýna gelen “ultramontane” denilmiþtir. Bu andan iti-

baren “ultramontanizm” tabiri, Papanýn mutlak otoritesini fazlasýyla iste-

yen zümrenin düþünce sisteminin adý olmuþtur. Bu cereyan 19. yüzyýlda

Fransa, Almanya, Avusturya ve Ýngiltere’deki Katolikler arasýnda hýzlý bir

þekilde yaygýnlýk kazanmýþtýr. Bu durum, papanýn ruhani krallýðýnýn ifade

edilmesinin, Katolik Kilisesinin geleceði açýsýndan en güvenilir düþünce

olarak görüldüðünü ortaya koymuþtur.41

1870 I. Vatikan Konsilinde, Petrus’un evrensel kilisenin yönetimi ko-

nusundaki üstünlüðünü Mesih’ten aldýðý, bu üstünlüðün Roma Kilisesin-

de Petrus’un yerine geçen kiþilere de intikal ettiði ve Roma piskoposunun

sadece inanç ve ahlakla ilgili konularda deðil, bütün dünya kiliselerinin

yönetim ve iþleyiþi ile ilgili meselelerinde tam ve yetkin güç olduðu vur-

38 Francis Gerald Ensley, “Infallibility”, Vergilius Ferm, a.g.e., 369.

39 Sullivan, 96

40 Sullivan, 94
41 Sullivan, 94
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gulanmýþtýr. Son olarak konsil, papanýn ex cathedra (kürsüden) konuþtu-

ðu zaman ve “inanç veya ahlakla ilgili meseleleri tanýmlarken ilahi kurta-

rýcýnýn lütfuyla yanýlmazlýða sahip olduðunu” ilan etmiþtir.42 Bu konsil,

Roma piskoposunun iman ve ahlak ile ilgili konulardan bahsederken tüm

Hýristiyanlarý ilgilendiren bir doktrini tarif etmeyi amaçladýðýnda, Evren-

sel kilisenin ruhani baþkaný olarak görevinde iken (ex cathedra), onun

hükümleri hataya karþý ilahi garanti altýna alýnmýþtýr.43 Söz konusu konsi-

lin son bölümü papanýn yanýlmazlýðý meselesine ayrýlmýþ ve konu þu ifa-

delerle dile getirilmiþtir:

Roma piskoposu, tüm Hýristiyanlarýn bilgini ve papazý olarak dogma-

tik bir þekilde konuþtuðu zaman, yüce Apostolik otoritesi gereðince, iman

ve ahlak konusunda bir doktrinin evrensel kilise tarafýndan kabul edilme-

sini belirlemiþ, Aziz petrus’un þahsýnda kendisine vaat edilmiþ olan ilahi

inayetle o, bu yanýlmazlýktan yararlanmaktadýr. Kutsal kurtarýcý, kilisenin

iman ve ahlak doktrinini belirleyerek buna sahip olmasýný istemiþtir. Neti-

ce olarak Roma piskoposunun (papa) yanýlmazlýðý kilisenin rýzasý olmasa

bile deðiþtirilemez44.

Bir Katolik doktrini otoritesi olan Avery Dulles, “ex cathedra”nýn ne

olduðunu izah etmeye çalýþmýþtýr. Dulles, yanýlmazlýðýn bir þartý olarak

zikredilen “ex cathedra” nýn kapsamýný þu þekilde ifade etmiþtir:

1. Bütün Hýristiyanlarýn en yüksek papaz ve öðretmeni olarak görevi-

ni yerine getirmelidir.

2. En yüksek havarisel otoriteye uygun olmalýdýr. (Peter’in halefi ola-

rak)

3. Bir inanç ve ahlak doktrini belirlemelidir.

4. Herkes tarafýndan kesinlikle kabul edilen bir doktrin tanzim etme-

lidir.45

Baþlangýçta Papa IX. Pius’un “Syllabus of Errors” adlý genelgesinde

de görüldüðü gibi papanýn yargýlama ve suçlama konularýnda da yanýl-

maz olduðu þeklinde bir algýlama varken, bugün hiçbir Katolik teolog I.

Vatikan Konsilinin tanýmladýðý kavramýn bu kadar da geniþ kapsamlý ol-

duðunu düþünmemektedir. Sullivan’a göre, papanýn yanýlmazlýðý doktri-

ninin savunulabilir bir doktrin olabilmesi için en azýndan kiþisel görüþleri

42 Rausch, 167
43 Francis Gerald Ensley, a.g.m., 369

44 Norman P. Tanner, Decrees of the Ecumenical Councils, Georgetown University Pres 1990,

815
45 Geisler and MacKenzie, 205
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ile görevi gereði öðretileri arasýnda ve resmi tanýmlamalarýyla diðer öðre-

tileri arasýnda ayrým yapýlmalýdýr.46

 I. Vatikan Konsilinin papanýn yanýlmazlýðý ile ilgili tanýmlamalarý

ökümenik bir problem olarak kalmýþtýr.47 Bu, günümüz kiliselerinin bö-

lünmelerinde en büyük faktör olmasa da en karmaþýk ve hassas konular-

dan biri olduðu açýktýr. Katolik teologlarýn önemli bir kýsmýnýn, kiliselerin

yanýlmazlýktan ne kastettiði konusunda ciddi kafa karýþýklýðý yaþadýðý bi-

linmektedir. Bununla birlikte, pek çok Protestan ve Katolik farklý düþünse

de Katolik Kilisesinin yanýlmazlýk doktrinini oldukça sýnýrlý bir þekilde ta-

nýmladýðý ileri sürülmektedir. Bu konudaki düþünceler genel olarak þöyle

özetlenmektedir:

1. I. Vatikan Konsilinin tanýmlamasý, dikkatli bir þekilde sýnýrlandýrýl-

mýþtýr. Yanýlmazlýk, havariler aracýlýðýyla daðýtýlan imanla ilgili vahiy veya

emanetin samimi bir þekilde açýklanmasý konusunda papaya verilen yet-

kiyi ifade eden Tanrý vergisi güç olarak anlatýlýr. O, yeni vahiy üretme

konusunda hiçbir güce sahip deðildir. Papa, yalnýzca ex cathedra (kürsü-

den), en yüksek otorite olarak konuþtuðu zamanlarda yanýlmazdýr. Onun

öðretisi inanç ve ahlak ile ilgili olmalý ve bütün kiliseyi ilgilendirmelidir.

2. Yanýlmazlýk doktrini aslýnda kiliseden ayrý olarak papa için deðil,

tüm kilise için oluþturulmuþ bir doktrindir. Nitekim II. Vatikan Konsilinde

kilisenin yanýlmazlýk sýfatýnýn kullanýlmasýnda tüm piskopos sýnýfýnýn yet-

kili olduðu açýklanmýþtýr.

3. Herhangi bir teolojik görüþ veya inanç formülasyonu gibi, I. Vati-

kan Konsilinin yanýlmazlýk öðretisi de tarihle kayýtlýdýr ve bu yüzden de

yeniden yorumlanmaya açýktýr. Çünkü bu doktrin, formüle edildiði döne-

min sýnýrlý bilgisiyle, bu tanýmlamayý gerektiren özel þartlarla ve deðiþe-

bilen kavramlarla ifade edilmiþtir48.

Papanýn yanýlmaz bir þekilde konuþmasýný saðlayan kriterler sadece

bunlar deðildir ve bunlar bütün Katolikler arasýnda genel kabul görmüþ

de deðildir. Nitekim bu kriterleri papanýn yanýlmazlýðý doktrinine uygula-

maya çalýþmak oldukça zordur. Örneðin, papa Galileo’yu aforoz ederken

veya heretik bir öðreti vazederken yanýlmaz deðildi denilmektedir. Bu

durumda papanýn hangi durumlarda gerçekten yanýlmaz bir þekilde ha-

reket ettiðinden nasýl emin olunacaktýr. Eðer bunu kesin olarak belirle-

46 Sullivan, a.g.e., s. 98

47 Bkz. Ahmet Hikmet Eroðlu, Ökümenizm ve Fener Rum Patrikhanesi, Aziz Andaç Y., Ankara

2005, 115-120.
48 Rausch, 171-172
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mek zor ise, bu durumda yanýlmazlýk doktrininin faydasýndan söz edile-

bilir mi? Bu konudaki tartýþmalar yanýlmazlýk doktrininin savunulmasýný

zorlaþtýrmaktadýr.

Katolik teologlar, Papanýn yanýlmazlýðýna, Kutsal Kitaptan ve “gele-

nek”ten deliller getirmeye çalýþmaktadýr. Kutsal Kitaptan getirdikleri de-

lillerin ilk sýrasýnda, Ýsa’nýn “Ben de sana derim ki: “Sen Petrussun ve ben

kilisemi bu kayanýn üzerine kuracaðým. Ve ölüler diyarýnýn kapýlarý onu

yenmeyecektir”49 ifadeleri yer almaktadýr. Katolik teologlar, Ýsa’nýn burada

Petrus’a büyük bir yetki verdiðini ve bu yetkinin Petrus’un görevini de-

vam ettiren þahýslara da intikal edeceði düþüncesini dile getirmektedirler.

Ancak mesele biraz irdelendiðinde bu ifadenin yanýlmazlýk konusuna delil

olamayacaðý fark edilmektedir. Zira ilk olarak burada kastedilen “kaya”

kelimesinin yaygýn olarak benimsendiði gibi Petrus’a deðil de Mesih’e iþa-

ret ettiði noktasýnda ciddi görüþler vardýr.50 Ayrýca kaya ifadesiyle kastedi-

len, yaygýn olarak benimsenen þekliyle Petrus olsa bile o, pek çok kilise

babasýnýn iþaret ettiði gibi kilisenin temelindeki tek kaya deðildir. Nitekim

Petrus’a verilen özellikler diðer havarilere de verilmiþtir.51

Öte yandan Petrus’un Yeni Ahit’teki konumu incelendiðinde, onun,

Katoliklerin iddia ettiðinin aksine havariler arasýnda eþsiz bir konuma sahip

olmadýðý görülür. Nitekim Petrus, Pentecost günü ilk resmi vaazý vermesi-

ne raðmen “Resullerin Ýþleri” kitabýnýn bazý kýsýmlarýnda onun, havarile-

rin baþý olmaktan çok “en yakýn havariler”den biri olarak tanýmlandýðý

görülmektedir.52 Ayrýca Pavlus’un mektuplarýnda geçen bazý ifadelerin,

Petrus dahil bütün havarilerin Pavlus’tan daha aþaðý derecede olduðu in-

tibaýný verdiðini ileri sürenler bulunmaktadýr. Çünkü Pavlus, vahyini di-

ðer havarilerden baðýmsýz olarak aldýðýný,53 Petrus ile ayný seviyede oldu-

ðunu54 ve hatta vahyinin Petrus’u kýzdýrdýðýný55 iddia etmiþtir. Bunun ya-

nýnda misyon için Samarya’ya Petrus ve Yuhanna’nýn gönderilmiþ olmasý

da Petrus’un en yüce havari olmadýðýna iþaret etmektedir.56 Yine “Resulle-

rin Ýþleri” kitabýnýn büyük bölümünün Pavlus’a dikkat çekmiþ olmasý da

Petrus’un en üst havari olmadýðýnýn göstergesi kabul edilmektedir.

49 Matta, 16:18
50 Geisler and MacKenzie, 207

51 Matta, 18:18

52 II. Kor. 12:11
53 Gal. 1:12; 2:2

54 Gal. 2:8

55 Gal. 2:11-14
56 Resullerin Ýþleri, 8:4-13
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Bazý teologlara göre, 49 veya 50 yýlýnda yapýlmýþ olan Havariler Kon-

sili’nde Petrus’un havarilere hitap etmesi,57 onun diðer havarilerin önderi

olduðunu ortaya koymamaktadýr. Zira bu konsilde alýnan kararlar, “bütün

kilisenin onayýyla” oluþturulmuþtur.58 Ayrýca pek çok bilgin, son sözleri

söylediði için konsile Petrus’un deðil, Yakup’un baþkanlýk ettiðini düþün-

mektedir.59 Nitekim Petrus’un kendisinin de kabul ettiði gibi o, “kilisenin

papazý” deðil de sadece kýdemli bir papazdýr.60 Yine o, herhangi bir havari

olduðunu ifade ederken hiçbir yerde “belirli bir havari” veya havarilerin

lideri olduðunu iddia etmemiþtir. O elbette havarilere liderlik etmiþtir. Fakat

bunu kilisenin ana unsuru olarak deðil, Yakup ve Yuhanna ile birlikte kili-

senin ana unsurlarýndan biri olarak yaptýðýný kabul etmek gerekmekte-

dir61.

Petrus’un ilk dönemlerde kilisedeki konumu incelendiðinde, onun

herhangi bir yanýlmazlýk iddiasýnda bulunmadýðý ifade edilmektedir. As-

lýnda “yanýlmaz” kelimesinin Yeni Ahit’te yer almamasý, sadece buna pa-

ralel kelimelerin veya ibarelerin yer almasý, herhangi bir þahsýn yanýl-

mazlýðýna deðil, yalnýzca Yeni Ahit’e iþaret ettiðine delalet etmektedir.

Ýsa’nýn “Kitap bozulamaz”62 ve “Gök ve yer geçip gitmeden, her þey vaki

oluncaya kadar, þeriatten en küçük bir harf veya bir nokta bile yok olma-

yacaktýr”63 ifadelerini kullanmasý buna örnek gösterilmektedir. Yine, bu-

gün papa için kullanýlan “Kutsal Baba”, “En Yüce Piskopos” ve “Mesih’in

Vekili” gibi sýfatlarýn Yeni Ahit’te Petrus için kullanýlmadýðý görülmektedir.

Mesih’in dünyadaki tek vekili olarak Kutsal Ruh kabul edilmektedir64. Ýsa

bunun Petrus deðil, Tanrý’nýn Kutsal Ruhu olduðunu ifade etmiþtir.65 Nite-

kim Petrus kendisini, “kýdemli havari”, “yüce piskopos”, “papa” veya “kutsal

baba” olarak deðil, “bir havari” olarak nitelemiþtir.

Papanýn yanýlmazlýðý konusunda Katolik teologlarýn Kutsal Kitap’tan

sunduklarý diðer bir delil de Yuhanna 21:15-17 bölümlerinde geçen bazý

ifadelerdir. Bu bölümde Ýsa Petrus’a “Kuzularýmý otlat”, “Koyunlarýmý güt”

ve “Koyunlarýmý otlat” demiþtir. Katolik teologlar, bu ifadelerin, bütün Hý-

57 Resullerin Ýþleri, 15

58 Resullerin Ýþleri, 15:22
59 Geisler and MacKenzie, 208

60 I. Petrus, 5:1-2

61 Geisler and MacKenzie, 210
62 Yuhanna, 10:35

63 Matta, 5:18

64 Yuhanna, 4:16,26
65 Yuhanna, 16:13-14



 • 23

ristiyan kilisesinin papazý olarak yanýlmaz otoritenin sadece Petrus’a ve-

rildiðini gösterdiðine inanmaktadýr. Oysa metin üzerinde titiz çalýþma ya-

panlar bunun çok aþýrý bir iddia olduðunu düþünmektedirler.

Ýlk olarak, bu bölümde ister yalnýzca Petrus’a isterse bütün havarilere

iþaret edilmiþ olsun burada herhangi bir yanýlmaz otoriteye açýkça bir iþa-

ret yoktur. Burada Ýsa’nýn ilgilendiði þey, sadece papazlýk, öðreticilik mese-

lesidir. “Otlatmak”, Yeni Ahit’e göre havari olmayan kimselere bile verilen

Tanrý vergisi öðreticilik (papazlýk) görevidir.66 Bir kimse, grubunu uygun bir

þekilde gözetmek için yanýlmaz bir çoban olmak zorunda deðildir.

Ýkinci olarak, Petrus’un inananlarý yanlýþ yola sevk etmesi ve havari

Pavlus tarafýndan azarlanmasý67 onun yanýlmaz olamayacaðýný ortaya

koymaktadýr. Nitekim Kutsal Kitap, Petrus’un “açýkça hata ettiðini” ve “suç-

luluðunun sabit olduðunu” açýklamaktadýr. Katolik teologlara göre, bu

nedenle Petrus’un, inananlarý yanlýþ yola sevk etmediðini ileri sürmek

mümkün deðildir. Dolayýsýyla bu þekilde onun, kilisenin yanýlmaz papazý

olduðunu söylemek mümkün gözükmemektedir.68

Papanýn yanýlmazlýðý doktrini, bazý teolojik ve tarihi problemlerin

ortaya çýkmasýna da sebebiyet vermiþtir. Teolojik problemlerden en önem-

lisi heretik papalar sorunudur. Papa Honorius I (A.D. 625-638), heretik

monotelit (Mesih’te yalnýz bir kiþiliðin olduðu düþüncesi) öðretisinden

dolayý III. Ýstanbul Konsili (680-681) tarafýndan mahkum edilmiþ ve afo-

roz edilmiþtir.69 Bu durum, yanýlmaz bir papanýn yanýlabilir olduðunu hatta

heretik bir doktrin vazettiðini göstermektedir ki bu çok çeliþkili bir olay-

dýr. Papalýk öðretisinin yanýlmaz kabul edildiði ve doktinel ve etik konu-

larda yanlýþlýk yapmasýnýn mümkün görülmediði bir yerde, bir papalýk

öðretisinin nasýl heretik olduðunu açýklamak oldukça zordur.

Bunun yanýnda Katoliklerin yanýlmazlýk konusundaki iddialarý ile il-

gili ciddi tarihsel problemlerin bulunduðu da ileri sürülmektedir. Karþý

papalar problemi olarak bilinen sorun buna örnek gösterilmektedir. Karþý

papalar problemi, ayný zamanda birden fazla yanýlmaz papanýn bulun-

masý durumunu ifade etmektedir. Kilise tarihinde, örneðine yaklaþýk otuz

beþ kez rastlandýðý belirtilen bu durum, yani bir papa görevdeyken bir de

anti-papanýn ayný anda görevde bulunmasý durumu, beraberinde pek çok

66 Resullerin Ýþleri, 20:28; Efeslilere, 4:11-12; I. Petrus, 5:1-2
67 Gal. 2:11-13

68 Geisler and MacKenzie, 209.

69 A. Ýsra Güngör, Vatikan Misyon ve Diyalog, 37; Francis Dvornik, Konsiller Tarihi Ýznik’ten II.
Vatikan’a, 22-23.
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soruyu gündeme getirmiþtir. Birbirine karþýt iki papa ayný anda nasýl var

olabilir? Hangisi doðru papadýr? Yanýlmaz papalarýn bir listesi ve hatta

kimin yanýlmaz papa olduðunu belirlemek için yanýlmaz bir yol da mev-

cut olmadýðý için sistemde ciddi bir mantýk hatasý bulunmaktadýr. Dahasý,

bu zorluk, yanýlmaz bir papa etrafýnda odaklanan bazý gerçek tarihsel

olgulara da yansýmýþtýr70.

Katolik teologlar, sadece bir tane yanýlmaz papa olabileceðinden do-

layý gerçekte iki papanýn olmadýðýný iddia ederler. Fakat bu iddianýn ger-

çek bir çözüm getirmediði ve sadece teorik bir çözüm önerdiði ortadadýr.

Çünkü inanan kiþinin hangisinin doðru olduðundan emin olmak için elinde

bir bilme vasýtasý yoktur. Onlarýn her ikisinin birbirlerini aforoz etmesi her

ikisinin de rehberliðine güveni sarsmaktadýr. Bunlardan yalnýzca bir tane-

sinin gerçek papa olduðunu iddia etmek, özellikle iman ve ahlak konularý

dikkate alýndýðýnda uygulamada bu problemi çözmemektedir.

Kilise’nin Galileo Galilei (1564-1642) hakkýndaki yargýlamasý tarihe

geçen olumsuz örneklerden biri kabul edilmektedir. Galileo’nun keþfi, bi-

limsel olarak kilisenin de desteklediði Batlamyus’a ait yer küre merkezli

evren anlayýþýný geçersiz kýlmaktaydý. Kilisenin Galileo’yu suçlamasý ve

sürgün etmesi, bilimsel meseleler üzerine konuþmalara bir ara verilmesi-

ne sebep olmuþtur. Muhtemelen Kilise doðruluðunun ispatlanabileceði

korkusuyla evrim teorisine inanmaya izin vererek onu yargýlama konu-

sunda isteksiz davranmýþtýr.71

Galileo, teleskopu ile gökleri inceleyerek dünyanýn deðil de güneþin

güneþ sisteminin merkezi olduðu þeklindeki Kopernik görüþünü benimse-

miþtir. Tabi ki bu, Roma Katolik Kilisesinin kabul ettiði dünya merkezli bir

evren anlayýþýnýn benimsendiði hakim teolojik düþünceye zýttýr. Galileo’-

nun, 1613’te yazdýðý Letters on Sunspots adlý eser kilise çevresinde Kut-

sal Kitab’a aykýrý olduðu kanaatiyle tepki çekmiþtir.

1616’da Kopernik teorisi Roma’da suçlu bulunmuþtur. Galileo, Engizis-

yon tarafýndan 1632’de çaðrýlmýþ ve 21 Haziran 1633’te “heretik olduðu

aþýrý þüpheli” hükmü ile mahkum edilmiþtir. Ceza olarak kendisine, yedi

tövbekarlýk ilahisini üç yýl boyunca haftada bir kez tekrarlamasý emri veril-

miþ, beþ ay sonra Papa VIII. Urban, Galileo’nun Floransa’ya dönmesine izin

vermiþtir. Burada o, 1642’deki ölümüne kadar ev hapsinde kalmýþtýr.72

70 Geisler and MacKenzie, 217.

71 Geisler and MacKenzie, 215.
72 Armstrong, Karen, Tanrý’nýn Tarihi, Ayraç Yayýnlarý, Ankara 1998, 364-365.
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Kilisenin Galileo’yu suçlamasýndan dolayý yüzyýllarca çekmiþ olduðu

utanç ýztýrabýnýn ardýndan Papa II. John Paul, 1979’da Papalýk Bilim Aka-

demisinde yaptýðý “Ýnanç, Bilim ve Galileo’nun Durumu” baþlýklý konuþ-

masýnda, bütün olayýn tekrar tetkiki için çaðrýda bulunmuþtur. Papa II.

John Paul, 1983’te kilise ve bilim konularýyla ilgili konuþurken “Galileo’-

nun, kilisenin þubelerinden acý çektiðini” kabul etmiþtir. Bilim adamlarý

bunun açýk bir þekilde sözünü geri alma olmadýðýný ama yanýlmaz Katolik

Kilisesi kararýnýn nasýl yanlýþ olabileceði problemini de çözmediðini ifade

etmektedirler73.

Sonuç

Papanýn yanýlmazlýðý konusundaki tartýþmalar uzun bir tarihi arka

plana sahiptir. Kilisede meydana gelen ilk büyük bölünmenin ardýndan,

doktrinel ve teolojik tartýþmalara konu olan yanýlmazlýk meselesi ayný

zamanda siyasi içeriðe de sahiptir. Roma merkezli Katolik kilisesinin ted-

ricen kendi üstünlüðünü ve önceliðini kabul ettirme gayretinin bir ürünü

olan Papanýn yanýlmazlýðý doktrini daha sonra bir genel konsille tescil-

lenmiþtir. Bununla birlikte bütün kiliselerin ittifak ettiði ilk yedi genel

konsilden sonraki konsillerin Batý kilisesi etkisinde gerçekleþmesi, söz

konusu doktrinle ilgili olarak kiliseler arasýnda yaþanan tartýþmalarýn uzun

süre devam etmesine neden olmuþtur.

Hýristiyan dünyasýnda “yanýlmazlýk” tartýþmalarý iki alanda ele alýn-

mýþtýr. Bunlardan ilki kutsal kitabýn yanýlmazlýðý konusudur. Kiliseler ara-

sýnda bu konuda görüþ birliði bulunsa da, kutsal kitabýn yorumlanmasýn-

da otoritenin neresi olduðunda tartýþmalar yaþanmaktadýr. Ýkinci tartýþma

konusu papanýn yanýlmazlýðý meselesidir.

Hýristiyan dünyasýnda Papalýðýn rolü ile ilgili tartýþmalar uzun süre

devam etmiþtir. Konsilin Papa’ya üstünlüðünü ifade eden “Konsil Teorisi”-

nin yankýlarý ile kilisede papalýðýn rolü hakkýnda kilise babalarýnýn yaptý-

ðý açýklamalar bu konunun gündemde kalmasýný saðlamýþtýr. Bütün konsil

kararlarýnýn papa tarafýndan tasdik edilmesi olayý da, bazýlarýnca Papa’-

nýn konsil üzerindeki üstünlüðüne delil gösterilmiþtir. Papa X. Pie (1846-

1878) 29 Haziran 1868 tarihinde yayýnladýðý bültenle 8 Aralýk 1869’da

Roma’da bir genel konsil toplanmasý için çaðrý yapmýþtýr. Bazý Ortodoks

patrikler ve Protestanlar isteksiz davransa da konsilin toplanmasýný iste-

73 Geisler and MacKenzie, 218.
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yen çok sayýda piskopos “Papa’nýn Yanýlmazlýðý” konusunun açýklýða ka-

vuþturulmasýný istemiþtir. Konsil büyük tartýþmalardan sonra papanýn

yanýlmazlýðý konusundaki kararýný ilan etmiþtir.

1870’de I. Vatikan Konsili kararý ile kesin bir þekilde ilan edilen “Pa-

panýn Yanýlmazlýðý” doktrini Katolikler açýsýndan baðlayýcý olsa da diðer

kiliseler açýsýndan tartýþýlmaya devam etmiþtir. Bu tartýþmalara söz konu-

su doktrinin kapsam ve sýnýrlýlýklarý konusunda Katolik teologlarýn da

katýlmasý ve görüþ farklýlýklarý ortaya koymalarý, meseleyi daha da kar-

maþýk hale getirmiþtir. Buna raðmen, bu tartýþmalar sonucunda, Papa’nýn

en azýndan iman ve ahlak konularýnda kürsüden (ex cathedra) konuþtu-

ðunda yanýlmaz ve baðlayýcý olduðu konusunda Katolikler arasýnda itti-

fak edilmesi önemli bir geliþme olmuþtur. Bu durum, günümüzde yanýl-

mazlýk konusundaki tartýþmalarýn ekseriyetle yanýlmazlýðýn mahiyeti ve

sýnýrlarý konusunda yaþandýðýný ortaya koymaktadýr.

Çözüm bekleyen bütün bu sorunlarýna ve karmaþýklýðýna raðmen

papanýn yanýlmazlýðý doktrini, Katolikler nazarýnda önemini korumakta-

dýr. Buna karþýn Protestan reformcular, ilahi sözün yanýlmazlýðýný kabul

etme konusunda herhangi bir tereddüt yaþamamakta ama bunun kiliseye

havale edilmiþ olduðu düþüncesini reddetmektedirler. Yalnýz Protestanlar

deðil, Anglikan ve Doðu Ortodokslarý da dâhil olmak üzere Hýristiyan

âleminin geri kalaný papanýn yanýlmazlýðý doktrinini reddetmektedir. So-

nuçta papanýn yanýlmazlýðý meselesinin günümüz Hýristiyan teolojisinin

çözüm bekleyen sorunlarýndan biri olduðunu söylemek mümkündür.

Günümüzde ülkemizde bu alanda yapýlan çalýþmalarýn, diðer din

mensuplarýnýn ve özellikle Müslümanlarýn günümüzde yoðun bir þekilde

gerçekleþtirdikleri dinler arasý iliþkiler veya diyalog faaliyetlerinde bilinç-

li olmalarýna, Hýristiyan dünyasýnýn problemlerinden haberdar olmalarý-

na, teolojik ifadeleri doðru anlamalarýna ve sergilenecek tutumlarda tu-

tarlý davranmalarýna katký saðlayacaðý kanaatindeyiz.
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Sosyo-Kültürel Hayatta Din (Mersin'de
Tarým ve Sanayi Ýþçisi Kesimleri)*

Ramazan KARAMAN**

Abstract

With in this investigation, the dimension of influnence on religion and community of
industrialisation that has been happening with the transition from agriculture to industry.
The incident of industrialisation that has universal qualityn has been seached as
comparison of religious living in the sector of agriculture and industry Labour’s in Mersin.

In the last part the solutions have been put forwart, commeting on the practical searching
datas having taken related to the comparicon of religious living of the labour’s from
agricultre and industrial sectors in Mersin.

The community including the labours vorking in the sector of agriculture and industry
with in the border of city centre of Mersin. Has been taken into consideration as an
application area.

In agricultural sector 358 persons, and in industrial sector 147 persons have been
interviewed as fitting to a large scale of envirenment from the printed form we can apply
on occosion that the enverimental border wouldn’t have been de termined because of the
un certainty not only in industrial sector but in agricultural sector as well in our searching
area. An interview form has been used, including 97 questions for this search.

By this investigation it is aimed at finding out the dimension of changing in the sake of
religion and social manner while transiting from agricultural sector to the industrious
sector. In the first part of this the is the birth of industralisation and growing up and the
influences on the commint in the world and in Turkey has taken in to consideration. Ýn the
second hart in the capasity and the framework of the agricultural sector and community in
Turkey have been dwelled on.In the thirt part the conection badwen religion and industry
has been explained. In the fourt the frame- work of the city center’s socio- economics.

Key Words: Religous Life, Mersin, Agriculture, Industry, Ýndustrialisation, Social Changes

* Bu makale, “Mersin’de Tarým ve Sanayi Kesimi Ýþçilerinde Dinî Yaþayýþýn Karþýlaþtýrýlmasý” ,
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GÝRÝÞ

Bu çalýþmada, din-sanayileþme iliþkisi ele alýnmakta, bu iliþkinin bo-

yutunu kavrayabilmek için, sanayileþmenin dinî hayata etkisini ortaya

koyabilmek bakýmýndan, teknolojik geliþme ve þehirleþmenin dinî hayata

etkisi incelenmiþtir.

Tarým ve sanayi kesimi iþçilerinde dinî yaþayýþ üzerine yapýlan aka-

demik bir tez çalýþmasý olan bu saha araþtýrmasýnda, genelde evren, ülke-

mizdeki tüm tarým ve sanayi kesimi iþçileridir. Çalýþma evreni ise, Mersin

merkez ilçe sýnýrlarý içindeki tarým ve sanayi kesiminde faaliyette bulu-

nan iþçilerin oluþturduðu bütündür. Her iki kesimdeki iþçilerin sosyo- eko-

nomik, kültürel, psikolojik, dinî inanç ve pratikleri vb. görünüm ve statü-

lerini ortaya çýkarmaya çalýþtýðýmýz bu bilgiler anket ve mülâkat uygula-

narak elde edilmiþtir.

1990 yýlý, Temmuz- Eylül tarihlerinde -Mersin’de tarýmda çalýþma se-

zonu olmasý sebebiyle- evrenin temsil gücüne uygun olarak tarým kesi-

minden 358 iþçi ile, resmî görevimiz sebebiyle sömestr tatilinde 1991

yýlý, Ocak- Þubat aylarýnda sanayi kesiminde 147 iþçi ile görüþme yapýlýp

araþtýrma kapsamýna alýnmýþtýr.

Dinî inanç ve ibadetlerle ilgili tutum ve davranýþlarýn yaný sýra, sos-

yo-kültürel hayatýn ahlak, aile, iktisat, siyaset, eðlence… gibi çeþitli top-

lumsal kurum ve sistemler ve faaliyet alanlarý ve etkileþimine de deðin-

mek gayesiyle hipotezlerimizi test etmeye yönelik yönelttiðimiz sorulara

aldýðýmýz cevaplardan sosyo-kültürel alanlara iliþkin tespitlerimizi ortaya

koymaya çalýþacaðýz.

PROBLEM

Ülkemizde, tarým ve sanayi kesiminde faaliyette bulunan insan top-

luluðu; önemli bir yekûn oluþturmaktadýr. Bununla ilgili olarak, toplu-

mun, tarým ve sanayi toplum tiplerinden her ikisine de dâhil olduðunu,

tarým toplumundan sanayi toplumuna geçiþ sürecinde olduðumuzu da

belirtmek gerekir.

Bilindiði gibi, bilim ve tekniðin son birkaç yüzyýl içerisinde kaydettik-

leri baþ döndürücü ilerlemeler, içinde yaþadýðýmýz XXI. yüzyýla eriþmiþ

bulunan günümüz toplumlarýnda uzay çaðýnýn baþlamasýyla yeni boyut-

lara ulaþýrken insanlýk da, dünyanýn her yerinde benzer hýz ve oranlarda

olmamakla birlikte yeni buluþlarýn beraberinde getirdiði modern mede-

niyetin gerekleri karþýsýnda köklü deðiþmelere sahne olmuþtur. Öte yan-
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dan toplum içinde sosyal hayatýn en hakim noktasýnda bulunan din de

ister istemez bu deðiþmelerden etkilenmektedir.1

Emile Pin’e göre, sanayileþme sürecine girmiþ bulunan insan, dinî

deðerlere karþý ilgisiz bir hale gelmiþ gibi görünmektedir. Sanayileþme

fenomeninin evrenselliði ve geriye döndürülemez gerçekliði karþýsýnda

bazýlarý dinin tedricî bir þekilde kaybolacaðý sonucunu çýkardýlar. Batý’da

yapýlan çalýþmalardan alýnan örnekleri incelediðimizde; Fransýz ihtilalin-

den önce (1789), Batý Avrupa’nýn Katolik ülkelerinde pratik dinî hayatta

gerileme yok gibiydi. Sadece çok büyük þehirler dinî hayatýn gerilediðine

þahit oluyorlardý. Kýrsal bölgelerde, küçük ve orta büyüklükteki þehirler-

de dinî hayata baðlýlýk tamdý. Þehirlerin ve kýrsal bölgelerin geride kalan-

larý bugünkü gibi bir tezat içinde deðillerdi.

Kýrsal alan Hristiyanlýðý, hayat tarzý ve ritmi itibariyle köylerinkine

benzeyen ve halký ziraatle ilgili her türlü faaliyette çevredeki köyler ve

insanlarý ile sýký münasebet içinde olan küçük þehirlerde bile gücünü kay-

bediyordu. Sanayileþmiþ büyük þehirlerin etrafýný çevreleyen kýrsal alan-

larda pratik dinî hayatýn nisbeti daha da düþüktür:

G. Le Bras ve Fernard Boulard tarafýndan çizilen þema, “Fransa’da kýrsal

alanlarda dinî hayat” bize bunun doðruluðunu kolayca göstermektedir. Ya-

zarlar, Paris’in etrafýný çevreleyen yüz ila ikiyüz kilometrelik bir bölgenin dý-

þýnda kalan geniþ bir sahayý, Hristiyanlýk geleneklerine bîgâne olarak tasvir

etmektedirler. Bu bölgelerde yaþayanlarýn vaftize, ilk kominyona veya dinî

nikâhla evliliðe ve cenaze merasimlerine (dinî) iþtirak ettiklerini, bunlarýn

dýþýnda olan diðer dinî pratikleri yerine getirmediklerini söylüyorlar. Eðer kýr-

sal bölgeleri býrakýp þehre yerleþmeðe veya sanayi hayatýna angaje olmak

için gidenler arasýndaki büyük bir çoðunluðun hayatý incelenirse, bunlarýn

pratik dinî yaþayýþý terk ettikleri müþahade edilir.2

 Endüstri ve þehirleþmenin, Batý Avrupa ve Amerika’nýn yerleþik en-

düstriyel toplumlarýnýn dýþýnda milyonlarca kiþinin hayatýný etkilediðini

B. R. Scharf da ifade etmektedir:

“Endüstrileþmenin etkisi konusunda hem tarihî ve hem de çaðdaþ

malûmat vardýr. Ýngiltere hakkýndaki þahidin en önemli parçalarýndan bi-

risi, 1851 Dinî Nüfus sayýmýdýr. Normal bir pazar gününde bir ibadet yeri-

ne devam eden nüfusun oranýný ölçmek için giriþilen bu çaba, hýzlý en-

1 Ünver Günay, “Modern Sanayi Toplumlarýnda Din: II”, E.Ü.Ý.F. Dergisi, Sayý:3, Kayseri 1986,
s.42.

2 Emile Pin, “Din ve Sanayi Öncesi Medeniyetten Sanayi Medeniyetine Geçiþ”, Çev.: M. Kos-

taþ, Din Öðretimi Dergisi, Sayý: 8, Ankara 1987, s. 95 - 96.
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düstrileþmeden bir asýr sonra, yeni endüstriyel þehirlerde kiliselerin zayýf-

lýðý konusunda birçok uyarýcý seslerin iþitildiði bir sýrada yapýldý. Sayým

sonuçlarý bu uyarýlarý teyid etti... Þehrin büyüklüðü ile kiliseye devam

düzeyi arasýnda geniþ bir ters korelasyona raðmen, endüstrileþme süreci-

nin, dinsizliðin veya en azýndan dinî uygulama konusundaki gerilemenin

tek baþýna doðrudan bir sebebi olmadýðýný ima eden istisnalar vardý. Ýlk

olarak, birçok büyük fabrikalara sahip olma anlamýnda, o zamanlar en-

düstriyel bir þehir olmayan Londra’da, düþük bir devam (kiliseye devam)

oraný vardý. Nüfusu fabrika ve madencilik bölgelerininki kadar hýzlý bir

þekilde büyümüþtü; fakat Londralýlar'ýn iþtigal ettiði iþler büyük çapta hiz-

met, daðýtým ve küçük ölçekli endüstri sahalarýndaydý. Buna raðmen Lond-

ra'nýn kiliseye gidiþ rakamlarý, Manchester, Sheffield ve Birmingham'ýnki

kadar düþüktü. Hatta onun, dinî uygulamanýn geriliði konusundaki þöh-

reti, yaþamýþ olduðu endüstrileþmeden daha önce gelir. Bu, büyük ölçüde

endüstriyel olup olmadýklarýna bakýlmaksýzýn, büyük þehirlerdeki haya-

týn, dinî uygulamayý zayýflatmaya baþladýðýný ima etmiþtir... Endüstrileþ-

me tek ve karmaþýk olmayan bir süreç deðildir; bu sebeple dinî, uygula-

ma üzerindeki her bir farklý unsurun etkilerinin ayrýntýlý bir biçimde orta-

ya konmasý gerekir."3  diyerek E. Pin G. Le Bras ve Fernard Boulard'dan

farklý bir biçimde dinî uygulamada görülen gerilemenin sadece sanayileþ-

meden kaynaklanmadýðýný ortaya koymaktadýr.

Batý’daki bu türden araþtýrma örnekleri sonuçlarýnýn yaný sýra, gele-

neksel tarým toplumundan sanayi toplumuna geçiþte Batýlý toplumlardan

seksen- yüz yýl sonrasýnda sanayileþme sürecine girmiþ olan toplumumuzda

sanayileþme, teknoloji, kentleþme olgularý üzerine sosyolog Mübeccel

Kýray’ýn çalýþmasý gibi sanayi-toplum münasebeti konusunda yapýlan ça-

lýþmalarda ya da bir diðer Sosyolog Þerif Mardin’in din ve ideoloji üzerine

yaptýðý çalýþmasýnda ve Beþir Atalay’ýn Sanayileþme ve Sosyal Deðiþme

çalýþmasýnda sanayileþme-din iliþkisine, yine sanayileþmeyle beraber ge-

liþen kentleþme olgusunun dinî hayatla iliþkisine dolaylý bilgi ve deðer-

lendirmelerin varlýðýný gördük. Biz çalýþmamýzla “sanayileþmenin ve kent-

leþmenin dinî hayata etkisi bakýmýndan ülkemizde var olan problemi in-

celemek ve toplumumuzdaki durumu tespit etmek amacýyla “Mersin’de

Tarým ve Sanayi Kesimi Ýþçilerinde Dinî Yaþayýþýn Karþýlaþtýrýlmasý” ile “Sa-

nayileþmenin Dinî Hayata Etkisini” araþtýrmak istedik. Buna göre:

3 BETTY R. Scharf, “Endüstriyel Toplumlarda Din”, Çev.: Bünyamin Solmaz, S.Ü.Ý.F. Dergisi,
Sayý:3, Konya 1990, s. 443
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Araþtýrmamýzla ilgili varsayýmlar;

“Sanayileþmenin ve kentleþmenin iþçilerin dinî yaþayýþýna etkisine”

iliþkin temel varsayýmlar iki ana varsayým halinde ifade edilmiþtir.

Birinci Ana Varsayým, “tarým iþçileri kesiminde geleneksel din anlayý-

þý yaygýn olup, dinî yaþayýþa coðrafî ve sosyo- kültürel faktörlerin etkisi-

nin olduðu, bunun yaný sýra köyden- kente, tarým iþçiliðinden sanayi iþçi-

liðine geçenlerde, baþlangýçta yeni çevre ve yeni iþ þartlarýna uyma güçlü-

ðünden kaynaklanan bocalamadan dolayý dini yaþayýþýn olumsuz yönde

etkilendiði, bunun da faaliyet alanýnda geçen süreye baðlý olarak, ferdin

iþine ve çevresine uyum gösterip, sosyal ve ekonomik durumunda geliþ-

meler meydana geldiðinde dinî inanç ve pratiklerinde olumlu yönde de-

ðiþmelerin olduðunu” esas alýyordu.

Ýkinci Ana Varsayým, “tarým iþçileri kesiminde dinî pratiklere ilgi ve iste-

ðin yüksek düzeyde ve pratiklerin yerine getirilme sýklýðýnýn yoðun olacaðý,

Sanayi iþçileri kesiminde ise ilgi ve isteðin yüksek düzeyde olabileceði fakat,

yerine getirilme sýklýðý oranýnýn düþük seviyede olacaðý” düþünülmekteydi.

Araþtýrmanýn deðiþkenlerine göre de varsayýmlar oluþturulmuþ ve

araþtýrma alanýnda sýnanmýþ, ortaya çýkan sonuçlar tablolaþtýrýlýp, yüzde-

ler halinde belirtilmiþtir. Bu çalýþmada ise; araþtýrmamýzda ulaþýlan bir

kýsým sonuçlara ve bazý önerilere yer verilmektir.

ÝÞÇÝLERLE ÝLGÝLÝ GENEL BÝLGÝLER

Araþtýrma gruplarýmýz olan tarým ve sanayi kesimi iþçileri hakkýnda

verilecek genel bilgiler ile, araþtýrmanýn önemi daha ayrýntýlý olarak orta-

ya konulabilecektir. Araþtýrma gruplarýmýzýn özellikleri ile birlikte, araþ-

týrmanýn bazý deðiþkenleri de açýklanmýþ olacaktýr.

Tarým kesimi iþçilerinden söz ederken tanýmlama problemi ile karþý

karþýyayýz. Tarým iþçisinin nitel ve nicel yönden tanýmý problemin esasýný

oluþturur.

“...Ayrýmlara dayalý olarak kýr kesiminde yaþayan nüfusun tarým iþ

gücü, þehir kesimindeki nüfusu ise tarým dýþý iþ gücü kabul etmek yanlýþ

olacaktýr. Kýr kesiminde tarým dýþý faaliyetlerde uðraþanlar olduðu gibi,

þehir kesiminde tarýmsal faaliyetlerde çalýþanlar vardýr... Öte yandan, yý-

lýn belirli aylarýnda tarýmsal faaliyetle uðraþan bir kiþi boþ zamanlarýnda

yakýn þehirsel yerleþim ünitelerine giderek tarým dýþý sahalarda çalýþmak-

tadýr. Buna karþýn, yýlýn belirli zamanlarýnda tarým dýþý sektörlerde çalýþan
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kiþilerin de köylerine dönerek geçici olarak tarýmsal faaliyetlerle meþgul

olduklarý izlenmektedir...”4

Ülkemizde tarýmsal üretimin büyük ölçüde iklim þartlarýna baðlý kal-

masý tarým faaliyetlerinin sürekliliðini azaltmaktadýr. Bahçecilik, sebzeci-

lik gibi yoðun tarým kesimlerinde dahi iþ gücünün istihdamý sürekli ola-

mamaktadýr. Kýþ aylarý hemen hemen tümüyle iþsiz geçmekte, ilkbahar

aylarýnda iþ mevsimi baþlamakta bölgelere göre Temmuz- Aðustos ayla-

rýnda ve Eylül- Ekim aylarýnda en yüksek seviyeye çýkmaktadýr.

Tarým iþçileri genelde büyük þehirlerin ve sanayi merkezlerinin dý-

þýnda bulunduklarýndan, devletin sunmuþ olduðu bazý sosyal haklardan

yararlanmakta zorluk çekmektedirler. Böyle bir yerleþim durumu, bu iþçi-

lerin kamuoyu yaratmalarýný da güçleþtirmektedir.

Bu iþçiler arasýnda geleneklerine baðlýlýk da yaygýn olduðundan, dünya

görüþlerine kadercilik, ihtiyaçsýzlýk gibi olgular etkili olabilmektedir.

Eðitim düzeyleri sanayi iþçilerine göre daha düþüktür. Bu nedenle yeni

teknolojilere adapte olmalarý zorlaþmaktadýr.

Esasen bunlarýn önemli bir kýsmý tarýmla uðraþmakta ve yeterli geliri

saðlayamadýklarýndan geçici olarak çalýþmaktadýrlar ve bu nedenle de iþ-

lerinde bir süreklilik olamamaktadýr.5

Araþtýrmamýzda, deneklerin genel yaþ durumlarý ve yaþ gruplarýna

göre daðýlýmý tablo 1’de görülmektedir.

Araþtýrmamýzda tarým kesiminde çok küçük ve çok ileri yaþlarda (yaþlý)

denilebilecek kiþilerin çalýþmakta olduðunu gözlemledik. Bu durumda

tarým kesimindeki insanlarýmýzýn çalýþma þartlarýnýn bir sonucu olarak

ortaya çýkmaktadýr.

Araþtýrmamýza katýlan deneklerden tarým kesiminde %63.97’si er-

kek,%36.03’ü kadýn, sanayi kesiminde hepsi erkektir. Sanayi kesiminde

kadýn iþçilerin hem sayýsýnýn az olmasý hem de sanayi iþçiliðinden çok

hizmet sektörü iþçiliði niteliðini taþýmalarýndan örnekleme dâhil edilme-

miþlerdir. Bu karþýlaþtýrmalý bir çalýþmada eksiklik gibi görülse de sadece

kadýn denekler arasýnda olup; tarým ve sanayi kesimleri arasýndaki karþý-

laþtýrma yapmamýza engel deðildir. Kaldý ki, kadýnlar toplumun birçok

kesiminde eðitim, sanat, ekonomi, siyaset vb. gibi yeterli oranda yer ala-

4 TÜRK- ÝÞ, TARIM –ÝÞ, Gezici Tarým Ýþçilerinin Sorunlarý, Panel, Konferans, Ankara, 5 Kasým

1985, s.4- 5.

5 Yaþar Gürgen, ve diðerleri,“Tarým Ýþçilerinin Sorunlarý ve Çözüm Yollarý” Türkiye Ziraat Mü-
hendisliði,III. Teknik Kongresi (8-12 Ocak 1990), Ankara 1990, s. 730-731.
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Tablo- 1: Yaþ Durumu

TARIM SANAYİ ÖĞRENİM DURUMU 
(E)Sayı % (K) Sayı % Sayı % 

       
Okur-yazar değil 20 8.73 55 42.63 - - 
Okur-yazar 14 6.11 12 9.30 - - 
İlkokul 163 71.18 54 41.86 76 51.70 
Ortaokul 23 10.04 7 5.43 19 12.93 
Lise ve Dengi Okul 7 3.06 - - 47 31.97 
Yüksek - - - - 2 1.36 
Cevapsız 2 0.88 1 0.78 3 2.04 
TOPLAM 229 100.00 129 100.00 147 100.00 

Tablo- 3: Öðrenim Durumu

TARIM SANAYİ  
CİNSİYET DURUMU Sayı % Sayı % 

Erkek 229 63.97 147 100.00 
Kadın 129 36.03 - - 

TOPLAM 358 100.00 147 100.00 

Tablo - 2: Cinsiyet Durumu

TARIM SANAYİ 
E K  YAŞ GRUBU 

Sayı             % Sayı            % Sayı               % 
16'dan küçük 13 5.67 10 7.75 - - 

16-20 37 16.15 29 22.48 - - 
21-25 30 13.10 8 6.34 8 5.44 
26-30 32 13.97 21 16.27 22 14.96 
31-35 37 16.15 19 14.72 22 14.96 
36-40 36 15.72 18 13.95 51 34.69 
41-46 14 16.11 5 3.87 36 24.48 
47-51 12 5.24 3 2.32 7 4.76 
52-58 10 4.36 4 3.10 - - 
59-65 2 0.87 7 5.42 - - 
65 + 2 0.87 1 0.77 - - 

Cevapsız 4 1.75 4 3.10 1 0.68 
TOPLAM 229 100.00 129 100.00 147 100.00 
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mamakta olduðu gözlenmektedir. Neticede bu durum sosyal bir tespit ola-

rak karþýmýza çýkmaktadýr.

Görüldüðü gibi, tarým kesiminde eðitim düzeyi bir hayli düþüktür. Bu

da gösteriyor ki, toplumumuzun önemli bir kesiminde eðitim- öðretim

gibi insanýn temel ihtiyaçlarýndan olan bir husus göz ardý edilmiþtir. Þüp-

hesiz, eðitim- öðretim ferdin toplum içinde fonksiyonunu yerine getirme-

sinde önemli bir faktör olmakta, insanýn geliþmesinde ve toplumun kal-

kýnmasýnda dinamik bir güç kaynaðýdýr.

Tablo- 4: Mersinde Doðup Büyüme Durumu

TARIM SANAYİ 

ERKEK KADIN  
 

 
DOĞUP BÜYÜME 

DURUMU 
Sayı  % Sayı  % Sayı  % 

Evet 60  26.20 35   27.13 44   29.93 
Hayır 169  73.80 94  72.87 103  70.07 
TOPLAM 229  100.00 129  100.00 147  100.00 

Tablo – 5: Yerleþme Süreleri

TARIM 
ERKEK KADIN 

SANAYİ YERLEŞME 
SÜRELERİ 

Sayı  % Sayı  % Sayı  % 
0 - 20 Yıl 55  32.55 15  15.96 2    1.94 
3 - 5 Yıl 18  10.65 14  14.89 14  13.59 
6- 10 Yıl 42  24.85 30  31.91 13  12.62 
11 -14 Yıl 13    7.69 10 10.64 15  14.56 
15-19Yıl 20  11.83 15  15.96 31  30.11 
20+Yıl 21  12.43 10  10.64 25  24.27 
Cevapsız - - - - 3    2.91 
TOPLAM 169  100.00 94  100.00 103        100.00 

Genel görünüm olarak her iki kesimde araþtýrma elemanlarýnýn %

70’lik bölümü baþka yerlerden (baþka iller ve Mersin’in ilçelerinden) göç

yoluyla gelenlerden oluþmaktadýr.

Mersin’e Adana ilinden gelenlerinin, sanayi kesiminde faaliyette bu-

lunduklarý ortaya çýkmaktadýr. Bunun yanýnda Adýyaman, Aksaray, K.Ma-

raþ, Karaman, Hatay, Þ.Urfa gibi illerden tarým kesiminde faal olanlarýn

oraný ise yüksek düzeydedir. Mersin’e, baþka illerden gelenlerin oraný ta-

rým kesimi erkekler de, %30.77, kadýnlarda %35.11.sanayi kesiminde

%28.72’lik bir düzeydedir.
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Tablo 5’de tarým kesimi erkeklerden 0- 2 yýllýk süreyle oturmakta

olanlarýn %32.54’lük oranla en fazla, kadýnlarýn % 15.96’lýk bir orana

sahip olduklarý görülmektedir. Sanayi kesiminde ise %1.94’lük oranla en

düþük seviyededir. Bu yerleþme süresi diliminde tarýmda mevsimlik ve

gezici iþçilerin varlýðý bu yoðunluða sebep olmaktadýr. Sanayi kesiminde,

10 yýl ve daha fazla süredir þehirde bulunanlarýn toplam oraný % 54.37’dir.

Bu durum sanayi iþçisinden þehir hayatýna dahil olduðunu ortaya koy-

maktadýr.

Tablo - 6: Çalýþma Durumu

TARIM SANAYİ 
ERKEK KADIN ÇALIŞMA SÜRELERİ 

Sayı  % Sayı  % 

 
 

Sayı  % 
Gündelikçi 104  45.41 100  77.52 - 
3-4Aylık     4    1.75 - - 
6 Aylık     1    0.44     1     0.78 - 
1 yıllık +     2    0.87 -     147  100.00 
Başka 118  51.53   28    22.48 - 
TOPLAM 229       100.00 129  100.00     147  100.00 

Gündelikçi olarak çalýþan tarým kesimi iþçilerin oraný % 45.41, ka-

dýnlarýn % 77.52’dir. Bu durum, tarýmda gündelikçi baþka bir deyimle

yevmiyeciliðin yaygýn bir çalýþma biçimi olduðunu göstermektedir. 3- 6

aylýk süreli çalýþan tarým kesimi erkekler toplam % 3.06, kadýnlar % 0.78

oranýndadýr. Sanayi kesimi iþçileri ise daimi olup bir yýl ve daha fazla süre-

den beri çalýþanlarýn oraný % 100’dür.

“Baþka” seçeneðine cevap verenlerin içinde icarcý ve yarýcý ortakçýlýk

yaparak tarým iþçiliði tanýmýna uygun düþer nitelikte olan ve toplam ora-

ný erkeklerde % 51.53, kadýnlarda % 21.71 olan tarým iþçilerinde daha

çok dikkat çekmektedir. Bunlar her ne kadar kendi hesaplarýna çalýþýr gö-

rünseler de ayný zamanda baþkalarýna gündelikçiliðe de gitmekte olduk-

larýný ifade etmektedirler.

SOSYO-KÜLTÜREL HAYATTA DÝN

Toplumun dinî yaþayýþýnýn sosyolojisi bakýmýndan, orada münhasýran

dinî inanç ve ibadetlerle ilgili tutum ve davranýþlarýn yaný sýra, sosyo-kültü-

rel hayatýn ahlâk, aile, iktisat, siyaset, eðlence… gibi çeþitli toplumsal ku-

rum ve sistemler ve faaliyet alanlarý ve etkileþimine de deðinmek gerekir.
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1. DÝN VE AÝLE

Aile bütün insan toplumlarýnda bulunan ilk gruptan, insanýn en de-

rin ve köklü kýsmen organik nitelikteki özelliklerine dayanan aile evren-

sel bir sosyal kurumdur.6 Aile-Din iliþkisine bakýldýðýnda, çok tanrýlý dinle-

rin geçerli olduðu gruplarda, aile ve aile ocaðý olan ev, içinde dini tören

ve tapýnmalarýn yapýldýðý yerlerdir. Üyeleri arasýnda kan baðýna eklenen

din birliði, onlarý sýkýca birbirine kenetlemiþtir. Din baðý diðer baðlardan

çok daha güçlü, etkili ve dayanýþmalýdýr.7

A- Aile Ýçi Ýliþkilerde Din

Din, sosyal kurumlarýn hepsine birden etkide bulunan bir özelliðe

sahip olup, ailenin de oluþumundan itibaren, saðlýklý bir biçimde devam

etmesini saðlayarak sürekli bir etkileme içindedir. Din, ailenin kurulma-

sýnda ilk basamaklar sayýlan niþan törenlerinde, daha sonra nikâh ve dü-

ðün törenlerinde de etkilerini gösterip bu tür sosyal olaylarýn her birine

dini ve sosyal birer olay olma niteliði kazandýrdýðý görülmektedir.

Ailenin teþekkülü olan evlilikte eþler arasýnda resmi veya hem dini,

hem resmi nitelikte bir evlilik anlaþmasý (nikâh)’nýn yapýldýðý bilinmektedir.

6 Sulhî, Dönmezer, Sosyoloji, Savaþ Yay., 8. Basým, Ankara 1982, s.214.
7 Mehmet Taplamacýoðlu, Din Sosyolojisi, 3. Basým, A.Ü.Ý.F.Yay., Ankara 1983, s.226.

Tablo- 7: Nikâh Türü Durumu

TARIM SANAYİ 
ERKEK KADIN NİKAH TÜRÜ 
Sayı % Sayı % 

Sayı % 

Resmî 
Dinî 
Her ikisi 

- - 
15  9.03 
151  90.97 

- - 
10  11.37 
78  88.63 

- - 
   6  4.17 
138  95.83 

TOPLAM 166       100.00 88         100.00 144       100.00 

Tablo 7’den deneklerin evlilikte dinî nikâhtan vazgeçemediklerini,

büyük oranda her iki nikâhý birlikte yaptýklarý anlaþýlmaktadýr. Yalnýzca

dinî nikâha sahip olanlar, en fazla tarým kesimi kadýnlarda olup, % 11.37

oranýndadýr. Her iki nikâhýn birlikte tercih edilmesinin yaygýn olmasý, ilgi-

li kanunun dini nikâhtan önce resmî nikâhý zorlamasý ve toplumun bek-

lentisinin bu yönde oluþmasý ile açýklanabilir. Ancak, araþtýrma grubu-
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muzda sadece resmî nikâhla evli deneklerde rastlanýlmayýþý, dinin tesir

gücünün geçerliliðini korumakta olduðunu ortaya koymaktadýr.

Deneklerin eþ seçiminde ortaya koyduklarý kriterler içinde dinî nite-

likte olanlarýn durumu tablo’da görülmektedir.

Tablo- 8: Evlenilecek Kimsede Aranan Özellikler Durumu

TARIM SANAYİ 
ERKEK KADIN 

EVLENİLECEK 
KİMSEDE ARANAN 

ÖZELLİKLER Sayı % Sayı % 
Sayı % 

Zenginlik, soyluluk, 
güzellik, yakışıklılık 9 14.28 9 21.95 1  14.29 

Bilgili ve görgülü olmak 11 17.47 9 21.95 5  71.42 
Dine bağlılık 27 42.86 16 39.03 1  14.29 
Başka 13 20.63 6 14.63 - - 
Cevapsız 3 4.76 1 2.44 - - 
TOPLAM 63 100.00 41 100.00 7         100.00 

Görüldüðü gibi, bilgili ve görgülü olma özelliði sanayi kesiminde yük-

sek orandadýr. Bunun yanýnda dine baðlýlýk özelliði % 14.29 olup en yük-

sek yüzeydedir. Tarým kesiminde bu özelliði tercih edenlerin oranýnýn yük-

sek olmasý da tarýmdan sanayiye doðru dinî deðiþmenin yönünü ve dere-

cesini açýklamaktadýr.

TARIM SANAYİ 
ERKEK KADIN 

KIZ-ERKEK 
BERABERLİĞİNE KARŞI 

TUTUMLAR Sayı % Sayı % 
Sayı % 

Normal 55 24.02 52 40.31 23  15.65 
Ayıp 54 23.58 22 17.05 26  17.69 
Günah 83 36.24 32 24.81 59  40.14 
Başka 31 13.54 22 17.05 32  21.76 
Cevapsız 6 2.62 1 0.78 7    4.76 
TOPLAM 229 100.00 129 100.00 147  100.00 

Tablo- 9: Kýz-Erkek Beraberliðine Karþý Tutumlar

Tablo 9’da görüldüðü gibi, evli olmayan kýz ve erkeklerin beraber

olmalarýný diðer bir tanýmla flört etmelerini “normal” görenlerin tarým

kesiminde yüksek oranda, sanayi kesimde düþük düzeyde olmasý, günah
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diyenler tarým kesiminde düþük, sanayi kesiminde yüksek olduðu tespit

edilmiþ olup, elde ettiðimiz bulgulardan farklý bir bulgu olarak karþýmýza

çýkmaktadýr. Bunun da toplumda var olan durumun ortaya konulmasý

bakýmýndan önemi bulunmaktadýr. Bununla birlikte tarým kesimi kadýn-

larda “normal” olarak görenlerinin oranýnýn % 40.31 düzeyinde olmasý-

ný, bu kesimde kadýnlarýn, kadýn- erkek iliþkisinde toplumdan gördükleri

sosyal baskýya bir tepkinin sonucu olarak açýklamak mümkündür.

1. Eþ ve Çocuklarla Ýlgili Tutumlar

Ailede eþler, karþýlýklý haklar ve sorumluluklarý paylaþýrken, çocukla-

ra karþýda sorumluluk sahibidirler. Çocuðun yetiþmesinde ve eðitiminde

öncelikle anne- baba sorumludur.

Tablo- 10: Örtünme Durumu

TARIM SANAYİ EŞLERİN GİYİMİNE İLGİ 
DURUMU Sayı % Sayı % 

Kendi isteğiyle örtünür 
İstediğim için örtünür 
Karışmıyorum 

66 
46 
22 

43.42 
30.26 
14.47 

95 
9 
16 

67.86 
6.43 
11.43 

Örtünmeye izin vermiyor - - - - 
Başka 15 9.87 6 4.29 
Cevapsız 3 1.97 8 5.71 
TOPLAM 152 100.00 140 100.00 

Görüldüðü gibi, kendi isteðiyle örtünür diyenler tarým kesiminde %

43.42, sanayi kesiminde % 67.86 oranýndadýr. Ýstediðim için örtünür di-

yenler, tarým kesiminde % 6.43 oranýndadýr. Kendi isteði ile örtünenlerin

sanayi kesiminde, tarým kesiminin önüne geçmesini, tarýmda eþin giyimi-

ne etki edenlerin oranýndaki yüksek düzeye baðlamak mümkündür. Kýrsal

alan erkeðinin daha otoriter, baskýcý olma eðiliminin sanayi kesiminde

daha düþük oranda olduðunu % 6. 43 oranýnda eþine etki ederek örtün-

düðünü ileri sürenlerle açýklamak mümkündür. Sanayi kesiminde denek-

lerde % 4.29 oranýnda bir grubun eþinin örtünmesine izin vermemekte

olduðu ortaya çýkmaktadýr.

Tablo 11’den görüldüðü gibi, deneklerden kýzý için kendi isteðiyle

örtünür diyenler, tarým kesiminde % 30.13; sanayi kesiminde, % 45.45

oranýndadýr. Ýstediðim için örtünür diyenler, tarým kesiminde % 28.85;

sanayi kesiminde, % 24.39 oranýndadýr. Tarým kesiminde erkeklerin oto-



 • 39

Tablo- 11: Kýzýn Giyimine Ýlgi Durumu

TARIM SANAYİ KIZIN GİYİMİNE ILGİ 
DURUMU Sayı % Sayı % 
Kendi isteğiyle örtünür 
İstediğim için örtünür 
Karışmıyorum 

47 
45 
13 

30.13 
28.85 
8.33 

60 
19 
26 

45.45 
14.39 
19.70 

Örtünmeye izin vermiyor  
- 

 
- 5 3.79 

Başka 50 32.05 17 12.88 
Cevapsız 1 0.64 5 3.79 

TOPLAM 156 100.00 132 100.00 

riter baskýcý tutuma sahip oluþlarý ortaya çýkmakta; karýþmýyorum diyen-

lerin tarýmda, % 8.33 oranýnda iken, % sanayi kesiminde % 19.70 ora-

nýnda olmasý da bu durumu desteklemektedir. Örtünmeye izin vermeyenle-

re, yalnýzca sanayi kesiminde rastlanmýþ olup, % 3.79 oranýndadýr. Þimdiye

kadar, inançlar, ibadetler ve dinî tutumlarla ilgili tablolarda belirginlik kaza-

nan bu oran dine tamamen karþý olanlarý ifade etmektedir diyebiliriz.

Tablo- 12: Ýsim Verme Durumu

TARIM SANAYİ 
ERKEK KADIN İSİM DURUMU 

Sayı  % Sayı  % 
Sayı  % 

Dinî isim 57  37.50 22  24.18 44  34.10 
Aile büyüklerinin ismi 
Güncel isimler 

56  36.84 
21  13.82 

42  46.15 
17  18.68 

45  34.88 
31  24.04 

Başka 17  11.18 10  10.99  6    4.65 
Cevapsız  1  0.66 - -  3    2.33 
TOPLAM 152  100.00   91  100.00 129  100.00 

Tablo 12’de görüleceði gibi, çocuklarýna dinî isimler seçenlerin dine

eðilimlerinin bu tutumlarýna baðlý oranda olduðu varsayýlýrsa, tarým kesi-

mi erkeklerle sanayi kesimi erkekleri arasýnda % 3.00 gibi bir deðiþme

ortaya çýkmaktadýr. Güncel isim seçme bakýmýndan sanayi kesiminin, %

24.04 oranýnda olmasý bu deðiþmeyi daha da belirginleþtirmektedir.

Dinî ve geleneklere baðlýlýk duygusunun dýþýnda olan güncel isim

seçimi, yaþayan ünlüler, artistler, sporcular, þarkýcýlar vb. ile ilgili olmakta

bunlara ilgi düzeyinin artmasý ise toplum da dinî deðer ve geleneklerin

deðiþmesinin yönünü göstermektir diyebiliriz.

RAMAZAN KARAMAN
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2. Anne-Baba ve Komþularla Ýliþkiler Ýle Ýlgili Tutumlar

Din, sosyal iliþkilere kurallar koyup, bu iliþkilerin düzenli olarak sür-

dürülmesini gaye edinmiþtir. Ýslâm dini neslin (insan soyunu) devamýný

istemiþ, aile kurumunu saðlam esaslarla temellendirilmiþtir. Dini hayatýn

unsurlarýný oluþturan anne- baba ve çocuklar arasý karþýlýklý hak ve görev

komþuluk iliþkilerinde deneklerin dini tutumlarý ili ilgili sorularla iþçile-

rin bu baðlamda ki dini yaþayýþlarý yani, dinin gereðine uygun davrana-

bilmeleri sorgulanmak istenmiþtir.

Komþular, birbirine en yakýn aileler ve bu ailenin fertleridir. Ýslam dini

komþularý en yakýn akraba ve hýsýmlarla birlikte deðerlendirir. “Allah’a

ibadet edin ve O’na hiçbir þeyi ortak koþmayýn. Sonra anaya ve babaya

iyilik edin, akrabaya da, öksüzlere de, yoksullara da, yakýn komþuya da,

yakýn arkadaþa da, yolda kalmýþlara, ellerinizdeki kölelere de...”8

Özellikle günümüzde, þehirleþmenin ve sanayinin büyük þehirlere

topladýðý insan kalabalýklarý, mutlaka Ýslam’ýn komþu hakký ve vazifesi

hakkýndaki sunduðu deðerlere sarýlmaða mecburdur. Aksi takdirde, çað-

daþ teknolojinin ve ekonominin düzensizlikleri içinde sinir krizleri geçi-

ren topluluklar, birbirilerini yemeye her zaman hazýr vaziyettedirler. On-

larý birbirine baðlayacak, aralarýnda bütünleþmeyi saðlayacak din kural-

larýdýr.9

8 Kur’ân, Nisa, 36.
9 M. Aydýn, Ýslam Dini Ýlmihali, Hibâþ Yay., Konya 1984, s.346.

Tablo- 13: Ziyaret Durumu Ýle Ýlgili Tutumlar
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Tarým kesiminde hiç ziyaret etmeyenler, % 5.00 düzeyinde olup, bu

durumu kýrsal alanda erkek çocuklarý kýzlardan üstün tutmalarý, miras-

tan doðan anlaþmazlýk vb. gibi sebeplerle açýklamak mümkündür. Tarým

kesimi kadýnlardan daha seyrek ziyaret edenlerin, % 19.12’lik oraný ka-

dýnlarýn yakýn akrabalarýný ziyarette yeterli fýrsata sahip olmadýðý yönün-

de açýklanabilir.

Tablo- 14: Komþularý Ziyaret Durumu

TARIM SANAYİ 

ERKEK KADIN  
 

EVLİLERİN 
KOMŞULARI ZİYARET 

DURUMU 
Sayı % Sayı % Sayı  % 

Her gün, haftada birkaç      
gün, haftada bir. 108 67.08 72 81.82  69  47.92 
Ayda bir dinî bay ramlarda, 
daha seyrek  31 19.26 13 14.77  70   48.61 

Hiç.  7  4.35  2  2.27 - - 
Başka. 11  6.83  1  1.14   4   2.78 
Cevapsız.  4  2.48 - -   1   0.69 
TOPLAM 161 100.00 88 100.00 144  100.00 

Tablo 14’de görüldüðü gibi, evli deneklerden, çok sýk denebilecek

aralýklarla (Her gün, haftada bir veya daha çok) komþularý ziyaret eden-

lerin, tarým kesimi erkekler, % 67.08, kadýnlar % 81.82; sanayi kesimin-

de, % 47.92 oranýndadýr. Komþu ziyaretlerinde ve komþuluk iliþkilerinde-

ki kýrsal alan-þehir farklýlýklarýnýn sonucu bu oranlarda ortaya çýkmýþ olup,

tarým ve sanayi kesimleri arasýnda % 20.00’lik bir farklýlaþma görülmek-

tedir. Kapalý toplum hayatýnda yer alan kadýnýn yegâne sosyal iliþkisi kom-

þuluk iliþkisi olup, % 81.82 oranýndaki komþu ziyaretlerini bunun sonucu

olarak görebiliriz.

Deneklerin komþu ziyaretleri durumu, daha az sýklýkta (ayda bir dinî

bayramlarda, daha seyrek) komþularýný ziyaret edenlerin tarým kesimin-

de oranlarý düþük düzeylerde iken, sanayi kesiminden yüksek düzeydedir.

Anne- baba ziyaretleri, tarým kesiminde yoðunluk kazanýrken komþuluk

ziyaretleri, sanayi kesiminde yoðunluk göstermektedir. Bu durum kýrsal

alanda anne- babaya daha yakýn oluþu, þehirde ise tarým kesiminden sa-

nayiye geçiþle fertlerin ailelerden uzak kalmasý sonucu ailenin yerine kom-

þuluk iliþkilerine önem verilmesinin sonucu olarak ortaya çýkmaktadýr

diyebiliriz.
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B- Ailenin Dindarlýðý ve Ýbadete Etkisi

Ailenin ferdin gerek sosyal, gerekse dini hayatýna etkisi, fonksiyonu-

nu yerine getirmesi ile ilgili olumlu ve olumsuz sonuçlar ortaya koyacak-

týr. Bu anlam da dinî ve kollektif hayatta ailenin kazandýracaðý inançlar,

tutum ve davranýþlar, temelli ve kalýcý izler býrakacaðý muhakkaktýr.

Tablo 15’de görüldüðü gibi, deneklerden kendini çok dindar veya

dindar görenler, tarým kesimi erkekler, % 64.19, kadýnlar % 58.14, sanayi

kesiminde % 38.78 oranýndadýr. Orta derece de dindar, dinle ilgisi az ola-

rak görenler, sýrasýyla, % 34.50, % 40.31, % 58.50 oranlarýndadýr. Bu du-

rumda, sanayi kesimine nazaran, tarým kesiminde ailelerin dindarlýðý ora-

nýnýn yüksek düzeyde olduðu ortaya çýkmaktadýr.

Ailenin ibadet yapmaya etkisi durumunda, deneklerden ailesini iba-

det yapmaya her zaman etki ettiðini söyleyenler tarým kesimi erkekler, %

58.92, kadýnlar, % 58.92, sanayi kesimi % 9.52 oranýndadýr. Bazen ya da

genellikle etkide bulunanlar, tarým kesimi erkekler, % 25.76, kadýnlar %

30.23, sanayi kesiminde, % 36.06 oranýndadýr.

Bu durumda, her zaman etki edenlerin tarým kesiminde yüksek oran-

da, sanayide çok düþük oranda olduðu, bunun yaný sýra zaman zaman

etkili olanlarýn en yüksek oranda sanayi kesiminde bulunmasý ve yine

sanayi kesiminde, hiç bir zaman etkide bulunmaz diyenlerin % 53.06,

tarým kesiminde, % 10.00’lar da seyretmesi de ailenin dine etkisinin sa-

nayileþme ile ters orantýlý olduðu ortaya çýkmaktadýr. Böylece, gelenek

içinde daha çok aile büyüklerinin etkileri ile þekillenen ibadet hayatý þe-

hir hayatýna geçiþle, aile tarafýndan oluþturulan baskýnýn kaybolduðu, daha

serbest ve hatta gevþetici þartlar ortamýnda, yoðunluðunu kaybetmekte

olduðu anlaþýlmaktadýr.

Tablo- 15: Ailenin Dindarlýðý ve Ýbadete Etkisi Durumu

TARIM SANAYİ 
ERKEK KADIN 

AİLENİN DINDARLIĞI 
İLE İLGİLİ DURUM 

Sayı % Sayı              % 
Sayı          % 

Çok dindar,   dindar. 147   64.19      75       58.14    57  38.78 
Orta derecede dindar,     
Dine ilgisi az  79   34.50   52  40.31    86   58.50 

Hiç - - - - - - 
 

Başka   3   1.31    2    1.55 - - 
Cevapsız - - - -      4     2.72 
TOPLAM 229 100.00  129  100.00   147  100.00 
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II. DÝN VE EÐÝTÝM

1. Din Eðitimi ve Mahiyeti

Ýnsanlarýn ferdiyet ve þahsiyetinin saðlam bir þekilde teþekkülü ve

geliþmesi bakýmýndan da her seviye ve yaþtaki insanlara din eðitimi veril-

melidir. Çünkü insan þahsiyeti “Sonsuz Varlýk” huzurunda hem cinsleriyle

yan yana duyduðu varlýk hissi ile geliþir ve bütünleþir. Bu manada þahsiye-

tin teþekkülü ve geliþmesinde dinin rolü en önde gelir. Hans Freyer’in

büyük bir vukufla belirttiði gibi, çaðýmýzda bin bir ihtisas dalý arasýnda

þahsiyeti iyi teþekkül edememiþ yahut daðýlmýþ ve parçalanmýþ bir þahsi-

yete sahip insaný bütünleþtiren dindir. Ýnsana bu þahsiyeti ne ilim verebilir

ne de ahlâk. Bu ancak dinin sosyalleþmesi ile verilebilir.9

Din için birim insandýr ve onun, her insaný biçimlendireceði þahsiyet

deðerleri vardýr. Öyle ise, din eðitiminin ihmal edeceði ne farklý yaþ grup-

larý, ne de farklý sosyal kümeler söz konusu olabilir. Çocuða din eðitimi

gereklidir, gence gereklidir, ergin insana gereklidir, yaþlýya gereklidir. Do-

ðumdan ölüme bir þahsiyet çizgisidir insanýn. Ayný þekilde, zengin, fakir,

iþçi, patron, erkek, kadýn, her mesleðin, her cinsin insani boyutunu din

eðitimi belirler10

Din eðitiminin insanlardaki ruhî sýkýntýlarý gidereceðini, toplumla

bütünleþmesini saðlayacaðýný, böylece eðitim ve öðretimden beklenen

gayeye ulaþýlabileceðini söylemek mümkündür.

2. Ýþçilerde Din ile ve Dini Bilgi Edinme ile Ýlgili

Tutumlar

Toplumda var olan dinle ilgili kanaat ve düþüncelerin iþçi kesiminde

ki daðýlýmý þöyledir.

Tablo 16’dan anlaþýlacaðý gibi, bu dünya ile ilgili (saadete erme, moral

kazanma þeklinde) görenlerin sanayi kesiminde ki oranýnýn yüksek dü-

zeyde ve dini, âhiret için gerekli görenlerin oranýnýn önceki durumun

aksine düþük düzeyde olmasý, tarýmdan sanayiye geçiþle birlikte, sanayi-

leþme ve þehirleþmenin sonucu olarak, “uhrevîlik”ten, “dünyevileþme”

(seculerite)’ye yönelindiðini ortaya koymaktadýr. Ancak, Ýslam dininin,

“dünya ve âhiret” dengesini saðlamaya dayalý olduðu bilinmektedir. Sa-

9 S. Hayri Bolay, “Din Eðitiminin Þumûlü”, I. Din Eðitimi Semineri, Ankara 23- 25 Nisan 1981,

s. 99.
10 Ahmet Taþgetiren, “Din Eðitimi” Altýnoluk Dergisi, Ýstanbul, Kasým, 1990, s.45.
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nayileþmenin sebep olduðu sosyal problemlerin baþýnda gelen “dinî kriz”-

lerin seculer bir din anlayýþýnýn toplum da yaygýnlýk kazanmasýndan çýk-

týðýný söyleyebiliriz. Deneklerin dinî bilgiye ihtiyaç duyma ile ilgili tutum-

larýnýn daðýlýmý tablo’da gösterilmiþtir.

Tablo- 16: Dine Ýhtiyaç Durumu

TARIM SANAYİ 
ERKEK KADIN DİNE İHTİYAÇ DURUMU 

Sayı % Sayı % 
Sayı % 

Dünyada saadete erme 19  
8.30 5     3.88 24  16.33 

Kötü günde moral kaynağı 11 4.80 1     0.78 11   7.48 
Ahiret için 63 27.51 39  30.23 9    6.12 
Her iki dünya için 132 57.64 83  64.33 86  58.50 
Dine gerek yok - - - - 1    0.68 
Başka 3 1.31 1   0.78 5    3.40 
Cevapsız 1 0.44 -  - 11    7.49 
TOPLAM 229 100.00 129  100.00 147       100.00 

TARIM SANAYİ 
ERKEK KADIN 

DINİ BİLGİYE İHTİYAÇ 
DURUMU 

Sayı % Sayı % 
Sayı % 

İhtiyaç duyuyorum 219 95.63 117 90.70 115 78.24 
Kısmen ihtiyaç duyuyorum - - 6 4.65 13 8.84 
Yeterli bilgiyi aldığım için       
İhtiyacım yok. 8 3.49 6 4.65 8 5.44 
Gereksiz görüyorum 1 0.44 - - 5 3.40 
Cevapsız 1 0.44 - - 6 4.08 
TOPLAM 229 100.00 129 100.00 147 100.00 

Tablo- 17: Dinî Bilgiye Ýhtiyaç Durumu

Tablo 17’de görüldüðü gibi, deneklerden dinî bilgiye ihtiyaç duymakta

olanlarýn oraný oldukça yüksek düzeydedir. Tarým kesimi erkekler ile sa-

nayi kesimi arasýnda % 17.39 oranýnda farklýlýk bulunmaktadýr. Kýsmen

ihtiyaç duyanlar, yeterli bilgi aldýðý için istemeyenler ve gereksiz görenle-

rin oranlarý da sanayi kesiminde nisbî artýþ göstermektedir.

Bu durumda, dine ve dinî hayatla ilgili olarak sanayi kesimindeki

problemler, tarým kesiminden daha yoðun görülmekte iken, tarým kesi-

minde dinî bilgiye ihtiyaç duymayý, hem dine ilginin yoðunluðuna, hem

de gerçek dini, dinin asýl ve esasýna uygun olarak eksiksiz öðrenebilmeye

istekli oluþlarýyla açýklayabiliriz.



 • 45

Tablo- 18: Çocuða Dinî Eðitim Verme Durumu

TARIM SANAYİ 
ERKEK KADIN DİNİ EĞİTİM DURUMU 

Sayı % Sayı % 
Sayı % 

Tamamen dinî eğitim 
veriyor 37 24.34 4   4.82 14   10.94 

Gereği kadar dinî eğitim 
veriyor 106 69.74 78  93.98 94  73.43 

Hiç dinî eğitim vermiyor 2 1.32 -  - 10     7.82 
Başka 7 4.60 1   1.20 7     5.47 
Cevapsız - - - - 3     2.34 
TOPLAM 152 100.00 83        100.00 128  100.00 

Tamamen dinî eðitim verenler; tarým kesimi erkekler, %24.34; sana-

yi kesiminde %10.94 oranýndadýr. Bu durum, ayný zamanda deneklerden

bu oranlardaki kimselerin, çocuklarýnýn tamamen dine baðlý olarak yetiþ-

melerini isteyen” ateþli dindar” olarak tanýmlayabileceðimiz bir grubun

varlýðýný ortaya koymaktadýr.

Gereði kadar dinî eðitim veriyorum diyenlerin oranýnda kesimler arasý

büyük farklýlýklar görülmekte olup, bu da toplum da yaygýn ve geçerlilik-

te olan, ne kadar olsa kabul eden kesimi temsil eden bir anlayýþtýr diyebi-

liriz.

Hiç dinî eðitim vermeyenler, sanayi kesiminde %7.82 oranýndadýr. Bu

oran dine tamamen ilgisiz ve karþý olanlarý kapsar niteliktedir.

III. DÝNÎ GRUP, KURUM VE TOPLUMLA ÝLGÝLÝ TUTUMLAR

1. Dinî Gruba ve Kurumlara Ýliþkin Tutumlar

Dinî grup ve tarîkatlara mensup olma ile dinî hayattaki, inanç, ibadet

ve pratiklerin yoðunluðu arasýnda doðrudan bir iliþkinin var olduðu ka-

bul edilebilir.

Tasavvuf ehli olarak bilenen tarîkat mensuplarýnýn (müritlerin) irþ-

âd-ý kâmil (þeyhin) in rehberliðinde Ýslam dini sýnýrlarý içinde kalarak sa-

mimî bir aþk ve heyecanla dinî tecrübe yaþayanlarýn, dinî hayat bakýmýn-

dan “ateþli birer dindar” olduklarý gözlenmektedir.

Tablo 19’da görüldüðü gibi, tarým kesimi erkeklerde, % 12.22, ka-

dýnlarda, % 7.75, sanayi kesiminde, % 5. 44 oranýnda tarîkat mensubu

olup, tarým kesimi ile sanayi kesiminde görülen farklýlýk, tarým kesiminde

cinsler (kadýn- erkek) arasýnda da bulunmaktadýr. Mülâkatlarýmýz da bu
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Tablo- 19: Dinî Gruba mensup Olma Durumu

TARIM 
ERKEK KADIN 

DİNI GRUBA MENSUP 
OLMA DURUMU 

Sayı % Sayı % 

SANAYİ 
Sayı % 

Evet   28 12.23     10  7.75     8     5.44 
Hayır 200 87.34   118 91.47 132  89.80 
Cevapsız    1 0.44 1 0.78    7    4.76 
TOPLAM 229 100.00   129 100.00 147  100.00 

deneklerin, dinî heyecanýnýn, dine ait bilgi ve motifleri daha çok ortaya

koymalarý (dua, zikir, tespih vb.)ile yüksek düzeyde olduklarýný gözlemle-

diðimizi belirtmemiz gerekir.

Tablo- 20: Dinî Kurum ve Kuruluþlar da Aktif Görev

Alma Durumu

TARIM 

ERKEK KADIN 

SANAYİ 
 
 

DİNİ 
KURUMLARDA GÖREV 

ALMA 
DURUMU Sayı % Sayı % Sayı            % 

Evet       25   10.92        2 1.55   12    8.16 
Hayır     203   88.65    126 97.67 131  89.12 
Cevapsız        1     0.44        1 0.78    4    2.72 
TOPLAM     229 100.00    129 100.00 147  100.00 

Tablo 20’de görüldüðü gibi, deneklerden dini kurum ve kuruluþlarda

aktif görev alanlar, tarým kesimi erkekler, % 1.55, sanayi kesimi, % 8.16

oranlarýnda olup, kesimler arasýnda az da olsa tarým kesimi lehinde farlý-

lýk görülmektedir.

Tarým kesiminde kadýnlarýn oranýnýn çok düþük düzeyde olmasýný,

kýrsal alanda kadýnýn böyle teþekkül ve faaliyetlere aktif olarak katýlmasý-

nýn sosyal çevre baskýsýyla mümkün olmadýðý þeklinde açýklayabiliriz. Dinî

heyecan bakýmýndan, hayýr iþleme duygusuyla kadýnlarýn daha çok dini

yardýmda bulunmakta olduklarý ve bunun kýrsal alanda yaygýn olduðu da

bilinmektedir.

2. Ýþçinin Toplumda Kendini Deðerlendirmesine Ýliþkin

Tutumlar

Kesimler arasýnda, iþçinin kendini toplum üyesi olma bakýmýndan,

deðerlendirmesinde farklýlaþmanýn olabileceði varsayýlabilir.
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TARIM SANAY1 
ERKEK KADIN 

TOPLUMDA İŞÇİNİN 
KENDİSİ İLE İLGİLİ 

TUTUMLARI Sayı % Sayı % 
Sayı % 

Mersin'li 25   10.91  22 17.05 4 2.72 
Geldiği yer 39    17.03  26 20.16 6 4.08 
İşçi 36    15.72  22 17.05 32 21.78 
Müslüman 59    25.77  29 22.48 51 34.69 
Türk 67    29.26  26 20.16 48 32.65 
Cevapsız 3    1.31   4  3.10  6 4.08 
TOPLAM   229 100.00 129 100.00 147 100.00 

Tablo- 21: Toplumda iþçinin Kendisi ile Ýlgili Tutumla

Tablo 21’de görüldüðü gibi, deneklerden, tarým kesimi erkeklerde,

% 25.77, kadýnlar, % 22.48, sanayi kesiminde, % 34.69 oranlarýnda iþçi

sosyal kimliðini “Müslümanlýk” tan almaktadýr. Bu durum dinin sanayi

kesiminde tesir gücünün var olduðunu ve dinin sosyal anlamýnýn geçerli-

liðini ortaya koymaktadýr.

Ýkinci derecede yoðunluk, “Türklük” ten sosyal kimlik almakta olan-

lardadýr. “Ýþçilik” ten sosyal kimlik alanlar, sanayi kesiminde en fazla dü-

zeyde olup % 21.00 oranýndadýr. Kendinin “geldiði yere” ait olduðunu

belirtenler, tarým kesiminde erkekler % 17.03, kadýnlar, % 20.16 oranla-

rýndadýr. Denekleri genelde þehir merkezine dýþarýdan gelmelerine baðlý

olarak “Mersin’li” kimliðini taþýyanlar en az sanayi kesiminde olup, %2.72

oranýndadýr. Bu sanayi iþçilerinin þehirde yaþamalarýna raðmen þehirli kim-

liðinden çok, dine, milliyete, sýnýfa ve doðduðu yere ait olduðunu ortaya

koyar.

Ýddia edildiði gibi iþçilerde, sýnýf þuuru yüksek ve yaygýn düzeyde

olmayýp, sanayi kesimi de dâhil, ancak üçüncü derecede görülmektedir.

Ýzmir’de yapýlan Sosyolojik bir araþtýrmada sanayide sosyal kimliðini “Müs-

lümanlýk” tan alanlarýn % 40.00’a yakýn oranda olduðunu,“iþçilik” ten

alanlarýn oranlarýnýn % 6.00 olarak vermektedir.11

Deneklerin, toplumda siyasî tercihlerinde dindar olan adaya ilgileri

ile dinî kimlik taþýma yada din hayatý ve dindarlýklarý ile doðrudan bir

iliþkinin olabileceði düþünülebilir.

Oy kullanmada adayýn dindarlýðýna bakar mýsýnýz? Sorusuna evet

diyenler, tarým kesimi, erkekler % 43.88, kadýnlar % 40.00, sanayi kesimi

%23.13 oranýndadýr. Bu durum da sanayi kesiminde “dindar” adayý tercih

tarým kesimdeki ilginin yaný sýra yakýn bir düzeydedir. Sanayi kesiminde

% 25.85 oranýnda da “kýsmen” diyerek, “hayýr” diyenlerden farklý tutum-
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Tablo- 22: Oy Kullanma da Adayýn Dindarlýðýna Bakma

Durumu

TARIM SANAYİ 
ERKEK KADIN 

OY KULLANMADA 
ADAYIN DİNDARLIĞINA 

BAKAR  MISINIZ? Sayı % Sayı % 
Sayı  % 

Evet 86 43.88 38 40.00 34  23.13 
Kısmen  7   3.57  8  8.42 38  25.85 
Hayır 98 50.00 49 51.58. 72  48.98 
Cevapsız  5  2.55 - -  3   2.04 
TOPLAM    196  100.00 95 100.00 147  100.00 

Deneklerden, toplumda dinî yaþayýþýn zayýflamakta olduðu anlamýn-

da “Evet” diyenler, tarým kesimi erkekler % 79.04, kadýnlar, %74.42, sana-

yi kesiminde %46.94 oranýndadýr. “Hayýr” diyenler, tarým kesimi erkekler

% 14.85, kadýnlar % 13.95, sanayi kesiminde % 31.97 oranýndadýr.

Bu durumda, tarým kesiminde dinî hayat bakýmýndan ilgi ve eðilim,

sanayi kesimine oranla hep yüksek düzeyde iken, dinî yaþayýþýn zayýfla-

makta olduðunu belirtenler tarým kesiminde yüksek düzeydedir. Bunun

aksine genel olarak dinî bilgi ve eðilimleri düþük düzeyde olduðu sanayi

kesiminde, toplumda dinî yaþayýþýn zayýflamakta olduðunu kabul etme-

yenlerin oraný yüksek düzeydedir.

da olanlarýn birlikte düþündüðümüzde, tarým kesimi düzeyine ulaþmak-

la, sanayi kesiminde kararsýzlarýn varlýðý, tarýmdan sanayiye doðru orta-

ya çýkan dinî ve sosyal alanlarda ki deðiþmeyi açýklamaktadýr diyebiliriz.

Araþtýrmamýzýn genel konusu hakkýnda deneklerin görüþlerine baþ-

vurup, elde ettiðimiz bulgularla karþýlaþtýrmak gayesiyle, deneklerin top-

lumumuzda dinî yaþayýþýn zayýflamakta olduðuna iliþkin tutumlarý da öð-

renilmek istenmiþtir.

Tablo- 23: Toplumda Dinî Yaþayýþýn Zayýflama Durumu

TARIM SANAYİ 

ERKEK KADIN  
 

TOPLUMDA DİNÎ 
YAŞAYIŞIN ZAYIFLAMA 

DURUMU 
Sayı % Sayı % Sayı             % 

Evet 181 79.04 96 74.42 69  46.94 
Kısmen 14 6.11 15 11.63 31  21.08 
Hayır 34 14.85 18 13.95 47  31.97 
Cevapsız - - - - 1  0.68 
TOPLAM 229 100.00 129 100.00 147      100.00 
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Sanayi ve tarým kesimleri bakýmýndan araþtýrmamýzda elde ettiðimiz

bulgularýn farklýlýðý, ilgili soru ile her iki kesimde görüþlerin ters yönde

iliþki göstermesi, bu tespitin gerçekliðini ortaya koymaktadýr. Çünkü, dine

ilgisiz ve karþý olanlar herhangi bir durumda dinî geliþme ve ilerlemeye

itiraz ederek, “dinin toplumda çok etkili olduðunu, sakýncalý olacaðýný”

iddia ettiklerine pek çok rastlanmaktadýr.

Dine ilgi ve eðilimleri fazla olanlarda “daha çok dindar olunmasýný,

dinin kendilerinin yaþadýðý dönem gibi kuvvetli ve yoðun olarak yaþan-

masýný, deðiþik dinî gruplar da en iyi kendilerinin dini yaþayýp, dine hiz-

met ettikleri” gibi görüþ ve kanaatler yaygýn olup, yaþanan dinî hayatý ve

dinî geliþmeleri eksik, hatta gün geçtikçe zayýflamakta olduðunu ileri sür-

me eðilimleri de yaygýndýr. Ancak alan araþtýrmalarýyla toplumda var olan

durumlar tespit edilerek, gerçeklik yakalanýp, gerekli önlemler de var olan

problemlerin çözümünü saðlayabilir.

3. Ýþçilerin Yaþamlarýna Ýliþkin Diðer Baþlýca Tutumlar

Batýl inançlara inanma, sigara ve alkollü içki kullanma, boþ zamanla-

rý deðerlendirme, arkadaþ olunacak kiþinin özelliklerine iliþkin, zenginlik

ve zengin olmaya iliþkin tutmalarla ilgili sorular yöneltilmiþ ve pek çok

önemli bulgular elde edilmiþ, yorumlanmýþtýr.

a. Batýl inançlara inanma ile ilgili tutumlar

Deneklerin dinî hayatlarýnda, kesimlere göre büyü, hurâfe vb. inanç-

lara baðlanma ve ilgi düzeyinde farklýlýklar olmaktadýr. Geleneksel din-

darlýkta önemli derecede ilgi odaðý olan bu inanýþlarýn, kentsel toplum

yapýsýna geçiþle, deðiþme ve gerileme gösterdiði söylenebilir. Tablo’da bu

tutumun daðýlýmý gösterilmiþtir.

Tablo –24: Batýl inançlara inanma durumu

TARIM SANAY1 
ERKEK KADIN BATIL İNANÇLAR 

    Sayı            %     Sayı             % 
Sayı             % 

Nazar Çarpılma, Cinli olmak 136  59.39 66  51.16 66  44.90 
Büyü, Sihir,  Muska   89  38.86 53  41.08 16  10.88 
Şans,Kısmet,  Fal 134  58.51 49  37.98 55  37.41 
Hiçbiri   54  23.58 48  37.21 37  25.17 
Cevapsız    1  0.44 - -  3  2.04 
TOPLAM 414  180.78 216  167.43 177 120.40 

Açýklama: Denekler birden çok seçeneði cevaplamýþlardýr
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Tablo 24’de görüldüðü gibi, nazar, çarpýlma ve cinli olmaya inanan-

larýn her iki kesimde de oraný en yüksek düzeydedir. Tarým kesimi erkek-

ler, % 59.39; kadýnlar, % 51.16; sanayi kesiminde, % 44.90 oranýndadýr.

Þans, kýsmet ve fal’a inananlarýn oraný da yüksek düzeyde olup, ikinci

sýrada yer almaktadýr. Büyü, sihir ve muska’ya olan ilgi düzeyi, tarým kesi-

minde % 40’a yakýn düzeyde iken sanayi kesiminde % 10.88 oranýndadýr.

Kýrsal alan yaþam biçiminde halk saðlýðý ve tedavisinde baþvurulan büyü,

sihir ve muska, ayný zamanda olmasýný istedikleri arzularýnýn yerine geti-

rilmesinde de baþvurulan çareler olarak yaygýnlýk gösterirken; kentsel,

yaþamda, ilmin ve doktorluðun geçerli ve ulaþabilme imkânlarýnýn olma-

sý gibi sebeplerle büyü, sihir ve muskaya ilgi ve eðilimi azaltýp, yarar sað-

ladýðýna da inanýlmamakta olduðunu söyleyebiliriz.

b. Sigara ve alkollü içki kullanma ile ilgili tutumlar

Tablo 25’de görüldüðü gibi, deneklerden sigarayý devamlý kullanan-

lar, her iki kesimde erkeklerdeki oran % 48.90’dýr. Tarým kesimi kadýnlar

ise % 6.20 oranýndadýr. Hiç kullanmayanlar, tarým kesimi erkekler, % 40.17;

kadýnlar, % 93.02; sanayi kesiminde % 28.57 oranýndadýr.

Deneklerden alkol kullanýmýna kadýnlarda hiç rastlanýlmayýp, erkek-

lerden tarým kesiminde, % 1.75; sanayi kesiminde % 4.76 oranlarýnda de-

Tablo- 25: Sigara ve alkollü içki kullanma durumu

TARIM SANAYİ 
ERKEK KADIN 

SİGARA VE ALKOLLÜ 
İÇKİ KULLANMA 

DURUMU 
 

SİGARA 
Sayı % Sayı % 

Sayı % 

Devamlı 112 48.91 8 6.20 72  48.98 
Ara sıra 19 8.30 1 0.78 14  9.53 
Çok seyrek 6 2.62 - - 16  10.88 
Hiç 92 40.17 120 93.02 42  28.57 
Cevapsız - - - - 3  2.04 
TOPLAM 229 100.00 129 100.00 147  100.00 
 
               ALKOL 

 
 

 
 

 
   

 
Devamlı 4 1.75 - - 7  4.76 
Ara sıra 11 4.80 - - 29  19.73 
Çok seyrek 29 12.66 - - 35  23.81 
Hiç 185 80.79 129 100.00 73  49.66 
Cevapsız - - - - 3  2.04 
TOPLAM 229 100.00 129 100.00 147          100.00 
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vamlý kullananlar görülmektedir. Sanayi kesiminde alkol kullanýmý oraný

yüksek düzeyde seyretmektedir. Hiç kullanmayanlarýn oraný tarým kesimi er-

keklerde % 80.79 iken, sanayi kesiminde, % 49.66 oranýna düþerken sanayi-

leþme ve kentleþmenin alkol baðýmlýlýðýna sebep olduðu kýsmen de olsa söy-

lenebilir. Çünkü bu kesimde devamlý, ara sýra ve çok seyrek olarak alkol kul-

lananlarýn oraný toplamý % 48.30 arasýnda olup, hiç kullanmayanlara eþittir.

Bu durumda dinî bakýmdan yasak olan içki kullanýlmasýnýn bu dü-

zeyde olmasý, bu kesimde dinî hayatýn niteliðini (dinî emirlere baðlýlýk,

inanç bütünlüðü ve pratikleri uygulama bakýmýndan) anlamamýzda ye-

terli açýklama getirirken; sanayi kesiminde dinî krizlerin yaþandýðýný, dine

ilgi ve eðilimin azaldýðýný söyleyebilir.

c. Boþ zamanlan deðerlendirme ile ilgili tutumlar:

Tablo- 26: Boþ zamanlarý deðerlendirme durumu

TARIM SANAYİ 
ERKEK KADIN 

BOS ZAMANLARI 
DEĞERLENDİRME 

FAALİYETLERİ Sayı % Sayı % 
Sayı % 

Gezme 9 3.93 - - 9 6.12 
Spor, Av 30 13.10 - - 14 9.52 
Ev işleri 14 6.11 62 48.06 5 3.40 
Kahvehane 77 33.62 - - 28 19.05 
Radyo  Teyp  TV. 61 26.64 32 24.81 39 26.53 
Kitap Okuma 5 2.18 4 3.10 14 9.52 
Kur'an Okuma 7 3.06 - - 6 4.08 
İçki içme 1 0.44 - - 2 1.36 
Başka 23 10.04 31 24.03 11 7.48 
Cevapsız 3 1.31 - - 19 12.94 
TOPLAM 229 100.00 129 100.00 147 100.00 

Tablo’ 26 da tarým kesimi erkeklerde boþ zamanlarý deðerlendirme

faaliyetleri arasýnda “Kahvehane” ye gidip oturmak, % 33.62 oranýyla en

yüksek düzeyde olduðu görülmektedir. Kahvehanede oturmak sanayi ke-

siminde % 19.05 oranýnda ikinci derecede iken, % 26.53’lük oranda Rad-

yo-Teyp, TV. gibi kitle iletiþim araçlarýný izleyenler birinci derecede yo-

ðunluk göstermektedir. Kitap okuma faaliyeti de % 9.52 oranýnda olup,

tarým kesimindeki % 3.00 orana nazaran bir hayli yoðun kabul edilebilir.

Kadýnlardan en yoðun faaliyet % 48.06 oranýnda ev iþleri ile uðraþmak,

ondan sonra % 24.81 oranýnda Radyo-Teyp, TV izlemek gelmektedir.

Dinî hayatla doðrudan ilgili olarak Kur’ an okumak Tarým kesimi er-

kekler % 3.06; sanayi kesiminde % 4.08 oranýndadýr.
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d. Arkadaþ olunacak kiþinin özelliklerine iliþkin

tutumlar

Arkadaþ ve arkadaþ grubunun ferdin dinî ve sosyal kiþilik kazanma-

sýnda doðrudan etkili olduðu, arkadaþ ve arkadaþ gruplarýndaki ortak

duygu, düþünce, tavýr ve davranýþlardan anlaþýlmaktadýr. Ýnsan, iyi ve

dürüst bir kimse ile arkadaþ olduðu zaman bu yönde alýþkanlýklara yöne-

leceði, hatta bu özellikleri birlikte paylaþacaðý bilinmelidir.

Deneklerin arkadaþ olunacak kiþinin özelliklerine ilginin yönü onla-

rýn dinî inanç, duygu ve düþünce ibadet ve pratiklerine etkileyici nitelikte

olacaðý düþünülebilir.

Tablo 27’de görüldüðü gibi, arkadaþ olunacak kiþide dine baðlýlýk

özelliðini arayanlar tarým kesimi erkeklerde en fazla oranda olup, % 32.32

oranýndadýr. Tarým kesimi kadýnlar, % 24.03; sanayi kesiminde, % 19.73

oranlarýndadýr. Buna karþýlýk, diðer özellikler, tarým kesimi kadýnlar ve

sanayi kesiminde yüksek düzeydedir.

Bu durumda arkadaþta aranan özelliklerden dine baðlý olmak önemli

bir yer tutmakta olduðu ortaya çýkmaktadýr.

e. Baþarýya ulaþmada gerekli olan özelliklere iliþkin

tutumlar:

Ýnsanýn hayatta baþarýlý olmasýna etki eden pek çok faktörler bulun-

maktadýr. Fertlerin kendilerini baþarýya götürecek faktörü seçmedeki tu-

tumlarý ile dinî hayatlarý arasýnda bir iliþki varsayýlabilir.

Tablo- 27: Arkadaþ olunacak kiþinin özellikleri durumu

TARIM SANAYİ 
ERKEK KADIN ARKADAŞ OLUNACAK 

KİŞİNİN ÖZELLİKLERİ 
Sayı % Sayı % 

Sayı % 

Bilgili, görgülü, ağır başlı, 
zengin, samimi, çalışkan ve 
cesur 

 73  31.88 43 33.33  106  72.11 

Dine bağlı  74  32.32 31 24.03    29  19.73 
Sempatik ve güler yüzlü   .2   0.87 7 5.43    7  4.76 
Başka  78 34.06 46 35.66    4  2.72 
Cevapsız    2 0.87 2 1.55    1  0.68 
TOPLAM 229 100.00 129 1000.00 147      100.00 
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TARIM SANAYİ 
ERKEK KADIN BAŞARI İÇİN GEREKLİ 

ÖZELLİKLER 
Sayı % Sayı % 

Sayı % 

Çalışkan, kabiliyetli 103 44.97 58 44.96 47  31.98 
Kayırılmak   4  1.75   3 2.33  7  4.76 
Kaderli, Şanslı, varlıklı 
olmak  33  14.41 25 19.38 15  10.20 

Ahlaklı, dürüst 46  20.09 20 15.50 50  34.01 
Başka 42  18.34    2.3 17.83 24  16.33 
Cevapsız   1    0.44 - -  4  2.72 
TOPLAM 229 100.00 129 100.00 147  100.00 

Tablo- 28: Baþarýya ulaþmada gerekli olan özellikler

Tablo 29’da büyük çoðunluk zenginliði istemekte, tarým kesiminde

bu istek, % 10.00 oranýnda daha yüksek düzeyde seyretmektedir. Gelir

seviyesi daha düþük olan bu kesim zenginliði daha çok istemektedir.

Tablo 28’de görüldüðü gibi, deneklerden baþarýya ulaþmada gerekli

olan özelliklerde farklý oranlarda tutumlara rastlanmaktadýr.

Çalýþkan, kabiliyetli olmak diyenler, tarým kesimi erkekler, % 44.97;

kadýnlar, % 44.96; sanayi kesiminde, % 31.98 oranýndadýr. Ahlaklý, dürüst

olmak diyenler tarým kesimi erkekler % 20.09; kadýnlar, % 15.50; sanayi

kesiminde, % 34.01 oranlarýndadýr.

Bu durumda çalýþkan kabiliyetli ve Ahlaklý dürüst olunarak baþarýlý

olunacaðý kanaati yaygýnlýk kazanmaktadýr. Ancak, kayýrýlmak, kaderlilik,

þanslý olmak ve varlýklý (zengin) olmak gerekir diyenlere de deðiþik oran-

larda rastlanmaktadýr.

f. Zenginlik ve zengin olmaya iliþkin tutumlar:

Zenginliði isteme, zengin olmak için baþvurulan yollarla ve zenginli-

ði istememe gibi tutumlarda dinin etkili olduðu düþünülebilir.

Tablo- 29: Zengin olma isteði ile ilgili durum

TARIM SANAYİ 
ERKEK KADIN 

"ZENGİN OLMAK İSTER 
MİSİNİZ?" 

Sayı % Sayı  % 
Sayı % 

Evet 193 84.28 112  86.82 110  74.83 
Hayır 36 15.72 17  13.18 35  23.81 
Cevapsız - - - - 2  1.36 
TOPLAM 229 100.00 129  100.00 147  100.00 
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Tablo 30’da görüldüðü gibi, zenginliði istememeye iliþkin tutumlar,

dünya malýna önem vermemek ve zenginliðin felâket olduðu þeklinde olup,

dinî motiflerle doðrudan iliþkili görülmektedir. Zenginliðin geçici imânýn

kalýcý olduðunu, zenginliðin dinden uzaklaþtýracaðýný ileri sürenler de

mevcuttur.

Zenginliði isteyen deneklere, hangi yolla zengin olmak istediklerini

sorulduðunda alýnan cevaplardan bu konudaki tutumlarda dinin önemli

etkilerinin bulunduðu ortaya çýkmaktadýr.

Tablo- 31: Zengin olmak için seçilen yol ile ilgili tutum

Tablo- 30: Zenginliði istememe ile ilgili tutumlar

TARIM SANAYİ 
ERKEK KADIN ZENGİNLİĞİ İSTEMEME 

İLE İLGİLİ TUTUMLAR 
Sayı % Sayı % 

Say          % 

Dünya malına önem 
vermem  4 11.11 6 35.29   19  54.29 

Zenginlik, felaket. 23 63.89 7 41.18   10  28.57 
Başka   9 25.00 4 23.53     4  11.43 
Cevapsız   - - - -    2   5.71 
TOPLAM 36 100.00 17 100.00    35  100.00 

Tablo 31’de görüldüðü gibi, deneklerden büyük çoðunluðu her iki

kesimde de helal yoldan, çalýþarak zengin olmak istemektedir. Hak etme-

den ve haram olan kazanç yollarýný istememektedir. Faizle zengin olmak

isteyene rastlanmamýþtýr. Sanayi kesiminde % 17.85 oranýnda, kumar, de-

fine, piyango, sportoto yoluyla zengin olma eðiliminde olanlar vardýr

Miras yoluyla ya da zenginle evlenerek zengin olmak isteyenlerin

oraný ise düþük düzeydedir.

TARIM SANAYI 
ERKEK KADIN ZENGİN OLMAK İÇİN 

SEÇİLEN YOLLAR 
Sayı % Sayı % 

Sayı  % 

Helal yoldan çalışarak 139   72.02   69   61.60   77   68.75 
Faizle   - - - - - - 
Kumar, Define, Piyango 
Spor Toto   3   1.55 - -   20   17.85 

Miras, zenginle evlenerek 11   5.70   9   8.04   9    8.04 
Başka 40   20.73   18   16.07   3    2.68 
Cevapsız - -   16   14.29   3    2.68 
TOPLAM 193 100.00 112 100.00 112  100.00 
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Bu durumda sanayi kesiminde meþru olmayan, kazanç yollarýna ilgi-

nin daha fazla düzeyde olduðu anlaþýlmaktadýr.

IV. SONUÇ VE DEÐERLENDÝRME

Sanayi inkýlâbý sonrasý Avrupa’da köklü deðiþmeler ortaya çýkmýþtýr.

Sanayileþme toplumda yalnýzca teknik ve ekonomik alanda bir ilerleme

olmayýp, toplumsal boyutlu etkileþim ve deðiþmelere sebep olarak, tarým

toplumundan sanayi toplumuna geçiþ sürecini de baþlatmýþtýr.

Sanayileþme, toplum tiplerini deðiþtirmiþ, feodal toplum yerine sa-

nayi toplumu geçerli olmuþtur. Feodal toplum yapýsýnýn yýkýlmasý ile açýk

toplum geliþmiþtir. Sanayi merkezleri nüfus hareketlerinin çekim merkezi

olmuþ, kýrdan kente göçle kapalý toplum yapýsý daha da çözülmüþ, artan

nüfuslu kentlerde sanayileþme daha hýzlanmýþtýr. Bunun sonucu olarak

sanayileþme ve kentleþme olgusu birbirinden ayrý olarak düþünülemez

olmuþtur. Nüfus hareketleri sosyal yapýyý büsbütün deðiþtirme yönüne gir-

miþ, insanlar baðlý olduklarý çevrede, aileden, sosyal statü ve mesleðin-

den kopmak durumuna gelmiþ, yeni sosyal tabakalaþma sistemi ortaya

çýkmýþtýr. Bu arada sanayi toplumunda eðitim, sosyal hareketliliðinin te-

mel dinamiklerinden biri olarak önem kazanmýþtýr.

Avrupa’da sanayileþme ile ortaya çýkan sosyal deðiþmeler, 19. asýrdan

itibaren yaygýnlýk kazanarak evrenselleþmiþtir. Klasik þehir tipleri deðiþ-

miþ, sanayi merkezi olarak kurulan þehirler, sanayi toplum tipini sergile-

yip, merkezde sanayi kuruluþu ve çevresinde geliþen yeni kentler þeklin-

de geliþmiþtir. Kent toplumu özellikleri sanayi toplumu özellikleri ile öz-

deþleþmiþtir.

Türkiye’de tarýmda makineleþme ve traktör sayýsýnda 1960’larda

önemli artýþlar meydana gelmiþ, nüfus patlamasý ve tarým kesimindeki

iþsizlerin çoðalmasýyla köyden kente göç baþlamýþtýr. Ýþsizliklerin istihda-

mýna çözüm olarak sanayileþme düþünülmüþ, böylece büyük sanayilerin

çevresinde yeni kentler oluþurken, þehirde sanayi kuruluþlarýnda çalýþ-

maya baþlayanlar da köyle þehir hayatý arasýnda bir geçiþ özelliði taþýyan,

þehrin dýþýnda kendi dünyalarýnýn “Gece kondu” mahallelerini oluþtur-

muþlardýr. Sanayileþme ve þehirleþme birbirinin sonucu olarak ortaya çý-

karken, sosyal deðiþmelere de yol açmýþlardýr. Aile, eðitim, din ve ekono-

mide deðiþmeler bunlardandýr.

Cumhuriyetin ilk yýllarýnda bir köy olan Mersin, coðrafi konumu, ula-

þým bakýmýndan hem kara hem de deniz yolu avantajýna sahip olmasýyla,

RAMAZAN KARAMAN
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geniþ bir hinterlandýnýn bulunmasý, ticaret ve turizm merkezi olmanýn

yaný sýra, sanayi bakýmýndan konumunun elveriþliliði sayesinde 1960’lar-

dan itibaren büyük sanayi kuruluþlarýnýn kurulmasýyla sanayileþme ve

þehirleþme sürecini baþlatmýþtýr.

Mersin’de sanayinin yanýnda faaliyet alaný olarak tarým geniþ bir ya-

pýya sahip olmakta, özellikle çapa tarýmý uygulandýðýndan mevsimlik ta-

rým iþçisine ihtiyaç duyulmaktadýr. Hatta sanayi kesimi iþçileri bile tarýma

olan baðlýlýklarýný ortaya koyan iþler yapmaktadýrlar.

Bu genellemelerden sonra araþtýrmamýzýn varsayýmlarýný bulgularla

karþýlaþtýrdýðýmýzda þu sonuçlar ortaya çýkmaktadýr:

Sanayileþmenin iþçilerin dinî yaþayýþýna etki etmesine iliþkin temel

varsayýmlar genelde doðrulanmýþtýr. Nitekim elde edilen bulgular, Birinci

Ana varsayýmýmýzý doðrular niteliktedir. Hâlen tarým kesiminde gelenek-

sel din anlayýþýnýn yaygýn olduðu tespit edilmiþtir.

Ýkinci Ana Varsayým; tarým iþçileri kesiminde dinî pratiklere ilgi ve

isteðin yüksek düzeyde ve pratiklerin yerine getirilme sýklýðýnýn yoðun

olacaðý, sanayi iþçileri kesimde ise ilgi ve isteðin yüksek düzeyde olabile-

ceði fakat, yerine getirilme sýklýðý oranýnýn düþük seviyede olacaðý düþü-

nülmekteydi. Bulgulara göre, varsayýmýmýz doðrulanmamýþ, aksine tarým

kesiminden daha yüksek düzeydedir. Tarým kesimi iþçilerinin çalýþma þart-

larý ve tümüyle sosyal ve ekonomik durumlarýnýn sanayi kesimi iþçilerin-

den geride olmasý, ibadet hayatlarýnýn olumsuz yönde etkilenmesine se-

bep olduðu görülmüþtür. Dinî inanç ve ibadetlerle ilgili tutum ve davra-

nýþlarýn yaný sýra, sosyo-kültürel hayatýn ahlak, aile, iktisat, siyaset, eð-

lence… gibi çeþitli toplumsal kurum ve sistemler ve faaliyet alanlarý ve

etkileþimine iliþkin tespitler de yapýlmýþtýr. Araþtýrmanýn deðiþkenlerine

göre oluþturulan varsayýmlar da genel olarak doðrulanmýþ bulunmakta-

dýr.

Büyük sanayi merkezlerinde toplanan çok renkli insan yýðýný, top-

lumla bütünleþmeye kadar, intibaksýzlýk, karmaþýklýk, bunalýmlar ve dü-

zensizlikler görülmektedir. Mersin’e sanayide çalýþmak için gelenlerin bü-

yük çoðunluðu taþradan ve tarým kesiminden olup, tarým kesimindeki

mevsimlik yoðun iþçi talebi diðer ilçeler ve daha çok baþka illerden karþý-

lanmaktadýr. Bu durum, bütünleþmemiþ bir sosyal yapýya sahip olan Mer-

sin’de bütünüyle ortaya çýkmaktadýr. Þehir merkezinde tarýmsal faaliyet

ve sanayi faaliyet alaný âdeta yan yana bulunmakta, dolayýsýyla Batý’daki

anlamda sanayi iþçiliði ve sanayi iþçiliði özelliðine kavuþmuþ bir kitlenin

araþtýrma bölgemizde yer etmediði ortaya çýkmaktadýr. Sanayide çalýþan-
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lar, tarýmsal iliþkiler içinde olup, sanayi iþçiliðini tam anlamýþ, benimseye-

bilmiþ deðillerdir.

Sonuç olarak, sanayileþmenin bir ekonomik olay olmadýðýný, bunun-

la birlikte pek çok sosyal problemlerin de ortaya çýkabileceði, sanayileþ-

me planlarýn da göz önünde tutulmalý, eðitimde kültürde ve insan yetiþ-

tirme düzeninde, sanayileþme politikasý ile bütünlük içinde ortaya konul-

malýdýr.

Sanayileþme ve þehirleþmenin ortaya çýkardýðý modern düþünce ve

anlayýþýn, kitle eðitim araçlarýnýn ve eðitimin yaygýnlaþmasý ile, toplum-

sal iþ bölümü ve uzmanlaþmanýn artmasýnýn neticesi olarak dinin pek çok

kültür alanlarý üzerindeki etkilerinin de azalacaðý ve bir çok toplumsal

fonksiyonlarýný baþka kurumlara býrakacaðýna kuþku yoktur. Ü.Günay’ ýn

belirttiði gibi, “Modern çevrelerde ve genç kuþaklar arasýnda dine karþý

ilgisizlik þeklinde ortaya çýkan tutuma bakarak, sanayileþme, kentleþme

ve modernleþmenin artmasý ölçüsünde dinin de toplum yaþantýsý içindeki

önemini yitireceði ve hatta giderek ortadan kalkacaðýný beklemek hatalý

olur. Tersine toplum ilerleyip modernleþtikçe ve çeþitli kültür unsurlarý

aralarýnda ahenkli bir biçimde bütünleþtikçe, kendi alanýna çekilip derin-

leþen, bilgisizlik, þekilcilik ve geleneksellikten sýyrýlan ve zenginleþen dinî

inanca duyulan ihtiyacýn fazlalaþacaðýna ve böylece dinin toplum yaþan-

týsý içindeki görevinin öneminin artacaðýna kuþku yoktur. Çünkü, gerçek-

te sosyolojik olarak toplumsal yaþamýn bir realitesi ve gereði olan din,

modernleþmenin zýddý olan bir yaþayýþ deðildir. Geleneksel yapýdan mo-

dern yapýya yönelen toplumlarda dinin geçirmekte olduðu sarsýntý, sana-

yileþme, modernleþme ve kentleþme öncesi bir kültür ve uygarlýk biçimi-

ne uyumu problemidir."12 demek mümkündür.

RAMAZAN KARAMAN
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Tüketimde Meþruiyet Sorunu ve Kur’ân

Ali Rýza GÜL*

Abstract

Problem of Legitimacy in consumption and the Qur’an. Islam demands
legitimacy in the process of consumption as well as in all the human acts. The Islamic
principles connected with the consumption are mainly located in the Qur’an. The
information contained in various verses show that the consumption legitimacy should
start with needs and requests. Because the fact that the needs and demands’ being
legitimate require the property, goods and services and the activities of expenditure and
exhausting should be in legitimate. It is deemed legitimate in the process of consumption
of all kinds of consumer items that are not mentioned as forbidden in the basic sources of
Islam, good and clean with respect to the qualities, not cloying, not in the class of invalid
as regard to ways of acquiring, prepared religiously in lawful manner. Likewise, all
service areas that do not cause great harm to manlike and society or the environment in
general are legitimate. The legitimacy in the consumption processes is argued in connection
with the current conditions, but in accordance

Key Words: the Qur’an, consumption, needs, waste, goods, legitimacy.

I. Giriþ

Kapitalizm, ihtiyaca yönelik üretim yapmak yerine pazar için üretim

yapmayý amaçlayan bir üretim sistemine sahiptir. Bu sistemde kapitalist-

leri pazar için üretim yapmaya teþvik eden güdü, en düþük maliyetle en

yüksek kârý elde etme güdüsüdür. Oysa üretimi yapýlan mal ve hizmetle-

rin tüketimi, tüketicilerin alým gücüne ve etkin talebine baðlýdýr. Bu etkin

talebin pazara sürülen mal ve hizmetleri tamamen tüketmek için bazen

yeterli olmadýðý görülmektedir. Aþýrý üretim ile düþük tüketim arasýndaki

bu gerilim ekonomik krizlere yol açabilmektedir. Krizle sonuçlanabilen

bu talep açýðýný açýklamak maksadýyla, sektörler arasýndaki yatýrým ve

üretim dengesizliði, ücret ile kâr arasýndaki adil olmayan bölüþüm gibi

sorunlara dikkat çekilmekte, alým gücü, aþýrý sermaye birikimi, aþýrý tasar-

* Doç. Dr., ESOGÜ Ýlahiyat Fakültesi, alirizagul@hotmail.com

Dinî Araþtýrmalar, Mayýs-Aðustos 2009, Cilt: 12, s. 34, ss. 59-96.
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ruf, tasarruf stoklarý, sektör analizleri ve yatýrým sorunlarý gibi kavramlar

da tartýþýlmaktadýr.1

Hangi sorun tartýþýlýrsa tartýþýlsýn, hangi kavram bu tartýþmaya dahil

edilirse edilsin, þu bir gerçek ki, Kapitalist sistemin karakterini belirleyen

ana unsur, daha fazla üretim, daha fazla tecim düþüncesidir. Sistemin çar-

kýný döndüren temel faktör bu olunca, teorisyenler, kapitalistlerin daha

fazla üretebilmelerine, buna süreklilik kazandýrmalarýna ve daha çok sa-

týþ yapabilmelerine imkân saðlayan üretim teorileri geliþtiriyorlar. Talep

arzý karþýlamayýnca da Kapitalistler birey ve toplumlarý daha fazla tüketi-

me sevketmek için her yola baþvuruyorlar. Ýþte bu da insanoðlunu tarihte

hiç olmadýðý kadar aðýr bir meþruiyet sorunuyla yüz yüze getiriyor. Uzun

süredir Dünyamýzý adeta esir eden sonsuz mal hýrsýnýn, abartýlý reklamýn,

gereksiz özendirmenin, aldatmanýn, irtikabýn, rüþvetin, cimriliðin, muh-

taçlara karþý duyarsýzlýðýn vb. iktisadi kötülüklerin temelinde iþte bu so-

run yer alýyor.

Dünyanýn yalnýzca son birkaç on yýlýný kapsayan ve hâlâ devam eden

postmodern dönemde ise, tüketim olgusunun daha da ön plana çýktýðýna,

hatta içeriðinin deðiþtiðine þahit olmaktayýz. Günümüzde maddi nesnele-

rin tüketimi, yerini, imajlarýn ve markalarýn tüketimi þeklindeki seyirlik

tüketime býrakýyor. Bir pazarlama stratejisi olarak mallarýn üzerindeki

marka ve model gibi göstergeler de tüketim sürecinde aktif rol oynuyor.

Çünkü bu göstergeler, mallarýn insan zihninde iyice yer etmesine neden

oluyor ve tüketim sürecini hýzlandýrýyor. Göstergelerin imajlara dönüþtü-

rülmesi, istikrarlý anlamýn yitirilmesine ve kitlelerin bu biçimsiz bitiþiklik-

lerin sonsuz akýþýndan büyülenir hale gelmesine yol açýyor. Ýþte bu aþama-

dan sonra, sahip olduðumuz araçlar, fiziksel ihtiyaçlarýmýzý karþýlamak-

tan ziyade, statümüzü tayin edici, prestijimizi yansýtýcý, insanlarýn gözün-

deki deðerimizi tayin edici görevler üstleniyor.2

Bu güncel durum, klasik kapitalizmin sebep olduklarýna ilave olarak,

kendini beðenme, büyüklenme, aþaðýlama, maddi duruma göre muame-

le etme, mala baðlý þýmarýklýk, özenti ve taklitçilik gibi kökleri daha de-

1 Mehmet Ufuk Tutan, “Kapitalist Üretim Sisteminde Üretim Ýle Tüketim Dengesizliðine Ta-
rihsel Ve Teorik Yaklaþýmlar”, Ege Akademik Bakýþ/ Ege Academic Review, 10/3 (773-790),

2010, ss. 777-78. Sabri Ülgener (1983), üretim ve tüketim dengesizliði diye isimlendirdiði bu

durumu, sebepleri, etkileri ve zararlarýyla birlikte, tarihimizden örnekler vererek açýklamak-
tadýr. Bkz. Sabri F. Ülgener, Darlýk Buhranlarý ve Ýslâm Ýktisat Siyaseti, Ankara: Mayaþ Yayýn-

larý, 1984, ss. 58-62.

2 Burcu Özcan, “Postmodernizmin Tüketim Ýmajlarý”, Fýrat Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi
(Fýrat University Journal of Social Science), 17/1 (261-273), Elazýð, 2007, s. 268.
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rinde olan psikolojik ve etik sorunlara yol açýyor. Ayrýca bu durum, insan-

lar arasýnda gruplaþmalarýn tabiatýný bozarak, toplumsal ayrýþmalarý de-

rinleþtiren prestij iliþkisi diyebileceðimiz yeni bir muamele biçimini de

beraberinde getiriyor. Böylece insani deðerler devre dýþý kalýyor, açýkçasý

hayat anlamýný yitiriyor. Bütün bunlar aðýr bir meþruiyet sorununu insa-

noðlunun gündemine taþýyor, tüketim konusunu yeniden düþünmemizi

gerekli hale getiriyor.

Burada dikkat çekmeye çalýþtýðýmýz sorunlarý ayrýntýlarýyla ele almak,

bir makalenin sýnýrlarýný elbette aþar. Belki bu sorunlarýn her biri müstakil

araþtýrmalar gerektirir. Bu nedenle makalemizi, tüketim ve meþruiyet kav-

ramlarýndan ne anladýðýmýzý belirttikten sonra tüketimin gerekçesi, ko-

nusu ve öznesi açýsýndan sýnýrlandýracaðýz. Bunlardan birincisiyle ilgili

olarak ihtiyaç ve istekleri, ikincisiyle ilgili olarak mal ve hizmetleri, üçün-

cüsüyle ilgili olarak da harcama ve tüketme fiilini ele alacaðýz. Bu bað-

lamda makalemizde, “Neyi, ne kadar, nasýl tüketmeliyiz? Ne kadarý yeter-

li? Meþru olan ne? gibi sorulara Kur’an açýsýndan cevaplar arayacaðýz.

Ulaþacaðýmýz sonuçlar, sorunlarýn kýsmi karþýlýklarý olabilecektir. Çünkü

amacýmýz, her sorunu ayrýntýlý bir biçimde ele alarak çözüme kavuþtur-

mak deðil, ilgili ayetlerden ve geleneðimizde yer alan yorum ve bilgiler-

den hareketle, insanlarýn tüketim süreçlerinde referans almalarý gereken

ideal meþruiyetin genel sýnýrlarýný ortaya koymaktýr. Çizeceðimiz çerçeve-

nin, sorunu çözüm yoluna çekeceðine inanýyoruz. Bunu gerçekleþtirmek-

le, bir taraftan tefsir, ahlâk ve iktisat sahalarýna bilimsel bir katký saðlar-

ken, diðer taraftan Müslümanlara hayat tarzlarýný yönlendirmede müte-

vazi bir teklif sunacaðýmýzý düþünüyoruz.

II. Tüketim ve Meþruiyet

a. Tüketim

En basit tanýmýyla tüketim (istihlâk), insanýn çeþitli mallarla ihtiyaç-

larýný gidermesi faaliyetidir.3 Daha geniþ bir tarifle, insanýn ihtiyaçlarýný

doðrudan doðruya karþýlamak için mal ve hizmetlerin faydasýndan yarar-

lanmasýdýr. Üþüyen bir kimsenin kalýn giysiler giymesi, okula gitmek için

otobüse binmesi, acýktýðýnda yemek yemesi bir tüketimdir. Bu anlamda

tüketim ekonomik faaliyetlerin ulaþacaðý son noktadýr. Tüketim kelimesi

3 Önder Özkazanç, “Tüketim Kuramýna Giriþ”, Ýktisadi Analiz (ss. 15-28), Eskiþehir: Anadolu

Üniversitesi Yay., 1990, I, 17; Ahmet Tabakoðlu, Ýslâm ve Ekonomik Hayat, Ýstanbul: DÝB
Yay., 1987, s. 48.
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halk arasýnda bundan biraz farklý kullanýlýr. Halk dilinde tüketim; bir þe-

yin yok edilmesi, helâk edilmesi (bitmesi) anlamýndadýr. Bunun nasýl ve

kimin tarafýndan yapýldýðý önemli deðildir. Halbuki ekonomi ilminde do-

laylý mal ve hizmet kullanýmlarý tüketim deðildir. Tüketim için mal ve

hizmetlerin insan ihtiyaçlarýný karþýlamak amacýyla dolaysýz þekilde biz-

zat insanýn kendisi için kullanýlmasý gerekmektedir. Hayvanýn beslenme-

si, endüstride kömürün kullanýlmasý, unun pastada kullanýlmasý tüketim

olmayýp, üretimin birer basamaðýdýr. Ayný sebeplerle, hammaddeler ve

ara mallarý, yok olup gitseler dahi tüketim olarak kabul edilemezler. Bun-

lara ekonomik mal ve hizmetlerin üretim amacýyla kullanýmý veya en-

düstriler arasý kullaným adý verilir. 4

Görüldüðü gibi, tüketim kavramýnýn tarifini, tüketen, ihtiyaç, tüketi-

len (mal ve hizmet), fayda ve tüketim faaliyetinin (tüketme fiili) oluþtur-

duðu beþgen þekillendirmektedir. Tüketim kavramýnýn anlam alaný, bu

beþgenin içeriðine göre daralmakta veya geniþlemektedir. Mesela, tükete-

nin/tüketicinin gerçek kiþilerden ibaret olduðu görüþünü tercih ettiðimiz-

de, tüketim olgusu bireyselleþip, yalnýzca bireylerden ibaret dar bir alana

hapsolunurken, aile, toplum ve kurum gibi tüzel kiþileri de tüketici ad-

dettiðimizde bu alan oldukça geniþlemektedir. Keza, tüketilen þeyinin,

yalnýzca satýn alýnan mallarla sýnýrlý tutmayýp, sahip olunan her türlü da-

yanýklý (buzdolabý gibi belli bir zaman süresince kullanýlabilen) ve daya-

nýksýz (gýda maddeleri gibi kullanýldýðý anda bitirilen) tüketim malýný ve

hizmetleri kapsadýðý düþünüldüðünde, tüketim kavramýnýn kapsamý yine

geniþ bir alana tekabül etmektedir. Ýhtiyaç, insan hayatýný sürdürmek için

zaruri olan maddelerle sýnýrlý tutulmadýðýnda, yine geniþ bir alana teka-

bül etmektedir. Ýhtiyaç, insan hayatýný sürdürmek için zaruri olan madde-

lerle sýnýrlý tutulmadýðýnda, yine geniþ bir perspektif söz konusudur.5 Tü-

ketim faaliyetinin kapsamý da bütün bu konulardaki tercihlere baðlý ola-

rak deðiþmektedir.

Biz bu araþtýrmamýzda tüketim kavramýyla ilgili uzun tartýþmalara

girecek deðiliz. Bu, bizim çalýþmamýzýn sýnýrlarýný aþacaðý gibi amacýyla

da örtüþmemektedir. Ancak Kur’ân’ýn tüketim olgusuyla ilgili genel tavrý-

4 Rasih Demirci vd., Genel Ekomomi (Mikro- Makro), Ankara: Kiþisel yayýn, 1992, s. 58.

“Mallarýn ihtiyaçlarý giderme niteliðine ekonomide fayda denilmektedir (a.e., s. 19).”
5 Tüketim ve tüketici kavramlarý ve tüketilenin ne olduðu hakkýndaki tartýþmalar için bkz.

Osman Erhan Öziyci, Ýslâm’da Tüketim ve Tüketici Haklarý, Yayýnlanmamýþ yüksek lisans tezi,

Isparta: Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Temel Ýslâm Bilimleri Ana-
bilim Dalý, 2002, s. 1 vd.
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ný ortaya koyarken, bu kavramdan ne anladýðýmýzý da belirtmek zorunlu-

luðu hissediyoruz. Yukarýda kýsaca deðinmekle yetindiðimiz bilgiler ýþý-

ðýnda tüketimi, “gerçek ve tüzel kiþilerin, birey ve toplumlarýn muhtelif

ihtiyaçlarýný mal ve hizmetlerin faydasýndan yararlanarak gidermesi faa-

liyeti” þeklinde tarif edebiliriz. Tarifimiz, tüketim kavramýnýn anlam ala-

nýný mümkün olduðunca geniþ tutarak, tüketimin bireysel olduðu kadar

toplumsal bir olgu da olduðunu göstermektedir. Buna göre, tüketim kav-

ramý çerçevesinde, bireysel, ailevi, toplumsal, kurumsal ihtiyaçlardan, bu

ihtiyaçlarý mal veya hizmet kullanarak gidermek için yine ayný çeþitlilikte

tüketim faaliyetlerinden söz edebiliriz. Tanýmýmýzda tüketim çok yönlü

bir talep durumunu yansýtmaktadýr. Üretim (istihsâl) ise, bu talebi karþý-

layacak arza tekabül etmektedir.6  Ýhtiyaçlarýný gidermek veya tatmin sað-

lamak amacý ile mal ve hizmetleri kullanan kiþi veya topluluða tüketici,

üretim iþini gerçekleþtiren birime de üretici denmektedir.7

Kur’ân-ý Kerîm’de tüketim kavramýný doðrudan ve birebir karþýlayan

herhangi bir kelime yoktur. Ancak çok sayýda ayette geçen infâk kelimesi,

insanýn malýný, kendisinin, ailesinin, toplumunun, muhtaçlarýn vs. ihti-

yaçlarý için harcamasý anlamýna geldiði gibi,8 tüketme anlamýný da kapsa-

maktadýr.9 Bu itibarla tüketim kavramýnýn, infâk lafzýnýn açýlýmlarýndan

biri olarak Kur’an’da mevcut olduðunu söyleyebiliriz. Ýlaveten, ilgili ayet-

lerde infak ve cömertlik emredilmek, israf ve cimrilik de yasaklanmak

suretiyle, tüketimle ilgili bir perspektif çizmiþ, bu da Ýslam’ýn öngördüðü

tüketim anlayýþýnýn temelini oluþturmuþtur. Yani tüketim bir olgu olarak

da Kur’an’da mevcuttur. Kur’an’da, gerek infak lafzýyla ilintili olan, gerekse

bir olgu olarak mevcut olan tüketimin, yalnýzca mallarla veya bedeli öde-

nen mallarla sýnýrlý olduðunu gösteren herhangi bir ifade bulunmamakta-

dýr. Aksine, biraz sonra örneklendireceðimiz gibi, birçok ayette çeþitli iktisa-

di hizmet alanlarýnýn ismi geçmektedir. Bu yüzden Kur'an temelli bir tüke-

6 Muhammed A. Mannan, Ýslam Ekonomisi -Teori ve Pratik-, çev. Bahri Zengin –Tevfik Ömeroðlu,

4. Baský, Ýstanbul: Fikir Yay., 1980, s. 125.
Makalemizde arz ve talep kelimelerini iktisat bilimindeki terimsel anlamlarýyla kullanýyoruz.

Buna göre, bir kiþinin, belirli bir süre içerisinde, muayyen bir piyasada ve belirli bir fiyattan

satýn alabileceði mal ve hizmet miktarýna talep; muayyen bir piyasada ve belirli süre zarfýnda
satýþa çýkardýðý mal ve hizmet miktarýna da arz denir (Demirci vd., Genel Ekonomi, 85, 144).

7 Orhan Türkay, Mikroiktisat Teorisi, Ankara: A.Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi Yay., 1986, s. 8, 80.

8 Geniþ bilgi için bkz. Ali Rýza Gül, “Kur’ân’daki Ýnfâk Kavramýnýn Anlam Yelpazesi”, Dinî
Araþtýrmalar Dergisi, c. VIII, sayý: 22, 2005, s. 240 vd.

9 Mecdüddin Ebû Tâhir Muhammed b. Ya’kûb el-Fîrûzâbâdî, Kâmûs Tercemesi (Okyânûsu’l-
basît fî tercemeti’l-Kâmûsi’l-muhît), çev. Ahmed Âsým, Ýstanbul: Bahriye Matbaasý, 1305, III,
s. 1021.
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tim anlayýþýnýn, ister ticaret, ziraat, zanaat gibi emeðe dayalý, ister miras,

hibe gibi emeðe dayanmayan meþru yollarla elde edilsin, her türlü mal ve

hizmetin faydasýndan yararlanmayý kapsadýðýný söyleyebiliriz.

Yeri gelmiþken þunu da belirtmeliyiz ki, bu kelimelerin Kur’ân’daki

anlamlarý, iktisat ilminin kavramlarýnýn anlam alanlarýyla tam olarak ör-

tüþmemektedir. Meselâ, mal ve hizmetlerin üretimi amacýyla haddinden

fazla kaynak kullanýlmasý, Ýslam’daki israf kavramýna konu olabilecek-

ken, iktisadî manadaki tüketim kavramýnýn muhtevasýna dahil deðildir.

Dolayýsýyla, Kur’an’da geçen kavramlarýn anlam alanlarý itibariyle araþtýr-

mamýzýn sýnýrlarý, iktisâdî anlamdaki bir tüketim kavramýnýn sýnýrlarýn-

dan zaman zaman daha þümullü olabilecektir. Zira Kur’an bir iktisat kita-

bý deðildir; o, hayatla ilgili daha temel kavramlara yönelmektedir. Bu kav-

ramlardan çoðunun, sadece tüketimle deðil, iktisadýn bütün alanlarýyla,

hatta hayatýn diðer birçok alanýyla da ilgisi bulunmaktadýr. Bu yüzden biz

araþtýrmamýzda, kendimizi iktisat biliminin kavramlarýyla sýnýrlandýrma-

yacaðýz; bunun yerine bizzat kendi kavramlarýndan hareketle Kur’ânda

öngörülen tüketim anlayýþý veya düþüncesi hakkýnda genel bir çerçeve

çizmeye gayret edeceðiz.Aslýnda Kur'ân'ýn her hangi bir meseleye bakýþ

açýsýný tespit etmeye çalýþan her araþtýrmacýnýn takip etmesi gereken me-

tot da kanaatimizce budur. Aksi takdirde Allah'ýn kitabý, yanlýþ anlaþýlabi-

lir, yanlýþ yorumlanabilir, ilgisiz görüþler için alet edilebilir.

b. Meþruiyet

Meþruiyet (مشروعية)  kelimesi, Arapça’da “açýklamak, açýða çýkarmak;

bir iþe baþlamak; uyulmaya deðer âdet baþlatmak, din / hukuk kuralý

koymak” gibi manalara gelen þer’ (شرع)  kökünün ortacý (ism-i mef’ûl)

olan meþrû (مشروع)  kelimesinden elde edilmiþ bir yapma mastardýr (mas-

dar sýnâî). Ýslâmî literatürde meþrû lafzý, dinî kaynaklara dayalý hükümle-

ri veya dine ve ilkelerine uygun olan eylem ve iþlemleri ifade eden bir

terimdir. Kelimenin bu sýfat biçimi, herhangi bir kategorik önermede yük-

lem olarak kullanýldýðýnda genel bir kavram iþlevi görür ve önermeye

konu olan hususun dinî-ahlâkî-hukukî yönden olumlu bir deðer taþýdýðý-

ný, bazen de dinin onayladýðý, hatta yapýlmasýný istediði bir fiil, iþlem veya

düzenleme olduðunu gösterir. Meþruiyet ise, öncelikle dine dayalý meþru

olma durumunu belirtir.10 Bununla birlikte, “meþruiyet kavramýnýn çað-

10 Ýbrahim Kâfi Dönmez, “Meþrû”, DÝA, XXIX (ss. 378-83), Ankara: ÝSAM, 2004, s. 378. Ayrýca
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rýþtýrdýðý ilk anlam, yerleþik kurallara ve usule (prosedür) uygunluktur.

(…) Özü bakýmýndan meþruiyet ise, benimsenen deðerler sistemine yani

din, ahlâk, hukuk, gelenek ve görenek gibi farklý kaynak ve yaptýrýma

sahip sosyal düzen kurallarýna uygunluðu ifade eder."11

Günümüzde meþruiyet tabiriyle genel olarak, “yasalara uygunluk;

egemen sistemin hukuksal yapýsýna, kanun ve kurallara uygunluk; yürür-

lükteki yasalarla çeliþmemek; haklý çýkarma veya çýkma; mazur göster-

me” kastedilir.12 Meþrulaþtýrma ise, “var olan veya önerilenin, muhatap

olan insanlar için en iyi, en istenilen þey olduðunu gösterme süreci; mev-

cut durumun bir öneri yahut beklentinin genel kabul gören ahlaki veya

toplumsal normlara uygun hale getirilmesi; yasallaþtýrma, meþruiyet ka-

zandýrma” anlamlarýnda kullanýlýr.13 “Meþruiyet kavramý günümüzde baþ-

ta siyaset bilimi olmak üzere din, ahlâk, hukuk, antropoloji, milletlerarasý

iliþkiler, sosyoloji gibi son derece geniþ bir disiplinler yelpazesinde yaygýn

biçimde kullanýlmasý yanýnda yer yer epistemolojik bir düzlemde “doðru-

luk” anlamýnda mecazi bir kullanýma da sahiptir. Mutlak bir meþruiyetten

söz edilip edilemeyeceði ise tartýþmalý bir konudur, zira meþruiyetin için-

de bulunan þartlarla yakýndan ilgisi vardýr. Bu da meþruiyet-baðlam iliþki-

sini, objektiflik-sübjektiflik meselesini gündeme getirir."14

Kur’an’da meþru kelimesi geçmemekle beraber, onunla ayný kökten

gelen birkaç isim ve fiile rastlanýr: Sonra sana iþlerle ilgili bir þeriat (شريعة)  
verdik; ona uy; bilmeyenlerin heveslerine uyma.15 Her birinize bir þeriat

ve yol verdik.16 [Allah] Nuh’a emrettiðini (…) size de din yaptý   (شرعة)

Meallerinden de anlaþýlacaðý gibi, bu ayetlerde geçen þeriat, þir’a 17. (شرع)

ve þeraa kelimeleri din anlamýný içerecek biçimde ve Allah’a isnat edile-

rek kullanýlmaktadýr. Yoksa Allah’ýn izin vermediði bir þeyi kendilerine din

bkz. “Meþrûiyye”, el-Mevsûatü’l-fýkhiyye, Kuveyt: Vezâratü’l-evkâf ve’þ-þuûni’l-Ýslâmiyye, 1404-

1427/1983-2006, XXXVII, s. 317.

11 Dönmez, Meþrû, s. 378.
12 Ömer Demir – Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sözlüðü, Ýstanbul: Aðaç Yay., 1992, s. 245; Ahmet

Güneþ, “Tarih, Tarihçi Ve Meþruiyet”, OTAM (Ankara Üniversitesi Osmanlý Tarihi Araþtýrma ve
Uygulama Merkezi Dergisi), Sayý: 17 (ss. 1-48), 2005, s. 6.

13 Demir – Acar, Sosyal Bilimler Sözlüðü, 245.

14 Dönmez, Meþrû, s. 379.

15 Câsiye (45), 18.
16 Mâide (5), 48. Çevirideki tercihimiz için bkz. Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habîb el-

Mâverdî, en-Nüketü ve’l-uyûn (Tefsîru’l-Mâverdî), thk. es-Seyyid b. Abdilmaksûd b. Abdir-

rahîm, Beyrut: Dâru’l-kütübi’l-ilmiyye-Dâru’l-kütübi’s-sekâfe, 1412/1992, II, s. 45.
17 Þûrâ (42), 13.
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yapan (شرعوا)  ortaklarý mý var?18 ayetinde ise, þeraû kelimesi putlara

nispet edilmektedir. Ancak yine mealden anlaþýlacaðý gibi, olumsuz bir

soru (istifhâm inkârî) sorularak böyle bir dinin olmayacaðý açýkça belirtil-

mektedir. Kelimelerin bu kullanýmlarý, bize meþruiyetle ilgili önemli ipuç-

larý vermektedir.

Bu ayetlere bakarak, Kur’ân’ýn meþruluðun temeline tevhîd inancýný

koyduðunu rahatlýkla söyleyebiliriz. Ýslam’a göre, meþruluðu, yani helâli-

haramý, iyiyi-kötüyü, doðruyu- yanlýþý tayin eden temelde Allah’týr. Þu

ayetler helâli-haramý belirleme hakkýnýn asýl itibariyle O’na ait olduðunu

belirtmekle kalmamakta, hiçbir bilgisi olmadan insanýn meþruiyeti tayin

etmeye kalkýþmasýný O’nun hakkýna müdahale saymaktadýr: Dillerinizin

yalan yere nitelendirmekte olduðu þeyler için ‘Bu helaldir, þu haramdýr.’

demeyin. Çünkü Allah’a karþý yalan uydurmuþ olursunuz. Allah’a karþý

yalan uyduranlar ise, þüphe yok ki, kurtuluþa ermezler.19

Meþruiyeti tayin hakký Allah’a ait olmakla birlikte, O, tüketilmeleri

açýsýndan meþru olan veya olmayan þeylerin hepsini tayin ederek insanla-

ra bildirmemiþtir. Buna pratikte imkân da yoktur. Bu tavrýyla Kur’ân, tüke-

tilmeleri Allah tarafýndan meþru veya gayrimeþru sayýlan maddeler hak-

kýnda genel nitelendirmeler yaparak ve örnekler vererek meþrulaþtýrma-

nýn mantýðýný oluþturmuþ, ayetlerde ismi geçmeyen þeylerin meþru olup

olmadýðýný bu mantýk doðrultusunda tespit etmeyi, peygamberler baþta

olmak üzere insanlara, yani bireylere, toplumlara ve onlarýn kurduklarý

kurumlara havale etmiþtir. Fakat bu noktada keyfîliðe kaçmamak,20 hak-

tan ve adaletten ayrýlmamak, istismar yapmamak þarttýr.

Ýslam’a göre her Müslüman düþünce ve yaþantýsýný bu nizam doðrul-

tusunda meþru hale getirir. Bütün bunlar Ýslâm’da meþruiyetin, birbiriyle

ilgili üç farklý durumu ifade eden bir lafýz olduðunu göstermektedir. Bun-

lardan birincisi, Kur’an ve sünnette var olan hükümlerin doðru ve iyi ol-

duðudur. Ýkincisi, insanlarýn ilgili konularda bu iki kaynaða, ilgisiz konu-

larda da akýl, örf, maslahat gibi asýllara dayanarak belirledikleri ilke, ku-

ral, nizam vb. þeylerin vicdani, ahlâkî, hakkaniyetli, doðru ve iyi olmasý

gerektiðidir. Üçüncüsü ise, Müslümanýn inanç, söz ve fiillerinin, düþünce,

karar ve uygulamalarýnýn bunlara uygun olmasýnýn lazým geldiðidir. Þu

halde Ýslam açýsýndan meþruluðun bir olmuþ-bitmiþ, bir de devam eden

18 Þûrâ (42), 21.

19 Nahl (16), 116. Ayrýca bkz. Yûnus (10), 59.
20 En’âm (6), 119.
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yönü bulunmaktadýr. Meþruiyetin statik yönüne, bu anlamlardan birinci-

si, dinamik yönüne de ikincisi ve üçüncüsü iþaret etmektedir. Onun bu iki

yönü tüketim olgusunda da mevcuttur.

c. Meþru Tüketim

Kur’ân-ý Kerîm’de meþruluk ilkesi temelde sadece ticârî-iktisâdî açý-

dan deðil, insan hayatýnýn bütün yönlerini kuþatýcý bir tarzda arzedilir.

Kur’ân, meþruiyetin niteliðini belirleyen genel ölçüler koyar. Ýslam’ý kabul

eden bir kiþi veya toplumun hayatý, faaliyetleri ve nizamý, bu genel ölçü-

lere uygunluðu nispetinde meþru sayýlýr. Ýktisadi hayatýn önemli unsurla-

rýndan biri olan tüketime iliþkin konularda da ayný husus geçerlidir. Bir

tüketim faaliyetinin Ýslam’a göre meþru sayýlabilmesi için hem ihtiyaç,

mal, kazanç ve hizmetlerin, hem de tüketim biçimi ve harcamalarýn meþ-

ru olmasý gerekir.

III. Ýhtiyaç ve Ýstekler

Çaðdaþ iktisat terminolojisinde ihtiyaç, insanýn herhangi bir þeyin

eksikliðini hissetmesi ve bu sebeple bir acý duymasý ve giderilmesi için

çaba göstermesidir. Diðer bir ifadeyle, tatmin edildiðinde haz veren hisle-

re ihtiyaç denir. Bir ihtiyacýn varlýðýndan söz edilebilmesi için, herhangi

bir þeyin hem yokluðunun, hem de eksiklik hissinin ortadan kaldýrýlmasý-

nýn birlikte arzu edilmesi gereklidir. Mesela, arabasýnýn yokluðunu hisset-

meyen ve araba sahibi olmak için gayret sarfetmeyen bir kimsenin, ara-

baya ihtiyacý yok demektir. Diðer taraftan susuzluk, açlýk, hastalýk gibi,

belirli bir sýkýntý veya elem de bizatihi ihtiyaç deðildir. Bunlarýn karþýlan-

masý için gerekli olan mal ve hizmet ihtiyaçtýr. Ýhtiyaçlar sonsuzdurlar,

þiddet bakýmýndan birbirinden farklýdýrlar, birbirinin yerine ikame edile-

bilirler, karþýlandýkça þiddetlerini kaybederler ve tekrarlanýrlar.21

Bu açýklamalar, ihtiyaç kavramýnýn içeriði ve nitelikleri hakkýnda ge-

nellikle olumlu bilgiler içeriyor. Ne var ki, bu açýklamalarda insan ihtiyaç-

larý için bir meþruiyet çerçevesi çizilmiyor, aksine hiçbir meþruiyet sýnýrla-

masý yapýlmaksýzýn ihtiyaçlarýn sonsuzluðundan bahsediliyor. Zaten ge-

nelde Batýlý iktisatçýlar, teorilerini, insanýn ihtiyaçlarýyla bu ihtiyaçlarý gi-

derecek mal ve hizmetler arasýnda bir uyumsuzluk ve gerginlik olduðu

noktasýndan hareket ederek kurarlar. Özellikle neo-klasik yaklaþýmý be-

21 Demirci vd., Genel Ekonomi, ss. 9-11.
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nimseyenler iktisat ilmini, “kýt kaynaklarý sýnýrsýz olan ihtiyaçlar arasýnda

bölüþtürmenin ilmidir.” diye tarif ederler. Sýnýrsýz ihtiyaç düþüncesi, Kapi-

talist üretim tarzýnýn da ister istemez, sýnýrsýz farzedilen ihtiyaçlara göre

kurulmasýný,22 tüketim anlayýþý ve alýþkanlýklarýnýn ayný yönde þekillen-

mesini gerekli kýlýyor. Tüketimle ilgili problemler de esasen iþte bu nokta-

da baþlýyor. Çünkü bu bakýþ açýsýnda insanýn arzu ve istekleri ile ihtiyaçla-

rý özdeþleþtiriliyor.

Eðer insanýn arzu ve istekleri ile ihtiyaçlarýný özdeþleþtirecek olursak,

ihtiyaçlarýn sonsuzluðu savýný kabul etmemiz gerekir. Ancak insanýn arzu

ve istekleri ile ihtiyaçlarý farklý farklý þeylerdir. Ýhtiyaçlar, daha çok fiziksel

özellik taþýmaktadýr; arzular ise, tamamen psikolojiktir.23 O halde arzular

sýnýrsýz olabilir; hatta gelecekle ilgili hayaller, arzu, istek ve beklentiler,

iktisadi ilerlemelere, teknolojik geliþmelere, yeni keþif ve icatlara vesile

olabilir; ama ihtiyaçlarýn sýnýrsýz olduðunu söylemek, kanaatimizce fahiþ

bir hatadýr. Çünkü sonsuz ihtiyaç telakkisi,  insanýn tatmin duygusunu

köreltir, eþyaya baðýmlýlýðýný artýrýr, dolayýsýyla özgürlüðünü elinden alýr

veya en azýndan hiç olmamasý gerektiði biçimde sýnýrlandýrýr. Doðrusunu

söylemek gerekirse, bu durum, tam bir eþya açgözlülüðü ve tatminsizlik

doðurur. Bunlar da insaný tüketim çýlgýný veya kölesi yapan müfrit bir ruh

bozukluðu anlamýna gelir.24

Bu aþamadan sonra insan, çalýþma ve kazanmanýn verdiði iþ zevkin-

den ziyade harcama ve tüketmenin getireceði hazza dayalý bir tüketim

zihniyetinin esiri haline gelir; böylesi insanlardan müteþekkil toplumda

da tüketime ve sarfiyata dayalý bir iktisat rejimi hakim olur.25 Böyle bir ruh

bozukluðunu yaþamamanýn tek yolu, ihtiyaçlarýn meþru bir zemine çeki-

lerek, tatmin edilebilir hale getirilmesidir. Bu, tüketimle birlikte üretimin

de belli bir düzene girmesini saðlar; prestij malýna yatýrýmý ve saðlýksýz

büyümeyi frenler; sonsuz ihtiyaç düþüncesinin yönlendirdiði üretim faa-

liyetlerinin çevreye indirdiði darbeyi önler; en önemlisi, tüketicilere sa-

delik ahlâkýný hâkim kýlarak, onlarý, zenginliðin kibir veren ve sefahate

22 Tabakoðlu, Ýslâm ve Ekonomik Hayat, ss. 43-44.

23 Tabakoðlu, Ýslâm ve Ekonomik Hayat, s. 44.
24 Tüketim köleliði ismini, Ivan Illich’in ayný adý taþýyan kitabýna dayanarak kullandýk. Tüketim

çýlgýnlýðý ismi ise A. Durning’e aittir. Bkz. Ivan Illich, Tüketim Köleliði, çev. Mesut Karaþahan,

Ýstanbul: Ýz Yay., 1990; Alan Durning, “Tüketim Çýlgýnlýðý”, Ýktisat ve Din, Hazýrlayan: Mus-
tafa Özel, Ýstanbul: Ýz Yay., 1994, ss. 299-309.

25 Sabri F. Ülgener, Ýktisadi Çözülmenin Ahlak ve Zihniyet Dünyasý: Fikir ve Sanat Tarihi Boyu
Akisleri Ýle Bir Portre Denemesi, Gözden geçirilmiþ 2. baský, Ýstanbul: Der Yayýnlarý, 1991, ss.
188-92.
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yönelten biçiminin, açgözlülüðün, lüks, israf ve gösteriþin girdabýna düþ-

mekten kurtarýr; ekonomik faaliyetleri sorumluluk zeminine çeker.

Ýnsanlarýn iktisadi ihtiyaçlarýnýn sonsuzluðu fikrinin ekonomik ha-

yatta bu kadar önemli zararlara yol açýyor olmasý, bizi meþruiyet zemini-

ne oturtulan ihtiyaç tariflerine yöneltiyor. Bu noktada, hemen her konuda

meþruiyet arayan Ýslam’dan hareketle yapýlan yorumlara temas etmemiz

zorunlu hale geliyor. Ýslam’daki ihtiyaç tariflerini kelimenin Arap dilinde-

ki anlamlarýndan baþlayarak ortaya koyabiliriz. Arapça’da ihtiyâc ile hâ-

cet (ç. hâcât, havâic) kelimeleri eþ anlamlý olarak kullanýlmakta, fakat

daha çok hâcet kelimesinin kullanýmý tercih edilmektedir. Arapça’da hâ-

cet kelimesi, hem muhtaç olma olgusunun, hem de muhtaç olunan þeyin

ismidir.26 Ýslam hukukçularý (fukahâ) ihtiyaç (hâcet) kelimesini, biri dar,

diðeri geniþ olmak üzere iki anlamda kullanmýþlardýr. Dar anlamda ihti-

yaç, maslahatlarýn ikinci kademesi olan hâciyye ile ayný anlamdadýr. Eðer

bir þey, elde edilmediði takdirde, insanýn dinine, aklýna, canýna, ýrzýna,

nesline ve malýna çok büyük bir zarar getiriyorsa, zaruret; insaný sýkýntý

ve darlýða düþürüyorsa, ihtiyaç veya hâcet adýný alýr.27  Eðer bir þey, elde

edilmediðinde insan hayatýndan bir güzellik, iyilik, kolaylýk, yetkinlik veya

refah eksiliyorsa, buna da tahsîn/kemâl diyebiliriz.28  Fakat ekseriyetle

fakihler, ihtiyaç kelimesini bu üç kategoriyi de kapsayacak biçimde geniþ

anlamýyla kullanmýþlardýr.29  Biz de araþtýrmamýzýn bu noktasýndan itiba-

ren ihtiyaç kelimesini bu geniþ anlamýyla kullanacaðýz.

Ýhtiyaçlarýn gruplandýrýlmasý hususunda iktisatçýlar biraz daha farklý

bir yol izlemiþlerdir. Onlar ihtiyaçlarý genellikle zarurî (mutlak, fizyolojik)
ve nisbî (zaruri olmayan, psikolojik) olmak üzere ikiye ayýrmaktadýrlar.

Zaruri ihtiyaçlar, insanlarýn hayatlarýný sürdürebilmeleri için gidermek

26 Cemalüddîn Muhammed b. Mükrim b. Manzûr, Lisânü’l-Arab, thk. A. Ali el-kebîr – M. Ah-

med Hasbüllâh – Hâþim Muhammed eþ-þâzelî, Kâhire: Dâru’l-meârif, 1413/1993, XXIII, ss.
1038-39; Ahmed Âsým, Kâmûs Tercemesi, 1305, I, s. 725.

27 “Hâcet”, el-Mevsûatü’l-fýkhiyye, Kuveyt: Vezâratü’l-evkâf ve’þ-þuûni’l-Ýslâmiyye, 1404-1427/

1983-2006, XVI, s. 247; Rahmi Yaran, Ýslâm Fýkhýnda Ýhtiyaç Kavramý ve Kurumsallaþmasý,
Ýstanbul: ÝFAV Yay., 2007, ss. 82-87, 107-08; Nezih Hammâd, Ýktisadî Fýkýh Terimleri, çev.

Recep Ulusoy, Ýstanbul: Ýz Yay., 1996, ss. 151-52; Muhammed Ravvâs Kal’acî, Mu’cemu
lugati’l-fukahâ’ Arabî-Ýnkilizî-Fransî, Beyrut: Dâru’n-nefâis, 1416/1996, s. 150.

28 Yaran, Ýslâm Fýkhýnda Ýhtiyaç Kavramý, s. 108.

29 el-Mevsûatü’l-fýkhiyye, “Hâcet” maddesi, XVI, s. 247.

Ýslam alimlerinin geliþtirdikleri bu ihtiyaç anlayýþýna, maslahat ve maslahatlarýn mertebele-
ri ile ilgili taksimatýn ilham kaynaðý olduðunu düþünüyoruz. Bu taksimata göre, maslahatla-

rýn üç mertebesi bulunmaktadýr: zarûriyyât, hâciyât, tahsîniyyât. Geniþ bilgi için bkz. Mu-

hammed Ebû Zehra, Ýslâm Hukuku Metodolojisi, Gözden geçirilmiþ 3. baský, Ankara: Kiþisel
yayýn, t.y., ss. 317-19.
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zorunda olduklarý beslenme, giyinme ve barýnma gibi ihtiyaçlardýr. Bun-

larýn tatmin edilmemesi insana elem ve sýkýntý vermekle kalmayýp, insan

hayatýný da tehlikeye atar. Tatmin edildiklerinde insana haz ve zevk ve-

ren, ancak karþýlanmadýklarýnda insan hayatýný tehdit etmeyen radyo din-

lemek, kitap okumak gibi ihtiyaçlara ise nisbi ihtiyaçlar denilmektedir.

Ýhtiyaçlar tek tek fertler tarafýndan hissedilebileceði gibi, birçok birey veya

toplum tarafýndan da hissedilebilir; giderilmesi veya giderilmemesi, kiþi-

sel ya da müþterek haz veya eleme neden olabilir. Bunlardan birincisi özel

ihtiyaç, ikincisi de genel ihtiyaç adýný alýr. Yeme, içme, giyinme gibi özel

ihtiyaçlarý fertler kendi baþlarýna karþýlayabilirlerken, eðitim, iþ güvenli-

ði, havagazý, saðlýk gibi genel ihtiyaçlarý ancak toplum, toplumsal kurum-

lar ve teþekküller karþýlayabilir.30  Kültürel ihtiyaçlar da diyebileceðimiz

genel ihtiyaçlar, insanlarýn cemiyet halinde yaþamalarýndan doðan ve bil-

hassa kültür seviyeleri ile ilgili ihtiyaçlardýr. Bu bakýmdan kiþiden kiþiye,

toplumdan topluma deðiþiklik arzedebilirler.31

Ýktisatçýlarýn bu açýklamalarýna bakýlarak, Ýslam alimlerinin ihtiyaç-

larý tek noktadan hareketle tasnif ettikleri, özel/bireysel ve genel/top-

lumsal ihtiyaçlardan söz etmedikleri, bunun da bir eksiklik olduðu ileri

sürülebilir. Bu eleþtiri bir noktaya kadar haklý görülebilir; ancak unutma-

mak gerekir ki, Ýslam bilim geleneðinde konu edilen ihtiyaç kavramý, yal-

nýzca iktisat terminolojisindeki ihtiyaç ile sýnýrlý olmayýp, insanýn gideril-

mesine gereksinim duyduðu her þeyi kapsayacak kadar geniþ bir anlam

alanýna sahiptir.32 Ýnsanýn gereksinim duyduðu þeyler içerisinde ihtiyaçla-

rýn yaný sýra hizmetler de önemli bir yere sahiptir ve Ýslam alimlerinin

ihtiyaç kavramýna yükledikleri anlam bunlarýn her ikisini de kapsamakta-

dýr. Buna ilaveten, zikrettiðimiz ihtiyaç tasnifi genel bakýþ açýsýný yansýt-

makta olup, daha baþka tasnifler de bulunmaktadýr.33

Öte yandan, Ýslam alimlerinin yaptýklarý tasnifte var olan zaruret,

hacet ve tahsîn (kemal) kategorilerinden her birinin kiþisel, ailevi ve top-

lumsal yönleri kadar, dini, iktisadi, kültürel vb. yönlerinin de bulunduðu

gözden kaçýrýlmamalýdýr. Bu tasnif, bireyin ve toplumun her kademede

hem mal ve eþyaya, hem de hizmetlere olan ihtiyaçlarýný kapsamaktadýr.

30 Demirci vd., Genel Ekonomi, ss. 10-11; Tabakoðlu, Ýslâm ve Ekonomik Hayat, ss. 43-45.

31 Demirci vd., Genel Ekonomi, s. 10.
32 Ebû Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Ensârî el-Kurtubî, el-Câmi’ li ahkâmi’l-Kur’ân, thk.

Ýrfan el-Aþþâ, Beyrut: Dâru’l-fikr, 1414/1993, XVIII, 23; s. Yaran, Ýslâm Fýkhýnda Ýhtiyaç Kav-
ramý, s. 44.

33 Geniþ bilgi için bkz. Yaran, Ýslâm Fýkhýnda Ýhtiyaç Kavramý, s. 97 vd.
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Ancak yapýlan bu tasnif güzel olmakla birlikte, Ýslam’dan hareketle söyle-

nebilecek son nokta olarak görülmemelidir. Kapý, yeni tahlil ve tasniflere

her zaman açýktýr. Sözgelimi, ihtiyaçlar, insan merkezli olmaktan çýkarýla-

bilir, bütün canlýlarý kapsayacak biçimde yeni tasnifler yapýlabilir, ihtiyaç

duyulan þeylerin niteliði veya kendilerine duyulan ihtiyacýn þiddeti hare-

ket noktasý yapýlabilir, konjonktürel durumlar esas alýnabilir.

Hâcet kelimesi Kur’ân’da üç defa geçmektedir. Kronolojik olarak bun-

lardan birincisi, hayvanlarýn yaratýlma sebeplerinden birinin insanýn ihti-

yaçlarýnýn karþýlanmasý olduðunu belirtmektedir: Allah büyükbaþ hayvan-
larý, bazýlarýna binmeniz, bazýlarýný yemeniz ve kendileri vasýtasýyla gönül-
lerinizde [hissettiðiniz] ihtiyacý gidermeniz maksadýyla sizin için yaratan-

dýr. Onlarda sizin için menfaatler vardýr. Onlarýn ve gemilerin üzerlerinde
taþýnýrsýnýz.34 Mekke döneminin ortalarýnda inen bu ayetlerdeki hâcet

kelimesine “arzu, istek, arzulanan iþ” gibi anlamlar verilmiþse de,35 tâbiîn

müfessirlerinden Mücâhid (ö. 104/722) baþta olmak üzere, müfessirle-

rin genel kanaatine göre, burada (hayvanlar vasýtasýyla giderilebilecek)

her türlü insani ihtiyaç kastedilmektedir.36

Kur’an’daki hâcet kelimelerinden ikincisi, Yakup Peygamber’in erzak

getirmeleri için oðullarýný Mýsýr’a gönderdiði zaman almalarýný istediði

tedbir anlatýlýrken geçmektedir: Her ne kadar [þehre] babalarýnýn emretti-

ði yerlerden girdilerse de, bu onlara, Allah[ýn takdirine] karþý, Yakub’un,
içinde bulunan bir [tedbir] ihtiyacýný gidermesinden baþka bir yarar saðla-
mazdý.37 Ayette Yakub’un (AS) içindeki þeyi anlatmak üzere kullanýlan

hâcet kelimesinin ne anlama geldiði tartýþmalýdýr. Ýbnü’l-Cevzî’ye (ö. 597/

1200) göre bu, Yakub’un, oðullarýnýn erzak daðýtýlan þehre (Mýsýr’ýn baþ-

kentine) güven içerisinde girmelerini istemesidir.38 Râzî (ö. 606/1209),

bu ayette hâcet kelimesinin, Yakub’un, oðullarýna göz deðeceðinden, Mý-

sýrlýlarýn haset edeceðinden, Mýsýr kralýnýn zarar vereceðinden, oðullarý-

nýn kendisine geri dönemeyeceðinden korkmasý olmak üzere dört farklý

34 Mü’min/Gâfir (40), 79-80.
35 Komisyon, Mu’cemü elfâzý’l-Kur’âni’l-Kerîm, et-tab’atü’s-sâniye, Kahire: Mecmeu’l-lugati’l-Ara-

biyye, 1409/1989, s. 328.

36 Ebû Ca’fer Muhammed b. Cerîr et-Taberî, Câmiu’l-beyân an te’vîl-i âyi’l-Kur’ân, Beyrut: Dâ-
ru’l-fikr, 1408/1988, XXIV, s. 87; Ebu’l-ferec Cemâlüddîn Abdurrahman b. Ali b. Muhammed

el-Cevzî el-Kuraþî el-Baðdâdî, Zâdü’l-mesîr fî ilmi’t-tefsîr, et-tab’atü’s-sâlise, Beyrut/Dimaþk:

el-Mektebü’l-Ýslâmî, 1404/1984, VII, s. 237; Ebu’l-Fadl Þihâbüddin es-Seyyid Mahmûd b.
Abdillah b. Mahmûd el-Âlûsî el-Baðdâdî, Rûhu’l-meânî fî tefsîri’l-Kur’âni’l-azîm ve’s-seb’i’l-
mesânî, tashih: Muhammed Hüseyin el-Arab, Beyrut: Dâru’l-fikr, 1417/1997, XXIV, s. 137.

37 Yûnus (12), 68.
38 Ýbnü’l-cevzî, Zâdü’l-mesîr, IV, s. 254.
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yorumunun bulunduðunu belirtmektedir.39 M. Hamdi Yazýr (ö. 1942) ise,

Yakub'un þefkat hissi ve kulluk fikri ile oðullarýnýn selametlerini araþtýrma

ihtiyacý içerisinde olduðunu söylemek suretiyle,40  ayetteki hâcet kelime-

sinin ihtiyaç anlamýna geldiði yönünde kanaat belirtmektedir. Bize göre

de bu ayette kelimeye farklý anlamlar yüklemeyi gerektirecek herhangi

bir durum yoktur.

Hâcet kelimesi Kur’an’da üçüncü olarak Medine’de nazil olan bir ayet-

te, feylerin (savaþsýz ele geçen ganimet) daðýtýmýna Ensar’ýn rýza göster-

mesi gerektiði baðlamýnda geçmektedir: Onlardan önce bu yurda ve [bu-
rada] imana sýðýnanlar, kendilerine hicret edenleri severler, onlara verilen-
den dolayý gönüllerinde hiçbir ihtiyaç hissetmezler, kendi ihtiyaçlarý olsa

dahi onlarý kendilerine tercih ederler.41 Genel olarak müfessirler ayetteki

hâcet kelimesinin haset ve kýzgýnlýk anlamýna geldiði kanaatindedirler.42

Fakat M. Hamdi Yazýr, isabetli bir biçimde, burada da bu kelimeye ihtiyaç

anlamý vermektedir: “Muhacirlere gerek fey’ ve gerek saireden herhangi

bir þeyden dolayý gönüllerinde ‘Bu bize gerekti, bizim buna ihtiyacýmýz

vardý.’ gibi içlerine batacak bir kaygý, bir teessür duymazlar.”43

Bu örnek kullanýmlarýndan hareketle, Kur’an’da ihtiyaç kelimesinin

iktisadi anlamýyla sýnýrlý tutulmadýðýný, her türlü ihtiyacý ifade edecek genel

anlamýnýn hissettirildiðini söyleyebiliriz. Ayrýca, ilgili ayetlerde, ihtiyaç-

larýn tasnifine dair herhangi bir açýk ibarenin bulunmadýðýný da görüyo-

ruz. Bununla birlikte, yeme, içme, giyinme ile ilgili temel ihtiyaçlarýn kar-

þýlanmasý, tabii olarak, diðerlerine göre öncelenmektedir;44 zira bunlar

hayatýn olmazsa olmazlarýdýr. Ýhtiyaçlarýn yukarýda zikrettiðimiz gibi grup-

landýrýlmasý, Ýslam âlimlerinin ilgili ayetlere, hadislere ve hayatýn

gerçeklerine bakarak geliþtirdikleri gerçekten mükemmel diyebileceðimiz

bir bakýþ açýsýný temsil etmektedir. Bu tasnifte genel bir çerçeve çizilerek

yetinilmekte, ihtiyaçlarýn hayati önem taþýyanlarý özel olarak vurgulan-

dýktan sonra ne kadarýnýn zaruri veya hâcî, ne kadarýnýn tahsînî olduðu

büyük ölçüde kiþisel, toplumsal ve konjonktürel imkânlara býrakýlmakta-

39 Fahreddin Muhammed b. Ömer b. el-Hüseyin el-Hasan b. Ali et-Teymî er-Râzî, et-Tefsîru’l-
kebîr (Mefâtîhu’l-gayb), Beyrut: Dâru’l-kütüb el-ilmiyye, 1411/1990, XVIII, s. 180.

40 Muhammed Hamdi Yazýr, Hak Dini Kur’ân Dili – Türkçe Tefsir, Ýstanbul: Eser Neþriyat, 1979, IV,

s. 2891.

41 Haþr (59), 9.
42 Taberî, Câmiu’l-beyân, XXVIII, s. 42; Ýbnü’l-cevzî, Zâdü’l-mesîr, VIII, s. 212.

43 Yazýr, Hak Dini, VII, s. 4843.

44 Bakara (2), 233; Mâide (5), 89; Þuarâ (26), 79; Mücâdele (58), 4; Ýnsân (76), 8-9; Beled
(90), 14-16.
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dýr. . Böylece bireysel tüketiciden yöneticiye kadar bütün insanlara iktisa-

di tercihlerinde büyük bir kolaylýk ve esnek bir hareket alaný býrakýlmak-

tadýr. M. Hamdi Yazýr (ö. 1942) bunu, "Fert veya cemiyetin kendi kesbine

göre bu (zarûrî, hâcî, tahsînî) mertebelerden bir haddi vardýr." cümlesiyle

dile getirmektedir.45  Aslýnda uygulamada bunun bir baþka yolu da yoktur.

Zira bir akademisyen ile bir müzisyenin, Miladi onuncu asýrda yaþamýþ

bir insanla, günümüzde yaþayan bir insanýn, zenginle fakirin, geliþmiþ bir

toplum veya ülkeyle geri kalmýþ bir toplum veya ülkenin ihtiyaçlarý, bun-

larýn önem sýralamasý, öncelikleri ve tercihleri ayný olamaz.

Þu halde ihtiyaçlarý, zarûrî, hâcî ve tahsînî kategorilerine ayýrmak da

bizzat bu tasnif gibi göreceli bir durum arzedebilmektedir; bir kiþi veya

topluma göre zaruri olan bir ihtiyaç, diðer bir kiþi veya topluma göre hâcî

veya tahsînî olabilmektedir. Buna göre, bir toplumda sanat ve tezyinata

harcama yapmak lüks ve israf sayýlmazken, baþka bir toplumda ayný har-

camalar kýsmen veya tamamen lüks ve israf kategorisinde görülebilir. Ayný

þekilde bir kiþi veya toplum için bir zaman diliminde israf olan bir harca-

ma, þartlar deðiþtiðinde israf olmaktan çýkabilir, hatta zaruri hale gelebilir.

Bu bakýþ açýsýna göre ihtiyaçlar, hem ülke veya toplumun, hem de aile

veya ferdin gelirlerine, konumlarýna, içinde bulunduklarý þartlara, önce-

liklerine, fiyatlara, tamamlayýcý ve rakip mallar arasýndaki fiyat farkýna,

zevk ve alýþkanlýklara vb. faktörlere göre deðiþiklik arzedebilir.46 Ýhtiyaçla-

rýn sýralamasýyla ilgili meþruluðun tespitinde, bizzat ihtiyaç hissedilen þey

meþru olduktan sonra, insani ihtiyaçlara esneklik ve görecelilik saðlayan

bu faktörlerin önemli bir etkisi vardýr. Tüketici, talebi etkileyen bu faktör-

leri göz önüne alarak, gelirini en makul giderle en yüksek faydayý saðla-

yacak þekilde harcar, yani dengeyi bulur.47

Ýhtiyaçlarýn belirlenmesinde göz önünde tutulmasý gereken diðer bir

nokta da kaynaklar meselesidir. Bilindiði gibi, iktisat biliminde, ihtiyaçla-

rýn sonsuz, buna karþýlýk kaynaklarýn kýt olduðu noktasýndan hareketle

teoriler kurulmaktadýr.48 Oysa kýt kaynaklarýn ihtiyaçlara cevap verebilme

kabiliyetlerinin süreklilik kazanabilmesi, insanlarýn ihtiyaçlarýnýn ve bun-

larýn önem sýralamasýnýn bu kaynaklar doðrultusunda þekillenmesine bað-

lýdýr. Tüketim alýþkanlýklarýný makul bir bant aralýðýna çekmeden bunun

45 Yazýr, Hak Dini, V, s. 3613.

46 Talebi etkileyen faktörler hakkýnda bkz. Demirci vd., Genel Ekonomi, ss. 87-89.
47 “Tüketicinin maksimum faydayý saðlayacak þekilde belirli gelirini daðýtmasýna tüketici den-

gesi denir.” Demirci vd., Genel Ekonomi, s. 93.

48 Demirci vd., Genel Ekonomi, s. 9.
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gerçekleþemeyeceði aþikârdýr. Alýþkanlýklarý böyle bir noktaya çekebilmek

ise, insanýn aklýna, Allah’ýn kaynaklarý sonlu varlýklar olarak yarattýðý bi-

lincini yerleþtirmekle ve onun, iktisadi faaliyetlerini bu bilinçle israftan

uzak ve kanaatkâr bir biçimde yapmasýný saðlamakla gerçekleþebilir. Ýhti-

yaçlarýn sonsuz olduðunu savunanlar, ister istemez üretim merkezli bir

iktisat görüþünü benimsemek, dolayýsýyla tüketiciye yönelik gerçek dýþý,

aldatýcý, gayrimeþru reklam ve diðer tanýtým yollarýný mubah addetmek

zorundadýrlar. Bu da gayrimeþru tüketim biçimini teþvik etmek anlamýna

gelir ki, Ýslam'ýn böyle bir þeyi onaylamasý söz konusu olamaz.

Eðer ihtiyaçlar, sübjektif / öznel ise, kiþilerin ve toplumlarýn durum-

larýna, imkânlarýna, zamanýn gereklerine vb. faktörlere göre deðiþiklik

arzediyorsa, bu takdirde ihtiyaçlarýn ve þiddetlerinin belirlenmesinde en

büyük söz hakký bireylerin ve toplumlarýn olmalýdýr. Yani, neye, ne kadar

ihtiyacý olduðuna mevcut þartlara bakarak insan veya toplum kendisi ka-

rar verir. Bunu söylerken, uzman yardýmýný ve makul düzeyde bir devlet

planlamasýný reddediyor deðiliz. Yusuf kýssasýnda devletin tüketim alaný-

na iyi yönde müdahale etmesinin, planlama yapmasýnýn ve tasarruf ted-

birleri uygulamasýnýn güzel bir örneði sunulmaktadýr.49

Fakat ihtiyaçlar belirlenirken, kiþisel çýkarlarla toplumsal çýkarlar ara-

sýnda dengesizliðe yol açmamak ve toplumsal düzeni bozmamak esastýr.

Þayet ihtiyaçlar tamamen profesyonellerce belirlenecekse, böyle bir þey be-

raberinde hayatýn istimlâki olgusunu getirecektir. Bugün Kapitalist profes-

yonellerce veya sýrf kendi çýkarlarýný düþünen piyasa hakimlerince planlan-

mýþ ihtiyaç öðretileri, fert ve toplumlarýn bir eþyaya atfetmesi gereken kul-

laným deðerini deðil, menfaati esas almaktadýr. Günümüzde bütün yöne-

timler, istihdam aðýrlýklý üretim gücü üzerinde duruyorlar; iktisatçýlar, ikti-

sat anlayýþýnýn temeline üretimi koyuyorlar. Aynen Galile’nin teleskobun-

dan bakmayý reddeden meþhur engizisyon yargýcý gibi, pek çok çaðdaþ eko-

nomist de ekonomik sistemlerin geleneksel merkezinin yerini deðiþtirme

ihtimali olan bir analizi dikkate almaya yanaþmýyor. Bu metot bireyselliði

öncelemekte, bireysel çýkarlarý toplumsal çýkarlarýn önüne geçirmekte, ne-

ticede ihtiyacý gerçek ihtiyaç olmaktan çýkarmakta, piyasaya egemen olan-

larýn menfaatlerine hizmet eden bir araca ve imaja dönüþtürüyor.50

Kur’ân-ý Kerîm insani ihtiyaçlarýn tatmin edilebilir bir niteliðe kavuþ-

masý için haram ve/veya kötü / çirkin þeyleri yiyip içmeyi, gayrimeþru

49 Yûsuf (12), 43-57.
50 Illich, Tüketim Köleliði, s. 28 vd.
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tüketimi yasaklayýp,51 sabýrlý olmayý, mütevazý ve kanaatkâr yaþamayý tav-

siye ederek,52 bir yandan sade bir hayat profili çizerken, diðer yandan

insanda meþru olana ihtiyaç hissetme duygunu harekete geçirmeyi he-

deflemektedir. Sadece bireylerden deðil, ayný zamanda en üst toplumsal

kuruluþ olan devletten, dolayýsýyla toplumdan, kurum ve kuruluþlardan

bile gelecekteki tehlikeleri hesaba katarak ihtiyatlý ve tutumlu olmalarýný

istemek suretiyle,53 ihtiyaçlarýn bir düzene konulmasý ve bir noktadan

ileriye geçirilmemesi gerektiðini belirtmektedir. Bunlar, Kur’an’ýn tüketici-

nin ruh haline itidal kazandýrmayý göstermektedir. Sonuç olarak o, ihti-

yaçlarý ve bunlarý giderme yollarýný meþru bir çerçeve içerisine çekmekte,

meþru olmayan durumlarý ihtiyaç kategorisinden çýkarmakta, onlara ihti-

yaç duymayý kontrol altýna almakta, talebi de meþru olana yönlendir-

mekte, arz ile talep arasýndaki dengenin korunmasýný hedeflemekte, in-

sana meþru ihtiyaçlarýný meþru mallarla ve meþru yollardan gidermesi

sorumluluðu yüklemektedir. Bu da bizi, tüketimin temel öðelerinden olan

mal konusuyla yüz yüze getirmektedir.

IV. Mal ve Kazançlar

Tüketimin öznesi insan, nesnesi ise maldýr. Yani insan tüketim faali-

yetini mal üzerinde gerçekleþtirir. Dolayýsýyla, tüketim kavramýnýn anlam

çerçevesi mal kavramý doðrultusunda þekillenir. O halde öncelikle mal

kavramýna temas etmemiz zorunludur. Günümüz iktisat biliminde genel

olarak, beþeri ihtiyaçlarý tatmine yarayan konkre (somut) varlýklara mal

denmektedir. Bu tarife göre, bir þeyin mal olabilmesi için beþeri ihtiyaçlarý

tatmin edecek hassaya sahip olmasý lazýmdýr. Ekmek ve elbiseyi buna mi-

sal olarak gösterebiliriz. Bu açýklamaya göre, insanýn ihtiyaç duyduðu

hava, rüzgâr, yaðmur, deniz gibi varlýklarý mal kavramý içerisinde deðer-

lendirmek mümkün gibi görünse de gerçek öyle deðildir. Ýktisat ilminin

üzerinde durduðu, insan ihtiyaçlarýnýn tatminine yarayan, yani faydalý

olan, ancak temini için bir bedel ödenmesi gereken, ayný zamanda nadir/

kýt olan mallardýr; iktisadî anlamda bunlara mal denir. Sadece ihtiyacý

karþýlýyor olmak, bir þeye iktisadi mal vasfý kazandýrmaz. Hava yaþamak

için lazýmdýr, fakat mal deðildir. Çünkü hava çok boldur; ihtiyaca nispetle

51 A’râf (7), 157; Mâide (5), 100.

52 A’râf (7), 31; Ýsrâ (17), 23-27.
53 Yûsuf (12), 47-48.
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kýt ve faydalý (ihtiyacý tatmin hassasýna sahip) olmasý lazýmdýr.54  Ýktisadi

faaliyetlerin hareket noktasý, ihtiyaçlarýmýzý karþýlayan mal ve hizmet üre-

timidir. Ekonomik faaliyetlerin gayesi, ihtiyaçlarý tatmin edebilmek için

mala sahip olmaktýr.55

Ýslam alimleri malý aynî haklarýn konusunu belirleyen temel bir kav-

ram olarak görmüþlerdir. Nelerin ayni haklara, mübadele, miras, tazmin

gibi hukuki iþlemlere konu olabileceði ise, Hanefilerle diðer mezhep alim-

leri arasýnda derin görüþ ayrýlýklarýna neden olmuþtur. Hanefilerin Me-

celle’de de yer alan en yaygýn tariflerine göre mal, “tab-ý insanî mâil olup

da vakt-i hâcet için iddihâr olunabilen þeydir ki, menkule ve gayrimenku-

le þamil olur.”56 Bu tarifin ilk þekillerine Ýbn Nüceym’de (ö. 970/1562) ve

Hamevî’de (ö. 1098/1687) rastlýyoruz: “Mal, [insan] tabiatýnýn meyletti-

ði, ihtiyaç vakti için biriktirilebilen þeydir. Mal olma, [bir þeyi] bütün in-

sanlarýn mal edinmesiyle veya bazý insanlarýn [elde edilmesini ve kulla-

nýlmasýný] mubah saymasýyla (takavvum) sabit olur/gerçekleþir. Mubah

sayma ise, hem bu [mal olma] yoluyla, hem de bir þeyden yararlanmanýn

þeran mubah olmasýyla sabit olur.”57

Hanefi gelenekte bunun dýþýnda tariflere rastlamak da mümkündür.

Mesela, Ýbn Nüceym (ö. 970/1562) yukarýdaki tarife alternatif bir mal

tanýmý zikretmektedir. Bu tarife göre mal, “insanýn maslahatlarý (meþru

menfaat ve amaçlarý) için yaratýlan, ihrazý (mülk edinilmesi ve koruma

altýna alýnmasý) ve tasarrufu (sahiplenilmesi, kullanýlmasý ve alýþveriþe

konu edilmesi) mümkün olan, âdemoðlu dýþýndaki þeylerin ismidir. Her

ne kadar köle [edinmede] de sahip olma manasý varsa da, köle gerçek

anlamda mal deðildir; zira onun katledilmesi ve yok edilmesi caiz deðil-

dir.”58 Onun bu tanýmýndaki en önemli farklýlýk, köle bile olsa insanoðlu-

nun mal olarak kabul edilmemesi, tam aksine bir þeyin mal kabul edile-

bilmesi için o þeyin bütün insanlarýn maslahatlarý için yaratýlmýþ olmasý-

nýn ve tüketilebilmesinin þart koþulmasýdýr. Onun bu son derece olumlu

54 Ahmet Kýlýçbay, Ýktisadýn Prensipleri, Ýstanbul: Ýstanbul Üniversitesi Ýktisat Fakültesi Yay.,

1974, s. 19.

55 Demirci vd., Genel Ekonomi, s. 13.
56 Ali Himmet Berki, Açýklamalý Mecelle (Mecelle-i Ahkâm-ý Adliyye), Ýstanbul: Hikmet Yay., 1982,

s. 31 (md. 126).

57 Zeynelâbidîn bin Ýbrâhim bin Muhammed bin Nüceym el-Mýsrî, el-Bahru’r-râik þerhu Ken-
zi’d-dakâik, Mýsýr: Dâru’l-kütübi’l-Arabiyye el-kübrâ, 1333, V, s. 277; Ahmed b. Muhammed

el-Hanefî el-Hamevî, Gamzü uyûni’l-basâir þerhu Kitâbi’l-eþbâh ve’n-nezâir, Beyrut: Dâru’l-

kütübi’l-ilmiyye, 1405/1985, IV, s. 5.
58 Ýbn Nüceym, el-Bahru’r-râik, V, s. 277.
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bakýþ açýsýný Ýbn Âbidîn (ö. 1252/1836) de kýsmen dile getirmektedir:

"Mal, [insan] tabiatýnýn meylettiði, ihtiyaç vakti için biriktirilebilen þeydir.

Mal olma, [bir þeyi] bütün insanlarýn mal edinmesiyle veya bazý insanla-

rýn [elde edilmesini ve kullanýlmasýný] mubah saymasýyla (takavvum) sabit

olur/gerçekleþir. Mubah sayma ise, hem bu [mal olma] yoluyla, hem de

bir þeyden yararlanmanýn þeran mubah olmasýyla sabit olur."59

Bu tariflerden de anlaþýlacaðý gibi, Hanefi mezhebinde, insan tabiatý-

nýn hoþ karþýlamadýðý, fiziki varlýðý olmayan, sahip olunamayan, ihtiyaç

gidermeyen, ihraz edilmemiþ veya edilemeyen (mülk edinilmemiþ veya

edinilemeyen, koruma altýna alýnmamýþ veya alýnamayan), biriktirileme-

yen, bir buðday tanesi gibi az olduðu için bir iþe yaramayan veya alýþveri-

þe konu olamayan þeyler mal sayýlmamaktadýr. Kaza hiçbir insan da mal

kategorisi içerisinde görülmemektedir. Tariflerde örfe iþaret edilmekle bir-

likte, ayrýntýda her insanýn deðil, Müslüman veya Ehlikitap olan insanýn

tabiatýnýn ölçü alýndýðý görülmektedir. Dolayýsýyla, Müslümanlar indinde

mütekavvim (mülk edinilmesi ve faydalanýlmasý mubah) olmayan, fakat

Ehlikitabýn tükettiði þarap ve domuz mal kabul edilmektedir.60

Þâfiî, Hanbelî ve Mâlikî hukukçular ise, mal kavramýný genellikle “Ken-

disinden faydalanýlan ya da faydalanýlmasý mümkün olan, þer’an mubah

sayýlan ve insanlar arasýnda maddi bir deðeri bulunan her türlü varlýk”

þeklinde tarif etmiþlerdir. Faydalanýlabilirliði ve dinen mubah olmayý esas

alan bu tarif gereðince, bir þeyin mal sayýlabilmesi, Hanefîlerin aradýðý

fiziki varlýðý olma, biriktirilebilme ve ihraz edilebilme þartlarýna baðlý de-

ðildir. Ýslam’a göre meþru olan ve kendisinden faydalanýlan her þey, hatta

hizmetler bile maldýr.61 Nitekim Þâfiî âlimlerden Zerkeþî malý, “kendisin-

den faydalanýlan þeyler, yani faydalanýlmaya hazýr olan a’yân (fiziki varlý-

ða sahip mallar) ve menfaatlerdir.” þeklinde tarif etmektedir.62

Hukuki iþlemlerde birtakým sorunlara yol açan bu tariflerden her bi-

rine çeþitli açýlardan eleþtiriler yöneltilebilir. Nitekim böylesi eleþtirilere

59 es-Seyyid Muhammed Emîn (Ýbn Âbidîn), Minhatü’l-Hâlik alâ el-Bahri’r-râik, el-Bahru’r-râik
hâmiþinde, Mýsýr: Dâru’l-kütübi’l-Arabiyye el-kübrâ, 1333, V, s. 277; Nezîh Hammâd, Kadâyâ
fýkhiyye muâsýra fi’l-mâl ve’l-iktisâd, Dimaþk: Dâru’l-kalem / Beyrut: ed-Dâru’þ-Þâmiyye, 1421/

2001, s. 30.
60 Hasan Hacak, “Mal”, DÝA, Ýstanbul: ÝSAM, 2003, XXVII, s. 462; Hammâd, Kadâyâ fýkhiyye,

s. 30.

61 Hammâd, Ýktisadî Fýkýh Terimleri, s. 217; Ayný müellif, Kadâyâ fýkhiyye, ss. 31-32.
62 Bedreddîn Muhammed b. Bahadýr ez-Zerkeþî, el-Mensûr fi’l-kavâid, thk. Teysîr Fâik Ahmed

Mahmûd, et-tab’atü’s-sâniye, Kuveyt: Þirketi dâri’l-Kuveyt li’s-sahâfe, 1405/1985, III, s. 222.

) لأن ينتفع به وهو أما أعيان أو منافعالمال ما ينتفع به أي مستعداَ(  
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rastlamak mümkündür.63 Bu eleþtirileri deðerlendirmek araþtýrmamýzýn

sýnýrlarýný ve amaçlarýný aþmaktadýr. Fakat bizi ilgilendiren husus, Kur-

’an’da mal kelimesinin bu tariflerdeki anlamlarýndan biriyle geçip geçme-

diðidir. Hemen belirtelim ki, bu tariflerin ayetlerde ve hadislerde geçen

mal kelimesini anlamlandýrmak gibi bir amacý yoktur. Fakihler bu tarifleri

tamamen hukuki iþlemlere temel oluþturmak üzere geliþtirmiþlerdir. Mal

kavramýna verilen anlam, þirket ve akitlerden miraslara kadar pek çok

hukuki dava sürecinin seyrini deðiþtirecek niteliktedir. Hangi þeylerin akit-

lere konu olabileceði, nelerin borç sayýlacaðý veya zayii halinde tazmin

edileceði vb. hususlar büyük oranda bu tarifler doðrultusunda belirlen-

mektedir.64

Mal kelimesi Kur’an’da bu tariflerdeki terim anlamýyla deðil, daha

çok sözlük anlamýyla kullanýlmaktadýr. Sözlükte bu kelime, insanýn sahip

olduðu her þeyi ifade etmektedir.65 Dolayýsýyla ayetlerde mal kelimesi, mülk,

servet, zenginlik gibi anlamlar kazanmaktadýr. Semîn el-Halebî (ö. 756/

1355), Kur’ân kelimelerinin anlamlarýný tespit etmeyi amaçladýðý deðerli

eseri Umdetü’l-huffâz’da, bu anlamlarýn çoðunu kapsayacak bir tarif geliþ-

tirerek mal kelimesine, “dünya metaýnýn mülk edinilen ve yararlanýlmaya

elveriþli olan kýsmý” anlamý vermektedir.66 Kanaatimizce, bu tarif yukarý-

da zikrettiðimiz tariflere nazaran daha kabul edilebilir bir tariftir. Çünkü

bu tarif, bir þeyin mal sayýlmasýný, o þeyin mülk edinilebilir ve kendisin-

den istifade edilebilir olmasý þartýna baðlamaktadýr. Bu tarifinde Halebî,

mülk edinenin kimliðini meçhul býrakmak suretiyle, gerçek kiþilerin, yani

tek tek bireylerin yaný sýra tüzel kiþilerin, mesela bir toplum, kurum veya

devletin de mal sahibi olabileceðini ima etmiþ olmaktadýr. Onun bu tarifi,

bir þeyin mal kategorisinde deðerlendirilebilmesi için biriktirilebilir ol-

masý þartýný ortadan kaldýrmakla, telef etme veya yararlanma hakkýný

engelleme vb. suçlara karþý açýlan tazminat davalarýnda karþýlaþýlan hak

kayýplarýný önlediði gibi, hizmetleri mal kapsamýndan çýkarmakla da önem-

li bir kavram kargaþasýnýn önüne geçmiþtir.

Bütün bu olumlu yönlerine raðmen, diðer tarifler gibi Halebî’nin mal

tarifi de eleþtirilemez deðildir. Mesela, düþeceðimiz anakronizmi bir an

63 Mesela, Hanefilerin mal tariflerine eleþtirel bir yaklaþým için bkz. Fahri Demir, Ýslâm Huku-
kunda Mülkiyet Hakký ve Servet Daðýlýmý, Ankara: DÝB Yay., 1988, ss. 15-17.

64 Demir, Ýslâm Hukukunda Mülkiyet Hakký, 16-17.

65 el-Mevsûatü’l-fýkhiyye, “Mâl” maddesi, XXXVI, s. 31.

66 Ahmed b. Yûsuf b. Abdüddâim es-Semîn el-Halebî, Umdetü’l-huffâz fî tefsîri eþrafi’l-elfâz, thk.
Muhammed Bâsil, Beyrut: Dâru’l-kütübi’l-ilmiyye, 1417/1996, IV, s. 126

)يا وصَحّ الانتفاعُ بهما مُلِكَ مِنْ مَتاعِ الدن( . 
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göz ardý ederek günümüz þartlarýný dikkate alýp baktýðýmýzda, onun mal

kavramýný yalnýzca dünya metaý ile sýnýrlý tutmasýný eleþtirebiliriz. Bu

konuda sorunun temelini, mal kavramýnýn hangi özellikler esas alýnarak

tarif edilmesi gerektiði hususu oluþturmaktadýr. Zira mal tarifi, malýn in-

sana fayda saðlamasý özelliði üzerine bina edilebileceði gibi, insan ihti-

yaçlarýný karþýlamasý veya mülkiyete konu olmasý özelliði üzerine de bina

edilebilir. Ayný þekilde malýn meþru olmasýna, gerçek veya tüzel kiþinin

mülkü olmasýna da tarifte yer verilebilir. Malý, dini yönden tanýmlayabile-

ceðimiz gibi, iktisadi veya hukuki yönden de tanýmlayabiliriz. Yapacaðý-

mýz tarife uygun bir biçimde malý gruplandýrabiliriz. Bunlarýn hepsi ay-

rýntýlý tartýþmalarý gerektirmektedir.

Bu tartýþmalarýn yeri burasý olmamakla birlikte, araþtýrmamýza temel

teþkil etmesi bakýmýndan malý tarif etmemiz zorunlu görünmektedir. Araþ-

týrmamýz Kur’an’la sýnýrlý olduðuna göre, tarifimizi bu açýdan yapmamýz

uygun olacaktýr. Öncelikle þunu belirtelim ki, Kur’an’da mal kelimesi yu-

karýdaki tariflerde olduðu gibi sýnýrlandýrýlmamakta, genel anlamýyla

kullanýlmaktadýr. Bunu kapsayacak þekilde malý, “gerçek ve tüzel kiþiler

tarafýndan mülk edinilmeye elveriþli görülen somut þey” þeklinde tarif

edebiliriz. Yaptýðýmýz tarif gereðince, mallarý, çeþitli özelliklerine göre,

meþru-gayrimeþru, ekonomik-serbest, üretim-tüketim, mislî-kýyemî, men-

kul-gayrimenkul, özel-kamu vb. adlar altýnda gruplandýrabiliriz. Tarifi-

miz malý, özel mülkiyet kadar, toplumsal, kurumsal ve kamusal mülkiyet-

le de iliþkilendirmektedir. Ayný þekilde tarifimiz, mal kavramýnýn zaman-

la, zeminle ve þartlarla da iliþkisini kurmaktadýr. Bir yerde mal sayýlan bir

þey, baþka bir yerde mal olarak nitelendirilmeyebilir; önceden mal olarak

görülmeyen bir þey, ortaya çýkan yeni þartlar doðrultusunda mal kapsa-

mýna alýnabilir. Tarifimize göre, bir þeyin mal sayýlabilmesi için ivedili bir

yararýnýn olmasý gerekmez. Bazý þeylerin yararý zamanla ortaya çýkar. Bu

sebeplerle tarifimizde mal, ucu açýk bir kavram olarak býrakýlmýþtýr; bun-

dan sonra yeni þartlarýn, ihtiyaç, amaç veya maslahatlarýn gerektirdiði ya

da keþfedilen ve sahiplenilmeye elveriþli olan yeni þeyler rahatlýkla bu

kavramýn kapsamýna dahil edilebilir. Mesela, zamanýmýzdan yüzyýllarca

yýl önce petrol ve doðalgaz mal olarak görülmemiþ olabilir; ancak günü-

müz þartlarýnda bunlarýn mal olduðunda, gerçek veya tüzel kiþiler tara-

fýndan mülk edinildiðinde þüphe yoktur.

Kur’an açýsýndan mal diyebileceðimiz bir þeyin fiziki varlýðýnýn olma-

sý gerektiðinden, telif hakký, ticaret unvaný, ihtira beratý gibi maddesel

olmayan varlýklarý mal kabul etmek mümkün deðildir. Bunlar ancak hak
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kavramý içerisinde deðerlendirilebilir. Ayný þekilde Kur’an’daki mal lafzý

köleleri de kapsamaz; zira hiçbir ayette kölelerden mal diye bahsedilmez.

Mal tanýmýnýn gerçekten veya tarihi þartlar ya da hukuki uygulamalar

gereði olarak dýþýnda kalan diðer birçok maddi veya manevi varlýk için de

ayný þey söylenebilir. Bu varlýklardan doðan haklarýn tazmini sorun teþkil

edebilir. Bu sorunun çözümü, tazminatýn yalnýzca mallardan deðil, ihlâl

edilen her türlü haktan dolayý gerektiðinin karara baðlanmasýdýr.

Biz bu makalemizde mal kavramýný açýklamaya çalýþtýðýmýz bu anla-

mýyla kullanýyoruz. Üretim veya tüketim süreçlerine konu olmalarý itiba-

riyle mallarýn “üretim malý, tüketim malý” þeklinde ikiye ayrýldýðýnýn far-

kýndayýz. Bu yüzden ihtiyaçlarýn tatminine doðrudan doðruya hizmet et-

meyen hammaddeleri, ara mallarý, alet ve makineleri, velhasýl sermaye

ve yatýrým adý altýnda toplayabileceðimiz mallarý tüketim malý olarak gör-

müyoruz.67 Ancak Kur’an’daki mal kavramý hiçbir ayýrým yapmaksýzýn her

türlü malý kapsadýðý için onun meþruiyeti hususunda ayetlerden elde ede-

ceðimiz bilgiler de ayný anlam alanýna atýfta bulunacaktýr.

Kur’an’ýn, meþrulukla ilgili olarak gündeme getirdiði en önemli hu-

sus, bizzat malýn meþru olmasýdýr. Zira arzu ve ihtiyaçlar gibi, mallarýn da

meþrusu ve gayrimeþrusu vardýr. Allah’ýn saygýn bir varlýk olarak yarattýðý

insanýn68 tüketimine konu olabilecek malýn, onun bu saygýnlýðýna yaraþýr

olmasý gerekir. Bu yüzden çeþitli ayetlerde genel bir prensip olarak iyi,

hoþ, temiz, leziz ve güzel olan þeylerin meþru olduðu, bunlarýn yenilip-

içilip, tüketilmesinin helâl kýlýndýðý belirtilir: [Ey Muhammed!] sana, ken-

dilerine neyin helal kýlýndýðýný soruyorlar. De ki, size hoþ/iyi þeyler [tay-
yibât] helal kýlýndý.69 Allah’ýn size verdiði rýzýklardan helal ve hoþ/temiz
olarak yiyin ve inandýðýnýz Allah’tan korkun.70 Ýnsanýn tüketeceði malýn

iyi, hoþ ve temiz olmasýnýn gerekli görülmesinde þaþýlacak bir þey yoktur.

Çünkü insanýn tüketeceði mallar, ona fayda saðlayacak, onun ihtiyaçlarýný

giderecek cinsten olmalý, talep edilmeye, alýnýp-satýlmaya, dolayýsýyla ken-

disine bir kýymet (deðer, fiyat) atfedilmeye layýk bir yönü bulunmalýdýr.

Kur’an’a göre, insan bireysel olarak bu özelliklere sahip mallarý tü-

kettiði gibi, baþkalarýnýn tüketimi için de ayný türdeki mallarý infak etme-

li, kendisinin tiksinmeden almayacaðý kötü/iðrenç (habîs ç. habâis) mal-

67 Demirci vd., Genel Ekonomi, 15.

68 Ýsrâ (17), 70.

69 Mâide (5), 4.
70 Mâide (5), 88; Ayrýca bkz. Bakara (2), 168; Nahl (16), 114.
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larý vermeye kalkýþmamalýdýr.71 Bu tabir, yetimlerden haksýzlýk yapýlarak

alýnan mallar nitelendirilirken de yine hoþ/iyi tabirinin karþýtý olarak kul-

lanýlmaktadýr.72 Bu ve benzeri ayetlerde meþruiyetin helâl-haram, tayyib-

habîs kavramlarý üzerinden tayin edildiði görülmektedir. Tayyib (ç. tay-
yibât), hazzedilen, lezzet ve istek duyulan, zararý olmayan, temiz ve hoþ

þey demektir. Fakat bundan herkesin hoþuna giden her þeyin helâl olduðu

zannedilmemelidir. Muhakkak ki, kötü alýþkanlýklarla fýtrat ve ahlaký bo-

zulmuþ kimselerin zevk ve takdirlerine itibar yoktur. Ýtibar bozulmamýþ

tabiatadýr. Dolayýsýyla tayyibât ancak bozulmamýþ tabiata sahip kiþilerin

tiksinmeyip hoþlandýklarý þeylerdir ve helalleri ifade eder.73 Habîs ise, söz-

lük anlamýyla bunun zýddý olup,74 haram mallarý ifade eder.75 .  Bu tabir

yukarýdaki infak ayetinde ise, baþkasýna ikram edilen kalitesi düþük, de-

ðersiz mallarý nitelendirir.76  Kur'an'da genel bir prensip olarak iyi olan

mallar helâl kýlýnýrken, kötü olan mallar haram kýlýnmaktadýr. 77

Ayetlerde, haram kýlýnan tüketim mallarýna çok az örnek verilir. Birkaç

ayette ismi geçen haram mallarýn sayýsý birkaçý geçmez: leþ, kan, domuz

eti, Allah’tan baþkasýna kurban edilen, boðulan, bir þeyle vurularak öldürü-

len, düþüp ölen, süsülerek öldürülen ve canavarlarýn öldürdükleri, putlar

adýna kesilenler.78 Baþka bir ayette de þarap içme yasaðý yer almaktadýr.79

Þarapta insanlar için büyük zararlar bulunduðu açýkça zikredilmekle birlik-

te, bazý faydalarýn olduðu da kabul edilmektedir80 ki, gerçekçilik açýsýndan

bu oldukça önemlidir. Ýslam âlimlerinin cumhuru sarhoþluk veren madde-

lerin hepsini þaraba kýyas ederek, tüketilmelerinin haram olduðu yönünde

görüþ belirtmiþlerdir. Müfessirlerin büyük çoðunluðu da bu görüþü benim-

semiþtir.81 Þarapta olduðu gibi bu maddelerde de elbette bazý faydalar ola-

bilir. Genel kabule göre, bunlar ilaç endüstrisinde kullanýlabilir.82 Fakat za-

71 Bakara (2), 267.

72 Nisâ (4), 2.
73 Taberî, Câmiu’l-beyân,  I, s. 298; II, 83; IV, 229; VI, 89; Râzî, Mefâtîhu’l-gayb, III, ss. 3-4; XXII,

86; Yazýr, Hak Dini, II, s. 1279; III, s. 1573.

74 Muhammed b. Ebî Bekir er-Râzî, Muhtâru’s-Sýhâh (Mu’cemu’r-Râzî), Ýstanbul: Çaðrý Yay.,
1980, s. 141.

75 Âlûsî, Rûhu’l-meânî, IV, s. 294.

76 Âlûsî, Rûhu’l-meânî, III, s. 63.
77 A’râf (7), 157.

78 Mâide (5), 3; Bakara (2), 173; En’âm (6), 145; Nahl (16), 115.

79 Mâide (5), 90-91.
80 Bakara (2), 219.

81 Mâverdî, en-Nüketü ve’l-uyûn, I, s. 275; Râzî, Mefâtîhu’l-gayb, VI, ss. 35-38; Kurtubî, el-Câmi’
li ahkâmi’l-Kur’ân, III, s. 49.

82 Âlûsî, Rûhu’l-meânî, II, s. 172.

ALÝ RIZA GÜL



82 • DÝNÝ ARAÞTIRMALAR

rarlarýnýn daha çok olmasý –ki, aklý gidermesi bunlarýn en önemlisidir- se-

bebiyle, bunlarýn doðrudan tüketilmesi meþru deðildir.

Görüldüðü gibi, Kur’ân-ý Kerîm’de helâl-haramýn yaný sýra, iyi-kötü,

temiz-pis þeklinde genel tanýmlamalar ve gruplandýrmalar yapýlmakta,

fakat bunlarýn ayrýntýlarýna çok az girilmektedir. Evrende sayýsýz nimet

bulunmasýna raðmen, neyin helâl, temiz veya iyi, neyin haram, pis veya

kötü olduðu noktasýnda çok az örnek verilmiþ olmasý, Kur’ân’da amaçla-

nan þeyin, meþrulaþtýrmanýn genel karakterini ortaya koymak, insanlara

meþrulaþtýrma hususunda genel bir çerçeve çizmek, bundan sonrasýný bu

çerçeve içerisinde kalmak þartýyla onlarýn yorumlarýna býrakmak olduðu-

nu göstermektedir. Böylelikle, ihtiyaçlarýn kiþilere, toplumlara, zamana

ve zemine göre deðiþebilmesine ve bunlarýn konjonktürün gerektirdiði

þekilde giderilebilmesine de imkân tanýnmýþ olmaktadýr.

Kur’ân-ý Kerîm’in tüketim mallarý hakkýnda koyduðu birinci temel ilke,

yukarýda zikrettiðimiz gibi, malýn bizzat iyi, temiz ve helâl olmasýdýr. An-

cak Kur’ân’da bununla yetinilmekte, bunun yaný sýra malýn meþru yollar-

dan kazanýlmasý da istenmektedir. Kiþinin üretim, çiftçilik,83 hayvancýlýk,84

madencilik,85 inþaatçýlýk86 ve ticaret yapmasý,87 miras almasý,88 devlet da-

irelerinde görev almasý,89 ganimet elde etmesi,90 fakirse zekât ve sadaka

vb. yardýmlarý kabul etmesi,91 avlanmasý,92 Kur’an’da helal olduðu bildiri-

len ve teþvik edilen kazanç yollarýndan sadece birkaçýdýr. Bunlarýn çoðu,

çalýþmayý, emek harcamayý gerektiren, bir kýsmý da –miras, hediye, yar-

dým vb.- herhangi bir karþýlýk ve belki de emek gerektirmeyen gelir yolla-

rýný göstermektedir. Yine bunlardan hiçbirisi insanlýk deðerleriyle çatýþan

bir kazanç yolu olmayýp, baþkasýnýn hakkýna tecavüz veya bireyleri ve

toplumlarý ifsat anlamý da taþýmamaktadýr. Hakkaniyetle de çeliþmeyen

bu gelir elde etme yollarý meþrudur.

Meþru olmayan kazanç yollarý Kur’an’da bâtýl diye nitelendirilerek

yasaklanmaktadýr: Ey Ýman edenler! Mallarýnýzý aranýzda bâtýl [yollar]la

yemeyin; fakat karþýlýklý rýzanýza dayalý bir ticaretin olmasý bunun haricin-

83 Bakara (2), 261; En’âm (6), 141; Kehf (18), 32-42.

84 En’âm (6), 142-144; Yûsuf (12), 47; Ra’d (13), 3; Nahl (16), 11.

85 Kehf (18), 96; Sebe (34), 10-13; Hadîd (57), 25.
86 Neml (27), 44.

87 Bakara (2), 275, 282; Nisâ (4), 32; Ýsrâ (17), 66; Cum’a (62), 10; Müzzemmil (73), 20.

88 Nisâ (4), 2, 12, 176.
89 Yûsuf (12), 43-57.

90 Enfâl (8), 1, 41; Haþr (59), 7-8.

91 Tevbe (9), 60; Zâriyât (51), 19; Meâric (70), 24-25.
92 Mâide (5), 96.
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dedir. Kendinizi mahvetmeyin. Þüphesiz Allah size karþý çok merhametlidir.
Kim düþmanlýk ve zulümle bunu yaparsa, onu ateþe atacaðýz. [Bu,] Allah’a

göre çok kolaydýr.93 Ayette geçen bâtýl kavramý, hem hýrsýzlýk, gasp, hýya-

net, hile, kumar, fuhuþ, ihtikâr, eksik ölçüp-tartma, faiz, fasit muâmele

gibi gayrimeþru kazanç yollarýný ve bunlardan elde edilen gelirleri; hem

de sefahat, lüks, israf gibi gayrimeþru harcama yollarýný ihtiva etmektedir.

“Kendinizi mahvetmeyin.” demek, bu batýl yollara tenezzül ederseniz, hem

kendiniz mahvolursuzunuz, hem de birbirinizi telef edersiniz demektir.94

Haksýz ve gayrimeþru kazanç yollarýný ifade eden batýl kavramý,95 Ya-

hudiler insanlarýn mallarýný haksýz yollarla yedikleri için kýnanýrlarken96

ve insanlarýn mallarýný günah olan usullerle yemek için idarecilere rüþvet

vermek yasaklanýrken de kullanýlmaktadýr.97 Çeþitli ayetlerde bu kavram

hiç kullanýlmaksýzýn, insanlar bazý haksýz kazanç yollarýna karþý uyarýl-

maktadýr. Bunlar arasýnda, ribâ (faiz) almak,98 yetim malý yemek,99 dini

alet ederek insanlarýn mallarýný yemek,100 fuhuþtan gelir saðlamak101 gibi,

bizzat haksýzlýk olan, hak edilmeyen, hakkaniyetle baðdaþmayan ve top-

lum için zararlý olan gelir elde etme yollarýný sayabiliriz. Soygun, yaðma,

yol kesme gibi kaba ve zorlu kazançlar bu gruba girdiði gibi, idarecilere

yanaþarak, baþkalarýna yüzsuyu dökerek avantaj saðlama gibi uysal ve

sinsi kazançlar ile aldatma, falcýlýk, sihir, dua satýcýlýðý, definecilik, simya

gibi hayal ve hile mahsulü kazançlar da yine bu gruba girer.102 Ýnsanlarýn

93 Nisâ (4), 29.

94 Taberî, Câmiu’l-beyân, V, ss. 30-31; Mâverdî, en-Nüketü ve’l-uyûn, I, s. 474; Ebu’l-Kâsým Cârul-

lah Mahmûd b. Ömer b. Muhammed ez-Zemahþerî, el-Keþþâf an hakâiki gavâmidi’t-tenzîl ve
uyûni’l-ekâvîl fî vücûhi’t-te’vîl, thk. Muhammed Abdusselam Þahin, Beyrut: Dâru’kütübi’l-il-

miyye, 1415/1995, I, s. 502; Râzî, Mefâtîhu’l-gayb, X, s. 57; Ebû’l-Fidâ’ Ýsmâîl Ýmâdüddîn b.

Ömer b. Kesîr, Tefsîru’l-Kur’âni’l-Azîm, thk. Abdulaziz Anîm vd., Kahire: Dâru’þ-þa’b, t.y., II, ss.
233-234; Yazýr, Hak Dini, II, s. 1341; Mehmed Vehbî, Büyük Kur’ân Tefsiri (Hulâsatü’l Beyân fî
Tefsîri’l-Kur’ân), 4. baský, Ýstanbul: Üçdal Neþriyat, 1969, III, ss. 901-902; Seyyid Kutub, Fî
zilâli’l-Kur’ân, çev. M. Emin Saraç vd., Ýstanbul: Hikmet Yay., t.y., III, s. 187; Muhammed Ali
es-Sâbûnî, Safvetü’t-tefâsîr, Ýstanbul: Dersaâdet Kitabevi, t.y., I, s. 271.

95 Bâtýl kavramýnýn anlam alaný elbette yalnýzca bunlarla sýnýrlý deðildir. Bu kelime çeþitli ayet-

lerde daha baþka anlamlarda da kullanýlmýþtýr. Biz burada bu kelimeyi yalnýzca konumuzla,
en fazla iktisadi faaliyetlerle ilgisi kadarýyla açýkladýk. Kelimenin diðer anlamlarý için bkz.

Ebû Abdillâh el-Hüseyin b. Muhammed ed-Dâmegânî, el-Vücûh ve’n-nezâir li elfâzi kitâbill-
âhi’l-azîz, thk. Muhammed Hasen Ebu’l-Azm ez-Zefîtî, Kahire, 1412/1992, I, ss. 176-77.

96 Nisâ (4), 161.

97 Bakara (2), 188.

98 Bakara (2), 275; Âl-i Ýmrân (3), 130; Nisâ (4), 161.
99 Nisâ (4), 2, 10.

100 Tevbe (9), 34.

101 Nûr (24), 33.
102 Ülgener, Ýktisadi Çözülmenin Ahlak ve Zihniyet Dünyasý, ss. 158-62.
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bu gayrimeþru kazanç yollarýna baþvurmalarýnýn arkasýnda doyurulmasý

güç bir tamah ve kazanç hýrsý saklýdýr.103

Kur’ân-ý Kerîm’in tüketim mallarý hakkýnda koyduðu üçüncü temel

ilke, bunlarýn meþru vaziyette tüketime hazýr hale getirilmesidir. Bunun

en açýk örneðini eti yenen kara hayvanlarý oluþturmaktadýr. Ýlgili ayetler-

de yer alan hükümlere göre, bir hayvanýn tüketilebilmesi için öncelikle

onun etinin yenmesi dinen mubah sayýlan hayvanlardan olmasý gerekir.

Domuz bu tür hayvanlardan olmadýðý için etinin yenmesi haramdýr. Ýkinci

olarak, eti yenen hayvanýn çekirge vb. hariç usulünce kesilmiþ olmasý þarttýr.

Bu yüzden boðazlanmadan ölen (leþ), Allah’ýn adý anýlmadan boðazla-

nan, putlara sunulmak üzere kesilen, boðulan, taþ, sopa vb. vasýtalarla

vurularak öldürülen, düþüp ölen, süsülerek öldürülen ve yýrtýcý hayvanlar

tarafýndan telef edilen hayvanlarýn etini yemek mubah deðildir. Ancak

eðitimli av hayvanlarýnýn yakalayýp getirdikleri veya usulünce salýveril-

dikten sonra öldürdükleri sonuncu hükümden müstesnadýr. Üçüncü ola-

rak, usulünce boðazlanmýþ olsa bile, eti yenen hayvanýn tiksinti verici

parçalarýnýn yenmesi meþru deðildir. Böyle bir hayvandan akan kan bu-

nun bariz bir örneðidir.104  Kur'an'ýn çeþitli ayetlerinde yer alan bu genel

bilgiler, fýkýh kaynaklarýnda ayrýntýlý olarak açýklanmýþtýr.105

Verdiðimiz bu bilgiler, Müslümanlarýn yalnýzca kendilerinin tüketime

hazýr hale getirdikleri yiyecekleri, özellikle de etleri yiyebilecekleri gibi

bir algýlamaya yol açmamalýdýr. Kur’an’da Ehlikitabýn yiyeceklerinin Müs-

lümanlar için helâl olduðu belirtilmektedir.106 Müfessirlerin büyük çoðun-

luðu, bu ayette hem Ehlikitabýn, hem de dini bakýmdan onlarla ayný sta-

tüde olan kiþilerin kestiklerinin Müslümanlara helal kýlýndýðý görüþünde-

dir.107 Ancak bahse konu olan ayette Müslümanlara temiz/güzel þeylerin

(tayyibât) helâl kýlýndýðý belirtildikten sonra bu ifadenin gelmiþ olmasý,

bunun sadece hayvan kesmeyle sýnýrlý tutulamayacaðýný göstermektedir.

Kanaatimizce, bu ayette Müslümanlarýn, Ehlikitabýn ve onlarla benzer

özelliklere sahip kiþi ve toplumlarýn temiz/güzel olan bütün yiyeceklerini

103 Ülgener, Darlýk Buhranlarý, s. 105; ayný yazar, Ýktisadi Çözülmenin Ahlak ve Zihniyet Dünya-
sý, 159 vd.

104 Bakara (2), 173; Mâide (5), 3; En’âm (6), 119, 145; Nahl (16), 115. Ayrýntýlý açýklama için

bkz. Zemahþerî, el-Keþþâf, I, 213, 591; Yazýr, Hak Dini, III, s. 1556 vd. Av ve av hayvanlarý

hakkýnda ayrýca bkz. Mâide (5), 4; Zemahþerî, el-Keþþâf, I, 594.
105 Bu konuda geniþ bilgi için bkz. Vehbe ez-Zuhaylî, el-Fýkhü’l-Ýslâmî ve edilletüh, et-tab’atü’s-

sâniye, Dimaþk: Dâru’l-fikr, 1405/1995, III, s. 647 vd.

106 Mâide (5), 5.
107 Taberî, Câmiu’l-beyân, VI, s. 100; Yazýr, Hak Dini, III, s. 1577-78.
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yiyebilecekleri anlatýlmaktadýr. Burada yapýlmak istenen, gayrimüslimle-

rin yiyeceklerini gayrimeþru gören anlayýþlarý izale etmek, yiyeceðin tay-

yibât cinsinden olmasýna itibar edilmesini saðlamaktýr. Zira kendini bü-

tün insanlýða kabul ettirme vizyonuna sahip olan Ýslam'ýn gayrimüslimle-

rin yiyeceklerini Müslümanlara yasaklama yönünde bir tavrý olamaz. Hz.

Muhammed dönemindeki uygulamalarda da bunun aksi bir duruma rast-

lamak mümkün deðildir.

V. Hizmetler

Araþtýrmamýzýn ilk bölümünde de belirttiðimiz gibi, tüketim yalnýzca

mallarla sýnýrlý kalmamakta, hizmetleri de kapsamaktadýr. “Hizmet, bir

ihtiyaca cevap vermek kastiyle yapýlan bir servistir. Hizmetler ihtiyaçlarý

tatmin etmekle beraber, ortaya elle tutulur bir þeyin, konkre bir vasýtanýn

çýkmasýný gerektirmezler. Faraza, nakil hizmetlerinde ve eðlence yerlerin-

de ortada bir eþya alýnýp yoðaltýlmadan [tüketilmeden] ihtiyaçlar tatmin

edilmiþ olur.”108 Doktorun hastasýný muayene etmesi, öðretmenin ders

vermesi, berberin saç kesmesi, sanatçýnýn þarký söylemesi, avukatýn mü-

vekkilini savunmasý, iþçinin çalýþmasý, tamircinin tamir yapmasý birer hiz-

met örneðidir.109

Hizmetin birçok çeþidi vardýr. Toplumun çeþitli ihtiyaçlarýný karþýla-

mak için devlet veya mahalli idareler tarafýndan sunulan eðitim-öðretim,

posta, savunma, ulaþým ve saðlýk gibi her türlü servise kamu hizmeti;

askerlik hizmeti gibi, yasayla zorunlu hale getirilen, gerektiðinde kanun

zoruyla yaptýrýlan hizmetlere mecburi hizmet; bir iþyerinin veya fabrika-

nýn kendi bünyesinde amaçlarýna ulaþabilmek için ana ünitelere yardýmcý

olacak temizlik, bakým ve onarým gibi faaliyetlerine ise, genel hizmet adý

verilir. Daha çok insan emeðini ifade eden hizmetler, þahýslarla birlikte var

olurlar, biriktirilemezler, kiralanamazlar ve mülk edinilemezler.110

Yukarýda vurguladýðýmýz gibi, ihtiyaçlar mallarla ilgili olduðu kadar,

hizmetlerle de ilgilidir. Ýnsanlar tüketim ihtiyaçlarýný hem mallarla, hem

de hizmetlerle giderirler. Bu, sadece iktisat ilmi açýsýndan deðil, ayný za-

manda Ýslam dini açýsýndan da böyledir. Kur’an’da geçen hâcet kavramý-

nýn anlam alanýyla ilgili olarak verdiðimiz bilgiler, ihtiyacýn hem mallarla,

hem de hizmetler yoluyla giderilen türlerinin bulunduðunu göstermekte-

108 Kýlýçbay, Ýktisadýn Prensipleri, s. 19-20.

109 Demirci vd., Genel Ekonomi, s. 18.
110 Demirci vd., Genel Ekonomi, s. 18.
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dir. Birçok surede insanlarýn ihtiyaç alanlarýna deðinilmekte, bunlarý gi-

derecek þeylerdeki menfaate, iktisat terminolojisiyle söyleyecek olursak,

mal ve hizmetlerin ihtiyaçlarý tatmin gücüne açýkça vurgu yapýlmakta-

dýr.111

Kur’an’da çeþitli hizmet alanlarýna atýf yapýldýðýna þahit olmaktayýz.

Mesela, çalýþma,112 alýþveriþ yapma,113 mescitleri yapma ve onarma114 teþ-

vik edilmektedir. Bir ayette Müminlerden toptan savaþa çýkmamalarý, bir

grubun geride kalarak Ýslam’ý derinlemesine öðrenmesi ve savaþtan dö-

nenlere Ýslâmî eðitim ve öðretim vermesi istenmektedir.115 Bu, Müslüman

toplumun genelde eðitim-öðretim, özelde de din eðitimi ihtiyacýna bir

cevaptýr. Yine, kötülüðün önlenerek, iyiliðin hakim kýlýnmasý toplumsal

bir ihtiyaçtýr. Çeþitli ayetlerde bunun gerçekleþtirilmesine yönelik ifadeler

yer almaktadýr.116 Kur’an’da, adalet yapma, muhtaçlara ihsan etme, akra-

balara yardýmda bulunma emredilirken, yüz kýzartýcý iþler, fenalýk ve hak-

sýzlýk yasaklanmaktadýr.117 Ayetlerde mal-mülk edinme ve özel mülkiyet

insanýn tabii bir hakký olarak geçmektedir.118 Öte yandan, insanlarýn arasý-

ný düzeltmek,119 toplumsal düzeni saðlamak,120 gerektiðinde savaþ121 veya

barýþ yapmak122 da toplumsal birer ihtiyaçtýr. Kur'an'da geçen bu hizmet

alanlarýnýn tamamý meþrudur; zira meþru ihtiyaç alanlarýna tekabül et-

mektedir.

Topluma bu hizmetlerin sunulabilmesi için sosyal mekanizmalarýn,

kurum ve kuruluþlarýn, özellikle de idari ve hukuki mekanizmalarýn oluþ-

turulmasý þarttýr. Bütün bunlar güçlü bir devlet organizasyonunu gerekli

kýlmaktadýr. Çünkü bunlarýn tamamýna yakýný kamu hizmeti kapsamýnda-

dýr; bireysel olarak gerçekleþtirilmeleri kargaþaya ve çatýþmaya yol açar.

Kur’an’a göre, gerçek müminler, kendilerine güç, galibiyet, iktidar ve imkân

111 Mesela bkz. Nahl (16), 5; Mü’minûn (23), 20-22; Yâsîn (36), 71-73; Hadîd (57), 25. Men-
faat hakkýnda ayrýntýlý bilgi için bkz. Kýlýçbay, Ýktisadýn Prensipleri, s. 86 vd.

112 Necm (53), 39-41.

113 Bakara (2), 198, 275, 282; Nisâ (4), 29; Cuma (62), 10-11.
114 Tevbe (9), 18.

115 Tevbe (9), 122.

116 Mesela bkz. Âl-i Ýmrân (3), 104, 114; Tevbe (9), 71.
117 Nahl (16), 90.

118 Bakara (2), 29, 155, 188, 261; Âl-i Ýmrân (3), 186; Nisâ (4), 2, 5-6, 24; Enfâl (8), 28; Hûd

(11), 87.
119 Bakara (2), 224; Nisâ (4), 35, 128; Enfâl (8), 1.

120 Hucurât (49), 9-10.

121 Bakara (2), 190, 216, 244; Âl-i Ýmrân (3), 167; Hac (22), 39.
122 Bakara (2), 208; Nisâ (4), 90-91.
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verildiðinde, bireysel olarak doðru yoldan ayrýlmadýklarý gibi, bu kamu

hizmetlerini de layýkýyla yaparlar: O kiþileri yeryüzünde güçlendirirsek,

[yine] namazlarýný kýlarlar, zekâtlarýný verirler, iyiliði emrederler, kötülü-

ðü yasaklarlar.123

Kamu hizmetlerini layýkýyla yapmayan kiþiler ise Kur’an’da eleþtiril-

mektedir: Ýnsanlardan öylesi vardýr ki, dünya hayatýyla ilgili sözü hoþuna
gider, kalbinde olana Allah’ý þahit tutar. Oysa o, düþmanlarýn en azýlýsýdýr.
Dönüp gittiðinde / görev üstlendiðinde, yeryüzünde bozgunculuk çýkarmak,

ekini ve nesli telef etmek için uðraþýr. Oysa Allah bozgunculuðu sevmez.124

Ayette temel kurgunun yapýldýðý tevellâ kelimesinin anlamý, sadece dö-

nüp gitme ile sýnýrlý kalmayýp, idari görev üstlenmeyi, yönetici olmayý,

yönetmeyi, iþ baþýna geçmeyi de kapsamaktadýr. Dolayýsýyla, ayette Ahnes

b. Þürayk gibi münafýk kiþilerin, ellerine fýrsat geçtiðinde, sýrf düþman-

lýklarýndan dolayý Müslümanlarýn ekinlerini yakmalarý ve hayvanlarýný

telef etmeleri kastedildiði gibi, zalim yöneticilerin haksýz yere adam öl-

dürmeleri, insanlarý imha etmeleri veya zulüm yapmalarý da kastedilmek-

tedir.125 Ayrýca ayet, herhangi bir görev verilecek veya iþ baþýna geçirilecek

insanlarýn söylediklerine bakýlmayýp, hallerinin tetkik edilmesi gereðini

de içermektedir.126

Bu ayetteki ifsâdýn, yol kesme, kan dökme ve terör gibi toplumu bo-

zan bütün fitne ve fesat çeþitlerini, harsýn her türlü zirai ürünü, neslin ruh

sahibi canlýlarýn zürriyetlerini kapsadýðýný127 dikkate alacak olursak, kamu

hizmetlerinin düzgün yürütülmemesinin, toplum düzeninden yönetme

biçimine, hukuktan iktisadi alanýn temel parametrelerine kadar hemen

her þeyi mahvedeceðini söyleyebiliriz. Kur’an’ýn, idari ve hukuki görevler

baþta olmak üzere emanetlerin ehil olanlara verilmesi ve bu emanetlerin

gerektiði gibi yapýlmasý yönündeki talebi128 temel olarak bu gerekçeye

dayanmaktadýr.

123 Hac (22), 41. Ayette geçen “güçlendirirsek” (مَكَّنَّا)  fiili, güç, kuvvet, kudret, galibiyet,

iktidar, imkân verirsek gibi anlamlar taþýmaktadýr. Râzî, Mefâtîhu’l-gayb, XXIII, s. 42; Âlûsî,

Rûhu’l-meânî, XVII, s. 244; Yazýr, Hak Dini, V, s. 3410; M. Vehbî, Büyük Kur’ân Tefsiri, IX, ss.

3550-51.
124 Bakara (2), 204-205.

125 Taberî, Câmiu’l-beyân, II, s. 316; Âlûsî, Rûhu’l-meânî, II, s. 144; Yazýr, Hak Dini, II, ss. 732-

33.
126 Ebû Bekr Ahmed b. Ali er-Râzî el-Cassâs, Ahkâmu’l-Kur’ân, Beyrut: Dâru’l-fikr, 1414/1993,

I, s. 134; Yazýr, Hak Dini, II, s. 733.

127 Taberî, Câmiu’l-beyân, II, ss. 316-18; Âlûsî, Rûhu’l-meânî, II, s. 144.
128 Nisâ (4), 58; Enfâl (8), 27; Mü’minûn (23), 8; Meâric (70), 32.

ALÝ RIZA GÜL



88 • DÝNÝ ARAÞTIRMALAR

VI. Harcama ve Tüketme

Ýhtiyaç ve isteklerin zapturapt altýna alýnmasý, mallarýn ve kazanç

yollarýnýn meþruiyetinin saðlanmasý, hizmet alanlarý için gerekli tedbirle-

rin alýnmasý, namazýn dýþýndaki farzlar gibi, tüketime hazýrlýk aþamalarý-

ný oluþturmaktadýr. Tüketim faaliyetinin gerçeklik kazandýðý asýl aþama,

harcama ve tüketme aþamasýdýr. Eðer bu aþama olmasaydý, ne kadar eþya,

mal vs. olursa olsun insani tüketimden bahsedemezdik. Tüketime asýl

kimliðini kazandýran þeyin bu aþama olduðunda þüphe yoktur. Çünkü bu

aþamada “Niçin ve nasýl tüketeceðiz?” sorusuna verilecek cevaba göre

tüketimin amacý ve niteliði ortaya çýkar. “Ne kadar tüketmeliyiz? Ne kada-

rý yeterli?” sorularý, ihtiyaçlarý belirleme aþamasýnda genel olarak cevap

bulsa da nihai olarak bu aþamada netleþir. Ayný þekilde, neyin ne kadar

tüketileceðine iliþkin nihai kararlar da bu aþamada verilir. En önemlisi,

uygulama aþamasý olduðundan, tüketimle ilgili her þey bu aþamada nihai

þeklini alýr.

Harcama ve tüketmenin konusu, eþya, mallar ve hizmetlerdir. Kur’an

terminolojisinde Allah, insanlarýn yalnýzca mal ve eþya olarak sahiplen-

diklerinin deðil, fakat her þeyin mutlak yaratýcýsýdýr.129 Yegâne yaratýcý ol-

duðu içindir ki, kâinattaki her þey gerçekte O’nun mülküdür: Göklerde ve
yerde ne varsa, Allah’ýndýr.130 Ancak bu kaynaklara O’nun deðil, insanýn

ihtiyacý vardýr. Gökleri, yeri ve içlerindeki türlü türlü nimetleri, insanýn

menfaat saðlamasý için elveriþli hale getirmesinin131 nedeni budur. O,

yeryüzündekilerin hepsini insan için yaratandýr;132 gökten yaðmuru yað-

dýrýp, her türlü bitkiyi bitirendir.133 Bu nimetlerde insan için sayýsýz fay-

dalar bulunmaktadýr.134 Kur’an’daki mal, eþya ve kâinat algýsýný tebellür

ettiren bu mantalite gereðince, her insanýn bütün nimetlerden yarar-

lanmaya doðuþtan hakký vardýr. Ýnsana düþen bunu usulünce gerçekleþ-

tirmesidir.

129 En’âm (6), 101-102; Ra’d (13), 16; Nûr (24), 45; Furkân (25), 2.

130 Bakara (2), 116-117, 284; Âl-i Ýmrân (3), 109; Nisâ (4), 126, 131-132; Yûnus (10), 55-56, 68;
Nahl (16), 52-53; Tâhâ (20), 6; Hac (22), 64-65; Lokmân (31), 25-26; Tegâbün (64), 1-3.

131 Ra’d (13), 2-4; Nahl (16), 12-14; Câsiye (45), 13.

132 Bakara (2), 29. Ayrýca bkz. Furkân (25), 59; Secde (32), 4.
133 Bakara (2), 22; En’âm (6), 99; Ýbrâhîm (14), 33; Ýbrâhîm (14), 32; Nahl (16), 10-11, 65-

67; Neml (27), 60; Lokmân (31), 10.

134 En’âm (6), 142-145; Yûnus (10), 23; Nahl (16), 5-10, 66, 80-81; Hac (22), Mü’minûn (23),
17-22; Yâsîn (36), 71-73; Mü’min/Gâfir (40), 79-80; Zuhruf (43), 12-13; Hadîd (57), 25.
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Çok sayýda ayette, insanlarýn Allah’ýn nimetlerinden nasýl yararlan-

malarý gerektiðiyle ilkeler yer alýr.135 Meþruluk, yani helal olan mal, eþya

ve hizmetlerden yararlanmak, bunlarýn en baþta gelenidir. Araþtýrmamý-

zýn bundan önceki iki baþlýðý altýnda verdiðimiz bilgiler bununla ilgili ol-

duðundan, burada tekrarý gereksiz buluyoruz. Ýkinci ilke temizliktir. Bu

ilke, “Ey insanlar, yeryüzündeki þeylerden helal ve temiz olarak yiyin.”136

ayetine dayanýr. “… [bu] þart, besin maddelerinin yeteri kadar temiz ol-

masýný gerektirir. Onun için yasak maddelerin dýþýnda kalan her þey, her

zaman, içecek ve yiyecek olarak kullanýlamaz. Onlarýn temiz ve saðlýða

yararlý olmasý þarttýr. Peygamber’in “Temizlik imanýn yarýsýdýr.” sözü, bu

konuda da geçerlidir. Selman, Allah Rasülü’nün “Yemek için dua, yemek-

ten önce ve sonra elleri yýkamaktýr.” sözünü nakleder (Tirmizî, Miþkât,

20). Bundan baþka, Peygamber, yiyecek ve içeceklerin açýkta býrakýlarak

israf edilmemesini, üstlerinin örtülmesi gerektiðini buyurmuþtur.”137

Üçüncü ilke, doðruluktur. Kur’an’da doðruluk emredilir,138 doðrular

övülür,139 onlarýn cennetle mükâfatlandýrýlacaklarý bildirilir,140 insanlardan

doðrularla birlikte olmalarý istenir.141 Bunlar hayatýn dini, siyasi, iktisadi

vs. her alanýnýn doðruluk prensibi üzerine bina edilmesini isteyen genel

ifadelerdir. Harcama ve tüketmede doðruluk, özellikle hizmetlerin tüketi-

mi açýsýndan önem kazanýr. Hizmeti veren kiþi kadar hizmeti alan kiþi de

dürüst olmak zorundadýr. Þuayb Peygamber’in mücadelesi, bu konuda

insanlýða örnek mesabesindedir. Kur’ân’da, onun, Medyen halkýna pey-

gamber olarak gönderildiði zaman þöyle dediði kayýtlýdýr: Ey halkým, (…)

Artýk ölçüyü ve tartýyý tam yapýn; insanlara eþyalarýný eksiltmeyin; düzeltil-
dikten sonra yeryüzünde bozgunculuk çýkarmayýn. Eðer müminlerseniz, bu
sizin için daha iyidir.142 Dosdoðru ölçü ile ölçün.143 Doðruluðun diðer açýlý-

mý, fakirlerin durumlarýnýn doðru olarak tespit edilmesi veya kiþinin, ge-

rektiðinde maddi durumunu doðru bir biçimde ortaya koymasýdýr. Þayet

135 A. Mannan Ýslam’ýn yiyecek maddeleri konusundaki ilkelerinin beþ maddede özetlenebile-

ceði görüþündedir. Bunlar, doðruluk, temizlik, itidal, baðýþ ve erdemliliktir (A. Mannan,
Ýslam Ekonomisi, s. 127). Biz, insanoðlunun istifade ettiði bütün mal, eþya ve hizmetleri

kapsayan daha genel bir tasnif yapmaya çalýþtýk.

136 Bakara (2), 168.
137 A. Mannan, Ýslam Ekonomisi, ss. 127-28.

138 Bakara (2), 94, 111; Âl-i Ýmrân (3), 93, 168; Hûd (11), 112.

139 Âl-i Ýmrân (3), 17; Nisâ (4), 69.
140 Mâide (5), 119.

141 Tevbe (9), 119.

142 A’râf (7), 85. Ayrýca bkz. Hûd (11), 84-85.
143 Þuarâ (26), 182.
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bu yapýlmazsa, yardýmlar gerçek muhtaçlara ulaþmayabilir, hayýrseverle-

rin iyilik yapma duygularý istismar edilebilir.

Dikkat çekmemiz gereken dördüncü ilke, itidaldir. Mutedil tüketim,

ihtiyaçlarý makul düzeyde tutmaktýr, gelir-gider dengesini gözetmektir,

yapay ihtiyaç türetmemektir. Zira gelir-gider dengesinin tutturulamamasý

iktisadi buhranlarýn sebeplerindendir.144 Bununla birlikte, araþtýrma-ge-

liþtirme faaliyetleri, kalite, saðlamlýk vb. durumlar için yapýlan harca-

malar israf kategorisine girmez. Ayetlerde bir yandan israf, diðer yandan

da cimrilik yasaklanmak suretiyle, çift yönlü bir strateji izlenerek, tüke-

tim hususunda orta yol dile getirilir: Onlar [Allah’ýn seçkin kullarý] harca-
dýklarý zaman ne israf ederler, ne de cimrilik ederler; [harcamalarý] bu ikisi

arasýnda dengeli olur.145 Bir ayette gýda maddeleri ismen zikredilir, oburlu-

ðun bir israf biçimi olduðu belirtilir: Yiyin, için, fakat israf etmeyin; zira
Allah israf edenleri sevmez.146 Baþka bir ayette ise, muhtaçlara yardým eder-

ken olsa bile saçýp savuranlarýn þeytanlarýn kardeþleri olduðu ifade edilir.147

Bu ayetlerde zengin-fakir, yöneten-yönetilen, büyük-küçük vb. top-

lum katmanlarý arasýnda herhangi bir ayýrýmýn yapýlmayarak, her müslü-

mana, lüks ve israftan uzak, kanaatkâr, tutumlu, iktisatlý ve mütevazi bir

yaþam tarzý önerilmektedir. Çünkü iktisadi mekanizmalar büyük oranda

tüketime ayarlý olarak iþler. Tüketimin itidalden uzaklaþmasý, üretim,

mübadele, büyüme gibi diðer iktisat alanlarýnýn da itidalden uzaklaþma-

sýný beraberinde getirir. Ekonomik hayat için israf ne kadar zararlý ise,

cimrilik de en az o kadar zararlýdýr. Ýslam’da israfla cimrilik arasýndaki

dengeyi saðlamaktan, bireyler kadar toplumlar, kurum ve kuruluþlar da

sorumludur.

Ýnfak tüketimle ilgili ele almamýz gereken ilkelerin beþincisidir. Ýnfâk

malýn elden çýkarýlmasý, ihtiyaç için harcanmasýdýr.148 Ýslam’a göre, farz,

vacip, mendup türleri vardýr. Evvela, zekât ve sair sadakalara, sýlalara,

ianelere, vakfa ve aile nafakasý gibi bütün mali ibadet ve iyilik çeþitlerine

þamildir. Ýkinci olarak, ilim öðretimi vb. maneviyat deðerlerini kazandýr-

maya da þamildir.149 Yani, infak olgusu hem mallarla, hem de hizmetlerle

144 Ülgener, Darlýk Buhranlarý, s. 59, 104-05.
145 Furkân (25), 67.

146 A’râf (7), 31.

147 Ýsrâ (17), 23-27.
148 Râzî, Mefâtîhu’l-gayb, II, 29; es-Seyyid eþ-Þerîf Ali b. Muhammed b. Ali Ebû’l-Hasen el-

Huseynî el-Cürcânî, et-Ta’rîfât, Beyrut: Âlemü’l-kütüb, 1407/1987, s. 62; Yazýr, Hak Dini, I,
192.

149 Yazýr, Hak Dini, I, 192.
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ilgilidir. “Kiþi tasarruf ettiði malý istediði biçimde kullanamaz. Ýslam’ýn bu

kuralý, malýn en yararlý biçimde kullanýlmasý gereðini saptamaktadýr. Bu

da servetin ancak Allah yolunda, bir baþka deyiþle, Allah’ýn çizdiði ölçüler

içerisinde kullanýlmasýyla gerçekleþebilir. Ancak bu þekilde, mal toplumun

tüm toplam] yararýna, daha mutlu, daha bayýndýr bir toplum için gerekli

olanlar da kullanýlma olanaðý kazanýr.”150

Ýnfak etmemek ve cimrilik yapmak, aslýnda tabii ve makul bir yol

deðildir. Çünkü malý yaratan Allah olduðuna göre, zengin bir kiþi zengin-

liðini evvela Allah’a borçlu demektir. Üstelik -buna baðlý olarak- rýzký ve-

ren de O’dur. O halde varlýklý kiþinin bu rýzkýn bir kýsmýný infak etmesi,

Allah’a ve verdiði nimetlerine karþý bir sorumluluktur: Ey iman edenler,

alýþveriþin, dostluðun ve kayýrýcýlýðýn olmadýðý gün gelmeden önce, size ver-
diðimiz rýzýktan infak edin.151 Ayrýca insanlarýn mallarýnýn gerçek sahiple-

ri deðil, yönetimi için vekil olmalarý da infak etmenin diðer bir gerekçesi-

dir: Allah’a ve Peygamberine iman edin; sizi üzerinde vekil kýldýklarýndan
infak edin. Sizden iman ve infak eden kimselere büyük bir mükâfat var-
dýr.152 Bu ayetler maddi durumu iyi olanlarý infaka teþvik etmektedir. Çün-

kü Allah’ýn verdiði nimetleri muhtaçlarla paylaþmak, her þeyden önce

onlarýn dertleriyle ilgilenmektir, insanca yaþamalarýna insani bir katkýdýr,

bu itibarla ahlâkî bir erdemliliktir, gelir daðýlýmýndaki dengesizliðAyrýca

Müslüman bir zenginin malýnýn bir kýsmýný infak etmesi, yoksullara, düþ-

künlere yardým elini uzatmasý ve zekâtýný vermesi, dünyevi ve uhrevi kur-

tuluþ vesilesidir.153 Ýhtiyaç sahiplerine infakta bulunmak kiþiye ahiret yur-

dunu kazandýrýr: Mallarýný gece-gündüz, gizli-açýk infak edenlerin mükâfa-
tý Rableri yanýndadýr; onlara korku yoktur ve üzülmeyeceklerdir.154 Buna

karþýlýk, infak etmemek ise, kiþinin hem kendisini, hem de toplumunu

kendi eliyle tehlikeye atmasý demektir.155 Zengin, iþte bu ahlâkî, iktisadi

ve içtimaî neticeleri düþünerek malýnýn bir kýsmýný ihtiyaç sahipleri için

infak etmelidir. Güzel ahlâk sahibi, kanaatkâr ve bilgili olmak ve sermaye-

yi büyütmek gibi, infak da onun malýný korumasýnýn en iyi yollarýndan

biridir.156

150 A. Mannan, Ýslam Ekonomisi, s. 142.

151 Bakara (2), 254.

152 Hadîd (57), 7.
153 Bakara (2), 3-5.

154 Bakara (2), 274.

155 Bakara (2), 195.
156 Dimaþkî, Kitâbü’l-iþâra, 85.
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Tüketimin altýncý ilkesi, ihtiyat ve tasarruftur. Gerek gerçek kiþi, ge-

rekse devlet, kurum, kuruluþ gibi tüzel (hükmî) kiþi olsun, herkes gelirle-

ri ile giderleri arasýnda bir denge kurmak zorundadýrlar. Bu denklemde

harcamalarýn gelirleri aþmamasý, çok önemlidir; fakat daha önemlisi, ge-

lirin bir kýsmýný harcamayarak tasarruf etmektir.157 Bunun yegâne nedeni,

ekonominin çarklarýný sürekli döndürebilmek veya yatýrým yapabilmek

için birikime duyulan ihtiyaç deðildir; gelecekte meydana gelebilecek ta-

bii afet, ekonomik kriz vb. olaðandýþý durumlar da tasarrufu zorunlu kýl-

maktadýr. Ýslam’ýn önerdiði mutedil yaþam biçimi, tasarrufa imkân saðla-

masý, insanlar arasýndaki yaþam standardý farkýnýn bir uçuruma dönüþ-

mesini önlemesi, büyüklenmeye ve büyüklenmenin yaþam biçimine dö-

nüþmesine mani olmasý gibi çok yönlü iktisadi, ahlâkî ve toplumsal etki-

lere sahiptir.

Bir toplum için bunlar gerçekten önemli kazanýmlar olmakla birlikte,

mutedil yaþam biçiminin asýl faydasý kriz ortamlarýnda görülmektedir. Ýs-

rafa ve prestij tüketimine alýþkýn olan birey ve toplumlar kriz zamanlarýn-

da bu alýþkanlýklarýný deðiþtiremezlerken, hatta bunlarýn kýsýtlanmasý yö-

nünde kararlar alan siyasi otoriteye karþý çýkarlarken, tam aksine, kana-

atkârlýða ve sabretmeye alýþkýn olan birey ve toplumlar kriz tedbirlerini

kolaylýkla uygulamaya geçirirler. Kur’an’ýn önerdiði, kanaatkâr, tutumlu

ve israfsýz yaþam biçiminin hikmetleri ve sonuçlarý bunlardýr; Yûsuf Pey-

gamber’in Mýsýr’ýn devlet hazinesinden sorumlu olduðu yýllarda izlediði

iktisat siyaseti, bu uygulamanýn toplumsal ve siyasal bir örneði olarak

sunulmaktadýr.158

Ýslam ekonomi düþüncesinde tüketimin yedinci ilkesi yararlýlýktýr. Buna

zararsýzlýk ilkesi de diyebiliriz. Ýslam öðretisinde, yaratýlmýþ olan her þe-

yin mutlak mülkiyeti Allah’ýndýr. Bu yüzden tüketimde O’nun mülküne,

yani yarattýðý þeylere, mallara, hayvanlara, diðer canlýlara ve kâinata za-

rar vermemek esastýr. Zengin olsun, yoksul olsun, her ferdin onlarý kul-

lanmaya yaratýlýþtan hakký vardýr. Bunun için kullanýmda baþkalarýna za-

rar vermek bir tür saldýrýdýr ve Kur’an her türlü saldýrýyý yasaklamakta-

dýr.159 “Müslüman hukukçular zarar veya kötülüklerin yapýlarý arasýndaki

farklarý açýklamýþ ve zararlarý sýnýflandýrmýþlardýr: tüm toplum için baþ

gösteren zararlar, niyetle yapýlan zararlar, isteksiz yapýlan zararlar,  önemli

157 Kýlýçbay, Ýktisadýn Prensipleri, 24-25; M. Sabri Erdoðan, Ýslâm Ekonomisinde Tasarruf ve
Ekonomik geliþme, Ýstanbul: ÝFAV Yay., t.y., 27.

158 Yûsuf (12), 43-57.

159 A. Mannan, Ýslam Ekonomisi, ss. 144-45.
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ve önemsiz zararlar, kaçýnýlmaz zararlar, muhtemel zararlar vs.”160 Ancak

bu noktada, kesin ve duraðan bir yarar-zarar sýralamasý yapmanýn son

derece güç olduðunu dikkatten kaçýrmamalýyýz. Çünkü yararlýlýk veya

zararsýzlýk öz olarak ayný kalýrken, biçim yönünden toplumun ihtiyaçlarý

deðiþtikçe deðiþmektedir. Toplumsal ihtiyaçlar da ortama ve þartlara göre

deðiþiklik arzetmektedir.161  Ayrýca, yine yararlýlýk ilkesi gereðince, birey

ve toplumlar, Allah'ýn mülkünü ve nimetlerini diðer birey ve toplumlara,

yeryüzüne ve tabiata zarar vermeden ve hatta onlarýn yararlarýna olarak

kullanmak zorundadýrlar.

Yine yararlýlýk ilkesi gereðince, tüketiciler, insanlýðýn, gezegenimizin

ve bütün bir evrenin doðal saðlýðýný korumak ve gelecek nesillere saðlýklý

bir nesil ve tabiat emanet etmek sorumluluðuyla karþý karþýyadýrlar. Bilin-

melidir ki, yerde ve gökte ve bunlarýn arasýnda bulunan kaynaklarda sa-

dece insanlar deðil, bütün canlýlar haklý bir paya sahiptirler.162 Akýl sahibi

bir varlýk olarak insan, hem bu kaynaklarýn yaratýcýsýna ve mutlak haki-

mine, hem insanlýða, hem de diðer canlýlara ve kâinata karþý sorumludur.

Bu açýklama, tüketimin sekizinci ilkesi olarak sorumluluðu zikretmemizi

gerektirmektedir. Fakat yaptýðýmýz açýklamalarýn bu ilkenin aydýnlatýlma-

sý için yeterli olduðunu düþünüyoruz. Bu yüzden baþka bir açýklama yap-

mayý gereksiz buluyoruz.

Kur’an temelli bir tüketme ve harcama anlayýþýnýn dokuzuncu ilkesi

olarak ehliyet ve liyakati tespit edebiliriz. Kur’an’a göre, insaný emaneti

gözetmekle sorumlu tutan Allah’týr.163 Ýnsanlar emaneti ehil olanlara ha-

vale etmekle yükümlüdürler.164 Müminler emanete riayet ederler,165 ona

ihanet etmezler.166 Bunlar, hem hizmet üretenler, hem de onlara iþ yaptý-

ranlar açýsýndan oldukça önemli standartlardýr. Referansta bulunduðu-

muz ayetler, iþe ehil olma, iþi ehline yaptýrma, ehil olaný iþ baþýna getirme
þeklinde özetleyebileceðimiz bu standartlarla hizmet tüketimini nizamla-

mayý hedeflemektedir.

Tüketime iliþkin olarak buraya kadar verdiðimiz bilgiler normal þart-

lar için geçerlidir. Kur’an’da olaðandýþý durumlarla karþýlaþtýklarýnda ne

160 A. Mannan, Ýslam Ekonomisi, s. 146-47.
161 A. Mannan, Ýslam Ekonomisi, s. 143.

162 Muhammed A. Mannan, Ýslâm Ekonomisinin Önemi Konusunda Ýnanýlmasý Gereken 7 Sebep,
çev. A. Zengin, Ýstanbul: Fikir Yay., 1984, s. 21.

163 Ahzâb (33), 72.

164 Nisâ (4), 58.

165 Mü’minûn (23), 8; Meâric (70), 32.
166 Enfâl (8), 27.
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yapmalarý gerektiði hususunda insanlara yol gösterilmiþtir ki, biz buna

mevcudiyetini koruma ilkesi diyeceðiz: Kim mecbur kalýr da [imanýný]

bozmadan ve [gerekli miktarý] aþmadan [bu gayrimeþru hayvan ve etlerden
yerse], ona günah yoktur. Kuþkusuz ki, Allah çok baðýþlayýcý, çok merha-
metlidir.167 Bu ayetteki zaruret durumu genel olup, düþmanýn eline düþüp

Allah’a isyana zorlanmýþ olmaktan, aç kalmaya kadar geniþ bir anlam

yelpazesine sahiptir.168 Diðer bir ayette ise, zarurete örnek olarak þiddetli

açlýk gösterilmektedir: Kim þiddetli bir açlýk sebebiyle mecbur kalýr da gü-

naha meyletmeden [bunlardan yerse], [bilsin ki,] Allah çok baðýþlayýcý ve
çok merhametlidir.169 Bu ayetlerde belirtilenler, mecbur kalýnan durum-

larda yapýlmasýna müsaade edilenler hususunda yalnýzca birer örnek

mesabesindedir. Haram bir þeyi yapmak zorunda kalma sadece açlýkla sý-

nýrlý olmadýðý gibi, çözümler de sadece yiyeceklerle sýnýrlý deðildir.170

Son olarak, iyi amaçlý olma ilkesine de deðinmek istiyoruz. Ýslam

inancýna göre, mallar ve evlatlar insana imtihan amacýyla verilir. Onun

görevi, bu imtihanda baþarýlý olarak, Allah katýndaki büyük mükâfata ulaþ-

maktýr.171 Bu yüzden Ýslam’da tüketimin ve harcamanýn amacý, sadece mal

ve nimetleri kullanmak, hizmetlerden yararlanmak deðil, bunlarý dünya

ve ahiret mutluluðu için araç olarak kullanmaktýr: Allah’ýn sana verdikle-
rinde ahiret yurdunu ara, dünyadan da nasibini unutma. Allah’ýn sana iyi-

lik ettiði gibi, sen de [insanlara] iyilik et.172 Ýçinde yaþadýðý toplumdan

baþlayarak insanlýðýn saadetine katký yapmayý hedefleyen kiþi, servetini

kötü amaçlarla kullanmaz, meþruiyetten ayrýlmaz. Ahiret saadetini ka-

zanmak isteyen mümin iktisadi faaliyetlerini ibadetlerini aksatmadan

sürdürür: Öyle erler vardýr ki, onlarý Allah’ý anmaktan, namazý kýlmaktan
ve zekâtý vermekten ne bir ticaret, ne de bir alýþveriþ alýkoyabilir.173 Esas

167 Bakara (2), 173. Ayrýca bkz. En’âm (6), 145; Nahl (16), 115. Ayetin orijinalinde hâl olarak

yer alan “غير باغ”  ifadesine imanýný] bozmadan anlamý vermemizin nedeni, “بغي ”  kelime-

sinin Arap dilinde, “kötülük (fesâd) iþleme, zulüm, adaletten ayrýlma” anlamlarýnda kulla-

nýlmasýdýr. Râzî tefsirinde “ -ifadesini açýklarken, bu lügavi anlamlara atýfta bulun  ” باغغير

duktan sonra, haram kýlýnan yiyecekleri helal sayma anlamýna vurgu yapmýþtýr (Râzî, Mefâ-
tîhu’l-gayb, V, ss. 13-14). Biz çevirimizde bu açýklamalarý esas aldýk. Ayrýca çevirimizle, aðýr

baský gören bir Müslümanýn kalbi imanla dolu olduðu halde, yani kalbini bozmadan zahi-
ren Ýslam’ý inkar eden ifadeler kullanmasýna izin veren ayet (Nahl (16), 106) arasýnda da

mantýksal ve metodik bir paralellik kurmaya çalýþtýk.

168 Taberî, Câmiu’l-beyân, II, s. 86.
169 Mâide (5), 3. Mealdeki tercihimiz için bkz. Taberî, Câmiu’l-beyân, VI, ss. 84-87.

170 Râzî, Mefâtîhu’l-gayb, V, ss. 13-14.

171 Enfâl (8), 28.
172 Kasas (28), 77.

173 Nûr (24), 37.
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olan, verdiði nimetlere karþýlýk Allah’a þükretmektir.174 Verdiði nimetleri

O'nun yolunda harcamak, yardýmý fakirleri incitmeden yapmak, yardým

yaparken güzel sözlerle ve iltifatlarla onlarýn gönlünü almak, baþa kak-

mamak, gösteriþ amacýyla deðil, O'nun hoþnutluðunu kazanma amacýyla

infak etmek, bu þükrün bir parçasýdýr.175 Daha da artýrabileceðimiz bu

meziyetler, dini olduðu kadar doðru ve sorumlu yaþam felsefesinin de bir

gereðidir. Zira fakirlerin fakirliðine, yetimlerin yetimliðine, aç kalanlarýn

açlýðýna, tabiatýn dengesinin bozulmasýna, çevrenin yok oluþuna vs. du-

yarlýlýk doðurmayan bir hayat felsefesi anlamlý deðildir.

VII. Sonuç

Tüketim, insanýn hayatýna, iktisadi faaliyetlerine, iktisat politikalarý-

na ve projelerine yön veren kavramlarýn baþýnda yer almaktadýr. Tüketim

kavramý Kur’an’da hem infak kavramýnýn bir açýlýmý, hem de bir olgu ola-

rak mevcuttur. Meþruiyet ise, bir þeyin kabul edilebilir veya edilemez ol-

masýnýn en önde gelen ölçütüdür, hakkaniyeti saðlamanýn ve haksýzlýðý

önlemenin yegâne yoludur, barýþ içerisinde birlikte yaþamanýn vazgeçil-

mezidir. Kur’an’ýn hemen her suresinde amaç edinilen meþruiyet, diðer

bütün ilkelerin kendisine baðlandýðý temel bir ilke olup, insanýn hayatýný

sistemleþtirme, kararlarýný, hükümlerini ve uygulamalarýný haklýlaþtýrma

gibi iþlevler görür.

Ýslam’da tüketimin meþruiyeti, önce ihtiyaç ve isteklerle baþlar. Kur-

’an, kötü, çirkin ve tiksinti verici þeylerin yenilip içilmesini yasaklar, müte-

vazý ve kanaatkâr yaþamayý tavsiye eder. Böylece, insanda meþru olana

ihtiyaç hissetme duygunu harekete geçirir; ihtiyaçlarý ve bunlarý giderme

yollarýný meþru bir çerçeve içerisine çeker; meþru olmayan þeyleri ihtiyaç

kategorisinden çýkarýr ve ihtiyaç duymayý önler. Ýhtiyaç ve istekler meþru

bir zemine çekilince, bunun bir sonucu olarak, onlarý tatmin etmek ama-

cýyla kullanýlacak mal, eþya ve hizmetler de meþru olacaktýr. Kur’an’a da-

yalý bir tüketim anlayýþýnda, ismi naslarda haram mallar arasýnda geçen,

nitelikleri itibariyle tiksinti verici, kötü, pis olan, elde ediliþ yollarý baký-

mýndan batýl sýnýfýnda yer alan, hakkaniyetle baðdaþmayan, Ýslam’a göre

helal ölçüleri içerisinde hazýrlanmayan hiçbir tüketim maddesi meþru

sayýlmaz. Ayný þekilde, insana, topluma veya çevreye küçümsenmeyecek

zararlar veren herhangi bir hizmet alaný da meþru sayýlmaz.

174 Nahl (16), 114.
175 Bakara (2), 261-265.
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Tüketimin meþru sayýlabilmesi için bizzat harcama ve tüketme fiille-

rine iliþkin süreçlerin de meþru olmasý gerekir. Bu amaca yönelik olarak

Kur’an’dan bazý ilkeler elde etmek mümkündür: Helal olma, temizlik,

doðruluk, itidal, infak etme ve cömertlik, ihtiyat ve tasarruf, yararlýlýk

veya zararsýzlýk, sorumluluk, ehliyet ve liyakat, mevcudiyetini koruma ve

son olarak da iyi amaçlý olma bu ilkeler arasýnda yer almaktadýr. Bunlarýn

hepsinin ortak paydasýna vurgu yaparak, Kur’an’ýn insanoðluna teklif et-

tiði tüketimi betimleyecek olursak, rahatlýkla meþru tüketim tabirini kul-

lanabiliriz.

Önemli bir bulgu olarak, Kur’an’da ihtiyaç, mal, nimet, israf, infak

gibi tabirlerin meþruiyet açýsýndan herhangi bir sýnýrla sýnýrlandýrýlmayýp,

mutlak olarak kullanýldýðýnýn altýný çizmek istiyoruz. Bu kullaným, neyin

ne kadar kullanýlmasý ve tüketilmesi gerektiðini, tüketimin hangi miktarý

aþtýðýnda israf olacaðýný veya hangi miktarýn altýnda kaldýðýnda pintiliðe

dönüþeceðini, ayný þekilde infakýn miktarýnýn ne olmasý lazým geldiðini,

insanlarýn imkânlarýyla ve içinde bulunduklarý þartlarla ilgili hale getir-

mektedir. Dolayýsýyla, bu konularda nassa dayalý, kesin ve durgun bir

meþruiyetten söz etmek oldukça zordur. Ýslam alimleri bu hususta naslar-

da yer alan örnekleri, genel ilke ve nitelikleri esas alarak, naslarda ismi

geçmeyen durumlar hakkýnda yorum yapmaktadýrlar.
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Abstract

Creative thinking with regard to religion psychology. Creative thinking is the
process of developing new sentiments and ideas. The term ‘creating’ and its connotations
are comfortably used in daily life. However, it is argued in this paper that the negative
sense imputed to the terms of ‘creating’ and ‘creative’ as a way of expressing religious
sensitiveness prevent people from attempting to create new and original things and to
ameliorate the current ones. Although creative thinking requires a certain level of
intelligence, a high level of intelligence does not always mean a high level of creativity.
Creative thinking, which potentially exists in every healthy individual to a certain extent,
is not a psychological disorder, nor is it unique to a privileged class. Put it differently,
creative thinking should be seen as the common asset of all individuals in the society, not
as the characteristic peculiar to a privileged class.

Key Words: Creativity, Newness, Creative Thinking, Individual, Religion.

Giriþ

Ýnsan için yaratýcýlýk, alýþýlmýþlarýn üzerine çýkmak, daha ötelere sýç-

ramak, bilinenlerin sýnýrlarýný parçalayarak bilinmeyene doðru bir adým

atmak ve yeni düþünce ufuklarý açmaktýr. Yaratýcýlýk var olan düþünceler

arasýnda yeni ve orijinal bir iliþki kurmak ve gelenekçiliðe tutsak olmadan

yeni bir yapý oluþturmaktýr (Rýza, 2004: 43; Davies, 2007: 10).

Yaratýcý düþünce, gözlemler, bilgiler, deneyimler veya düþüncelerden

yeni fikir ve anlayýþlar üretecek þekilde zihinsel fonksiyonlarýn harekete

geçirilmesidir (Spock, 2000: 5). Yaratýcý düþünce her yönüyle yeni düþün-

ce ve fikirler geliþtirme sürecidir. Burada zihinsel oluþum ve olgularýn

* Dr., Ýnönü Üniversitesi Ýlâhiyat Fakültesi Araþtýrma Görevlisi

Dinî Araþtýrmalar, Mayýs-Aðustos 2009, Cilt: 12, s. 34, ss. 97-114.
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deðiþtirilmesi ve geliþtirilmesi söz konusudur (Dorothy-Walter, 2005: 17;

May, 1976: 37). Yaratýcý düþünce sürecinde uzmanlaþmaya gidilerek bi-

limsel, estetik, sosyal ve teknik deðeri olan yeni fikir, sezgi ve buluþlarýn

ortaya çýkmasý saðlanýr. Kýsaca yaratýcý düþünce ile eþsiz ürünler üretilir

(Ýsaksen, 1993: 17; Baden, 1994: 200; akt.: Arýkan, 2004: 107).

Yaratýcý düþünce ile arzu edilen yeni bir hayale ulaþabilmek için ge-

rekli parçalar birbirlerine baðlanmaya çalýþýlýr (Arat, 2006: 65). Bunlar

yapýlýrken bir takým zihni, hissi ve maddi kalýplar kýrýlýr. Burada hedefi

yeniliði ortaya çýkarmak olan, bilinenlerden bilinmeyenlere doðru bilinç-

li ve coþkulu bir yolculuk söz konusudur. Ortaya çýkan bu yenilikte kapa-

lýlýk ve durgunluða yer yoktur (Rýza, 2004: 238). Her yaratýcý faaliyet

özgür ve özgün bir faaliyet olup tekerrürün zýddýdýr (Ýkbal, 1984: 76).

Yaratýcý düþüncenin doðasýnda sorun çözme arzu, heyecan ve coþku-

su vardýr. Böyle olunca yaratýcý düþüncede zinde bir bilinç, yoðun bir far-

kýndalýk ve iþleyen zihinsel bir kapasite söz konusudur (May, 1998: 67).

Yaratýcý düþüncede, zihinsel yeteneklere iþlerlik kazandýrma, muhtemel

çözüm yollarýný araþtýrma, yeni çözüm yollarýný bulup öngörme arzu, he-

yecan ve coþkusu vardýr (Arýk, 1990: 6).

Hz. Muhammed’in hayatýný göz önünde bulundurduðumuzda, onun

þahsiyet özelliklerinden biri olarak görebileceðimiz ‘yaratýcý düþünce’,

sonuçlarý itibariyle, bir Müslüman’ýn genelde tüm hayatýný, özelde dinî

hayatýný da önemli ölçüde etkilemektedir diyebiliriz.

Bilindiði gibi hem uzunca bir zamandan beri, hem de çaðýmýzda bi-

rey ve toplum için gerekli olan birçok konuda dýþa baðýmlýlýk sürmektedir.

Hz. Muhammed’in “Alan el deðil, veren el olunuz” manasýna gelebilecek

“Veren el alan elden üstündür” sözü, Müslümanlarca yerine getirilmesi

gereken, ancak epey zamandýr yerine getirilmeyen bir peygamber buyru-

ðu olarak karþýmýzda durmaktadýr.

Müslümanlarýn içinde bulunduðu, pek de iç açýcý olmayan tablonun

anlaþýlabilmesi ve bu tablonun iyileþtirilebilmesi, dinî düþünce ve þuur

meselesi olarak deðerlendirilebilir. Bir Müslüman için dinin etki boyutu-

nun tüm hayatý kapsamasý gerektiði göz önünde bulundurulduðunda, dinî

düþünce ve þuurla yaratýcý düþünce ve uygulamalar arasýnda psikolojik

bir iliþkinin var olduðunu düþünmek mümkündür. Dolayýsýyla biz de bu

makalemizde, yaratýcý düþünce ve uygulamalarý daha çok din psikolojisi

açýsýndan deðerlendirmeyi düþünüyoruz. Bu kýsa giriþten sonra artýk asýl

konumuza geçebiliriz.
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1. KAVRAMSAL ÇERÇEVE

1.1 Dinî Düþünce ve Yaratýcýlýk Problemi

Bize göre yaratýcýlýk konusunu çeþitli açýlardan irdelemek mümkün-

dür. Ýslâmi anlamda yaratýcýlýkla ilgili ilk iþaretleri kolayca Kur’an da bula-

biliriz. Bilindiði gibi Kur’an Allah’ýn insanlara gönderdiði ilâhi bir kelâ-

mdýr. Kur’an lafzýnýn o dönemde en güzel þiirlerin aniden önüne geçmesi

ve onu dinleyenleri müthiþ derecede etkilemesi en büyük yaratýcý olan

Allah’ýn yaratýcýlýðýnýn Kur’an üzerindeki bir yansýmasý olarak belirtilebi-

lir. Ýnanç itibariyle Kur’an geçmiþ peygamberlerin inanç esaslarýný kabul

etmekle beraber, ifade tarzý fevkalade orijinal ve bütün kutsal metinlerin

üzerine çýkan bir yeniliðe sahiptir.

Yaratma kavramý öncelikle Allah’a ait bir sýfat olup en büyük yaratýcý

da muhakkak ki Allah’týr. Yaratma kavramýnda yoktan var etme, yenilik,

orijinallik, üretme, üstün takdir ve meydana getirme anlamlarý vardýr.

Kur’an da genel manada yaratma için ‘HLK’ ve hususileþtiren yapýlarda

farklý sözcükler de kullanýlmýþtýr (ibda, icat,  bede’e,  enþe’e, ce’ale, sava-

ra, zera’e, kun…). Haleka kökü Kur’ân-ý Kerimde hem fiil olarak hem de

isim olarak 250’den fazla yerde geçmektedir.

‘Halk’ kelimesinin asýl manasý takdir etmek demektir. Ancak herhangi

bir þeye baðlý olmadan bir þeyi  ‘ibda’ etmek manasýna kullanýlýr. ‘Hamd

olsun o Allah’a ki gökleri ve yeri yarattý, karanlýklarý ve aydýnlýðý var etti…’

(yoktan var etti ‘ibda’ manasýna kullanýlmýþtýr). ‘Halk’ bir þeyden bir þey

yapmak icat etmek manasýna da gelmektedir “insaný nutfeden yarattý…”

(Nahl, 16/4), “Cini de halis ateþten yarattý” (Rahman, 55/15, ‘Halk’ önce

geçmiþ bir örneðe dayanmadan bir þeyi icat etmek).

‘Halk’  bir þeyi güzelce ölçüp, biçip takdir etmek, yoktan var etmek

manasýna ibda ve var olan bir þeyden baþka yeni bir þey yapmak anlamýn-

da icat manalarýnda kullanýlmýþtýr  (Ulutürk, 1995: 15)

“Genel ve ilk yaratýþ için bede’e yani bir þeyi baþkasý üzerine takdim /

öne geçirme anlamýnda kullanýlmýþtýr. yebdi’u, el-halk, fatara; tekrar ya-

ratma için yu’îdu; yoktan hiçbir þeye dayanmadan yaratan için bedî’, yara-

týþýn çeþitli safhalarýný ifade için enþe’e (neþe’e, ‘nþ’ kökünden gelir. Doð-

mak, zuhur edip meydana gelmek, inþa etmek bir þeyi ihdas etmek, yetiþ-

tirmek ve büyütmek gibi anlamlara gelmektedir. Mü’minun, 23/31; En-

’am, 6/141…), zera’e (Allah mahlûkatý zer’ etti/yarattý demek, onlarý sa-

vurur gibi saçtý-yaydý ve çoðalttý manasýna gelmektedir), ce’ale, savara,

sevvâ fiilleri ve “kun” emri, hususiyle canlýlarý ve onlarýn azalarýný düz-
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gün, dengeli ve ahenkli olarak yaratma için bera’e lafýzlarý kullanýlmýþtýr.

Bunlar yaratmayý doðrudan doðruya ifade eden kavramlardýr. Aslýnda

yaratma manasýnda olmadýðý halde, Allah’a isnat yoluyla yaratma kavra-

mý kazanan “ilka, i’tâ, inbat, ihrac, inzal” gibi lafýzlar da vardýr” (Ulutürk,

1995: 14-46). Allah insanlara ruhundan üflediði zaman, ‘yaratýcýlýk’

‘Yaratma’ sözcüðünün benzerleri, ‘Allah’ýn yoktan var etmesi’ anlamý-

nýn dýþýnda, günlük hayatta kullanýlmakta ve inanç yönünden herhangi

bir sakýncaya yol açmamaktadýr. Ancak ‘yaratmanýn’ sadece Allah’a atfe-

dildiði algýsýyla, ‘yaratma’ ve ‘yaratýcýlýk’ kavramlarýnýn, kullar için kulla-

nýmý bazýlarýnca sakýncalý bulunmaktadýr. Kavramýn bu þekilde algýlan-

masý nedeniyle insanlarýn yeni herhangi bir þey yapmalarý, mevcut olaný

iyileþtirme çaba ve gayretleri büyük oranda budanýyor ve engelleniyor

diyebiliriz. Eðer bireye atfedilen yaratýcýlýkta Allah’a rakip bir tavrýn ol-

madýðý anlaþýlýr ve algýlanýrsa, insanýn yaratýcýlýk ve üretkenliðinin önü

daha kolay ve daha fazla açýlabilir. Bu baðlamda yaratma kavramýný (kul-

lar için) sakýncalý bulanlara, Akif’in aþaðýdaki mýsralarýný hatýrlatmak is-

teriz.

“Âlemde ziya kalmasa, halk etmelisin halk!
Ey elleri böðründe yatan, þaþkýn adam, kalk!”    (Ersoy, 2006: 195).

1.2. Yaratýcýlýk Gerekli midir?

Yaratýcý düþünce ve uygulamalar ya koþullarý deðiþtirmek ya da deði-

þen koþullara uygun çözümler bulmak açýsýndan önemli ve gereklidir

(Spock, 2000: 97). Zira bir toplumun kaderi ve geleceði, o toplumdaki

insanlarýn yaratýcýlýk düzeyine baðlýdýr (Moreno, akt; Sungur, 1992: 254).

Dolayýsýyla toplumlarýn ilerleyebilmeleri ve varlýklarýný sürdürebilmeleri

için yaratýcý düþünce ve uygulamalarýn geliþtirilmesi ve desteklenmesi

gerekmektedir.

Baþta eðitim, saðlýk, güvenlik, iletiþim, ziraat, inþaat, sanayi ve tekno-

loji, iþ hayatý ve günlük hayatýn her sahasýnda birey ve toplum için yaratýcý-

lýk gereklidir ve geliþtirilmelidir (Rýza, 2004: 58; Davies, 2007: 33). Aksi

takdirde gerileme baþ gösterir. Nitekim geçmiþte Atina bilimden ayrýlýp mis-

tik uyarlamalara saparak batmaya baþlamýþtýr. Roma Ýmparatorluðu da var-

lýðýný çok uzun sürdüremedi (426 yýl). Hýzla yükseliþi izleyen hýzlý düþüþün

nedeni Romalýlarýn teknik bilimleri küçümsemeleriydi. Zamanla onlar tek-

nik keþifleri ‘ithal etmek’ zorunda kaldýlar. Böylece dünyanýn öteki ülkeleri

ilerlerken Roma yerinde saydý ve battý (Bilim-Tek, 1991:  82).
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Amerika’nýn keþfini takip eden yýllarda Avrupa’daki geliþmeler, Os-

manlý’yý olumsuz etkilemiþti (Sevinç, 1985: 265). O dönem ve sonrasýn-

da Osmanlý zihniyet yapýsýnda, dünyadaki bu geliþmeleri ve deðiþiklikleri

dengeleyecek yeterince yaratýcý düþünce ve uygulamalarý göremiyoruz.

Örneðin matbaanýn hemen alýnarak geliþtirilmesi gerekirken, geciktiril-

mesi ve daha sonra da dinî kitaplarýn basýmýna izin verilmemesi, aslýnda

yenilikçi ve yaratýcý düþünceyle ilgili dinî tutumlarý yansýtmaktadýr diye-

biliriz.

“…(Allah) pisliði, azabý ve rezilliði, akýllarýný kullanmayanlara verir”

(Yunus, 10/100) ayetiyle aklýný kullanmayanlarýn sýkýntýlara maruz kala-

caklarýný vurgular. Diðer yandan Hz. Muhammed’in “Ýki günü birbirine

denk olan ziyandadýr.” H.Þ’ de Müslümanlarýn yaratýcý ve yenilikçi olma-

larýný gerektirmektedir.

Günümüzde birey ve toplum düzeyinde mücadeleyi kazanmanýn yolu

yaratýcý olmaktan geçmektedir. Yani baþkalarý tarafýndan sömürülmemek,

hür ve baðýmsýz olmak, kalkýnmak ve geliþmek birey ve toplumun yaratý-
cýlýðýna baðlýdýr (Rýza, 2004: 172). Yaratýcý düþünceye sahip olanlarýn va-

roluþ bunalýmlarýndan korunmalarý, yaþamýn daha anlamlý ve renkli geç-

mesi, hayata tutunmalarýnýn daha güçlü olmasý (Geçtan, 1999: 127) ve

ekonomik imkânlarýnýn yaratýcý olmayanlara göre daha yüksek olmasý

yaratýcýlýðýn önem ve gereðini ortaya koymaktadýr diyebiliriz.

Yaratýcýlýk birey ve toplum için psikolojik ve sosyolojik açýdan çok

önemlidir, çünkü içindeki yaratýcýlýk özellikleri azalan veya kuruyanlar

ateþli kitle hareketlerine ilgi duymakta ve toplumlarý yönlendirebilmek-

tedirler (Hoffer, 1995: 66).

1.3. Yaratýcýlýðýn Doðasý ve Psikolojik Açýdan Yaratýcý

Süreç

Yaratýcýlýk bir süreçtir ve belli bir amaca yöneliktir. Yeni ve deðiþik bir

nesnenin ortaya çýkmasý bu sürecin sonunda gerçekleþir (Dorothy-Walter,

2005: 19; Binbaþýoðlu, 1982: 338). Yaratýcý süreçte insanlarýn genel özel-

likleri çok çalýþmaya eðilimli olmak, uzun süre çalýþabilmek ve genel bir

motivasyona sahip olmak þeklindedir (Sungur, 1992: 78). Yaratýcý insan-

lar belli bir alanda uzmanlaþma arzu ve isteði ile dolu olan ve buna ken-

dilerini adayan kiþilerdir. Bu süreçte, “Yaratýcý zekânýzý kullanabilmeniz
için, bir þeyler meydana getirebileceðinize inanmalýsýnýz” (Davies, 2007:

87).
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Yaratýcý düþünce için, muhakkak belli bir zekâ düzeyi gerekir. Ancak

yüksek düzeyde zekâ, yüksek düzeyde bir yaratýcý düþünceyi garanti et-

mez. Yaratýcýlýkla zeka arasýnda çok yüksek bir korelâsyon (iliþki) olmadý-

ðý, daha zeki olan bir kiþinin daha yaratýcý bir kiþi anlamýna gelmediði

belirlenmiþtir (Diessner, 1984; Hargraves, 1977; Mc. Kinnon, 1962, akt:

Sungur, 1992: 77)

Yaratýcý süreçte düþünmeyi sýnýrlandýrdýðý ve yeni çözümleri engelle-

diði için geçici olarak mantýksal ve rasyonel düþünmenin kaldýrýlmasý ge-

rekebilir. Bilinçaltý yaratýcý düþüncenin esasýný oluþturduðu için bilinçaltý

bilgilerin toplanmasý, birleþtirilmesi, karþýlaþtýrýlmasý ve yeniden taþýn-

masýnda görev yapar. Özgürlük bilinç öncesi düþünce ve anlam yoðunlaþ-

masýnda önemlidir. Korku, suçluluk ve benzeri nörotik kiþilik yapýlarý yara-

týcý üretimi sýnýrlandýrýr (Sungur, 1992: 48). Kaygýya karþý kullanýlan olgun

savunma mekanizmalarýnýn baþýnda yüceltme (sublimation) yer alýr. Böyle-

ce ilkel nitelikteki eðilim ve istekler, toplumsal amaçlara dönüþtürülür ve

yaratýcýlýða yöneltilir. Normal ruh saðlýðýna sahip olanlarýn çocukluk ve genç-

lik çaðlarýndaki (geliþme ve çatýþmalara uzanan belli düzeyde kaygý, tedir-

ginlik ve aþaðýlýk) duygularý yaratýcýlýða dönüþebilir (Köknel, 1982: 225;

Adler, 1983: 76). Yeni fikir ve önerilere açýk olmak, bu fikirlerin daha uygu-

lanabilir olanlarýnýn doðmasýna yardým eder. Yaratýcý düþüncenin ortaya çý-

kabilmesi için herkesin birbirini teþvik etmesi, cesaretlendirmesi asla alay

etmemesi gerekmektedir (Önen ve Tüzün, 2005: 99). Bir Müslüman'ýn dinî

tutum ve davranýþlarýnda en birinci bilgi kaynaðý olan Kur'an-ý Kerim'de

Allah, alay etmeyi yasaklamýþtýr (Hucurat 49/11 ).

Bazen sorun yaratmamak adýna ‘suya sabuna dokunmayarak’ alter-

natif üretmekten ve bu alternatifleri deðerlendirmekten kaçýnýlýrsa, yara-

týcýlýk büyük oranda zarar görebilir (Dorothy, Walter, 2005: 81). Gelecek-

te yaratýcý olacak çocuklar için eve farklý gazete ve dergilerin girmesi,

evde bir kitaplýðýn olmasý ve hobiler için bazý objelerin bulundurulmasý

gerekir. Kýsaca ev ve çevresinde kültürel, entelektüel ve mekanik uyarýcý-

lardan oluþan materyaller bulundurulmalýdýr. Çok çeþitli konularda oku-

ma imkâný bulabilen, erken yaþlarda çok sayýda hobileri olan çocuklarýn

yaratýcý özellikleri daha çok geliþebilir (Sungur, 1992: 163). Dünyada ken-

dini gerçekleþtirebilenlerin sayýsý az miktarda olup en önemli özellikle-

rinden biri yaratýcý olmaktýr (Schultz ve Schultz, 2002: 607; Yanbastý,

1996: 224). Dolayýsýyla bireyin kendini gerçekleþtirme süreci sonunda

ortaya çýkan yaratýcýlýk için, özgür ve hür düþünce gerekli ve önemlidir

(Buscaglia,1985: 67; Wilcox, 2001: 106).
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Yaratýcý süreç bazen çok uzundur, sabýr ve tahammül gerektirir. Örne-

ðin, Copernicus’un gezegenlere ait araþtýrmasý 40 yýl sürmüþ. Galileo, elli

yýl veri toplamýþ yetmiþ yaþýnda (1639) iken Ýki Yeni Bilimle Ýlgili Diya-

loglar adlý eserini tamamlayabilmiþti. John Lock Essay adlý eserini 30,

William James Psikolojinin Ýlkeleri adlý eserini 12 yýlda yani tam 144 ayda

bitirebilmiþti (Kaptan, 1989: 55). Yaratýcý süreç çok farklý gerçekleri içere-

bilir. Herschel, kýrk yaþýna kadar müzikle uðraþtý. Daha sonra astronomiye

ilgi duydu ve büyük bir teleskop inþa ederek Uranus gezegenini keþfetti.

Paratöneri icat eden Benjamin Franklin (1706-90) emekli bir gazeteciydi.

Edison mühendis deðildi. Genetik üzerine çalýþmalarý olan Mendel bir

papazdý. Galileo, Pisa üniversitesinde týp okudu. Ýlgi onu matematik ve

tabii ilimlere yöneltti.1  Newton, o kadar fakir düþmüþtü ki ‘Royal Society-

’den haftalýk bir þilin yardým istemek zorunda kalmýþtý. Charles Goodyear
lastikle ilgili bulgularýna raðmen büyük miktarda borçla ölmüþtü (Kap-

tan, 1989: 55).

Bireyin yaratýcýlýðýný gerçekleþtirebilmesi için orijinal fikir, ürün veya

hizmet üretebilmesi gerekir, bu açýdan orijinallik yaratýcýlýðýn önemli bir

unsurudur (Runco, 1993: 54; akt.: Arýkan, 2004: 108). Ezbercilik yara-

týcýlýðý öldürür. Yaratýcýlýk sezgi ile baþlar, akýlla koordine edilir, sezgisiz

akýl bir þey üretemez (Titiz, 2007; Nef, 1970: 109; Hökelekli, 2009:

160). Yaratýcý düþünce ile hayal gücü arasýnda bir iliþki vardýr ve insan

hayal ettiði geleceðini yaratmaya çalýþýr (Adler, 1977: 50). Ýnsan iç dün-

yasýndan kopunca, oradaki enerjiden yararlanýp yaratýcý olamaz ve ya-

þamýný çevrenin beklentilerini gerçekleþtirmeye adar (Cüceloðlu, 2001:

84)

Yaratýcý, üretken bireyler mutluluk ya da haz anlamýnda coþku hisse-

derler. Bu coþku kaygý, korku, memnuniyet ya da tatmin deðildir (bu son-

ra gelir). Yaratýcýlýk dalgýnken, rüyalarda ya da bilinçdýþý düzeylerde mey-

dana çýkabilir. Örneðin, özel bir kimyasal formülü uzun zamandan beri

araþtýran bir profesör bir gece rüyasýnda formülü görmüþ. Uyanmýþ ka-

ranlýkta eline geçen bir beze formülü heyecanla yazmýþ. Ancak ertesi sa-

bah bezin üzerindeki yazýsýný okuyamamýþ. Daha sonra her akþam ayný

rüyayý tekrar görmek umuduyla yatmaya baþlamýþ. Birkaç akþam sonra

ümidi gerçekleþmiþ ve formülü kaydedebilmiþ. O, bu formül sayesinde

Nobel kazanmýþ (May, 1998: 67).

1 Galileo, bir týp doktoru olarak alacaðý paranýn otuzda biri gelirle matematik profesörlüðünü
tercih etti.
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 1.4. Ýnsanýn Yaratýcýlýk Ýmkâný Ve Sýnýrlarý

William James ortalama bir insan beyin kapasitesinin ancak  %10,

Otto ise önce % 6’sýný daha sonra % 4’ünü kullandýðýný açýklamýþlardýr (Ar-

kof, 2003: 141; Spock, 2000: 7). Yani insan beyin kapasitesinin çok az bir

kýsmýný kullanmaktadýr. Bu tespitten hareketle insanýn yenilik ve yaratýcýlýk

konusunda da kullanmadýðý muazzam bir kapasiteye sahip olduðunu söy-

leyebiliriz. Dolayýsýyla sadece dahiler deðil herkes yaratýcý yeteneðe sahip-

tir. Dahiler parlak fikirlere sahiptir çünkü onlar daha fazla fikre sahiptir.

Psikolog Steven Pinker “Dehalar iyi fikirler yaratýrlar çünkü biz hepimiz iyi

fikirler yaratýrýz” (Davies, 2007: 19) der. Hepimiz Yüce Allah tarafýndan

yeteneklerle donatýlmýþ olduðumuzu ve bu yetilerimizi ortaya çýkarmanýn,

geliþtirmenin ve böylece kendimizi ve hayatýmýzý daha iyi bir hale getirme-

nin kutsal bir görev olduðunu söyleyebiliriz (Mc Graw, 2004: 94)

Etrafýmýzdaki nesnelerle birbirinden farklý ne kadar yeni þeyler üre-

tebileceðimizi göstermesi açýsýndan olasýlýk hesaplamalarý önemlidir. Bu

hesaplamalar, insanoðlunun (iletiþim, diyalog, sorun çözme gibi) birçok

konuda harekete geçirilmeyi bekleyen muazzam bir imkâna sahip oldu-

ðunu gösterir. Kelime haznemiz ve bu kelimelerle birbirinden farklý ola-

rak oluþturabileceðimiz cümlelerin sayýsý (Hökelekli, 2009: 269-270), ile-

tiþim konusunda, büyük bir yaratýcý imkâna sahip olduðumuza iþaret eder.

Yani her birimiz, birçok konuda uyandýrýlmayý bekleyen kocaman bir ya-

ratýcýlýk devine sahibiz (Davies, 2007: 35).

Olasýlýk (Faktöriyel) hesabýna göre bir faktöriyelin ancak bir imkâný

varken, iki faktöriyelin iki, üç faktöriyelin altý olmak üzere olasýlýk hesap-

lamalarý aþaðýdaki gibi devam etmektedir:

4  faktöriyelin 24 ayrý þekilde olasýlýðý veya imkaný bulunmaktadýr.

5 " 120 " " " " " "

6 " 720 " " " " " "

7 " 5040 " " " " " "

8 " 40320 " " " " " "

9 " 362280 " " " " " "

1 " 3622800 " " " " " "

on faktöriyelin üç milyon altý yüz yirmi iki bin sekiz yüz ayrý þekilde imk-

âný bulunmaktadýr (Lýpschutz, 1990: 16; Ýpek, 2006: 54, 57, 90). Dolayý-

sýyla bu veriler, bilim adamlarý ve mucitlerin, yaratýcý düþünce ve yaratýcý

düþünce ürünlerine bir sýnýr konulamayacaðý görüþünü (Schultz ve Sc-

hultz, 2002: 64) desteklemektedir.



 • 105

Normalde eðitim kurumlarýnýn yaratýcý düþünceyi destekleme ve geliþ-

tirme görevi vardýr. Ancak eðitim kurumlarýnýn yaratýcýlýðý geliþtirmek yeri-

ne (tam tersine) bazen engel olduklarý konusu gündeme gelmektedir (Po-

zitif engeller). Örneðin okul eðitimi genellikle düþünme biçimlerimizi, al-

gýlarýmýzý belirlemekte, gelenekçi yapýyý dikte ettirmekte ve normlara say-

gýyý özendirmektedir (Sungur, 1992: 251). Þimdi yaratýcýlýðý destekleyen

ve engelleyen eðitim özelliklerinden bazý örnekler vermek istiyoruz.

Yaratýcýlýðý destekleyen Yaratýcýlýðý Engelleyen

1) Özgüveni artýrýcý 1) Öðrencilerin cesaretini kýran

2) Hür ve özgür olmaya özendirme 2)  Güvensiz

3) Heyecan katabilme 3)  Heyecaný olmayan

4) Herkese adil davranma 4)  Aþýrý eleþtiren ve adaletsiz

5) Doðrudan ödüllendirebilme 5)  Davranýþlarýnda uçlarda gezen

6) Ýlgili 6)  Alanla iliþkisini sürdüremeyen

7) Sürekli okuyan, araþtýran, yeterli 7) Genelde yetersiz

 8)Ýkili iliþkide kolay iletiþim kurma 8)  Dogmatik ve katý (Sungur, 1992:

46).

Yaratýcýlýk büyük oranda açýklýkta gerçekleþir. Zihni düzeyde açýklýk

ise karþý tarafýn düþüncelerini de dinleme, düþünme, okuma ve gerekti-

ðinde kabul edip alabilme içtenliðini gerektirmektedir. Yaratýcýlýðýn geliþe-

bilmesi, kapalýlýk sýnýrlarýný aþýp zihnî bakýmdan özgür ve hür düþünce-

nin geliþtirilmesi ile gerçekleþebilir (Rýza, 2004: 241). Buna baðlý olarak

‘Çocuk Ana-Babalar Toplumu’ yaratýcýlýk özelliklerini yeterince kullana-

mazlar (Dökmen, 1996: 236).

Ýþ hayatýnda yaratýcýlýk genellikle büro þefi, desinatör, yönetici gibi az

sayýda kiþinin üstlendiði bir görevdir. Diðerlerinin hayatýnda yaratýcýlýða

ve orijinal çabaya pek yer yoktur. Ailede de giyinme, beslenme, okunacak-

larý seçme, fikirleri geliþtirme konusunda yaratýcýlýða gerekli önem veril-

mez. Sanki farklý yada özgün olmak ‘tehlikeli’ imiþ gibi algýlanarak uyum-

culuk (konformizm) öne çýkar (Sungur, 1992: 51). Ancak bireylerin ýsrar-

la uyumculuðu sürdürmeleri yaratýcýlýðý engeller.

2. GEÇMÝÞTEN GÜNÜMÜZE YARATICI DÜÞÜNCE VE

BAZI ÖRNEKLER

Hz. Muhammed: 1- Kâbe hakemliði 2- Hicret öncesi müþrikleri þa-

þýrtmak için Hz. Ali’yi kendi yataðýna yatýrmasý. 3- Bedir zaferinde ele
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geçirilen esirleri okuma yazma bilmeyen Müslümanlara okuma yazma

öðretmeleri þartýyla serbest býrakmasý 4- Medine’nin savunulmasý ama-

cýyla (o zamana kadar Arap yarýmadasýnda bir benzeri görülmemiþ bir

uygulamayla) hendek kazdýrmasý 5- Hudeybiye antlaþmasý ve þartlarýnýn

çok zekice uygulamasý 7- Mekke’nin fethi öncesi 10.000 civarýndaki Ýsl-

âm askerlerine þehrin etrafýný kuþatacak þekilde ateþ yaktýrmasý (Bu uy-

gulama Ebu Süfyan ve  müþrikler üzerinde çok büyük bir korku yaratmýþ-

týr). 8- Taif seferi sýrasýnda ‘debbabe’ adý verilen tekerlekler üzerinde ha-

reket eden, dýþ kýsmý atýlan oklarýn içeriye girmesini önleyecek kat-kat

hayvan derileri ile kaplý, içinde dýþarýya ok atabilen bir savaþçýnýn bulun-

duðu bir savaþ aracý kullanýlmasý (Akyüz, 1994, c. 4: 96; Konrapa, 1980:

15, 39, 61, 97, 108, 157). Bu uygulamalar Peygamberin akýlcý ve yaratýcý

düþünceyi davranýþlarýyla da gösterdiðine iþaret etmektedir.

Ýslâm bilgini Ebû Hanife “Ýslâm Dünyasýnda çok geniþ bir taraftar

kitlesine sahip, çok büyük bir düþünce ve hukuk ekolünün kurucusu, ye-

nilikçi ve yaratýcý bir þahsiyettir (…). Hangi alanda olursa olsun insan

aklýnýn imkânlarýnýn sýnýrýný o çok iyi tecrübe etmiþti. Bu yüzden, aklýn

yaratýcý imkânlarýnýn gündelik hayat sorunlarýnýn çözümünde sýnýrsýz bir

geniþlikte kullanýlmasý gereðine inanýyor ve bunu uygulamaya çalýþýyor-

du” (Hökelekli, 2009: 156-16).

Arslan (2008)’ýn Ekonomik Kalkýnma ve Dinî Tutumlar üzerine yap-

týðý araþtýrmada 1128 katýlýmcýdan dindarlýk düzeyi yüksek 1073’ü yara-

týcý düþünceyi desteklediklerini belirtmiþlerdir (: 160). Esasýnda bu veri-

ler, genel olarak dindar insanlarýn pek de ‘yaratýcý’ kavramýna takýlmadan

yaratýcý düþünce konusunda, en azýndan olumlu bir niyete sahip oldukla-

rýný göstermektedir.  Müslümanlarýn yaratýcý düþünce ile ilgili bu olumlu

tutumunda gerek Ýslâm Peygamberinin, gerek Ebû Hanife ve Matûrûdî

gibi âlimlerin gerek aþaðýda vereceðimiz yaratýcý düþünce ile ilgili örnek-

lerin katkýsý olabileceðini düþünüyoruz.

Türkistan’ýn Farab þehrinde doðan Ýsmail Cevheri, insanlarýn da ka-

natlar takarak kuþlar gibi uçabileceklerini düþündü. O yaptýðý iki kanatla

1010 yýlýnda Niþabur cami kubbesinden atlayarak þehit oldu. Siracettin

Doðulu ise 1159 yýlýnda Ýstanbul’da gerçekleþtirilen törenlerde, kanatla

uçma gösterisi yapmýþ ve bir süre uçtuktan sonra düþerek þehit olmuþtur

(Celayir: 106; Aslan, 2008: 53).

Hazarfen (bin fen) Ahmet Çelebi, 1632’de Galata Kulesi’nden süzül-

mek suretiyle Ýstanbul Boðazý’ný uçarak geçip Üsküdar Doðancýlar mey-
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danýna inmeyi baþarmýþtýr. Lagari Hasan Çelebi, 1633’te kendi icadý olan

yedi egzozlu bir roketi sýrtýna yerleþtirerek, barut yanmasý gücüyle 300

m. kadar yükseldikten sonra, önceden hazýrladýðý kanatlarýný açarak Si-

nan Paþa Köþkü önünde denize inmiþtir.

Trabzon’un Of ilçesinde önce Oflu Uzun Hasan, daha sonra Oflu Veli

Direko planör benzeri bir araçla iki tepe arasýnda uçmuþlardýr. Ýlk Meka-

nik uçak yapýmý Bebekli Atýf Bey tarafýndan 1861 yýlýnda gerçekleþtiril-

miþtir. Kanatlarý, kuyruðu bulunan uçaðýn pervanesi ayak hareketleriyle

döndürülüyordu (Aslan, 2008: 53).

I. Murat döneminde Kosova muharebesinde, Yýldýrým’ýn Niðbolu ku-

þatmasýnda, Sultan II. Murat’ýn 1440 Semendire kuþatmasý ve Germi Hi-

sarý (Mora’da) kuþatmasýnda Türk ordusunun top kullandýðý (Kayabalý-

Aslanoðlu, 1973, s. 209; akt. Sevinç, 1985, s. 200) hatta II. Murat’ýn Ger-

mi kalesi önünde seyyar bir tophane kurdurduðu bilinmektedir (Þapolyo,

1966, s. 36; akt Sevinç, s. 200).

Fatih, Ýstanbul’u almak için 40 farklý plan yaptý, dördüncüsünde aldý.

‘Rum ateþi’nden korumak için gemileri bakýr zýrhla kaplatmýþ, çok sayýda

gemiyi karadan yürüterek Haliç’e indirmiþ, yüzen uzun bir köprü kurarak

askerleri ve toplarý Haliç’ten karþý tarafa geçirmeyi baþarmýþtýr. Kuþatma

sýrasýnda Türk topçularýnýn attýðý toplar, dostluk anlaþmasý yapýlan Gala-

ta’lýlarýn evlerini yýkabilirdi. Fatih aþýrtmalý top’u (havan) icat ederek bu

mahsuru halletti (Döðen, 1984, s. 108).

Türk toplarý Yavuzla birlikte hareket kabiliyetine kavuþmuþ, menzili-

ne giren 360 derecelik bir daireyi dövebilmiþtir. Bu üstünlük Mýsýr’ýn fet-

hinde çok önemli rol oynamýþtýr  (Haydar: 22-23; akt. Sevinç: 203).

Artuklu Türkleri döneminde Ebû-l iz el-Cezerî (1136-1206, meþhur

eseri Kitâb-ül Hiyel) Diyarbakýr’da otomatik saatler, robot filler,  kuyudan

su çeken su pompalarý ve herkesi hayrette býrakan makineler yaptý. O,

daha sonra yapýlacak bazý mekanik araçlara buluþlarýyla öncülük etmiþtir.

Cezerî, dünya tarihinde haberleþme, kontrol, denge ve ayarlama ilmi olan

sibernetiðin kurucusu olarak kabul edilmektedir. Bu ilmin geliþmesiyle bil-

gisayarlar ve otomasyon sistemleri ortaya çýkmýþtýr. Dolayýsýyla o, ayný

zamanda bilgisayarýn da babasý sayýlýr (Döðen, 1984: 76-79; Celayir: 106).

Uluð Bey (1394-1449) güneþ sistemini ve yýldýzlarý bitmez tükenmez

bir aþkla incelerdi. O, 40 metre çapýnda, Ayasofya camii yüksekliðinde bir

rub-u daire yaptý. Teleskop icat edilinceye kadar gözlem iþlerinde kullaný-

lan bu aletle yýldýzlarýn uzaklýklarý, namaz vakitleri ve kýble tespit edili-

yordu. O, ayrýca Suds-i fahri isimli bir meridyen aleti yaptý. Uluð Bey Ziyci
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(yýldýz kataloðu) 1665 tarihinde Ýngiltere’nin Oxford þehrinde basýldý,

bütün Avrupa dillerine tercüme edildi (Döðen, 1984, s. 300-304).

Osmanlý devleti tersaneler baþ mimarý gemi inþaat mühendisi Ýbra-

him Efendi içinde insanlarýn bulunduðu, denize dalýp çýkabilen timsah

þeklinde bir deniz altý yapmayý baþardý (3, Aralýk, 1719), ancak Ýbrahim

efendinin bu çalýþmasý daha sonra geliþtirilmedi (Celayir: 119).

Esasýnda yaratýcý düþünce kültürümüz içinde her zaman var olmuþ-

tur. Nitekim Türk kültürünün önemli simalarýndan Nasrettin Hoca’da bunu

fazlasýyla görebiliriz. “Adamýn biri hocaya haberi olmadan bir tokat vurur.

Hoca doðruca mahkemeye gider. Tokadý vuran adam Kadý’nýn bir tanýdý-

ðýymýþ. Kadý, bir tokadýn diyeti bir akçadýr der. Adam para bulmak için

gider, fakat aradan epeyi bir zaman geçtiði halde, bir türlü gelmez. Hoca

yerinden fýrladýðý gibi Kadýya kuvvetli bir tokat vurur ve “Kadý efendi,

mademki bir tokat bir akça imiþ, bir akça geldiði zaman onu sen alýrsýn

der” (Celayir: 35)….Hoca kadýlýk yaparken davacý ve davalýya haklý oldu-

ðunu söyler. Buna çýkýþan hanýmýna sen de haklýsýn haným, der. Hoca aslýn-

da Aristo mantýðýnýn dýþýna çýkarak sýra dýþý, çoðulcu (pluralist) bakýþ açý-

sýyla, yaratýcý bir cevap verir (Þirin, 2008: 15).

3. YARATICI DÜÞÜNCE ve KÝÞÝLERE GÖSTERÝLEN

PSÝKOLOJÝK YAKLAÞIMLAR

Yaratýcý düþüncenin geliþtirilebilmesi için insanlarýn akýllarýný kullan-

malarý ve geliþtirmeleri gerekir. Maturudîye göre bilgi, insanýn kendi ese-

ridir, araþtýrma ve incelemeyle sonradan elde edilir (Özcan, 1998: 214).

Yeni bilgi elde etmek yaratýcý olmayý gerektirir. Yaratýcýlýk ayný zamanda

‘yenilik’ ve ‘farklýlýk’ demektir, yeni fikir ve yaklaþýmlar ilk ortaya çýktýðýn-

da genelde kabul görmezler. Eðer baþkalarýyla karþý karþýya gelmeyi göze

alamazsak yaratýcýlýðýmýzý ortaya koyamayýz. Çünkü çevre baskýsýný gö-

ðüslemek zordur (Spock, 2000: 48).

Ýnsanýn baþkalarý gibi düþünüp ona göre hareket etmesi kolay gelir.

Zira toplum kendisi gibi düþünüp davranan uyumcu insanlarý beðenir.

Toplumdan farklý düþünenler çoðu zaman hoþ karþýlanmaz hatta cezalan-
dýrýlýrlar. Galile dünyanýn güneþ etrafýnda döndüðünü kanýtladýðý zaman

kilise tarafýndan aforoz edilmiþti (Baymur, 1994: 14).

Yaratýcý insan biraz çýlgýndýr ama yaratýcýlýðýn söndürülmesi yaþam-

dan doyumun engellenmesine ve yüksek düzeyde gerilimlere neden ol-

maktadýr. Yaratýcýlýk þizofreniye deðil; yaratýcýlýk yokluðu sinir bozukluk-
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larýna yol açar. Yaþam stresleriyle baþa çýkabilmek için belli düzeyde yara-

týcýlýk gerekmektedir. Hatta þizofren hastalarýn ruh saðlýklarýna kavuþabil-

meleri için yaratýcý özelliklerden yararlanýlmaktadýr (Torrance, 1962, akt;

Sungur, 1992: 83).

Saðlýklý her bireyde potansiyel olarak var olan yaratýcýlýk normalin

bir türevi olup bir ruh hastalýðý deðildir (Sungur, 1992, s. 83). Yartýcýlýk

toplumda belli bireylerle sýnýrlý olmadýðýndan, yenilik ve yaratýcýlýk her-

kesin görevidir (Alexander, 1964: 121, 124). Dogmatik veya kapalý zihin

yapýsýndaki bir kiþinin yeni düþünceleri kabul etmesi zordur. Dogmatik

olmayan ve daha hoþgörülü bir kiþi ise yeni fikirlere daha açýktýr (Roke-

ach, 1960, akt. Harlak, 2000: 21)….Gelenekçi fikirleri benimseyenler

açýsýndan yeni fikirler hoþ karþýlanmaz (Davies, 2007: 102; Argyle ve Beit-

Hallahmi 1975; 91; akt.: Gürses, 2001: 46). Seçeneklerin ortaya çýkarýl-

masý sýrasýnda yaratýcý yaklaþýmlarýyla gruba yararý olanlar daha sonra

çýbanbaþý olarak algýlanabilirler. Gruplar genel olarak tutucu olduklarýn-

dan ‘biri baþýný biraz kaldýrýrsa’ çekici hemen kafasýna yer (Dorothy, Wal-

ter, 2005: 13, 25).

Salomon de Caux buhar gücünü kullanma çalýþmalarýný saçma bulan

Kardinal Richelieux tarafýndan týmarhaneye attýrýlmýþtý. Salomon de Caux

otuz yýl týmarhanede kaldý ve orada öldü. Onu týmarhanede ziyaret eden

Ýngiliz Marquis de Worcester de icatlarýndan ötürü iki yýl hapis yattý. Ha-

piste yazdýðý ‘Yüzlerce Ýcat’ adlý eserindeki buluþlardan çoðu ölümünden

sonra gerçek olmuþtur (Bilim ve Teknoloji, 1991: 209). Benjamin Frank-

lin 1752 yýlýnda yýldýrýmýn elektrikten baþka bir þey olmadýðýný keþfetti ve

paratöneri (Yýldýrýmlýk) icat etti. Kilise yýldýrýmlýða önce karþý çýktý. Ancak

kiliselerin zarar görmesi ve çok sayýda çancýnýn yýldýrýmdan ölmesi üzeri-

ne muhalefetini kaldýrdý (Özakýncý, 2004: 196).

“Pervane 1803’te Charles Dallery (1745-1845) tarafýndan icat edil-

miþtir. Dallery Seine’de pervaneyle ilerleyen bir gemi iþletmiþti. Ýnsanlar

onu alaya aldýlar. Adamcaðýz býkkýnlýk ve üzüntüsünden pervaneyi kendi

elleriyle çatýr-çatýr kýrýp parça-parça etti (Bilim, 1991: 221)… John Logie

Baired, (sineskop daha sonra televizyon adý verilen)‘hareketli görüntü

aktarýmý’ için çalýþmaya baþladýðýnda, çevresindekiler alay ettiler. Hatta

öz kuzeni, ‘bunu akýl hastanesine kapatýn’ diye baþvuruda bulundu. Para-

sýz pulsuz ve kendine özgü çatlak tavýrlý adamýn baþarýsý sonradan ‘muci-

ze’ olarak nitelendirilmiþtir (Ayeri, 2009: 10).

Fatih’ten önce topçuluk, Osmanlýlar hariç doðu ve batý dünyasýnda

daha çok sesi ile düþmaný ürkütmek için kullanýlan ve bu nedenle istih-
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faf/alay edilen bir silahtý (Öztuna, 1969, c. 4: 110)…Hazarfen (bin fen)

Ahmet Çelebi2, önce ödüllendirilmiþ daha sonra Cezayir’e sürülmüþtür

(Aslan, 2008: 53).

Lagari Hasan Çelebi, önce ödüllendirilip, sonra Kýrým’a sürülmüþtür…

Ýlk modern roket çalýþmalarýnýn Kýrým’ý yöneten Ukrayna’da baþlamasý bir

tesadüf olamaz. 1800’lü yýllarda Trabzon’un Of ilçesinde önce Oflu Uzun

Hasan’ýn, daha sonra Oflu Veli Direko’ nun planör benzeri bir araçla iki tepe

arasýnda uçmasý yargýlanmýþ ve cezalandýrýlmýþtýr. Oflu Uzun Hasan taþla-

narak öldürülmüþtür. Ýlk Mekanik uçak yapýmý Bebekli Atýf Bey tarafýndan

gerçekleþtirilmiþtir. 26 Haziran 1861’de ilk denemesinde düþünce, çevre-

sinden destek görmemiþ ve “deli” diye nitelendirilmiþtir (Aslan, 2008: 53).

Bir adam eline kazma almýþ, Çumra’da bir þeyler kazýyor. Köylü giyi-

mine benzemeyen bir zat ona ne yaptýðýný sorar. “Su ganeli kazýyorum”

der. “Nereye?” - “Beyþehir Gölüne” - “Beyþehir Gölü buraya ne kadar uzak-

lýkta?” - “Bilmiyorum ama baharda su buraya geldiðine göre” - “Ýyi ama

arkadaþ, bu iþe senin ömrün yeter mi?” - “Benim ömrüm yetmez ama yedi

yaþýnda oðlum var onun ki ya da ondan sonra gelenin yeter, mutlaka biri-

nin ömrü yetecek.

Bir yaratýcý düþünce ortaya koyarak kanal kazmaya çalýþan kiþi, o

yörede Kurukafa lakabý takýlarak alay edilen, Mehmet Aða’dýr (Kurukafa

Mehmet Aða). Onunla konuþan da dönemin Konya valisi Avlonya’lý Ferit

Paþa’dýr. Avlonyalý 1903’de sadrazam olmuþtur. Haydarpaþa-Baðdat De-

miryolunu Almanlar yapmak istiyorlar. Kurukafa Mehmet Aða’nýn düþün-

düðü kanalý yapmak þartýyla razý oluruz. 1913’lerde hizmete giren bu

kanal halâ kullanýlmaktadýr (Demirel, 1991: 286).

Yýllar önce rüzgârdan, deniz akýntýsý ve dalgalarýndan elektrik üret-

meyi planlayan ve bunu gerçekleþtirmek için maddi destek arayan bir kiþi

yaratýcý fikirlerine akýl erdiremeyenlerce deli diye Bakýrköy Akýl Hastane-

sine kapatýlmýþtýr. Türkiye’de yakýn bir zaman önce kansere karþý bir ilaç

geliþtirmeye çalýþan Dr. Ziya Özel de neredeyse benzer tepkilerle karþýlaþ-

mýþ ve ülkeyi terk etmek zorunda kalmýþtý. Trabzon’un Þalpazarý’nda ya-

þayan Osman Nuri Ergin dereden elektrik üretmek için uðraþýrken önce-

leri ona deli dediler (Ergin, 2009).

Çoðaltabileceðimiz bu örnekler,  psikolojik açýdan deðerlendirildiðin-

de, ‘çevrenin’ yaratýcý düþünce sahiplerini çoðu zaman aþaðýlamaya çalýþ-

2 Cook’un ‘Havacýlýk’, Wilkins’in ‘Yeni Bir Dünya Buluþu’ adlý eserlerinde ilk uçuþu gerçekleþ-
tirenin Hazarfen Ahmet Çelebi olduðu belirtilmektedir (Celayir: 109).



 • 111

týðý, alay ettiði, onlara lakap taktýðý hatta onlarý cezalandýrdýðýna iþaret

etmektedir. Yaratýcý düþünce ve uygulamalarla ilgili olarak, Müslümanlar-

dan oluþan ‘çevrenin’ dinî tutumu, Allah’ýn alay etmek ve lakap takmakla

ilgili hükmünü (en azýndan) bilmediðini göstermektedir.

Bu baðlamda çevrenin yaratýcý düþünce ile ilgili olumsuz tutumunda

kültürel faktörlerin de etkili olabileceðini düþünüyoruz. Çünkü kültürü-

müz insanlarýn meraklarýný yok eden (Ne lüzumu var. Ne karýþtýrýyorsun.
Gene mi oyuncaðýný söktün? Ýcat çýkarma! Eski köye yeni adet/alet getirme!

Bildiðin iþten þaþma! Bilmediðin iþe karýþma! Dünyayý sen mi düzeltecek-
sin? Üzerine vazife olmayan iþe karýþma! Bu iþ senin dediðin gibi olsaydý
Avrupalý yapardý. Mümkün deðil. Bu iþin baþka çaresi yok. Bizden adam

olmaz gibi) yaratýcý düþünceyi öldüren, söylemleri barýndýrmaktadýr (Sun-

gur, 1992: 179; Türkeþ Günay, 2002: 47).

4. YARATICI DÜÞÜNCENÝN YAÞAMA SEVÝNCÝ VE

MOTÝVASYONUNA ETKÝLERÝ

Yaratýcýlýðýn yok edilmesi, yaþamaktan saðlanan tatmini ve yaþama

sevincini öldürerek þiddetli bir gerginliðe ve çöküntüye neden olmaktadýr.

Günümüz sorunlarýndan olan strese karþý dayanma gücü, en önemli kay-

naklarýndan birini yaratýcý düþüncede bulur (Spock, 2000: 75; Patrick,

1955. akt; Arýk, 1990: 5). Yaratýcýlýk bireye maddi, manevi ve psikolojik

yararlar saðlar. Yaratýcý olmayanlarýn hayatý genellikle sýkýcý, renksiz ve

monoton geçer. Onlar mevcut olana razý olup daha iyiyi bulmak veya yap-

mak için herhangi bir gayret ve çaba göstermezler. Onlar için hayat ölüm

için yaþanýr ve o çok korkutucu olan ölüm beklenir (Rýza, 2004: 43).

Bu baðlamda muhtemeldir ki þizofren ve çöküntüye uðrayanlar, yara-

týcýlýklarý ve hayal güçleri en zayýf veya hiç olmayan grubu oluþtururlar.

Aslýnda onlar belki de yaratýcýlýklarý olmadýðý için hayatýn zorluklarý kar-

þýsýnda ‘çöküntüye’ uðramaktadýrlar (Arýk, 1990: 6).

Yaratýcý düþünce ile öç alma dürtüsü arasýnda zýt bir iliþki vardýr. Güç-

süzler ve acizler zarar görüp yýkýldýklarýnda kendilerine saygýlarýný koru-

mak için ‘göze-göz, diþe-diþ’ psikolojisine girerler. Oysa yaratýcý düþüncele-

re sahip olanlar pek öç almayý düþünmezler. Çünkü kýrýlmýþ olsalar bile,

onlarýn yaratýcý ruh halleri zararlarý unutturabilir. Onlarýn üretme-yarat-

ma coþkusu öç alma duygularýný dizginleyebilir (Fromm, 1994: 21).

Yaratýcýlýk konusunu yoksulluk baðlamýnda ele alan Hoffer’e göre “Ya-

ratýcý olma imkânýna sahip yoksullar genellikle hayal kýrýklýðýna kapýl-
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mazlar. Bu malýný satma imkânýna sahip yoksul bir esnaf için olduðu ka-

dar, yaratýcý imkânlara sahip yoksul yazar, yoksul sanatçý ve yoksul bilim

adamý için de doðrudur. Nefsimize olan güveni en fazla okþayan þey, de-

vamlý yaratma yeteneðimiz ve elimizle bir þeyler meydana getirdiðimizi

görmektir” (Hoffer, 1995: 65).

Yaratýcýlýkta içsel motivasyon çok önemlidir. Ýçsel motivasyon bireyin

iþin niteliklerine verdiði olumlu tepkiden kaynaklanýr. Bu tepki genellikle

merak, tatmin, olumlu rekabet, yarar saðlama ve iþe katýlma þeklinde

ortaya çýkar. Dýþsal motivasyon ise gücünü ödül veya dünyevi menfaatler

gibi dýþ uyarýcýlardan alýr. Dýþ uyarýcýlar bittiðinde veya önemsizleþtiðinde

motivasyon da biter. Ýçsel motivasyonlu kiþi iþini zevkle yapar ve çalýþýr-

ken kendi baþýna yaratýcý yollarý arayýp bulmaya gayret gösterir. Dýþsal

motive edilmiþ kiþi çok çalýþabilir ama yaratýcý çözümleri arayýp bulma

yönleri zayýftýr (Dorothy-Walter, 2005: 215).

Kalýplaþma yaratýcýlýða engel olmaktadýr, yaratýcýlýðýn vazgeçilmez þartý

esnekliktir. Esneklik sayesinde kalýplar kýrýlýp aþýlarak yaratýcýlýk ortaya

çýkmaktadýr. Bu nedenle hayatýn kalýplaþtýðý zaman ve yerlerde deðiþiklik-

lere gidilmelidir. Çeþitli kaynaklardan okumak, farklý insanlarla görüþmek,

deðiþik yerlerde bulunmak, kiþinin ufkunu geniþleterek kalýplaþmasýný ön-

lemeye yardým eder (Rýza, 2004: 241). Doða büyük deðiþikliklerle dolu-

dur. Yaz-kýþ, bahar-sonbahar, soðuk-sýcak, dað-ova, orman-çöl, deniz-kara,

bu deðiþikliklerden bazýlarýdýr. Ýçsel motivasyon için bu gibi deðiþiklik ve

çeþitliliklerin yaþanmasý gerekir. Sürekli okuduklarýmýzdan baþka sevme-

diðimiz yayýnlar da okunmalýdýr. Baþka radyolar ve T.V’lar izlenmeli,  farklý

yemekler yenmeli, baþka giysiler giyilmeli, evlerdeki mobilya ve eþyalarýn

konumlarý ara-ara deðiþtirilmelidir.

Özel çalýþma zamanlarýnda deðiþiklik yapýlmalý, iþe gidiþ ve geliþ yol-

larý deðiþtirilmeli, devamlý görüþtüðümüz insanlardan baþka her yaþ ve

düzeyden insanlarla da görüþülmelidir. Mümkünse ikamet deðiþtirilmeli,

yurt içi-dýþý geziler yapýlmalýdýr (Rýza, 2004: 241).

Rutinler kalýplaþmaya götürür. Çocuklar büyüklere göre daha esnek

ve rutinlere daha az baðlý olduklarý için görüþleri alýnarak yaratýcýlýklarýn-

dan yararlanýlabilir. Onlar, tam çözüm getiremeseler bile yetiþkinleri kalýp

düþüncelerden kurtarabilirler (De Bono, 1993: 43-45, akt; Rýza, 2004:

209).

Mizahýn yaratýcý yönü vardýr. ‘önemli’ olmanýn ‘asýk suratlý ve ciddi’
olmak anlamýna geldiði toplumlarda yaratýcý düþünce geliþmez (Japon-

ya’da her yýl gülme yarýþmalarý düzenlemektedir). Gülme genel olarak
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faydalý bir fonksiyon görmektedir. Dolayýsýyla alay etmeden ve aþaðýlama-

dan gülümseyebilmeliyiz (Berkson, 1997: 126-127). Bu baðlamda yara-

týcýlýk ile mizah yapý itibarýyla birbirine benzer. Mizah temelde yaratýcýlýk-

ta olduðu gibi ‘mevcut’ kavram veya olaylarýn farklý biçimde yorumlanýp

sonuca baðlanmasýdýr (Spock, 2000: 105). Dolayýsýyla gerek ruh saðlýðý-

mýzý korumak, gerek yaratýcýlýðýmýzý geliþtirmek için hayatýmýzda fýkra ve

mizaha da yer vermeliyiz.

SONUÇ VE ÖNERÝLER

Yeniliklere karþý kapalý bir zihin yapýsý, olaylar ve olgular karþýsýnda

yoðun önyargý ve sorumluluk üstlenmede isteksizlik þeklinde belirtebile-

ceðimiz kiþilik tablosu, hem dindarlarda hem de inançsýzlarda görülebilir.

Bu durumun nedenlerini, bireylerin aldýklarý eðitim, yetiþme tarzý, cema-

at ve tarikatlar, siyasi ve ideolojik eðilimler, devletin iþleyiþ biçimi ve med-

ya olmak üzere kýsaca sosyal dokuya nüfuz eden yapýlarda aramak müm-

kündür (Gürses, 2001: 150)

Yaratýcý düþünce ve uygulamalarla ilgili tutumlarýn her zaman olum-

suz olduðunu ispat etme gayreti içinde deðiliz. Þüphesiz yaratýcý düþün-

celeri destekleyenler de vardýr. Ancak rasyonel bir deðerlendirme yaptýðý-

mýzda, yaratýcý düþünce ve uygulamalarýn geliþtirilebilmesi için daha çok

gayret gösterilmesi gerektiðini ifade edebiliriz.

Türkiye’de herkesin iþ bulduðunu, açýkta ve iþsiz hiçbir kiþinin kal-

madýðýný, ayrýca ülkemizde yüksek düzeyde uzay araþtýrmalarýnýn ger-

çekleþtirildiðini, insanlý uzay araçlarýmýzýn baþarýyla görev yaptýðýný bir

düþünelim.

Ýlk bakýþta hayal gibi görülebilecek tüm bu düþünceler, hepimizin bir-

lik ve beraberlik içinde, þuurlu bir þekilde çalýþmasý, inanmasý, özgüveni

ve bilhassa yaratýcý düþünce, tutum ve davranýþlarý ile gerçek olacaktýr.

Gelecekte varlýðýmýzý sürdürebilmek, sosyal, kültürel, ekonomik ve

teknolojik deðiþim ve geliþmeleri sürekli takip etmek ve geliþtirmek için

geçmiþimizi ve baþarýlarýmýzý iyi bilerek yaratýcý gücümüzü canlý tutma-

mýz gerekmektedir. Dünyada ya yaratýcý düþünceyi geliþtirirsiniz ya des-

teklersiniz ya da köle veya yok olursunuz.

Yaratýcýlýk ‘sorunun’ bir parçasý olmak deðil, ‘çözümün’ ta kendisidir.

Yaratýcýlýk, zihnen ve bedenen harekete geçmektir. Duran bir kitleyi hare-

kete geçirmek ne kadar zor ise harekete geçen bir kitleyi durdurmak da o

kadar zordur. Eðer sen istersen bu bir hayal deðildir, yeter ki harekete geç
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ve içindeki yaratýcýlýk devini uyandýr. O halde hepimizde var olan o

muazzam yaratýcý potansiyelimizi þu andan itibaren daha hýzlý bir þekil-

de harekete geçirelim.

“Desen bin kere insaným kanan kim? Hem niçin kansýn?

Hayýr, hürriyetin, hakkýn masun oldukça insansýn.

Bu hürriyet, bu hak bizden bu gün ahenkli çalýþma ister

Nedir üç dört alýn? Bir yurdun alnýndan boþansýn ter”

(Ersoy, 2006: 442).
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Marmura'nýn Tanrý'nýn Tikelleri Bilmesi
Problemindeki Düþüncelerinin Analizi
ve Eleþtirisi

Hasan AKKANAT*
Abstract

Analysis and Critique of Marmura’s Thoughts on the Problem of God’s
Knowledge of Paticulars. Marmura critizes Alfarab and Avicenna in “Some Aspects

of Avicenna’s Theory of God’s Knowledge of Particulars” and “Divine Omniscience

and Future Contingents in Alfarabi and Avicenna” that he examined God’s knowledge
of particulars as a problem of Islamic philosophy. Those critiques of his are generally on
two points: Marmura’s first important critique is that in Avicenna’s theory, God knows
only the celestial intellects individually and conceptually which are each the only member
of its species. He also knows the corruptible or transient particulars by attributing it to
the only member of its species. The descriptionof the second particular can be acquired
conceptually by the first. His second important critique is that God in Avicenna’s philosophy
knows particulars with some universal qualities. The universal qualities can’t specify the
particular because it is one among the others that share these same qualities. So God
apprehends those qualities belonging to one individual only without knowing them belon

Marmura, Ýslam felsefesinin bir problemi olarak Tanrý’nýn tikelleri

bilmesi konusunu incelediði Some Aspects of Avicenna’s Theory of God’s
Knowledge of Particulars ile Divine Omniscience and Future Contingents in
Alfarabi and Avicenna’da Farabi ve Ýbn Sina’ya yönelik kimi eleþtirilerde

bulunmaktadýr. Onun bu eleþtirileri, temel olarak, iki noktadadýr: Mar-

mura’nýn birinci önemli eleþtirisi þudur: Ýbn Sina düþüncesinde Tanrý,

sadece her birisi kendi türünün tek üyesi olan göksel akýllarý tekil olarak

ve akýlsal olarak bilir. O, oluþ ve bozuluþa uðrayan tekili de bilir ancak onu

türünün tek üyesi olan tekile nispetle bilir. Ýkinci tekilin tanýmý, akýlsal

* Yrd. Doç. Dr., Çukurova Üniversitesi Ýlahiyat Fak. Ýslam Felsefesi Anabilim Dalý Öðretim
Üyesi.

Dinî Araþtýrmalar, Mayýs-Aðustos 2009, Cilt: 12, s. 34, ss. 115-150.
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olarak, ancak birinciyle elde edilebilir. Onun ikinci önemli eleþtirisi de

þudur: Ýbn Sina felsefesindeki Tanrý, tikelleri bir takým tümel niteliklerle

bilir. Bu tümel nitelikler bir tekili belirleyemez; çünkü sözkonusu tekil,

ayný nitelikleri paylaþan diðerleri içinden biridir. Bu nedenle o, 'türünün

tek üyesi olan tikel' ile 'türünün kendisinde ortaya çýktýðý tikel' arasýndaki

kavramsal farklýlýðý yanlýþ çeviriden dolayý anlayamadýðý gibi, saf bir kav-

ram olarak tür ile her bir tekili kuran mahiyet arasýndaki onto-epistemo-

lojik farký da anlayamamýþtýr. Ýþte bunlar, onun Farabi ve Ýbn Sina'yý yanlýþ

anlamasýndaki en önemli etkenlerdir.

1- GÝRÝÞ

Genel olarak 9. yüzyýldan baþlayarak 13. yüzyýla kadar süren klasik

dönem Ýslam felsefesinde bilginin mahiyeti, kazanýmý ve gayesine yöne-

lik sayýsýz tartýþmanýn olduðunu biliyoruz. Sözkonusu tartýþmalarý, ‘ima-

na raðmen’ ve hatta iman karþýtý salt entelektüalizmin gerçekleþme alan-

larý olarak ele alýrsak, kuþkusuz iman-akýl ya da din-bilim çözümlemeleri-

ni birer antinomiler kümesine çevirmiþ oluruz. Böyle bir çatýþkýnýn varol-

duðu düþünülüyorsa, bize göre bu, günümüzde olduðu gibi geçmiþte de

imanýn ya da hikmetin baskýn paradigmaya baðlý bireysel betiminden ve

ona yüklediði iþlevinden kaynaklanmaktadýr. 10. ve 11. yüzyýllar, Ýslam

felsefesi kadar Ýslam kelamýnda da bilgi ve iman problemi üzerinde sayý-

sýz tartýþmalarýn gerçekleþtiði dönemlerdir. Özellikle Ebu’l-Hasen el-Eþ‘ârî

(ö.941), Ebu Mansur el-Mâturidî (ö.944) ve Ýbn Hazm (ö.1064), imaný,

sözel bir denklemde, ‘bilginin kalp ve dil ile onanmasý’ olarak düþünmüþ-

lerdir. Bir baþka ifadeyle iman, gerek aþkýn varlýklarýn bilgisinin gerekse

insan benliðini kuracak bilgi önermelerinin epistemik-psiþik onanmasý-

nýn terimlerle ifadesidir. Bir bütün olarak imanýn mahiyeti bu þekilde or-

taya konmasýna karþýn, bir ileri aþamadaki sorun, imaný oluþturan kav-

ramlarýn, özellikle de bilginin içeriðinde ortaya çýkar. Ýlk iki düþünür, bilgi-

ye sadece dinsel metinleri ya da söylemleri deðil, ayný zamanda duyulur

evrenden elde edilecek kesin akli çýkarýmlarý dahil ederek1,  bilgiden sa-

dece dinsel metinleri anlayan üçüncü düþünürden2  ayrýlýrlar.

Birinci anlayýþa göre bilgi, bilgi olma bakýmýndan tek; ancak elde

edilmesi bakýmýndan farklýdýr ve her ikisi de imanýn içeriðini oluþturur.

1 Ebu’l-Hasen el-Eþ‘ârî, Risale fî Ýstihsâni’l-Havz fî Ýlmi’l-Kelâm, nþr. Maccarty, Beyrut 1953, s.

87-88, 89-97; Ebu Mansur el-Mâturidî, Kitabu’t-Tevhîd, (Tah: F. Huleyf, haz: B. Topaloðlu-

Muhammed Aruçi), Ank. 2005, s. 5, 287, 608, 611-613; Ayr. bkz: Ramazan Altýntaþ, Ýslam
Düþüncesinde Ýþlevsel Akýl, Ýst. 2003, s. 295.

2 Ýbn Hazm, “Risaletu’l-Beyan an Hakikatu’l-Ýman”, Resâil-u Ýbn Hazm el-Endülüsî (I-IV) içeri-

sinde, Beyrut 1981, c. III, s. 193, 195.
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Ýþte bu tür bilgide din-bilim ya da akýl-vahiy çerçevesinde ortaya çýkacak

her hangi bir tartýþma, büyük oranda yöntem tartýþmasý olarak gerçekle-

þir. Çünkü inanan, bilebilen-bilgi üretebilen bir varlýktýr ve sýrf böyle ol-

masý bakýmýndan, imanýný güçlendirecek ya da artýracak bilgileri, Tanrý

sözü olarak kabul ettiði metinlerden doðrudan, Tanrý’nýn kendi sýfatlarýný

açtýðý varlýk evreninden de akýlsal çýkarýmlarla dolaylý olarak öðrenebilir.

Ýkisi arasýndaki bilgi ya tamamen örtüþebilir ya da örtüþme ilke bazýnda

kalabilir; yani dinsel metinde olan varlýk evreninde, varlýk evreninde olan

dinsel metinde bulunmayabilir. Bununla birlikte bireysel algý farklýlýklarý-

ný görmezden gelirsek, birinci tür bilgi (dinsel metinler) salt epistemik,

ikinci tür bilgi (pozitif bilimler) ise tecrübîdir.

Oysa yukarýda geçen ikinci anlayýþ, dinsel metinlerin dýþýndaki bilgi-

yi öteleyerek, imana raðmen görerek ortaya çýktýðý için, imaný ve akýlsal

çýkarýmlarý karþý karþýya getirebilir ve din-bilim, akýl-vahiy tartýþmalarýna

yöntem bakýmýndan deðil, esastan neden olabilir.

Farabi (ö.950) ve Ýbn Sina (ö.1037) felsefeleri, ilk anlayýþýn tartýþýl-

dýðý dönemde ortaya çýkmýþtýr. Bu iki düþünür de imanda onanacak bilgiyi

sadece dinsel metinler (kitap) olarak görmeyip, buna ‘Tanrý’yý tanýma’

(ma‘rifetullah) gayesinin gerçekleþeceðini düþündükleri fizik, matematik,

siyaset, ahlak ve metafizik gibi, dönemin pozitif bilimlerini (hikmet) de

ilave etmiþlerdir. Tanrý’nýn kendisini açtýðý evrende, yine evrene bakarak

Tanrý’yý tanýma imkanýný fiile çýkaran pozitif bilimleri birer bilim, yani

hikmet yapan ve bu sayede de imaný kesin iman yapan ‘burhan’ýn iþlevi

de kutsallaþarak farz-ý kifâye derecesine çýkmýþtýr. Buradaki gayemiz bur-

hanýn kesin bilgiyi saðlayýp saðlamadýðýný tartýþmak deðil, dönemin para-

digmasýnda kesin bilgiyi verdiði düþünülen formülasyonun yetkin imana

ve dolayýsýyla yetkin insana koþul olarak girmesine dikkat çekmektir. Ni-

tekim günümüz paradigmasýnda da farklý bilgi tanýmý ve kazaným yollarý

vardýr. Bir inanan, geçmiþ algýlama tarzlarýný öteleyerek, dinsel metinleri

ya da evreni bu paradigmadan algýlayýp, bilgiye dönüþtürüp, imana ters

düþmediðini düþündüðü söylemler veya uygulamalar geliþtirebilir. Peki

ama mevcut paradigmanýn, onun algýlayýþ formlarýnýn ve formlarda ka-

zanýlan metinsel ve tecrübi imanýn doðruluk/geçerlik garantisi nedir? Nasýl

ki filozoflarýn imana dahil ettiði Ortaçað pozitif bilimleri, günümüze göre

bir teoriler yýðýný ise, yegane gerçek olarak görülen mevcut paradigmanýn

da ileride bu yýðýna dahil olmayacaðýný garanti edebilir miyiz? Eðer öy-

leyse, bir inananýn her türlü algýlamadan baðýmsýz olarak evreni bilme

olanaðý var mýdýr? Ya da o, baþ döndürücü geliþim ve deðiþimlerin yön-

lendirdiði farklý paradigma ve bilgi anlayýþlarýyla gelecekte hiç kuþkusuz

HASAN AKKANAT



118 • DÝNÝ ARAÞTIRMALAR

kendisini eleþtirecek olan torunlarýnýn varlýðýndan endiþe duyarak agnos-

tik bir tavýr mý almalýdýr? Diðer taraftan inanan, sadece dinsel metinler-

den elde ettiðini düþündüðü bir imaný da benimseyebilir. Ama yukarýdaki

imanýn deðil de kendi imanýnýn salt iman olduðunu nasýl garanti edecek-

tir? Yine bu iki imandan birisini eleþtiren üçüncü þahsýn imanýnýn salt

iman olduðunu kim garanti edebilir? Deðil mi ki onun imaný da çeþitli

tümel ve tekil perspektiflerin bir bileþkesidir?

Ýþte Farabi ve Ýbn Sina, Çinliler, Hintliler ve Mýsýrlýlardan Yunanlýlara

geçen dönemin bilim paradigmasýndan, ki bu bilimler teorik ve pratik

bilimlerdir, evreni ve onun yaratýcýsýný tanýma çabalarý, temel gaye olan

‘yetkin insan’ýn imaný gereðidir. Farabi bilimleri akli ve kýsmen dini olarak

ayýrmasýna karþýn, Ýbn Sina pratik bilimlerdeki ahlak, ev yönetimi ve dev-

let yönetimine inancýnýn temel ilkelerini; teorik bilimlerdeki Metafizik’e

yarataný, Fizik’e de yaratýlaný tanýmanýn ölçülerini yerleþtirmeye çalýþmýþtýr.

Oldukça özgün ve son derece kararlý olan bu ‘tek’çi proje, Tanrý temaþasý-

na hak kazanacak ‘yetkin insan’ýn yetkin imanýný oluþturur. Öyle görünü-

yor ki, hem Farabi ve Ýbn Sina’nýn hikmet geleneði oluþturma gayretleri

hem de Gazali’nin bu gayretlerdeki kimi noktalarý eleþtirmesi imanlarý-

nýn gereðidir. Gerek paradigmanýn dayattýðý algýlama tarzýndan gerekse

filozoflarýn bireysel tercihlerinden kaynaklansýn bir takým sorunlarýn or-

taya çýkmasý kaçýnýlmazdýr. Ancak bu sorunlar yine salt bilgi düzleminde

tartýþýlmalýdýr.

Ýþte bu suretteki en dikkate deðer örneklerden birisi de Marmura’nýn

epistemolojik düzlemdeki eleþtirileridir. Nitekim onun, Tanrýsal bilgi ve

biliþ üzerine Ýslam filozoflarýna yönelik eleþtirileri ele alýnýrken görüle-

cektir ki, derin bir araþtýrmanýn ürünüdür ve son derece güçlü çýkarýmlar-

la örülüdür. Bunlarýn sonuçlarýna karþý ileri sürülebilecek herhangi bir

karþý sav, çýkarýmlar mantýðý açýsýndan, zorunlu olarak çeliþki anlamýna

gelir. Bir baþka ifadeyle, bütün karakterini illiyet prensibinden alan çýka-

rýmlar mantýðý, orta terimle illetlenen öncüllerden zorunlu bir malülün,

yani sonucun çýkmasý ilkesine dayandýðýndan, özellikle illiyet karþýtý ag-

nostik bir tavýr takýnmadýðýmýz sürece, Marmura’nýn çýkarýmlarýnýn, ön-

cüllerden elde edilen zorunlu bilgiler olduðunu kabul etmemiz gerekir.

Dolayýsýyla onun Farabi ve Ýbn Sina söylemlerinden düzenlediði öncül-

lerden sonuca yansýyan çýkarýmlarýný reddetme olanaðýmýz yoktur. Ne var

ki burada bir istisna vardýr ve o da öncüllerde Farabi ve Ýbn Sina söylem-

leri olarak saptanan ifadelerin doðruluk ve tutarlýk açýsýndan tekabüliyet

deðeridir. Bilindiði gibi, Aristoteles mantýðýnda tümdengelim güçlü çýka-

rýmlar sunsa da onun ileri derecede þekilci olmasýndan kaynaklanan gizli
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bir zayýflýðý vardýr. Bu zayýflýk kimileyin çýkarýmcýnýn düþtüðü bir tuzak,

kimileyin de çýkarýmý lehinde kullanacaðý bilinçli bir aldatmaca ile kendi-

sini gösterir. Peki ama bir çýkarýmý o denli öznelleþtiren bu zayýflýk nedir?

Bir çýkarýmda sonucun kendisi zorunlu olmakla birlikte, onun doðru-

luðu, düzenlenen öncüllerin doðruluðuna baðlýdýr. Öncüllerdeki bilgiler,

dýþ dünyadaki varlýklarýna mutabýk olup olmamalarý bakýmýndan sonu-

cun doðruluk ve yanlýþlýk deðerine doðrudan etki eder. Öncüllerdeki bil-

giler, dýþ dünyadaki varlýklarýna tekabül ediyorsa ya da kendiliklerinden

doðru iseler, sonuç, deðer bakýmýndan, doðru; tekabül etmiyorsa yanlýþtýr.

Ancak her iki durumda da sonuç, öncüllerden zorunlu olarak çýkmýþtýr ve

o öncüller çerçevesinde doðru olmuþtur. Ýþte, Marmura tarafýndan düzen-

lenen öncüllerden çýkan sonucu, çýkarýmlar mantýðý açýsýndan kabul et-

memiz zorunlu iken, düzenlenen öncüllerin doðruluðunu kabul etme zo-

runluluðumuz yoktur. Çünkü onun düzenlediði kýyasýn sonucu, kurgula-

dýðý öncüllere göre doðrudur. Bunun içindir ki, Marmura'nýn akýlyürüt-

melerindeki sonuçlarýn zorunlu olduðunu, onlarýn aksinin akýl ilkelerini

ihlal anlamýna geldiðini kabul etmek gerektiðini söylediðimizde, bu söy-

lemimiz, o çýkarýmlarda kullanýlan öncüllerinin bilgi deðerlerinin tartýþýl-

maz olduðu anlamýna gelmemelidir. Kaldý ki o, kýyasýn öncüllerine, Fara-

bi ve Ýbn Sina metinlerine tam olarak tekabül eden ya da konusuna uy-

gun söylemleri deðil, kendi perspektifinden anladýðý yorumlarý ya da konu

baðlamýnda birbirinden uzak iki öncülü yerleþtirmiþ ve sonuç önermesin-

de çýkan bilginin doðruluðunu zorunlu olarak kabul etmemizi istemiþtir.3

Oysa öncüllerdeki söylemler Farabi ve Ýbn Sina metinlerine tam olarak

tekabül etmediðinden, sonuç, doðruluk deðeri açýsýndan zorunlu yanlýþ-

lar vermektedir. Burada bize düþen görev, Peripatetik fikirleri dogmalaþtý-

rarak kesinlikle bir apoloji yapmak deðil, doðru eleþtirmenin yalnýzca doðru

anlamadan geçtiðini düþündüðümüzden, sözkonusu öncülleri temel kay-

naklardan alýnan söylemlerle yeniden düzenlemek olacaktýr.

Öte yandan Marmura, eleþtiri yöntemi ve pratiði açýsýndan, kesinlik-

le Thomas Aquinas’ý okumuþ olmalýdýr. Onun eleþtirilerinin temelini oluþ-

turan tekilleþme ve belirlenim sorunu,  Thomas’ýn Summa Contra Genti-
les, Summa Theologica ve De Unitate Intellectus adlý eserlerinde, Ýbn Rüþd’

3 Örneðin, “Bütün aðaçlar ölümlüdür, bütün kaþýklar aðaçtýr, o halde bütün kaþýklar ölümlüdür”
önermesinin sonucunu, sýrf kýyasýn sonucu olmasý bakýmýndan, reddetme olanaðýmýz yoktur.

Ama sonuç yanlýþtýr. Demek ki sorun öncüllerde olmalýdýr. Birinci öncül doðru iken, ikinci
öncül, baðlamýndan koparýlmýþ bir anlamla kýyasa dahil edilmiþtir. Marmura’nýn konu hakkýn-

daki akýl yürütmelerinin pek çoðunda bu tür sorunlar bulunmaktadýr. Kaþýk, aðaç tümeline

deðil, aðaçlýk sureti kalkmýþ ahþaba dahildir. Oysa aðaç, kýyasýn orta terimi olarak kaþýðý ölüm-
lü yapan bir illet idi. O ortadan kalkýnca kaþýðýn ölümlü olmasý da ortadan kalkacaktýr.
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ün Þerhu’l-Kebîr’de çözümlediði tümel heyûlâni akla karþý ileri sürdüðü

rasyonel ruhun tekilliði argümanlarýyla büyük benzerlikler göstermekte-

dir. Sadece argümanlar açýsýndan deðil, Ýbn Rüþd’ün Þerhu’l-Kebîr’de kur-

guladýðý heyûlâni aklýn epistemik birliðini4 Thomas’ýn ontolojik bütünlü-

ðe, somut birlikteliðe, akýllarýn birliðine, çevirme giriþiminde5 denediði

parçacý yaklaþýmla6 da benzerliði vardýr. Gerçi problemin temel dinamik-

leri, Marmura’nýn ortaya çýkardýðý bir olgu deðildir. Çaðdaþ Aristoteles

otoritelerinin Metafizik üzerinden yaptýklarý tekilleþme çözümlemeleri,

Thomas, Siger, Scotus ve Giles’in içinde bulunduklarý Latin Ýbn Rüþdçülü-

ðüne kadar uzanýr.7 Yine de sorun daha tümel perspektife dayalýdýr ve o,

incelememizin genelini oluþturacaktýr.

Çözümlememizi Marmura’nýn konu hakkýndaki kapsamlý makalesi

olan Some Aspects of Avicenna’s Theory of God’s Knowledge of Particulars8

isimli çalýþmasý üzerinden sürdüreceðiz. Bu çalýþma birbiriyle oldukça

baðlantýlý konularýn oluþturduðu bir sýradüzeninde ilerlediðinden ve asýl

önemlisi Marmura’nýn bilinçli ya da bilinçsiz gözden kaçýrdýðý veya ekle-

diði kimi önemsiz gibi görünen noktalar yekünde büyük sorunlara neden

olduðundan, o noktalarý yeterince açmak amacýyla sözkonusu çalýþma-

nýn Ýngilizce aslýna yakýn geniþ bir çözümlemesini vereceðiz. Çözümle-

memizde ayrýca Farabi ve Ýbn Sina’yý incelediði Divine Omniscience and
Future Contingents in Alfarabi and Avicenna9 adlý sonraki çalýþmasýna da

4 Ýbn Rüþd, Averroes’s Great Commentary on the Third Book of Aristotle’s De Anima, trans. and

intr. by James C Doig, p. 7, 21, 22, 26; http://a-clayton.edu/ahall/philosophy/Averroes’s%-
20Great%20Commentary%20on%20 the%20Third%20Book%20of%20Aristotle’s%20De%2-

0Anima.pdf.

5 Bkz: Süleyman Dönmez, XIII. Yüzyýl Latin Ýbn Rüþdçülüðü Baðlamýnda Aklýn Ya da Akýllarýn
Birliði Problemi, Adana 2009.

6 Parçacý yaklaþýmdan anladýðým, baðlamýndan koparýlarak alýnan sözcük veya cümlelerin

ayný gibi görünen ama gerçekte birbiriyle ilgisi olmayan baþka sözcük veya cümlelerle ayný
argümanda kullanýlmasýdýr.

7 Brain Francis Conolly “Averroes, Thomas Aquinas and Giles of Roma on How This Man Unders-
tands?” Vivarium/Brill 2007, vol. 45, p. 69-70; É. Gilson, Ortaçað’da Felsefe, çev: A. Meral,
Ýst. 2007, s. 529; Buna ilave olarak Ahmet Arslan, çevirisini yaptýðý Metafizik’in 1034a 7.

satýrýndaki tekilleþme problemi üzerine uzunca bir dip not vererek çaðdaþ Aristoteles otori-

telerinin konu hakkýndaki görüþlerini karþýlaþtýrmaktadýr. Bkz: Aristoteles, Metafizik, çev: A.
Arslan, Ýst. 1996, s. 337.

8 Michael E. Marmura, “Some Aspects of Avicenna’s Theory of God’s Knowledge of Particulars”,
Journal of the American Oriental Society, (Jul. - Sep., 1962) vol. 82, p. 299-312; Sonraki
referanslarda bu çalýþmanýn adýný “SAA” olarak kýsaltýyorum.

9 Michael E. Marmura, “Divine Omniscience and Future Contingents in Alfarabi and Avicen-

na”, Divine Omniscience and Omnipotence in Medieval Philosophy: Islamic, Jewish, and Chris-
tian Perspectives içinde, ed. by Tamar Rudavsky, (Dordrecht: D. Reidel, 1985); Bu çalýþmanýn

adýný da “DOF” olarak kýsaltýyorum.
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atýfta bulunacaðýz.10 Ardýndan, Marmura’nýn çýkarýmlarýnda sürekli tek-

rarladýðý yanlýþ anlamalarý birer konu baþlýðýnda ele alacaðýz.

2. ‘SOME ASPECTS of AVICENNA’S THEORY’NÝN TEMEL

ANTÝTEZLERÝ

2.1. Tanrý’nýn Tümel Bilgisi

Marmura, ilkin, Tanrýsal bilginin karakterize edildiði Ýbn Sinacý söyle-

mi çözümleme gereði duyar. Bu söylem, Þifa’nýn Metafizik Kitabý’nýn altýncý

faslýnýn sekizinci makalesinde, ardý ardýna gelen iki ayrý ifadede kendini

bulur. Birincisi, zorunlu varlýðýn her þeyi “tümel tarzda” akletmesi; ikincisi

de yine zorunlu varlýðýn, tikel þeyleri “tümel olmalarý yönünden”11 idrak

etmesidir. Marmura’ya göre ‘tümel tarzda’ ifadesi, sadece Tanrý’nýn bilmesi-

ni deðil, Tanrýsal bilginin tabiatýný da karakterize etmektedir. Tanrý saf akýl

olduðundan Tanrýsal bilgi de akýlsaldýr. Ama Tanrý’nýn biliþ iþlemi, bir baþka

akýllý varlýk olan insanýn bilme iþlemiyle ters orantýlýdýr. Bu nedenle Tanrý’-

nýn tümel bilgisi hakkýnda konuþtuðumuzda, tümelin metafiziksel ile epis-

temolojik anlamýný birbirinden ayýrmamýz gerekmektedir. Ýþte bu ayrýmýn

kontekst baðlamlý dikkatli okumasý, Marmura açýsýndan, tümel teriminin

iþaret ettiði üç þeyi, (I) Tanrý’nýn bilgisinin tabiatýný, (II) Tanrý’nýn bilme

tarzýný ve (III) Tanrý tarafýndan bilinen objeyi belirleyecektir.12

I- Tanrý Bilgisinin Tabiatý: Marmura, Ýbn Sina’ya göre, Tanrý bilgisi-

nin bir özelliði olarak tümelin birkaç anlama geldiðini söyler.

a- Bilgi, zaten taným bakýmýndan akýlsal olduðundan Tanrýsal bilgi

de akýlsal olma anlamýnda tümeldir. Yalnýz insanýn bilgi elde ederken kul-

landýðý duyu ve imgelem, sýrf akýl olan Tanrý için sözkonusu olamaz.13

Çünkü Tanrý’nýn, o güçleri barýndýracaðý bir nefsi yoktur. Kaldý ki duyusal

idrak, deðiþimin idrakidir; oysa Tanrýsal bilgi, zamanýn dýþýnda kaldýðý

için deðiþmezdir. Bilginin zaman dýþýnda olmasý, aslýnda, Tanrý sözkonu-

10 Konu hakkýnda daha geniþ inceleme için bkz: Peter Adamson, “On Knowledge of Particu-

lars”, Proceedings of the Aristotelian Society, 105/1, (2005), pp. 273–94; Rahim Acar, ‘Recon-
sidering Avicenna’s Position on God’s Knowledge of Particulars’, in McGinnis (ed.), Interpre-

ting Avicenna/Brill, Boston 2005, pp. 142–56; Catarina Belo, Averroes on God’s Knowledge

of Particulars, Journal of Islamic Studies, 17/2 (2006), pp. 177-199; Fehrullah Terkan, Re-
currence of the Prennial Counter? El-Ghazali and Ibn Rushd on God’s Knowledge, (Basýlma-

mýþ doktora tezi, University of Chicago,) Chicago 2004.

11 Ýbn Sina, Þifa: Metafizik II, met. ve çev: E. Demirli ve Ö. Türker, Ýst. 2005, s. 105; Ýbn Sina’nýn
Arapça metni ve çevirisi birlikte basýlan bu gibi eserlerin sadece Arapça metninden fayda-

landým, çeviriler þahsýma aittir.

12 SAA., p. 300; DOF., p. 88.
13 Ýbn Sina, el-Ýþârât ve’t-Tenbîhât, çev: Ali Durusoy vd., Ýst, 2005, s. 109.
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su olduðunda tümelin baþka bir anlamýný oluþturur. Tanrý’nýn deðiþmez

olduðu ve ezeli bilgisi, tikel ve zamansal bir olay olan güneþ tutulmasýn-

da daha iyi anlaþýlýr. Ýbn Sina burada tikel bir tutulmanýn duyusal tecrübe-

si ile ona ait kimi niteliklerin kavrandýðý akýlsal bilgi arasýný ayýrýr. Bilgi,

özü gereði tümel olmakla birlikte tutulma, belirli bir olayýn bilgisidir.

Metafizik’te bu ayrýmý kesin çizgilerle ortaya koymuþtur:

“Birisi bunu ‘tikeli tümel açýdan bilmek’ diye isimlendirmeyi redde-

derse onunla tartýþýlmaz. Çünkü bizim buradaki amacýmýz baþka bir þey-

dir; yani tikellerin bilende bir deðiþikliðe yol açmaksýzýn nasýl bilindiði ve

idrak edildiðini ortaya koymaktýr.”14

b- Tanrýsal bilgi, ‘bir’ olmasý anlamýnda da tümeldir. Ýbn Sina’ya göre

O’nun basit olan zatý, bilgisiyle özdeþtir. Tanrýsal bilgi, zatî bilgidir; zatî

bilgi de Tanrý’da çokluk oluþturmaz.15 Ama yine de bilinen þeylerin çok

olmasý, Tanrýsal bilgisinin çokluðunu gerektirmelidir. Ýþte burasý, Mar-

mura’ya göre, Ýbn Sinacý teorinin hücuma açýk olan en zayýf yönüdür.

Örneðin Tusi gibi kimi öðrencileri, bundan dolayý teorinin yeniden yo-

rumlanmasý gerektiðini dile getirmiþlerdir.16 Sudür, o zatî bilginin sonu-

cudur. Zatýný, diðer varlýklarýn sebebi olarak bilince þeyler ondan taþar.

Çünkü sebebin bilgisi, ortaya çýkacak etkilerin tek tek bilgisini de bilme-

yi içerir. Buna baðlý olarak yaratma da ikincil olarak bilinir. Yaratmayla

meydana gelen þeyler çok olsa da, onlar Tanrý bilgisinde çokluk oluþtur-

maz.17

Marmura’ya göre Ýbn Sina, Tanrý tarafýndan bilinen varlýklarda iki

tür çokluðun olduðunu kabul eder. Ýlki, bilginin deðiþmez objelerinin cins

ve tür çokluðu; ikincisi ise varlýklarýn zamansal süreçteki çokluðudur. O,

birinciye dikey, ikinciye de yatay düzen olarak iþaret eder. Tanrý’nýn za-

mansal olaylarý bir tek bilgiyle bildiðini söylemek, Tanrý’nýn onlar hak-

kýndaki bilgisinin deðiþmez ve ezeli olduðunu söylemekle kýsmen ayný

þeydir. Ýbn Sina, Tanrýsal bilginin, zamanda gerçekleþen bilgi objelerine

baðlý kavramlar dizesi olmadýðýný da söyler. Marmura, ‘tümel tarzda’ ifa-

desindeki ‘tümel’ teriminin, kesinlikle, -zamansal bir dizgede ortaya çý-

kan kavramlara iþaret eden- ‘çok’un (many) antinomisi olduðunu düþü-

14 SAA., p. 301; Metnin Arapça’dan çevirisi þu þekildedir: “Eðer birisi, bunu ‘tikeli tümel yönden
bilmek’ diye adlandýrmayý reddederse, onunla tartýþýlmaz. Çünkü þu an amacýmýz baþkadýr. Bu
ise tikellerin, [1 beraberinde bilenin de baþkalaþtýðý bir bilgi ve idrakle nasýl bilinip idrak edildi-
ði ve [2] beraberinde bilenin de baþkalaþmadýðý bir bilgi ve idrakle nasýl bilinip idrak edildiði-
dir.” (Þifa: Metafizik II, s. 106)

15 DOF., p. 87.

16 SAA., p. 301.
17 SAA., p. 302.



 • 123

nür. O, Ýbn Sina’nýn, Tanrý’nýn çokluk hakkýndaki bilgisinin nasýl olur da

zatta çokluk içermediði görüþünün mantýðýný anlamak üzere, ikinci konu

olan ‘Tanrý’nýn tümel bilme tarzý’ný ele alýr. Yalnýz konuya geçmezden önce

iki ön kabul sunar: Birincisi, dýþ dünyadaki çokluðun Tanrýsal bilginin

objeleri olduðu; ikincisi, Tanrý'nýn, onlarý dolaylý olarak bildiðidir.18

II- Tanrý’nýn Bilme Tarzý: Marmura, tümelin Tanrýsal biliþteki rolün-

den hareketle, tartýþmayý bilgi varlýk eksenindeki nedenselliðe getirir. Tanrý

biliþinin temel bir tarzý olarak tümel, bilmenin akýlsal iþlemine iþaret eder.

Daha önce belirtildiði gibi insan bilgisi, algýlardan gelen imgeleri faal aklýn

akýlsal suretlere dönüþtürmesiyle ortaya çýkmaktadýr. Dolayýsýyla ayan,

insan bilgisinin nedenidir. Ýnsan, kavramý kazanýr ve o kavramlarla bilir.

Oysa Tanrý kavramlarý kazanmaz, zatýyla objeyi bilir ve bildiði þey sýrf

bilmesi nedeniyle varolur. O, tümel tarzda bildiðinde, bildiði bilgi objele-

rinin varlýk sebebi olur.19 O, sebebi bilince, sebebin meydana getireceði

bütün etkileri de tek tek bilir. Bu konudaki Ýbn Sinacý söylem açýktýr:

“Tanrý kendi zatýný akleder ve böylece kendisinin bütün varlýklarýn

ilkesi olduðunu akleder. Yine O, kendisinden sadýr olan varlýklarýn ilkele-

rini ve [ilkelerden] meydana gelen þeyleri akleder. Buna göre Tanrý tara-

fýndan bir þekilde zorunlu olmayan hiçbir varlýk yoktur –ki bunu açýkla-

dýk. Sebeplerin çarpýþmasý, tikel þeylerin varolmasýyla sonuçlanýr. Bundan

dolayý Ýlk, o sebepleri ve onlarýn tekabül ettiði etkileri bilir. Böylelikle O,

zorunlu olarak, onlarýn yol açtýðý þeyleri, onlarýn etkileri arasýndaki za-

mansal baðýntýlarý ve onlarýn yineleniþlerini bilir.”20

Bütün varolanlarýn ilk sebebi olunca Tanrý, hem bütün sebepleri hem

de onlarýn doðuracaðý bütün etkileri bilmelidir. Ama böyle bir þey, Mar-

mura’ya göre, Tanrýsal zattaki çokluk sorununu devam ettirecektir. Çün-

kü onun bilgisi, varlýk planýnda, bir dizi akýlsal akt anlamýna gelir. Ýþte bu,

hem Tanrýsal bilginin birliðine zarar verecek hem de aklýn kuvveden fiile

geçmiþ olmasýný da gerektirecektir. Marmura, Ýbn Sina’nýn bunu reddetti-

ðini belirtir, çünkü Tanrý ezeli fiildir, dolayýsýyla bilgisi de kavramdan kav-

rama geçiþi gerektiren akýlsal çýkarýmlara dayanmamaktadýr. Tanrý her
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18 A.y.
19 DOF., p. 90.

20 SAA., p. 302-303; Arapça orijinal metnin çevirisi þu þekildedir: “O, zatýný ve kendisinin bütün
varolanlarýn ilkesi olduðunu akledince, kendinden [sadýr olan] ilk varolanlarý ve [bu ilk varolan-
lardan] türeyenleri akleder. Varolan bir þey, bir þekilde O’nun sebebiyle zorunlu olmuþtur. Bunu
açýklamýþtýk. Buna göre bu sebeplerin birbirine çarparak [ilerlemesi], kendilerinden tikel þeylerin
varolmasýna neden olur. Evvel de bu sebepleri ve bu sebeplerin tekabül ettiði þeyleri (mutabakat)
bilir. Dolayýsýyla O, [sebeplerin] yol açtýðý þeyleri, [ortaya çýkan o þeylerin] aralarýndaki zamaný
ve onlarýn yeniden ortaya çýkýþlarýný bilir.” (Þifa: Metafizik II, s. 105)
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þeyi bir defada, anda akletmiþtir. Nefs Kitabý’ndaki pasaj, Ýbn Sina’nýn söy-

lemine açýklýk kazandýrýr:

“Akýl, öncelik ve sonralýðý olan þeyleri kavrayýnca, onlarla birlikte zo-
runlu olarak zamaný da idrak eder. Bununla birlikte o, bunu zamanda deðil
bir ‘an’da kavrar. Kýyas ve tanýmý yaptýðýnda ise bu, zamanda olur. Ancak
sonucu ve tanýmlanan þeyleri akletmesi bir kerede olur.”21

Bu ise, Marmura’ya göre, zamansal ve mantýksal evrenin akýldaki id-

rakinin bizzat zamansal olmadýðý anlamýna gelir. Ancak Tanrý’nýn varolan

þeyleri bilmesinin bir þartý olan ‘zorunlu kýlýnmýþ bir düzen’, sonucun ön-

cüllerden çýkmasý gibi Tanrýsal bilgiden sadýr olduðunda, zamanda kav-

ranýr. Bununla birlikte o sonuçlar çokluk demektir. Marmura, dýþ dünya-

daki olgu ve olaylarýn çokluðunu, Tanrý’nýn onlarý dedüktif tarzda bilme-

siyle açýklanamayacaðýný, aksi takdirde Tanrýsal bilgide kuvve anlamlarýn

bulunduðunu kabul etmemiz gerektiðini belirtir. Çünkü çýkarýmlar mantý-

ðýnda sonuç, öncüllerde bilkuvve bulunmakta, ancak öncüllerin anlamý

zihinde ortaya çýkar çýkmaz sonuç bilfiil belirmektedir. Zaten Ýbn Sina da

kavramdan kavrama geçen çýkarýmlar mantýðýný Tanrýsal bilgi için ola-

naksýz görmektedir. Ama Tanrý için mademki böyle bir bilme tarzý yoktur,

o halde zamansal-ontolojik bir dizge nasýl olur da bir defada, anda, sezgi-

sel olarak bilinebilir?22

III- Tanrý’nýn Bildiði Obje: Marmura, bu üçüncü konu ile oluþ ve bo-

zuluþ dünyasýndaki tikellere kaynaklýk eden ‘tümel’ kavramýna gelir. Ýbn

Sina düþüncesinde, tikellere ait farklý türler vardýr. Buna karþýn tekilin

kendisi, yani “bozuluþa uðrayanlar, kendi soyut tabiatýnda ve tikelleþmemiþ
niteliklerinde idrak edildiðinde, bozulabilir olmalarý bakýmýndan idrak edi-
lemezler.”23 Yine Tanrý, “tikelleri tümel olmalarý bakýmýndan, yani sýfatlara
sahip olmalarý bakýmýndan”24 kavrýyordu. Bu ifadeler, bozuluþa uðrayan

tekilleri, Tanrý’nýn tekil olarak bilemeyeceðini gösterir. Çünkü bilgi, þeyle-

rin sadece genel, tümel tabiatlarýdýr. Dolayýsýyla Tanrý da þeylerin yalnýz-

ca genel doðalarýný, tümel yönlerini bilir. Ýþte bu söylem ile metinde bu

söylemin yanýna konulan “bir atom aðýrlýðý bile O’nun bilgisi dýþýnda deðil-

21 SAA, p. 303; Metnin Arapça’dan çevirisi þöyledir: “Akýl, öncelik ve sonralýðý olan þeyleri idrak
ettiðinde, onlarla birlikte zorunlu olarak zamaný da akleder. Bu [kavrama] zamanda deðil
anda olur. Akýl, zamaný bir ‘an’da kavrar. Kýyasý ve tanýmý oluþturmasý ise kesinlikle zamanda
meydana gelir. Ancak sonucu ve tanýmlanan þeyleri tasavvur etmesi bir kerede olur.” (Ýbn Sina,

Þifa:Nefs, tah: G. Anawati ve S. Zayid, 1975, s. 210.)

22 SAA., p. 303.
23 A.y.; Metnin Arapça’dan çevirisi þu þekildedir: “Ayrýca bozuluþa uðrayan þeyler, soyut mahiyet-

le ve o mahiyete tabi somutlaþmamýþ (taþahhus) þeylerle akledilirse, onlarýn akledilmesi, bozu-
luþa uðramalarý bakýmýndan deðildir.” (Þifa: Metafizik II, s. 104.)

24 SAA., p. 303; Krþ: Þifa: Metafizik II, s. 105.
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dir” ayeti arasýnda gerçek bir çeliþki bulunmaktadýr. Çünkü ayette belirti-

len ve Tanrý'nýn bilgisini betimleyen "her þey" ifadesi ile genel anlamlarýn

oluþturduðu tümel þeyler birbirinden farklýdýr. Ýbn Sina "her þey" ifadesi-

nin veya onun eþiti bir sözcüðün literal dýþý bir kullaným olduðunun ta-

mamen farkýndadýr. Astroloji karþýtý bir argüman sýrasýnda þöyle der:

“Ancak o [yani astrolog], bütün göksel durumlar hakkýnda bilgisi [ol-
duðuna] bizi temin edemez. Bunu bize garanti etse ve bu sözünü tutsa bile,
yine de bizi ve kendisini bütün zamanlarda meydana gelen her olayý bilebi-
lecek bir konuma getiremez. Buna karþýn onun bu olaylarýn [genel] iþleyiþi-
ni ve tabiatýný bilmesi anlamýnda, [o olaylarýn] hepsi (all) onun tarafýndan
bilinir olur.”25

Burada þöyle bir soru sorulabilir: Tanrý’nýn duyusal idraki yoksa, bu

durum O’nun tek tek her tikel hakkýndaki bilgisini ortadan kaldýrmaz mý?

Müslüman kelamcýlarýn konu hakkýnda olumlu ya da olumsuz pek çok

görüþü bulunmaktadýr. Ýbn Sina’nýn sisteminde Tanrý, kendi zatî akýlsal

bilgisiyle her bir varlýðý onu yaratýrken bilmektedir. Tikeller, örneðin tutul-

ma, bozuluþa uðradýðý ve bu nedenle de geçici olduðu için, ezeli ve sabit

bilgiyi deðiþtirmez. Kýsaca deðiþenin bilgisi, sýrf deðiþenin bilgisi olmasý

bakýmýndan, bilende bizzat bir deðiþimin olmasýný gerektirmez.26 Mar-

mura, konunun temel öncüllerine bir de tikelin akýlsal biliniþini içeren

epistemolojik kriteri eklemek üzere, ikinci ayrýma geçer.

2.2. Tanrý’nýn Tikeller Hakkýndaki Bilgisi

I- Tikellerin Ýki Farklý Türü: Marmura, Ýbn Sinacý sudür sisteminde,

ilkin, göksel âlemdeki tikeller ile oluþ ve bozuluþ dünyasýndaki tikeller

arasýnda; ikinci olarak da her iki alandaki tikel varlýklarla tikel olaylar

arasýnda bir ayrým yapýlmasý gerektiðini düþünür. Buna ilave olarak, her

iki alandaki tikel varlýklar, cisimsel olan ve cisimsel olmayan þeklinde iki-

ye ayrýlabilir. Bu ayrýmlarýn bir kýsmý, kozmogonideki “birden bir çýkar”

ilkeli metafizik çerçeveden tikellerin bilgisini içeren epistemolojik çerçe-

veye geçerken daha bir önem kazanacaktýr.27

Bir ve basit olan zorunlu varlýðýn zatî bilgisinden saf akýl taþar. Çok-

luk, Tanrý’dan deðil, ondan taþan aklýn düþünme tarzýyla ortaya çýkar. Bu

akýl, Tanrý’nýn zorunlu varlýk olduðunu akledince kendisinden bir baþka

akýl, kendisinin baþkasýyla zorunlu varlýk olduðunu akledince göksel nefs,
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25 SAA., p. 304; Krþ: Þifa: Metafizik II, s. 186.

26 SAA., p. 304; DOF., p. 89.
27 SAA., p. 305.
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kendisinin mümkün olduðunu akledince de göksel cirm taþar. Ýkinci akýl

da ayný tarzda üç varlýk meydana getirir. Sýralama onuncu akýl olan faal

akla kadar devam eder. Bu sýralamada Satürn’le baþlayan göksel cirmlerin

taþmasý, oluþ ve bozuluþ dünyasý olan yeryüzüne dek sürer.28

Bu noktada iki olgu, tikelleri bilme konusunda birincil önemi haiz-

dir: Birincisi, taþma sürecinin epistemik cephesinden baktýðýmýzda, koz-

mik hiyerarþideki her bir cevher, yani akýl, nefs ve cirm, diðer üçlülerde

kendilerine karþýlýk gelen akýl, nefs ve cirmden farklý türlere aittir. Örne-

ðin Satürn ve Mars, birer göksel küre olmalarýna karþýn, her birisi kendi

tekil varlýklarýyla kendi kendilerinin türlerini oluþtururlar.29 Ýkincisi ise,

Ay küresine kadar süregelen üçlemeler, bir açýdan bakýldýðýnda, türü fer-

diyle sýnýrlý tekillerin, bir açýdan bakýldýðýnda da sadece bir tekil üyesi ile

sýnýrlý türlerin, yani tümellerin üçlemesidir. Yeryüzünü sýrf kozmik hiye-

rarþinin bir üyesi olarak deðerlendirirsek, o da kendi türünün tek üyesidir.

Ama içindeki varlýklara baktýðýmýzda durum öyle deðildir. Oradaki çok-

luk, her bir türün tekil hakikatlerince gerçekleþir.30

Marmura, kimi eleþtirmenlerin Ýbn Sina felsefesinde Tanrý’nýn tikel

olarak, deðiþmez ve madde dýþý olduklarýndan ötürü sadece ayüstü ale-

min tikellerini bilebileceðini söylediklerini nakleder. Çünkü o tikeller du-

yumlamayý gerektirmediði için bilende bir deðiþimi de gerektirmemekte-

dir. Marmura bu söyleme itiraz olarak, Tanrý’nýn bu akýllarý tikel olarak

bilmesine karþýn, pek tabii olarak, Tanrýsal bilginin onlarla sýnýrlý olmadý-

ðýný belirtir. Kaldý ki bu akýllarýn tikel olarak bilinmesi için verilen hiçbir

izah baðlayýcý deðildir. Ayrýca tikelin maddesel olmasý, onun akýlsal idra-

kine engel olmaz. Tikeli bilme konusunda maddenin idraki ancak mad-

denin o tekilin tekilleþtirici ilkesi olduðunda zorunludur. Eðer tekil, türü-

nün tek üyesi ise bu durumda maddeyi kavramak zorunlu deðildir. Marmu-

ra, bu söylemin, konusu tikel varlýklar olan akýlsal bilgi için temel bir kriter

olduðunu düþünür. Dolayýsýyla göksel alemdeki akýllar ve nefsler kendi tür-

lerinin tek tekili olduðundan, sözkonusu kriter ikisi için de geçerlidir.31

Marmura, belirlenen bu kriterin, Ýbn Sina’nýn tikel olaylarýn akýlsal

bilgisi için kriter anlamýnda kullandýðý diðer bir kriterle tartýþýlmasý ge-

rektiðini, ancak bu sayede bütün teorinin açýklýða kavuþacaðýný düþündü-

ðü için ‘tikelleri bilme kriteri’ baþlýðýnda bir baþka incelemeye geçer. Böy-

28 DOF., p. 87.

29 SAA., p. 305.

30 SAA., p. 306; DOF., p. 87.
31 SAA., p. 306.
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lece sadece Tanrý tarafýndan bilinen tikel türleri deðil, Tanrý’nýn tikelleri

tekil olarak bildiði de ortaya çýkacaktýr.32

II- Tekilleri Bilme Kriteri: Bu kriterler taným tartýþmasýnda bulunur.

Marmura’ya göre Ýbn Sina’nýn argümaný þu þekilde çözümlenebilir: Bo-

zuluþa uðrayan ya da geçici olan tikeller, kendi zatî arazlarýndan oluþan

tekil bir mahiyete sahiptir, dolayýsýyla tanýmlamaya konu olamazlar. Bun-

lar bozuluþa uðrayan bir yapýyla varolduklarýndan sürekli deðildir ve do-

layýsýyla deðiþkendir. Ama taným, kesinlikle sürekli olana aittir. Biz, taným-

la süreklilik arzeden doðayý, yani türün mahiyetini saptarýz, türün kendi-

sinde ortaya çýktýðý gelip geçici tekilleri deðil. Biz önümüzde duran þu

belirli tekili tümel arazsal niteliklerle betimlemeye çalýþýrsak, bu betim

onu, o türün altýndaki diðer üyelerinden daha belirli kýlabilir ama onlar-

dan büsbütün de ayýrmaz. Kýsaca tümel betimlemeler, bir tekili belirle-

mek üzere ona ne kadar yüklenirse yüklensin, ayný yükleme diðer üyeler

için de geçerli olabileceðinden onu mutlak anlamda belirlemez.33 Ýbn Sina

burada Sokrates örneðini kullanýr. Biz Sokrates'i belirlemek üzere ona 'O,

filozoftur' desek, bu betime adý Sokrates olan pek çok kimse iþtirak eder.

Bu önermeye bir tümel nitelik daha ekler 'O teist filozoftur' desek; yine

buna bir tümel daha ekler 'O, haksýz yere öldürülmüþ teist bir filozoftur'

desek ayný betime baþka kimselerin girme ihtimali vardýr. Yine birkaç tü-

mel nitelik koyup 'O, filan þehirde haksýz yere öldürülmüþ teist bir filozof-

tur' desek ya da 'O, filanýn oðludur' desek onu bizzat belirleme imkanýmýz

yoktur. Onun ancak kendisiyle sýnýrlý, ama yine de çokluða yüklem olabi-

lecek bir betimi vardýr. Bu betime ulaþmanýn imkanýný, Ýbn Sina, aklýn

daha önceden tekil olarak bildiði -zaman, durum ve varlýk þeklindeki- bir

tikele isnat etmek olarak belirler. Ama kendisine isnat edilen tikel, du-

yumlamayla elde edilmiþti. Öyleyse burada iki tikelin idrakini ayýrmak

gerekir. Kendi türünün tek üyesi olan tekil, duyu yardýmý olmadan akýlla

bilinebilir. Eðer bu tikelin bizde daha önceden bilgisi varsa ve biz yeni

bileceðimiz tikeli ona isnat ederek idrak edeceksek, o halde yeni tikelin

bilgisi de birinciden dolayý, duyuya gerek kalmadan akýlsal olarak kavra-

nabilir. Marmura bu noktada, zorunlu olarak, þu sonucun çýktýðýný düþü-

nür: Bilgisi sýrf akýlsal olan Tanrý, tikellerin sadece bu türlerini bilebilir.34

Denilmiþti ki, kendi türünün tek üyesi olan tikel, ayüstü aleme aittir;

ona isnat edilen ve türünün pek çok üyesinden birisi olan tekil de oluþ ve

bozuluþ dünyasýna aittir. Birincisi akýlsal olarak bilinirken ona isnat edi-

32 A.y.
33 DOF., p. 90.
34 SAA., p. 306-307.
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len ikincisi de sýrf o sayede akýlsal oluyordu. Birinciye nispet edilen ikinci

tümel, madem ki onun sayesinde akýlsal oluyor, o halde ayný nispetle ayüstü

aleme dahil olmasý gerekir. Onu bundan engelleyen neden, ayüstü alemin

üyeleri deðiþmez ve ebedi iken, kendisinin oluþ ve bozuluþa uðramasýdýr.

Öyleyse onun, bir güneþ tutulmasý gibi, göksel küreleri etkileyen bir olay

olmasý gerekir. Bununla birlikte Marmura’ya göre Ýbn Sina türünün tek

üyesi olan tikelleri duyularýn yardýmý olmaksýzýn nasýl akledilebileceðine

yönelik akýlsal istidatlarýn sebeplerini açýklamaz. Onun söylediði, aklýn,

türleri –ki bu tamamen kapalý bir ifadedir- tikelleriyle aklettiðidir.35

Tümel betimlemeler, türünde pek çok üyesi olan tikeli belirlemiyor-

du. Ama göksel alemdeki türü kavradýðýmýz zaman doðrudan onun teki-

lini de kavrarýz. Burada tür dediðimiz tümel ile tekili belirleme sorunu

olmamasýna karþýn, Marmura’ya göre bir baþka sorun baþ göstermekte-

dir: Akýl, o türün sadece bir tek tikelinin olup olmadýðýný ve dolayýsýyla

idrak ettiði þeyin de yalnýzca o tek olan tekilin nitelikleri olup olmadýðýný

nasýl bilecektir? Ýþte ne idrak fiili ne de nitelikler bu gerçeði saptayamaya-

caktýr. Çünkü tümel nitelikler, tekili belirleyemez. Bu þekildeki paradoksal

durumun sonucu þudur: Akýl, yalnýzca bir tek tekile ait olan nitelikleri,

onlarýn baþkasýna deðil de bu tekile ait olduðunu bilmeksizin kavrayabili-

yor. Çünkü Ýbn Sina, bu þekildeki arazsal ya da zatî tümellerin, hakiki

olarak ya da imkan bakýmýndan varolan tekillerin sayýsýný vermediðini

söylemiþtir.36 Örneðin tümel güneþ, zatý bakýmýndan ne sadece bir tek gü-

neþe ne de pek çok güneþe iþaret eder. O, her ikisini de kendinde barýndýrýr.

O tümel anlamýn sadece bir tek güneþi içerdiði ikincil bir kanýtla bilinir.

Buradan çýkan sonuç, Marmura'ya göre þudur: Ýbn Sina burada bir varola-

na ait tümel nitelikleri kavrama fiilini deðil, tümelin kendisini tartýþmakta-

dýr. Birinci analiz epistemolojik, ikincisi ise metafiziksel ve semantiktir. Yine

de ikisi birbiriyle iliþkilidir ama ikinci analiz, sözkonusu problemi vurgular.

Çünkü hem idrak fiili hem de idrak edilen nitelikler, bir tekilin, türünün tek

üyesi olup olmadýðýný bize bildirmez. Onu bilmek için ikinci bir kanýt gere-

kir. Ýbn Sina böyle bir kanýtýn gökbilimsel mi yoksa metafiziksel mi olduðu-

nu belirtmez. Marmura, tikellerin akýlsal idraki söz konusu olunca, bu ka-

nýtýn metafiziksel olmasý gerektiðini düþünür. Onun araþtýrýlmasý ise, her

bir tekilin kendi türünü oluþturduðu sudür sisteminde olmalýdýr. 37

Bir tikeli akýlsal olarak kavramak, onun niteliklerini kavramaktýr. Bu

nitelikler ise, pek çok tikelde ortak olabilir. Ama akýl, onlarýn sadece bir

35 SAA., p. 307.

36 A.y.
37 SAA., p. 308.
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tekile ait olduðunu ikincil bir delille bilir. Ýþte, tekili, duyularýn yardýmý

olmaksýzýn kavramak demek,  onun tümel niteliklerini ve bu niteliklerin

diðer birine ait olmadýðýný kavramak demektir. O halde tekrar taným tartýþ-

masýna ya da onunla iliþkili konuya döneriz. Bu, Ýbn Sina’nýn Metafizik’teki

tümel, tekil ve tikel kavramlarýyla ördüðü bir pasaja ýþýk tutacaktýr:

“Tanrý, tikel (singular) þeyleri, tümel olmalarý bakýmýndan, yani nite-
liklere sahip olmasý yönünden idrak eder. Eðer sözkonusu nitelikler, tikeller-
de tekil olarak (individually) özelleþirse, bu, belirli bir zamana veya duru-
ma göre olur. Eðer bu durum, [sýrf] sýfatlarýyla idrak edilirse, tikellerin
pozisyonuyla ayný olur. Ancak o, her bir türünün kendi tek tekil [örneðiyle]
sýnýrlý olduðu ilkelere isnat edilmesine göre tekil þeylere isnat edilir. Demiþ-
tik ki, bu gibi bir dayanmayla, tekil olanlara sadece kendileriyle sýnýrlý bir
betim ve niteleme yapýlabilir. Tikelin nispet edildiði tekil (individual), aklýn
konu edineceði bir tekil ise, bu durumda aklýn betimlenen tikeli idrak etmek
için bir yöntemi vardýr. Bu [birincisi], örneðin Güneþ ve Jüpiter küreleri
gibi, kendi türünün tek üyesi olan ve benzeri bulunmayan tekildir. Diðer
taraftan tür, pek çok tekil örneðe sahipse, öðrendiðin gibi, ona en baþta iþa-
ret etmedikçe, aklýn o tekilin betimini elde etme yolu yoktur.”38

 Marmura, bu kriterin þöyle bir sonuç yarattýðýný düþünür: Tanrý, oluþ

ve bozuluþ dünyasýndaki tikel varlýklarý ve olaylarý bilemez. Buna karþýn

ayný durum, geçici olmayanlar için geçerli deðildir. Çünkü oluþ ve bozuluþ

dünyasýnda, maddesel olmayan düþünen nefs ile bu nefsin iliþkili olduðu

olaylar, yani tikel insanî eylemler de bulunmaktadýr. Tanrý’nýn tikelleri bil-

me olanaðý da bu meyanda sürdürülmelidir.39

III- Tekil Ýnsan Nefsi: Nefs-i natýka, düþünen nefs, maddesel deðildir,

ebedidir, bedeni terk ettikten sonra kendi tekilliðini sürdürür. Marmura’ya

göre Ýbn Sina, özel olarak bir þey belirtmese de genel olarak kendi ilahi-

yat felsefesindeki Tanrý’sýnýn o nefsi yeryüzünde bedendeki varlýðý esna-

sýnda da bedenden ayrýldýktan sonra ruhani varlýðý esnasýnda da tikel

HASAN AKKANAT

38 A.y.; Metnin Arapça’dan çevirisi þu þekildedir: “O halde O, tikel þeyleri (el-ümuru’l-cüz’iyye),
tümel olmalarý bakýmýndan, yani o [tikellerin] sýfatlara sahip olmasý bakýmýndan idrak eder.
Eðer bu [sýfatlar], o [tikel þeylerle] bir tekil (þahýs) olarak özelleþtirirse, bu, tekil bir zamana ve
tekil bir duruma izafetle olur. Eðer bu tekil durum, [sadece] sýfatlarýyla dikkate alýnýrsa, [tümel
açýdan bilinen tekillerin] statüsüyle ayný olur ama o [sýfatlar], her bir türünün kendi tekilinde
bulunduðu ilkelere, dolayýsýyla tekil þeylere dayanýr. Demiþtik ki, bu gibi bir dayanma, tekil
olanlara, [yalnýzca] kendileriyle sýnýrlý bir betim ve nitelik kazandýrýr. Bu tekil, akýlda bulundu-
ðunda da bir tekil olursa, aklýn o betimleneni [idrak edeceði] bir yolu vardýr. Ýþte bu, týpký
Güneþ küresi ya da Jüpiter küresi gibi, kendi türü içerisinde baþka benzeri bulunmayan tek olan
tekildir. . Ama tür, pek çok tekili kapsýyorsa, öðrendiðin gibi, en baþta ona [somut olarak] iþaret
edilmedikçe aklýn bu[tekil] þeyi betimleme yolu yoktur."  (Þifa:Metafizik II, s. 105-106.)

39 SAA., p. 308-309.
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olarak bilmesi gerektiðini söyler. Buna karþýn konuya tikellerin akýlsal bil-

gisi için konulan prensipler açýsýndan baktýðýmýzda, tikellerin tümellerle

tam olarak belirlenemeyeceði prensibi, Tanrý’nýn o nefsi hem bedende

bulunduðu esnada hem de ayrýldýktan sonraki soyut varlýðý esnasýnda bil-

mesini imkansýz kýlar.40

Marmura’ya göre, Ýbn Sina felsefesinde nefsler muhtemelen iki türlü

deðiþime konu olmaktadýr. Bunlardan birincisi, nefsler bilkuvve iken, faal

akýlla bilfiile dönüþür. Ýkincisi ve probleme konu olan ise düþünen nefsle-

rin, kendi bedenlerinde ahlakla tekil olarak sürekli olarak yetkinleþmele-

ridir. Bedenden ayrýldýktan sonra bütün nefsler birbirinden farklý yetkin-

leþme derecelerine sahip olurlar. Artýk bir düþünen nefsi diðerinden ayý-

ran tekilleþme ilkesi, onun ulaþtýðý yetkinlik seviyesidir. Ama nefs, oluþ ve

bozuluþ dünyasýnda sürekli yetkinleþirken, öncesi ve sonrasý farklý deði-

þim ya da deðiþimlere konu olmaktadýr. Marmura’ya göre deðiþim olgusu,

Tanrý’nýn onu tekil olarak bilme tarzýnda yer almamalýdýr. Elbette deði-

þim, Tanrý tarafýndan bilinebilir. Ama sözkonusu problem, olaylar ve var-

lýklar arasýndaki farkta önemli bir güçlüðe dönüþür. Tanrý’nýn bildiði deði-

þimler, göksel doðalarda herhangi bir durum baþkalaþmasý oluþturmayan

ayüstü olaylardýr. Göksel doðalarýn tümel niteliklerinden oluþan bilgi -o

doðalar baþkalaþmadýðý için- deðiþmez. Ancak yersel doðalarýn tümel ni-

telikleri demek olan bilgi ise, bu doðalarýn baþkalaþmasýna baðlý olarak

deðiþir. Deðiþmez bilgi, onlarýn türsel bilgisidir. Marmura'ya göre bunun

anlamý þudur: Tanrý, bozuluþa uðrayan tikel bir varlýðý deðil, onun ait

olduðu -epistemik planda deðiþmez olan- türünü bilir. Ýþte bu, Tanrý'nýn,

oluþ ve bozuluþ dünyasýnda sürekli olarak deðiþim gösteren düþünen nef-

si bilemeyeceðinin birinci nedenidir. Çünkü bir nefs, öbür neftsen, bir taraf-

tan maddesel ve zamansal durumlarla farklýlaþmýþ, diðer taraftan yersel

varlýðý esnasýnda sürekli yetkinleþen yapýsýyla tekilleþmiþtir. Deðiþmezlik

karakteri, mevcut yetkinliðiyle, bedenden ayrýldýktan sonra ortaya çýkar. O

halde Tanrý'nýn düþünen nefsi bilme imkaný, onun sürekli yetkinlik kazana-

rak deðiþime konu olduðu oluþ ve bozuluþ dünyasýnda deðil, ulaþtýðý yet-

kinlik derecesinin deðiþimden vareste kalacaðý ve hangi yetkinlik derece-

sindeyse ebediyen öylece sabit duracaðý göksel âlemde ortaya çýkacaktýr.

Nefs, oluþ ve bozuluþ dünyasýnda bulunduðu esnada Tanrý’nýn onu

bilemeyeceðinin bir ikinci nedeni, nefslerin maddesel iliþikleridir. Nefsler

maddesel olmamasýna ve maddede bulunmamasýna karþýn, maddeyle

birlikte yaratýlmýþlardýr ve madde, temel tekilleþtirici etmenlerden biridir.

40 SAA., p. 309.
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Nefs, kendi türünün tek üyesi olmadýðýndan –ki öyle olsaydý maddenin

idraki zorunlu olmayacaktý- bir natýk nefsi bilmek, onu tekilleþtiren mad-

desel koþullarýn idrakini zorunlu kýlar.41

Denilmiþti ki, Tanrý tikel nefsleri bilebilecekse, tümelin metafiziksel

karakterinden dolayý, onu ancak göksel âlemde bilebilir. Ama bu sav,

Marmura’ya göre, bir baþka güçlüðe kapý aralar. Bu güçlük ise, tekil düþü-

nen nefslerin tekilleþtirici ilkesinin madde olmasýndan dolayý, nefslerin

bedenden ayrýldýktan sonra bu ilkeden yoksun olmalarý ve belirlenimleri-

nin ortadan kalkmasýdýr. Tanrý bu nefsleri bildiðine göre, onlarýn yetkin-

liklerine dayanan bir hiyerarþiye göre bilmesi gerekir. Bir baþka ifadeyle

Tanrý, tekil, ayrýk bir düþünen nefsi bilebilecekse, onu diðerlerinden ayý-

ran tekilleþtirici ilkeyi de bilmesi gerekecektir. Bu ilke, onun yetkinlik de-

recesidir. Bu ise Tanrý’nýn natýk nefsleri normatif karakterli, deðer düz-

lemli bir hiyerarþide bilmesi anlamýna gelir. Ama bu, bir düzen içerisinde

ve eþ varoluþa sahip türün belirlenimsizliði, sýnýrsýzlýðý anlamýna gelir, ki

Ýbn Sina bunu baþka izahlarda imkansýz olarak görüyordu.42

IV- Tekil Olaylar: Tekil olaylar, göksel alem ile oluþ ve bozuluþ alemi-

ne ait olanlar þeklinde iki kýsma ayrýlmalýdýr. Acaba Tanrý ikinci âlemdeki

tek tek insanlarýn fiillerini bilebilir mi? Marmura’nýn da belirttiði gibi, Ýbn

Sina sorunu insan fiilleri açýsýndan tartýþmaz. Bizim bu konuyu yine gü-

neþ tutulmasý üzerinden tetkik etmemiz gerekir. Ancak bunun oluþ ve

bozuluþ âlemine irca edilip edilemeyeceði, eðer Tanrý her tutulmayý tek

tek bilirse mümkün olacaktýr. Ýbn Sina, Ýþarat’taki tikel ay tutulmasý örne-

ðinde, onun Tanrý tarafýndan tümel tarzda bilinebileceðini söylemekte-

dir.43 O, gerek Metafizik gerekse Ýþarat’ta, tekil bir tutulmanýn duyusal id-

raki ile belirli niteliklere ait, bir tutulmanýn belirli bir zamanda gerçekleþ-

tiði saf akýlsal bilgiyi birbirinden ayýrt eder.44 Ýdrakin ilk türü, bilendeki

deðiþimi gerektirirken ikinci türü öyle deðildir. Çünkü ikincisi, tutulma-

dan önce, tutulma anýnda ve tutulmadan sonra ayný kalýr. Tanrý, ezelde

zatýndan bildiði deðiþmez bilgi ile her tutulmayý detaylý olarak bilir. Peki

ama Tanrý tekil tutulmayý bilebilmesi nasýl olacaktýr? Bu sorunun yanýtý,

tutulma bilgisinin oluþ ve bozuluþ dünyasýndaki olaylara kadar uzanýp

uzanamayacaðýný göstereceði gibi tikelleri bilmenin kriterini de verecek-

tir. Tikel bir olayý tekil olarak bilmek, o tikeli, tekil olarak bilinen bir diðe-

rine isnatla mümkündü. Örneðin tutulma, kendi türünün tek üyesi olan

41 A.y.
42 SAA., p. 309-310.

43 Ýþârât, s. 166.
44 SAA., p. 310.
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ay tutulmasýna atfedilir. Ay tutulmasý, ay, güneþ ve yeryüzüyle ilgili bir

takým kozmik hareketleri içeren sebepler gerektirir. Dolayýsýyla bunlar,

duyuma gerek kalmaksýzýn Tanrý tarafýndan doðrudan idrak edilebilen

varlýklar ve olaylardýr. Ýþarat'taki pasaj oldukça açýktýr:

“Kendi sebepleriyle zorunlu olunca ve türünün kendi tek tekiliyle sýnýrlý
bir ilkeyle iliþkili olunca tikel þeyler, tümellerin idrak edildiði gibi idrak edi-
lirler. Bunun örneði tikel bir tutulmadýr. Çünkü o [tutulmanýn] ortaya çýký-
þý, onun tikel sebepleri tam olduðunda ve akýl bütün o sebepleri tümeller
gibi kavrayarak bildiðinde olur.”45

 Tanrýsal bilginin göksel alemdeki yansýmasý bu þekilde olmasýna kar-

þýn onun oluþ ve bozuluþ alemindeki tekil olaylar ya da fiillere yansýmasý

nasýl olacaktýr? Marmura, bunu Ýbn Sina düþüncesinden çýkarmamýzýn

olanaklý olmadýðýný düþünmektedir. Çünkü kendisini ancak nispet ederek

bilebileceðimiz ikincil olaylar, birincil olarak bilinen -kendi türünün tek

üyesi- tekillerle iliþkilendirilemezler. Dolayýsýyla Tanrý’nýn bir tikeli nasýl

bildiðini kanýtlamak üzere seçilen bir tutulma örneði, Tanrý’nýn oluþ ve

bozuluþ dünyasýndaki bir tikeli nasýl bildiðini izah edememektedir.

Marmura’nýn eleþtirileri, görüldüðü gibi, Farabi ve Ýbn Sina episte-

molojilerinin ana ilkeleri ile bu ilkelerin detaylardaki yansýmalarýnýn tu-

tarsýzlýðý üzerinedir. Onun yukarýdaki çözümlediði konular, alt baþlýklarýný

muaf tutarsak, bilginin temel karakterini oluþturan tümel yapýnýn mahi-

yeti, ontik dönüþümüyle birlikte ortaya çýkan tekilleþme sorunu ve tekil

varlýðýn ya da olayýn Tanrýsal zattaki epistemik imkanýdýr. Bu konular,

mantýksal ve metafiziksel olduðu kadar fiziksel ve psikolojiktir. Sistem

düþüncelerinde bu dallarýn birbirinden baðýmsýz ayrý bir yapý deðil, ayný

paradigmanýn izafi çalýþma alanlarý olduðunu biliyoruz. Ve yine biliyoruz

ki, metafiziksel bir ilke psikolojide, fiziksel bir ilke de mantýkta geçerli

olabilmektedir. O halde incelememizin de tek yönlü olmamasý gerekir.

Nitekim birkaç araþtýrma baþlýðý altýnda ele alacaðýmýz çalýþmamýz, Ýslam

Meþþâî Felsefesi’ndeki temel epistemik ilkeleri Farabi ve Ýbn Sina metin-

lerinden ortaya koyarken, Marmuracý antitezlerin detaylardaki sorunlarý-

na da iþaret edecektir.

45 SAA., p. 311; Metnin Arapça’dan çevirisi þu þekildedir: “Tikel þeyler, türünün kendi tekilinde
özelleþtiði bir ilkeye baðlý sebeplerle zorunlu olmasý bakýmýndan, tümellerin akledildiði gibi
akledilebilir.[45] [Bunun örneði] týpký tikel ay tutulmasý gibidir. [1] Çünkü o [tikel tutulma-
nýn] meydana gelmesi, [a] onun tikel sebeplerinin tam olmasý ve [b] aklýn o [sebepleri] tam
olarak bilmesi (ihata) nedeniyledir. [Akýl da] onlarý tümelleri aklettiði gibi akleder.” (Ýþârât,
s. 166).
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3. MEÞÞÂÝLÝKTE BÝLGÝ VE MARMURACI ANTÝTEZLERLE

MUTABAKATI

3.1. Duyum ve Bilgi

Peripatetik paradigmada, bilginin temelini, kendisi “gerçekte bir bilgi
olmayan duyumlar”46 oluþturur.  Duyularýmýzýn idrak konusu, “somutlaþ-
mýþ tikellerdir (el-cüz’iyy?tu’þ-þahsýyye).”47 Buna karþýn “tikellerin idraki,
bilgi deðil tanýmadýr (marife).”48 Çünkü tanýma, tekilin bilgisidir. Dolayý-

sýyla duyum, bir þeyi tanýmanýn yoludur, bilmenin deðil. Duyuluru nasýl

idrak ederiz? “Duyulur ve hayal edilir suretler, sýrf duyulur ve hayal edilir
olmalarý bakýmýndan, tikelleþmiþ organlarla idrak edilirler.”49 Mademki

duyum ve akletme birbirinden farklýdýr, o halde onlarýn iþlem alanlarý ve

kazanýmlarý da birbirinden farklý olmalýdýr. Buna göre “[anlam] duyulur
ise, þüphesiz onun sadece duyumlanabilen ve hatta hayal edilebilen bir du-
rumu, yeri, belirli bir ölçüsü ve belirli bir niteliði vardýr. Çünkü her duyulur
ve hayal edilir, kesinlikle bu hallerden biriyle özelleþir. Mademki durum böy-
ledir, öyleyse bu hali bulunmayanlara [yukarýdaki özelleþme] uygun düþ-
mez; dolayýsýyla bu haldeki birbirinden farklý olan pek çok þey üzerine [söy-
lenen] bir söz olmaz. O halde 'insan', bir tek hakikat olmasý bakýmýndan,
hatta kendisinde çokluðun farklýlaþmadýðý temel hakikati bakýmýndan, du-
yulur olmayýp sýrf akledilirdir."50  Tanrýsal bilginin imkanýný tartýþýrken

Ýbn Sina, bu iki alanýn mutlak surette ayrýlmasý gerekliliðini vurgular:

“Bozuluþa uðrayan þeyler, [1] soyut mahiyetle ve [o mahiyete] tabi te-
killeþmemiþ (teþahhus) þeylerle akledilirse, onlarýn akledilmesi, sýrf bozulu-
þa uðrayan þeyler olmasý bakýmýndan deðildir. [2] Bunlar bir maddeye,
maddenin arazlarýna, bir vakte ve somutlaþmaya iliþen þeyler olmasý baký-
mýndan idrak edilirse, bir akledilir deðil, tersine duyumlanan ve tahayyül
edilen [yani imge] olur.”51

Buradan anlaþýlýyor ki, bozuluþa uðrayan þeyler, yani belirli bir nesne

ya da olay, bir açýdan aklýn idraki ile elde edilen bilgi konusu, diðer bir

açýdan da dýþ ve iç duyularýn idraki ile elde edilen duyumun konusu ola-

bilmektedir. Nedir tikellerin bilgi konusu olan özellikleri? Bu özellikler,

onlarýn bütün bir tür için geçerli olan soyut tümel mahiyeti ve o mahiyete

46 Ýbn Sina, Þifa: Cedel, tah:A. El-Ehvani, Kahire 1965, s.134,

47 Ýbn Sina, Kitabu’n-Necat, tah: M. Fahri, Beyrut 1982, s. 101.

48 Þifa: Burhân, s. 9; Peter Adamson da bu farklýlýða dikkat çeker ve o ‘tanýma’yý (marife) ‘aware-
ness’ (farkýndalýk) olarak çevirir. (Peter Adamson, On Knowledge of Particulars, p. 267.)

49 Þifa: Metafizik II, s. 105.

50 Ýþârât, s. 124-125.
51 A.e., s. 104.
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tabi olan tümel ayrýlmazlarý, hassalarý ve arazlarýdýr. Algý konusu olan

özellikleri nelerdir? Bunlar da mahiyete iliþen somut madde, ki bu heyûlâ

deðildir, somut maddî arazlar, belirli bir vakit ve cisimsel belirleniþ. De-

mek oluyor ki, bir þey, somut olarak gerçekleþtiðinde, onu, soyut mahiye-

tine ilave olarak bir süre gerçekleþtiði belirli bir zamana ve yukarýdaki

sayýlan hallerin kendisinde ortaya çýktýðý somut bir duruma göre deðer-

lendirmek gerekmektedir. O halde, belirli bir vakitte, mahiyetine ilave

somut maddi arazlarýyla gerçekleþmiþ maddi cisim ya da olay, diyelim ki

bir insan, bir ay tutulmasý, insanî idrak sözkonusu olduðunda, iki yönden

deðerlendirilmelidir:

“Ona sýrf ‘insanlýk’ olmasý açýsýndan bakarsak, bunu, dýþarýdaki bir þeye
bakýþla karýþtýrmamýz gerekmez. [Dýþarýdakine karþý bakýþ], bir bakýþý ikiye
böler: [1] Ona ne ise o olmasý [yani mahiyeti] bakýmýndan bakmak ve [2] o
[mahiyete] eklenenlere bakmak.”52 “Burada [2] madde ve arazlarýyla hay-
van ya da insan olan duyulur bir þey vardýr ki, bu, tabii insandýr. [1] Yine o
[hayvanla veya insanla] birlikte o [hayvana veya insana] ilave edilen [araz-
sal] þeyleri dikkate almaksýzýn ve sýrf bilfiil ya da sýrf bilkuvve genel, özel, bir
ve çok olma þartý getirmeksizin, sadece zatýna bakarak ‘ne ise o’ olmasý [yani
mahiyeti] bakýmýndan hayvan ya da insan olan bir þey vardýr.”53

Yukarýda da belirttiðimiz gibi, tekil varlýðýn þahsýnda açýlan bu iki alan-

dan birincisi, yani akledilir yönü akýl tarafýndan; ikincisi, yani duyulur yönü

de nefs tarafýndan idrak edilir. Nasýl ki iki alan birbirinden farklýdýr, bu alan-

lara karþýlýk gelen iki idrak aktý da, onlarýn eylem tarzlarý da farklýdýr. Peki

ama bu iki alan arasýndaki temel fark nedir? Bir taraftan bir tikelin her iki

alaný da kendisinde barýndýrdýðýný diðer taraftan bu iki alanýn bir birinden

farklý olduðunu söylerken bir çeliþkiye düþmüþ olmuyor muyuz?

Bu iki alanýn birbirinden farklý olmasý, onlarýn birbirine karþýt olduðu

anlamýna gelmemelidir. Soyut bilgi, yani tümel nitelikler, Tanrýsal bilgi

cephesinden düþünüldüðünde, heyûlâya suretini vermiþtir. Suretle birlik-

te ortaya çýkan madde, somutlaþmýþ bilgidir. O bilginin dýþýnda bir þey

deðildir. Bununla birlikte o bilgi, soyut yapýsýndan somut yapýya, üç boyu-

ta, bir görüngüye dönüþürken, varlýk alaný da deðiþtiðinden, o varlýk ala-

nýnýn þartlarýna göre þekillenmiþtir:

“Her þeyin bir mahiyeti vardýr. Bu mahiyetler kimi kez ayanda kimi kez
de zihinlerde [evham] varolabilir. Bu iki varlýk alanýndan her birisinin
mahiyet için meydana gelmesi zorunlu deðildir. O ikisinden her birisi ancak
mahiyetin varolmasýndan [sübut] sonra varolur ve yine her ikisinden biri,

52 Þifa: Metafizik I, s. 175.
53 A.e., s. 176-177.
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mahiyete has olan özellikleri ve arazlarý o mahiyete ekler. Bir varlýk alaný-
na ait olan özellik ve arazlar, diðeri için geçerli olmayabilir.”54

Dýþ varlýk alanýnda bulunduðunda ise þeyler, bütün varlýðýyla ayrýl-

maz, kendinde bir bloktur. Türü, tekilinde gerçekleþmiþtir. Bizim tümel

bilgiyle bileceðimiz türsel suretler, iþte o türün herhangi bir tekilinde maddi

eklentileriyle iç içe geçmiþ þekilde bulunur.55 Þeyin duyusal alaný, mahiye-

tinin somutlaþmasýnýn gereðidir; mahiyete büsbütün aykýrý ve ona tama-

men yabancý bir þey deðildir. Mahiyet, tekilleþtiði ve somutlaþtýðý zaman,

olabileceði þey, dýþarýdaki iþte o belirli tekildir. Dýþarýdaki varoluþ, ‘belirli

bir zaman ve belirli bir durum’la gerçekleþir. Çünkü bir türsel suret olan

“insanlýk, [dýþarýda] kesinlikle, sadece arazlarla varolur.”56 Bizim bilgi ara-

yýþýmýz da somut þey üzerinden gerçekleþtiðinden, bir bütün olarak du-

ran o somut þeyin tamamýný hesaba katmamýz gerekir. Bunun içindir ki,

“canlý (hayevan), soyut canlýlýkla dýþarýda vardýr. Onun böyle olmasý, ayrýk
olmasýný gerektirmeyip, kendinde olan o [canlý], kendisine ilave edilen ko-
þullardan hali olarak dýþarýda vardýr. Onu yalnýzca dýþ koþullar ve durum-
lar kuþatmýþtýr, o kadar."57  Nefsin güçleri olan iç ve dýþ duyular, insan

sözkonusu olduðunda, maddeyle açýða çýkan o soyut suretin elde edilme-

si için bir araçtýr. Bununla birlikte akýl, dýþarýda varlýk tarzý deðiþtiði için

akledilir olmaktan, salt bilgi olmaktan çýkmýþ somut bir þeyi doðrudan

idrak edemez. "Çünkü akýl, kalýcý olan tümel þeyi akleder ve idrak eder,
onunla bir olur ve bir açýdan o olur. O þeyin görüngüsünü deðil, künhünü
idrak eder."58  Onda, önceden, sýrf kabul etme istidadý ve doðuþtan gelen

kimi ilkeler dýþýnda bir bilgi de yoktur. Bu nedenle dýþarýda üç boyutlu

olarak bulunan bilginin, akýlsal varlýk alanýna intikali için, varlýk yapýsý-

nýn deðiþmesi gerekmektedir. Bu varlýksal deðiþim, ancak bir dereceye

kadar iç ve dýþ duyularla saðlanýr. Böylece tekilleþmiþ organlarýn bir eyle-

mi olan "duyu, insaný idrak ettiðinde, ona, insanýn -arazlar ve cisimsel du-
rumlarla karýþýk olmasý bakýmýndan- bir sureti yerleþir. Bu [arazlar ve du-
rumlarla], o surette, soyut insanî mahiyet teþekkül edecek þekilde, bu mahi-
yetin kendisinin ortaya çýkmasýna olanak yoktur. Duyum sanki o sureti

54 Ýbn Sina, Þifa: Mantýða Giriþ (Medhal), met. ve çev: Ömer Türker, Ýst. 2006, s. 27.

55 Marmura, türü tekilinde bulunan ilke ile türünün tek tekili bulunan ilkeyi birbiriyle karýþtý-
rarak, Ýbn Sina’nýn oluþ ve bozuluþa uðrayan þeyleri tek tekili olan türlere nispet ederek

bilebileceðimizi düþündüðünü söylemektedir. (SAA., p. 307)  Bu, büyük bir yanýlgýdýr, ki

buna daha sonra iþaret edeceðiz. Oysa Ýbn Sina, yukarýda olduðu gibi, türü, kendisinde
gerçekleþtiði tekiline nispetle bilebileceðimizi söylemektedir.

56 Þifa: Metafizik I, s. 176.

57 A.e., s. 180.
58 Þifa: Metafizik II, s. 115.
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maddeden soymasý ve onu kendisine almasý gibi bir þeydir. Ama bu soyma,
maddenin kaybolmasýyla kaybolur. Çünkü o, maddesel-arazsal iliþiklerle
birliktedir. Demek ki duyumun [tek baþýna] soyut sureti [kazanma] imkaný
yoktur."59  Denildiði gibi sorun, suretin duyumda maddesel eklentilerle ve
suret-madde arasýndaki bir nispetle birlikte bulunmasýdýr. Peki, ya bu nispet
kaybolunca ne olur? Zaten tikel idrak "idrak edilenin ortaya çýkmasýyla
beliren, ortadan kalkmasýyla da kaybolan"60  bir idrak türü deðil miydi?

Ýþte "o nispet kaybolunca, o [sureti] almasý da ortadan kalkar. Böyle bir
durum, onun, sureti, maddeden ve maddesel eklentilerden soyamamasýn-
dan ötürüdür. Madde ortadan kalktýðýnda o suretin varolmasý olanaksýz-
dýr. Sanki o, sureti maddeden hiç soyutlamamýþ gibidir. Tersine bu suretin
varolarak kalmasýnda maddeye ihtiyaç vardýr."61  Demek oluyor ki, "duyu,
sureti maddeden ve maddi eklentilerden tam olarak soyutlayamaz."62

Ýbn Sina, yukarýda, “duyumlanan ya da hayal edilen olur”63 derken nef-

sin iç ve dýþ yetilerine iþaret etmiþti. Eðer bu suret ortak duyu üzerinden

hafýzaya yerleþirse, nefsin onu koruma imkaný vardýr. Buna karþýn o, yine

tekil bir surettir ve maddi eklentilerinden tam olarak soyutlanmamýþtýr. Onun

bir kavram olarak, akledilirler olarak ortaya çýkmasý için insan aklý ile faal

aklýn iþbirliðine ihtiyaç vardýr. “Ardýndan akýl onun soyut anlamýný arazlar-
dan soyutlar ve o anlam da akýlda iþte bu suretin aynýyla ortaya çýkar. Bu
suret, ya dýþarýdaki bir varolandan ya da –dýþarýda özü bakýmýndan bulun-
mayýp akýl onu icat etse bile- orada varmýþ gibi farzedilen þeyden alan tekil bir
hayaldeki ‘canlýlýk’ýn soyutlanmasýyla ortaya çýkan bir surettir.”64

Kindi, Farabi ve Ýbn Sina, dýþarýda üç boyutlu olarak bulunan bilgi-

nin, yani tikelin, tümel yönüyle, türüyle, bütün zamanlarda geçerli oldu-

ðunu, oluþ ve bozuluþa uðrayan yönü ile de sadece belirli bir zamanda

geçerli olduðunu düþünmektedir. Bu nedenle onlar, tümel-bilgisel önerme

formlarý ile tikel-algýsal önerme formlarýný kesin olarak ayýrýrlar.65 Tusi,

59 Ýbn Sina, Uyunü’l-Hikme, tah: H.Z. Ülken, T.T.K. 1953, s. 36.
60 Ýþârât, s. 166.

61 Ýbn Sina, “Risale fi’n-Nefs ve Bekâihe ve Meâdihe”, Ahvalu’n-Nefs, tah: A.F. el-Ehvânî, 1952, s. 70.

62 A.e., s. 71.
63 Þifa: Metafizik II, s. 104.

64 Þifa: Metafizik I, s. 181.

65 Ýbn Sina Mantýku’l-Meþrikýyyîn’de, bilimlerin de zamansal forma göre tikel ve tümel olarak
ayrýlabileceðini ima etmektedir. Burada zaman, deðiþimin bir neticesi olarak, bilgi formlarýna

doðrudan etki eder: “Bilimler çoktur, onlara yönelik istek de farklý farklýdýr, ancak ilkin iki kýsma
ayrýlýr: [1] Hükümleri dehrin tamamý için deðil, zamanýn belirli bir süresi için geçerli olup, ardýn-
dan o süre sonunda ortadan kalkan ya da dehrin belirli bir süresinde dýþarýdaki objeleri (a‘y?n) ile
ihtiyaç olmaktan çýkýp sonradan yine onlara delalet eden bilimler. [2] Nispeti dehrin bütün parçala-
rýna eþit olan bilimler. Ýþte bu bilimler, hikmet olarak isimlendirilmek bakýmýndan, bilimlerin en
evlasýdýr.” (Mantýku’l-Meþrikýyyîn, tah:M. el-Hatîb, Kahire 1910, s. 5.)
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bu iki alaný þu þekilde belirtir: “‘Þu insan, þu sözü, þu vakitte söylüyor’
sözümüz tikeldir. Ama ‘insan, sözü [bir] vakitte söyler’ sözümüz tümeldir.”66

Buradaki birinci ifade, tikel-algýsal bir önermeyi, ikincisi ise tümel-bilgi-

sel bir önermeyi belirtir.

Bilgi, genel olarak iki kýsýmdýr: Kavramsal bilgi ve tasdiksel bilgi. Ýbn

Sina’nýn bu tartýþma çerçevesinde bilgiden anladýðý, þeylerin mahiyetinin

tam olarak bilinmesidir. Mahiyetin bilgisi, bir türe sorulan ‘o nedir?’ soru-

suna karþýlýk verilen yanýt olup, tanýmý, o türün zatî yüklemleriyle yapýlýr.

Tür, dýþarýda cevheriyle gerçekleþen hakiki türler olabildiði gibi, o cevher-

lerde gerçekleþen arazlarýn türleri de olabilir. Mahiyet, sýrf bilgi olmak

bakýmýndan süreklidir ve tek boyutludur; tek tabiatý bildirmesi bakýmýn-

dan bölünemezdir, tektir.67 Örneðin bir tutulmanýn mahiyeti ve mahiyeti-

nin ayrýlmazlarý bilindiði zaman, bütün tutulmalar hakkýnda tümel bir

bilgi edinilmiþ olur. “O [bilgi] ise, ‘þu tutulmadan sonra veya güneþin þu

burçta þu süre bulunmasýndan sonra þu niteliklerle bir tutulma gerçekleþ-

miþ olup, bundan sonra þu, þundan sonra da þu olur’ þeklindedir. Ýþte se-

nin bu yargýn, bu tutulmadan önce, [tutulma] anýnda ve [tutulmadan]

sonra doðrudur.” Ýþte bu bilgi, sýrf tutulma bilgisi olmasý bakýmýndan, bü-

tün güneþ tutulmalarýnda ortaya çýkmasý zorunlu olan bilgidir. Bu þartlar-

dan herhangi bir sapma olursa, zatî nitelik gerçekleþmediðinden tutulma

olmaz. Bu tümel yargý, bütün tutulmalarda olduðu gibi, tutulmanýn bü-

tün evrelerinde de geçerli olduðundan, mahiyet bakýmýndan bizde artý

bilgi oluþturmaz. Bizde yeniden oluþturacaðý bilgi, algýsal bir formata

geçtiði zaman olur ki, o da tutulma evrelerin varlýðý ve yokluðuyla, yani

gerçekleþip gerçekleþmediðiyle ilgilidir. Þeyin var iken yok olmasý veya

yeniden ortaya çýkmasý ise, cevhersel mahiyete ilave zamansal bir sorun-

dur ki, bu soruna ileride deðineceðiz.

Denilmiþti ki, konu çerçevesinde tartýþýlan bilgi, soyut mahiyetin ken-

disidir. Peki ama Tanrý’nýn o mahiyeti pek çok sýfatla nitelendirdiði ve bu
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66 Nasîruddin et-Tûsî, Þerhu’l-Ýþârât ve’t-Tenbîhât III, (el-Ýþârât ve’t-Tenbîhât içinde) tah: S. Dünya,

Beyrut 1993, s. 286.
67 Örneðin “insan, düþünen hayvandýr” tanýmýnda, ‘insan’ türdür ve mahiyetin adýdýr; ‘düþünen

hayvan’ ise o mahiyeti bildiren sözün iki özsel yüklemidir. Bu mahiyet, kendinde tektir; an-

cak taným olarak ifade edildiðinde, ‘düþünen’ ve ‘hayvan’ olarak iki anlama bölünebilir. Buna
karþýn, bu iki yüklemden hiç biri tek baþýna, o mahiyeti ifade etmez. Çünkü o, ‘düþünen’ ve

‘hayvan’ deðil, ‘düþünen hayvan’dýr; bir tek tabiatýn bilgisidir. Bu nedenle Ýbn Sina þöyle

söyler: “Taným, hakikat bakýmýndan, bir tek tabiatýn anlamýný ifade eder, deriz. Örneðin ‘düþü-
nen canlý’ dediðinde bundan bir tek þeyin anlamý çýkar: [Bu anlam] aynýyla canlýdýr, canlý da
aynýyla düþünendir. Bu tek þeye bakarsan zihinde çokluk bulunmaz. Ama tanýma bakacak olur-
san, o þeyin çeþitli anlamlardan meydana gelen bir bileþimini bulursun.” (Þifa: Metafizik I, s.
213-214; Ayrýca bkz. Þifa: Mantýða Giriþ, s. 22, 35.)
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sayede tekil olarak belirlediði gelip geçici somut arazlarý bilme imkaný

yok mudur? Hem Tanrý hem insan, þeyin mahiyetini aklettiði gibi, ondaki

arazlarýn mahiyetini de akleder. Diyelim ki akýl, dýþarýda, kendinde blok

olan duran bir þeyi (yani kýrýk, kýrmýzý kurþun kalemi) duyumladýðýnda,

‘kurþun kalemlik’ mahiyeti yaný sýra tümel olan ‘kýrýk’ ve ‘kýrmýzý’ genel

arazlarýnýn mahiyetini de idrak eder. O tümel arazlarý, sözkonusu mahiye-

te sýfatlayarak onlara iliþtirir. Ýþte Ýbn Sina’nýn Tanrýsal bilgi tartýþmalarýn-

da dile getirdiði nispet, izafet veya sýfatlama gibi sözcükler, tümel yük-

lemlerin heyûlâya yüklenmesinden baþka bir þey deðildir. Onlar, mahiye-

tin somutlaþmasýndaki temel maddi-belirleyici özelliklerin bilgisidir ve

varlýk illetinin öðelerini oluþturur:

“O halde O, tikel þeyleri, tümel olmalarý bakýmýndan, yani sýfatlara sahip
olmalarý bakýmýndan idrak eder. Eðer bu [sýfatlar] o [tikel þeylerle] bir tekil
olarak özelleþirse, bu, tekil bir zamana ve tekil bir duruma göre olur.”68

Dehrde birer bilgi iken, taþmayla birlikte zamansal-durumsal bir for-

mata dönüþen o arazlarý tekrar eski formuna getirebiliriz. Dolayýsýyla o

kalemi duyumlama ortadan kalkýnca kavramlarla ifade etmemiz ya da

onu yan yana durduðu siyah kurþun kalemden ayýrt etmemiz, o kalemin

ve arazlarýnýn mahiyetlerini tam olarak bilmemizden ve o mahiyetleri,

týpký ürün etiketleri gibi þeyde idrak etmemizden dolayýdýr. Kalemi bilme-

miz için onu tekrar tekrar görmeye gerek yoktur. Bilmediðimiz tek þey,

duyumlama ortadan kalkýnca onun var olup olmadýðýdýr. Tanrýsal bilgi

sözkonusu olduðunda, bir nefsi olmadýðý için O’nun þeyi duyumlamasý

olanaksýzdýr. O, þeyleri ezelde bilir ve varolan her þey, zatýndan sadýr olan

ve gerçekte birer bilgi olan illetlerle varolur veya yokolur. O, evreni ve

onun varlýðýný tam olarak biliyorken niye tekrar ona bakarak algýlama ve

bilme ihtiyacý hissetsin ki? Bu nedenle Tanrýsal biliþin yönünü, kesinlikle

onun malülü olan evrenden yola çýkarak deðil, O'nun zatýndan yola çýka-

rak belirlemeye çalýþacaðýz. Marmura bu noktayý yeterince aydýnlatýr an-

cak Tanrý ve insan için eþadlý olarak kullanýlan 'akýl' ortaklýðýndan hare-

ketle, pek çok noktada Tanrý'nýn idrakini þeylere baðlý olarak düþünür. Bu

konu, Tanrýsal biliþ tarzýnda yeniden ele alýnacaktýr. Þimdi bilgiye 'bilgilik'

formunu kazandýran ve Marmura'nýn metafiziksel ve epistemolojik ola-

rak ayýrt etmeye çalýþtýðý tümel türlerini ele alalým.

3.2. Ýslam Felsefesinde Tümeller Problemi

Nedir tümel? Tümelin bir gerçekliði var mýdýr? Marmura’nýn ifade

ettiði epistemolojik ve metafiziksel tümel ne anlama gelmektedir?

68 Þifa: Metafizik II, s. 105.
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Ýbn Sina düþüncesinde tümel, içlemindeki anlamlara yüklem olabil-

me niteliði bakýmýndan, üç tarzda ifade edilir. Birincisi, “örneðin insan
[kavramý] gibi, pek çok þeye bilfiil söylenmesi bakýmýndan bir anlama tü-
mel denir.”69 Çünkü o kavramýn altýnda bilfiil varlýðý olan pek çok somut

þey vardýr. Ýkincisi, “[her ne kadar altýna girecek] pek çok þeyin bilfiil varol-
masý þart deðilse de, yine de onlara yüklenmesi uygun olan anlama tümel
denir. Bunun örneði, yedigen evin anlamýdýr; çünkü bu öyle bir tümeldir ki,
pek çok þeye söylenmesi doðasýnda bulunur. Buna karþýn deðil bu pek çok
þeyin, birinin bile varolmasý asla zorunlu deðildir.”70 Bu tarz tümelin içle-

minde, dýþarýda gerçekleþen bilfiil varlýklarý yoktur. Dahasý, böyle bir zo-

runluluk da yoktur. Bu tür tümeller, aklýn sýrf soyut kavramlarla ürettiði

tümellerdir. Üçüncüsü ise “tasavvurunda pek çok þeye söylenmesine yönelik
bir engel bulunmayan anlama da tümel denir.Ama bunu bir sebep engeller
ve o [sebebi] belirten bir sebep kanýtý (delil) bulunursa, iþte o zaman [pek
çok þeye söylenmesi] engellenir. Örneði, Güneþ ve Yer gibidir. Çünkü zihin,
bunlarýn [sýrf] Güneþ ve Yer olarak akledilmeleri bakýmýndan, bu [tasavvu-
run] anlamýnýn çok þeyde bulunabilmesine engel olmaz. Tek istisna, bu [an-
lamýn pek çok þeyde bulunabilmesinin] imkansýz olduðu yönünde [zihne]
bir sebep kanýtý (delil) ve bir varlýk kanýtýnýn (huccet) gelmesidir. Bunun
imkansýzlýðý ise tasavvurun kendisinden deðil, dýþ bir sebepten dolayý olur."71

Bu son tümel de pek çok þeye söylenmesi olanaklý olmasýna karþýn, bir

yönüyle fiziksel bir yönüyle de metafiziksel bir sebeple, içleminde sadece

bir tek varlýðýn gerçekleþtiði bir tümeldir.

Ýbn Sina tümelin bu anlamlarýnýn bir tek tanýmda toplanmasýnýn ola-

naklý olduðunu düþünür. Buna göre “tümel, yalnýzca tasavvurunun pek çok
þeye söylenmesine engel olmayan þeydir.”72 O halde bir kavramýn tasavvu-

ru, ki bu akýlsal anlamdýr, imkan bakýmýndan pek çok varlýða yüklem ola-

biliyorsa, ona tümel diyoruz. Buna karþýn “bir tek anlamla, bu anlamda
buluþan pek çok þeye iþaret etmesi olanaklý olmayan her sözcüðe tikel de-
nir”73 ve tekilin (el-cüz’iyyu’l-müfred) tasavvurunun anlamý, pek çok þeye

yüklem olamaz. O anlamýn, sýrf belirli bir tabiatý bildirmesi bakýmýndan,

çokluða yüklem olmasý olanaksýzdýr.74

Ýslam felsefesinde tümel, Tanrý’da, dýþ dünyada ve zihinde gerçek

olarak vardýr. (I) Tanrý’nýn bilgi objeleri olan tümeller, çokluktan önce var-

69 Þifa: Metafizik I, s. 172.

70 A.y.
71 A.e., s. 172-173.

72 A.e., s. 173.

73 Uyûnu’l-Hikme, s. 2.
74 Farabi, Ta‘likât, s. 10-11.
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dýr.75 Bu tümeller, bilgi olmak bakýmýndan tek boyutludur ve evrenin bilgi-

si olmak bakýmýndan tektir. (II) Çokluk taþma ile baþlar ve tümeller, Tan-

rýsal bilginin yansýmasýyla zamansal bir dizgede ortaya çýkan somut þey-

lerde bulunur. Daha doðrusu tümeller, heyûlâyý kuþatarak üç boyutlu bir

varlýk olarak belirir. (III) Ýnsan zihnindeki tümeller, bu çokluktan sonradýr

ve oraya dýþ dünyadaki varlýðýn somut maddesinden ve maddi eklentile-

rinden soyutlanarak76 yine tek boyutlu olarak yerleþir. Bu üç bölüm, tü-

mellerin gerçekliðine yönelikti. Bir de bu gerçekliðin varoluþ tarzý açýsýn-

dan bir bölümleme vardýr: Tabiî, aklî ve mantýkî tümeller.

Tümelin, sýrf ‘tümel’ olmak bakýmýndan tümel olmasý ile kendisine

tümellik kattýðý þey birbirinden farklýdýr. Birinci açýdan tümel, yukarýda

iþaret edilen tanýmlardan herhangi birisiyle ifade edilir. Çünkü o, baþka

bir þeye, nesneye veya olguya nispet edilmeksizin, sýrf tümel olmasý baký-

mýndan tümeldir. Bu anlam ne birdir ne çoktur; bilfiil ya da bilkuvve ola-

rak ne dýþ dünyada ne de zihinlerde bulunur. O, kendinde bir anlamdýr.

Ýkinci açýdan ise tümellik, bir anlama iliþir ve böylece onu genelleþtirir.

Örneðin insan veya ata tümellik iliþirse, ki bu nefste gerçekleþir, burada

‘tümellik’ dýþýnda baþka bir anlam vardýr ki, o da ‘atlýk’týr. Tümelin anlamý

baþka, atýn anlamý baþkadýr; ancak tümellik ata iliþince, onu sýrf tümel

‘atlýk’ yapmýþtýr. Tümellik “bir tabiata, [o tabiat] zihinsel tasavvurda orta-
ya çýktýðýnda arýz olur.”77 Bu nedenle “‘atlýk’ýn, ‘tümellik’in anlamýna ge-
reksinimi olmayan, ama yine de ‘tümellik’in ona arýz olduðu bir tanýmý
vardýr.”78 Sýrf tümel olmasý bakýmýndan 'atlýk'ý ele aldýðýmýz zaman, o da

kendinde bir anlamdýr,79  bir veya çok deðildir ama bu anlamýyla nefste

bulunur. Gerçi onun tümel olmasý, nefste bulunmasýndan dolayý deðil,

"varolan veya varsayýlan (mütevehhime) pek çok öze kýyaslanmasýndan-
dýr."80  Ýbn Sina bu savýyla Platonik idelere kapý aralamayý deðil, salt ma-

hiyetin kendisi ile ona iliþenleri ortaya koymayý hedeflemektedir. Ona arýz

olabilecek her türlü anlam, ona iliþen bir sýfat olur; yani 'birlik', 'atlýk'a

iliþerek onu 'bir at' olarak sýfatlar. Ya da ona tümellik iliþerek onu 'tümel at'

yapar. Eðer bu salt mahiyet, belirleyici hassa ve arazlarýyla dikkate alýnýr-

sa, belirli [bir þey] olur.81

75 Þifa: Mantýða Giriþ, s. 62.
76 Þifa: Mantýða Giriþ, s. 62.

77 Þifa: Metafizik I, s. 184.

78 Þifa: Metafizik I, s. 173.
79 Onun kendinde bir anlam olmasý, kendinde genel veya özel olmasýný gerektirmemektedir.

Kendinde genel olsaydý, hiçbir atýn bireysel varlýðý olamazdý. Bkz: Þifa: Mantýða Giriþ, s. 58.

80 Þifa: Metafizik I, s. 184.
81 A.e., s. 173-174.
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Atýn cinsi olan ‘canlý’ kavramý da ayný þekildedir. Sýrf canlý olmak baký-

mýndan canlý, ne birdir ne çoktur, sadece nefste bulunur. Buna karþýn araz-

larýyla sýfatlanmýþ olmasý bakýmýndan ayandaki canlý, ‘canlýlýk’ suretini ken-

disinden aldýðýmýz tümel tabiat olarak, tabiî þeydir. Tümel tabiatýn ayanda

varolmasýyla “onun [sýrf] tümel olmasý bakýmýndan tümel yönünü deðil,

kendisine tümelliðin arýz olduðu bir tabiatýn ayanda varolmasýný anlýyoruz.

Dolayýsýyla o [tabiat], tabiat olmasý bakýmýndan bir þeydir; kendisinden

tümel suret akledildiðinden ötürü taþýyýcý olmasý bakýmýndan bir þeydir;

yine bilfiil akledilmesi bakýmýndan bir þeydir; hakkýnda ‘özü bakýmýndan

(‘ayn) bu madde ve arazlara deðil de þu madde ve arazlara iliþseydi baþka

bir tekil olurdu’ [hükmünün] uygunluðu bakýmýndan da baþka bir þeydir.”82

Demek ki canlý, soyut ‘canlýlýk’la dýþarýda mevcuttur. Nasýl ki mühür

muma vurulduðunda, onu tabederek suretini veriyorsa, sýrf tümel olmasý

bakýmýndan canlýlýk da heyûlâyý tabederek, ona giydirilerek,83 tabiî bir

þey olarak ortaya çýkarmaktadýr. Bu durumda o tümel, o tabiatta vardýr ve

o, (a) tabiî tümeldir. Ona sadece ‘arazlarýyla birlikte dýþarýda varolmak’

iliþmiþtir. Ýdrakle birlikte o soyut canlýlýk, (b) akýlda maddi eklentilerin-

den soyutlanýr ve (c) dýþarýdaki baþka þeylere yüklem olmasý bakýmýndan

ona tümellik arýz olur. O anlam, akýlda soyut suret olarak bulunmasý baký-

mýndan akli tümel, beþ tümele konu olmasý bakýmýndan da mantýki tü-

mel olur. Buna göre birinci tümel, sýrf tümel olmak bakýmýndan incelendi-

ðinden Metafizik’in; ikincisi, akýlsal suret olmasý bakýmýndan incelendi-

ðinden Psikoloji’nin; üçüncüsü de yüklem olmak bakýmýndan incelendi-

ðinden Mantýk’ýn inceleme alanýný oluþturmalýdýr. Nitekim sýrf tümel ol-

mak bakýmýndan bir tabiî tümelin inceleme alaný, Ýbn Sina'nýn Medhal'de

belirttiði gibi bir ya da iki sanatýn iþidir84  ki, onlar kesinlikle Metafizik ve

Psikoloji'dir. Bu alan, Þerhu'l-Habîsî ala't-Tehzîb üzerine inceleme yapan

Abdulmüteâl es-Saî'dî tarafýndan þöyle belirlenir: "Doðrusu, tabii tümelin
varlýðý hakkýndaki inceleme de mantýk sanatýnýn dýþýndadýr. Çünkü o, varo-
lanlarýn durumlarýný, onlarý sýrf varolmasý bakýmýndan inceleyen hikmet
[yani metafizik] konularýna dahildir."85  Ýþte Tanrýsal bilgi de, inceleyece-

ðimiz üzere, Metafizik'in konu edindiði -ister kendinde bir cevher isterse

bir araz olsun- tabii tümele karþýlýk gelen mahiyetlerden oluþur.86
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82 A.e., s. 186.

83 Farabi, Füsûsu’l-Hikem, Haydarabad 1345, s. 21.
84 Þifa: Mantýða Giriþ, s. 21.

85 Abdulmüteâl es-Saî‘dî, Tecdid ala’l-Mantýk fî Þerhi’l-Habîsî ala’t-Tehzîb, (Tehzîbu’l-Mantýk için-

de), üçüncü basým, Kahire trz., s. 46.
86 Türler iki kýsýmdýr: Birincisi, tek üyesi olan ve bütün özüyle onda açýða çýkan; ikincisi, pek

çok tekili olan türdür: “O, [1] özleriyle (a‘yan) gerçekleþmiþ varlýklarýn ilkesi olduðu gibi, [2]
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Buna göre Marmura’nýn Tanrýsal bilgideki epistemolojik ve metafi-

ziksel tümel ayrýmýný kontekstlerden elde etmek üzere sarfettiði büyük

gayret, takdir edilecek bir inceleme örneði oluþtursa da, o ayrýmýn bizzat

Ýbn Sina metinlerinde açýkça bulunduðu görülmektedir.

3.2.1. Tümelin Tekil Belirlenimi

Demiþtik ki, mahiyet, cins ve ayrýmdan oluþan tanýmýn bildirdiði bir

bütündür. Örneðin insan ya da evrenin tanýmý da iki tümel yüklemden

oluþmasýna karþýn bir tek mahiyeti, bir bütünü bildirir. Bir baþka ifadeyle

biz evrenin mahiyetini bildiðimizde, bu bilgi, kavramlardan oluþmasýna

karþýn bir tek tabiatýn, evrenin bilgisidir, dolayýsýyla tek bilgidir. Eðer sýrf

insan olmak bakýmýndan ‘insan’a bakarsak, zihinde çokluk bulunmaz.

Çünkü o, bir tek hakikattir. “Örneðin ‘düþünen canlý’ dediðin zaman, bun-
dan bir tek þeyin anlamý çýkar.”87 Çünkü “taným, hakikat bakýmýndan bir
tek þeyin anlamýný ifade eder.”88Ama tanýmdaki terimlere bakarsak, o, çe-

þitli anlamlardan oluþur. Bu tümel anlamlardan birisi yoksa, bilgi oluþma-

mýþtýr. Eðer cinsi bilinmiyorsa, maddesi bilinmemiþ89; ayrýmý bilinmiyorsa

sureti bilinmemiþtir. Mahiyet ise madde ve suretini ortaya koyduðu o ha-

kikatin adýdýr.90

Marmura’nýn Ýbn Sina metinlerine dayanarak iþaret ettiði sorun þu-

dur: Mahiyeti bildiren taným, sürekli olana, türe ait olduðundan, oluþ ve

bozuluþa uðrayan bir tikelin belirleyici bir tanýmý yoktur. Onun ayný tür

altýndaki pek çok tekilin paylaþtýðý genel nitelikleri vardýr. Genel nitelikler

tekili belirlemediðinden, -oluþ ve bozuþla uðrayan- bir tekilin bilgisini elde

oluþ ve bozuluþa uðrayan varlýklarýn -öncelikli olarak türleri ve bu sayede de [somut] tekilleri
bakýmýndan- ilkesidir.” (Þifa: Metafizik II, s. 104). Buradaki ‘özleriyle gerçekleþmiþ’ kavramý,

türün özünün bütünüyle tekilinde gerçekleþtiðini ifade eder: “[Niteliklerle] nitelenen tekil, -
her bir tekilin türünün tüm hakikatini aldýðý- tekillerden ise, ona benzer baþka bir tikel yoktur
ve akýl da bu türü, o tek tekili ile akleder.” (Þifa: Metafizik I, s. 218).

87 Þifa: Metafizik I, s. 214.
88 A.e., s. 213.

89 Cins ve madde özdeþliði ya da farklýlýðý için bkz: Þifa: Metafizik I, s. 189-190.

90 Þifa: Metafizik I, s. 217; Suret, tek baþýna mahiyet deðildir, aksi takdirde cins olan maddesi
bilinmemiþ olur. Madde de tek baþýna mahiyet deðildir, aksi takdirde sureti olan ayrýmý bilin-

memiþ olur. Örneðin ‘insan’ mahiyetinin cinsi olan madde, kendisinde büyüme ve duyu olan

canlý cevheridir. Mahiyetin ayrýmý olan suret, canlýya düþünme özelliðini veren nefs-i natýka-
dýr. Dolayýsýyla dýþarýda kendinde blok olan tabiatýn bilgisi, ki bu, ister evren isterse insan

olsun, mahiyette bulunur. ‘Kendinde blok’ ifademiz, o tabiatýn dýþarýda cevher ve araz ya da

cins ve ayrým þeklinde ayrýþmamasýndandýr. Çünkü her duyulur cisim, somut olarak nicelik-
sel bölünmeyle, “heyula ile suret þeklinde de anlamsal bölünmeyle çoðalýr.” (Ýþârât, s. 131).

Bunun içindir ki mahiyet, “suret ile maddeyi ve bunlardan oluþan ‘þu bir’in ‘birlik’ini bir araya
getiren bu bileþiðin kendisidir.” (Þifa: Metafizik I, s. 217). O, kendinde tek bilgidir; çokluk,
dýþarýda kendisine yüklem olduðu bireylerinde gerçekleþir.
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etme olanaðý yoktur. Onun tam bilgisine ulaþma olanaðý, aklýn daha önce-

den duyumlama sayesinde bildiði –zaman, durum ve varlýk- olarak ger-

çekleþmiþ baþka bir tekile isnatla olur. Ama bu tekil de ayný sorunlarý ba-

rýndýrmaktadýr; yani nefste, yalnýzca duyumlama sayesinde tikel-algýsal

bir tahayyülü; akýlda da baþkalarýyla ortak tümel sýfatlarý vardýr. O halde

akýlda, duyumla oluþmayan, sýrf tümel tarzda bilinen bir tekil olmalýdýr.

Ýþte bu tekil, türünün tek üyesi olan tekildir. Türünün bütün hakikati ken-

di biricik tekilinde ortaya çýktýðý için, o tekili bilmek, ayný zamanda türü-

nü bilmek demektir. Tür ise zaten aklýn doðrudan kavrayabileceði bir tü-

meldi. O halde Tanrý bu tekili bilince, doðrudan tümeli bilmiþ olacaktýr.

Bu ise Ýbn Sina'nýn Marmuracý versiyonunda Tanrý'nýn tikelleri tümel tarzda

bilmesi anlamýna gelecektir. Ama ya türün pek çok tekili varsa, Tanrý on-

larý nasýl bilecektir? Marmura'ya göre, Metafizik'te iþaret edildiði gibi,91

türünün altýnda pek çok üyeden biri olan ve kendisini tanýmlama soru-

nundan ötürü tam olarak bilemediðimiz -oluþ ve bozuluþa uðrayan- bir

tekili, türünün tek üyesi olan bir tekile isnat ederek bilebiliriz. Çünkü bu

sonuncusu tümel tarzda akledilmiþti. Ýþte bu sayede oluþ ve bozuluþa

uðrayan tekiller, türünün tek üyesi olan tekile baðlý olarak herhangi bir

sorun çýkmadan kavranabilir. Bunun zorunlu sonucu da þudur: Tanrý, ti-

kellerin sadece bu türünü, yani tek üyesi olan türü doðrudan bilebilir.

Eðer bu eleþtirileri Ýbn Sina metinlerinden baðýmsýz okuyacak olsay-

dýk, Marmura’nýn fikirlerine katýlmamakla tam bir akýl ihlali yapmýþ olur-

duk. Ne var ki burada pek çok yanlýþ anlama bulunmaktadýr. Çünkü bað-

lamýndan koparýlan ve yanlýþ anlaþýlan önermeler bir araya getirilerek

düzenli bir kýyas oluþturulmuþ ve yalnýzca bu öncüllere göre doðru olan

sonuç önermesi yanlýþ bir bilgiyle iliþkilendirilerek yine baþka kýyaslarýn

öncüllerini oluþturmuþtur. Ama Marmura’nýn oluþ ve bozuluþa uðrayan

tekillerin bir tanýmýnýn olamayacaðý fikri, yine de doðrudan Ýbn Sina ifa-

delerine dayanýr:

“Tekilin [müfret] tanýmýna giren her isim, bir sýfata iþaret eder. Sýfat
ise pek çok þeyde ortaya çýkmaya elveriþlidir. Bileþim [yani taným], bu elve-
riþli durumu ortadan kaldýrmaz. Çünkü ‘A’ tümel bir anlam olup yine bir
tümel anlam olan ‘B’ de ona dahil edildiðinde, o [bileþimde] bir tür özelleþ-
me olmasý olanaklýdýr. Ama bir tümel [diðer bir] tümelle özelleþtiði zaman,
‘A ve B’ [bileþiði], yine kendisinde bir ortaklýðýn bulunabileceði bir tümel
olarak kalýr. Bunun örneði “Þu, Sokrates’tir” ifadesidir. Sen onu tanýmlaya-
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91 Þifa: Metafizik II, s. 105-106; Marmura’nýn verdiði anlam: “Ama onlar, her bir türünün kendi
tek tekil [örneðiyle] sýnýrlý olduðu ilkelere nispet edilmesi bakýmýndan tekil þeylere nispet edilir.”
(SAA., p. 308)
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cak olursan “O, filozoftur’ dersin.” Ama bu durumda onda bir ortaklýk var-
dýr. Eðer “O, teist filozoftur” dersen, yine ortaklýk vardýr. “Haksýz yere öldü-
rülmüþ teist filozoftur” dersen, ayný þekilde o [ifadede] bir ortaklýk vardýr.
"O, filan kimsenin oðludur" desen de burada yine bir ortaklýk ihtimali bulu-
nur ve bu da "Filan, bir kiþidir" þeklinde olur ki, filanýn tarifi de kiþinin
tarifi gibi olur. Bu kiþi, bir iþaret veya özel bir takma isimle tarif edilirse,
konu iþaret ve lakaba kayar, ve tanýmlama geçersiz olur. [Nitelikleri] çoðal-
týp "Þu gün þu þehirde öldürülen kimse" dersen, tümel tarzda tekilleþmesiyle
birlikte bu nitelik de [sadece] bir tekile isnat edilmeden pek çok þeye söylen-
mesi olanaklýdýr. [Niteliðin] isnat edildiði þey, bir türün tekil hakikatlerin-
den birisi ise, onu gözlemlemekten (muþâhede) baþka çýkar yol yoktur ve
akýl o [tekil kiþiyi] ancak duyu ile bilebilir. Eðer [niteliklerle] nitelenen te-
kil, -her bir tekilin türünün tüm hakikatini aldýðý- tekillerden ise, ona ben-
zer baþka bir tikel yoktur ve akýl da bu türü, o tek tekili ile akleder. Dolayý-
sýyla betimi, o türün niteleyicisi yaptýðýmýzda, aklýn o [tekil] hakkýnda bir
bilgisi olur ve akýl da, o þeyin bozuluþa uðrama imkanýndan dolayý, [kendi
içinde] bir hal baþkalaþýmý sorunuyla karþýlaþmaz. Zira bu gibi bir þey, bo-
zuluþa uðramaz. Ama betimlenen þeyin varlýðýnýn ve hakkýndaki betimin
sürekliliðinin garantisi yoktur. Akýl kimi kez onun varolma süresini bilir
ama bu da ayný þekilde hakiki bir taným olmaz. O halde tekilin (müfret)
hakiki bir tanýmýnýn olmadýðý, onun ya bir takma ad veya iþaretle tarif
edileceði ya da takma ad ve iþaretle tarif edilmiþ olanlarla tarif edileceði
açýða çýkmýþtýr."92

Ýbn Sina’nýn pasajdaki söylemi, evet, sýrf tekil olmak bakýmýndan bir

tekilin ancak baþkalarýyla ortak bir betiminin olabileceðidir. Buna karþýn

o, Medhal’de demiþti ki: “Her þeyin bir mahiyeti vardýr. Bu mahiyetler kimi
kez ayanda kimi kez de zihinlerde [evham] varolabilir.”93 Acaba buradaki

‘her þey’ ifadesine tek tek tekiller girer mi? Ýbn Sina bunu Metafizik’te

açýklar: “Cinsin, cins olmasý bakýmýndan mahiyeti vardýr. Türün, tür olma-
sý bakýmýndan mahiyeti vardýr. Yine tekil (el-müfredu’l-cüz’î) olmasý baký-
mýndan tekilin de ayrýlmayan arazlarýný kaim kýlan mahiyeti vardýr.”94

Medhal’de bu açýklamasýný daha da belirginleþtirir: “[Þahsýn] varlýðýnýn
hakikati, ‘insanlýk’la gerçekleþir. Dolayýsýyla her þahsýn mahiyeti, insanlýk-
la gerçekleþir.”95

92 Þifa: Metafizik II, s. 218.

93 Þifa: Medhal, s. 27.

94 Þifa: Metafizik I, s. 217.
95 Þifa: Mantýða Giriþ, s. 22.



 • 145

Buradan açýða çýkmýþ oluyor ki, her tekilin, onu ‘ne ise o yapan’ bir

mahiyeti vardýr ama onun salt kendisiyle sýnýrlý bir tanýmý yoktur. Çünkü

taným, türün bilgisini verir. Buna karþýn eðer tekil, türünün tek üyesi ise,

onun türünün tümel bilgisi bütünüyle tekilinde gerçekleþir ve türsel bilgi

sýrf o tekil ile sýnýrlýdýr. Pek çok üyesi olan türün mahiyeti de tekillerinde

gerçekleþir; ancak mahiyeti bildiren taným, doðrudan þu belirli tekili de-

ðil, pek çok benzerinin dahil olduðu türü belirtir. Bu ayrýmlar oldukça

önemlidir. Marmura bu konuda Kindi, Farabi ve Ýbn Sina ile mutabýktýr.

Tekrar Ýbn Sina’nýn yukarýdaki uzun pasajýna dönersek, onun oradaki bi-

rinci gayesi, tekile el, göz vs. ile iþaret etmeden, ona has bir takma ad

olmadan veya hiç algýlamadan onun tarif edilemeyeceði iken; ikinci ga-

yesi, tekillerin de ancak ve ancak tümel açýdan bilinebileceðidir. Bir baþka

ifadeyle Ýbn Sina, sanki, 'tekil tekil deyip durduðunuz þeyi sýrf bir bilgi

önermesi olacak þekilde bana öyle bir sözle ifade ediniz ki, ben onunla

yalnýzca o biricik þeyi anlayabileyim' demektedir. Ama bu, olanaksýzdýr.

Ýþte düþünürümüz buradan, tekillerin hangi anlamda tümel tarzda bilin-

diðine de ulaþmak ister.

Þimdi Ýbn Sina’nýn birinci gayesi üzerinde duralým. Bir taným araþtýr-

masý, tanýmlanan þeyin mahiyetini bilmek için yapýlýr. Böyle bir araþtýrma

ise, þimdilik, o þeyin mahiyetinin bilgisinin bilinmediðini gösterir. Sözko-

nusu þey, tekil olunca, onun her ne kadar bir mahiyeti olsa da, sýrf mahi-

yet olmak bakýmýndan mahiyeti bildiren taným, oluþ ve bozuluþa uðrayan

o tekili deðil, onun türünü verir. Tekil olan gelip geçici, türü ise kalýcýdýr.

Bunu belirtmiþtik. Demek ki sýrf tekil olmasý bakýmýndan o tekilin kendi

kendisiyle sýnýrlý bir tanýmý yoktur. Ona yüklenecek bütün yüklemler, yine

baþkalarýnýn paylaþtýðý sýfatlardan öteye geçmeyecektir. Peki ama nasýl bir

yöntem izlemeliyiz ki onu anlayabilelim? Diyelim ki daha önceden hiç

uçak görmemiþ Afrikalý bir yerliye, þu önümde duran tekil, belirli uçaðý,

Ali’nin uçaðýný, sýrf ona has tekil özelliklerinden yola çýkarak nasýl tarif

edebilirim? Ona uçaðýn türsel mahiyetini deðil sýrf kendi tekil nitelikleri

çerçevesinde 'üç metre kanadý var ve beþ yüz metre havalanabilir' diye

tarif etsem, bu anlam baþka uçakla ortaktýr. 'Alman yolcularý taþýr' desem,

bu da hem uçak hem de otobüsle ortaktýr. 'Ali'nin uçaðýdýr, pilotu da Za-

fer'dir' desem ya da birkaç nitelik ilave edip baþka bir tarif yapsam, o

yerlide net bir anlam ortaya çýkmaz. Çünkü ben tarifimi deðiþken ve baþka

tikellerin paylaþtýðý tümel niteliklerle yapýyorum. Ýþte Ýbn Sina'nýn burada-

ki çözümü üç þekildedir: Ya gözlemle ya uçaðýn takma adý ile ya da analoji

ile. O yerliye ya Ali'nin o uçaðýný 'iþte þudur' diye iþaretle gösterebilir ya

varsa yalnýzca o uçaða ait ismi söyleyebilir ya da daha önceden -zaman,
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durum ve varlýk- þeklinde varolan ve ona 'iþte þudur' diye gösterilmiþ belirli

bir uçaðýn, Ahmet'in uçaðýnýn bilgisine analoji yaparak tarif edebilirim.

Marmura’ya göre, sorun hala çözülmemiþtir. Çünkü kendisine analoji

yapýlan þeyin de tanýmlanma sorunu vardýr; yani akýlda, Ahmet’in uçaðý-

nýn da kendisiyle sýnýrlý ama pek çok þeye yüklem olabilecek tümel nite-

liklerinden baþka bir þeyi yoktur. Dolayýsýyla onun da tümel niteliklerin-

den baþka salt kendisiyle sýnýrlý net bir tanýmý da yoktur. Ýþte Marmura,

oluþ ve bozuluþa uðrayan þeylerin salt kendileriyle sýnýrlý bir tanýmýnýn

olamayacaðýndan hareketle onlarýn sýrf tekilliklerini ortaya koyan bilgile-

rinin bulunmadýðýný düþünür. Onun, o þeylerin bilinebilme imkanýný ken-

di türünün tek üyesi olan tekillere dayandýrmasý ve buradan Tanrý’nýn

oluþ ve bozuluþa uðrayan tekilleri doðrudan bilemeyeceðini, muhteme-

len yine Metafizik’te geçen ve sýkça atýfta bulunduðu bir pasajý oldukça

yanlýþ anlamasýndan kaynaklanýr. Bu pasaj þu þekildedir:

“O halde O, tikel þeyleri (el-üm'ru’l-cüz’iyye), tümel olmalarý bakýmýn-
dan, yani o [tikellerin] sýfatlara sahip olmasý bakýmýndan idrak eder. Eðer
bu [sýfatlar], o [tikel þeylerle] bir tekil (þahýs) olarak özelleþtirirse, bu, tekil
bir zamana ve tekil bir duruma izafetle olur. Eðer bu tekil durum, [sadece]
sýfatlarýyla dikkate alýnýrsa, [tümel açýdan bilinen tekillerin] statüsüyle ayný
olur ama o [sýfatlar], her bir türünün kendi tekilinde bulunduðu ilkelere,
dolayýsýyla tekil þeylere dayanýr. Demiþtik ki, bu gibi bir dayanma, tekil
olanlara, [yalnýzca] kendileriyle sýnýrlý bir betim ve nitelik kazandýrýr. Bu
tekil, akýlda bulunduðunda da bir tekil olursa, aklýn o betimleneni [idrak

edeceði] bir yolu vardýr. Ýþte bu, týpký Güneþ küresi ya da Jüpiter küresi

gibi, kendi türü içerisinde baþka benzeri bulunmayan tek olan tekildir.

Ama tür, pek çok tekili kapsýyorsa, öðrendiðin gibi, en baþta ona [somut

olarak] iþaret edilmedikçe aklýn bu[tekil] þeyi betimleme yolu yoktur.”96

Marmura, yukarýdaki pasajýn üçüncü cümlesinin son kýsmýný þöyle

çevirir: “Ama onlar, her bir türünün kendi tek tekil [örneðiyle] sýnýrlý ol-

duðu ilkelere nispet edilmesi bakýmýndan tekil þeylere nispet edilir.”97

Oysa iki anlam arasýnda büyük fark vardýr. Marmura, Metafizik’in

yukarýdaki metnine müdahale ederek ‘türünün tekilinde bulunduðu’ iba-

resini tahrif etmiþ ve onu ‘türünün kendi tek tekil [örneðiyle] sýnýrlý’ iba-

resine çevirmiþtir. Bu tahrif, yani metne sokulan ‘tek’ (one) ifadesi, çeviri

sýrasýnda gözden kaçýrýlabilecek sýradan bir hata olarak görülebilir; an-

96 Þifa: Metafizik II, s. 105-106.
97 SAA., p. 308. Metnin Ýngilizcesi þu þekildedir: “But in as much as it is attributed to principles

where the species of each is confined in its one individual [instance], it is attributed to individu-
al things.”
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cak Marmuracý antitezlerin içeriði ve gayesi bakýmýndan bu ifade, bü-

tün bir yanlýþlar zincirinin ilk ve en asli halkasýný oluþturmaktadýr. Ýster

sýradan bir yanlýþ çeviri olsun isterse bilinçli bir tahrif olsun, Marmura’-

nýn Ýbn Sina metnine soktuðu ‘tek’ ifadesi, Tanrý’nýn bütün tikelleri, tü-

rünün tek üyesi tikeller üzerinden bilebileceði fikrine götürmüþtür. O,

bu cümleyi, pek muhtemeldir ki, Tusi’nin Þerh’ine dayanarak çevirmiþ-

tir. Çünkü Ýbn Sina’nýn Ýþarat’taki “Tikel þeyler, kendi sebepleriyle zorunlu
olmalarý bakýmýndan, türünün tekilinde özelleþtiði bir ilkeye nispet edile-
rek, tümellerin akledildiði gibi akledilirler”98 cümlesinin cümlesinin "tü-

rünün tekilinde özelleþtiði bir ilkeye nispet edilerek" ifadesi, Tusi'ye göre

"türsel tabiatýnýn tekilinde mevcut olduðu bir ilkeye nispet edilendir. Þöyle

ki, o [türsel tabiat] bu tekilden baþkasýnda mevcut deðildir" anlamýna

gelir. Marmura þerhin sadece buraya kadarýný almýþ ve pasajdaki cümle-

yi o þekilde anlamýþtýr. Ama parçanýn devamýnda Tusi, söz konusu olum-

lamayý bir istisna ile bozar: "Þöyle ki, o [türsel tabiat], bu tekilden baþka-
sýnda mevcut olmayýp, bilakis onun baþkasýnda mevcut olmasý cevaz ver-
meyle olur."99  Cevaz ise mutabakatla olur. Akýl, tekilin yalnýzca türsel

suretini, tümel niteliklerini biliyordu. Buna göre o, ilk kez aklettiði teki-

lin pek çok üyesinin bulunup bulunmadýðýný þu þekilde bilir: Akýl, aklet-

tiði o tekilin tümel suretini temel alýr -ona bir isim verir, ki bu, tanýmadýr

(marifet)- ve onun, kendisine gelen baþka suretlerle uyuþup uyuþmadý-

ðýna bakar. Uyuþma varsa, mutabakat gerçekleþir ve akýl, o tekilin sure-

tinin baþka benzerlerinin bulunduðuna cevaz verir. Ýþte bu durumda o

tekillerin ortak sureti, onlarýn türü olarak, kendileri üzerine söylenen

tümel bir yüklem olur. Eðer mutabakat yoksa, dolayýsýyla cevaz verilme-

miþse, o tümel suret, sýrf tümel olarak, o biricik tekilin türü olur. Demek

ki kastedilen, türünün tek üyesi deðildir ve Marmura, bu noktada, üç

temel ilkeyi birbirine karýþtýrmýþtýr:

I- Birincisi, yukarýda tartýþmýþ olduðumuz, (I) türünün tek tekili ile
(II) türünün kendisinde gerçekleþtiði tekili birbirine karýþtýrmýþtýr. Ona göre

oluþ ve bozuluþa uðrayan tekillerin tanýmý, onlarýn ayandaki somut var-

lýklarýndan elde edilemiyordu. O halde tek üyesi olan türün bilgisi, kendi

tekilinde olduðu gibi açýða çýktýðýndan ve akýl da o tekili tümel tarzda

doðrudan idrak ettiðinden, oluþ ve bozuluþa uðrayan tekiller ancak kendi

türünün tek üyesi olan tekillere nispet edilerek bilinebilirdi. Bu görüþ,

yukarýda belirttiðimiz yanlýþ çeviriye baðlý yanlýþ bir algýlamadýr ve bu

98 Ýþârât, s. 166.
99 Tûsî, Þerhu’l-Ýþârât ve’t-Tenbîhât III, s. 288-289.
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yanlýþý Belo da sürdürmüþtür.100 ‘Türünün tek tekili’ demek, türün sadece

bir tek üyesi olmak demektir. ‘Türü kendisinde gerçekleþmiþ tekil’ demek,

ister tek üyesi olsun isterse pek çok üyesi olsun, türünün zatî ya da araz-

sal niteliklerinin kendisinde ortaya çýktýðý tekil demektir. Bu nitelikler taþ-

ma sonrasý o þeyi bir tekil olarak özelleþtirir ve onda açýða çýkar. Salt tür-

lük mahiyetine pek çok arazý yüklem yaptýðýmýzda, onun itibarý deðiþir.

Bu toplam (türlük mahiyet + arazlarýn mahiyeti) akýlda tümel olarak

tekilleþir101  ancak dýþ dünyada yalnýzca bir tek þahýsta ortaya çýkar ve o,

sayýca bir olur. Ýstek tek üyeli isterse çok üyeli olsun, bütün þahýslar sayýca

bir tanedir. Bunun için hiçbir kanýta gerek yoktur, doðrudan biliriz. Ancak

biz henüz duyumladýðýmýz bir þahsýn þimdilik türünün tek üyesi mi yoksa

pek çok üyesinden birisi mi olduðunu bilmiyoruz. O tekili, yukarýda yap-

týðýmýz gibi, sýrf tekil olmak bakýmýndan incelediðimizde, sadece o tekille

ilgili bir nitelemeye veya tarife ulaþýrýz. Bu tarif ya da niteleme akýlda,

vehimde, hayalde ya da dýþ dünyada pek çok þeye yüklem olabilir. Ama bu

tümel tarif ya da niteleme, dýþarýda sadece bir tek somut þahsa yüklem

oluyorsa, bu, tek þahsý olan türdür, yani türce bir olur. Ancak onun çok

olmasýný engelleyen engeli bulmak gerekir ve bunun için de bir varlýk ya

da sebep kanýtýna ihtiyaç vardýr.102  Yok, birden fazla þeye yüklem olabili-

yorsa, yani vehimde ya da ayanda kendisine yüklem olabilecek baþka te-

killer varsa, bu sýfatlar geneldir ve o tekil, türünün tek örneði deðildir. Ýbn

Sina'nýn yukarýdaki maksadý, tikel þeylerin, sýrf tümel nitelikleri bakýmýn-

dan ele alýndýðýnda, bunlarýn kaynaðýnýn, insanî biliþ açýsýndan, türünün

tek üyesi olan tekil deðil, türünün kendisinde açýða çýktýðý tekiller oldu-

ðudur. Yani bütün tekillerdir. Ýþte bizde varolan bütün bilgilerin, yani tü-

mel sýfatlarýn kaynaðý, örneðin insan türünün þu veya bu kimsede açýða

çýkmasý gibi, türsel suretin ortaya çýktýðý somut tekillerdir. Bu suretler ise,

ister türünün tek üyesi isterse pek çok üyesi olsun, tikeller üzerinden,

onlarýn duyumlanmasýndan sonra elde edilir. Farabi'nin de belirttiði gibi,

"bilgilerin ortaya çýkmasý, duyular bakýmýndan olur. Ýnsanýn tümelleri id-
raki, tikelleri algýlamasý bakýmýndandýr."103  Marmura burada sayýca bir ile

tür bakýmýndan bir anlamlarýný ve onlarýn elde edilmelerini birbirine ka-

rýþtýrmýþtýr.

II-  Ýkincisi, birinci ihlale baðlý olarak Marmura, (a) sýrf tekil olmak

bakýmýndan bir tekilin kendisiyle sýnýrlý betimi ile (b) onun mahiyeti üze-

100 Catarina Belo, Averroes on God’s Knowledge of Particulars, p. 185.

101 Þifa: Metafizik I, s. 218.

102 A.e, s. 172-173.
103 Farabi, Ta‘likat, s. 3.
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rinden yapýlan tanýmýný karýþtýrmýþtýr. Eðer o, bu tartýþmadan, tekilin Tan-

rýsal akýldaki belirlenim yetersizliðinden dýþarýdaki þu somut kalemi nasýl

varedebildiðini anlýyorsa bu konuyu ileride ele alacaðýz. Ancak onun iþa-

ret ettiði sorun, kanýmýzca, sýrf tekil olmak bakýmýndan (ayný tür altýnda-

ki pek çok) tekilin tanýmlanamama, dolayýsýyla bilinememe sorunudur.

Yukarýdaki ilk tarif, yani bir tekilin kendisiyle sýnýrlý betimi, doðasý gereði

zaten bir taným deðildir. O, tümel ifadelerle tikel-algýsal bir nitelemeyi

belirtir. Onun baþlý baþýna bir tanýmý da yoktur. Ona dýþarýda ‘o þudur’ diye

iþaret edebiliyorken, zihinde böyle bir imkan yoktur. Bütün tekillerin zi-

hindeki durumu da aynen bu þekildedir. Ýþte duyumun zorunluluðu, o

tekili ne ise o yapan mahiyeti ile onu diðerlerinden ayýran pek çok arazýn

mahiyetini tespit içindir:

“Bütün tikellerin iliþkili olduðu hüküm þudur: [Tikelin] kendi þahsýnda
varolan tabiatý ya da idraki ancak duyu vb. yollarla olan benzeri somutlaþ-
mýþ [tabiatlar], kendilerine duyusal bir iþaret anlamýnýn katýlmasý nede-
niyle ne [aklen] idrak edilebilen ne de burhan ve tanýmla elde edilebilen iþte
‘þu tikel tabiat’ olmaktadýr. Eðer sen bu [tikel] tabiatý somutluklardan so-
yutlayarak alýrsan aklýn idrak edeceði bir tümel olur, ona burhan ve tanýmla
ulaþýlýr ve o [tabiat] bir tikel olmakla birlikte, onunla ilgili yargý, [yargýsal]
haliyle kalýcýdýr. Ama yargý, -somutlaþmýþ olmalarý bakýmýndan- o somut
þeylerle ilgilidir.”104

Yukarýdaki ikinci tarif ise bir taným ve bilgidir; temelinde algýlama

vardýr ve nefsin o tekili sonradan yine duyumlama zorunluluðu, onun dýþ

dünyadaki varlýðýný veya yokluðunu tespite yöneliktir. Marmura, birinci

tür tanýmý temel alarak, oluþ ve bozuluþa uðrayan tekillerin duyumlama-

dan sonra bile bilinemeyeceðini ileri sürmüþtür, ki bu, kesinlikle Meþþai-

likle baðdaþmayan bir sonuçtur. Dolayýsýyla Marmura’nýn buradaki yanýl-

gýsý, çok üyeli türlerin þahýslarýnýn tanýmlarýnýn olmadýðý ve bu nedenle

bilgilerinin elde edilemeyeceði görüþüdür. Bununla birlikte bilinen þey,

Marmura’nýn da ileri sürdüðü gibi, yine de tümelliðini devam ettirmekte-

dir. Ýster betimle isterse tanýmla bilelim, yüklem ya da yüklemlerin niceli-

ði ve niteliði kesinlikle belirsiz olacaktýr. Tekrarlardan kaçýnmak üzere bu

konuyu bir sonraki baþlýða erteliyoruz.

III- Üçüncüsü, birinci ve ikinci ihlalden çýkan sonucun Tanrý’nýn bil-

me aktýna öncül yapýlmasý ve O’nun somut tekilleri doðrudan deðil, türü-

nün tek üyesi olan tekiller üzerinden bilebileceði sonucuna çýkmasýdýr.

Daha önce belirtmiþ olduðumuz gibi, Tanrý’nýn biliþ tarzý, þeyleri duyum-

104 Tûsî, Þerhu’l-Ýþarat III, s. 287-288.
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layarak oluþan nefsanî biliþten farklýdýr. Tanrý, tekilleri somut nesneleri

üzerinden idrak etmez. Çünkü “O’nun sahip olduðu kudret, ‘zatýnýn, bir
akýl olarak, evrenin akledicisi olmasýdýr.’ Bu ise evrenin ilkesidir ama evren-
den alýnmamýþtýr. Bizzat bir ilkedir, baþka bir þeyin varlýðýna dayanmaz.”105

Kaldý ki, Marmura’nýn mantýðýndan hareketle, Tanrý eðer tikelleri idrak

edecek olsa, bu idrak, türünün tek üyesi olan tekiller üzerinden olmazdý.

Çünkü türünün tek üyesi olan tekillerin mahiyetleri ayný zamanda varlýk-

larý demek olduðundan, onlarý tanýmlama olanaðý hiç yoktur. Zira onlar

bileþik deðildir, yani cinsi ve ayrýmý olmadýðýndan, tanýmlarý da yoktur.

Bütün bunlarýn ötesinde Marmura’nýn sýkça atýfta bulunduðu Metafizik’i

yukarýda verdiðimiz pasajýnýn ilk iki cümlesi doðrudan Tanrý ile ilgili iken,

kalan diðer cümleler insanî biliþin ilkeleridir.106 Ýþte üçüncü söylem de yine

yanlýþ ve birbiriyle iliþkisiz öncüllerin bir sonucudur.

105 Þifa: Metafizik II, s. 113.

106 Sözkonusu pasajýn yalnýzca þu iki cümlesi Tanrý ile ilgilidir: “O halde O, tikel þeyleri (el-
ümuru’l-cüz’iyye), tümel olmalarý bakýmýndan, yani o [tikellerin] sýfatlara sahip olmasý baký-
mýndan idrak eder. Eðer bu [sýfatlar], o [tikel þeylerle] bir tekil (þahýs) olarak özelleþtirirse,
bu, tekil bir zamana ve tekil bir duruma izafetle olur.” Bir zaman ve duruma göre gerçekle-
þen tikel, artýk duyumun ve insani aklýn objesi olur: “Eðer bu tekil durum, [sadece] sýfatlarýy-
la dikkate alýnýrsa, [tümel açýdan bilinen tekillerin] statüsüyle ayný olur ama o [sýfatlar], her
bir türünün kendi tekilinde bulunduðu ilkelere, dolayýsýyla tekil þeylere dayanýr.” Bizde olu-
þan tümel sýfatlarýn kaynaðý, iþte onu kendisinden kazandýðýmýz tikellerdir. Ýbn Sina, özel-

likle Tanrýsal ve nefsani biliþ tarzlarýný incelerken, bunlarýn birisinden diðerine, ayný pasaj

hatta ayný cümle içerisinde ani geçiþler yapar. Dolayýsýyla bu pasajlar, kendi mantýðý içeri-
sinde inceleceði gibi, oradaki cümleler de tek tek incelenmelidir. Bu incelemenin tek çözü-

mü, Tanrýsal biliþin yönünün ancak ve ancak tümelden tikele, soyuttan somuta doðru oldu-

ðudur. Ama insan için iki durum sözkonusudur. Çünkü o önce duyumlar, sonra da akýlda
onlarýn tümel niteliklerine ulaþýr. Ýnsani idrak, yalnýzca tikelden tümele, somuttan soyuta

olur. Ama bu bilgi oluþtuðu esnada insan, akýldaki tümeli dýþarýdaki tekillere yüklem yap-

mak suretiyle, yani illetler üzerinden ilerleyen çýkarýmlar mantýðýný kullanarak, týpký Tan-
rýsal biliþ istikametinde, tümelden tikele, soyuttan somuta da ilerler.
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Avrupa Baðlamýnda din Eðitimi*

Peter SCHREINER**

Çeviri: Adem KORUKÇU

Hangi din eðitimi modelleri Avrupa’da bulunabilir? Farklý toplumlar-
da din eðitiminin statüsü nedir? Din eðitimi, din eðitiminin amaçlarý, içe-
riði, müfredattaki yerine iliþkin birbirine benzer problem ve sorunlar var
mýdýr? Din eðitimi imajý öðrencilerin algýsýnda neye benzer? Din eðitimi

öðretmenleri birbirlerini nasýl anlarlar?
Bu ciltteki özel ulusal baðlamda yazýlmýþ olunan her bir makale, bu

sorunlarý ve din eðitimi ile ilgili öteki meseleleri ele almaktadýr.
Bu giriþ bölümü, Avrupa’daki din eðitiminin statüsünün genel bir

deðerlendirmesini yapmaktadýr.

Çok Katmanlý Bir Konu Olarak Din Eðitimi

Pek çok Avrupa ülkesinde din eðitimi, devlete baðlý eðitim sürdüren
okullarda müfredatýn bir parçasýdýr. Fakat düzenlemeler farklý farklýdýr.
John Hull’u takip eden mevcut din eðitimi modelleri; dinde eðitimi, din

hakkýnda eðitimi veya dinden kaynaklanan eðitimi destekler. Dinde eði-
tim, öðrencilere, bir özel iman geleneðini tanýtýr (öðretir). Öyle görünü-
yor ki, merkezi ve doðu Avrupa ülkelerinin bir kýsmýnda din eðitiminin bu
formuna yüksek bir öncelik verilmektedir. Çoðu ülkede bu tür din eðitimi,
artýk devlete baðlý eðitim sürdüren okullarýn bir görevi olarak deðil, aile-
lerin ve dinî topluluklarýn bir görevi olarak görülmektedir.

Din hakkýndaki eðitim; dinî bilgi ve dinî çalýþmalarý referans alýr. Öð-
renciler, bir dinin belirli bir iman geleneðinin taraftarý olmak anlamýna

* “Religious Education in the European Context”, Religious Education in Europe, Situation
and Current trends in schools, Elza Kuyk, Roger Jensen, David Lankshear, Elisabeth Löh

Manna, Peter Schreiner (Edt.), Ýko Publishing House, Norway 2007, Bu makale, Schreiner

(2002)’nin güncellenmiþ versiyonudur.
** Hitit Üniversitesi Ýlahiyat Fakültesi, Din Eðitimi.

Dinî Araþtýrmalar, Mayýs-Aðustos 2009, Cilt: 12, s. 34, ss. 151-160.
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geldiðini öðrenirler: Bu tür din eðitimi, bir dinin inançlarýný, deðerlerini
ve pratiklerini öðrenmeyi; bunlarýn bireylerin davranýþlarýný hangi þekil-

de etkileyebildiðini ve dinîn toplumu nasýl þekillendirdiðini anlamak için
araþtýrma yapmayý da içerir.

Dinden hareketle din eðitimi; büyük dinî ve ahlakî meselelere verilen
farklý cevaplarý, öðrencilere deðerlendirme fýrsatý sunar. Böylece, çocuk-
lar yansýtýcý bir yolla (reflective) dinle ilgili konularda kendi görüþlerini
geliþtirebilirler. Bu yaklaþým öðretimin merkezine çocuklarýn tecrübeleri-

ni koymaktadýr.
Bu kaba ayrým, iyi bir din eðitiminin tüm bu perspektiflerden kay-

naklanan ögeleri içermesi gerektiði için idealisttir. Bu bakýmdan, Avrupa’-
da mevcut din eðitimi modellerine hemen bir etiket yapýþtýrmamak daha
anlamlý olur, ama teorik tartýþmalara ve din eðitimi pratiðine daha dikkat-
li bir þekilde bakýlmasý gerekir. (Heimbrock, Scheilke, Schreiner, 2001)

Farklý ülkeler din eðitiminde farklý yaklaþýmlara sahiptir. Bu mevcut
farklýlýklarýn gerekçeleri nelerdir?

Avrupa’da din eðitimi, konunun farklý ‘tabakalarý’ olarak anlaþýlabi-
len faktörler içerisinde kendisine bir zemin bulur. Örneðin: ülkelerdeki
dinî görünüm; toplumda dinin deðeri ve rolü, din-devlet iliþkisi, eðitim
sisteminin yapýsý, tarih ve siyaset. Din eðitimine yönelik her bir yaklaþým,

farklý tabakalarla birlikte “özel/spesifik” bir kompozisyon tarafýndan þe-
killendirilir.

Ýtalya, Ýspanya, Portekiz ve Hollanda’daki gibi Katolik nüfusun ege-
men olduðu ülkelerde Katoliklik, kültürle derin bir þekilde bütünleþmiþ
bulunmaktadýr. Bu sebeple söz konusu ülkelerdeki din eðitiminin herhan-
gi bir türü, Katolikliðin etkisi altýnda kalacaktýr. Hukukî haklar, tüm bu

ülkelerde mevcut olan din özgürlüðünü garanti altýna alsa bile, tek bir
dinin veya mezhebin hâkimiyeti kültür ve toplumda açýkça bellidir. Bu,
Ýtalya’daki küçük Protestan kiliselerinin, okullarda kendi çocuklarýna din
eðitimini sunmak için yasal imkâný niçin kullanmadýklarýnýn nedenidir.
Katolikliðin hâkimiyeti, okullardaki egemen herhangi bir mezhepsel din
eðitimi yaklaþýmýna karþý direnç oluþturmaktadýr.

Temel laiklik ilkesinden dolayý, din ve devletin birbirinden sýký bir
biçimde ayrýldýðý yerde -bunun en “extrem” örneði Fransa’dýr- din, devle-
te baðlý eðitimin sürdürüldüðü okullarda yer bulamaz. Bir kimse, Fransa’-
nýn iyi geliþmiþ özel (Katolik) okullara sahip olduðunu göz önüne alýrsa -
ki çocuklarýn %20’si bu tür okullara devam etmektedir-, o kimse, devlet
eðitiminin sürdürüldüðü okullarda din eðitimi hakkýnda büyük bir tartýþ-

maya ihtiyaç olmadýðý argümanýný ileri sürebilir. Bununla birlikte, son yýl-
larda okullarda “dinî bilgi”nin gerekliliði konusunda ciddi bir tartýþma
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baþlamýþtýr. Öðretmenler öðrencilerin temel din (dinler) bilgisi olmadan
tarih, sanat, hatta Fransýzcayý anlayamayacaklarýný fark ettiler. Buna ila-

veten günümüzde Ýslam, Fransýz toplumunda yükselen bir etkiye sahiptir.
2001’de Eðitim Bakaný, Jac Lang Regis Debray’dan mevcut durum hak-
kýnda bir rapor hazýrlamasýný ve bu durumun nasýl deðiþeceðine dair öne-
riler getirmesini istedi. Raporun baþlýðý þudur: “Laik/seküler Okullarda
Dinî Olgularý Öðretmek" (Debray 2002).

Onun raporu, baðýmsýz bir konu/ders olarak deðil, fakat felsefe ve

tarihi de içine alan ders alanlarýnýn bir tema olduðu, dinlerle ilgili tanýtýcý
çalýþmaya iliþkin pek çok tavsiyeyi içermektedir. Ayný zamanda Debray,
ilköðretim ve lise din dersi öðretmenlerine hizmet içi eðitim vermek ve
baþlangýcý kolaylaþtýrmak amacýyla ulusal bir din bilimleri enstitüsünün
kurulmasýný tavsiye etmiþtir. Nitekim Avrupa din bilimleri enstitüsü 2002’de
kurulmuþtur ve þu anda öðretmenler ve diðer eðitimciler için uygun kurs-

larý hazýrlama yönünde adýmlar atýlmaktadýr.
Öteki ülkelerde devlet destekli okullar ve özel okullar arasýndaki iliþ-

ki, din eðitiminin statüsünü etkilemektedir. Hollanda’daki okullarýn üçte
ikisi Hýristiyan okullardan oluþurken, üçte biri de din ve dünya görüþüyle
ilgili olarak “nötr” bir statüye sahip bulunmaktadýr. Geçen yüz yýlda bu
toplumda din eðitiminin yeri ve deðeri hakkýnda duygusal ve ciddi bir

tartýþma yapýldý ve bir çözüm bulundu. Bu çözüm, neredeyse her parçasý
farklý dinî veya din dýþý dünya görüþlerine sahip vatandaþlardan oluþan
bir toplumun dayandýðý mozaik zemin (pillarization) üzerinde oluþturul-
du. Devlet ayný haklarý garanti etti ve esasen ebeveynlerin giriþimleriyle
kurulmuþ olan özel okullara destek saðladý. “Mezhepsel din eðitimi” Hý-
ristiyan okullarda bulunur ve genelde din eðitimi, “nötr” devlet destekli

okullarda yer almaz. Ancak, giderek, böyle okullarda ebeveynler, hâliha-
zýrda “hümanistik birlik” (Nötr okullarýn yaklaþýk %20’sinde)veya refor-
me edilmiþ kilise tarafýndan sunulan dünya görüþleri din eðitimi husu-
sunda imkânlar aramaktadýrlar.

Genel olarak, Avrupa’da iki temel din eðitimi modeli arasýnda ayrým
yapmak mümkündür: “Dinî çalýþmalar yaklaþýmý” ve “mezhepsel veya mez-
hep gruplarý yaklaþýmý”. Bu basitleþtirmenin ön yargýlarý ve basmakalýp
düþünceleri besleyebildiði dikkate alýnmalýdýr.

“Mezhepsel” ve “dinî çalýþmalar” arasýndaki farklýlaþma, din eðitimi-
nin içeriðinin, öðretmenlere yönelik hizmet içi eðitim ve kolaylaþtýrma
sürecinin, müfredat ve öðretim materyalleri geliþiminin temelde dinî top-
luluklarýn veya devletin sorumluluðu altýnda olduðu olgusu ile ilgilidir.

Din eðitiminin mezhepsel gruplar açýsýndan düzenlenmesi halinde, bu
yaklaþým zorunlu bir þekilde bir çoðunluk dininin veya bir devlet kilisesi-
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nin sonucu olarak anlaþýlmasý gerekmez. Dahasý devletin tarafsýzlýðýnýn
ifadesi ve bireyin din özgürlüðü olarak deðerlendirilir. Devlet ders/konu

içeriklerine müdahalede bulunmamalýdýr. Ayrýca din ve dünya görüþlerin-
de de tarafsýz olmalýdýr. Kiliseler ve dinî topluluklarýn kamusal eðitimde
yasal bir söze sahip olduklarý coðrafyada, onlar kilise üyelerini besleme
etkinliðinden daha çok, devletle yakýn bir ortaklýk alaný olarak ve esasen
topluma bir hizmet olarak devlet eðitiminin sürdürüldüðü okullardaki
din eðitimine ve eðitime kendi müdahalelerinin var olduðuna inanmak-

tadýrlar. Örneðin Almanya'da "mezhep gruplarý", "mezhepsel" gibi etiket-
ler, devlet ve dinî topluluklar arasýnda paylaþýlan din eðitimine yönelik bir
sponsorluða (desteðe) iþaret etmektedir. Din eðitiminin mezhep gruplarý
olarak doðduðu yerlerde  (yani Güney Avrupa'daki - kýsmen Ýsviçre'de,
Avusturya'da Belçika'da, Almanya'da, merkezi ve doðru Avrupa'da) farklý
din eðitimi modelleri teklif edilir. Avusturya'da, Belçika'da ve Almanya'nýn

belirli bölgelerinde mezhep gruplarýna dayalý din eðitimi, Katolik veya
Protestan öðretiyle sýnýrlý deðildir. Buna Ortodoks, Yahudi, Müslüman,
Budist ve diðer dine eðitimi formlarý da dâhildir. Pek çok durumda, öðren-
ciler için felsefe veya etik gibi alternatif dersleri seçme ve seçmeme fýrsatý
bulunmaktadýr.

Çoðu Avrupa ülkesinde -özellikle son zamanlarda Norveç veya Ýsviç-

re’nin Zürih kentindeki gibi- özellikle artan kültür ve dinlerin çoðulculu-
ðunu yansýtma ihtiyacýnýn bir sonucu olarak mezhep gruplarýna göre dü-
zenlenmiþ bir din eðitimi yaklaþýmýndan, mezhep gruplarýna dayanma-
yan bir yaklaþýma doðru bir geliþme gözlemlenmektedir.

“Dinî çalýþmalar” yaklaþýmýndan yana çoðu ülkede (yani Danimarka,
Ýsveç, Norveç) (din derslerini) seçmeme yönünde genel bir hak bulun-

mamaktadýr. Ama Ýngiltere, Waller ve Ýskoçya’daki küçük bir azýnlýk böyle
bir tercih imkâný saðlar. Bazý ülkelerde dinî azýnlýklarýn üyelerine veya
öðretimin imana dayalý safhalarý için seçenek sunulur. Bu yaklaþýmdaki
genel amaçlar, insani tecrübelerden bahsederken, dinî bilgi ve kavrayýþý
da aktarmaktýr. Bu yaklaþýmda din özgürlüðü hakký ve devletin tarafsýzlý-
ðý, mezhep gruplarýna dayalý din eðitiminde ortaya konulan yöntemden

farklý olarak yansýtýlýr. Dinî çalýþmalar yaklaþýmý, devlet otoritesi altýnda
icra edilir. Öðretim deðerler bakýmýndan tarafsýz olamaz. Fakat devletin
dinî tarafsýzlýðýyla uyuþan bir talep, dindeki dünya görüþleri hususunda
tarafsýz olmalýdýr. Bu perspektiften hareketle söz konusu bu tarafsýzlýk, bu
din eðitimi tarzýnýn tüm mezhep gruplarý ve dinler için eþit derecede ka-
bul edilebilir olduðunu güvence altýna alýr.

Okul sisteminde din eðitiminin yerinin þematik bir görünümü ve farklý
sorumluluklar aþaðýdaki gibidir.
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Devlet ve dinî

Sorumluluk:  topluluklar Sorumluluk: Okullar

Dinî topluluklar  arasýnda iþbirliði içinde.  (devlet yönetiminde)

Mezhebe dayalý Dinî çalýþmalar

 (din eðitimi) (anlayýþýna dayalý din eðitimi)

Ýsteðe baðlý ders  Ýsteðe baðlý/zorunlu ders  zorunlu ders

Farklý Yaklaþýmlar, Farklý Amaçlar?

Farklý yaklaþýmlar farklý amaçlara sahiptir. Din eðitiminin daha mez-
hep gruplarý kaynaklý tarzýnda olduðu programlar, dinî boyuta özel refe-
ransla, öðrencilerin “kimlik oluþumu”na odaklanýrlar. Din eðitiminin daha
çok “dinî bilgi” kaynaklý olduðu yaklaþýmlar, büyük oranda din hakkýnda
bilgi ve dinîn anlaþýlmasýyla ilgilidir.

Avrupa’daki farklý din eðitimi sýnýflarýna bakýldýðýnda, farklý teorilere

raðmen, yakýnlaþma pratiði için bir eðilimin bulunduðu ileri sürülebilir.
Bu durum, öðrencilerin dinle iliþkisinin artan farkýndalýðý, onlarýn kendi
bireysel dinî pratikleri ve “dinî ihtiyaçlarý” yoluyla vurgulanabilir. Bu gö-
rüþ, dinamik din anlayýþýnýn sunumuyla ilgili, meseleleri kavratmak ama-
cýyla öðrencilerin kapasitelerini eþleþtirme/karþý karþýya getirme ihtiyacý-
nýn farkýna varýlmasýný kapsar.

Farklý ulusal baðlamlardan (Schreiner 1999) oluþan din eðitiminin
amaçlarýný karþýlaþtýrmak, benzerlikleri ortaya çýkartýr. Örneðin din eðiti-
minin amaçlarýyla ilgili çoðu katalog þunlarý kapsar:

- Öðrencileri dine ve dinî hayat boyutuna duyarlý kýlmak için cesaret-
lendirmek.

- Dinî tecrübelerden kaynaklanan olan etik kavrayýþý ve mevcut dinî

fýrsatlardaki ve ahlakî anlayýþtaki çeþitliliðin uyumunu saðlamak
-Dinî inanç ve tecrübelerin kavrayýþ ve bilgisini vermek.
Bu yakýnlaþmalarýn nedenleri içine; pedagojik bir giriþim, tutumlara

yönelik artan bir ilgi ve günden güne öðrencilerin artan tecrübeleri ola-
rak din eðitimi ile ilgili merkezi bir farkýndalýk dâhil edilebilir.

Bu perspektifin deðiþimi, din ve kültürle ilgili farklý bir kavrayýþý içer-

mektedir. Her ikisi de bir baþlangýç statüsünden daha fazlasýna sahip ol-
mayan, her bir tanýmla birlikte dinamik, ortak iþlenmiþ alanlar olarak
görülür. Tarihte deðiþmeyen din ve kültür yoktur. Her bir birey aracýlýðýyla
dinin somut “gestalt”ýna (bütünlüðüne) daha fazla önem verilir. Kurum-
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sallaþmýþ bir gelenekten inananlarýn kiþisel bakýþlarýna kadar din algýsýn-
daki deðiþim ve “çocuklarýn din haklarýnýn kabulü”, (Schweitzer, 2000;

2004), din eðitimi hakkýnda Avrupa kaynaklý bir tartýþma için yeni bir
teþvik oluþturabilir. Eðitim oryantasyonu, tutumlara yönelik “oryantasyon”
ve öðrencilerin tecrübeleri de din eðitimine yönelik mevcut farklý yakla-
þýmlar konusundaki tartýþmalara argümanlar saðlayabilir.

Avrupa’daki din eðitimiyle ilgili biyografiler hakkýnda konuþmak, din
eðitimindeki farklý anlayýþlara dikkatli bir bakýþa (inceleme), onlarý araþ-

týrma için hazýr bulunuþluða, cesaret verebilir. Bu durum, bir kiþinin din
eðitimi hakkýndaki görüþünü keskinleþtirebilir ve din eðitimi ile ilgili tek
bir Avrupai yaklaþýmýn -ki bu da, Avrupa’daki din ve kültürlerin zenginli-
ðini kaçýnýlmaz olarak görmezden gelen bir yaklaþýmdýr- geliþimini besle-
meksizin din eðitimi uygulayýcýlarý ile konunun akademik uzmanlarý ara-
sýnda diyalogun gerçekleþmesi noktasýnda fýrsatlar saðlayabilir. Diðer ta-

raftan bu diyalog fýrsatlarýnýn, din eðitimine yönelik bazý ortak ve “spesi-
fik” itirazlarla ilgili herhangi bir tartýþmaya da engel olmamasý gerekir.

Tartýþmalar/ Meydan Okumalar

Toplumlarýn radikal bir þekilde deðiþen durumlarý tüm yaklaþýmlara
meydan okumaktýr. “Sekülerizasyon”, “bireycilik”, “çoðulculuk” ve “küre-
selleþme” gibi konular, din eðitimi alanýný etkileyen deðiþimin göstergele-
ridir. Batý Avrupa toplumlarýnýn çoðunda “modernite”, “toplumun seküle-
rizasyonu”yla el ele verip birlikte geliþmiþtir. “Sekülerizasyon teorisi”nin
ardýndaki düþünce oldukça basittir: Modernleþme; hem toplumda hem

de bireylerin zihinlerinde bir din çöküþüne yol açar. Bununla birlikte, “De-
secularization of the World”de (Berger 1999) ifade edilen din ve “moder-
nite” arasýndaki iliþkinin kompleks olduðu görüþünü –ki bu görüþ de, “bazý
dinî kurumlarýn pek çok toplumda güç ve etki kaybýna uðramýþtýr.” (Ber-
ger 1999, 3) ifadesine yol açabilir.- destekleyen iyi argümanlar bulun-
maktadýr. Bunun tek sonucu daha fazla bireyselleþmeyi oluþturmak için,

dine meyletmektir. "Din, diðer pek çok þey gibi seçilecekler dünyasýna,
hayat stillerine ve tercihlere girmiþtir." (Davie, 1999, 75) Biz, Avrupalý
toplumlarýn, farklý politik tutumlar, kültürel arka planlar, etnik kimlikler,
dinî kanaatler ve dünya görüþlerinin varlýðýyla karakterize edilmesi anla-
mýna gelen çoðulculuk durumunun farkýnda olmak zorundayýz.

Bu geliþmeler, din eðitimi için sonuçlara sahiptir. Var olan mezhep grup-
larý yaklaþýmý artýk münhasýran özel bir iman geleneðine odaklanamaya-
bilir. Öteki iman gelenekleri ile dünya görüþlerine karþý saygý temini, kar-
þýlýklý anlayýþ, “ekümenik/evrensel” ve “dinler arasý” bir öðrenim husu-
sunda çok daha güçlü bir vurguya ihtiyaç bulunmaktadýr.
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Dinî Çalýþmalar Yaklaþýmý, en baþtan beri, yayýnlar, festivaller ya da
ritüellere ve benzeri þeylere yönelik karþýlaþtýrmalý bir yaklaþým benim-

seyerek diðer dinler ve dünya görüþlerinin çeþitliliðini kapsamaktadýr.
Bu yaklaþýmda eksik gözüken þey, kendi inanç ve dinî görüþlerine otan-
tik bir tanýklýk saðlayabilen iman topluluklarý, kurumlarý ve organizas-
yonlarýyla iþbirliðidir. Dünya Kiliseler Birliði Konsili’nin danýþmanlýðýn-
da bu radikal deðiþim durumundaki din eðitiminin deðeri þu þekilde
vurgulanmýþtýr:

“Dinî duyarsýzlýk, kültürel anlayýþsýzlýk (hoþgörüsüzlük) ve hýzlý bir
þekilde deðiþen normlar ve deðerlerin yürürlükte gözüktüðü toplumlar-
da din eðitimi, genç insanlarýn kimliðe yönelik meydan okumalarla na-
sýl baþ edebileceðini, zýtlýklarý nasýl baþarýyla çözebilecekleri ve farklý
olanla etkileþimde duyarlýlýðý nasýl geliþtirebileceklerini öðrendikleri yer
olabilir. Din eðitimini kavramsallaþtýrmadaki amaca, öteki iman gele-

nekleriyle diyalog içinde olmayý ilerletmek temel oluþturmalýdýr. (WCC,
2000, I)

Herhangi bir din eðitimi modelinin taraftarlarý, o modelin aþaðýdaki
görevlere nasýl katkýda bulunabileceðini gösterebilmelidir.

- Kimlik oluþumu ile ilgili tartýþmalar/meydan okumalar ve sorunlar-
la ilgilenmek.

- Çatýþmalarla baþ etmeye iliþkin yöntemleri geliþtirmek.
- Farklýlýklarla ilgilenme yollarýný cesaretlendirmek.
Bu kýsa tasvir, din eðitiminin yeri ve rolüne, bazý eðitim sistemlerinde

karþý çýkýlsa bile, bir kimsenin okul ve okul geliþiminin baþlangýcýndan
itibaren din eðitiminden azade kýlýnamayacaðýný açýkça göstermektedir.
Okuldaki din eðitiminin ve genel eðitimdeki dinî boyutun konularý aþaðý-

daki sorular baðlamýnda kaçýnýlmaz gibi görünmektedir. Ayný zamanda
bu sorular bütün eðitim sitemi için meydan okumalar/tartýþmalar ortaya
çýkarmaktadýr:

- Okul toplumdaki dinî ve kültürel gelenekler ile görüþler arasýnda
gerekli (zorunlu) bir kavrayýþa nasýl katký saðlayabilir?

- Din eðitimi ve etik eðitimi, toplumdaki çoðulculukla ilgilenebilmek

için nasýl uygun bir þekilde organize edilebilir?
Bu bakýmdan din eðitimi, eðitim konusundaki genel bir tartýþmada

popüler olabilir. Ancak, din eðitimi aþaðýda sunulduðu gibi, birbiriyle çatý-
þan beklentilere cevap üretme yeteneðini ortaya koymalýdýr:

1- Toplum, din eðitiminin, farklý kültürel ve dinî arka planlara sahip
insanlarýn barýþ içerisinde birlikte yaþamasýna katkýda bulunarak, bir prob-

lem çözücü olarak toplumdaki çatýþmalara katkýda bulunmasý beklentisi
içerisindedir.
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2- Ebeveynler, okulun evde kendilerinin çocuklarýna sunmadýklarý veya
sunma imkânýna sahip olmadýklarý bir din eðitimini temin edeceði bek-

lentisi içindedirler.
3- Dinî topluluklar, dinî geleneklerin otantik olarak sunulacaðý, kendi

kavrayýþlarýyla uyumlu olacaðý bir din eðitimi metodunun beklentisi için-
dedirler. Bununla birlikte “Dinin/dinlerin sýnýfta kimin tarafýndan sunu-
lur?” sorusunun yol açtýðý cevaplar, kiþileri dinî cemaatlerin müntesipleri-
ne kendileri tarafýndan verilmesi gereken ilmihal bilgisi ve dinî rehberlik

hizmetiyle din eðitiminin karýþtýrýldýðý durumlara sevk edebilmektedir.
4- Politikacýlar, din eðitiminin dinin aslýnda olan ahlakî potansiyeli

yansýtmasý ve öðrencilere bunu kazandýrmasý beklentisindedirler.
Fakat eðitim ve din eðitimi, toplumun diðer alanlarýndan kaynakla-

nan çatýþmalarý ve problemleri çözecek büyülü bir çare olarak görülemez.
Din eðitimcileri için bu cezbedici bir durumdur. Fakat politikacýlar, din

eðitiminin Avrupa’da beraberce yaþamayla ilgili mevcut problemleri çö-
zebileceði ve çözmesi gerektiðini ileri sürdüklerinde bu, tehlikeli bir cezp
ediciliðe dönüþür.

Din Eðitiminin Avrupalýlaþtýrýlmasý?

Þimdiye kadar ortaya konulan bilgiler göstermiþtir ki, Avrupa’daki
din eðitimi, her ülkenin kendine özel kompleks durumuna dayanmakta-
dýr ve mevcut din eðitimi yaklaþýmlarýnýn tümüne, toplumdaki ve Avru-
pa’daki son geliþmeler tarafýndan meydan okunmaktadýr. Avrupa’da din
eðitimi hakkýnda hazýrlanmýþ bir kitaptaki dikkate deðer bir soru þu þekil-

dedir: Biz farklý din eðitimi anlayýþlarýný nasýl kýyaslayabiliriz? Ve Avrupa-
lýlaþmaya yönelik bir eðilim var mýdýr? Bizim, din eðitiminde uluslararasý
deðiþim ve iþbirliðinin faydasýný ve buna olan ihtiyacý kabul ederken, din
eðitimi konusunda Avrupa’daki herhangi bir konferansta tecrübe edilebi-
len mevcut problemler ve engellerin farkýnda olmamýz gerekir.

- Terminoloji Problemi: Din eðitimi hakkýnda konuþtuðumuzda, ne

anlýyoruz? Ortak bir baþlangýç noktasý genel okul müfredatýnýn bir parça-
sý olarak, bir okul konusu/dersi þeklinde ele almamýz olmalýdýr. Fakat bunun
hemen akabinde de, din eðitimi teriminin farklý baþlangýç noktalarý, arka
planlarý ve tarihleriyle özel bir baðlama yerleþtirildiðini fark ederiz. Biz
bu farklýlýklara duyarlý mýyýz? Biz kendi görüþlerimizin dýþýndakilere de
açýk mýyýz? Bana öyle görünüyor ki, farklýlýklarý görmezden gelmek yeri-

ne, onlarla dans etmek daha iyidir.
- Pek çok Avrupa ülkesi arasýnda var olan dil ve kültür engelleri proble-

mi: Pek çok durumda, dil topluluklarý ortak bir tarih tarafýndan þekille-
nen kültürel topluluklara denk düþer. Dil, kültürün aynasý ve aletidir. Farklý
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diller, farklý kültür içeriklerini (çantalarýný) taþýr. Mevcut engellerle ilgi-
lenme yollarýný bulmanýn dýþýnda, baþka bir yaklaþým tarzý yoktur. Sýnýrla-

rýn aþýlmasý verimli bir tecrübe olabilir.
- Mevcut eðitim sistemlerindeki farklýlýklar: Din eðitimi, sadece eðitim

sisteminin yapýsý ve çerçevesine dayanmaz. Herhangi bir toplumda, dinî
topluluklarýn kendi özgün yorum haklarý kadar, ebeveynlerin kendi ço-
cuklarýnýn eðitiminde sorumluluk hakký din eðitimi için belirleyici bir kri-
terdir. Din eðitiminin deðeri, yeri ve rolü konusundaki tartýþma, genç ye-

tiþkinler ve öðrencilerin dinen yetkinleþmesine imkân saðlama konusun-
da devam eden bir süreçtir. Bu, dini boyutun ihmal edilmemesi gereken
iyi eðitim hakkýndaki bir tartýþmadýr.

Din eðitimi araþtýrmacýlarý arasýnda, -özellikle Avrupa Birliði ülkeleri
açýsýndan- iyi kalitede bir din eðitiminde göz önünde bulundurulmasý
gereken temel ölçüt üzerine uluslararasý bir konsensüs hakkýnda bir tar-

týþma bulunmaktadýr. Böylesi herhangi bir ölçüt, ancak karþýlýklý eleþtirel
bir diyalog yoluyla elde edilebilir.

Ayrýca kendi özel durumlarý dikkate alýnmadan tüm ülkelerde garan-
ti altýna alýnmasý gereken din eðitimi için minimum ihtiyaçlar ve temel
standartlarý düþünmek önemlidir. Schweitzer (2002;2004) okullardaki din
eðitimi açýsýndan böyle standartlar için beþ örnek önermiþtir:

- Din, genel eðitim (eðitimin niteliði) kriterleri çizgisinde öðretilme-
lidir ve öðretilebilir.

- Din eðitimi, toplumla/halkla ilgili olmalý ve bu ilgi doðrultusunda
öðretilmelidir. (Genel eðitime katký olarak)

- Din eðitimi, pek çok ülkede artan çoðulcu durumla uyumlu olarak
mezhepler arasý ve dinler arasý öðretimin bazý yönlerini içermelidir. (diya-

logsal nitelik, barýþ ve toleransa katký)
- Din eðitimi, din ve din eðitimi konusunda çocuk haklarýna dayan-

malýdýr. (çocuk merkezli yaklaþým çocuk haklarý üzerine inþa olur. cf. Sc-
hweitzer, 2000 ve 2005)

- Din Eðitimi öðretmenleri, dinî arka plan ve biyografilerinin eleþtirel
deðerlendirmesine imkan tanýyan bir akademik çalýþma üzerine kurul-

muþ profesyonel bir düþünüþe ve kavrayýþ düzeyine ulaþmýþ olma anla-
mýnda pfrofesyonel olmalýdýrlar. (profesyonel öðretim).

Bu, açýkçasý, tamamlanmýþ bir liste deðildir. Fakat örnekler yardýmcý ola-
cak niteliktedir. Diðerleri arasýnda bu kriterler, -eðer uluslararasý din eðitimi
uzmanlarý camiasý tarafýndan kabul edilirse- farklý ülkelerdeki din eðitimcile-
rine, kendi ulusal baðlamlarý içinde taleplerini ifade etmek için daha iyi bir

temel saðlayabilirler. Benzer þekilde böyle kriterler Avrupa Birliði içinde din
eðitimi hakkýnda çok fazla ihtiyaç duyulan diyaloga katký saðlayabilir

HASAN KAPLAN
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