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Evlilik Hayatýnda Kýskançlýk - Dindarlýk
Ýliþkisine Psikolojik Yaklaþým

Abdulvahit ÝMAMOÐLU*
Yýlmaz ÇELÝK**

Abstract

In this article, the relationship between religiosity and jealousy among married couples,
 religious and moral aspects are discussed. The sample of this research was selected from
the Marmara Region, Istanbul, Kocaeli and Sakarya provinces between the ages of 18-
40 randomly selected 447 participants are married. In our society, the level of jealousy
between married couples is high. Jealousy is the perception to determine, the gender of
the individual place of residence, income and education level, occupation and type of
marriage were taken into consideration variables such as.According to research findings,
jealousy and religiosity has a positive significant relationship. Excessive jealousy has
directed couples to do some acts forbidden by religion and has affected couples’ religious
and morality life negatively. However, as a social expectation jealousy that isn’t excessive
has been seen necessary for marriage.

KEY WORDS: Religion, jealousy, marriage, youth, adulthood, moralty, religiosity.

A. GÝRÝÞ

Dýþa yansýmasý farklý olsa da kýskançlýk her insanda görülebilen duy-

gusal bir fenomendir. Her bireyde farklý düzeyde var olan kýskançlýk, çe-

þitli etkenlerle birlikte farklý tepki ve davranýþ olarak kendini göstermek-

tedir. Aþýrý boyutlarýyla kýskançlýk hem kýskananýn hem de kýskanýlanýn

zarar gördüðü bir tutumdur. Kýskanç bir kiþiliðin oluþmasýnda pek çok

sebepten bahsetmek mümkündür. Bu sebepler bireysel ve sosyal faktörler

baþlýðý altýnda ele alýnabilir. Bireysel etkenlerin baþýnda biyolojik ve fizyo-

* Sakarya Ü. Ýlâhiyat Fakültesi.
** Sakarya Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü

Dinî Araþtýrmalar, Eylül-Aralýk 2009, Cilt: 12, s. 35, ss. 7-29.
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lojik yapý gelirken; sosyal yönden etkili unsurlarýn baþýnda ise; aile, çev-

re, töre ve medya gibi faktörler karþýmýza çýkmaktadýr.

Kýskançlýk duygusu, aile huzurunu doðrudan etkilediðinden, aþýrý

kýskançlýklarda aile fertlerinin zarar gördüðü gerçeði ile karþýlaþmakta-

yýz. Zaman zaman kýskançlýk krizleri sebebiyle eþine maddi ve manevi

yönden zarar veren kimseleri duyarýz. Bazen de duyduklarýmýz veya öð-

rendiklerimiz karþýsýnda þaþýrýr kalýrýz.

Bu çalýþmada aile bireylerinin birbirlerini ne derece kýskandýklarýnýn

belirlenmesi yanýnda çalýþmanýn temel amacý; sebepleri ve sonuçlarý açý-

sýndan eþler arasýndaki kýskançlýðýn tahlil edilmesidir. Çalýþmada aþaðýda-

ki varsayýmlar dikkate alýnarak konu iþlenmeye çalýþýlmýþtýr.

-Cinsiyet faktörü kýskançlýk algýsýný etkilemektedir.

-Eþler arasýndaki statü farký kýskançlýðý artýrmaktadýr.

-Yersiz bir kýskançlýk sonucunda eþler manevi suçluluk hissederler.

-Dindarlýk ile kýskançlýk arasýnda pozitif yönde bir iliþki vardýr.

Esasen toplumumuzda eþler arasý tartýþma, þiddet ve egoizm gittikçe

yaygýnlaþmakta, buna baðlý olarak boþanmalarda da giderek artýþ görül-

mektedir.(Sungur, 2009: 96). Bu baðlamda dini ve ahlaki hassasiyetlerin

kýskançlýk algýsýnda ve kýskançlýkla baþa çýkmada etkileri üzerinde durul-

malýdýr. Bu çalýþmada üzerinde duracaðýmýz bir diðer husus sebep ve so-

nuçlarý dikkate alýndýðýnda kýskançlýðýn, farkýndalýkla üstesinden geline-

bilecek bir özellik olduðudur.

1. Kýskançlýk Kavramýna Genel Bakýþ

Kýskanmak sözlükte; sevdiði, sahip olduðu, münasebet halinde bu-

lunduðu þeyin baþkalarýyla ayný tür iliþkiler içinde olmasýna katlanama-

mak, esirgemek gibi manâlara gelmektedir. Kýskançlýk, sevilen kiþiye sa-

hip olma isteðinden ve onun bir baþkasýný seveceði korkusundan kaynak-

lanan duygudur (Doðan, 1996: 649; Büyük Larousse:1986: 6730). Za-

man zaman kýskançlýk anlamýnda kullanýlan ve Ýngilizce’de kýskançlýk

anlamýna gelen “Jealous” kelimesi Yunanca zelos sözcüðünden gelmekte-

dir. Rekabet ve gayret anlamýný ifade etmektedir. (Arýkan ve diðerleri, 2000:

231; Pines, 2003: 16).

Terim anlamý olarak kýskançlýk; Pines’e göre deðerli bir iliþkiye veya

onun niteliðine tehdit algýlanmasý durumunda verilen karmaþýk bir tepki-

dir (Pines, 2003: 17). Buunk ve Bringle’a göre, bireyin süregelen ya da

daha önce var olan bir iliþkisindeki eþiyle üçüncü bir kiþinin iliþkisinden
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kaynaklanan, hoþ olmayan duygusal bir tepkidir. DeSteno ve Salovey’e

göre deðer verilen biriyle kurulmuþ olan iliþkinin gerçekten bozulmasý

ya da tehlikeye girmesiyle artan, öfke, mutsuzluk ve korku duygularýyla

kendini gösteren sapkýn bir duygu durumudur (Demirtaþ, 2006: 182).

Merkle ise kýskançlýðý kayýtsýz þartsýz eþe baðýmlý bir iliþki talebi olarak

görmüþ, kýskançlýðý korkudan aþaðýlýk duygusuna ve öfkeden nefrete

kadar oluþan bir çeþit duygu karýþýmý olarak deðerlendirmiþtir (Merkle,

2006: 11-12). Hökelekli kýskançlýðý kiþinin kendi mahremini korumasý

yönünde gösterdiði aþýrý duyarlýlýk, þeref ve namusuna zarar verecek

durumlardan sakýnýp korunmasýný saðlayan duygusal tepki olarak ta-

nýmlamýþtýr. Özel manada ise erkek veya kadýnýn baþkasýnýn cinsel ilgisi-

ne karþý kendi eþini koruma ve savunma duygusu olarak ifade etmiþtir

(Hökelekli, 2002: 496). Bu tanýmlamalardan kýskançlýðýn; deðer veri-

len iliþkinin tehlikeye girmesi, üçüncü bir kiþinin varlýðýndan duyulan

rahatsýzlýk, eþi sahiplenme ve namusu koruma yönünde gösterilen aþýrý

bir duyarlýlýk sonucu gösterilen, boyutlarý farklý olan bir tutum olduðu

ortaya çýkmaktadýr.

Freud’a göre kýskançlýk, insanýn doðasýnda var olduðu için deðil, ka-

çýnýlmaz olduðu için evrenseldir. Psikodinamik yaklaþým yazarlarý, geçmi-

þi irdeleyerek davranýþlarýn asýl sebebine inmeye çalýþýrlar ve kýskançlýða

iliþkin bazý duygularýn kaynaðýnýn Ödipal safhadan öncesine rastlamakta

olduðuna inanýrlar (Pines, 2003: 69). Adler ise kýskançlýðý bir karakter

özelliði olarak görür.

Kýskançlýk duygusunun altýnda yatan birçok sorun olmakla beraber,

en sýk gözlemlenenler özgüven eksikliði, karþý tarafa güvenmeme ve karþý

tarafý kaybetme korkusudur.

Kýskanan kiþi geçmiþte güveninin sarsýlacaðý bazý olaylar yaþamýþ ola-

bilir. Erken çocukluk döneminde yaþanan bazý hadiseler kiþinin ruhsal

geliþimini olumsuz yönde etkileyebilir. Örneðin anne-baba arasýnda ge-

çen sorunlardan dolayý kiþinin ailesinin daðýlmasý önemli bir etmen ola-

rak karþýmýza çýkabilir.

Ebeveynlerden birinin ya da her ikisinin aldatýlma gibi güven sarsýcý,

toplum tarafýndan yadýrganan, ahlakî ve dinî normlara ters düþen büyük

bir sorun yaþamasý ve bunun küçük yaþlarda aile içerisinde çocuklarýn da

dahil olduðu bir þekilde dikkatsizce ve özensizce yaþanmasý ileriki yaþlar-

da kiþinin yaþadýðý beraberliklerde de terk edilme, aldatýlma gibi olaylara

maruz kalmasý kýskançlýk duygusunun uç noktalarda yaþanmasýna sebep

olabilir.

ABDULVAHÝT ÝMAMOÐLU - YILMAZ ÇELÝK
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Özgüven zayýfladýðý zaman kiþi kendini yetersiz, deðersiz hissetmeye

baþlar. Sahip olduðu sevgiyi hak etmediðini ve kaybedeceðini düþünür. Bu

endiþe de kýskançlýk duygusuna ve onunla baþ etmek için gösterilen sað-

lýksýz davranýþlara sebep olur. Aþýrý kýskanç kiþi, eþini devamlý kontrol eder,

takip eder, onun yaþantýsýný sýnýrlar ve üzerinde bir baský oluþturarak onu

kaybetmeyeceðini düþünür. Oysa sadakat tehditle deðil sevgiyle saðlanýr.

Kýskançlýk sonucu sergilenen takip etme, baský altýnda tutma, öfke, þüp-

hecilik gibi tutumlar karþý tarafý daha da uzaklaþtýrýr. (kiskanclik.html,

17.09.2010).

Kýskançlýðýn ortaya çýkmasýna etki eden pek çok neden vardýr. Bun-

lardan biri, kaybetme korkusudur. Kýskançlýðý ortaya çýkaran iliþki deðer-

lidir. Kýskançlýk, deðerli iliþkiye tehdit durumunda ortaya çýkar (Sayar, 2008:

53; Erol-Saðýr, 2006: 186-188; Pines, 2003: 73; Merkle, 2006: 12). Ýki

kiþi arasýndaki bir iliþki üçüncü bir þahýs tarafýndan tehdit edildiðinde

kýskançlýk ortaya çýkar. Bazen üçüncü kiþi gerçek deðil sanal da olabilir. Bu

sebeple, bazen geçmiþ yaþantý, eþin davranýþlarýnda þüphe uyandýracak

deðiþiklikler, erken dönemde ebeveyn faktörü, rekabet, yalnýz kalma ve

terk edilme duygusu gibi durumlar kýskançlýðýn ortaya çýkmasýnda etkili-

dir (Sungur, 2009: 29; Saðýr, 2006: 186-188). Kýyaslama insanda farklý

davranýþlara neden olmaktadýr. Bunlardan biri de kýskançlýktýr (Osho, 2008:

66). Kiþideki yetersizlik duygusu kýskançlýða neden olmaktadýr. Kýskanç

kiþinin düþüncesinin odak noktasý eþinin davranýþlarý ve kendisidir.

Kýskançlýðý ortaya çýkaran bir baþka sebep ise sahiplenme duygusu-

dur. Kýskanç insanlar sahip olduðu ilgi ya da sevgiyi kaybetme veya baþka

biriyle paylaþma endiþesi gibi karmaþýk bir ruh hali yaþarlar.

Kýskançlýkta, bazý korkular sýk sýk hiddetle birleþir. Kýskanç birey, se-

vilen bireyle iliþkilerinde kendini tedirgin hisseder ve bu kiþinin sevgisi

karþýsýnda kendi statüsünü kaybedeceðinden korkar (Yavuzer, 2002: 99).

Normal düzeydeki bir kýskançlýk günlük hayatý olumsuz etkilemez. Pato-

lojik düzeyde yaþanan kýskançlýklar insan hayatýný zorlaþtýrýr ve karmaþýk

hale getirir (mahmure.ekolay.net,13. 03. 2010).

Hastalýk düzeyinde kýskançlýk olaylarý da sýk rastlanan bir durumdur.

Paranoya (hezeyanlý bozukluk) denen psikiyatrik bozukluðun kýskançlýk

tipinde, kýskanç kiþi eþinin her hareketinden anlamlar çýkarýr. Diðer yan-

dan yaþlýlarda deðiþik nedenlerle ortaya çýkan bunama hallerinde de has-

talýk düzeyinde kýskançlýk görülebilir. Kiþilik özellikleri kýskançlýða yatkýn

olan, alkol veya baðýmlýlýk yapan maddeleri uzun süre kullanan insanlar

da eþini hastalýk derecesinde kýskanabilir (panik-atak.com, 15. 03. 2010).
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Kýskançlýðý tanýmlarken, hasetten farkýný algýlamak gerekir. Haset,

ödülü elde etmek için duyulan arzudan kaynaklanýrken, kýskançlýk onu

kaybetme duygusundan kaynaklanmaktadýr. Haset sahip olmamakla ilgili

bir tutumken, kýskançlýk ise sahip olmakla birlikte kaybetme korkusunu

da yaþamayý içine almaktadýr. Haset, arzulanan bir þeyin, baþka birine ait

olduðu ve bize deðil de ona haz verdiði inancýnýn yol açtýðý, kýzgýnlýk

içeren bir duyguyu barýndýrýyor ve istenen þeyi sahibinden almaya, boz-

maya yöneliyor (Göka ve diðerleri, 2008:106). Kýskançlýkta gerçek veya

sanal üçüncü kiþiden kaynaklanan tehdit, tutum belirlemede belirleyici-

dir. Ýstenilen iliþkiye tehdit algýlanmasý veya ihtimali olmasý durumunda

kýskançlýk durumu veya tepkileri ortaya çýkmaktadýr.

2. Genç Yetiþkinlerin Psiko-Sosyal Özellikleri

Araþtýrmanýn örneklemini genç-yetiþkin evli çiftler oluþturmaktadýr.

Dolayýsýyla bu dönemin psiko-sosyal özelliklerini incelemeyi yararlý ve

önemli görüyoruz.

Genç-yetiþkinlik dönemini Havighurst 18-35, Erikson 20-40, Bühler

25-45 yaþlarý arasý olarak ele almýþlardýr. Bu farklýlýk, deðiþik Sosyo-eko-

nomik sýnýflarýn, uluslarýn, kültürlerin koþullarý, tarihsel olaylarý, kiþilik

farklýlýklarý gibi etkenlerden kaynaklanmaktadýr  (Onur, 2006: 101; Köy-

lü, 2004: 54 ).

Genellikle ergenlik ve gençlik çaðý en saðlýklý yaþam dönemidir. Gençler

hýzlý beden deðiþmelerine karþý farklý tepki verirler. Kilolarý, boylarý, fiziki

deðiþiklikleri kendileri için sevinç veya üzüntü kaynaðý olabilir (Yörükoð-

lu, 2007: 36; Hökelekli, 2005: 266).

Kýzlarýn erkeklere göre hem fiziki geliþimleri hem de cinsel kimliði

kazanmalarý 1-2 yýl daha erkendir. Kýzlar genellikle 18 yaþýna kadar fiziki

geliþimini tamamlarken, erkeklerin fiziki geliþimi 21 yaþýna kadar devam

eder (Selçuk, 2005: 35; Cüceloðlu, 2008: 345). Fiziki olarak ani geliþme-

ye karþý ergenin psikolojik olarak bu deðiþime hazýr olmamasý bu döne-

min daha çalkantýlý geçmesine neden olmaktadýr.

Shock, insan bedeninin en verimli çalýþma devresinin 25-30 yaþlarý

arasýnda gerçekleþtiðini gözlemiþtir. Otuz yaþýndan sonra bireyin bedensel

faaliyetlerinde yavaþlama baþlar. Bu yavaþlama bireyin organlarýnýn yeni-

lenmemesinden kaynaklanýr (Cüceloðlu, 2008: 336; Onur, 2006: 114-115).

Fiziki deðiþiklikler gençlerde farklý tepkilere neden olur. Bu dönemde

ilgiler artmýþtýr. Kendilerine örnek model aradýklarý bir dönemdir (Kök-

ABDULVAHÝT ÝMAMOÐLU - YILMAZ ÇELÝK
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nel, 2007: 201; Yörükoðlu, 2007: 40-42). Ergenlik dönemine göre kiþi-

nin olgunlaþtýðý, duygu ve heyecanlarýndaki taþkýnlýklarýn azaldýðý, den-

geli olma halinin arttýðý ve yetiþkinlerle iliþkilerde düzelmeler olduðu

görülür (Peker, 2000: 173). Bu dönemin baþlarýnda gençte kimlik sýkýntý-

sý yaþanabilmektedir. Ancak Erikson’un ifade ettiði gibi kimlik bunalýmý

bütün gençlere genellenebilecek bir problem deðildir (Selçuk, 2005: 62;

Atkýnson ve diðerleri, 2008: 109; Holm, 2004: 100).

Özdeþleþme ve arkadaþlýk bu devrede sosyal ve duygusal geliþimin

iki ana yönünü oluþturur. Bu yaþlarda yaþýtlarýnýn genç üzerindeki etkisi,

çoðu kez ailenin etkisi kadardýr (Cüceloðlu, 2008: 360).

Artýk gençteki mükemmel anne baba imajý giderek etkisini azaltýr.

Kendini evrenin merkezinde güçlü gören genç, ana babasýný etkisiz, güç-

süz ve yetersiz görmeye baþlar (Köknel ve diðerleri, 2007: 202). Bu bire-

yin kendisini etrafýndakilere kabul ettirme sürecidir.

Gençliðin ruhsal ve toplumsal sorunlarýna bakýldýðýnda pek çok baþ-

lýkta inceleme fýrsatý bulunabiliyor. Duygusal olgunluðundan, karþý cinse

olan ilginin artmasý, genel sosyal olgunluk, zihinsel olgunluk, baðýmsýz-

lýk isteði, ekonomik özgürlüðün baþlamasý ve yetiþkinler gibi boþ zamaný

deðerlendirme isteði gibi pek çok baþlýkta inceleme fýrsatý bulunabilmek-

tedir (Yavuzer, 2002: 284).

Genç yetiþkinlik çaðýnda bir eþ seçme, evlendiði kiþi ile hayatýný sür-

dürebilme, ana baba olma, çocuk yetiþtirme, ev idare edebilme, geçim

saðlayacak bir iþ sahibi olabilme, sosyal sorumluluklarýný karþýlayabilme,

durumuna uygun bir sosyal gruba katýlabilme bu dönemde genç yetiþki-

nin karþýlaþtýðý sýkýntýlardýr (Baymur, 1994: 63). Genç hayatta mücadele

etmesi gereken pek çok konu karþýsýnda kendisini bazen yetersiz hissede-

bilir. Bu durumda yapýlan vaatlere kapýlýp, yanlýþ kararlar verebilir.

Gençlik çaðýnda ortaya çýkan deðiþikliklerin tümü olumsuz deðildir.

Gencin düþünme yeteneðinde bir sýçrama olur. Ýlgi alaný geniþler ve çeþit-

lilik kazanýr. Seçeceði meslekle ilgili konulara eðilir (Yörükoðlu, 2008:

381).

Evliliðin ilk yýllarýnda da farklý uyum problemleri yaþanýr. Bu bazen

eþlerin kendileri arasýndaki uyumsuzluktan bazen de ailelerin müdahale-

leri sonucu oluþan problemlerden kaynaklanýr. Yeterli psiko-sosyal geliþi-

me sahip olmayan genç bu durum karþýsýnda bocalayabilir.

30 yaþýndan sonra fiziksel dayanma ve kas gücü yaþ ile birlikte zayýf-

lamaktadýr. Yirmi yaþ sonu ile otuz yaþýn baþý arasýndaki dönem fiziki kuv-

vetin en zirvede olduðu dönemdir. Otuz yaþýndan sonra gerileme baþlar
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ancak kýrk yaþlarýnda hissedilir. Yine 20-30 yaþ arasý saðlýk bakýmýndan

kiþilerin kendilerini en zinde gördükleri zamanlardýr (Onur, 2006: 114-

116; Köylü, 2004: 55).

20-40 yaþlar arasýnda zihinsel becerilerde yüksek bir kararlýlýk vardýr.

Yeteneklerde ise dereceli bir düþüþ vardýr (Onur, 2006: 117). Yakýnlýk kur-

ma ve kimlik, gençlik ve erken yetiþkinlik dönemleri boyunca etkileþirler

(Atkýnson ve diðerleri, 2008: 111). Erik Erikson, bu dönemde kiþilerinin

psikolojik çatýþma ve bunalým içerisinde olduðunu savunur. Duygusal ge-

liþim hayat boyu devam etse de yetiþkinlik döneminde zirvededir (Holm,

2004: 101; Köylü, 2004: 57-58).

Aile ve toplum ile yeni iliþki kurma gibi çeþitli bireysel ve toplumsal

görevler oluþturmak bu dönemle ilgilidir. Birey bazen toplumdaki iþ ve

statüsünü kaybetme korkusu yaþamaktadýr.

3. Araþtýrmanýn Yöntemi

Çalýþmayla ilgili bilimsel verileri elde etmede dokümantasyon (belge

inceleme), tarama (survey) ve anket teknikleri kullanýlmýþtýr. Buradaki

amaç, geniþ bir kitleden pek çok kiþiye sorulan sorular ve alýnan cevaplar-

la, belli bir konudaki fikirleri, davranýþlarý öðrenmek, bunlarý sýnýflandý-

rarak o konudaki gerçeði araþtýrýp meydana çýkarmaktýr (Yavuz, 1986:

175; Arslantürk, 1997: 111, Karasar, 2003). Ancak, biz burada elde edi-

len verileri yorumlarken, tablolarý detaylý olarak verme yerine anlamlý

olan tablolarýn sadece tahlillerinden hareketle konuyu iþlemeye çalýþtýk.

Araþtýrmanýn evreni genç-yetiþkin evlilerdir. Örneklem grubunu ise,

Ýstanbul, Kocaeli ve Sakarya’dan rastgele seçilmiþ, farklý demografik özel-

liklere sahip 447 evli birey oluþturmaktadýr. Araþtýrmanýn verileri 2009-

2010 yýlýnda belirtilen illerde uygulanan Kiþisel Bilgi Formu, Dindarlýk

Ölçeði ve Kýskançlýk Ölçeði ile elde edilmiþtir.

Uygulanan anket üç bölümden oluþmaktadýr. Kiþisel bilgi formu, din-

darlýk ölçeði ve kýskançlýk ölçeðidir. Kiþisel bilgi formu ile örnekleme ait

demografik özellikler (cinsiyet, yaþ, kaç yýllýk evli olduðu, hayatýnýn ço-

ðunu nerede geçirdiði, gelir durumu, eðitim durumu, meslek ve flört ede-

rek mi görücü usulü ile mi evlendiði)  tespit edilmiþtir. Kiþisel bilgi formu

toplam 8 sorudan oluþmaktadýr.

Dindarlýk ölçeði, araþtýrmaya katýlan deneklerin puanlama yöntemi

ile dindarlýk düzeylerini ölçmek amacýyla kullanýlmýþ toplam 24 sorudan

oluþmaktadýr. Bu araþtýrmada kullanýlan dindarlýk ölçeði, Uysal’ýn (2006)

ABDULVAHÝT ÝMAMOÐLU - YILMAZ ÇELÝK
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geliþtirdiði “Ýslami Dindarlýk Ölçeði”, Kula’nýn (2001) kullandýðý “Dindar-
lýk Ölçeði” ile Þentepe’nin (2009) kullandýðý “Dindarlýk Ölçeði” nden fay-

dalanýlarak hazýrlanmýþtýr.

Kýskançlýk ölçeði Pines ve Aronson (1983) tarafýndan geliþtirilen Ro-

mantik Kýskançlýk Ölçeðinden faydalanýlarak araþtýrmaya uyarlanmýþtýr.

Bu ölçekte, kýskançlýk düzeyi, kýskançlýk durumunda verilen tepkiler, kýs-

kançlýkla baþa çýkma yöntemleri, kýskançlýðýn etkileri ve kýskançlýðýn ne-

denleri olmak üzere 5 alt ölçekten oluþmaktadýr. Yapýlan çalýþmada bu

ölçekteki bazý sorularý aynen, bazýlarýný araþtýrmaya uyarlayarak ve bu

ölçeðe birtakým sorular ilave edilerek anket sorularý oluþturulmuþtur. Kýs-

kançlýk ölçeði toplam 25 sorudan oluþmaktadýr. 1-13 arasý çoktan seçme-

li, 14-25 arasý ise “tamamen katýlýyorum, katýlýyorum, kararsýzým, katýlmý-
yorum, hiç katýlmýyorum” þeklinde oluþturulmuþ likert tipi ölçektir. Anket-

lerdeki veriler SPSS 15.0 istatistik programý ile analiz edilmiþtir.

B. KISKANÇLIÐIN ORTAYA ÇIKIÞI

1. Kýskançlýðýn Normal Deðeri: Kýskançlýðý tuza benzetebiliriz.

Kývamýnda olursa iliþkiye tat katar, fazla olursa iliþkiyi bozar. Kýskançlýðýn

derinliklerine inildiðinde bastýrýlmýþ duygular, yansýtmalar, haset, özgü-

ven kaybý, çocukluktaki korku ve güvensizlik gibi çok boyutlu ve karma-

þýk bir tablo karþýmýza çýkmaktadýr.

Kýskançlýk nedeni sorgulandýðýnda, kiþisel güvensizlik, toplum gö-

zünde deðer kaybýna uðrama endiþesi, iliþkide zayýf kalma endiþesi ve

dýþlanma korkusu gibi durumlar ortaya çýkmaktadýr (Sayar, 2008: 58).

Psikodinamik yaklaþýma göre, aç bir bebek aðladýðýnda anne ortada de-

ðilse, bebek korkunç bir endiþe ve terk edilme duygusu yaþar. Bu korkular

evrenseldir. Týpký bu durum gibi insandaki kýskançlýkta evrenseldir.  Sos-

yo-psikolojik yaklaþýmda da kýskançlýðýn doðal, içgüdüsel ve kaçýnýlmaz

deðil, kültürel tavýrlar tarafýndan belirlenen öðrenilmiþ bir tepki olduðu

ifade edilir (Pines, 2003: 92,176).

Merkle, kýskançlýðýn kaybetme korkusu, aþýrý sahiplenme hissi ve bire-

yin kedisine güven duymadýðý bir durumda ortaya çýktýðýna dikkat çekmek-

tedir (Merkle, 2006: 29; Blevis, 2010: 9). Yalnýz kalma ve terk edilme kor-

kusu da kýskançlýðýn oluþumunu etkilemektedir (Erol ve Saðýr, 2006: 188).

Kýskanan kiþi sürekli eþini kontrol altýnda tutmaya çalýþýr. Bazen sözel

bazen de davranýþlarýyla bunu gösterir. Eþinin her hareketi kýskanç eþ için

kontrol edilmesi gereken bir durumdur. Eþlerden birinin diðerine az ilgi
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göstermesi kýskançlýðý tetikler. Eþiyle arasýndaki iletiþim kopuksa kafasýn-

dan senaryolar kurmaya baþlar. Bu düþünceler bireyin hayatýna hâkim

olmaya baþlar.

2. Aþýrýðý Kýskançlýk: Normal boyutlarý aþan kýskançlýklar aþýrý

kýskançlýklardýr. Kýskançlýk durumunda verilen tepkilerin dramatik, ger-

çek dýþý bir tehdide yönelik ve þiddet içeriyor olmasý ve ilgili duygu, dü-

þünce ve davranýþlarda normalden aþýrý uçlara doðru bir kaymanýn göz-

lenmesi durumu þeklinde tanýmlanabilir (Demirtaþ, 2006: 189).

Bu tür kýskançlýk, kiþinin muhatabýna tutku derecesinde baðlanma-

sýndan, onu kaybetme kaygýsýndan ve buna baðlý olarak birtakým özgü-

ven problemleri yaþamasýndan kaynaklanýr. (Aktosun, 2009: 60).

Kýskanan eþ, eþinin tüm zamanýný tekeline almaya çalýþýr, onun sosyal

yaþantýsýný kýsýtlamaya çalýþabileceði gibi bazen eþinin konuþtuðu her ki-

þiyi potansiyel bir tehdit olarak algýlayabilir (Sungur, 2009: 29). Yoðun

kýskançlýk deneyimi geçiren kiþiler, kýskançlýðý son derece acý veren ve

delice bir duygu olarak tanýmlamaktadýrlar. Kýskançlýk bazen öyle bir hal

alýr ki, delilik ile aklýbaþýndalýk arasýndaki gri alanda yer alýr (Pines, 2003:

28-30; Blevis, 2010: 9).

Aþýrý kýskanç kimseler eþine zarar verme eðilimlerine girebilirler. Bu

durum “eþi kontrol altýna alma” düþüncesiyle ilgilidir (Pines, 2003: 212).

Bu durumdaki kiþiler hasta olduðunu kabul etmedikleri için tedaviyi de

kabul etmemektedirler. Kýskanç eþle çatýþmaya girmek de yanlýþ bir tu-

tumdur (Tarhan, 2009b: 65-66). Kýskanýlan eþ, çeþitli psiko-sosyal ne-

denlerden dolayý susmak zorunda kalýyorsa bu durumda hem ruhen hem

de fizyolojik olarak yýpranmaktadýr.

Paranoyak bir kiþilik yapýsýna sahip bireylerde kronik kýskançlýk he-

zeyaný görülmektedir. Bu kiþilerde psikolojik çöküntü, kendine zarar ver-

me ve saldýrganlýk eðilimleri görülebilir (Büyük Larousse, 1986: 6730).

Paranoid kiþilik bozukluðu, ortada tam ve geçerli bir kanýt bulun-

maksýzýn, kiþinin aldatýldýðýndan, takip edildiðinden, kendisine zarar ve-

rildiðinden veya zarar verilmek istediðinden aþýrý derece kuþkulanmasý

olarak tanýmlanabilir. Bu kiþiler patolojik düzeyde kýskançtýrlar (turkce-

bilgi.net, 31. 03. 2010).

Aþýrý kýskanan kiþi, geçmek bilmez þüpheler içindedir, sürekli tedirgin

ve sinirli bir biçimde eþini takip eder. Aldatýlma kaygýsý taþýyordur. Bu tip

kiþilerin psikolojisinin alt yapýsýnda kiþi kendisini zayýf hissettiðinden eþi-

nin kendisini aldatacaðý düþüncesine kapýlmaktadýr (Aktosun, 2009: 62;

Tarhan, 2009b: 66).

ABDULVAHÝT ÝMAMOÐLU - YILMAZ ÇELÝK
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Aþýrý kýskançlýklarda organik, nörolojik ve fiziksel yetersizlikler kýs-

kançlýðýn ortaya çýkmasýnda etkilidir (Pines, 2003: 31-33). Kýskançlýk

patlamasý suçlamayý doðurur. Bu tür kýskançlýk, beyindeki kýskançlýk ve

kuþkuculuktan sorumlu alanlarýn kimyasýnýn bozulmasýyla alakalýdýr ve

tedaviyi gerektirir (Tarhan, 2009a: 69). Paranoid kýskançlýða beyin hasa-

rý, organik psikoz, alkol, hipertiroidizm ve kanser gibi organik nedenler

de sebep olmaktadýr. Kadýnlar, adet döngüsünün yumurtlama döneminde

daha kýskanç olmaktadýr. Özellikle þizofren ve paranoya gibi zihinsel ra-

hatsýzlýðý olan kiþiler kýskançlýða çok yatkýn insanlardýr (Pines, 2003: 88).

Çoðu psikiyatristler ve klinik psikologlarý bu durumda farmakolojik

yönteme, yani ilaç tedavisine ihtiyaç duyarlar. Beyindeki kimyasal deði-

þikliklerin tekrar düzenlenmesi gerektiðini savunurlar.

3.  Kýskançlýk Tepkileri

3.1. Fiziksel Tepkiler

Bunlar, yüksek ateþ, baþ aðrýsý, mide kazýnmasý, nefes darlýðý, yüz ký-

zarmasý, yüksek enerji,  üþüme, bayýlma, mide bulantýsý, kramplar, kâbus,

sinir krizi, tükenme, baþ dönmesi, iþtahsýzlýk, el ve ayak titremesi, hýzlý

kalp atýþlarý, uykusuzluk gibi belirtilerdir (Pines, 2003: 17; Oleþa, 2007:

105; Blevis, 2010: 53).

Ýliþkiye yönelik kýskançlýk durumunda erkek kýskandýðý kadýna sözel

ve fiziksel þiddet uygularken, kadýn kendini daha çok surat asarak, küse-

rek yani pasif yollarla ifade etmektedir.

3.2. Duygusal Tepkiler

Bu tepkiler genellikle aðlama, baðýrma, bir kenara çekilme gibi çeþit-

li þekillerde görülebilir (Erol-Saðýr, 2006: 188; Pines, 2003: 17; Oleþa,

2007: 105). Bazý kimseler kýskançlýða neden olan üçüncü þahýslardan

üstün olduklarýný ispat edebilmek için farklý giriþimlerde bulunur. Bazýlarý

ilgiyi sevgi sözcükleri, bazýlarý abartýlý hediyeler, bazýlarý da yaþadýklarý

çaresizlik sonucu hayatýna son verme teþebbüsü þeklinde ortaya koyabilir

(Sungur, 2009: 30).

3.3. Biliþsel Tepkiler

Bireyin zihinsel boyutlarda göstermiþ olduðu tepkilerdir. Bu yakla-

þýmlarla bireyin iliþkisini irdelemesi biliþsel düzeyde tepkisini ifade etme-

sidir. Geçmiþ yaþantýlarýnda birtakým cinsel tecrübeleri olan ve eþine sada-
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katsizlik yapan bireyin kendi sadakatsizliðini eþine yansýttýðý da olmakta-

dýr (Pines, 2003: 77). Kýskanç birey burada “ben yaptýmsa eþim de aynýsýný

yapabilir”, diye bir saplantý içinde olabiliyor. Bu durum, psikologlar tara-

fýndan “yansýtýlmýþ kýskançlýk” (Sayar, 2008: 58) olarak tanýmlanýr.

Hastalýk boyutlarýndaki kýskançlýklarda aldatýlma endiþesi yaþanmak-

tadýr. Bu tür insanlar iliþkilerini genellikle geçmiþ yaþantýlarýyla kýyaslar

ve iliþkilerinde farklýlýk hissetmeleri anda kýskançlýk duygularý kabartmak-

tadýr (Tarhan, 2009a: 272). Kýskanç insanlar sürekli kendini kýskandýran

insanlardan nasýl intikam alacaðýnýn, eþini bir þekilde suçüstü yakalama-

nýn planlarýný yapmaktadýr (Sayar, 2008: 53).

C. BULGU VE YORUMLAR

Katýlýmcýlara yönelttiðimiz ankette baðýmsýz deðiþken olarak yaþ, cin-

siyet ve kaç yýllýk evli olduðu, hayatýnýn çoðunu nerede geçirdiði, gelir

durumu, eðitim durumu, mesleði, evlenme þekli gibi demografik özellik-

ler tespit edilmeye çalýþýlmýþtýr. Araþtýrmada bu deðiþkenlerin bireyin kýs-

kançlýk tutumunda etkili olup olmadýðý diðer deðiþkenlerle karþýlaþtýrýla-

rak sonuçlar analiz edilmeye çalýþýlacaktýr.

Araþtýrma bulgularýna göre, katýlýmcýlarýn %50,6’sýný erkekler, %

49,4’ünü bayanlar oluþturmaktadýr. Örneklem grubunun yaþ daðýlýmlarý-

na göre oranlarý, 18-30 yaþ grubu %41,6;  31-40 yaþ grubu ise %58,4’tür.

Katýlýmcýlarýn eðitim durumlarý þu þekilde gerçekleþmiþtir: Ýlkokul me-

zunlarý %23,9; ortaokul mezunlarý %10,7; lise mezunlarý %26,0; üniver-

site mezunlarý %39,4’tür. Meslek daðýlýmlarý ise, yönetici %7,2; memur

%28,9; esnaf %4,7; iþçi %18,8; serbest meslek % 12,5; ev hanýmý %28,0’dýr.

Katýlýmcýlarýn evlenme þekli ise, görücü usulü ile evlenenlerin oraný

%42,3; flört ederek evlenenlerin oraný %44,7; diðer (uyma yada kaçýrma

vb.) þekilde evlenenlerin oraný ise %13,0’dýr. Buna göre flört ederek ve

görücü usulü ile evlenenlerin oranlarýnýn birbirine yakýn olduðunu gör-

mekteyiz. Evlilik yýllarýný incelediðimizde ise, bir yýllýk evliler  %10,1; 2-5

yýllýk evliler %26,0; 6-10 yýllýk evliler %25,3; 11-15 yýllýk evliler %21,7;

16-20 yýllýk evliler %11,6; 21-25 yýllýk evliler %5,4’tür.

Gelir düzeyi “çok iyi” olanlarýn oraný %9,6; gelir düzeyi “iyi” olanla-

rýn oraný %38,7; gelir düzeyi “orta” olanlarýn oraný %45,2; gelir düzeyi

“düþük” olanlarýn oraný %6,5’tir. Araþtýrmada; köyde yaþayanlarýn oraný

%17,7; kasabada yaþayanlarýn oraný %7,2; þehirde yaþayanlarýn %49,4;

büyükþehirde yaþayanlarýn oraný %25,7’dir.

ABDULVAHÝT ÝMAMOÐLU - YILMAZ ÇELÝK
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Yapýlan bir araþtýrmada tek eþliliði savunan eþlerin diðerlerine göre

daha kýskanç olduklarý ortaya çýkmýþtýr. Tek eþlilik düþüncesi arttýkça kýs-

kançlýk da artmaktadýr (Pines, 2003:57,167). Araþtýrmaya katýlan denek-

lerin her iki yaþ grubunun da tek eþliliðe katýlma oranlarý çok yüksek

olmakla birlikte bu oran kadýnlarda daha yüksektir. Ayný zamanda kadýn-

larda kararsýzlarýn oraný daha azdýr.

Katýlýmcýlarýn kendilerini kýskanç algýlamalarý deðerlendirilmiþtir. Buna

göre, toplam 447 katýlýmcýdan 281 kiþi (%62,9) kendilerin kýskanç ola-

rak deðerlendirmektedir. 166 kiþi ise (%37,1) kendilerini kýskanç olarak

deðerlendirmemektedir.

Cinsiyete göre, “Kendinizi kýskanç bir insan olarak görür müsünüz?”

ifadesine verdikleri cevaplar karþýlaþtýrýlmýþtýr. Ýki deðiþken arasýndaki ki

kare testi sonuçlarýna göre anlamlýlýk düzeyi yüksektir. Kýskançlýk algýla-

masýnda cinsiyetin belirleyici bir rolü vardýr. Eldeki verilere göre erkekle-

rin kadýnlardan daha kýskanç olduðu görülmektedir.

Carrel, biyolojik farklýlýklarýn duygusal düzeyde de birtakým farklýlýk-

lar meydana getirdiðini ifade etmektedir (Carrel, 1997: 76). Demirtaþ

(2006), “yakýn iliþkilerde kýskançlýk” adlý araþtýrmasýnda cinsiyet ile kýs-

kançlýk arasýnda anlamlý bir iliþki olduðunu tespit etmiþtir. Araþtýrmada

evli erkeklerin evli kadýnlardan daha kýskanç olduðu ortaya konulmuþtur

(Demirtaþ, 2006: 187).

Kadýn ile erkek arasýndaki kýskançlýk güç yaklaþýmýna göre iki cins

arasýndaki güç farklýlýklarýna dayanmaktadýr. Bu yaklaþýma göre kadýnla-

rýn erkeklere oranla kendilerine daha az güvendikleri, benlik saygýlarýnýn

erkeklerden daha düþük olduðu ileri sürülmektedir. Erkeðin çoðunlukla

daha yüksek düzeyde ekonomik güce sahip olmasýnýn ve kadýnýn da bu

güce baðýmlý konumda yer almasýnýn, kadýný duygusal kýskançlýða ittiði

savunulmuþtur (Demirtaþ, 2008: 304).

Klasik ahlak kitaplarýnda kadýnýn kýskanç tabiatýna dikkat çekil-

mekte ve bunun meydana getireceði sýkýntýlar üzerinde durulmakta-

dýr. Kýnalýzâde Ali Efendi’ye göre kadýn daha kýskançtýr ve erkek tara-

fýndan bu durumun dikkate alýnmamasý farklý sýkýntýlarý beraberinde

getirmektedir. Ýbn Kayyim el-Cevziyye ise çoðunluðun görüþüne aykýrý

olarak kýskançlýk duygusunun erkeklerde daha baskýn olduðuna iþaret

eder. Kadýnýn kýskançlýðýný ise kocasýnýn çok evli olduðu bir aile düzeni

içerisinde yaþamaktan dolayý olduðuna dikkat çeker (Hökelekli, 2002:

C, XXV, 497).
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Eldeki verilere göre “Cinsiyet faktörü kýskançlýk algýsýný etkilemekte-
dir” varsayýmý araþtýrma bulgularýyla desteklenmiþtir. Bulgular erkeklerin

kadýnlardan daha kýskanç olduðunu göstermektedir. (Çelik,2010:97).

1. Kýskançlýk Algýsýnda Cinsiyet Faktörü

Araþtýrmada, cinsiyet daðýlýmlarýna göre “Size göre evlilikteki kýskançlýk
nedir?” ifadesine verdikleri cevaplar karþýlaþtýrýlmýþtýr. Buna göre en yük-

sek oran erkeklerde %37,6 ile “kendi eþini korumasý yönünde gösterdiði
aþýrý duyarlýlýk”  bayanlarda ise %29,4 ile “sevip sahip olduðu þeyin baþka-
larýyla ayný tür iliþkiler içinde olmasýna katlanamamak” görüþleri öne çýk-

mýþtýr. (Bk.Tablo-1)

Tablo-1: Deneklerin cinsiyet daðýlýmýna göre; “Size göre evlilikteki

kýskançlýk nedir?” ifadesine verdikleri cevaplara göre daðýlýmý

Df:4 Chi Square:15,775 p=,003

Cinsiyet farklýlýðý birtakým biyolojik farklýlýðý da beraberinde getir-

miþtir. Bu farklýlýk, duygu, düþünce ve davranýþ farklýlýðýný ortaya çýkar-

maktadýr. Farklý biyolojik yapýya sahip olan birey, toplumsal hayatta da

farklý roller almýþtýr. Bireysel ve sosyal faktörler kadýn ve erkeklerin duy-

gu, düþünce ve davranýþlarýnda da deðiþiklik meydana getirmiþtir. Kýs-

kançlýk algýsýnda da bu farklýlýk belirgin bir þekilde ortaya çýkmýþtýr.

ABDULVAHÝT ÝMAMOÐLU - YILMAZ ÇELÝK

 

Size göre evlilikteki kıskançlık nedir? 
 

 
 
Cinsiyet 

Kendi eşini 
koruması 
yönünde 
gösterdiği 

aşırı 
duyarlılık 

Eşini yitirme 
korkusundan 
kaynaklanan 
bir tür kaygı 

Sevdiği sahip 
olduğu şeyin 
başkalarıyla 

aynı tür 
ilişkiler içinde 

olmasına 
katlanamamak 

Değerli bir 
ilişkiye tehdit 
algılanması 
durumunda 

verilen 
karmaşık bir 

tepki 

Eşini 
sahiplenme 

yönünde 
gösterdiği 

aşırı 
tepkiler 

 
 

Toplam 
 

Erkek 
N 
% 

85 
37,6 

12 
5,3 

56 
24,8 

19 
8,4 

54 
23,9 

226 
%100 

Kadın N 
% 

50 
22,6 

27 
12,2 

65 
29,4 

19 
8,6 

60 
27,1 

221 
%100 

Toplam N 
% 

135 
30,3 

38 
8,5 

120 
27,0 

38 
8,5 

114 
25,6 

447 
%100 
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Kadýn içgüdü olarak korunmayý ve sahiplenmeyi; erkek ise korumayý

ve sahip olmayý ister (Tarhan, 2009b:26). Kadýnda annelik ve gebelik

içgüdüsü vardýr. Kadýnýn aylýk mensturasyon döneminin ilk 14 gününde

kadýn diþilik hormonu salgýlar. Ondan sonraki 14 günde salgýlanan hor-

monlar ise annelik duygusunu artýrýr. Bu hormon ayný zamanda sýkýntý

giderici ve rahatlatýcý bir hormondur (Tarhan, 2009a: 104).

Sosyo-biyolojik yaklaþýma göre, kýskançlýk yaþayan kadýn ve erkeðin

farklýlýðý, gen durumlarýna iliþkin güvenin asimetrisinden kaynaklanmak-

tadýr. Kadýnlar çocuklarýný kolaylýkla reddedemezler, erkekler ancak ka-

dýnlarýn tek cinsel partnerleri olmalarý durumunda bu konuda güven du-

yabilirler. Böylelikle erkeðin ihanetiyle ilgili risk,  kadýn için kaynak kaybý

iken, kadýnýn ihanetinin erkekte doðurduðu tehlike yabancýnýn dölüne

sahip olmaktýr (Pines, 2003: 139).

Evlilikteki en önemli unsurlarýn baþýnda cinsel yaþam gelmektedir.

Kadýn ve erkeðin cinsel yaþamla ilgili tutumlarý farklýdýr. Kadýnlar cinselli-

ði þefkat ve yakýnlýkla iliþkilendirirken, erkekler cinselliði baþarý, heye-

can, kontrol ve saf fiziksel rahatlamaya baðlamaktadýr. Kadýnlar eþlerinin

hoþlandýðý kadýn tiplerini daha fazla kýskanýrken erkekler ise kendisinden

farklý özelliklere sahip güçlü erkekleri eþine karþý kýskanmaktadýr (Akto-

sun, 2009: 93; Pines, 2003: 128; Demirtaþ, 2008: 306).

Toplumuzdaki kadýn veya erkek algýsý ile deðiþik kültür ve iklimdeki

kadýn ve erkek algýsý farklýlýk göstermektedir. Toplumsal yapýnýn, karakter

geliþimi üzerinde cinsiyet faktörüne göre farklý etkisinin olduðu otaya çýk-

maktadýr. Bütün bu yaklaþýmlar duygu, düþünce ve davranýþ algýsýný da et-

kilemektedir. Eldeki veriler, cinsiyet faktörünün bireyin tutum belirlemede

etkili olduðunu ortaya koymaktadýr. Araþtýrma bulgularý, evli çiftlerin kýs-

kançlýk algýsýnda cinsiyet faktörünün etkili olduðunu göstermektedir.

2. Aile Ortamý ve Çevrenin Kýskançlýða Etkisi

Toplumumuzda anneler genellikle erkek çocuklarýna daha düþkün-

dür. Bazen erkek çocuklar kendilerini baba rolüne koyarak annelerini ko-

ruma ve bakma yününde daha fazla sorumluluk almaya çalýþýr. Toplumu-

muzda evin erkek çocuðu baba makamýnda deðerlendirilir. Bu yaklaþým,

erkek çocuðun ebeveyn kýskançlýk algýsýný etkilemektedir. Bu baðlamda

erkek çocuk annesini koruma, kollama ve sahip çýkma gibi konularda

kendisini sorumlu hissetmektedir.

‘Anababasal Yatýrým Modeli’ne göre, kadýnlar çocuk büyütme ve koru-

ma yönünde daha fazla biyolojik ve duygusal yatýrýmda bulunmaktadýr.
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Erkekler biyolojik üretim aþamasýnda yalnýzca üreme için biyolojik yatý-

rýmda bulunurken, kadýnlar bunun yanýnda dokuz ay çocuklarýný karnýn-

da taþýmaktadýr. Öte yandan kadýnlar çocuklarýna hayatýnýn her aþama-

sýnda daha fazla emek vermektedir (Demirtaþ, 2008: 303). Bu yaklaþýma

göre anne baba faktörüyle kýskançlýk iliþkilendirildiði zaman çocuklara

verdikleri emeklere göre bireyin hayatýnda anne ve baba faktörleri daha

etkin hale gelmektedir. Bunun doðal sonucu olarak da bireyin anne ve

babasýnýn tutum ve davranýþlarý bireyin kiþiliði üzerinde belirleyici hale

gelmektedir.

Erken dönemde etkisinde kalýnan ebeveyn davranýþlarý kýskançlýk

oluþumunda etkilidir. Ailede ebeveyn arasýndaki güvensizlik çocuða da

yansýmaktadýr. Bu durum bireyin ileride güven problemi yaþamasýna se-

bep olmaktadýr (Erol ve Saðýr, 2006: 187). Kýskanç bir ebeveyn modelinin

yansýmasý çocuklarda da görülebilir. Ailedeki kardeþ iliþkilerinin ve kýs-

kançlýklarý bireyin evlilik hayatýnda etkileri görülmektedir (Blevis, 2010:

76). Çocuklarýn anne ve babalarýyla özdeþim kurduklarý düþünülürse bi-

reyin ilköðrenimleri gerçekleþtirdiði aile faktörü kýskançlýk algýsýnda ve

kýskanç bir kiþilik oluþumunda önemli bir etkiye sahiptir.

Geliþme ve olgunlaþmada çevre, bireyin kendini üyesi olarak gördü-

ðü ve kendini özdeþleþtirdiði gruplarýn etkisi çok fazladýr (Holm, 2004:

84). Bütün bu veriler çevre faktörünün bireyin kýskanç bir kiþi olmasýnda

etkili olduðunu göstermektedir. Bu konuda araþtýrma bulgularý ile varsa-

yýmlar birbirlerini destekler mahiyettedir.

3. Kýskançlýðý Artýran Faktörler

Cinsiyet ile “Çocuksuz eþler çocuklu eþlere göre daha kýskanç olurlar.”
ifadesine verdikleri cevaplar karþýlaþtýrýlmýþtýr. Araþtýrma bulgularýna göre

erkeklerde bu ifadeye katýlanlarýn oraný %73,0 iken %15,5’lik bir oran

katýlmamýþtýr. Kadýnlarda ise katýlanlarýn oraný %57,0 iken %25,8’lik bir

oran katýlmamýþtýr. Ýki deðiþken arasýnda ki kare testine göre anlamlýlýk

oraný yüksektir. (Bk.Tablo-2).

Çocuðu olmayan kadýnlar daha az dengeli ve ötekilere göre daha

sinirlidirler. Kadýnýn anne olmasý önlenmemelidir. Genç kýzlara, erkeklere

verilen fikri formasyonun, hayat tarzýnýn ve idealin ayný verilmemesi ge-

rekir. Bütün bilim adamlarýnýn bu farklýlýðý göz önünde bulundurarak ha-

reket etmeleri gerekir (Carrel, 1997: 78). Çocuk faktörü ebeveynin dav-

ranýþlarýný doðrudan veya dolaylý olarak etkilemektedir.

ABDULVAHÝT ÝMAMOÐLU - YILMAZ ÇELÝK
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Tablo-2: Deneklerin cinsiyet daðýlýmlarýna göre “Çocuksuz eþler ço-
cuklu eþlere göre daha kýskanç olurlar” ifadesine verdikleri cevaba göre

daðýlýmý

Df:4 Chi Square:13,805 p=,008

Df:12 Chi  Square:26,304  p=,010

Deneklerin eðitim düzeyine göre “Eþler arasýndaki statü farký kýskanç-

lýðý artýrmaktadýr.” ifadesine verdikleri cevaplara göre daðýlýmlarý karþý-

laþtýrýlmýþtýr. Burada öne çýkan husus; statü farkýnýn olduðunu kabul eden-

ler arasýnda en yüksek ortalamanýn %78.4 ile üniversite mezunlarýndan

gelmesidir. (Bk. Tablo-3).

Tablo-3: Deneklerin eðitim düzeyine göre “Eþler arasýndaki statü farký
kýskançlýðý artýrmaktadýr” ifadesine verdikleri cevaplara göre daðýlýmý

 

Eşler arasındaki statü farkı kıskançlığı artırmaktadır 
 

Eğitim Düzeyi Hiç 
katılmıyorum Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 

Tamamen 
katılıyorum Toplam 

İlkokul 
N 
% 

3 
2,8 

20 
18,7 

19 
17,8 

28 
26,2 

37 
34,6 

107 
%100 

Ortaokul N 
% 

0 
0 

8 
16,7 

7 
14,6 

17 
35,4 

16 
33,3 

48 
%100 

Lise N 
% 

5 
4,3 

15 
12,9 

20 
17,2 

49 
42,2 

27 
23,3 

116 
%100 

Üniversite N 
% 

3 
1,7 

15 
8,5 

20 
11,4 

92 
52,3 

46 
26,1 

176 
%100 

Toplam N 
% 

11 
2,5 

58 
13,0 

66 
14,8 

186 
41,6 

126 
28,2 

447 
%100 

 

Çocuksuz eşler çocuklu eşlere göre daha kıskanç olurlar 
 

Cinsiyet 
Hiç 

katılmıyorum Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 
Tamamen 
katılıyorum 

 
Toplam 

Erkek 
N 
% 

11 
4,9 

24 
10,6 

26 
11,5 

76 
33,6 

89 
39,4 

226 
%100 

Kadın N 
% 

15 
6,8 

42 
19,0 

38 
17,2 

65 
29,4 

61 
27,6 

221 
%100 

Toplam N 
% 

26 
5,8 

66 
14,8 

64 
14,3 

141 
31,5 

150 
33,6 

447 
%100 
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Statü farkýyla; bireyin kiþilik yapýsý ve sosyal yönü, meslekte etkin bir

mevkide oluþu söz konusu edilmektedir. Ayrýca, bireyin aile yapýsý, ekono-

mik yönü, sosyo-ekonomik düzeyi ve fiziki yapýsý da dikkate alýnmaktadýr.

Eðitim durumuna göre statü farkýnýn kýskançlýða neden olacaðý görüþüne

katýlýmýn en yüksek olduðu eðitim durumu üniversite mezunlarýdýr. Bu

durum eðitim seviyesinin yükselmesiyle bireyin meselelere bakýþ açýsýnýn

da geniþlediðini göstermektedir. Eþini kendisinden daha donanýmlý ve ka-

pasiteli kabul eden birey bu durumda eziklik hissedebilir ve bu durum

özgüven kaybýna neden olur.

Erkeðin eðitim seviyesinin düþük olmasý çeþitli sýkýntýlarý beraberin-

de getirir. Eþler arasýndaki eðitim farký, kültürel farklýlýklarý belirginleþti-

rerek sorunlara neden olabilir. Erkeðin eðitim seviyesinin düþük olmasýn-

dan kaynaklanan sorunlar daha fazladýr (Tarhan, 2009b:23). Toplumsal

baðlamda genel kabul ise erkeðin hanýmýna göre daha fazla donanýma

sahip olmasý yönündedir.

D. KISKANÇLIK TEPKÝLERÝ

Yeni evlenmiþ olan gençler evliliðinin ilk yýllarýnda eþlerinin sevgisi-

ni sorgulamaktadýr. Evlilik yýllarýn yeni olmasý ve birbirlerini yeteri kadar

tanýmamalarý bu sorgulamada etkili olmaktadýr. Yetiþkin evlilerde ise ilk

akla gelen biliþsel tepki evliliði sona erdirmektir. Evlilik yýllarýnýn ilerle-

mesiyle eþler evlilikle ilgili kararlarýnda daha radikal kararlar almaktadýr.

Evrimsel psikologlar, aldatýlmaya verilen tepkilerde çok belirgin bir cinsel

farklýlýðýn olduðunu ileri sürmekte; kadýnlarýn duygusal sadakatsizliðe, er-

keklerin ise cinsel sadakatsizliðe açýkça daha þiddetli tepki verdiklerini ve

sonuç olarak da, kadýnlarýn daha çok duygusal, erkeklerin ise daha çok

cinsel kýskançlýk yaþadýklarýný belirtmektedirler (Demirtaþ, 2008: 302).

1. Yersiz Bir Kýskançlýk Krizi Sonucunda Tepkiler

Cinsiyet ile “Yersiz bir kýskançlýk krizi sonucunda ne yaparsýnýz?” ifa-

delerine verdikleri cevaplar karþýlaþtýrýlmýþtýr. “Eþime zarar verdiðim için

özür dilerim” seçeneði erkeklerde % 56,6’lýk oranla ilk sýradadýr. Kadýnlar-

da ise ayný seçenek %57,5’lik oranla ilk sýrada yer almaktadýr. Her iki

deðiþken arasýnda ki kare testi sonuçlarýna göre anlamlýlýk oraný yüksek-

tir. (Bk.Tablo-4)

Ýki cinsiyet grubunun da hatalarýný kabul edip, eþlerinden özür dile-

meleri en yüksek orana sahiptir. Kadýnlarda bu oranýn daha yüksek olmasý
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beklenirken erkeklerle aradaki fark % 1’in altýnda olmasý dikkate deðer

bir konudur. “Sessiz bir kenara çekilir aðlarým” seçeneðinin erkeklerde

oraný %2,7 iken kadýnlarda %13,1’dir. Bu durum kadýnlarýn daha çok

duygusal tepki gösterip, içe yansýtma þeklinde duygularýný ifade ettiðini

göstermektedir.

2. Kýskançlýðýn Eþler Üzerindeki Etkileri

Araþtýrmaya katýlanlarýn eðitim düzeyi ile “Kýskançlýk eþi yalan ko-

nuþmaya zorlar” ifadesine verdikleri cevaplar karþýlaþtýrýlmýþtýr. Her iki

deðiþken arasýnda yapýlan ki kare testi sonucuna göre anlamlýlýk vardýr.

Her eðitim düzeyinde olanlar, kýskançlýðýn eþleri yalan söylemeye zorladý-

ðýný yüksek bir yüzdeyle  (ortalama %77.2) kabul etmektedirler.(Bk. Tab-

lo-5).

Burada, eþinin kýskançlýk tepkilerinden korkan diðer eþ, kýskançlýk

tepkileriyle karþýlaþmamak için yalan konuþmayý bir çýkýþ yolu olarak gör-

mektedir. Bu sonuç bireyin ruh dünyasýnda huzursuzluða neden olabil-

mektedir.

Bulgular çerçevesinde “aþýrý kýskançlýk bireyleri dinin yasaklamýþ ol-
duðu yalan, su-i zan, aile mahremiyetini ihlâl gibi bazý fiilleri yapmaya

Tablo-4: Deneklerin cinsiyet daðýlýmlarýna göre “Yersiz bir kýskanç-
lýk krizi sonucunda ne yaparsýnýz?” ifadesine verdikleri cevaplara göre da-

ðýlýmý

 

Yersiz bir kıskançlık krizi sonucunda ne yaparsınız? 
 

Cinsiyet 
Eşime zarar 
verdiğim için 
özür dilerim 

Tövbe 
ederim 

Sessizce bir 
kenara çekilir 

ağlarım 

Eşimin 
beğeneceği bir 
hediye alırım 

Psikolojik 
destek 
alırım 

Toplam 
 

Erkek 
 

N 
% 

128 
56,6 

29 
12,8 

6 
2,7 

45 
19,9 

18 
8,0 

226 
%100 

Kadın N 
% 

127 
57,5 

31 
14,0 

29 
13,1 

13 
5,9 

21 
9,5 

221 
%100 

Toplam N 
% 

255 
57,0 

60 
13,4 

35 
7,8 

58 
13,0 

39 
8,7 

447 
%100 

DF:4 Chi Square:33,019 P=,000
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sevk eder mi?” araþtýrma sorusuna cevap aradýðýmýzda, verilerin bu varsa-

yýmý desteklediði görülmektedir. Aþýrý kýskançlýk tepkileri sonucunda bi-

rey kýskandýðý eþin her hareketini kontrol etmeye ve bu hareketinden bir

ders çýkarmaya çalýþmaktadýr. Bu durum ileri boyutlarda hayali senaryo-

lara, sanal kuþkulara sebebiyet vermektedir.

Kýskanýlan eþ, su-i zan veya iftiralara varacak birtakým suçlamalara

maruz kalabilir. Kendi þüphelerini haklý çýkarmaya çalýþan eþin bazý du-

rumlarda aile mahremiyetini ihlal ettiði de görülebilir (Tarhan, 2009b:

65-66; Aktosun, 2009: 62).

3. Kýskançlýkla Baþa Çýkma

Baþa çýkmak tedavi ile ayný þey deðildir. Otomatik bir tepki var olma-

dýðý durumda, tehdit edici, güçlük çýkaran ve zarar verici durumlarýn üs-

tesinden gelme çabasýdýr.  Baþa çýkmak zarar, tehdit veya güçlüðün üste-

sinden gelmek demek olmayýp sadece çabalamadýr (Pines, 2003: 226).

Cinsiyet ile “Kýskançlýkla nasýl baþa çýkarsýnýz?” deðiþkenleri karþýlaþ-

týrýlmýþtýr. Ýki deðiþken arasýnda anlamlýlýk düzeyi yüksektir. Erkeklerde

%37.6 kadýnlarda ise %38.0 ile “Kýskançlýðý yenebilmek için dua ederim”

seçeneði en yüksek orana sahiptir. Bunu, “Güvendiðim birisinden fikir alý-

Tablo-5: Deneklerin eðitim düzeyine göre “Kýskançlýk eþi yalan ko-
nuþmaya zorlar” ifadesine verdikleri cevaplara göre daðýlýmý

 

Kıskançlık eşi yalan konuşmaya zorlar 
 

 
Eğitim Düzeyi 

Hiç 
Katılmıyorum Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 

Tamamen 
katılıyorum Toplam 

İlkokul 
N 
% 

7 
6,5 

7 
6,5 

6 
5,6 

41 
38,3 

46 
43,0 

107 
%100 

Ortaokul N 
% 

1 
2,1 

5 
10,4 

2 
4,2 

17 
35,4 

23 
47,9 

48 
%100 

Lise N 
% 

4 
3,4 

18 
15,5 

16 
13,8 

52 
44,8 

26 
22,4 

116 
%100 

Üniversite N 
% 

5 
2,8 

15 
8,5 

20 
11,4 

86 
48,9 

50 
28,4 

176 
%100 

Toplam N 
% 

17 
3,8 

45 
10,1 

44 
9,8 

196 
43,8 

145 
32,4 

447 
%100 

Df:12  Chi Square:28,143 p=,005
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rým” seçeneði erkeklerde %36.3 kadýnlarda ise %36.7 ile takip etmekte-

dir.  Eldeki veriler kýskançlýkla baþa çýkmada cinsiyet faktörünün etkili

olduðunu ortaya koymaktadýr. (Bk. Tablo-6).

Tablo-6: Deneklerin cinsiyet daðýlýmlarýna göre “Kýskançlýkla nasýl
baþa çýkarsýnýz?” ifadesine verdikleri cevaplara göre daðýlýmý

 

Kıskançlıkla nasıl başa çıkarsınız? 
 

 
Cinsiyet 

Fiziksel 
şiddete 

başvururum 

Yalnız 
başıma kalıp 

ağlarım 

Güvendiğim 
birisinden 
fikir alırım 

Psikolojik 
destek 
alırım 

Kıskançlığı 
yenebilmek 

için dua 
ederim Toplam 

Erkek 
N 
% 

22 
9,7 

6 
2,7 

82 
36,3 

31 
13,7 

85 
37,6 

226 
%100 

Kadın N 
% 

0 
0 

21 
9,5 

81 
36,7 

35 
15,8 

84 
38,0 

221 
%100 

Toplam N 
% 

22 
4,9 

27 
6,0 

163 
36,5 

66 
14,8 

169 
37,8 

447 
%100 

Df:4 Chi Square:30,536 p=,000

Bazý manevi faaliyetler dokularla organlarda, fonksiyonel olduðu

kadar anatomik deðiþikliklerle beraber olabiliyor. Patolojik haller üzerin-

de duanýn tesiri hakkýndaki bugünkü düþüncemiz, kemik veya peritoneal

verem, soðuk abseler, iltihaplý yara ve kanser gibi çeþitli hastalýklarýn ani

denecek kadar çabuk iyileþtiklerini gösteren sonuçlar vardýr (Carrel, 1997:

110).

Dua geniþ manada Allah’a yöneliþi ifade eden dini bir yaþam tarzýdýr

(Þentürk, 2008: 116). Koç, “Ergenlik döneminde dua ve ibadet psikoloji-

sinin ruh saðlýðý üzerindeki etkileri” adlý araþtýrmasýnda þu sonuçlara ulaþ-

mýþtýr: Dua ile sýkýntýlar arasýnda anlamlý bir iliþki vardýr. Dua etmenin

bireyi rahatlattýðý ve iþ baþarýsýný artýrdýðý bilimsel bir gerçektir. Dua et-

mek stresten kaynaklanan sýkýntýlarýn giderilmesine yardýmcý olur. Dua

moral deðerlerinin yükselmesine sinir sisteminin dengelenmesi ve kuv-

vetlenmesine fayda saðlar. Psikologlar bu baðlamda duanýn psikolojik ve

fizyolojik pek çok faydalarýnýn olduðuna dikkat çekmiþlerdir (Koç, 2002:

72).

Kýskançlýk tepkilerinde kadýn aðlamak, küsmek, incinmek þeklinde

tepki verirken, erkekler ise ani bir hiddetle tepkisini gösterir. Konuþmak,
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görmezden gelmek, üzüntüsünü belirtmek çoðu kadýn ve erkekte görü-

len ortak tepkilerdir ve erkeklerin küçük bir yüzdesi tepkilerini baðýrmak,

kaçmak ve þiddete baþvurmak þeklinde göstermiþlerdir (Pines, 2003: 132).

Araþtýrmaya katýlanlarýn kýskançlýkla baþa çýkmada en çok baþvur-

duklarý yöntemin dua olduðu ortaya çýkmýþtýr. Duanýn kaygý, stres, an-

lamsýzlýk, boþluk ve yalnýzlýk gibi çaðýmýzýn önemli ruhsal hastalýklarýna

karþý ruh saðlýðýný olumlu þekilde etkilediði ve kiþiliði geliþtirdiði önemle

vurgulanmaktadýr (Hayta, 2002:141). Dr. Herbert Benson son 30 yýlýný

duanýn insan fizyolojisi üzerine etkilerine adamýþtýr. Duanýn hastalar üze-

rine %60-90 arasýnda iyileþtirici gücü olduðunu ifade etmektedir. 1200

kiþi üzerine yapýlan araþtýrmada bu insanlarýn daha uzun ve saðlýklý yaþa-

dýklarý tespit edilmiþtir (Tarhan, 2009c:102). Dua öncelikle düþüncenin

güzelleþmesini saðlamakta, sevgi, merhamet ve þefkat gibi duygularýn

oluþmasýna veya hýzlanmasýna zemin hazýrlamaktadýr.

Kimter’in (2002) “dini inanç, ibadet ve duanýn umutsuzlukla iliþkisi
üzerine” farklý fakültelerden 406 kiþi ile yapmýþ olduðu araþtýrmada “Dua
ettiðimde Allah’ýn duamý kabul edeceðini umut ederek ferahlarým”  þeklin-

deki ifadeye “evet” diyenlerin sayýsý 341 (%84)’dir (Kimter, 2002:206).

Eldeki veriler duanýn baþa çýkmada kullanýlan önemli bir baþa çýkma

yöntemi olduðunu göstermektedir. Dua, insaný hem ruhen hem de fizyo-

lojik olarak rahatlatan ve insana enerji veren manevi bir güçtür.

E. SONUÇ

Araþtýrmada kýskançlýk farklý boyutlarý ile ele alýnmýþtýr. Kýskançlýk

öncelikle bir tutum olduðu için bireyin karakteriyle de yakýndan ilgili bir

kavramdýr. Yapýlan bütün analizlerde, bireysel ve sosyal faktörlerin kýs-

kanç bir kiþilik oluþmasýnda etkili olduðu görülmüþtür.

Katýlýmcýlarýn kýskançlýk düzeyleri yüksektir (%62,9). Kýskançlýk al-

gýlarý erkekler de %70,8 iken kadýnlar da %54,8’dir. Erkeklerin kýskançlýk

algýlarýnýn daha yüksek olmasýnda bireysel ve sosyal faktörler etkilidir. Bu

verilere göre, “Kadýnlar erkeklere göre daha kýskançtýr” varsayýmý araþtýr-

ma verileriyle desteklenmemiþtir.

Eldeki verilere göre yaþ, kýskançlýk algýsýnda belirleyici bir faktör de-

ðildir. Cinsiyet, yaþanýlan yer, gelir ve eðitim durumu, meslek ve evlenme

þekli gibi deðiþkenler kýskançlýk algýsýnda etkili olan faktörlerdir. Araþtýr-

ma bulgularý evlilik yýlý ile kýskançlýk deðiþkeni arasýnda anlamlý bir iliþki

olmadýðý yönündedir.

ABDULVAHÝT ÝMAMOÐLU - YILMAZ ÇELÝK
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Araþtýrmada kýskanç bir kimlik oluþumunda, aile ve çevre faktörü-

nün etkisini tespit edebilmek için çeþitli analizler yapýlmýþ ve bu analizler

sonucunda her iki deðiþkenin de kýskançlýk algýsýný etkilediði ortaya çýk-

mýþtýr. Araþtýrma bulgularý, “bireyin yetiþtiði aile ortamý ve çevre, ileride
kýskanç bir kiþi olmasýnda etkilidir” varsayýmýný desteklemektedir.

Çocuksuz eþlerin çocuklu eþlere göre daha kýskanç olduklarý tespit

edilmiþtir. Eþlerin yaþantýsýný doðrudan etkileyen ailedeki çocuk faktörü,

bireyin düþünce yapýsýný da etkilemektedir.

Erkeklerin birden fazla kadýnla evlenebilme serbestliði, kadýnlarýn

kýskançlýk algýsýný etkilemektedir. Araþtýrma sonuçlarýna göre tek eþlilik

fikrine katýlým hem erkeklerde hem de kadýnlarda yüksektir. Erkeklerde

tek eþliliðe katýlmayan %2,2 iken, kadýnlarda bu oran %1,4’tür. Bu sonuç,

kadýn ve erkeðin düþünce baðlamýnda tek eþliliði kabullendiðini ve erke-

ðin birden fazla kadýnla evlenme ruhsatýnýn düþünce baðlamýnda etkisini

kaybettiðini ortaya koymaktadýr.

Eþler arasýndaki statü farkýnýn kýskançlýða neden olduðu araþtýrma

sonuçlarýyla ortaya konulmuþtur. Yine aþýrý yaþ farký ile kýskançlýk arasýn-

daki iliþkiyi tespit edebilmek için araþtýrmadaki bütün demografik özel-

liklere göre analizler yapýlmýþ ama aþýrý yaþ farkýnýn kýskançlýða neden

olduðuna dair deðiþkenler arasýnda anlamlý bir iliþki tespit edilememiþtir.

Araþtýrmaya katýlanlarýn yersiz bir kýskançlýk krizi sonucunda eþle-

rinden “özür dilerim veya tövbe ederim” ifadelerine katýlma oranlarýnýn

yüksekliði, manevi suçluluk duygusunun bir göstergesidir. Kýskançlýk tep-

kileri sonucunda eþinin her hareketini kontrol eden, onun özgürlüðünü

kýsýtlayan, adeta eþine hayatý açýk bir cezaevine çeviren birey, sadece eþi-

ne zarar vermekle kalmaz; bu durumdan kendisi de en az eþi kadar zarar

görür.

Özür dilemek, kiþinin hatasýný kabul etmesi anlamýný taþýrken, tövbe

ise kulun yaptýðý fiilin inandýðý deðerlerle örtüþmediðinin iþaretidir. Birey

burada hem eþine hem de yaratýcýsýnda karþý suçluluk duymaktadýr. Elde-

ki verilere göre, “yersiz bir kýskançlýk sonucunda eþler manevi suçluluk his-
sederler”, varsayýmýnýn araþtýrma bulgularýyla desteklendiði görülmekte-

dir.

Kýskançlýkla “baþa çýkma” da; cinsiyet, meslek ve yaþanýlan yer deðiþ-

kenlerine göre en çok baþvurulan yöntem duadýr.  Dua’nýn bireyin yaratýcý

karþýsýnda kul olduðunun farkýna varmasý ve mutlak yaratýcýdan destek

isteyerek kendini daha güçlü hissetmesi gibi yönleri vardýr.
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Toplumumuzda dinin de etkisiyle eþler arasýnda aþýrý boyutlara var-

mayan bir kýskançlýk gerekli görülmektedir. Zamanýný kýskançlýk kurgula-

rýyla geçiren eþ ile kýskançlýk tepkileri karþýsýnda bunalan eþ, davranýþla-

rýnda doðallýðý kaybetmekte veya ailevi sýkýntýlar yaþamaktadýr. Bu durum

bazen hayatý çekilmez bir hale getirip boþanmaya kadar uzanan bir süreci

baþlatmaktadýr.

Aþýrý kýskançlýk, bireyleri dinin yasaklamýþ olduðu bazý fiilleri yapma-

ya sevk etmektedir. Deneklere yöneltilen “kýskançlýk eþi yalan konuþmaya

zorlar” ifadesine katýlýmýn yüksek olmasý kýskançlýðýn ahlaki baðlamda

birtakým olumsuzluklarý beraberinde getirdiðinin belirtileridir.

Eldeki bulgulara göre, dindarlýk ile kýskançlýk arasýnda anlamlý bir

iliþki tespit edilmiþtir. Bu sonucun oluþmasýnda bireysel ve sosyal faktörle-

rin yanýnda dini hassasiyetin de etkili olduðu kanaatindeyiz. Dindar bi-

rey, namusu koruma ve sahiplenme duygusunda oluþacak zafiyetin zina-

ya götürebileceðini düþünerek, eþini daha çok kýskanmaktadýr. Dindarlýk

düzeyi ile kýskançlýk arasýnda pozitif yönde bir iliþki vardýr.

Kýskançlýk belirli bir kývamý isteyen bir tutumdur. Evlilikte hissedil-

mesi gereken bir kýskançlýk hem eþler arasýnda hem de toplumsal anlam-

da beklenilen ve istenilen bir durumdur. Normal boyutlarý aþan bir kýs-

kançlýk ise evlilikleri tehdit eden olumsuz bir davranýþtýr. Her iki eþ de

böyle bir tutumdan zarar görmektedir. Aþýrý kýskançlýk durumunda ise

uzman desteði almak evliliðin yürütülebilmesi ve aile saadeti için gerekli

bir durumdur.
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Upaniþadlarýn Temel Kavramlarý,
Getirdiði Yeni Yaklaþýmlar ve Hint
Dinî ve Felsefî Dünyasýna Katkýlarý

Ali Ýsra GÜNGÖR*
Cemil KUTLUTÜRK**

Abstract

Hindu holy literature is composed of several texts. Vedic literature is divided by tradition
into two categories: Shruti that is heard (revelation) and Smriti that is remembered (not
revelation). The Upanishads are part of the Shruti. They have special place and importance
in this rich literature. Because, Upanishads are remarkable with respect to the content and
contains new religious and philosophic thoughts. In this respect, theological bases of the
concepts such as karmareincarnation and Moksha which are the keystones of Hinduism
take place firstly in Upanishad texts. On the other hand, some thoughts presented by
Upanishads have deeply affected Hindu culture and philosophy. Thus effects of Upanishad
texts on Hindu religious beliefs, culture and philosophy are still prevailing today.

Giriþ

Hindistan’da yaþayan bir milyarý aþkýn nüfusun büyük çoðunluðu Hin-

du dinine mensuptur. Diðerlerinin yaklaþýk yüz milyonu Müslüman, geri

kalanlarý da Hýristiyan, Sih, Caynist, Budist, Musevî, Parsî ve Zerdüþtî’dir.

Çeþitli dinlere mensup çok sayýda insanýn yaþadýðý Hindistan’ýn dinî coðraf-

yasý hakkýnda fazla bilgi sahibi olmamamýzýn nedeni, ülkemizde okuyucu-

nun ulaþabileceði yeterince Türkçe kaynaðýn bulunmamasýdýr.

Kutsal metinler, dinlerin mensuplarý nazarýnda inanç, ibadet, ahlâk

ve bunlarla iliþkili alanlarýn temel kaynaklarý niteliðindedir. Bu temel

kaynaklarýn oluþum süreçleri, içerikleri ve anlaþýlma biçimleri dinlerin

mensuplarýnýn din anlayýþlarýnda büyük etkiler meydana getirmektedir.
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Ayný þekilde bu kaynaklarýn dinî olduðu kadar sosyal, kültürel ve eko-

nomik hayat üzerindeki etkileri de inkâr edilemez. Toplumlarýn felsefî

yapýlarý üzerinde de etkili olan kutsal metinler, tarihi geçmiþleri ve son-

raki dönemlere intikal vasýtalarý açýsýndan da ayrý bir öneme sahiptirler.

Hinduizm’in bilinen tarihi yaklaþýk otuz beþ asýrdan daha fazla bir

zaman dilimini kapsar. Bu yönüyle Hinduizm, yaþayan en eski dinlerden

biri olma özelliðine sahiptir. Hinduizm’in temel kaynaðýný oluþturan Hint

kutsal metinleri, oldukça geniþ bir külliyatý içine almaktadýr. Hint kutsal

metinlerHint kutsal metinlerinin baþlangýcý M.Ö. 1200’lere tekabül eden

Vedalar dönemine kadar geri gider. Bu itibarla Hint kutsal metinleri, in-

sanlýk tarihinin günümüze kadar ulaþan en eski dini metinlerinden birini

oluþturmaktadýr.

Hint kutsal literatürü; Vedalar, Brahmanalar, Aranyakalar ve Upani-

þadlar adýyla bilinen onlarca ciltlik bir koleksiyondan oluþur. Bunlara, va-

hiyedilenler veya ilham edilenler anlamýnda “sruti” türü eserler denir.

Bunlara ilaveten Destanlar, Sutralar, Puranalar ve dinî hukuk alanýnda

yazýlmýþ kanunnameler de vardýr. Bunlara akledilen, düþünülerek kaleme

alýnan eserler anlamýnda “smriti” denir. Bilge kiþilere ilham edildiðine ina-

nýlan þruti1 metinleri ile beþeri kaynaklý olduðu kabul edilen smriti2 me-

tinleri, Hinduizm’in temel kaynaklarýný oluþtururlar. Bu tasnif çerçeve-

sinde “Þruti” grubuna dâhil edilen Upaniþadlar, kendine has bir takým

yeni dini ve felsefi düþünceler içermesi ve Vedalar sonrasý dönemi ciddi

1 Þruti, Sanskritçe’de “iþitmek”, “iþitilen þey” anlamlarýna gelmektedir. Teknik bir terim olarak

Þruti, yüce, tartýþýlmaz bir otorite ve en yüksek teolojik deðere sahip kutsal metinleri ifade
eder. Bkz. K. Klostermaier, “Introduction” Hinduism A Short History, One World Publications,

(Boston USA, 2000), s.11. Bununla birlikte bazý kaynaklarda Þruti kelimesine “söylenmiþ”

anlamý verilmekte ve kavram, aðýzdan aðza ezber yolu ile yayýlmýþ olan kitaplarý anlatmak
için kullanýlmaktadýr. Bkz. Korhan Kaya, Hinduizm, (Dost Kitabevi Yayýnlarý, Ankara, 2001),

s.39. Bu kavram özellikle bilge kiþilere/riþilere açýklanan, daha sonrasýnda yazýlý hale getiri-

len ve ilahi kabul edilen kayýtlarla ve bunun yeryüzündeki görüntüsü ile ilgilidir. Bu anlamda
Vedalar, Brahmanalar, Aranyakalar ve Upaniþadlar Hindu kutsal metin anlayýþýnda þruti gru-

bunu oluþturan dini metinlerdir.

2 Smriti, Sanskritçe’de “hatýrlanan, hatýrlanmýþ, korunmaya deðer þey” ya da “hafýza”, “gele-
nek” anlamlarýna gelmektedir. Bkz. Klaus K. Klostermaier, “Introduction”, A Survey of Hindu-
ism, (State University of New York Press, Albany), 1989, s.11. Smriti grubunu oluþturan

metinler hikâye, destan, kanunname türünde olan beþeri kaynaklý eserlerdir. Bu kategoriye
dâhil olan metinlerin dindeki öneminin Þruti’den sonra geldiði ve Hint dini düþüncesi içinde

ikinci en yüksek otoriteyi teþkil ettiði bilinmektedir. Ancak akýcý anlatýmlarý, kolayca hafýza-

da tutulabilir konularý ve kast sýnýrlamalarýnýn dýþýnda olmalarýndan dolayý Hint dini ve
soysal hayatýnda Vedalardan daha etkili olduklarý kabul edilir. Bu konuda farklý deðerlendir-

meler bulunsa da genel olarak Ýtihâsa, Purâna ve Þastra, Smriti grubu içerisinde yer alýr. Bkz.

Klostermaier, A Survey of Hinduizm, ss.73-74.
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anlamda etkilemesi bakýmýndan Hint kutsal metinleri arasýnda önemli

bir yere sahiptir.

Hint düþüncesinin en önemli kaynaklarýndan sayýlan ve Hint felsefe-

sine dair önemli bilgiler ihtiva eden Upaniþadlar, ayný zamanda söz konu-

su literatür içinde en son kompoze edilen kutsal metinler olarak kabul

edilir. Sayýlarý 235, 170, 150 veya 108 olarak belirtilen Upaniþad metinle-

rinin uzun bir tarihi süreç içinde kompoze edildikleri tahmin edilmekte-

dir. Þah Cihan’ýn büyük oðlu Dara-Þükûh, 1657 yýlýnda “Derya-yý Tevhid”

diye nitelendirdiði Upaniþadlardan 50 tanesini “Sýrrý Ekber” adýyla Fars-

ça’ya çevirtmiþ ve Kur’an’da Vâkýa sûresinde zikredilen “Kitab-ý Meknûn”

ifadesinin bu metinlere delâlet ettiðini ileri sürmüþtür3.

Hinduizm’in temel öðretileri arasýnda önemli bir yere sahip olan do-

ðum-ölüm döngüsü (karma-tenasüh) ve kiþinin bu döngüden hangi yol-

larla kurtulabileceði (mokþa) gibi düþüncelerin teolojik temellerinin ilk

olarak Upaniþad metinlerinde görülmesi, söz konusu metinlerin önemini

bir kat daha artýrmaktadýr. Çalýþmamýzdaki temel amaç, Upaniþadlarýn

Hint kutsal metinleri arasýndaki yeri ve önemine dikkat çekmek ve Hint

dini ve felsefi hayatýna yaptýðý katkýyý ortaya koymaktýr. Bu çerçevede önce

Upaniþadlarýn temel özellikleri ve içerdiði temel kavramlar üzerinde dur-

mak, daha sonra da söz konusu temel kavramlar baðlamýnda gerçekleþen

açýlýmlara dikkat çekmek yararlý olacaktýr.

1. Upaniþadlarýn Temel Özellikleri

Sanskritçe bir kelime olan Upaniþad, “oturmak”, “tahrip etmek” veya

“yaklaþmak” anlamýndaki “sad (shad)” fiili ile  “yakýn” anlamdaki “upa”

ve “aþaðý” anlamýndaki “ni” öneklerinin terkibinden oluþur. Bu terkip bir

bütün olarak; “oturuþ, öðrenim, bir üstadýn ayaðýnýn dibinde oturmak”

anlamlarýna gelir4. “Sad” fiili farklý anlamlar ihtiva ettiðinden Upaniþad

terimi de buna baðlý olarak deðiþik anlamlara gelebilmektedir. Kelimenin

“oturmak” kökünden geldiðini düþünenler Upaniþad terimine, “öðrencile-
rin ruhsal ve gizemli bilgi elde etmek amacý ile hocalarýnýn etrafýnda oluþ-

turduklarý halka” anlamýný verirken, kelimenin kaynaðýnýn “tahrip etmek”

fiili olduðunu düþünenler ise bu terime, “her türlü kötülük ve sýkýntýnýn

3 Ali Ýhsan Yitik, Hint Dinleri, (Ýzmir Ýlahiyat Vakfý Yayýnlarý, Ýzmir, 2005), s.25.

4 Juan Mascaro, The Upanishads, (Penguin Books, Baltimore, 1965), s.7; A. A. Macdonell,

“Vedic Religion”, Encyclopedia of Religion and Ethics (ERE), Ed. James Hastings, (New York,
1951), c.XII, s.602.
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kaynaðý olan cehaleti ve arzularý tahrip eden sýrlý bilgiler” anlamýný yükle-

mektedirler5. Upaniþad kelimesini, “Tanrý bilgisi, kiþiyi cehalet baðlarýn-

dan koparan ve en yüksek amaç olan özgürlüðe ulaþtýran Tanrý/Brahman
bilgisi” olarak açýklayanlar da bulunmaktadýr6.

Hindu geleneksel inanýþýna göre, Upaniþadlar birçok ermiþ bilgenin

sezgi ve iç görülerinin ürünüdür. Bunlar Veda sonrasý dönemden itibaren

uzun bir süre metin haline getirilmeden sözlü olarak muhafaza edilmiþtir.

Upaniþadlarýn içeriðini oluþturan bilgiler, “riþi”7 denilen ermiþ kiþiler ara-

cýlýðýyla yüzyýllar boyunca nesilden nesile þifahî olarak aktarýlmýþ, özen-

le korunmuþ ve sonraki dönemlerde yazýya geçirilmiþtir8.

Upaniþadlarýn en eski dönemlerden günümüze kadar taþýnmýþ olma-

sý oldukça önemlidir. Fakat en az bunun kadar önemli olan bir baþka nok-

ta, Upaniþad yazarlarýnýn bu metinlerin sonraki dönemlere taþýnmasýnda

oynadýðý kritik rol ve sahip olduklarý niteliktir. Hint dinî ve felsefî anlayý-

þýnda metinlerin kendilerine ilham edildiðine inanýlan Upaniþad yazarla-

rý, ermiþ ve bilge sýfatlarýyla söz konusu yazýlarýn kaynaðý konumundadýr-

lar. Bilge kiþiler, tefekkür yoluyla eriþtikleri bilgileri yüzeysel olarak ifade

etmekle kalmamýþlar, onlarý metin haline getirmiþler ve derinlemesine

açýklamýþlardýr. Upaniþad yazarlarýnýn kimler olduklarý kesin olarak bilin-

memekle birlikte söz konusu metinlerde bazý bilginlere atýflar yapýlmak-

tadýr. Kendilerine atýfta bulunulan Yâcnavalkya, Cabala, Uddalaka, Aruni,

Gargl, Þândilya, Aþka, Balaki, Þvataketu gibi isimler hakkýnda açýk bir

tarihi bilginin bulunmamasý, bazý araþtýrmacýlarý onlarýn sadece birer

düþünür olabilecekleri kanaatine sevk etmiþtir9.

5 Arhur Berriedale Keith, The Religion and Philosophy of the Veda and Upanishads, (Harvard
University Press, 1925), c.XXXII, s.489; Mascaro, The Upanishads, s.7.

6 Swami Prabhavananda and Prederict Mancester, The Wisdom of the Hindu Mystich The Upa-
nishads, (USA, 1975), s.9.

7 Riþi, Hint inanç ve düþünce sisteminde, mutlak varlýða ait vahiy ve bilgileri elde edebilen ve

kavrayabilen kiþiye verilen isimdir. Veda ilahilerinin (þruti) Riþiler tarafýndan tefekkür yoluy-

la açýða çýkartýldýðý belirtilir. Dolayýsýyla Riþiler, kutsal literatürü “iþiten” ve “ileriyi gören”,
ermiþ, aziz ve ilhama mazhar þairler olarak kabul edilir. John Bowker, The Oxford Dictionary
of Hindu Mythology and Religion, (DP’s Impressive Impession, New Delhi, 1998), s.278.

Ayrýca Riþi hakkýnda geniþ bilgi için bkz. Cemil Kutlutürk, Upanishadlarýn Hint Kutsal Metin-
leri Arasýndaki Yeri ve Önemi (Basýlmamýþ Yüksek Lisans Tezi), (Ankara, 2009), ss.19-23.

8 Patrick Olivelle, Upanishads, (Oxford University Press, New York, 1992), s.15; Mascaro, The
Upanishads, s. 8; Kemal Çaðdaþ, “Upanishadlar,” A.Ü.D.T.C.F.D., 19:3-4, (Ankara, 1961),
s.143; Korhan Kaya, “Upanishadlar ve Bhagavadgita’da Benzerlik Gösteren Anlatýmlar”, A.Ü.D-
.T.C.F.D., 37:1-2, (Ankara, 1995), s.481.

9 Kaya, a.g.m., s.481; Çaðdaþ, a.g.m., s.145; Mehmet Ali Iþým, Upaniþadlar, “Tanrý’nýn Soluðu”,
(Dergâh Yay, Ýstanbul, 2006), s.8.
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Hint felsefesine dair en berrak düþüncelerin yer aldýðý kutsal metin-

ler olarak nitelendirilen Upaniþadlarýn sayýsý10 ve ortaya çýkýþ tarihi kesin

olarak bilinmemektedir. Bu metinlerin M.Ö. VIII. yüzyýlda baþlayan ve

M.S. 1700 yýllarýna kadar devam eden uzun bir süre zarfýnda kompoze

edildiklerini ileri sürenler bulunsa da, birer klasik kabul edilen Upaniþad-

larýn M.Ö. 800 ile 400 yýllarý arasýnda meydana getirildikleri genel olarak

kabul edilmektedir11. En eski Upaniþadlarýn ortaya çýkýþ süreci hakkýnda

kaynaklarda kesin bir tarih zikredilmemektedir. Ancak M.Ö. 485 yýlýnda

öldüðü bilinen Budda’nýn Upaniþadlardan haberdar olduðunun belirtil-

mesi, en eski Upaniþadlarýn M.Ö. VI. asýrdan itibaren var olduklarýna de-

lil olarak gösterilmektedir12.

Sonuçta ilk ortaya çýkýþ tarihleri, sayýlarý veya yazarlarý kesin ola-

rak bilinemese de inananlar gözünde bütün Upaniþadlar ayný otoriteye

sahiptirler. Ýnananlar nazarýnda bu metinler ebedidirler ve tarih üstü

nitelik taþýrlar. Nitekim bilginlerin Upaniþadlarý Hint dini tarihini yeni-

den inþa etmek için kaynak olarak kullanmalarý, Upaniþad metinlerinin

halen dini ve sosyal yapýdaki yerini ve önemini koruduðunu göstermek-

tedir13.

10 Vedalar dönemi ve sonraki dönem Upaniþad listesi topluca Muktika Upaniþad’da yer alýr.
Burada 108 Upaniþadýn listesi verilir. Diðer taraftan Hint dini edebiyatý tarihçisi J. N. Farqu-

har, 123 adet baðýmsýz Upaniþad tespit etmiþ ve bunlarý, An Outline of the Religious Literature
of India, (Delhi, 1920) adlý çalýþmasýnda listelemiþtir. Sonraki yüzyýllarda modern dillerde
yapýlmýþ geniþ bir Upaniþad yayýný göze çarpar. Ancak bu yayýnlarýn pek çoðu Upaniþadlarýn

gerçekleriyle ve orijinalleriyle örtüþmemektedir. Bunun nedeni orijinal Upaniþadlarýn olduk-

ça gizemli yapýda oluþlarýdýr. Upaniþadlarýn Ýngilizce en objektif çevirilerinden biri Rober
Ernest Hume’un, The Therteen Principal Upanishad, (Oxford, 1949) adlý eseridir. Bu eserde

çevirisi yapýlan Upaniþadlarýn çoðu Vedalar dönemine aittir ve bunlar olduðu gibi kalmýþtýr.

Sarvepalii Radhakrishnan’nýn, The Principle Upanishads, , (New York, 1953) adlý çalýþmasýn-
da çevirisi yapýlan Upaniþadlarýn Sanskritçeleri de yer aldýðýndan Hume’un çalýþmasýna na-

zaran daha iyi ve akýcý olduðu öne sürülür.  Bu eserde, Hume’un 13 çevirisinden ziyade 16

Upaniþad tercümesi bulunur. Swami Nikilananda’nýn dört ciltlik, The Upanishads, (New York,
1949-1959) adlý çalýþmasý da bu alanda önemli kaynaklardan biridir. Swami Nikhilananda’-

nýn yaptýðý çeviri bütün olarak Upaniþadlarý ele aldýðýndan bu çalýþmanýn yararlý olduðu

genel olarak kabul edilir. Bu eser araþtýrmacýlara eski dönem Hindularýn dini düþüncelerini
anlamalarýnda yardýmcý olacak bilgiler de ihtiva eder. Diðer taraftan sonraki dönem Upani-

þadlara ilgi duyan okuyucular; Paul Duessen, Sechzig Upanishad’s des Veda, (Leipzig, 1987),

K. Narayanasvami Aiyar, Thirty Minor Upanishads, (Madras, 1914) ve Jan Varenne, Upanis-
hads du Yoga,  (Paris, 1974) isimli eserlere bakabilirler.

11 William K. Mohany, “Upaniþads”, The Encyclopedia of Religion (ER), Ed. Mircea Eliade, (Mac-

millan Publishing Company, New York, 1986), c.15, s.151.
12 Olivelle, Upanisads, ss.20-21; Mascaro, The Upanishads, s.7; Y. Hikmet Bayur, Hindistan Ta-

rihi (I-III), (TTK Basýmevi, Ankara, 1946), c.1, s.36; Çaðdaþ, Upanishadlar, s.145.

13 Patrick Olivelle, Samnyasa Upanishads Hindu Scriptures on Asceticism and Renunciation, (Ox-
ford University Press, New York, 1992), s.4.

ALÝ ÝSRA GÜNGÖR - CEMÝL KUTLUTÜRK



36 • DÝNÝ ARAÞTIRMALAR

Ritlere (karmakanda) ve bilgiye (jnanakanda) dayanan þeklinde iki

kýsma ayrýlan Veda külliyatýnýn en eski bölümlerini ritüel kýsmý oluþturur.

Bu kýsýmda ahlakî konular anlatýlýr ve dini uygulamalarýn nasýl idare edil-

diði açýklanýr. Ayný külliyatýn bilgiye dayanan ikinci kýsmý ise, Upaniþadla-

rý oluþturur. Dolayýsýyla Upaniþadlar insanýn kurtuluþu için ihtiyaç duydu-

ðu üstün bilgiyi içerir14.

Upaniþad metinlerinin dikkat çekici bir diðer özelliði de bunlarýn fel-

sefî bir yapýya sahip olmalarýdýr. Vedalar daha çok mitsel bir dünyayý tasvir

ettiðinden felsefî olarak nitelendirilmezler. Bu nedenle Upaniþadlar, önce-

ki döneme hâkim olan Vedacý dünya görüþünü eleþtirel bir anlatýmla yan-

sýtýr. Vedalar genelde ilahilerden oluþurken; Upaniþadlarýn yeni bir felsefî

ve metafizik öðreti içerdiði görülür. Veda ilahilerinde kâinatýn fiziki yönü

ve ritüelci düþünce öne çýkmýþ olmasýna raðmen, Upaniþadlar ýsrarla ant-

roposentrik (insaný evrenin merkezi olarak kabul eden) yaklaþýma vurgu

yapar. Bu metinler evrende insan benzeri varlýklarý, insaný ve insan için-

deki evreni açýklamaya çalýþýr. Bu durum ‘sen sanatý’ (âlem-prensibi) ola-

rak kendini gösterir15. Bilgi sayesinde kâinatýn temel hakikatine ulaþma

ve Brahman’ý kavrama çabasý Upaniþadlarýn temel hedefini oluþturur.

Upaniþadlarý Vedalardan ayýran baþlýca özellik budur16.

2. Upaniþadlarýn Temel Kavramlarý ve Getirdiði Yeni

Yaklaþýmlar

Upaniþadlar dinî ve felsefî konularda bir takým yeni yaklaþýmlar orta-

ya koymuþtur. Upaniþadlarýn ortaya koymuþ olduðu yeni doktrinler Hint

dini düþüncesini önemli ölçüde etkilemiþ ve ona katký saðlamýþtýr. Upani-

þadlarýn Vedalardan farklý bir tarzda ele aldýðý önemli dini kavramlardan

ikisi “Brahman” ve “Atman” kavramlarýdýr. Söz konusu metinlerin bu kav-

ramlarý ele alýþ tarzý ve onlara yükledikleri yeni anlamlar, tanrý anlayýþýný

da þekillendirmiþtir. Yine Upaniþadlarýn Hint dini ve felsefi dünyasýna kat-

ký saðladýðý diðer bazý kavramlar vardýr. Bunlar; Karma, Tenasüh, Mokþa

ve Kast anlayýþýyla ilgilidir. Upaniþadlarýn getirdiði yeni yaklaþýmlar bað-

lamýnda bunlara kadýnýn durumunu da eklemek gerekir.

a. Brahman Kavramý

Sanskritçe “büyümek, çoðalmak, gürlemek” anlamýnda “Brh” kökün-

den gelen Brahman terimi, Veda ilahilerinde geçtiði þekliyle “duacýnýn

14 Olivelle, a.g.e., s.3; Patrick Olivelle, Upanishads, s.13.

15 Chandokya Upanishad, VI, 8.
16 Franklin Edgerton, The Beginings of The Indian Philosophy, (London, 1965), s.28.
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sözcüklerinde var olan güce” iþaret eder17. Etimolojik bakýmdan “Brah-

man” sözcüðü büyüklüðü, kudreti ve boyutu asla ölçülemeyen bir güç

anlamýna gelir.18

Brahman sözcüðü Vedalarda her þeyin kaynaðý ve ilk prensip19, sonra-

larý büyülü dinsel formüllerin ve büyülü dualarýn gizemli gücü,20 Upani-

þadlarda ise Tanrý kavramýna çok yakýn bir anlamda kullanýlmýþtýr.

Upaniþadlara göre en yüce gerçeklik Brahman’dýr. Brahman ezelî,

ebedî, her þeye kadir, her þeyi bilen ve bilgisi kendiliðinden olandýr. Brah-

man bütün yaþayan ve yaþamayan dünyayý kaplayan esrarengiz özdür21.

Ýlk dönem nesir türü Upaniþad metinlerinde Atman, ferdî bilinç pren-

sibi; Brahman ise evrenin þahýs üstü temeli olarak tasavvur edilir. Zaman-

la bu fark giderilir ve ikisi de özdeþ kabul edilir. Buna göre en yüce güç

Brahman’dýr ve bireyde parçalara ayrýlmýþ halde yaþamaktadýr. Bireyde

bulunan Brahman’a ‘Atman’ adý verilir. Bu anlamda çokluktan söz edile-

mez. Vedalarda yer almayan bu anlayýþ Upaniþadlarýn genelinde hâkim

olan bir düþüncedir22. Bu düþünceyi vurgulayan “Ben Brahman’ýmdýr”

(aham brahma asmi) ve “Sen O’sun” (tat tvam asi) ifadeleri birçok yerde

zikredilir. Dolayýsýyla Rig Veda’da yer alan aþkýn tanrý anlayýþý, Upaniþad-

larda ‘içkin bir tanrý anlayýþý’ þeklinde görülür23.

Upaniþadlar “brahman” ve “atman” kavramlarýný tanrý düþüncesiyle doð-

rudan iliþkilendirmiþlerdir. Dolayýsýyla bu durum önceki dönemlerden farklý

bir tanrý tasavvurunun ortaya çýkmasýna zemin hazýrlamýþtýr. Nitekim Veda-

larda Varuna ve Ýndra baþta gelen tanrýlarý oluþturmaktaydý. Vedalardan son-

raki dönemde kutsal metin külliyatýnda önemli bir yeri olan Brahmanalarda

ulu tanrý kavramýnýn en önemli temsilcisi Pracapati24 olmuþsa da kýsa süre

sonra bu özelliðini kaybetmiþtir. Zira Brahmanalarýn hemen ardýndan gelen

Upaniþadlar döneminde Pracapati’nin yerini “Brahman” almýþtýr25.

17 Heinrich Zimmer, Philosopies of India, (The World Publishing Company, New York, 1961),
ss.74-75.

18 S. Radhakrishnan, Indian Philosophy, (Oxford University Pres, New York, 1997), c.1, s.173.

19 Swami Niklilananda, Hinduizm, terc. Aslý Özer, (Ruh ve Madde Yay, Ýstanbul, 2003), s.27.
20 P.T. Raju, The Philosopical Tranditions of India, (University of Pippsburgh Press, London,

1975), s.51.

21 Çhandokya Upaniþad, III, XII, 7.
22 Surendranath Dasgupta, A History of Indian Philosophy (I-V), (Cambridge University Press,

London, 1922), c.1, ss.47-48.

23 Radhakrishnan, Indian Philosophy, c.1, s.169. Bu fikri içeren ifadeler için bkz. Þvetaþvatara
Upaniþad, I, 16.

24 Korhan Kaya, Hint Mitolojisi Sözlüðü, (Ýmge Kitapevi, Ankara, 2003), s.146.

25 Upaniþad öncesi tanrý anlayýþý hakkýnda geniþ bilgi için bkz. Kürþat Demirci, Hinduizmin
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Ýlk dönem ve sonraki dönem klasik Upaniþad metinlerinde Tanrý ta-

savvuru konusunda birbirinden farklý ifadeler yer alsa da bunlarýn içerisin-

de tekçilik (monizm) anlayýþýnýn öne çýktýðý görülür. “Yalnýz tek bir yüce

varlýk vardýr. O da Brahman’dýr. Aþaðýda, yukarýda, batýda, doðuda, kuzey-

de, güneyde olan O’dur. Bütün evren Brahman’dan baþka bir þey deðildir.

Bunu gören, düþünen ve anlayan kiþi kendisinin efendisidir”26 gibi cümle-

lerde Upaniþadlarýn geneline hâkim bu düþünce belirgin olarak hissedilir.

Upaniþadlarda üzerine sürekli vurgu yapýlan temel öðretilerden biri,

var olan her þeyin Brahman’ýn bütünlüðünden bir parça olduðudur. Upa-

niþadlara göre bu ilke kavranýnca insan kendini sonluluðun, sýnýrlýlýðýn

baðýmlýlýðýndan kurtarmýþ ve böylece kurtuluþa ulaþmýþ olur. Bu anlamda

Upaniþadlar, Brahman kavramýyla iliþkilendirdikleri kurtuluþ düþüncesi-

ne de yeni bir bakýþ açýsý kazandýrmýþlardýr. Diðer taraftan o zamana ka-

dar Vedalarda yer almayan karma tenasüh anlayýþýný da yerleþtirerek kur-

tuluþ öðretisini þekillendirmiþlerdir.

b. Atman Kavramý

Vedalarda “Atman”, insanýn veya herhangi bir fenomenin özü ya da iç

varlýðý anlamýnda kullanýlmýþtýr27. Upaniþadlarda ise evrensel bir hakikat

olarak ifade edilen Atman, insan da dâhil bütün fenomenlerin özü olarak

anlaþýlýr. Bu metinlerde bütün her þeyin özü veya hakiki gerçekliði anla-

mýndaki Atman’ýn, her yere nüfuz edebilme özelliði öne çýkar28.

Her þeyin özü olan fakat insanda farklý þekillerde tezahür eden At-

man, Upaniþadlarda Brahman ile özdeþ kabul edilir. Dolayýsýyla Atman

dýþýnda bir þey bulunmadýðýndan çokluk da yoktur. Vedalarda bulunma-

Kutsal Metinleri Vedalar, (Ýþaret Yay, Ýstanbul, 1991), ss.47-62; Korhan Kaya, Hintlilerde Tan-
rý, (Kaynak Yay, Ýstanbul, 1998), ss.15-26; Ýlhan Güngören, Buda ve Öðretisi, (Yol Yay, Ýstan-
bul, 1994), s.24.

26 Çhandokya Upaniþad, VII, XXV, 2; Brahmanýn üstünlüðünü ifade eden deyiþler için bkz.

Þvetaþvatara Upaniþad, III, 5-6; 7; 17-19; VI, 1-2; Maitri Upaniþad, VI, 37; VII, 10; Kena
Upaniþad, III, 14-25; IV, 26-29.

27 Atman kelimesinin söz konusu metinlerde bu anlamda kullanýldýðýna dair bkz. Dasgupta, A
History of Indian Phisolophy, c.1, ss.45-46.

28 “Suyun içinde yaþayan, fakat sudan ayrý olan, suyun kendisini tanýmadýðý, bedeni su olan

ve suyu içten kontrol eden varlýk, manevi yönetici, ölümsüz gerçekliktir. Yine ateþin içinde

yaþayan, fakat ateþten ayrý olan, ateþin kendisini tanýmadýðý, bedeni ateþ olan ve ateþi içten
kontrol eden varlýk, manevi yönetici Atman’dýr. Ayný þekilde bütün varlýklarýn içinde yaþa-

yan, fakat onlardan ayrý olan, hiçbir varlýðýn kendisini tanýmadýðý, her biri onun bedenle-

rinden biri olan ve bütün varlýklarý içlerinden kontrol eden, bu manevi yönetici ölümsüz
Atman’dýr”. Brihadaranyaka Upaniþad, III, VII, 1-23.
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yan bu düþünce Upaniþadlarda en baskýn anlayýþlardan birini teþkil eder29.

Upaniþadlar evrenin kozmik ilkeleri üzerinde deðil insanýn kendi iç varlý-

ðýný tanýma üzerinde durur. Bu itibarla insanýn en derin varlýðý, bütün

evrenle paylaþtýðý özdür. Upaniþadlarda kullanýlan Atman, varlýðýn benli-

ði niteliðindeki “özvarlýðý” da ifade eder. Bu anlamda Atman, Brahman’ýn

bireydeki parçasýdýr30.

 Upaniþadlarýn temel felsefesi olan Ben’in (Atman) Tanrý’da yok ol-

masý düþüncesi, Atman kavramýnýn taþýdýðý anlamý da etkilemiþ ve onu

geniþletmiþtir. Zira atman kavramý önceleri “üfürük” ve “soluk” anlamla-

rýndayken söz konusu fikrin etkisiyle Upaniþadlar döneminde “Tanrýnýn
özü” anlamýnda kullanýlmýþtýr.

c. Karma Kavramý

Karma terimi, Sanskritçe “yapmak, ortaya koymak, hareket etmek”

anlamalarýna gelen “Kri” kelime kökünden türemiþtir. Sözlük anlamý ise

“yapýlan þey ya da fiil” demektir31. Bu kavram Vedalarda ve Brahmanalar-

da dinî ve ahlakî öneme sahip kurban töreni, adak, kefaret ve riyazet

terimlerini kapsayacak biçimde kullanýlmýþtýr. Dolayýsýyla Brahmanalarda

ebedî kurtuluþa ulaþtýran yola “karma-marga” (dinî ayin ve törenleri tam

olarak yerine getirerek kurtuluþa ulaþma yolu) adý verilmiþtir32.

Upaniþadlarda, Vedalardan ve Brahmanalardan farklý bir biçimde ele

alýnan “karma” kavramý ‘kiþinin manevi açýdan geliþmesine yardýmcý her

türlü dinî ibadet’ anlamýnda kullanýlýr33. Yine bu terime “Kiþinin durumu
yaptýklarýna ve davranýþlarýna göre belirlenir. Ýyilik yapan iyi, kötülük ya-
pan kötü olur. Temiz davranýþ kiþiyi temiz, kirli davranýþ kirli yapar”34 cüm-

lelerinde olduðu gibi, ferdin geleceðini belirleyen ve “samsara” çarkýný

29 Dominic Goodall, “Introduction”, Hindu Scriptures, (London, 1996); Fuat Aydýn, Hint Dini
Düþüncesinde Ýnsanýn Özgürlük Arayýþý, (Ataç Yayýnlarý, Ýstanbul 2005), ss.174-175.

30 Raju, The Philosopical Tranditions of India, s.51.

31 L. De La Vallee Poussin, “Karma”, ERE, c.7, ss.673-674.
32 M. Hiriyanna, Outlines of Indian Philosophy, (Great Britain By Novello & Company, London,

1964), s.64.

33 R. L. Turner, “Karma-Marga”, ERE, c.7, s.677; Bu kullanýmýn örneklerinden biri “Öz’e (Brah-
man) tek gerçek varlýk olarak tapýnan kiþinin, bu dünyada yaptýðý kutsal iþleri boþa gitmez

bilakis bu tür eylemleri onu yüceltir” ifadelerinde görülür. Bkz. Brihadaranyaka Upaniþad, I,

IV.15.
34 Brihadaranyaka Upaniþad, IV, 4, 5-6. Yine karmanýn benzer manada kullanýmý “iyi davranýþta

bulunanlar, kural gereðince iyi rahimlerden üst üç kastta, kötü davranýþta bulunanlar ise

kötü rahimlerden hayvan veya kast dýþý insan olarak tekrar doðarlar” þeklinde Upaniþadlar-
da yer alýr. Bkz. Çhandokya Upaniþad, V,10.7.
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(doðum-ölüm döngüsü) döndüren yegâne amil anlamý da yüklenir. Yapý-

lan her türlü davranýþ (karmik birikim), ferdin geçmiþini, þu anýný ve ge-

lecek yaþantýsýný tayin etmede etkin rol oynar. Bu anlamda karma deyimi,

iradî fiiller ile sonuçlarý arasýndaki iliþkiyi düzenleyen ve âlemdeki adale-

ti temin eden bir prensip veya doktrin anlamýnda da kullanýlýr. Dolayýsýyla

Hint dinî düþüncesinde yerini koruyan karma inancýnýn bu anlamda kul-

lanýmýna ilk olarak Upaniþad metinlerinde rastlanýr35.

d. Tenasüh Kavramý

Tenasüh (samsara) kelime olarak, “bir þeyin diðer bir þeyi ortadan

kaldýrarak, onun yerini almasý”; terim olarak ise “ruhun bir bedenden

baþka bir bedene geçmesi” anlamýna gelir. Diðer bir ifadeyle tenasüh, kiþi-

nin manevi yönünü oluþturan ve gözle görülmeyen ruhun, kiþinin ölü-

münden sonra tekrar bu dünyada, yaptýklarý iþlerin sonucuna göre canlý

veya cansýz baþka bir bedene geçmesi olgusunu ifade eder36.

Hint dinî düþüncesinde “samsara” terimi, ruhun ölümden sonra bir

baþka bedende yeniden cisimleþerek varlýðýný devam ettirmesi anlamýna

gelir. Bu þekliyle samsara anlayýþý Upaniþadlar öncesi Veda ilahilerinde

bulunmamaktadýr. Zira Vedalar ve Brahmanalarýn temel konularý, bu dün-

yada mutlu ve uzun bir yaþam sürmek, öte dünyada ise sonsuz bir cennet

hayatýna kavuþmaktýr37. Vedalar, ölümden sonra bedenden ayrýlan ruhun,

ya iyilikler yurdu olan “svarga”ya veya ýzdýrap yurdu olan “naraka-loka”-

ya gideceði fikrini iþler. Ezeli olan bu iki diyarda ruhlar, dünyada yaptýklarý

eylemlerin sonuçlarýna göre huzurlu veya sýkýntýlý bir hayat sürerler38.

Hint dinî düþüncesinin ikinci devresi olarak kabul edilen Upaniþad-

lar döneminde Vedalarda ele alýnan ruhun ölümden sonraki durumu ile

ilgili anlayýþýn deðiþerek samsara þeklini aldýðý görülür. Bu dönemde Svar-

35 Robert Ernest Hume, The Thirteen Prencipal Upanishads, (Oxford University Press, New York,

1930), s.55.

36 Geniþ bilgi için bkz. Yitik, Hint Dinleri, ss.68-69; Brion K. Smith, “Samsara”, ER, c.13, s.56;
R. Garbe, “Transmigraiton”, ERE, c.12, ss.434-435. Kýsaca ruh göçü anlamýna gelen tenasü-

hün dört basamaðý vardýr.  Bunlardan birincisi; ‘Nash’dýr ki insan ruhunun ölümden sonra

yeniden baþka bir insan bedenine geçmesini, ikincisi ‘Fash’dýr ki; insan ruhunun ölümden
sonra cansýz cisimlere geçmesini, üçüncüsü ‘Mash’dýr ki; insan ruhunun ölümden sonra hay-

van bedenine geçmesini, dördüncü ve son derecesi ise ‘Rash’dýr ki; insan ruhunun ölümden

sonra bitkilere geçmesini ifade eder. Bkz. B. Carra De Vaux, “Tenasüh”, Ýslam Ansiklopedisi,
(MEB, Ýstanbul, 1974), c.12/1, ss.158-159.

37 Vedalar döneminin bu özelliði için bkz. Paul Duessen, The Philosophy of Upanishads, (Dover

Publications Inc., New York, 1996), s.319.
38 Rigveda, X.113.1,10; R. Garbe, “Transmigration” (Indian), ERE, c.12, s.434.
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ga ve Naraka’nýn varlýðý kabul edilmekle birlikte eskatolojik anlayýþ terk

edilir. Bunun yerine ruhlarýn tekrar yeryüzüne dönerek farklý varlýklarda

cisimleþmelerine imkân tanýyan samsara inancý ortaya atýlýr.

Upaniþad metinlerinde karma ve samsara, biri diðeri olmaksýzýn dü-

þünülemeyecek iki kavramdýr. Bu iki inanç birbirinden ayrý düþünüldü-

ðünde, ifade ettikleri düþünce biçimi anlamsýzlaþýr. Bu yüzden Upaniþad-

larda bu iki inanç birlikte ele alýnarak deðerlendirilir. Bu durum, “Beden-

leþen kiþi, yaptýðý iþlere göre çeþitli biçimler edinir. Bu kiþi iyi veya kötü

biçimleri kendine seçer. Kiþinin bedenleþeceði formu belirleyen faktör, yap-

týðý iþlerin ve karakterinin niteliðidir”39 ifadeleriyle özetlenebilir.

Upaniþadlardaki ana temalardan biri, doðum ve ölümün ezelî-ebedî

olarak yaptýklarý döngüsel dans fikridir. Doðum ve ölümün ebedî döngüsü

samsara olarak adlandýrýlýr. Bu þekilde, bireyin en iç benliði (Atman) yeni-

den doðar. Upaniþadlarýn ortaya koyduðu karma-samsara anlayýþýnýn te-

melinde, iþlenen her iradî fiilin mutlaka iyi veya kötü bir sonuç doðuraca-

ðý ve gene-doðum yasasýnýn da buna göre iþleyeceði fikri yatar40.

Upaniþad metinlerinde tenasüh inancýnýn, iki farklý biçimde gerçek-

leþeceði belirtilir. Buna göre ruh, ya belirli mekânlara gitmek suretiyle

gene-doðum serüvenini gerçekleþtirir ya da herhangi bir dýþ âleme git-

meksizin tekrar yeryüzünde samsara çarkýna dâhil olur. Birinci anlayýþa

göre, ölümle birlikte bedeni terk eden ruhlar üç farklý yoldan birini izler-

ler. Bedenden ayrýlan ruhun bu üç yoldan hangisini izleyeceði, karmik

birikimlerine göre gerçekleþir.

Upaniþadlarda belirtilen üç yoldan birincisi ‘tanrýlar dünyasý’ anlamý-

na gelen “Devayana”dýr. Önceki yaþantýlarýnda sergilemiþ olduðu amelle-

rin neticesine göre Tanrýlar yoluna girmeyi hak eden, sonrasýnda bu yol-

da daha da ilerleyerek Brahman dünyasýna kavuþan, Brahman’ý karþýsýn-

da bulan ve sorduðu sorulara doðru cevaplar vererek Brahman’ý hakiki

manada idrak ettiðini ispatlayan kimseler ebedi huzura kavuþacaklardýr.

Ýkinci yol ise, ‘atalar dünyasý’ anlamýna gelen “Pitryana”dýr. Kimi ruhlar

karmik birikimlerinin neticesine göre atalar diyarýna gitmeyi hak ederler.

39 Þvetaþvatara Upaniþad, V, 11-12. Bu iki kavramýn birlikte kullanýmý “Mevcut durumu itibariy-
le öz/ruh, þu veya bu bedenle birleþmiþ durumdadýr. O þu anda nasýl davranýr ve hareket

ederse, gelecek sonraki hayatlarý buna göre þekillenecek ve belirecektir. Yani iyi amel iþleyen

iyi, kötü amel iþleyen kötü bir durumda yeniden bedenleþecektir. Ýyi, güzel davranýþlarýn
neticesi iyi, kötü davranýþlarýn neticesi ise kötü olacaktýr” ifadelerinde görülür. Bkz. Brihada-

ranyaka Upaniþad, III, 2.14. Yine Çhandokya Upaniþad, V, 3,7-8; V, 10.7;  Brihadaranyaka

Upaniþad, IV, 4.2.’de de benzer kullanýmlar yer alýr.
40 Brihadaranyaka Upaniþad, IV, 4,5.
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Bedenden ayrýlan ruhlar belli basamaklarý izleyerek atalar dünyasýna

varýrlar. Bu ruhlar daha sonra buradan uzaya, oradan da Ay ülkesine

ulaþýrlar. Ay ülkesine ulaþan ruhlar, tanrýlarla birlikte belli bir müddet

huzurlu bir hayat geçirirler. Ruhlarýn atalar diyarýnda kalacaklarý süre

sýnýrlýdýr. Bu süre önceki yaþamýnda iþlemiþ olduklarý iyi amellerin mik-

tarýna baðlýdýr. Buradaki ruhlar yapmýþ olduklarý iyi amellerin karþýlýðý-

ný gördükten sonra ay âlemini terk ederek tekrar geldikleri yoldan yer-

yüzüne dönerler ve gene-doðum yasasýna mahkûm olurlar. Yeryüzüne

dönen ruhun yeniden doðuþ serüvenini, önceki karmik birikimleri belir-

ler. Ahlakî yönden iyi davranýþta bulunanlarýn ruhu, kural gereðince iyi

rahimlerden Brâhman, Kþatriya veya Vaisya kastýndan birine mensup

olarak yeniden doðar. Ahlakî açýdan kötü davranýþ sergileyenlerin ruhu

ise kötü rahimlerden köpek, domuz veya bir kast dýþý insan olarak yeni-

den bedenleþir.41

Upaniþadlarýn ortaya koyduðu düþünceye göre, ölümden hemen sonra

Tanrýlar veya Atalar Yurdu’na gitmeden tekrar bedenleþecek olan ruhlar

da vardýr. Dine inanmadýðýndan Brahman’ýn emrettiði ibadetlerin bir kýs-

mýný bile gerçekleþtirme teþebbüsünde bulunmayan kimselerin ruhlarý bu

kategoride deðerlendirilir. Devayana’yý ya da Ptriyana’yý tecrübe etme hakký

kazanamayan ruhlarýn ölümden hemen sonra solucanlar, uçan böcekler,

sürüngenler formunda ve kötü hallerde tekrar doðacaklarý belirtilir42.

Karma-tenasüh anlayýþýna yeni bir yaklaþým getiren Upaniþadlar kur-

tuluþ anlayýþýnda da buna paralel olarak farklý bir yaklaþým ortaya koy-

muþtur. Vedalarda bulunmayan bu tür bir kurtuluþ telakkisinin halen Hin-

du düþüncesinde yerini koruyor olmasý Upaniþadlarýn Hint dini düþünce-

sinde býraktýðý etkiyi göstermektedir.

e. Kurtuluþ (Mokþa) Kavramý

Hinduizm’de kurtuluþu ifade eden kelimeler “mokþa” (eril) ve “muk-

ti” (diþil) kelimeleridir. Her ikisi de “özgürleþmek, salývermek, kurtarmak,

serbest býrakmak” anlamlarýna gelen muc- kökünden türetilmiþtir. Genel

olarak acýdan ve cezadan kurtulma anlamýna gelen bu iki kelime daha

41 Brihadaranyaka Upaniþad, VI, 2.16; Chandokya Upaniþad, V, 10.3.6. Yine benzer düþünce-
ler için bkz. Kauþitaki Upaniþad, I.2.

42 Brihadaranyaka Upaniþad, VI, 2.16; Chandokya Upaniþad, V, 10,8.  Ölümden hemen sonra

bedenlenmeye mahkûm ruhlarýn nitelikleri hakkýnda geniþ bilgiler yine söz konusu metin-
lerde yer alýr. Bkz. Chandokya Upaniþad, V, 10,8-9.
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43 C. A. F. Rhys Davids, “Mokþa”, ERE, c.8, s.770; A.M. Esnoul, “Mokþa”, ER, c.10 s.28.

44 Atharvaveda, II, 28,1-5; III, 2,1-8.
45 Bkz. Mundaka Upaniþad, III, 2, 9; Aydýn, Hint Dini Düþüncesinde Ýnsanýn Özgürlük Arayýþý, s.55.

46 Bu tarzda bir kurtuluþ öðretisine söz konusu metinlerde geçen þu ifadeler örnek olarak gös-

terilebilir. “Brahman’ýn biçimi görülmez. O en güçlü destektir; ölümsüzdür. Onun farkýný
anlayan, Brahman’ý bilen kiþiler, sürekli olarak doðmaktan kurtulup Brahman’a karýþýrlar”.

Bkz. Þvetaþvatara Upaniþad, I,7. Bu duruma iþaret eden baþka bir anlatým þekli þu þekilde

yer alýr: “Ruh bedeni terk etmeden önce, Brahma’yý kavrarsa gene doðum döngüsünden
kurtularak özgür hale gelir. Ruh, bunu baþaramazsa canlýlar dünyasýnda tekrar cisimleþir”.

Bkz. Katha Upaniþad, VI,1; 4.

47 Þvetaþvatara Upaniþad, V.5.
48 Bkz. Kausitaki Upaniþad, I.7; II.13.

sonra dinî bir terim haline gelmiþ ve ýzdýraba neden olan ‘Samsara’dan

kurtuluþ anlamýnda kullanýlýr olmuþtur43.

Vedalarda gene-doðumla birlikte insanlarýn bu dünyaya tekrar gele-

cekleri biçiminde bir anlayýþ yer almamaktadýr. Vedalara göre kurtuluþ, bu

dünyayý terk ederek deðil aksine onunla uyum saðlayarak ve bütünleþe-

rek elde edilebilir. Yine söz konusu metinlere göre kurtuluþun ölçüsü sað-

lýk, uzun ömür, baþarý ve çok çocuða sahip olmaktýr44. Dolayýsýyla Hindu

düþüncesinde ruhun ‘samsara’ çarkýndan kurtularak ebedi mutluluðu elde

etmesi anlamýna gelen Mokþa anlayýþý Vedalarda yer almamaktadýr. Diðer

taraftan Upaniþadlarda yer alan “Bilgili kiþi acýyý ve kötülüðü yener. Kalbin
baðlarýndan kurtulan kimse, ölümden azade hale gelir” ifadelerinden ha-

reketle ‘Mokþa’ teriminin dinî bir tabana dayandýrýlmak suretiyle ilk ola-

rak söz konusu metinlerde kullanýldýðý belirtilir45.

Upaniþadlara göre kurtuluþ, insanýn içinde bulunan ve bütün kâinata

hayat veren ölümsüz Mutlak’ý (Brahman) idrak etmesi ve onunla ayný

tabiatta olduðunun farkýna varmasýdýr46. Dolayýsýyla Brahman bilgisi, Ve-

dalarýn gizemli bir parçasý olarak kabul edilen Upaniþadlarda saklýdýr47.

Upaniþadlara göre Mokþa; amel, bilgi, cehalet, inayet gibi hususlarýn

yaný sýra riyazet, kurban, yoga ve benzeri dini uygulamalarla doðrudan

irtibatlýdýr. Karma (amel) Vedalarda kurtuluþa götüren önemli bir vasýta

olarak görülürken Upaniþadlarda dünyevî mutluluðu hedeflediðinden

yetersiz kabul edilir. Söz konusu metinlere göre karma (amel), mokþa için

yeterli deðilse de kiþinin manevi açýdan temizlenmesi ve olgunlaþmasý

için gereklidir48.

Upaniþadlarýn kurtuluþ için sunduðu en önemli yol bilgidir. Nitekim

Upaniþadlara göre Brahman bilgiyle kavranýlmalýdýr. Bilgiyle onu kavra-

yan kiþi, tüm günahlardan arýnýr ve bütün isteklerine kavuþur. Bu yüzden

kurtuluþa ulaþtýrma hususunda bilgi amelden önce gelir. Zira bilgi, amel
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de dâhil olmak üzere her þeyi yönetir49. Bu anlamda amelden daha çok

bilgiyi ön plana çýkartmasýndan dolayý Upaniþadlar, kurtuluþu gerçekleþ-

tirme konusunda Vedalardan farklý bir yol takip eder.

Söz konusu metinlerin kurtuluþ için önemle üzerinde durduðu bilgi

yolu, ferdin doðrudan kendi kendini kurtarabilmesine imkân tanýr. Kiþi-

nin asýl gerçeði kusursuz ve açýk bir biçimde görmesi, dýþarýdan bir baþka-

sý tarafýndan deðil, bizzat kendisinin deruni bir tarzda aþkýn varlýðý sezin-

lemesiyle mümkün hale gelir50. Buna raðmen Upaniþadlar kurtuluþ husu-

sunda Tanrý’nýn inayetini tamamen devre dýþý býrakmaz. Hatta bazý ifade-

lerinde kurtuluþ için dýþarýdan ilahî bir desteðin gerekli olduðu vurgula-

nýr51. Upaniþadlar döneminde ortaya konulan avidya-karma-samsara di-

zisi ve bunun vasýtasý olan metafizik özellikteki bilgi (jnana/vidya) yolu

ile kurtuluþun (mokþa) keþfedilmesi olayý, sonraki dönem Hint felsefi ve

dini düþüncesinin özünü oluþturmuþtur52.

Upaniþadlara göre bilgi veya amel, mutlak kurtuluþ için tek baþýna

yeterli deðildir. Ahlakî davranýþlarýn ve inayetin bilgi ve ameli destekle-

mesi gerekir53. Bu itibarla “bhakti” (inayet) anlayýþý kurtuluþa ulaþtýrmasý

açýsýndan amel ve bilgi vasýtalarýndan daha sonra ortaya çýkmýþ bir kav-

ram olsa da, bu inanýþýn ve anlayýþýn ilk izlerini Upaniþad metinlerinde

görmek mümkün olmaktadýr54.

Upaniþad metinlerinin kurtuluþ konusunda temel öðretisi olan, her þeyi

‘en yüce öz’de bir olarak görme ve onda yok olma düþüncesi, Yoga pratikle-

riyle iliþkilendirilir. Buna göre yoga; soluðun, aklýn ve duyularýn bir olmasý

ve her türlü yaþam durumundan geri çekilme halini ifade eder55. Yoga,

Atman’ý (Gerçeði) Atman olmayandan (Görüntüden) ayýrma anlamýna ge-

lir. Bu baðlamda Yoga, zihnin faaliyetlerini kontrol altýna alarak, kiþisel benliði

evrensel benlikle birleþtirme yöntemidir. Kendini mükemmelleþtirme ama-

cý ile dini ve felsefi prensiplerin çileci yöntem kullanýlarak pratiðe dökül-

mesi olayý olan Yoga, Upaniþadlar döneminde ortaya konulmuþ olan felsefî

49 Taittirya Upaniþad, II, V. Brahmanýn sadece akýlla kavranýlabileceðini ifade eden baþka an-

latýmlar için bkz. Brihadaranyaka Upaniþad, IV, IV, 19.
50 Shankara, Tefrik Etme Hazinesi, terc. Mehmet Ali Iþým, (Dergah Yayýnlarý, Ýstanbul, 1976), s.54.

51 “Bu atman, Vedalar bilgisiyle, anlamakla ya da daha çok öðrenmeyle elde edilmez. O, ancak

onun seçtiði tarafýndan kavranabilir. Atman kendisini ancak böyle bir kimseye gösterebilir”
ifadeleri bu fikri desteklemektedir. Bkz. Mundaka Upaniþad, III, 2,3.

52 Mircea Eliade, Dinsel Ýnançlar ve Düþünceler Tarihi, (I-III), (Kabalcý Yay, Ýstanbul, 2003), c.1,

s.293.
53 Radhakrishnan, Indian Philosophy, c.1, ss.224-225.

54 George A. Grierson, “Bhakti-Marga”, ERE, c.2, s.539. Ýnayet kavramýna vurgu yapýlan örnek

ifadeler için bkz. Katha Upaniþad, II.23; Þvetaþvatara Upaniþad, III.20; Katha Upaniþad, II.20.
55 Maitri Upaniþad, VI, 25.
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sistemlerden biridir56. Vedalarda deðinilmemiþ olmasýna raðmen Upaniþad-

larda Yoga ve yoganýn uygulanma yöntemi olan ‘Meditasyon’ hakkýnda

ayrýntýlý bilgiler bulunur57. Ýlk defa bu dönemde geliþtirilen Yoga, Hint dinî

ve felsefî sisteminin sonraki aþamalarýnda önemini korumuþtur.

f. Kast Kavramý

Upaniþadlarýn önceki dönemlere göre farklý bir anlayýþ geliþtirdiði

diðer bir husus ise ‘Kast’ kavramý konusunda olmuþtur. Vedalar dönemin-

de kast sisteminin ortaya çýkardýðý sýnýf farklýlýklarý ve buna iliþkin kural-

lar katý bir biçimde uygulanmýþtýr. Upaniþadlar döneminde ise kast anla-

yýþý eski katýlýðýndan ve kuralcý yapýsýndan biraz da olsa kurtulmuþtur. Bu

doðrultuda söz konusu metinlerde kastla ilgili eski geleneðe ters düþen

bir takým uygulamalarýn ve ifadelerin yer aldýðý görülür. Vedalarda yer

alan ifadelere göre dinî bilgi bütünüyle ‘Brahman’ kastýnýn tekelindedir.

Oysa Upaniþadlarýn ifadelerinde din bilginlerinden birçoðu soylularýn ve

savaþçýlarýn oluþturduðu ‘Kþatriya’ kastýna mensuptur. Nitekim bu metin-

lerde Brahmanlar’ýn zaman zaman Kþatriyalar’ýn dizinin dibine oturarak

onlardan ders aldýklarý ifade edilir58.

Upaniþadlarýn getirdiði yeni anlayýþa göre Brahmanlar, Kþatriyalar ve

diðer bütün varlýklar öz (Atman) olduðundan bunlar arasýnda bir denge

vardýr. Hangi statüde olunursa olunsun önemli olan Atman’ý sevmektir.

Bir kimse Atman’ý sevdiði zaman deðerli olur. Zira kiþinin her hangi bir

zümreye mensup olmasý, onu kýymetli hale getirmez59. Görüldüðü üzere

Upaniþadlar Atman’ý merkez konumuna getirerek kast sistemindeki sýnýf

farkýný veya anlayýþýný kýsmen de olsa deðiþtirmeye çalýþmýþtýr.

g. Kadýnýn Durumu

Upaniþadlar yukarýda ele alýnan kavram ve alanlarda olduðu gibi ka-

dýn konusunda da farklý bir yaklaþým sergilemiþtir. Upaniþadlar dönemin-

den önce yaygýn olan mevcut inanca göre, kadýnýn bir sonraki yaþamda kur-

tuluþa ulaþabilmesi bir yana bir üst kastta doðmasý dahi mümkün deðildi.

56 Katha Upaniþad, II.12.

57 Yoga uygulamasýnýn nasýl ve ne tür ortamlarda yapýlacaðýna dair geniþ bilgi için bkz. Þvetaþ-

vatara Upaniþad, II, 9-10. Yine yoga uygulamasýnýn baþarýya ulaþmasý sonucu ortaya çýkacak
haller ve kiþinin elde edeceði kazanýmlar hakkýnda geniþ bilgi için bkz; Þvetaþvatara Upani-

þad, II, 11-15; Maitri Upaniþad, VI,20.

58 Upaniþadlarda bu duruma örnek olarak, Gargya adýnda bir Brahman’ýn Acataþatru adýnda
bir Kshatriya’dan Brahman üzerine bilgi aldýðý görülür. Bkz. Brihadaranyaka Upaniþad, II,

I.15. Yine bir Brahman olan Gatama’nýn asker sýnýfýna mensup Pravahana Caibali adýnda bir

Kshatriya’ya öðrenci olduðu ve ondan ders aldýðý ifade edilir. Bkz. Kauþatiki Upaniþad, IV.19.
59 Brihadaranyaka Upaniþad, II,4,6; 5,6.
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Upaniþad önceki dönemde hâkim olan inanca göre, kadýn üzerine düþen

görevleri eksiksiz olarak yerine getirdiði takdirde bir sonraki yaþamýnda er-

kek olarak yeniden doðabilmeyi umabilirdi.60 Daha önceki durum böyle iken

Upaniþad metinlerinde kadýnlarýn en itibarlý uðraþ olan teolojik tartýþmalara

bile katýldýðý görülür. Bu anlamda Upaniþadlarýn kadýný böyle bir konuma

yükseltmiþ olmasý oldukça dikkat çekicidir61. Upaniþadlarýn diðer konularda

olduðu gibi kast anlayýþý ve kadýna yaklaþým hususunda geliþtirdiði bu tür

farklý tavýrlar, Hint kültüründe yeni bir kýrýlma noktasý oluþturmuþ ve insanla-

rýn zihninde bir takým yeni fikirlerin canlanmasýna zemin hazýrlamýþtýr.

Sonuç

Hint kutsal metin külliyatý içinde önemli bir yeri olan Upaniþadlarýn

bazý kavramlar çerçevesinde Hint dini ve felsefi dünyasýna yaptýðý katký-

lar dikkat çekici niteliktedir. Çalýþmamýzda ortaya koyduðumuz bazý ör-

nekler ýþýðýnda Brahman, Atman, Karma, Tenasüh, Mokþa ve Kast kav-

ramlarýnda getirilen teolojik açýklama ve yaklaþýmlar günümüz Hindu din

anlayýþýnda etkilerini sürdürmektedir. Upaniþadlar söz konusu kavramla-

rýn bazýlarýna sadece yeni yaklaþýmlar getirirken, bazý kavramlarý ise ori-

jinal olarak ilk defa ortaya koymuþtur.

Çoðu dinin vahiy ve kutsal metin anlayýþýnda görüldüðü gibi, Hindu

vahiy ve kutsal metin anlayýþýnda da Tanrý ile insanlar arasýndaki iletiþimi

ifade eden temel kavramlar bulunmaktadýr. Tanrýsal vahyin alýnmasýnda

aracý olan ‘Riþi’ler, elde edilenlerin kayda geçiriliþ þekli ve süreci, bunlarýn

ilahî veya beþerî kaynaklý oluþuna göre tasnif ediliþi ve içeriðin inananla-

rýn dini ve kültürel hayatý üzerindeki etkileri incelenmeye deðer konular-

dýr. Upaniþadlarýn tarihi süreç içerisinde geliþtirdiði yeni yaklaþýmlarýn te-

melleri ve buna etki eden faktörler ayrýca incelenmeye deðer olsa da,

‘Karma-Tenasüh’ ve ‘Mokþa’ kavramlarý gibi orijinal anlayýþlarý ilk defa

ortaya koymuþ olmasý bakýmýndan ayrý bir öneme sahiptir.

Upaniþadlar ve Gita gibi kutsal metinler, iþledikleri konular itibariyle

Hindularýn dini ve sosyal hayatýnda hala etkisini göstermektedir. Teþekkül

dönemlerinden itibaren inananlarýn dini hayatýný ve din anlayýþlarýný et-

kileyen bu metinler, ayný zamanda zengin felsefî içeriðe de sahiptirler. Bu

tür metinler üzerine yapýlacak bilimsel çalýþmalar ilgili alana önemli kat-

kýlar saðlayacaktýr.

60 Olivelle, Upanishads, s.22; Bkz. Güngören, Buda ve Öðretisi, ss.20-21.
61 Bu duruma örnek olarak bkz. Birhadaranyaka Upaniþad, II, 5.1-5.



 • 47

Marmura'nýn Tanrý'nýn Tikelleri Bilmesi
Problemindeki Düþüncelerinin Analizi
ve Eleþtirisi-II

Hasan AKKANAT*

3.2.3. Düþünen Nefsin Tikelleri Tümel Tarzda Bilmesi
Ýbn Sina’nýn ikinci gayesine gelince; yukarýdaki araþtýrma, sýrf tekil

olmasý bakýmýndan ‘þu’ tekilin mutlak tekil özelliðini belirleyen tekil-bilgi

formunda bilinmesinin olanaksýz olduðunu göstermekteydi. O tekilin, bil-

gi formatýnda sunulabilecek salt kendisiyle sýnýrlý bir tanýmý olsaydý, biz

onu, tümel tarzda deðil de tekil olarak bilebilecek ve ifade edebilecektik.

Yine de bu ilke, türünün yalnýzca tek üyesi olan tekil için deðil, pek çok

üyesi olan tekiller için de sözkonusudur. Ama oluþ ve bozuluþa uðrayan o

üyelerin elbette bir mahiyeti vardýr. Örneðin elimde tutmuþ olduðum þu

kalemin kendisini ‘ne ise o’ yapan mahiyeti olmasaydý, o kalem zaten

kalem olmazdý. Daha doðrusu cinse karþýlýk gelen heyûlâsý ve ayrýma kar-

þýlýk gelen sureti olmaz; madde ve suret illetinden en az birisi eksik ola-

nýn ise varlýðý olmazdý. Onun mahiyeti yalnýzca kýrmýzý, uzun, sivri uçlu

gibi arazlarla kuþatýlmýþtýr. Onu tekil olarak belirleyen, o þeyin maddesi

üzerine yerleþen pek çok sayýdaki arazýdýr:

“[Ýnsan] bir cevher olmaya, uzunluk, geniþlik ve derinliðin varsayýldýðý
boyutlardaki bir cisimsel surete (imtidat),1 bunlarla birlikte bir de nefs sa-
hibi olmaya ve bunun da beslenen, duyumlayan ve istemli hareket eden bir

nefis olmasýna; bütün bunlarýn yaný sýra (…) akledilirleri anlayabilmesi,

* Yrd. Doç. Dr., Çukurova Üniversitesi Ýlahiyat Fak. Ýslam Felsefesi Anabilim Dalý Öðretim

Üyesi.
1 ‘Ýmtidat’ kavramýna Tusi’nin yüklediði anlamlar için bkz: Tusi, Þerhu’l-Ýþârât II, s. 170.

Dinî Araþtýrmalar, Eylül-Aralýk 2009, Cilt: 12, s. 35, ss. 47-85.
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sanatlarý öðrenmesi ve öðretmesi bakýmýndan [bir þey] olmaya muhtaçtýr.
Ýþte bunlarýn tamamý birleþince, onlarýn tamamýndan bir tek zat oluþur ki,

bu, insanýn zatýdýr. Sonra ona, örneðin ‘bu kýsa, öbürü uzun; þu beyaz,
öbürü siyah’ gibi, tek tek insanî þahýslarý ortaya çýkaracak ve onlarý þahýs
þahýs ayýracak baþka anlam ve sebepler karýþýr. (…) Aksine bunlar, (þahsýn

zatýna) tabi olan ve [ondan] ayrýlmayan þeylerdir.”2

Bu sýfatlar o kadar çoktur ki, örneðin elimdeki tutuðum nesnenin

mahiyeti ‘kalemlik’ iken, onu, ayný ‘kalemlik’i taþýyan diðer nesneden ayý-

ran, açýk kýrmýzý, küçük silgili, yuvarlak sert ahþap olmasý, üzerinde þu

deðil de bu yazýnýn olmasý, yazýnýn yer yer silik, küçük harflerle, yaldýzlý

olmasý ve sonunda noktanýn olmasý vs. özelliklerdir. Ýþte bu arazlar, elim-

deki þu belirli kaleme ‘kýrmýzýlýk’, ‘küçüklük’, ‘silgilik’, ‘sertlik’, ‘ahþaplýk’

vb. mahiyetlerden gelen ve onu diðerlerinden ayýran sýfatlardýr: “[‘Ýnsan-

lýk’ýn tekillerde] baþka baþka olmasý, beraberindeki arazlarla olmalýdýr;

zira o [insanlýk, dýþarýda] kesinlikle sadece arazlarla varolur. Bu durumda

o, sýrf ‘insanlýk’ bakýmýndan dikkate alýnmaz.”3 Bu arazlarýn sayýsý ve kom-

binasyonu öyle bir noktaya gelir ki, diðer kalemlerde bu arazlarýn bir

kýsmý olmaz, olsa bile kombinasyonu böyle deðildir. Ama bunu zihinsel

bir formata aktardýðýmýz zaman, hem kalemin mahiyeti hem de ona ilave

soyut tümel sýfatlarýn mahiyeti üzerinden, kýsaca tekili, tümel üzerinden

konuþuruz. Örneðin elimdeki o kalemi Marmura'ya göstersem, o da iyice

algýladýðýný ifade ettikten sonra o kalemi çantama kaldýrsam ve ondan

sýrf o kalemi belirten bir bilgi vermesini istesem, bana verebileceði yanýt

"açýk kýrmýzý, küçük silgili, yuvarlak sert ahþap maddelidir, üzerinde yal-

dýzlý bir yazý vardýr; yazý yer yer siliktir ve küçük harflerledir, sonunda da

nokta vardýr" þeklinde olmayacak mýdýr? Ama bu yüklemler, onun itirazý-

na göre, tümel deðil miydi? Ben ondan bu bilgiyi ne kadar tekilleþtirme-

sini istersem isteyim, bana hep baþkalarýna yüklem olabilecek o sýfatlarý

sýralamayacak mýdýr?

Marmura, burada modal önermelerden kurulu bir mantýk oyunu oy-

nar. Yani o, buradaki analizinde, modu mümkün olmakla birlikte maddesi

zorunlu gibi görünen önermeler kullanmaktadýr. Nedir bunun anlamý?

Önermenin görünen modu ihtimal belirtir ama bu ihtimal, önermedeki

öznenin zatî yükleminden kaynaklanan gizli bir zorunlulukla bozulmaya

çalýþýlýr.  Eðer onun itirazlarý doðrultusunda ilerlersek, þu ikileme çýkarýz:

2 Þifa: Mantýða Giriþ, s. 22.
3 Þifa: Metafizik I, s. 176.



 • 49HASAN AKKANAT

(I) Þu kalemin bütün yüklemleri tümel olduðundan diðerleriyle ortaklý-
ðý olabilir. Dolayýsýyla onun belirlenim sorunu vardýr. Ýkinci cümledeki ke-

sin yargýyý nereden elde ediyoruz? Oysa birinci cümleye göre, olmayabilir

de. Ya ortaklýðý yoksa ne olacak?

(II) Þu kalemin bütün yüklemleri tümel olduðundan diðerleriyle ortak-

lýðý olabilir. Dolayýsýyla onun belirlenim sorunu vardýr. Çünkü dýþarýdaki
bütün/bazý kalemler özdeþtir. Üçüncü cümleyi nereden elde ediyoruz? Eðer

dýþarýda özdeþ kalemler olsaydý onu nereden elde ettiðimizi sormayacak-

týk. Birinci cümlenin mümkün modu, üçüncü cümleye izin vermez ve dý-

þarýda hiçbir kalemin özdeþ olmadýðý Marmura’nýn akýlyürütmesini bir

sonraki aþamasýnda ortaya çýkar. O halde Marmura’nýn bu itirazý bir zo-

runluluk deðil yalnýzca bir ihtimal belirtir, ki o ihtimal de asla gerçekleþ-

memiþtir.

Ýþte sýrf tekil olmak bakýmýndan bir tekilin akýldaki belirlenimi, on-

dan kazandýðým tümel yüklemler üzerinden olur. Marmura’nýn, elimde

tuttuðum þu kalemi, bütün insanlýðýn anlayabileceði þekilde salt tekil bir

tanýmla anlatmasý kesinlikle olanaklý deðildir. Bu nedenledir ki, “tikel þey-

ler, kendi sebepleriyle zorunlu olmalarý bakýmýndan, türünün kendi tekilin-
de özelleþtiði bir ilkeye nispet edilerek, tümellerin akledildiði gibi akledilebi-
lirler.”4 Elimdeki algýladýðým þu kalemin üzerindeki þu renk, baþka cev-

herlere de yüklem olabilecek tümel ‘kýrmýzý’ olabilir. Ama sonuçta, bu,

öbür kaleme ya yüklem olmamýþtýr ya da farklý bir kombinasyonla yüklem

olmuþtur. Çünkü öbür kalem, (koyu deðil) açýk kýrmýzý, yine küçük silgili,

(yuvarlak deðil) köþeli ahþap, üzerinde yine yaldýzlý ama (küçük harflerle

deðil) büyük harflerle bir yazý vardýr. Onun kombinasyonu da budur. Say-

dýðýmýz ve sayamadýðýmýz bir birinden farklý sýfatlar kombinasyonu, taþ-

mayla birlikte, elimdeki þu kalemin veya öbür kalemin illeti olur ve onu

bir tekil olarak vareder.5  Ben, bu ya da o tekil kalemi algýladýktan sonra,

belirttiðimiz gibi, onu hem zatî hem de arazsal sýfatlarý üzerinden, kýsaca

tümeller üzerinden akleder, bilir ve terimlerle ifade ederim. Bilgi ifade

eden bütün kavram ve terimler kesinlikle tümeldir. Þu kalemin üzerindeki

þu kýrmýzý, duyunun konusu olarak somut renktir, bir araz olarak 'þu kýr-

mýzýdýr'. Onu zihinde ifade edecek kavram, 'iþte þu renk' ya da 'iþte þu

kýrmýzý' deðil, (açýk veya koyu) 'kýrmýzýlýk' mahiyeti olmuþtur. Bu nedenle

4 Ýþârât, s. 166.

5 Örneðin bir kalem zanaatkârý, zihnindeki kaleme ait tümel kavramlardan dolayý iki farklý
kalem yapamadýðýný söyleseydi elbette gülünç bir duruma düþerdi.
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bütün tekiller, sýrf bir bilgi olmak bakýmýndan, ancak tümel-bilgi formla-

rýnda, kýsaca tümel tarzda bilinmekte ve öylece ifade edilmektedir. "Eðer

birisi bunu 'tikelin tümel yönden bilinmesi' þeklinde adlandýrmayý reddeder-
se, onunla tartýþýlmaz."6  Bu söylem, bizi keskin bir dilemmaya götürür:

Eðer biz o tartýþmacýdan masanýn üzerindeki beþ kýrmýzý kurþun kalemin

tepesi silgili olanlarýndan kýsa olanýný vermesini ister, o da bu ifademizi

sýrf tümel yüklemlerden kurulu diye anlamýyor ve kalemi veremiyorsa,

evet, onun idrak derecesi, nefsin iç idrak yetilerine ait salt tikel-algýsal

düzeyde kaldýðý için onunla tümel-bilgisel önermelerle tartýþýlamaz. Eðer

verebiliyorsa, bu davranýþýyla bir tekili tümel tarzda bildiði ve bu tümel-

bilgisel önermenin bir tekili belirlediðini gösterdiði için, sorun çözülmüþ

ve tartýþmaya gerek kalmamýþtýr.

Ýbn Sina, tikellerin tümel tarzda akledilmesine verdiði örnek, kimi kez

ay tutulmasý kimi kez de güneþ tutulmasýdýr. Bizim baþtan beridir yönlen-

dirdiðimiz tartýþma, nesneler üzerine idi. Ancak o, tutulma örneklerinde,

kendisine zamanýn dahil olduðu olaylarý tartýþýr. Olaylar, zamansal bir diz-

gede gerçekleþtiðinden dýþ dünyada birbirini zamanda izleyen deðiþimlerle

kavranýr. Bu deðiþim, tikel-algýsal planda, her adýmda bir öncekini olum-

suzlayan tikel betimlere karþýlýk gelir ve bu da akýlda baþkalaþmayý doðu-

rur. Baþkalaþma, kendisi de bir araz olan hareketin arazýdýr; ama biz hare-

keti, onun bir baþka arazý olan zamanla ölçeriz. Yani hareketin niceliðini

yine hareketle deðil, zamanla ifade ederiz. Bu durumda zaman, nicelik

olarak, baþkalaþmanýn da birimidir. O halde zamandan söz ettiðimizde, bu,

hareketin ve dolayýsýyla baþkalaþmanýn niceliksel birimi anlamýna gelir.

Örneðin elimdeki kalemi çantama býraktýðýmda, biraz önce elimde olan

kalem, zorlamalý hareketle çantaya girmiþtir. Bir harekete baðlý olarak baþý

ve sonu farklý olan bir deðiþim yaþanmýþtýr. Bunun zihne yansýmasý, tümel-

bilgisel nitelikli bir deðiþimdir. Þöyle ki: "Kalem, elimdedir" önermesi, "ka-
lem çantadadýr" olmuþtur. Burada ayný zamanda ikili bir baþkalaþým da ya-

þanmýþtýr. Birincisi, 'kalem elimdedir' önermesi aklýn ilk sureti olmuþ, daha

sonra 'kalem çantadadýr' önermesi gelerek birinci önermeyi kaldýrmýþ ve

akla kendi suretini vermiþtir. Ýkinci baþkalaþým ise kalemin o andaki doðru

bilgisine baðlý olarak nefsin yetkinleþmesiyle ortaya çýkmýþtýr.

Demek ki dýþarýda ontik bir gerçeklik olarak beliren zamanýn insan

zihnindeki bilgisel dönüþümü, önermelerin önceliði ve sonralýðý bakýmýn-

dan olmaktadýr. Zihin bu aþamada zamaný da idrak eder ve terimlerle

6 Þifa: Metafizik II, s. 106.
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7 Þifa: Metafizik II, s. 106.

ifade edilen önermelere öncelik ve sonralýðý gösteren zamansal formu

sokar. Böylece yukarýdaki ifade, ‘kalem elimde idi, þimdi çantadadýr” olur.

Ýbn Sina’nýn konuyu açýklamak üzere sýk sýk tutulma örneklerine baþvur-

masý, Marmura’nýn ileri sürdüðü gibi, oluþ ve bozuluþa uðrayan tekilleri,

türünün tek üyesi olan tekillere nispet ederek bilmeye çalýþmasýndan do-

layý deðildir. Çünkü onun bu meyandaki amacý, “[1] kendilerine baðlý ola-
rak bilenin de baþkalaþtýðý bir bilgi ve idrak ile tikel þeylerin nasýl bilinip
idrak edildiði ve [2] kendilerine baðlý olarak bilenin de baþkalaþmadýðý bir

bilgi ve idrakle onlarýn nasýl bilinip idrak edildiðidir.”7 Böyle bir inceleme,

kendisine ait mahiyeti olan bir olayýn zihindeki deðiþmeyen tümel formu

ile dýþ dünyadaki zamansal formu arasýndaki iliþkiyi, kýsaca her iki alan-

daki baþkalaþma ya da baþkalaþmamanýn imkanýný belirlemeye yöneliktir.

Tutulma, üç zamanýn tecrübe edildiði bir olaydýr; ama ayný zamanda onun

zihinlerde, sýrf bilgi olmasý bakýmýndan, dýþarýda gerçekleþen zamandan

soyut bir mahiyeti vardýr. Çünkü "[1] Tikel tutulmanýn meydana gelmesi,
[a] onun tikel sebeplerinin tam olmasý ve [b] aklýn o [sebepleri] tam olarak
bilmesi (ihata) nedeniyledir. [Akýl da] onlarý tümelleri aklettiði gibi akle-

der. Ýþte bu [akletme], [2] 'þimdi ve daha önce meydana geldi ve daha sonra
da meydana gelecek' þeklinde yargýda bulunulan zamansal idrak olmayýp,
tersine [1'in devamý] -bir tikel iken- ayýn, -bir tikel iken- vaktin ve yine [bir

tikel iken] rastlaþmanýn meydana geldiði esnada, tikel bir tutulmanýn arýz
olmasýný akletmek gibidir. (…) Ýþte birinci bilgi, her ne kadar tikelin bilgisi
olsa da, tamamý dehrde vardýr. Þöyle ki: Akleden, ayýn burada bulunmasý

ile þurada bulunmasý arasýnda, sýnýrlý olan zamanýn iki halinden birincisiy-
le belirlenmiþ bir vakitte, belirli bir tutulmanýn olduðunu akleder. Onun
bunu akletmesi, hem tutulmanýn gerçekleþmesinden önce hem [tutulma] ile

birlikte hem de [tutulmadan] sonra deðiþmeyen bir olgudur."
Görülüyor ki, Ýbn Sina, tutulmanýn tümel-bilgisel idrakini, onun ti-

kel-algýsal idrakinden ayýrmaktadýr. Onun mahiyetini belirten tümel bilgi-

si, aslýnda tutulmanýn sebebi ya da sebepleridir. O sebepler, Kindi’nin de

belirttiði gibi, bilimsel sorularla (metâlib) elde edilirler:

 “Ýlletin bilgisi illetlinin bilgisinden daha deðerlidir. Biz [her bir biline-

nin] illetine ait bilgiyi tam olarak bilirsek, o bilinenleri tam bir bilgiyle
biliriz. (…) Felsefi görüþlerimizi içeren bir baþka konuda tanýmladýðýmýz
gibi, bilimsel sorular (met?lib) dörttür: ‘Mýdýr?’ (hel); ‘nedir?’ (ma); ‘han-

gisidir?’ (eyyu); ‘niçin’ (lima).
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[a] ‘Mýdýr?’, sadece varlýðý (inniyye) araþtýrýr.
[b] Her varlýðýn bir cinsi olduðuna göre, ‘nedir?’ de o [varlýðýn] cinsini

araþtýrýr.
[c] ‘Hangisi?’, o [varlýðýn] ayrýmýný araþtýrýr. ‘Nedir?’ ve ‘hangisi?’, iki-

si birlikte o [varlýðýn] türünü araþtýrýr.

[e] ‘Niçin?’ ise o [varlýðýn] tam illetini [sorar], çünkü o, mutlak illeti
araþtýrýr.

Açýktýr ki, biz, [varlýðýn] unsurunun bilgisini kesin olarak bildiðimiz-

de, onun cinsinin bilgisini de tam olarak bilmiþ oluruz. Suretinin bilgisini

tam olarak bildiðimizde, onun türünün bilgisini de tam olarak bilmiþ olu-

ruz. Türün bilgisinde ayrýmýn bilgisi de vardýr. Onun unsurunun, sureti-

nin ve tam illetinin bilgisini kesin olarak bildiðimizde, tanýmýnýn bilgisini

de tam olarak bilmiþ oluruz. Çünkü her tanýmlananýn hakikati, onun ta-

nýmýnda vardýr.”8

Biz, dýþarýda Güneþ ile gerçekleþen olaya ‘nedir?’ diye sorduðumuz

zaman, onun cinsi olan ‘tutulma’yý; ‘hangi tutulma?’ diye sorduðumuzda

da ayrýmý olan ‘Güneþ tutulmasý’ olduðunu, yani mahiyetini sýrf sebepleri

açýsýndan öðreniriz. Böylece Ýbn Sina’nýn yukarýda verdiðimiz son pasa-

jýndaki birinci þýkka göre Güneþ tutulmasýnýn sebeplerini bildiðimizde, o

tutulmanýn mahiyetini biliriz: “[Güneþ] tutulmasý, Ay’ýn, kuzey yarým ya-

yýnýn þurasýndan buraya doðru, bulunduðu [yarým yayýn bir ucundan] tam
karþýsýndaki [uca] yöneldiði hareketin zamanýndan sonra olur; bu tutulma
ile bundan önceki veya sonraki veya sonraki benzer bir tutulma arasýnda þu

kadar süre bulunduðu gibi, baþka iki tutulma arasýnda da þu kadar süre
vardýr.” Bu bilgi, tutulma düzenini betimleyen önermelerde bir öncelik

ve sonralýðý barýndýrsa da, kendi içinde tikel-algýsal form bulunmadýðýn-

dan zamansal bir idrak de yoktur. Bu nedenle bu bilgi, sýrf bilgi olmak

bakýmýndan, tutulmadan önce, tutulma anýnda ve tutulma sonrasýnda

bizde herhangi bir deðiþim meydana getirmez. Çünkü güneþ tutulmasý-

nýn mahiyeti budur ve ne zaman bir güneþ tutulmasý olsa, iþte bu sebep-

lerin sýra düzeni içerisinde birbirine "çarparak ilerlemesi"9  ile olur. Bu il-

letlerden birisi bile yoksa mahiyet gerçekleþmeyeceði için öyle bir olay da

olmayacaktýr. Bununla birlikte bizim bir þeyin mahiyetine ait illetleri bil-

memiz, onun varlýk illetini bilmemiz anlamýna gelmez. Çünkü varlýk,

8 Kindi, Resâilu’l-Kindî el-Felsefiyye, neþ: M.A. Ebu Rîde, Mýsýr 1950, s. 101; Ayrýca bkz: Ýbn

Sina, Þifa: Ýkinci Analitikler (Burhân), s. 18 vd.; Þifa: Mantýða Giriþ, s. 37, 51.
9 Þifa: Metafizik II, s. 105.
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10 Ýþârât, s. 132.

11 Ýþârât, s. 131.

12 Ýþârât, s. 131.
13 Ýþârât, s. 126.

mahiyetin kurucu öðesi deðil, sürekli gerekenidir.10  "Varlýk, bir þeyin ma-
hiyeti olmadýðý gibi, þeyin mahiyetinden bir parça da deðildir. Yani bir ma-

hiyete sahip olan þeylerin anlamýna varlýk dahil deðildir."11 Çünkü "zatýnýn
mefhumuna 'varlýk'ýn dahil olmadýðý her þeyin mahiyetinde varlýk, o þeyin
kurucusu olmadýðý gibi, (…) onun zatýnýn ayrýlmazý da deðildir. O halde

geriye, ['varlýk'ýn] baþkasýndan geldiði kalýr."12  Buradan anlaþýlýyor ki, özel-

likle insanî biliþ açýsýndan, mahiyet ve varlýk illetlerini ayýrmamýz gerek-

mektedir:

“Bir þey, [a] kimi kez mahiyeti ve hakikati bakýmýndan [b] kimi kez de
varlýðý bakýmýndan illetli olur. Bu örneði bir üçgenle düþünmek sana düþer:
[a] Çünkü [üçgenin] hakikati, onun kenarý olan yüzey ve çizgiyle alakalý-

dýr. Bu ikisi, týpký üçgenin maddi ve suretsel illetleri gibi, onu, [sýrf] bir
üçgen olmasý ve üçgenlik hakikatine sahip olmasý bakýmýndan kurarlar. [b]
Varlýðý bakýmýndan ise, üçgenliði kurmayan ve tanýmýndan da bir parça

olmayan [önceki ikisinden] baþka bir illetle ilgilidir. Bu illet ya fail illettir
ya da [belirli bir] fail illetin fail illeti olan gaye illetidir. Bilmesin ki, sen
üçgenin anlamýný anlayabilirsin ama onun bir çizgi ve yüzey olduðu sende

canlandýktan sonra bir de dýþ dünyada varolduðu senin [zihninde] canlan-
madýðýndan, onun dýþ dünyada varlýkla sýfatlanmýþ olup olmadýðýndan þüp-
he edersin. Bir þeyin –mahiyetinin kurucu illetleri olan- varedici illeti, söz-

konusu illetlerden ya suret [illeti] gibi bir kýsmýnýn ya da tamamýnýn varo-
luþta illetidir.”13

Ýþte ister tek üyesi isterse pek çok üyesi olsun türün dýþ dünyada va-

rolmasý, varlýk illetine göre olmaktadýr. Þeyin varlýðýnýn gerekenleri için-

de, onun dýþ dünyada ortaya çýkmasýna neden olan arazlarý da vardýr. Ama

bu illetin faili biz olmadýðýmýzdan, daha doðrusu bütün sebepleri ve onla-

rýn varoluþunu bilmediðimizden, onun varlýðýný ancak o illetin malülünü,

yani tikel güneþ tutulmasýný duyumlayarak bir varlýk delili (huccet) saye-

sinde bilebiliriz. Bu nedenle bizde o tutulmanýn her ne kadar mahiyeti

olmakla birlikte bu mahiyetin ontolojik bir yüklemi yoktur; yani tutulma-

dan önce tikel-algýsal bir duyum yoktur, tutulma ile birlikte o duyum ger-

çekleþmiþtir ve tutulmadan sonra o duyum kaybolmuþtur. Tutulmanýn yok

iken varolmasý veya var iken yok olmasý ile gerçekleþen olayýn duyumu,

akýlsal planda, bizde daha önce belirttiðimiz bir deðiþimi zorunlu kýlmak-
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tadýr. Buradaki deðiþim, tutulmanýn tek boyutlu mahiyetinde deðil, za-

mansal bir dizgenin zorunlu kýldýðý üç boyutlu tikel-algýsal formun içeri-

ðinden hareketle, mahiyete ilave varlýk yükleminin niteliðinde yaþanýr:

“Sen tutulmalarýn durumunu, varolduðun sürece; ya da sürekli mev-
cutmuþ gibi [varolduðun sürece] bildiðin zaman, sende salt tutulmanýn de-

ðil, oluþan her tutulmanýn bilgisi olur ve sonra da o tutulmanýn varlýðý ve
yokluðu senin herhangi bir durumunu baþkalaþtýrmazdý. Çünkü senin her
iki durumdaki bilgin bir olacaktýr. O [bilgi] ise, “Þu tutulmadan sonra veya

güneþin þu burçta þu süre bulunmasýndan sonra þu niteliklerle bir tutulma
gerçekleþmiþ olup, bundan sonra þu, þundan sonra da o olur” þeklindedir.
Ýþte senin bu yargýn, bu tutulmadan önce, [tutulma] anýnda ve [tutulma-

dan] sonra doðrudur. Ama buna zamaný dahil edersen, varsayýlan bir anda
bu tutulmanýn varolmadýðýný, sonra baþka bir anda ise varolduðunu bilir-
sin. Böylece [tutulma] gerçekleþtiði anda, senin o [tutulma] konusundaki

bilgin de olduðu gibi kalmamýþ, baþka bir bilgi meydana gelmiþ ve sende
iþaret ettiðimiz baþkalaþma ortaya çýkmýþtýr. Sen, [tutulmanýn] gerçekleþ-
me vaktinde, gerçekleþme öncesinde olduðun gibi kalmazsýn. Sen zamansal

ve ansal [bir varlýk] iken, bu, nasýl olabilir?"14

“Güneþ tutulmasý nedir?” sorusu, tümel bir tutulmayý bilmek için

sorulan bilimsel bir sorudur. Bu sorunun yanýtý, yukarýda belirttiðimiz il-

letleri veren tanýmla elde edilir. “Güneþ tutulmasý var mýdýr?” sorusu ise

tekil bir tutulma için yöneltilen bilimsel bir sorudur. Bu sorunun yanýtýnýn

da bilimsel olmasý gerekir. Çünkü o tutulmayý biz, burhanýn bir türü olan

varlýk kanýtý ile bilebiliyoruz. Birinci sorunun yanýtý, mahiyeti bildirdiðin-

den, zamansal formun idrak edildiði tikel-algýsal bir tanýmayý deðil, za-

mansal formun yalnýzca illiyet açýsýndan öncelik ve sonralýk olarak düþü-

nüldüðü tümel-bilgisel bir önermeyi ifade eder. Bu bilgi, bütün Güneþ

tutulmalarý için eþit dereceli anlama sahiptir. Bütün Güneþ tutulmalarý,

iþte bu mahiyete göre oluþur. Mahiyeti bilindiði anda onlarýn hiçbirisi, sýrf

mahiyeti bakýmýndan bizde artý bilgi oluþturmaz ve bizi deðiþtirmez. Ama

ikinci sorunun yanýtý ise bundan farklý olmalýdýr. Çünkü o, varlýk illetin-

den bihaber olduðumuz belirli bir tutulmanýn varlýðýný bildirmektedir ve

varlýk illeti, mahiyete dahil deðildir. Olayýn dýþarýdaki varoluþ tezahürleri,

zamansal öncelik ve sonralýkla gerçekleþtiðinden, öncelikle o olayý du-

yumlamamýz gerekmektedir. Duyumun verileri, zamana baðlý tikel-algý-

sal formda gerçekleþtiðinden sürekli deðiþir ve bizim 'mahiyet dýþarýda

14 Þifa: Metafizik II, s. 107.
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vardýr' ya da 'yoktur' þeklinde bileceðimiz bilgi de, farklý zamanlarda ge-

len tahayyüllerin gerçekte bizi biz yapan aklýmýzý farklý suretlerle baþka-

laþtýrdýðý için, sürekli olarak deðiþmektedir. Nasýl ki heyûlâ, 'masalýk' sure-

ti verildikten sonra bozulup 'beþik' suretini kabul ettiðinde, kendisi hep

ayný kaldýðý halde sýrf suret bakýmýndan baþkalaþýyorsa, akýl da kendisin-

deki mahiyet ayný kaldýðý halde, o mahiyete ilave suretlerle sürekli olarak

baþkalaþmaktadýr.

Görülüyor ki, gerçekte bir akýl olmamýzdan dolayý, bizde þeylerin

deðiþmeyen bilgisi, onlarýn mahiyetleri, bulunabilmektedir. Ancak bizim

bilgimiz, þeylerin varoluþ ilkesi olmayýp, tam tersine onlarýn varolmasýna

baðlý olduðundan, mahiyetin dýþ dünyada varolup olmadýðýný yine dýþarý-

ya bakarak bilme zorunluluðumuz vardýr. Ama dýþarýdaki somut tikellerin

‘varlýk’ ve ‘yokluk’ durumlarý ayný anda gerçekleþmez. Onlarýn zamansal

bir dizgede ortaya çýkmasý, algýda, doðrudan zamansal bir öncelik ve son-

ralýðý gerekli kýlar. Zaman, yine de bir arazdýr ve mahiyetteki yüklemler-

den birisi deðildir. O halde zamansal dizgede gerçekleþen somut olay,

zihinde, yine o olayýn sýradüzenine baðlý olarak, kavramlarýn ya da öner-

melerin önceliði ve sonralýðý olarak belirir. Biz bu önermeleri ifade eder-

ken, onlarýn sýradüzenin belirtmek üzere, ‘önce’, ‘sonra’, ‘o esnada’, ‘daha

sonra’, ‘nihayet’ gibi ara sözcükler ile zamanlarýn formunu alan fiiller

kullanýrýz. . Ama bu önermeler, anlatýlan o olayýn ne kendisidir; yani 'o,

þudur' diye iþaret edilememektedir; ne de o olayýn zamanýný geriye çevi-

rip bize onu tecrübe ettirmektedir. Ýþte bu bilgi, o olayý anlatmasý baký-

mýndan tekil, bilgisel bir formda bilinmesi ve ifade edilmesi bakýmýndan

tümeldir. Kýsaca üç boyutlu zamansal bir olay, tek boyutlu bilgisel öner-

meye dönüþmüþtür.

Ýbn Sina’ya göre kuþkusuz zamanýn kendisi bilinebilir. Aksi takdirde

onu mahiyetini bilemez, dolayýsýyla tanýmlayamazdýk. “Akýl, öncelik ve
sonralýðý olan þeyleri idrak ettiðinde, onlarla birlikte zorunlu olarak zama-

ný da akleder.”15 Bununla birlikte o, zamaný, bir algý formu olarak gör-

mekle Kant’ýn öncüsü olmakta ama onu dýþ dünyada bir gerçeklik olarak

görmekle ondan ayrýlmaktadýr. Yine zamaný dýþ dünyada bir gerçeklik ola-

rak görmekle Einstein’in öncüsü olmakta ama onu sadece üç boyutun

imkaný görmekle de ondan ayrýlmaktadýr.

Buraya kadar anlattýðýmýz biliþ tarzlarý, özellikle belirtmediðimiz sü-

rece, insanî tümel-biliþ tarzlarý idi. Ýnsani biliþ tarzlarý ile Tanrýsal biliþ

15 Þifa: Nefs, s. 210.
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tarzlarý arasýnda, benzerlikler kadar farklýlýklar da bulunmaktadýr. Mar-

mura, Ýbn Sina’nýn kendi eserlerinde ayný pasaj hatta ayný cümleler içeri-

sinde tartýþtýðý bu ikili biliþ tarzlarýný birbirinden ayýrt etmeksizin çoðu

kere birbirinin yerine kullanarak çýkarýmlarda bulunmuþtur. O halde bu

sorunlara deðinmek üzere bir sonraki konuya geçebiliriz.

3.3. Tanrý’nýn Biliþ Tarzý ve Bir Ýlke Olarak Tanrýsal Bilgi

3.3.1. Tanrýsal ve Ýnsanî Biliþ Arasýndaki Benzerlikler
ve Ayrýmlar

Tanrý’nýn bilme tarzý ile insanýn bilme tarzý arasýnda hem benzerlik-

ler hem de farklýlýklar bulunmaktadýr. Bir benzerlik olacaksa bu, Farabi’ye

göre, hem Tanrý’nýn hem de insanýn, bozuluþa uðrayan þeyleri, sýrf sebep-

leri ve illetleri bakýmýndan akletmesidir. ‘Bunun örneði’ diyor muallim-i

sânî:

“‘Damardaki maddeye [yani kana] ne zaman mikrop bulaþýrsa, ardýn-
dan sýtma çýkar’ þeklinde tahayyül etmektir. Bu þekilde biz, herhangi bir

þahsýn varolmasýný ve bu durumun onda meydana gelmesini sebeplerden
bilir ve böylece ‘þu kimse sýtmadýr’ diye yargýda bulunuruz. Ýþte bu yargý,
[hakkýnda hükmedilen] özne ortadan kalksa bile, geçersiz olmaz.”16

Farabi, nedenlerin bilgisiyle doðaya egemen olabileceðimizi öne sü-

ren ve teorileriyle Yeniçað düþüncesinin eksenini belirleyen F. Bacon’ýn

(ö.1626) öncüsü olmakla birlikte sýrf illiyet eksenli biliþ açýklamasýnda,

bilgiyi bilimsel sorularla, yani matlablarla araþtýran Aristotelesçi ve Kin-

dici teorinin etkisindedir. Farabi’nin elde ettiði çýkarýma bakacak olursak,

Tanrýsal ve insanî biliþ arasýnda bir tür benzerliðin ancak ‘malülün illetler

açýsýndan bilinmesi’ olabileceðidir. Ama insan ayný zamanda duyumla-

yan, yani malüllerden hareketle bilebilen bir varlýk deðil midir? Dolayý-

sýyla sebepler açýsýndan bilmek, her iki varlýðýn birbiriyle örtüþen salt bir

biliþ tarzý mýdýr? Farabi, bunun cevabýný yine Ta‘likat’ta inceler ve bizim

bilgimizin iki kýsým olmasýndan ötürü Evvel’in bilgisinden farklýlýk arze-

deceðini vurgular. “Birinci kýsým, çokluðu gerektirir ve nefsani bilgi olarak

isimlendirilir. Ýkinci kýsým ise çoðalmayý gerektirmez ve basit akýlsal bilgi
olarak isimlendirilir.”17 Bunun örneði ise, bir adamla arkadaþý arasýnda

geçen bir münazarada, arkadaþýnýn uzunca söylediði bir sözü, o adamýn,

zihninde kaba hatlarýyla ya da onu özetleyen bir cümle ile tutmasýdýr.

16 Farabi, Ta‘likat, s. 17.

17 A.e., s. 24.
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Arkadaþýna cevap verirken, o cümleyi açar ve ayný söz düzeninde kelime

kelime teferruata girerek uzunca bir açýklama getirir. Farabi'ye göre hem

tek cümlelik söz hem de bu cümleyi açýklayan sözler bilfiil bilgidir. "Ancak
birincisi, kendinden sonraki ikinci bilginin ilkesinin bilgisi olmaktadýr. Ýkinci
bilginin kendisi, edilgin (infialî) bilgidir. Þimdi bu ikinci bilgi çokluðu ge-

rektirirken, birincisi gerektirmez. Zira birinci bilgi, ayrýntýdaki her bir þeyin
ilkesidir ve çokluðu gerektirmez. Dolayýsýyla Vacip Varlýk'ýn bilgisi, birinci
tarzdadýr, hatta [en yüksek] soyutluða ulaþtýðýndan daha da basittir."18

Farabi'nin oldukça sade olan bu açýklamasý, Aristoteles'in Metafizik'inde

geçen tümel incelemesinden19  mülhem olmakla birlikte, onun fiziksel ve

metafiziksel temelleri vardýr ve yeri gelince onlara temas edeceðiz. Bu-

nunla birlikte onun getirdiði yorum, farklýlýðýn, insanî ve Tanrýsal idrakin

niteliði açýsýndan ortaya çýktýðý; benzerliðin ise elde edilen illetlerin bilgi-

sinden, yani mahiyet ve varlýk bilgisinden, malülün bilgisine ulaþabilme-

miz açýsýndan ortaya çýktýðýdýr. Farabi'nin duyum ve akletme üzerine kur-

guladýðý tezi, Ýbn Sina'nýn daha sitemli incelediðini görüyoruz. Ýkili biliþ

tarzý, insanýn hem nefssel hem de akýlsal idrakinin gereðidir. Bunlardan

ikincisi, sýrf tarz bakýmýndan, illetten malülü bilmek ve onu ortaya koya-

bilmek bakýmýndan, Tanrýsal biliþle benzerlik göstermektedir:

“[1] Kimi kez [feleðin] akledilir suretini gözlem (rasad) ve duyu ile

felekten almamýz gibi, akledilir anlam, varolan þeyden alýnýr. [2] Kimi kez
de akledilir suret, -kurguladýðýmýz bir binalýk suretini akledip sonra kendi-
sini varetmemiz için bu akledilir suretin organlarýmýzý harekete geçirmesi

gibi- varolan bir þeyden alýnmayýp tam aksidir. Tersine biz aklettik ki o da
varoldu. Evrenin (küll) Zorunlu Varlýk’a nispeti de böyledir.”20

Ýbn Sina, ikinci tür akletmenin ortaklýðýný göstermek bakýmýndan-

dan, bizdeki akledilir suretin kaynaðýný þimdilik görmezden gelir. Böylece

o da Farabi gibi, bilginin, sadece ve sadece malülün illeti olmasý bakýmýn-

dan Tanrýsal ve insanî bilgide bir benzerlikten söz edilebileceðini vurgu-

lar. Ayný anlatýma Ýþârât’ta da rastlýyoruz:

“Örneðin göðün suretinin gökten elde edilmesi gibi, akýlsal suretlerin
kimi kez, bir yönden dýþ suretlerden elde edilmesi olanaklý olabilirken kimi

kez de örneðin bir þekli akletmemiz ve onu varetmemiz gibi, suretin, ilkin
akledici güce gelmesi sonra da dýþarýda bir varlýðýnýn olmasý olanaklýdýr.

18 A.y.

19 Aristotle, Metaphysics, trans. by: D. Ross, Oxford 1928, (The Works of Aristotle içinde), 982a

22-25.
20 Þifa: Metafizik II, s. 109.
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Zorunlu Varlýk’ýn evreni (küll) akletmesinin ikinci açýdan olmasý zorunlu-
dur.”21

Ýnsani bilgi gibi Tanrýsal bilgi de bir akýl tasarýmýdýr. Çünkü Tanrý,

akýldýr ve “bir akýl olmaya, kendi aklîliðinden taþan suretlerden daha layýk-
týr.”22 Aklýn bilgi objeleri ise tümellerdir. O halde ister Tanrý ve göksel

akýllar olsun isterse düþünen nefs olsun, kendisi akýl olan her varlýk, tü-

mellerle bilir. Tanrýsal ve insanî biliþ arasýndaki ikinci büyük benzerlik

de budur. Malülü illetler sayesinde bilmek demek, tekil olaný, onu ortaya

çýkaran sebepleri açýsýndan bilmek demektir. Düþünen nefsin, bir nesne

ya da olayý tümel olarak nasýl bildiðini açýklamýþtýk. Aslýnda bu açýklama-

lar, ayný zamanda Tanrý’nýn tikeli tümel olarak nasýl bildiðine yönelik pek

çok izahý kendisinde içeriyordu. Yine de biz onun mantýðýný anlamak üze-

re, bir sonraki konuda yeniden ele alacaðýz.

Bu iki benzerlik dýþýnda, hatta bu iki benzerliðin belirli noktalarý dý-

þýnda, Tanrýsal ve insanî biliþ arasýnda önemli ayrýmlar vardýr.23 Ýbn Sina’-

nýn konu hakkýndaki pek çok söylemi, Marmura’da, Tanrýsal ve insanî

aklýn idraklerinin ayný olabileceði gibi bir izlenim býraktýrmýþtýr. Gerçi

Marmura iki tür bilgi arasýný belirgin bir þekilde ayýrýr ama karýþýklýk, in-

celemelerindeki kontekstlerden net olarak çýkarýlabilir. Oysa iki idrak ara-

sýnda, hem bilginin kaynaðý hem de bizzat idrakin niteliði açýsýndan belir-

gin bir fark vardýr:

“[1] Evvel’in kendi zatýndan olan þeyleri kendi zatýnda idrak etmesi,
þeyin idrak etme ve edilme tarzlarýnýn en üstünüdür. [2] Bunu, Evvel’in

aydýnlatmasýyla, akýlsal cevherlerin Evvel’i ve O’nun zatýndan sonra gelen-
leri idrak etmesi izler. [3] Bu ikisinden sonra nefssel idrak gelir ki, bu [id-
rak], ilkelerin ve baðýntýlarýn yayýcýsý akli tabiatlardan gelen resm ve nakýþ-

lar demektir.”24

Demek ki, bir akýl olarak Zorunlu Varlýk’ýn idrak tarzýnýn niteliði, ken-

disinden sadýr olan akýlsal ve nefssel idrak tarzlarýndan farklýlýk arzet-

mektedir. Buradaki akýlsal cevherler, göksel akýllar ile insan aklýdýr. Sözü

edilen nefssel idrak ise, ilk bölümlerde incelediðimiz tikel-algýsal form-

dan faklýdýr ve biz onu daha önceki bir çalýþmamýzda incelemiþtik.25

21 Ýþârât, s. 165.
22 Þifa: Metafizik II, s. 108.

23 Bu farklýlýklar hem yukarýdaki gibidir hem de ‘Duyum ve Bilgi’ baþlýðýnda incelediðimiz gibi-

dir. Ayr. bkz: Catarina Belo, Averroes on God’s Knowledge of Particulars, p. 180.
24 Ýþârât, s. 165.

25 Bkz: Hasan Akkanat, Ýbn Sina’nýn ‘Düþünen Nefsi ve Durumlarýný Tanýma’ Adlý Risalesinin

Çeviri ve Ýncelemesi, Felsefe Dünyasý, 48. sayý, Ank. 2008, s. 163-185.
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Bunlarýn dýþýndaki ikinci bir farklýlýk, Tanrý’nýn bir kerede, ‘an’da ak-

letmesidir. Bizim suretleri akletmemiz, o suretleri bir kavrama dönüþtür-

memiz, onlardan bir önerme kurmamýz ve bu önermelerden de bir çýka-

rým elde etmek üzere düzenlememiz zamanda gerçekleþir. Ýþte o çýkarý-

mýn sonucu, ancak bütün bu iþlemlerden sonra aklýmýzda zamanda deðil,

‘an’da ortaya çýkar.26 Oysa Tanrý’nýn akletmesi, bütün bilgisi, ‘an’da, bir

kerede gerçekleþir. Marmura, bütün evrenin nasýl olur da bir kerede bile-

nebileceðini tümeller üzerinden çözümler. Ancak problem, bir yönü ile

fiziksel, bir yönü ile metafizikseldir ve ‘an’ ile ‘kere’ arasýnda farklýlýk bu-

lunmaktadýr.

Fiziksel yönü, hareketin ve zamanýn mahiyeti ile ilgilidir. Meþþai pa-

radigmada zaman, ‘önce’ ile ‘sonra’ arasýndaki sürekli niceliktir. Ýster en

büyük felek olan Zodyak’ýn içine aldýðý genel zamaný isterse bunun sýnýrlý

bir bölümünü alalým, hep ‘önce’ ile ‘sonra’ arasýnda kalan bir dilimden

söz ederiz. Ýþte bu iki kavram, zamanýn baþlangýcý ve sonu olan iki ‘an’dýr.

Zamanýn kendisini ne kadar bölersek bölelim, atomcu zaman teorisinde

olduðu gibi ‘an’larý deðil, yine sadece iki ucu birer an olan zaman parça-

cýklarýný elde ederiz. Bu anlayýþ, Meþþailik’in doðrudan cisimci doktriniy-

le de uyumludur. Cismi ne kadar bölersek bölelim, cismi atomlara deðil,

küçük cisimciklere bölebiliriz. Yine çizgiyi ne kadar bölersek bölelim, onu

noktalara deðil, küçük çizgiciklere böleriz. Peki ama nokta nedir? Nokta,

çizginin baþlangýç ve bitiþ sýnýrlarýdýr, iki ucudur; ama onlar, o çizgiye da-

hil deðildir.27 Ýþte zamanýn iki ucu da birer 'an'dýr ve o 'an'lar zamana dahil

deðildir. Çünkü 'an'ýn zamana kýyasla bilfiil bir gerçekliði yoktur, sadece

fiile yakýn bir gücü vardýr.28 Ama biz zamaný, 'an'larla ölçer ve biliriz. Nite-

kim kendisinde zamanýn gerçekleþtiði evrenin baþlangýcý ve sonu da birer

'an'dýr ve onlar zamana dahil deðildir. Tanrý'nýn akletmesi, tam da evrenin,

yani zamanýn baþlangýç ucu olan o 'an'da gerçekleþir. Daha doðrusu, Tanrý'-

nýn akletmesiyle iþte o 'an' ortaya çýkar. Bu birim içerisinde zaman yoktur.

Diðer taraftan hareket, þeyin bir defalýk olmayan deðiþimidir.29 Za-

man ise hareketin arazý olduðu için, kendisinde kademeli deðiþimin ger-

çekleþtiði üç temel kategorik hareketle, yani nitelik, nicelik ve yer de-

26 Þifa: Nefs, s. 210.

27 Cisimci ve atomcu anlayýþlarýn mukayesesi için bkz: Hasan Akkanat, Kadý Siraceddin el-
Urmevi ve Metali’u’l-Envar, -Tahkik, Çeviri ve Ýnceleme-, (basýlmamýþ dok. tezi, A.Ü.S.B.E.,

Ankara 2006) C.III, s. 204.

28 Ýbn Sina, Þifa: Fizik I, met. ve çev: M. Macit, F. Özpilavcý, Ýst. 2004, s. 206.
29 A.e., s. 114.
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ðiþtirme hareketleriyle ortaya çýkar. Ancak cevher kategorisinde, doðru-

dan cevhersel suretin varolmasý veya yok olmasý durumunun gerçekleþti-

ði oluþ ve bozuluþ (kevn ve fesad), ‘an’da ortaya çýkar. Çünkü oluþ ve bozu-

luþ, cevherlik suretinin heyûlâda bir defada ortaya çýkmasý ve yine bir

defa da ondan ayrýlmasý anlamýna gelir:

“Bileþme ve ayrýþmanýn kendisinde ortaya çýkacaðý en az iki þeyin ol-
masý gerekir. Çünkü bir tek þeyde ne bileþme ne de ayrýþma olur. Ayrýþma ve
bileþme ancak zamanda meydana gelir. Zamanýn bir baþlangýcý vardýr, baþ-

langýcý da basit (mahz) birdir. Bir þeyin baþlangýcý, o þeyden baþkadýr. Yal-
nýzca iki þey için meydana gelen bileþme ve ayrýþma, kesinlikle basit ‘an’da
gerçekleþir. Ýkiden çok þeyler için [meydana gelen bileþme ve ayrýþma] ke-

sinlikle zamanda gerçekleþir. Bu [gerçekleþme] zamanýnýn uzunluðu ve ký-
salýðý ise o þeylerin çokluðu ve azlýðýna göredir. Örneðin hayvan, bitki ve
diðerleri gibi evrenin parçalarý ikiden daha çok þeyden bileþmektedir. Onla-

rýn oluþu da bozuluþu da parçalarýndaki ve basitlerindeki çokluktan ötürü
zamandadýr. Oysa evren, gerçekte, birbirine has madde ve suret olan iki
basitten bileþiktir. Dolayýsýyla onun oluþu, açýkladýðýmýz gibi, zamansýz ola-

rak bir defada gerçekleþmiþtir. Bozuluþu da ayný þekilde zamansýzdýr.”30

Marmura’nýn oluþu yalnýzca Yer küresinin içindeki cevherlerde gör-

mesi, onun evrenin ‘an’da ortaya çýkma fikrini anlamasýný güçleþtirmiþtir.

Oysa “mutlak oluþa”31 tabi olmayan yalnýzca Tanrý’dýr. Yine ‘an’ kavramý,

ister büyük patlama isterse baþka bir þekilde düþünülsün, Meþþai paradig-

mada, Tanrý ile evren arasýndaki ince çizgiyi oluþturur. Çünkü orada za-

man yoktur ve bunun içindir ki, Tanrý, alemden zaman bakýmýndan deðil,

zat bakýmýndan öncedir denilir. Tanrý elbette ‘an’a baðýmlý deðildir ama

onun akletmesi, sýrf Fizik bilimi açýsýndan, iþte o ‘an’ý oluþturur. Tanrý’nýn

‘an’da akletmesi demek, evreni bir tek anlamda bilmesi ve ilk aklýn ortaya

çýkmasý demektir.

Problemin metafiziksel yönü de ‘defa’ veya ‘kere’ kavramýdýr. Bu kav-

ram, týpký ‘ansýzýn’, ‘apansýz’ sözcükleri gibi, andaki oluþ niceliðinin hýzý

kadar,32 bilinmekte olan mahiyetin iþaret ettiði tabiatýn basitliðini de gös-

terir. Daha önce ifade etmiþtik ki, bir mahiyet bir tabiatý belirtir. O tabiat,

kendinde bloktur, birdir, bir birliktir ve onun mahiyeti de birdir. Tanrýsal

akýldaki bu mahiyet evrendir:

30 Farabi, Mesâilu’l-Muteferrika, Haydarabad 1344, s. 5-6.

31 Ýbn Sînâ, Þifa: Oluþ ve Bozuluþ, çev: M. Ýskenderoðlu, Ýst. 2008, s. 45.

32 Þifa: Fizik I, s. 222.



 • 61HASAN AKKANAT

“O halde ortaya çýkmýþ oldu ki, O’nun idrak ettiði þey –ki o, evren hak-
kýnda aklettiðidir- evrenin sebebi ve o [aklettiðinin] aynýyla kendi fiilinin

ilkesidir. Ýþte bu tam da evrenin icadýdýr.”33

Evrenin mahiyeti de onun kendindeki tek tabiatý, kýsaca ‘evren’i bil-

dirir. Farabi’nin de belirttiði gibi, “cins maddeye ayrým da surete uygun

düþtüðünden”34, kendinde blok olan evrenin mahiyeti, zihinsel bir çözüm-

lemeye tabi tutulduðunda, onun madde ve suretten bileþik olduðu görü-

lür. Bu bileþiðin ifade ettiði basit ‘evren’ ideasý bir terim, bir önermeler

topluluðu deðil, anlamdýr. Tanrýsal bilgideki bu anlam, dýþ dünyada varo-

lacaktýr. Düþünme, evrenden zat bakýmýndan hemen önce, aþkýn bir aklet-

meyle, kýsaca Tanrý’nýn zatýyla ezelde baþlamýþtýr. Bu akletmeyle birlikte

O’nun bilgisi ortaya çýkmýþ ve Tanrý o bilgisini þimdi de sermedde sürekli

olarak bilfiil düþünmektedir.

O halde burada [I] Tanrý’nýn ilk akletmesi ile [II] –aklettiði bilgiyi

sürekli olarak düþünmesi anlamýndaki- akletmesi arasýndaki ayrýma dik-

kat çekmek gerekmektedir: Birincisi, Tanrý’nýn her þeyi sudurdan önce

kendi zatýndan ‘öðrenmesi’; ikincisi de bu öðrendiði bilgiyi ezelden beri-

dir sermedde bilfiil ‘düþünmeye devam etmesi’dir. Ýbn Sina psikolojisin-

de her ikisi de akletme fiilinin içeriðinde yer alýr. Tanrý’nýn bütün bilgile-

ri bilmesi kendi zatýyla birlikte ayný anda baþlamýþ; ancak baþka bir öð-

renme iþlemi olmaksýzýn mevcut bilgileri bilfiil düþünme/akletme iþle-

mi süregelmiþtir. Bütün evreni, dýþ dünyada gerçekleþmiþ ve gerçekleþe-

cek bütün parçalarýný, en küçük bileþenine kadar, sürekli akletmektedir.

Ýbn Sina’nýn eserlerinde bu bölüm oldukça cýlýz kalýnca, hatta kendisi

Tanrý’nýn yalnýzca bir kez aklettiðini, bundan baþka bir akletmesinin

mümkün olmadýðýný35 ama buna karþýn bilgisinin bilfiil olarak sürekli

olduðunu söylemesi Marmura tarafýndan bir çeliþki olarak algýlanmak-

tadýr. Oysa O'nun bilmesinin bilfiil olmasý demek, sahip olduðu bütün

evren bilgisinin zatýndan sürekli olarak bütünüyle fâþ etmesi demektir.

Buradaki fâþ, týpký açýk bir kitap misali, Tanrý'nýn evren hakkýndaki bü-

tün bilgisinin, onu temaþa eden ilk akla tamamýyla açýlmasý demektir.

Yine de Marmura Tanrýsal bilginin 'bilfiil' olmasýndan, Tanrý'nýn evren

bilgisini akledince evrenin ayný anda ayanda gerçekleþmesini, yani bil-

me ve icadýn özdeþ olmasýný anlar. Doðrusu, onun bu savý, yüzeysel oku-

nan bir Metafizik paragrafýnda kendini gösterir:

33 Þifa: Metafizik II, s. 112.

34 Farabi, Ta‘likat, s. 6.
35 eþ-Þifâ: Metafizik II, s. 107.
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“O halde ortaya çýkmýþ oldu ki, O’nun idrak ettiði þey –ki o, evren hak-
kýnda aklettiðidir- evrenin sebebi ve o [aklettiðinin] aynýyla kendi fiilinin

ilkesidir. Ýþte bu tam da evrenin icadýdýr. Dolayýsýyla Ýlk’in idraki ve icat
edebilmesi, bir tek anlamdýr. Ayný þekilde O’ndaki hayat da, iki ayrý güçle
yetkinleþecek þekilde iki güce muhtaç duyacaðý þeylerden olmadýðý gibi, bil-

giden baþka bir þey de deðildir. O, bütün bunlara zatý gereði sahiptir.”36

“Dolayýsýyla Zorunlu Varlýk’ýn iradesi O’nun bilgisinden ne zat bakýmýndan
ne de mefhum bakýmýndan baþka bir þeydir. Daha önce açýklamýþtýk ki,

onun sahip olduðu bilgi aynen sahip olduðu iradedir”37

Ýbn Sina’nýn irade, varetme, bilgi ve kudreti özdeþleþtirmesi, zaman-

sal-ontolojik deðil zâtî-teorik bir kaygý içerir. Bir baþka ifadeyle, Tanrý’nýn

bilmesi ve varetmesinin ayný olmasý, evrenin bilinmesi ve hepsinin o anda

yaratýlmasý anlamýna gelmez. Tersine, evren bilgisi, aynýyla hem irade

hem de bilgidir. O bilgi, akletmedir ve akletme de irade edildiði için orta-

ya çýkmýþ olmaktadýr. Akletme madem bilgidir ve bilgi de aynýyla dýþ dün-

yada varolacaktýr, o halde bilgi ile icat aynýdýr, eþ-zamanlý deðil. Ýþte bu

etkinlik de kudrettir. Peki ama Tanrý’nýn ezelde akletmesi ve aklettiði bu

bilgiyi þimdi düþünüyor olmasý, gerek zamansal gerekse Tanrýsal icatla

ilgili sorunlara yol açmaz mý?

Sermedde yalnýzca sabit mevcudiyet bulunduðu için O’nun akletme-

sini zamanla ölçmek mümkün deðildir. Çünkü sermedde Tanrý salt hare-

ketsizlik içerisinde bulunur. Sermedî eþelin ölçüsü varlýktýr, mevcudiyettir.

Tanrýsal bilginin sermeddeki tam izharý, onun bilfiil olmasý anlamýna ge-

lir. Tanrý’nýn somut evrenle doðrudan-somut bir iliþkisi yoktur; zaten su-

dur hiyerarþisinde üstte olanýn altta olana karþý hiçbir gayesi olmaz. Çün-

kü gaye, eksikliði gidermeye yöneliktir. Oysa alttaki olanlarýn bütün bilgi-

si zaten üsttekinde vardýr. O’nun sermedde fâþ eden bilgisi, aþýðý olan ilk

akýl tarafýndan alýnýr. O, bu bilgilerle, kendine aþýk ettiði en uzak gök kü-

resini (nefsi üzerinden) hareket ettirir.38 Ýkinci akýl da aþýk olduðu ilk akýl-

dan gelen bilgilere bakarak sabit yýldýzlar küresini; üçüncü akýl da ayný

yolla Zuhal Küresi’ni hareket ettirir. Bu hareketler Yeryüzüne kadar ilerle-

yerek oradaki tüm kategorik hareketlere neden olurlar. Yani ilk akýl, Tan-

rýsal zattan bilfiil fâþ eden bilgileri, daha onlarýn varlýðý dýþ dünyada yok

iken O'ndan alýr39 ve onlar Yeryüzünde aynýyla varolacak þekilde tümel

36 Þifa: Metafizik II, s. 112.

37 Þifa: Metafizik II, s. 113.

38 Þifa: Metafizik II, s. 148.
39 Tûsî, Þerhu’l-Ýþârât III, s. 285.
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nefs üzerinden hareketi baþlatýr. O'nun bütün bilgisi, tüm evren-zamanýn-

da aynýdýr ve o bilgi beþ milyar yýl önceki bir yýldýzýn þahsýnda somutlaþa-

rak ona da varlýk bahþetmiþti, þimdi þu elimdeki kalemin þahsýnda somut-

laþarak ona da varlýk bahþetmektedir.

Demek ki Tanrýsal bilgi Tanrýsal zatla birlikte sermedde bilfiil faþ eder-

ken ayný zamanda ilk aklýn aþký sayesinde, mevcudiyet ve zaman kesiþ-

mesi, ne salt sabite ne de salt zamansal katýlým olmaksýzýn, ontik þahsýn

imkaný haline gelmektedir. Yani elimdeki kalemin aþkýn bilgisi, hem o ka-

lemin somut zatýndan önce ezelde vardýr, hem epistemenin –kalemin þah-

sýnda- varlýða tahvil edildiði bilgi-icat özdeþliðinde vardýr hem de özdeþ-

lik sonrasýnda ebedde vardýr. Salt bilgi sermedde, somut varlýðý ise evren-

dedir. Buna göre O’nun bilgisini sermedden deðil, ancak evren eþelinden,

onu da zamansal formlarla algýlayabiliyoruz. Bu idrak bu kez tam tersine

dönerek varlýk-bilgi özdeþliðinde (onto-epistemik) kendini gösterir.

Marmura açýsýndan kapalýlýðýný koruyan konu, evrenin mahiyetine

dahil olduðu düþünülen –sýrf tümel olmasý bakýmýndan tümel- türlerden

tek tek somut tikellerin nasýl ortaya çýktýðýdýr. O halde öncelikle Tanrýsal

bilginin objesi olan mahiyetlerin, yani türsel bilgilerin niteliði ve niceliði-

ni ele alalým.

3.3.2. Tanrýsal Bilginin Objeleri Olarak Mahiyetler

Marmura’yý yanlýþ çýkarýmlara götüren öncüllerden birisi de Tanrýsal

bilginin salt türler olduðu düþüncesi idi ve o, ‘tür’ kavramýndan yalnýzca

somut tekilleri içine alan sýrf soyut kavramlarý anlýyordu. Aslýnda burada

bir içlem-kaplam sorunu bulunmaktadýr. Tanrýsal bilgide elbette türler

bulunmaktadýr; ancak türleri sadece cevhere taalluk eden tabii türler ola-

rak alýrsak, Marmura’nýn düþtüðü hataya biz de düþeriz. Yine de Ýbn Sina,

dýþ dünyadan hareket ettiðimizde, Tanrýsal bilginin orada türler olarak

bulunduðunu belirtir:

“Böylelikle O, [1] özleriyle (a‘yan) gerçekleþmiþ varlýklarýn ilkesi oldu-
ðu gibi, [2] oluþ ve bozuluþa uðrayan varlýklarýn -öncelikli olarak türleri

bakýmýndan ve bu sayede de [somut] tekilleri bakýmýndan- ilkesidir.”40

Dýþ dünyada gerçekleþen bütün varlýklar, demek ki, tekillerinin niceli-

ðine göre, iki türe ayrýlmaktadýr: Tek tekil üyesi olan ve onda bütün haki-

katiyle açýða çýkan tür ile yeryüzünde oluþ ve bozuluþa uðrayan pek çok

40 Þifa: Metafizik II, s. 104.
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tekilde açýða çýkan tür. Birinci tür, göksel alemin bozuluþa uðramayan kü-

releri iken; ikinci tür, yersel dediðimiz, zamanda oluþ ve bozuluþa uðra-

yan alemin tekilleridir. Buradan anlaþýlýyor ki, Tanrýsal bilgi, türlerin ve

türler içerisindeki tekillerinin ilkesidir. Bununla birlikte biz, Tanrýsal bilgi-

nin niteliðini betimlemek üzere, þimdilik türler üzerinden tartýþacaðýz.

Daha önce belirttiðimiz gibi, Tanrýsal bilginin dýþ dünyadaki malülle-

ri olan türler, tümeldir. Bu tümeller, dýþarýda gerçekleþen tabi tümellerin

ilkesidir. Marmura’nýn ýsrarla vurgulamaya çalýþtýðý sorun, sýrf insan ol-

mak bakýmýndan insanýn, yani niteliði ve niceliði belirsiz bir kavramýn,

‘þu sarýþýn, iri gözlü, uzun boylu, kekeme ve agresif olan Ali’ ile ‘þu esmer,

küçük gözlü, sýska ve pozitif olan Ahmet’i ayrý ayrý nasýl belirlediðidir. Ya

da sýrf tutulma olmak bakýmýndan bir güneþ tutulmasýnýn, ‘bu gün, önüm-

de, her biri zamansal birimlerde gerçekleþen þu tutulmayý’ nasýl belirledi-

ðidir. Kuþkusuz Marmura, Tanrý’nýn ‘an’da ve ‘bir kerede’ akletmesi konu-

sundaki eksik karelerden bir bütüne ulaþma çabasýnda düþtüðü hataya

burada da düþmektedir. Çünkü o, soyut tümelle somut tikeli alt alta koya-

rak ikisinin birbiriyle örtüþmediðini, dolayýsýyla apaçýk bir boþluk ve çeliþ-

kinin bulunduðunu söylemiþtir. Ama þimdilik bu aþamada böyle bir ger-

çekliðin de ortada olduðu açýktýr. O halde, týpký Marmura gibi, Ýbn Sina'-

nýn Metafizik'te Tanrýsal bilgiyi tartýþtýðý pasaja tekrar dönmek istiyoruz.

Çünkü Ýbn Sina, orada, Tanrýsal bilginin bir takým sýfatlara karþýlýk geldi-

ðini söylemektedir:

“O halde O, tikel þeyleri (el-üm'ru’l-cüz’iyye), tümel olmalarý bakýmýn-

dan, yani o [tikellerin] sýfatlara sahip olmasý bakýmýndan idrak eder. Eðer
bu [sýfatlar], o [tikel þeylerle] bir tekil (þahýs) olarak özelleþtirirse, bu, tekil
bir zamana ve tekil bir duruma izafetle olur. Eðer bu tekil durum, [sadece]

sýfatlarýyla dikkate alýnýrsa, [tümel açýdan bilinen tekillerin] durumuyla
ayný olur.”41

Türden maksat tümelse, tümel de sýfatlar demekse, o halde nedir bu

sýfatlar? Apaçýktýr ki, Ýbn Sina, orada, tümeli, bir takým sýfatlar olarak

görmektedir. Ama bu sýfatlar, bir þeyin örneðin bir takým öznel vasýflarý

anlamýna mý gelmektedir? Eðer biz bu sýfatlarýn ne olduðunu ortaya ko-

yabilirsek, hem tümel anlamýnýn içeriðini hem tikelin tümel tarzda nasýl

bilindiðini hem de Tanrý’nýn biliþ tarzýný açýða çýkarabiliriz. Bu anlamýn

izini sürdüðümüzde, doðrudan Medhal’e çýkarýz. Ýbn Sina burada, uzunca

41 Þifa: Metafizik II, s. 105.
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bir incelemeden sonra, sýfatlarýn, bir özneye getirilebilecek bütün yük-

lemler olduðunu açýklar:

“Sýfatlarýn bir kýsmý, ontolojik olarak olumsuzlanabilir; bir kýsmý onto-
lojik olarak deðil, zihinsel (tevehhümen) olarak olumsuzlanabilir; bir kýsmý
salt zihinsel olarak olumsuzlanabilir. Bir kýsým sýfatlar hiçbir þekilde olum-

suzlanamazlar, ki onlar arýz olanlardýr. Yine bir kýsým sýfatlar da olumsuz-
lanamazlar, ki bunlar da zatîlerdir.”42

Ýbn Sina’nýn ‘tümel olma’, yani ‘sýfatlara sahip olma’ ifadesinden an-

ladýðý, taþma öncesinde evrenin yapýtaþlarýný oluþturan zatî ve arazsal

yüklemlerdir. Zatî yüklemlerin cevhersel mahiyette bütünüyle içkin oldu-

ðunu biliyoruz. Arazsal yüklemler ise, daha önce açýkladýðýmýz gibi, tekil-

lerle kaim olan arazlarýn mahiyetinde içkindir. Buradan anlaþýlýyor ki,

Tanrýsal bilgi, tümel zatî ve arazsal yüklemlerdir. Tümel, þeyin zatýný veya

ona ilave arazlarý bildirmesi bakýmýndan, Mantýk’ta geçtiði üzere, beþ ta-

nedir: Cins, ayrým, tür, hassa ve genel araz. Bunlar ise Metafizik cephesin-

den bakýldýðýnda önce ikiye düþer: Tür (cins+ayrým) ve araz (hassa+ge-

nel araz). Sonra da bire düþer: Mahiyet (tür+araz). Burada mahiyetin bir

araz olmasýný deðil, dýþ dünyada gerçekleþen arazlarýn da mahiyetlerinin

bulunduðunu anlýyoruz.43 Dýþarýda gerçekleþen arazlarýn da, örneðin bir-

lik44 sayý45 beyazlýk46 hareket47 gibi birer mahiyeti vardýr. Bu arazlarýn bir

kýsmý madde-suret, bir kýsmý da varlýk illetiyle beraber bulunurlar. O hal-

de Tanrýsal bilgi hakkýnda konuþtuðumuzda, ondan salt türleri deðil,

mahiyetleri anlayacaðýz:

“O, her þeyi bilendir. Ancak bu, O’nun, mahiyetlerin toplamý olduðun-
dan deðil, onlarýn ilkesi olduðundandýr.”48

Marmura’nýn, oluþ ve bozuluþa uðrayan tikellerin ancak türünün tek

üyesi olan tekile nispet edilerek bilinebileceði antitezinden sonraki ikinci

büyük yanýlgýsý iþte burasýdýr. O, orada olduðu gibi, burada da üç temel

ilkeyi birbirine karýþtýrmýþ veya yanlýþ anlamýþtýr:

I- Mahiyet ile türü birbirine karýþtýrmýþtýr. Bu iki kavram çoðu kere

birbirinin yerine kullanýlabilse de mahiyetin, sýrf mahiyet olmak bakýmýn-

42 Þifa: Mantýða Giriþ, s. 29.
43 Cevherler cisimsel olan ve olmayan þeklinde ikiye ayrýlmakta, cisimsel olmayanlar varlýkla-

rýný cisimsel cevherler üzerinde sürdürmektedir. (Þifa: Metafizik I, s. 121.)

44 Þifa: Metafizik I, s. 92.
45 A.e., s. 106.

46 A.e., s. 124.

47 A.e., s. 127.
48 Uyunu’l-Hikme, s. 51.
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dan, türden farklýlýk arzettiði pek çok özelliði vardýr. Mahiyet, bir þeyi ne

ise o yapan þeydir ve zatý -iki temel yüklemiyle- bildirir. Tür ise beþ tümel-

den biridir ve “iki tümelden daha özeli olup, ‘o nedir?’ sorusunun ceva-

býnda söylenir.”49 Sýrf böyle olmak bakýmýndan tür, soyut-tümel kavramdýr.

O, örneðin canlý, insan ve at terimlerinden son ikisi olup, bundan baþka

bir þey deðildir. Tür bazen izafi olabilir; bu durumda altýnda bulunan an-

lamlara göre cinse dönüþebilir. Örneðin ‘canlý’, sýrf canlý olarak bir türdür.

Eðer bu soyut kavramý bölen zatî ayrýmlar açýsýndan, örneðin insan ve at

açýsýndan bakarsak, izafi tür olur. Ama mahiyette böyle bir þey sözkonusu

deðildir. Mahiyet de yine ‘canlý’ya, ‘insan’a veya ‘at’a söylenebilir. Yani ‘in-

san türdür’ denilebileceði gibi, baþka bir itibarla ‘insan mahiyettir’ de de-

nilebilir. Buna karþýn tür, soyut tümeldir. Oysa mahiyet, türü ortaya çýka-

ran illetlerin bilgisidir. Ýþte bu durum, mahiyete olaðanüstü bir dinamizm

katar. Nedir onun bu bileþik yapýsý? a) Mahiyet zata ait iki yüklemle, yani

cins ve ayrýmla zatýn bilgisini ortaya koyar. b) Cins maddeye, ayrým da

surete karþýlýk geldiðinden, zatýn hem maddesini hem de suretini ortaya

koyarak onun hakikatinin bilgisini verir.

II- Marmura bu iki kavramý birbirine karýþtýðý için, Tanrýsal bilgiyi

soyut türler olarak tasarlamýþtýr. Ayný karýþýklýk, Marmura’yý referans gös-

teren Belo’nun itirazlarýnda da vardýr.50 Marmura’ya göre Tanrýsal bilgi-

deki örneðin ‘insan’ türü, sýrf insan olmak bakýmýndan soyut insandýr. Ni-

celiði ve niteliði belirsiz tamamen soyut kavramdýr. Eðer Tanrýsal bilgiye

mahiyetler deðil de türler açýsýndan bakarsak, tümel ile somut tekil ara-

sýnda hiçbir baðýntý kuramayýz. Dahasý mahiyetin ihtiva ettiði madde ve

varlýk dinamiklerini ortadan kaldýrmýþ oluruz.51 Marmura Tanrýsal bilgi-

nin soyut türlerden oluþtuðunu ileri sürdüðü içindir ki, soyut tümel ile

somut tikel arasýndaki boþlukta kaybolmuþtur.

III- Marmura, Tanrýsal bilgideki türlerin sýrf cevhersel mahiyetlere

karþýlýk geldiðini düþündüðü için, türlerin niceliði ile tekillerinin nitelik-

sel farklýlýðýnýn nereden geldiðini anlayamamýþtýr. Þöyle ki, türlerin soyut

kavramlar olduðunu ve Marmura’nýn da Tanrýsal bilginin o soyut türlerin

adlarýndan oluþtuðunu düþündüðünü söylemiþtik. Türler ise, ‘þu insan’ý

veya ‘bu insan’ý deðil, genel insan kavramýný belirtir. Buna göre oluþ ve

bozuluþa uðrayan türlerden herhangi birisinin altýnda kaç tekilinin oldu-

49 Þifa: Mantýða Giriþ, s. 55.
50 Catarina Belo, a.g.m., p. 181.

51 Bunu en iyi Aristoteles’in tohum doktrininden anlayabiliriz. Ýbn Sina’ya göre mahiyet, bir

bakýma, içinde madde ve suret illetlerinin varolduðu bir tohumun bilgisi gibidir.
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ðunu ve tekillerden hangisinin hangi niteliklere sahip olduðunu bilme

imkaný yoktur. Ýþte Marmura’nýn bu söylemindeki yanlýþlýk, birincil ola-

rak, onun Tanrýsal bilginin yalnýzca dýþarýdaki cevherlere karþýlýk gelebi-

lecek soyut türsel kavramlardan oluþtuðunu düþünmesi; ikincil olarak da

birinci savýn zorunlu sonucuna göre türsel kavramlarýn tekillerinin niteli-

ðini ve niceliðini vermediðini düþünmesidir. Oysa biz, Tanrýsal bilginin

mahiyetlerden oluþtuðunu söylerken, bu söylemimiz, hem cevhersel tabi-

atlarý hem de varlýðýný cevherlerde sürdüren arazsal ayrýmlarý, yani hassa

ve genel arazlarý da içine alýr.

Marmura’nýn maddeler halinde belirttiðimiz daha önceki ve þimdiki

yanlýþ anlamalarý, problemin seyrini ne denli deðiþtirdiðini görebiliyoruz.

Bununla birlikte biz, þimdilik mahiyetin dinamizmi üzerinde durmak isti-

yoruz. Tanrýsal bilginin, evrenin mahiyetini bir kerede aklettiðini söyle-

miþtik. Çünkü “O’nun tarafýndan akledilen þey, ki bu, evren hakkýnda aklet-

tiði þeydir, evrenin sebebi ve aynýyla onun fiilinin ilkesidir. Ýþte bu, evrenin
varedilmesidir.”52 Evrenin ayrýlmazlarý olan diðer þeyler de mahiyetler

üzerinden bilinir ve onlar Tanrý’da yalnýzca isim olarak bulunur. Ama bu

savýmýz da Marmura’ya göre Tanrýsal bilgideki çokluðu göstermektedir.

Gerçi Ýbn Sina daha önceden bu itirazý, týpký Marmura’nýn ortaya koydu-

ðu þekliyle ele almýþtýr:

“Belki de þöyle itiraz edersin: ‘Akledilirler, zikrettiklerinden ötürü, ne
akýlla ne de birbirleriyle birlik oluþturmadýðýna ve ayrýca sen Zorunlu Var-
lýk’ýn her þeyi aklettiðini kabul ettiðine göre, ortada tam bir[lik] deðil, çok-

luk vardýr.’
O halde biz de deriz ki: O’nun, zatýný zatýyla akledip de ardýndan –

zatýyla zatýnýn akledicisi olarak- salt varedici (kayyûmiyye) olmasý, çokluðu

akletmesini gerektirdiðinden, o çokluk, varedici zatýna dahil deðil, onun
geriden gelen (muteahhir) bir gerekeni olur. Yine o çokluk, bir düzen içeri-
sinde gelir. Birbirinden ayrý olsa da olmasa da –zata ait- gerekenlerin çoklu-

ðu, birliði zedelemez ki. Evvel’in [zatýna], izafi olan ve olmayan gerekenle-
rin çokluðu ile olumsuzlamalarýn çokluðu arýz olur. Bu sebeple isimler çoða-
lýr ama bunun O’nun zatýnýn birliðine bir etkisi olmaz.”53

Ýbn Sina’nýn çokluktan anladýðý, zaman ve duruma göre gerçekleþmiþ

somut çokluktur, somut evrendir. Ýkinci bir nokta, bir türün ya da bir var-

lýðýn zatî ayrýlmazlarý, o þeyi çok yapmaz. Tanrý, en iyi bilici olmasý baký-

52 Þifa: Metafizik II, s. 112.
53 Ýþârât, s. 166.
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mýndan, evrenin bilgisi onun zatýnýn –parçasý deðil- ayrýlmazý olur. Aksi

takdirde onun mükemmelliðinden bir eksilme olur. Yine ‘evren’ mahiyeti,

bir tek tabiatýn bilgisidir. Evrendeki varolan her þey, bir þekilde evrenin

ayrýlmazlarý anlamýna gelir, ki bunlar evreni oluþturan mahiyetlerdir. Bu

mahiyetler dýþ dünyada gerçekleþirken, onlarýn bir kýsmý zatý, bir kýsmý da

arazlarý ayýrýr:

“Ýþte bu, insan için ‘düþünen’ gibidir. Çünkü ‘düþünen nefs’ adý verilen
bu güç maddeye iliþtiðinde, canlý, düþünen olur, bilgiyi ve –denizcilik, çiftçi-

lik ve yazýcýlýk gibi- sanatlarý; ayný þekilde o, þaþýrdýðý için, ilginç þeylere
gülmeyi, aðlamayý, utanmayý ve insana has baþka þeyleri kabule istidatlý
olur. Bu þeylerden her birisi ilkin zihinde canlýlýða bitiþik olup canlý da iþte

bu sayede düþünen olmak için istidatlý olmuþ deðildir. Bilakis insan, tümel
istidat ve tümel güçle düþünen olarak isimlendirilir. Bu özellikler, onun uzan-
týlarý ve tabileridir. Sen bunu basit bir düþünmeyle hemencecik bilip iyice

anlarsýn ki, eðer insan için varedilmiþ olan ayýrt etme ve anlamaya istidatlý
bir ilk güç olmasaydý, onun bu tikel istidatlarý olmazdý. Ýþte o, ‘düþünme’
diye adlandýrýlan güç olup, [insan] onunla ‘düþünen’ olur. Bu, türün tabia-

týnýn zatî kurucusudur. Onun siyah, beyaz ya da baþka bir þey olmasýna
gelince, [onlar] cinsin tabiatýna katýlan þeyler deðildir, ki bir insan olmasý
için ona arýz olan ve ona katýlan bir þey olarak onu belirlesin. Dolayýsýyla

iyice anlamalýsýn ki, özelin özeli olan ayrým ile öteki ayrým arasýndaki ay-
rým budur. Bu nedenle þöyle demelisin: Ayrýmlarýn [þeyden] ayrýlabileni de
vardýr ayrýlmayaný da. Ayrýlmayanlar zatîdir; ayrýlabilenler de arazsaldýr.

Ve yine þöyle demelisin: Ayrýmlarýn 'baþkalýk'ý (ðayriyye) meydana getiren-
leri vardýr, 'ötekilik'i (âhariyye) meydana getirenleri vardýr." 54

 Tanrý, mahiyeti bildiði anda, onun hem mahiyet olarak hem de var-

lýk bakýmýndan bütün ayrým ve eklentilerini bilir. Marmura, mahiyetin türü

belirttiðini, Tanrýsal bilginin türlerden müteþekkil olmasýnýn henüz tekil-

leþme sorununu ortadan kaldýrmadýðýný düþünüyordu. Ýbn Sina ise mahi-

yetin bir illet olarak þeyde gerçekleþecek tüm sýfatlara sebep olabileceðini

belirtir. Bir baþka ifadeyle, heyûlânýn zatî ve arazsal yüklemleri, Tanrý ta-

rafýndan akledilir:

“Bir þeyin mahiyetinin o [þeyin] bir sýfatýna sebep olmasý, bu sýfatýn da
baþka bir sýfata sebep olmasý olanaklýdýr. Örneðin ayrýmýn hassaya sebep
olmasý gibi.”55

54 Þifa: Mantýða Giriþ, s. 67-68.
55 Ýþârât, s. 129.
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Demiþtik ki sýfat, heyûlâya yüklenen tümel kavramlardýr. “Tümelin
tabiatý ise, kendi içerisine dahil olan parçalarý kurar.”56 Ýbn Sina, yukarýda-

ki pasajda da görülebileceði gibi, mahiyetin hem zatî hem de arazsal yük-

lemlere sebep olarak ilerlemesinin mümkün olabileceðini düþünmekte-

dir. Örneðin ‘insanlýk’ mahiyetini tanýmlamaya çalýþtýðýmýzda, onun iki

zatî yüklemine, cins ve ayrýmýna baþvururuz. Ayrýmý olan ‘düþünen’ yük-

lemi, insanýn bir sýfatýdýr ve bu sýfat, sýrf insana ait hassalar olan ‘konuþ-

ma’, ‘gülme’, ‘yazma’ gibi sýfatlarýna sebep olabilmektedir. Bu arazsal sý-

fatlarýn da ayrýlmayan zatî ya da arazsal yüklemleri vardýr. Örneðin ko-

nuþmak için pek çok bileþkenin, yani ayrýlmayan yüklemlerin bulunmasý

gerektiði gibi, o yüklemlerin de ayrýlmayan yüklemlerinin bulunmasý ge-

rekir. Bunlarý sayamýyor olmak, onlarýn olmadýðý anlamýna gelmez. Aynýsý

onun cinsi olan maddesi için de geçerli olmaktadýr. Çünkü insanýn mad-

desi ‘canlý’dýr. Bu sýfatýn pek çok yüklemi vardýr. Örneðin beslenme ve bü-

yüme, hareket etme,

“[Ýllet], eðer ilk illet ise, O, bütün varoluþun illeti olduðu gibi, varlýk
durumundaki her bir varlýðýn hakikatinin illetidir.”57

Meþþai paradigmada illetin malülünü zorunlu kýlmasý, illetin salt ken-

dinde bir zorunluluðu olmasýndan kaynaklanmaz. Onun zorunluluðu, ilk

malül üzerinde doðrudan açýða çýkan Tanrýsal etkinliðin süreðenliðinden

ileri gelir:

“O, zatýný ve bütün varolanlarýn ilkesi olduðunu akledince, kendinden [sa-
dýr olan] ilk varolanlarý ve [bu ilk varolanlardan] türeyenleri akleder. Bir þey

varsa o, bir þekilde O’nun sebebiyle zorunlu olmuþtur. Bunu açýklamýþtýk. Buna
göre bu sebeplerin birbirine çarparak [ilerlemesi], kendilerinden tikel þeylerin
varolmasýna neden olur. Evvel de bu sebepleri ve bu sebeplerin tekabül ettiði

þeyleri bilir. Dolayýsýyla O, sebeplerin yol açtýðý þeyleri, [gerçekleþen o þeylerin]
arasýndaki zamaný ve onlarýn yeniden ortaya çýkýþlarýný bilir.”58

Ýbn Sina’nýn bu konudaki anlayýþý, günümüzde termodinamiðin ikin-

ci yasasý olarak kabul edilen entropiye öncülük edecek derecededir. Entro-

pi, geriye dönülmez derecede sürekli olarak parçalanmayý, bölünmeyi,

daðýlmayý ve ilk duruma göre bozulmayý ifade eder. Düþünürümüz de bir

‘an’dan çýkarak sürekli ilerleyen zamansal bir dizgede, mahiyetlerin ihti-

va ettiði illetlerin sürekli açýða çýkardýðý geri dönülmez bir çözülmeyi,

evrenin ebedî yazgýsý olarak görmektedir.

56 Þifa: Metafizik I, s. 187.

57 Ýþârât, s. 127.
58 Þifa: Metafizik II, s. 105.
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3.3.3. Tanrý’nýn Tekilleri Bilme Tarzý ve Tekili
Belirlemesi

Tanrýsal bilgi objelerinin mahiyetlerden, yani tümel sýfatlardan oluþ-

tuðunu ortaya koymamýza raðmen onun tekilleri nasýl bilebildiðini hala

ele almýþ deðiliz. Acaba Tanrýsal bilginin dýþ dünyadaki tekil nesneler

olarak belirlenmesi nasýl olacaktýr? Mahiyetin kendinde muhtevi pek

çok sýfata neden olmasýyla bir tekildeki bütün yüklemleri ortaya çýkara-

bileceðini belirtmiþtik:

“Yine bu sýfatlarýn yaný sýra ‘atlýk’ýn kendisine dahil olan baþka pek

çok sýfatý vardýr. Dolayýsýyla ‘atlýk’, tanýmý bakýmýndan pek çok þeye teka-
bul etmesi þartýyla genel bir anlam olur. Belirleyici hassa ve arazlarýyla
alýndýðýnda, belirli [bir þey] olur.”59

Ýster zatî isterse arazsal olsun bu sýfatlarýn tümel olduðunu da ifade

etmemiz acaba Marmura’nýn tikelleri bilme konusundaki ortaya koydu-

ðu problemleri yeterince çözebilmiþ midir? Elbette deðil. Bu nedenle

yine tümeller problemine dönmek istiyoruz. Daha önce demiþtik ki, sýrf

tümel olmasý bakýmýndan bir tür, örneðin insan, ne birdir ne çoktur ne

özeldir ne geneldir ve bu haliyle sadece zihinde bulunur. Eðer o tümel

‘insan’a ‘bir’ sýfatý getirilirse, bunun açýmlamasý, ‘bir düþünen (dolayýsýy-

la konuþan/gülen vb.) canlý (dolayýsýyla büyüyen, beslenen, duyumla-

yan vb.)’ olur. Eðer ona ‘sarýþýn’ sýfatý getirilecek olursa o da ‘sarýþýn bir

düþünen canlý’ olur. Ama ‘sarýþýn olmak’, mahiyetin hangi açýdan gereke-

nidir? Sarýþýn olmak elbette zihindeki mahiyetin bir gerekeni deðildir.

Ancak dýþ dünyada ya sarýþýn ya esmer ya beyaz olmak o mahiyetin

varlýðýnýn ayrýlmazýdýr. Cevhersel mahiyet dýþ dünyada ancak bunlardan

birisiyle varolur. Sözgelimi renk, arazsal bir nitelik iken, madde dýþarýda

bulunduðunda onun beyaz ya da siyah olmasý onun ayrýlmazýdýr.60 Yine

ona birkaç sýfat daha ilave edersek, 'uzun boylu, mavi gözlü, kývýrcýk

saçlý, hýzlý koþan, öðretmen, futbol düþkünü, çok çalýþan, agresif, sarýþýn

vb. bir düþünen canlý' olur:

 “O halde O, tikel þeyleri tümel olmalarý bakýmýndan, yani o [tekille-
rin] sýfatlara sahip olmasý bakýmýndan idrak eder. Eðer bu [sýfatlar], o
[tikel þeylerle] bir tekil olarak özelleþirse, bu, tekil bir zamana ve tekil bir

duruma göre olur.”61

59 Þifa: Metafizik I, s. 173-174.

60 Þifa: Mantýða Giriþ, s. 101-102.
61 Þifa: Metafizik II, s. 105.
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Marmura’nýn bu konudaki itirazý, Ýbn Sina’nýn Metafizik’te geçen söy-

leminden62 hareketle, bu sýfatlarýn bir tekili belirleyemeyeceði ve dolayý-

sýyla Tanrý’nýn o tekili sýrf tekil olarak bilemeyeceði idi. Daha önce incele-

diðimiz bu konuyu, bir tekilin sýrf tekil olmasý bakýmýndan, sadece kendi-

si ile sýnýrlý bir tanýmýnýn olamayacaðý açýsýndan ele almýþtýk ve biz orada

taným ile mahiyeti birbirinden ayýrmýþtýk. Mahiyet, bir tek sözle söylenen

tümeldir. Bununla birlikte tümellik zihinde ortaya çýkar. Mahiyet, dýþarýda

bulunduðunda ‘iþte þu tabiatý o yapan þey’ olur. Taným ise, o tümelin zatî

yüklemlerinin tespit edilerek ortaya konmasýdýr ve sadece zihinde ortaya

çýkar. Dolayýsýyla bir þeyin tanýmýnýn yapýlamamasý onun mahiyetinin ol-

madýðý anlamýna gelmez. Tanýmý ister yapýlsýn isterse yapýlamasýn, insan-

lýk mahiyeti, dýþarýdaki ‘þu uzun boylu, mavi gözlü, kývýrcýk saçlý, hýzlý

koþan, öðretmen, futbol düþkünü, çok çalýþan, agresif, sarýþýn’ olarak nite-

lenen nesnede, bu arazlarýn kurucusu olarak gerçekleþmiþtir. Bu sýfatlar

elbette tümeldir ve birer mahiyet olmak bakýmýndan baþkalarýnda ger-

çekleþme olanaðý vardýr. Ama gerçekleþmemiþtir; gerçekleþse bile ya (1)

bir kýsmý eksilmiþ veya artmýþtýr ya da (2) baþka bir kombinasyonda orta-

ya çýkmýþtýr.63

Birinciye göre, o nesnenin sýfatlarý, taþma öncesinde ‘çok uzun boylu,

yeþil gözlü, (yine) kývýrcýk saçlý, hýzlý koþamayan, (yine) öðretmen ve ayný

zamanda müdür olan, futboldan hoþlanmayan, (yine) çok çalýþan, çok

agresif ve esmer bir düþünen canlý’ olabilir.

Ýkinciye göre, ‘kýsa boylu, þiþman, açýk mavi gözlü, dalgalý saçlý, (yine)

hýzlý koþamayan, dershane öðretmeni, az çalýþan ve kumral’ olabilir.

Bu açýklamalarla tekilleþme problemi acaba yeteri derede çözümle-

nebilmiþ midir? Buradaki vereceðimiz yanýt önemlidir. Bu yanýt ‘evet’ ise,

tekilleþme konusundaki incelememizi sonlandýrmamýz gerekir. Ama yanýt

‘hayýr’ ise, yani Marmura’nýn düþündüðü gibi tekilleþme problemi hala

devam ediyorsa, bu bizde, ‘tikellerin tümel tarzda bilinmesi’nin anlaþýla-

bilirliði konusunda güçlü bir intiba uyandýrýr ve yine daha önceden ince-

lediðimiz örneðe döneriz: Eðer Marmura’ya yukarýda saydýðýmýz özellik-

leri olan bir nesneyi (diyelim ki þu Ali’yi) göstersek, ondan iyice duyumla-

masýný ve duyumladýðý nitelikleri o nesne önümüzde duruyorken tikel-

62 Þifa: Metafizik I, s. 218.

63 Bir rengin veya belirli bir özelliðin, örneðin ‘kýrmýzý’nýn, ‘sert’in, milyarlarca tonu vardýr.

Bunu telefon örneðinde düþünmek gerekir. Telefonun yalnýzca dokuz tuþunun olduðunu bili-
yoruz. Ama dünyada milyarlarca telefon numarasý ve bunlar birbirinin kesinlikle aynýsý de-

ðildir. Burada varolan tek mahiyet ‘bir’dir. Yani telefonun üzerinde ‘bir’e ya da ‘bir’lere sahip

dokuz rakam vardýr.
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algýsal önermelerle ifade etmesini istesek þöyle diyecektir: ‘Þu kýsa boylu,

þu yeþil gözlü, iþte þu kývýrcýk saçlý, þu yavaþ koþan vb. bir düþünen canlý.’

Peki ya sonra o nesneyi yan odaya alsak ve Marmura’dan o nesneyi bilgi-

sel önermelerle düþünmesini ve bize ifade etmesini istesek ne cevap ala-

biliriz? 'Kýsa boylu, yeþil gözlü, kývýrcýk saçlý, yavaþ koþan vb. bir düþünen

canlý' þeklinde olmayacak mýdýr? Ama bu nitelemeler tümel deðil midir?

Elbette tümeldir; çünkü akýldaki bütün kavramlar tümeldir, dolayýsýyla

orada 'o, þudur' diye iþaret edilebilecek tikel bir þey yoktur. Bu yüklemle-

rin her birinin tek baþýna ya da pek çoðunun topluca, bir tümel olmak

bakýmýndan, diðer zatlara da sýfat olma olanaðý vardýr. Ama onlar öyle bir

noktaya ulaþýr ki, kimisi durum, kimisi madde, kimisi zaman, kimisi me-

kan kimisi de izafet bakýmýndan diðerlerinden ayrýþana dek tümel ayrým-
sal-yüklemlerle elene elene yalnýzca bir þahýsla özelleþir; belki de bu sayý

katrilyonlarla ifade edilebilir, baþka þahýsta bulunmaz. Ama o anlam da

tümeldir. Örneklemeyi yine Ali üzerinden sürdürelim:

Boyu [17 Mayýs 2009 günü þu saat, dakika ve saliseden itibaren]

185,3 cm; kilosu 75 kg, [2008-2009 yýlýnda] Çamlýca Lisesi’nin 10TM

þubesinde okur; numarasý 822; [ilk otuz gün] önden ikinci sýrada oturur;

[16 Ekim 2008 günü saat 11:37’den sonra] saðdan beþinci sýrada oturur;

[þu-þu tarihler arasý] sarý-kýrmýzý renk çantasý var; babasý Abdullah Çakýr,

annesi Safiye Çakýr; cep numarasý [þu-þu dakika ve saliseler arasýnda]

0575 565 65 65; ev numarasý 0212 3434343; adý Ali, soyadý Çakýr, vs. vs.

Koordinatlarla (izafet) daha da özelleþtirelim: [7 Haziran 2009 günü

saat 17:30’da] ders zili çalar; Ali’nin en uzun kirpiði, birinci salisede en

saðdaki duvara 13 cm; sað baþ parmaðý [otuzüçüncü salisede] önündeki

açýk kitaba 7 cm uzaktadýr; gözleri [yetmiþbeþinci salisede] üç metre öte-

deki Ercan’ýn elindeki kýrmýzý kaleme takýlýr; [17:31’de] sol ayaðýný sýra-

nýn dýþýna doðru atar vs. vs.

Bütün bu ifadeler tümel yüklemler deðil midir? Onlarýn toplamý olan

bir anlam da tümeldir. Ama biz böyle bir anlamý yalnýzca bir þahsa has

kýlýyoruz. Bu tümel sýfatlarý ayrý bir liste yapsak ve bir üçüncü þahsa ver-

sek, bu þahýs, listedeki tümel vasýflara bakarak içerisinde Ali’nin de dahil

olduðu yüzbin kiþi arasýndan Ali’yi bulur çýkarýr. Yine saydýðýmýz veya sa-

yamadýðýmýz milyarlarca sýfatý içeren bu anlamlar (tümel olarak) Tanrý’-

da bulunur; ancak Tanrý onun dýþ dünyada ‘bir’ tane olacaðýný akledince,

o þahýs aynýyla bir tane olur. Tanrý, dehrde, o nesnenin hem düþünen canlý

olacaðýný hem de bu mahiyeti kuþatan milyarlarca niteliðin bir bütün ola-

rak sadece onda gerçekleþeceðini, yukarýdaki tümel yüklemlerle sýrf tü-
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mel-bilgisel açýdan bilmektedir. Ýþte bu, Tanrý’nýn tekil bir nesneyi, o henüz
ortada yokken, tümel açýdan, mahiyetler üzerinden bilmesi ve belirlemesi-

dir. Oysa Marmura, Tanrý’nýn tikelleri tümel tarzda bilmesini, türünün

bilgisinin yalnýzca kendisinde açýða çýktýðý tek tekili bilme ve diðerlerini

de ona nispetleme olarak anlamýþtý.

Hem Marmura hem de Adamson, Ýbn Sinacý tezde, aklýn, bir türün

ne kadar tekilinin olduðunu ve idrak ettiði niteliklerin þu deðil de sýrf bu

tekile ait olduðunu bilmeden idrak ettiðini ileri sürerler.64 Marmura’nýn

savý, akýlsal bilginin, türünün tek üyesi olan tekillere baðlý olduðu sanýsý-

na raci olmakla birlikte, daha özelde, her iki araþtýrmacý da aklýn idrak

ettiði bir tekilin tümel niteliklerinden o türün kaplamýný bilemeyeceðimi-

zi düþünürler. Bir baþka ifadeyle akýl, Güneþ’i idrak ettiðinde, bu idrak

Güneþ’in sadece tümel niteliklerini elde edebileceðinden, onun türünde

ne kadar üye olduðunu bilemez. Dolayýsýyla akýl, hangi niteliklerin hangi

tekile ait olduðunu bilmeksizin idrak eder.

Hem Tanrýsal idrak hem de insanî idrak açýsýndan, böyle bir itham,

kesinlikle Kindi, Farabi ve Ýbn Sina düþüncesinde yoktur. Eðer böyle bir

çýkarým, insan bilgisinin ve yaþamýnýn kýsýtlý olmasýndan dolayý düþünül-

müþse, evet, insan, kesinlikle insan türü altýna giren bütün fertleri bile-

mez. Ama bizzat idrak istidadý açýsýndan düþünülmüþse, hem Marmura

hem de Adamson yanýlmaktadýr. Çünkü insan, hem duyumlayan hem de

düþünen varlýktýr. Duyumladýðý þeyi, yani tikel-algýsal nitelikleri, daha önce

geniþçe izah ettiðimiz tarzda, akýlda tümel olarak akleder. Eðer o tümel

idrak, dýþarýdan gelen baþka tümel idraklerle mutabakat halinde deðilse,

yani uyuþmuyorsa, o tümel, bir tek üyesi olan türü belirtir. Onun baþka

üyesinin olup olmadýðýný bilmesi, o tekil insanýn bilgisi, görgüsü ve hayat

süresi ile ilgilidir ve baþka üyesi çýkana dek, o tekilin tümel idraki, zihinde

tek üye olarak kalýr. Eðer dýþarýdan algýladýðý baþka tikellerin tümel idrak-

leri ile bir mutabakatý varsa, insan, o türün pek çok tekili olduðunu bilir.

Ancak ne kadar tekilinin olduðunu bilmesi, o tekil insanýn yine bilgisi,

görgüsü ve yaþam süresine baðlýdýr. Bununla birlikte akýl, dýþarýdan gelen

o tümeli, diyelim ki insaný, yalnýzca sýrf insan olmak bakýmýndan insan

olarak deðil, onun tümel hassa ve genel arazlarýný da idrak eder. Böylece

onun sarýþýn (Ali) deðil de esmer (Ahmet) olduðunu bilir.

Ayný itham Tanrý için de geçerli deðildir. Tanrý’nýn, tek ya da pek çok

üyesi olan türleri nasýl bildiðini ve onlara nasýl illet olduðunu açýklayaca-

64 Marmura, SAA., p. 307; P. Adamson, On Knowledge of Particulars, p. 275.
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ðýz. Yine sýrf tümel niteliklerle biliyor diye tekilleri birbirinden ayýrama-

masý da sözkonusu deðildir. Zira Tanrýsal bilginin bir malülü olan tümel

tabiat, “tabiat olmasý bakýmýndan bir þeydir; kendisinden tümel suret akle-
dildiði için taþýyýcý olmasý bakýmýndan bir þeydir; yine bilfiil akledilmesi
bakýmýndan bir þeydir; hakkýnda ‘özü bakýmýndan (‘ayn) bu madde ve araz-

lara deðil de þu madde ve arazlara iliþseydi baþka bir tekil olurdu’ [hükmü-
nün] uygunluðu bakýmýndan da baþka bir þeydir.”65 Çünkü her tekil, bir

türe dahil olmakla birlikte, mahiyeti, arazlarý, maddesi, zamaný, varoluþ

süresi, yeri ve durumundan oluþan kendinde bir bloðu vardýr ve bu, öbür

bloða dahil deðildir. Zira “bir þahýsla özelleþmiþ arazlarýn kuþattýðý insaný,
aynýyla Zeyd’in þahsýnda ve Amr’ýn þahsýnda olacak þekilde ve aynýyla zýt

arazlarla kuþatýlmýþ olacak þekilde, diðer þahsýn arazlarý kuþatmaz."66 Ýþte

her bir bloðun bilgisi, tümel biliþ tarzýyla, dýþ dünyada gerçekleþecek olan

o tekil tabiatýn bir illeti olarak yalnýzca Tanrýsal bilginin sýradüzeninde

muhtevidir:

“Vacip Varlýk, bu cevherleri suretleriyle, -baþkasýnýn suretleriyle deðil,
bu cevherlerin ve suretlerin özüyle (‘ayn)- akleder. Varoluþ da aynen o þekil-

de gerçekleþir.”67

Marmura’nýn bu yanlýþ varsayýmýnýn temelinde, daha önce ifade etti-

ðimiz, tümelden sadece salt soyut tür ile cinsi anlamasý ve mahiyet-taným

hakkýnda ikincil kaynaklardan edindiði yetersiz bilgiler yatarken,68 Adam-

son’un varsayýmýnýn temelinde konuyu yalnýzca Burhan’dan incelemesin-

den doðan eksiklikler yatmaktadýr. Eðer tümelden yalnýzca sýrf tümel ol-

mak bakýmýndan bir türü, örneðin sýrf insan olmak bakýmýndan ‘insan’ý

ele alacak olursak, elbette Tanrý bu tümel yüklemle insanýn ne niceliðini

ne de tekillerindeki özgün niteliklerini bilebilir. Ancak durum öyle deðil-

dir. Tekrar vurgulamak gerekirse, Tanrýsal bilgi yalnýzca sýrf tümel olmak

bakýmýndan tümel türlerden oluþmamýþtýr. O bilgi, örneðin yalnýzca ‘sýrf

insan olmak bakýmýndan –bir ve çok olmayan, bilfiil ve bilkuvve olma-

yan- mutlak soyut insandan oluþmamaktadýr. Ýnsan, sýrf insan olmak ba-

kýmýndan yalnýzca akýlda; baþka sýfatlarla sýfatlandýðýnda ise dýþarýda bu-

lunabilir. Bu sýfatlar onun 'sýrf insan olmak bakýmýndan insan' olmasýna

65 Þifa: Metafizik I, s. 186.
6 6 Necât, s. 257.

67 Tûsî, Þerhu’l-Ýþârât III, s. 285.

68 Marmura mahiyet ve taným teorisini Goichon’dan aldýðýný itiraf etmektedir. Bkz: SAA., p.
307.
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eklenir ve artýk o insan, sýfatlarla özelleþmiþ olup, itibarý deðiþmiþtir;69

çünkü "[insanlýk'ýn tekillerde] baþka baþka olmasý, beraberindeki arazlarla

olmalýdýr; zira [insanlýk, dýþarýda] kesin olarak yalnýzca arazlarla varolur.
Bu durumda o, sýrf insanlýk bakýmýndan alýnmaz."70  Taþmayla birlikte 'in-

sanlýk' dýþarýda varolacaksa, bu varoluþ, pür tümel kavram üzerinden de-

ðildir; çünkü Tanrý o tümel mahiyeti baþka mahiyetlerle, yani pek çok

sýfatla sýfatlamýþ ve itibarýný tekilleþtirmiþtir. Artýk o, 'sýrf insanlýk baký-

mýndan tümel insan' deðil, þu veya bu sýfatlarla birlikte deðerlendirilmesi

gereken belirli bir insan olur. "Atlýk, tanýmý bakýmýndan pek çok þeye teka-
bül etmesi þartýyla genel; belirleyici hassa ve arazlarýyla alýnmasýyla da be-
lirli/özel olur."71  Daha önceden tek boyutlu olan o bilgi, madde ve arazla-

rýyla, zaman ve durumuyla üç boyutlu bir tabiat olmuþtur:

“O halde ‘tümel tabiat ayanda vardýr’ dediðimizde, bundan, onun sýrf
tümel olmasý bakýmýndan tümel yönünü deðil, kendisine tümelliðin arýz ol-

duðu doðanýn ayanda varolmasýný anlýyoruz.”72

Peki ama tikel olaylar hakkýnda ne diyeceðiz? Ýbn Sina, Tanrý’nýn

bildiði bütün sýfatlarýn tekilleþmesinin, belirli zamanda ve belirli durum-

da olduðunu ileri sürüyordu. Örneðin döngüsel hareketle gerçekleþen

güneþ tutulmasý, sýrf hareketle açýða çýktýðý için, hem deðiþimi hem de üç

zaman formunu içerir. Bu, insanýn gözlemlediði apaçýk bir olgudur. Böyle

bir gerçekliðe karþýn, Ýbn Sina’nýn Tanrýsal bilgi hakkýndaki öngörüsü,

bizim gözlemle edindiðimizden farklýdýr:

“O’nun bu deðiþen þeyleri, onlarýn sýrf deðiþen bir þey olmasý bakýmýn-

dan, deðiþmeleriyle birlikte, zamansal ve somut olarak akletmesi olanaklý
deðildir. (…) Çünkü onlarýn kimi kez yok olmayýp varolduðunu, kimi kez
de varolmayýp yok olduðunu zamansal olarak onlardan akletmesi mümkün

deðildir. [Eðer öyle olsaydý], o iki durumdan her birisinin kendi baþýna akýl-
sal bir sureti olur, suretlerden birincisi, ikinciyle birlikte kalmaz ve Zorunlu
Varlýk’ýn zatý deðiþen olurdu.”73

Ýbn Sina, aradaki farkýn, sýrf akledilir ve duyulur olmasýndan kaynak-

landýðýný belirtir. Bizim bilgimiz çokluktan sonra ortaya çýktýðýndan iç ve dýþ

duyularla elde edilir. Duyularýn algýlayabilmesi için maddeye, maddenin

arazlarýna, bir vakte ve somutlaþmaya iliþen þeylere gereksinimi vardýr:

69 Ýtibarýn deðiþmesi, Tanrýsal planda, bilinmeyenin bilinmesi anlamýnda deðildir.
70 Þifa: Metafizik I, s. 176.

71 A.e., s. 173-174.

72 A.e., s. 186.
73 Þifa: Metafizik II, s. 104.
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“Bozuluþa uðrayan þeyler, soyut mahiyetle ve [mahiyete] tabi somutlaþ-
mamýþ þeylerle akledilirse, onlarýn akledilmesi, sýrf bozuluþa uðrayan þeyler

olmasý bakýmýndan deðildir. Bunlar bir maddeye, maddenin arazlarýna, bir
vakte ve somutlaþmaya iliþen þeyler olmasý bakýmýndan idrak edilirse, bir
akledilir deðil, tersine duyumlanan ve tahayyül edilen olur. Biz zaten bütün

duyulur ve hayal edilir suretlerin, sýrf duyulur ve hayal edilir olmalarý baký-
mýndan, tikelleþmiþ organlarla idrak edildiklerini baþka kitaplarda açýkla-
mýþtýk.”74

Tanrýnýn bilgisinin, ister yakýn isterse uzak illetleri olsun, mahiyeti

oluþturan tümel yüklemler olduðunu açýklamýþtýk. Bu yüklemlerin tama-

mý birer illettir:

“Tam illet tam bilgiyle olur. [Tam illet], kendi malülünün tam bilgisini
gerektirir. Ama malülün tam bilgisi, onun illetinin tam bilgisi demek deðil-
dir. Tam olmasý bakýmýndan bir illet, tam da o olmasý bakýmýndan, belirli

bir malülünü zorunlu kýlar. (…) Ýlletin bilgisi, malülün mahiyetini ve dýþ
varlýðýný (inniye) gerekli kýlar.”75

Tanrýsal bilgideki bulunan olaylar, sýrf zamansal bir aklediþle bulun-

mazlar. Zaten Tanrýsal akletme gerçekleþirken zamansal bir durum söz

konusu deðildi. Peki ama onun bilgisindeki olaylarýn sýrf illet olmak baký-

mýndan yapýsý nasýldýr? Ýbn Sina bize bunun illetlerin önceliði ve sonralý-

ðý bakýmýndan bir sýralama olduðunu söyler. Nitekim bizim bir güneþ tu-

tulmasýný akletmemiz de ayný þekildedir. Bir Ay tutulmasýný aklettiðimiz-

de, bu tutulmanýn mahiyetini, ayrýlmazlarýný ve eklentilerini idrak ederiz.

Ama bu, bizim zihnimizde zamansal bir sýradüzeninde deðildir. Sadece

olayý anlatan bilgisel önermelerin önceliði ve sonralýðý bakýmýndan bir

sýradüzeni vardýr. Tutulma gerçekleþirken, Ay, kuzey kutbundan bir ya-

rým yay çizerek deðil de doðrusal hareketle ekvatordan ilerlerse, biliriz ki,

gerçekleþen þey, Ay tutulmasý deðildir. Ayný þekilde Ay, ilk burçtayken on

derecelik bir hareketle bir anda boða burcuna geçerse, onun bir tutulma

olmadýðýný anlarýz. Ama gerçekte o olay ya bir tutulma ise? Onun bir

tutulma olmadýðýný nereden anlýyoruz?

Eðer zihnimizde olaylarý bildiren bilgi önermeleri arasýnda zamansal

bir sýradüzeni olsaydý, biz önceden bildiðimiz bütün olaylarý ancak onla-

rýn her bir kademesi gerçekleþirken –sanki hiç bilmiyormuþuz gibi- yeni-

den bilirdik. Ýþte Ýbn Sina, sýrf Ay tutulmasý bakýmýndan bir ‘Ay tutulmasý’

74 A.e., s. 104-105.
75 Tûsî, Þerhu’l-Ýþârât III, s. 280.
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76 Þifa: Metafizik II, s. 110.
77 A.e., s. 109.

78 Þifa: Metafizik II, s. 105.

79 A.e., s. 106.
80 A.e., s. 105.

mahiyeti dýþ dünyada gerçekleþtiðinde, ona zamanýn orada ilave edildiði-

ni düþünür. Ancak onun taþma öncesindeki illetleri, bir sýradüzeni içeri-

sinde Tanrý’nýn bilgisindedir:

“Bu [akledilirler] bir tek þeyde resmolunsa bile, sebep-sonuç sýrasý uya-
rýnca kimisi önce kimisi sonradýr.”76 “Tersine [O’nda], akledilirler arasýnda

her ne kadar zamansal bir öncelik ve sonralýk olmadýðýndan [zamansal] bir
geçiþ söz konusu olmasa da, sýralama bakýmýndan kimisinin diðerinden önce
geldiði izafetler vardýr.”77

Tanrý, bir olayý onun kendi içindeki sýradüzenine göre bilirken, bu

ayný þekilde, o sýralamalarýn arasýndaki zamaný da bilmesi anlamýna gelir.

Çünkü “O, [sebeplerin] yol açtýðý þeyleri, [ortaya çýkacak o þeylerin] arala-

rýndaki zamaný ve onlarýn yeniden ortaya çýkýþlarýný bilir.”78 Ama zamaný

bilmesi, zamanda bilmesi anlamýna gelmez. Örneðin Güneþ tutulmasýný

aklettiðinde, bu aklediþ þu þekilde olur: “Tutulma, Ay’ýn, kuzey yarým ya-

yýnýn þurasýndan þuraya doðru, bulunduðu [yarým yayýn bir ucundan] tam
karþýsýndaki [uca] yöneldiði hareketin zamanýndan sonra olur. Bu tutulma
ile bundan önceki tutulma veya sonraki benzer bir [tutulma] arasýnda þu

kadar süre bulunduðu gibi baþka iki tutulma arasýnda da þu kadar süre
vardýr.”79 O, hem tutulmanýn genel mahiyetini hem de mahiyetteki mad-

de ve suretin gerekenleri açýsýndan o tikel tutulmayý bilir. Örneðin tümel,

bir zamana ve duruma göre tekilleþiyorsa, O da hem bunu hem de o tekil

tutulmanýn zamanýný ve kendi öznel durumlarýný tümel tarzda bilir. Bu

bilgi tarzý O'nda bir deðiþiklik meydana getirmez. Deðiþiklik, insanî biliþ

açýsýndan, mahiyeti elde ettikten sonra, onun varlýk yüklemi ile varlýk

tezahürünün þartlarýnda gerçekleþiyordu. Ama Tanrý, hem mahiyetin hem

de onun varlýðýnýn ilkesidir. O, bir þeyin mahiyetini aklettiðinde, onun içe-

risindeki madde illeti ve maddeyi bilfiile getiren suret illeti heyûlâya

yüklem olur ve onu zorunlu olarak vareder. "Bir þey varsa, o, bir þekilde
O'nun sebebiyle zorunlu olmuþtur."80

Ýbn Sina’nýn kendisinde kimi deðiþiklerin yaþandýðý Güneþ veya Ay

tutulmalarýný örnek olarak vermesi, Marmura’nýn zannettiði gibi, yersel

olaylarý, türünün tek üyesi olan göksel cirmlerde gerçekleþen olaylara

nispetle anlamak için deðildir. Tersine, bir olaya iliþkin kendinde bir mahi-
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yetin, üç ayrý zaman diliminde deðiþmeksizin olduðu gibi kalarak nasýl

idrak edildiðini ve varsa bir deðiþimin nerede ve nasýl yaþandýðýný sapta-

maktýr. Vurgu noktasý, ister türünün tek üyesi isterse çok üyesi olsun, üç

zamanda da uzantýsý olan bir mahiyettir ve bu, en iyi þekilde tutulmada

açýklanabilir. Yine Adamson’ýn haklý olarak belirttiði gibi, tutulma olayý,

Tanrý’nýn her tikelin bilgisine bu þekilde sahip olduðu anlamýna da gel-

mez. Ancak o da Burhân’daki tutulma örneðine bakarak, Ýbn Sina’nýn bir

tutulmayý yalnýzca –Tanrý eðer deðiþmeye açýk bir akýl olsaydý- O’nun

tikellerin bilgisine ikincil ya da dolaylý olarak nasýl sahip olabileceðini

göstermek için verdiðini söyler,81 ki diðer eserleriyle karþýlaþtýrýldýðýnda

Ýbn Sina'nýn maksadýnýn bundan daha fazla bir þey olduðu görülür.

3.3.4. Ýki Türün Nicelik Ýlletleri

Marmura, Tanrýsal bilginin objelerin sýrf tümel olmak bakýmýndan

türlerden meydana geldiðini, tümel yüklemlerin ise bir tekilin nitelikleri-

ni ve niceliklerini belirlemediðinden ötürü, Tanrýsal bilgide, bir türün ne

kadar tekilinin bulunduðuna ve hangi niteliklerin hangi tekile ait olduðu-

na yönelik boþluklarýn bulunduðunu ileri sürmüþtü. Biz ise onun bu sa-

výnda, Ýslam felsefesindeki tümel ve mahiyet doktrinlerini yeteri kadar

incelemediðine yönelik güçlü iþaretler bulunduðunu öne sürmüþ; ancak

Tanrý’nýn bir türün niceliðini nasýl bilebileceðini ertelemiþtik. Aslýnda

Marmura’nýn bir problem olarak gördüðü bu konu da yine onun tümel

hakkýndaki anlayýþýna racidir. Buna bir de onun, türlerin niceliklerini sýrf

metafiziksel bir düzlemde incelediðini ilave ettiðimizde sorun daha da

büyür. Oysa türlerin dýþ dünyada tekilleriyle gerçekleþmesi her birisi zo-

runlu bir illete karþýlýk gelir. Bu illetlerin bir kýsmý fiziksel bir kýsmý meta-

fiziksel bir kýsmý da mantýksal alana aittir.. Kýsaca belirtmek gerekirse,

fiziksel olaný, maddenin bölünmeye yatkýn olmasý; metafiziksel olaný da

tümelin kendisinde pek çok niceliði barýndýrabilmesi ve mahiyetin bölün-

meye istidatlý olmasý; mantýksal olaný da izafi türlerle hakiki türler ara-

sýnda bölünmeyi kabul edip etmeme farklýlýðýdýr.

Ýbn Sina, Ýþârât’ta, türlerin niceliðinin hangi anlamda gerçekleþtiðine

dair bir argüman ortaya koyar. Buna göre nicelik, bir takým illetlerle orta-

ya çýkmaktadýr:

“Sadece tek türsel tanýmý bulunan þeyler, baþka illetlerle farklýlaþýr. [Þöyle
ki:] Eðer o [þeylerden] birinin beraberinde bu illetlerin etkisini kabul eden

81 Peter Adamson, On Knowledge of Particulars, p. 271.
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82 Ýþârât, s. 130.

83 A.e., s. 81.

84 Tûsî, Þerhu’l-Ýþârât II, s. 165, 170.
85 A.e., s. 180.

güç, ki bu maddedir, bulunmazsa, onun ortaya çýkýþý, yalnýzca türünün ha-
kikatinin bir tek þahýs olarak varolmasý ile olur. Ama türünün tabiatýnda

pek çok þeye yüklem olma olasýlýðý varsa, onlarýn her birisi bir illetle ortaya
çýkar.”82

Buradan anlaþýlýyor ki, ister göksel isterse yersel olsun, türlerdeki

tekillerin her birisi Tanrý’dan gelen illetlerle varolmaktadýr. Yine nicelik-

sel farklýlaþmayý ortaya çýkaran þey, farklý farklý illetleri kabul edecek bir

maddenin olmasýdýr. Madde yoksa, türün bütün hakikati kendi tek üye-

sinde ortaya çýkar. Eðer maddesi varsa, o tür farklý illetlere açýk demektir.

Pekala nedir öyleyse bu illetlerin etkileri? Nasýl bir bölünmeye yol aç-

maktadýr?

“Ancak [cisim], kesinlikle ayrýþmayan bir þey deðil, tersine ayrýlmayý
kabul etmesi zorunludur. Ayrýþmalar [1] ya daðýlma ve kopmayla [2] ya
alacalýda olduðu gibi, yerleþik iki arazýn farklýlaþmasýyla [3] ya da daðýlma

[dýþarýda] herhangi bir sebeple imkansýz olursa, vehm ve faraziyeyle gerçek-
leþir.”83

Tusi, Ýbn Sina’nýn konuyu çok özelleþtirdiðini belirterek, genel ola-

rak ayrýþmanýn, üç þekilde olabileceðini belirtir. Bunlar ise bir þeyin dýþa-

rýda birebir bölünmesiyle, bölünme geçerli deðilse arazsal ya da zihinsel

olarak ayrýþmasýyla olur. Örneðin bazý cisimler veya felekler, ayrýþmayý

kabul etmediklerinden deðil, onun dýþ dünyada bilfiil ayrýþmasý olmadý-

ðýndan, bundan dolayý da zihinde bir ayrýþma itibarý bulunmadýðýndan-

dýr.84 Feleksel akýllarýn varlýklarýndan ayrý, ayrýþmaya istidatlý bir mahiyeti

yoktur. Yani onlar kendisinde bilkuvve ayrýmlarý barýndýran izafi türler deðil,

hakiki türlerdir. Bu nedenle bazý cisimler, kendine bitiþik olan suretin tabi-

atýnýn dýþýndaki bir sebepten ötürü, yukarýda belirttiðimiz ayrýþma ve bir-

leþmeye karþý çýkar. “Bu [ayrýþma], feleklerde olduðu gibi, þeyin ayrýlmazý
iken; küçük sert cisimlerde olduðu gibi, þeyden kaybolabilendir.”85 Ayrýþma-

yý engelleyen þey bir tabiatýn ayrýlmazý olduðunda, Ýbn Sina, onda ne

bilfiil bir ikilik olacaðýný ne de onun türünün tekilleri arasýnda ayrýmýn

olacaðýný söyler. Böylece o, türünün tek tekili olur. Buna karþýn elbette her

türün zihinde pek çok tekile yüklem olabilmesi olanaklýdýr. Tabii türün

kendisi açýsýndan baktýðýmýzda, onu bundan engelleyen tabii bir ayrýlma-

zý vardýr. Ona eðer çokluða yüklenebilecek bir tümel olarak zihin cephe-
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sinden bakarsak, türün dýþarýdaki tabii ayrýlmazý zihne gelerek onun çok-

luða yüklem olmasýna engel olur. Ýbn Sina konunun metafiziksel tahlilini

bu kez tümelin ayrýþmasý bakýmýndan ele alýr:

“Ayrýca tümel tabiatlarýn ne [varlýklarýný] devam ettirme ne de ilk va-
rolmalarý konusunda maddeye gereksinimleri yoktur. Dolayýsýyla çoðalma-

larý imkansýz olup, bunlarýn türü, sayýca bir tane bulunur. Çünkü bu þe-
kildeki bir doða, ne ayrýmlarla ne maddelerle ne de arazlarla çoðalýr. Ayrým-
larla [çoðalmayýþý], o [tabiatýn] tür olmasýndan; maddelerle [çoðalmayýþý],

ondan soyut olmasýndandýr. Arazlarla [çoðalmayýþý] ise, arazlar ya o tabia-
týn ayrýlmaz [arazýdýr], dolayýsýyla o [doðalarda] tür bakýmýndan çokluk
sözkonusu deðildir; ya da o tabiattan ayrýlabilir þekilde arýz olurlar, dolayýsýy-

la onlarýn arýz olmasý da maddeyle iliþkili olmasý nedeniyle olur. Böylesi bir
þeye uygun olan, varolan bir tür olduðunda, sayýca tek olmasýdýr.”86

Demek ki Tanrý, bir tür olarak, yani sýrf tümel olmak bakýmýndan

Güneþ’e, onun ‘bir’ sýfatýný iliþtirerek bilince, bu illetin dýþarýda maddi-

fiziksel ve soyut-metafiziksel bir reaksiyonu bulunur. Biz onu aklettiðimiz

zaman, onun bizdeki tümel sureti, sýrf bu dýþ nedenlerden ötürü, bölün-

meyi ve çoðalmayý kabul etmez:

“Bir, kendisine bir olduðu söylenilen cihetten bölünmeyen þeye denir.
(…) Taným bakýmýndan bölünmeyen þey, yani tanýmý kendisinden baþkasý

için olmayan, zatýnýn hakikatinin kemalinde benzeri olmayan þey, tümellik
bakýmýndan tektir. Bu nedenle ‘Güneþ birdir’ denilir. Sayýca bir olan ya
kendisinde bir þekilde bilfiil çokluk içerir, dolayýsýyla bileþim ve toplam baký-

mýndan bir olur; ya da öyle deðildir. Eðer [çokluk] bilfiil deðilse bilkuvve
olur ki, o, bitiþiktir ve bitiþiklik olmak bakýmýndan birdir. Ne çok ne de
bilkuvve ise, mutlak olarak sayýca birdir.”87

Bu tabiat, mantýksal açýdan hakiki dediðimiz son türleri oluþturur.

Bunlarýn altýnda ayrýmlar deðil, tekil gerçeklikler bulunur ve bunlarýn her

birisi, Tanrý tarafýndan tümel zatî ya da arazsal yüklemlerle bilinir.

Eðer tümel tabiat, ayrýmlarý, maddesi ve arazlarý bakýmýndan bir yön-

den bölünmeyi kabul ediyorsa, o türün çoðalma olanaðý vardýr. O tür, Tan-

rý’da sýrf tümel olmak bakýmýndan bir türdür. Tanrý o tümeli, kendi bilgi-

sindeki mahiyetine uygun olarak meydana getirir. Eðer duruma salt mahi-

yet açýsýndan bakarsak, evet, þeyin mahiyeti bir tanedir ve niceliði belir-

sizdir. Ama onun izafi tür olarak ayrýmlara istidatlý mahiyeti vardýr. Bu

86 Þifa: Metafizik I, s. 182-183.
87 Necât, s. 259-260.
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ayrýmlarýn her birisi yukarýdaki bölünmelere kaynaklýk edecek illetlerle

gerçekleþir. Eðer hakiki tür ise, onlarýn tekillerinin maddeye gereksinimi

vardýr ve “onlar, ancak maddenin hazýr olarak varolmasýyla varolur. Dola-
yýsýyla onlar, sayesinde tekilleþtikleri dýþ arazlar ve durumlar kendilerine
katýlarak varolur.”88 Ama bu arazlar ve durumlar bütünüyle Tanrýsal illet-

lerle varolur. Çünkü “türünün tabiatýnda pek çok þeye yüklem olma imkaný
varsa, her birisi bir illetle ortaya çýkar.”89 O halde Ýbn Sina felsefesindeki

en mükemmel bilici nasýl olur da illetlerle kendisine kaynaklýk ettiði te-

killerin sayýsýndan bihaber olabilir?

Bununla birlikte burada bir baþka sorun baþ gösterir: Tanrýsal bilgi-

deki bir sýradüzeninde bulunan illetlerinin gerçekleþtirdiði malüller, her

bir aþamada somut tekiller anlamýna gelmektedir. Bu somut tekiller de

kendisinden sonraki bir malülün tikel illetleri olmaktadýr. Eðer Tanrý’nýn

tekilleri tümel olarak bildiðini ileri sürüyorsak acaba bir çeliþkiye düþmüþ

olmuyor muyuz?

Bu sorunun yanýtý, her ne kadar buna özel bir bölüm ayýrmasak da,

daha önceden ele alýnmýþtý. Tanrý’nýn þeylere izafesi eðer dýþ dünyadaki

varlýklarýna göre olsaydý, iþte o zaman böyle bir soru anlam kazanýrdý.

Oysa “evrenin akledilir sureti, O’nun katýndaki akledilir bir düzende [bulu-
nan] varolanlarýn suretine tabidir”90 ve “izafet, [akledilirlere], onlar akle-

dilir haldeyken izafe edilmiþtir.”91 Tanrý tikelleri elbette bilir, ama onlarýn

illeti bakýmýndan bilir ve bu bilme tarzý, onlarýn tümel olmasý bakýmýn-

dan bir biliþtir. Tümel tarzda bilmenin ise, yalnýzca sýrf tümel olmak baký-

mýndan bir bilme anlamýna gelmeyeceðini belirtmiþtik. Tekil illetin bilgisi

de onun tekil malülünün bilgisi de açýkladýðýmýz tarzda tümel olarak bi-

linmektedir. Tusi bu konuya açýklýk kazandýrýr:

“Kim sýrf [birer] tabiat olmasý bakýmýndan oluþan þeylerin illetlerini
idrak ederse, o tabiatlarýn -kendileriyle iliþkili olmasý bakýmýndan- tikel
hallerini, hükümlerini, bitiþmelerini, ayrýlmalarýný, temaslarýný, uzaklaþ-

malarýný, bileþmelerini ve çözülmelerini idrak ettiði gibi, onlarla birlikte,
onlardan sonra ve onlardan önce meydana gelen þeyleri de hiçbir þey ondan
kaçmayacak þekilde, hepsinin birbiriyle sýnýrlý olan vakitlerde ortaya çýk-

masý bakýmýndan idrak eder. Dolayýsýyla o [idrak edende], baþkalaþým ol-
maksýzýn, varolmasý gerektiði gibi, bütün tümelleriyle ve vakitlere has akýp

88 Þifa: Metafizik I, s. 183.

89 Ýþârât, s. 130.

90 Þifa: Metafizik II, s. 109.
91 Þifa: Metafizik II, s. 110.
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geçmekte olan ve [sürekli] yenilenen, sabit bütün tikelleriyle uyumlu olan
alemin sureti ortaya çýkar. Þu halde tümellerin sureti, kendi zamanlarýnda

ortaya çýkan ve o [zamanýn] deðiþmesiyle de deðiþen tikellere uygun düþ-
mektedir. Ýþte bu, tikellerin tümel tarzda idrakidir.”92

Marmura’nýn bu anlayýþýnýn temelinde de þu somut tekil ile tümel

denilen þeyin arasýnda kapanmaz bir uçurumun olduðu varsayýmý yatar.

Oysa konu çok daha basittir ve o da bilgi ya da illet denilen þeyin, doðasý

gereði, zihinlerde ve terimlerde tümel olarak bulunmasýdýr. Tümel ise,

sýrf tümel olmak bakýmýndan bir türü belirtebildiði gibi, çeþitli itibarlarla

özelleþerek bir tekili de belirtebilmektedir ve her iki bilgi de zatî ve araz-

sal yüklemler þeklinde Tanrýsal bilgide mevcuttur.

3.3.5. Tanrý’nýn Tekil Ýnsan Nefsleri Hakkýndaki Bilgisi

Marmura’nýn problem olarak gördüðü bir diðer konu da tekil insanî

akýllarýn bedenden ayrýldýktan sonraki belirlenimi sorunudur. Ancak o,

analizini yaptýðýmýz Some Aspects of Avicenna’s Theory’de sorunu detaylý

olarak ele almak yerine, Avicenna and the Problem of the Infinite Number
of Souls93 isimli makalesini referans gösterir. Biz onun bu çalýþmasýný elde

edemesek de Thérèse-Anne Druart’ýn The Human Soul’s Individuation and

Its Survival After the Bodies Death: Avicenna On the Casual Relation Betwe-
en Body and Soul adlý incelemesinde Marmura’nýn yukarýdaki çalýþmasýna

yapmýþ olduðu bir atýftan bir takým ipuçlarý çýkarabiliyoruz:

“Michael Marmura, Avicenna and the Problem of the Infinite Number
of Souls’da, Ýbn Sina konuyu çözümlemiþ olsa da, öðrencilerinin, ayrýk nefs-
lerin tekilleþmesini ileri sürmenin, sonsuz ruhlar problemine nasýl yol aça-

bileceðini düþündüklerini; daha da önemlisi, madde tekilleþme ilkesi oldu-
ðundan, Ýbn Rüþd’ün, ayrýk nefslerin tekilleþmesini reddettiðini açýklar.”94

Druart’ýn bu ifadesi, Marmura’nýn incelemekte olduðumuz makale-

sindeki görüþüyle de örtüþmektedir. Demek ki Marmura’nýn itirazý, tekil-

leþme ilkesi madde olduðundan, bedenden ayrýlan nefslerin belirlenimi

de ontolojik bakýmdan olanaksýz olacaðý ve Tanrý’nýn onlarý birbirinden

ayýrt etmesinin imkansýz olacaðýdýr.

92 Tûsî, Þerhu’l-Ýþârât III, s. 287-288.

93 Marmura, “Avicenna and the Problem of the Infinite Number of Souls,” Mediaeval Studies,
XXII (1960), pp. 232-39.

94 Thérèse-Anne Druart, “The Human Soul’s Individuation and Its Survival After the Bodies

Death: Avicenna on the Casual Relation Between Body and Soul” Arabic Sciences and Philo-
sophy, v:10 (2000) p. 261, 5. dipnot.
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Marmura’nýn bu analizinde de bir taraftan (a) Tanrý’nýn tekilleri yine

tekile bakarak ve (b) sýrf tümel olmasý bakýmýndan tür þeklinde bilebilece-

ði, diðer taraftan da (c) tekilleþtirici ilkenin madde olacaðý düþüncesinden

kaynaklanan sorunlar bulunmaktadýr. Oysa Tanrý, hem tekil insan nefsleri-

ni hem de onlarýn edineceði yetkinleþmeyi taþma öncesinde hem maddesiz

hem de madde ile birlikte bilebilmektedir. Kaldý ki akýl, zaten maddeden

ayrýktýr. Çünkü Ýbn Sina, cevher çözümlemesinde, aklýn her yönden madde-

den uzak olduðunu düþünür.95 Tanrý ayrýk olanlarý bilemeyecekse, gerek

ayrýk göksel akýllarý gerekse tekil insanî akýllarý hiçbir zaman bilemeyecek-

tir. Bununla birlikte madde, þeyin dýþ dünyadaki tekilleþmesinde önemli rol

oynar. Ancak o, kendinde bir ilke deðil, o ilkeleri kabul etmenin imkanýdýr.

Ýbn Sina’nýn ifadelerinde bu açýktýr: “Eðer o [þeylerden] birinin beraberinde
bu illetlerin etkisini kabul eden güç, ki bu maddedir, bulunmazsa…”96 Bu ilke-

ler ise, kopma ya da daðýlma, böyle bir olanak yoksa arazsal ve zihinsel

ayrýþmadýr. Ama tekilleþmede rol oynayan tek faktör madde de deðildir ve

Ýbn Sina baþka bir yerde tümel tabiatýn üç þekilde farklýlaþabileceðini belir-

tir: "Çünkü bu þekildeki bir doða, ne ayrýmlarla ne maddelerle ne de arazlarla

çoðalýr."97  Pasajýn devamýnda Ýbn Sina, arazlarýn iki tür olduðunu, birinci-

sinin soyut tabiattan ayrýlmayan, ikincisinin de maddeye baðlý araz oldu-

ðunu belirtir. Ýbn Sina'nýn her iki ifadesinde de arazlar, belirleyici bir özellik

olarak karþýmýza çýkmaktadýr. Peki ya araz neydi?

Cevher dýþýnda kalan diðer dokuz kategori birer arazdýr. Bunlardan ni-

telik kategorisinde dört tür araz vardýr. Bu dört türden birisi, yani “nefslerin

zatlarýyla ilgili olaný, meleke ve hal olarak isimlendirilir.”98 Çünkü onlar doð-

rudan düþünen nefsle ilgilidir ve Ýbn Sina burada nefsin arazlarla belirlene-

bileceðinin ilkesini vermektedir. Nedir öyleyse hal ve meleke? “Varlýðý nefsle

ilgili olan niteliklerin bir kýsmý, nitelenende kaybolmayacak þekilde derinle-
mesine yerleþmiþtir ya da çabuk kaybolur. Kýsaca, çabuk kaybolmayaný ‘mele-
ke’ diye isimlendirilir. Derinlemesine yerleþmemiþ olup tersine yok olmaktan

kurtulamayýp intikali basit olan da ‘hal’ olarak isimlendirilir. Bir tek þey ay-
nýyla hal iken, sonra meleke olmuþ olabilir. Dolayýsýyla o, [artýk] hal olmaz.”99

95 Þifa: Metafizik I, s. 54-56; Necat, s. 237.
96 Ýþârât, s. 130; Ýbn baþka bir yerde de þöyle söyler: Sonra ona, örneðin ‘bu kýsa, öbürü uzun;

þu beyaz, öbürü siyah gibi, tek tek insanî þahýslarý ortaya çýkarak ve onlarý þahýs þahýs ayýracak
baþka anlam ve sebepler karýþýr. (…) Aksine bunlar, (þahsýn zatýna) tabi olan ve ondan] ayrýl-
mayan þeylerdir.” (Þifa: Mantýða Giriþ, s. 22.)

97 Þifa: Metafizik I, s. 182-183.

98 Ýbn Sina, Þifa: Mekûlât, ed: Ý. Medkur, Kahire 1958, s. 172.
99 A.e., s. 181
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Nefse yerleþen niteliklerin baþlangýçta nefse yerleþmesi zorunlu de-

ðildir. Bununla birlikte onlar nefse zamanla yerleþtiklerinde, melekeye dö-

nüþenler nefsin ayrýlmazlarý olurlar ve bir nefsi diðerinden ayýrabilirler.

Ýbn Sina’ya göre hem türün hem de tikelin ayrýlmazlarý olabilir. Türe ait

ayrýlmazlar, çokluktan önce de çoklukta da bütün türde bulunur ve onlar

türde farklýlaþmaya yol açmazlar. Tekilin ayrýlmazlarý taþmadan önce Tan-

rý’da bir bilgi olarak bulunmakla birlikte, onlarýn gerçekleþmesi varlýkla-

rýyla zamanda ortaya çýkar.

Peki ya nedir öyleyse melekeye dahil olanlar? “Melekeye dahil olan-
lar, bilimler ve erdemlerdir.”100 Tekil insanî akýllar henüz Yer küresindey-

ken teorik ve pratik bilimlerle yetkinleþirler. Onlarýn her birisinin bilgi-

sel ve eylemsel yetkinliði birbirinden farklýdýr. Bedenlerinden ayrýldýk-

tan sonra bu tekil akýllar, kendilerine arýz olan yetkinlikle farklýlaþýrlar.

Tekil akýllar eðer bedenlerinden ayrýlmýþ olmasaydý, bir araz olan o yet-

kinlikleri101 onlardan kalkabilir veya daha da fazlalaþabilirdi. Ama ayrýl-

mayla birlikte tikel organlarýný kaybettiklerinden yetkinlikleri statikle-

þir ve o yetkinlik tekil aklýn hem ayrýlmazý hem belirleyicisi olur. Demiþ-

tik ki, “bir þey varsa, o, bir þekilde O’nun sebebiyle zorunlu olmuþtur.”102

Ayrýca bütün insanî biliþlerin göksel illetlerle gerçekleþtiðini zaten bili-

yoruz. O halde Tanrý, nefsleri, hem çokluktan önce hem de çokluktan

sonra, onlarýn birer arazý olan epistemik ve davranýþsal yetkinlikleriyle

de bilir ve ayýrt eder.

Nihai olarak diyebiliriz ki, Marmura, Belo ve kýsmen de Adamson,

Farabi ve Ýbn Sina felsefelerinin temel ilkelerini salt metafiziksel söylem-

lerden yola çýkarak incelemiþler, özellikle baþka bilimler tarafýndan dol-

durulabilecek boþluklarý kontekstlerden yorumlama çabasýna giriþmiþler,

bunun sonucunda da yanlýþ sonuçlara ulaþmýþlardýr. Oysa eþ-þeyhu’r-reîs-

’in külliyatý bir bütün olarak incelenseydi, bütün sorularýn yanýtýnýn ora-

da varolduðu görülebilirdi. Eðer Ýbn Sina okumalarý üzerinde ortaya çý-

kan bu kadar yoðun yanlýþ anlamanýn savunmasý kontekstlere irca edile-

rek yapýlacaksa, o halde burada Ýbn Sina’ya da yine kontekstler üzerin-

den bir savunma hakký verilmelidir:

100 A.e., s. 182.
101 Yetkinliklerin mahiyeti hakkýnda bkz: H. Akkanat, a.g.m., s. 182 vd.; Robert Wisnowsky,

“Avicenna on Perfection and the Soul” Avicenna’s Metaphysics in Context, New York 2003,

pp. 113-141.
102 Þifa: Metafizik II, s. 105.
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 “Týpký yenilerden Ýslam felsefecisi geçinen bir grup da felsefeyi karma-
karýþýk ederek durumun öyle olduðunu sanmýþtýr. Çünkü onlar eskilerin

maksadýný anlamamýþlardýr.”103

 4. SONUÇ

Bütün sistem düþünceleri gibi Ýslam felsefesi de mantýk, fizik ve me-

tafiziðiyle ayrýlmaz bir bütündür. Bu bütünün herhangi bir parçasýnda

saptanan problem, deðiþik bakýþ açýlarýna göre, onun diðer parçalarýyla

da ele alýnýp test edilmelidir. Marmura’nýn sýrf kendi çözümleme çabalarý

açýsýndan baktýðýmýz zaman, bütün iyi niyetimizle onun bunlarý ihmal

ettiðini düþünüyoruz. Ancak bu tür bir olguya, genelde bütün Ýslam felse-

fesinin, özelde ise Latin Ýbn Rüþdçülüðünün Hýristiyan teolojisi üzerinde-

ki tahriplerini kolektif aklýn Ýslamlaþmasý olarak okuyan Santa Sabina

Manastýrý ve Papalýk kurumu açýsýndan bakarsak, Marmura’nýn sözkonu-

su çözümlemelerini baþka bir açýdan okumamýz gerekir. Bu þekildeki bir

okumada, Marmura ile Thomas Aquinas'ý yan yana getirmemiz kaçýnýl-

mazdýr. Papalýk kurumu, daha saðlýðýndayken aforoz ettiði Thomas'ý ölü-

münden üç yüzyýl sonra vaftiz ederek Batý düþüncesinin temeline yerleþ-

tirmiþ, yirminci yüzyýlda ise onun cevher-araz, ruh-beden çözümlemele-

rini Katolik kateþizmine dahil etmiþ ve bu çözümlemelerin üniversiteler-

de okutulmasýný salýk vermiþtir.104 Acaba sözkonusu Ortaçað çözümleme-

lerini atom çaðýnda bu denli önemli kýlan þey neydi? Thomas özellikle

Summa Contra Gentiles, Summa Theologica ve De Unitate Intellectus'ta,

sözkonusu çözümlemelerin tamamýnda Ýbn Rüþd'ü eleþtirmektedir. Eleþ-

tirileri yalnýzca Thomas'ýn eserlerinden okursak, o, mükemmel bir eleþtir-

men ve teorisyendir. Ancak o eserleri Þerhu'l-Kebir ile yan yana koyup

okursak, Thomas'ýn Ýbn Rüþdçü fikirler diye anlattýðý þeylerin baðlamýn-

dan koparýlan yanlýþ anlamalar olduðunu, gerçek Ýbn Rüþdçü fikirleri de

sessiz sedasýz kabul ettiðini görürüz. Ayný tarzýn birinci ayaðý, öyle görü-

nüyor ki, Marmura'da da vardýr. Kendisini Thomas'tan hatýrladýðýmýz Mar-

mura'daki bu eleþtiri tarzý, acaba Batýlý felsefe tarihçilerinin son yýllarda

Ýslam felsefesine yönelik artan talebiyle doðru orantýlý olarak sakýn tari-

hin tekerrürüne karþý bilinçli bir çaba olmasýn?

103 Þifa: Metafizik II, s. 143.

104 Hasan Akkanat, “Katolik Kilisesi’ndeki Ýbn Rüþd Mirasý” Ç.Ü.Ý.F.D. 7/2, Adana 2007, s. 113-
131.‘
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Halife Ömer'in Askerî Þehirleri
(Ordugâhlar)

Halit ÇÝL*
Abstract

Caliph Omar's Garrison Towns. In the time of the Caliph Omar, the maneuvers of
conquest were carried out on three wide main fronts, these being Iraq/Iran, Syria and
Egypt. The two superpowers of that age were the Sassanid Empire, controlling the Iraq/
Iran region, and the Byzantine Empire, the provinces of which included Syria and Egypt.
As the main factor accelerating and facilitating the conquests, we see the widespread presence
of the military garrisons, which ranged from temporary to permanent. In these garrison
towns, salaried soldiers and their families were housed by the Caliph. Every garrison was
founded in a strategic location so as to provide the greatest military effect. In this study, we
discuss these garrison towns, in particular those which were originally founded purely for
military purposes, but later developed a civil structure, such as Basra, Kûfe and Fustât.

KEY WORDS: Caliph Omar, Military Encampment, Garrison Town, Garrison.

Hz. Peygamber zamanýnda oluþturulan ordunun sevk ve idare merke-

zi, devlet merkezi olan Medine idi. Medine askerî merkez olmasýnýn yanýn-

da, siyasi ve dini bir merkez hüviyetindeydi. Medine askerî merkezinin ka-

rargâhý ise Peygamber Mescidi olarak ortaya çýkmaktadýr. Ordunun idaresi

yanýnda mescidin hükümet konaðý, mahkeme salonu, mabet, eðitim-öðre-

tim yeri, hastane gibi önemli fonksiyonlarý da vardý.1 Hz. Ebû Bekir zamanýn-

da da bu durum devam etmiþ, askerî üs olarak Medine þehri kullanýlmýþtýr.

Hz. Ömer zamanýnda ise; fetihler Suriye, Mýsýr, Irak-Ýran cepheleri

istikametinde oldukça geniþ sýnýrlara ulaþmýþ bulunduðundan, hilafet

merkezinden uzak bölgelerde devam eden askerî manevralar için, birçok

askerî üs ve kýþla kurulmasý zarureti ortaya çýkmýþtýr. Nitekim bu konuda

Halife Ömer üzerine düþeni yapmýþ, ülke sýnýrlarýnýn stratejik noktalarýna

askerî üs, kýþla veya ordugâhlar tesis etmiþtir.

* Dr., Saðlýk Bakanlýðý Saðlýk Eðitimi Genel Müdürlüðü, halitcil@gmail.com.
1 Ahmet Önkal, Rasûlüllâh’ýn Ýslâm’a Davet Metodu, 4. Baský, Konya 1987, 246-247.

Dinî Araþtýrmalar, Eylül-Aralýk 2009, Cilt: 12, s. 35, ss. 87-106.
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Hz. Ömer döneminde ordugâhlar, ordunun geçici ve sabit olarak ko-

nakladýðý ve kaldýðý yerler olma özelliðine sahiptiler. Belâzurî buralara

“Cund” adýný vererek, bunun nedeni olarak da, askerlerin hilafet merke-

zinden ayrý olarak yiyeceklerini bulunduklarý yerden veya oranýn haraç

gelirlerinden elde etmelerini gösterir.2 Ayrýca Belâzurî, “Cund-Ecnâd” te-

rimi hakkýnda ihtilaf olduðunu, birçok ilçe ve kasabayý içine aldýðý için

bazýlarýnýn Filistin’e bu ismi verdiðini, bazýlarýnýn da Dýmeþk, Ürdün ve

Hýms için bu ismi kullandýðýný da beyan etmiþtir.3 Ýbn Manzur da “cund”

kelimesini açýklarken, isim vermeden Belâzurî’nin verdiði manayý kullan-

mýþ ve Hz. Ömer’den örnekler sunmuþtur.4

Halife Ömer ülkeyi farklý kýþla veya üslere (muaskerât, ecnâd) ayýr-

mýþtý. Bunlardan Þam bölgesi dört üsse sahipti:

1-Sýnýr þehirleri ki, bunlar Hýms, Kinnesrin, Halep ve Antakya’dýr. Bu

kýsmýn baþkenti Hýms olup, emiri baþkomutan Ebû Ubeyde b. Cerrah idi.

2-Ürdün üssü olup baþkenti Taberiye, emiri Muâviye b. Ebî Süfyan’dý.

3-Dýmeþk þehri ki, emiri Yezid b. Ebî Süfyan’dý.

4-Filistin bölgesi ki, burasý baþþehirleri Remle ve Kudüs olmak üzere

ikiye ayrýlmýþtý.5 Irak ise Kûfe ve Basra olmak üzere iki vilayet yapýldý.

Ýfrikiyye’nin taksimi ise þöyleydi: 1- Yukarý Mýsýr, 2- Aþaðý Mýsýr, 3- Batý

Mýsýr ve Libya Çölü. Kafkaslardaki vilayetler ise üç gruptu: 1- Ahvaz ve

Bahreyn, 2- Sicistan, Mekran ve Kirman, 3- Taberistan ve Horasan.6

Ordugâhlarý genel olarak ikiye ayýrabiliriz:7

A- Askerî kýþlalar/ konaklar (Muaskerât)

B- Askerî þehirler/ Üsler (Cund, Ecnâd)

A- Askerî Kýþlalar/ Konaklar (Muaskerât)

Ordu birliklerinin sefer ve savaþ esnasýnda konakladýklarý, ihti-

yaçlarýný giderdikleri stratejik, geçici ve küçük konak yerleridir. Sefer

esnasýnda ordu buralarda konaklar, savaþ için yine buralarda toplanýr-

dý. Ayrýca buralar þehir ve sýnýr güvenliðini saðlamak için de kullanýl-

mýþlardýr.

2 Belazûrî, Fütûhu’l-Büldan, çev.: Mustafa Fayda, Kültür ve Turizm Bakanlýðý Yay., I. Baský,
Ankara 1987,188.

3 Belazûrî, 188.

4 Ýbn Manzûr, Lisânu’l-Arab, Dâru’l-Maarif, Kahire, Tarihsiz, I, 698.
5 Galip b. Abdulkafi Kureþî, Evveliyyâtu’l -Faruki’s-Siyasiyye, Daru’l-Vefa, Mansûre 1990, 276-277.

6 Süleyman Muhammed Temmâvî, Hz.Ömer el-Faruk ve Modern Sistemler, çev.: M. Vesim Tay-

lan, Kayýhan Yay., Ýstanbul 2004, 289.
7 Mevlana Nu’manî Þiblî, Hz. Ömer ve Devlet Ýdaresi, çev.: Talip Yaþar Alp, Hikmet Yay., Ýstan-

bul 1986, II, 143-147.
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Halife Ömer, büyük askerî üslere veya þehirlere ilaveten, fethedilen

þehirlere ve ülkenin uygun noktalarýna askerî konaklar kurarak, Müslü-

manlarý fethedilen topraklara yaydý. Fethedilen her yeni þehre daimi as-

kerî birlikler yerleþtirmek Hz. Ömer’in alýþýlagelmiþ tatbikatýndandý. Bu-

nun gereði olarak Suriye bölgesi ordularý baþkomutaný ve genel valisi Ebû

Ubeyde b. Cerrah, fethettiði her yerleþim birimine bir vali görevlendirmiþ,

bu valinin maiyetine Müslüman bir cemaat býrakmýþ ve korkulu yerlere de

askerler yerleþtirmiþti. Böylelikle fethedilen yer küçük bir askerî kýþlaya

dönüþüyor ve onun fonksiyonlarýný az çok yerine getiriyordu.8

Hicrî 17 senesinde Hz. Ömer Suriye’ye seyahat ederek, Bizans ile

Ýslam Devleti sýnýrlarýndaki tüm stratejik noktalarý ve Antakya, Tîzîn, Ra’b-

ân, Kûrus, Menbic, Dulûk gibi þehirleri güvenlik açýsýndan takviye etti.

Ebû Ubeyde’den bölgenin önemli merkezi Antakya’ya iyi niyetli ve tedbir-

li Müslümanlardan bazý kimseleri yerleþtirmesini, onlarý savaþa hazýr hal-

de bulundurmasýný, atiyyelerini kýsmamasýný istedi.9 Ayrýca sahil boyun-

ca Askalan, Yafâ, Kaysâriye, Akkâ, Sûr, Beyrut, Tarsus, Ceda, Ýyâs, Lâzkiye

gibi þehirlerin müdafaasý için de özel tedbirler aldý. Çünkü o zamanlar

Bizanslýlarýn kuvvetli donanmalarý vardý. Bu sahil þehirlerinin komutanlý-

ðýna Abdullah b. Kays tayin edildi.10

Hicrî 19 senesinde Yezid b. Ebî Süfyan’ýn vefatý üzerine yerine Mua-

viye geçmiþti. Muaviye, Suriye’nin sahil þehirlerinin müdafaasý için daha

çok tedbir alýnmasý gerektiðini Hz. Ömer’e bildirdi. Halife ona yazdýðý

mektupta; kalelerin tamir edilmesini ve oralara asker yerleþtirmesini,

gözetleme yerlerine bekçiler ve fenerler koymasýný istedi.11

Ebû Ubeyde, Fýrat’ýn batý yakasýnda Irak ile Arabistan sýnýrýnýn bitiþ-

me noktasýnda bulunan Bâlis’e, savaþçýlardan bir cemaati yerleþtirdi ve

Þam’da oturan Araplardan bir zümreyi de oraya iskan etti. Onlar, Müslü-

manlar Þam’a geldikten sonra müslüman olmuþlardý. Ayrýca fütûhat için

gönderilmeyen ve çöllerden gelmiþ Kays kabilesinden bazý zümreleri de

buraya yerleþtirdi. Böylece burada askerî bir güç oluþturulmuþ oldu.12

Mýsýr’da Amr b. Âs’ýn emri altýnda bulunan ordunun dörtte biri Ýs-

kenderiye’nin savunmasýna tahsis edilmiþ, dörtte biri deniz sahilindeki

8 Belâzurî, 214.

9 Belâzurî, 210.

10 Ýbnu’l-Esir, Ýslam Tarihi (el-Kâmil fî’t-Tarih), çev.: M. Beþir Eryarsoy, Bahar Yay., Ýstanbul
1985, II, 454-455; Mevlana Nu’manî Þiblî, Asr-ý Saadet, çev.: Ömer Rýza Doðrul, Eser Yay.,

Ýstanbul 1974, IV, 388.

11 Belâzurî, 183.
12 Belâzurî, 214-215.
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diðer noktalara yerleþtirilmiþ, ordunun yarýsý da baþkomutanýn yanýnda

Fustât’ta kalmýþtý. Askerler kendilerine maaþ daðýtan arîfleriyle beraber,

önlerinde geniþ meydanlar bulunan büyük binalarda ikamet ediyorlardý.

Hicrî 19 senesinde Kayser Herakliyus’un Mýsýr’ý denizden fethetmek iste-

mesi üzerine, sahil üzerindeki bütün þehirlerde askerî kýþlalar kurulmuþ,

Amr b. Âs’ýn emrindeki kuvvetlerin dörtte biri buralara sevk edilmiþti.13

Kûfe ile Basra’daki kýþlalarda 40.000 civarýnda asker bulunduruluyor-

du ki, bunun onbini olabilecek herhangi bir askerî harekat için devamlý

hazýr bekletiliyordu. Ferebiye ve Zâbûka’daki küçük konaklar tamir edildi.

Huzistan bölgesinde Nehru Tîrâ, Menâviz, Sûku’l-Ahvâz, Hürmüzan, Sûs,

Benyan, Cündisâbur, Mihricankazef gibi önemli noktalarda, daimi nizamî

ordular bulundurulan askerî konaklar inþa edildi. Rey ve Azerbaycan’daki

kýþlalarda onbin civarýnda asker bulunmaktaydý. Bunlar gibi ülke genelin-

de yüzlerce askerî konak veya kýþla inþa edildi. Çok sayýda konak inþasýnýn

nedeni; Müslümanlarýn sadece kara kuvvetlerine sahip olup, bu kýsa müd-

det zarfýnda deniz kuvvetleri kuramamalarýdýr. Halbuki Bizanslýlarýn kuvvetli

donanmalarý vardý. Ayrýca Anadolu topraklarý henüz fethedilmemiþ olup

Hýristiyanlarýn elinde bulunmaktaydý. Bunun için Hz. Ömer limanlarý ve sý-

nýr þehirlerini tahkim etmiþti.14 Ayný zamanda Irak topraklarýnda bulunan

Merzubanlar itaat altýna alýnmalarýna raðmen, en ufak bir gevþeklikte ayak-

lanmalarý mümkün olduðundan, buralar kurulan kýþlalarla takviye edildi.15

Kýþla ve konaklarda genel olarak þu hususlara dikkat ediliyordu:

a) Öncü müfreze bulundurulmasý,

b) Ýntikal emniyeti saðlandýktan sonra hareket edilmesi,

c) Kýþla alanýnda kuvvetlerin yayýlmasý,

d) Kýþla/ konak etrafýna hendek kazýlmasý,

e) Kýþla/ konak etrafýnda emniyet tedbirlerinin alýnýp nöbetçiler ko-

nulmasý,

f) Özellikle tehlikeli yerlere belirli aralýklarla öncü müfreze gönderilmesi,

g) Savaþ tanziminin yapýlmasý, kuvvetlerin savaþ düzenine ayrýlmasý,

h) Ýdari iþlerin düzenlenmesi.16

Ordu konak yerine ulaþtýðýnda, öncelikle konak yeri etrafýna hendek

kazýlýyor ve yabani ot, aðaç dallarý ve dikenli bitkilerle etrafý tahkim

13 Makrizî, el-Mevâiz ve’l-Ýtibâr bi Zikri’l-Hitati ve’l-Âsâr, Kahire 1853, I, 167; Þiblî, Asr-ý Saadet,
IV, 389.

14 Belâzurî, 183, 210, 215.

15 Þiblî, age, IV, 389-390.
16 Bessam el-Aselî, Fennu’l- Harbi’l- Ýslamî, Daru’l- Fikr, Beyrut 1988, I, 38.
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ediliyordu. Ayrýca nöbetçiler çýkarýlarak güvenlik saðlanýyordu. Kýþla giri-

þinde silahlý bir birlik devamlý ihtiyat halinde bulunuyordu ki bu, ani bas-

kýnlardan orduyu muhafaza ediyordu. Ayný birlik kuvvetli düþman saldý-

rýsýnda, Ýslam ordusu ana kuvvetlerine toparlanýp saldýrmalarý için vakit

de kazandýrýyordu.17

B- Askerî Þehirler/ Üsler (Emsâr, Ecnâd)

Hz. Peygamber devrinde Arabistan yarýmadasý hemen hemen tama-

mýyla hâkimiyet altýna alýnmýþ ve adeta bütün yarýmada tek bir kýþla gibi

olmuþtu. Ýþlerini hep beraber yapýyorlar, harici bir saldýrýya da topyekün

müdafaada bulunuyorlardý. Ýç dinamiklerin tesisinden sonra, Ýslam’ý yarý-

mada sýnýrlarý dýþýna da yaymak, Ýslam Devleti’nin varlýðýný diðer devlet-

lere kabul ettirmek üzere düzenlenen ilk sefer Mûte seferidir. Devrin sü-

pergücü Bizanslýlara karþý yapýlan bu seferle fetih gerçekleþtirilemeyip

Ýslam’ýn intiþarý saðlanamamýþsa da, geliþmekte olan Ýslam Devleti’nin

gücünün ilk iþaretleri verilmiþtir. Bu zaman diliminde Arabistan sýnýrlarý

aþýlmadýðý ve de düzenli ordular kurulmuþ olmadýðýndan, askerî kýþla veya

üslerin tesisi de mümkün olmamýþtýr. Ordu terkibi ve sevki daima, Ýslam

Devleti’nin merkezi olan Medine’den gerçekleþtirilmiþtir.

Ýlk halife Hz. Ebû Bekir’in hilafetinin ilk zamanlarý Ridde savaþlarý ile

geçmiþ olduðundan düzenli ordular kurulamamýþ, sefer zamaný oluþturulan

ordular hilafet merkezi Medine’den sevk edilerek, yarýmadada Ýslam Devle-

ti’nin hâkimiyetini tekrar tesis etmeye muvaffak olmuþtur. Bunun ardýndan

Arabistan sýnýrlarý dýþýna, Irak-Ýran tarafýna ordular gönderildiðini görmekte-

yiz. Bölgedeki ordularýn fetihlerini göremeden Hz. Ebû Bekir vefat etti.

Ýlk halifenin vefatýndan sonra halife olan Hz. Ömer, devam eden fe-

tihlere hýz verdi. Sistemli fetih siyasetiyle kýsa sürede büyük baþarýlar ka-

zandý. Düzenli ordularýn kurulmasýyla birlikte askeriyeyi sistematize ede-

rek, ordunun geniþ coðrafyada hâkimiyetini tesis etmek maksadýyla as-

kerî þehirler, üsler kurdurdu. Ordunun hareket kabiliyetini artýran bu

üsler, ayný zamanda askerlerin bulunduklarý yabancý memleketlerin hal-

kýyla karýþýp kültürlerine adapte olmalarýný ve cihad ruhundan uzaklaþ-

malarýný önlemiþ, her acil durumda onlarý savaþa hazýrlýklý bulundur-

muþtur.18

17 Aselî, I, 40.

18 Ýslam Tarihi Kültür ve Medeniyeti (The Cambridge History of Ýslam), haz.: Komisyon, çev.:
Komisyon, Hikmet Yay., Ýstanbul 1988, I, 79.
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Belâzurî’nin “cund” adýný verdiði19 bu askerî merkezler Medine, Kûfe,

Basra, Musul, Fustât, Þam, Ürdün ve Filistin’de tesis edilmiþlerdi. Geniþ

sýnýrlardaki fetihlerin ana cepheleri Irak-Ýran, Mýsýr, Suriye ve Cezire böl-

geleridir. Askerî merkezler de buna uygun olarak stratejik mevkilerde ku-

ruldu. Musul, Cezire’nin üssüydü. Daha geniþ olan Suriye’de Þam, Kudüs,

Hýms ve Ürdün’de olmak üzere dört ayrý merkez tesis edildi. Sonradan

Kahire adýný alan Fustât bütün Mýsýr’a hâkimdi. Basra ve Kûfe ise Irak-

Ýran, Huzistan ve doðudaki bütün fetihlerin giriþ kapýsýydý.20

Hz. Ömer Irak-Ýran ve Mýsýr tarafýndaki fetihlerin güvenliðine daha

çok önem vermiþtir. Çünkü bu iki ana cephe Ýslam Devleti’nin doðu,

kuzey ve batý bölgelerine açýlan kapýlarý gibiydiler. Bu baðlamda Hali-

fe, bu iki ana cephede yeni askerî þehirler kurdu ki bunlar; Mýsýr’da

Fustât ve Irak-Ýran bölgesinde Basra ve Kûfe’dir.21 Bu üç þehir ilk ola-

rak Hz. Ömer zamanýnda kurulmuþ, ordu ve devlet için stratejik öneme

hâiz olmuþlardýr. Askerî üs olarak kullanýlan Medine, Musul, Þam, Ür-

dün ve Filistin þehirleri yeniden kurulmuþ olmayýp, askerî olarak takvi-

ye ve tahkim edilmiþlerdir. Askerî üs kurulan þehirlerin daðýlýmýna bak-

týðýmýzda görüyoruz ki, buralar ordunun manevra kabiliyetini artýrmak-

la beraber, ülke güvenliðini saðlamada stratejik rol üstlenmiþlerdir.

Askerî merkezlerde genel olarak alýnan tertibatý þöylece sýralayabiliriz:22

a) Birliklerin ikameti için kýþlalar inþa edildi.

b) Herhangi bir savaþ durumu için her askerî merkezde 4.000 atlýk

tam teçhizatlý ve her an hizmete hazýr büyük bir tavla23 bulundurulurdu.

Sekiz askerî merkezdeki at sayýsý 32.000 civarýndaydý. Bu atlarýn týmarýna

ve eðitilmesine büyük önem verilirdi. Medine’deki atlarýn mesuliyetini Hz.

Ömer kendi üzerine almýþtý. Halife at ve develer için meralar ayýrdý. Bunla-

rýn en büyükleri Medine’den dört konak mesafedeki Necd’in Rebeze ma-

hallinde olup on milkare büyüklüðündeydi. Diðer bir mera Mekke’den yedi

konak mesafedeki Darih’te olup altý milkare geniþliðindeydi. Burada kýrk-

bin kadar deve beslenirdi. Medine’deki meralarýn bakýmýný Hz. Ömer hiz-

metçisi Hüney’e vermiþti.24 Kûfe’de bu iþle vazifeli memur Selman b. Rebîa

19 Belâzurî, 188.
20 Þiblî, Hz. Ömer ve Devlet Ýdaresi, II, 144.

21 Seyyid Abdülaziz Salim, Tarihu’d-Devleti’l- Arabiyye, Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye, Beyrut 1986,

527; Temmâvî, 318; Gâlib b. Abdulkâfi Kureþî, Evveliyyâtu’l-Fâruk fi’l-Ýdare ve’l-Kadâ, Beyrut
1990, I, 109.

22 Þiblî, Hz. Ömer ve Devlet Ýdaresi, II, 144-146.

23 Tavla; at ve benzeri hayvanlara ait ahýra denir. Hara da denilmektedir.
24 Ebû Yusuf, Kitâbu’l-Harac, çev.: Ali Özek, Hisar Yay., Ýstanbul 1973, 174.
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el-Bâhilî idi. Atlar konusunda uzman olan Selman, bilhassa þecereli safkan

atlarýn yetiþtirilmesine büyük önem veriyordu. Kýþ mevsiminde atlar tavlalar-

da tutulurdu, ilkbaharda ise Fýrat sahilindeki Akul meralarýna gönderilirdi.

Basra askerî merkezindeki atlar Cuz’a b. Muaviye’nin mesuliyetindeydi.25

c) Ordu ile alakalý bütün kayýtlar bu askerî merkezlerde tutulurdu.

d) Askerî levâzým dairesinin iaþe ambarlarý bu merkezlerde muhafa-

za edilir ve diðer yerlere buralardan sevkiyat yapýlýrdý.

Fetihlerin geniþlemesiyle birlikte Müslümanlar yeni yerleþim yerleri

kurmuþlar, mevcutlarý imar etmiþler, ibadet ve ilim yerleri ile savunmaya

yönelik olarak kale ve kuleler inþa etmiþler, bunlar da Ýslam mimarisinin

geliþmesinde önemli etkenlerden olmuþlardýr. Genel olarak Ýslam mima-

risi üç kýsma ayrýlýr:

a) Þehir mimarisi; kurulan veya imar edilen þehirlerde ve seçkin kim-

selerin evlerinde görülür.

b) Dinî mimari; cami ve medreselerde görülür.

c) Harp mimarisi; kale ve kulelerde görülür.

Müslümanlarýn yapýlarý ilk zamanlar gayet basit haldeydi. Mekke’de

en önemlisi Kâbe olmak üzere çok az bina vardý. Þehir binalarýnýn büyük

bir kýsmý kerpiçten yapýlýrken, zenginlerin evleri taþtan yapýlýrdý. Evler

genellikle tek katlý yapýlýr, ortasýnda kuyu bulunan bir avlusu olurdu. Hz.

Ömer zamanýnda Ýslam fetihleri geniþleyip de Hicaz halký zenginleþince,

yabancýlardan birçok mimar Medine’ye geldi. Bunun üzerine Medine’de

mimari sanatý yükseldi ve ileri gelenler Mekke ve Medine’de taþ ve mer-

merden geniþ köþkler yaptýrdýlar. Nitekim Hz. Osman’ýn yaptýrmýþ olduðu

evin gayet azametli ve zarif olduðu ifade edilir.26

Arap mimarisi kubbeler, minareler, direkler ve kemerlerle temayüz eder.

Bu mimari bazý yönlerden, Araplarca çok sevilen hurma aðacý þekline ben-

zemektedir. Çünkü bu aðaç onlarýn en büyük gýdalarý ve servet kaynaklarýn-

dandý. Suriye ve Ýran fethedilince buralardan da etkilenmiþlerdir. Genellik-

le þehirler savunmaya elveriþli saðlam surlarla çevriliyordu.27

Kurulan Ýslam þehirlerinin çekirdeðini teþkil eden en önemli fizikî

unsurlar “cami” ve “dâru’l-imâre”dir. Bu iki yapýdan özellikle cami, her

zaman þehir çekirdeðinde yer almasýndan dolayý, þehir merkezini belirle-

25 Taberî, Tarihu’l-Ümem ve’l-Mulûk, Dâru’l-Kütübi’l-Ýlmiyye, Beyrut 1988, II, 483.
26 Hasan Ýbrahim Hasan, Siyasî-Dinî-Kültürel-Sosyal Ýslam Tarihi, çev.: Ýsmail Yiðit, Sadrettin

Gümüþ, Kayýhan Yay., 2. Baský, Ýstanbul 1987, II, 233.

27 Hasan, II, 234; Hüseyin el-Hâc Hasan, Hadâratu’l-Arab fî Sadri’l-Ýslam, Müessesetu’l-Câmiiy-
ye, 1. Baský, Beyrut 1992, 413-414.
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yen en önemli unsur olmuþtur. Ayrýca divan, beytülmal, emirlik hamamý,

hapishane ve mezarlýk gibi unsurlar da þehir bünyesinde yer almýþlardýr.

Hz. Ömer zamanýnda kurulan üç þehir; Basra, Kûfe ve Fustât’ta bu unsur-

lar önemli bir yere sahip olmuþlardýr.28

Ýbn Haldun bir þehir bina edilirken göz önünde tutulmasý gereken

þartlarý özetle þöyle belirtmektedir:

a) Düþmanýn zararýndan korunmak için bütün ev ve barýnaklarýn et-

rafý sur ve duvarlarla çevrilmeli, þehir aþýlmasý ve çýkýlmasý zor olan bir

daðýn tepesinde bina edilmeli veya þehir kurulacak yerin etrafý deniz ve

ýrmaklarla çevrilmiþ olup, þehre ancak köprüden geçilerek girilmelidir.

b) Þehri kurarken saðlýk durumuna dikkat edilmelidir. Þehir havasý

durgun, hastalýklý ve zararlý olan sular veya pis kokulu su yataklarý ve rutu-

betli ve pis çayýrlýklar yanýnda kurulursa, o þehirde yaþayan insan ve hay-

vanlar çarçabuk hastalýða tutulurlar. Þehrin havasý durgun olmamalýdýr.

c) Þehir su ihtiyacýný rahatça karþýlayabilmelidir. Bunun için bir ýrma-

ðýn kenarýnda kurulmalý veya þehir kurulacak yerde sularý tatlý olan kay-

nak ve çeþmeler çokça bulunmalýdýr.

d) Þehir halkýnýn hayvanlarýný beslemeleri için, þehrin etrafýnda hoþ ve

güzel otlaklar bulunmalýdýr. Ayrýca ekin ekilecek mümbit topraklarý olmalýdýr.

e) Yapý ve yakýt için gerekli aðaç ve odun þehre yakýn olmalýdýr.

f) Þehir uzak bölgelerden eþya naklini kolaylaþtýrmasý açýsýndan, de-

niz ve gemiler iþleyen ýrmaklara yakýn kurulmalýdýr.

g) Þehirler sahillerde kurulduðu takdirde dað üzerinde veya sayýlarý

çok olan kavimlerden birinin topraðýnda kurulmalýdýr.

Ýbn Haldun devamla; Araplarýn Ýslamiyet’in ilk çaðýnda Irak ve Kuzey

Afrika’da þehirler kurarken bu þartlara riayet etmeyip, ancak kendi yaþa-

yýþlarý bakýmýndan kurduklarý þehirler yakýnýnda develerini otlatmaya

yarayan otlaklar ve develerini besleyen ot ve aðaçlar ve tuzlu sular bulun-

masýna önem verdiklerini, Kayravan, Kûfe, Basra vb. þehirlerin bu cümle-

den olduðunu belirtmektedir.29

Ýbn Haldun’un bu görüþü, Araplarýn tesis ettikleri bütün þehirler için

geçerli deðildir. Zira Fustât þehrinin kuruluþunda tabii þartlara ve siyasi

gayelere riayet edilmiþti. Çünkü þehrin doðusunda Nil nehri, batýsýnda ise

dað bulunmaktaydý. Bir taraftan bu dað ile þehir arasýnda, diðer taraftan

da Yeþkur daðý ile þehir arasýnda ziraata elveriþli topraklar yer almaktay-

28 Geniþ bilgi için bkz. Yýlmaz Can, Ýslam Þehirlerinin Fizikî Yapýsý, TDV Yayýnlarý, Ankara 1995,
102-103 vd.

29 Ýbn Haldun, Mukaddime, çev.: Z. Kadiri Ugan, MEB Yay., Ýstanbul 1997, II, 234-239.



 • 95

dý. Ayrýca kýble ve deniz tarafýný kontrol etmek için þehir deltanýn baþýnda

kurulmuþtu. Araplar denizci bir millet olmadýðýndan ve Hz. Ömer’in iste-

ði üzerine þehirle Ýslam Devleti’nin merkezi arasýna deniz veya nehir gir-

memesi gerektiðinden, bölge baþkentinin Kýzýldeniz üzerinde kurulmasý-

ný gerektiren bir sebep kalmamýþtý.30

Hz. Ömer zamanýnda Basra, Kûfe ve Fustât olmak üzere üç askerî

þehir kuruldu. Diðer ordugâhlar (Medine, Musul, Þam, Ürdün, Filistin),

mevcut þehirlerin tanzim ve takviye edilmesinden ibarettir. Biz burada,

kurulan üç þehrin kuruluþ seyrini ele almaya çalýþacaðýz:

1. Basra

Basra; Baðdat’ýn 420 km. güneydoðusunda, Dicle ile Fýrat nehirleri-

nin birleþtiði noktanýn 50 km. güneybatýsýnda31, Basra körfezinin uç kýs-

mýndan 90 km. yukarýdadýr.32 Dicle nehrinin yanýnda, körfez boyunca uza-

nýr. Hind, Fars ve Arap Yarýmadasý sýnýrlarýnýn kesiþme noktasýnda adeta

farklý iklimleri birleþtirmiþtir. Ýran körfezini, Ýran ve Irak yollarýný kontrol

altýnda tutabilmek, stratejik mevkii sebebiyle burayý askerî bir üs olarak

kullanmak, Ýslam Devleti’nin doðu seferlerinin hareket üssü yapmak, özel-

likle Irak’a deniz yoluyla girme teþebbüslerini engellemek üzere kurul-

muþtur.33 Ýlk kurulan Basra þimdikinin yerinde olmayýp, Þattularab sahili-

nin 17-18 km. batýsýnda kurulmuþtu. Þattularab’ýn etkisiyle etrafý batak-

lýklarla çevrili olduðundan, havasý pek aðýr ve saðlýksýzdý.34

Hire fethindeki büyük kayýplar dolayýsýyla Hz. Ömer, Farslarýn ülke-

sinde ilerleme hususunda kaygýya düþtü ve Hind topraklarýnda ilerleme-

ye karar verdi.35 Utbe b. Gazvan h.14 yýlýnda Hind topraðýndan sayýlan ve

Basra’nýn kuzeybatýsýna düþen36 Hureybe mevkiine indi.37 O sýralarda Bas-

ra’da yedi büyük köy vardý. Bunlardan iki tanesi Hureybe’de, ikisi Zâbû-

ka’da, üç tanesi de bugün Ezd kabilesinin bulunduðu bölgede idi. Utbe

askerlerini bu köylere daðýtarak, kendisi de Hureybe’de konakladý.38 Utbe

30 Hasan, II, 240-241.
31 Abdülhâlik Bâkýr, “Basra”, Diyanet Vakfý Ýslam Ansiklopedisi, Ýstanbul 1992, V, 108-109.

32 Þemseddin Sâmi, Kâmûsû’l-A’lâm, Mihran Matbaasý, Ýstanbul 1889, II, 1314.

33 Abdülaziz Abdullah Sellûmî, Dîvânu’l-Cund, Mektebetu’t- Tâlibi’l- Câmiî, Mekke 1986, 309;
R. Hartmann, “Basra”, Ýslam Ansiklopedisi, Ýstanbul 1942, II, 320.

34 Þ. Sâmi, II, 1314, 1315.

35 Bugünkü Irak topraklarý Hind bölgesinden sayýlýyordu.
36 Yâkût el-Hamevî, Mu’cemu’l-Buldân, Beyrut 1957, III, 363.

37 Taberî, II, 439; Þeyh Nu’man b. Muhammed Ýbnu’l-Irâk, Kitâbu Ma’deni’l-Cevâhir bi-Tarihi’l-
Basra ve’l-Cezâir, tahk.: M. Hamidullah, Mecmuu’l-Buhûsi’l-Ýslamiyye, Pakistan 1973, 22.

38 Belâzurî, 490, 492; Taberî, II, 439; Yâkût, I, 431.
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Hz. Ömer’e mektup yazarak; buranýn adýný ve Müslümanlar için kýþ mev-

simi gelince kýþlayacaklarý ve savaþlardan döndüklerinde konaklayacak-

larý bir yere ihtiyaç duyulduðunu bildirdi. Halife, cevaben yazdýðý mek-

tupta; arkadaþlarýný bir yerde toplamasýný, bu yerin suya ve otlak yerleri-

ne yakýn olmasýný ve seçilen yeri detaylý olarak anlatan bir mektup yaz-

masýný istedi. Utbe ve askerleri Hureybe’de gazve yapmadan aylarca ika-

met ettiler. Sonra intikal ederek Hicr mevkiine, buranýn ardýndan Basra'-

nýn bulunduðu yere geldiler.39  Utbe Basra'yý tavsif sadedinde Hz. Ömer'e

þöyle yazdý: "Ben, sahra tarafýnda ekili yerlere doðru uzanan, çok verimli,

yakýnýnda su yataklarý ve kamýþlýk bulunan bir yer buldum." Hz. Ömer

burayý beðendi ve halký oraya yerleþtirmesini istedi.40

Bir görüþe göre Basra adý, burasýnýn çakýl taþlý ve kara taþlý41 bir yer

olmasýndan kaynaklanmaktadýr. Bir baþka rivayete göre; buranýn topraðý

yumuþak olduðundan bu ad verilmiþti.42 Basra kelime olarak; “kireç taþlý,

suya yakýn çamurlu yer”43, “yumuþak kûfekî taþý”44, “rengi beyaza çalan

yumuþak taþ”45 demektir. Taberî ise Basra’nýn topraðýnýn kireçli olduðu

kaydýný düþmektedir.46 Araþtýrmacý Kâzým el-Cenâbî; Basra adýnýn Arapça

olduðunu, çünkü Araplarýn yeni kurduklarý þehirlere Arapça isimler ver-

diklerini belirtmektedir.47

Utbe b. Gazvan þehrin temellerini atarak, sahayý kabilelerin yerleþmesi

için mahallelere taksim ettikten sonra Müslümanlar buraya kamýþtan evler

yaptýlar. Araþtýrmacý Yýlmaz Can’ýn da belirttiði üzere,48 evler genellikle tek

katlý ve avlulu idi.49 Utbe de kamýþtan bir cami inþa etti. Baþlangýçta kamýþ-

larla çevrelenmiþ bir toprak parçasýndan ibaret olan cami, sonralarý çamur

ve kerpiçle bina edilerek tavaný da otlarla kapatýlmýþtýr.50 Daha önce ed-

Dehnâ bugün ise Rabbetu Benî Hâþim denilen meydanda caminin yanýnda

vali konaðý (dâru’l-imâre), hapishane, emirlik hamamý ve divan da inþa

39 Taberî, II, 439.

40 Belâzurî, 497-498.

41 Makdisî, Ahsenu’t-Tekâsim fî Ma’rifeti’l-Ekâlim, Leiden 1967, 118.
42 Belâzurî, 490.

43 Ýbn Manzûr, I, 292.

44 Hartmann, “Basra”, ÝA, II, 320.
45 Abdullah b. Abdülaziz Bekrî, Mu’cemu Mastâ’cem, neþr.: M. Es-Sakkâ, Beytu’l-Maðrib, l. Bas-

ký, Kahire 1945, I, 254.

46 Taberî, II, 439.
47 Kâzým el-Cenâbî, Tahtîtu Medineti’l-Kûfe, Baðdat 1967, 103.

48 Can, 60.

49 Taberî, II, 479; Ýbnu’l-Esir, II, 484.
50 Belâzurî, 499; Ahmed b. Muhammed Ýbnu’l-Fakîh, Kitâbu’l-Buldân, Leiden 1885, 188.
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edildi.51 Müslümanlar savaþa gittiklerinde kamýþtan evlerini sökerek ka-

mýþlarý demetler halinde baðlarlar, savaþ dönüþü tekrar kurarlardý.52

Basra þehrinin kuruluþ tarihi ile ilgili 14 (635), 16 (637) ve 17 (638)

yýllarý ifade edilmiþtir. Bu farklýlýðýn temeli, Basralýlar ile Kûfeliler arasýn-

daki rekabete dayanmaktadýr. Basralýlar þehirlerinin Kûfe’den daha önce

kurulduðunu söylerken, Kûfeliler Basra’nýn kendi kumandanlarý olan Sa’d

b. Ebî Vakkas’ýn yardýmcýlarýndan biri tarafýndan daha sonra kurulduðu-

nu iddia etmektedirler.53 Belâzurî, Taberî, Ýbnu’l- Esir gibi birçok tarihçi

h.14 yýlýný vermektedir.54

Hicrî 17 senesinde Basra ve Kûfe’de çýkan büyük bir yangýnda çoðu

ev tamamen yandý. O zamanlar Kûfe valisi olan Sa’d b. Ebî Vakkas Hz.

Ömer’e bir heyet göndererek, tuðladan evler inþa etmek için izin istedi.

Bir kiþinin üç odalýdan fazla ev inþa etmemesi þartýyla izin verildi. Âsým b.

ed-Dülef þehrin imarýný yeniden yapmak üzere Basra’ya gönderildi. Bina-

lar kerpiç ve tuðla ile yeniden inþa edildi.55

Ebû Musa el-Eþ’arî’nin valiliðinde, þehrin Âsým b. ed-Dülef tarafýndan

tanzimi ve imarýndan sonra halk kabilelerine göre mahallelere yerleþtirildi.

Mimarî açýdan þehir tanzim edilirken þehrin ana caddeleri 60 zirâ’,56 ara cad-

de ve sokaklar ise 20 zirâ’ civarýnda yapýldý. Dar sokaklar bile 7 zirâ’ kadar-

dý.57 Her kabilenin bir mahallesi, bir mescidi58 ve bir de mezarlýðý vardý.59

Zamanýn geçmesiyle Basra kýþla görünümünden çýkýp Müslümanlar

için stratejik bir þehir hükmünü almýþtýr. Irak bölgesinin güney taraflarý ve

Fars bölgesinin fethedilmesinde Basra’nýn fonksiyonu büyük olmuþtur.60

Utbe b. Gazvan’ýn emrinde Sakîf, Süleym, Adî, Belî, Mâzin ve Yeþkur gibi

muhtelif Arap kabilelerine mensup askerler arasýnda çok az sayýda kadýn

bulunmasý, Araplarýn bu bölgeye yerleþmek maksadýyla gelmediðini gös-

termekle beraber, daha sonra buraya çeþitli Arap kabilelerinden yerleþtiri-

len insanlarla þehir hüviyetine büründü.61

51 Belâzurî, 498; Ýbnu’l-Fakîh, 188; Yâkût, I, 432, 433.

52 Belâzurî, 498.
53 Bâkýr, “Basra”, DÝA, V, 108-109.

54 Belâzurî, 366; Taberî, II, 439; Ýbnu’l-Esir, II, 447.

55 Taberî, II, 479; Ýbnu’l-Esir, II, 483-484.
56 Zirâ’: Dirsekten orta parmak ucuna kadar olan bir uzunluk ölçüsüdür. Türkçede ayný ölçü-

nün karþýlýðý arþýndýr. Yaklaþýk 50 cm’lik uzunluk ölçüsü.

57 Salih el-Alî, et-Tanzimâtu’l-Ýctimâiyye ve’l-Ýktisâdiyye fî’l-Basra, Baðdat 1973, 46.
58 Ýbnu’l-Fakîh, 191.

59 Hasan, II, 235.

60 Sellûmî, 311.
61 Bâkýr, “Basra”, DÝA, V, 109.
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Basra þehri kuruluþu üzerinden yirmi sene geçmeden Ýslam dünyasý-

nýn ticaret merkezlerinden, özellikle Hindistan ve Çin ile olan deniz tica-

retinde en önemli merkezlerden biri oldu. Bu durumuyla Basra, Fars kör-

fezinde Übülle þehrinin yerini aldý. Çok geçmeden Çin’den Büyük Sahra

çöllerine giden kervanlarýn yöneldiði, doðu ve batý milletlerinin uðradýðý

bir istasyon durumuna geldi.62

Þiblî, þehrin nüfusunun hýzla artmasýna iþareten, Ziyâd b. Ebî Süfy-

ân’ýn idaresi sýrasýnda sadece ordu kütüklerinde isimleri mevcut olanla-

rýn sayýsýnýn seksenbini bulduðunu kaydetmektedir.63

Hz. Ömer þehrin imarý için büyük gayret sarf ediyordu. Þehir kanal-

lar açýlarak nehre baðlandý. El-Ahnef b. Kays Basra halkýndan bir zümre

ile Hz. Ömer’in yanýna gelerek, Basra hakkýnda þöyle dedi:

“Diðer þehirlerin halkýndan olan kardeþlerimiz eski milletlerin boþ

yerlerine, tatlý sularla aðaçlýklý bahçeler arasýna yerleþtiler. Bizler ise, ço-

rak ve rutubeti kurumayan, otlarý bitmeyen, doðu tarafýnda tuzlu deniz,

batý tarafýnda ise çöl bulunan bir yere indik. Bizim ne ekinimiz, ne de

saðýlacak hayvanýmýz vardýr. Yiyeceklerimiz ve faydalanacaðýmýz þeyler,

çok dar boðazlardan bize gelmektedir. Zayýf bir adam, tatlý su bulmak için

iki fersahlýk bir yere gitmek zorundadýr. Suyu isteyen kadýn da, düþmanýn

hýrsýndan ve yýrtýcý hayvanlarýn yemesinden korkulan keçinin baðlanmasý

gibi, çocuðunu baðlayýp öyle suya gider. Eðer bizim en basit ihtiyaçlarýmý-

zý karþýlamaz ve fakirliðimizi gidermezsen, yok olup giden kavimler gibi

olacaðýz.” Bunun üzerine Hz. Ömer, Basra halkýnýn çoluk çocuklarýna da

atâ’dan hisse verdi ve onlar için kanal açtýrdý.64

Basra’nýn askerî þehir hüviyetinin yanýna sivil unsurun eklenmesiyle ilgi-

li Taberî’de geçen haber ilginçtir. Buna göre Basra topraklarý ikiye ayrýlmýþtý;

yarýsý halkýn yerleþimi için taksim edilirken, öbür yarýsý ise askerler ve askeri-

ye ile ilgili diðer iþler için tahsis edilmiþti.65 Zaten þehrin Irak-Ýran bölgeleri-

nin fethinde oynadýðý stratejik rol, askerî önemini açýkça ortaya koymuþtu.

2- Kûfe

Kûfe; Fýrat kenarýnda uzanan geniþ bir ova içinde büyük bir saha

kaplamakta olup, yeri Basra’ya nazaran sýhhate daha elveriþliydi.66 Hava-

62 Hasan, II, 235.
63 Þiblî, Hz. Ömer ve Devlet Ýdaresi, II, 127.

64 Belâzurî, 513.

65 Taberî, II, 496.
66 K.V. Zettersteen, “Kûfe”, Ýslam Ansiklopedisi, Ýstanbul 1954, VI/2, 965.
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sý temiz, sularý tatlýydý. Fýrat nehrinin batý tarafýnda, ondan yaklaþýk ya-

rým fersah uzaklýkta kuruldu. Doðusundaki Necef’e 16 km., batýsýndaki

Baðdat’a 156 km., güneyindeki Basra’ya yaklaþýk 375 km. mesafedeydi.67

Kadisiye savaþýndan sonra Müslümanlar Medain’i fethederek, bura-

da kalmaya baþladýlar. Þehrin bu bölgeye kurulmasýnda çeþitli nedenler

etkin olmuþtur. Bu nedenlerin birincisi þehrin kurulduðu bölgenin yapýla-

cak seferler için stratejik bir konuma sahip olmasýdýr. Ýkincisi fetihler ile

birlikte Ýslam devletinin tabiiyetine geçen farklý etnik kökenlere sahip, bir

çoðunun da devlet talebi bulunan, insanlarýn yoðun olarak bu bölgede

yaþamasýdýr. Üçüncü neden ise yörenin zengin tarým havzasýna sahip ol-

masý ve ticarî güzergahýn da bu bölgeden geçiyor olmasýdýr.68

Hz. Ömer, Irak’tan Medine’ye gelen askerlerin yüzlerinde zaaf eseri ve

solgunluk görünce bunun sebebini sordu. Ayný þekilde Medain’de Sa’d ile

beraber olan Huzeyfe Halifeye yazdýðý mektupta; Araplarýn bu bölgelerde

özelliklerini yitirdiklerini ve bu topraklara uyum saðlayamadýklarýndan

bahsetti. Bunun üzerine Hz. Ömer Sa’d’e mektup yazarak bunun sebepleri-

nin araþtýrýlmasýný istedi. Sa’d ise cevabi mektubunda; Dicle ve Medain’in

havasýnýn saðlýða uygun olmadýðýný, Araplar üzerinde derin izler býraktýðý-

ný belirtti.69 Ayrýca bulunduklarý yerde develerin yaþamadýðý ve çok sivrisi-

nek bulunduðundan bahsetti. Durumu deðerlendiren Hz. Ömer, develerin

yaþamasýna elveriþli olmayan yerin Araplarýn yaþamasýna da uygun olma-

yacaðýný belirterek, oradan baþka bir yere gitmelerini emretti.70

Hz. Ömer yer seçimi için Selman ve Huzeyfe’yi gönderip, deniz ve

kara ikliminin hüküm sürdüðü, Medine ile arasýnda nehir veya köprü

bulunmayan bir yer aramalarýný istedi. Selman Fýrat’ýn batý kýsmýna bak-

tý, fakat gezdiði yerleri beðenmeyerek neticede Kûfe’nin bulunduðu yere

geldi. Fýrat’ýn doðu kýsýmlarýna bakan Huzeyfe de ayný þekilde Kûfe’nin

bulunduðu mýntýkaya geldi.71

Ebû Yusuf, Kûfe’nin yerini Sa’d’e Ýbâdlý birisinin gösterdiðini ve ora-

yý sivrisinek ve bataklýktan uzak, köylerin ortasýna düþen, karanýn içine

doðru uzanan, Hire ile Fýrat arasýnda kalan bir yer olarak tavsif ettiðini

belirtmiþtir.72 Ýbnu’l-Esir bu kiþinin Ýbn Bukayle olduðu kaydýný düþmekte-

67 el-Cenâbî, 31-32.

68 M. Mahfuz Söylemez, Emeviler Döneminde Kûfe, Doktora Tezi, Ankara Ü. Sosyal Bilimler

Enstitüsü Ýslam Tarihi ve Sanatlarý AD., Ankara 2000, 13.
69 Taberî, II, 477; Ýbnu’l-Esir, II, 482.

70 Ebû Yusuf, 66; Ýbnu’l-Esir, II, 482.

71 Taberî, II, 477.
72 Ebû Yusuf, 67.
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73 Ýbnu’l-Esir, II, 449.
74 Belâzurî, 394.

75 Makdisî, 116.

76 Taberî, II, 478.
77 Ýbn Manzûr, III, 314.

78 Bekrî, III, 1142; Ýbn Manzûr, III, 314.

79 Belâzurî, 394.
80 Taberî, II, 479.

81 Belâzurî, 395.

82 Belâzurî, 410; Ýbnu’l-Esir, II, 484.
83 Söylemez, 302.

dir.73 Belâzurî ise Hz. Ömer’in emri üzerine Sa’d’in yer aradýðýný, çok sivri-

sinek olduðundan Anbar’ý beðenmediðini, aramalarý neticesinde Kûfe’ye

geldiðini ve þehrin yerini tesbit ettiðini ifade etmiþtir.74

Kûfe’nin bulunduðu yer çakýllý ve kumlu olup, kumlarý kýrmýzýydý.75

Burada üç tümsek kumluk vardý ki bunlara Hurka, Ümm-ü Amr ve Silsile

kumluklarý denilmekteydi.76 “Kûfe” kelimesi; toplanmýþ kum, kýzýl kum,

toplanma (Tekevvüf) manalarýný ifade etmektedir.77 Sa’d Kûfe’ye geldiðinde

askerlerine; “Bu mekanda toplanýn (Tekevvefû)” demiþtir.78 Ayný þekilde kum-

luklarýn yuvarlak þekildeki yerlerine “Kûfânî” adý verilmektedir. Bazýlarý ise,

çamur ve çakýl ile karýþýk taþlarla kaplý topraklara “Kûfe” adýný verirler.79

Kûfe’nin yeri beðenildikten sonra Sa’d, halkýn yerlerini tesbit etmek

üzere iskân memuru olarak Ebu’l-Heyyac el-Esedî’yi görevlendirdi ve Hz.

Ömer’in göndermiþ olduðu talimatý kendisine verdi. Buna göre ana yollar

40 zirâ’, bunlarý takip eden yollar 30 zirâ’, ara yollar 20 zirâ’, dar geçit ve

yollar 7 zirâ’, parseller hayvan barýnaklarý haricinde 60 zirâ’ olacaktý. Ebu’l-

Heyyac’ýn arazi keþfinden sonra ilk olarak mescid yapýldý. Mescid bina-

sýndan dört bir tarafa ölçümler yapýlarak arazi parsellere ayrýldý.80 Sa’d

þehrin mescidinin yerine varýnca, adamýn birine kýble rüzgarý esen tarafa

doðru bir ok atmasýný emretti ve böylece kýble tarafý sýnýrýný belirledi.

Okçu, kuzey rüzgarý esen tarafa doðru da bir ok attý ve kuzey sýnýrýný

belirledi. Bunun gibi okçu güney rüzgarý ve saba rüzgarý esen taraflara da

ok atarak, sýnýrlarý tesbit etti. Bundan sonra Sa’d, þehrin mescidini ve

imaret dairesini yüksek bir yer ve çevresine kurdu.81 Þehrin inþasýnda

kullanýlan malzemelerin tedarikinde, yakýnýnda bulunan eski Lahmî dev-

letinin baþkenti Hire'nin enkazýndan da faydalanýldý.82

Müslümanlar tarafýndan kurulan ilk yerleþim birimlerinden biri olan

Küfe, Müslümanlarýn mekan tasavvurunu yansýtan bir þehirdir. Bu þehri

incelediðimizde merkezindeki Mabed, Dâru’l-Ýmâre, Pazar ve Meydan ile

diðer Ýslam þehirlerindeki ortak unsurlarýn tamamýna sahip olduðunu,

þehrin bu merkezi unsur etrafýnda þekillendiðini görmekteyiz.83
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Mescidin ön tarafýna gölgelik yapýldý. Mescidin kanatlarý yoktu ve

dikdörtgen þeklindeydi. Mescid-i Haram’a hürmeten ona benzememesi

için böyle yapýldý. Gölgeliði mermer sütunlar üzerinde 200 zirâ’, tavaný

Rum kiliseleri gibiydi. Mescidin yanýna, arasýndan yol geçirilerek Sa’d

için ev yapýldý. Beytülmal için de ayrý bir yer inþa edildi. Caminin kuzey

tarafýna beþ yol, kýble tarafýna dört yol, doðu ve batýsýna üçer yol yapýldý.

Yerleþim kabilelere göre yapýlarak, avlunun gerisine Süleym ve Sakif, di-

ðer taraflara Hemdan, Becîle, Teym ve Teðlib, kýble tarafýna Benî Esed,

Nehâ’, Kinde ve Ezd, doðu tarafýna Ensar, Müzeyne, Temim, Muharib, Esed

ve Âmir, batý tarafýna da Becâle, Cedîle, Ahlat ve Cüheyne kabileleri yer-

leþtirildi. Kalabalýk ailelere ayrý yerler verildi.84

Kûfe evleri önce kamýþtan yapýldý, fakat Basra gibi burada da büyük

bir yangýn meydana gelince, evler kolayca yandýlar. Bunun sonucunda

Hz. Ömer evlerin kerpiç ve tuðladan yapýlmasýna izin vererek, bir kiþinin

üç odadan fazla yapmamasýný emretti.85 Buna göre ilk zamanlar Kûfe’de

binalarýn tek katlý, iki veya üç odalý basit kulübelerden ibaret olduðu ve

genellikle kubbeye benzer bir örtü ile kapatýldýklarýný söyleyebiliriz.86 Evler

yapýldýktan sonra insanlarýn çoðu, evlerini Medain’den Kûfe’ye nakletti-

ler. Hz. Ömer, Esâvire87’den muhtaç olanlara yardým edilmesini istedi.88

Belâzurî’ye göre Kûfe þehrinin çöplüðü de bulunmaktaydý. Çöp ve

süprüntüler Dâru’r-Rûmiyyin denilen yere atýlýyordu. Bu durum Anbese

b. Said el-Âsî’nin, burasýný Yezid b. Abdilmelik’ten ikta olarak almasýna

kadar devam etti.89

Kûfe’nin ehemmiyeti doðu fetihlerinin baþlamasýyla beraber artmýþ-

týr. Hýzlýca artmýþ olan nüfusu Arap ve Ýranlýlardan oluþmaktaydý.90 Baþ-

langýçta askerî maksatla yapýldýðýný; yerleþimin zayýflýðý ve kullanýlan

malzemelerden anlýyoruz.91 Þehir Ýslam ordularý için vazgeçilmez ordugâ-

hlardan biri olmuþtur. Burada ordu için 4.000 at beslenmekteydi. Fýrat ve

Kûfe evlerinden sonra gelen Akul’da dört köþe ahýrlar yapýldý. Ýranlýlar

buraya Âhur-u Þâhican (Emirlerin Ahýrlarý) derlerdi. Atlarýn sorumluluðu

Selman b. Rebîa el-Bâhilî’nin üzerindeydi, atlarý týmar eder ve eðitirdi.92

84 Taberî, II, 479-480.

85 Taberî, II, 479; Ýbnu’l-Esir, II, 483-484.

86 Taberî, II, 479; Ýbnu’l-Esir, II, 484; Yâkût, IV, 491.
87 Basra’ya eskiden yerleþmiþ bir kavimdir.

88 Taberî, II, 482.

89 Belâzurî, 403.
90 Zettersteen, “Kûfe”, ÝA, VI/2, 965.

91 Hiþam Cuayt, el-Kûfe, Dâru’t-Talîa, 2. Baský, Beyrut 1993, 84.

92 Taberî, 483.
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Kûfe’nin kuruluþ tarihiyle ilgili olarak farklý rivayetler serdedilmiþtir.

Genel itibariyle hicrî 15 ve 17 seneleri üzerinde ittifaklar mevcuttur. Belâ-

zurî ve Taberî h.17 (638)93 yýlýný, Ýbnu’l-Esir ve Ýbn Kesir ise h.15 (636-

637)94 yýlýný kaydetmektedirler. Tarihi geliþmeler ýþýðýnda duruma baktý-

ðýmýzda, h.15 yýlý olmasý kanaatimizce daha muhtemeldir. Irak-Ýran böl-

gesi fetihleri h.12-13 yýlýnda Hz. Ebû Bekir zamanýnda baþlamýþ ve hilafe-

te Hz. Ömer’in geçmesiyle birlikte ivme kazanmýþtýr. Ordunun, hilafet

merkezi Medine’den uzak diyarlarda baþarýlý olabilmesi için, o bölgelerde

askerî merkezlere þiddetle ihtiyaç duyulmuþtur. Buna binâen bu merkez-

lerin, Hz. Ömer’in hilafetinin ilk yýllarýnda kurulmuþ olmasý gerekmekte-

dir. Basra þehrinin h.14 yýlýnda kurulmuþ olduðunu genel kanaate göre

kabullendiðimizde çok geçmeden, geniþleyen fetihlere yardýmcý olmak

üzere Kûfe’nin kurulmuþ olmasý kuvvetle muhtemeldir. Yani Basra ile Kûfe

þehirlerinin kuruluþlarý arasýnda fazla bir zaman dilimi olmamalýdýr. Ayrý-

ca iki þehir arasýndaki fazilet yarýþýnda kuruluþ tarihleri önceliði de söz

konusu yapýldýðýndan, her iki tarihin birbirine yakýn olmasý gerekir ki biri

önce gösterilebilsin. Bunlardan dolayý h.15 yýlýný kabullenmemiz kanaa-

timizce daha uygun düþmektedir.

3- Fustât

Fustât Nil sahilinin kuzeydoðu tarafýnda, Kahire’nin 2,5 km. güney-

batýsýnda95 olup burada Nil iki kola ayrýlýr.96 Nil ile doðudaki Mukattam

daðlarý arasý ziraata elveriþli olup, burada Babilyon kalesinden baþka bina

ve yerleþim yeri yoktu. Babilyon kalesi “Demirkapý” olarak bilinen batý

kapýsý tarafýndan Nil sahili boyunca uzanýyordu.97 Nil nehri Fustât için

hayati öneme hâiz olmuþtur. Halký gýdalanma ve ulaþým açýsýndan suyun

nimetlerinden istifade ettikleri gibi, bu coðrafi durum medeniyetin bura-

larda yükselmesini de saðlamýþtýr.

Müslümanlarýn Þam diyarýnda Bizanslýlara karþý kazandýðý zaferden

sonra, Þam fetihlerinin tamamlanmasý ve Rumlarýn Þam veya Hicaz böl-

gesine saldýrmalarýnýn önüne geçebilmek için Mýsýr’ýn fethi adeta zorunlu

hâle gelmiþti. Durumun farkýnda olan Amr b. Âs, Mýsýr’ýn ehemmiyeti

hususunda Hz. Ömer’i ikna etmeyi baþardý. Bunun neticesi olarak Amr b.

93 Belâzurî, 394; Taberî, II, 477.

94 Ýbnu’l-Esir, II, 449; Ýbn Kesir, Büyük Ýslam Tarihi (el-Bidâye ve’n-Nihâye), çev.: Mehmet Kes-

kin,  Çaðrý Yay., Ýstanbul 1994, VII, 51.
95 Þ. Sâmi, V, 3411.

96 Makrizî, II, 171.

97 Makrizî, I, 42.
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Âs’a Mýsýr’ýn üzerine yürüme izni verildi. Amr ilerleyerek Ýskenderiye’yi

fethetti ve Mýsýr ehliyle bir antlaþma imzaladý.98

Ýskenderiye’nin fethinden sonra Amr burayý baþkent edinip, bölgeyi

buradan idare etmeyi düþündü. Durumu Hz. Ömer’e sorduðunda; þehrin

hilafet merkeziyle arasýna nehir girdiðinden, Halife buna izin vermeyerek

þöyle yazdý: “Müslümanlarý yazýn veya kýþýn, benimle onlarýn arasýný bir

suyun ayýracaðý bir mevkiye yerleþtirmeni kesinlikle istemem. Benimle

onlarýn arasýnda deniz veya nehir bulunmasýn. Öyle ki, size gelmek iste-

diðim zaman, bineðime binip sizin yanýnýza kolayca gelebilmeliyim.”99

Ýskenderiye þehrinin Büyük Ýskender zamanýndan beri olduðu gibi,

Mýsýr’ýn baþkenti olmaya müsait olmadýðý açýktýr. Zira Mýsýr’ýn hâkimiyet

hakkýnýn Arabistan’a geçmesi üzerine, baþkent olacak þehrin ya Kýzýlde-

niz sahilinde, ya da karadan Ýslam Devletinin baþþehrine ulaþýmýn kolay-

ca saðlanabileceði bir noktada bulunmasý gerekirdi. Denizci bir millet ol-

mayan Araplar, yeni merkezlerini Arabistan ile kolay irtibat saðlanabile-

cek bir kara parçasý üzerinde kurmalýydýlar. Bu açýdan Fustât’ýn seçilmesi;

Mýsýr’ýn güney ve kuzey bölgelerinin kontrol edilebilmesi ve yol bakýmýn-

dan Arabistan’a yakýn olmasý dolayýsýyla isabetli olmuþtur.100

Amr b. Âs, Ýskenderiye fethinden önce konaklayýp çadýrýný kurduðu

mevkiye geldi. Babilyon kuþatmasýndan önce kurulan çadýr hâlâ duruyor-

du. Þehri burada kurmaya karar verdi. Amr, þehrin mahallelere taksim

edilerek kurulmasý iþini Muaviye b. Hudeyc et-Tecibî, Þureyk b. Sema el-

Katîfî, Amr b. Mahzûm el-Havlânî ve Hayvil b. Nâþire el-Meâfirî’den olu-

þan komisyona havale etti. Bunlar her kabile için ayrý ayrý mahalleler inþa

ettiler. Ayrýca merkezi bir yere mescid bina ederek etrafýný üzüm bahçele-

riyle çevirdiler.101 Kendi kabileleri içinde yer bulamayanlar ehlü’z-zâhir

gibi, hususi bir dýþ mahalleye yerleþtirildiler. Her mahalleye divanda bir

maaþ cetveli de tahsis edilmiþti.102

Makrizî þehir kurulduktan sonra insanlarýn h.21 yýlýnda103 þehre yer-

leþtirildiklerini belirtirken, Taberî, Ýbnu’l-Esir ve Ýbn Kesir gibi tarihçiler

kuruluþ tarihi olarak h.20 yýlýný104 kaydetmektedirler. Bu iki tarih arasýn-

daki farklýlýk, þehrin kuruluþ süreci göz önüne alýndýðýnda ortadan kalk-

maktadýr. Makrizî’deki kayda göre, insanlar þehir kurulup mahallelere

HALÝT ÇÝL

98 Belâzurî, 307; Taberî, II, 513-515.

99 Ýbn Abdilhakem, Fütûhu Mýsýr ve’l-Maðrib, Kahire, Tarihsiz, 91.

100 Hasan, II, 237.
101 Ýbn Abdilhakem, 91-92; Makrizî, II, 76.

102 C.H. Becker, “Kâhire”, Ýslam Ansiklopedisi, Ýstanbul 1955, VI/1, 76.

103 Makrizî, II, 76.
104 Taberî, II, 515; Ýbnu’l-Esir, II, 516; Ýbn Kesir, VII, 100.
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ayrýldýktan sonra h.21 yýlýnda þehre yerleþtiler. Diðerlerinde ise bu kayýt

belirtilmeksizin genel olarak h.20 yýlý verilmiþtir. Durumdan anlaþýlan o

ki; þehrin kuruluþ süreci h.20’de baþlamýþ ve h.21 yýlýnda sona ermiþti

Þehrin “Fustât” adýný almasý hususunda farklý görüþler vardýr. Kelime

olarak Fustât “çadýr” ve “içinde insanlarýn toplandýklarý mescid, þehir vb.

yerler” manalarýný ifade etmektedir.105 Genel kanaate göre þehir ismini,

kuruluþ baþlangýcýný oluþturan çadýrdan almýþtýr. Amr b. Âs, Babilyon’dan

Ýskenderiye üzerine yürümek istediði zaman çadýrýnýn sökülmesini em-

retti. Fakat çadýrýn üzerine bir güvercinin yumurtlamýþ olduðunu gördü-

ler. Bunun üzerine Amr: “Biz komþularýmýza þüphesiz iyi davranýrýz. Gü-

vercin yavrularýný uçuruncaya kadar çadýrý sökmeyin.” dedi ve çadýr oldu-

ðu yerde býrakýldý. Ýskenderiye’nin fethinden sonra bölgede þehir kurul-

masý gündeme gelince, yer olarak Fustât uygun bulundu. Buraya gelindi-

ðinde çadýrýn hâlâ yerinde durmakta olduðu görüldü. Çadýrýn etrafýnda

teþekkül ettiðinden þehre çadýra atfen Fustât denildi.106 Diðer bir görüþe

göre; Araplar her þehre “Fustât” demekteydiler. Hatta bu konuda Makrizî

þöyle bir hadis zikreder: “Toplu halde olunuz, çünkü Allah’ýn eli þehir

(topluluk) Fustât üzerindedir."107

Amr b. Âs þehrin mescidinin kapýsýnýn karþýsýna kendisi için büyük

bir ev yaptýrdý.108 Mescidden yolla ayrýlan kendi evinin bitiþiðine baþka bir

ev ve küçük bir hamam inþa etti. Ardýndan Kureyþ, Ensar, Eslem, Gýfâr,

Cüheyne ve Ýslam ordusuna katýlan diðer kabileler, mescid ve Amr’ýn evi-

nin etrafýna evler yaparak yerleþtiler.109

Fustât, sakinlerinin çoðalmaya baþlamasýyla birlikte geliþmeye baþ-

ladý. Þehirde Mýsýr ve civarýnýn gelirlerinin toplandýðý “harac divaný” var-

dý. Buradan giderler karþýlandýðý gibi, hilafet merkezine de belirli miktar-

da pay gönderiliyordu.110 Hz. Ömer h.21 yýlýnda Amr b. Âs’a mektup ya-

zarak; Medine halkýnýn içinde bulunduðu darlýk ve sýkýntýyý belirtip, ha-

rac vergisinden toplanan yiyeceklerin fazlasýný deniz yoluyla gönderme-

sini istedi. Bu þekilde hububat ve zeytinyaðý da gönderildi. Hububat el-

Câr limanýna ulaþýnca, Sa’du’l-Câr bunlarý teslim alýrdý. Sonra bunlar

Medine’deki bir eve konulur ve halka ölçü ile taksim edilirdi.111 Mýsýr-

Medine arasý bu ulaþým Fustât’ýn geliþmesine katkýda bulunduðu gibi, st-

ratejik konumunu anlamamýza yardýmcý olmaktadýr.

105 Ýbn Manzûr, II, 1095.

106 Ýbn Abdilhakem, 133; Makrizî, II, 60.

107 Makrizî, II, 60.
108 Makrizî, II, 40.

109 Ýbn Abdilhakem, 96-98.

110 Makrizî, I, 151.
111 Belâzurî, 309-310.



 • 105HALÝT ÇÝL

112 Ýbn Abdilhakem, 128.

Fustât hýzla terakki etti ve Ýskenderiye’nin yerini alarak Mýsýr’ýn mer-

kezi oldu. Þehir Kuzey Afrika fetihlerinin giriþ kapýsý olmuþ, bölgede Ýs-

lam ordularýnýn hareketini kolaylaþtýrmýþtýr. Nitekim bu önemi sonucun-

da bugünkü Kahire þehrinin çekirdeðini teþkil etmiþtir.

Cîze : Nil’in batý kýyýsýnda ve Fustât’ýn karþýsýnda kurulmuþ küçük

bir kasabaydý. Ýskenderiye’nin fethinden sonra Fustât’a dönüþünde Amr

b. Âs, Romalýlar o taraftan taarruz etmeye kalkýþtýklarý takdirde onlarý

durdurmak için Himyer, Ezd ve Hemezân kabilelerinden oluþan bir kýsým

kuvvetini, nehrin batý yakasýna býraktý. Fustât’ýn kurulmasýndan sonra

bunlar bulunduklarý yere yerleþtiler. Durumu Hz. Ömer’e bildiren Amr,

ondan þöyle bir mektup aldý:

“Arkadaþlarýnýn senden ayrýlmalarýna nasýl razý oldun? Seninle onla-

rýn arasýnda deniz olacak þekilde arkadaþlarýndan birinin bile ayrý kalma-

sýna razý olman gerekmezdi. Ansýzýn gelen saldýrýlarý engelleyemezsin,

kötü gördüðün þey kendilerini götürünceye dek onlara yardým edemez-

sin. Onlarý topla! Eðer yüz çevirirlerse durumlarýndan hoþnut ol ve onlar

için Müslümanlarýn fey’ gelirlerinden bir kale yaptýr!” Bunun üzerine h.21

senesinde temeli atýlan kale bir sene sonra tamamlandý.112

Cîze, Fustât’ýn mahallesi hükmünde kalmýþ ve müstakil olarak geliþe-

memiþtir. Burasý da Fustât gibi þimdiki Kahire þehrinin bulunduðu sýnýrlar

dâhilinde kalmýþtýr.

Sonuç

Hz. Ömer dönemi on yýl gibi kýsa sayýlabilecek bir süre olmasýna rað-

men; siyasî, askerî ve dinî sahalarda gerçekleþtirilen icraat ve yeniliklerle

zamanýný aþmýþ, kendisinden sonraki tarihî akýþa da ýþýk tutmuþtur. Siyasî

ve dinî olarak halifelik, askerî olarak ise baþkomutanlýk görevini üzerine

almýþ olan Hz. Ömer; Peygambersiz hayata yeni intibak etmiþ ve Ridde

savaþlarýný henüz atlatmýþ olan bir toplumu motive ederek, bu toplum

vasýtasýyla Ýslam dininin Yarýmada sýnýrlarý dýþýna taþýp yayýlmasýný ve

bunun kalýcý olmasýný saðlayabilmiþtir.

Fetih hareketleri Irak-Ýran, Suriye ve Mýsýr olmak üzere üç ana cep-

hede birden yürütülmüþtür. Irak-Ýran bölgesi bu zamanda ayrý yerler ol-

mayýp, ayný bölgeyi ifade etmekteydi ve devrin iki süpergücünden biri

olan Sâsânî Ýmparatorluðu’nun hâkimiyetinde bulunmaktaydý. Hz. Pey-

gamber’in bölge hakkýndaki müjdesi gerçekleþmiþ ve Sa’d b. Ebî Vakkas

baþkomutanlýðýndaki birlikler vasýtasýyla Ýran’ýn zengin hazineleri Müslü-

manlarýn eline geçmiþtir.
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Suriye ve Mýsýr bölgeleri Bizans’ýn kontrolündeydi. Suriye’de Hz. Ebû

Bekir zamanýnda baþlamýþ olan fetihler Hz. Ömer devrinde hýzlanarak

devam etmiþ, Ebû Ubeyde b. Cerrah baþkomutanlýðýndaki birlikler Bizans’a

karþý baþarýlý mücadelelerde bulunmuþlardýr. Hz. Ömer tarafýndan baþko-

mutanlýktan azledilen Halid b. Velid’in, Ebû Ubeyde emrinde gerçekleþtir-

diði fetihlerle bölgeye vurduðu mührünü göz ardý etmemek gerekir. Amr

b. Âs emrindeki kuvvetler ise, Ýslam Devleti’nin Kuzey Afrika kapýsý mahi-

yetindeki Mýsýr topraklarýnda verdiði baþarýlý mücadeleler, yaklaþýk bir asýr

sonra kurulacak olan Endülüs Emevî Devleti’nin temel taþlarýndan birini

teþkil etmiþtir.

Geniþ alanda fetihleri hýzlandýran ve kolaylaþtýran önemli âmillerin

baþýnda ordugâhlarý görmekteyiz. Hz. Ömer askerler ve ailelerini maaþlý,

ayrý bir fâtihân sýnýfý olarak garnizon þehirlerinde (Emsâr) barýndýrmýþtýr.

Her garnizon þehri en fazla askerî müessiriyet saðlayacak þekilde, strate-

jik mevkilerde konumlandýrýlmýþtýr. Olasý bir geri dönüþ ihtimaline göre,

hilafet merkezi Medine ile arasýnda nehir veya deniz olmamasýna özen

gösterilmiþtir.

Ýran körfezindeki limanlarla çöl arasýnda kurulan Basra ve Kûfe, do-

ðudaki en uzak noktalara yapýlan seferlerin yürütüldüðü iki Irak garni-

zon þehri idi. Fustât ise; Nil deltasýnýn baþlangýcýnda, Mýsýr’ýn baþkenti ve

daha batýya yapýlacak seferlerin karargâhý olarak kuruldu. Bu þehirlerin

yanýnda, daha önce fethedilmiþ veya fetihlerin sürdüðü Suriye ve Cezire

bölgelerinde stratejik öneme sahip Musul, Þam, Ürdün ve Filistin’de yeni

karargâhlar tesis veya mevcutlar takviye edilerek, Sâsânî ve Bizans’a kar-

þý baþarýlý mücadeleler verilmiþtir.

Hz. Ömer zamanýnda önce askerî amaçla kurulan, sonradan sivil

mahiyet kazanan Basra, Kûfe ve Fustât þehirleri stratejik öneminin yanýn-

da, mimarî açýdan da tebarüz etmektedirler. Buralar cami, dâru’l-imâre

(hükümet konaðý), divan, beytülmal, hamam, hapishane, mezarlýk, ma-

halle, cadde, sokak gibi unsurlarla modern þehir görünümüne kavuþmuþ-

lardýr.

Halife Ömer’in idarecilik kabiliyetini gösteren mihenk taþlarý olarak;

devleti hukukî, idarî, iktisadî her yönü ile kurumlaþtýrmasý yanýnda, özel-

likle askeriyeyi sistematize ederek sevk, idare ve organizasyonunu baþa-

rýyla gerçekleþtirmesi ve hilafeti müddetince savaþa bilfiil katýlmadýðý halde,

her bir birlikte hazýrmýþ gibi orduyu yönlendirmesini zikretmek müm-

kündür. Bu sistematik askeri baþarýda, kurulan askeri þehirlerin rolü ol-

dukça büyük olmuþtur.
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Bazen Bir Puro Sadece Bir Purodur:
Leonardo Da Vinci’nin Dini Kimliði
Üzerine Psikobiyografik Bir Ýnceleme

Hasan KAPLAN*
Abstract

Sometimes a Cigar is Just a Cigar: a Psychobiographic Study on
Leonardo’s Religious Identity.  Dan Brown’s bestseller book, The Da Vinci Code,
already a motion picture, has captured popular interest all over the world; and has
generated controversies about identity of Jesus and the authenticity of the Christian
teachings. While religious implications of this “fact-mixed fiction” have been widely
debated, the identity of Leonardo, whose shadow hovers over the entire controversy,
seems to be still remaining elusive. Leonardo da Vinci is a mysterious figure whose name
arouses curiosity and stirs controversy. Especially his religious identity is a matter of an
ongoing debate. This is an essay in psychobiography aiming to shed some light on
Leonardo’s puzzling personality. I will introduce an overlooked archival record about
Leonardo’s travel to the East with the possibility of his conversion to Islamic faith that
puts a new spin on this controversy and encourages our curiosity further. The details of
this largely unknown (and somewhat ignored) journey are so rich that compel us to
reconsider some claims of The Da Vinci Code, especially related to Leonardo's religious
identity. Thus, guided by an Eriksonian insight, this study re-examines the life of Leonardo
analyzing some psycho-social issues in his young adulthood years. It brings forth various
biographical data that point to a tragic life of an out casted young man who was estranged
from his community; a talented artist who was unappreciated and unemployed; and an
all-sided genius in total crisis of identity, more specifically, crisis of faith.

KEY WORDS: Religious Identity, Psychobiography, Identity Crisis, Leonardo Da Vinci,
Conversion, Negative Identity.

Giriþ

Tablolarý, dehasý ve ilginç tasarýmlarý karþýsýnda büyülendiðimiz Rö-

nesans’ýn büyük ressamlarýndan Leonardo da Vinci yaþadýðý yýllardan beri

çok yönlü ve sýrlarla dolu bir kiþilik olarak bilinmektedir. Onun bu ilginç

ve gizemli hayatý birçok kiþinin ilgisini çekmiþ ve farklý açýlardan incele-

* Yrd. Doç. Dr., Çanakkale Onsekiz Mart Ü. Ýlahiyat Fakültesi.

Dinî Araþtýrmalar, Eylül-Aralýk 2009, Cilt: 12, s. 35, ss. 107-126.
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me konusu olmuþtur. Bu vesileyle, Leonardo ismi etrafýnda yüzlerce çalýþ-

ma yapýldýðýný söyleyebiliriz. Bu çalýþmalarýn bazýlarý onun sanatçý yönü-

nü, bazýlarý bilimsel ve teknolojik dehasýný, bazýlarýysa cinsel kimlik gibi

onun çok daha özel yönlerini irdelemektedir. Böylece Leonardo ismi üze-

rindeki sýr perdesini aralama teþebbüsleri devam edip gitmektedir. Son

olarak, Don Brown’ýn ünlü Da Vinci Code adlý romanýnýn yayýnlanmasýyla

birlikte bu teþebbüsler tekrar bir ivme kazandý. Bu defa, tartýþmanýn oda-

ðýnda Leonardo’nun dini kimliðinin olduðunu görüyoruz.

Uzun süre çok satanlar listesinden düþmeyen bu roman, aslýnda Hz.

Ýsa’nýn kimliðini deþifre etmek iddiasýndadýr, ama bunu yaparken de mer-

keze Leonardo’yu koymaktadýr. Her ne kadar kýsmen bir kaç tarihi gerçek

üzerine inþa edilse de, özünde bir “fantezi” olan bu eser, yayýnlandýðý gün-

den beri dünya genelinde oldukça “ciddi” teolojik ve tarih tartýþmalarý

tetiklediðine þahit olmaktayýz. Dan Brown kurguladýðý bu fantastik se-

naryonun odaðýna Leonardo’yu yerleþtirdiði için, onun kimliði (özellikle

dini kimliði) de ister istemez bu tartýþmalarýn bir parçasý haline gelmiþtir.

Leonardo’nun kimliði ve kiþiliði konusunda akla ilk gelen ve bu tur

tartýþmalarda kendisine sýkça atýfta bulunulan eserlerden biri Sigmund

Freud’un ünlü psikobiyografi denemesi Leonardo da Vinci and Memory

of his Childhood (Leonardo da Vinci ve Çocukluk Hatýralarý) adlý eseridir.1

Freud bu çalýþmasýnýn bir bölümünde Leonardo’nun hayal gücünün ne

denli zengin olduðunu ele alýrken, bugün Leonardo ismi etrafýnda geli-

þen tartýþmalarýn yönünü ciddi bir þekilde deðiþtirecek teferruat kabilin-

den önemli bir ayrýntýya deðinmektedir:

Leonardo’nun hayal gücünün elverdiði þaka ve oyunlarý onun bu yönü-

nü iyi anlayamayan biyograflarýný zaman zaman kötü bir þekilde yanlýþ

yönlendirmiþtir. Örneðin, Leonardo’nun Milano elyazmalarýnda ‘Suriye

Defterdarýna’ yazýlmýþ mektup müsveddeleri bulunmaktadýr. Leonardo

bu mektuplarda kendini o bölgede birtakým teknik vazifeleri olan bir

mühendis olarak sunmakta; kendisini tembellik ithamýna karþý savun-

makta; bölgedeki yerleþim yerlerinin ve daðlarýn coðrafi tarifini yapmakta

ve o ordayken meydana gelen bir doðal felaketten bahsetmektedir.2

Freud, bu mektuplarý okuyan J. P. Richter’in, -ki gelmiþ geçmiþ en

otorite Leonardo uzmaný olarak bilinir3- konuyu ciddiye aldýðýný ve 1883

1 Sigmund Freud’un bu denemesi ilk psikobiyografi örneklerinden biri olup, psikanaliz litera-

türünde önemli bir yere sahiptir.
2 Sigmund Freud, Leonardo da Vinci and a Memory of His Childhood, New York –London: W.W.

Norton & Company, 1910, pp. 77-78.

3 J. P. Richter’in çalýþmasýndan önce Leonardo’nun meþhur “not defterinin” içeriði bilinmiyor-
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yýlýnda yazdýðý bir makalede4 Leonardo’nun Doðu’ya seyahat ettiðini, Mýsýr

Sultanýnýn hizmetinde çalýþtýðýný ve oradayken Ýslam (Mohemmedan) dini-

ne girdiðini iddia ettiðini not düþer, böylece Richter gibi ciddi bir araþtýrma-

cýnýn genç Leonardo’nun kötü bir þakasýnýn kurbaný olduðunu savunur.5

Çalýþmanýn Konusu ve Kapsamý

Bu makale yukarýda konusu geçen (Freud ve diðer bazý Leonardo

uzmanlarýnýn dahiyane bir þaka olarak deðerlendirdiði ama Richter gibi

Leonardo üzerine kariyer ve ün yapmýþ bir uzmanýn gayet ciddiye aldýðý)

Leonardo’nun kendi el yazmasý olan bu mektup çerçevesinde Leonardo

da Vincinin dini kimliðini yeniden irdelemektedir. Leonardo’nun hayatýný

yazan birçok biyograf onun Hýristiyanlýðý eleþtiren ve reddeden bir dinsiz

veya heretik (geleneksel inancýn dýþýnda, sapýk) olduðu konusunda nere-

deyse müttefiktirler.6 Daha önce de deðindiðimiz gibi, Leonardo konusun-

da en otorite isimlerden biri olan Jean Paul Richter de kariyeri pahasýna

Leonardo’nun gençlik yýllarýnda, Milano’ya yerleþmeden evvel, Doðuya

(Ýslam Âlemine) seyahat ettiðini, orda bir süre Memluk Sultaný Kait Bey-

’in hizmetinde çalýþtýðýný ve bu sýrada Ýslam dinine girmiþ olabileceðini

ýsrarla savunmaktadýr.7 Ýddiayý ortaya atan sýradan biri deðil, dini ya da

ideolojik bir taassupla hareket etmesini bu çerçevede düþünemeyeceði-

miz Fransýz bir uzman; dolayýsýyla Leonardo'nun hayatýyla ilgili bu tez

dikkate þayan bir ayrýntý olup incelenmesinde fayda vardýr. Çalýþmanýn

kapsamý da bu ayrýntýyla sýnýrlý olup, Leonardo'nun hayatýnýn tamamýný

deðil, sadece gençlik dönemini ihtiva etmektedir.

Çalýþmanýn Gerekçesi

Leonardo’nun hayatý ve eserleri öncelikli olarak Sanat, Sanat Tarihi

ve biraz da Bilim Tarihi gibi disiplinleri yakýndan ilgilendiren bir problem

du. Bu not defterinin içeriðinin tercüme edilip Ýtalyanca, Almanca ve Ýngilizce olarak basýl-

masý Richter sayesinde olmuþtur.
4 Söz konusu makale Almanca olup 1883 yýlýnda Zeitschrift fur Bildende Kunst, Vol. XVI’de

“Leonardo im Orient” baþlýðýyla yayýnlanmýþtýr.

5 Freud, Leonardo da vinci, s.78.
6 Bkz. Freud, Leonardo da Vinci, ss. 77-78; Edward McCurdy, The Mind of Leonardo da Vinci,

Dover Publications Inc. Mineola, New York, 1925/2005; George B. Rose, The world’s leading
painters: Leonardo da Vinci, Raphael, Titian, Rubens, Velasquez and Rembrandt, Henry Holt and
Company, New York, 1912, p. 23; Rachel Annad Taylor Leonardo the Florentine: A Study in
Personality (Paperback) Kiefer Press 1928 /Kessinger Publishing, LLC (April 7, 2003).

7 Bk. Jean Paul Richter, The Notebooks of Leonrdo da Vinci: Compiled and Edited from the
Original Manuscripts (Volume 2. New York: Dover Publication, Inc., 1976), p. 388

HASAN KAPLAN
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olarak gözükse de, bizi bu konuyu genelde Psikoloji özelde de Din Psiko-

lojisi disiplini çerçevesinde irdelemeye sürükleyen çeþitli nedenler de

mevcuttur. Bu nedenlerin en önemlisi, anlaþýlacaðý üzere, Leonardo’nun

dini kimliðidir. Leonardo gibi ünlü bir þahsiyetin dini görüþleri ve onun

gizemli hayatýnda tartýþmalý da olsa bir “din deðiþtirme” olgusunun var

olduðu spekülasyonu, daha spesifik bir ifadeyle, Richter gibi ciddi bir araþ-

týrmacýnýn Leonardo’nun gençlik yýllarýnda Ýslam dinini seçtiði seklindeki

iddiasý ve bu iddianýn Batýlý tarihçiler tarafýndan ciddiye alýnmayýp adeta

örtbas edilmesi8 gerçeði bizi bu konuyu daha derinden araþtýrmaya iten

temel sebeplerden biridir. Diðer ikincil bir sebep de, öncekiyle ilintili ola-

rak daha genel çerçevede düþünüldüðünde,  din, sanat ve tarihi ilgilendi-

ren bir problemin psikolojik bakýþ açýsýyla nasýl aydýnlatýlabileceðine dair

bir uygulama, 'sýnýrlý' bir psikobiyografi denemesi üretmektir. Son olarak,

böyle bir çalýþma kimlik olgusunun çeþitli boyutlarý olsa da, bir bütünlük

arz ettiðini; bireylerin geliþim sürecinde yaþadýklarý olumlu-olumsuz olay-

larýn (Örneðin,  bir guruptan dýþlanmanýn) onlarýn kimlik ve kiþiliklerini

çok yönlü bir þekilde nasýl etkilediðini (örneðin meslek seçiminde, dini

inanç ve tutumlarýn oluþmasýnda) göstermesi bakýmýndan anlamlý olaca-

ðý kanaati de bizi bu çalýþmaya yönelten ikincil sebeplerdendir.

Çalýþmanýn Problemi

Konu ilk etapta magazinsel bir çaðrýþým yaratsa da, aslýnda hem ta-

rih, hem psikoloji, hem de din psikolojisi disiplinleri açýsýndan irdelenme-

si gereken önemli bir akademik araþtýrma problemidir. “Acaba Richter’in

bu iddiasý tarihsel bir gerçeði yansýtýyor olabilir mi?”; “Bir hakikat mi yoksa
bir fantezi mi?” Yani, Leonardo gerçekten Doðuya gitmiþ ve Ýslam dinine
girmiþ olabilir mi? Eðer bunlar tarihi bir gerçeði yansýtýyorsa, “Leonardo

neden Doðuya seyahat etmiþ ve neden Ýslam dinini seçmiþ olabilir?” “Leo-
nardo’nun Doðuya seyahatiyle, günümüzde ortaya çýkan Da Vinci Þifresi
tartýþmalarý arasýnda bir iliþki kurulabilir mi?

Çalýþmanýn Tezi: “Bazen bir puro sadece bir purodur!”

Leonardo üzerine uzmanlaþmýþ sanat tarihçilerinin çoðu Richter’in ile-

ri sürüdüðü tezi reddedip söz konusu “mektubu” da ciddiye almayýp, gör-

8 Jean Paul Richter 1880 li yýllarda ileri sürdüðü bu tezden dolayý þiddetli bir eleþtiriye maruz

kalmýþ, iddiasýna temel teþkil eden notlar da kendi hazýrladýðý “Leonardo’nun Not Defteri” adli

eserin sonraki baskýlarýndan sadeleþtirme adýna kademeli olarak çýkartýlmýþtýr. Bir kaç tanesi
hariç, son yüzyýlda Leonardo hakkýnda yapýlan çalýþmalarýn çoðu bu ayrýntýyý atlamaktadýr.
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mezlikten geldiklerini daha önce belirtmiþtik. Ýlk psikobiyografi denemesi-

ni Leonardo üzerine yazan Sigmund Freud da söz konusu bu mektubu bir

fantezi ürünü olarak deðerlendirmektedir. Buna þaþýrmamak lazým, çünkü

psikanalizin kurucusundan daha farklý bir yorum beklemek haksýzlýk olur.

Ama psikanaliz camiasýnda zaman zaman kullanýlan meþhur bir ifade var-

dýr: “bazen bir puro, sadece bir purodur”9. Kim bilir, eðer Freud bu ayrýntýyý

ciddiye alýp, olduðundan farklý yorumlamasaydý belki de çok daha tutarlý

bir Leonardo profili çizmiþ olacaktý. Bizim yukarýdaki sorulara “bazen bir

puro, sadece bir purodur” esperisi içerisinde vereceðimiz cevap çalýþmamý-

zýn temel tezini teþkil etmektedir, o da kýsaca sudur: Leonardo’nun kendi el

yazmasý olan bu mektup olduðundan baþka bir þey deðildir. Gençliðinde eþ-

cinsellikle suçlanarak hem kiþisel hem de mesleki itibarýný yitiren Leonardo,

ciddi bir kimlik bunalýmýna girmiþtir. Mevcut kaynaklarda nakledilen bilgile-

re göre, bu trajik olayla birlikte toplumdan dýþlanan genç Leonardo iþsiz kal-

mýþ, maddi ve manevi /duygusal anlamda oldukça zor zamanlar geçirmiþ-

tir.10  Kanaatimizce, bu trajik tecrübe Leonardo'nun hem mesleki hem de dini

kimliðini derinden etkileyerek onu alternatif kimlikler aramaya sürüklemiþ-

tir. Böyle bunalýmlý bir döneminde, bir çýkýþ yolu arayan genç Leonardo'nun,

Richter'in iddia ettiði gibi,  o devirde Batý Hýristiyan âleminin "ötekisi" olan ve

altýn çaðýný yaþayan Doðu Ýslam âlemine sýðýnmasý ve hatta bu "haleti ruhiye"

içinde Ýslam dâhil bölgedeki mevcut diðer dini akýmlardan etkilenmesi ve

onlardan birine geçici de olsa tabi olmasý makul ve mümkündür.

Çalýþmanýn Metodu: Psikobiyografi

Bu çalýþma sýnýrlý bir psikobiyografi incelemesidir. Tezimizi ispatlamak

için Richter’in söz konusu iddiasýný psikobiyografik bir espri içerisinde,

mevcut kaynaklardaki bilgiler çerçevesinde, Leonardo’nun hayatýndaki

diðer olaylarla, özellikle de gençlik çaðýnda yaþadýklarýyla birlikte deðer-

lendireceðiz.

Psikobiyografi

Psikobiyografi psikolojik teori ve araþtýrmalar ýþýðýnda tarihi mühim

þahsiyetlerin hayatýný analiz etme sanatýdýr. Amacý, bu kiþileri anlamak ve

9 Genellikle Freud’a atfedilen ama onun söyleyip-söylemediði kesin olmayan bu ifadenin Ýngi-

lizcesi: “sometimes a cigar is just a cigar”dýr.
10 Bkz. A. Vallentin, Leonardo da Vinci: The Tragic Pursuit of Perfection, Viking Press, New York

Vallentin, 1938; Kenneth Clark, Leonardo Da Vinci: An Account of His Development as an
Artist. Penguin Books: Baltimore- Maryland, 1939.
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onlarýn siyasi, dini, bilimsel ve sanatsal baþarý (bazen de baþarýsýzlýk),

karar ve davranýþlarýnýn arkasýndaki güdü veya gerekçeleri aydýnlatmak-

týr. Bu baðlamda, Leonardo da Vinci, Hitler, Gandhi, Luther, Freud, Jung,

Gordon Allport, Mustafa Kemal Atatürk, Marilyn Monroe, Abraham Lin-

coln, Van Gogh, Clinton, Saddam Hüseyin ve Bush gibi farklý zaman ve

mecralarda ün yapmýþ þahsiyetler hakkýnda hatýrý sayýlýr miktarda psiko-

biyografik çalýþmalar teþekkül etmiþtir.11 Psikobiyografi her zaman “Fre-

udcu” bir ton taþýmasa da, bu anlamda en baþarýlý çalýþmalar psikanaliz

ekolünden geldiðini söylemeliyiz. Freud’un hem kendisi hem de öðrenci-

leri bu çerçevede çeþitli eserler vermiþtir. Freud’un kendi çalýþmalarý ara-

sýnda en çok bilinen Leonardo da Vinci and Memory of his Childhood ve

Hz. Musa üzerine yazdýðý Moses and Monotheism eserleridir. Freud'un öð-

rencileri arasýnda da özellikle Erik Erikson yaptýðý psikobioyografik çalýþ-

malarla ünlüdür.  Erikson'un  Jesus of Gelileo (Galileli Ýsa), Young Man

Luther (Genç Adam Luther)  ve Gandhi's Truth (Gandi'nin Gerçeði) adlý

eserleri bu tarz çalýþmalarýn en iyi bilinen örnekleridir.

Bilindiði üzere, Freud kiþilerin çocukluk dönemine yoðunlaþarak psi-

ko-seksüel eksenli analizler yaparken, kiþilerin hayatýna bütüncül açýdan

yaklaþan Erikson, daha çok gençlik dönemine yoðunlaþýr ve psiko-sosyal

eksenli çözümlemeler yapar. Leonardo’nun þahsiyetini, onun mesleki ve

özellikle de dini tercih ve davranýþlarýnýn arkasýndaki nedenleri anlamayý

hedeflediðimiz bu psikobiyografi denemesi açýsýndan Freud ve öðrencisi

Erikson arasýndaki bu fark oldukça anlamlý ve önemlidir. Çünkü Leonar-

do’yu çocukluk hatýralarýndan hareketle analiz eden Freud’un psikobi-

yografi denemesi Leonardo’nun cinsel kimliðini ve dehasýný kýsmen açýk-

lasa da, onun profesyonel ve dini kimliðini açýklamada yetersiz kaldýðýný

söyleyebiliriz. Bunun için Freud’un çocukluk ve cinsellik vurgulu psikobi-

yografi metodunu deðil, Erik Erikson’un gençlik ve kimlik vurgulu psiko-

biyografi yönteminden istifade edeceðiz. Onun klinik deneyimleri üzeri-

ne kurulu teorik görüþleri ýþýðýnda Leonardo’nun gençlik dönemini yeni-

den irdeleyeceðiz.

Leonardo’nun Kimlik Krizi

“Kimlik” ve “ kimlik krizi” gibi kavramlarý psikoloji literatürüne ilk

sokan kiþi ünlü psikanalist Erik Erikson’dur. Ona göre çocuklukla yetiþkin-

11 Psikobiyografi hakkýnda daha fazla bilgi için bkz. William Todd Schultz, Handbook of Psycho-
biography, Oxford University Press, USA, 2005.
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lik arasýnda bir geçiþ dönemi olan ergenlik ve gençlik çaðý bireylerin þahsi

kimliklerini oluþturduklarý oldukça gelgitli bir aþamadýr.12 Kiþiler “kim ol-

duklarýný,” “nerden geldiklerini” ve “ne olmak istediklerini” bu süreçte

düþünür ve cevap arar. Kimlik, cinsiyet gibi fiziki olgunlaþmayla belirgin-

leþen bir olgu deðildir. Bir ferdin kimliði bebeklik dönemiyle baþlayan,

ergenlik ve gençlik döneminde hýzlanan ve sonraki yýllarda olgunlaþýp

oturan, böylece uzun yýllara yayýlan bir takim biyolojik, psikolojik ve sos-

yolojik süreçlerle þekillenmektedir. Erikson’a göre, kimlik geliþimi hayatýn

diðer evreleriyle ilintili olarak bütünsel bir süreç olmakla beraber, ergen-

lik ve gençlik çaðý bu anlamda en önemli aþamadýr. Yine Erikson’a göre,

bireyler “kiþisel aynilik ve tarihsel süreklilik” duygusunu kaybettiðinde

“kimlik krizi” yaþarlar.13 Ergenlik çaðýnda tecrübe edilen hem bendesel

hem de zihinsel anýlmada hýzlý ve ani deðiþim, söz konusu bu "aynilik" ve

devamlýlýk" duygusunun kaybolmasýna sebep olur. Yeni bedenine alýþma-

sý ve benimsemesi uzun zaman alan gençler, ayný zamanda zihinsel ola-

rak ta somut düþünceden soyut düþünceye geçtiklerinden, kendi benlik-

leri ve toplumsal rolleri baþta olmak üzere hemen her þeyi, aileyi, top-

lumsal deðerleri, inançlarý ve geleneksel kabulleri sorgulamaya baþlarlar.

Böylece kaybedilen "aynilik" ve "devamlýlýk" duygusu sürekli yenilenen

benlik imajýyla yeniden kazanýlmaya çalýþýlýr. Ama bu bazen hayat boyu

sürecek arayýþlar, keþifler, teslimiyetler, baðlýlýklar, hayal kýrýklýklarý,  dene-

me ve yanýlmalarla dolu uzun ve zor bir süreçtir. Erikson'a göre, bu arayýþ

ve kimlik oluþturma sürecini baþarýyla atlatan gençlerin özellikle üç ko-

nuda muvaffak olmasý beklenir: 1) karþý cinsten biriyle uzun süreli duy-

gusal iliþki kurabilmek, 2) bir kariyer seçimi ve kendini bu seçime adaya-

bilmek, maddi ve manevi anlamda yatýrým yapabilmek ve 3)bir ideolojiyi

ya da bir inanç sistemini benimseyip tabi olmak.14

Erikson’un formüle ettiði bu kriterler çerçevesinde deðerlendirdiði-

mizde Leonardo’nun bu üç konunun hemen üçünde de problemli olduðu

anlaþýlmaktadýr. Burada akla þu soru gelebilir; hýzlý toplumsal deðiþimle-

rin ürettiði kimlik ve kimlik krizi gibi modern kavramlar 15. yüzyýlda

yaþayan birini anlamada ne derece geçerli olabilir? Öncelikle þunu belir-

12 Bkz. E. Erikson, Identity and the Life Cycle, Norton: New York, 1980, ss. 100-115.

13 E. Erikson, Identity and the Life Cycle, s. 109.
14 Bkz. Erikson, Childhood and Society, New York: Norton, 1950; Erik Erikson, Youth: Fidelity

and diversity. In E. H. Erikson (Ed.), The challenge of youth. Garden City, NY: Doubleday/

Anchor, 1965; E. Erik son, The life cycle completed. New York: Norton, 1982; Rolf E. Muss,
Theories of Adolescence, New York: McGraw-Hill, 1996, ss. 53-55.
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15 Bu konunun daha detaylý tartýþmasý için bkz. Kiell, N., The Universal Experience of Adolescen-
ce, New York, International University Press, 1964; karþýt görüþler için bkz. Fasick, F.A., on
the “invention” of adolescence. Journal of Early Adolescence, 14, 1994, 6-23.

telim; insan geliþimi önemli bir oranda evrenseldir; hangi zaman ve coð-

rafi bölgede olursa olsun, insanlar bir anne ve babadan doðar, bebeklik,

çocukluk, ergenlik ve gençlik dönemi geçirir ve yetiþkin olur. Ama bu sü-

reçlerin baþarýlý bir þekilde birbirini takip etmesinde biyolojik faktörlerle

beraber tarihsel ve kültürel etkenlerin payý da yadsýnmayacak kadar önem-

lidir. Dolayýsýyla ortaçað toplumlarýnda da bireylerin çocukluk, ergenlik

ve gençlik dönemi geçirdiði muhakkaktýr. Teknolojide, ulaþýmda ve ileti-

þimde baþ döndürücü geliþmelerin ve hýzlý deðiþimlerin gerçekleþtiði gü-

nümüzün modern ve post-modern toplumlarýnda daha yoðun ve daha

belirgin bir þekilde gördüðümüz kimlik krizi problemleri geçmiþin yerle-

þik-geleneksel toplumlarýnda da münferit ve seyrek vakalar olarak zaman

zaman karþýmýza çýkmaktadýr. Günümüzün toplumlarýna göre daha yavaþ

deðiþen ve daha geleneksel ve yerleþik olan bu toplumlarda bu aþamala-

rýn daha az çalkantýlý ve daha az problemli bir þekilde atlatýldýðý söylene-

bilir ama hiç problemsiz geçtiði söylenemez.

Ergenlik çaðýnýn (Adolescence) evrensel bir fenomen olup olmadýðý

bir yüzyýldan fazladýr tartýþýlan en popular bilimsel konulardan biridir. G.

Stanly Hall’dan Jean Lovinger ve James Fowler gibi günümüzün etkili

geliþim psikologlarýna kadar bir çok teorisyen insan geliþim aþamalarýnýn

ve ergenlik çaðýnýn evrensel bir fenomen olup geçmiþte ve günümüzdeki

bütün toplumlar için geçerli olduðunu vurgulamaktadýr.15

Toplumsal istikrarýn saðlandýðý ve geleneðin mutlak hâkim olduðu

toplumlar normal þartlar altýnda idealize ettiði geleneksel insan tipini çok

rahat üretir. Bu toplumlarda bazý roller ( Ör. cinsiyet rolleri) ve beklentiler

genellikle kesin çizgilerle belirlenmiþtir. Mesela, gençlerin içinde yaþadýðý

toplumun dini, ahlaki ve siyasi deðerlerini benimsemesi, bir meslek edin-

mesi, sonra evlenip yuva kurmasý beklenir, ve bu beklentiler genellikle de

gerçekleþir. Ama geleneksel ya da modern, her toplumda zaman zaman

çeþitli bireysel ya da çevresel sebeplerden dolayý bu geleneksel döngünün

dýþýnda kalan ya da dýþýna itilen bireyler her zaman olmuþtur. Ýþte çalýþma-

mýzýn konusu Leonardo bu istisnalardan biridir. Gayri meþru bir iliþki so-

nucu dünyaya gelen Leonardo daha hayatýnýn baþýnda bu geleneksel dön-

günün dýþýndaydý. Bu yüzden babasýnýn soy ismini alamayan Leonardo

gençliðinde de maruz kaldýðý bir iftiradan dolayý hayatý boyunca bu gele-

neksel döngünün dýþýnda kalacak ve öyle de ölecektir. Leonardo'nun ha-
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yatý ve geride býraktýðý çalýþmalar çok açýk bir þekilde onun, Erikson'un

vurguladýðý anlamda, hem romantik-cinsel bakýmdan hem de mesleki ve

ideolojik (inanç) bakýmdan geleneksel beklentilerin ve kalýplarýn dýþýnda

kalýp "tutunamadýðýna" ve bu anlamda (o dönem için) istikrarlý bir kimlik

oluþturamadýðýna iþaret etmektedir.

Örneðin, Leonardo’nun cinsel kimliði tartýþmalý bir mevzudur. Çizim-

lerindeki bazý cinsel temalarý ve kayýtlara geçen bazý iddialarý16 ve dedi-

kodularý dikkate alan bazý tarihçiler onun eþcinsel biri olduðunu iddia

etmektedir. Leonardo’nun cinsel iliþkiden iðrendiði yönündeki kayýtlara

dikkati çeken Freud da onun eþcinsel eðilimlere sahip olduðunu kabul

etmekle beraber, bunun aktif bir eþcinsellik olmadýðýný not etmektedir. 17

Ýlerde de deðinileceði üzere, eþcinsellik bir iftira sonucu kimliðine yapýþan

bir leke olsa da, hayatý boyunca hiç evlenmeyen ve herhangi bir romantik

iliþkisi olduðuna dair hiç bir kayýt bulunmayan Leonardo’nun bu yönü prob-

lemli bir ayrýntý olup daima kafalarda soru iþareti oluþturmaktadýr.

Leonardo mesleki kimlik bakýmýndan da ilginç biridir. Cinsel kimli-

ðinde olduðu gibi, mesleki kimlik ve kiþiliðinde de belirsizlik, kararsýzlýk

ve kaymalar mevcuttur. Leonardo uzmanlarý genellikle onu baþladýðý iþi

bitiremeyen ve ilgi alaný sürekli deðiþen biri olarak not eder. Örneðin,

ressam olarak tanýdýðýmýz Leonardo, Milano düküne yazdýðý mektupta

kendisini askeri mühendis olarak tanýtýr. 18 Bunu bir ironi olarak deðerlen-

diren sanat tarihçisi Kenneth Clark, onun bu tavrýna anlam veremez. 19

Bir baþka sanat tarihçisi Osvald Siren de Milano Dükü Ludovico il Moro’-

nun Leonardo’ya bir ressam ya da “sanatkâr” olarak deðil, alet yapan bir

“zanaatkâr” ve mucit biri olarak muamele ettiðini kaydetmektedir. 20 Buna

ek olarak, Leonardo’nun geriye býraktýðý eserleri istatistiksel olarak sýnýf-

landýrdýðýmýzda onun bir sanatçýdan ziyade bir mühendis olduðunu

söylemek mümkündür. Resmi yazýlarda da sadece sanatçý olarak deðil

ayný zamanda mühendis olarak da zikredilmektedir. 21 Örneðin, Sezar

16 Floransa resmi arþivlerinde Leonardo’nun 8 Nisan 1476 yýlýnda eþcinsellikle suçlandýðý ama
delil yetersizliðinden dolayý berat ettiði kayýtlarý mevcuttur.

17 Freud, Leonardo, s. 21.

18 Kenneth Clark, Leonardo Da Vinci: An Account of His Development as an Artist. Penguin Bo-
oks: Baltimore- Maryland, 1939, s. 45.

19 Clark, a.g.e., s. 46.

20 Osvald Siren, Leonardo Da Vinci: the Artist and the Man, Yale University Press, New Haven,
1916, s.57.

21 L. Reti, Leonardo da Vinci the Technologist: The Problem of Prime Movers. ( In Leonardo’s
Legacy an International Symposium, Edited by C.D. O’Malley, University of California Press,
Berkley and Los Angeles, 1969), s. 68.
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Borgia Leonardo'dan en çok sevdiði mimar ve mühendis olarak bahset-

mektedir, yine Fransýz Kralý XII. Luis'de onu önce mühendis, sonra ressam

olarak anmaktadýr.22 Donald Sassoon bu konuda daha da ileri giderek,

sanat tarihinde Michelengelo, Raphael, Picasso ve Rembrandt'in üretilen

eser bakýmýndan Leonardo'dan çok daha ileri bir konumda olduðunu söy-

leyerek onun ressamlýk yönünün abartýldýðýný iddia etmekte ve Leonar-

do'nun daldan dala atlayan ama hiç bir yerde karar kýlmayan biri olduðu-

nu vurgulamaktadýr.23  Sassoon bu yargýsýnda haklý olabilir; bize "her iþe

eli yatkýn" ve çok yetenekli biri olarak tanýtýlan Leonardo-her ne kadar

söz konusu bu yeteneklere sahip olsa da- aslýnda mesleki kimlik açýsýn-

dan tutunamamýþ biridir. Leonardo birçok konuda yetenekli olmasýna rað-

men, onun ismiyle anýlan bir icat ya da buluþ mevcut deðildir. Bu durum

onun bu yeteneklerinden her hangi birine yatýrým yaparak tutunamadýðý-

na, daldan dala atladýðýna iþaret etmektedir.

Ýnanç ve ideoloji bakýmýndan, yani toplum tarafýndan paylaþýlan ge-

leneksel, dini ve siyasi deðerleri benimseme açýsýndan da Leonardo yaþa-

dýðý dönem için oldukça marjinal bir tiptir. Yaþadýðý krizin ve kimlik sav-

rulmasýnýn izlerini onun dini tutumunda da görmek mümkündür. Örne-

ðin, Leonardo’nun hangi dine inandýðý veya herhangi bir dine inanýp inan-

madýðý daima tartýþma konusudur. Öldüðünde Hýristiyan adetlere göre

defnedilen Leonardo’nun genellikle Hýristiyan olduðu düþünülmüþtür.

Ancak birçok sanat tarihçisi ve biyograf bunu kabul etmez. Onun Hýristi-

yan olmadýðý ama bir tanrýya inandýðý yönünde ki kanaatler daha yaygýn-

dýr.24 Ýtalya’da, Hýristiyan dünyasýnýn merkezi olan bir bölgede, Hýristiyan

kültür içerisinde doðup büyümek ama Hýristiyan olmamak oldukça mani-

dar bir durumdur. Bu konunun detayýný sonraki bölüme havale edip kýsa-

ca toparlayacak olursak, Erikson’un kuramý çerçevesinde deðerlendirdi-

ðimizde, Leonardo kimlik oluþturma sürecini baþarýyla tamamlayamamýþ

biri olarak karþýmýza çýkmaktadýr. Yine Erikson'un ifadesiyle Leonardo'-

nun sürekli arayýþ içinde olup bir çeþit "kimlik krizi" ve psiko-sosyal "kim-

lik moratoryumu"25  yaþayan biri olduðu anlaþýlmaktadýr.

22 Reti, a.g.e., s.70.
23 D. Sassoon, Becoming Mona Lisa: The Making of A Global Icon. Harcourt, Inc. New York,

1986, s. 62.

24 E. McCurdy, the Mind of Leonardo da Vinci (Dover Publications Inc. Mineola, New York,
1925/2005); Freud, s. 73.

25 Moratoryum kavramý yine Erik Erikson’un psikoloji literatürüne soktuðu önemli konsept-

lerden biridir, “erteleme,” “geciktirme” veya “öteleme” anlamýna gelir. Erikson “kimlik ertele-
mesi” anlamýnda kullanýr. Yani gençlerin özellikle mesleki ve ideolojik anlamda bir süre ka-
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Genç Leonardo’nun Hayatýný Deðiþtiren

Olay ve Sonuçlarý

Gayri meþru bir iliþki sonucu köle ya da köylü bir anneden dünyaya

gelen Leonardo, beþ yaþýna kadar annesi tarafýndan büyütülür. Daha son-

ra, tanýnan bir “noter” olan babasý Ser Piero, Leonardo’yu yanýna alýr. Çocuk

Leonardo bundan sonraki hayatýný Floransa’ya gidinceye kadar iki üvey

anne ve 12 üvey kardeþin dýþlayýcý bakýþlarý arasýnda sürdürür. Leonardo

14 yaþýna gelince babasý onu Floransa’da ressam Andrea del Verrocchio’-

nun yanýna çýrak olarak verir. Yeteneði ve baþarýsýyla ustasý Verrochio’nun

beðenisini kazanan genç Leonardo, mesleki hayatýnda istikrarlý adýmlarla

ilerlerken, 1476 yýlýnda anonim bir eþcinsellik iftirasýna maruz kalýr.

Leonardo sonunda aklansa da, bu trajik olayýn onun ruhunu derin-

den yaraladýðýný; geliþmekte olan kimliðinde, öz güveninde, erkeklik ben-

liðinde, metanetinde ve mesleki þevk ve heyecanýnda kalýcý yara izleri

býraktýðýný görmek mümkündür. Onur ve gururunu inciten bu iftira,26 genç

Leonardo’yu hem cinsel kimlik, hem mesleki kimlik, hem de dini kimlik

bakýmýndan savurarak, onu akut bir kimlik krizine sürüklediðini söyleye-

biliriz.

Kimlik geliþimi açýsýndan düþünüldüðünde, bu iftiranýn zamaný da

oldukça manidardýr. Leonardo 24 yaþýndadýr, henüz yetiþkin biri deðildir,

baþta Erik Erikson27 olmak üzere birçok psikologun kimlik oluþumunda

kritik bir dönem olarak vasýflandýrdýðý geçiþ sürecindedir. Gençler bu ken-

dilerini keþfetme ve kimlik oluþturma sürecinde bir dizi deneme-yanýlma

deneyimleri yaþar, içgüdülerine uyup düþüncesiz kararlar verip riskli davra-

nýþlarda bulunabilir ve sýk sýk karar deðiþtirebilirler. Bu dönemlerde gençle-

rin saðlýklý bir kimlik ve kiþilik oluþturabilmeleri için yapýcý, anlayýþlý, sabýr-

lý, bol seçenekli ve teþvik edici bir çevreye ihtiyacý vardýr. 28 Ne var ki, Leo-

nardo böyle hassas bir döneminde bu iftirayla halkýn önünde alenen küçük

düþürülmüþ, rezil edilmiþ, hatta bazý tarihçilere göre hapsedilmiþti.29 Kýsa-

ca, genç “ressam” Leonardo’nun bütün itibarý yerle bir olmuþtu.

rar vermeden (veya vermeden) deneme yanýlma süreci yaþamasýdýr. Bu kavram ayný zaman-

da bir çeþit “Bohem” hayat tarzýný da ima etmektedir.

26 Bkz. A. Vallentin, Leonardo da Vinci: The Tragic Pursuit of Perfection, Viking Press, New York,
1938.

27 Bkz. Erik Erikson, Childhood and Society, New York: Norton, 2nd ed., 1963.

28 Erik Erikson, Identity and the Life cycle, Psychological Issues, Monograph 1, No.1, New York:
International Universities Press, 1959, s.89.

29 A. Vallentin, Leonardo da Vinci: the Tragic Pursuit of Perfection, s. 197.
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Leonardo’nun bu süreçte yaþadýðý ýzdýrabý hissetmemiz mümkün de-

ðil ama bilmemiz ve anlamamýz için yeterince delil var. Yazdýðý mektuplar

ve tuttuðu özel notlar, derin bir yalnýzlýk yaþayan Leonardo’nun intikam

duygularý taþýdýðýna ve bir kaçýþ ve arayýþ psikolojisine girerek, kendini

yeniden inþa etme çabasýnda olduðuna iþaret etmektedir.30 Onun yaþadýðý

bu trajedinin en bariz belirtilerini ilk olarak mesleki hayatýnda görmek

mümkündür; Leonardo’nun ilgi alanýnda ani bir deðiþim gözümüze çar-

pýyor. Floransa’da itibarini yitiren Leonardo çaresizlik içinde çevredeki

yöneticilere mektuplar yazmakta ve onlardan iþ istemektedir. Leonardo

bu mektuplarda ressam kimliðini ön plana çýkarmamaya özen göstere-

rek, daha önce de iþaret ettiðimiz gibi, kendini mühendis, mimar, þehir

planlamacýsý vesaire olarak tanýtmakta ve tabiri yerindeyse, “ne iþ olsa

yaparým” demek istemektedir. 31

Leonardo’nun bu tutumu sadece iþ bulma þansýný artýrma stratejisi

olamaz. Onun bu arayýþlarýnýn arkasýnda ayný zamanda “sanatçý” kimliði

ve o kimliðe bulaþmýþ olan iftirayý saklama güdüsü olduðu da anlaþýlmak-

tadýr; Genç Leonardo sanki o kimlik ve çaðrýþýmlarýndan kaçýp kurtulmak

ve yepyeni bir kimlik inþa etme arzusundadýr. Leonardo mecbur kalma-

dýkça eline fýrça dahi almak istememekte, hatta çizdiði resimleri sanki

kerhen yapmaktadýr.32 Bu denli yetenekli bir ressamýn þaþýrtacak þekilde

az tablosunun oluþunu ve baþladýðý birçok resim projesini bitiremeyiþi

baþka nasýl açýklanabilir ki? Kýsacasý, bu talihsiz olayla birlikte ressamlýk-

tan soðuyan Leonardo baþka alanlara yönelir ve dehasýný bu alanlarda

sergiler. Ýþte bilinen meþhur “on parmaðýnda on marifet” (jack of all tra-
des) Leonardo böyle ortaya çýkar. Erikson’un deyimiyle bu trajedi/kriz Le-

onardo için bir çeþit creative curse33 iþlevi görür, bir anlamda yaratýcý hüne-

re dönüþür. 34 Ama yine de geriye býraktýðý eserler ve çalýþmalarý dikkate

alýndýðýnda, resim dýþýndaki diðer alanlara da yeterince yoðunlaþýp bir

Newton ya da Galileo gibi önemli bir keþif veya buluþa imza atamayan35

30 Bkz. Lorenzo Matteoli, “Leonardo Da Vinci” Four Lecture on Leonardo Da Vinci, University of
Western Australia Extension January 2005, http://members.iinet.net.au/~matteoli/html/

Articles/Leonardo4.html (15 Kasým, 2007)

31 Clark, s. 47.
32 A. Vallentin, Leonardo da Vinci: the Tragic Pursuit of Perfection, s. 201.

33 Creative curse Erik Erikson’un sýk sýk kullandýðý bir kavramdýr. Türkçe tam karþýlýðýnýn bulun-

masý zor olan bu mefhum, “baþa gelen bir musibetin sonunda kiþi için hayýrlý sonuçlar do-
ðurmasýný” ifade eder.

34 Bkz. Erikson, Young man Luther, New York: Norton, 1962; Gandhi’s truth, New York: Norton,

1969.
35 Sassoon, s. 64.
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Leonardo'nun tipik bir psiko-sosyal moratoryum durumu yaþadýðýný söy-

leyebiliriz.

Heretik Leonardo

Leonardo’nun hayatýyla alakalý dikkate deðer diðer bir boyut da onun

dini kimliði ve dini görüþleri olduðunu daha önce belirtmiþtik. Onun haya-

týný kaleme alan ilk yazar Vasari, Leonardo’nun herhangi bir dine tabi olma-

dýðýný, heretik bir zihniyete sahip olduðunu not eder.36 Bu konu üzerine

özellikle eðilen Edward McCurdy, Leonardo’nun din konusunda sessiz kal-

mayý tercih ettiðini dolayýsýyla onun inanýp inanmadýðý konusunda bir so-

nuca ulaþmanýn zor olduðunu not eder. Bununla beraber, McCurdy onun

“Reform” ruhuna sahip biri olduðunu düþünür. 37 Ancak, Leonardo uzman-

larýndan Robert Payne38 gibi bir kaç kiþi hariç, hemen hepsi Vasariyle ayný

kanaattedir. Mesela, Freud Leonardo’nun Hýristiyanlýktan uzaklaþmasý me-

selesine özellikle eðilir ve hatta din hakkýnda ileri sürdüðü önemli teorile-

rinden birini, yani tanrý tasavvurunun ebeveyn projeksiyonu olduðu tezini

bu baðlamda dile getirir.39 Freud bu tasavvurun gençlerdeki baba otoritesi-

nin zayýflamasýyla kaybolacaðýný ileri sürer ve Leonardo'nun dogmatik din-

den uzaklaþmasýný bu çerçevede açýklar.40  Ama kanaatimce Freud'un bu

açýklamasý tek baþýna yetersizdir. Leonardo'nun dine yaklaþýmýnda ekstra

dinamikler olmalý. Çünkü günümüzün modern toplumlarýnda dahi insan-

larýn büyük çoðunluðu anne-babasýnýn mensup olduðu dine hayatý boyun-

ca mensup olmaya devam eder. Kaldý ki Orta Çaðýn geleneksel toplumlarýn-

da bu mensubiyet daha sýký ve saðlamdýr. Öte taraftan, yine Leonardo'nun

yaþadýðý zaman dilimi çerçevesinde düþündüðümüzde, onun Hýristiyanlýðý

reddediþine veya baþka bir ifadeyle, heretik olduðuna dair ortaya atýlan

iddialara benzer yakýþtýrmalar, o zamanda yaþayan Leonardo benzeri diðer

kiþiler hakkýnda ileri sürülmemiþtir. Mesela bir Boticelli ya da Michelangelo

için benzer dedikodular söz konusu deðildir. Dolayýsýyla,  Leonardo'yu için-

de doðup büyüdüðü kültürel, özellikle de dini deðerlere karþý yabancýlaþtý-

ran baþka ekstra sebep ya da sebepler olmalý. Burada Leonardo'ya özel,

onun yaþadýklarýyla alakalý bir durum söz konusu olduðu kanaatindeyim,

36 G. Vasari Lives of the Most Excellent Painters, Sculptors, and Architects, Oxford University

Press, USA, 1998.

37 E. McCurdy, The Mind of Leonardo da Vinci, Dover Publications Inc. Mineola, New York,
1925/2005.

38 R. Payne, Leonardo (Doubleday & Company, Inc., Garden City, New York, 1978)

39 Freud, s.73.
40 Freud, s.73.
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41 Vallentin, s. 38.

42 Vallentin, s. 37.

43 Vallentin, 36.
44 Vallentin, 38.

45 Lorenzo Matteoli, “Leonardo Da Vinci” Four Lecture on Leonardo Da Vinci, University of Wes-

tern Australia Extension January 2005, http://members.iinet.net.au/~matteoli/html/Ar-
ticles/Leonardo4.html (15 Kasým, 2007)

bu da onun uðradýðý iftiradýr. Öyle anlaþýlýyor ki, uðradýðý bu iftira Leo-

nardo'yu dini açýdan da marjinalleþtirmiþ, onu geleneksel olan her þeyi

topyekûn reddetmeye sürüklemiþtir.

Leonardo’nun içine düþtüðü bu kaçýþ ve arayýþ psikolojisi sadece sa-

natçý kimliðinden kaçýp baþka alanlara ilgi duyma meselesi deðil, daha

derin ve daha kapsamlý bir haleti ruhiyedir, baþka bir ifadeyle, varoluþsal

bir ýzdýraptýr. Leonardo sadece sanattan kaçmýyor, o dönemde ki yazýþma-

larýný ve notlarýný gözden geçirdiðimizde, onun yalnýzlýða itildiði Floran-

sa ve Floransalýlardan da uzaklaþmak istediðini ve çaresizce çýkýþ yollarý

aradýðýný görüyoruz. Örneðin, arkadaþý Bernardo di Simone Cortigani’ye

yazdýðý bir mektupta sevdiði herkesin onu yalnýz býraktýðýndan yakýnarak

ne kadar çaresiz bir duruma düþtüðünü anlatmaktadýr. 41 Baþka bir mektu-

bunda da birçok insanýn kýlýç yarasýyla deðil dil yarasýyla öldüðünü yaz-

maktadýr. 42 Bu mektuplarý ve kiþisel notlarýný analiz eden Antonia Vallen-

tin, meþum dedikodu ve iddialar üzerine kahrolan çaresiz Leonardo’nun

bir ara meyve aðaçlarýna zehir serperek Floransalýlardan intikam alma

planlarý yapacak kadar öfke nöbetleri geçirdiðini not eder.43 Vallentin'e

göre Leonardo her þeyden, insanlardan hayvanlardan, dünyevi olan her

þeyden nefret eder hale gelmiþti.44 Leonardo bütün itibarini kaybetmiþ, ýssýz

ve iþsiz kalmýþtý. Floransa'yý idare eden Medici ailesi dedikodulardan dolayý

onu sevmiyor, iþ konusunda özellikle rakiplerini ona tercih ediyordu. Örne-

ðin Sistine Chapel'i süslemesi için Botticelli, Signorelli ve Ghirlandaio'yu

Roma'ya gönderen Lorenzo, Leonardo'yu özellikle dýþladýðý bilinmektedir.45

Yeteneðinin takdir görmemesi bir tarafa, bu denli iftira, hakaret ve dýþlan-

maya maruz kalan genç bir delikanlýnýn haleti ruhiyesi nasýl olur? Nasýl bir

duygusal girdaba girer? Ruh saðlýðýný korumak için ne yapabilir?

Negatif Kimlik

Erikson bu haleti ruhiyeye sahip gençlerin yapacaklarý tercihlerden

birinin negatif kimliðe sýðýnma olduðunu söyler. Ona göre, negatif kimlik

içinde yaþadýðýmýz toplumun bize bizi “ötekinden” ayýran fark olarak al-

gýlamamýzý öðrettiði cinsiyet, ýrk, sýnýfsal ve dinsel normlara aykýrý, is-
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tenmeyen ve üzerinde uzlaþýlmaz vasýflarýn oluþturduðu yabancý kim-

liktir. 46 Baþka bir ifadeyle, negatif kimlik toplumsal normlar çerçevesin-

de horlanan, istenmeyen, dýþlanan ve tehdit olarak görülen “ötekidir.”

Hepimiz gerek birey, gerek grup olarak bu hoþ olmayan özellikleri as-

lýnda kendi içimizde de taþýrýz, ama hep “ötekine” yansýtýrýz. Ýþte Leo-

nardo’nun yaþadýðý türden kriz anlarýnda bazýlarýmýz bu negatif unsur-

lara sýðýnýrýz. Erikson çok belið bir ifadeyle sanki Leonardo’yu kast eder-

cesine, þu uyarýda bulunur: “ …Eðer bir genç ufak tefek hatalarýndan

dolayý dýþlanýrsa, bu durum onda özel bir öfkeye sebep olur ve bu basit
kusurlarý olan kiþi sonunda ciddi bir suçluya dönüþebilir” 47 (vurgu bana

aittir). Erikson bu uyarýsýný iki manidar vakayý da naklederek örneklen-

dirir: Amerika'da çok baþarýlý bir þovmenin kýzý evden kaçar, bir süre

sonra Güney þehirlerinin birinde bir zenci mahallesinde fahiþelik yapar-

ken yakalanýr; yine Güney'de ünlü bir zenci vaizin kýzý Chicago'da uyuþ-

turucu baðýmlýlarý arasýnda bulunur.48

Toplumdan dýþlanýp yalnýzlýða itilen, çaresizlikler içinde ýzdýrap çe-

ken genç Leonardo’nun yukarýdaki iki örnekten pek fazla farký yoktur.

Çaresizlik, öfke ve intikam duygularý içinde kývranan Leonardo da negatif
kimliðe sýðýnacaktýr. Yukarýda da iþaret ettiðimiz gibi, bir kaçýþ ve bir arayýþ
psikolojisi içerisinde olan Leonardo, sonunda dehasýna yakýþýr bir çözüm

bulur: Doðuya gitmek. Jean P. Richter’in Leonardo’nun notlarýna daya-

narak ileri sürdüðü iddiaya göre49, bir kaç yýl süren utanç, yalnýzlýk ve

ýzdýrapdan sonra Leonardo bir anlamda Hýristiyan âleminin “ötekisi” olan

Ýslam âlemine sýðýnýr. Böylece hem onu takdir etmeyip dýþlayan dünya-

dan, hem de kendisini gölge gibi takip eden utançtan uzaklaþacak olan

genç Leonardo, ayný zamanda kendi toplumunun horlayýp düþman gör-

düðü guruba dâhil olmakla, hatta onlarýn dinini (Ýslam) seçmekle, kendi-

sine iftira atýp dýþlayanlarý cezalandýrýp intikamýný alacaktýr.50

46 E. Erikson, Identity and the Life Cycle, Norton: New York, 1980, s. 139.

47 Erikson, E.H. (1970). “Identity crisis” in perspective (In E.H. Erikson, Life history and the
historical moment, New York: Norton, 1975), ss. 18-22.

48 E. Erikson, Identity and the Life Cycle, Norton: New York, 1980, s.142.

49 Bkz. Jean Paul Richter, The Notebooks of Leonrdo da Vinci: Compiled and Edited from the
Original Manuscripts, Volume 2. New York: Dover Publication, Inc., 1976, s. 388.

50 Günümüzde Amerika’da Hýristiyan olarak doðup büyümüþ birçok zenci mahkûmun hapisha-

nelerde Ýslam dinine girmesinin arkasýnda benzer bir negatif kimlik dinamiðinin varlýðýný
söylemek mümkündür. Daha ilginci, Leonardo’nun durumuyla þaþýrtýcý benzerliðe sahip bir

olay yakýn bir geçmiþte ünlü pop star Michael Jackson’un baþýna geldi. Yardým ettiði kimsesiz

çocuklarý taciz ediyor iftirasýyla bütün itibarini kaybeden Jackson, çareyi Dubai’ye taþýnmak-
ta bulmuþ, hatta Ýslam dinine girmeyi düþündüðü medyada yayýlmýþtý.

HASAN KAPLAN



122 • DÝNÝ ARAÞTIRMALAR

Leonardo’nun Suriye Defterdarýna Mektubu

Makalenin baþýnda iþaret ettiðimiz gibi Leonardo’nun Ýslam âlemine

yolculuðu, Memluk Sultaný Kait Bey’in hizmetinde mühendis ve mimar ola-

rak çalýþtýðý ve Ýslam dinine girdiði hususu 1880 li yýllarda, Leonardo’nun

el yazmalarýný toparlayýp Italyancaya, Almancaya ve Ýngilizceye aktaran

Fransýz araþtýrmacý Dr. Jean Paul Richter tarafýndan ortaya atýlmýþtýr. Rich-

ter’in iddiasý Leonardo’nun kendi el yazmasý olduðuna þüphe olmayan51 bir

mektup müsveddesine dayanmaktadýr.52 Zamanýn Suriye Defterdarýna hi-

taben yazýlmýþ bu mektup, daha çok Ýslami usullere göre hazýrlanmýþ bir

rapor taslaðý niteliði taþýmaktadýr. Leonardo mektupta kendini Toros daðla-

rýna bir takým imar iþleri için gönderilmiþ bir mühendis ve mimar olarak

sunmakta ve bölgede gerçekleþen bir deprem felaketini rapor etmektedir.

Richter, Leonardo’nun iftiraya uðradýðý yýlý takiben Milano'ya yerleþmeden

evvel bir kaç yýl ortadan kaybolduðunu ve bu sürede nerede olduðuna dair

herhangi bir kaydýn bulunmadýðý gerçeðini bu mektupla birleþtirerek, böy-

lece onun Doðu'ya gittiðini Memluk sultaný için çalýþtýðýný iddia eder.

Richter’in bu tezi Batýda kabul görmemiþ ve çok sert eleþtirilere maruz

kalmýþtýr. Dolayýsýyla, günümüz Leonardo literatüründe bu mektubun ken-

disine rastlamak neredeyse mümkün olmadýðý gibi referans dahi verilme-

mektedir. Hatta mektubun kendisi Richter’in hazýrladýðý orijinal eserin (The
Notebooks of Leonardo da Vinci) sonraki baskýlarýnda lüzumsuz bir ayrýntý

diye sadeleþtirme adýna kademeli olarak çýkartýlmýþtýr53. Her ne kadar çoðu

Leonardo uzmaný bu tezi kabul etmeyip, söz konusu mektubu ya görmez-

likten gelip ya da fantezi ürünü diye ciddiye almasa da, baþta Edward Mc-

Curdy54 olmak üzere, George B. Rose,55 ve Rachel Annad Taylor56 gibi bazý

uzmanlara göre Leonardo’nun Doðuya seyahati inkar edilemez bir hakikat-
tir. Örneðin, bu seyahatin ispatlanamasa (?) da çok mantýklý olduðunu ifa-

de eden George B. Rose, Leonardo’nun dini hafife alan bir deist olduðunu

51 Richter, s. 381.

52 Mektubun orijinali, Ýtalyanca ve Ýngilizcesi için bkz., Jean Paul Richter, The Notebooks of
Leonrdo da Vinci: Compiled and Edited from the Original Manuscripts (Volume 2. New York:

Dover Publication, Inc., 1976), s. 388

53 Bkz. Carlo Pedretti, The Literary Works of Leonardo da Vinci, (Vol.2, University of California
Press, Berkley and Los Angeles, 1977), s. 293.

54 Bk. Edward McCurdy, s. 254

55 Bk. George B. Rose, The world’s leading painters: Leonardo da Vinci, Raphael, Titian, Rubens,
Velasquez and Rembrandt, Henry Holt and Company, New York, 1912, p. 23; Bkz. E-book:

http://www.archive.org/details/cu31924008738332

56 Bk. Rachel Annad Taylor Leonardo the Florentine: A Study in Personality (Paperback) Kiefer
Press 1928 /Kessinger Publishing, LLC (April 7, 2003)
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ve dolayýsýyla Ýslam dinine sempati duyup ona tabi olabileceðini yorumuna

eklemektedir.57 Rachel Annad Taylor da Richter'in tezini mantýklý bulan az

sayýda tarihçilerden biridir. Taylor biraz daha ileri giderek,  bu tezi destek-

ler mahiyette, Leonardo'nun mimari tarzýnýn oryantal bir hava taþýdýðýný ve

Leonardo'nun "soðuk, katý ve görkemli huyunun Allah kadercisi (?) Müslü-

manlarýn (fatalists of Allah) mizacýndan farklý olmadýðýný"58 söyler. Bütün

bu deliller ( Leonardo'nun kronolojisinde 2 yýllýk bir kopukluðun, Defterda-

ra yazdýðý mektup, Richter, McCurdy, Rose ve Taylor'in yorumlarý) Leonar-

do'nun Memluk Sultaný Kait Bey hizmetinde çalýþmýþ olabileceðini nerdey-

se kesin derecesinde güçlendirmektedir. Ama onun Memluk Sultaný hizme-

tinde çalýþmasý Müslüman olduðu anlamýna gelir mi?

Bazý tarihi ve mantýki gerçekleri dikkate aldýðýmýzda, her ne kadar bir

önceki kadar güçlü olmasa da, bu sonucu da çýkarmak mümkündür: Bu

realitelerin ilki tezi ileri süren Jean Paul Richter’in profesyonel ehliyetidir

(credentials). Onun gibi itibarýný yaptýðý Leonardo çalýþmasýyla elde etmiþ

birinin böyle bir iddiada bulunmasý konunun ciddiyetini güçlendirmekte-

dir. Dünya Leonardo’nun not defterini (ki büyük bir bölümünün maalesef

yok olduðuna inanýlmaktadýr) Richter’in yaptýðý inceleme ve tercümeler

sayesinde bilmektedir. Ayrýca Richter’in bu tezi ileri sürmesinde bilimsel

motivasyon haricinde baþka bir amacý olamaz, hatta tam tersine bu tez

onun kariyerine zarar bile vermiþ olabilir. Öte taraftan, onun tezini kabul

etmeyenler onun kadar Leonardo’yu tanýmadýklarý gibi, Leonardo hakkýnda-

ki mevcut bilgileri de Richter’in çalýþmasýndan edinmektedirler. Kýsaca, Rich-

ter sýradan biri deðil, akademik yetkinliði ve itibarý tasdik edilmiþ biridir. O bu

tezi Leonardo'nun hayatýný ve notlarýný derinlemesine incelemiþ biri olarak

ileri sürüyor. Leonardo'nun hayatýný bir bütün olarak en ince detayýna kadar

inceleyen biri bu kanaate ulaþýyorsa bunda bir hakikat payý olmalýdýr.

Ýkinci realite söz konusu mektubun üslubu ve içeriðidir. Leonardo’-

nun bu mektup tarzý raporunda Ýslami bir üslup kullandýðý anlaþýlmakta-

dýr. Mesela, Leonardo raporuna Ýslam dünyasýnda yaygýn usul olan “Ham-
dele ve Salvele” ile baþlýyor.59Raporun ilerleyen bölümlerinde de bazý Kur-

’an ayetlerini (zilzal suresini) referans olarak göstermektedir.60

Üçüncü realite Leonardo’nun Hýristiyanlýk hakkýndaki görüþleridir. Le-

onardo’nun Hýristiyanlýða dair eleþtirel ifadeleri dikkate þayan Ýslami bir

57 George B. Rose, s. 23.

58 Rachel Annad Taylor, s. 551.

59 Richter, a.g.e., s. 388.
60 Richter, a.g.e., s.389.
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üslup taþýyor. Örneðin azizlerin resimlerine yapýlan ibadeti ve günah çýkar-

ma (confession) konusunu eleþtirirken Leonardo þu ifadeleri kullanýr:

Ýnsanlar kendini duymayan insanlarla konuþuyor; onlarýn gözü açýk ama

göremezler; insanlar onlarla konuþur ama o (azizler) onlara cevap ve-

remezler; kulaðý olan birinden baðýþlanma isterler ama o iþitmez; görme-

yen bu azizler için mum yakarlar… Bin yýldýr ölü olan birinden yaþayanlar

için medet beklenir… Mutsuz kadýnlar (kiliseye) gidip en gizli arzularýný,

sýrlarýný ve utanç verici ayýplarýný kendi rýzalarýyla erkeklere ifþa eder… 61

Bu ifadeler putperestlikle mücadele eden ve kendini özellikle bu nok-

tada Hýristiyanlýktan ayýran Ýslam dini inançlarýyla manidar bir þekilde

örtüþmektedir.

Son realite Da Vinci Þifresi tartýþmalarý baðlamýnda ortaya çýkan bazý

tarihi ayrýntýlardýr. Bu ayrýntýlarýn bazýlarý bir asýrdan daha fazla bir za-

man önce bu tezi ortaya atan Richter’in haklý olabileceðine iþaret etmek-

tedir. Örneðin, Tapýnak Þövalyeleri ve Leonardo iliþkisi üzerine Robert M.

Price tarafýndan yazýlan The Da Vinci Fraud baþlýklý bir çalýþma, Tapýnak

Þövalyelerinin gnostik bir tarikat olmadýðýný ve bu tarikat mensuplarýnýn

adýna Babhomet dedikleri keçi baþlý bir þeytan heykeline tapmakla suç-

landýðýný ifade etmektedir. Ancak bu çalýþmaya göre, Babhomet kelimesi

eski Fransýzcada “Mahomet” veya “Muhammad” olarak telaffuz edilen

bir kavramdýr. 62 Dolayýsýyla, Robert M. Price’e gore, Tapýnak Þövalyeleri-

nin suçlanmasýnda ortaya atýlan iddia gnostisizmi deðil, Fransýzlarýn Ýs-

lam hakkýndaki inançlarýný yansýtmaktadýr.

Yine bu çerçevede, Hýristiyan tarihi üzerine çalýþmalarýyla ünlü Lynn

Picknett ve Clive Prince adlý tarihçiler birlikte hazýrladýklarý The Sion Revela-
tion adlý son çalýþmalarýnda, Leonardo’nun tablolarýndan ve Da Vinci Þifre-
si’ndeki iddialardan hareketle, onun Vaftizci Yahya’nýn gerçek Mesih olduðu-

na inanan, adýna Mandeanism (Nasranî, Sabii) denen bir mezhebin mensu-

bu olduðunu ileri sürmektedirler. Ancak Orta Doðu kökenli olup, özellikle

Suriye, Irak ve Anadolu’da ( Asia Minor) mensuplarý bulunan bu mezhebin o

zaman Avrupa’da bilinmediðini ve Leonardo’nun bu mezheple ilgili bilgileri

on beþinci yüzyýlda nasýl elde ettiðini bilemediklerini hayretler içerisinde ifa-

de etmektedirler.63 Belli ki, bu yazarlar ve araþtýrmacýlar Richter’in ileri sürdü-

61 McCurdy, s. 224

62 Bkz. Peter Partner, The Murdered Magicians: The Templars and Their Myth, New York: Oxford

University Press, 1982, ss. 103, 135, 140, 146, 161-63.
63 Bkz. Picknett & Prince, The Sion Revelation: The Truth About the Guardians of Christ’s Sacred

Bloodline, Simon & Schuster Inc., New York, 2006, s. 30.
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ðü bu tezden haberdar deðillerdi64, eðer biliyor olsalardý, kendilerinin ileri

sürdüðü tezler için çok önemli bir delil elde etmiþ olurlardý.

Bu gerçekler ýþýðýnda Leonardo’nun Müslüman olmuþ olabileceði so-

nucuna ulaþmak mümkündür. En azýndan bu çok kuvvetli bir olasýlýktýr.

Ama bu anlamada kesin bir yargýya varmak bu çalýþmanýn temel amacý

deðildir. Amaç söz konusu problemi yeni deliller ýþýðýnda, yeni yöntemler-

le, yeniden irdelemek ve aydýnlatmaktýr.

Sonuç

Sonuç olarak, birbirinden kopuk olarak deðerlendirilen bütün bu

ayrýntýlarý genç Leonardo’nun Floransa’da uðradýðý iftira, akabinde takip

eden toplumsal dýþlanma, onun cinsel, mesleki ve dini kimliðindeki

kaymalar(shifts)ile birlikte ele aldýðýmýzda, bir baþka ifadeyle, bu ayrýntý-

larý parçalý bulmaca (yapboz ) gibi psikobiyografik bir espri içerisinde bir

araya getirdiðimizde, ortaya bilinenin dýþýnda çok farklý bir Leonardo “port-

resi” çýkýyor. Bu “portrede” gözüken Leonardo bilinenden oldukça farklý

trajik bir karakterdir; iftiraya uðramýþ, dýþlanmýþ ve marjinalleþtirilmiþ

yetenekli bir gençtir. Hayata, mesleðe ve dünyaya dair konularda kafasý

karýþýktýr. Ýþsiz, ýssýz ve küskündür. Çaresiz ve kýzgýndýr. Adeta Floransa ve

Floransa isminin ifade ettiði her þeyden nefret etmektedir. Kendisini gör-

mezlikten gelen bu þehir ve yaþattýðý deðerlere karþý yabancýlaþmýþtýr. Ak-

lýndan zaman zaman intikam planlarý geçirecek kadar uçlardadýr. Öyle ki,

ürkütülmüþ bu genç yeteneðe Floransa sýnýrlarý dýþýnda her yer vatan,

ressamlýk dýþýnda her uðraþ meslek, Hýristiyanlýk dýþýnda her inanç an-

lamlý gözükmektedir. Genç Leonardo tutunacak dal aramakta ama tutu-

namamaktadýr. Bu arayýþ onu Toros Daðlarýna kadar götürecektir.

Yaptýðýmýz psikobiyografik inceleme Leonardo’nun Suriye Defterda-

rýna hitaben yazdýðý mektup ve Doðuya seyahati Leonardo’nun o dönem-

deki yaþadýklarýyla paralellik arz ettiðini ve birbirini tamamladýklarýný gös-

termektedir. Dolayýsýyla, Sigmund Freud’un “fantezi” deðerlendirmesi tu-

tarsýzdýr; bazen bir puro sadece bir purodur! Bu mektup ve içeriði bir fan-

tezi deðil bir hakikattir. Ancak, Memluk Sultaný Kait Beyin hizmetinde

çalýþan Leonardo’nun bu vesileyle Ýslam ve Ýslam kültürüyle tanýþsa da,

klasik anlamda din deðiþtirmiþ birisi olduðunu düþünmemiz biraz zorla-

ma olur. Çünkü kendisi zaten dine mesafeli biridir.65 Din üzerinden prob-
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64 Bu ironik durum ayni zamanda Richter’in ileri sürdüðü tezinin ne denli baþarýlý bir þekilde

Leonardo literatüründen çýkarýldýðýnýn güzel bir göstergesidir.

65 Bkz. George B. Rose, The world’s leading painters: Leonardo da Vinci, Raphael, Titian, Rubens,
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lem yaþayan yahut dini hakikat peþinde koþan biri deðil Leonardo. Din

onu ikincil veya üçüncül derecede ilgilendirmektedir. Ayrýca Leonardo’-

nun sonraki hayatýnda Ýslam dinine fikri yatkýnlýk dýþýnda bu baðlamda

anlamlý baþka bir unsur göremiyoruz. Ancak, büyük ihtimalle yaþadýðý

iftiradan dolayý, onun Hýristiyan inancýyla bir problemi olduðu aþikârdýr.

Ýþte bu baðlamda, Ýslam dini bir negatif kimlik unsuru olarak, yani bir

"öteki" olarak Leonardo'nun ilgisini çekmiþ olabilir ki Leonardo'nun tutu-

munda da en azýndan bu sempatik tavýr  gözükmektedir. Kýsmen dindar

Hýristiyanlar tarafýndan dýþlanan Leonardo'nun içinde bulunduðu küskün

haleti ruhiyenin de etkisiyle, sýrf Hýristiyanlýða alternatif bir inanç olduðu

için Ýslam dinine girmiþ veya en azýndan sempati duymuþ ve Ýslami öðre-

tiden etkilenmiþ olabilir. Hatta Da Vinci Code tartýþmalarýnda ortaya çý-

kan ayrýntýlarý da dikkate alýrsak, Leonardo'nun Ýslam coðrafyasýnda (O

dönem Memluk sultanlýðý idaresinde olan Suriye, Hatay, Tarsus, Mersin

bölgesi)  o zaman mevcut olan Nasranî ve Sabii gibi bazý mezheplerden

de etkilenmiþ olabileceði mümkündür.

Kýsaca özetlersek, Leonardo’nun hangi dini inanç üzerine öldüðü hala

gizemini korusa da, Hýristiyan olarak ölmediði uzmanlarýn paylaþtýðý yay-

gýn bir kanattýr. Ömrü boyunca bir “bohem” hayat tarzý sürdüðünü söyle-

yebileceðimiz Leonardo’nun gençlik yýllarýnda baþka coðrafyalarda baþka

inançlarla muhatap olduðu ve bu inançlara sempati duymuþ olabileceði

büyük bir ihtimal dâhilindedir. Bu ihtimaller içerisinde en güçlü olaný ama

en az bilineni onun Müslümanlýðý konusudur. Yaklaþýk 120 yýl önce J. P.

Richter tarafýndan gündeme getirilen bu tartýþmalý konu da, yeni geliþ-

meler ve yeni bakýþ açýlarýyla bugün daha da netleþmiþtir. Bu çalýþmada

Richter’in ileri sürdüðü bu tezi psikobiyografik bir yöntemle tekrar deðer-

lendirdik. Tarihi ayrýntýlarý anlamlý bir þekilde birleþtirebildiðimiz bu yön-

tem bize Richter’in iddiasýnýn tutarlý olduðunu gösteriyor. Ayný zamanda

bu sonuç sosyal bilimlerde bazý problemlerin disiplinler arasý bir anlayýþ-

la, mesela bir "tarih" problemin, yerine göre psikolojik bir yaklaþýmla çö-

züme kavuþabileceðini veya en azýndan daha net anlaþýlabileceðini gös-

termektedir.

Velasquez and Rembrandt, Henry Holt and Company, New York, 1912, s. 23. (http://ww-
w.archive.org/details/cu31924008738332)

66 Bu tutumdan maksat Leonardo’nun mektubuna “Hamdele-Salvele” ile baþlamasý, Hz. Muham-

med hakkýnda “yeni peygamber” diye bahsetmesi ( ki Batýlýlar genellikle peygamber ifadesini
kullanmaz, ismiyle hitap eder) ve deprem konusunu anlatýrken Kur’an ayetlerine atýf yapmasýdýr.
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Sünni Kaynaklara Göre
Cafer es-Sâdýk'ýn Hadisciliði

Abdulkadir EVGÝN*

Abstract

Traditionalism of Jafar as-Sadeq According to Sunni Sources. In this article,
we will try to evaluate the traditionalism of Jafar as-Sadeq in the context of information
we found from sunni sources. Also we will demonstrate the status of Jafar as-Sadeq in
terms of carh-ta’dil and his understanding of hadith. Jafar as-Sadeq, especially, known
is a important hadith narrator, for Shia tradition sources and known the source of Shia
scholars. Thus, large portion of hadisth it is sad that he transfered them, was collected by
Shia Kulayni in his work, named “al-Kafi”. However Jafar as-Sadeq, is accepted as a
hadith narrator not only in Shia traditions but also in sunni ones.

KEY WORDS: Jafar as-Sadeq, Hadith, Narrator, al-Carh-at-Ta’dil, Sunni

GÝRÝÞ

Hadislerin, sonraki nesillere aktarýlmasýnda rol alan binlerce râvî

bulunmaktadýr. Ancak, bilinen bir gerçektir ki bu râvîlerin hepsi de mu-

haddisler nezdinde ayný derecede tanýnmýþlýða sahip deðildir. Bazý râvîler

gerek isim olarak gerekse toplumsal faaliyet ve fonksiyonlarý açýsýndan,

diðerlerinden daha fazla tanýnmýþtýr. Ancak bu, fazla tanýnmayanlarýn,

hadislerin naklinde daha az emek sarfetmiþ olduklarý anlamýna gelme-

melidir.

Ýþte, hicri birinci asrýn sonlarý ile, ikinci asrýn ilk yarýsýnda yaþamýþ ve

sonraki bazý nesillerce özellikle dinî-itikâdî sahada model kabul edilmiþ

olan Ca’fer es- Sâdýk (80-148), siyasî kimliðinin yaný sýra, ayný zamanda

bir hadis râvîsidir. Bunlara ilaveten kiþilik ve fikirleriyle de Ýslam toplu-

* Doç. Dr., K.S.Ü. Ýlâhiyat Fakültesi

Dinî Araþtýrmalar, Eylül-Aralýk 2009, Cilt: 12, s. 35, ss. 127-142.
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munda önemli bir iz býrakmýþ olmasý, onu muhaddisler nezdinde meþhur

bir râvi konumuna getirmiþtir.

Ca’fer es- Sâdýk, özellikle Þia hadis kaynaklarýnda kendisine isnad

edilen çok sayýdaki rivayetleriyle tanýnan ve Þiî âlimlere bu alanda kay-

naklýk eden önemli bir râvîdir. Nitekim onun rivayet ettiði belirtilen ha-

dislerin büyük bir kýsmýný, Þiî hadis âlimi Küleynî (öl: 329), el-Kâfî 1 adlý

eserinde toplamýþtýr. Ancak Ca’fer es- Sâdýk, sadece Þia deðil, Sünnî hadis

kaynaklarýndaki birçok hadisin isnadýnda da yer almaktadýr. Esasen onun

isnadýnda yer aldýðý Sünnî kaynaklardaki hadislerin tespit edilip incelen-

mesi, Ca’fer es- Sâdýk’ýn rivayet ettiði hadisleri tanýma açýsýndan, kanaati-

mizce faydalý olacaktýr. Ancak, ayrý bir araþtýrma konusu olacaðýný düþün-

düðümüz için, burada o konuya girmeyeceðiz. Burada sadece Ca’fer es-

Sâdýk hakkýnda sünnî muhaddislerce/alimlerce yapýlmýþ deðerlendirme-

leri, yani onun cerh ve ta’dîl açýsýndan konumunu, hadis/sünnet anlayýþý-

ný, kýsacasý Ca’fer es-Sâdýk’ýn hadis ilmindeki yerini, tespit ettiðimiz bilgi-

ler çerçevesinde deðerlendirmeye çalýþacaðýz. Araþtýrmamýza geçmeden

önce þu hususu öncelikle belirtmeliyiz ki, buradaki "sünnî kaynaklar"dan

maksadýmýz, daha ziyade münekkid muhaddisler tarafýndan hazýrlanmýþ

olan cerh-ta'dîl yani rical tenkidi türündeki eserlerdir.

CA’FER es-SÂDIK’IN HADÝS ÝLMÝNDEKÝ YERÝ

Ca’fer es-Sâdýk’ýn hadis ilmindeki yerine geçmeden önce, hayatý hak-

kýnda kýsaca bilgi vermek uygun olacaktýr. Ca’fer es-Sâdýk, hicrî 80 yýlýnda

Medîne’de doðmuþtur. Babasý Zeynu’l-Âbidîn Ali’nin oðlu Muhammed b.

Ali el-Bâkýr (57-116), annesi de Hz. Ebû Bekr es-Sýddîk’ýn oðlu Muham-

med’in oðlu Kâsým’ýn kýzý Ümmü Ferve’dir. Anneannesi ise Esmâ bt. Ab-

dirrahmân b. Ebî Bekr es-Sýddîk’týr. Yani hem anne hem de anneanne tara-

fýndan Hz. Ebû Bekir’e akraba olup, O’nun torununun torunudur. Bu yüz-

den kendisi: “Ben, Ebû Bekir’in iki kere oðluyum” ifadesini kullanmýþtýr.2

Babasýna, kendi isminden hareketle “Ebû Ca’fer” künyesi verilmiþtir. Ubey-

dullah, Ali ve Ýbrahim adýnda üç erkek, Zeyneb ve Ümmü Seleme adýnda

da iki de kýz kardeþe sahiptir.3

1 Küleynî, Muhammed b. Yakub, Usûlü’l-Kâfî, tashih ve ta’lîk: Muhammed Cafer Þemsüddin,

Beyrut 1993.
2 Mizzî, Cemâlüddin Ebu’l-Haccâc, Tehzîbü’l-Kemâl fî Esmâi’r-Ricâl, thk: Beþþar Avvâd Ma’rûf,

Beyrut 1994, 5/74-75; Ýbn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalânî, Tehzîbu’t-Tehzîb, Dâru Ýhyâi’t-

Türâsi’l-Arabî, Beyrut 1993, 1/358.
3 Gölpýnarlý, Abdülbâkýy, Oniki Ýmam, Der Yay., Ýstanbul 1989, s. 89, 99.
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Tam adý Ca’fer b. Muhammed b. Ali b. Hüseyn b. Ali b. Ebî Tâlib el-
Kuraþî el-Hâþimî Ebû Abdullah el-Medenî el-Alevî olan Ca’fer es-Sâdýk, kay-

naklarda zaman zaman Ca’fer b. Muhammed es-Sâdýk þeklinde de anýl-

maktadýr. Künyesi Ebû Abdullah4 olup Emevî halifeleri Abdülmelik b.

Mervân (65-86), Velîd b. Abdülmelik b. Mervân (86-96), Süleyman b.

Abdülmelik (96-98), Ömer b. Abdülaziz b. Mervân (99-101), Yezîd b.

Abdülmelik b. Mervân (101-105), Hiþâm b. Abdülmelik b. Mervân (105-

125), el-Velîd b. Yezîd (125-126), Yezîd b. Velîd b Abdülmelik (126-127),

Ýbrahim b. Velîd b Abdülmelik (127) ve Mervân b. Muhammed b. Mervân

(127-132) ile Abbâsî halifeleri Ebu’l-Abbâs es-Saffâh (132-136) ile Ebû

Ca’fer el-Mansûr (136-158) devirlerini de kapsayan bir dönemde yaþa-

mýþtýr ve hicrî 148 yýlýnda 86 yaþýnda vefat etmiþtir.5

Ca’fer es-Sâdýk’ýn hayatýný bu þekilde kýsaca aktardýktan sonra, þimdi

onun hadis ilmindeki yerini, bir baþka ifadeyle, hadisciliðini incelemeye

geçebiliriz. Öncelikle belirtmeliyiz ki, Ca’fer es-Sâdýk’ýn hadis ilmindeki

yerini tespit için müracaat ettiðimiz sünnî kaynaklarda, azýmsanamaya-

cak miktarda bilgi bulunmaktadýr. Ancak bu bilgilerin, bazý kaynaklarda

daðýnýk ve sýnýrlý bir þekilde, bazý kaynaklarda ise derli toplu olarak ele

alýndýðý görülmektedir. Ca’fer es-Sâdýk’ýn hadis ilmindeki yeri hakkýndaki

bilgilere bütüncül olarak yer veren Sünnî kaynaklarýn baþýnda Ýbn Adiyy

(öl: 365),6 Mizzî (öl: 742),7 Zehebî (öl: 748)8 ve Ýbn Hacer (öl: 852)9 gibi

ABDULKADÝR EVGÝN

4 Ýbn Adiyy, Abdullah b. Muhammed Ebû Ahmed el-Cürcânî, el-Kâmil fî Duafâir’-Ricâl, thk:

Yahya Muhtar Gazâvî, Dâru’l-Fikr, Beyrut 1984, 2/555; Ýbn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalânî,

Lisânü’l-Mîzân, thk: Ma’rifetü’n-Nizâmiyye, Beyrut 1986, I/353.
5 Hakkýnda geniþ bilgi için bkz: Buhârî, Muhammed b. Ýsmail, Kitâbu’t-Târîhi’l-Kebîr, Beyrut 1986,

2/198; Râzî, Ýbn Ebî Hâtim, Kitâbu’l-Cerh ve’t-Ta’dîl, thk: Muhammed Ýbrahim el-Mavsýlî, Dâ-

ru’l-Beþâiri’l-Ýslâmiyye, Beyrut 1952, 2/487; Ýbn Þâhîn, Ebû Hafs Ömer b. Ahmed b. Osman,
Târihu Esmâi’s-Sikât Mimmen Nukile Anhum, thk: Abdülmutî Emin Kal’acî, Dâru’l-Kütübi’l-

Ýlmiyye, Beyrut 1986, s. 85; Ýbn Adiyy, Duafâu’r-Ricâl, 2/555-558; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 5/

75-97; Zehebî, Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeru ‘A’lâmi’n-Nübelâ, Mües-
sesetü’r-Risâle, Beyrut 1993 6/255-270; Zehebî, el-Kâþif fî Ma’rifeti men Lehû Rivâyetün fi’l-

Kütübi’s-Sitteti, thk: Ýzzet Ali, Musa el-Mûþî, Kahire 1972, 1/295; Ýbn Hacer, Takrîbu’t-Tehzîb,

thk: Muhammed Avvâme, Dâru’r-Reþîd, Suriye 1986, 1/141; Esbahânî, Ebû Bekr Ahmed b. Ali
b. Mencûye, Ricâlü Müslim, thk: Abdullah el-Leysî, Dâru’l-Ma’rife, Beyrut 1987, 1/120-121; ;

Ýbn Hamza ed-Dýmeþkî, Ebu'l-Mehâsin Muhammed b. Ali b. Hasan, Zeylu Tezkirati'l-Huffâz,

thk: Hüsameddin el-Kudsî, Dâru'l-Kütübi'l-Ýlmiyye, Beyrut trs., 1/150; Hamevî, Yakut b. Abdul-
lah, Mu'cemü'l-Buldân, Dâru'l-Fikr, Beyrut trs., 5/163; Ebû Zehra, Cafer Sadýk, Ýstanbul 1992;

Öz, Mustafa, "Ca'fer es-Sâdýk" md, DÝA, Ýstanbul 1993, 7/1-3; Atalan, Mehmet, Þiiliðin Farklý-

laþma Sürecinde Ca'fer es-Sâdýk'ýn Yeri, Araþtýrma Yay., Ankara 2005.
6 Ýbn Adiyy, Duafâu’r-Ricâl, 2/555-558.

7 Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl fî Esmâi’r-Ricâl, 5/75-97.

8 Zehebî, Siyer, 6/255-270.
9 Ýbn Hacer, Tehzîbu’t-Tehzîb, 1/385-386.
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ayný zamanda muhaddis olan, biyografi alimlerinin eserlerinin geldiðini

söylemek mümkündür. Bunlara ilaveten Muhammed Ebû Zehra’nýn Türk-

çe’mize de çevrilen “Ýmam Cafer Sâdýk” adlý eseri,10 Ca’fer es-Sâdýk hak-

kýnda her yönüyle bilgi bulunabilecek önemli bir araþtýrmadýr.

Hadis râvileri tabakasý açýsýndan baktýðýmýzda ise Ca’fer es-Sâdýk’ýn,

Enes b. Mâlik ve Sehl b. Sa’d gibi sahâbîlerle görüþtüðü11 ve tâbiûn’un

yaþça büyüklerinden olduðu belirtilmektedir.12

Hadis Aldýðý Hocalarý

Sünnî muhaddislerin naklettiði bilgilere göre Ca’fer es-Sâdýk’ýn hadis

aldýðý hocalarý Ubeydullah b. Ebî Râfi’(öl: ?), Urve b. ez-Zübeyr (öl: 94),

Atâ b. Ebî Rebâh (öl:114), anne tarafýndan dedesi olan Kâým b. Muham-

med b. Ebî Bekr es-Sýddîk(öl.107), babasý Ebû Ca’fer Muhammed b. Ali b.

el-Bâkýr (öl:114), Muhammed b. Müslim b. Þihâb ez-Zührî (öl:124),

Muhammed b. Münkedir (öl:130), Müslim b. Ebî Meryem (öl:?) ve Nâfi’

Mevlâ Ýbn Ömer(öl:117)’den oluþmaktadýr.13 Bunlar içerisinde, hadisleri-

ni en çok rivayet ettiði kiþinin, babasý Ebû Ca’fer Muhammed b. Ali b. el-

Bâkýr olduðu belirtilmektedir.14 Babasýndan, özellikle abdest, namaz, oruç,

hacc, cihâd ve zühd; Muhammed b. Münkedir ve Atâ b. Ebî Rebâh’dan ise

daha çok namaz ile ilgili hadisleri nakletmiþtir.15

Hadislerini Nakleden Öðrencileri

Ca’fer es-Sâdýk’ýn öðrenci profili, hoca profiline göre daha geniþtir ve

þu kiþilerden oluþmaktadýr: Ebân b. Taðlib (öl:141), Ýsmail b. Ca’fer, Hâtim

b. Ýsmail el-Medenî (öl:186), Hasen b. Sâlih b. Hayy, Ebû Bekr b. Ayyâþ’ýn

kardeþi Hasen b. Ayyâþ, Hafs b. Ðýyâs (öl: 195), Züheyr b. Muhammed et-

Temîmî, Zeyd b. Hasen el-Enmâtî, Saîd b. Süfyân el-Eslemî, Süfyân es-Sevrî

(öl:161), Süfyân b. Uyeyne(öl:198), Süleyman b. Bilâl(öl:172), Þu’be b. el-

Haccâc, Ebû Âsým ed-Dahhâk b. Mahled en-Nebîl, Abdullah b. Meymûn el-

Kaddâh, Abdülazîz b. Ýmrân ez-Zührî, Abdülaziz b. Muhammed ed-Derâ-

verdî (öl:187), Abdülmelik b. Abdülaziz b. Cüreyc (öl: 150), Abdülvehhâb

10 Ebû Zehra, Muhammed, Ýmam Cafer Sadýk (Çev: Ý. Tüfekçi), Þafak Yay., Ýstanbul 1992.
11 Zehebî, Siyer, 6/255.

12 Hüseynî, M. Reþid Rýza, Ýslamda Birlik ve Fýkýh Mezhepleri, (çev: Ahmet Hamdi Akseki),

DÝB., Yay., Ankara 1974, s. 222.
13 Ýbn Sa’d, Muhammed, Kitâbu’t-Tabakâti’l-Kübrâ, thk: Ali Muhammed Ömer, Mektebetü’l-

Hâncî, Kahire 2001, 7/543; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 5/75.

14 Râzî, Cerh ve’t-Ta’d’il, 2/487; Zehebî, Siyer, 6/255.
15 Esbahânî, Ricâlü Müslim, 1/121.
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b. Abdülmecîd es-Sekafî, Osman b. Ferkad el-Attâr, Mâlik b. Enes (öl: 179),

Muhammed b. Ýshâk b. Yesâr, Muhammed b. Sâbit el-Bünnânî, Muhammed

b. Meymûn ez-Za’ferânî, Müslim b. Hâlid ez-Zencî, Muâviye b. Ammâr ed-

Dühnî, oðlu Musâ b. Ca’fer el-Kâzým, Musa b. Umeyr el-Kuraþî, Ebû Hanife

en-Nu’mân b. Sâbit (öl: 150), Vüheyb b. Hâlid, akraný Yahya b. Saîd el-

Ensârî,  Yahya b. Saîd el-Kattân (öl: 198), kendisinden önce vefat eden

Yezîd b. Abdullah b. Elhâd, Ebû Ca'fer er-Râzî.16

Öðrencilerinden bazýlarýnýn, Ca’fer es-Sâdýk’ýn hadislerini nakletme

konusunda tereddüt gösterdikleri anlaþýlmaktadýr. Mesela tanýnmýþ öð-

rencilerinden Mâlik b. Enes’in, Abbâsî’ler iþbaþýna gelinceye, yani hicrî

132 yýlýna kadar, Ca’fer es-Sâdýk’tan hadis nakletmediði belirtilmektedir.17

Ýmâm Mâlik, daha sonraki süreçte ise onun hadislerini nakletmiþ ve bun-

lardan bazýlarýna Muvatta’da18 da yer vermiþtir. Ca’fer es-Sâdýk’ýn zamaný-

na yetiþtiði ve görüþtüðü halde hadislerini rivayet etmeyen öðrencilerin-

den biri de Ebû Bekr b. Ayyâþ’a (öl: 193)’týr. Bu davranýþýnýn sebebi sorul-

duðunda Ebû Bekr b. Ayyâþ þu cevabý vermiþtir: “Ona, hocalarýndan biz-

zat iþiterek (semâ yoluyla) aldýðý ve rivayet ettiði hadis olup olmadýðýný

sorduk, o da, böyle bir hadis olmadýðýný, rivayet ettiði bütün hadislerin

babalarýndan duyduklarý hadisler olduðunu belirtti”.19 Ca’fer es-Sâdýk’ýn

hadis rivayeti konusunda babasýnýn etkisinde kalmasý, Ebû Bekr b. Ayyâþ’ý

böyle davranmaya sevketmiþ gözükmektedir.

Öte yandan öðrencisi olmasý tarihen mümkün bulunmayan meþhur

hadis alimi Buharî (öl: 256) de, isnadýnda Ca’fer es-Sâdýk’ýn yer aldýðý

hadislere, Sahîh’nde yer vermemiþtir.20 Fakat Müslim,21 Ebû Davud,22 Tir-

mizî,23 Nesâî,24 Ýbn Mâce,25 Dârimî26 Ahmed b. Hanbel27 ve Ýmam Mâlik28

ABDULKADÝR EVGÝN

16 Râzî, Cerh ve’t-Ta’d’il, 2/487; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 5/75-76.
17 Ýbn Adiyy, Duafâu’r-Ricâl, 2/555; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 5/76; Zehebî, Siyer, 6/256; Ýbn

Hacer, Tehzîb, 1/385.

18 Mesela bkz: Ýmam Mâlik, Muvatta’, cenâiz, hadis no: 1, 1/222; zekât, hadis no: 42, 1/278;
hacc, hadis no: 40, 1/336.

19 Ýbn Adiyy, Duafâu’r-Ricâl, 2/ 555; Ýbn Hacer, Tehzîb, 1/385.

20 Buna mukabil Buhârî, Edebü’l-Müfred ve Târîhu’l-Kebîr gibi eserlerinde Ca’fer es-Sâdýk’ýn bazý
rivayetlerine yer vermiþtir. Mesela bkz: Buhârî, Muhammed b. Ýsmail, Edebü’l-Müfred, thk: Hâlid

Abdurrahman el-Âk, Beyrut 1996, s. 261, hadis no: 990; Buhârî, Târîhu’l-Kebîr, 3/475-476.

21 Mesela bkz: Müslim, zühd. hadis no: 2, 3/2272.
22 Mesela bkz: Ebû Davud, menâsik 65, 2/455-464.

23 Mesela bkz: Tirmizî, cenâiz 55, 3/365.

24 Mesela bkz: Nesâî, taharet 123, 1/107-108.
25 Ýbn Mâce, mukaddime 9, 1/25.

26 Mesela bkz: Dârimî, mukaddime 23, 1/61.

27 Mesela bkz: Ahmed b. Hanbel, Müsned, 3/310-311.
28 Mesela bkz: Ýmam Mâlik, Muvatta’, cuma, hadis no: 21, 1/112.
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gibi önde gelen muhaddisler, eserlerinde onun rivayetlerine de yer vermiþ-

lerdir. Gerek Ýmam Malik gerekse Buhârî’nin bu tercihleri hakkýnda ise,29

kaynaklarýmýzda kesin bir bilgi bulunduðunu söylemek mümkün deðildir.

Hakkýnda Kullanýlan Ta’dîl Ýfadeleri

Tespit edebildiðimiz kadarýyla Sünnî kaynaklarda Ca’fer es-Sâdýk’a

yönelik eleþtiriler daha ziyade ta’dîl yönündedir. Þimdi bunlarý genel hat-

larýyla görelim:

Ca’fer es-Sâdýk’ýn hadisciliði hakkýnda ilk yorum yapanlar öðrencileri-

dir. Mesela Ebû Hanife (öl: 150), ‘Ca’fer b. Muhammed es-Sâdýk’tan daha

fakih birini tanýmadým’ diyerek;30 Ýmam Mâlik (öl: 179), ‘Ca’fer es-Sâdýk’ý

ya namaz kýlarken, ya oruç tutarken ya da Kur’ân okurken gördüm ve asla

abdestsiz hadis rivayet etmezdi’ diyerek; 31 Yahyâ b. Saîd el-Kattan, ‘hýfzýnýn

(zapt’ýnýn) kuvvetli olduðunu32 ve yalancý (kezûb) olmadýðýný’ belirterek33

onu ta’dîl etmiþlerdir. Cafer es-Sâdýk’ýn hadisciliði hakkýnda fikir beyan eden

ilk alimlerden biri de Ýmâm Þâfiî (öl: 204)’dir. Ýshak b. Râhûye(öl: 238)’nin

naklettiðine göre Þâfiî, aralarýnda geçen bir tartýþmaya (münazara) göre

deðerlendirildiðinde, Ca’fer es-Sâdýk’ýn sika34 olduðunun söylenebileceðini

belirtmiþtir.35 Ýlk münekkid muhaddislerden Yahyâ b. Mâîn (öl: 233) de Ca’fer

es-Sâdýk’ýn sika ve me’mûn36 olduðuna hükmedenlerdendir.37 Ayný þekilde

Nesâî (öl: 303) de onun sika olduðunu belirtmiþtir.38

Yine ilk münekkid muhaddislerden Ýclî (öl: 261), sika ravilere yer

verdiði “Ma’rifetü’s-Sikât” adlý eserinde, Ca’fer es-Sâdýk’ý ta’dil sadedinde

29 Buhârî’nin Sahîh’ine Ca’fer-i Sâdýk’ýn isnadýnda yer aldýðý hadisleri tahrîç etmemesinin sebebi

olarak, onun hadîs rivayeti hususunda zayýf oluþu deðil, meclisine girip çýkan bazý kimselerin,
kendisinin söylemediði münker ve mevzû hadisleri ona isnad etmeleri, gösterilmektedir (bkz:

Ünal, Ý. Hakký, “Ca’fer es-Sâdýk-Ebû Hanîfe Münâsebeti Çerçevesinde Özlenen Ýslâmî Birlik”,

Ýlim ve Sanat Dergisi, Sayý 35–36, Temmuz 1992, s. 88; Öz, “Ca’fer es-Sâdýk” md, 7/1.
30 Ýbn Adiyy, Duafâu’r-Ricâl, 2/556; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 5/79; Zehebî, Siyer, 6/258.

31 Ýbn Hacer, Tehzîb, 1/385-386.

32 Ýbn Adiyy, Duafâu’r-Ricâl, 2/555.
33 Ýbn Adiyy, Duafâu’r-Ricâl, 2/555; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 5/76-77.

34 Sika: Hadis ilminde, adâlet ve zapt sahibi ravilere verilen bir ad olup, ta’dîl lafýzlarýnýn en

baþýnda gelen ifadelerden biridir. Bkz: Uður, Mücteba, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sözlüðü,
TDV. Yay., Ankara 1992, s. 359-360.

35 Râzî, Cerh ve’t-Ta’d’il, 2/487; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 5/77; Zehebî, Siyer, 6/256-257.

36 Me’mûn: Me’mûn: Raviler hakkýnda, hadis rivayeti açýsýndan güvenilen, emniyetli anlamýn-
da kullanýlan bir ta’d’il ifadesidir. Bkz: Uður, Ansiklopedik Hadis Termleri, s. 216.

37 Ýbn Adiyy, Duafâu’r-Ricâl, 2/ 555. Ayrýca bkz: Suyûtî, Abdurrahman b. Ebî Bekr Celâleddîn,

Ýsâfu’l-Mubatta’ bi Ricâli’l-Muvatta’, Mektebetü’t-Ticâriyyeti’l-Kübrâ, Mýsýr 1964, s. 7.
38 Ýbn Hacer, Tehzîb, 1/385-386.
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þu rivayeti nakleder: “Öðrencilerinden Hafz b. Gýyâs (öl: 195) þöyle de-

miþtir: Basra’ya vardýðýmda Basralýlar bana Ca’fer b. Muhammed es-Sâ-

dýk, Eþ’as b. Sevâr ve Eþ’as b. Abdülmelik’den hadis nakletmememi söyle-

diler. Ben de onlara: Hz. Peygambere akrabalýðý ve faziletinden dolayý

Ca’fer es-Sâdýk’ýn hadislerini terk edemem. Eþ’as b. Sevâr’a gelince o,

Kûfe’den yani bizden biridir. Dolayýsýyla onun hadislerini de terk edecek

deðilim. Eþ’as b. Abdülmelik ise, Basralý’dýr. Onun hakkýnda kararý size

býrakýyorum” dedim.39 Ýclî burada, Hz. Peygambere akraba olduðu için

Ca’fer es-Sâdýk’ýn adalet sahibi bir ravi olarak deðerlendirilmesi gerektiði

hususuna iþaret etmektedir.

Bir baþka münekkid muhaddis Ýbn Hibbân (öl:354), sika ravilere iþa-

ret ettiði “Kitâbu’s-Sikât” adlý eserinde Ca’fer es-Sâdýk’a da yer vermekte

ve onun hakkýnda þunlarý kaydetmektedir: “Babasýndan hadis rivayet et-

miþtir. Fýkýh, ilim ve fazilet bakýmýndan Ehli Beyt’in önde gelenlerinden-

dir. Çocuklarýnýn ondan rivayet ettiði hadisler hariç, diðer rivayetleri delil

olarak kullanýlýr. Çünkü çocuklarýnýn ondan yaptýðý rivayetlerde, çokça

münkerler (menâkîr)40 bulunmaktadýr. Ýbn Cüreyc, Ýmam Malik, Þu’be,

Süfyân es-Servî, Ýbn Uyeyne, Vehb b. Hâlid ve diðer sika ravilerin ondan

rivayet ettikleri hadisleri itibar41 için topladým ve gördüm ki, onlarda sebt

(güvenilir) ravilerin rivayetiyle (müstakîm)42 çeliþen bir þey yok. Ancak

çocuklarýnýn ondan rivayetlerinde, Ca’fer es-Sâdýk’ýn babasýndan ve de-

desinden naklettiklerinin hilafýna olanlarý, yani onlara ait rivayetlerde

olmayan þeyleri gördüm.43 Baþkalarýnýn onu karalamak için ileri sürdüðü

argümanlarý ise ona yakýþtýrmak muhaldir, imkânsýzdýr”.44 Ýbn Hibbân

burada, Ca'fer es-Sâdýk'ýn çocuklarýnýn, babalarýnýn kendilerine nakletti-

39 Iclî, Ahmed b. Abdullah b. Sâlih, Ma’rifetü’s-Sikât, thk: Abdülalîm Abdülazîm el-Büstevî, Mek-

tebetü’d-Dâr, Medine 1985, 1/271. Baþka kaynaklarda bu rivayette yer alan kiþiler, haklarýnda

söylenenler ve rivayeti nakledenlerde bazý farklýlýklar sözkonusudur. Bu da bize, bazý rivayetle-
rin nasýl evrildiðini, üzerlerinde deðiþiklikler yapýldýðýný açýkça göstermektedir. O rivayetler

için bkz: Ýbn Adiyy, Duafâu’r-Ricâl, 2/555; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 5/78; Zehebî, Siyer, 6/257.

40 Menâkîr: Zayýf bir ravinin kendisinden daha iyi durumda olan bir raviye muhalif rivayetine
münker denir. Çoðulu menâkîr’dir. Geniþ bilgi için bkz: Aydýnlý, Abdullah, Hadis Istýlahlarý

Sözlüðü, Hadisevi, Ýstanbul 2006, s. 215.

41 Ýtibar: Hadisin aynýsýnýn veya benzerinin baþka yollardan rivayet edilip edilmediðini ortaya
çýkarmak için araþtýrma yapmak, hadisin baþka senedlerini araþtýrmak. Bkz: : Aydýnlý, Hadis

Istýlahlarý Sözlüðü, s. 158.

42 Müstakîm: Sahîh yahut hasen olan hadis hakkýnda kullanýlan bir ifade. Bkz: Aydýnlý, Hadis
Istýlahlarý Sözlüðü, s. 228.

43 Ýbn Hibbân, Ahmed Ebû Hâtim et-Temîmî el-Büstî, Kitâbu’l-Mecrûhîn Mine’l-Muhaddisîn,

thk: Muhammed Abdülmecîd es-Selîfî, Riyâd 2000, 6/131-132.
44 Ýbn Hacer, Tehzîb, 1/385-386.
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ði hadislerin metin ve senetlerinde deðiþiklikler yaptýklarýna, dolayýsýyla

o rivayetlerin delil olarak kullanýlamayacaðýna iþaret etmektedir.

Ýbn Ebî Hatim (öl:327) ise, babasý Ebû Hâtim er-Râzî (öl:277)’ye Ca’fer

b. Muhammed es-Sâdýk, Süheyl b. Ebî Sâlih ve ‘A’lâ’nýn babalarýndan riva-

yet ettikleri hadislerin hangilerinin daha saðlam olduðu sorulduðunda o,

bu konuda hiç kimsenin Ca’fer es-Sâdýk’ýn seviyesine çýkamayacaðý þek-

linde görüþ bildirdiðini ve ayrýca babasý Ebû Hâtim’in: “Ca’fer es-Sâdýk

sika bir ravidir ve onun gibi biri soruþturulmaz” dediðini nakletmiþtir.45

Ýbn Þâhin (öl:385) de ayný þekilde Osman b. Ebî Þeybe (öl:239)’nin Cafer

es-Sâdýk gibi birinin cerh-ta’dîl açýsýndan sorgulanamayacaðýný, sika ravi-

lerin ondan rivayet ettiði hadisler çerçevesinde, elbette sika bir ravi oldu-

ðunu söylediðini aktarmaktadýr.46

Ca’fer es-Sâdýk’ý sika ve sadûk kabul edenlerden biri de Zehebî (öl:-

748)’dir. Zehebî bu görüþünü Ca’fer es-Sâdýk’ý diðer bazý hadis ravileriyle

karþýlaþtýrarak dile getirmekte ve þunlarý söylemektedir: “Ca’fer es-Sâdýk,

saðlamlýkta Þu’be kadar olmasa da, Süheyl ve Ýbn Ýshâk’tan daha sika’dýr.

Hadis rivayeti açýsýndan Ýbn Ebî Zi’b ve benzerleri ayarýndadýr”.47

“Ca’fer es-Sâdýk’ýn rivayet ettiði hadislerin sayýsý pek çoktur. Ancak

Ca’fer es-Sâdýk, hadiste delil olarak kabul edilmez ve zayýf bir ravidir.

Çünkü bir defasýnda Ca’fer es-Sâdýk’a, naklettiðin hadisleri babandan

mý duydun” diye sorulmuþ, o da “evet” demiþtir. Baþka bir defasýnda

sorulduðunda ise “babamýn kitaplarýndan buldum” demiþtir”. Ýbn Ha-

cer (öl: 852), Ýbn Sa’d’a ait olduðunu belirttiði bu görüþleri aktardýktan

sonra, Ca’fer es-Sâdýk’ýn adalet sahibi bir ravi olduðunu savunmak için

þu yorumu yapmaktadýr: “Muhtemeldir ki bu iki soru da farklý iki hadis

hakkýndadýr. Birinci soruda, gerçekten duyduðu hadisi “iþittim” diyerek

cevaplamýþ, ikinci soruda da hadisi bizzat duyarak deðil, babasýnýn kita-

býndan bulduðunu (vicâde) açýkça belirtmiþtir. Bu da onun saðlamlýðý-

nýn (tesebbüt) delilidir”. Öte yandan Ýbn Hacer, Sâcî’nin de Ca’fer es-

Sâdýk’ý sadûk ve me’mûn olarak deðerlendirdiðini ve sika ravilerin on-

dan rivayet ettiði hadislerin saðlam (müstakîm) olduðunu ileri sürdü-

ðüne iþaretle48 bu konudaki haklýlýðýný delillendirmeye çalýþmýþtýr. Ýbn

Hacer görüþlerini desteklemek için ayný yerde Ýbn Adiyy (öl: 365)'in

Ca'fer es-Sâdýk hakkýndaki þu sözlerini de nakleder: "Ca'fer es-Sâdýk'ýn

45 Râzî, Cerh ve’t-Ta’d’il, 2/487; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 5/78; Zehebî, Siyer, 6/257.

46 Ýbn Þâhîn, Târihu Esmâi’s-Sikât, s. 85

47 Zehebî, Siyer, 6/257.
48 Ýbn Hacer, Tehzîb, 1/386; Ýbn Adiyy, Duafâu’r-Ricâl, 2/558.
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babasý veya babasýnýn babalarý vasýtasýyla Câbir'den onun da Hz. Pey-

gamber'den naklettiði bir çok hadis bulunmaktadýr. Ayný þekilde ehli beyt

hakkýndaki rivayetlerin yazýlý olduðu nüshalarý da bulunmaktadýr. Ýbn

Cüreyc, Þu'be ve diðerleri gibi hadis imamlarý ondan hadis nakletmiþ-

lerdir".49

Mezhepler ve dinler tarihçisi Þehristânî (öl:548) de Ca’fer es-Sâdýk’tan

övgüyle bahsederken þunlarý söylemektedir: “O, dîn hakkýnda derin bilgi

sahibi, hikmet hakkýnda mükemmel edeb sahibi, dünya hakkýnda son dere-

ce zühd sahibi, þehvetlerden son derece kaçýnan biriydi. Kendine gönülden

baðlananlarýn yetiþmelerini saðlayacak ve dostlarýna ilimlerin esrarýný öð-

retecek kadar Medîne’de ikamet etti. Sonra da Irak’a gidip bir müddet ora-

da kaldý.50 Anne tarafýndan da Ebû Bekir es-Sýddîk’a mensuptur”.51

Ca’fer es-Sadýk’ýn ayrýca hadisde seyyid, nebîl (asîl-mükemmel), imâm

gibi özellikleri haiz olduðu52 ve dinine saldýrdýðý veya aþaðýladýðý hakkýn-

da herhangi bir þeyin duyulmadýðý53 dile getirmiþtir.

Rical tenkidi ile ilgili kaynaklarýmýzda, Ca’fer es-Sâdýk’ý dolaylý ola-

rak ta’dîl ettiði anlaþýlan bazý görüþler de yer almaktadýr. Onlardan bir

kýsmý þu þekildedir:

“Amr b. Ebî Mikdâm þöyle demiþtir: Ca’fer b. Muhammed’e baktýðým-

da, onun peygamberlerin soyundan geldiðini anladým”.54

 “Amr b. Sâbit, Ca’fer b. Muhammed’i Cemre-i Uzmâ’nýn yanýnda

durmuþ “bana sorunuz, bana sorunuz” derken gördüðünü belirtmiþtir.55

“Salih b. Ebi’l-Esved, Ca’fer es-Sâdýk’ýn: “Beni kaybetmeden, bana

sorunuz. Çünkü, ben öldükten sonra hiç kimse size bu gibi hadisleri nak-

letmeyecek” dediðini nakletmiþtir”.56

49 Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 5/78.

50 Ca’fer es-Sâdýk’ý Hz. Peygambere baðlayan silsile þu þekildedir: Ca’fer es-Sâdýk – Muhammed

el-Bâkýr- Ali Zeynu’l-Âbidîn- Hüseyin- Fatýma/Ali- Hz. Muhammed (Bkz: Hodgson, M.G.S.,
Ýslâm’ýn Serüveni Bir Dünya Medeniyetinde Bilinç ve Tarih (Çev: Komisyon), Ýz Yay., Ýstan-

bul 199, 1/212).

51 Þehristânî, Ebi’l-Feth Muhammed b. Abdilkerîm, el-Milel ve’n-Nihal, Dâru’l-Ma’rife, Beyrut
1993, 1/193-194.

52 Zehebî, Ebû Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman, er-Ruvâtü’s-Sikâti’l-Mütekellemü Fî-

him, thk: Muhammed Ýbrahim el-Mavsýlî, Dâru’l-Beþâiri’l-Ýslâmiyye, Beyrut 1992, s. 75-76.
53 Zürkânî, Muhammed b. Abdülbakî b. Yusuf, Þerhu’z-Zurkânî, Dâru’l-Kütübi’l-Ýlmiyye, Beyrut

1411, 1/333.

54 Ýbn Adiyy, Duafâu’r-Ricâl, 2/555; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 5/78; Zehebî, Siyer, 6/257; Ýbn
Hacer, Tehzîb, 1/385-386.

55 Ýbn Adiyy, Duafâu’r-Ricâl, 2/556; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 5/79; Zehebî, Siyer, 6/257.

56 Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 5/79; Zehebî, Siyer, 6/257.
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“Ca’fer es-Sâdýk: Vallahi, insanlarýn bize sorduðu her sorunun cevabý-

ný bilemeyiz. Bizim dýþýmýzda, o sorunun cevabýný daha iyi bilenler mut-

laka vardýr” demiþtir.57

Son dönem araþtýrmacýlarýndan M. Hodgson da Ca’fer es-Sâdýk’ýn

hadis’i ve fýkh’ý sadece kendi taraftarlarýna ve özel takipçilerine (Þia-Ca’-

ferî) deðil, Sünnîler arasýnda daha sonra otorite olarak temayüz eden

hadis alimlerine de öðrettiðine dikkat çekmektedir.58

Ca’fer es-Sâdýk’ý doðrudan veya dolaylý olarak ta’dîl eden bütün bu

rivayetlerin yanýnda, Buhârî,59 Nesâî,60 Ýbnu’l-Cevzî 61 Dârakutnî62 ve Ukayl-

î63 gibi hadis alimleri, zayýf ravileri ele aldýklarý eserlerinde, Ca’fer es-

Sadýk’tan bahsetmemiþler, dolayýsýyla onu mecrûh raviler kategorisinde

deðerlendirmemiþlerdir.

Hakkýnda Kullanýlan Cerh Ýfadeleri

Ca’fer es-Sâdýk hakkýnda kullanýlan cerh ifadelerinin, ta’dil ifadeleri-

ne göre daha az olduðu belirtmiþtik. Hatta, burada iþaret edeceðimiz ifa-

delerden de açýkça görüleceði üzere, aslýnda kaynaklarda onu doðrudan

cerh eden teknik ifadeler yer almamaktadýr. Bunlarýn daha ziyade onu

dolaylý olarak cerh eden ifadelerden oluþtuðunu söylemek mümkündür.

Mesela Ali b. el-Medînî (öl:234)’nin belirttiðine göre, Yahya b. Saîd el-

Kattân’a hocasý Ca’fer es-Sâdýk sorulmuþ, o da: “Hakkýnda, içimde bir

þüphe var” demiþtir. Ali b. el-Medînî, Mücâlid ile mukayesesini isteyince

de: “Mücâlid, Ca’fer es-Sâdýk’tan daha çok hoþuma gidiyor” þeklinde ce-

vap vermiþ, ama yine de Hz. Peygamberin veda haccýný anlatan uzun

hadisi64 Ca’fer es-Sâdýk’tan yazdýðýný ifade etmiþtir”.65 Ancak Zehebî,  Yah-

ya b. Saîd el-Kattân'ýn Ca'fer es-Sâdýk ile Mücalid mukayesesine karþý çý-

karak, Yahya'nýn Mücalid'e öncelik vermesini, onun Mücâlid'e karþý kayýr-

57 Zehebî, Siyer, 6/260.
58 Hodgson, Ýslâm’ýn Serüveni, 1/221.

59 Buhârî, Muhammed b. Ýsmail, Kitâbu’d-Duafâu’s-Saðîr, thk: Mahmud Ýbrahim Zâyed, Dâru’l-

Ma’rife, Beyrut 1986.
60 Nesâî, Ahmed b. Ali b. Þuayb, Kitâbu’d-Duafâ ve’l-Metrûkîn, Mahmud Ýbrahim Zâyed, Dâ-

ru’l-Ma’rife, Beyrut 1986.

61 Ýbnu’l-Cevzî, Ebu’l-Ferce Abdurrahman b. Ali b. Muhammed, Kitâbu’d-Duafâ ve’l-Metrûkîn,
thk: Ebu’l-Fidâ Abdullah el-Kâdî, Dâru’l-Kütübi’l-Ýlmiyye, Beyrut 1986.

62 Dârakutnî, Ali b. Ömer b. Ahmed, Kitâbu’d-Duafâ ve’l-Metrûkîn, thk: Muhammed Lütfi es-

Sabbâð, Mektebetü’l-Ýslâmi, Beyrut 1980.
63 Ukaylî, Ebû Ca’fer Muhammed b. Amr b. Musa, Duafâu Ukaylî, Riyad 2000.

64 Ýlgili hadis için mesela bkz: Müslim, hacc, hadis no: 147, 1/886-892; Ebû Davud, menâsik

65, 2/455-464.
65 Ýbn Adiyy, Duafâu’r-Ricâl, 2/555; Mizzî, 5/76; Zehebî, Siyer, 6/256.
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macý bir davranýþ sergilemesi olarak kabul eder ve esasen bütün alimlerin

Ca'feri Sadýk'ýn Mücâlid'den daha güvenilir olduðu hakkýnda ittifak ettik-

lerini ve Yahya'nýn görüþüne de iltifat etmediklerini belirtir.66  Zehebî ayrý-

ca "Cafer es-Sâdýk'ýn bize ulaþan en â'lâ rivayeti, Ömer b. el-Hattâb'ýn

Mecûsiler hakkýnda67 nasýl davranacaðý hususundaki rivayettir" diyerek,

esasen diðer rivayetleri hakkýnda þüpheli bir yaklaþým sergilemektedir.

Zehebî bu hadisin âlî68  olduðunu ancak senedinde inkýta  bulunduðunu

belirtmiþ,  fakat sözkonusu inkýta'ýn nerede olduðunu söylememiþtir.

Ca’fer es-Sâdýk’ýn öðrencisi olan Abdülaziz b. Muhammed ed-Derâ-

verdî (öl:187)’nin þöyle dediði nakledilmektedir: “Ýmam Mâlik, Abbâsiler

iþbaþýna geçinceye kadar, Ca’fer es-Sâdýk’tan duyduðu hadisleri rivayet

etmemiþtir”.70 Kaynaklarda, bu davranýþýn sahibi Ýmam Malik tarafýndan,

niçin böyle davrandýðý hususunda ileri sürülmüþ herhangi bir gerekçeye

rastlayamadýk. Fakat muhtemeldir ki Ýmam Malik, siyâsî kaygýlar gerek-

çesiyle Ca’fer es-Sâdýk’ýn Emeviler dönemindeki rivayetleri konusunda

temkinli olunmasý gerektiði mesajýný vermek istemiþ olabilir. Onun bu

davranýþý, Ca’fer es-Sâdýk’ýn dolaylý olarak cerhine sebep teþkil eden bir

tutum olarak deðerlendirilebilir.

Diðer taraftan Ebû Bekr b. Ayyaþ’a, zamanýna idrak ettiði halde neden

Ca’fer es-Sâdýk’tan hadis iþitmediði sorulunca, þu gerekçeyi ileri sürmüþtür:

“Ona, rivayet ettiðin hadisleri, ravilerinden bizzat iþiterek mi (semâ) riva-

yet ediyorsun, diye sorduðumuzda, bize: Hayýr, onlar babalarýmýzýn kitap-

larýnda bulduðumuz (vicâde) hadislerdir, ravilerinden bizzat iþitmedik, der-

di”.71 Görünen o ki, Ebû Bekr b. Ayyaþ, Ca’fer es-Sâdýk’ýn rivayet ettiði ha-

disleri, hocalarýndan bizzat duymadýðý gerekçesiyle, almadýðýný ileri sür-

müþ ve Ca’fer es-Sâdýk’ý bu ifadelerinden dolayý güvenilmez bulmuþtur.

C’afer es-Sâdýk hakkýnda dikkat çekici eleþtirilerden biri de onun ba-

basýndan naklettiði merfû hadislerin mürsel72 olduðu noktasýndadýr. Nite-

kim Ebû Hâtim er-Râzî, Ca’fer es-Sâdýk’ýn babasýndan naklettiði “ennen-

66 Zehebî, Siyer, 6/256.
67 Ýmam Malik, Muvatta’, zekat, hadis no: 42, 1/278.

68 Âlî: Ayný metnin birkaç isnadýndan veya metinleri farklý da olsa birkaç isnaddan ilk kaynaða,

diðerlerine oranla daha az ravi ile ulaþan isnad/sened’e âlî isnad adý verilir. Çoðulu “avâlî-
”dir. Bkz: Aydýnlý, Hadis Istýlahlarý Sözlüðü, s. 155-156.

69 Zehebî, Siyer, 6/268.

70 Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 5/76.
71 Ýbn Adiyy, Duafâu’r-Ricâl, 2/555; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, 5/77; Zehebî, Siyer, 6/256.

72 Mürsel Hadis: Tâbiûn’dan olan birinin, sahabeyi atlayarak, hadisi doðrudan Hz. Peygamber-

den duymuþ gibi aktardýðý hadislere verilen addýr. Geniþ bilgi için bkz: Polat, Selahattin,
Mürsel Hadisler ve Delil Olma Yönünden Deðeri, TDV., Ankara 1985.
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nebiyye (ان النبي )” ifadesiyle baþlayan hadislerin mürsel olduðunu belirt-

miþtir.73 Anlaþýlan o ki, Ebû Hâtim’e göre Ca’fer es-Sâdýk’ýn babasý, Hz.

Peygamber’le karþýlaþmamýþ ve ondan hadis duymamýþtýr. Dolayýsýyla Hz.

Peygamber’i duymuþ veya görmüþ gibi yaptýðý rivayetler, mürsel olarak

deðerlendirilmiþtir.74 Oðlu Ýbn Ebî Hâtim’in belirttiðine göre de Ebû Ha-

tim, isnadýnda Cafer’es-Sâdýk’ýn yer aldýðý bazý hadisleri tenkid etmiþtir.75

Mesela Ebû Hâtim, “Abdülvehhâb es-Sekafî – Ca’fer es-Sâdýk – Babasý”

þeklindeki sened ile nakledilen: “Hz. Peygamber bir þahid ve bir yemin ile

hüküm verirdi”76 hadisini, mürsel olarak deðerlendirmiþtir.77

Öte yandan Ca’fer es-Sâdýk’tan hadis nakleden ravilerden bazýlarý da

Sünnî alimlerce cerh edilmiþtir. Mesela bunlardan biri olan Yahya b. Müsâvir,

Ezdî tarafýndan kezzâb (çok yalancý) olarak nitelendirilmiþtir.78 Yahya b.

Zekeriya (Yahyâ Ebû Zekeriyâ)’nýn da Ca’fer es-Sâdýk’ýn adýný kullanarak

bâtýl haberler naklettiði belirtilmektedir.79 Bunlara ilaveten Ma’bed b.

Amr’ýn yine Ca’fer es-Sâdýk’ýn adýný kullanarak, Hz. Fatýma’nýn zifafý ile

ilgili yalan rivayette bulunduðu,80 Muhammed b. Ubeyd b. Sa’lebe’nin de,

Ca’fer es-Sâdýk’ýn adýný kullanarak Muaviye hakkýnda, sâkýt (asýlsýz) ha-

berler naklettiði beyan edilmektedir.81

Hadis/Sünnet Anlayýþý

Ca’fer es-Sadýk’ýn hadis ve sünnet hakkýndaki görüþlerine, genel hatla-

rýyla iþaret ettiðini düþündüðümüz, Ebû Zehra’nýn verdiði þu yorumsal bil-

giler ýþýðýnda deðinmek istiyoruz. Ebû Zehra’nýn belirttiðine göre, týpký Ebû

Hanife’de olduðu gibi, Ca’fer es-Sadýk’ýn da bir hüküm çýkarma (istinbât)

metodu bulunmaktaydý. O da Ýslam Dini’nin temel kaynaðýnýn Kur’ân-ý Kerîm

olduðunu, hadislerin/sünnetin ise ikincil konumda olduðunu, bu iki kay-

nak arasýnda bir çeliþki söz konusu olduðunda ise sünnetin terk edileceði

fikrini benimsiyordu.82 Ebû Zehra bu sonuca Ca’fer es-Sadýk’ýn “el-Kâfî” de

73 Râzî, Ýbn Ebî Hâtim, Kitâbu’l-Ýlel, thk: Komisyon, Riyad 1426, 2/350.

74 Bkz: Râzî, Ýlel, 4/254.
75 Bkz: Râzî, Ýlel, 2/403, 404; 3/523-524; 4/432; 6/187.

76 Hadis için bkz: Tirmizî, ahkâm 13, 3/628; Ýbn Mâce, ahkâm 31, 2/793; Ahmed b. Hanbel,

Müsned, 3/305.
77 Bkz: Râzî, Ýlel, 4/254.

78 Ýbn Hacer, Lisânü’l-Mîzân, 6/276.

79 Ýbn Hacer, Lisânü’l-Mîzân,6/253
80 Zehebî, Mîzânu’l-Ý’tidâl fî Nakdi’r-Ricâl, thk: Muhammed el-Becâvî, Dâru’l-Ma’rife, Beyrut

1963, 4/141; Ýbn Hacer, Lisânü’l-Mîzân, 6/59.

81 Zehebî, Mîzân, 3/239; Ýbn Hacer, Lisânü’l-Mîzân,5/276.
82 Ebû Zehra, Cafer Sadýk, s. 235.
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yer alan þu sözlerine istinaden ulaþtýðýný ifade etmektedir: “Yüce Allah

Kur’an’da, her þeyin açýklamasýný inzal etmiþtir.83 Hatta kullarýn ihtiyaç du-

yabilecekleri hiçbir þeyin açýklamasýný atlamamýþtýr. Öyle ki bir kulun “Keþ-

ke Kur’an’da þu da indirilmiþ olsaydý” diyebileceði hiçbir þey yoktur. Çünkü

Allah o konu hakkýnda da beyanda bulunmuþtur”.84 "Ýki kiþinin birbiriyle

ihtilaf etikleri hiçbir þey yoktur ki Kur'an'da çözümü bulunmasýn. Lakin

buna insanlarýn aklý ermiyor".85  "Hz. Peygamber Mina'da insanlara hitabedi-

yor ve þöyle diyordu: Ey insanlar. Ey insanlar! Benden size Kur'an'a uygun bir

söz iletildiði vakit biliniz ki onu ben söylemiþimdir. Kur'ana muhalif bir söz

iletildiðinde ise biliniz ki o benim sözüm deðildir".86  Bu üç rivayetten anlaþý-

lan odur ki Ca'fer es-Sâdýk hüküm istinbatýnda öncelikli olarak Kur'an'ý kay-

nak kabul etmekte, hadis veya sünneti ise ikinci kaynak olarak deðerlendir-

mektedir. Bu da Ýslam alimlerinin ittifakýyla kabul edilen metodolojiyle ayný

görünmektedir. Ebû Zehra, Ca'fer es-Sâdýk'ýn Kur'an ve Sünnet/Hadis arasýn-

daki iliþki hakkýndaki görüþünü de þu üç madde toplamaktadýr:

1. Kur’an, þer’î hükümlerin temelidir. Hadis olarak ne varsa bu temel

kaynaða mülhaktýr.

2. Kur’an ilmi, bakýþý çok derin olan ve onun içindeki her þeyi anlaya-

bilen araþtýrýcýya muhtaçtýr.

3. Kur’an, sünnetten öncedir. Sünnet’e hakim olan Kur’andýr. Sünnet,

her ne kadar Kur’an’ý açýklayýcý ve tefsir edici olsa da, Kur’an’a tabidir.87

Öte yandan Ca’fer es-Sâdýk’a isnad edilen bazý rivayetlerde, yukarýda

belirtilenlerden farklý olarak, onun Kur’aný ve sünneti eþit deðerde kabul

ettiði hükmüne varmak da mümkündür. Bu rivayetlerde “Kur’an’da ve

sünnette her þeyin mutlak surette yer aldýðý” belirtilmekte88 ve “Allah’ýn

kitabý ve Hz. Muhammed’in sünnetine muhalefet edenin de mutlak suret-

te kafir olacaðý89 vurgulanmaktadýr.

Bunlardan baþka Ca’fer es-Sâdýk’ýn, hadisler arasýnda nesh’in söz ko-

nusu olabileceðini,90 ayrýca ayný konuda birbirine zýt hüküm bildiren ha-

dislerin bulunabileceðini (ihtilâfu’l-hadîs), böyle bir durumla karþýlaþýldý-

83 Benzer ifade için bkz: 16. Nahl, 89.
84 Küleynî, Kâfî, 1/113.

85 Küleynî, Kâfî, 1/114.

86 Küleynî, Kâfî, 1/123.
87 Ebû Zehra, Cafer Sadýk, s. 236

88 Mesela bkz: Küleynî, Kâfî, 1/114.

89 Küleynî, Kâfî, 1/124.
90 Küleynî, Kâfî, 1/118-119
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ðýnda ise son söylenen hadis ile amel edilmesinin uygun olacaðý fikrini

kabul ettiði görülmektedir.91

Diðer taraftan Ca’fer es-Sâdýk, çok hadis rivayet etmenin karþýsýnda

olduðunu, Süfyân es-Sevrîye verdiði þu nasihatle dile getirmektedir: “Ýbn

Ðazevân’ýn naklettiðine göre bir keresinde Süfyân es-Sevrî, Ca’fer es-

Sâdýk’a: “Bana bir hadis nakletmezsen buradan kalkmayacaðým” demiþ-

ti. Ca’fer es-Sâdýk’ ta ona: “Tamam, sana hadis nakledeyim. Ancak (sa-

yýsal olarak) çok fazla hadis nakletmenin sana ne hayrý olacak?. Bak Ey

Süfyân! Allah sana, devam etmesini ve sürekli olmasýný istediðin bir

nimet verdiðinde, Allah’a olan hamd ve þükrünü çoðalt. Çünkü Yüce

Allah kitabýnda : “Eðer þükrederseniz, elbette nimetimi artýracaðým”92

buyuruyor. Rýzkýnda azalma veya gecikme olduðunda da çok istiðfar et/

baðýþlanmaný iste. Çünkü Allah þöyle buyuruyor: “Rabbinizden maðfi-

ret dileyin, çünkü O, çok baðýþlayýcýdýr. Maðfiret dileyin ki, üzerinize

gökten bol bol yaðmur yaðdýrsýn, mallarýnýzý çoðaltsýn…”.93 Yönetici veya

baþkasý tarafýndan istemediðin bir iþe musallat kýlýndýðýn zaman da, "lâ

havle velâ kuvvete illâ billâhi" de. Çünkü bu söz sýkýntýdan çýkýþ yolu

bulmanýn ve cennet hazinelerinin anahtarýdýr".94  Zehebî diyor ki, "Bu,

eðer Ýbn Ðazevân uydurmadýysa,  güzel bir hikaye. Çünkü Ýbn Ðazevân

yalancý (kezzâb) dýr".95

Þia Kaynaklarýndaki Hadislerinin Özellikleri

Araþtýrmamýzýn son kýsmýnda, Ca’fer es-Sâdýk’ýn þiî kaynaklardaki riva-

yetlerinin özellikleri hakkýnda, yine Muhammed Ebû Zehra’nýn yapmýþ oldu-

ðu önemli tespitlere yer vermek istiyoruz. Ebû Zehra’ya göre onun þia kay-

naklarýnda yer alan rivayetleri/sözleri þu dört özellikten birini taþýmaktadýr:

1. Sünnî kaynaklarda yer alan hadislere/rivayetlere uygunluk göste-

renler. Bu sözler hiçbir itiraza mahal býrakmayacak þekilde Ca’fer es-Sâ-

dýk’a aittir. Çünkü bu konuda, alimlerin sözleri birbirini desteklemektedir.

2. Allah’ýn kitabýna ve tevatüren gelen hadislere kesinlikle aykýrý olan,

itibar edilip alýnmasý dini kötülemek anlamýna gelecek olan rivayetler.

91 Küleynî, Kâfî, 1/120.

92 14. Ýbrahim, 7.

93 71. nuh, 10-12.
94 Zehebî, Siyer, 6/261. Zehebî bu sözü naklettikten sonra þu dikkat çekici yorumu yapmak-

tadýr: “Bu, eðer Ýbn Ðazevân uydurmadýysa, güzel bir hikayedir. Çünkü Ýbn Ðazevân

yalancý (kezzâb)dýr”.
95 Zehebî, Siyer, 6/261.
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96 Kanaatimizce Ebû Zehra burada, Küleynî’nin Cafer Sadýk’a isnadla naklettiði ve Kur’an’ýn

17.000 ayet olarak nazil olduðu þeklindeki rivayeti kastediyor. Rivayet için bkz: Küleynî,

Kâfî, 2/597.
97 Ebû Zehra, Cafer Sadýk, s. 22-23.

Hiç kuþkusuz bu rivayetler kabul olunmaz. Sözgelimi, Küleynî’nin Kur’an

hakkýnda Ca’fer es-Sâdýk’tan yaptýðý rivayet gibi.96

3. Þia kaynaklarýnda yer alan ve birbiriyle çeliþik olanlar. Bu rivayet-

lerin bir kýsmý cumhurun rivayetleri ile uygunluk gösterirken, bazýlarý on-

larla çeliþiki arz etmektedir. Biz bu konuda cumhura ters düþen rivayet

yerine, onlarýnkine uygun olan rivayeti tercih ediyoruz. Sözgelimi Ca’fer

es-Sâdýk’tan ‘varise hem vasiyet edilebileceði hem de vasiyet edilemiye-

ceði’ þeklinde birbiriyle çeliþen iki rivayet nakledilmiþtir. Ancak bu iki gö-

rüþten birincisi cumhurun rivayetine uymamaktadýr. Oysa ikincisi cumhu-

run görüþü ile uygunluk göstermektedir.

4. Ýmamiyye kitaplarýnda Ca’fer es-Sâdýk’tan tek rivayet olarak yer

alan ve Kur’an ve sünnete aykýrý olmayan rivayetler. Ýþte biz bu rivayetleri

alýyoruz ve reddetmiyoruz.97

SONUÇ

Sünnî alimler Ca’fer es-Sâdýk’ý gerek hadis rivayet ehliyeti gerekse

ahlakî açýdan övgü dolu ifadelerle taltif etmiþlerdir. Onun rivayet ettiði

hadisler sadece þia kaynaklarýnda deðil, Buhârî hariç, diðer önde gelen

meþhur muhaddislerin hadis kitaplarýnýn tamamýnda da tahriç edilmiþ-

tir. Bunlar arasýnda Ýmam Malik, Ýmam Þâfiî, Abdurrazzâk b. Hemmâm,

Ahmed b. Hanbel, Dârimî, Müslim, Ebû Davud, Tirmizî, Nesâî, Ýbn Mâce,

Ýbn Huzeyme, Ýbn Hibbân, Ýbn Ebî Þeybe, Ebû Avâne, Beyhakî, Dârakutnî,

Hâkim Nîsâbûrî gibi tanýnmýþ muhaddisleri saymak mümkündür.

Ca’fer es-Sâdýk’ý ta’dil eden muhaddisler onu sika, me’mûn, imâm,

fakîh, seyyid, asîl, mükemmel, ilim ve fazilet sahibi, abdestsiz hadis riva-

yet etmeyen, dinine baðlý, peygamber soyundan gelen, kendine güvenen

ve ilim konusunda kibirli olmayan biri olarak kabul etmiþlerdir. Öte yan-

dan, Sahîh’inde hadislerini tahriç etmemesine raðmen Buhârî, Nesâî, Ýb-

nu’l-Cevzî, Dârakutnî ve Ukaylî gibi Sünnî alimler de, zayýf ve güvenilme-

yen ravilerin isimlerini sýraladýklarý eserlerinde, Ca’fer es-Sadýk’tan bah-

setmemiþler, dolayýsýyla onu mecrûh raviler kategorisinde deðerlendirme-

miþlerdir. Netice itibariyle Ca’fer es-Sâdýk, Sünnî kaynaklarda da daima

övgüyle anýlan ilmî bir þahsiyet olarak kabul edilmiþtir.

ABDULKADÝR EVGÝN
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Buna mukabil, görebildiðimiz kadarýyla Ca’fer es-Sâdýk’ý açýk bir cerh

ifadesi kullanarak cerh eden herhangi bir Sünnî alim bulunmamaktadýr.

Sadece öðrencisi Yahya b. Saîd el-Kattân, “onun hakkýnda içimde bir þüp-

he var. Bana göre Mücâlid, hadiste ondan daha iyidir” demiþ, fakat onun

bu sözü daha sonra Zehebî tarafýndan çürütülmüþtür. Ca’fer es-Sâdýk hak-

kýnda yapýlan eleþtiriler daha çok, ‘karþýlaþmadýðý kiþilerden hadis naklet-

tiði’ noktasýndadýr. Mesela Ebû Bekr b. Ayyâþ, bu gerekçeyle onun hadis-

lerini almadýðýný belirtmiþtir.

Netice itibariyle, sünnî kaynaklarda yapýlan çoðu eleþtirilerin aslýnda

doðrudan Ca’fer es-Sâdýk deðil, daha ziyade Ca’fer es-Sâdýk’tan hadis alan

veya onun hadis aldýðý kiþiler hakkýnda olduðunu söylemek mümkündür.

Kanaatimizce bu durum, zihinlerde, eleþtirilen kiþi sanki Ca’fer es-Sâdýk’-

mýþ gibi yanlýþ bir intiba uyandýrmaktadýr. Halbuki Ca’fer es-Sâdýk, þiî alim-

ler gibi, sünnî alimler tarafýndan da ta’dil edilmiþ bir hadis ravisi olarak

kabul edilmektedir.



 • 143

Etik Üstüne

Ahmet KESGÝN*

Abstract

Ethics is philosophical thought which human behavior’s scope of moral is subject. However,
by effectuating the principles of moral is to be in the life. In this regard, although not
exactly the same is to be fulfilled the function of the concept of morality. There are
ussually common oponion which ethics, a philosophical topic, is three kinds. These are
descriptive ethics, normative ethics and metaethics. The main characteristics of these
types of ethical are: Descriptive ethics depict existing moral principles. Normative ethics
inquiry moral principles and constitute moral rule. Meta-ethics make details of analysis
of language and of moral conceptions.

Etik, insanýn düþünmeyi sistematik hale dönüþtürdüðü günden bu

yana tartýþýlan konularýn baþýnda gelmektedir. En azýndan bize kadar ula-

þan metinlerde bunu görmek mümkündür. Etik esasýnda amaçlý ve bilinçli

eylemle doðrudan ilgili olan bir düþünme etkinliðidir. Bu eylemlilik duru-

munda etik, insanýn ahlâka dair fiillerini düþünce konusu yapar. Bununla

birlikte normatif özelliðiyle birlikte etik adý altýnda davranýþ çerçevesi de

sunar. Dolayýsýyla etik, felsefenin yaþama dönük yönüyle ilgili olan bir

alanda sýnýflandýrýlýr.1

Tarih boyunda insanlarýn deðer2 üretebildiði ve onu dönüþtürebildi-

ði görülebilir. Ýnandýðý ve hayatýný ona göre þekillendirdiði ilkeleri temel-

lendirmekten geri de kalmamýþtýr. Baþka bir açýdan bakýldýðýnda ise yine

insan, ezelî-ebedî hakikatler olarak deðerlendirdiði deðer yargýlarýný keþ-

* Dr., Milli Eðitim Bakanlýðý.

1 Hilmi Ziya Ülken, Ahlâk, Ülken Yay., Ýst. 2001, s. 11. Söz konusu deðerlendirme biçimini
Doðan Özlem’in derleyip çevirdiði eserde görmek mümkündür. F. Heinemann, “Etik”, Günü-
müzde Felsefe Disiplinleri, der./çev. Doðan Özlem, Ýnkýlap Yay., Ýst. 1997, s. 333 vd.

2 Deðer ile ilgili olarak, yani deðerlendirmenin göreliliði, deðer sorunlarýyla görecelik-mutlak-
çýlýk ikilemi dýþýnda farklý kullanýmlarýnýn olabileceði ve böyle ele alýndýðýnda da deðer ile

ilgili sorunlar karþýsýnda felsefî bilginin nasýl geniþlediðini görmek mümkün iken insan yaþa-

mýnda nasýl farklý yollarýn açýldýðýný göstermesi bakýmýndan bkz. Ýoanna Kuçuradi, Ýnsan ve
Deðerleri, Türkiye Felsefe Kurumu, Ankara 1998.

Dinî Araþtýrmalar, Eylül-Aralýk 2009, Cilt: 12, s. 35, ss. 143-160.
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fedebilecek donanýmlara sahip olarak algýlanýr. Bu baðlamda deðerler in-

sana bildirilmiþken, yine insan bunlarý kendi eðilimleri doðrultusunda

yapýlandýrarak seçkinci bir hiyerarþi oluþturmuþ ve bu doðrultuda oluþtu-

rulmuþ olan sosyo-politik ve ekonomik sürecin meþruiyet kaynaðýný inþa

edebilmiþtir. Bu durumda insan, kendi eðilimleri ile dönüþtürdüðü ve bir

çeþit kendi faydasýný ürettiði bu hakikatleri keþfetme çabasýnda olmuþtur.3

Etik ve ahlâk bu çabalarýn ana unsurlarýndan biri olmuþtur. Öte yandan

gerek akademik gerekse güncel hayatta “etik”, “ahlâk” gibi kavramlarýn

algýsýnda ve birbiriyle iliþkisi konusunda ortak bir algýnýn oluþmadýðýný

ifade edebiliriz.

Bu çalýþmayla biz, “etik” hakkýnda ortaya çýkan tartýþmalarýn genel

bir çerçevesini sunarak onun “ahlâk” kavramýyla etkileþimini belirleyece-

ðiz. Daha sonra ise etiðin tam olarak ne ifade ettiðini -sýnýflarýný da belir-

leyerek- belirli bir taným oluþturmaya çalýþarak izah etmeye gayret edece-

ðiz.

Etiðin Tanýmý ve Sýnýflarý

Kavramlar, insan aklýnýn gözlükleridir. Ýnsan, evreni kavramasýndan

sosyal hayatýndaki olgulara kadar hemen her alanda tanýmlarýyla yaþa-

mak durumundadýr. Kavramlar olmasaydý insanlar birbirleriyle iletiþim

de kuramazdý. Her yeni öðrenilen þey, insanýn kavram haritasýnda bir

yere oturur. Ve yine insan kendisi için, içinde bulunduðu dünyayý daha

anlamlý hale getirir. Bu da öncelikle yaþadýðý dünyayý daha güvenli/an-

lamlý bir yuvaya dönüþtürmesine sebep olur.

Bir kavramýn tanýmýna ulaþmak için sözlüðe bakmaktan daha fazla

çaba harcamak gerekir. Kavramlar da insanlar ve medeniyetler gibi doðar,

yaþar ve ölürler. Hiçbir kavram kendiliðinden doðmadýðýna göre onun,

3 Bu konuda burada þunlarý ifade etmek gerekmektedir: Ýnsanýn akýl varlýðý olduðu ve eðilim-

lerini, aklýnýn ayýrt etme yetenekleriyle yapýlandýrdýðý ahlâk anlayýþlarýndan yola çýkarak, ya

tamamen insanýn aklýyla bu deðerleri yapýlandýrdýðý anlayýþýna baðlý kalarak akýlcý bir bakýþ
açýsý hâkim olmuþ ya da insan eðilimlerini ahlâk anlayýþýnýn odaðýna koymuþ, bu eðilimlerin

hakikatý ya da doðru davranýþý tesis etmede ölçüt olduðu vurgusuyla duyumcu bir anlayýþ

ortaya çýkmýþtýr. Bunlarýn dýþýnda, insanýn tam da akýl varlýðý olduðu ve bu yönüyle irade ve
amaç sahibi bir varlýk olmasý gerektiði, iþte ahlâkî doðrularýn da insanýn yaratýlmýþ özellikle-

rine uygun bir þekilde verildiði kabulüyle akýlcý fakat bununla birlikte ezelî-ebedî hakikatler

anlayýþýnýn da kabulü söz konusudur. Bütün bunlara daha sonra deðinmek mümkün olacak-
týr. Fakat þu kadarýný ifade etmekte fayda vardýr; pragmatizm, akýp giden hayatý, kendi doð-

rularýnýn inþa edici temel unsuru içinde deðerlendirirken, akýl, her an yeni olgularla ortaya

çýkan bu sürecin yeniden yapýlanmasý için önemli bir rol üstlenir. Ama temelde eðilimler ve
arzulama söz konusudur.
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bilginin nesnesi haline gelinceye kadar bir hayli yol almaya ihtiyacý vardýr.

Her medeniyet kendi dünya görüþüyle inþa olurken, kendi estetiðine ve

zihinsel tutumuna göre, o medeniyete temel teþkil eden kavramlarýyla

yaþar. Bazý kavramlar da vardýr ki sýnýrlarý aþar ve baþka medeniyetler için

de iþ görür hale gelebilir. Örneðin, özellikle son iki yüzyýllýk süreçte, özel-

likle siyasal kavramlarý bu yönde deðerlendirmek mümkündür. Ýdeoloji,

pragmatizm, pozitivist tavýr, sað-sol vs. gibi.4 Öyleyse kavramsal tanýmla-

ma yaparken bu süreci göz önünde bulundurmak gerekir. Bu üst anlatý-

dan sonra genel olarak etik kavramýný ama ayný zamanda onun ahlâk

kavramýyla ilgili olarak durumunu tartýþalým.

Birçok yerde etik sözcüðü yerine ahlâk sözcüðünün kullanýldýðýný ve

bazý batý dillerinde ayný þekilde geçtiðini görebilmekteyiz.5 Diðer taraftan

ahlâk kavramýnýn etikle ayný anlamda kullanýldýðý, ayrýca ondan farklý

olarak iki anlamýnýn daha bulunduðu varsayýlmaktadýr.6

Bir durum karþýsýnda insan için doðru eylem ne olabilir? Ya da insanýn

karþýlaþtýðý ‘duruma göre doðru eylem’ tespitinden ziyade bütün benzer

durumlarýn karþýsýnda evrensel bir iyi davranýþ modeli olabilir mi? Ýnsan

seçimlerini özgür bir iradeyle mi gerçekleþtirebilir? Yine insanýn zorunlu

olarak tâbi olduðu bir eylemin ahlâkî deðeri nedir? Nesnel ahlâkî bir ilke

mümkün müdür? Nesnel ahlâkî deðere dayanmayan eylem ile ilgili ne tür

bir deðerleme yapýlabilir? Ýnsanýn kendi tarihi içerisindeki yürüyüþünde

inþa ettiði deðerlerin tartýþýlabilirliði hangi þartlarda mümkün olabilmekte-

dir? Bu deðerlerin varlýðý hangi sosyal ya da psikolojik temellere oturmak-

tadýr? Belirli bir durum karþýsýnda faydalý olan davranýþ ne olabilir? Bunlar

ve benzeri sorular etiðin ilgi alanýna giren sorulardýr.

4 Son kavramlar hakkýnda bkz. Cemil Meriç, Bu Ülke, Ýletiþim Yay., Ýst. 1999, s. 77-79.

5 Öncelikle ‘ahlâk’ kavramýnýn anlamý, sýnýflarý, ‘ahlâk ilmi’ konularýnda daha geniþ bilgi için

bkz. A. Hamdi Akseki, Ahlâk Dersleri, Okut Matbaasý, Ankara 1346, s. 4-15.  Mehmet Aydýn,
“Ahlâk”, Ýslâm Ansiklopedisi, TDV Yay., Ýst. 1989, C. II, s. 1-14. ‘Etik’ Yunanca ‘ethos’ sözcü-

ðünden ‘moral’ ise Latince ‘mos’ sözcüðünden doðmuþtur. Her iki sözcük de gelenek, göre-

nek, alýþkanlýk anlamalarýnda kullanýlmaktadýr. ‘Moral’in karþýlýðý olarak bizim kullandýðý-
mýz ‘ahlâk’ sözcüðü de Arapça ‘hulk’ kökünden gelmekte, bu sözcük de yine gelenek, göre-

nek, alýþkanlýk vb. anlamlarýna gelmektedir. Ama bu nedenle etimolojik olarak bakýldýðýnda

‘ethos’ (etik) ile ‘mos’ (moral-ahlâk) arasýnda bir anlam farký yoktur. Ama sözcüklerin kulla-
ným baðlamlarýna bakýldýðýnda, onlarýn farklý þeyleri nitelemek için kullanýldýðýný görüyo-

ruz. Harun Tepe, “Bir Felsefe Dalý Olarak Etik: “Etik” Kavramý, Tarihçesi ve Günümüzde

Etik”, Doðu-Batý, Cantekin, Ankara 1998, S. 4, s. 12. Ayrýca etik kavramýnýn etimolojisi hak-
kýnda bkz. Veysel Atayman, Etik, Donkiþot, Ýst. 2005, s. 11-15.

6 Bu ayrým için bkz. Harun Tepe, Etik ve Metaetik, Türkiye Felsefe Kurumu Yay. , Ankara 1992,

s. 4–8. Ahlâk kavramýnýn diðer farklý kullanýmlarý için bkz. Ýoanna Kuçuradi, Uludað Konuþ-
malarý, Türkiye Felsefe Kurumu, Ankara 1997, s. 20–36. Ayrýca bkz. Tepe, a.g.m., s. 12–16.

AHMET KESGÝN
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‘Þimdi olan’ bir durumda nasýl davranýlmasý gerektiði, ‘o durumda

doðru davranýþýn ne olduðu’ sorusundan, ‘doðru eylem’in ne olduðu so-

rusu daha kapsayýcý olmaktadýr. Bu þekilde zaman ve mekâna baðlý olma-

dan doðru davranýþý ortaya koymak felsefenin iþidir. ‘Olan fiilî bir eylem’le

ilgili olarak doðru eylemin ne olduðu ile ilgili çaba, pragmayý/faydayý

esas almayý gerekli kýlar.7

Ýnsan hayatýnýn gerek bireysel gerekse toplumsal boyutunda ortaya

çýkan ahlâkî öðeler, etiðin problemidir. Dolayýsýyla özellikle son zamanlar-

da hayatýn her alanýyla ilgili (siyaset, týp, çevre, iletiþim, spor, iktisat vs.)

ortaya çýkan insanî zaaflara karþýlýk bir deðer olarak kullanýlmaya baþlan-

mýþtýr. ‘Olan’ ile ‘olmasý gereken’ arasýndaki mesafe, sorgulamanýn ana

çizgisini oluþturmaktadýr. Bu noktada ‘insan nedir? Ne olmasý gerekir?’

gibi temel sorular üzerinde durulmaktadýr. Bu sorularýn ikisine birden cevap

vermeye çalýþmak, insana ayný zamanda bir ‘amaç’ yüklemeyi kabul et-

mektir. Dolayýsýyla ‘insana bir amaç belirlemek’ demek onun eylemlerine

bir amaçlýlýk belirlemek demektir. Böylece insan eylemlerindeki bazý amaç-

larýn ahlâkî nitelik taþýdýðý söylenebilir. Bundan dolayý bu eylem alanlarý

ahlâk felsefesinin/ etik’in alanýna girmektedir. Yukarýdaki sorularýn cevap-

larýnýn düþünce tarihi açýsýndan deðerlendirildiðinde çeþitlilik arz ettiði

görülmektedir.8 Baþka bir ifadeyle, ortaya farklý etik görüþler çýktýðý da

söylenebilir.9

Diðer taraftan çeþitli güncel -özellikle sosyo-politik, sosyo-ekonomik-

olaylarda etikle ilgili tartýþmalar, etiðin bazý meslekî tavýrlarla birlikte kul-

lanýmý ve ahlâk ile ilgili ileri sürülen insan cephesinden zaaflarýn belirli

bir ölçeðe vurulurmuþçasýna dile getirilmesi fazlasýyla öne çýkmaktadýr.

Bu tartýþma, kavramýn baðlamýna göre anlam kazanmasýna yol açarak

7 “Kant, davranýþlarý, insanýn o davranýþýn sonunda herhangi bir pratik amaç güdüp gütmediði-

ne göre ‘göreve uydurulan eylem’ ve ‘görevden doðan eylemler’ olarak ikiye ayýrmýþtýr. Bir
eylem ancak kendi özünde taþýdýðý doðruluðun amaç edinilmesi sayesinde ahlâkîlik vasfýný

kazanabilir. Buna karþýn Kant’a göre, pragmatik kaygýlarýn kiþisel çýkarýn ön planda olduðu

eylem ahlâkîlik niteliði kazanamaz.” Deðerlendiren Arslan Topakkaya, “Kant’ýn Ahlâk(ilið)in
Metafiziði Adlý Yapýtýnda Etiðin Temellendirilmesi”, Doðu-Batý, s. 72. Krþ. Pratik Aklýn Eleþtirisi,
çev. Ý. Kuçuradi, TFK. Yay., Ank. 1999, s. 22.

8 Doðan Özlem, Etik, Ýnkýlap Yay., Ýst. 2004, s. 13-16.
9 Batý felsefesi açýsýndan bakýldýðýnda þu esere bakmak yeterli olacaktýr: Alasdair Maclntyre,

Ethik’in Kýsa Tarihi, çev. H. Hünler-S. Z. Hünler, Paradigma Yay., Ýst. 2001. Diðer taraftan

Ýslâm medeniyet ve felsefesi açýsýndan genel olarak derlenmiþ olarak bakýlabilecek eser:
Mehmet Aydýn, “Ahlâk”, Ýslâm Ansiklopedisi, s. 1-14. Diðer baþka eserlerden bazýlarý þunlar-

dýr: Ýbn Miskeveyh, Tezhîbü’l-Ahlâk, Yay. Haz. A. Kerim Selman, Beyrut 1985. Recep Kýlýç,

Ahlâkýn Dinî Temeli, TDV, Ank. 1992, s. 90-125. Kýnalýzâde Ali Efendi, Ahlâk-ý Alâî, Bulak
1248.
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aslýnda bir anlam kargaþasý da oluþturmaktadýr. Ýnsanýn baþka insanlar

tarafýndan görünümüyle ilgili olarak ileri sürülebilen bu tür tartýþmalar

aslýnda etik kavramýný da boðmaktadýrlar. Bu durum normal bir tavýr ola-

rak algýlanabilir. Kavram, ilgili-ilgisiz, uzmaný olan ya da olmayan ama

kullanýcýsýna belirli bir itibar kazandýrdýðýna inanýlan etkin bir kullanýma

sahiptir. Bu durumda kullanýcýnýn pozisyonuna ve niyetine göre anlam

kazanan bir içeriðe de evrilebilmektedir. Bu da bir kavram/anlam karga-

þasýna yol açmaktadýr.

Kavrama dair karþý-duruþ sergilenmesini ve kafa karýþýklýðýný Kuçura-

di, farklý sebeplerle de irdeler. Ona göre etik, yüzyýlýmýzda Orta Çað’ýný

yaþar ve bunun sebeplerinden en önde geleni ise, çaðýmýz düþünürlerinin

bilimsellik peþine düþtüklerini zannederek, etik deðer sorunlarýyla hemen

hemen hiç ilgilenmemeleridir.10

Tepe’ye göre, sýradan bir insanýn kullandýðý ahlâkî normlar bir filozof

tarafýndan kullanýldýðýnda etik olarak önümüze konulmaktadýr. Hep olan-

dan, þimdide ortaya çýkan eylemden yola çýkan filozof, insanýn karþý kar-

10 Ýoanna Kuçuradi, Etik, Türkiye Felsefe Kurumu, Ankara 1999, sayfasýz bölüm 1. Burada Kuçu-
radi’ye katýlmaktayýz. Öyle ki insan ile ilgili olarak bilimsel çalýþmalar sonucu psikoloji, sosyo-

loji, antropoloji vs. gibi insan bilimleri alanýnda yeni bilgi alanlarý kurulmuþtu. Ve insan iliþki-

leriyle ilgili olarak pozitif bilimlerin kullandýðý yöntem olan açýklama yöntemi sosyal bilimlere
de uygulanmaya çalýþýldý. Oysa insan ahlâkî deðerlere sahip kimi zaman efsanevî, mistik (açýk-

lanamayan) kabulleri olan karmaþýk bir varlýktý. Söz konusu yöntemi uygulayan bilim insaný,

bu konularla ilgili olarak insanla iliþki kurmayý hor görmüþtü. Dolayýsýyla ahlâk/etik gibi me-
tafizik konularda da bir þeyler ileri sürülen alanlara pek ilgi gösterilmedi. Oysa deðerler dün-

yasý ya da ahlâkî yargýlar insanla yaþayabilen ve ancak insanla var olabilen bir dünyadýr. De-

ðerlerin ve ahlâkî yargýlarýn anlaþýlmaya ve yorumlanmaya ihtiyacý vardýr. "Ýnsanoðlu bir canlý
olarak fizik dünyada, fakat bir insan olarak metafizik dünyada yaþar. Ýnsanýn içinde yaþadýðý

bu metafizik dünya ahlâk ve deðerler dünyasýdýr. Etrafýmýzý çevreleyen fizik nesnelerin bizden

baðýmsýz olarak mevcut olduklarýný ve bizim de bu nesneler dünyasý içinde yaþadýðýmýzý teorik
olarak kabul edebiliriz. Fakat bu tür nesneler bizim için birtakým deðerlerle birlikte anlam

taþýrlar. Bu deðerler dünyasýnýn fizik dünya hakkýndaki bilgilerimizden farklý ve onun dýþýnda

özellikler taþýyacaðý açýktýr. Bu anlamda 'fizik-ötesi' yani 'meta-fizik' bir dünyadýr. Bu sebeple de
'deðer'in özelliði, hem insana baðlý olarak mevcut olmasý hem de fizik nesnelerin -özellikle

duyu organlarýmýzýn üzerine kurulmuþ olan- bilgisinden farklý özellikler taþýmasýdýr." Þafak

Ural, "Epistemolojik Açýdan Deðerler ve Ahlâk", Doðu-Batý, s. 46. Özellikle Dilthey, tin bilimle-
rinin ortaya çýktýðý insan yaþamýnýn, açýklamadan çok yorumlamaya tabii tutulmasý gerektiðini

vurgulamýþtý. 'Açýklama' ve 'yorumlama' yöntemlerinin kullanýlýþý ve batýda bu tartýþmanýn

ortaya çýkýþý ile ilgili olarak bkz. Doðan Özlem, Tarih Felsefesi, Anahtar Kitaplarý, Ýst. 1996, s.
137-142. Felsefe ve Doða Bilimleri, Ýnkýlâp Kit., Ýst. 1996, s. 52-53. Ayrýca insanýn ve tarihinin,

doða bilimleri yönteminden farklý bir þekilde deðerlendirilmesi gerektiði konusunda daha ge-

niþ bilgi için bkz. Doðan Özlem, "Dilthey'ýn Tin Bilimlerini Temellendirme Sürecinde Epistemo-
lojide Yaptýðý Devrim", Bilim, Tarih ve Yorum, Ýnkýlâp, Ýst. 1998, s. 65-115. "'Tin Bilimlerine

Giriþ'in Yüzüncü Yýlý ve Dilthey", Kültür Bilimleri ve Kültür Felsefesi, Ýnkýlâp, Ýst. 2000, s. 51-

104. Dilthey, "Tin Bilimlerine Giriþ", çev. Doðan Özlem, a.g.e., s. 105-124. Ayný makale, Tarih
Felsefesi adlý eserin içinde de bulunmaktadýr. s. 271-281.
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þýya kaldýðý sorunlarla güncelin ve gündemin ötesinde genel bir sorun

gibi ilgilenmiþtir. Böylece belirli bir durumda önümüze çýkan belli sorun-

larla ilgili olarak, bu durumda neyin yapýlmasý doðrudur? Ben nasýl adil

olurum? gibi sorulara felsefeci daha genel bir problem durumu oluþtura-

rak bakar ve þu sorularý sorar: Doðru eylem nedir? Adil kiþi kimdir? Ada-

let nedir? Þimdi ve burada yaþayan insan bireyi, eylemde bulunurken

karar vermek ve deðerlendirme yapmak durumunda kalýr. Böylece filo-

zoflar da eyleyen, karar veren ve deðerleme yapan insanýn þimdiki duru-

mundan kalkarak genel geçer normlar inþa etme peþindedir.11

Söz konusu ileri sürülen iddiayý kabul etme durumunda, felsefe tarihi

açýsýndan birer etik konu olarak deðerlendirilen birçok ahlâk anlayýþýný fel-

sefe tarihi eserlerinden çýkarmak gerekecektir. Zira Hedonizm, Yararcýlýk,

Pragmatizm gibi birçok ahlâk türünü birer etik iddia olarak kabul etmemek

gerekecektir. Etik konularla ilgilenmiþ her filozof kendi tarihi içerisinde tar-

týþýlagelmiþ geleneksel etik konulara girdiði gibi yine yaþadýðý dönemde

ortaya çýkan bazý sorunlarla ilgilerini etik tartýþmalarla ve ileri sürdükleri

normatif ilkelerle gösterebilmiþlerdir. Bu süreçte yine kimi filozoflar,12 genel

geçer tarzda ahlâk kuralý koyma yoluna gitmiþtir. Bununla birlikte onlarýn

iddia ederek ortaya koyduklarý genel geçer normlar ise sonraki dönemler-

de de tartýþýlmýþtýr. Zira insan tarihinde hiçbir filozofa henüz bütün çaðlarý

aþan ve bütün insanlýðýn üzerinde ittifakla kabul ettikleri norm belirleme

hakký tanýnmamýþtýr. Daima bir karþý tartýþma var olmuþtur. Dolayýsýyla zaten

filozof olmak, soruyu genelleþtirebilme yeteneðine sahip olmayý gerektirir.

Sorunun içeriði ise sürekli belirli bir dönem karakteri taþýyabilmiþtir. Zira her

insan kendi çaðýnýn sorunlarýyla yüzleþmek durumundadýr. "Her çað,  kendi

tarihsel sorunlarý açýsýndan etik sorunlarý ele almak zorundadýr."13

Bu durumda etik yalnýzca yaþanýlan süreçte ortaya çýkan ahlâkî prob-

leme dair sorulmasý gereken soruyu genelleþtirebilme ve bunun içeriðini

bu genelliðe uygun olarak doldurma durumundan farklý olarak da deðer-

11 Tepe, a.g.m., s. 15–16.
12 Ahlâkýn ortaya çýkýþýyla ilgili yapýlmýþ ya da yapýlacak olan tartýþma hangi mecrada akarsa

aksýn, ahlâkýn varlýðýný ön koþul olarak kabul etmek zorundadýr. Yani ahlâkî ilkeler ister verili

bulunsun ister süreç içerisinde inþa edilsin, öncelikle bir ahlâkî ilkeden bahsetmek mümkün-
dür. Bu ilkelerin varlýðýný ortaya çýkaran ya da anlam katanlar içerisinde filozoflarýn bulun-

duðu da muhakkaktýr. Sokrates bunun en belirgin örneðidir. Bu konuda doðudan-batýdan

çokça örnek vermek mümkün iken konunun anlaþýlmasýnýn saðlanmasý için bkz. H. J. Störig,
Ýlkçað Felsefesi –Hint, Çin, Yunan-, çev. Ö. C. Güngören, Yol, Ýst. 1994, s. 79, 113,134-140,

143-150 vd.. Ýlhan Güngören, Buda ve Öðretisi, Yol Yay., Ýst. 1997, s. 101-172. Alan W.

Watts, Zen Yolu, çev. Sena Uður, Þule, Ýst. 1998, s. 147-195.
13 Kuçuradi, Etik, sayfasýz bölüm 2.
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lendirilebilir. Çaðýnýn ahlâkî problemiyle ilgilenen her filozof, buna kendi

çaðýnýn ölçeði ya da o çaða hâkim olan genel kabuller doðrultusunda da

cevap vermektedir. Özellikle Orta Çað14 denen zaman kesitinde daha yo-

ðun olmakla birlikte filozoflar, etik konulara ayný zamanda dinî içerik de

katmýþlardýr. Bu da tartýþmayý yukarýda etik-ahlâk tartýþmasýnda ileri sü-

rülen görüþten farklý noktaya taþýmaktadýr.

Norm koyma niteliðiyle öne çýkan söz konusu etik anlayýþa göre in-

sanlarýn etkinlik yapmalarý durumunda uymasý gereken bir takým ahlâkî

öðelerin olmasý gerektiði kabul edilir. Bu tür etkinlik alanlarýyla uðraþan

insanlarýn üzerinde durduðu ve eylemin etik özellikte olduðunu kabul

ettiði durumlar bulunmaktadýr. Bu düþünürler etik bir faaliyeti ‘iyi kýlan’

özellikleri sorgulamakta ve ‘sorumluluk’, ‘ahlâk’, ‘iyi ödev’ gibi kavramla-

rý araþtýrmaktadýr.15

Öte yandan etiðin ahlâk üzerine düþünme etkinliði olduðunu belir-

ten H. Delius, söz konusu ilgiyi þu þekilde ortaya koymaktadýr:

Moral (ahlâk) ve etik sözcükleri arasýndaki günlük dildeki çok anlamlý-

lýk, geçiþlilik ve kaypaklýða raðmen, her iki sözcüðü birbirilerinden ayýr-

mak konusunda yine de bir ölçütümüz vardýr. Ahlâk (moral)’ýn olgusal

ve tarihsel olarak yaþanan bir þey olmasýna karþýlýk, etik, bu olguya yö-

nelen felsefe disiplininin adýdýr. Bu nedenle, günlük dilde alýþkanlýkla bir

“ahlâksal problem”den söz edildiðinde, aslýnda bunu “etik’e ait bir prob-

lem”, bir “etik problemi” olarak anlamak gerekir. Ama etimolojik açýdan

baktýðýmýzda, her iki sözcük de “töre”, “gelenek”, “alýþkanlýk”, v.b. an-

lamlarýna sahiptir. Bu nedenle, N. Hartmann, “morallerin (ahlâklarýn)

çokluðuna karþýlýk etiðin tekliði”nden söz eder. Bununla kastedilen þey,

bir felsefe disiplini olarak etiðin tekliðidir ve böyle bir disiplin olarak

etiðin görevi, herhangi türde bir “moral” (ahlâk) geliþtirmek ve bu mo-

rale (ahlâka) uyulmasýný öðütlemek deðil; tersine, ahlâksal (moralisch)

baðýntýlarýn niteliði üzerine bir genel görüþ elde etmektir.16

Etik, burada yazarýn ifade ettiði gibi bir özelliðe de sahiptir. Fakat etik

daha sonra da göstereceðimiz gibi “normatif etik ve metaetik” olarak iki-

14 Orta Çað denen süreç ‘aydýnlanmacý zihniyetin’ kendi ideolojik okumasý neticesinde ortaya

atýlmýþ aklýn kuluçkaya yattýðý, Hýristiyan dogmalarýnýn istila ettiði karanlýk çaðlar olarak

kabul edilmiþtir. Oysa sonraki yüzyýllarda Orta Çaða dönük bu ideolojik okuma tarzý kýrýlmýþ,
döneme gereken ilgi gösterilmiþtir. Bu konuda daha geniþ bilgi için bkz. Murat Belge, “Orta-

çað”, Doðu-Batý, Ankara 2001, S. 14, s.77–84.

15 Annemarie Pieper, Etiðe Giriþ, çev. Veysel Atayman-Gönül Sezer, Ayrýntý Yay., Ýst. 1999, s. 16-
17.  Alexis Bertrand, Ahlâk Felsefesi, çev. Salih Zeki, sad. Hayrani Altýntaþ, Akçað Yay., Ank.

2001, s.1. krþ. Leo Strauss, An Introduction to Political Philosophy, Wayne State Universty

Press, Detroit, 1989, s. 3.
16 Harald Delius, “Etik”, Günümüzde Felsefe Disiplinleri, s. 336.
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17 Tepe, a.g.m., s.16.
18 Diðer taraftan etiðin ontolojik temellendirmesi (akýl, sezgi ve duyguyla inþa edilen ahlâk

anlayýþý) için bkz. Recep Kýlýç, “Ahlaký Temellendirme Problemi”, Felsefe Dünyasý, Ankara

1993, S. 8, s. 67-78.
19 Ahmet Cevizci, Felsefe Sözlüðü, Paradigma Yay., Ýst. 1999, s.18.

20 Delius, a.g.m., s. 314.

21 Özlem, Etik, s. 30.

ye ayrýlmaktadýr. Buna göre etiði yukarýdaki gibi algýlayan Delius, aslýnda

metaetik anlayýþý benimsemiþtir. Diðer taraftan etik, normatif özelliðiyle

ayný zamanda ahlâkî ilke belirleme özelliðine de sahiptir. Böylece etik,

“belirli bir durumun ötesinde ‘deðerli olanýn’ ya da ‘doðru veya deðerli

eylemin ne olduðunu’”17 araþtýran sorular sormaktadýr. Bununla birlikte

etiðin, daha çok epistemolojik temellendirmeler ile bir adým öne çýktýðýný

belirtmek mümkündür. Bunu iyi ve kötü hakkýnda yapýlan deðerlendir-

melerde görebiliriz.18 Bu tartýþmalar ýþýðýnda etiðin tanýmýyla ilgili çerçe-

ve oluþturmaya çalýþalým.

Yukarýda da iþaret edildiði üzere düþünce tarihi içerisinde farklý etik

tanýmlar bulunduðu gibi, bu tanýmlarda farklý kültürel karakterlerden izler

de vardýr. Bununla birlikte problem, ayný problemdir ve birkaç ortak nokta-

dan hareketle taným oluþturulabilir. Bu ortak noktalar, “ödev, yükümlülük,

sorumluluk, gereklilik, erdem gibi kavramlar; doðruluk ya da yanlýþlýkla iyi

ve kötüyle ilgili yargýlarla ahlâkî eylemin doðasýný soruþturarak iyi bir yaþa-

mýn nasýl olmasý gerektiðini açýklama”19 gibi belirlenebilir.

Öte yandan Antikçaðdan beri ortaya atýlmýþ olan etik kuramlarýn tü-

müne birden bakýldýðýnda, etiðin üç temel problem çevresinde tartýþýldýðý

görülür: 1. ‘En yüksek iyi’ problemi, 2. ‘doðru eylem’ problemi, 3. ‘istenç

özgürlüðü’ problemi. Bir görüþe göre a) ‘en yüksek iyi’nin ne olduðu soru-

suna, felsefi etiðin bir konusu olarak asla cevap verilemez. Bunun tam

karþýtý bir görüþe göre ise b) felsefi etiðin kaçýnýlmaz görevi, tam da bu

soruyu yanýtlayabilmektir. Bu görüþe göre, insan yaþamýnýn anlam ve de-

ðeri, herhangi bir en yüksek amaca ulaþma çabasýnda belirir. Ahlâksal

açýdan bakýldýðýnda, bu en yüksek amaç, ‘en yüksek iyi’dir.20

Diðer taraftan bu problemlerin yine þu temel sorulara çözüm getir-

me kaygýsýnda olduðu söylenebilir: “1. Neyi seçmeliyim? 2. Ne yapmalý-

yým? 3. Neyi istemeliyim?”21 Özlem’e göre, etik tarihi boyunca bu soru-

lar tartýþmalarýn temelini oluþtururken bunlara aranan cevaplar da bu

temel sorularýn birini öne çýkarýrken diðer ikisini göz ardý etmeden ama

birini diðerine göre biraz daha önceleyecek þekilde tartýþýlagelmiþtir. Do-

layýsýyla sorular belirgin olmasýna raðmen cevaplar oldukça çeþitli-
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dir.22 Sözgelimi bu tartýþmalar içinde yararcýlýk, ‘doðru eylemi’ önceler.

Ona göre en yüksek iyi, insanýn doðal ve toplumsal gereksinimlerini gi-

dermeye yönelik, bu anlamda yarar getiren eylemdir.23 Benzer þekilde prag-

matizmde de doðru eylemin ölçütü yarardýr.

Ýnsanýn belirli bir amaca göre var olduðu konusunda, tarih boyunca

bazý düþüncelerin oluþtuðu ifade edilebilir. Bu amacýn ne olduðuna dair

farklý kültürlerde farklý tanýmlamalar ve kabuller ortaya çýktýðý söylenebi-

lir. Bu farklýlýða raðmen insan varlýðýnýn, genellikle, belli bir amaç için var

olduðu kabul edilebilir. Ýnsanlar kendileri ve evren için nasýl bir amaç

belirlemiþlerse, o amaç doðrultusunda yaþamaya çaba harcamýþlardýr. Etik

de bu amaçlýlýk için yoðun veriler sunan ve insanýn en çok ilgisini çeken

etkinliklerden biri olarak var olagelmiþtir.

Tarih boyunca bu alanda bazý fikirlerin ileri sürüldüðünü ifade et-

miþtik. Etik hakkýnda yapýlan çalýþmalarýn genel tavýrlarýndan hareketle

problem durumu ve toparlayýcý bir taným þöyle ifade edilmektedir:

Etik bireysel ve sosyal yaþamýn çok büyük bir hýzla akýp deðiþtiði; yaþa-

ma tarzlarýný layýkýyla ölçüp biçecek, onlarý gerektiðinde eleþtiri süzge-

cinden geçirirken, gerektiðinde temellendirecek deðer sistemleri ya en

kötüsü yanlýþ bir temel üzerine inþa edilmiþ olduklarý ya da en hafifin-

den deðiþimin hýzýna ayak uyduramayýp kolayca yýkýldýklarý için, aðýr

bir deðer bunalýmý içinde olan günümüzde tanýmlanmasý herhalde en

zor olan terimlerin baþýnda gelmektedir. Buna raðmen, etik belli bir

ahlâklýlýk idesine sahip, belli bir yaþama idealini hayata geçirmek için

mücadele eden bireyin yaþayýþý açýsýndan, ikinci olarak da, çaðýnýn gi-

diþatýný, üyesi olduðu toplumun yaþayýþýný ya eleþtiren, mahkûm eden

ve dolayýsýyla, mevcut deðerler silsilesi yerine alternatif deðerler, yaþa-

ma kurallarý veya ilkeler vazetmeye kalkýþan ya da onu açýk seçik ta-

nýmlamayýp, içerimlerini gözler önüne sererek meþrulaþtýrmaya veya

haklýlandýrmaya kalkýþan filozofun tavrý bakýmýndan ve nihayet ahlâk-

lýlýðýn dilini analiz eden, ahlâkî kavram ve yargýlarýn niteliðini tartýþan,

kýsacasý týpký olgusal dünyayý konu alan fizikçi gibi, kendisine deðer

dünyasýný konu edinen teorik bir araþtýrma içine giren felsefecinin ça-

lýþmasý açýsýndan, en azýndan þimdilik ve uzlaþýmsal olarak, deðeri konu

alan, kapsamýnda insanýn deðer biçici deneyimi, kýsacasý hayata anlam

katan her þey bulunan düþünüþ tarzý, ahlâkî ilkeler teorisi"24 dir.

Diðer taraftan Ý. F. Ertuðrul (1855–1946)’da etik, ahlâk ilmi olarak

telakki edilmektedir. Etik, “ilm-i ahlak”týr.25 Ayrýca Ertuðrul’a göre etik’in

22 A.g.e., s. 30–31.

23 A.g.e., s. 34.

24 Cevizci, Etiðe Giriþ, Paradigma Yay., Ýst. 2002, s. 1.
25 Ýsmail F. Ertuðrul, Lügatçe-i Felsefe, Matbua-i Amire, Ýst. 1341, s. 246.
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konusu ayný zamanda edebi de içermektedir.26 Diðer bir tanýma göre de ahlâk

felsefesi, ahlâk kategorilerinin bir eleþtirisi olarak deðerlendirilmektedir.27

Bu veriler ýþýðýnda genel bir etik tanýmýna ulaþýlabilir. Þöyle ki; felsefe-

nin, insan eylemleri açýsýndan iyi ya da kötü olan þeyin ne olduðuna, bun-

larýn nasýl bir süreçle ortaya çýktýðýna, davranýþlarýn doðru ve yanlýþ duru-

munun nasýl meydana geldiðine ve böylece erdemli yaþamýn nasýl gerçek-

leþebileceðine, insan hayatýnýn gerçekte bir amacýnýn var olup olamayaca-

ðýna ve varsa bu amaçlara ulaþmak için insanýn gerçekleþtirebileceðinin

neler olmasý gerektiðine ve bunlarý elde etmede yerine getirilmesi gereken-

lerin neler olduðuna karþýlýk gelen ahlâk felsefesi/etik, insanýn ahlâkî ey-

lemleri olarak isimlendirilebilecek davranýþ alanýyla ilgili kavramlarý analiz

eder, iyi ve kötünün anlamlarýný açýklama çabasý içerisinde olarak bir fiili,

iyi ya da kötü yapan ölçütlerin neler olduðu üzerinde yoðunlaþýr.

Söz konusu tanýmlar etiðin tanýmý olarak kabul edilecekse verili birçok

konu arasýnda neyin doðru ya da yanlýþ olduðunu nasýl belirleyebiliriz?

Diðer bir ifadeyle uygun eylemi nasýl bilebiliriz? Genel kabul gören bir etik

taným olmadýðýndan ve ortaya koyulan çalýþma durumuna göre etiðin te-

mellendirilmesi açýsýndan bu sorulara genel olarak yüzyýllar boyunca iki

temel unsurla cevap verilmiþtir. Birincisinde verilen kararlarýn sonuçlarýna

odaklanýlýr ve kararýn doðruluk ve yanlýþlýðýný yargýlamak için söz konusu

kararýn ürettiði eylemin sonuçlarýna bakýlýr. Diðeri, özel ahlâkî durumu be-

lirlemek için kabul edilmiþ evrensel (ezelî-ebedî) ahlâk ilkelerine baþvuru-

lur. Etik genel olarak bu iki durumla ilgili olarak ortaya çýkmaktadýr.

Kavramýn genel durumu ve tanýmý üzerinde bu kadar durmak yeter-

lidir diye düþünüyoruz. Etiðin türleri konusunda da çeþitli tartýþmalar var

olagelmiþtir. Bununla birlikte genellikle iki etik türü üzerinde yoðunlaþýl-

dýðý görülmektedir. Bir de bazý kaynaklarda üçüncü bir tür olarak betim-

leyici etik de deðerlendirilmektedir. Þimdi bunlar üzerinde duralým.

1. Betimleyici Etik28

Ýnsan karmaþýk bir varlýk olarak yeryüzünde kendi tarihinden bu yana

farklý mahiyetlerde ama hep ona ait birlikli eylemlerde bulunagelmiþtir.

26 A.g.e., s. 246.

27 G. C. Field, “Ahlâk Felsefesi Nedir?”, çev. Recep Kýlýç, Felsefe Dünyasý, Ankara 1992, S. 4, s. 59.
28 Esasýnda betimleyici etik türü, etik sýnýflandýrma içinde deðerlendirilmemekle birlikte bazý

eserlerde bu þekilde ele alýndýðýný ifade edelim. Yani var olan ahlâk ve etik ile ilgili herhangi

bir durumu göstermiþ olmayý bir etik çaba olarak gören yaklaþýmlar olduðundan dolayý bu-
rada bu baþlýðý da belirtmek gerekiyor.
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Ýnsanýn herhangi bir eylemi hangi amaçla incelenirse genellikle insan,

incelenen yönüyle öne çýkacaktýr. Bir psikolog söz konusu eylemin arka-

sýnda yatan psikolojik olarak motive edici süreçleri ve o faaliyetin hangi

amaç için ortaya konulduðunu incelerken ve insan tanýmý için öncelikle

bu çýkarýmlarýný öne sürerken; sosyolog, insaný toplumsal bir kimliðe in-

dirgeyerek, insaný sosyal bir varlýk olarak öne çýkaracak, onun ve eylem-

lerinin sosyal içerikleriyle birlikte algýlanmasýný saðlayacaktýr. Keza antro-

polog, nörolog da diðerleri gibi kendi alanlarýyla ilgili olarak daha baþka

süreçlere ve sonuçlara vurgu yapacaktýr. Bütün bunlar insan denen bütün

tablonun farklý kareleri de olsa, insan varlýðý kendisi bunlardan daha faz-

la bir anlam ifade edebilmektedir. Bir bütün olarak insan, karmaþýk süreç-

ler aðýný anlamlý bütünler haline getirerek, eylemini öncelikle kendisi için

meþru, kullanýlabilir hale getirmek durumundadýr. Böylece kendi gerek-

çesini içinde barýndýran bir eylemin varlýðý ile karþý karþýya kalýnabilir.

Bu eylemlerden bir kýsmý da ahlâkî içeriklidir. Ýnsan bütününün söz

konusu karmaþýk eylemlerinin sonuçlarýndan pek çoðu onun ahlâk anla-

yýþýyla irtibatlý olarak ortaya çýkar. Bu bütünün tam bir ahenk içerisinde

eylemlerini faalleþtirmesi gerekmektedir. Böylece insan için hayat birlikli

bir ahengin sonucu olarak hep anlamlý halde kalacaktýr. Baþka türlü insan

bilimlerinin parça parça ilgilendiði insan, hayatýný öyle parçalayarak ya-

þamamaktadýr.

Ahlâk bilimi29 olarak öne çýkan bilime, betimsel bir iþlevin yüklenil-

mesi demek, ‘insanýn hangi eylemlerinin ahlâkî olduðu, bu ahlâkî eyle-

min ortaya çýkma sürecinin nasýl oluþtuðu ile ilgili bulgularýn ortaya ko-

nulmasýna çaba sarf edilmesi demektir. Bir ideal peþinde koþan insan için

hep ‘bir olmasý gereken’ varken betimsel ahlâk, ahlâkýn resmini çekebil-

mesi için bundan ziyade olana, var olana yani þimdi ve burada olan eyle-

me dönük tespitlerde bulunur. Baþka bir ifadeyle o, olan ve sonuç vermiþ

olan ahlâkî eylemlerle ilgilenir.

Adýndan da anlaþýlacaðý üzere ahlâk alanýna bilimsel yaklaþýmý uygu-

lamakla, eylemlerle ilgili ortaya çýkan betimleyici (deskriptif) bir yaklaþým-

dýr. Olmasý gereken eylemlerle ilgili ahlâkî deðerlerden ziyade olan, var

olan ahlâkî olgu ve deðerleri tespit etmek ve bu tür inançlarýn sosyolojik ve

psikolojik yönleriyle ilgili araþtýrma yapmakla ortaya çýkan bir etik türüdür.

Bu yaklaþýmda etik, seyirci, gözlemci konumundadýr.30  Bir toplum içerisin-

29 Literatürde kullanýlan “ahlâk ilmi” ile betimleyici etik ayný deðildir.
30 Ülken’in burada kullandýðý terim ‘ahlâk bilimi’dir. Ülken’e göre ahlâk bilimi, birer tabiat bili-
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de neyin kötü olduðunu tespit eder. Hazzýn nasýl bir duygu ve eylem oldu-

ðunu psikolojik olarak tahlil ederken iyi-kötü deðerlendirmesinden uzaktýr.

Zira yargý belirtmek betimleyici ahlâk anlayýþýyla baðdaþmamaktadýr.

Görüldüðü üzere etiðin, betimleyici bir þekilde ele alýnmasý için bazý

normlarýn varlýðý gerekmektedir. Baþka bir deyiþle daha önceden ortaya

konulmuþ olan ahlakî normlarýn varlýðý betimleyici etik için ön þart olmak-

tadýr. Bu da bizi normatif etiðin betimleyici etik için var olmasý gerekliliðine

götürmektedir. Dolayýsýyla insan faaliyeti sonucunda ortaya çýkmýþ olan etik

yargýlarýn varlýðý için belirli bir otoritenin varlýðý gerekmektedir. Burada oto-

riteden kastýmýz, insan topluluklarýnýn uymak zorunda hissettikleri etik

normlarýn kaynaklarýdýr. Ancak bu etik türüyle ilgilenen diðer pozitif bilim-

lerde olduðu gibi durum tespiti yapmak zorundadýr. Bu durumda ilgili bi-

lim insaný, ahlâk normlarýný bir antropolog, tarihçi, psikolog ve sosyolog

gibi tecrübe edilmiþ, tarihsel ve bilimsel olarak ele almak durumundadýr.31

2. Normatif Etik

Betimsel etik türünün aksine normatif etik, geleneksel anlamý içeri-

sinde olduðu haliyle hayata mesafeli bir tutum içerisinde olmaz, aksine

hayat içinde, ona müdahale eder, kural koyar ve bir disiplin oluþturur.32

“Hepimiz ahlâk hükümlerinin hâlihazýrda var olduðu bir dünyada büyü-

dük. Bu hükümler her gün herkes tarafýndan baþkalarýnýn davranýþlarýna

aktarýlýp durmaktadýr.”33 Ahlâkýn insan yaþamýnda oldukça önemli bir yer

tuttuðu açýktýr. Ýnsan davranýþlarýnýn kendisine göre uygulandýðý bir meþ-

ruiyet zemini var olagelmiþtir. Bu meþruiyet kaynaklarýndan biri de ahlâk-

týr. Etiðin sýnýflarýndan biri olarak öne çýkan normatif etik, anlamýný bu

þekilde inþa etmektedir.

Burada ahlâkýn teorik ve pratik yönleriyle karþýlaþýlmaktadýr.34 Teorik

düzeyi itibariyle normatif teori, temel ahlâkî deðerleri belirler; pratik

düzeyiyle de uygulamalýdýr ve tekil olaylarda ortaya çýkan sorunlarý tü-

mi olan psikoloji ve sosyolojiye dayanarak ortaya çýkabilir. Ve bu þekilde betimlenen ahlâk

bilimi, ahlâk antropolojisi olmak durumundadýr. Psikoloji, sosyoloji, ahlâk antropolojisi ile

birlikte bir de biyoloji olmak durumundadýr. Dolayýsýyla Ülken ahlâk bilimini –betimleyici
ahlâk- bu ayaklar üzerine oturtmanýn gerekliliðini vurgular. Ülken, a.g.e., s. 15–18. Daha

geniþ bilgi için bkz. Cevizci, a.g.e., s. 6. Ayrýca ahlâkýn bilim olup olmadýðý ile ilgili farklý bir

tartýþma için bkz. Henry Hazlitt, Ahlâkýn Temelleri, çev. M. Aydýn-R. Tapramaz, Liberte, Ank.
2006, s. 5–7.

31 W. K. Frenkana, Ethics, New Jersey 1973, s. 4.

32 Ülken, a.g.e., s. 14. Cevizci, Felsefe Sözlüðü, s. 18. Etiðe Giriþ, s. 7.
33 Hazlitt, a.g.e., s. 9.
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mevarým yöntemiyle genel ilkeler olarak belirler ve bu genel ilkeleri yine

tekil olgulara uygular.

Ahlâk alanýyla da ilgilenen birçok filozof, insan için iyi olanýn, onun

hayatý için daha konforlu yaþam sunan eylemlerin içeriðinin ahlâkî baðla-

mý için normlar ileri sürmüþlerdir. Burada olmasý gereken ile ilgili hayli

ahlâkî norm ileri sürülebilmiþtir. Kadim filozoflardan bu yana ahlâk norm-

larýný sorgulayanlar olduðu gibi, yeni normlar ortaya koyanlar da hep

olmuþtur. Bunlarýn en meþhuru Sokrates (M.Ö.469–399)’tir. Bu normlara

Sokrates o kadar inanmýþtýr ki, bu uðurda idama gitmeye razý olmuþtur.35

Buradan da anlaþýlacaðý üzere kendi ahlâkî algýsýna ve bu doðrultuda

oluþturduðu yaþam tarzý uðruna Sokrates ölüme gitmiþtir. Ve önüne koyu-

lan birçok imkâný da geri çevirmiþtir. Burada ahlâk öðretmeni, ortaya koy-

duðu teorik çerçeveyi önce çeþitli açýlardan temellendirebilmektedir ve

diðer açýdan da bu ilkeleri de kendi bizzat yaþama geçirmektedir. Baþka

bir anlatýmla  burada filozof, bilgiye sahip olmakla onu yaþama geçirmek

durumundadýr. Dolayýsýyla burada “ahlâk felsefesi, geleneksel anlamda

bir uygulama amacýna sahipti; ahlâkî bilgi, ahlâkî olgunun salt teorik bil-

gisi olarak anlaþýlmamaktaydý, aksine nasýl yaþamamýz gerektiði ile ilgili

olarak uygulamaya dönük bir bilgiydi. Amaç, basit bir þekilde iyi olan

þeyin ne olduðu bilgisine sahip olmak deðil, aksine iyi olmaya çalýþmaktý.

Yalnýzca, iyi olan þeyin ne olduðu ile ilgilenmez, o ayný zamanda iyi bir

insanýn nasýl olacaðýný da yaþayarak göstermeye çalýþýr.”36

Diðer taraftan teorik düzeyi itibariyle, normatif etiðin üç temel prob-

lemi de vardýr.

Birincisi ahlâkî eylemlerle ilgili olup, o hangi insan karakterlerinin ahl-

âken iyi, hangilerinin kötü olduðu sorusu etrafýnda döner… Ýkincisi

toplum ya da sosyal kurumlarla ilgili bir problem olarak geliþir... Esas

soru, toplumun hangi ilke ve politikalara göre, nasýl yapýlandýrýlmasý

ya da organize edilmesi gerektiði sorusudur… Üçüncüsü ise hangi de-

ðerlerin temel olduðu, hangi þey ya da deneyimlerin bizatihi kendi içinde

veya kendi baþýna deðerli veya arzu edilir olduðu problemidir.37

Normatif etik için, ayrýca týpký mantýk ve matematik gibi formel bir

þekilde oluþtuðunu, onun içeriksiz kaldýðýný, sadece kurallar bütünü olmak-

34 Bertrand, a.g.e., s. 18–20.

35 Bu konuda Sokrates’in hâkimler topluluðuna ifade ettikleri için bkz. Platon, Sokrates’in Sa-
vunmasý, çev. Niyazi Berkes, Sosyal Yay., Ýst. 2001, 29c-30c, 41e-42a.

36 Kai Nielsen, “Ethics, Problems of”, The Encyclopedia of Philosophy, ed. P. Edwards, The Mac-

millan Company&The Free Press, New York 1967, C. III, s. 117.
37 Cevizci, a.g.e., s. 8.

AHMET KESGÝN



156 • DÝNÝ ARAÞTIRMALAR

tan ileriye gidemediðini ileri sürenler de olmuþtur.38 Ülken bu duruma itiraz

etmektedir. Ona göre, ahlâkî kesinlik aksiyomlardan oluþturulur ve somut

gerçeklikten ayrý düþünülemez. Bu aksiyomlar genel ilkelere dayanýrlar ve

harekete doðrudan etki ederler.39  Diðer bir deyiþle normatif etikte filozof,

birtakým ahlâkî ilkeler koyar, bir hayat modeli oluþturmaya gayret eder.40

Sonuç olarak genel ve popüler kullanýmý itibariyle etik kavramý, bu-

radaki anlamýyla öne çýkar. Normatif olma niteliðiyle etik, ahlâk ve moral

kavramlarýnýn içeriðiyle örtüþür.  Dolayýsýyla ahlâk felsefesi niteliðiyle bir-

likte burada etik, doðrudan ahlâkýn kendini ortaya koyuþ tarzýna benzer.

Norm belirler, sorgular ve sonuçta uygulanmasýný bekler.

3. Metaetik

Etik türlerinden biri de zaman zaman analitik veya eleþtirel etik ola-

rak tanýmlanan metaetiktir. Metaetik, özellikle son yüzyýlda Anglo-Sak-

son felsefe geleneðinde ortaya çýkmýþ olan yeni felsefe yapma tarzýnýn,

yani felsefenin tek bir görevi vardýr; o da dilin mantýksal analizi veya

kavram çözümlemesi olduðunu ileri süren, analitik felsefenin etiðe düþ-

müþ payýndan nasibini almýþ olan etik türünden baþkasý deðildir.

Hobbes’la baþlayýp, evrimci etiðe kadar uzanan modern, bilimci, Aydýn-

lanmacý normatif etiðin iflasý, yani onun etiðin normalde en önemli iki

temelinden biri olan dinin yerine ikame ettiði sözleþme fikrinin bireyi

ayný zamanda ahlâkî bir düzlemde topluma baðlamada veya en hafifin-

den bireysel çýkarý sosyal yararla tamamlamada uðradýðý baþarýsýzlýk;

etiði bireyin içinde doðup büyüdüðü cemaatin deðerlerini ya da gelene-

ði tamamen bir kenara atarak bilime indirgeme nafile giriþimlerinin sonuç-

suzluðu; teknolojinin ve gücün þekillendirdiði maddî dünyanýn zaten te-

mellerinden sökülmüþ olan deðerleri tümden deðersizleþtirmesi, etik ve

deðerler alanýný 20. Yüzyýlýn en problematik alaný olarak adeta kendiliðin-

den vazeder. Ýþte metaetik modernist Aydýnlanmacý felsefenin, ortaya çý-

kan bu yeni koþullar altýnda veya deðerin kaba kuvvete indirgendiði bir

çaðda normatif etik ortaya koymanýn beyhudeliliði karþýsýnda, Kýta Avru-

pasý felsefesinin alternatif etik teorilerinden baðýmsýz olarak, kendiliðin-

den geliþtirmiþ olduðu bir yeni etik araþtýrma tarzýný ifade eder.41

Metaetik, 20. yüzyýlda ortaya çýkan analitik felsefenin yani yeni pozi-

tivizmin doðal bir sonucu olarak söz konusu pozisyonda deðerlendiril-

38 Wundt’tan aktaran Ülken, a.g.e., s. 14.

39 A.g.e., s. 15.

40 R. Kýlýç, “Ahlâký Temellendirme Problemi”, Felsefe Dünyasý, Ankara 1993, S. 8, s. 68.
41 Cevizci, a.g.e., s. 329–330.
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mektedir. Zira buna göre, deðer alanýyla ilgili olarak ortada bir olgu bu-

lunmaktadýr. Bu olgunun niteliði, öznel-nesnel durumlarý ve yargýlarýn ne

anlam ifade ettiði gibi konular analitik bir þekilde incelenilmelidir.

Bu etik görüþe göre ahlâk filozoflarýnýn görevi, insanlara normatif

ilkeler saðlamak deðil “ahlâkî yargýlarý analiz etmek, ahlâkî davranýþ öl-

çütlerini tartýþmak, bu kavramlarýn anlamlarýný açýklýða kavuþturmaktýr.”42

Burada ahlâk filozofunun herhangi bir deðer hükmü belirtmesi mümkün

deðildir. Filozofun yapmasý gereken þey; iyi ve kötü gibi ahlâkî terimlerin

kullanýldýðý baðlamda hangi anlamlarý taþýdýðý, ahlâk hükümlerinin nite-

liðini ve bu hükümleri diðerlerinden ayýran özelliklerin neler olduðunu

mantýkî, epistemolojik veya semantik açýdan sorular yöneltip bunlara ce-

vap vermek durumundadýr. Diðer taraftan ahlâk alanýyla ilgili olarak ileri

sürülmüþ normlarda geçen nesnelerin ontolojik olarak var olup olmadýk-

larý, diðer bir ifadeyle bu deðerlerin insandan baðýmsýz olarak kendi var

oluþlarýna sahip olup olmadýklarýyla da ilgilenmektedir. Denilebilir ki,

ahlâkî deðerlerin kaynaðý insanýn duygularý mýdýr? Yoksa bu deðerler sa-

dece bilgi aktarmak için mi bulunmaktadýrlar?43

Metaetik teorilerde de iki farklý görüþ savunulmaktadýr. Ýlki, etik de-

ðerlerin insandan baðýmsýz olarak var olduðunu savunan biliþselciler, Ýkin-

cisi, deðerlerin böyle bir ontolojik varlýðýný kabul etmeyen yani etik de-

ðerlerin insandan baðýmsýz olarak var olamayacaðý, onlarýn insanlara baðlý

olarak ortaya çýktýðýný savunan gayribiliþselcilerdir.44

D. Hume (1711–1776)’un Orta Çað’ýn etik temellendirmelerinde öne

çýkan kozmolojik ve teleolojik temellendirmelerine karþý ileri sürdüðü olgu/

deðer ayrýmýna45 paralel bir þekilde 20. yy.’da metaetiðin ortaya çýkýþýnda

42 A.g.e., s. 9.

43 Bryan Magee, ‘Dilbilimci Felsefenin Büyüsü-Bernard Williams ile Söyleþi’, Yeni Düþün Adam-
larý, Haz. Mete Tunçay, Ýstanbul 1970, s. 229. Metaetik teoriler olarak Moore, Ayer, Schillick

ve Hare’in sistemleri sayýlabilir. Derleyici bilgi için bkz. Cevizci, a.g.e., s. 329–360.

44 A.g.e., s. 331.
45 D. Hume, olan-olmasý gereken ayrýmýnýn, baþka bir ifadeyle olgu alanýndaki bilinen gerçek-

leri arka arkaya sýralamadan sonra deðer alanýna geçiþin yanlýþlýðýný vurgulamýþtýr. “Belki

önemli olabilecek bazý tespitlerimi burada ortaya koymaktan kendimi alamýyorum. Her ahl-
âk sisteminde sürekli olarak fark ettiðim þey þudur: Yazar belli bir zaman sýradan akýl yürüt-

melerle Tanrý’nýn varlýðýný ve insan iliþkileriyle ilgili olarak gözlemlerini ortaya koyar ve

birdenbire ‘dir’ ve ‘deðildir’  gibi olgularla ilgili kullanýlan önerme ekleri yerine ‘malý’ ve
‘mamalý’ gibi hüküm belirten eklerle sistemini sonuçlandýrýr, bu þekilde sonuçlanmayanla hiç

karþýlaþmadým. Bu deðiþiklik fark edilmese bile sonuç hep böyle olmuþtur. Bu ‘malý’ veya

‘mamalý’ gibi ekler yeni bir iliþki tarzýný ve onayýný gerekli kýldýðýndan dolayý bu durumun
gözlemlenmesi ve açýklýða kavuþturulmasý zorunludur.. Ayný zamanda tamamen anlaþýlmaz

görülen bu durum için ve bu yeni iliþkinin birbirinden tam olarak farklý olan þeyler arasýnda
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öncü olan G. E. Moore (1873–1958) da ileri sürdüðü ‘eþyanýn tabiatýna

uygun olmama’ teorisiyle normatif etiði büyük bir yanýlgý içerisinde ol-

makla deðerlendirmiþtir.46

Öte yandan metaetik de çeþitli sýnýflamalara tabi tutulmaktadýr.47 Sez-

gici etikten kaynaklanan zorluklarý gidermek için geliþtirilmiþ bir metae-

tik türü olarak ortaya çýkan -ve biliþselci olarak öne çýkan- ‘doðalcý etik’te,

ahlâkî yargýlarýn diðer deneysel yargýlar gibi doðrulanabilir olma özelliði-

nin varlýðýndan söz edilir.48 Böylece söz konusu etik görüþ de doða bilim-

lerinin bir parçasý olarak kabul edilir.

Diðer taraftan biliþselciliðin karþýsýnda duran biliþselci olmayan duy-

gucu metaetik bulunmaktadýr. Buna göre ahlâkî yargýlar, ne deneyim yo-

luyla doðrulanabilir ne de matematik bilimindeki gibi ispatlanabilir. Man-

týkçý pozitivist olarak bilinen Ayer (1910–1989)’in temsil ettiði duygucu

tümevarým yoluyla bir akýl yürütmenin nasýl mümkün olabildiðinin de gerekçesi verilmelidir."

David Hume, A Treatise of Human Nature, ed. L. A. Selby-Bigge, Calderon press, Oxford 1978,

III, s. 469-70. Hume'a göre erdem ve erdemsizlik ne nesne iliþkileriyle ne de akýl çýkarýmlarýyla
ilgili olarak ortaya koyulamaz. Dolayýsýyla bu ayrým önemlidir ve geleneksel ahlâk sistemleri

de bundan baþka bir þey yapmamýþtýr. Bu, onlarýn yanlýþlýðýnýn yani temelsizliðinin göstergesi-

dir. A. Cevizci, Aydýnlanma Felsefesi, Ezgi, Bursa 2002, s. 78. Etiðe Giriþ, s. 135.
46 James Rachels, “Introduction: Moral Philosophy in the Twentieth Century”, Twentieth Cen-

tury Ethical Theory, ed. Steven M. Cahn-Joram G. Haber, New York, 1995, s. 2. Metaetik teori

olarak karþýmýza çýkan Moore’un etik anlayýþýna göre, filozoflar bu konuda yüzyýllardýr te-
mel bir yanlýþ içindedirler. Ona göre basit kavramlarýn tarifi yapýlamaz ancak bileþik kavram-

larýn tarifi yapýlabilir. Týpký sarý rengi gibi ‘iyi’nin de tarifi yapýlamaz. Çünkü ‘iyi’ kavramý

basit bir kavramdýr. Fakat iyi ile ilgili yapýlan her taným iyiyi baþka bir þeyle ilgili olarak -ona
baðlý olarak- ortaya koymaya çalýþýr. Mesela ‘iyi hazdýr’ demek iyiyi hazla açýklamak yanýlgý-

sýna düþmek demektir. Dolayýsýyla iyinin doðal bir yönü yoktur. Ýyi ile ilgili olarak ayný za-

manda, iyiyi deneyimle açýklamaya çalýþanlarla –tabiatçý ahlâk filozoflarý- onu metafizik
içeriklerle açýklamaya çalýþanlar –metafizik ahlâk teorileri- ayný yanýlgýya düþmüþlerdir. Ýyi,

sezgi yoluyla her insanda verili olarak bulunmaktadýr. Metaetikçiler, böylece analitik bir þe-

kilde ahlâkî öðeleri bu þekilde irdelerler. Geniþ bilgi için bkz. Recep Kýlýç, "Çaðdaþ Ýngiliz
Ahlâk Felsefesinde Olgu-Deðer Problemi", Felsefe Dünyasý, Ankara 1997, S. 23, s. 65-67.

47 Geniþ bilgi için bkz. John Hospers, An Introduction to Philosophical Analysis, Open Coust

Pub., L. A. 1967, s. 568. Diðer taraftan bazý metaetikçiler, ki onlar D. Hume’dan yola çýkarak
‘olgu’dan ‘deðer’in deduksiyon yoluyla çýkarýlmasýnýn imkansýzlýðýný vurgulamýþ dolayýsýyla

olgu-deðer arasýnda bir baðýn olmadýðýný iddia eden R. M. Hare, A. J. Ayer ve H. A. Frichard-

’a karþýlýk; olgu-deðer konusunda D. Hume’un yanlýþ yorumlandýðýný ileri süren G. F. Hunter
ve McIntyre’e göre ‘olgu’ ile ‘deðer’ arasýnda su götürmez bir iliþki vardýr. Yani onlara göre

‘deðer’, ‘olgu’dan mantýkî olarak çýkmaktadýr. Diðer taraftan olgu-deðer problemini ilk elde

etik açýdan deðil de bir dil felsefesi problemi olarak irdeleyen J. Searle olgularý ‘kaba’ ve
‘kurumlaþmýþ’ olarak iki kategoriye ayýrmýþtýr. Kendisinden öncekilerin böyle bir ayrým yap-

madýklarýný tespit eden Searle’e göre, ‘deðer’in tasvir edici ‘kaba’ olgulardan ziyade inþa

edici kurumlaþmýþ olgulardan deðer’e, dedüksiyon yoluyla geçmenin mümkün olduðundan
yani olgu-deðer iliþkisinin varlýðýndan söz edilebilir. Geniþ bilgi için bkz. Recep Kýlýç, Olgu ve
Deðer Problemi, A.Ü.Ý.F. Dergisi, 1992, C. xxxv, s. 363-398.

48 Cevizci, Etiðe Giriþ, s. 342. Daha detaylý bilgi için bkz. Adnan Onart, “Ahlâk Felsefesinde
Doðalcýlýk Nedir? Ne Deðildir?”, Felsefe Arkivi, 1997, S. 20, s. 89.
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etiðe göre ahlâkî yargýlar ispatlanamaz olduðu gibi, yargýlar ayný zaman-

da insanlara emredici bir þekilde ortaya çýktýklarýndan dolayý onlarýn bir-

takým tercihlerde bulunmalarýna sebep olurlar. Dolayýsýyla o bir takým

duygularýn dýþa vurumudur. Burada Viyana çevresi neopozitivistlerin doð-

rulanabilirlik ilkesinin etiðe uygulanmasý görülmektedir. Buna göre doð-

rulanabilirlik, bir önermenin biliþsel olarak anlamlý olabilmesi için doðru-

lanabilir olmasý gerektiði anlamýna gelmektedir. Buna göre ahlâkî yargýlar,

doðrulanabilir ilke ile hiçbir iliþkiye giremez. Yine bunlara göre insanlar,

empirik önermeler ve mantýksal kurallar konusunda bir karara varýrken

ahlâkî yargýlar konusunda tartýþmaya devam ederler. Dolayýsýyla ahlâkî

önermeler doðrulanabilir nitelik taþýmazlar ama bununla birlikte onlar

büsbütün anlamsýz da deðildirler. Baþka bir anlatýmla ahlâkî önermelerin

biliþsel yönleri olmasa da onlarýn duygusal yönleri vardýr.49

Görüldüðü üzere metaetik normatif etiði varsayar ve onun koymuþ

olduðu ilkeler üzerinde düþünerek kavramlarý analiz etmiþ, kavramlarýn

ilgili olduklarý yargýlarla iliþkilerini, mahiyetlerini ve yargýlarýn anlamla-

rýný irdelemiþtir.50 Bununla birlikte metaetiðin analizci bir niteliðe sahip

olduðundan dolayý analitik bir disiplin olduðu söylenebilir.

Öte yandan etiðe bir metaetikçi olarak yaklaþmak ve onu tam da bir

bilim insaný tarafsýzlýðý ile (ki bu dahi sorunlu bir durumdur) ele almak

da kolay deðildir. Burada etikçi, bir ahlâkî tavrý çözümlemeye çalýþýrken

yine de bir bakýþ açýsýna sahip olarak orada bulunmaktadýr. Etikçinin bakýþ

açýsýný etkileyen bir tutum olmaksýzýn deðerlendirme yapmasýnýn kolay

olmayacaðý ortadadýr. Metaetik türü özellikle Anglo-Sakson felsefe gele-

neðine öteden beri yön veren ampirist/pozitivist/pragmatist bakýþ açýsý-

nýn etkisinde kalmasý muhtemeldir. Diðer bir ifadeyle burada etikçiler de

tarihsel varlýklar olarak belirli bir tutum içerisinde olmak ve gelenekleri-

nin takipçiliðiyle etiði yorumlamak zorunda kalabilmektedirler. En niha-

yetinde etikçi olmanýn da birtakým ahlâkî sorumluluklarý vardýr. Bu so-

rumluluk olmadan etikçi olunamaz. Özlem’e göre bu sorumluluk, etikçi-

nin kendi tavrýný da ortaya koymasýdýr. Ona göre ahlâkî sorumluluk olma-

dan etik çalýþma yapýlamaz. Dolayýsýyla metaetik tartýþmalarda tam bir

tarafsýzlýk zaten konunun doðasý itibariyle mümkün deðildir.51

Sonuç olarak ifade edecek olursak þu çýkarýmlar yapýlabilir: Etik, ya-

þanan bir olgu üzerinden fikir inþa ettiðinden dolayý öncelikle felsefenin

49 Cevizci, a.g.e., s. 348–350.

50 Recep Kýlýç, Ahlâkýn Dinî Temeli, s. 4–5.
51 Özlem, Etik, s. 164–165.
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uygulama/eylem alanýna dönük bir düþünce dalý olarak öne çýkar. Baþka bir

ifadeyle bir insan uygulamasý olan ahlâkýn üzerine yönelmiþ felsefî düþün-

cedir. Bununla beraber söz konusu durumdan sonra insanýn uymasý gere-

ken ölçütleri ortaya koyma çabasýný kendi tanýmý içine taþýr. Burada bu dü-

þünce, ahlâkýn kaynaðýndan ahlâka niçin ihtiyaç duyulduðuna, ahlâkî ter-

minolojinin dil ve etimolojik incelenmesine kadar geniþ bir alanda ortaya

çýkar. Metaetik türüyle bir inceleme ve öðrenme peþinde iken normatif tü-

rüyle uygulamaya dönük yüzü de bulunmaktadýr. Son özelliðiyle birlikte

genel geçer ahlâkî kural koyar. Bu kurallara göre yaþama alýþkanlýðý ‘etik

yaþam’ olarak deðerlendirilebilir. Yine normatif niteliðiyle, duruma karþý

vaziyet alma olarak yorumlanabilecek yarar eksenli ve sonuçlara odaklan-

mýþ tavsiyelerde bulunma þeklinde ortaya çýkabilecek bir özelliðe de sahip-

tir. Dolayýsýyla ezelî-ebedî ilkeler ileri sürmekten ziyade, yarar-zarar duru-

muna göre deðiþkenlik gösterebilen ölçütler de ortaya koyabilmektedir. Ve

bu durumlar etik kavramýnýn dairesinde deðerlendirilebilmektedir. Bütün

bunlarla birlikte etik kavramý özellikle popüler kullanýmýyla kafa karýþýklý-

ðýna iþaret eder. Kanaatimizce popüler bir kullanýmý olmasýna raðmen hak-

kýnda pek fazla bir þey bilinmeyen bu kavramýn, zihinlerde daha yerli ye-

rinde kullanýmý için zamana ihtiyacý bulunmaktadýr.


