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POSTMODERNITE,
MISYONERLIK VE TEOLOJIiK ETKILESIM

Bayram SEVINC*

Oz

Bu metin, dinlerin miicadele ve diyalog cabalari sergilerken postmodern bilgi
algistyla ortaya cikan zorlayici ilkeler karsisinda teolojik olarak etkilegimlerini ele al-
may1 amaglamaktadir. Bu baglamda son donemde kasitli olarak senkretik teoloji be-
nimsemelerin yan sira 20. yy’in ikinci yarisindan sonra beliren bir bagka olgu, dinle-
rin yayilma arzusuyla bir araya gelislerinde niyetlenilmemis bir sonug olarak teolojik
yakinsamanin ortaya ¢iktigidir. Burada etkilesim 6rnegi olarak kurtulus doktrini ve
Ibrahimi dinler kavramsallagtirmasi ele alinmustir. Burada, Tiirkiye’de kurtulus dokt-
rini baglaminda ortaya konan kapsayici tutumlarin cogunlukla ¢ogulculuk olarak algi-
lanmas1 elestirilmistir. Ibrahimi dinler kavram da hakikati belirsizlestirmesi ve insan
merkezli bir tanimlama olmasi nedeniyle elestirilmistir. Metin, bu amacla dinlerin or-
tak bir zemin arayisi i¢in ortaya koydugu sdylemleri analiz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Postmodernite, Postkolonyal Dénem ve Din, Otekilik, Mis-
yonerlik, Teolojik Etkilesim

Abstract
Postmodernity, Missionary and Theological Interaction

This text aims to study the theological interaction of religions, caused by challen-
ging principles of the postmodern knowledge perception, which emerges while they
struggle with each other and establish a dialogue. In this context, as well as the recent
adoption of deliberately syncretic theology, another phenomenon which appears after
the second half of the 20th century is the unintentional theological convergence that
appeared as a result of religions’ desire to spread by rallying together. Conceptualizati-
on of salvation doctrine and the Abrahamic religions are discussed here as an example
of interaction. Inclusive set out in the context of salvation doctrine in Turkey has been
criticized here, because of its often being perceived as pluralism. The concept of the
Abrahamic religions has also been criticized here, for making the truth uncertain and

*  Yrd.Dog.Dr., KTU Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Béliimii,by_sevinc@yahoo.com.
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being human-centered. The text, for this purpose, analyzes religions’ discourses that
revealed for the search of a common ground.

Key Words: Postmodernity, Postcolonial Epoch and Religion, Otherness, Mis-
sionary, Theological Interaction.

Girig

Modern toplumda misyonerlik konusu, genelde yayilmaci karaktere sa-
hip bir dini sistemin tiyelerinin, baska herhangi bir sisteme dahil veya ateist
bireylere yonelik kendi sistemlerine katma yolundaki ¢abalar diizleminde de-
gerlendirilmistir. Aragtirmanin bu temel zeminin yani sira, kiiresellesmenin
dinamikledigi ve postmodern durumun sekillendirdigi yeni donemde farkli
bir etki zemini daha ortaya ¢ikmistir. Ote yandan son dénemde, bilgi ve id-
dialarin akiskanliginin ve yiizlesmenin getirdigi yeni bir olgu olarak (eskiden
az diizeyde meydana gelen ve ¢ogunlukla savunmaci tartisma sistematiginin
golgesinde kalan) teolojik etkilesim meselesi de soz konusu olmustur. Boyle-
ce giiniimiizde dinler arasi iligkilerin farkli bir boyuta geldigi goriilmektedir.

Giinlimiiziin teolojik etkilesimini anlamak icin burada ele alacagimiz te-
mel analiz birimleri; II. Vatikan Konsili’yle birlikte kilisenin baglattig1 disla-
ma ilkesiyle yeni bir iligki sisteminin diyalog zemininde yayginlasan niteligi
ve postmodern bilgi anlayis1 baglaminda ortak payda olarak ortaya konan
Ibrahimi dinler kavranudir. Teolojik etkilesim, Batida II. Vatikan Konsili’yle
birlikte soyleme dokiilen bir dini pazarin varlifina isaret eder. Bu kavram-
sallagtirma ayn1 zamanda kurtulug 6gretilerinin yeniden yorumlanmasi bag-
laminda basglayan teolojik sorgulamalar ve diger dini sistemlerin 6zellikle de
Ibrahimi dinler gelenegi baglaminda Islam, Hiristiyanlik ve Yahudiligin ortak
kokenlerine yonelik tartismalarda da belirginlesir. Ote yandan pratik diizeyde
beliren kiiresel sorunlarla miicadelede ilkesel ortakliklar arama baglaminda da
kendini gosterir. Tiirkiye’de de bu degiskenlerin etkilerinin az ya da ¢ok his-
sedildigi donem olarak 6zellikle dinlerarasi diyalog cabalarinin yogunlastigi
ve dini hizmet algilarinin uluslararasilagtig1 devreler i¢in teolojik etkilesimler
s6z konusu olmustur.

Insan haklar1, dinf 6zgiirliikler ve ifade 6zgiirliigii gibi bircok boyutta ele
alian dinlerin yayilmaci karakterinin dinlerin birbirleriyle olan iliskileri bag-
laminda da dikkate alinmasinin gerekliligi, sik ve sikilagan iligkilerin oldugu
yeni diinyada onem arz etmektedir. Boylece, dini sistemlerin mensuplarinin
kendi gruplarina tiye kazanma ¢abalarinin karsi karsiya getirme durumunun
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yant sira diinya toplumu baglaminda birlikte yagama ve iletisim ve etkilegimin
getirdigi yanyanalik, teolojik sorgulama ve bilgi aligverisini yogunlastirarak
dinlerin kendi smirlarint keskinlegtirmelerine neden oldugu gibi sinirlarin
kristalleserek karsilikli etkilegsime yonelmesine de neden olmustur. Dolayi-
styla, genelde postmodern durumun dinamiklemesiyle, 6zelde ise yayilmaci
cabalarla ortaya cikan yeni ve niyetlenilmemis ve bir sonug olarak teolojik
etkilesim, ¢agin klise savunularindan olan dinler aras1 diyaloga da etki etmis
ve onun siireglerinden etkilenmistir. Boylece dini grup tiyeleri, kendi doktrin-
lerini yayma arzusuyla ciktiklar1 yolda, karsilasmalarin getirdigi bir ortak il-
keler arayig1 yolunda doktrinlerini kristallestirip yakinsak bir duruma getirmis
olmaktadirlar.

A. Postmodern Donem, Ust Anlat1 ve Din

Giiniimiiz diinyasi, ihtiyath davrananlarin ‘gec modernlik’ (A. Giddens),
‘modernlik otesi’ (G. Balandier) ‘diisiiniimsel modernlik’ (U. Beck); Lyo-
tard, Baurdillard ve Bauman gibi pek ¢ok diisiiniiriin de ‘postmodern’ olarak
tanimladig1 yeni bir insanlik durumunu yasamaktadir (bkz. Bauman 2000:
32-33). Bu yeni insanlik durumunu bilgi temelli ele alan Lyotard’in (2000)
analizlerinde belirdigi gibi, esas doniisiimler bilgi baglaminda olugmaktadir.
Lyotard ve sonraki postmodernite yorumcularinin yeni dénem i¢in degisimin
temel sistematigi olarak ele aldig1 bilgi ¢ercevesinde yiiriitiilen ve pre-modern
ve modern donemin biitiin iist anlatilariyla tarihe gomiildiigii analiz baglamin-
da bir tist anlat1 olarak din olgusu da, yeni bir devrin gelisini varolus kaygisiy-
la birlikte deneyimlemistir. Fakat heniliz postmodernizmin modern dénemin
yerini tamamen almadig1 yoniindeki analizler, dinin varolus kavgasindaki et-
kinliginin baglamina isaret ettigi gibi, yeni donemin bi¢imlenme kogullarinin
diger temel kurumlar icin oldugu gibi din icin de heniiz netlesmedigini ifade
etmektedir (bkz. Smith 1990).

Postmodern donem temelde modern donemin merkeziyetci, tek¢i, ras-
yonalist ve diizen takintili yapisiyla hesaplasma yolundadir. Modernite, gii-
zellik, temizlik ve diizen idealleri iizerine kurulmustu. Postmodernitede ise bu
idealler artik “bireysel kendiligindenlik, irade ve ¢abalar yoluyla kovalanacak
ve realize edilecek” hale gelmistir (Bauman 2000: 10). Postmodern dénemde
diger biitiin anlatilar gibi dini sdylem de yeni epistemolojik algidan ve bireyin
(ve iradesinin) belirleyici konuma gelisinin getirdigi zorlayici durumdan etki-
lenmistir. Geleneksel yapisiyla modern epistemolojik algiyla miicadele eden
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dini sistemler, yeni donemde ikircikli bir epistemolojik durumda kalmiglardir:
postmodern epistemoloji bir yandan biitiin anlatilar1 yok sayarken 6te yandan
her tiir anlatiya yasama imkéni taniyan bir haklar silsilesini onaylar. Din de bu
ytkim ve imkandan etkilenir.

1. Epistemolojik Sarsinti

Genel kaniya gore postmodernizm, modernizmin ayirict ilkelerinden
keskin bir sekilde farklilasma gayretindedir: ‘“Postmodernizm kendisini ta-
mamlanmig bir teoloji, yedi ilke iizerine temellendirilmis bir din gibi sun-
maktadir: Dogru Yok, Gergcek Yok, Sadece Imgeler, Anlam Yok, Cogulculuk,
herkes ve her sey icin Esit Temsil ve Mutlak Siiphe” (Serdar 2001: 8). Biitiin
bunlarin iizerinde durdugu mermer zemin ise list anlatilarin, yani belirleyici
tist ilkelerin ve varolug kategorilerinin reddedilerek bilgi ve ontolojinin insan
merkezli tanimidir:

Modernite, kiiltiirel caligmalar jargonunda biiyiik anlatilar
(Grand Narratives) denilen ve hayata duygu ve yon veren Biiylik
Fikirlerle (Big Ideas) kusatilmistir. Postmodernistlere gére Dog-
ru, Akil, Erdem, Tanri, Gelenek ve Tarih gibi fikirlerin ¢oziim-
sel aragtirmalarina uyarak yasamak hepten anlamsizdir. Bilim,
Din ve Marksizm gibi kesin dogruya ulagtigini iddia eden tiim
diinya goriisleri, giicti tekeline alan dogalar1 geregi yalanci yapi-
lardir. Dogru goreli (izafi)dir ve her sey ihtimal dahilindedir ya
da postmodernizmin Amerikali gurusu Richard Rorty’nin dedigi
gibi hi¢bir seyin kesinlesmis ya da temsil edilebilecek gercek
bir dogas1 yoktur; her sey zamanin ve sansin tirtintidiir. Boylece
postmodernizm dogruluk iddialarinin biitiin bi¢cimlerini reddet-
mekte, hicbir seyin kesin olmadigini kabul ederek, tiimden bir
gorelilikle mutlu olmaktadir (Serdar 2001: 21).

Antik kentin diisiiniirii Protagoras, “insan her seyin ol¢iisiidiir” diisturuy-
la gerceklik algisin1 6znellige indirgemeyle, giiniimiiz postmodern aktorleri-
nin anti-modern bir konum da ekleyerek yaptiklarini m1 yapmisti acaba? Ya
da “postmodernizme siddetle karsiyim” diyen bir diistiniir, tist anlatiy1 yok
sayan niteligine olan kizginligini dile getirirken postmodern durum iginden
haykirmiyor mu itirazin1? Yeni donemin olasi bilgi anlayisini, epistemolojinin
verili tiim temellerinin giivenilir olmadigi, hi¢bir seyin kesinlikle bilinemeye-
cegi, tarihin bir erek tasimasi gerektigi diisiincesinin dolayisiyla ilerleme viz-
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yonunun terk edildigi analizleriyle aktaran Giddens (2004: 44-50), s6z konusu
tutumlarin yerlesikliginin olmadig1 yoniindeki elestirisini dile getirir.

Postmodernizmi amacinda degil olusumunda modern olarak konumlan-
diran Lyotard (2000: 156), postmodern’i meta anlatilara inanmama olarak
tanimladigini belirtir. Onun temel hipotezi, toplumlarin postendiistriyel, kiil-
tiirlerin de postmodern olarak tanimlanan ¢aga girdik¢e bilginin konumunun
degistigidir (ss.12-16). Lyotard, bilginin anlam kaybi, mesrulugu ve kanun
koyucuyla iligkisi ve anlatisalligini yitirmesi tizerinde durur. Ele aldifimiz
konuyla ilgili en 6nemli tezi, “[h]angi birlestirme tiiriinii kullandigina ve spe-
kiilatif ya da bir 6zgiirlesim anlatis1 olup olmadigina bakilmaksizin, biiyiik
anlat1 giivenirliligini kaybetmistir” seklinde ifade edilenidir (ss.64-85). Biiyiik
anlatilarin hakimiyetini yitirdigi bir donemde sekillenen “Postmodern kiiltiir
yerelligin, cesitliligin, farkliligin, neredeyse goreceligin serbestce dolagimini,
iletisimini ifade etmektedir” (Gole 2001: 178).

Gec modern (ya da postmodern) toplumun hakikat anlayisi, dini harita-
nin rekabet ortaminda baskilar iireten bir savag formuna biiriinmesinde etkin
olan bir makro faktordiir. Dinlerin birlikte var olabilme imkéan cogul(cu)luk
cercevesinde degerlendirmelere yonelirken dini gruplarin tutumu ise mutlak
hakikatin kendilerinde oldugu iddialarinda kiimelenmeye devam etmektedir.
Postmodern bilgi anlayistyla beraber kesinligin kirilmasi, hem sekiiler hem
de dini sdylemlerin hakim paradigma olma giiciinii kirmis, ¢cogul ve ¢esitlilik
merkezli bir sekiiler ve dini yap1 se¢enegini sz konusu etmistir (Davie 2005:
207). Fakat burada 6zellikle mutlak ilkelerin gecerliligi, kurumsal dinler icin
ikircikli bir yapinin devamini da giindeme getirir.

Postmodern hakikat soylemi s6z konusu oldugunda beliren ana sorun-
sal, ortiik de olsa bir merkezi sdylemin olup olmadigidir. Bir diger ifadeyle,
‘her seyi sorgulayan soylemin sorgulama giicli nereden gelir?’ sorusu, anla-
tinin glic odagina yonelik ana sorunsaldir. Sorunsali gii¢ ve somiirge iligki-
leri baglaminda degerlendirenler, meseleyi Bati merkezli gondergelerle ele
alirlar. Sozgelimi Serdar, postmodernizmi Bati durumunun sonucu olmast
baglaminda degerlendirir ve onu, modernizme karsit olan ilkelerinin ortaya
koydugu biitiin ¢cogulculuk iddiasina ragmen, tekilcilige kurt gibi a¢ olarak
tanimlar. Ona gore postmodernizm, “[y]iizeysel ¢ogulculuguyla, 6ziine is-
lemis tekilciligini maskelemektedir. Dili, manti1 ve analitik grameri 6ziinde
Avrupamerkezci olup, Oteki'nin utanmaz yamyamidir” (Serdar 2001: 36).
Esasen Serdar’1 bu analize vardiran perspektif, onun somiirgecilik kavram
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ve sistemini analiz bigciminden kaynaklanir. O, modern ve 6ncesi donemdeki
somiirgeciligin, Batili olmayan kiiltiirlerin fiziksel iggali bi¢iminde ve Batili
olmayan Kkiiltiirlerin belleklerini igsgal etme amacinda oldugunu belirtir; Post-
modernizmin ise “kendini bir hakikat odag1 olarak Batili olmayan kiiltiirlerin
kimliklerini ve tarihini kendine mal etmek, onlarin geleceklerini sémiirmek ve
varoluglarini iggal etmek” anlamina geldigini savunur. Boylece ona gore artik
hepimiz 6tekiyiz (ss.27).

Ister Bat1 merkezli olarak algilansin ister bir insanlik durumu olarak,
postmodern epistemolojik olasi ilke ve tutumlar, bir iist anlati olan ve hakikat
sOylemini biinyesinde en azindan belli bir formla sinirlayarak tasiyan biitiin
doktrinleri etkilemektedir. Boyle bir gorelilik denizinde dinler, oncelikle ha-
kikatin olgusalliginin savunusunu birlikte yapma geregi hissetmektedirler;
kendi aralarindaki hakikat tizerine olan rekabetleri ise ikincil konuma diis-
mektedir.

2. Bir Ustanlati Olarak Din

Postmodern donemin sdylemi, pozitivist perspektifle dini kurumsal ve
kamusal diizeyde yok olacak (olmasi gereken) bir olgu seklinde konumlandi-
ran modernizmi elestirir ve pozitivizmin hakim soylemine karsit olarak “her
sey miibahtir” (anything goes) ilkesini savunarak cogulculugu tercih eder.
Bu cogulculuk, dini soylem ve aciklama sistemlerine yeni bir alan acarken
ayn1 zamanda postmodernizmin ¢eligkili yapisinin bir iist anlat1 olarak dinin
hakimiyet formundan diglanma kulvarina ¢ekilmesine de neden olur (Giilalp
2003: 116). Aydinlanma diigiincesi, Tanrt’nin yerini aklin, inayetin yerini de
tarihin almasi baglaminda bir retorik gelistirerek adeta sekiilerlesmeye din
formiilasyonuyla insanmerkezli bir anlam diinyasinda onto-teolojik (Heide-
gerci anlamda) bir inga sergilemistir (Wagner 2005: 40). Oysa bugiin dinin
bireyin mahrem diinyasindaki yeri, Tanri’'mn Intikam: (Kepel 1992) olarak
betimlenmektedir. Boylece 6zellikle modern donemde diglananlarin tutundu-
§u postmodern sdylem, 6teki’nin dili olurken ayn1 zamanda modern liigatceyi
de devam ettirme egilimi tagimaktadir (Serdar 2001: 21). Postmodern dénem-
de din, hayata anlam ve acgiklama katan bir sistem olarak yeniden yer bu-
lurken ayn1 zamanda mutlak ilkeler baglamindaki giiciinii de kurban etmeye
davet edilmistir. Postmodern donem dogasi geregi i¢ c¢eligkiler barindirir; bir
yanda aklin bayragi dalgalanirken 6te yanda biiyiiciiliik bir piyasa aktoriidiir;
bir yanda simulakrum hiperrealite olarak konuglanmigsken 6te yakada aglik-
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tan 6len Somalili ¢gocuklarin suskun ¢igliklart insanligin mahrem karanligina
seslenir.

Postmodern donemde biling, bir yandan kendini evinde hissetmesini
saglayan biligsel ve normatif yap1 olarak dinin gorevinin ¢ogulculuk tarafin-
dan tehdit ediligini (Berger vd. 1985: 92) deneyimlerken, bir yandan da ken-
di hakikatine yonelmesine imkén veren talepkar soylemlerin onaylandig1 bir
durumda (Saribay 2006: 180) ¢ogul seceneklerden birini tercih edebilme 6z-
giirliigiine kavusur. Bu donemde din, kurumsal diizeyde moderniteden biiyiik
oranda soyutlanmasindan dolayi bireysel diizlemde konumlanmis ve dolayi-
styla Tanr1 merkezli bir formu yogun olarak sergilemistir. Bu form, sekiiler-
lesmenin kurumsal diizlemde giicliice hissedilmesinin yani sira biling (birey)
diizeyinde daha hafif ve uyumlu formda belirmesini de sonug verir. Boylece
postmodern birey, tanridan vazge¢mis bir goriintii sergilememektedir; aksine
kurumsal dine yonelim gostermeyen bireylerde de yogun bir spritiiel (manev?i)
arayis ve anlayisin temellendigi goriiliir. Esasen kurumsal yapilar1 bir yana
kutsal metinleri dikkate alindiginda kadim dini sistemlerin bireyi muhatap
alan (tekil ve ¢cogul soylemle) bir hitap tasidig1 goriiliir ki bu sistem, postmo-
dern bireyi metin merkezli bir tekil dindarlik formunu kendi mahrem alaninda
temellendirme imkanina yoneltir. Bu donemin din agisindan ana degisim nok-
tasi, biitiin dinlerin egit bir alternatif olarak (ya da yakin, yumusak bir hiyerar-
siyle) konumlandirilmasi; baz tiirlerde ise senkretik olusumlarin s6z konusu
olmasidir. Boylece basat sdylemin altini oyan bir form olarak postmodern algt
(Handler 1992: 697) kadim din{ sistemlere alternatif olarak beliren yeni dini
hareketlerin de ortaya cikisinda etkindir.

Aktarilan yeni epistemolojik paradigmanin olas1 niteliklerinin birey i¢in
ana temasi ozgiirliik olarak belirmektedir. Bauman, postmodern dénemde 6z-
giirliik meselesini ele alir ve yeni insanlik durumunda egemenligin birey 6z-
giirliigiine ait oldugunu ve diger tiim 6zgiirliiklerin ona gore hesaplandigi bir
deger olarak tanimladig1 bu birey 6zgiirliigiiniin soyut kurumsal diizenlemeler
icin bir olgiit olarak islev gordiigiinii savunur (Bauman 2000: 9-28). Bireyin
ozgirliigiiniin basat ve belirleyici bir sistem insa ettigi bu yeni donemde, dini
sistemlerin ona yonelik misyonerlik ¢abalari, ayni zamanda onu ikna etmenin
stratejik unsurlarini da uyumlu bir esnek yoneligle insa etmelerini; dahasi bir
bagka dini sistemin ona sundugu alternatif soylemlere karsi argiiman gelis-
tirme, belki de kiiresel insanlik durumu i¢in ortak teolojik ilkeler belirleme
girisimine yonelmelerini sonug vermistir.
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1960’lardan beri Talcott Parsons, Peter L. Berger, Thomas Luckmann
ve Robert Bellah gibi bircok sosyolog dinin 6zellesmesi, 6zel alana hasrol-
mast baglaminda Bati’ya 6zel atifla yorumlar sergilerken (Beyer 1977: 70)
postmodern donemin sekiilerlesmeyi ve dini etkileyen epistemolojik ilkelerini
ongormemisti. Bugiin dinler, hayati aciklama ilkeleri sunma baglaminda birey
i¢in bir tercih olduklarinmi bir yandan bireye yonelik aktarimla bir yandan da
dinlerarasi iligki ve diyalogla siirdiirdiikleri kurumsal ¢abalarla yiiriitmekte-
dirler. Dinler, ontolojik diizlemde mesruiyet krizine dugar olabilmektedirler.
Bu baglamda Beyer (1977: 86), kiiresellesmenin, dini goreceliligi temel alan
liberal bir din anlayigiyla birlikte dinin ‘Gteki’sini yani seytanini kaybettigini,
insanlart muhafazakar din ve liberal din anlayis1 arasinda bir tercihe zorladigi-
n1 savunur. Boylece kiiresellesme 6zellikle geleneksel yapilari biiyiik cikmaza
stirtikler. Tanrinin hala sevilebildigini fakat ondan korkmanin ¢ok daha zor-
lagtigin ifade eder.

Postmodern diinya toplumunda diger dini sistemlere yonelik sdylemler
ve ona inananlarla birlikte yasam pratigine yonelik diizenlemeler, temel dini
sorunsallar olarak giincelligini korumaktadir. Bu minvalden bakildiginda,
esasen giintimiizde diinya toplumu baglaminda bakis agilariyla ortaya konan
Islami birlikte yasama soylemleri, gayrimiislimleri toplumsal yapmin dogal
unsurlart olarak goren geleneksel (bkz. Isik 2006: 157) yorumun kiiresel 6l-
cekte bir yeniden {iiretimi olarak okunabilir. Boylece bir insanlik idesi ger-
cevesinde beliren diinya toplumu algist baglaminda yeniden {iiretim, siyasal
degil sosyal zemin ve sistematigi ele almig olmaktadir. Dolayisiyla sivil soy-
lemlerin belirleyiciliginin dogal bir sonucu olarak sosyal bir sistem argiimani
ayn1 zamanda teariif sistematigini de bir dayanak olarak almis olmaktadir. Bu
baglamda modern sanayi toplumunun geleneksel tarim toplumlarindan dev-
raldig1 ve devam ettirdigi reddiye yazma gelenegi (bkz. Mehmet Aydin 1998)
yerine giiniimiiz diinyasinda hem benzerlik hem de farklilik tizerine metinler
yazilmaktadir; sozgelimi bir yandan ortak ata Ibrahim imgesi insa edilirken
ote yandan ulus devlet merkezli kiiltiirel bir din imgesi icat edilmektedir. Di-
nin bir iist anlati olarak hayatiyeti tartisilirken ayn1 zamanda dini gruplarin
sOylemlerinin rekabet halinde oldugu diinya toplumunda dinlerin yayilmaci
karakteri de yeni deneyimlerle yiiriitiiltir hale gelmistir. Yeni epistemolojik
tutum, dini gruplarin miicadelesinde de etkili degisimler ortaya koymustur.
Bunlarin en 6nemlilerinden biri, dini gruplarin, bir etkilesim durumuyla diya-
log merkezli dolayl yayilmaci stratejiye yonelmeleridir.
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B. Misyonerlik Ve Degisen Sistematigi

Evrensel bir mesaj tasidig1 iddiasinda olan dinlerin bu mesajlarini insan-
lara ulagtirma gayretini ifade eden misyonerlik kavrami, genelde yerel mesaj
tasidigini ifade eden dinf sistemler i¢in kullanilmamaktadir. Bir kilise termi-
nolojisi olarak misyonerligin yay:lma baglaminda benzerlik tastyan mekaniz-
masi, Islam ve Budizm gibi insanlig1 hitap kitlesi olarak secen dinlerde de s6z
konusudur. Kadim dini sistemlerin yan1 sira yeni dini hareketlerin de (Mo-
onculuk, Yehova Sahitleri gibi) bazilarin1 kapsayan yayilmaci karakterdeki
sistemler, biitiin insanliga yonelik bir teolojik argiiman tasirlar; herkesi davet
etme yolunda pratikler sergilerler (bkz. Harman 2005: 26). Burada kullandig1-
miz anlamiyla misyonerlik, 6zellikle II. Vatikan Konsili’yle baglayan Hiristi-
yanligin yayilmaci niteligindeki yeni teolojik ve stratejik yorumlar1 vurgula-
ma amacini tagidigi gibi donemsel degisimlerin kaynagindaki ana tema olarak
ilaht gorevi ifade etmesi nedeniyle, donemsel uyarlamalarin 6tesinde bir 6z
niteleme hedefi de tagimaktadir. Burada s6z konusu edilen ana tema, Hiristi-
yanlik 6zelinde misyonerlik mekanizmasinin giiniimiizde dolayl form olarak
diyaloga yonelen stratejisinin tarihsel dobnemler boyunca yap1 degisimiyle bir-
likte uygun teolojik yorum ve uyarlamalarla gelen seriiveni 6zelinde giincel
diyalog pratiklerinin yayilmacilik baglamindaki géndergesini analiz etmedir.

Dini yayilma sistematiginin 6ncelikli olarak bireyi (dinsel doniisiim yo-
luyla) kendi sistemine katma hedefini tasimasi ve toplumlarin hareketli bir
yapiya sahip olmalari nedeniyle dinlerin yayilmaci karakteri, zaman icersinde
donemin ruhuna uygun bazi stratejiler tiretmistir. Bu doniisiim algisi, aym
zamanda tarihin teolojik yorumuna da etki etmistir. Sozgelimi Hz. Isa’nin fa-
aliyetleri, carmih 6ncesi ve sonrasi seklinde donemlendirmeyle degerlendirilir
ki bu yorum; Hz. Isa’nin diinyevi yasantisinda Israilogullar’nin kayip koyun-
larina gonderildigi ve diger topluluklarla ilgilenmedigini, carmih sonras1 geri
dontiste ise biitiin topluluklara yonelik misyon anlayisi ¢ercevesinde emirler
verdigini ileri stirmiistiir (Giindiiz 2005: 327-328). Sonraki donemlerde, stra-
teji agisindan bakildiginda, s6z gelimi misyonerlik kavramina olumsuz imaj-
lar yiiklendigi zaman alternatif bir tanimlama olarak Evanjelizm kavraminin
kullanildig1 goriilmektedir. Esasen, Evanjelizm kavraminin kullanilmasinin
bir diger sebebi, Hiristiyan mezheplerine yonelik misyonerligin de genele ka-
tilmasi gayretidir (Glindiiz ve Aydin 2002: 43).

Misyonerlik kurumu ve eylemi, Pavlus’un cergevesini cizdigi giinden
beri 6zellikle inkiiltiirasyon metodu baglaminda sartlara uyum mekanizmasint



14 » POSTMODERNITE, MiSYONERLIK VE TEOLOJIK ETKILESIM

oteden beri tagimis ve islevsel kilmistir. Pavlus’un s6z ve uygulamalarinin or-
taya koydugu her kosulda kendi din1 doktrinini yayma amaciyla bicimlenmis
esnek misyonerlik sistematigi, sonraki donemlerde de bir adaptasyon meka-
nigi olarak iglev gormiistiir (Demirci 2005: 81). Giiglii olunan ve olunmayan
doneme gore farkli stratejiler benimsenmesinin gerekliligini ifade eden Pav-
lus, ayn1 zamanda hedef kitlenin kaynak ve durumlarinin da avantaj diizlemin-
de kullanilmasi geregini, kendisinin Roma vatandasi olmayi bir avantaj olarak
islevsellestirmesi ediminde oldugu gibi pratikte de 6rneklemistir (Turan 2006:
76). Bu ilkeye gore hareket eden misyonerler, Miisliimanlarin giiclii oldu-
8u donemlerde daha ¢ok Hiristiyan cemaatlere yonelik misyonerlik yaparken
zayif donemlerinde Miislimanlara yonelik misyonerlik yapmistir (Giindiiz
2006: 71). Tarihi stratejik degisim baglaminda bakildiginda Hach Seferleri,
Dogu toplumlarinin silahli ¢abalarla birlikte Hiristiyanlastiritlamayacaginin
anlasilmasini beraberinde getirerek misyonerlerin silahli miicadelenin uygun
bir strateji olmadigini savunarak silahsiz misyonerlikten yana bir tutum degi-
sikligi sergilemelerini sonug vermistir (A.I. Giingor 2002: 18).

18. ve 19. yy’da misyonerlik strateji ve ¢caligmalari, somiirgecilik sistem,
alg1 ve pratikleri yoluyla farkli bir perspektifte yeniden iiretilmistir. Bati’nin
kendisini merkez ve iistiin olarak tanimladig1 bu donemde misyonerlik de ayn
yaklagimi dinf alanda gostererek kurtarilmasi igin bir kurtariciya ihtiyaci olan
Dogu toplumlarina somiirge sistemlerinin yardiminin getirdigi liitufla yonel-
mistir. Bu donemde eskiden silahla yipratilmaya calisilan Dogu, artik kiiltiirel
ve doktrinel baglamda bazi1 soylem ve pratiklerle yipratilarak Bati’nin ‘tistiin’
doktrini verilmeye calisilmistir. S6miirgecilik, Miislimanlarin Batililara karst
olan tepkilerini misyonerlere ve dinlerine kars1 da gelistirmelerini sonug ver-
digi icin bir donem dini yayilma cabalari sonugsuz kalir; fakat Dogu toplumla-
rinin bagimsizliklarini kazanmalariyla edindikleri 6zgiiven sonucunda kapila-
rin1 yeniden Batililara ve misyonerlere agmalar1 yeni bir donemi beraberinde
getirir. Bu yeni donemde artik barililasma cabalari gibi farkli ve misyonerlere
avantaj saglayici bir unsur da dogu toplumlarinda belirir. Boylece daha once
kapatilan egitim kurumlari tekrar acilir ve saglik ve diger sosyal hizmet alan-
larinda yeniden kurumlar olusturulur (A.1. Giingor 2002: 9).

20. yy’a gelindiginde ise biitiin dinler gibi Hiristiyanlik i¢in de kiiresel-
lesmenin ve postmodern durumun getirdigi yepyeni bir arenada varolus mii-
cadelesi soz konusu olur. Misyonerler, bu yeni donemin zorlayici parametre-
lerini Bati’da ve modernizm pinarinin baginda bulunmanin getirdigi avantajla
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ve kolonyal donem gibi somiirgecilik mirasinin getirdigi dezavantajlardan
kurtulma saikiyle, dinlerarasi diyalog gibi yeni siireclere girmis ve kapsayici
ve ¢ogulcu kurtulus ogretileri gelistirme gibi uyum sistematiginin getirdigi
yeni formlarla ontolojik miicadelelerine yeni bir seyir vermistir. Esasen ki-
lisenin bu uyum sistematigi de gostermektedir ki “Bati medeniyetindeki her
sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve felsefl dontisiim HiristiyanliZin intibak siirecini
de barindiran yeni bir teolojik algilama bi¢imini beraberinde getirmistir” (bkz.
Davutoglu 2000: 33-46).

20. yy’1n ikinci yarisindan sonra beliren kiiresel 6lgekli dini tercihler gibi
yerel Olcekli alternatifier, kadim dinlerin bir meydan okumaya maruz kalma-
sin1 beraberinde getirmis ve bu yeni dini piyasada kendini ifade etme, mevcut
iyelerini koruma ve yeni iiye kazanma ne geleneksel toplumdaki miicadele
sistematigine ne de modern sanayi toplumunun ikircikli din iligkisine uygun
modeller yoluyla yiiriitilemeyecek bir hal almistir. Bu baglamda yeni yol ve
yontem arayislari, insanlarin diinya toplumu baglaminda birliktelikte nasil bir
din motifli etkilesim agina sahip olmasi gerektigi de sorgulanmaya baslanmis-
tir. Boylece dinlerarasi gecisgenligin arttig1 bu yeni donemde ayni zamanda
diyalog cabalar1 ve onun bir yan iiriinii olarak teolojik etkilesim s6z konusu
olmustur.

Postmodern durum kendi icinde, ikircikli bircok dini etkilesim imgeleri
tagir:

* Misyonerligin modern donemdeki doniisiimiinde (ters-misyonerlik
denilebilecek olgu), bir zamanlarin misyon bolgesi olan Afrika Kitasi
Avrupa’ya misyoner gondermektedir. Misyonerligin modern donem-
de hem yerli Afrikalilar hem de Batili misyonerler tarafindan Afri-
kalilagtirilmast s6z konusuydu (bkz. Kaplan 1986); devam eden bu
durumun yani sira giiniimiizde Avrupa’ya yonelen Afrikali misyoner-
lerin Hiristiyanlig1 onlarin algisina (Avrupa ferdine) sunmasi bagla-
minda ¢aba ve uyarlamalar1 s6z konusudur.

* Inananlar bir yandan kendi dinini yayma gayretiyle ise koyulurken
ote yandan diyalog cabalariyla teolojik ortak zemin arayisina girmek-
tedirler: Bir yanda heterojenlik merkezli davet varken 6te yanda ho-
mojen ortak zemin arayist s6z konusudur.
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* Bir yanda siyasallasmadan uzaklasan sosyal zemine yonelik sivil s0y-
lemler s6z konusu iken 6te yanda siddet icerikli yapilanmalarda net
bir sekilde goriilen siyasal soylem ben varim demektedir.

* Bir yandan evrensellik merkezli dini soylemlerle yayilma gayreti
sergilenirken 6te yandan yerel kiiltiirel oriintiiler diinya toplumunun
ufkuna sunulmaktadir. Bir yandan gidilen bolgenin yerel kodlarina
yonelik dini yorum ve sdylemler tretilirken 6te yandan evrensel dini
sOylem ve sistem sunuldugu iddias: taginmaktadir.

Postmodern donemin ana niteliklerinden biri olan ¢eligkili yapisinin din-
lerin yayilmaci karakterine etkisi baglaminda, yukarida aktarilanlara uzunca
bir argiiman listesi eklenebilir; fakat 6ziinde, metnin ilgi odaginin gereginin
de ortaya koydugu gibi, yeni donemde yayilmaci karakter, bir yandan diyalog
kurarken diger yandan misyonerlik yapma gibi ¢ift yonlii stratejilerin zemi-
ni olmugstur. Postmodern dénemin diyalog merkezli dolayli misyon algisinin
ortaya konmasinin zihinsel arka plani i¢in gerekli olan ana unsurlardan biri,
Bati’nin kolonyal dénemde iirettigi ve kimisi i¢in radikal savunulara varacak
bicimde garantorliigiinii yaptig1 6teki olarak Dogu imaj ve algisinin degisme-
sidir. Boylece postmodern donemde yeni bir yayilma stratejisi i¢in postko-
lonyal bir iletisim ve etkilesim modeli ve onu ortaya koyacak algi, tutum ve
soylem gerekliligi s6z konusu olmugtur.

1. Postkolonyal Dénemde Dogu-Bat1 letisimi

Postmodern durum i¢in s6z konusu ettigimiz teolojik etkilesim, dinlerin
(yayilma alg1 ve gayretiyle) biraradaliginin niyetlenilmemis bir sonucu ola-
rak tasvir ettigimiz formdur. Esasen tarihte, bu tiir etkilesim olarak tanimlan-
masa da, bir proje olarak ve miihendislik cabalarina yonelik baz1 6rneklerin
varligi, ozellikle somiirgecilik ve oryantalizm tartismalar1 ekseninde ortaya
konmustur. Dogu-Bat1 ayrimina dayanan ve kurgusal bir 6teki olarak Doguyu
merkeze alip ona hiakim olmak i¢in onu yeniden kurgulayan ve kiiltiirel hege-
monyanin bir projesi olan oryantalizm, Bat1 anlati tekniklerini merkeze alan
bir muhakeme usiilii tiretir (bkz. Said 1999: 15-39).

Misyonerligin kesif kolu olarak oryantalizmin, s6zgelimi Osmanli bag-
laminda, yapti81 belirtilen sosyal miithendislik caligmalarr (Hiilagii 2001: 59),
dinlerin yayilmaci karakterinin bilimsellik temelli argiimantasyonuna dikkat
ceker. Ornegin Kadiyanilik ve Bahailik cogunlukla olusumunda somiirgeci-
lerle igbirligi i¢cinde olan misyonerlerin etkili oldugu dini gruplar olarak ifade
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edilmektedir (bkz. Zahir 1985: 32). Klasik donemdeki bu teolojik etkilemeler,
daha cok dogrudan ve dolayli bir yayilma gayreti olarak sergilenen Hiristi-
yan misyonerliginin din kadar siyaset baglaminda da etkinlik gostermesine
dayanir (Giindiiz ve Aydin 2002: 117). Modern donemin misyon anlayist, II.
Vatikan Konsili 6ncesindeki gelismeler ve Konsil’in ilkeleri ile birlikte artik
diyalog merkezli ve karsilagsmanin getirdigi bir etkilesime yonelmistir. Boy-
lece postmodern dénemin dolayli yayilma faaliyeti olarak betimlenebilecek
diyalog faaliyetleri, Katolik Kilisesi ve Diinya Kiliseler Birligi'nin islam diin-
yastyla dirsek temasin giindelik rutinler iizerinden yiiriittiigii yeni bir donem
ve etkilesim modelini ortaya koymustur.

20. yy’1n son ¢eyreginden beri postkolonyal donem cercevesinde analiz-
ler ortaya koyan diisiiniirler, Bati’nin Bati-dig1 toplumlara yonelik perspekti-
findeki keskin doniistime dikkat cekmektedir. Buna gore kolonyal dénemde
kendi diinyasindan o6tekilere bakan Batili biling, artik empatik bir tutumla Gte-
kinin diinyasinda nasil bir yasam oldugunu, onun diinyasindan bakigla anla-
maktadir. Boylece Batili biling, 6tekileri kendi bakis agisindan degil de oldu-
gu gibi algilama sans1 yakalamis olmaktadir. Bu yaklasim kimi diisiiniire gore
her kiiltiire yagam hakki taniyan esitlikg¢i bir postkolonyalist tutum dogurmus-
tur. Kolonyal donemin getirdigi somgiirgecilik mirasinin bir yansimasi olarak
gliniimiiz diinyasinda da diinya kaynaklariin ve refahin esit bir dagiliminin
olmamasi, postkolonyalist analizler icin merkezl sorunu tegkil etmektedir.
Young’a (2003: 2) gore bu yapinin anlayisint mesrulastiran bilgi ise, antropo-
lojinin, o toplumlar1 ¢ocuksu ve kadinsi bir zayiflikla betimleyerek 1rk temelli
ortaya koydugu ve yonetilmeleri gerektigi yoniindeki argiimantasyondur.

Postkolonyal donemin zemini olarak kiiresellesme, hem tekil bir kiiltii-
riin disa a¢ilimindaki genislemeyi hem de kiiltiirlerin sikistirllmasini ifade
eder (Featherstone 1995: 6). Bu baglamda ¢ogul kimliklerin biraradaliginin
20. yy’a giriste temel tastyicilarindan biri, postkolonyal donemin getirdigi
alagimdan kaynaklanmaktadir. Kiiresellesmeyle ifade edilenin, ‘seylerin eli-
mizden kactig1’ hissi oldugunu ifade eden Bauman’in (1999: 69-70) analizi
dikkate alindiginda, dini gruplarin bu yeni durumda kontrol arayiglar1 da an-
lam kazanmaktadir. Kontrolsiiz ve merkezsiz bir diinyada mutlak bir sdylem
tastyan dinlerin miicadelesi, bir iist anlat1 olarak hayatta kalma ¢abasi oldugu
gibi dini grup olarak bir biitiinliik savasini da temsil etmektedir.

Bugiin en biiyiik sorunlardan biri, postkolonyal donemde kolonyal do-
nemin sdylemlerine benzer sekilde kiiltiir ve irk merkezli farkliliklart 6teki-
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lestirerek kimlik insa etme cabalarinin olas1 gizil tehlikesidir (Loomba 2000:
129). Chatterjee’nin (2002) modern iktidar sdylemini izah ederken kolonyal
Sfarklilik kuralr olarak tamimladig1 ve otekini kendinden asagida gérme, kok-
ten farkli ve dolayisiyla diizeltilemeyecek bir bayagilik diizeyinde konum-
landirma tutumu, somiirgecilik donemiyle kisitli bir tutum degildir (s.66). Bu
kuralin agikar veya zimni olarak giiniimiizde de igletilmesi tehlikesinin asil-
mast i¢in biitlin kiiltiirel varliklarin esit ve dogal karsilanmasina yonelik bir
tutum gereklidir. Esit bir ontolojik onama geregi, yalnizca iletisim ve ulagim
imkanlariyla birlikte sik ve sikilasan kiiltiirleraras: etkilesimin olusturdugu
diinya toplumu olgusundan kaynaklanmamakta; ayn1 zamanda go¢iin getirdi-
8i yaygin bir heterojen demografik yapidan da kaynaklanmaktadir. Gog, oteki
olarak konumlandirilan kolonyal donemin kimliklerinin postkolonyal dénem-
de komsuluk mesafesine, is arkadasi roliine vb. gegisini sonu¢ vermekle yeni
bir tutumu gerekli kilmistir. Burada da postmodern ikircikli yap1 s6z konusu
olabilmektedir: Kimisi yok sayan veya yok edici bir tutum takinirken yant
basindaki bir digeri ¢ogulcu bir tutum sergileyebilmektedir.

3. Go¢ Ve Kimliklerin Yakinsamasi

Postkolonyal donemin kiiresel toplumunda go¢, Bati’nin 6teki anlayisin-
da ve kimlik tanimlamalarinda koklii degisimler meydana getirmistir: Modern
donemin fiziksel ilhak merkezli somiirge anlayiginin etkisinde sekillenen Bati
digt toplumlar algisi, postmodern dénemde goglerle birlikte uzak ve imge-
sel bir inga ile tanimlanan insanlarin kap1 komsusu (evdeki 6teki) olmasiyla
yeniden tanimlanmigtir. Bu baglamda tekil modern sdylemin terk edilmesi
ve ¢ogulcu bir yapinin Bati’da belirmesinin temel dinamiklerinden biri, go¢
dalgalaridir: Bu gog, kimileri i¢in perspektif diizeltimi saglarken kimileri icin
de gerilim kaynagi olmustur (bkz. Wilson 1989: 36).

Bazi aragtirmalar, yeni donemin temelinde bulunan kiiresellesmenin ana
unsurlarindan olan go¢ ve benzeri nedenlerle beliren niifus dagilimiyla bir-
likte farkli din algilarinin sekillendigini ve bunun farkli diyalog ve etkilesim
formalarini ortaya koydugunu gostermektedir. Burada beliren farkli argiiman,
bireylerin ve dini gruplarin kendi dini pratiklerini yasadiklar1 diger dini grup
tiyeleriyle olan dinamik bir birlikte varolus diizleminde de hibridizasyon (me-
lezleme) ve karistirmanin meydana gelebilecegi yoniindedir (bkz. Bender ve
Cadge 2006: 243-5). Bu farkli yasam tarzlarindan biri olan yeni dini hare-
ketler agisindan bakildiginda, “cogulcu ve hizli sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
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degisimlerin yasandigi degisken karakterli toplumlarin, bu tiir hareketlerin or-
taya ¢ikmasi ve gelismesi i¢in oldukca elverisgli bir ortam” olusturdugu goriil-
mektedir (Kirman 1999: 228). Boylece birlikte varolus formlarinin bir teolo-
jik etkilesim tirettigi yeni insanlik durumunda, ayrica yeni teolojik sistemlerin
de ortaya ¢ikmasi s6z konusudur ki yeni dini hareketlerin tipolojisi, onlarin
cikisinda diger dini gruplarla olan etkilesim veya esinlenmelerini asikar bir
sekilde ortaya koymaktadir.

Yeni insanlik durumunda farkliliklarin, cesitliligin, etnik gruplarin, mez-
heplerin ve diinya goriislerinin say1 ve etkinlik diizeyinde siirekli artis gos-
terdigi gozlenmektedir. Bunca ¢ogul diinya algilari, sosyo-politik yapilanma-
larin cokkiiltiircii bir nitelik tartigmasini da beraberinde getirir. Bat1 demok-
rasisinin temel tartisma konusu olarak beliren ¢okkiiltiirciiliik, son yillarda
beliren iligki ve etkilesim ag1 nedeniyle 6zellikle 6nem tagimigtir. Bunun yam
sira tartisma ve ihtiyacin giicli belirmesi, ayn1 zamanda bu konuda polarizas-
yonun ve kabul-red diyalektiginin de belirmesini sonu¢ vermistir. Bu bag-
lamda cokkiiltiirciiliik, temel degerlere kars1 yikic bir etki veya temel Hiristi-
yan Ogretilerine kars1 bir tehdit biciminde algilandig1 gibi, ‘gok kusagr ulusu’
kavramsallastirmasinda goriildiigii gibi kiiltiirel akimlarin zengin bir tist top-
lumsal yap1 olusturmast seklinde savunucu bir tutumla da algilanmistir (Van
der Ven 2006: 62). Modernite, aydinlanma diisiincesinin mirasindan ilhamla
‘benzerlik’ ile sekillenirken glintimiiz diinyasinin ¢ogul yapisinda ‘farklilik’
merkezi bi¢cimlendirici unsur olmustur (San 2005: 70). Homojenlestirme 19.
yy’da Avrupa merkezli bir kiiltiirel yayilma olarak ifade edilirken 20. yy’da
Amerikanlagma cercevesinde bir kiiltiirel yayilma, analizin merkezi temasi
haline gelmis ve karsit akimlarin da vurgusuyla yogun bir ifade alan1 bulmusg-
tur (Featherstone 2006: 36).

Farkli hayat anlayiglari, son donemde beliren cogul yapi imkénlariyla
ozellikle teknolojik altyapr sayesinde asikar bir ifade imkan ve pratigine ka-
vusmustur. Bu, postkolonyal/postmodern dénemde yerel ve kiiresel arasinda
beliren diyalektik siire¢, hem farkliliklarin yticeltilmesini hem de gii¢lii homo-
jenlestirme dalgalarinin yayilmasini salik vermistir. Bu ¢cogul ortam, modern
oznenin bagat hakikat alg1 ve failligini sorgulatmistir (Kaya 2006: 54). Ozne-
nin 6limiiniin tartisilmasinin yani sira daha zor segenek olarak kisinin bitim-
siz bir ¢abayla, sabirla ve asama asama kendi kimligini kurma (Bauman’in
ifadesiyle parsomen kimlik yaratma) gereginin bulundugu bir alternatifler
diinyasinda kendisinin ve yabancilarin yerli yerine oturtuldugu bir imgeler
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diizeni inga etme mecburiyeti, postmodern durumun en cetin boyutlarindan
biridir.

C. Diyalog Ve Teolojik Etkilesim

Yeni donemin yukarida aktarilan spesifik 6zgiilligi, dini gruplarin bir-
birleriyle olan miicadelesini de farkli bir doneme tagimistir. Burada bu yeni
formun niyetlenilmemis bir teolojik etkilesim ortaya koyan iki birimi ele alina-
rak, postmodern epistemolojinin ilke ve tutumlarinin dini yayilma baglamin-
daki etkilerine atifta bulunulacaktir. Yeni donemde dinler, bir yandan hakikat
merkezli bir epistemolojik savunma baglaminda ve kiiresel sorunlar merkezli
faillik iddias1 icin birbirleriyle diyalog siirecine girerken 6te yandan bu tarz
bir yakinlik i¢in yeni teolojik yorumlar da ortaya koymaktadirlar. Bu etki,
ozellikle kurtulus teolojisindeki dislayicilik ilkesinin gézden gecirilmesinde
ve Ibrahimi dinler kavramsallastirmasi gibi postmodern bir epistemolojik yo-
rum ortaya konulurken kendini hissettirmektedir.

Postmodern donemde dinlerarast diyalog, sosyo-kiire baglaminda bir
birlikte yasama gerekliligi olarak belirirken 6te yandan misyonerligin/dini
yayilmanin da artik dolayli formun basathifiyla yiiriitiildigti gozlenmektedir.
Hayatin kompartimanlar seklinde cograff ayriminin ¢cok daha fazla siliklestigi
bu donemde dolayli metotlar ve karsiliklilik nitelikli (sadece anlatma degil
dinleme gerekliligi olan) diyalojik form 6ne ¢cikmustir. Diger taraftan postmo-
dern celiskinin oteki yiizii de ¢atigmalarin kaynagi olarak yakinlagsma duru-
munu s6z konusu etmistir. Oziinde diyalojik iligki kendi inancini aktarirken
digerlerinin de anlatimlarint dinlemeyi gerektirdigi icin ortak konu ve figiirler
baglaminda konusma da s6z konusu olmustur. Boylece tarihi sahsiyetler gibi
giincel durumlar da mevzubahis edilmistir. Esasen biitiin bunlarin ge¢misten
ayrildig1 bir diger nokta, sivil-kiiltiirel yap1 olarak dolayli misyonerligin 6n-
ceki donemlerde asikar olan siyasal giiclerle igbirligi formunu dolaylamasidir
(bkz. Harman 2005: 30).

Modern donemin dolayli misyonerligi ile postmodern dénemin misyo-
nerligi farklilik arz eder: S6zgelimi modern donemde dolayli misyonerlik,
misyon bolgesindeki hakim dini sistemin terminolojisinin belli bir dl¢iide
odiin¢ alinip igeriginin bosaltilarak Hiristiyanlastirilan kavramlar haline ge-
tirilmesiyle baglayan bir forma sahip iken (Giindiiz 2006: 100) postmodern
donemde ortak kavramlardan yola ¢ikan ve ortak insani meseleler iizerinden
devam eden bir yetkinlik rekabeti stz konusudur. Modern donemin en ¢ok ter-
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cih edilen dolayli kurumsal yapilanmasi ise egitim kurumlar1 yoluyla ytiriittii-
riiliirdii. Modern dénemde ortaya konan kurumsallagma dolayli misyonerligi
okul, hastane, dil kursu gibi yapilanmalar yoluyla gerceklestirirken giintimiiz-
de bu yapilarin yanina bir de birlikte is yapilan diyalog merkezli kurumsal
yapilanmalar eklenmistir. Araclar baglaminda bakildiginda bilgi ve stratejiler
artik giintin imkanlariyla modern dénemin cok 6tesinde bir hareket imkan1
tanimistir (Timer ve Kiigiik 1997: 420; E. Giingor 1999: 15).

Modern donemde temisil merkezli bir algiyla insanlara bir model sahsiyet
gostererek dine cagri1 yoniinde sergilenen dolayli misyonerlik, artik sadece di-
ger dinlerin mensuplarina yonelik kapsayici bir tutumla onlar1 da asan {ist bir
konum ve kuramdan yola ¢ikan algiyla bir yandan mutlak hakikatin varligim
ote yandan kendisinin bu hakikatin yetkin sahibi oldugunu ispat cabasi i¢inde-
dir. Modern donemde ikna edilmesi gereken birey dogrudan veya dolayl ola-
rak doktrinle tanistirilirken; postmodern donemde ortaya konan resimde hedef
kitlenin dini liderleriyle birlikte bulunulan ve birlikte is yapilan bir manzara
s6z konusudur. Esasen, burada artik dinlerin bir kiiltiirden ¢ok bir kiilt olarak
hareket etme, ya da kiiltiirler iistii bir nitelikle yola ¢ikarak yeni bir sistematik-
le hareket etme cabasi i¢inde olduklar1 soylenebilir. Bu yeni sistematikte beli-
ren temel insan haklari, kiiresel baris, ekolojik dengenin korunumu vb. insan
ve tabiatin dogasina yonelik sdylemler ¢cabanin merkez1 belirleyicisi oldugu
gibi, dini doktrin baglaminda da hakikat, tanri, ortak kiiltsel kaynak gibi soyut
iist cercevelere bagvuru soz konusu olmaktadir.

Esasen burada ikircikli bir postmodern durum s6z konusudur: ilk ola-
rak, dinlerin, giiniimiiz diinyasinda dinin mutlak ilke sunan yapiya sahip bir
alternatif oldugunu birlikte savunma gayreti gostermeleri metafizik bir vur-
guyla ilerlemektedir. Ikinci olarak insan merkezli epistemolojiyle (s6zgelimi
Ibrahimi dinler kategorisiyle) beseri varolustan yola cikan mesrulastiric argii-
mantasyon s6z konusudur. Ilkine 1960’lardan sonra kiliselerin diyalog mer-
kezli ¢cabalarinin diger dini 6gretilerde de hakikatin izlerinin veya parcalarinin
bulunabilecegi ve ona inananlarin kurtulug imkaninin da olumlandig1 yeni yo-
rum ve tutumlar, Hiristiyanlik icin 6rnek verilebilir. Islam acisindan Tiirkiye
ozelinde bakildiginda 6zellikle diger dini gruplarin 6ncelikle ehl-i kitap kate-
gorisi ve onun diginda kalanlar ve fetret ehli (mesajin kendilerine ulagsmadig1
donemin insanlar1) kavraminin yatay ve dikey agimlanmasi baglaminda yeni
yorumlar ve eskiden ciliz bir sekilde dile getirilen cogulculuga varan bazi
kapsayici yorumlar s6z konusudur. Bu baglamda en 6nemli tartisma, kurtulus
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kavrami dolayisiyla hakikat merkezli ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle Miislii-
man olmayanlarin hayatlarinda ve dinlerindeki onaylanan unsurlar baglamin-
da yorumlar sergilenmektedir. Ote yandan Ortak Ata Hz. Ibrahim gibi diyalog
cabalarinda, Hiristiyanlarin kullandig1 argiimanlarin bir kism1 Anadolu’nun
cografi ve tarihi birikimine dayanilarak ortaya konmaktadir; fakat bu, 6zelde
ehl-i kitap i¢in soz konusudur. S6zgelimi Budizm i¢in durum, Hiristiyanlik
icin oldugu kadar net degildir.

Islam agisindan bakildiginda, baz1 kapsayici ve hatta ¢ogulcu teolojik
yorumlarda ve Urfa’da diizenlenen temsili kurtulus miisameresinde beliren
pratiklerdeki edimsel yorumlamalarda goriildiigti gibi, bazi durum ornekleri
s0z konusudur. Kiiresel sorunlara karst birlikte hareket ve birarada yasama
gerekliliginin bu durumu dinamiklemesi s6z konusu oldugu gibi postmodern
donemde iist anlatilarin yasama imkani i¢in dayanigmayla gelen bir hakikat
olumlamas: ihtiyaci da bu durumu dinamiklemektedir. Ehl-i kitapla ilgili di-
yalog yorumlarinda beliren ortak bir zemin ihtiyaci, postmodern bir megru-
lastirma 6rnegi baglaminda Ibrahimi dinler kavraminda tecessiim etmistir.
Ibrahimi dinler kavrami ise postmodern diisiince yapisinin insandan yola ¢i-
kan ve insanda biraraya gelen (insami Olgiit alan) algisinin ortiik bir sekilde
dini yorumlama alanina yansimasi olarak yorumlanabilir.

1. Kurtulus Ogretisi

Modern donemin yaygin oteki algisi olan dislayici kurtulus perspektifi,
temelde yalnizca bir tek dinin mutlak hakikate sahip oldugunu savunur (Ya-
zoglu 2007: 11). Kendi hakikat 6gretisini yegane goren ve degisik 6gretilerin
kurtulusa gotiiremeyecegine inanan birey, bagkasinin kurtulugunu bu yegane
hakikati kabule dayandirir (Aslan 1998: 146). Kendi 6gretisini yegane goren
inananlar, bagkalarinin iddialarina yonelik reddiyeler yazarak hakikatin kendi
doktrinlerinde ifade buldugunu savunurlar (bkz. Mehmet Aydin 1998: 5). Ge-
leneksel yapida yaygin olan bu dislayici kurtulug 6gretisi, postmodern durum-
da sorgulanmig ve bu sorgulama, kapsayici ve ¢cogulcu kurtulus dgretilerinin
formiilasyonuna ve bunun iizerinde yiikselen senkretik yeni dini hareketlerin
ve gruplarin ortaya ¢ikmasina kaynaklik etmistir.

Farkl1 dini gruplarin miicadele ve rekabet i¢inde oldugu postmodern du-
rumda, soylem ve pratik etiinin de énemi giderek artmistir: Artik, diyalog
yanlisi olan gruplar, ¢cogunlukla 6tekinin zaaf veya yanlighig tizerine degil
(elestirel degil) kendi gii¢liiliigiinii kendi i¢inde bir gii¢ sistemi ile aktaran (ta-
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nitict) bir soylem yanlisidir. Bu baglamda farklar dile getirilse de vurgu, temel
ytice hakikatler tizerine yapilir ki burada aslolan, evrensel hakikat unsurlarin
dile getirip kendi sisteminde bunun yogun varligim1 dogrudan veya dolayl
olarak ifade etmektir. En 6z ifadesiyle, ‘hakikat onlarda degildir’ yerine ‘ha-
kikat bendedir’ ifadesi tercih edilmektedir. Etik meselesi, ayn1 zamanda imaj-
larin hakimiyetinde yiiriiyen bir diinyada sdylemlerle yiiriitiilen iktidar miica-
delesinin 6nemini imlemektedir. Bu baglamda birlikte ortaya konan cabalar
ve diyalog yoluyla kendini ifade etme s6z konusu oldugu gibi YDH’ler icin
siklikla dile getirilen beyin yikama metotlar1 gibi tasvip edilmeyen yontemle-
rin kullanilmadigini ilan etme seklinde bir kendini ifade de s6z konusu olabil-
mektedir. Insanlarin zayif anlarinda onlara yonelik beyin yikama teknikleriyle
misyonerlik yaptig1 (bkz. Robbins 2000: 72) tespit veya ilan edilen bir dini
sistem ve grubun, imaj diinyasindaki savasta biiyiik darbe alacag: asikardir.

Postmodern durum, insanlarin kiiltiirel bagajlarinin onlarin diisiince ve
eylem kaliplarini sekillendirici etkisini (bkz. Benedict 1998: 66) dikkate alir
ve kiiltiirel unsurlarin istiine hakikat merkezli tanimlamanin getirdigi kiilt-
sel bir cerceve yerlestirmeyi hedef edinir. Ciinkii bireyin nerede dogdugu ve
kimlerin arasinda yasadigi gercegi, dini kimligini belirleme giicline sahiptir:
“Insanlar dogduklarinda eger belirli bir din varsa o zaman bir dinin iiyesi ola-
bilirler. Ayrica kiginin dogdugu ve varligint devam ettirdigi cografya da ¢ok
onemlidir. Sri Lanka’da dogan bir bireyin Honduras’da dogan bireye gore,
Budist olma olasiliginin ¢ok daha yiiksek oldugu diisiiniiliir. Honduras’da do-
gan birey ise kuvvetle muhtemel Katolik olacaktir” (Zuckerman 2006: 73). Bu
tarz bir kiiltiirel belirleyiciligin tartisildig1 zeminde, bireyden beklenen, temel
insani hakikatler ve evrensel gercekler baglaminda akil ve tarihin getirdigi
hakikat 6gretisine yonelmesidir: Bu nedenle dinlerarasi diyalog temelde bu
ist cerceve baglaminda ve temel insanl meseleler cercevesindeki igbirligiyle
yiiriitiilmektedir.

Tiirkiye’de son donemde (6zelde 2000°1i yillardan sonra) kurtulus teo-
lojisi baglaminda ortaya ¢ikan tartigmalarin temel sorunsali, cogulculuk ve
kapsayicilik arasindaki gecisgen zeminde ortaya konan argiimanlarin siklikla
cogulculuk lehine yorumlanmasidir. Bu baglamda son donemlerde 6zellikle
Hayrettin Karaman ve Fethullah Giilen tarafindan yapilan yorumlarin genelde
cogulculuk merkezli bir algiyla ele alinmasi, bu durumun belirgin 6rnegidir.
Ikisinin s6ylemleri net bir sekilde kapsayicilik cercevesinde degerlendirilebi-
lirken ¢ogulculuk baglaminda degerlendirilmeleri ayn1 giiclii argiimantasyonu
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tastmamaktadir. Karaman’in (bkz. 2006) kapsayicilik baglaminda ehl-i kitap
merkezli yorumlar1 genelde ¢ogulcu bir yaklagim ortaya koymus gibi deger-
lendirilmektedir (bkz. Nar 2010). Dahasi, Karaman’in modern dénemde orta-
ya koydugu coziimlere gondergeyle, Sifil, Karaman’in ictihad kapisini fikih-
la ilgili konularla sinirli tutmayip itikadla ilgili konulara tesmil ettigini iddia
eder (Sifil 2010: 89). Sifil, diger bir¢cogu gibi, 6zellikle Karaman’n ehl-i ki-
tabi hanifiyyete ¢agiran ibrahimi ¢izginin tevhid formiilii baglaminda Kur’an
yorumuna atfen onun i¢tihad alanini itikada tagidigini tartigir. Sifil, bu tiir yo-
rumlarin kaynaginda Kur’an’in miicmel ayetlerine bakilip tafsil veren ayetle-
rinin goz ardi edilmesi oldugunu belirtir (s5.92-96). Nihayetinde Karaman’in
kapsayici tutum yonelimli diyalog yorumlari, onun diyalog fetvacisi olarak
tanimlanmasina neden olur (bkz. Tekin 2006: 40).

Ozellikle fetret ehli gibi mesaji ulagsmasi ve sorumluluk hakkinda de-
gerlendirmelere dayali yorumlarla kapsayicilik baglaminda argiimantasyon
ortaya koyan Karaman, cogulculuk ve tanr1 merkezli bir anlayis, dahasi tev-
hid, ahiret inanc1 ve salih amel merkezli bilindik tartisma baglaminda bir yo-
rum ortaya koydugu seklinde degerlendirmelere tabi tutulmaktadir. Giilen de
ayni sekilde kapsayict yorumlart baglaminda ortaya koydugu tevhid anlayi-
st nedeniyle ¢ogulcu olarak goriilmektedir. Dahasi, bu tutumlar kimilerince
cogulculuk baglaminda degerlendirilerek “Hz. Muhammed’siz Islam” ortaya
koymaya yonelik bir unsur olarak goriilmektedir. iddialar, tanr1 merkezli bir
kurtulug algisinin pratiklere de yansidigir yoniindedir: “Giilen ve cemaatin-
den bazilart dinlerarasi diyalog goriismelerinde Hz. Muhammed’in Resfl ol-
dugundan bahsetmeyi gerekli ve uygun gérmiiyorlar” (Bayraktar 2010: 36).
Bugiinkii durumuyla ¢cogulculuk merkezli olarak algilanan diyalog sdylem ve
uygulamalarmin “Islam’in temel kaynagi olan Kur’an’a ve Siinnet’e aykiri
duruma” (Bayraktar 2010: 28) geldigi iddias1 s6z konusu edilmektedir. Ben-
zeri argiimanlarin ¢ogunun temel dayanagi, diyalog zemini arayisi ve ortak
payda belirleme amaciyla dile getirilmeyen farklilagtirict unsurlarin bilingli
olarak g6z ardi edildigi yoniindedir. Esasinda bu suskunluk, diyalog zemini
arayisinin pratik bir uzantisidir.

Diyalogcular adinda ayn bir kategori (firka) tanimlayan birgok kisi gibi
Eygi (2010: 65-68) de onlarin ¢cogulcu ve senkretik bir tutumla Islam’in dokt-
rininin 6ziine zarar verdiklerini iddia eder. Miislimanin vazifesinin diyalog
ve hoggorii yapmak degil teblig ve davet yapmak oldugunu ifade eden Eygi,
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kurtulug baglaminda diglayici tutumu tercih ettigini ve diyalog soylemlerini
¢ogulcu olarak algiladigini net bir sekilde ortaya koymaktadir:

Diyalog ve Hosgorii faaliyet ve propagandalarina paralel ola-
rak ‘Ehl-i Kitab da Cennette[Cennete] girecektir... ’seklinde
yogun bir propaganda baglatilmistir. Bu iddia temelden yanlis-
tir, batildir. Bir kimseye Hazret-i Muhammed’in risdleti haberi
ulagmus olsa, o kisiye Islam, Kur’an, Tevhid anlatilmig olsa ve
bu kisi bunlar1 inkér ve reddetse o kesinlikle cennetlik olamaz
(Eygi 2010: 73).

Esasen, kurtulus baglaminda “fetret parantezi” (Ozcan 2005: 156) acan-
lar, ahir zaman perspektifi belirleyiciliginde mesajin kendilerine dogru diiriist
ulagsmadig1 insanlarin da kapsayici baglamda bir kurtulusa ermesini s6z ko-
nusu etmektedirler. Burada 6zellikle Said Nursi’nin yorumlarinin sefkat mer-
kezli bakisiyla “Rahmeti her seyi kusatmistir” ilkesinden yola ¢ikarak fetret
ehlinin ahir zamanda da s6z konusu oldugunu ve kurtulusun onlar i¢in de
miimkiin oldugunu ifade eden yorumlari s6z konusu edilmektedir (age: 159).
Nursi, fetret miiceddidi olarak tanimlanir ve iman kurtarma merkezli ¢cabanin
onun vazife anlayisini tanimladig1 ifade edilir (age: 164). Fetret parantezini
acmayanlar, Kur’an ve Siinnet’te gecen kurtulug ifadelerini dikkate alarak,
Hz. Muhammed’in mesajini kabul etmeyenlerin kurtulusunun miimkiin ol-
madigi fikrini, kapsayict yorumun sinirlarini ve kosullarint dikkate almaksi-
zin, savunmaktadirlar (bkz. Orug 2003: 23-24). Esasen, kapsayic1 perspektifin
karsiti olanlarin genel argiimani, Kilise’nin diyalogu misyonerlik merkezli
yurittiigidiir; Kilise belgeleri bunu asikar bir sekilde zaten ortaya koymak-
tadir. Dahasi, kurtulugun kapsayict hatta ¢ogulcu yorumunun son tahlilde
Miislimanlarin Hiristiyanlagsmasinin kolaylastirilmasi ve nihai birlesmenin
Hiristiyanlikta olmasi yoniinde ¢abanin bir {iriinii oldugu diistincesi, diyalo-
gun misyonerlik baglaminda kurtulusa etkisi olarak yorumlanmaktadir (age:
29-30). Diyalogun baglamasiyla ortaya ne gibi sonuglar ¢iktigin1 sorgulayan
Karabacak (2005: 38), kilise sayilarinin arttigin1 ve Hiristiyanlik yoniinde din-
sel doniisiim yasayanlarin ¢ogaldigini ifade eder.

4. Tbrahimi Dinler Kavramsallastirmasi

Teolojik etkilesimin en postmodern durumu, Ibrahimi dinler kavram-
sallagtirmasinin ortaya koydugu sdylem ve pratiklerdedir; ¢iinkii burada hem
dinlerin hayati anlamlandiran ve agiklayan bir ilkeler biitiinii olarak varolus
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miicadelesinin etkilesimsel formu hem de postmodern bilgi teorisinin uzantisi
olarak bir beser ve onun temsil ettigi tarihi misyon iizerinden insanlar arasi
soylemle mesruiyet zemini arayist s6z konusudur. ibrahimi dinler kavramlas-
tirmasi, Tiirkiye’de dinlerarasi diyalog tartismalarinin merkezi unsurlarindan
biri olmustur: Bu, hem ¢ogul bir tanimlama olmas1 hem de geleneksel Islam
algisinda biiyiik gelenek olarak (biiyiik harfle Islam) miras alinan hakikatin Hz.
Muhammed’in dgretisinde son formiilasyonunu bulmasi baglaminda dncesine
yonelen otantik olmayan kalintilarin hiikiimsiizligii tizerine beliren tartigma
yoluyla meydana gelmektedir. Hz. Ibrahim’in semavi dinler kategorisinden
ortak bir figiir olarak mesruiyet zeminine yonelik yoruma tabi tutulmasi, onun
giincel sistemleriyle ehl-i kitabin anlatimlarindan farkini ortaya koyanlar tara-
findan elestirilmekte veya reddedilmektedir. Kavramsallastirmaya kars1 ¢ikan
Sezen (2006: 10) onun tiiretilisinin bilimsel sorunsalliginin yan1 sira operas-
yonel bir siyasal kavram olarak kullanilmasina da dikkat ceker.

Sezen’in yaklagimi, Tanri merkezli teolojik biitiinliikten yola ¢ikip bunu
postmodern durumun getirdigi bir nitelik olarak beseri bir zeminde beser? mu-
tabakat unsuru olarak Ibrahimi din geleneginin 6ne cikarilmasi, geleneksel
doktrin merkezli yorumlara zitlik baglaminda elestiriye bir 6rnek oldugu gibi
temsili bir kritiktir de. Esasen burada sorgulanan temel unsur, dinlerin doktri-
nel siirlariin korunup korunmadigy; bir diger ifadeyle iletisim ve etkilesim
stirecinin kimlik ve kiilt {izerinde yaptig1 etkinin negatif yonde mi pozitif yon-
de mi oldugudur. Urfa merkezli Ibrahimi dinler temastyla yapilan diizenleme-
ler elestirilince Diyanet’ten gelen dinf bir toplanti degil bir diisiince ve kiiltiir
platformu olusturduklar1 yoniindeki agiklama da yeterli goriilmez (bkz. Sezen
2006: 165). Bu baglamda teolojik ve kiiltiirel sinirlarin netligi sorunsali siire-
gendir: Fakat Diyanet’ten gelen yanit, esasen postmodern donemde beseri bir
uzlagma baglaminda kiiltlerin konumlarinin ortak bir savunuyla hayata mutlak
ilke sunma pozisyonu edinme ag¢isindan one ¢ikarildigini asikar kilmaktadir.

Ibrahimi dinler kavramsallastirmasi, bir diyalog zemini arayisinin 6te-
sinde teolojik yoruma tabi tutuldugunda ¢ogunlukla Hz. Ibrahim’in Yahudi
ve Hiristiyan olmadigini, Hanif inancina sahip oldugunu belirten ayet [Al-i
Imran 67] delil gosterilerek dinlerin ortak bir yaninin olmadig1 ifade edilir.
Kavramin bir birlik ifadesi i¢in kullanildig1 diisiiniilerek bu ayetin dinlerin
ve Ozelde ti¢ dinin birliginin s6z konusu olmadig1 savunulur (bkz. Nar 2010:
10). Ibrahimi dinler kavraminin Islam’1 Hristiyanlik ve Yahudilikle birlesti-
rerek yeni bir dini yap1 ortaya koymaya yonelik oldugu iddiasi, baz1 pratik-
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leri vurgulayarak sembollerin 6nemine de dayanir: Antalya’da ‘Dinler Parky’
yapilmasi, Ankara’da bir caminin kubbesi altina kilise ve havra sigdirilmasi,
Urfa’da dinler kopriisiiniin kurularak ii¢ dinin liderlerini temsil eden bir yii-
rilylis yapilmasi, Zaman Gazetesi’nin Hilal, Ha¢ ve Davut Yildizi’'n1 tagiyan
tisort yaparak satmasi... (age: 22).

Ibrahimi dinler tartismasiyla birlikte 6zellikle Urfa merkezli diyalog
programlari, geleneksel doktrin savunuculari tarafindan (Bakara 140 da 6ne
cikarilarak) siddetle elestirilmistir. Dolayisiyla bu tarz tarihsellik tizerinden
metafizik yakinsamalara varan yorumlar (ve pratikler), yakinsama reddini bi-
lingli yapanlar tarafindan kabul gormemektedir. Giilen’in Papa’yla goriisme-
sinde Urfa’nin ti¢ dinin merkezi yapilmasi teklifini elestiren Tekin (2006), hak
din merkezli elestirisiyle dislayici bir tutum sergiler ve Giilen’i sert bir sekilde
elestirir (s.35). Ibrahimi dinler masal: betimlemesini tercih eden Orug (2003:
35), bu kavramin gercek amaci gizlemek icin bir kalkan oldugu goriisiinde-
dir. Ona gore bu kavram, “Islam iilkelerinde halk: diline, dinine, kiiltiiriine,
yabancilastirmak™ amacinin bir ‘kalkan’1 olarak se¢ilmistir. Ona gore bu kal-
kan, Miisliimanlarin Ibrahim’in Allah’1na inanmas1 dolayisiyla Isa tarafindan
kurtarilmaya layik oldugu diisiincesini gizlemektedir. Dolayisiyla Hz. Mu-
hammed ve Kur’an bypass edilmis olmaktadir. Karabacak (2005: 53-54) da
diyalog organizasyonlarinda Hz. Muhammed’in pek amlmadigina ve ibrahimi
dinler kavraminin Islam iilkelerinde yapilan diyalog organizasyonlarinda kul-
lamldigina; Islam iilkelerinin diginda yapilan organizasyonlarin yeryiizii din-
leri gibi daha genis kavramlarla diizenlenildigine dikkat ceker. Karabacak,
kavramu teolojik diizeyde yorumlar ve kavramin “biitiin dinlerden yeni bir din
harmanlamas1” seklinde 6zetledigi hedefi gizlemeye matuf oldugunu savunur
(age: 55).

Ote yandan ibrahimi dinler kavramini ve onun etrafinda sekillenen di-
yalog stirecini savunanlar ise Tanr1 merkezli bir teolojik yakinlasmadan yola
ciksalar da biitiin soylem ve pratikleri kalict baris (bkz. Pignedoli 2003: 16)
gibi beseri zeminde karsilikli tartismayla (beger? bilgi iiretimiyle) yiiriitiilen
stirecler yoluyla yapmaktadir. Bu da postmodern bir tutum olarak, insanin me-
tafizigi kendi yorumlarindan yola ¢ikarak hayata eklemleyici mesruiyet zemi-
ni tiretmesini temsil etmektedir. Dinlerin kurumsal olarak bir araya gelisleri,
bireysel o6zgiirliikk ve 6zelde vicdan 6zgiirliigii vurgusuyla istedigi dini tercih
eden bir birey modelini varsayarak, postmodern déonemin ruhuna yonelik libe-
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ral bir tutumla iist ¢ercevenin altinda bulunacak unsurlart da kuramsal olarak
tanimlamaktadir (bkz. Pignedoli 2003: 29).

Hz. ibrahim’in model bir sahsiyet olarak dile getirilisi, Kilise 6zelinde
bakildiginda, Tanriya teslimiyet (iman ve inan¢ yolu) baglaminda Miislii-
manlarin referans noktalarindan biri olarak islevsellestirilen bir tanimlama-
dir. Kilise, konsil metinlerinde tarihi bir bag kurmaktan 6te model sahsiyet
merkezli bir teslimiyet formuna isaret ederek kapsayici bir kurtulus teolojisi
ortaya koymustur (bkz. Mahmut Aydin 2001: 103). Lumen Gentium’un ilgili
paragrafi kurtulusu bu minvalde 6zetler: “...[Tanrinin] kurtulug plan1 Yarata-
n1 onaylayan kimseleri de icine almaktadir. Bunlarin baginda da Miisliimanlar
gelmektedir’(age: 108). Esasen bu metin diger ilgili metinlerle birlikte ele
alindiginda, Kilise’nin Miisliimanlarin inancini alternatif bir hakikat olarak
gormedigi, kendi doktrinine uygun pasajlari onayladigi, takdir ettigi anlasil-
maktadir (age: 112). Bunun kargilik buldugu Miisliiman fikir adamlarinin me-
tinleri de (Karaman ve Giilen gibi) temelde Islam’in hakikat anlayigina uygun
ehl-i kitap ogretilerini takdir etme ediminin olmasi, diyalogun temel zemini-
nin kapsayici kurtulus algist oldugu kanaatimizi pekistirmektedir.

Kilise’nin konsil metinlerinde Miislimanlar, bireysel (Tanr1 ve ahiret
inanci olan, ahlaki degerlere sadik gibi niteliklerle tanimlanan kisi) olarak ele
alinmig dolayisiyla islam’dan bahsedilirken de Hz. Muhammed’den ve onun
misyonundan s6z edilmemistir. Bu, esasinda Kilise’nin geleneksel doktrininin
korudugu yanini ifade ettigi gibi, Tanr1 merkezli bir birliktelik zemini arayisini
da ortaya koymaktadir. Ibadet konusunda da hac ibadetinden bahsedilmemis-
ken namaz orug gibi ibadetlerden bahsedilmistir (Mahmut Aydin 2001: 118).
Oziinde diyalog zemini olusturma girisiminin, kosullu bir kapsayic1 yaklagim
ortaya koydugu ve bunun da misyonerlikle birlikte yiiriiyen bir diyalog an-
layis1 tasidig1 anlasilmaktadir. Esasen bu yaklagim, Islam’1, Yahudi-Hiristi-
yan geleneginin diginda diger dinlerle birlikte bir konumda konumlandirir ve
geleneksel diglayict anlayistan kapsayici kurtulus anlayisina dogru bir zemin
hazirlar. Bu zemin, tanr1 merkezlidir; Kur’an ve Hz. Muhammed hakkinda
sessizlik tutumu tercih edilir. Bu, bir yandan Hz. Isa’dan sonra vahyi ve yeni
bir peygamberi olumlamadan kacinma iken bir yandan da Islam’1 bagimsiz bir
kurtulug alternatifi (alternatif hakikat) olarak olumlamaktan kaginarak diger
din ve inanglarla bir tutma diisiincesini yansitmaktadir (age: 119-120).

Ust gerceve acisindan bakildiginda, s6z gelimi modern dénemin ana sii-
tunlarindan olan milliyetcilik ve ulus-devlete karsi dini bir uluslararast isbir-
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liginin olusturdugu tist cercevenin kalici barig i¢inde kardesligi tesis edecegi
(etmesi gerektigi) inang ve fikri (Siegel 2003: 75), postmodern bir tutumdur:
Ortak bir zemini tartigarak bulup onun tlizerinden birey merkezli ve uluslar
tistii 6zgiirliik zemininde bir yapiyla herkesin kutsalinin diasporasina bir son
vermek. Oziinde postmodern anlagsma, Ibrahimi gelenegin tasiyicilari arasin-
da olusturulmak istenmektedir. Digerlerine gelince, insanlar kardestir ilkesi
onlar1 da buyur etmektedir. Dahasi, ulus-devlete rakip olma baglaminda post-
modern megruiyet rekabetinde olan dinf miicadele, barig ve adaletin giiniimiiz
diinyasinda yalnizca diinya ¢apinda bir gayretle olusacagi iddiasiyla biitiin
tekil ve ulusal sinirlara meydan okuyarak (Awan 2003: 138) uluslar {istii bir
secenek olarak dini konumlandirmaktadir. Ciinkii ulus devlet irksal bir iistiin-
liik algisiyla kurulmus ve insanlarin kardesligini tesis edemeyecek bir kusurla
maluldiir (bkz. el-Faruki 2003: 101).

5. Teolojik Etkilesim

Postmodern donemin teolojik etkilesim olgusu, bir yandan popiilasyon-
larin etkilesim modellerini kiiresellesen diinyaya uyumlu hale getirmelerini
zorunlu kilarken 6te yandan da bu yeni insanlik durumunun makdliyet siste-
mini inga etmeye yonelmeyi gerekli hale getirmistir. Bu gereklilik, dinlerin
ortak bir kavram liigatcesi ¢ercevesinde insanlik idesinin yiiceltildigi ve tanr1
merkezli bir kutsalliktan ilham alan argiimantasyonlar tiretmesini sonug verir.
Boylece yeni toplum yapisinda yeni bir din-toplum iligkisi s6z konusu oldu-
gu gibi diinya toplumu baglaminda da dinler ve diinya toplumu iligkisi soz
konusu olur. Bu iligki, modern sanayi toplumlarinin yaygin formundan fark-
Iidir; ¢iinki yeni kiiresel insanlik durumu, postmodern bir durum baglaminda
degerlendirildiginde toplum tiiriine gore farklilik gosteren din-toplum iliskisi
(Yinger 1957: 128) de bu yeni tipolojide yeni bir form alacaktir.

Esasen, gliniimiiz diinyasinda beliren teolojik etkilesim edimleri, temel-
de dinlerin bir karigim olusturma ya da bir senteze varma baglaminda gayret
gosterme niyetinden ¢ok kiiresel insanlik durumu igin bir ortak kimlik imgesi
olusturma ve boylece kiiresel koyiin iiyelerinin ortak paydasini tiretme (bkz.
Assmann 2001: 133) cergevesinde yorumlanabilir. Boylece ortaya konan ca-
balar, dinin postmodern dénemde de bir anlam evreni sunma baglaminda al-
ternatif olarak varligini ilan olarak sekillenmektedir. Boyle bir ¢cabanin global
koyde ortak degerler sistemi tiretme ve kimlikleri koruyarak bu degerler siste-
miyle etkilesim halinde bulunma firsati verme hedefi, insanligin bir iist kimlik
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olarak yorumlanmasi ve dinf kimliklerin de alt kimlik olarak sistem bileseni
halinde konumlandirilmas1 gibi bir faraziyeye de yol agmaktadir (Berger vd.
1985: 29).

Eklektik bir dini birlige karsi ¢cikan ve “ilahi birlik” tanimlamasiyla vahiy
odakl1 bir birlik tercih eden arayis, diyalog yanlisi sdylemlerde s6z konusu-
dur. Buna gore dinleri birlestiren asil unsur vahiydir. Bu vahiy, zaman iger-
sinden baz1 tecditlere (yenilemelere) tabi olmus ve son olarak Islam bu vahyin
varisi olmugtur. Dahasi, dinler vahiy noktasinda birdirler. “Vahiy esas alinir
ve Orfi anlayiglar onun mihengine vurulursa tashih suretiyle yeniden birlesme
husule gelir ve bu zorlama ile degil, ikna etme ve ikna olma yoluyla kendili-
ginden gergeklesir” (Ozcan 2005: 152). Diyaloga degil onun istismarina karst
cikilmasimin gerekliligini savunan Ozcan, diyalogdan beklenenin yanlis bilgi-
leri diizeltmek igin gerekli olan yumusak bir ortam, Islam’n anlatilabilecegi
miimbit bir zemin oldugunu belirtir. Bu bakig acisi, 6zelde vahiy merkezli
ilahi bir birlik i¢in gerekli olan ¢atismadan uzak bir zemin arayisi baglaminda
sekillenmektedir. Elbette bu ve benzeri bakis acilarinin diyalog icin gerekli
goriilen zeminde, bagkalarinin diisiinceleri dogru benimki yanlis olabilir (bkz.
age: 147-151) seklindeki ilkenin hak din merkezli diger ilke anlatimlariyla
celisen yani da bakidir. Burada Islam’in lehine yorum ve tutum bir 6zgiiven
verdigi icin bu ikircikli tutum s6z konusu olabilmektedir: “Islam camiiyetle
(toplayicilikla) muttasif oldugu icin muhafazakardir ve bunun karsilig1 olarak
kapsayicidir, onlar ise sabik ve noksanlikla mal@l olduklar i¢in rolativisttirler
ve Oyle olmalidirlar” (age: 109). Fakat Kilise, 6zellikle 6 Agustos 2000 yilinda
yayinladi§1 Dominus Jesus adli metinde Ratzinger’in de ifade ettigi gibi, diya-
logu cogulcu degil kapsayici bir anlayisla ortaya koymaktadir: “Yani Kurtulug
Kilisededir, ama bagkalarinin kurtulusuna da Kilise cercevesinde acik bir kap1
vardir” (age: 108).

Diyalog merkezli teolojik tartigmalar, reform tartismalarinin da giindeme
gelmesine neden olur. Mevcut diyalog modeline karsi olanlar; Islam’in 6zii-
nii tegkil eden unsurlarin ve bu arada tek hak din ve kurtarici yol olmasi gibi
niteliklerinin dinde reform baglaminda doniistiiriilerek, Islam’m Protestan-
lastirilmaya ¢aligildig1 ve sonucta pratiklerinden arindirilmis felsefi bir inang
ve hatta Hiimanizme indirgenmis bir din olarak formiile edilmeye calisildig:
iddiasini s6z konusu etmektedir (bkz. Orug 2003: 215-229).

Teolojik doktrinlerin inan¢ ve ibadet boyutunun yani1 basinda bulunan
bir diger onemli unsur ahlaki boyuttur. Teolojik yorumlarin yakinsamasi
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baglaminda en fazla hareket kabiliyeti taniyan kisim da budur. Postmodern
donem, hem modern donemin ulusguluk ve ulus devlet merkezli sorunlarini
hem de yeni donemin asir1 gorelilik tartismalarinin payandasizlig: gibi unsur-
lar tizerinden kiiresel bir ahlak modeli tartigsmasint dini grup ve bireyler icin
s0z konusu etmistir. Bu baglamda Tiirkiye’de ¢okga referans kaynagi olan
Hans Kiing’tin, Kant’in Ebedi Baris nosyonunun adeta esdegeri (mirascisi)
olarak konumlandirdig1 kendi projesi, ozellikle catisma merkezli (kiiltiir ve
din iizerinden betimlenen) perspektifiere karsit bir form olarak belirir. Kiiresel
bir ahlak olusturma gerekliliginden yola ¢ikan Kiing (1998), belirli degerler,
kriterler ve tutumlar iizerinde etik bir konsensiis kurulmasi ihtimalini deger-
lendirir. Global bir konsensiisle beliren iist bir temel cerceve arayisinda olan
bu yaklasim, kiiresel toplumun temelini bu kiiresel etikte bulur. Bu yaklagima
gore kiiresel ahlak, tiim dinler tarafindan kabul edilen ve inanmayanlarin da
katilabilecegi baglayici degerler, degistirilemez olgiiler ve temel tavirlar tize-
rinde temel bir konsensiistiir (ss.91-93).

Sonuc¢

Postmodern donemde beliren celigkiler ve ¢cogulculuk, tist anlati inkari,
heterojenlik, yerellik gibi durum tanimlari, ayn1 zamanda din sistemlerin de
yeni bir doneme girmelerini sonug verir: Dinlerarasi teolojik etkilesim. Bu-
rada s6z konusu edilen teolojik etkilesim, niyetsel bir yakinlasma ve senkre-
tizmin ivmelemesiyle ortaya konan karisimin diginda (en azindan dogrudan)
niyetlenilmemis bir siire¢ getirisi-sonucu olarak iletisim ve etkilesim yoluyla
ortaya konan yakinsamadir. Buna gore, dini gruplar yeni donemde dini yayil-
macilik faaliyetleri gosterdiklerinde veya dolayli bir yayilma ¢abasi olarak di-
yalog stirecine girdiklerinde beliren pratik bir aragsallik ihtiyacinin ivmeledigi
teolojik ortak paydalar arayisi, doktrinlerin postmodern durumda yeniden ve
yakinsama icerikli bir yorumunun beseri miizakerede onanacak formda ortaya
konmast s6z konusu olmustur.

Postmodern donemde yayilmaci karakterdeki dinlerin miicadele yontem
ve stratejileri degistigi gibi dinlerin varolus miicadelesinin sistematigi de fark-
lilagmistir. Modern donemin paradigmasinin akla kesin hiikiimranlik veren
belirleyiciliginin 6tesinde postmodern donem, her seyi miibah kilan, adeta
astrolojiyle mikrobiyolojiyi ayni kefeye koyan bir gorelilikten yana tercihte
bulununca, dinlerin bir sistem olarak varolus miicadelesini mutlaklik iddiala-
rinin zemininde verme zorunlulugu dogmustur. Kiiresellesmenin temelini teg-
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kil ettigi postkolonyal donemin postmodern durumu, dinlerin bireye 6zgiirliikk
tanirken kurumsal din diizleminde grup ve kurum bazinda bir diyalojik siirece
dahil olmalarin1 sonug verir ki bu siire¢, s6z konusu teolojik yakinsamanin
kiiltiirel zeminini olusturmustur.

Yakinsamanin en belirgin hali, II.Vatikan Konsili’yle Kilise’nin ortaya
koydugu ve son dénemlerde diyalog yanlisi Islami séylemlerin cogunlugunun
savundugu kapsayici kurtulug doktrininde bulunmaktadir. Miisliiman diisii-
niirlerin bu baglamda soyledikleri bir¢ok sey (fetret ehli, ahir zaman merkez-
li ve tanr1 inancini 6nceleyen algi gibi) cogulculuk olarak tanimlandigi igin,
kapsayici tutum farkl bir zeminde degerlendirilmistir. Teolojik yakinsamanin
en postmodern 6rnegi, Ibrahimi dinler kavramsallagtirmasinin ortaya koydugu
soylem ve pratiklerdedir. Bu kavramsallastirmada bir yanda dinlerin hayati
anlamlandiran ve agiklayan bir ilkeler biitiinii olarak varolus miicadelesinin
etkilesimsel formu bulunurken 6te yanda postmodern bilgi teorisinin uzantisi
olarak bir beser ve onun temsil ettigi tarihl misyon tizerinden insanlar arasi
soylemle mesruiyet zemini arayisi s6z konusudur. Son tahlilde postmodern
bilgi kuraminin dini alanda da etkinligi, 6zellikle diyalojik siirecte teolojik
argiimantasyonlar tizerinde uzlagi arayisinin ortaya koydugu verilerden anla-
sildig1 gibi, zimn1 ve asikar bir sekilde s6z konusudur.
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Oz
Bu makalede, Mormonizm hareketinin dogusu, kurucusu, Mormon Kilise-
si ve Mormonizmin temel doktrinleri hakkinda genel bilgilere yer verilmis, Mormon
Kilisesi’nde yapilan egitim ve misyonerlik faaliyetleri ele alinmistir. Bu faaliyetler,
temel egitim, geng bayanlar egitimi, geng erkekler egitimi ve misyonerlik olmak iizere
dort baslik halinde incelenmis ve nitel arastirma yontemi ile veri analizi gerceklesti-
rilmistir. Bu analizler neticesinde Mormon Kilisesinde egitimin ve misyonerligin cok

onemli ve organize birer hareket olarak goriildiigii sonucuna varilmstir.

Anahtar kelimeler: Mormon Kilisesinde Egitim, Mormon, Mormonizm, Joseph
Smith, Isa Mesih’in Son Dénem Azizleri Kilisesi

Abstract
Education in Mormon Church,

In this article it has been dealt with some information about history of Mormon-
ism, Joseph Smith the leader of Mormonism, and Mormon Church, and basic doctrins
of Mormon, and education, and missionary activities in the Mormon Church. These
activities have been seperated to four sections, like primary education, young women
education, young men education and missionary activities, and those are analized with
qualitative methods. It has been founded that education and missionary are so impor-
tant and organized activities in the Mormon Church.

Key Words: Education in the Mormon Church, Mormon, Mormonism, Joseph
Smith, Church of Jesus Christ of Latter-day Saints
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Girig

Amerika Birlesik Devletleri, giiniimiizde hemen hemen her dini olusu-
mun ya da hareketin kendine has bir organizasyon olusturup yasayabildigi
cok kiiltiirlii ve ¢ok dinli bir yapiya sahip olan bir devlettir. Bu dini hareketler
arasinda Mormonizm, kendine 6zgii farkliliklar ile goze carpan bir hareket-
tir. Mormonizm tiim diinyada hizla artmakla birlikte, Amerika Birlesik Dev-
letleri’ndeki dordiincii biiyiik hareket olarak tanimlanmaktadir. Bu hareket,
Hirstiyanlik icerisinde yer almakta ancak ne Protestan ne de Katolik olarak

tantmlanmakta, hatta bazi Hiristiyan gruplar icerisinde Hiristiyan olarak dahi
kabul edilmemektedir (Bushman, 2006: 16).

Mormonizm, Hiristiyanliga yeni bir sekil verme gerekliligine inanan ve
bu seklin peygamberler vasitasiyla olmasi gerektigini iddia eden, bu yiizden
de yagsayan peygamberlere sahip olan, misyonerlik faaliyetleri ile taninan ve
diinyanin pek ¢ok bolgesinde faaliyet gosteren evanjelik bir harekettir (Bitton-
Alexander, 2009).

Birer arastirmaci olarak, bu konuyu aragtirmamiza yol agan temel etken,
Doktora sonrasi arastirma ¢aligmalar1 baglaminda, Amerika Birlesik Devlet-
leri’ndeki orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda gerceklestirilen egitim faa-
liyetlerini incelemek iizere, Indiana Eyaletinde bulunmamizdir. Bu esnada,
tim mezheplere ait egitim kurumlarimi inceleme firsati bulduk. Bu anlam-
da Mormon egitim yapilanmasi1 yaygin egitim alaninda 6ne ¢ikan bir hareket
olarak karsimiza cikti. Hem egitim alaninda yapilan faaliyetler, 6ngoriilen ve
halihazirda kullanilan kaynaklar, bu hareketin arastirmaya konu olmasina yol
actl. Ayrica, yapilan misyonerlik caligmalarinin, hem bir egitim, hem bir 68-
retim siireci olarak algilanmasi, kilise ve egitim yapilanmasinin evrensel bir
nitelik tagimasi ve Tiirkiye’de Mormonizm ile ilgili nitel ve teorik ¢alismala-
rin yeterli derecede bulunmamasi, bizi bu konuyu miistakil bir makale olarak
aragtirmaya iten diger nedenler icerisinde yer almaktadir.!

1 Tirkiye’de yapilmis caligmalardan birkagi sunlardir: Mehmet Katar, Mesih
Isa’min Son Giin Azizler Kilisesi, Ankara, 2008.; Yasin Aktay, “Mormonluk:
Amerika’nin Ahir Zamaninin Dini ve Azizleri”, Milel ve Nihal, 1(2), 95-125.;
Ramazan Isik, “Mormonluk ve Mormon Kilisesi Uzerine bir Arastirma”, Cum-
huriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt X/1, s. 165-190, Haziran 2006,
s. 176-180.; Mahmut Mert Arslan, Mormon Kilisesi -Dogusu, Tarihsel Geligimi,
Ogretisi, Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2004.; Emir Erdem, Mormon Kilisesi,
Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale, 2005.; Atakan Derelioglu, Hiristiyanliga farkl
bir bakis: Mormon Kilisesi, Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya, 2005.; Fatih Yaman,
Mormonlar ve Amerikan Toplumsal Yapusi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2008.
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Yontem

Nitel arastirma yontemiyle gerceklestirilen bu arastirmada, miilakat tek-
nigi uygulanmistir. Yart yapilandirilmis miilakat formu ile deneklerle gorii-
stilmiis ve onlara daha 6nceden hazirlanmig olan sorular ve konunun akisina
gore ek sorular sorulmustur. Bu sorular ¢ercevesinde elde edilen veriler icerik
analizine tabi tutulmustur.

Bu arastirma Amerika Birlesik Devletleri, Indiana Universitesi Ins-
titution of Review Board (IRB) tarafindan 23/04/2012 tarihinde onaylanan
1204008503 numarali arastirma projesi kapsaminda gerceklestirilmistir. Bu
arastirmada Mormon Kilisesi’nin egitim hizmetlerinden sorumlu Gen¢ Ka-
dinlar Bagkan1, Geng¢ Erkekler Bagkani ve Temel Egitim Danismani, Yardim-
lagma Cemiyeti sorumlusu ile misyonerlik faaliyetini yiiriiten iki kisi ile gorii-
stilmiistiir. Bu sahislara kilisede yaptiklar1 egitim ile ilgili sorular sorulmus ve
egitimlerinde kullandiklar1 dokiimanlar hakkinda bilgiler edinilmistir. Kullan-
diklar1 materyaller ise igerik analizine tabi tutulmustur.

Makalenin ilk boliimii olan Mormonizm hakkinda ulasilan bilgiler lite-
ratiir taramasi sonucu elde edilen bilgilerden olugsmustur. Bu bilgiler, hem
Mormonlarin kendi yayinlarindan, kutsal kitaplarindan, hem de Mormonlar
hakkinda yazilmis akademik yayinlardan olusmaktadir.

Aragtirma, 2012 yili Amerika Birlesik Devletleri Indiana Eyaleti—Blo-
omington bolgesindeki Mormon (Isa Mesih’in Son Dénem Azizleri Kilisesi)
Kilisesi’nde yapilan faaliyetleri kapsamaktadir. Her ne kadar nitel arastirma-
larin genellenememe 6zelligi olsa da, Mormon Kkiliselerinde yapilan faaliyet-
lerin tiim diinyada ayni sekilde ve ayni kaynaklar kullanilarak yapilmasi, aras-
tirmanin 6rnekliginin biiyiik 6l¢iide genellenebilir olmasina yol agmaktadir.

1. Teorik Cerceve

1.1. Mormonizmin Ortaya Cikisi

Mormonizm, 1820’lerde New York Eyaleti’nin batisinda ortaya cikmis
olup pek cok gruptan olusmaktadir. Bu hareketin en yaygin olan grubu isa
Mesih’in Son Donem Azizleri Kilisesi adin1 tasimaktadir. Kilisenin merkezi,
Salt Lake City, Utah, USA’dir (Jones, 2005: 6192).

Mormonizm, Hiristiyanliktan temel teolojik doktrinler bakiminda ayrilan
bir harekettir. Hiristiyanlik ile ayristig1 en temel noktalardan biri, tanr1 anlayi-
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stdir. Mormonlara gore tanri, insani 6zelliklere sahip bir varliktir. Bunu kutsal
kitaplar1 igerisinde kabul ettikleri Doctrine and Covenants adli kitabin 130: 22
ayetine dayandirmaktadir. “Tanr1 ve oglu, insan gibi etten ve kemikten somut
bir bedene sahiptir, ancak kutsal ruh, etten ve kemikten degildir, o ruhi bir ka-
rakterdir.” Bir diger anlayis farki ise, Mormonlarin c¢ok tanricilik prensibidir.
Mormonlar baba, ogul ve kutsal ruhun ayri birer karaktere sahip oldugunu
iddia etmekte ve onlara gore, bu ayr1 tanrilar veya kisiler amacta birlesmekte-
dirler. Bu anlamda, sadece amagcta degil, 6zde de ayn1 karaktere sahip oldugu
iddia edilen teslis doktrininden ayrilmaktadirlar. Ugiincii teolojik ayrim ise,
Mormonlara gore, kisi gelisme, ilerleme ve temizlenme ile Tanr1 gibi olabilir.
Bu anlamda da, Hiristiyanliktaki tanr1 ve insan iligkisinden ayrigmaktadirlar
(Ostling-Ostling, 2007: 304-320).

Mormonizmin ilk peygamberi kabul edilen Joseph Smith, kendi hayatina
ve dini nasil bulduguna dair bilgileri bir diger kutsal kitaplar1 olan Cok De-
gerli Inci (The Pearl of Great Price) adli kitabinin Joseph Smith-History adli
boliimiinde soyle anlatmaktadir:

“1805 ydwun 23 Araliginda Vermont Eyaleti’'nde dogdum. Babam Jo-
seph Smith Senior, Vermont Sehrinden Palmyra, New York Eyaletine tagindi.
Daha sonra oradan da ayni bolgedeki Manchester sehrine tasindi. O bolge,
pek cok dini hareketin kendilerini kabul ettirmeye ¢aligtiklari bir bolge haline
geldi. Bu hareket Metodistler ile basladi. Daha sonra onlart Presbiteryan-
lar ve bazi Baptistler takip etti. Bu siire¢ icerisinde bu cemaatler, insanlart
kendilerine katmaya ¢alistilar ve ailemden dort kisi Presbiteryanlara katild:.
Ben Onceleri, Metodistlere katilmay: diisiindiim ancak daha sonra cemaatle-
rin birbirlerini kotiilediklerine sahit olunca, kendi kendime, “Bunlarin han-
gisi dogru, hepsi birden yanlis mi, eger iclerinden herhangi biri dogru ise
bu durumda ben ne yapmaliyim?” diye sormaya basladim. Ben bu sorular
icerisinde kivranirken, birgiin Yeni Ahit’ten Yakup birinci boliim besinci ayeti
okudum. Ayet su sekilde idi: “I¢inizden birinin bilgelikte eksigi varsa, herkese
comertce, azarlamadan veren Tanri’dan istesin, kendisine verilecektir.” Bu
ayet kalbime her zamankinden daha giiclii tesir etti ve O’na sormaya karar
verdim”(The Pearl of Great Price s.48).

Josef Smith, bu arayisinin ardindan, 1820 baharinda 14 yasinda iken,
ormana gitmig ve dizlerinin lizerine ¢okerek orada dua etmistir. Bu dua edi-
sinin ardindan kendisine gokten iki sahis gelmis ve biri digerini isaret edip,
“Bu, benim sevgili oglumdur” diyerek dogrudan ona hitap etmistir. Bu hitapta
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Baba Tanr1 ve oglu Isa Mesih ona sahsen goziikmiis ve ona diger biitiin cema-
atlerin yanlg oldugunu ve hi¢ birine katilmamasi gerektigini soylemislerdir
(The Pearl of Great Price, s.49).

Bu tarihten sonra 17 yasina kadar Tanrt’y1 gordiigiinii ilan etmis ancak
toplum tarafindan hor ve hakir goriilmiistiir. 1823’te 17 yasinda iken Tanr1’nin
kendisine yol gostermesi ve kendisini bagislamasi icin dua ettigi bir giin, cen-
netten gelen el¢i Moroni kendisine goriinmiistiir (Smith, 2007: 42-54)>.

Moroni’nin kendisine gelisini ayrintili olarak anlatan Joseph Smith, el-
¢inin kendisine, New York Eyaleti’nin Ontoria sehrinde Manchester kdytine
yakin bir yerde bir tepede gomiilii, eskiden bu kitada yasamis olan insanlarin
baglarindan gecenleri ve onlarin kdkenlerinin nereden geldigini anlatan altin
levhalar iizerine yazili, sakli bir kitap oldugunu s6yledigini, ancak bunlart al-
mak i¢in dort y1l bekledikten sonra alip terciime etmesi gerektigini soyledigini
ifade etmektedir (Smith, 2007: 42-54).

1.2. Mormonizmin Kurumsallasma Siireci

Mormonizmin kurumsallagsmas1 Mormon Kilisesinin kurulmasi ile ol-
mustur. Mormon Kilisesi resmi olarak 6 birey tarafindan 1830’da kurulmustur
(Davies, 2003: 8).

Joseph Smith’e gore bu kilise ne bir yenilik ne de var olan mezheplerin
son bir versiyonudur. O, gercekte, asirlik doktrin ve pratiklerin bir restorasyo-
nudur (Davies, 2003: 16).

Su andaki bagkan1 Thomas S. Monson (2008—)olan (Bitton-Alexander,
2008: 245) Mormon Kilisesi’nde iki ana rahiplik bulunmaktadir. Bunlardan
biri, Harun (Aaronic) Rahipligi, digeri ise Melkizedek Rahipligidir. Rahiplik,
Mormon Kilisesi’nde ¢cok onemli bir kavram olarak algilanmakta ve “Tan-
rinin giici ve yetkisi olarak” tanimlanmaktadir. Ayn1 zamanda bu kavram,
“Insanin 6liimsiiz yasama ve ebedi hayata gecisini saglamak” ile ilgili isini
tanimlamak icin kullanilmaktadir (Rahiplik ve Yardimci Kurulus Liderleri
Klavuzu, 1999: 4).

Harun Rahipligi, Melkizedek rahipliginin bir parcasi olarak kabul edilen
ve adin1 Hz. Musa’nin kardesi Harun’dan alan bir mertebedir. Bu mertebe

2 Moroni, Historical Dictionary of Mormonism’de bir melek olarak degil, Josef
Smith’e birkag kez goziiken biri ve Mormon Kitabi’nda 6nemli bir etkisi olan bir
lider olarak tanimlanmaktadir (Bitton-Alexander, 2008, s.149).
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temelde dort ayr1 mertebede degerlendirilir: Diyakoz, 12-14 yas erkek ¢ocuk-
larina verilen Rabb’in sofrasini dagitmak, kilisenin temizligi ve bakimi, orug
bagislarinin toplanmast gibi isleri kapsar. Ogretmen, 14-16 yas erkek cocukla-
rina diyakozlarin islerine ek olarak ev 6gretmenligi gorevinin de verildigi bir
mertebe olarak kabul edilir. Rahip ise 16-18 yas erkek ¢ocuklarina diyakoz ve
ogretmenlerin yaptiklari islere ilave olarak vaftiz gorevinin eklenmesi ve Mel-
kizedek rahipliginin olmadig1 zamanlarda toplantilari idare gérevinin verildigi
bir mertebe olarak anlasilmaktadir. Piskopos (Bishop) ise, harun rahipligini
yonetme ve idare etmek iizere atanir. O bir anlamda rahiplerin bagkanligim
yapar ve genellikle gecici gorevler olan kilise maliyesi, kayitlari, ihtiyag¢ sa-
hiplerinin belirlenmesi gibi islerden sorumludur® (Gospel Principal, 2009: 77).

Melkizedek rahipligi, digerine gore daha biiyiik rahiplik mertebesidir. Bu
isim, Ibrahim Peygamber zamaninda yasayan bir rahipten gelmektedir. Bu
rahiplige sahip erkekler, kilisede liderlik yapma ve birtakim vaazlar1 yonetme
yetkisine sahiptirler. Yashlar, kilisede 6gretme agiklama, vaftiz etme, kiliseye
g0z kulak olma gibi gorevlere sahipken, yiiksek rahip, kilisedeki dini isler-
den ve kendi biinyesinde daha kiigiik kuruluglarin yonetiminden sorumludur.
Patrik, genel otoriteler tarafindan ve diinya tizerindeki temel kutsal gorevleri
insanlara ulastirsin diye atanir. Yetmisler, diinyada, ilk bagkanligin ve 12 ha-
varinin yonlendirmesiyle kiliseyi kurmak ve yonetmekle gorevli Isa Mesih’in
ozel sahitleri olarak kabul edilirler. Havari ise, Isa Mesih adima, tiim diinya-
daki 6zel sahit olarak anlasilir. Bu kisi, diinyadaki tiim kiliselerin yoneticidir.
Diinyada Tanr1 Kralligr’nin anahtar1 bu havaride bulunur (Gospel Principal,
2009: 74-76).

Bunu su sekilde gostermek miimkiindiir.

Sekil 1. Kilise Yapilanmasi

Harun Rahipligi (Aaronic Melkizédé.k Rahipligi
Priesthood) _ (Melchizedec)

X 1 |
r T 1 T 1 T 1
Diyakoz Ogretmen | § Rahip ' Piskopos Yash Yiiksek rahip Yetmisler Havari _ Patric.
(Deacon) | § (Teacher) | § (Priest) | § (Bishop) (Elder) l (High PIiest) | (Seventy) | § (Apostle) | § (Patriarch)

3 Mormon kilisesindeki hiyerarsik yapilanma i¢in ayrica Bkz. Ramazan Isik, “Mor-
monluk ve Mormon Kilisesi Uzerine bir Arastirma”, Cumhuriyet Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt X/1, s. 165-190, Haziran 2006, s. 176-180.
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1.3. Mormonizmin Kutsal Kitaplar:

Mormonizmin en temel kutsal kitabt Book of Mormon (Mormon Kitabi)
olarak kabul edilmesine ragmen, Mormon Kilisesinde kutsal kitap olarak te-
mel ti¢ kitap kabul edilmektedir. Bunlar, Book of Mormon (Mormon Kitab1),
Doctine and Covenants (ilke ve Anlagmalar) ve Pearl of Great Price (Cok
Degerli Inci) adli kitaplardur.

Mormon Kitabi, Joseph Smith tarafindan, altin plaklar tizerinde yazili
bulunan eski Amerikan yazitlarinin Moroni tarafindan kendisine getirilmesi
ve daha sonra terciime edilmesi ve 1830 yilinda da basilmasi sonucu ortaya
cikan bir kitap olarak kabul edilmektedir (Hardy, 2010: 3).

Girisinde, bu kitabin “Isa Mesih Hakkinda Bagka Bir Taniklik” oldugu
ifade edilen (Mormon Kitab1, 2001: IIT) Mormon Kitabi, Eski Ahit’in kutsal
topraklarindan batiya go¢ eden denizasiri iic aileyi ve Tanrinin bu insanlarla
iligkisini anlatan yazilmis bir kayittir. Kitaba gore bu ailelerden biri Isa’dan
once 2200°de diger ikisi ise 600 de goc etmislerdir. Mormon Kitabi’nda Isa
Mesih hakkinda da, dogumu, yasam seriiveni, yahudilerin onlara yaptiklari,
carmiha gerilmesi, yeniden dirilmesi, Amerika’da Nethi’leri ziyaret etmesi
gibi pek ¢ok detay yer almaktadir (Wolverton, 2004: 9). Bu sekilde tanimla-
nan Mormon Kitabi, temelde 15 ana boliimden olugsmakta ve genellikle her biri
basyazarin adin1 tastmaktadir. Bunlar; Birinci Nefi, Ikinci Nefi, Yakup Kitab,
Enos, Yarim, Omni Kitaplari, Mormonun So6zleri, Mosiya, Alma, Heleman
Kitaplari, Ugiincii ve Dordiincii Nefi, Mormon, Eter ve Moroni Kitaplari’dir.

Kitap ile ilgili genel degerlendirmeler su sekildedir: Kitap olduk¢a uzun-
dur. Siirekli tekrarlarla kullanilan ilging bir Ingilizce ile yazilmistir. incil’in
King James versiyonuna yakin bir usliip kullanmistir. Tarihi bir kitap oldugu-
nu iddia etmektedir. (Kitap ti¢ grup insanin hayatini anlatir. Jaredites, Lehi ve
Lamanlilar halki. Bu insanlar, Orta Dogudan farkli zamanlarda Amerika’ya
gelen ve medeniyet kuran insanlardir. Her ne kadar bu bolimlerde verilen bil-
giler arkeolojik veriler ile uyusmasa da Mormonlar bu igin bilim kismu iizerin-
de durmazlar). Kitapta karmasik bir anlatim kullanilmistir. Dini bir metindir.
Temelde bir trajedidir. (Vurgu Tanrimin bu {i¢ grubu yeryiiziine gonderdigi,
ancak yaptiklar1 yanlglar nedeniyle yasadiklar1 felaketedir). Oldukca didak-
tiktir. Insan iiriiniidiir. Temel yapist ii¢ anlatictya dayanmaktadir (Bu ozellik,
Mormon Kitabi’nin ilk olarak eski dilde yazilmasi ve J. Smith’e ulagmasi sii-
recindeki anlaticilardir) (Hardy, 2010: 4-10).
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Mormon Kitabi, Eski ve Yeni Ahit’te gecen kavram ve kelime gruplart
ile benzerlik tasimakta ve hatta Yeni Ahit’teki bazi ayetleri agiklayan ifadeler
de yer almaktadir. Ornegin Moroni 8:42-46, King James versiyonundaki 1
Korintliler 13:3 ayetini, Ether 13:3-11 ise Esinlenme 21:1-17 ayetlerini agik-
lar niteliktedir (Barlow, 1991: 29).

Mormonlar, bu temel kitabin yaninda iki ayr1 kitab1 daha ana ve temel kut-
sal kitaplar arasinda kabul etmekte; bu ii¢ kitab1 da esit derecede degerli gor-
mekte ve ibadet esnasinda Eski ve Yeni Ahid’in King James versiyonu yaninda
bu kitaplar1 da kullanmaktadirlar. Bu kitaplardan biri Doctrine and Covenants
(Ilke ve Anlagmalar) adl kitap, digeri ise Pearl of Great Price (Cok Degerli
Inci)’dir. Doctrine and Covenants adli kitap icin kitabin girisinde su sekilde bir
tamimlama yapilmaktadir: “Ilke ve Anlagmalar, ahir zamanda, diinya iizerinde
Tanr1’nin Kralligini kurma ve diizenlemek i¢in verilmis ilahi vahiyler ve ilham
edilmis bildirilerin bir kolleksiyonudur. Boliimlerin ¢ogu, Isa Mesih’in Son
Donem Azizleri Kilisesi’nin mensuplarina yonelik olmasina ragmen, mesajlar,
uyarilar ve tavsiyeler, tim insanlik icin bir fayda icerir ve her nerede olursa
olsun tiim insanlar1, Isa Mesih’in, onlar1 sonsuz kurtulus ve iyilige cagirdig
mesajint duymaya bir davettir.” (Doctrine and Covenants, s. I)

Bu kitabin bir kismut ilk peygamber olarak kabul edilen Joseph Smith
tarafindan yazilmasina ragmen, ondan sonra gelen diger peygamberlerden de
eklemeler yapilmig ve kitaba son sekli verilmistir. Bu kitabin 6zelligi, Mor-
mon Kitab1 gibi, eski yazilardan ¢eviri olmayip, son dénemde secilmis pey-
gamberler tarafindan Tanr1’nin verdigi ilhamla, yeryiiziindeki tanr1 kralliginin
otoritesini kurmak amaciyla yazilmis olmasidir. Kitabin bu baskisinin son
sekli 1835°de kendi iclerinde kabul edilen 12 havarinin de sahitligi eklenerek
verilmistir (Doctrine and Covenants, s. I).

Cok Degerli Inci kitabi ise, Joseph Smith’in hikayelerinden, vahiylerin-
den ve cevirilerinden olusan bir kitaptir. Bu konular, Isa Mesih’in Son Dénem
Azizler Kilisesi’nin inang ve doktinlerine dair konulardir. Bu yazilar, Joseph
Smith tarfindan iiretilmis olup, daha sonra onun kilisesi tarafindan basilmustir.
Kitabin ilk baskisi 1851 yilinda, Franklin D. Richards tarafindan yapilmistir.
Belli araliklarla eklemeler ve ¢ikarmalar yapilan kitabin son sekli 1902’de
verilmistir (bkz. Pearl of Great Price, introduction).

Kitabin iceriginde yer alan konular genel hatlariyla, Musa’nin kita-
bindan secmeler, Ibrahim Kitab, Joseph Smith-Matta, Joseph Smith-Tarih ve
Isa Mesih’in Son Dénem Azizleri Kilisesi’'nin Inan¢ Esaslart olusmaktadir.
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2. Mormon Kilisesi’nde Egitim Yapilanmasi

Mormon Kilisesi’nin egitim yapilanmast, kilisenin hiyerarsik yapilanma-
stile bir uyum igerisindedir. Var olan hiyerarsik yapilanma ayni zamanda egi-
tim yapilanmasini da kapsamaktadir. Bu yapilanma temel olarak ilk (temel)
egitim, geng erkekler egitimi ve geng bayanlar egitimi ile yetiskin egitiminden
olugmaktadir.

Temel egitim, 8 ayliktan baglamakta ve 12 yagina kadar devam etmekte-
dir. Bu 6grenciler de yine yaslarina gore gruplandirilmakta ve ilk grup 0-3 yas
arasini kapsamaktadir. Diger boliimler, kilisedeki 12 yag alt1 68renci sayisina
gore cesitlenmektedir. Bu ayrim bazen 4-7 ve 8-12 olabilirken bazen 6grenci
sayisindaki degisme ile farkli gruplarla devam edebilmektedir.

Geng erkekler egitimi, kilise hiyerarsisine uygun olup, Harun Rahipligi’ni
kapsamaktadir. Bu egitim, 12-18 yaglarin1 kapsamaktadir. Egitimin ilk basa-
magini diyakoz basamagi olusturmaktadir. 12 yasina gelen erkek cocuklari
diyakoz tinvanin1 almaktadir. 14 yasina kadar siiren bu siirecten sonra 14 ya-
sinda 6gretmen iinvanini alan genc erkekler, 16 yasinda rahip derecesine ulas-
maktadir. Rahip olarak kabul edilen gencler, 6gretmen olanlarin, 6gretmen
olanlar ise diyakoz olanlarin yaptiklar isleri yapabilmektedirler.

Geng bayanlar egitimi 12 yagin iistiindeki bayanlara 18 yasina kadar ve-
rilen bir egitimdir. Bu boliimde de geng bayanlar yaslarina gore gruplandi-
rilmakta ancak rahiplik, sadece erkekler i¢in kabul edilen bir mertebe oldu-
gundan, onlar, Harun Rahipligi denilen yapilanmanin altinda degerlendiril-
memektedirler.

Yetigkin egitimi ise, kiliseye gelen ve kilise iiyesi olan yetiskinlere yone-
lik olan egitim basamagi olarak anlagilmaktadir.

Yapilan tiim bu egitim faaliyetleri Pazar Okulu seklinde devam etmekte-
dir. Pazar giinii {i¢ saatlik bir hizmet sunan kilise bu li¢ saatin bir saatini ayin
icin ayirmakta, daha sonra her grup 6grenci veya yetigkinin birlikte egitim
aldiklar1 bir saate ve son saati ise her bir grubun kendi 6zel siniflarinda aldik-
lar1 egitime ayirmaktadirlar. Geng erkekler ve geng bayanlar, ayrica Carsamba
giinleri birer saatten olusan bir egitime sahip olup bu egitim daha ¢ok genel
konular1 veya devam ettirdikleri faaliyetleri icermektedir.

Aragtrmaya katilan egitim sorumlularinin verdigi bilgilere gore, kilisenin
ayrica lise 6grencilerine ve liniversite 6grencilerine yonelik olarak sundugu,
biraz daha orgiin egitime benzeyen egitim hizmetleri de bulunmaktadir. Bu
egitim, lise 6grencileri icin Seminary of Institute, {iniversite 6grencileri igin
ise Institute of Religion adini tagimaktadir. Asil itibariyle bu iki statii kilise
biinyesinde degil, ancak Mormon Hareketi biinyesinde yapilmaktadir. Uni-
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versite 6grencileri, bu kurumdan aldiklar1 egitimin yaninda belli saatlerde din
dersi almakta ve bu ders sonunda sertifika almaktadir. Burada yapilan egitim,
donuisiimlii olarak kutsal kitaplarin okutulmasi seklinde olmaktadir. Lise 68-
rencilerinin aldiklar1 din egitimi de ayn1 sekilde olmakla birlikte haftada dort
giin ve okul egitimi baglamadan once yaklagik bir saatlik bir egitim seklinde
gergeklestirilmektedir. Mormon Universitesi’nde okumak icin bu lise egitimi-
ne %80 oraninda devam etmis olma sarti1 aranmaktadir. Liselere yonelik egi-
tim goniillii tiyeler tarafindan gerceklestirilirken, {iniversitelere yonelik egitim
bir akademisyen tarafindan verilmektedir.

Kilisenin en 6nemli iglevlerinden biri de misyonerlik faaliyetidir. Misyo-
nerlik, ayr1 bir faaliyet olarak ele alinmasina ragmen, aslinda bir egitim-6g-
retim siireci olarak algilanmaktadir. Bu faaliyet, geng erkekler icin genellikle
19-20 yaslarinda baglamakta ve 2 y1l siirmektedir. Geng¢ bayanlar icin ise aym
yaslarda baglayan misyonerlik faaliyeti 18 ay siirmektedir. Cok yaygin olma-
makla birlikte emekli ¢iftler de misyonerlik faaliyetlerinde bulunabilmekte-
dirler. Asil itibariyle goniillii olan bu faaliyet, erkekler icin genellikle bek-
lenen bir durum olarak goriiliirken, bayanlarda aslinda ¢ok da beklenmeyen,
tamamen kiginin iradesine bagli bir durum olarak algilanmaktadir.

3. Bulgular ve Yorum

Bu boliim, arastirmaya katilan deneklerin yart yapilandirilmisg miilakat
formuna verdikleri cevaplardan ve bu cevaplarin yorumlarindan olusmak-
tadir. Miilakat katilimcilari, temel egitim danismani, geng bayanlar baskan
(egitim sorumlusu), yardimlagsma cemiyeti bagkani, genc erkekler baskam
(egitim sorumlusu) ve iki tane misyonerlik faaliyeti yapan bayandan ibaret-
tir. Arastirma katilimcilarina, genel anlamda sorumluluklarinin neler oldugu,
kendilerini nasil tanimladiklar1 ve Mormon Kitab1’nin mahiyeti ve bu kitaba
yaklagimlari, egitimlerinde kullandiklart model veya yaklagimlar, egitimdeki
amaclari, program dis1 yaptiklar faaliyetler ve Amerika’daki din egitimi ile
ilgili goriisleri konusunda sorular sorulmustur.

Tablo 1: Arastirmaya katilan deneklerin genel 6zellikleri

Katihmcilar Gorevi/ statiisii | Cinsiyet | Yas Egitim Kidem
durumu
Temel efiti Lisans
emel egitim .
Katilimer 1 dam§mam Kadin 29 (Rekrea.sy(.)n yo- 2 yll
netimi)
Katilimei1 2 Geng Kadmlar Kadin 35 Lisans (Ingilizce) 3
baskant
Katilimci 3 Ygrdlrpla§ma Kadin 46 MasEf.:r.(S.anat 1,5 yil
cemiyeti bagkani egitimi)
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Katilimer 4 Geng erkekler Erkek 27 Master (Astrono— 9 ay
bagkani mi)
Vokal Performans
Katilime1 5 Misyoner Kadin 22 (tiniversiteye de- 18 ay
vam ediyor)
Iki y1llik yiiksek
Katilime1 6 Misyoner Kadin 23 | egitim (liniversite- ay
ye devam edecek)
3.1. Temel Egitim

Kendilerini nasil tanimladiklar1 sorusu ile baslanan miilakatta, kesinlikle
Hiristiyan olarak kabul ettiklerini ancak, Incil’in yaninda Mormon Kitab1’n1
da kabul ettiklerini ve bunu Incil’in ikinci bir dogrulanmas olarak gordiikleri-
ni ifade eden Katilimer 1, egitimleri ile ilgili su bilgileri vermistir:

“Temel egitimdeki 6grencilerin temelde 2 saat egitimleri bulunmakta, bu
egitimlerin birinci saatinde 6gretmenleriyle ders yapmakta, ikinci saatinde ise
biitiin gruplar toplanmakta ve temel egitimin baskanlarindan biri tarafindan
20 dakika bir ders almakta, daha sonra birlikte sarki soylemekte, daha son-
ra ise yaglarina gore gruplara ayrilmaktadirlar.” Yapilan s6z konusu bu 20
dakikalik egitimin kendisi ve diger bagkan ve baskan yardimcilar tarafindan
ve dgrencilerin dgretmenleri ile birlikteyken yapildigini ifade eden Katilimci
1, aym1 zamanda 6gretmenlere de danismanlik yaptiklarini ancak bu egitimin
genellikle yilda 2 veya 3 kez oldugunu belirtmislerdir.

Ozel bir model veya yaklagimlari olup olmadig1 sorusuna, her grup
icin kilavuz (Manual) kitaplarinin oldugunu ifade ederek, aslinda ¢ok 6zel
bir yontemlerinin olmadigini, bunun genellikle ihtiya¢ duyduklar1 konulara
bagli olarak degistigini ve 6grencilerin sorulari ¢ercevesinde degistigini ifade
etmiglerdir. Kaynaklar incelendiginde her ii¢ grup icin de Klavuz kitaplarin
bulundugu ve bunlarin egitim 6gretim boyunca kullanildig: goriilmektedir.
Nursery Manual denilen 8 ay-3 yil icin kullanilan kitap Kiiciiklerini Gozetle
(Behold Your Little Ones, 2004) adin1 tasimakta ve Ben Tanrinin Cocuguyum
konusuyla baslayarak, Goksel Tanrt Gibi Bir Viicudum Var, Ailemle Ibadet
Edebilirim, Paylasabilirim, Sevebilirim, Itaat Edebilirim gibi temel ve basit
diizeyde konularla devam etmektedir.

Temel 1 (Primary 1) adli kitap yine nursery ve 3 yas grubuna gore diizen-
lenmis olup, Ben Tanrmin Cocuguyum (I am a Child of God, 1994) baslhigin
tasimaktadir. Bu egitimin amaci kitapta su sekilde ifade edilmektedir: “U¢
yas egitiminin amaci, ¢ocuklara Goksel Tanrt ve Isa Mesih’i anlamalarina
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ve sevmelerine yardimct olmak ve temelde pozitif tecriibelere sahip olmak ve
0z deger duygularinda gelisme saglamaktir.” Bu kitap bir 6nceki kitaba gore
biraz daha kapsamli olmakla birlikte, yine okutulan ¢ocuklarin yasi geregi
temel konular1 islemektedir.

Temel 2 (Primary 2 Choose The Right, 1995) adli kitap, 4-7 yas arasi
cocuklara yonelik bir egitimi icermektedir. Bu egitim igerigi, Temel 1’e gore
biraz daha kapsamli ve giderek derinlesen konulara ayrilmaktadir. Ornegin,
“Dogruyu Secebilirim, Isa Mesih’i Takip etmeyi Seciyorum, Dogru Secimler
Yapabilirim, Goksel Tanrt Beni Yukaridan Izler, Isa Mesih Benim Gibi Bir
Cocuktu, Goksel Tanri ile Dualarimda Konugabilirim, Vaftiz icin Hazirlana-
bilirim, Kutsal Ruhun Hediyesi Bana Yardim Edebilir vs.”

Temel 4 (Primary 4 Book of Mormon, 1995) adli kitap, 7-11 yaglarina ay-
rilan bir egitim icerigine sahiptir. (Katilimci 1 bu kitap yildan yila degistigin-
den dolay1 Temel 3 kitabinin olamdigim ifade etmistir.) Bu kitapta Mormon
Kitabi’'nda yer alan konular bu yas grubuna gore islenmektedir. Daha once
Mormon Kitabi’ndan konularin ele alinmamasina ragmen, bu yas grubunda
bir nevi 12 yasa hazirlik olarak yer verilmektedir. Bu kitabin ilk konusu Gok-
sel Tanri’nin Bir Armagant Olarak Mormon Kitabi adin1 tagimakta ve bu ko-
nunun ardindan kitabin icerigindeki konular tek tek ele alinmaktadir. Kitabin
en son konular1 ise Rahiplige Hazirlik ad1 ile 12 yas grubuna gecisin egitimine
ayrilmakta ve bununla ilgili temel ilkeleri icermektedir. Bu egitimlerinde ayri-
ca iki ayr kitapgik halinde Erkekler i¢cin Tanrtya Iman (Faith in God for Boys,
2003) ve Kizlar icin Tanriya Iman (Faith in God for Girls, 2003) kitapgiklarimni
kullanmaktadirlar. Bu kitapciklar 8 yasina basan ¢ocuklarin 12 yasina kadar
tamamlamak zorunda olduklari temel ilkeler ve aligkanliklar icermekte olup,
kisisel yeteneklerin gelisimi, giinliik ibadete devam, kutsal kitab1 diizenli ola-
rak okuma, kilise ibadetlerine katilma ve aileye saygi gibi konular iizerine
temel bir el kitabi niteligi tagimaktadir.

Ogretmenlerin yukarida verilen gruplara gore ayrilmig egitimlerinin ya-
ninda bagkanligin verdigi egitim i¢in ayri bir kaynak kullanilmakta ve daha
once de ifade edildigi iizere bu egitim, ayr1 ayr1 degil, biitiin 6grencilere bir
arada verilmektedir. Bu Kitap Dogruyu Se¢ (Choose the Right, 2012) adi-
n1 tagimaktadir. Her ay i¢in dort hafta olarak belirlenen bu egitim iceriginde
Ocak ay1 I, Kendimizi Se¢cmek icin Bir Armagandur konusu ile baglamakta ve
Aralik ay1 Joseph Smith, Isa’yt Gordii ve Dogrulad: konusu ile bitmektedir.
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Bu kitap, bagkanlik gorevlilerine yonelik bir el kitabr niteligi tagimakta ve
ogrencilere bu egitim esnasinda uygulanacak aktiviteleri icermektedir.

Bu birimin amaglarinin ne oldugu sorusuna verilen cevap, kilise yoneti-
minin genel yapisi ve her bir kilise iiyesinin tizerine diisen sorumluluklari an-
latan bir klavuz kitap olan El Kitab1 2’de (Handbook 2, 2010: 88) ifade edilen
egitimin amaclan ile tutarli goziikmektedir. El kitab1 2’de amaclar; “Cocuk-
lara, Goksel Tanri’nin onlar1 sevdigini hissetmelerine, Isa Mesih’in miijdesini
anlama ve dgrenmelerine, Kutsal Ruh’u hissetmelerine ve tanimlamalarina
ve kutsal anlagmalar yapmalarina ve onlar1 korumalarina yardim etmek” ola-
rak ifade edilirken, danigmanin yorumu da ayn1 dogrultuda “Ogrenciler igin,
onlara Incil’in prensiplerini anlamalarinda yardimci olmak, 6gretmenler igin
ise, 6grencilere bu konuyu saglamalari igin gerekli egitimi vermeye ¢aligmak”
seklinde olmugtur.

Genel anlamda Amerika’da benimsenen kilise ve eyalet ayrimina taraftar
oldugunu soyleyen Katilimci 1, bu taraftarliginin gerekcesi olarak temel egi-
timin okulda degil, ailede verilmesi gerektigi ile yanit vermis ve bu modelin,
insanlara bu baglamda bir 6zgiirlitk sundugunu diisiindiigiinii ifade etmistir.

3.2. Gen¢ Bayanlar Egitimi

Katilime1 2, yapilan goriismede, kilise biinyesinde geng bayanlar ve geng
erkekler olarak ayrilmanin temel sebebinin “Onlarin birer erkek veya birer
kadin olarak temel sorumluluklarini bilmeleri ve nasil biricik olduklarini fark
etmeleri” oldugunu ifade ederek, genc bayanlar bagkanliginin sorumlulugun-
da yardimlagsma cemiyeti ve temel egitimin yer aldigini ve bu bagkanligin as-
linda kilisede yer alan tiim bayanlar i¢in bir bagkanlik olarak goriildiigiini
ifade etmistir.

Kendilerini nasil tanimladiklar1 ve kendileri ile diger kiliseler arasindaki
ayrimin ne oldugu sorusuna Katilimei 2, kendilerinin Isa Mesih’e inandiklari-
n1 ve yasayan peygamberleri oldugunu, kilisenin ilk peygamberi olan Joseph
Smith ile birlikte kilisenin yeniden inga edildigini ifade etmislerdir. Kendile-
rini herhangi bir mezhebin catisi altinda degil, ayr1 bir mezhep olarak ancak
kesinlikle Hiristiyan olarak kabul ettiklerini ifade etmektedirler.

Bu baglamda Mormon Kitabr ile Kitab1 Mukaddes arasinda herhangi bir
ayrimin olmadigini, bu kitabin Kitab1 Mukaddes’in yeni bir dogrulanmasi ol-
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dugunu ifade eden Katilimei 2, bunu Kitabi Mukaddes’in yeni bir sahitligi
olarak gordiiklerini ifade etmislerdir.

Egitimlerinde herhangi bir yeni model veya yaklasim kullanip kullanma-
diklar1 sorusuna, Katilimei 2, bunun 6gretmene dayandigini ve bazen sunum,
bazen beyin firtinasi, bazen ¢oklu yontemler kullanilarak derslerin devam et-
tigini, bunun 6gretmene bagl olarak degistigini ifade etmislerdir.

El kitab1 2°de gen¢ bayanlar organizasyonunun amaclari su sekilde ifade
edilmektedir: “Her bir geng¢ kadina, kutsal bir anlagma yapmasinda ve onu ko-
rumasinda ve tapinagin emir ve buyruklarini edinmesinde yardimei olmaktir.”
Bu amaclara ulagsmak i¢in yapilmas: gerekenler ise su sekilde siralanmustir:
“Inanclarinda ve Goksel Baba ile Isa Mesih’i dogrulamalarinda onlara giic
ver, Onun kimligini, tanrinin bir kizi olarak kabul et, emirlere ve yasayan
miijdenin standartlarina uyarak degerli ol, kutsal ruhun telkinlerini al, kabul
et ve onlara dayan, onlar1 kutsal gorevleri olan kiz, es, anne ve lider olmaya
hazirla, onun vaftizim anlagmasini kabul et ve koru” (Handbook 2, 2010: 76).

Bu kitap bir nevi gen¢ bayanlar komisyonunda gorevli olan bireylerin
yapmasi gerekenleri tanimlamakta ve onlara belirli prensipler vermektedir.
Geng bayanlar bagkaninin bu egitimde amaclarinin ne oldugu sorusuna ver-
dikleri cevaplar da bu FEl kitabi’nda kabul edilen ve olmasi gereken ilkeler ile
uyusuyor goziikmektedir. Amaclarinin ne oldugu sorusuna, “gen¢ bayanla-
1 bir eg ve anne olmaya, tapinaga gelmeye ve vaftiz yapmaya hazirlamak”
oldugunu, ayrica, “onlarin tiniversiteyi bitirme siireclerinde, hayata ve yeni
yasayabilecekleri tecriibelere alistirmak ve onlar1 kutsal metinlerle destekle-
mek” oldugunu ifade etmislerdir.

“Sonsuz yasamin kutsanmasi icin tanrinin kizlarina yardimer olmak”
amactyla kuruldugu ifade edilen (Daughters in My Kingdom, 2011: 1) yar-
dimlagma cemiyetinde ise amaglar yine benzerlik tagitmakta ve Katilimer 3’ de
benzer ifadeler kullanarak, temel amaglarmin “kadinlar1 Isa Mesih’e yaklastir-
mak, onlarin peygamberlerin sdyledikleri hakkinda bilgilenmelerini saglamak
ve kutsal metni okuyup hayatlarina uygulamalarina yardimci olmak™ oldugu-
nu ifade etmistir.

Kullandiklar1 programin cesitlilik arz etmedigini, hangi Mormon
kilisesi’ne gidilirse gidilsin ayn1 kaynaklarin ve ayni konularin islendigini ifa-
de eden Katilimci 2, her ders icin bir 6gretim rehberine ve Kilavuz kitaplarina
sahip olduklarin1 ve her hafta icin iglenecek konularin belli oldugunu ifade et-
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misglerdir. Ancak kendisinin Mormonlarin resmi sitesi olan www.lds.org say-
fasindan genellikle her konu ile ilgili video ve materyalleri edinebildigini ve
her pazar, hem Eski ve Yeni Ahit’i hem de Mormon kitab1’m1 kullandiklarim
ifade etmistir.

Kullanilan kaynaklar1 inceledigimizde; temel kaynaklar olan Ogretim
Rehberi (Resourse Guide), Kilavuzlar (Manual 1-2-3), El kitab: (Handbook),
Genglige Kuvvet Vermek I¢in (For the Strenght of Youth) ve Kisisel Gelisim
(Personal Progress) adl kitaplar1 kullandiklarint gormek miimkiindiir. Manual
denilen kilavuz kitaplar ii¢ ayr1 kitaptan olugsmakta ve bu kitaplarin birincisi
birinci yil, ikincisi ikinci yil, tigiinciisii tictincii y1l okutulmakta, dordiincii yil
ise tekrar birinci Manual’e geri doniilmektedir. Bir bagka ifadeyle ii¢c yilda
bir kitaplara yeniden baslanilmaktadir. Ancak bu kitaplar yaslara gore ayril-
mamakta, her grup icin aym kitaplar okutulmaktadir. Ornegin 2012 yilinda
Manuel 1 (Young Women Manual 1, 1992) kitab1 okutulmaktadir. Bu kitabin
icerigi incelendiginde temelde 12 ana boliime ayrildigi ve her bir boliimiin
altinda konuyu destekleyecek alt konulardan olustugu goriilmektedir. Bu ana
konular adeta birer iinite gibi diisiiniilmiistiir. Ele alinan konular su sekilde ifa-
de edilebilir: “Tanrmnin kizi olarak yasama, Kadinin kutsal rollerini tamamla-
ma, Aile yagamina katkida bulunma, Papazligi 6grenme, Aile tarihi ve tapinak
islerini 6grenme, Misyonerlik faaliyeti ile i¢ ice olma, Ruhta yiikselis, Degerli
bir yasam siirme, Fiziksel sagligi devam ettirme, Sosyal ve duygusal olarak
gelisme, Kisisel kaynaklarin yonetimi, Liderlik yeteneklerini gelistirme”.

Dikkat edilirse 6gretilen dersler de yine El kitabinda verilen amaglar ve
geng bayanlar bagkaninin ifade ettigi amagclar ile ortiismekte ve birey icin, aile
ve kilise biitiinliigii baglaminda bir egitim sistemi ongoriilmektedir. Egitimin
temeline konan birey, aileden ayr1 gériillmemekte ve geng bayanlar olarak aile
vurgusu ve iyi bir kisi olma ile iyi bir aileye sahip olma arasinda giiclii bir bag
goriilmektedir.

Geng bayanlara verilen egitimin bir diger adimini olusturan Gengligi
Kuvvetlendirmek I¢in (For The Strenght of Youth, 2001) adl kitapgik, aslinda
bir nevi ahlaki ilkelerden olusan bir kitap¢ik olma 6zelligini tasimaktadir. Bu
kitapta gen¢ bayanlara, yukarida zikredilen Klavuz 1 kitabini destekler ma-
hiyette bilgiler verilmektedir. Bu konular igerisinde, giyim kusam kurallari
(Mormonlarin kabul ettigi giyinme karsidaki insani sehvete siiriiklemeyecek
sekilde olmalidir, uygunsuz giyinmeyi kabul etmemektedirler), kiz erkek ilis-
kileri (bu iligkilerde ol¢iili olunmasi1 gerektigini vurgulamaktadirlar), arka-
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das iligkileri, egitim, diiriistliik, dili dogru kullanma, medya ve iletisimi dogru
kullanma (kendilerini Isa Mesih’ten uzaklastiracak tarzda ve uygun olmayan
film izleme dogru karsilanmamaktadir), miizik ve dans kurallar1 (kendilerini
Goksel Tanri’ya yaklagtiracak miizik ve danslarin ruhlarini gelistirdigini bu
yiizden de ilahi dinlemeleri gerektigini kabul etmektedirler), fiziksel ve duy-
gusal olarak gelismenin 6nemi, tovbe etme, digerlerine hizmet etme, cinsel
anlamda temizlik (evlilik 6ncesi cinsel iligskiye kesinlikle karsi ¢ikmaktadirlar
ve bu yiizden de genellikle evlenme oldukcga erken yaslarda olmaktadir), ca-
lisma ve dzgiiven hakkinda bilgiler yer almaktadir.

Kisisel gelisimde de el kitabinda verilen amaclara referansla konular
belirlenmekte ve bu gelisim bir mesale ile simgelenmektedir. Bu anlamda, ka-
dinin, etrafin1 saran mesale ile herkesi bu mesaja davet etttigi imaj1 verilmek-
tedir. Bunu da Doctrine and Covenants kitabina dayandirmaktadirlar (D&C
115:5). Bu kitapta ele alinan konular da digerleri ile bir biitiinliikk arz etmekte
ve inang¢ konusu ile baglayarak, kutsal doga, bireysel deger, bilgi, giizel isler
ve biitiinliik ile devam etmektedir. Adindan da anlasilacagi tizere bu kitap
biraz daha kisisel gelisime yonelik olarak goriilmekte ve her baglik altinda
adeta caligma yapraklart gibi temel birtakim sorular ile onlarin gelisimlerine
katkida bulunulmaya ¢aligitimaktadir. Ornegin inang konusu altinda Gereken
Deger Tecriibeleri baghg: altinda bir siire¢ ile birtakim bilgiler ve sorular-
la konular agiklanmaya caligilmaktadir. Isa Mesih’e inang konusunu kutsal
metinden okumalar1 icin onlar temel ayetlere yonlendirmekte ve belirli bir
siire bu konuya c¢alistiktan sonra bunu aileleri veya kilise liderleri ile tartig-
malarini ve 6grendiklerini pekistirmelerini istemektedirler. Burada kullanilan
kutsal kitaplar, sadece Kitab1 Mukaddes olmayip, kendilerinin kullandig: ii¢
diger kitap olan, Mormon Kitabi, Doctine and Covenants ve Pearl of Great
Price’den olugsmaktadir.

Ogretim Programu kitab1 ise Manual’de yer alan her bir ders icin dgret-
men el kitab1 olacak sekilde hazirlanmis bir klavuz kitap niteligindedir. Bu
baglamda her bir konuda 6gretmenin uymasi gereken temel kurallar, tartisma
sorulari, kullanilacak ve ekstra kaynaklar verilerek 6gretmenlere yardimcei ol-
maktadir.

Yardimlasma cemiyetinde kullanilan temel kitaplardan bir tanesi de
1903’de havari olarak atanan ve 1945-1951 yillar1 arasinda kilisenin bagina
gecen George Albert Smith’in 68retileri (Teaching of President George Albert
Smith, 2011)’dir. Bu 6gretiler, “Inandigimizi Yasamak” konusu ile baglamak-
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ta ve 24 boliim halinde Isa Mesih’in Tasdiki, Joseph Smith, Peygamberlere
Iman, Ruhun Oliimsiizligii, Ibadetle Ruhunu Tanriya A¢, Miijdemi En Giizel
Nasil Aciklayabilirim gibi temel konular hakkinda, kilise bagkan1 olan Geor-
ge Albert Smith’in dgretilerinden olusmaktadir. Bu egitimin disinda kilisede
kadinlara yonelik farkli sosyal aktiviteler ve yardim faaliyetleri kadinlar prog-
raminin bir parcasini olusturmaktadir.

Katilimer 2, Amerikadaki din egitimi, konusunda kilise ve devlet ayri-
mindan memnun olduklarini belirtmesine ragmen, Katilimct 3, her ne kadar
buna taraftar olsa da belirli bir dinin egitiminin degil ama en azindan dinler
hakkinda bir egitimin yapilmasinin iyi olacagi kanaatinde oldugunu belirtmis-
tir.

3.3. Geng Erkekler Egitimi

Katilimer 4, Katilimer 2 gibi kendilerini Hiristiyan olarak tanimladiklari-
ni1, ancak diger mezheplerin bir kisminin onlar1 Hiristiyan olarak kabul etme-
diklerini ifade etmektedir. Mormon Kitabi’nin, yeni bir dogrulama oldugunu
ve Kitab1 Mukaddes’in Israil’de, ancak Mormon Kitab1’nin ise Isa’nin Smith’i
ziyaret ettigi Amerika’da tamamlandigini ve bu kitabin Kitabi Mukaddes’e
yeniden bir sahitlik ettigini belirterek, bu ytizden her ikisinin de esit derecede
onemli oldugunu ve diger iki kitaplar ile birlikte hepsini kutsal kitaplar ola-
rak kabul ettiklerini ifade etmistir. Bu baglamda kilise mensuplarinin, Mor-
mon Kitabi’n1 yeni bir sahitlik olarak ve Kitab1 Mukaddes ile esdeger olarak
gordiikleri soylenebilir.

Egitimlerinde benimsedikleri belli bir modelleri veya yaklasimlari olup
olmadig1 sorusuna ise, kullandiklar1 kaynaklar1 gostererek, genellikle onlarin
bilgilerini uyandiracak sorular sordugunu, ancak derse bagli olarak bunun de-
gistigini ve onlari ilgi ve ihtiyaclarina gore Manual dedikleri kaynaklardan
dersler sectiklerini ifade etmislerdir. Bu anlamda Katilimci 2 ile ayn1 noktada
bulunmakta ve herhangi bir 6zel yonteme dayanmadiklarini belirtmektedirler.

Kullandiklar kaynaklar hakkinda ise Kitabt Mukaddes, Mormon Kita-
b1, modern kaynaklar olan Doctrine and Covenants ve Pearl of Great Price
kitaplarinin hepsini kullandiklarim ifade ederek, Ogretim Rehberi (Resourse
Guide), Kilavuzlar (Manual 1-2-3) denilen kaynaklar1 da kullandiklarini ifade
etmiglerdir.
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Kaynaklardaki benzerlik dikkat ¢ekici niteliktedir. Kilavuz 1-2-3 aynen
geng bayanlarda oldugu gibi ti¢ yilda bir doniisiimlii olarak kullanilmakta ve
biitiin yas gruplarina uygulanmaktadir. Geng erkekler egitimi, Harun Rahipli-
&1 (Aaronik priesthood) adini tagimaktadir. Bu boliimiin tanimi EI kitab1 2’ de
(Hanbook, 2010: 50) su sekilde tanimlanmaktadir:

“Rahiplik, Tanri’nin gii¢ ve otoritesidir. Bu gorev, kilisenin degerli erkek
iiyelerine verilen gorevdir. Rahiplik anahtarini elinde bulunduran kisi, Incil’in
emirlerini yiiriiten kisi, Incil’i vaaz eden ve yeryiiziinde Tanr1 Krallig1’ni yii-
riiten kisidir.”

Dikkat edilirse, gen¢ bayanlarda iyi bir birey ve es olma ve tapinagin
emirlerine itaat vurgusu varken, geng¢ erkekler otoritenin anahtarini elinde
bulunduran bireyler olarak goriilmekte ve onlara yiiklenen sorumluluk, geng
bayanlara nazaran daha biiyiik ve daha otoriteye dayali olmaktadir. Bu anlay1s
verilen egitimde de kendini hissettirmektedir. Ornegin kullanilan kitaplardan
biri olan Manual 1 (Aoronic Priesthood Manual 1, 1983) su konulardan olusg-
maktadir: “Rahiplik, Diyakoz Olarak Cagrilma, Sacrament Yonetimi, Orug
Bagislarint Toplama, Isa Mesih’e Iman, Kutsal Ruh, Kalbin Kutsal Bir Donii-
stimii, Babani Yiicelt, Annelere ve Onlarin Kutsal Rollerine Saygi, Aile Birligi,
Benim Sizi Sevdigim Gibi Siz de Digerlerini Sevin, Yasayan Peygamberleri
Izleme, Her Bir Uye Bir Misyonerdir vs.” geng bayanlar egitiminde kullanilan
Kilavuz 1 ile geng erkekler egitiminde kullanilan Kilavuz 1 arasindaki ayrim,
Kilisenin kadin ve erkege bakisindaki farkta ve kitaplarin iceriginde verilen
konularda kendisini hissettirmekte ve bu El kitabr 2’de tanimlanan rahiplik
anlayist ile tutarhilik arz etmektedir.

Genc bayanlara verilen egitimin bir diger adiminmi olusturan Gengligi
Kuvvetlendirmek I¢in adli kitapgik, geng erkekler icin de kullanilmakta ve ah-
lak egitimi aym sekilde siirdiirtilmektedir.

Ogretim Rehberi kitabi1 da aym sekilde geng bayanlarda oldugu gibi,
geng erkeklere egitim yapacak olan egitimcilere birer klavuz niteliginde olup,
Kilavuz 1 de yer alan konularin iglenmesi, tartisma sorular1 ve yardimci kay-
naklardan olusmaktadir.

Geng bayanlarda yer alan Kigisel Geligim yerine geng erkeklerde Tanriya
Karsit Gorev (Duty to God, 1sd.org) adinda bir bagka kaynak yer almaktadir.
Bu kitap ti¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci boliim, geng erkeklerde egitimin
ilk basamag: olarak goriilen diyakozluk ile ilgili olan boliim, ikincisi 6gret-
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men, lglinciisi ise rahiplik ile ilgili olan boliimdiir. Her biri i¢in tipki kisgisel
gelisim kitabinda yer alan gelisimsel egitim gibi burada da temel gelisim esas
alinmis ve her bir basamak icin biraz daha sorumluluk arttirilarak ele alinmig-
r.

Geng erkeklere verilen egitimdeki amacglarinin ne oldugu sorusuna ver-
dikleri cevaplar, Kilisenin ongordiigii egitimi agiklayan ve tamamlayan nite-
liktedir. Bu noktada amaglarinin, “genc erkeklere onlarin sorumluluklarinda,
1yi ve iiretici bir baba olmalarinda, kilisenin iyi bir temsilcisi olmalarinda yar-
dimc1 olmak ve toplum kargisinda konugma giiveni saglamak ve bu dogrultu-
da onlara konugsma imkan1 saglamak”™ oldugu ifade edilmistir.

Amerika’da din egitiminin kendilerine 6zgiirliik tanidigini ifade eden
katilime1 4 bunu misyonerlik yaptig1 Brezilya 6rnegi ile aciklamig ve orada
uygulanan mezhebe dayali Katolik egitimin Katolik olmayanlar i¢in sikinti
dogurdugunu ifade etmistir.

3.4. Misyonerlik

Misyonerligin, Mormon Kilisesinin en 6nemli faaliyetleri arasinda yer
aldigin ve Kilisede bu konu ile ilgili 6zel bir yapilanmanin bulundugunu ifade
eden Katilimci 5 ve 6 bu yapilanma ile ilgili olarak su bilgileri vermislerdir:
“Misyonerlik hiyerargisi, bir baskan, 170 misyoner, iki asistan ve bolge bas-
kanmindan olusmakta, altinda ise daha kiiciik bolge lideri bulunmakta ve biz
bu bolge liderine karsi rapor vermekteyiz.” Bu baglamda tiim misyonerlerin
her giinkii programlarinin belirli oldugunu ifade eden Katilimer 5 ve 6, sabah
9-10 gibi baslayan ve aksama kadar devam eden bir misyonerlik faaliyeti yii-
riittiiklerini ifade etmislerdir.

Kendilerini nasil tanimladiklar1 ve temel farklarinin ne oldugu sorusuna
digerleri gibi benzer cevaplar veren Katilimci 5 ve 6, Isa’dan sonra otorite-
nin* kayboldugunu ve J. Smith’in bu otoriteyi yeniden kurdugunu, kaybo-
lan otoritenin yaninda, ayn1 zamanda Incil’den de baz1 parcalar oldugunu ve
J. Smith’in bu parcalar birlestirdigini ifade etmiglerdir. Mormon Kitabi’nin,
Kitab1 Mukaddes’teki bazi konulart acikladigini ve yeni bir sahitlik oldugu-
nu belirtmislerdir. Kendi gorevlerinin ise ‘“Tanrinin otoritesinin yasatildigini

4 Buradaki otoriteden kasit, Isa Mesih’in kurdugu kilisenin yeryiiziinden yok olmasi
ve bu anlamda kilisenin yeryiizii otoritesinin kaybolmasi anlamima gelmektedir.
Yeryiiziinde Kurulacak Tanr1 Kralli§indaki ototritenin kaybr anlamina gelmektedir.
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anlatmak” ve “insanlar1 Isa Mesih’in dgretisine cagirmak” olarak ifade etmis-
lerdir.

Katilime1 5 ve 6’nin verdigi bilgilere gore, misyonerlige baglamadan
once, 3 haftalik bir hizmet i¢i egitimi verilmekte ve hizmet i¢in hazirlanilmak-
ta, goniillii olarak bagvurulan bu iste gidilecek yerlere kilise peygamberi karar
vermekte, genellikle farkli kisilerle ancak iki kisi seklinde gorev yapilmakta
ve misyonerlik yapanlarin yerleri 3 haftada bir degismektedir.

Misyonerlik faaliyetinde, oncelikle bu konuyla ilgilenenlere ulagsmaya
calistiklarini, daha sonra kapr kapi dolasarak, Isa’nin mesajini ve Kilisenin
yeniden nasil restore edildigini anlattiklarimi, oncelikle Isa Mesih daha sonra
J. Smith hakkinda konustuklarini ama ona ibadet etmediklerini, onun Musa
gibi bir peygamber oldugunu ifade eden Katilimec1 5 ve 6, herhangi bir me-
totlarinin olmadigini, ancak genel bir kitaplari oldugunu ve bunun evrensel
oldugunu ifade etmislerdir. Bu kitap, Miijdemi Telkin Et (Preah my Gospel,
2004) isminde misyonerlik faaliyeti yapanlar i¢in klavuz bir kitaptir. Davet
edileceklere ayrilan {i¢iincii boliim bes dersten olusmakta ve Ne Calistyorum
ve Ne Ogretiyorum adim tasimaktadir. Bu dersler sirasiyla, Isa Mesih’in Miij-
desinin Yeniden Kurulmasinin Mesaji, Kurtulug Plani, Isa Mesih’in Miijdesi,
Emirler, Hukuk ve Buyruklar konularindan olusmaktadir. Misyonerlik egitimi
icin olan boliimler ise misyonerlikteki amag ile baslamakta, etkili bir 6gren-
me ve Ogretme icin yapilmasi gerekenler, Mormon Kitabi’nin rolii, mesihi
davraniglart gelistirmek icin yapilmas: gerekenler gibi misyonerlik yapacak
kisilerin bireysel gelisimi icin kurgulanmig boliimlerdir.

Miijdemi Telkin Et adl1 egitim kitapciginda, misyonerlerin bir giinliik pla-
n1 yer almakta ve her saatte ne yapacaklar1 belirtilmektedir. Buna gore arastir-
maya katilan misyonerlerin de dogruladig1 6l¢iide, bir giintin plani su sekilde
ifade edilmistir: Sabah 6:30 kalkis, dua, 30 dakika egzersiz ve giine hazirlan-
ma, 7:30 kahvalti, 8:00 kisisel calisma, kutsal kitaplar, Mormon Kitabi, Mis-
yoner el kitaplar1 vs., 9:00 arkadasla caligma, bu bolim birlikte misyonerlik
yaptig1 kisi ile caligma bolimii olup, kisisel caligmada 6grenilen bilgilerin
paylasimi ve misyonerlige gitmek icin birlikte hazirlanma asamasi olarak ka-
bul edilmektedir. 10:00 dini yaymaya baslama. Bu arada bir saat 6gle yemegi
bir saatte aksam yemegi icin zaman ayrilmasi diisiiniilmektedir. Bu arada bir
de gidilen bolgenin dilini grenmeye ayrilan 30-60 dakikalik bir boliim bulun-
maktadir. Saat aksam 9:00 kalinan bolgeye gelme, yarim saat bir sonraki giinii
planlama, dua etme ve 10:30 yataga gitme (Preach my Gospel, 2004: VIII)
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Temel amaglarinin, digerlerini Isa Mesih’e yaklastirmak, dogruyu ve
yasayan peygamberleri gérmelerini saglamak oldugunu belirten Katilime1 5
ve 6 bu ifadeleriyle, kendilerine okutulan kitaptaki ifadelerle tutarli goziik-
mektedirler. Bu kitapta bir misyoner olarak amaclarinin, “Digerlerini Isa’ya,
Onun kefareti 6demesine, tevbeye, vaftizme inanmakla, yenilenmis miijdeye
ulasmalarinda yardimci olarak ve kutsal ruhun hediyesini kabul edip sonsuza
kadar baki kalarak, Isa’ya gelmeye davet etmek” (Preach My Gospel, 2004:
1) seklinde ifade edilmektedir.

Amerika’da din egitimi konusunda diger katilimcilarla ayn1 goriiste olan
Katilimei 5 ve 6, bu sayede misyonerlik faaliyetlerini 6zgiirce yaptiklarini ve
istedikleri dine 6zgiirce inandiklarini ifade etmislerdir.

Sonug

Mormonlar, Amerika Birlesik Devletleri ve biitiin diinyada sayilar1 hiz-
la artan bir dini harekettir. Bu hareket, misyonerlik faaliyetleri ile bilinen
ve insanlar1 kendi inanclarina ¢ekmek icin biiyiikk emek harcamaktadirlar.
Kilisede yapilan faaliyetler, bagimsiz olmayip evrensel olarak her Mormon
Kilisesi’nde ayni sekilde ve ayni kaynaklarla yapilmaktadir. Kilise organizas-
yonu ve igleyisi de tiim diinyada ayni karakteri tasimaktadir. Yapilan incele-
meler ve miilakatlar sonucunda asagidaki bulgulara ulasilmistir:

1. Mormonlar, kendilerini kesinlikle Hiristiyan olarak tanimlamakla
birlikte, var olan herhangi bir cemaatin catist altinda degil, ayr1 bir
hareket olarak gormektedirler.

2. Hiristiyanlik igerisindeki diger mezheplerden temel farklari, tanr1 an-
layislari, kutsal kitap anlayislari, kilise organizasyonuna bakislart ve
yagayan bir peygamberlerinin olmasidir.

3. Amerika’da kilise ve eyaletin birbirinden ayrilmasini destekleyen
Mormonlar, bu ayrima taraftar olduklarin1 kendi kutsal kitaplarindan
biri olan Doctrine and Covenants adl1 kitabin 1/34. ayetine dayandir-
maktadirlar: “Yeryiiziiniin tiim sakinleri, ben sizin tanriniz olarak size
diyorum ki, Ben, Tanri, bu seyleri tiim bedenlere bildirmek istiyo-

ER]

rum.

4. Mormon Kilisesi’nde calisan biitiin tiyeler goniillii olarak ¢aligmakta
ve her ay kazandiklarinin %10’nu kiliseye bagislamaktadirlar.
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. Egitimin temelini, Kilise degil, aile olusturmaktadir. Bu noktada aile,
kutsal bir nitelik tasimakta ve gencler, iyi bir anne-baba ve ¢cocuk ola-
cak sekilde yetistirilmektedir.

. Kilisedeki egitimlerinde, 12 yasindan sonra geng kiz ve genc erkek-
lere 18 yasina kadar ayr bir egitim vermekte ve onlart iyi birer kilise
tiyesi ve iyi bir aile ferdi yapmaya caligmaktadirlar.

. Kilisede her egitim basamagi i¢in ayr1 ayr1 6gretim rehberleri, ki-
tapciklar ve seviyeye gore kigisel gelisim kitaplari kullanilmaktadir.
Ancak bu kaynaklarin 6gretiminde 6zel herhangi bir yontem kulla-
nilmamakta, genellikle soru cevap ve konunun 6zelligine gore kisisel
tercihlere dayanilmaktadir.

. Program dis1 aktiviteler, genellikle sosyal aktiviteler olup, kiz ve er-
keklere gore cesitlenmektedir.

. Misyonerlik faaliyeti, kilisenin tiye sayisinin artmasindaki en biiyiik
faaliyettir. Goniillii olarak yapilan bu faaliyet, erkekler i¢in 2 yil, kiz-
lar i¢in 18 ay seklinde gergceklesmekte ve bu faaliyet sirasinda misyo-
nerlere herhangi bir 6deme yapilmamaktadir.
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SIM‘ON BEN TSEMAH DURAN’IN (6. 1444)
KESET U-MAGEN ADLI iISLAM’A REDDIYESININ
DEGERLENDIRMESI

Yasin MERAL#*

Oz

Yahudilerle Miisliimanlar arasindaki dini miinazaralar Hz. Muhammed dénemi-
ne kadar gitmektedir. Sonraki asirlarda gerek diyalog seklinde gerek reddiye eserler
tarzinda karsilikli etkilesimler olmustur. Miisliiman alimler Yahudilige karst miista-
kil reddiyeler kaleme alirken Yahudi bilginlerin islam’a ve Miisliimanlara kars1 6zel
kitaplar veya risaleler kaleme almadiklart goriilmiistiir. Sim‘on ben Tsemah Duran,
Yahudi bilginler arasinda Islam’a yazdig1 reddiye ile istisnai bir yere sahiptir. Keset
u-Magen adli risalesinde Kur’an ayetlerini esas alarak yaptig1 elestiriler Orta Cag’ daki
diger Yahudi bilginlerin eserlerinde goriilmeyecek kadar detay bilgiler icermektedir.
Bu makalede Duran’m Islam’la ilgili elestirileri ele alinacak ve degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Keget u-Magen, Sim‘on ben Tsemah Duran, Reddiye,
Kur’an, Anakronizm, Taklit/Intihal, Ayet.

Abstract
The Evaluation of Shimon ben Tsemah Duran’s (d. 1444)
Polemic against Islam: Qeshet u-Magen

Religious polemics between Jews and Muslims go back to the time of Prophet
Muhammad. In the following centuries, there happened interactions both with oral
dialogues and polemical works. While Muslim sages penned polemics against Jews,
Jewish sages did not write specific books or tractates agains Islam and Muslims. In
this context, Shim‘on ben Tsemah Duran is an exceptional case among Jews sages. In
his Qeshet u-Magen, his crititique of Islam and citation of Qur’anic verses extensively
have detailed information and never appear in the writings other Medieval Jewish
sages. In this article, it will be presented Duran’s critiques of Islam and they will be
evaluated.

*  Dr., Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dinler Tarihi Anabilim Dal,
yasinmeral 1979 @ gmail.com
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Keywords: Qeshet u-Magen, Shim‘on ben Tsemah Duran, Polemics, Qur’an,
Anachronism, Imitation/Plaigerism, verse.

Giris

Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam arasindaki reddiye gelenegi zengin bir
literatiire sahiptir.! Bu dinlerden Yahudilik ve Hiristiyanlik arasindaki tartig-
malar kilise babalar1 zamaninda baslamis, islam’1n ortaya ¢ikisindan sonra da
devam etmistir. Bununla birlikte Islam devletleri altinda Yahudi bilginlerden
Hiristiyanliga, Hiristiyan bilginlerden de Yahudilige yazilmis reddiyeler si-
mirh kalmigtir. Ote taraftan Hiristiyan Avrupa’da, 6zellikle 1000-1500 yillar
arasinda ciddi bir reddiye literatiiriiniin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu do-
nemlerde Avrupa’da hakim gii¢ olan Papalik, din adamlar1 ve hatipleri araci-
ligiyla hem Yahudilik aleyhine propaganda yapmis hem de siyasi ve askeri
yontemler kullanarak Yahudileri Hiristiyanlastirmaya caligmistir. Yahudi din
bilginleri ise buna karsilik Yahudiligin hak din oldugunu ispata ¢alisarak Hi-
ristiyanlara kars1 reddiyeler kaleme almiglardir.?

Yahudiler ve Miisliimanlar arasinda da bir¢ok reddiye kaleme alinmustir.
Islam’in Yahudilere kars1 ilk elestirileri Kur’an’la baglamaktadir. Medine’de

1 Yahudi arastirmaci Moritz Steinschneider’e ait Polemische und apologetische
Literatur in arabischer Sprache zwischen Muslimen, Christen und Juden adli ¢a-
lisma bu konuyla ilgili bagyapittir. Ayrica bkz. Mustafa Goregen, Islam-Yahudi
Polemigi ve Tartisma Konulari, Yayinlanmamig Doktora Tezi, Istanbul 2002;
Adem Ozen, “Islam Yahudi-Polemigi ve Tartisma Konular1”, Divan 9 (2000/2),
ss. 237-256.

2 OrtaCag’da Yahudiler tarafindan yazilan eserler arasinda Yakov ben Reuven’e ait
Milhamot ha-Sem (Tanr1 Savaglar1), Yosef Kimhi’ye ait Sefer ha-Brit (Antlagma
Kitab1), Yom-Tov ben Solomon Lipmann-Muhlhausen’e ait Sefer Nitsahon Yasar
(Dogru Zafer Kitabi), Profiat Duran’a ait Kelimat ha-Goyim (Goylarin Utanct),
Rabbi Sim‘on ben Tsemah Duran’a ait Keset u-Magen (Yay ve Kalkan), Hasday
Crescas’a ait Bitul [kkarey ha-Notsrim (Hiristiyanlarin Esaslarinin Gegersizligi),
Trokili Yisthak’a ait Hizuk Emuna (Iman Giiglendirme) adli eserler zikredilebilir.
Hiristiyanlar tarafindan kaleme alinan eserler arasinda da Yahudiyken Hiristiyan
olan Petrus Alfonsi’ye ait Dialogi contra Iudaeos (Yahudilere Kars1 Miinazara),
Ramon Marti’ye ait Pugio Fidei (Inancin Hangeri) Burgoslu Abner’e ait More
Tsedek (Dogruluk Kilavuzu=Mostrador de justicia), Peter Abelard’a ait Dialogus
Inter Philosophum, Indaeum et Christianum (Filozof, Yahudi ve Hiristiyan
Arasinda Miinazara), Lilleli Alan’a ait De Fide Catholica: Contra Haereticos,
Valdenses, Iudaeous et Paganos (Katolik Inanci: Heretiklere, Yahudilere,
Valdesilere ve Putperestlere Karst), Gilbert Crispin’e ait Disputatio Iudaei et
Christiani (Yahudi ve Hiristiyanlarin Miinazarasi) gibi eserler zikredilebilir.
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daha vahiy siireci devam ederken Hz. Muhammed’in Yahudilerle dini mii-
nazaralarda bulundugu bilinmektedir. Takip eden asirlarda da Yahudiler ve
Miisliimanlar arasinda hem yazili hem de sozlii olarak karsilikli tartismalar
yasanmigtir. Miislimanlarin Yahudilere kars1 yazdig: reddiyeler, Yahudilerin
Miislimanlara kars1 yazdiklarina kiyasla ¢ok fazladir. Yahudi bilginler miis-
takil reddiyeler yazmak yerine eserlerinin bazi yerlerinde Miisliimanlarin id-
dialarina cevap vererek Yahudiligi savunmuslardir.

Yahudi geleneginde Islam ve Miisliimanlarla ilgili elestiri ve degerlendir-
meler genellikle Islam egemenliginde yasayan bilginlerin eserlerinde goriil-
mektedir. Bunlarin arasinda; Saadya Gaon’un (6. 942) Kitabu’l-Emdndt ve’l-
Itikadat, Samuel ben Hofni Gaon’un (6. 1034) Neshu’s-Ser* ve Usiilu’d-Din
ve Furiuha, Ebu Yusuf Ya’kub el-Kirkisani’nin (10. yy) Kitabii’l-Envar ve’l-
Merdkib, Yehuda Halevi'nin (6. 1141) Kitdbu’r-Red ve’d-Delil fi’d-Dini’z-
Zelil, Natanel ben Feyyumi’'nin (6. 1165) Bustanu’l-Ukiil, ibn Meymun’un
(6. 1204) er-Risaletii’l-Yemeniyye (Iggeret Teyman), Slomo ibn Adret’in (6.
1310) Maamar al Yismael ve bu makalenin konusu olan Sim‘on ben Tse-
mah Duran’in (6. 1444) Keset u-Magen adli eserleri zikredilebilir. Miislii-
man bilginler tarafindan Yahudilere reddiye olarak yazilan eserlere ise Ali
b. Rabban et-Taberi’nin (6. 861) Kitdabu d-Din ve’d-Devle, Ibn Hazm’1n (6.
1064) Kitabu’l-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ahvai ve’n-Nihal, Samuel Magribi’nin (0.
1175) Ifhdamu’l-Yehid, Karafi'nin (6. 1264) el-Ecvibetii’l-Fahire, Alaaddin
Ali bin Muhammed el-Baci’nin (6. 1304) Kitdb ale’t-Tevrat, Said bin Hasan
el-Iskenderi nin (6. 1320) Mesaliku n-Nazar, ibn Kayyim el-Cevziyye’nin (6.
1350) Hidayetii’l-Haydrd, Abdulhak el-Islami’nin el-Hiisamu’l-Memdid fi
Reddi ale’l-Yehiid (yak. 1395) adl eserleri zikredilebilir.

Sim‘on Ben Tsemah Duran ve Keget u-Magen

Sim‘on ben Tsemah Duran, 1361 yilinda Mayorka’da (Ispanya) diinyaya
geldi. Matematik, mantik ve tip ilimlerini tahsil etti. 1391 yilinda Hiristiyan
yonetimin baskilar yiiziinden Mayorka’y1 terk ederek bugiinkii Cezayir’e yer-
lesti. Burada hekim olarak ge¢imini saglayamayinca Yahudi cemaatinin dini
igleriyle ilgilenerek haham olarak gorev yapti. 1408 yilinda bas haham Yits-
hak bar Seset oliince, bu goreve Duran getirildi.

Duran, hem felsefe hem de Yahudi hukukuyla ilgili eserler kaleme al-
mistir. Eserlerinden baglicalart Ohev Mispat (Adalet Seven), Or ha-Hayim
(Hayat Is181), Magen Avot (Atalar Kalkani) ve Zohar ha-Rakia’ dir (Gokkub-
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benin Pariltis1). Ohev Migpat, Eyiip kitabina yapilan felsefi yorumlar: iger-
mektedir. Duran, Or ha-Hayim’de, Hasday Crescas’m Ibn Meymun’a yaptig1
elestirilere cevap vermekte ve ibn Meymun’u savunmakta, Magen Avot’ta da
Tevrat’in ogretileri ile felsefl ogretiler arasinda uyum oldugunu gostermeyi
amaclamaktadir. Magen Avot’ta aym zamanda Islam, Hiristiyanlik ve Karaile-
re elestiriler de yer almaktadir. Ibn Gabirol’un Azharot (Uyarilar) adl eserine
yaptig1 serh de Zohar ha-Rakia adiyla kaleme alinmistir. Duran’in, bunlarin
diginda, Talmud’un bazi boliimlerine yaptig1 serhler ve cok sayida da fetvasi
mevcuttur.

Keget u-Magen, Duran’in Magen Avot adli eserinde bir boliim olarak yer
almaktadir. O, kendisinden 6nce higbir Yahudi bilginin Hiristiyanlik ve Islam
hakkinda ayrintili bir reddiye kaleme almadigini belirtmektedir. (Duran 2003:
245) Duran’in bu iddias1 dogrudur. Kendisinden 6nce Yahudi bilginlerden
Islam’a bu kadar detayl1 bir reddiye kaleme alan bilgin yoktur. Bu durum ken-
disinden sonras1 i¢in de gecerlidir. Bu anlamda Kegset u-Magen’i Orta Cag’da
miistakil olarak Islam’a reddiye seklinde yazilan tek risaledir. Hem Huristi-
yanlhiga hem de Islam’a reddiye olarak kaleme alinan risalede Duran, Hiristi-
yanlarin su dort temel iddiasina cevap vermektedir: Yeni Ahit’in Tevrat’in ye-
rini almasi, teslis inanci, Mesih’in gelisi ve Tevrat ayetlerinin yorumlanmasi.

Keset u-Magen’in Islam’la ilgili elestirileri diger Yahudi bilginlerin eser-
lerinde yer almayan konulari igermektedir. Yukarida da ifade edildigi iizere
Yahudi bilginler dogrudan Islam’a reddiye kaleme almamislardir. Bunun ye-
rine eserlerinin belli bir boliimiinde Islam’la ilgili degerlendirmelerde bulun-
muglar ya da Miislimanlarin elestirilerine cevap vermislerdir. Duran’in bu
risaleyi kaleme almasindaki ana faktor, hem dini baskilar altinda kalan Ya-
hudilerin inanc¢larini1 giiclendirmek hem de Miislimanlarin Yahudi inancina
yonelik elestirilerine cevap vermektir. Duran, Islam’la ilgili elestirilerinde
dogrudan Kur’an’1 esas almaktadir. O, Yahudi tarihinde Kur’an’dan en fazla
ayet nakleden bilgindir. Duran’in temel tezi, islam’daki bircok uygulamanin
kokeninin Yahudilik’ten alinmig oldugudur. Ona gére Hz. Muhammed Y ahu-
diligi detaylica arastirmig ve bu yeni dine uyarlamustir.

Keset u-Magen’in ilk nesri 1710 yilinda Istanbul’da, ikinci nesri ise 1790
yilinda Leghorn’da yapilmistir. Duran’in oglu Solomon, Milhemet Mitsva adl
eserine Keset u-Magen’i de bir boliim olarak eklemistir. Eser bu sekilde 1856
yilinda Leipzig’de basilmistir. Keget u-Magen’in sadece Islam’la ilgili kismi-
nin nesri ise Steinschneider tarafindan 1881 yilinda Berlin’de yapilmistir. Ri-
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sale son olarak 2003 yilinda Kudiis’te nesredilmis ve Magen Avot adl1 eserde
bir boliim olarak yayinlanmustir.?

Islam’a Reddiye*

Duran, risalesinde Islam’a farkli konularda elestiriler yoneltmektedir.
Bunlarin baginda Kur’an’in i¢ biitiinliigi ile ilgili elestiriler gelmektedir. O,
Islam’la ilgili degerlendirmelerinde ©ncelikli olarak Tevrat’in hiikmiiniin
Kur’an tarafindan kaldirilmasi (nesh) konusunu giindeme getirmektedir. Du-
ran, risalesine su ifadelerle baslamaktadir:

Simdi miimkiin oldugunca Tevrat’imizda celiski oldugunu id-
dia eden, Tevrat’in Allah tarafindan verildigini itiraf etmekle
birlikte Kuran ile degistirildigini soyleyen Miisliimanlardan
bahsedecegiz. Her ne kadar bu yeni dinin kurucusu [Hz. Mu-
hammed] onlara biitiin kutsal kitaplar1 nesh eden yeni bir kitapla
peygamber olarak gonderildigini sdylese de Musa efendimizin
peygamberligine, bizim ve Hiristiyanlarin inancinda oldugu
gibi Tevrat’in Allah tarafindan verildigine ve Israilogullarinin
peygamberlerinin gercek peygamberler olduguna inanmaktaydi
(Duran 2003: 226; Duran 1881: 3).

Duran, bu sozlerin ardindan Hz. Isa ile ilgili Kur’an’daki bilgileri aktar-
maktadir. Buna gore Isa, Israilogullar1 arasindan gonderilmis bir peygamber-
dir. Kutsal Ruh Meryem’i hamile birakmuis, Isa da babasiz diinyaya gelmistir.
Miisliimanlarin onu Isa bin Imran olarak isimlendirdigini nakleden Duran, Hi-
ristiyanlarin Yahudileri Isa’y1 6ldiirmekle sugladiklarini, Yahudilerin de bunu
itiraf ettigini belirtmektedir. Duran, yeni dinin kurucusunun [Hz. Muhammed]
bunu inkér ettigini, 6ldiiriilenin bir bagka kisi oldugunu ve Isa’ya benzetildigi-
ni iddia ettigini belirtmektedir (Duran 2003: 226; Duran 1881: 3).

3 Makalede Duran’in Keget u-Magen adli risalesine iki farkli edisyondan atifta
bulunacagiz. Bu edisyonlardan Keset u-Magen, Steinschneider tarafindan 1881
yilinda yapilan edisyondur. Bu edisyonda Steinchneider, sadece islam ile ilgili
kismin edisyonunu yapmis ve miistakil olarak yayinlamigtir. Diger edisyon ise
2003 yilinda yapilmistir. Burada ise Duran’in Magen Avot adli eserinin igerisinde
bir boliim olarak yayinlanmistir. Bu edisyona yapilan atif Magen Avot ismiyle
olacaktir.

4  Duran’1n risalesinin Islam’la ilgili kisminin 6zet incelemesi igin bkz. Yasin Me-
ral, Ibn Meymun’un Eserlerinde Islam ve Miisliimanlar, Y aymlanmamis Doktora
Tezi, Ankara Univ. SBE, 2012, ss. 44-49.
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Duran’1n, Miisliimanlarin Hz. Isa hakkindaki inanglariyla ilgili aktarim-
lar ilging detaylar icermektedir. Hz. Isa’nin babasiz diinyaya gelmesi, Hiristi-
yanlar ve Miisliimanlar tarafindan bilindigi i¢in bu bilgi malumun ilamu tiiriin-
dendir. Diger taraftan Yahudilerin, Hz. Isa’y1 6ldiirdiiklerini itiraf ettiklerini
belirtmesi ise dikkat ¢ekicidir. incillerde de Yahudilerin, Hz. Isa’mn 6liimii-
ne sebep olduklar acik¢a zikredilmektedir. Burada en dikkat ¢ekici husus,
onun ¢armihta dldiiriilenin Isa degil de ona benzetilen birisi oldugu seklindeki
Islamf inanc1 aktarmasidir. Bu ifadeler Kur’an-1 Kerim’de Hz. Isa’nin ¢armi-
ha gerilmedigine ve onlara oyle gosterildigine dair ifadeler (Nisa / 157) olup,
Kur’an’in en muglak ve en problematik konularindan biridir. Ileride goriilece-
§i lizere, Duran’in Kur’an’dan yaptig1 alintilar dikkate alindiginda, onun Hz.
Isa’nin ¢armiha gerilmesi meselesindeki ifadelerinin sifahi yolla 6grenilmis
bir bilgi degil, bizzat Kur’an’dan okundugu anlagilmaktadir.

Duran, ardindan Kur’an’in vahiy kitabr olmasini degerlendirmektedir.
Ona gore Kur’an Allah kelami degildir. Kur’an’in iceriginin, onun vahiy mah-
sulii olma ihtimalini ortadan kaldirdigin1 belirten Duran, bu konudaki delille-
rini su sekilde siralamaktadir:

Birincisi, [Miislimanlarin] ©ne siirdiikleri hususlar hem
Tevrat’la hem de akilla celismektedir. ikincisi, onun [Hz. Mu-
hammed] peygamberligine ve getirdigi kitabin vahiy iiriint ol-
duguna dair bir delilleri yoktur. Uciinciisii, kitabin kendisi vahiy
iiriini olmadigt izlenimini vermektedir; ¢iinkii onu anlamaya
calisanin kafasi karistyor. Bu ise ilahi bir kitabin 6zelligi degil-
dir. Dordiinciisti, kitaplarinda [Kur’an] mantik ve akilla celisen
diisiinceler mevcuttur. Besincisi, bu kitap [Kur’an] basi sonu
belli olmayan diizensiz bir metindir [!] (Duran 2003: 227; Duran
1881: 4).

Duran’1in Kur’an i¢in basi sonu belli olmayan diizensiz bir metin niteleme-
si onun kutsal kitap anlayigiyla ilgilidir. Ciinkii o kutsal kitap olarak Tevrat’1
ol¢ii almaktadir. Tevrat’in konu anlatimlarinda kronolojiyi esas almasindan
dolay1 onun zihninde Kur’an’in kutsal kitap olma ihtimali ortadan kalkmak-
tadir. Zira Kur’an kronolojiyi esas almamakta ve siirekli konudan konuya
gecmektedir. Kur’an’in kronolojiyi esas almamasi Hiristiyanlar tarafindan da
elestirilmektedir. Ciinkii Tevrat gibi Incil de olaylar1 kronolojik olarak naklet-
mektedir. Tevrat ve Incil’in bu iislubuna aligmis olan Yahudi ve Hiristiyanlar
Kur’an’1n diizensiz ve karigik bir metin oldugunu one siirerek vahiy trtini
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olmasini reddetmektedirler. Burada dikkat edilmesi gereken husus Kur’an’in
olaylar1 kronolojik siraya gore anlatmamasi ile olaylarin anlatiminda krono-
lojik hatalar bulundugunun karigtirilmamasidir. Kur’an ilk suresinden itiba-
ren diinyanin ve sonra da Hz. Adem’in yaratilisindan baslayip sirasiyla diger
peygamberleri zikretmemektedir. Bazen bir surenin basinda Hz. Musa’dan
bahsedip ilerleyen ayetlerde Hz. Musa’dan ¢ok 6ne yasamig Hz. Adem’den
bahsedebilmektedir. Burada kronolojiyi esas almamasindan kasit budur. Yok-
sa Kur’an’n, tarihi bilgi yanlislar1 icerdigi anlaminda degildir. Beginci mad-
dede zikredilen Kur’an’in diizensiz bir metin oldugu iddiasindan ayr1 olarak
Yahudiler ve Hiristiyanlar tarafindan Kur’an’da tarihi bilgi yanlislar1 oldugu
iddias1 da ileri siirtilmiistiir. Bu iddia ise Kur’an’1n verdigi bilgilerle Tevrat’in
bilgilerinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.

Duran, daha sonra Tevrat’in tahrifi konusuna deginmektedir. O, bu iddia-
nin ¢ok kolay ciiriitiildiigiinii ¢tinkti Tevrat’in diinyanin her tarafinda, birbirine
diisman iki millet olan Yahudilerin ve Hiristiyanlarin ellerinde bulundugunu
ve bunlarin arasinda hareke farkinin bile olmadigini ifade etmektedir. Duran,
ayrica Kur’an’da Yahudilerin ellerinde bulunan Tevrat’ta Allah’in hiikiimle-
rinin olduguna dair ayetin (Maide / 43) oldugunu belirtmektedir. Ona gore,
eger Tevrat tahrif edilseydi, Kur’an boyle bir ifade kullanmazdi (Duran 2003:
227; Duran 1881: 4).

Diinyanin dort bir tarafindaki Tevrat’larin birbirinin ayni1 oldugunu or-
taya koyarak tahrif iddiasim reddetme, Orta Cag’dan giiniimiize kadar Ya-
hudilerin en temel argumanlarindan biri olmustur. Fakat Duran’in Yahudiler
ve Hiristiyanlar gibi birbirlerine diigsman iki milletin ellerindeki Tevrat’larin
bile ayn1 olmasin1 delil olarak sunmasi dikkat cekicidir. Bu sekilde bir reali-
teyi One siirerek tahrif iddiasini reddetme, ilging bir sekilde Ibn Sina’da da
(6. 1037) goriilmektedir. Ibn Sina, diinyanin sayillmayacak kadar ¢ok milleti
arasinda, farkli cografyalarda, birbirlerine diisman Yahudi ve Hiristiyanlar
arasinda yayilmig bir kitabin tamamen tahrif oldugunu séylemenin miimkiin
olmadigim belirtmektedir (Ibn Sina 1987: 104). Fakat o, Duran’dan farkli ola-
rak Tevrat’in tamaminda tahrif olmasinin imkansizligindan bahsetmektedir.

Kur’an’da tarihi bilgi yanliglart oldugu iddiast Duran’in elestirilerinin
baginda gelmektedir. Kur’an, Himan’in Hz. Musa zamaninda yasadigini ve
Firavun’un sarayinda gorevli oldugunu nakletmektedir. (Mii’'min / 36) Du-
ran, bu bilginin tarihi olarak yanlis oldugunu belirtmektedir. Zira Haman,
Tanah’in Ester kitabina gore Pers krali Ahagveros’un sarayinda bir yetkili-
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dir (Ester, 3:1). Ester kitabinda anlatilan bu bilgi MO. besinci yiizyila ait-
tir. Kur’an’in bahsettigi, Hz. Musa ve Firavun zamanindaki Himan ise MO.
1200’1t yillarda yagamis olup Ester kitabinda bahsedilen Haman’la aralarin-
da yaklasik yedi asirlik bir zaman farki vardir. Duran kriter olarak Tevrat’1
alinca ona gore Kur’an’daki bu bilgi de yanlis olmaktadir. O ayrica Isa’nin
annesi Meryem’le Harun’un kardesi Meryem’in (Miryam) karistirildigint id-
dia etmektedir. Kur’an’mn verdigi bilgiye gore Hz. Isa’min annesi Meryem,
Imran’m kizidir. Ayrica Kur’an’da, Yahudiler Hz. Meryem’e Harun’un kiz
kardesi (ya uhte Harun) seklinde hitap etmektedir. (Meryem / 28) Duran’a
gore Hz. Meryem’in Harun’un kiz kardesi olarak nitelenmesi acik bir yalandir
[']. Ciinkii iki Meryem’in arasinda bin yildan daha fazla bir zaman vardir. O,
Miisliman bilginlerin bu ¢eliskinin farkina vardiklarini, zikredilen Harun’un
Musa’nin kardesi olan Harun olmadigini, Yahudilerin cocuklarina teberriiken/
hiirmeten Harun ismi verdiklerini sdyleyerek sorunu ¢ézmeye calistiklarim
dile getirmektedir (Duran 2003: 227; Duran 1881: 4).

Hz. Meryem’in Harun’un kiz kardesi olarak nitelenmesi, Yahudiler ve
Hiristiyanlar tarafindan da anakronizm olarak degerlendirilmistir. Oryantalist-
ler ve son donem Yahudi-Hiristiyan arastirmacilar arasinda yaygin bir sekilde
elestiri konusu olan bu ayet i¢in Orta Cag bilginlerinin eserlerinde bir bil-
giye rastlamadik. Bu anlamda Duran’in konuyla ilgili elestirileri istisnai bir
durum arz etmektedir. Duran’in konuyla ilgili bir detaya yer vermesi dikkat
cekicidir. O da Miisliiman bilginlerin bu sorunun farkina varp, ¢6ziim tiret-
me c¢abalaridir. Onun, Yahudilerin kendi cocuklarina teberritken Harun ismini
verdiklerini soyleyerek celiskiyi gidermeye calistiklarini belirtmesi hadiste
nakledilen bir olaya isaret etmektedir. Rivayete gore Mugire bin Su‘be, Hz.
Muhammed tarafindan Necranlilara gonderilmistir. Yorenin Hiristiyan hal-
k1 ona Kur’an’da Meryem’in Harun’un kardesi olarak anlatildigini, halbuki
Hz. Harun ile Hz. Meryem arasinda yiizlerce yil oldugunu belirterek itiraz
etmislerdir. Mugire de durumu Hz. Muhammed’e aktarmistir. O da “Meryem
zamanindaki insanlarin, kendilerinden once yasamig peygamberlerin ve salih
kimselerin isimlerini kullandiklarmi soyleseydin ya!” (Miislim, Adab 9, no:
2135; Tirmizi, Tefsir, Meryem, no: 3155) seklinde cevap vermistir. Duran’in
bu hadisten haberdar olmas1 6nemli bir detaydir. Hadiste ne kastedildigi ise
cok belirgin degildir.

Hz. Meryem’in Harun adinda bir kardesinin bulundugu seklindeki yorum
cok saglikli goziikmemektedir. Hz. Harun ile Hz. Musa’nin kardesi Harun
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kastedilmis olmakla birlikte, Hz. Meryem’in atas1 anlaminda kullanildig-
n1 sOylemek daha mantiklidir. Arapcada eb (baba), ah (kardes) ve uht (kiz
kardes) gibi kelimeler ayni zamanda akrabalik ve mensubiyet iceren keli-
melerdir. Hz. Muhammed’in eslerinden Safiyye, Hz. Muhammed’in diger
eslerinin (Hz. Ayse ve Hz. Hafsa) kendisine “Yahudi!” diye hitap ettikleri-
ni sikayet edince, Hz. Muhammed kendisini “Sen de onlara, Harun babam,
Musa amcam, Muhammed esim olur deseydin ya!”(Tirmizi, Menakib 63, no:
3892) sozleriyle hem teselli hem de taltif etmistir. Bu kullanimin benzeri in-
cillerde de goriilmektedir. Isa, Davud ve Ibrahim’in oglu (Matta, 1:1), Hz.
Meryem’in nisanlis1 Yusuf da Davud oglu olarak zikredilmektedir. (Matta,
1:20) Kur’an’da Meryem ile Zekeriya ya da onun karisi arasinda akrabalik
bag1 bulundugunu syleyen veya ima eden bir ayet yoktur. incillere gore ise
Meryem, Zekeriya’nin esi Elizabet ile akrabadir. Yine Incillerin nakline gore
Elizabet, Hz. Harun soyundandir.’ Eger Incillerdeki bu bilgiyi dogru kabul
edecek olursak Hz. Meryem de Harun soyundan gelmektedir. Kur’an’in nak-
line gore Hz. Meryem, mabede adandiginda onu koruyup gozetme isini Hz.
Zekeriya almistir. (Ali Imran / 37) Burada akrabaliktan bahsedilmese de bir
kiz ¢ocuguna yakinlarindan birinin hamilik yapmasi mantikli goziikmektedir.
Ilging bir sekilde Cikis kitabinda Hz. Musa ile Hz. Harun’un kiz kardesi olan
Miryam i¢in “Harun’un kiz kardesi” ifadesi kullanilmaktadir. (Cikis, 15:20)
Bazi aragtirmacilar Kur’an’in dogrudan Tevrat’taki bu ifadeyi taklit ettigini
iddia etmislerdir (Tisdal 1911:149-152), (Sundiata 2006: 128-131).

Duran’1n elestirilerinden biri de Miisliimanlarin cinler hakkindaki inang-
laniyla ilgilidir. O, bu konudaki elestirisinde de Kur’an’daki bilgileri esas al-
maktadir. Buna gore cinlerin de kendi seriatlar1 olup, onlar da Allah’a ibadet
etmektedirler. O, insanin yaratilmasindan 6nce cinlerin Allah’a ibadet ettik-
lerini daha sonra ise huzurdan kovulduklarini nakletmektedir.® Duran, bu tiir
inanclarin dogru olmadigini, fakat Misliimanlarin bu inanclara sikica saril-
diklarin1 aktarmaktadir. (Duran 2003: 228; Duran 1881: 6) O, benzer sekilde
Kur’an’daki Yusuf kissasinda da Tevrat’ta olmayan bir¢ok uydurma detayin
yer aldigim dile getirmektedir (Duran 2003: 228; Duran 1881: 6).

Duran’a gore, Kur’an’da pek cok sagma olay [!] anlatilmaktadir. Bunlar-
dan biri de Allah’la Hz. Isa arasinda gecen diyalogtur. Allah Kur’an’da, Hz.

5 Luka 1:5°te Elizabet’in Harun soyundan oldugu, Luka 1:36’da ise Meryem,
Elizabet’in akrabasi olarak anlatilmaktadir.

6 Kur’an’a gore cinler, insandan 6nce yaratildilar ve cinlerden olan seytan, Allah’in
huzurundan kovuldu. Bkz. Kehf/50.
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Isa’ya “Beni ve annemi Allah’tan ayr iki ilah edinin, diye sen mi soyledin?”
seklinde bir hitapta bulunmaktadir. (Maide / 116) Duran, bu diyalogla ilgili su
yorumda bulunmaktadir: “Kitaplarinda yazilidir ki, Allah, Isa’ya ‘Seni pey-
gamber yaptim, sen de kendini ve anneni ilah yaptin, dyle mi?’ demis. Isa da
oziir dilemis ve ‘Bana emrettiginin disinda hi¢cbir sey soylemedim, sen icimde-
kini bilirsin, ben de senin icindekini bilirim’ demig. Daha bunun gibi bir siirii
sagmaliklar!” (Duran 2003: 229; Duran 1881: 6).

Duran’in bu nakli Hiristiyanlar tarafindan Kur’an’in en cok elestirilen
ayetlerinden biridir. Metinde Hz. Isa’nin Allah’a hitaben sdyledigi “Ben de
senin i¢indekini bilirim.” ctimlesi Kur’an’da tam tersi olarak “Ben senin icin-
dekini bilemem.” seklinde ge¢cmektedir. (Maide / 116-117) Kanaatimizce
yazmadaki “bilmem” anlamina gelen eyni yodea (N »y1y) ifadesi, miisten-
sih tarafindan “bilirim” anlaminda ani yodeo (X3 »1y) seklinde yazilmustir.
Hiristiyanlar ise bu ayetin Hz. Meryem’i tesliste bir unsur olarak gosterdigini
iddia ederek Kur’an’1 elestirmektedir.

Duran, Miisliimanlarin peygamberinin kendisinin siyahlar, beyazlar,
koleler, hiirler, erkekler ve kadinlar olmak iizere biitiin insanliga peygamber
olarak gonderildigini teblig ettigini aktarmaktadir. Ona gore bu durumun ger-
¢ek olmadig1 ortadadir; zira Araplardan bagka Muhammed’in ardindan giden
yoktur. (Duran 2003: 229-230; Duran 1881: 7) Fakat Duran’in bu iddiasinin
gercegi yansitmadigr asikardir. Onun yasadigi 15. yiizyil itibariyle Araplar
diginda farkli milletten bir¢ok insan islam’1 benimsemisti. Burada Duran’in
Araplarla Islam’1 6zdeglestirdigi goriilmektedir. Aslinda bu durum Duran’a
has bir alg1 da degildir. Orta Cag Yahudi diisiiniirlerinin islam algilar1 genel-
likle Araplar tizerinden olmustur. Duran’in da bu gelenegi devam ettirdigi
goriilmektedir.

Kureys kabilesinin’ Hz. Muhammed’den mucize istedigini nakleden Du-
ran, onun da ay1 ikiye yardigini, fakat insanlarin ona iman etmediklerini, bu
yiizden baska mucizeler istediklerinde Hz. Muhammed’in mucize gosterme-
digini aktarmaktadir. O, buna delil olarak Kur’an’dan “Bizi mucize gonder-
mekten alikoyan tek sebep, onceki toplumlarin onlar1 yalanlamis olmalaridir.”
(Isra / 59) ayetini nakletmektedir. Duran’a gére ayin yarilma hadisesi gercek

7  ibranice metinde pv seklinde gecen bu kelimenin dalet ve reg harflerinin yan-
lis okunmasindan dolay1 kadis seklinde metne yansidig1 anlagilmaktadir. Metnin
baglamindan bu kelimenin Kureys oldugu agiktir. Yazma eserlerde dalet ve res
harflerinin karistirilmast en sik rastlanan hatalardandir.
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degildir. Zira gergek olsaydi, Israil ogullarinin denizi yardiklar1 giiniin anisi-
na kutlama yapmalar1 gibi, Miisliimanlarin da ayin yarilmast anisina kutlama
giinii diizenlemeleri gerekirdi (Duran 2003: 230; Duran 1881: 7).

Duran’1n bir elestirisi de Kur’an’in i‘cazina yoneliktir. O, Miisliimanla-
rin Hz. Muhammed’in peygamberligine Kur’an’1 delil getirdiklerini ve onun
mucizevi bir yapisinin olduguna inandiklarini nakletmektedir. Miisliimanlarin
Kur’an’1n, bir suresinin hatta bir ayetinin bile benzerinin getirilemeyecegine
inandiklarini aktaran Duran, onlarin bu iddiay1 ¢ok sik kullandiklarim belirt-
mektedir. Ona gore Miisliimanlar hatta Arap diline olan hakimiyetleriyle tinlii
Kureys kabilesi bile Kur’an’1n dil ve uslibuna hayran kalmistir. Duran ayrica
Kur’an’da “Insanlar ve cinler Kur’an’in bir benzerini getirmek igin bir araya
gelseler, yine de basaramazlar.” (Isra / 88; Tur / 33-34) seklinde ayet bulun-
dugunu belirtmektedir (Duran 2003: 230; Duran 1881: 8). O, Kur’an’in Arap
dilinin en istiin 6rnegini sergilemesi ve benzerinin getirilememesi inanci ile
ilgili Yehuda ha-Levi’'nin sozlerine yer vermektedir. Ha-Levi, Kur’an’in bu
ozelliginin sadece Araplar icin bir anlam ifade ettigini, Arap¢a bilmeyenler
icin herhangi bir Arap¢a metin ile Kur’an arasinda bir fark olmadigini dile
getirmektedir (ha-Levi 1977: 9). Duran da bu cevabin yeterince tatmin edici
oldugunu, Kur’an’1n da bu konuda kendisiyle ¢elistigini iddia etmektedir (Du-
ran 2003: 230; Duran 1881: 9).

Duran’m Kur’an’mn i’caz ile ilgili aktardiklari, islam geleneginde tehad-
di (meydan okuma) olarak bilinen ayetlerdir. Allah, Kur’an’da Kur’an’1n, bir
suresinin hatta bir ayetinin bile benzerini getiremeyecegine dair vaatte bulu-
narak meydan okumaktadir (Bakara / 23; Hud / 13; Isra / 88). Duran’in dile
hakimiyetleriyle iinlii Kureys kabilesinin bile Kur’an’1n dil tistiinliigiinii itiraf
ettiklerini belirtmesi ilging bir detaydir.

Duran’1n bir bagka elestirisi de Islam’in ve Kur’an’in evrenselligi ile il-
gilidir. O, Kur’an’dan “Biz her kavme kendi dilinde peygamber gonderdik.”
(Ibrahim / 4) ayetini nakletmekte ve bu ayetin Hz. Muhammed’in risaletinin
Araplarla sinirli olduguna isaret ettigini, Yahudilerin ve diger yabancilarin
onu anlamayacaklari i¢in biitiin dleme gonderilmedigini dile getirmektedir.
Duran, Kur’an’da ayrica “Kur’an’1n te’vilini ancak ilimde derinlesenler anla-
yabilir.” (Ali imran / 7) seklinde ayet oldugunu belirtmektedir. Ona gore bu
ifade, Hz. Muhammed’in risaletinin onlarla sinirli oldugunu gostermektedir
(Duran 2003: 230; Duran 1881: 9).
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Duran’in Hz. Muhammed’in risaletinin Araplarla sinirli olduguna dair
ifadeleri dikkat cekicidir. Kur’an’in Arapca olmasi ve diger insanlarin onu
anlayamamas! baglaminda kullanilan “Oyleyse o, ancak onlara elgi olarak
geldi. (lo ba sliah ela eleyhem)” ifadesi Duran’in Hz. Muhammed’in pey-
gamberligini kabul ettigi ihtimalini giindeme getirmektedir. Boyle olunca 12.
Yiizy1l Yemen Yahudi liderlerinden Natanel ben Feyyumi’nin (6. 1165) an-
layisina benzer bir tutum ortaya ¢ikmaktadir. Bilindigi iizere Feyyumi, Hz.
Muhammed’in peygamber oldugunu kabul etmekte fakat sadece Araplara
gonderildigini diisiinmektedir. Ote taraftan Duran’im risalesi bir biitiin olarak
incelendiginde Hz. Muhammed’in risaletinin “onlarla sinirli olmasi” ile ciim-
lenin baglamindan “ilimde derinlesenler” de anlagilabilir. Fakat metin 6nceki
ciimlelerle birlikte okundugunda Araplarin kastedilmis olmasi1 daha mantikl
goziikmektedir.® Miisliimanlarin Muhammed’in seriatinin biitiin seriatlerin
miihrii olduguna inandiklarini belirten Duran, “Musa benim zamanima eris-
seydi, kendi geriatiyle amel etmez, bana tabi olurdu.” (Ahmed bin Hanbel,
Miisned, no: 14685; San’ani, el-Musannef, no: 19213)° hadisini nakletmekte-
dir. O ayrica Islam peygamberinin kendisini biitiin insanliga gonderilmis pey-
gamber olarak tanittigin1 aktarmaktadir (Duran 2003: 233; Duran 1881: 13).

Islami uygulamalarin kii¢iik degisikliklerle Yahudilikten alindigini dile
getiren Duran, bu uygulamalara su 6rnekleri vermektedir:

Bu dinin kurucusu [Hz. Muhammed] Musa’nin Tevrat’inin
kusursuz oldugunu gordii, sonra onu daha da genisleterek
taklit etmeyi diisiindii ve (Yahudiligi) inceledi. Ardindan
Yom Kipur’un Yahudilerin giinleri arasinda tévbe ve dua
icin en 6nemli giin oldugunu, bu giinde de bes vakit ibadet
oldugunu 6grendi. Bunun iizerine inananlari i¢in giinliik
beg vakit ibadet koydu. Yom Kipur, orug ve tovbe giinii
oldugu icin o da inananlarina otuz giinliik oruc sart1 kostu.
[Yahudilik’te] ickiliyken ibadetin yasak oldugu kuralini
(Talmud Bavli, Brahot 31b; Eruvin 64a) esas alarak ickiyi
tamamen yasakladi. Belli dualar icin ayrilmis Sabat giinii-

8 Miisliman reddiye yazarlarindan Karafi (6. 1285) Kur’an’1n dilinin Arapga olma-
st sebebiyle Hz. Muhammed’in risaletinin Araplarla sinirli olmasi itirazi karsisin-
da uzun aciklamalar yapmaktadir. Bkz. (Karafi 2005: 31-34).

9  Metin, Musannef’te “Nefsimi elinde bulunduran Allah’a yemin ederim ki, Musa
simdi aranizda yagsamis olsa ve siz de ona tabi olup beni terk etmis olsaniz, mut-
laka sapmig olurdunuz” seklinde ge¢gmektedir.
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nii de Cuma giiniine uyarladi. Biitiin bunlar, kiiciik degi-
sikliklerle seriatimizin taklidinden bagska bir sey degildir
(Duran 2003: 233; Duran 1881: 14).

Duran’in verdigi 6rnekler bunlarla da sinirli degildir. Ona gore kan ve
domuzun yasaklanmasi da cinsel iliskiden sonra yikanma da Yahudilikten
alimmadir. Duran’a gore Yahudilikte sadaka ve malin onda birinden bagista
bulunma uygulamasi, Hz. Muhammed tarafindan kirkta bir zekat olarak, iba-
det dncesinde el-ayak yikama gelenegi de abdest olarak uyarlanmigtir. Duran,
Islam’daki bu uygulamalarin Yahudi seriatini taklitten bagka bir sey olmadigi-
n1 vurgulamaktadir. Ona gore uygulamalarda kismi degisiklikler yapilmasinin
sebebi ise Miisliimanlarin kendi seriatlerini Yahudi seriatinden farkli bir seriat
olarak sunmak istemeleridir (Duran 2003: 233; Duran 1881: 14).

Duran’in Islam’daki uygulamalarin kokeninin Yahudilikten geldigi sek-
lindeki iddiasi, Orta Cag’dan bu yana Yahudi bilginlerin eserlerinde sikca
rastlanan bir husustur. Ozellikle Yehuda ha-Levi (6. 1141), Maimonides (6.
1204) ve Duran’da giiglii bir sekilde vurgulanan bu konu, son iki yiizyilda da
oryantalistler tarafindan da giindeme getirilmistir."® Bunlarin baginda da Ab-
raham Geiger gelmektedir. Reformist Yahudiligin kurucusu olan Geiger, 6nce
seminer ¢aligmasi olarak hazirlayip sonra doktora tezine doniistiirdiigii Was
hat Mohammed aus Judenthume aufgenommen? [Muhammed, Yahudilikten
ne aldi?] adl1 eserinde Tevrat ve Kur’an arasindaki ortak biitiin anlatimlarda
Kur’an’in Tevrat’1 kaynak olarak kullandigini iddia etmektedir. O ayrica Ya-
hudi ve Islam geleneginde benzer uygulamalart da Islam’in Yahudiligi taklidi
seklinde gormektedir. Boylece Orta Cag’daki Islam’in Yahudi kokenine dair
iddialar modern donemde de devam ettirilmigtir.

10 Konuyla ilgili zengin bir literatiir mevcuttur. Bunlardan baslicalar: sunlardir: M.
Schwabe, “Asarat Haverav ha-Yahudim sel Muhammed (Muhammed’in On Ya-
hudi Arkadas1)”, Tarbits 2 (1930), ss.74-89; J. Leveen, “Mohammed and His
Jewish Companion”, Jewish Quarterly Review 16/4 (1926), ss. 399-406; Ozcan
Hidir, “Islam’in Yahudi Kokeni Teorisi ile Ilgili Iddialar ve Caligmalar”, ILAM
Arastirma Dergisi 3/1 (1998), ss. 155-169; Erwin Rosenthal, Judaism and Is-
lam, London and New York, 1961; Charles Torrey, Jewish Foundation of Islam,
New York 1933; Abraham Katsh, Judaism and the Koran: Biblical and Talmudic
Backgrounds of the Koran, New York 1962; Abraham Geiger, Was hat Moham-
med aus dem Judentume aufgenommen? (Bonn, 1833); Alfred Guillaume, “The
Influence of Judaism on Islam”, Edwyn Bevan (ed.), Legacy of Israel, Oxford
1928, ss. 129-172; Nuh Arslantas, Yahudilere Gore Hz. Muhammed ve Islamiyet,
Iz Yaymcilik, istanbul 2011.
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Duran’in Kur’an’1 esas alarak yaptig1 elestirilerden biri de Kabe ve hac
uygulamalartyla ilgilidir. O, 6nce Kur’an’dan “Ibadetler (namaz/dua), insani
kotiiliiklerden ve fuhsiyattan alikoyar.” (Ankebut / 45) ayetini nakletmektedir.
Ona gore bu s6z bir hakikatin ifadesidir. Bununla birlikte Duran, Miisliman-
larin kotii adetleri devam ettirdigine dikkat cekmektedir. O, kotii adetlere or-
nek olarak hacci vermektedir. Duran, haccin dini bir uygulama olarak Yahudi-
likteki aliyat ha-regel’e (hac) benzedigini fakat Miislimanlarin hac sirasinda
yaptiklart uygulamalarin eski putperest kiiltiiriin devami oldugunu belirtmek-
tedir. O, konuyla ilgili su aciklamay1 yapmaktadir: “Mekke’de yaptiklar: hac,
Yahudilikteki hac (aliyat ha-regel) uygulamasina benzemektedir. [Seytan]
taslama adeti, Merkulis kiiltiiniin devam ettirilmesidir. Bagslarini yere koyup
arkalarint kaldirmalart da Peor kiiltiiniin devanudur. Dikigsiz elbise giyip sagt
kazitarak da Kemog kiiltiinii devam ettiriyorlar.” (Duran 2003: 234; Duran
1881: 14).

Metinde zikredilen putlardan Merkulis, seyyahlarin yol gostericisi ola-
rak bilinmektedir (Gafni 2007: 62). Misna ve Talmud’da bu puta, onu tasla-
mak suretiyle ibadet edildigi anlatilmaktadir (Misna, Sanhedrin, 7:6; Talmud
Bavli, Sanhedrin, 64a; Avoda Zara, 50a). Yahudi bilginler bu yiizden hac sira-
sindaki seytan taglama uygulamasin1 Merkulis’le iligkilendirmekte zorlanma-
miglardir. Talmud’un nakline gére Peor putuna oniinde soyunarak ve biiyiik
abdest bozarak ibadet edilir. (Talmud Bavli, Sanhedrin, 64a)'! Metinde zikre-
dilen putlardan Kemog, Moablilarin milli tanrisidir (Oded 2007: 594; Sayilar,
21:29; Yeremya, 48:7, 13, 46). Rabbani kaynaklarda Kemog putunun ibadet
sekli de dikigsiz elbise giyme ve sag¢1 kazitma olarak zikredilmektedir.!?> Yehu-
da ha-Levi ve Maimonides de hactaki uygulamalarin kokenlerinin putperest
oldugunu dile getirmektedirler. Ortacag Yahudi bilginleri arasinda Kabe ve
hac uygulamalarini putperestlikle iligkilendirme tavr1 Duran’da da goriilmek-
tedir. Duran, bu uygulamalar i¢in eski putperest adetlerin devam ettirilmesi
ifadesini kullanmakta fakat kendi doneminde hangi anlam yiiklendigine dair
bir yorumda bulunmamaktadir.

Miisliman bilginlerin bircogunun agik bir sekilde Allah’in cismaniyeti-
ni reddettigini dile getiren Duran, Allah’in tekligi noktasinda Miisliimanlarin
Yahudilerle ayni inanca sahip olduklarin1 belirtmektedir. O, tevhid inancinin

11 ibn Meymun da bu puta tapinma sekliyle ilgili bilgi vermektedir. Bkz. Ibn
Meymin, Misne Tora, Hilhot Avoda Zara, 3:1-2.

12 ibn Meymiin fetvalarinda Merkiilis, Peor ve Kemos putlarina nasil tapimldigina
dair bilgiler vermektedir. (Ibn Meymun 1989: 726-727).
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Allah’1n cismaniyetini reddettigini ve cisim olan her seyin parcalara ayrildigi-
ni, parcalara ayrilan seylerin de tek olamayacagini vurgulamaktadir. Mekana
sahip her seyin cisim oldugunu belirten Duran, Allah’1n cismaniyeti olmadig1
icin mekandan miinezzeh olduguna dikkat cekmektedir. O, Kur’an’dan antro-
pomorfik ifadeler iceren bir¢ok ayet nakletme ve itikadi firkalarin bu ayetleri
nasil yorumladiklarina deginmektedir (Duran 2003: 235-237; Duran 1881:
16-21). Duran daha sonra alemin kidemi, insan iradesi konusunda Miisliiman-
larin inanglar1 ve Miisliiman filozoflarin goriisleri hakkinda bilgiler vermekte-
dir (Duran 2003: 238-241; Duran 1881: 21-22).

Duran, Miisliimanlarin ahiretteki ceza ve miikafat anlayislart hakkinda da
su degerlendirmelerde bulunmaktadir:

Insanlarin miikafat: hakkinda onlarin kitaplar1 bedeni seylerle
doludur. lyiler cennete girecek ve orada yeme-igme, giizel suret-
lerle cinsel iligkide bulunma ve diger bedeni zevkleri tadacaklar.
Kaotiiler ise cehenneme girecekler. Orasi atesin yandig ve ebed?
kalacaklar1 bir yerdir. Onlarin bilginlerinin biiyiik cogunlugu
bu ifadeleri literal olarak anlayip cennetin gokte, tatli, kokulu
ve giizel goriiniimlii agaclar ve bitkilerle dolu bir yer oldugunu,
icinde bal ve siit irmaklar1 akan ve her tiirli zevkin oldugu bir
mekan oldugunu soylityorlar. Bunda da hig¢ siiphe etmiyorlar.
Kitaplarinda [cennette] ruhani zevke dair hig bir sey yok! Biitiin
bu anlatilanlar da onun [Hz. Muhammed] hahamlarin midrasla-
rindan duyarak ¢aldig1 seylerdir (Duran 2003: 240; Duran 1881:
25).

Metinde iki nokta dikkat gekicidir. Ilki maddi zevkleri kiiglimseme tav-
r1, ikincisi ise cennette ruhani lezzet olmadig1 iddiasidir. Duran’in cennette-
ki miikafatlar1 anlatirken yaptig1 tasvirlerin ¢ogu Kur’an’da yer almaktadir.
Duran’in bir yandan zikredilen maddi nimetleri kii¢iimseyip ote taraftan Hz.
Muhammed’in bunlari midraglardan ¢alinti oldugunu sdylemesi sasirtict ve
tutarsizdir. Duran’in bu degerlendirmelerinin benzeri Ibn Meymun’un yazila-
rinda da goriilmektedir. Ibn Meymun’a goére, Araplar cennet nimetlerini mad-
di zevklerden ibaret gormek suretiyle basitlestirmektirler (Ibn Meymun, Mis-
ne Tora, Hilhot Tesuva 8:6). Cennette ruhani zevk olmadigina dair ifadeler ise
gercedi yansitmamaktadir. Ornegin Kur’an, cennette biitiin nimetlerden daha
biiyiik bir nimet olarak Allah’in rizasindan bahsetmektedir.'?

13 “ve ridvanun minellahi ekber”. (Tevbe / 72).
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Duran’1n iizerinde énemle durdugu bir diger husus da Islami kavram ve
terimlerin kokeniyle ilgilidir. O, Kur’an’daki kissalar gibi Islam kiiltiiriinde
kullanilan kavramlarin da Yahudilikten alint1 oldugunu su ciimlelerle ifade
etmektedir:

Cennet (Gan Eden) ve cehennem (Gehinom) gibi isimlerin de
nerden geldigini bilmezlerdi, bizden 6grendiler. Sadece bunlar
degil, kitaplarinda gecen her isim bizden ¢alintidir (ganuvim).
Cogalmayan seyi ribit (riba) olarak isimlendirirler fakat kokeni-
ni bilmezler. Sabat (Sebt) giiniinii de bizim gibi dinlenme giinii
olarak isimlendirirler, fakat o giin dinlenmezler. Yine kendile-
rini Hanif iimmet olarak isimlendirirler, temizligini ispatlamak
icin toynaklarini gosteren [hayvan] gibi. Kendilerini temiz sanir-
lar fakat arinmig degildirler. Bir basgka sifat da kendilerini (din-
lerini) Islam olarak tanimlamalaridir. Bu da sairin immetimiz
icin yaptig1 betimlemeden calintidir ki Yerusalem ve onun krali
Slomo'* iizerinden inangta miikemmel olarak sunulmaktadur.
Melekleri de melaike diye isimlendiriyorlar. Bu kelimenin ko-
kiiniin gonderme anlamini icerdigini de bilmezler (Duran 2003:
241-242; Duran 1881: 27).

Duran’in bu aciklamalari da islam’la ilgili uygulamalarin Yahudilikten
alindigma dair iddiasinin bir bagka yoniidiir. Burada da terimlerin Yahudi-
likten alindigini hatta Miisliimanlarin bunlarin anlamlarini dahi bilmedikle-
rini iddia etmektedir. Yahudiligin kronolojik olarak Islam’dan énce olusu ve
Ibranice ile Arapcanin Sami dilleri olmalar1 nedeniyle benzerliklerin olmasi
Duran’1 boyle bir diigtinceye yoneltmektedir. Fakat Duran, hem dillerin ayni
dil ailesinden oluslarin1 hem de iki dinin de ayn1 ilahi kaynaktan beslenme
ihtimalini hi¢ aklina getirmemektedir.

Duran, Kur’an’da Allah’in tekligi hususunda sunulan delilleri de elestir-
mektedir. Bu cercevede “Allah’tan bagka ilah olsaydi yer gok fesada ugrardi.”
(Enbiya / 22) ayeti, Duran tarafindan felsefi tahliller iceren ciimleler olarak
degerlendirilmekte ve vahiy sozleri olarak goriilmemektedir. Ona gore boyle
bir delil sunma, filozoflarin yontemidir ve bu tiir 6nermelerin halka bir fay-
das1 yoktur. Duran’in vahiy mahsulii olmasin1 imkéansiz gordiigii bir bagka
husus da Hz. Ibrahim ile Nemrud arasinda gecen diyalogtur. Ona gore, Hz.

14 Yerusalayim ve Slomo kelimelerini kokii “salem” yani “tastamam olmak”™ anla-
mina gelmektedir.
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Ibrahim’in Nemrud’a “Allah giinesi dogudan getirir, sen batidan getir.” (Ba-
kara / 258) seklindeki ifadeleri midraslardan ¢alint: (ganuv) olup Allah kelam1
olmaktan uzaktir (Duran 2003: 243; Duran 1881: 27).

Duran, ruhun mahiyeti hakkinda da Kur’an’1 elestirmektedir. Filozofla-
rin ruh hakkinda ¢ok s6z soylediklerini dile getiren Duran, Kur’an’da “Sana
ruhtan sorarlar, de ki o Rabbimin bilecegi bir istir.” (Isra / 85) seklinde bir
ayet bulundugunu, fakat ruhun mahiyeti hakkinda cevap verilmedigini belirt-
mektedir. Ruhun, “Rabbin isi” oldugunu herkesin bildigini ifade eden Duran,
Kur’an’1n ruhla ilgili ifadelerinin hi¢bir yeni bilgi icermedigini ve soru sora-
nin merakini gideremedigini vurgulamaktadir (Duran 2003: 243; Duran 1881:
29-30).

Duran, risalesinin son kisminda ise Miislimanlar ve Hiristiyanlarin bir-
birlerine kars1 dile getirdikleri elestirileri siralamaktadir. O, Yahudilerden Hi-
ristiyanlara karsi reddiye yazanlar oldugu halde Islam’a kars1 miistakil reddi-
ye yazilmamasini su sekilde izah etmektedir:

Benden 6nce kimsenin bu konularda bir seyler soyledigini
gormedim. Soyleyen olduysa da ¢ok genel seyler soyledi-
ler. Bu iki sebepten kaynaklanmustir. Birincisi [Miisliman-
larin] iddialarinin zayiflig1 ve gerceklerin asikar olusudur.
Ikincisi de Miisliiman egemenligi altinda yasayanlarin can
tehlikesidir. [Yahudi bilginlerden] Bazisi Hiristiyanlar
hakkinda reddiye yazdilar biz de onlardan istifade ettik.
Ciinkii biz onlarla tehlike hissetmeden tartismalara giri-
yoruz. Fakat Mislimanlarla tartigsmaya giren hi¢ kimseyi
gormedik, sadece biraz Kuzari adli eserde deginilmistir
(Duran 2003: 245-246; Duran 1881: 34).
Duran’in Yahudiler tarafindan Miislimanlara yazilan reddiyelerin sinir-
I1 kalmasiyla ilgili degerlendirmeleri dikkat gekicidir. Oncelikle kendisinden
once kimsenin bu derece detayli bir reddiye kaleme almadigini belirtmesi
dogru bir bilgidir. Kendisinden 6nce reddiye yazilmamasini iki sebebe bagla-
masi da lizerinde durulmasi gereken bir husustur. Miisliimanlarin iddialarinin
ciddiye alinmayacak kadar zayif olusuyla ilgili ilk sebep ¢ok tutarli degildir.
Benzer tavir Ibn Meymun’da da goriilmektedir. Muhtemelen iddialara énem-
siz muamelesi yapmak istedigi icin boyle bir tavir takinmaktadir. Can gii-
venligi tehlikesi olarak one siirdiigii ikinci sebep ise tartismaya agiktir. Islam
egemenligi altinda yasayan zimmilerin dini gereklerini istedikleri sekilde 6z-
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giirce yagamalarinin oniinde hicbir engel yoktur. Ancak basta Hz. Muhammed
olmak iizere Islami degerlere hakaret etme, alay etme ve kiiciiltme haklar
da yoktur. Fakat bu durum sadece zimmiler i¢in degil, Miisliimanlar icin de
gecerlidir. Ote yandan kutsallara hakaret konusunun yasaklanmast, Islam dev-
letlerine has bir durum da degildir. Hiristiyan hakimiyeti altindaki bolgeler-
de Hiristiyanliga ait degerlere hakaret edilmesi durumunda da benzer durum
gecerlidir. Ayrica can giivenligini bahane etmekle birlikte Yahudi bilginlerin
Ibranice veya Judeo-Arabic metinlerde Hz. Muhammed’den kiiciik diisiiriicii
ifadelerle bahsettikleri bilinen bir durumdur.

Konunun bir diger yonii de Hiristiyanlarla korkmadan tartisma yapabil-
diklerine dairdir. Orta Cag’da Ispanya ve Fransa’da Yahudi din bilginleriyle
Kilise vaizleri ve hatipleri arasinda yasanan halka acik miinazaralar bilinmek-
tedir. Fakat bu durum da Hiristiyan devletlere has degildir. Basta Fatimi ve
Abbasi devletleri olmak iizere Islam devletinde farkli din mensuplar1 arasinda
yapilan ve meclis toplantilari olarak adlandirilan miinazaralar bu cercevede
zikredilebilir (Griffith 1999: 13-65), (Cohen 1999: 128-136), (Sklare 1999:
143). Ote taraftan ayni Hiristiyan devletlerin, Duran’in kendisinin de 1391
yilinda yasadigr gibi, Yahudileri 6lmek ya da Hiristiyan olmak arasinda bir
tercihte biraktii, bir¢ok Yahudinin zorla Hiristiyan oldugu bir¢ogunun da
yurtlarindan kagarak bagka bolgelere gittikleri bilinmektedir.

Duran’1n risalesi bir biitiin olarak incelendiginde bircok acidan 6nemli
ozellikler goze garpmaktadir. Oncelikle bu risale, Yahudi geleneginde Islam’a
kars1 yazilmig en kapsamli reddiyedir.'* Duran, bu risalede Kur’an’1 esas ala-
rak Islam inanc1 ve ibadetlerle ilgili bircok konuda elestirilerde bulunmakta-
dir. Risalede en dikkat cekici husus, Kur’an’dan metne sadik olarak ¢ok sa-
yida ayetin alintilanmasidir. Duran, Yahudi bilginler arasinda Kur’an’dan en
fazla ayet nakleden bilgindir. Duran’in Kur’an’dan bu kadar fazla ayet naklet-
mesi kiitiiphanesinde Kur’an bulundugu ihtimalini akla getirmektedir. Fakat
Duran’in Kur’an’in Arapgasindan mi yoksa cevirilerden mi yararlandigi ko-
nusu ise ¢ok belirgin degildir. O, kirk y1l1 agkin bir siire Cezayir’de yasamustir.
Bu siire Arapga 6grenmek ve Kur’an’1 Arapgasindan kullanabilmek i¢in ye-
terli bir siiredir. Fakat arastirmacilar arasinda yaygin kanaat, Duran’in Arapca
bilmedigi yoniindedir (Perlmann 1974: 121), (Sklare 1999: 137). Bu durumda
Duran’in bu ayetleri Ibranice Kur’an terciimelerinden aktardig1 seklinde bir

15 Ibn Adret’in Maamar al Yismael adli risalesi sadece Ibn Hazm’a cevap olarak
hazirlanmis olup sadece Tevrat’ta ¢eligki ve tahrif olmadigina deginmektedir.
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ihtimal dogmaktadir. Fakat ilk Ibranice Kur’an gevirileri 16. yiizyildan iti-
baren Agkenaz Yahudileri tarafindan yapilmistir. Kur’an’in belli boliimlerini
kendi kullanimi igin ibranice’ye terciime ettirmis olmasi da miimkiindiir. Hi-
ristiyan Ispanya’sinda ¢ok yiiksek ihtimalle Latince bilen Duran’m Latince
Kur’an cevirilerini kullanmig olmas1 da bir diger ihtimal olarak diisiiniilebilir.

Bununla birlikte onun “Kur’an’da yazilidir ki..” diye naklettigi bazi ciim-
lelerin ayet olmadig1 goriilmektedir. Ornegin o, Kur’an’da diinyanim diiz oldu-
gunun anlatildigini, fakat bilimsel gelismelerin diinyanin yuvarlak oldugunu
ortaya koydugunu belirtmektedir. Duran, bunun disinda Kur’an’da gegmedigi
halde “Haceru’l-Esved, Allah’in yeryiiziindeki (sag) elidir.”(Hemmam, el-
Musannef, no: 8919), “Insanda bir kemik hari¢ hepsi ¢iiriir. Bu, ¢iiriimeyen
acbu’z-zenb denen kuyruk sokumu kemigidir.” (Buhari, Tefsir 3), “Giinah'®
insan1 mezara, kuzuyu kazana sokar.” (Acluni 1352: 76, no:1797), “Hikmet,
miiminin yitigidir.” (Tirmiz, [lim 19, no: 2687) hadislerini ayet olarak nak-
letmektedir (Duran 2003: 244; Duran 1881: 32-33). Bu da onun bazi sozlii
kaynaklarinin oldugunu gostermektedir.

Sonug¢

Sim‘on ben Tsemah Duran, Saadya Gaon’dan (6. 942) baglayarak Ye-
huda ha-Levi (6. 1141), Natanel ben Feyyumi (6. 1165), Ibn Meymun (6.
1204), Slomo ibn Adret (6. 1310) gibi islam hakkinda degerlendirmeler ya-
pan Yahudi bilginlerden farkli bir konuma sahiptir. Diger Yahudi bilginlerin
eserlerinde gecen Islam’la bilgilere kiyasla Duran’in verdigi bilgiler ayrinti
denecek sekilde detaylar icermektedir. Kur’an’t esas alarak yaptig1 elestiri-
lerde Miisliiman bilginlerin ilgili ayetleri nasil yorumladiklarini veya celigkili
gibi goziiken yerlerde sorunu nasil gidermeye calistiklarini aktarmast da onun
Kur’an diginda tefsirlerden ya da temel Islami eserlerden yararlandigim orta-
ya koymaktadir. Diger taraftan Duran’in ayet diye naklettigi fakat Kur’an’da
bulunmayan ve ¢ogu hadis olan sozler de onun bazi sozlii kaynaklarinin oldu-
gunu gostermektedir.

Orta Cag Yahudi bilginleri, Islam ve Yahudilik teki her ortak deger veya
Tevrat ve Kur’an arasindaki biitiin ortak anlatimlar i¢in intihal, ¢alinti ve
taklit gibi kelimeler kullanmiglardir. Bu cercevede Abraham Geiger’in 1833
yilinda yayinlanan Was hat Mohammed aus dem Judentume aufgenommen?

16 Metinde y1) (avon) seklinde gecen bu ifade, ¥\ (ayn) seklinde olmalidir. Bu da
kem g6z yani nazar anlamina gelmektedir.
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(Muhammed, Yahudilikten ne aldi?) adl1 eserinde dile getirdigi konularin Orta
Cag Yahudi bilginlerin eserlerinde goriilen iddialarin modern dénemde yeni-
den dile getirilmesinden bagka bir sey olmadig1 goriilmektedir. Boylece son
iki asirda oryantalistler tarafindan yogun bir sekilde dile getirilen Islam’m
Yahudi kokenine dair iddialarin temelinin basgta Sim‘on ben Tsemah Duran
olmak tizere Orta Cag Yahudi bilginlerine dayandig1 anlagilmaktadir.
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OSMANLI’'DAN GUNUMUZE MUFTULERIN SECIMLERI,
ATANMALARI VE SECIMLERINDE ESAS ALINAN
EGITIM KRITERLERI

Mehmet BULUT"

Oz

Islam din hizmetleri kapsaminda dini sorularin cevaplandiriimasi (fetva) énemli
bir yer tutar. Dolayisiyla bu hassas hizmeti yerine getirecek kisilerin birtakim nitelik-
leri haiz olmasina 6zen gosterilmistir; bunlarin baginda da 6grenim durumlar1 gelmek-
tedir. Dini hizmetlerinin kurumsallagmast ile birlikte diger baz1 gorevliler gibi miiftii-
lerin secilip goreve getirilmelerinde onlarin belli bir egitim-6gretim siirecinden gegmis
olmalar1, aranan en 6nemli niteliklerden biri olmustur. Osmanli doneminde Bagkent
(Istanbul) miiftiisii olan seyhiilislamlarin segilip atanmalarimdaki prosediir ve aranan
egitim sart1 ¢cok sayida arastirmaya konu olmus, dolayisiyla detaylica bilinmektedir.
Tagra miiftiileri i¢in ayn1 sey sOylenemezse de bu kisilerin de secilip atanmalarinda,
Osmanl yiiksek din egitimi kurumu olan medrese egitiminden ge¢mis olmalarinin
bir &n sart olarak arandigi kesindir. Din hizmetlerinin deruhtesinin Diyanet Isleri
Baskanligi’nda bulundugu Cumhuriyet doneminde, il ve ilge miiftiilerinin atanmala-
rinda siire¢ icinde farkli uygulamalar olmakla birlikte, bunlarin dini yiiksek 6grenim
gormiis olmalar1 temel bir ilke olarak kabul edilmis; ancak aranan nitelikte yeterli
elemanin bulunamadig1 donemlerde bu sart esnetilebilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Din Egitimi, Miiftii, Seyhiilislamlik, Diyanet isleri
Baskanligi.

Abstract
The Election, Assignment Of Muftis And Basic Educational Conditions
For The Assignment Of Muftis from Ottoman Empire Period to These Days

Replying to religious questions (fatwa) takes an important place within the scope
of Islamic religious services. Therefore, it is paid attention for those people who will
perform these sensitive services possess some important qualifications like education

* Yrd. Dog. Dr., Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi,
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level. Along with the institutionalization of religious services, a specific educational
process has been the most expected characterististic for the election and assignment of
Muftis like other staffs in religious services. The procedure and expected educational
level for the election and assignment of Shayk al-Islam who was the capitol (Istnabul)
Mufti in Ottoman Empire has been the subject of several research therefore it is a
well-known topic. Even if it is difficult to observe the same process for the Muftis in
rural areas, it is a fact that madrasah that was the higher religion education institution
in Ottoman Empire was a prerequisite for the election and assignment of those people.
Although there has been different procedures on the assignment of city and district
Muftis within the process after the department of Religious Affairs of Turkey underto-
ok the religious services in the republic period, taking higher religion education of the-
se people was accepted as the basic condition. However, flexibility was provided for
this condition in some periods when the sufficient qualified staff could not be found.

Keywords: Education, Religious Education, Mufti, Shayk al-Islam, Department
of Religious Affairs of Turkey

Giris

Bireylerin, kurum ve kuruluslarin dini sorularinin cevaplandirilmast
(fetva), din hizmetleri kapsamindaki onemli bir yer tutar. Dini sorularin ce-
vaplandirilmasi, ayn1 zamanda yaygin din egitiminin 6nemli vasitalarindan
birini teskil etmektedir. Din hizmetlerinin kurumsallagmasi sonrasinda dini
sorularin cevaplandirilmasi, bagka bir ifade ile fetva hizmeti daha ¢ok “miiftii”
olarak adlandirilan gorevliler tarafindan yerine getirilmistir. icra ettikleri go-
revler itibariyle miiftiiler, 6teden beri hem devlet biirokrasisinde hem de birey
ve toplum nezdinde 6nemli bir yere sahip olmuslardir.

Osmanli devlet teskilatinda dini biirokrasiyi temsil eden Seyhiilislamligin
ortaya c¢ikisi, teskilatlanmasi ve baskent (Istanbul) miiftiileri olarak
seyhiilislamlarin se¢ilip atanmalari, se¢imlerinde aranan egitim kriterleri, yet-
ki ve sorumluluklar1 gibi konularda ilk elden kaynaklarimizda ve bu kaynak-
lara dayanilarak yapilan arastirmalarda yeterli bilgilerin oldugunu sdyleyebi-
liriz; ancak aymi geyi tagra miiftiileri icin soylemek biraz zor olacaktir. Tasra
miiftiilerinin se¢iminde goz oniinde tutulan egitim kriterlerinin neler oldugu,
atanma ve gorevden alinmalarinda nasil bir siirecin isledigi konusunda ay-
rintili bilgiye sahip degiliz. Bu nedenle, konuyu farkli baglamlarda ele alan
kapsaml1 aragtirmalara ihtiyag¢ oldugunu soyleyebiliriz.

Siirec icinde miiftiilerin secim ve atanma bicimleri ile se¢ilmelerinde esas
alman egitim kriterlerinin Osmanli’nin son yillari ile Cumhuriyet doneminin
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ilk 25-30 yilinda benzerlik gosterdigini; ancak sonraki yillarda 6nemli farkli-
liklar olustugunu sdyleyebiliriz. Bu farkliliklarin 1965 yilinda Diyanet Isleri
Baskanligr’na iligkin 633 sayili kanunun yiiriirliige girmesiyle daha da belir-
ginlestigini goriiyoruz.

Konuyu sinirlamak acisindan, bu makalede Osmanli’daki Seyhiilislam-
lik kurumu ve miiftiiler konusu 6zet olarak ele alinacaktir. Osmanli egitim
kurumu olan ve miiftiilerin de yetistigi medreseler ve egitim konusu ise bu
makalenin kapsami diginda tutulacaktir. Ayrica bu makalede gegen “seyhiilis-

lam/seyhiilislamlik/mesihat”, “miifti”, “fetva”, gibi kavramlarin, kavramsal
¢oziimlenmesine girilmeyecektir.

Makalemizde, miiftiilerin idaresinin Diyanet Isleri Baskanligi’nda oldu-
gu Cumbhuriyet doneminde, miiftii olarak goreve baslatilan kisilerde aranan
egitim sartlarina, atanmalarda takip edilen prosediire nispeten daha genis yer
verilecektir. Makalenin sonunda, bu alanda tarihi stirec icinde olusan tecriibe
ve bu tecriibenin giiniimiize bakan yone kisaca degerlendirilmeye calisilacak-
tir.

1. Dini Sorularin Cevaplandirilmasi (Fetva) ve Miiftiiler

Bilindigi gibi, “fakih bir kisinin sorulan fikhi bir meseleye yazili veya
sozlii olarak verdigi cevap, ortaya koydugu hiikiim” (Atar 1995: 486) olarak
tanimlanan fetva, Hz. Peygamber’den giintimiize siirekli olarak yerine getiril-
mis bir gorevdir. Her ne kader bazi kaynaklarda Islam tarihinde ilk miiftiiniin
(“Miiftii”, fetva veren anlaminda bir terimdir. Bkz. Pakalin 1993: 11, 599) Hz.
Ebi Bekir, ilk hakimin de Hz. Ali oldugu ifade edilmisse de, ilk miiftii ve ilk
hakim/kadi’nin Hz. Peygamber (s) oldugu da ileri siiriilmiistiir. Ayrica Hz.
Peygamber hayatta iken, Hz. Omer, Hz. Ali, Muaz gibi sahabeler de fetva
vermiglerdir (Edib 1947: 3).

Fetihlerle Islam cografyas: genisleyince, Hz. Peygamber baz1 yerlere va-
liler tayin etmistir (6rnegin, Muaz b. Cebel, Yemen’e gonderilmistir) ki, bun-
lar aym1 zamanda kadilik ve miiftiiliik gorevini de yerine getirmislerdi. Buna
gore fetva kurumunun da birinci devri, Asr-1 Saadet donemi olmaktadir.

Hz. Peygamberin irtihalinden sonra, Rasid halifeler doneminde valiler,
gorev yaptiklar yerlerde ayni zamanda hakimlik ve miiftiiliikk gérevini de tst-
lenmiglerdir. Valilerin diginda ayrica fetva verenler de bulunuyordu. Hz. Ebl
Bekir déneminde “Ifta Mahkemeleri” adiyla bir miiessese olusturulmustu. O
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donemde ashabin ileri gelenlerinden Hz. Omer, Hz. Osman, Hz. Ali, Abdur-
rahman b. Avf, Muaz, Ubeyy b. Ka’b, Zeyd b. Sabit, Hz. Aige fetva ile mesgul
olmuslardir. Hz. Omer dénemine gelince; valilik, ifta ve kaza hizmetleri ayri
ayrn kisilere verilmis, fethedilen biiyiik beldelere vali ve kadi gdnderilmistir
(Atar 1991: 63-78; Yakut 2003: 34). Su hususun altin1 ¢izmek gerekir ki, Is-
lam tarihinde, genelde, kadilik ve hakimlik gorevinde bulunacak olanlar -ki bu
resmi gorevde bulunanlar da ser’1 hiikkiimlere uygun karar vermek durumunda
kisilerdir-, bu gorevlere “nasb” ve “tayin” ile geldikleri halde, fetva gorevini
yerine getirenler; yani miiftiiler icin boyle bir resmi gorevlendirme ve atama
s0z konusu olmamustir. Gerekli ehliyet ve liyakati tagiyanlar “miiftii” olarak
isimlendirilmisler ve bulunduklar1 yerlerde fetva verebilmiglerdir. Hulefa-y1
Ragidin déneminin sonlarina dogru Islam iilkesinin merkezi konumundaki
bolgelerde 40 kadar miiftii oldugu zikredilmektedir ki, bunlarin arasinda Hz.
Aise de bulunmaktadir (Edib 1947: 6-7).

Hicri ikinci asir, miigtehit imamlarin ortaya ¢iktig1 bir donemdir. Mezhep
sahibi bu imamlar, ser’1 hiikiimleri asli ve fikhi delillerinden istinbat ederek
ictihatta bulunmuslar, itikadi ve ameli konularda fetva vermislerdir. Hicri dor-
diincii asrin baglarindan Abbasilerin sonuna kadar olan donem, fetvada tak-
lit donemi olarak ifade edilmektedir. Bu asirlarda, daha 6nce yasayan Imam
Azam, Imam Safii, Imam Malik, imam Ahmed b. Hanbel gibi imamlarin fet-
valarina dayanilarak dini meselelere cevap aranmuistir (Atar 2010: 365-366).
Bu keyfiyet hemen hemen giiniimiize kadar devam etmistir.

2. Osmanh Devlet Hiyerarsisinde Din Biirokrasisi (Seyhiilislamlik)
ve Miiftiiliik Gorevi

Miiftiilerin se¢cim, atanma ve azillerinden, atanmalarinda aranan egitim
niteliklerinden s6z etmek, genel anlamda din hizmetlerinin ve bu kapsamda
fetva hizmetlerinin kurumsallasmasina vabeste bir durumdur. Yani, bu hiz-
metlerin resmi bir gorev haline doniistiiriilmesiyle ortaya ¢cikmig bir olgudur.
Konuya bu agidan yaklasirsak, Osmanli devlet hiyerarsisinde din biirokra-
sisinin “Seyhiilislamlik” (ayn1 anlamda kullanilan diger terimler: Mesihat,
Mesihat-1 Islamiyye, Mesihat Dairesi, BAb-1 Mesihat, Seyhiilislam Kapist...)
adiyla olustugunu goriiyoruz. Osmanli devlet hiyerarsisinde din biirokrasisi-
nin olusumuna gelince, bu konuda kisaca sunlar séylenebilir:

Osmanli devlet yonetimi padisah (sultan), vezir-i azam (sadrazam) ve
seyhiilislam olarak ticlii bir yap1 olusturur. Bunlardan vezir-i azam (sadra-
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zam), devleti padisah adina yoneten, padisah adina kararlar veren kisidir; ve-
zir, kadiasker ve seyhiilislamlarin disindaki biitiin devlet gorevlilerinin atama,
terfi ve azillerinde s6z sahibidir. Sozii edilen gorevliler hakkinda ise padigaha
teklif gotiirmekte, padisahin muvafakatini almasi halinde islem yapilmaktadir
(Karatepe: 95, 97).

Seyhiilislam, ilmiye sinifinin bagidir. Bizzat kendisi olmasa bile, kendisi-
ne bagli ilmiye sinifina mensup kadiasker vasitasiyla devlet hiyerarsisi icinde
yer almaktadir. Bu durum da gosteriyor ki Osmanlilar, dini nitelikli hizmetleri
bir kamu hizmeti olarak telakki etmis ve devlet idaresi i¢cinde bu hizmetleri
deruhte etmek iizere “Seyhiilislamlik™ olarak temsil edilen dini bir idareye yer
vermistir.

Osmanlilarda, her tiirlii devlet isinin padisah adina goriisiiliip karara bag-
landig1 en tist kurul olan Divan-1 Hiimayunda ilk donemlerde dini idarenin,
ser’i iglemlerin nasil oldugu bilinmemektedir (Akdag 1977: 266). Ancak, son-
ralar1 divanin Giclii bir yap1 olusturdugunu ve bunlardan birinin de kazai-ser’i;
yani dini biirokrasi tegkil ettigini 6greniyoruz (Dursun 1992: 145).

Fatih Sultan Mehmet donemine kadar askeri simif sayilan ulema,
Fatih’ten sonra sadece kaza (yargi), fetva ve medrese (egitim) isleri ile ug-
rasmigtir. Seyhiilislamla temsil edilen din biirokrasisi de devlet hiyerarsisi
icerisinde yer almasina ve devlet icinde 6nemli bir mevkii haiz olmasina rag-
men, Seyhiilislam, Divan-1 Hiimayunun tiyesi degildi. Ancak, yukarida ifade
ettigimiz gibi, yine ilmiye sinifina mensup bir kisi olan kadiasker, divanin
tiyesi olarak siirekli divan toplantilarina katilmistir. Bagka bir ifade ile ilmiye-
ye bagh kisiler olarak kadiaskerler, asli iiye olarak divanda din biirokrasisini
temsil etmiglerdir. 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren seyhiilislamlar dev-
let protokoliinde kadiaskerlerin 6niine ge¢mis ve dini biirokrasinin zirvesinde
yer almistir. Bu tarihten itibaren, kadilarin ve iptida-y1 dahil miiderrislerinin
atamalari, seyhiilislamlarin sadrazam aracilifiyla inhalar1 tizerine yapilmaya
baslanmistir (Uzungarsili 1988: 87).

Ozetle ifade etmek gerekirse, Osmanli devlet biirokrasisinde dini nitelikli
hizmetler seyhiilislamlik eliyle yiiriitiilmiistiir. Bu kurumun mensuplar1 “ilmi-
ye sinifi’n1 olusturur. [lmiye; medreseler (egitim-6gretim), kaza (yargilama)
ve fetva (hukuki ve dini danismanlik) gibi 6nemli ve genis hizmetleri yerine
getiren kamu kurum ve kuruluglarini biinyesinde toplayan bir kurumdur. Buna
gore; seyhiilislamin temsil ettigi ilmiye orgiitiiniin yiirtitttigii hizmetler, dini
ve hukuki danigsmanlik, egitim ve 6gretim, yargilama ve yonetim olmak iizere
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tice ayrilmisti. Dini ve hukuki danigsmanlik hizmetlerini miiftiiler, egitim ve
ogretim hizmetlerini medreseler, yargilama ve yonetim hizmetlerini ise kadi-
lar yerine getirmiglerdir (1893 yil1 itibariyle Seyhiilislamligin tegkilat birimle-
ri i¢in bkz. Albayrak 1996: 1, 41-46; 11, 46).

a. Seyhiilislamhgin Ortaya Cikisi ve Gelismesi

Seyhiilislamlik kurumunun bagt olan seyhiilislam, son tahlilde bir “miif-
tii”’; yani “baskent miiftiisii” olmasi yoniiyle bu ¢alismanin kapsamina girmek-
tedir; seyhiilislamlarin se¢imi, tayini ve azli gibi konulara da yine bu nedenle
kisaca yer verilmistir.

Osmanlilarda “Seyhiilislam” unvaniin hangi tarihten itibaren kullanil-
maya baslandig1 kesin olarak bilinmemektedir. Ancak Fatih Kanunnamesi’nde
“seyhiilislam” ve “miiftii” olarak iki ayri1 unvanla da anilan kisi, “ulemanin
bagkani” olarak zikredilmektedir (Seyhiilislamlik kurumunun otaya c¢ikis ve
gelisimi i¢in bkz. Yakut 2005: 41-48).

Bu unvanin Osmanlilarda resmi bir sifat olarak kullanilmaya baglamasin-
dan ¢ok onceleri Islam diinyasinda biiyiik alim ve fakihler hakkinda kullanilan
tazim sifatlarindan biri olarak kullanildigi goriilmektedir. Nitekim Osmanl
devletinin kurulug yillarinda da bu tabir kullanilmis; ancak bu sifati tagiyan
kisiler, resmen goreve getirilen ve gorevden alinan kisiler olmamistir. Kesin
bilinmemekle beraber “seyhiilislam” tabiri II. Murad veya Kanuni devrinden
itibaren bagkent miiftiisii i¢in resmi bir unvan olarak kullanilmaya baglandigi
ileri siirtilmektedir.

Yaygin kanaate gore, “Seyhiilislam” sifatiyla bu makama getirilen ilk zat
II. Murad zamaninda Semseddin Molla Fenari (1424-1431) olmustur (Uzun-
carsili 1988: 322; Yakut 2005: 27). Seyhiilislamlik tegkilatinin en 6nemli
birimi olan “Fetva Emaneti” ise Kanuni Sultan Siileyman doneminde ihdas
edilmistir (Berki 1962: 83).

Yiiksek payeli muderrislerin, kadiaskerlerin, vilayet ve sancak miiftiile-
rinin, imam, hatip ve miiezzinlerin, “mevali” denen biiyiik kadilarin ve tarikat
seyhlerinin (mesayih) tayinleri 1574 yilinda Seyhiilislamlara verilmistir. Boy-
lece Seyhiilislamlik, kurumsallagsmasini en iist diizeye ¢ikarmistir (Parmaksi-
zoglu: 57-58).

Osmanlilarda miiftiiliikk ve kadilik gorevi, 16. yiizyil ortalarina kadar ba-
zen ayni kisiye verilmisse de, bu tarihten sonra bu iki goreve ayr1 ayri tayinler
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yapilmistir. Bu tarihten itibaren Seyhiilislam biitiin ilmiye sinifinin bagt olmus,
bu ¢ercevede miiderris ve kadilar da Seyhiilislamliga baglanmigtir. Daha son-
ra, ulemanin mercii durumundaki baskent miiftiisiinden; yani seyhiilislamdan
bagka vilayet, sancak ve kazalarda da halkin sorduklar1 ser’i sorulara cevap
veren miiftiiliikler bulunmustur. Bunlar, seyhiilislamlik¢a kendilerine gon-
derilen “ruus”lardaki Onerilere gore davranmak zorundaydilar (Uzuncarsili
1988: 174). Bunlarin verdikleri fetvalarin formati da seyhiilislam fetvalarin-
dakinin ayniydi.

II. Abdiilhamid déneminde Mesihat makami ¢ok daha genis yetkilere ka-
vustu. Seyhiilislamlik bir nezaret (bakanlik) konumuna geldi. Seyhiilislam da
II. Mahmut doneminden itibaren bir nazir (bakan) olarak Viikela Heyetine
katilarak siyasi ve idari her konuda goriis beyan etmeye baglad1 (Karal 1988:
VII, 304).

19. yiizyilin baglarinda Osmanli Devleti’'nin farkli bolgelerinde toplam
210 miiftii bulunuyordu. Biitiin biiyiik sehirlerde birer miiftii bulundugu gibi
Mekke, Medine, Kahire, Halep, Kudiis, Cezayir, Tunus ve Trablusgarp gibi
sehirlerde birer Hanefi miiftii yaninda Safii, Maliki ve Hanbeli miiftiiler de
gorevlendirilebiliyordu. Bu miiftiiler sadece kendi mezhepleriyle ilgili fetva
vermekteydiler (Karal 1998: VI, 140).

Seyhiilislamlik, ilk seyhiilislam Molla Fenari’den son Seyhiilislam Me-
deni Mehmed Nuri Efendi’ye kadar (4 Ekim 1922) fasilasiz 498 yil devam
etmis ve birkaci miikerrer olmak tizere 129 veya 130 kisi seyhiilislamlik gore-
vinde bulunmustur (Kazict 1991: 179-182; ipsirli 1994: 269).

b. Seyhiilislamlarin Se¢cim ve Atanmasi

Ebusslid Efendi’nin (6. 1575) seyhiilislamlig1 donemine kadar (kendi-
si dahil), seyhiilislamliga/baskent miiftiiliigiine atanmak i¢in belirlenmis bir
hiyerarsi yoktu. Kadiaskerlik, “mevleviyet” denilen biiyiik kadilik ve miider-
rislik yapmus kisilerden uygun goriilenler seyhiilislamliga/miiftiiliige getiril-
miglerdi. Ancak Ebusuiid’dan sonra bu goreve genelde kadiaskerlik (cogu
zaman Rumeli, bazen de Anadolu Kadiaskerligi) payesine sahip olanlar veya
“kadiasker mazilleri” getirilmistir (Uzungarsili 1988: 179). Bu durum 17.
yiizyildan sonra sadece Rumeli kadiaskerleri veya mazullerinden tayin etme
sekline doniismiistiir. Istisnai olarak Anadolu kadiaskerlerinden de secilmistir
(Uzungargilt 1988: 190).
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Ebussulid Efendi’den itibaren seyhiilislam secim ve atamasi ciddi bir hi-
yerarsiye baglanmistir. Bu makama gelebilmek i¢in birtakim merhalelerden
gecmek gerekiyordu. Buna gore miiderrislik “mertebesini ihraz eden” bir kim-
senin en az 15-20 yil hocalik yaparak ders okutmasi, belli mevleviyet (biiyiik
kadilik) gorevlerinden sonra Istanbul kadiligi, Anadolu Kadiaskerligi ve en
nihayet Rumeli Kadiaskerligine getirilmis olmasi gerekiyordu. Ancak bu sira-
nin takibinden sonra mesihat makamina gelinebilirdi.

Kadiaskerlige yiikselebilmek icin de su siirecten gecmek gerekiyordu:
Medreselerde kadilik igin gerekli egitimi gorenler once kazalara atanirlar.
Belli bir siire sonra sancak kadiligina yiikselirler. Kadilikta en yiiksek sinif
Istanbul Kadiligidir. Ondan sonra kadiaskerlik makam gelir (Dursun: 1992:
160).

[Imiye sinifinin bagt olan seyhiilislamlarin tayini bizzat padisah tarafin-
dan yapilmaktaydi. Bu tayinde sadrazamin da etkisi oldugu bilinmektedir.
Buna mukabil, bazen sadrazamin azlinde de seyhiilislamin etkili oldugu go-
riilmektedir. Sadrazam, anlasabilecegi birini padisaha onerirdi; ancak padisah,
sadrazamin goriisiinii almadan da dogrudan seyhiilislam tayin edebilirdi (Ya-
kut 2005: 205).

Buna gore seyhiilislamliga gelebilmek icin fiilen kadilik yapmis ol-
mak veya o payeye sahip olmak gerekiyordu. Bundan da anlagiliyor ki,
seyhiilislamliga yiikselebilmek i¢in takip edilen hiyerarsi, kasaba miiftiilii-
gtinden baslayip diger miiftiiliiklerden gecerek gelinen bir hiyerarsi degildir.
Dursun’un ifadesiyle, “Hiyerarsik yapi, din biirokrasisini olusturan kadilik,
medreseler (miiderrislik) ve miiftiiliik orgiitleri arasinda karsilikli olarak belli
pozisyonlara tekabiil eden, rahatlikla gecislerin oldugu karma bir yap1 olarak
karsimiza ¢cikmaktadir.” (1992: 160).

Seyhiilislamin goreve baglatilma usulii soyle cereyan ediyordu:
Seyhiilislamliga getirilmesine karar verilen aday, sadrazamla birlikte padi-
sahin huzuruna cikar, padisah kendisini seyhiilislaimlhiga getirmek istedigini
soyler, eger kabul ederse adaya beyaz ¢uha kapli samur bir kiirk giydirilir-
di. Sonra seyhiilislam sadrazamla birlikte padisahin huzurundan ayrilarak
Pasakapisi’na gelir, buradan ayriliginda da sadrazam tarafindan kendisine he-
diye edilen ata binerek ugurlanirdir (Uzungarsili 1988: 189-191; Yildiz (edi-
tor): 1989: VII, 425).
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Baslangicta kaydi hayat sart1 ile gérevde kalan seyhiilislamlar, daha son-
ra degisik nedenlerle padisahlar tarafindan azledilebilmislerdir. 16. ylizyildan
itibaren, azledilen seyhiilislamlardan bir kismi1 yeniden bu goreve getirilebil-
mistir (Genis bilgi ve ornekler i¢in bkz. Uzungarsili 1988: 152 vd).

Ulemanin baskani olan seyhiilislamlar, Osmanlilarda devlet katinda yiik-
sek bir itibara sahiptirler (Genis bilgi i¢in bkz. Hezarfen Hiiseyin Efendi 1998:
197, 259, 265). Bilhassa Ibn Kemal (1525-1553) ve Ebussuiid Efendi (1545-
1574) gibi giiclii seyhiilislamlarin doneminde Seyhiilislamlik daha bir 6nem
kazanmustir.

3. Osmanlh Doneminde Tasra Miiftiilerinin Secim ve Atanmalari

Osmanlt donemi tagra miiftiilerinin se¢im ve atanmasi konusunda elimiz-
deki bilgilerin kisitli olduguna yukarida isaret etmistik. Bununla birlikte Bas-
kent miiftiileri olarak gseyhiilislamlarin secim ve tayinleriyle ilgili 6zet olarak
verdigimiz bilgiler kismen de olsa tasra miiftiilerinin secim ve atamalar1 i¢in
de bir fikir verebilir.

Osmanlilarda miiftiiliik teskilatinda en yiiksek merci -yukarida da degi-
nildigi gibi- Bagkent (Istanbul) Miiftiiliigii; yani Seyhiilislimlik, en alt seviye-
deki de kaza miiftiileridir.

[Imiye Salnamesinden 6grendigimize gore, tasrada ilmiye simifin1 kadi
ve miiftiiler temsil etmektedir. Buna gore, Osmanli devletinin biitiin 6nemli
sehirlerinde miiftii bulunurdu. Miiftii tayin edilmeyen yerlerde kadi, fetva go-
revini de Ustlenir veya bu gorevi, yerlesim birimindeki bir medresenin miider-
risine havale edilirdi (Albayrak 1996: I, 39).

Kazalarda kadilardan sonra en Onemli gorevliler miiftiillerdir. Kaza
dahilinde ulemadan biri olan miiftii, kazanin en {ist otoritesi olan kadi’nin
yardimcilarindan biri durumundadir. Dogrudan kadr’nin emrinde ¢alisan bir
gorevli olmamakla birlikte, fetva vermek suretiyle kadilarin hiikiim vermele-
rine yardimci olmuglardir. Boyle durumlarda fetva hiikiim degil, ama hiikmiin
verilmesinde 6nemli rol oynuyordu. Tasrada, esas gorevleri fetva vermek olan
miiftiiler, Tanzimat’tan sonra, bulunduklar yerin idare meclisi iiyesi olduklar:
gibi kadiliktan havale olunan ser’1 meselelere ve halk tarafindan sorulan dini
sorulara cevap vermek durumunda idiler. Ayrica bolgelerindeki medreselerin
imarina, egitim ve 6gretimin miiderrisler tarafindan geregi gibi yiiriitiilmesine
nezaret ederlerdi (Albayrak 1996: 1, 39).
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Osmanlilar Hanefiligi kendilerine bir tiir resmi mezhep olarak sectikle-
rinden tagrada gorevlendirilen kadilarin tamami Haneft mezhebine bagh olan-
lardan segilirdi. Ancak, kadilarin da fetva icin bagvurabildikleri miiftiiler, bu-
lunduklar1 yerin halkinin ¢cogunlugunun mezhebinden olurdu. Ayrica, biiyiik
yerlesim birimlerinde ve halkin mezhep yoniiyle cesitlilik gosterdigi yerlerde
Hanefilik disindaki diger Stinni mezheplerin de miiftiileri bulunabilirdi (Ka-
ratepe: 129).

1913 yili itibariyle Osmanl iilkesinde, 35 vilayet, 74 liva ve 540 kaza
miiftiisii olmak tizere toplam 649 miiftii bulunmaktaydi (Albayrak 1996: I, 38-
39, Diistur, 2. Tertip, c. 1, ss. 541-554’ten).

Miiftiiler ulema sinifindandirlar ve hepsi Osmanli hudutlari dahilinde ya-
sayanlardan secilmislerdir (Kramers 1967: 485-489).

Bilindigi gibi, biitiin ilmiye mensuplar1 gibi miiftiiler de medreselerden
yetismislerdir. Medrese egitimini tamamladiktan sonra miiderrislik payesini
alan bir kisi, ileride daha yiiksek diizeyli bir gorev almay1 da diistinmiiyorsa,
miiftiiliik gorevi talep edebilirdi (Ubicini: 105). Bu olgu, miiftiiliikk meslegin-
den seyhiilislamliga yiikselmenin olamayacagini da ortaya koymaktadir.

Osmanlilarda Tanzimat’tan sonraki uygulamaya gore, bir beldede miif-
tiillik “inhilal ettiginde”, buraya mahalli ulemadan olan, medresede ders ver-
mekle gorevli ve ilmi yeterliligi olan kisi miiftii olarak seg¢ilirdi. Bu se¢im o
bolgenin ders okutan medrese miiderrisleri, biiyiik camilerin imam ve hatip-
leri, mahallin idare meclisi ve belediye meclisi iiyelerinden temsilcilerin gizli
oylari ile yapilirdi. Bu se¢im sonucunda en fazla oy alan adayin ismi Mesihat
makamina bildirirdi. “Eger kadro mevcutsa ve elde tayinini isteyen namzet
varsa Mesihat Makamu, eline iznini vermek suretiyle, miiftii tayin edebilirdi.
Bazi durumlarda mahalli segimlere itiraz olursa Mesihat makami bunu deger-
lendirir ve merkezden bizzat miiftii tayin edilirdi.” (Albayrak 1996: 1, 39-40).
Seyhiilislamligin lagvina kadar miiftii tayinleri bu sekilde devam etmistir.

1574 yilina kadar miiftiilerin tayin ve azilleri vezir-i azamlar tarafindan
yapilmigken bu tarihten itibaren miiderris ve mevalilerle birlikte miiftiilerin
tayini de seyhiilislamlara birakilmistir. Buna gore vilayet, kaza ve sancak
miiftiileri, imam, hatip, miiezzin ve mevaliden biiyiik kadilarin, ayrica kadias-
kerlerin tayinleri seyhiilislam tarafindan yapilmistir (Uzuncarsili 1988: 179).

Kadilik meslegindekine benzer bir sekilde miiftiiler icin hiyerarsik bir
yiikselme s6z konusu olmamaktaydi. Terfileri, bulunduklar1 sehirden daha
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onemli bir sehre nakledilmeleri seklinde gergeklesiyordu (Ubicini: 101). Ay-
rica miiftiiler, belli bir siire i¢in tayin edilmiyorlar ve herhangi bir uygunsuz
durum olmadigi siirece bu gorevi cogu zaman vefatlarina kadar siirdiiriiyorlar-
di1 (Karal 1988: VI, 140). Ote yandan tasra miiftiilerinin gorevden almmalar
seyhiilislamin teklifiyle olmaktaydi (Ozkaya 1985: 209). Miiftiiler arasinda
istifa ederek gorevinden ayrilanlara nadir olarak rastlantyordu.

4. Ser’iyye ve Evkaf Vekaleti Donemi (1920-1924)

Ankara’da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin (TBMM) agiligint miitea-
kip kurulan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetleri, Osmanlilardaki dini
kurumlar1 tamamen degistirmemis, ancak, Seyhiilislamlik yerine, Ser’iyye ve
Evkaf Vekileti adiyla bir bakanlik ihdas ederek bu vekaleti dini kurumlarin
basina gecirmistir. Buna gore, dini hizmetlerin geleneksel yapisinin TBMM
hiikiimetleri doneminde 6nemli dlciide korunup siirdiiriildiigiinti soyleyebi-
liriz. Bu vekalet, Osmanli imparatorlugundaki Seyhiilislaimlik ile Evkaf Ne-
zaretinin yetki ve sorumluklarm tistlenmistir. Ornegin, fetva ve miiftiiliik
hizmetlerini deruhte etmek iizere vekaletin merkez idaresinde Fetva Emini,
Fetva Emaneti Azalar1 ve Fetva Emaneti Miisevvitleri; vilayetler idaresinde
de “memurin-i ilmiye” diye vasiflandirilan Miiftiiler ve Miiftii Miisevvitleri
kadrolar1 yer almistir. Nitekim Vekaletin ii¢ ana gorevinden birinin ifta ol-
dugu ve Ser’iyye Vekilinin bir bakima Seyhiilislam konumunda bulundugu,
Vekalete iligkin konularin goriisiildiigii Meclis miizakerelerinde de ifade edil-
mistir (Ornek olarak bkz. Zabit Ceridesi 1338/1922: 398).

Buna gore, 1920-1924 yillar1 arasinda tilkemizde din hizmetlerini, din
egitimi ve vakiflarin idaresiyle ilgili igleri bakanlik diizeyinde yiiriiten Ser’iyye
ve Evkaf Vekaleti doneminde, miiftiilerin secim ve tayinlerinde Osmanlilarin
son donemindeki uygulamalarin gecerli oldugunu soyleyebiliriz.

5. Cumhuriyet Déneminde Diyanet isleri Baskanhg Idarisinde
Miiftiilerin Secim ve Atanmalar1 ve Atamalara Esas Olan Egitim
Kriterleri

Osmanli doneminde oldugu gibi Cumhuriyet doneminde de dinf nitelikli
hizmetler bir kamu hizmeti olarak telakki edilerek bu hizmetlerin idaresine

bakmak iizere devlet diizenegi icinde “Diyanet Isleri Reisligi” adiyla bir ku-
ruma yer verilmistir.
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Kurulugsundan giiniimiize Bagkanlik i¢in yapilan yasal diizenlemeler ve
olusturulan mevzuatta miiftiilerin se¢im ve atanmalar1 ile atanmalarinda ara-
nan egitim sartlarim1 soyle ozetleyebiliniz:

1. 3 Mart 1924 tarih ve 429 sayil1 “Ser’iyye ve Evkaf ve Erkan-1 Harbiye-i
Umumiye Vekaletlerinin ilgasina Dair Kanunda (Diyanet Isleri Reisliginin
kurulug kanunu), miiftiiler konusu yasada sadece “Miiftiilerin mercii, Diyanet
Isleri Reisligidir.” (Madde: 6) kayd: ile yer almistir (Diistur: 3. tertip, c. 5, s.
665).

2. 1935 yilina kadar Reisligin teskilat kanunu olmamustir. Bu yillarda
biitce kanunlarina eklenen cetvellerle teskilatin kadrolar1 belirlenmistir. S6z
konusu cetvellerde il ve il¢e miiftiisii kadrolarina siirekli olarak yer verilmistir.

Kurulusundan on bir y1l sonra, 14 Haziran 1935 tarihinde ¢ikarilabilen
Diyanet Isleri Bagkanligi’ min ilk tegkilat kanununda (2800 sayili Diyanet
Isleri Reisligi Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun), Reisligin tasra teskila-
tinin miiftli, miisevvit, vaiz ve dersiamlardan olustugu ifade edilmistir (Mad-
de: 1). Bu kanunda miiftiilerin secim ve tayini konusu su sekilde yer almistir
(Madde: 4):

“Her vilayet ve kaza merkezinde Diyanet Isleri Reisligine baglh

birer miiftii bulunur.

“Miiftiiliik inhilal ettikte vilayetlerde valilerin, kazalarda kay-

makamlarin reisligi altinda mahallindeki dersiam, vaiz, imam ve

hatiblerle belediye azasi i¢tima ederek miiftiiliik i¢in lazim gelen

ilim ve fazileti haiz zevat arasinda gizli rey ile ti¢ kisi secerler.

Intihab neticesi, vilayetin hususi miitaleas: da ilave olunarak

vilayetten Diyanet Isleri Reisligine bildirilir. Bu ii¢ zattan biri

Reislikce tercih olunarak tayin ve memuriyeti mahalline teblig

olunur. Reislik, intihab edilenlerden hi¢birini miinasip gérmedi-

8i takdirde yeniden intihab yapilmak iizere iade eder.

“Mahallinde miiftii intihabina layik kimse bulunmadig: anlagil-

dig1 takdirde dogrudan dogruya Reislik makaminca evsaf-1 lazi-

meyi haiz miiftii tayin ve izam olunur.

“Miiftii miisevvitleri miiftiilerin inhasi tizerine vilayetlerce tayin

olunurlar.” (Diistur: 3. tertip, c. 16, s. 1501-1502).

Goriildiigii gibi bu kanun, miiftiilik icin 6nce mahallinde secim ve son-

ra Bagkanlikca tayin seklinde iki agsamali bir siireci ongdrmektedir. Diyanet
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Isleri Bagkanlhig1’ndan miiftiiliiklere gonderilen 25.12.1952 tarihli genelgede
sz konusu kanunun 4. maddesine dayanilarak mahallinde yapilacak miifti
secimlerine iligkin detayli aciklamalar yer almistir. Bu ciimleden olarak ge-
nelgede miiftii secimine aday olacaklarda aranilacak egitim sartlar da siralan-
mistir (Madde: 7). Buna gore adaylarda;

- Dariilfiinun  Tlahiyat Fakiiltesi, medrese (Medresetii’l-Irsad,
Medresetii’l-Vaizin, Kuzat Medresesi, Niivvab, Daru’l-Hilafeti’l-
Aliyye Medresesi Sahn boliimii) veya bunlara muadil yabanci dini
yiiksek 6grenim gormiis olmak veya dersiam olmak,

- 3 Mart 1340/1924 tarihinden Once icazet almig olmak, icazete sahip
olmayanlarin ise, Bagkanlik¢a yapilan miiftiilik imtihanim girerek
yeterlilik belgesi almis olmak sartlari aranmistir. Genelgede ayrica
miiftiiliik yeterlilik sinavina iligskin agiklamalar da bulunmaktadir.

Goriildiigii gibi, miiftii se¢iminde aday olabilmek icin egitim sart1 olarak,
o tarihlerde artik tarihe karigmis olan Osmanli son dénemi medreselerinden
veya Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesinden mezun olmak ya da dersiam olmak
sart1 aranmistir.

Bu kayitlar bize ayrica, Cumhuriyetin bagindan itibaren uzunca sayilacak
bir donem icinde, miiftiilik gibi dnemli hizmetleri Osmanli’nin son dénemi
medreselerinde yetigmis sahislarin tistlendigini gosterir. Ayrica bu hiikiimle-
rin Osmanli’nin son déneminde miiftiiler icin yapilan diizenlemelerdeki hii-
kiimlerle benzerlik gosterdigini belirtmeliyiz.

3. Miiftii tayinlerinin 1950’1i yillara kadar bu mevzuat cercevesinde yii-
rutildiigtini goriiyoruz. Nitekim 23 Mart 1950’de kabul edilen 5634 sayili
kanunla Diyanet Isleri Bagkanlig1 yeniden orgiitlenirken miiftiilerin atanma
sistemlerinde 6nemli bir degisiklik olmamustir.

4. Bagkanligin en detayl teskilat kanunu olan 22 Haziran 1965 tarih
ve 633 sayili “Diyanet Isleri Bagskanligi Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki
Kanun”da, ilk kez olarak Bagkanlikta gorev alacak her kademedeki personel
icin aranan nitelikler ve atama usul ve sartlar1 gercek¢i bir zemine oturtul-
mustur. Yasaya gore Baskanligin iller kurulusu il ve ilge miiftiiliiklerinden
olusmustur (Madde: 2). Kanunun 15-17. maddelerinde de miiftii ve vaizlerin
gorevleri sayilmistir. Yasa ile miiftii atanmasinda dini yliksek 6grenim sarti
aranmig, ancak bu nitelikte istekli ¢ikmamas halinde Imam-Hatip Okulu ikin-
ci devre mezunu olma sart1 yeterli sayilmistir (Madde: 22/e).
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Kanunun 21. maddesinde de, il miiftiilerinin tayini Diyanet isleri Bagka-
ninin inhasi tizerine ortak kararname ile, ilge miiftiilerinin tayini ise Personel
Dairesi Bagkanlig1’nin inhasi iizerine Diyanet Isleri Bagkaninca atanacaklar
hiikmii yer almistir.

Diger kadrolar gibi, miiftiiliige atanmak iizere yapilacak se¢cme sinavi
usulleri bu kanunda yer almamaisg, bunlarin, bilahare Bagkanlik¢a hazirlanacak
bir yonetmelikle tespiti ongoriilmiistiir (Madde: 22). Miiftiilerin mahallinden
secimine bu yasa ile son verilmistir.

5. 633 sayili tegkilat kanunundan sonra, zamanla ortaya ¢ikan mevzuat
boslugu, s6z konusu kanuna dayanilarak cikartilan tiiziik, yonetmelik ve yo-
nergelerle telafi edilmeye calisilmistir. Bu kapsamda miiftiilerle ilgili diizen-
lemeler de yapilmustir. Ornegin 1974 yilinda, s6z konusu yasanin 21 ve 22.
maddelerine dayanilarak “Miiftii ve Vaizler Ile Miiftii Yardimcilar1 Atama ve
Yer Degistirme Yonetmeligi” ¢ikartilmistir (toplam 5 boliim ve 27 madde)
(Resmi Gazete: 23.01.1974 tarih ve 14476 say1). Buna gore il miiftiisii ola-
bilmek i¢in; dini yiiksek 6grenim yapmis olmak ve (1976 yilinda yapilan bir
degisiklige gore), Baskanlik teskilatinin herhangi bir kademesinde (biiro me-
murlugu ve miiezzin-kayyimlik hari¢) veya Milli Egitim Bakanliginda meslek
dersleri 6gretmeni olarak en az yedi yil basari ile gorev yapmis olmak sarti
aranmustir. Ayrica bu siirenin en az ii¢ yilinin raportorliik, miiftiiliik, vaizlik
veya Ustii sayilan gorevlerde gecirilmis olmasi sartt konmustur (Madde 12).

Ayn1 yonetmelige gore vaiz ve ilce miiftiisii olabilmek i¢in dnce staj yap-
mak {izere “miiftii yardimcis1” unvan ile bir il miiftiliigiinde bir yil siire ile
gbrev yapma sart1 getirilmistir. Bu yonetmelikte 1976 yilinda yapilan degi-
siklige gore, miiftii yardimeisi olarak atanabilmek i¢in, dini 6grenim veren
fakiilte veya yiiksek okul mezunu olmak, Baskanlik¢a acilan sinavda basari
gostermek gerekiyordu. Bu nitelikteki kisiler bir yil siireyle bir il miiftiiliigiine
stajyer olarak atanabiliyorlardi (Madde 2). Dini yiiksek 6grenime sahip istek-
li citkmamasi halinde imam-Hatip Okullarinin ikinci devresini bitirenler de
stajyer miiftii yardimciliina atanabiliyorlardi. Keza acil ihtiya¢ duyulan bir
kisim ilgeler icin de dogrudan stajyer miiftil ve vaiz atanabilmistir. Stajyerli-
gin kaldirilmasi i¢in ilgili yonetmelik (Va’z ve Vaaz Edecekler Yonetmeligi)
cercevesinde adayin bir vaaz risalesi hazirlamasi ve hazirlanan Risalenin Bag-
kanlikc¢a yeterli goriilmesi gerekiyordu.
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6. 1978 yilinda ¢gikartilan DIB Ozel Sinav Yonetmeliginde de (Bkz. Res-
mi Gazete: 11 Ekim 1978 tarih ve 16431 say1) miiftii, miiftii yardimcisi ve
vaizlerin dini yliksek 6grenim gormiis olmalari sarti aranmistir (Madde: 9).

7. Goriildiigi gibi, Bagkanligin kurulusundan itibaren -cami gorevlilerin-
den farkli olarak- imkénlarin elverdigi ol¢iide, miiftii atamalarinda dini yiik-
sek tahsil gormiis olmak bir egitim kriteri olarak benimsenmistir. Glintimiize
dogru gelindiginde iilkemizde dini yiiksek 6grenimdeki gelismelerin de kat-
kistyla Bagkanlik bu kriteri daha siki bir sekilde uygulamistir. Ancak, 1980’1
yillara kadar bile, dini yiiksek 6grenim yapmug bir geng, daha fakiilteyi bitirir
bitirmez ve dncesinde hi¢bir mesleki tecriibesi olmaksizin Bagkanlik¢a acilan
miiftiiliik ve vaizlik sinavina katilabilmekte ve basarili olmas1 halinde daha ilk
gorevi olarak vaiz veya ilce miiftiisii olarak atanabilmekteydi. Stajyer miiftii
olarak atanma uygulamasi ise, yukarida zikredilen 1974 tarihli yonetmelikle
(yasa degil) miimkiin olabilmisti.

8. 2000’li yillara geldigimizde miiftiiliik atamasinda benzer egitim
ve hizmet sartlarmin aranmasina devam edildigini goriiyoruz. Ornegin
1999°da yiiriirliige konan “DIB Sinav, Atama, Nakil ve Gorevde Yiikselme
Yonetmeligi’nde (Resmi Gazete: 23 Kasim 1999 tarih ve 23885 say1) il miif-
tiisii olarak atanabilmek i¢in, dort yillik dini 6grenim yapmis olmak, vaizlik
ve listii sayilan gorevlerde fiilen toplam beg yil goérev yapmis olmak ve bu
stirenin en az ti¢ yilin1 fiilen ilge miiftiisti veya egitim merkezi miidiirii olarak
gecirmis olmak sart1 aranmustir. {lce miiftiisii olarak atanabilmek icin ise, yine
dini yiiksek 6grenim ve bes yillik caligma sartlar1 yaninda, Baskanlikca agilan
ihtisas kursunu basari ile bitirmis olmak sarti aranmis; ancak doktora yapmis
olanlardan Diyanet Isleri Bagkanlig1’nda halen gérevli olanlarda bu sart aran-
mamistir (madde 9/36, 37).

Ilce miiftiisii olabilmek icin dini yiiksek 6grenim yaninda Baskanlikca
acilan ihtisas kursunu basariyla bitirmig olma sartinin da aranmaya baglanma-
s1, miiftiilerin egitim kriterleri agisindan 6nemli bir adim sayilabilir.

9. Bagkanligin 24 2002 tarihli genelgesi ile, ilk defa devlet memurlu-
guna atanacaklar icin OSYM’ce yapilmaya baglanan Kamu Personeli Se¢cme
Sinavi’na (KPSS) katilarak bu sinavda belirli bir puan alarak basarili olma zo-
runlulugu yaninda, Bagkanlik din hizmetleri sinifinda ilk defa gorev alacaklar
icin Bagkanlikca yapilacak yazili ve uygulamali sinavlardan “yeterlik belgesi”
almis olma sartt getirilmistir.
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25 Agustos 2004 tarihli ve 25564 say1li Resmi Gazetede yayimlanan DIB
Sinav Yo6netmeliginin 6. Maddesi (Degisik 29 Nisan 2009 tarihli ve 27214 ta-
rihli Resmi Gazete) ile de, diger devlet kadrolari i¢in de getirilmis olan Kamu
Personeli Se¢cme Sinavina (KPSS) katilma zorunluluguna yer verilmistir.

10. 633 sayili tegkilat yasasinda 1 Temmuz 2010 tarihli ve 6002 say1-
1 yasa ile yapilan degisiklikte “personelin nitelikleri” sayilirken egitim sarti
olarak il ve il¢ce miiftiilerinin “en az lisans diizeyinde dini yiiksek 6grenim
mezunu olmas1” sart1 aranmistir (Madde 8). Buradaki “en az” kaydiyla, dini
yiiksek 8grenimin, duruma gore miiftii atanmasinda tek basina bir egitim sarti
olarak yeterli olamayabilecegi anlasilmaktadir.

11. 2011 yilinda yapilan bir diizenleme ile, il ve ilce miiftiisii kadrola-
r1 yaninda “Bagkanlik Miiftiisii” kadrolarinin ihdas edilmis olmast yeni bir
adim sayilir (23 Agustos 2011 tarihli ve 653 sayilt KHK). Bu diizenlemeye
gore, yurt icinde ve yurt diginda inceleme ve aragtirmalar yapmak ve Baskan
tarafindan verilecek diger gorevleri yiiriitmek iizere, kirk Baskanlik miiftiisii
atanabilir (Ek ctimle: 23/8/2011-KHK-653/8 md.).

12. Son olarak 2011 yilinda yiiriirliige giren “DIB Atama ve Yer Degis-
tirme Yonetmeligine gore (Madde 6); Bagkanlik, il ve ilge muftiisii ile il miiftii
yardimecist, ilge miiftii yardimeist (bayan) olarak atanabilmek icin “en az dort
yillik dini yiiksek 6grenim mezunu olmak™ sarti aranmis, ayrica Bagkanlik
miiftiiligi icin “Baskanlik teskilatinda il miiftiiliigii veya tistii gorevlerde ca-
ligsmis olmak™; il miiftilugi i¢in “Bagkanlik tegkilatinda, en az bes yilini ilce
miiftiisti veya dengi gorevlerde gecirmis olmak kaydi ile vaizlik veya tistii sa-
yilan gorevlerde veya Ilahiyat fakiiltelerinde 6gretim tiyesi olarak on y1l gérev
yapmis olmak”™; ilge miiftiiliigli i¢in ise “Bagkanlik¢a acilan ihtisas kursunu
basari ile bitirmis olmak veya ilahiyat alaninda doktora yapmis olmak” sartlar1
aranmigtir. Buna gore ilce miiftiisti olabilmek icin salt dini yiiksek 6grenim
mezunu olmak yeterli bulunmamakta ve ilave bir egitim ongoriilmektedir ki,
bu, egitim yoniiyle daha nitelikli miiftii istihdam edilmesi acisindan 6nemli bir
gelisme sayilmalidir.

Sonug ve Degerlendirme

Fevkalade bir 6nem ve hassasiyeti haiz olan din hizmeti alaninda go-
rev alacak kisilerin iyi yetismis olmalart 6teden beri 6nemsenmistir. Bunun
saglanmas1 amaciyla 6zellikle miiftiilerin secim ve atanmalarinda, diger bazi
sartlar yaninda egitim kriterleri de aranmigtir. Ornegin Osmanli déneminde,
yiiksek dini memuriyetler sayilan miiftiiliik ve vaizlik gibi gorevlere gelebil-
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mek icin sistematik bir medrese egitimini tamamlamis olmak gerekmistir.
Diyanet Isleri Bagkanlig1 cer¢evesinde de donemin imkan ve sartlarina gore
birtakim egitim kriterleri aranmistir ki bunlar, yukarida 6zetlenmeye caligil-
mustir. Ozellikle 1965’ ten sonra Diyanet Isleri Bagkanhig1 i¢in tanzim edilen
yasal diizenlemelerde miiftiiliik i¢in 6ngoriilen egitim sartinin ¢itasi zamanla
biraz daha yiikseltilmistir.

Miiftiiler, bireylerin ve kurumlarin dini miigkiillerine cevap arayan ki-
siler, kendisine bagh bulunan din hizmetlilerinin amirleri olmalar1 yaninda,
icinde bulunduklar1 toplumun 6nde gelen kisileri de olduklari i¢in onlarin her
yonden donanimli olmalari 6nem arz etmistir. Bu nedenledir ki, mesela iil-
kemizde 1925-1950’li yillarinda din egitiminin hicbir seklinin yapilamamasi
nedeniyle imam-hatip gibi cami gorevlilerinin istihdaminda uzun yillar hicbir
formel din egitimi sart1 aranamazken, bu sikintili donemlerde bile miiftiilerin
atanmasinda yine de onlarin olabildigince dini yiiksek 6grenim gormiis ol-
malarina 6zen gosterildigini belirtmemiz gerekir. Ancak giiniimiiz de dabhil,
Cumbhuriyet tarihi boyunca genel anlamda din hizmetlisi, 6zelde de miiftii ye-
tistirmede onemli sikintilarin yasandig1 da bir gercektir. Ne var ki, tilkemizde
mesleki din egitim kurumlarinda olsun, bizzat Bagkanlik teskilatinda olsun,
gecmisten giiniimiize siirekli bir arayis ve cabanin oldugu da bir vakiadir.

Bu samimi cabalar gosterilirken, kisisel gozlemlerimize gore, sdyle bir
problem halen devam etmektedir: Birtakim siireclerden gecirilerek il veya ilce
miiftiisti olarak atanmig sahislarin, aradan belli bir siire gectikten sonra, ilmi
birikimlerini ve hizmet performanslarini1 koruyup koruyamadiklarini, miikte-
sebatlarina yeni seyler ekleyip ekleyemediklerini test edecek, ol¢iip degerlen-
direcek ve sonuclarina gore degerlendirmelerde bulunacak bir uygulama ve
mekanizmanin olmadig1 goriilmektedir. Bu durum, onlarin sunacagi hizmetler
adina 6nemli bir handikap olarak karsimizda durmaktadir.

Diger bir husus, giiniimiizde miiftiiler birer dini-ilmi kisilik, irsad ve fet-
valartyla toplumu aydinlatan birer miirsit olmaktan daha cok biirokrat kim-
likleriyle 6ne ¢ikmaktadirlar. Ote yandan, avami ifadesiyle insanlar da artik
dini konularda danigmak i¢in miiftiiye gitmemekte ya da miiftiilyle muhatap
olmamaktadir; ¢iinkii bu isler artik miiftiiniin veya Bagkanligin gérevlendirdi-
&i daha farkli unvanlardaki gorevliler tarafindan yapilmaktadir. Bu durumun,
miiftiilerin dini bilgi birikimlerini gilincellestirememelerine, hatta mevcudu
bile koruyamayip birikimlerini 6nemli 6lctide yitirmelerine neden olabilecegi;
sonugcta, miiftii yetistirmek tizere harcanan cabalarin su veya bu 6l¢iide heba
olabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir.
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Giiniimiizde miiftiilerin egitim ve istihdaminda, iizerinde teemmiil edil-
mesinin faydali olabilecegini diistindiigiim tarihi bir tecriibemize bir kez daha
dikkat ¢ekerek konuyu bitirmek istiyorum.

Osmanlinin son donemleriyle Cumhuriyeti takip eden bir ¢eyrek asir siire
icinde bir prosediir olarak miiftiilerin mahallinde yetismis veya mahalli ulema
arasindan secimine oncelik verilmistir; mahallinde liyakatli alim yoksa ancak
o zaman merkezden miiftii atama cihetine gidilmistir. Ayrica yine sozii edilen
donemlerde miiftii se¢iminde iki agamali bir sistem uygulanarak miiftiiniin
once mahallinde secilmesi, daha sonra secilen adayin ya da adaylardan biri-
nin merkezce atamasinin yapilmasi uygulamasi tizerinde de durulmalidir. Bir
miiftiiniin dogup biiylidiigii veya 6grenim gordiigii bir yerde gorev yapmast,
o miiftiiniin bolgeyi ve bolge halkini taniyor olmasi agisindan énemli goriil-
miistiir. Dolayisiyla giiniimiizde miiftii secimi agisindan bu tecriibe en azindan
tartigmaya ac¢ilmalidir. Bu konu iizerinde ¢aligilirken giiniimiizde Ilahiyat fa-
kiiltelerimizin illerimizin ¢cogunda acilmis olmasi da g6z 6niinde tutulmalidir
(Bu konuda bazi degerlendirmeler i¢in bkz. Bulut 2010a: 42-45; Bulut 2010b:
44-47).

Yerel birikimin olabildigince degerlendirilip tesvik edilmesi agisindan da
bu iki tarihi tecriibenin degerlendirilmesi faydadan hali olmayacaktir kanaa-
tindeyiz.

Son bir 6nerimiz de su olacaktir: Mevcut Ilahiyat fakiiltelerimiz giinii-
miizde farkl: statiide olmali; bunlardan miiftii, vaiz gibi iist diizey gorevlilerin
yetisecegi bir kisminda daha ileri diizeyde egitim verilmeli ve Diyanet Isle-
ri Bagkanlig1 da 6zellik arz eden pozisyonlarda miinhasiran buradan mezun
olanlari istihdam etmelidir.
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HZ. YAHYA ILE iLGILI TEFSIR VE TARIH
KIiTAPLARINDAKI BiR RIiVAYETIN
KARSILASTIRMALI TAHLILI
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Oz

Alimler, rivayetlerin kayit altina alindig1 ve tefsirlerin yazilmaya bagladig: ilk
donemden itibaren gecmis milletlerin haberleri ile ilgili olarak Israili rivayetlere yo-
nelmislerdir. Bu haberler, tefsir ve tarihi kaynaklarda yerini bulmustur. Ancak rivayet
edilen bu haberlerin yeterince tetkik edilmemesi sebebiyle tarih ve isimlerde karigik-
liklar oldugu dikkat cekmektedir. Bu karigikliklardan biri de Hz. Yahya ile ilgili tefsir
ve tarih kitaplarinda zikredilen bir rivayettir. Rabbani rivayetlerde Yehoyada Oglu Ze-
keriya ile ilgili anlatilan bir rivayet, aralarinda 450 y1l gibi bir zaman farki bulunan Hz.
Yahya’ya adapte edilerek Islami rivayetler arasinda yer bulmaktadir. Bu karisiklikta
temel problemi, rivayetlerin ana kaynaklardan dogrulanamamasi olusturmaktadir.

Anahtar kelimeler: Hz. Yahya, Sefevi Rivayet, Kudiis, Babil Talmudu, Israiliyat,
Yehoyada oglu Zekeriya, Buhtunnasr.

Abstract
COMPARATIVE EXAMINATION OF A NARRATION ABOUT
HZ. YAHYA (ST. JOHN THE BAPTIST) IN TAFSIRS AND
HISTORY BOOKS

Since the first period of narrations and written tafsir, scholars had focused on
Israiliyyat narrations to gather information on previous nations. This information has
found its place within tafsir and historical sources. However, considering the lack of
examination on narrated information, it is possible to see confusions on dates and na-
mes. One of these confusions the narrative on John The Babtist which was in historical
sources and tafsirs. The narrative recorded in Babylonian Talmud about Zechariah
Ben Jehoiada, had also appeared within the Islamic sources for John the Babtist who
had lived 450 years later. Un-verified sources is the main reason to these confusions.

Keywords: John The Babtist, Oral Narration, Jerusalem, The Babylonian Tal-
mud, Israiliyyat, Zechariah Ben Jehoiada, Nebukadnazar

*  Dr., Diyanet Isleri Bagkanlig1 Bagmiifettisi, mbas28 @hotmail.com



100  HZ. YAHYA iLE {LGIL TEFSIR VE TARIH KITAPLARINDAKI BIR RIVAYETIN KARSILASTIRMALI TAHLIL

Girig

Hz. Yahya, Kur’an’da dort yerde ismi zikredilen (Bkz. Al-i Imran, 3/39;
En’am, 6/85; Meryem, 19/7, 12; Enbiya, 21/90) ve Hz. Isa ile ¢agdas oldugu vur-
gulanan peygamberdir (Bkz. Ali Imran, 3/31-48). Babast Hz. Zekeriya gibi, o
da Israil Ogullarina gonderilen peygamberlerden biridir. Meryem suresinde
bildirildigine gore Allah, Hz. Zekeriya’ nin ilerlemis yasina ragmen ¢ocugunun
olmamasi tizerine Yakup ogullarina miras¢i olmak iizere kendisine bir ¢ocuk
vermesi duasina karsilik olarak ona daha onceleri bagkalarina isim olarak ve-
rilmeyen Yahya isimli bir cocugunun olacagini miijdelemis, bunun alametinin
dilinin tutulmas1 ve konugsamamas1 oldugunu vurgulamistir. (Bkz. Ali Imran,
3/38-41; Meryem, 19/3-11: Krs. Luka, 1/1-25). Tefsirlerde Hz. Zekeriya’nin
dilinin kendi istegi disinda tutuldugu, biri ile konugmak istediginde konusama-
dig1 ancak Tevrat’1 okuyabildigi zikredilmistir (Kurtubi,1V/52, Kessaf, 1I/361).
Kuran, diinyaya gelecek olan ¢ocugu da, “...daha ¢ocukken ona hikmet, ka-
timizdan kalp yumusaklig1 ve safiyet verdik. O, Allah’tan sakinan ve anasina
babasina kars1 iyi davranan bir kimse idi, bas kaldiran bir zorba degildi. Dog-
dugu giinde, olecegi giinde ve dirilecegi giinde ona selam olsun” (Meryem,
19/12-15) ayetleri ile nitelemistir. Hz. Yahya’nin ayn1 zamanda gelecek olan
Hz. Isa’y1 tasdik edecek bir peygamber oldugu da bu miijdede vurgulanmak-
tadir (Bkz. Ali Imran, 3/39).

Kur’an ayetleri incelendiginde Hz. Yahya hakkinda yukarida vurgula-
nanlar disinda onun tebligi ve risalet miicadelesi ile ilgili teferruath bilgi ve-
rilmedigi gibi, onun vefati ve sehadeti ile ilgili bir ima da bulunmamaktadir.
Tarihi kaynaklarda ve tefsirlerde bu konuda daha genis bilgi yer almaktadir.
Vefat1 ve sehadeti ile ilgili kaynaklarda yer alan bilgiler de farkli anlatimlarla
gelen rivayetlerden olusmaktadir. Bunlarin en meshuru su sekilde nakledil-
mektedir: “Filistin’in yerel hiikiimdar1 Herodes, erkek kardesinin ‘Herod-
ya’ adindaki giizel kiz1 ile evlenmek ister. Kiz ve annesinin razi olduklari
bu evlilige Hz. Yahya, Tevrat yasalarina aykiri oldugu ve dinen dogru olma-
dig1 gerekcesi ile karsi ¢ikar. Bu sebeple kizin annesi, Hz. Yahya’ya karst
kalbinde kin besleyip onu bir hile ile 6ldiirmeye karar verir. Giizel elbiseler
giydirdigi Herodya’y1, en giizel bir sekilde siisleyerek Herodes’e yollar. Kiz,
yaptig1 dans ile Herodes’un aklin1 basindan alir. Kendisinden dilegini soran
Herodes’e annesinin dgiitlemesi iizerine ‘Su tabakta, Yahya’nin bagini istiyo-
rum’ der. Herodes, kizin bu istegini kabul edip Yahya’nin basinin kendisine
getirilmesini emreder. Bunun iizerine Hz. Yahya oldiiriiliir ve bas1 kesilerek
tabakta Herodes’e getirilir. Herodya’nin da bu sirada helak oldugu soylenir.”
(Ibni Kesir 1985, 51-52 ; Ibn-i Esir 1348, I/171-172; Sabuni 1980, 314-315 ;
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Taberi 1991, 111/852-853). Rivayetin diger anlatimlarinda da, Hz. Yahya’'nin,
Kralin kendisine evlenilmesi yasak olan bir kisi ile evlilik talebine izin verme-
mesi iizerine sehit edildigi vurgulanmaktadir (Bkz. Ibni Kesir 1985, 49 ; Ibn-i
Esir 1348, I/172 ; Taberi 1991, 111/850).

Bu rivayetlerin mesnedi oldugunu diisiindiigiimiiz benzer anlatim In-
cillerde de hemen hemen aym sekilde zikredilmektedir. Ancak, Incillerde
Herodes’in evlenmek istedigi Herodya’nin, erkek kardesinin kiz1 degil kari-
st oldugu, Hz. Yahya’'nin bu evliligi kabul etmemesi iizerine kizin1 gonderip
Herodes’i bastan cikardigi ve Hz. Yahya’nin sehit edilmesini sagladig: yer
almaktadir (Matta, 14/1-12; Markos, 6:14-29; Luka, 9:7-9).

Israiliyat

Islam tarihgileri yukarida zikredilen bu rivayetleri kendilerine intikal etti-
8i gibi alarak kitaplarina derc etmislerdir. Ayn1 olayin farkli versiyonlarla an-
latilmas1 da rivayetlerin gifahi olarak intikal etmesinden kaynaklanmaktadir.
Israili haberler veya Israiliyat dedigimiz bu rivayetler, tarih kitaplarinda ve
gecmis peygamberlerle ilgili olan ayetlerin tefsirinde kullanilmigtir. Tevrat,
Incil ve bunlarin tefsirlerinde bulunan bilgilerin nakli konusunda, Islam alim-
leri farkl: fikirler ileri stirmektedir. Hz. Peygamberden rivayet edilen hadislere
bakildiginda bunlarin nakline cevaz verildigi gibi, bunlardan uzak durulmasi
gerektigine dair haberler de goriilmektedir.

Ebl Hiireyre’den nakledilen bir rivayette; “Hz. Peygamber zamanin-
da kitap ehli olan Yahudilerin, Tevrat'1 ibranice okuduklar1 onu Miislii-
manlarin anlamasi i¢in Arapga tefsir ettikleri, durumdan haberdar olan Hz.
Peygamber’in ‘Ehl-i Kitab1 tasdik de, tekzib de etmeyin; sizler: (Biz Allah’a
ve O’nun tarafindan indirilene inandik) deyiniz.” buyurdugu bildirilmektedir
(Buhari T.y. VIII/I20). Bu ve benzeri rivayetlerle birlikte Abdullah bin Amr
tarafindan nakledilen bir hadiste onlardan nakilde bulunmaya cevaz verildigi
goriilmektedir. Bu rivayete gore; Hz. Peygamber ; “Bir ayet bile olsa ben-
den isittiklerinizi bagkalarina ulastirin. Beni Israil’den de nakil yapabilirsiniz.
Bunda beis yoktur. Kim bana kasitli olarak yalan isnad ederse o, cehennemde-
ki yerini hazirlasin” (Buhari T.y. 1V/178) buyurmaktadir.

Tevrat ve Incil’e dayali Israili rivayetlerin yapilmamasi hususunda ya-
saklama olmasina ragmen, gerek tarihi kaynaklarda, gerekse ge¢mis iimmet-
lerle ilgili ayetlerin yorumlari ile ilgili olarak tefsir kitaplarinda bu rivayetlerin
siklikla yer aldig1r goriilmektedir. Bu rivayetlerin, nakledilen kaynaklardaki
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bilgilerle zaman zaman tam olarak ortiismedigi de dikkat cekmektedir. Ahmet
Emin, Ibn Ishak’in Yahudi, Mecusi ve Hiristiyanlarla goriiserek onlardan bil-
giler naklettigini, Vehb b. Miinebbih’e halef olarak hem ondan, hem de baz1
Ehl-i Kitap alimlerinden ve Tevrat ehlinden rivayetler aldigin1 bildirmektedir.
Ibn Ishak’m Incil ve Tevrat’tan da harfiyyen nakilde bulunan ilk kimse oldu-
gunu, kitaplarinda bilgi aldig1 Ehl-i Kitaptan kimseleri onceki ilim ehli olarak
isimlendirdigini nakletmektedir (Bkz. Ahmet Emin T.y. 11/331).

Bu haberlere ragbet edilmesi ile ilgili olarak da Ahmet Emin, Kur’an’da
zikredilen Yahudi, Hiristiyan, Sabii ve Mecusi’lerle ilgili 6z olarak verilen
bilgileri genisletmek isteyen miifessirlerin Tevrat, Incil ile bunlarin serh ve
hasiyelerinde yazili bilgilere yonelmek zorunda kaldiklarini vurgulamaktadir.
Ayrica Yahudi ve Hiristiyanlardan Misliiman olanlarin ellerindeki ve zihinle-
rindeki bilgileri de Islam’a tagidiklarini, daha sonra tarihgiler ve tefsircilerin
Yahudi, Hiristiyan ve bunlarin disindaki milletlerin tarihini yazarken bu bil-
gilerden istifade ettikleri ve kitaplarinda naklettiklerini belirtmektedir. Buna
ornek olmasi acisindan da Taberi'nin “Tarih’iil Umem ve’l-Malok” isimli ki-
tabin1 vermekte ve bu kitapta, Taberi’ye ulasincaya kadar her milletin haberle-
rinin ravilerini, kim birinci tabakada, kim ikinci tabakada goriilebilecegini be-
lirtmektedir. O, ayrica, alemin yaratilis1 ve onunla ilgili haberleri, ¢ogunlukla
Vehb bin Miinebbih’den, Hiristiyanlarin haberlerini Ibn Ciireyc er-Riimi’den
naklettigini, bu haberleri nakleden ravilerin genellikle Abdurrahman bin Dan-
yal ve Esbat gibi Yahudi ve Hiristiyan asilli kimseler oldugunu zikretmektedir.

Emin, Miislimanlarin bu metotla Yahudilerin, Hiristiyanlarin, Siirya-
nilerin, Babil krallarinin, Iranlilarin, Bizanslilarin vb. tarihlerini yazdiklari-
ni, ancak gerek nakildeki dikkatsizlik, gerekse her milletin kendi haberlerini
abartmasindan dolay1 destans1 ve uydurma rivayetlerle bu haberlerin dolu ol-
duguna da dikkat cekmektedir (Bkz Ahmet Emin T.y. 11/351-352).

Hz. Yahya’min Sehadeti

Tefsir ve tarih kitaplarinda bu tiir bir rivayet de yukarida sehadeti ile
ilgili bilgi verdigimiz Hz. Yahya hakkinda nakledilmektedir. Hz. Yahya’'nin
baginin kesilmesi sonrasinda bir damla kanin yere dokiildiigii, yere dokiilen
bu kanin kaynamaya bagladig1, Kudiis iggal edilinceye kadar da yillarca de-
vam ettigi bildirilmektedir (Bkz. Ibn Kesir 1985, 51 ; Ibn Esir 1348, I/172 ;
Taberi 1991, 111/852-853). ibn Kesir, Said b. Abdulaziz’den nakille bu kanin
Israil Ogullarinin 6ldiirdiigii biitiin peygamberlerin kan1 oldugunu, kaynama-
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ya devam ettigini, Ermiya’mn (Yeremya) “Ey kan Israil ogullarim bitirmek
mi istiyorsun? Allah’1n izni ile sakinles.” demesi iizerine sakinlestigini rivayet
etmektedir (Bkz. Ibn Kesir 1985, 51).

Hz. Yahya’ya ait olduguna inanilan bu kan ilgili tarihi anlatimlar ile Isra
suresinin “Israil Ogullarina kitap’ta: ‘Dogrusu yeryiiziinde iki defa bozguncu-
luk yapacak ve kibirlendikce kibirleneceksiniz’ diye bildirdik. Bu ikiden bi-
rincisinin vakti gelince, tizerinize pek gii¢lii olan kullarimizi salacagiz. Onlar
memleketlerinizde her koseyi kontrollerine alacaklar. Bu, yerine gelecek bir
vaaddir.” (Isra, 17/4-5) ayetlerinin tefsirinde Hz. Yahya ile ilgili benzer riva-
yetler yer almaktadir. Bu rivayetlerde, zikredilen tarihi kisilerin yasadiklar
donemler arasinda asirlar bulunmasina ragmen nakledilen bilgilerin, tefsir ve
tarih kitaplarinda yer buldugu goriilmektedir.

Bu rivayete gore; “Israil Ogullar1 Babil siirgiiniinden dondiikten
sonra Beytii’l-Makdis’i yeniden onararak cogaldilar. Giinah is-
lemeye yeniden basladiklarinda Allah da, onlara peygamberler
gondermeye devam etti. Onlar gelen peygamberleri yalanlama-
ya, bir kismin1 da 6ldiirmeye devam ettiler. Son olarak da Allah
onlara, Hz. Zekeriya ile oglu Hz. Yahya’y1 ve Meryem oglu Hz.
Isa’y1 peygamber olarak gonderdi. Hz. Zekeriya ile oglu Hz.
Yahya’y1 oldiirmeleri iizerine Allah, onlara Babil hiikiimdar-
larindan Cuderes’i (Kiros) musallat etti. Beytii’l-Makdis’e ge-
lince, fil sahibi olan askerlerinden Nebuzazan (Nebuzer-azan)
adindaki bir kumandanma ‘Ben, Israil Ogullarina karsi zafer
kazanirsam, kanlar1 askerlerimin arasinda oluk oluk akip, sag
kimse kalmayincaya kadar onlar1 6ldiirmeye devam edecegime
yemin etmistim.” diyerek bu durum gergeklesene kadar sehre gi-
rip onlart 6ldiirmesini emretti. Nebuzazan (Nebuzer-azan) seh-
re girip kurban takdim edilen yere geldiginde burada kaynayip
durmakta olan bir kan gordii. ‘Ey Israil Ogullar1! Bu kan neden
kayniyor?” diye sordu. Onlar da; ‘Bu, bizim takdim ettigimiz,
fakat kabul edilmeyen bir kurbanimizin kanidir. Bu ylizden kay-
myor.” diye cevap verdiler. Nebuzazan (Nebuzer-azan) soyle-
diklerinin dogru olmadigini ifade edince, onlar; “‘Hiikiimdarlik
ve peygamberligin arkasi bizden kesildi, bu ylizden kurbanla-
rimiz kabul edilmez oldu.’ dediler. Bunun iizerine Nebuzazan
(Nebuzer-azan), bu kan yiiziinden, onlarin ileri gelen sahsiyetle-
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rinden yedi yiiz yetmis kisiyi bogazlatti, fakat kan yine dinmedi
ve kaynamaya devam etti. Bu defa alimlerinden yedi yiiz kisi ge-
tirilip onlarin da kan tizerine bogazlanmasi iizerine kanin dinme-
digini goren Nebuzazan (Nebuzer-azan) onlardan dogruyu soy-
lemelerini, ne erkek ve ne de kadin, ates yakabilecek bir kimse
kalmayincaya kadar 6ldiirmeden bunu yapmalarini istedi. Israil
Ogullar1 isin ciddiyetini ve katliamin giddetini goriince; ‘Bu kan,
bizi Allah’in gazabina sebep olacak bir ¢ok seyden menedip ali-
koyan bir peygamberin kanidir. Bu peygamber sizin haberinizi
bize bildirmisti, fakat biz onu tasdik edip dogrulamadik ve 6l-
diirdiik. Iste bu kan onun kamdir.” dediler. Nebuzazan’in (Ne-
buzer-azan) bu peygamberin ismini sormasi iizerine, Yahya b.
Zekeriya diye cevap verdiler. Nebuzazan (Nebuzer-azan); ‘Iste
simdi bana dogruyu sdylediniz. Allah bunun i¢in sizden intikam
aliyor.” diyerek secdeye kapandi. Daha sonra sehrin kapilarini
kapatan Nebuzazan (Nebuzer-azan) Israil Ogullarini 6ldiirmeye
bagladi. Yiizlerce insanin 6lmesine ragmen kanin durmadigini
goren Nebuzazan (Nebuzer-azan) kana donerek; ‘Ey Yahya!
Benim ve senin Rabb’in olan Allah, senin yiiziinden kavminin
bagina gelenleri ve kaninin karsilig1 olmak iizere onlardan ne ka-
dar kisinin oldiiriildiigiinti biliyor. Ey Yahya'nin kani! Kavmin
bitip tilkenmeden Allah’in izniyle artik yatis, sakin ol.” dedi ve
kan stikfinet bulup durdu. Nebuzazan (Nebuzer-azan) da bunun
izerine katliami durdurdu. Bu esnada yetmis binden fazla in-
san oldiiriildii.” (Bkz. Ibn Esir 1985, I/172-173; Taberi 1991,
111/857-860; Krs. Kurtubi 1993, X/143-146; Hazin T.y. 11I/157).

Bu rivayeti nakleden Islam Tarihgilerinin bir kism1 olay ve zamanla ilgili
bir garipligin farkina vararak bir tahlilde bulunmaktan da geri kalmamislar-
dir. Bu tahlilde, Yahya b. Zekeriya sehit edildikten sonra Israil Ogullarinin
tizerine yliriiyen Kralin Buhtunnasr oldugu kanaatinde olmakla birlikte, bu
durumun eski haberlere vakif olanlar ve diger din mensuplarina gére dogru
olmadigini, Buhtunnasr’in Israil Ogullar1 iizerine Ermiya b. Halkiya (Yerem-
ya b. Hilkiya) zamaninda yiiriidiigiinii, bunun da Hz. Yahya’nin dogumundan
460 yil 6nce oldugunu vurgulamuslardir (Bkz. Ibn Esir 1348, I/172 ; Taberi
1991, 111/855-856 ; Hazin T.y. I1I/155).

Bu rivayet, tahlilde vurgulandig: iizere tarihi olaylarin ve sahsiyetlerin
bir birine karistirildiginin, dilden dile aktarilarak yapilan sefevi gelenekle Ehli
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Kitaptan rivayet edilen haberlerin sikintilara yol actiginin en bariz bir goster-
gesidir. Hz. Yahya’nin intikaminin kendisinden yaklasik 400 yildan fazla bir
zaman Once yasayan biri tarafindan aldirilmasi, Kudiis’ii isgal eden sahsin
Cuderes (Kiros) olarak zikredilmesi, Nebuzazan’in (Nebuzer-azan) Allah’a
inanan biri gibi bilerek Hz. Yahya’'nin intikamini aldiginin anlatilmasi dik-
Katleri ¢eken bir durumdur. Bu rivayet, Israiliyat haberlerinin nakillerinde asli
kaynaklarla karsilagtirilmadiginin da bariz bir 6rnegidir. Bu baglamda kay-
naklarda hayat hikayesi verilen diger peygamberlerle ilgili tarihi anlatimlarda
da benzer olgu ve efsanelerle karsilasilabilecegi agiktir. Kanaatimize gore,
Hz. Zekeriya’nin da kendisini 6ldiirmek tizere gelen kalabaliktan korunmak
icin ag¢ilan bir agacin icerisine saklandigi, daha sonra seytanin bu durumu ta-
kip edenlere haber verdigi, agacin ortadan kesilmesi sonucu feci bir sekilde
sehit edildigi rivayeti de benzer sekilde intikal etmis bir haberdir (Bkz. Ibn Esir
1348, I/174-175 ; Taberi 1991, 111/875).!

Hz. Yahya ile ilgili tefsir ve tarih kitaplarinda zikredilen kanin kaynama-
s1 ve Babilli bir komutan tarafindan intikammin alinmasi rivayeti aslinda Is-
rail Ogullarina peygamberlik yapmis Yehoyada oglu Zekeriya ile ilgili olarak
Rabbani kaynaklarda anlatilan bir rivayettir. Yehoyada oglu Zekeriya daha
cok Incillerde zikredilen “Boylelikle, dogru kisi olan Habil’in kanindan, ta-
pinakla sunak arasinda o6ldiirdiigiiniiz Berahiya oglu Zekeriya’nin kanina ka-
dar, yeryiiziinde akitilan her dogru kisinin kanindan sorumlu tutulacaksiniz.”
(Matta, 23/35; Luka 11/51-52) ibarelerinde bahsi gecen Zekeriya’nin kimligi
ile ilgili tartismalarda 6ne ¢ikan bir isimdir. Mabette 6ldiiriildiigiinden Incil-
lerde Hz. Isa’nin dili ile zikredilen Zekeriya’nin o olup olmadig1, Kutsal Kitap
kritigi yapanlar tarafindan tartistlmaktadir. (Bkz. http://www.purelybiblical.com/
ftp/Z/Zechariahs_murder.pdf 26.09.2012)

Eski Ahitteki bilgilere gore Yehoyada oglu Zekeriya, Yahuda Krali Yoag
doneminde yasamig olan bir reformist bir din bilginidir (II. Tarihler, 24/20 ;

1 Batlilarca James Incili olarak amlan Cocukluk Incillerinden biri olan Yakup in-
cilinde Hz. Zekeriya’nin oliimii ile ilgili zikredilen bilgi akla daha dogru gel-
mektedir. Buna gore Hz. Zekeriya’nin Heredos’un adamlari tarafindan oglu Hz.
Yahya’nin yerini soylemedigi icin mabed’in avlusunda sehit edildigi, sabahleyin
gelen rahiplerden birinin mihraba girdiginde Hz. Zekeriya’nin kanim gordiigii,
intikamcist gelinceye kadar onun kani1 yikanmayacak seklinde bir ses duydugu,
sonrasinda da 6liimiinii biitiin kabilelere duyurarak ti¢ giin ii¢ gece yas ilan ettikle-
ri yer almaktadir. Genis bilgi i¢in bkz. http://www.newadvent.org/fathers/0847.
htm, 23-24 26.09.2012; http://wesley.nnu.edu/sermons-essays-books/noncanoni-
cal-literature/noncanonical-literature-gospels/book-of-james-or-protevangelium
XXXII-XXIV 26.09.2012 ; Sartk¢ioglu, 1992, 13
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Emil G. Hirfch 1905, XI1/645). Babas1 Yehoyada Kral Ahazya doneminde
Baskahin olarak gorev yapmustir. Kral ailesi ile akrabaligi bulunmasi sebebiy-
le Yoas onun destegi ile Kral olmus, o yasarken onun koydugu kurallara ve
dini yasalara uygun davranmistir (Bkz. II. Tarihler, 22/10-24/16; Krs. Mandel
2007, 186). Yehoyada’nin oliimiinden sonra Yehuda onderleri Kral Yoas’1
ikna ederek tekrar putperestlige geri donmiisler, gelen peygamberleri de din-
lememiglerdir. Bu donemde peygamberlik yapan Yehoyada’nin oglu Zekeriya
onlara; “Tanr1 sdyle diyor: ‘Nigin buyruklarima kars1 geliyorsunuz? Isleriniz
iyi gitmeyecek. Ciinkii siz beni biraktiniz, ben de sizi biraktim.” diyerek ses-
lenmistir (Bkz. Il.Tarihler, 24/17-20). Zekeriya’nin bu tavsiyeleri ve putpe-
restlige kars1 ¢ikist tizerine Krali ikna eden Yehuda onderleri, Kralin buyrugu
tizerine onu mabedin avlusunda taglayarak oldiirmiislerdir. Zekeriya, oliirken,
“Rab bu yaptiginiz1 goriip hesabini sorsun” diyerek kendisine yapilanlarin he-
sabinin bir giin sorulacagini ima etmistir (Bkz. II. Tarihler, 24/21-22). Nitekim
ayn1 yilin sonunda Aram Ordusu, Yoas’a saldirip Yahuda ve Kudiis’ii ele ge-
¢irmis, Yoas’t da yarali bir halde birakarak geri donmiislerdir. Kral Yoag in
gorevlileri, Yehoyada oglu Zekeriya’nin 6liimiine sebep oldugu i¢in bir plan
kurarak onu yataginda oldirmiislerdir (Bkz. Il.Tarihler, 24/23-25). Boylece
Yehoyada oglu Zekeriya’nin hem dilegi, hem de intikami gerceklesmistir.

Rabbilerin rivayet ettiklerine gore Yehoyada oglu Zekeriya, Kralin ka-
yinbiraderi, dnemli bir din adami, peygamber ve hakim idi. Kralliga kars1 sert
ve acik sozlii olarak tavir koymaktan da cekinmeyen bir kisilige sahipti. Ma-
bette din adamlarina ait boliimde hicbir is yapilmayan Cumartesi giinti (Sebt)
oldiriildi (Bkz. Hirfch 1905, X1I/647; http://en.wikipedia.org/wiki/Zechari-
ah_ben_Jehoiada 26.09.2012).

Yehoyada oglu Zekeriya’nin 6liimiinden sonra onun intikaminin alinma-
st i¢in meydana gelen olaylarla ilgili Rabbani rivayetlerde anlatilan bilgi dik-
kat ¢ekicidir. Kaynaklarda konu soyle yer almaktadir;

“Rabbi Chiya b. Abin, Rabbi Joshua b. Karcha adina soyle de-
mistir; ‘Kudiis yerlesim yeri iken birinin bana anlattigina gore
bu vadide iki yiiz on bir bin kadar insan Komutan Nebusara-
dan tarafindan katledilmistir. Bizzat kendisi Kudiis’te bir tagin
iizerinde doksan dort kisiyi bogazlamistir. Biitiin bu akitilan
kanlar Hogea IV/2’de ‘Kan iistiine kan dokiiyorlar’ ibaresinde
vurgulandig1 tizere Peygamber Zekeriya'nin kanina karsilikti.
O, Zekeriya’nin kanin1 gordii. Kayniyor ve akiyordu. Bu nedir

diye sordu. Kendisine bu kanin dokiilen bir kurban kani oldugu
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soylenildi. Bunun iizerine o, bir kurban getirilmesini ve peygam-
berin kani ile karsilagtirilmasini emretti. Ikisinin farkli oldugunu
goriince ‘Ya bana giizellik ve iyilikle dogruyu soylersiniz, ya
da sizin demir tarakla etinizi derinizden siyiririm’ dedi. Bunun
tizerine orada bulunanlar itirafta bulunarak; ‘Bize icimizden bir
peygamber geldi. Bizi dini konularimizda uyardig ve ikaz ettigi
icin toplandik ve onu dldiirdiik. O dénemden beri onun kani kay-
namaktadir.” dediler. Nebusaradan ben onu sakinlegtirecegim
dedi ve yaslt ve geng mabed yetkililerini getirerek onlar1 bogaz-
ladi. Fakat peygamberin kaninin kaynamasi durmadi. Bu sefer
de genc erkek ve kizlar1 bogazladi, kan yine onceki gibi akmaya
devam etti. Sonunda okul ¢cocuklarini getirerek onlar1 bogazladi.
Bu kadar insan 6lmesine ragmen kan kaynamaya devam ediyor-
du. Bunun iizerine Nebusaradan haykirarak ‘Zekeriya! Zekeri-
ya! Bunlarin en ileri gelenlerini bunun icin bogazlamadim mi?
Hepsini yok etmemi mi istersin?’ diye hitap edince peygamberin
kani sakinlesti.” (Bkz. Ibn Chabib T.y. 111/160; Krs. Hirfch 1905,
X1I/647; http://en.wikipedia.org/wiki/Zechariah_ben_Jehoiada
26.09.2012).

Sonuc¢

Rabbani kaynaklarda yer alan bu rivayet, Islam’in dogdugu doneme ka-
dar ulasmus, tarihi bilgiler tedvin edilirken Islam tarihgilerine peygamberlerle
ilgili haberler arasinda nakledilmistir. Dilden dile aktarilan bu intikaller es-
nasinda isimler yer degistirmis, zamanlar karistirilmig ve rivayet, basi kesil-
mek suretiyle sehit edilen Hz. Yahya ile iliskilendirilerek kaynaklarda yerini
almistir. Her ne kadar konu ile ilgili tarihi tahlil yapilarak Buhtunnasr’in Hz.
Yahya’dan ¢ok once yasadig1 dile getirilmigse de, nakli terk edilmemistir. Bu
rivayetin Hz. Yahya ile iliskilendirilmesinde isimlerin benzer, telaffuzlarinin
yakin, olayin da nakledildigi gibi aktarilmig olmasi en 6nemli etkenlerden
birisi olmustur. Rivayet, tarih¢ilere nakledildiginde Yehoyada oglu Zekeriya
ismi bir sekilde Zekeriya oglu Yahya ile karistirilarak olaylar, Yahya ile bin
Zekeriya ilgili olarak nakledilmistir.

Islami ve Rabbani kaynaklarda yer alan bu rivayetin karsilagtirilmali tah-
lilinden ortaya ¢ikan sonug, dilden dile aktarilarak yapilan sefevi gelenek-
le Tevrat-incil ve bunlarin tefsirlerinden yapilan ilk donem nakillerinde ¢ok
dikkatli davranilamadigini ortaya koymaktadir. Zikredilen tarihi rivayetlerde
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ozellikle benzer isimleri tasiyan kisiler hakkinda verilen bilgilerin zaman za-
man birbirine karistirildigini, anlatimlarda tarih ve zaman kaymalar1 yasan-
digini, ayni olayin bazen birkag¢ farkli kral ve komutana atfedildigini goster-
mektedir. Bu farkliliklar da, daha 6nceki peygamberler ve onlarin risalet mii-
cadelesi ile ilgili nakledilen bilgilerde de benzer problemlerin olabilecegine
bir gosterge olusturmaktadir. Bu sebeplerle, gecmis donemlere ait nakledilen
rivayetlerin ana kaynaklari ile karsilastirilarak gézden gecirilmesi daha sag-
lam ve dogru bilgilere ulagilmasini saglayacaktir.
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EL-BURHAN FI ULUMI’L- KUR’AN’IN KAYNAK DEGERI

Bilal DELISER®

Oz

Bu calismada, Bedreddin ez-Zerkesi ve Kur’an ilimleri alaninda bagyapit
olan eseri el-Burhan fi Ullimi’l- Kur’an hakkinda ozet bilgi sunulduktan sonra, el-
Burhan’da yer alan kaynaklarin tespitine yer verilmistir. Daha sonra bu kaynaklarin
genel bir degerlendirilmesi ve kritigi yapilmak suretiyle ‘el-Burhan’in kaynak degeri
ortaya konulmaya calisilmistir. El-Burhan fi Uliimi’l-Kur’an,’1in kaynaklarina genel
olarak bakildiginda, Kur’an ilimleri ile ilgili olusmus olan tarihsel malumat alan1 nak-
ledildikten sonra, Arap dilinin mantig1 icerisinde kalinarak, dilbilimsel bir yonteme
hizmet edecek sekilde kullanildig1 goziikkmektedir. Eserinin biiyiik bir bolimiinii bu
yontemin uygulanmasina ayiran ez-Zerkesi, bir yandan Kur’an ilimlerine dair tarihsel
malzemeyi bir araya getirirken, diger yandan da, eserinin te’lif gayesiyle de ortiigen,
Kur’an dilinin kendine 6zgii kullanimim ifade eden tislibuna dikkat ¢cekecek malze-
meyi 6zenle kullanmigtir.

Anahtar Kelimeler: el-Burhan, ez-Zerkesi, Kaynak, Eser, Deger

Abstract
Resource Value of El-Burhan Fi- Uliimi’l-Kur’an

After presenting a rundown on Bedreddin ez-Zerkesi and his book el-Burhan fi
Ullimi’l- Kur’an, a masterpiece in the field of Qur’an sciences, the determination of
resources in the book was evinced in this study. Then having a general assessment and
criticism of these resources, the resource value of el-Burhan was proved. When the
sources of el-Burhan fi Ulumi’l Kur’an are evaluated in general, after some informati-
on about a historical overview of the knowledge of Qur’an has been given, it has been
used to serve a linguistic approach within the logic of the Arabic language. Ez-zerkesi
having devoted a great deal of the book to the application of this method, have not only
compiled historical data about the knowledge of Qur’an but also elaborately used the
data, which attracts the attention on the genuine usage of the Qur’an’s language, which
overlaps the aim of the book’s copyright.

Keywords: el-Burhan, ez-Zerkesi, Resource, Work, Value
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Girig

Hicrl 745 yilinda Misir’in bugiinkii bagkenti olan Kahire’de dogan
ez-Zerkesi’nin tam adi: Muhammed b. Bahadir b. Abdullah, Bedreddin ez-
Zerkesi’dir. Isminin Muhammed oldugunda kaynaklar ittifak etmislerdir. Yal-
niz babasinin ismi ihtilaf konusu olmugtur. Bu ihtilafin nedeni baz tarih¢ilerin
babas1 ile dedesinin isimlerini yer degistirerek “Muhammed b. Abdullah b.
Bahadir” seklinde vermis olmalaridir. Kaynaklarda “Bahadir b. Abdullah”
“Abdullah b. Bahadir” seklinde iki tiirlii rastlamak miimkiindiir. ibn Hacer,
Ibn imad ve ibn Tagriberdi’ye gore, ez-Zerkesi nin ismi Muhammed b. Baha-
dir b. Abdullah’dir. (ez-Zerkesi1990: 26; 1999: 1,52; Sami 1317: 1V, 2414). el-
Burhan fi Ullimi’l-Kur’an adli eserin muellifi ez-Zerkesi, 745/1344-794/1391
yillar1 arasinda Misir’da yasamistir. Bu donemde Misir ve Suriye bolgele-
ri Meml@iklarin hakimiyetindeydi. Meml{iklar, Abbasi hilafetinin merkezi
Bagdat’in diismesinden alt1 y1l 6nce 1250 yilinda Misir’da kurulmus hakimi-
yetini 1517 yilina kadar devam ettirmis bir Tiirk devletidir (Kopraman 2002:
3; Sobernheim1970: VII, 689-691;Kortantamer1999: 173). ez-Zerkesi, Saha-
be fetihleriyle baglayan ve Memliklara kadar uzanan siire¢ icerisinde Misir ve
Suriye’de olusmus olan Islam medeniyetinin birikiminden istifade etmis ve
bu birikime katkida bulunmus ender alimlerimizden biridir (Cubukgu, 1982:
23). Onun Islami ilimlere sagladig1 katkilardan biri de “el-Burhan” adl eseri
telif etmis olmasidir. ez-Zerkesi’nin dogdugu donemde Kahire, cami, medre-
se, kiitiiphane ve ¢ok sayida alim, fazil ve edebiyatgiya ev sahipligi yapan ¢ok
onemli bir ilim ve kiiltiir merkezi durumundayd1 (Yigit 1997: 27).

ez-Zerkesi, ¢aginin 6nde gelen ilim adamlarindan dersler almistir. Bunlart
soyle siralayabiliriz: Cemaluddin el-Isnevi (772/1370), Siracuddin el-Bulkini
(805/1403), Sihabuddin el-Ezrai (783/1381),Alaaddin Mogultay b. Kili¢ et-
Tiirki (762/1360), ibn Umeyle (778/1376) Salah b. Ebi Omer (780/1378), Ibn
Kesir (774/1373), Ahmed b. Muhammed b. Cem’a (774/1372),Abdullah b Hi-
sam (774/1373), (SuyQti 1299: 1, 31;Davadi 1972: 1, 158; ez-Zerkesi 1990:
36-37).

ez-Zerkesi’nin ders aldig1 hocalarinin pek ¢ogunun arkasinda, Takiyyiid-
din es-Subki (756/1355), Celaleddin Hatip el-Kazvini (739/1338), Ebu Hay-
yan el-Endelisi (745/1345) gibi zamanin s6hretleri vardir. ez-Zerkesi sahasin-
da otorite olan her bir alimden ders alarak Islami ilimlerdeki eksigini tamam-
lamis ¢ok engin ve derin bir bilgi birikimine sahip olmustur. Bulkini’den fikih,
fikih usulii, kiraat ve nahiv dersleri alirken, Isnevi’den Arap dili ve Edebiyatt
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ile ilgili eksiklerini tamamlamis, Ibn Kesir’den hadis ilminin inceliklerini 68-
renmig ve tarih formasyonu kazanmistir (Kose 2001: XIII, 160; Uzunpastaci
1992: VI, 410; Yavuz XII, 1995: 67-98; Ozaydln 2001: XX, 132). Elde etti-
&1 bu formasyonla, degisik bilim dallarina ait onlarca eser yazmistir (Deliser
2011: 181-183). Hig siiphe yoktur ki, ez-Zerkesi’nin yazdig1 onlarca kiymetli
eserlerden biri de, Kur’an ilimlerine dair olan “‘el-Burhan fi Ulumu’l-Kur’an”
adli eseridir. Bu aslinda Kur’an ilimlerine dair yazdig tek eserdir. Bildigimiz
kadariyla tam miistakil bir tefsir eserine desahip olmayan ez-Zerkegi’nin bu
eseri, ayrica bir onemi haizdir. Biz bu calismada “e/-Burhan 1 genel olarak ta-
nittiktan sonra, el-Burhan’da yer alan kaynaklarin tamamin tespit etmek sure-
tiyle, el-Burhan’in kaynak degerini ortaya koymaya ¢alisacagiz. Kaynaklarin
tasnifine gecmeden once el-Burhan’in te’lifine gerekce olusturan kaygilarin
tirettigi cabalardan ve eserin tasnifi ve genel 6zelliklerinden kisaca bahsetmek
istiyoruz.

A. El-Burhan’da Kur’an ilimleri Tasnifinin Genel Ozellikleri

Dilbilimcilere gore her metin, belli bir hedef kitleye yazilmig ve séylen-
mistir (Glinay 2001:42). Bu nedenle metnin yazildig tarih, yazarin bulundugu
toplumsal yapi, tarihsel donem yazarin bagl bulundugu diisiinsel yap1 ve kav-
ram diinyas1 goz oniinde bulundurularak metne yaklasilmalidir (Giinay 2001:
104). Metni, kendi toplumsal ve tarihsel baglami i¢ine oturtmak metni daha
iyi anlamaya yardimci olacaktir (Giinay 2001: 52). Bir metnin sadece ansik-
lopedik bilgiler vermek icin diizenlenmedigi diisiiniiliirse her metin yazarinin
tirettigi metinle alic1 tizerinde bir etki yapmay1 amacladigi soylenebilir. Bu
amag yazarin iirettigi metindeki niyetini ortaya koymaktadir (Giinay 2001:
105).

Bu anlamda, el-Burhan, hadis usiliine benzer bir usilii, Kur’an ilimleri
alaninda ortaya koymak icin kaleme alinmig bir eserdir (ez-Zerkesi 1988: I,
30). ez-Zerkesi, kendi zamanina kadar fikih, hadis ve kelam ilmi gibi ilimle-
rin —metodoloji olup olmadiklar1 tartismasi bir yana- en azindan kendi termi-
nolojilerini kurduklart ve bir tist dil olusturduklarint gérmiistiir. Bu anlamda
Kur’an ilimleri i¢in durumun hig¢ de i¢ agict olmadigini farkeden ez-Zerkes,
ulimu’l-Kur’an’la ilgili tiim konular1 ansiklopedik bir boyuta varacak diizey-
de ele alma geregi duymustur. O, kendinden 6nce Kur’an ilimleri alaninda
terminoloji birligini saglayacak bir eserin olmadigini bildigi i¢in, artik bun-
dan boyle hadis usilii gibi terim ve kavramlari olugsmus ve yorumlama fa-
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aliyetinde temel olacak bir yapinin olugsmasini arzulamistir. ez-Zerkesi’ye
kadar Kur’an ilimleriyle ilgili veya uliimu’l-Kur’an ad1 altinda ortaya konan
eserlere bakildiginda onun kaygisinin ne kadar hakli oldugu anlagilmaktadir.
Harisel-Muhasibi’ (243/857) nin “el-Akl ve Fehmu’l-Kuran’iyla baglayan
ulimu’l-Ku’an caligmalari, Zerkesi’nin el-Burhan’1 ile zirveye ulagsmistir. Ne
var ki Kur’an ilimlerinin bir usiile doniisemeyisinden sikayet eden alimlerin
cabalari, el- Burrhan’dan habersiz olarak, Zerkesi sonrasi da devam etmis-
tir. Celaleddin el-Bulkini (824/1421)nin “Mevakiu’l-Ullim min Mevaku'n-
Nuciim” adli eserinin igerigi hakkinda Katip Celebi’nin “Kegfu’z-Zuniin’da
ve Suyiti (911/1506) nin “el-Itkan”da verdigi bilgilere gore (Suyiti t.siz:
1,4-5) Bulk@ini’nin “el-Burhan’1 gbrmedigi anlasilmaktadir. Yine Muhyiddin
el-Kafiyeci’ (879/1474)“Kitabu’t-Teysir’inde eseriyle Oviinerek kendisinden
once kimsenin boyle bir eser yazmadigini soylerken (Suydti t.siz: I, 4; Kafi-
yeci 1989: 9) ez-Zerkesi'nin ve el-Bulkini’nin eserlerinden habersiz oldugu
anlasilmaktadir. Aslinda, Kafiyeci eserinin birinci boliimiinde “Terimler Hak-
kinda” baslig1 altinda ve miifessirin bilmesi gereken on beg ilimden bahseder-
ken “el-Burhan” da konu edilen Kur’an ilimlerinin bir¢oguna muhtasar olarak
deginmistir (Kafiyeci 1989: 46). Kafiyeci, el-Burhan’a ulasmig olsaydi daha
farkli bir eser ortaya koymus olacakti. Aynt durum, Bulk{ini i¢in de gegerlidir.
“el-Burhan1 “Mevakiu’l-Ulum™u ve “et-Teysir’i goren Suy(ti ise bu alanda
daha farkli bir eser ortaya koymustur. Buradan su sonuca ulagabiliriz: Done-
min Islam bilginlerinin birbirinden habersiz ve kopuk olarak calismalari veya
ortaya konan eserlerin hizlica farkli bolgelere aktarilmayisi ve bir merkezde
toplanamayigi, Kur’an ilimlerinde bir gerilemeye neden olmustur.

Suyiiti’nin “el-Itkan”1min mukaddimesinde verdigi bilgilerden sunlar
anlagilmaktadir: Suyati hadis usilii gibi bir usiliin, Kur’an ilimleri alanin-
da olusmamasindan sikayetcidir. Kendinden onceki alimlerin ortaya boyle
bir eser koymamalarin1 hayretle karsilamaktadir. Bu konuda derli toplu ilk
calismay1 yaptigini sdyleyen hocasi Kafiyeci’nin “et-Teysir’ini de yetersiz
bulmaktadir. Suyti bu diisiinceler icerisinde iken, Celaleddin el-Bulk{ini’nin
“Mevakiu’l-Uliim min Mevakii’n-Nuciim” adli eseriyle karsilagir. Bu eseri
dikkatle tetkik eder, inceler ve bazi boliimlerine ilaveler yaparak yeniden dii-
zenler ve “et-Tahbir fi Ulimi’t-Tefsir” adl1 eseri, bu sahada olusturulmus ilk

eser olarak ortaya koyar (Suyfti t.siz: I, 4-7).

Suyiiti’nin “el-Itkan”da verdigi bilgilerden anlasildigina gore (Suyfti,
t.siz: I, 5) Bulklni de, eserini Suyti gibi bir kaygidan dolay: ele almistir. O
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da, Kur’an ilimlerinin kusatic1 ve yeterince olgunlasti1 halde hadis ilminde-
ki gibi, terminoloji birligine gidecek bir calismanin yapilmasinin zaruretine
inanmustir.

Celaleddin el-Bulk{ini, Suy{ti’den yaklagik yiiz yil 6énce bu ihtiya¢ his-
sederken Suyfti ise Bulkiini’den habersiz yiiz yil sonra ayn1 ihtiyact hararetle
hissedenlerdendir. Oysa ez-Zerkesi bu ihtiyact Bulklni ve Suy(ti’den ikiyiiz
yil 6nce hissetmis ve kendisinden sonraki tiim caligmalara esas olacak eserini
ortaya koymustur.

Suylti, “et-Tahbir fi Ulimi’t-Tefsir” adl1 eserini (872/1467) yilinda or-
taya koyduktan kisa bir siire sonra ez-Zerkesi’nin “el-Burhan’1 ile karsilasir.
Bu eser Suy(ti’nin ufkunu agar. Bulk@in?’nin alanla ilgili eserini de gorerek
olusturdugu “et-Tahbir’
alarak yeniden olusturur. Eserinin adim da “el-Itkan fi Uliimi’l-Kur’an” adiyla

degistirir. Suyati, “el-Itkan” adli eserini, el-Burhan’1 tertibi iizere olusturdu-
gunu acikga soyler. Suyti el-Burhan’daki bir¢ok gerekli bilgileri ve konular

in konularini el-Burhan’dan sonra yeni bir tasnifle ele

eserine aynen alirken bazilarini birlestirmis, baz1 konularda ilave bilgilerle
aciklamalara gitmig ve kendi ifadesine gore e/-Burhan’in tertibinden daha gii-
zel bir tertiple eserini diizenlemistir (Suyfti t.siz: I, 14).

Burada sunu rahatlikla sdyleyebiliriz: Kur’an ilimleri terimi ve Kur’an
ilimlerine ait konular ve kavramlar el-Burhanile bir zemin bulmus, kendisin-
den sonraki ¢alismalarada referans olmustur. Bu nedenle, Kur’an ilimleriyle
ilgili terim ve kavramlar, bir anlamda terminoloji birli8i, el-Burhan ile sag-
lanmig ve bundan sonra, el-Burhan, kendinden sonraki tiim caligmalar1 kendi-
ne bagimli kilmistir. ez-Zerkesi, boylece eseri te’lif ederken yoneldigi amaci
gerceklestirmistir.

Arastirmamizda “el-Burhan fi Ullimi’l-Kur’an1n 1988 yilinda Liibnan/
Beyrut, Daru’l-Fikr tarafindan basimi gergeklestirilen, Mustafa Abdulkadir
Atd’1n tahkikini yapti§1 dort ciltlik niisha esas alinmistir. Bu niishaya gore,
ez-Zerkesi ele aldig1 kirk yedi Kur’an ilmini su sekilde tasnif etmistir:

1. Ma’rifetu Esbabi’n-Niizll

2. Ma’rifetu’l-Miinasebét beyne’l-Ayat
3. Ma'rifetu’l-Fevasili Rudsii’l-Ay

4. Fi Cemi’l-Vuciihi ve’n-Nezair

5. [Imu’l-Miitesabih
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6
7. Fi Esrari’l-Fevatihi ve’s-Suver
8. Fi Havatimi’s-Suver

9. Ma’rifetu’l-Mekki ve’l-Medeni

10.Ma’rifetu Evveli ma Nezele fi’l-Kur’an ve Ahiri ma Nezele
11.Ma’rifetu ala Kem Lugati’n-Nezele

12.Fi Keyfiyeti Inzalihi

13.Fi Beyani Cem’ihi

14.Ma’rifetu Taksimihi

15.Ma’rifetu Esmaihi ve Istikakatiha

16.Ma’rifetu ma Vekaa fthi min gayri lugati ehli’l-Hicaz min Kabaili’l-
Arap

17.Ma’rifetu ma fthi min gayri lugati’l-Arap

18.Ma’rifetu Garibihi

19.Ma’rifetu’t-Tasrif (Sarf Ilmi)

20.Ma’rifetu’l-AhkAm min Ciheti ifradiha ve Terkibiha (Nahiv Ilmi)

21.Ma’rifetu Kevni’l-Lafz1 ve’t-Terkibi Ahsenu ve Efsahu (Beyan ve
Bedii Ilmi)

22.Ma’rifetu Ihtilafi’l-Elfaz (Kiraat IImi)

23.Ma’rifetu’l-Vakf ve’l-Ibtida

24 Ma’rifetu Tevcihi’l-Kiraat (Kiraat [Imi)

25.1Imu Merstimi’l-Hat

26.Ma’rifetu Fedailih1

27.Ma’rifetu Havassihi

28.Hel fi’l-Kur’ani Sey’un Efdalii min Sey’

29.Fi Adabi Tilavetihi ve Keyfiyyetiha

30.Fi ennehil hel yecizii fi’t-Tesanif ve’r-Resiil ve’l-Hutab Isti’malu
ba’di ayati’l-Kuran

31.Ma’rifetu’l-Emsali’l-Kaineti fihi
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32.Ma’rifetu Ahkamihi

33.Fi1 Ma’rifeti Cedelihi

34.Ma’rifetu Nasihihi min Menst@ihihi
35.Ma’rifetu Mahimi’l-Muhtelif
36.Ma’rifetu’l-Muhkem mine’l-Miitesabih
37.Fi Hukmi’l-Ayati’l-Miitesabihati’1-Varideti fi’s-Sifat
38.Ma’rifetu I’ cazihi

39.Ma’rifetu Vucibi Tevaturihi

40.F1 Beyani Muadadati’s-Siinneti li’l-Kuran
41.Ma’rifetu Tefsirih ve Te’vilihi

42.F1 Vuciihi’l-Muhatabat ve’l-Hitab fi’l-Kuran
43.Fi Beyani Hakikatihi ve Mecazihi
44.Fr’1-Kinayat ve’t-Ta’riz fi’l-Kuran

45.Fi Aksami Mane’l-Kelam

46.Fi Esalibi’l-Kur’an ve Fiinlinihi’1-Beliga
47.Fi’1-Kelam ale’l-Miifredat mine’l-Edevat

el-Burhan’da, yukarida zikredilen kirk yedi Kur’an ilmi, klasik usfle
uygun bir yontemle ele alinmig ve incelenmistir. Ele alinan ana konularin ta-
ve “fasl” bagliklar altinda islenirken, “tenbih” veya “tenbihat”,

299

mamt “nev
“tefriat”, “mesele”, “kaide”, “hatime” bagliklar1 da konularin akisi icerisinde
acilan yan bagliklardir. Ulim’l-Kur’an’in ana konulari/bagliklari, yani kirk
yedi Kur’an ilminin her biri “nev’”
islenen kanunun basinda konuyla ilgili miistakil olarak eser yazanlarin isim-
leri zikredilmistir (ez-Zerkesi 1988: 1, 55, 65, 133). A¢ikliga kavusturulmasi
gereken kavramlar konununbaginda agiklanmistir (ez-Zerkesil 988: 1, 83,134).
Konular islerken ¢ogunlukla konunun muhtevasina gore varsa Hz. Peygam-
ber, Sahabe ve Tabilin s6zlerine yer verilmistir. Daha sonra degisik eserlerden

nakiller yapilarak konular detayli olarak tartistlmigtir. Miiellif yer yer kendi

baslig1 altinda incelenmistir. Cogunlukla

goriistinii de belirtmistir (ez-Zerkesil988: I, 64). Yapilan nakillerde cogun-
lukla yazar ve eser adiverilmistir. Bazen sadece yazar adina atifta bulunarak
nakiller de yapilmistir. “Kile” lafziyla eser ve yazar adi vermeden yapilan
nakiller bir hayli fazladir. Bircok konu maddesi “fasl” basliklar1 altinda ince-
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lenmistir. Mesela tefsir kavramini, tefsir maddesi adi altinda degil de “fasl”
baglig1 altinda acgiklanmustir (ez-Zerkesi 1988: 1, 33). Ayn1 sekilde ultimu’l-
Kur’an kavrami da “fasl” baglig1 altinda tartisilmistir (ez-Zerkest 1988: I, 38).
Yine Kur’an ilimlerinin ana konularindan birinin degisik bolimleri ve kisim-
lar1 da “fasl” baghig1 altinda iglenmistir (ez-Zerkesi 1988: I, 54, 57). Konuyla
ilgili uygun goriilen ek bilgiler “tefriat” bagligi altinda ele alinir (ez-Zerkesi
1988: 1, 99). Bazen konunun genel akis1 icerisinde uyari niteligindeki bilgiler
“tenbih veya tenbihat” baglig1 altinda verilir (ez-Zerkest 1988: 1, 380, 385; IV,
26, 35). Birkag¢ “tenbih” ard arda zikredilir. Konu bitirilirken son bir s6z an-
laminda ilave bir bilgi“hatime” bashig: altinda verilir (ez-Zerkesi 1988: 1, 338,
556). Boylece konunun eksik birakilmadig1 detaylariyla ortaya konuldugu
izlenimi verilmek istenmektedir. Bu konu islendikten sonra verilmesi uygun
goriilen son bir bilgi olarak da gorebiliriz. Bazen de konuyla ilgili ilave et-
mek istedigi bilgileri “faide” baglig1 altinda verir (ez-Zerkesi 1988: 1, 59, 332;
IL, 47; 1V, 47, 481). Bu konuda birden cok faide zikredilebilir. Bazi konular
da “mesele” baghig1 altinda agikliga kavusturulmaya ¢alisilmistir (ez-Zerkesi
1988: 1, 542, 562; 11, 37). Aciklanan konuda genel bir kaide varsa “kaide”
baglig1 altinda belirtilmistir (ez-Zerkesi 1988:1, 434; 11, 18,21;1V, 56, 76, 86,
92,93, 103, 162).

Konular igleyisindeki nispi daginiklik, bu alanda yazilmis derli toplu ilk
eser olmasindan kaynaklanmaktadir. Zaman zaman, Kur’an ayetleriyle bag-
lantis1 kurulmadan gramatik ayrintilara dalindig: olmustur (ez-Zerkesi 1988:
II, 366-396). Ayni durum, bazi edebi sanatlara verilen ayet 6rneklerinde de
gormek miimkiindiir. Belagat ilmini bir¢cok boyutuyla Kur’an ilimlerine uy-
gulayan bir eser icin baz1 ufak sapmalarin bulunmasi ciddi bir eksiklik teskil
etmedigini diistiniiyoruz (Krs. Yildirnm 1992: VI,434; Albayrak 1992: 88).
el-Burhan’in, Kur’an ilimlerini agiklarken kullandig1 adi gecen basliklar ve
ifadeler, el-Burhan’1 belirleyen aciklama, anlatim yontemi ve tislibu olarak
goze carpmaktadir. Bunlar bir anlamda, el-Burhan’1n kendinden 6nceki klasik
eserlerle uyumunu saglayan ozelliklerdir.

B. El-Burhan’in Kaynaklari

Calismamizda, el-Burhan fi Ulimi’l-Kur’an’dayer alan kaynaklar dini
bilimler, dil ve edebiyat, tarih bilimi ve el-Burhan’da sadece miielliflerin ismi
tizerinden yapilan atiflarolmak tizere dort temel baslik altinda tasnif edilmistir.
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I. Dini Bilimler

A. Tefsir Eserleri

1. Mukatil b. Siileyman (150/767), et-Tefsiru’l-Kebir

2. Yahyab. Sellam b. Ebi Sa’lebe et-Teymi (200/815), Tefsiru’l-Kuran

3. Muhammed b. Idris es-Safii (204/819), Ahkdmu’l-Kuran

4. Kutup, Muhammed b. Miistenir b. Ahmed Ebu’l-Ali (206/821),
I’'rabu’l-Kuran

5. el-Ferra, Yahya b. Ziyad ed-Deylemi, Ebu Zekeriyya (207/822),
Meani’l-Kuran

6. Ahfes, Said b. Misade el-Mecasii Ebu’l-Hasan (215/793), Tefsiru
Meani’l-Kuran

7. el-Cehdami, Ebu Ishak Ismail b. Muhammed el-Ezdi (282/896),
Ahkdmu’l-Kuran

8. Ibn Bukeyr, Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed, el-Bagdadi (305/917),
Ahkdmu’l-Kuran

9. Taberi, Muhammed b. Cerir (310/922), Camiu’l-Beyin fi Tefsiri’l-
Kuran

10.Ebu Muslim Muhammed b. Isbehani (322/934), Camiu’t-Te’ vil li
Muhkemi’t-Tenzil

11.Kasim b. Esbag, Muhammed b. Yusuf el-Beyani el-Kurtubi (340/951),
Ahkamu’l-Kuran

12.Ebu Bekr el-Cassas, Ahmed b. Ali er-Razi (370/981), Ahkamu’l-
Kuran

13.er-Rummani Ali b. Isa (386/996), Kitabu't-Tefsir

14.1bn Farek, Muhammed b. Hasan, Ebu Bekr el-Isbehani (406/1015),
et-Tefsir

15.Sa’lebi, Ali b. Muhammed b. Ibrahim (427/1035), el-Kesf ve’l-Beyan
i Tefsiri’l-Kur’an (Tefsir-i Sa’lebi)

16.Hiri Ebu Abdurrahman, Ismail b. Ahmed b. Abdullah ed-Darir el-Hiri
(430/1039), el-Kifdye
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17.el-Cuveyni, Ebu Muhammed, Abdullah b. Yusuf (438/1046), et-
Tefsiru’l-Kuran

18.Maverdi, Ali b. Muhammed b. Habib, Ebu’l-Hasan (450/1058), en-
Nuketu ve’l-Uyiin (Tefstru’l-Maverdr)

19.Ebu Ya’la el-Kebir Muhammed b. Hiiseyin el-Bagdadi (458/1066),
Ahkamu’l-Kur’an

20.Kuseyri, Abdulkerim b. Havazin, Ebu’l-Kasim (465/1072), et-Teysir
fi't-Tefsir, et-Tefsiru’l-Kebir

21.Vahidi, Ali b. Ahmed b. Muhammed, Ebu’l-Hasan (468/1075), el-
Veciz fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Aziz

22.Kirmani, Mahmud b. Hamza (500/1106), Liibdabu’t-Te vil

23.er-Ragib, Hiiseyin b. Muhammed el-Isfehani (502/1109), Céamiu’t-
Tefsir

24.Begavi, Hiiseyin b. Mesud b. Muhammed (510/1116), Lubdbu’t-
Te vil fiMealimi’t-Tenzil

25.el-Kurasi, et-Temimi, Ismail b. Muhammed b. Fadl b. Ali Isbehani
Ebu’l-Kasim (535/1140), el-Izdh

26.ibn Berrecan, Ebu’l-Hakem Abdiisselam b. Abdurrahman el-Igbili
(536/1141), el-Irsad fi Tefsiri’l-Kur’an

27.Zemahseri, Muhammed b. Omer (538/1143), el-Kessaf an Hakaiki’t-
Tenzil

28.1bn Atiyye (546/1151), el-Muharrerii’l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi’l-Aziz

29.Ebu Bekir Ibnu’l-Arabi, Muhammed b. Abdullah el-Isbili (543/1148),
Ahkdamu’l-Kur’an, Envaru’l-Fecr

30.Ebu Ali et-Tabressi (548/1153), Mecmeu’l-Beyan li Uliimi’l-Kuran

31.Ibn Zafer es- Sakaliel-Mekki, Muhammed b. Abdillah (565/1170),
Yenbii’l-Hayat fi’'t-Tefsir

32.1bnu’1-Feras, Abdullah Mun’im b. Muhammed el-Hazreci el-Girnati
(595/1199), Ahkédmu’l-Kuran

33.Ebu’l-Ferec ibn Cevzi Abdurrahman b. Ali (597/1201), Zadii’l-Mesir
fi Ilmi’t-Tefsir
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34.Fahreddin el-Razi (606/1209), Mefatihu’l-Gayb

35.Ebu’l-Hasan, el-Haralli et-Tecibi (638/1240), Miftdhu Babi’l-Makfel

36.1zz b. Abdisselam, Ebu’l-Kasim b. Hasan es-Siilemi (660/1261), et-
Tefsiru’l-Kebir/Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim

37.el-Kurtubi, Muhammed b. Ahmed b. Ebibekr, el-Endelisi (671/1273),
el-Cami’ li Ahkdami’l-Kur’an

38.el-Kavasi, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Yusuf (680/1281), Telhisu
Tebsirati’l-Miitezekkir ve Tezkirati’l-Miitebassir/el-Telhisfi Tefstri’l-
Kur’ani’l-Aziz

39.1bn Miineyyir, Kadi Nasiruddin, Ahmed b. Muhammed el-Iskenderi
(683/1284), et-Tefsiru’l-Kebir

40.el-Iraki, Abdulkerim b. Ali b. Omer el-Ensari (704/1304), Tefsir-i
Muhtasar fi Tefsiri’l-Kur’an, el-Miirsidii’l-Veciz ila Uliimin Teteal-
leku bi’l-Kitabi’l-Aziz.

41.Ebu Hayyan, Muhammed b. Yusuf el-EndelGsi (745/1345), el-
Bahru’l-Muhit

B. Uliimu’l-Kur’an Eserleri

1. es-Sedusi, Ebu’l-Hattap Katade b. Diame (118/726), Kitabu’'n-Nasih
ve’l-Mensiih

2. Ebu’l-Hattap Katade b. Diame es-Sediisi (128/726), Kitabu’'n-Nasih
ve’l-Mensuh

3. Mukatil b. Siileyman (150/767),Miitesabihu’l-Kur’an, en-Ndsih ve’l-
Mensiih, el-Vucith ve’n-Nezdir

4. es-Sedisi, Miierric b. Amr b. Haris en-Nahvi (174/790), Garibu’l-
Kuran

5. el-Kisai, Ali b. Hamza b. Abdullah el-Esedi (189/804), el-Miitesdabih
fi’l-Kuran

6. Kutup, Muhammed b. Miistenir b. Ahmed Ebu’l-Ali (206/821),

I’rabu’l-Kuran

7. el-Ferra, Yahya b. Ziyad ed-Deylemi, Ebu Zekeriyya (207/822),
Meani’l-Kuran
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8. Ebu Ubeyde, Kasim b. Sellam Herevi el-Ezdi (224/838), Fedailu’l-
Kur’an, Kitabu’l-Mecaz

9. Haris el-Muhasibi, Ebu Abdullah el-Haris b. Esed (243/857), el-Akl
ve Fehmu’l-Kuran

10.el-Cahiz, Amr b. Bahr b. Mahbiib el-Kinani (255/869), el-Beyan ve’t-
Tebyin
11.1bn Kuteybe, Abdullah b. Miislim ed-Dineveri (276/889), Miiskilii’l-

Kur’an, Tefsiru Garibi’l-Kuran

12.el-Miiberred, Muhammed b. Yezid, Ebu’l-Abbas (286/899), I'rabu’l-
Kuran

13.Ebu Davut es-Sicistani (316/928), en-Nasih ve’l-Mensuh
14.Ebu Bekr el-Enbari (328/939), Acdibu Uliimi’l-Kuran

15.1bn Miinadi, Hiiseyin Ahmed b. Cafer (336/947), en-Nasih ve’l-
Mensiih

16.Ebu Cafer en-Nahhas (338/949), en-Nasih ve’l-Mensuh, I’'rabu’l-
Kur’an, Medni’l-Kuran

17.es-Sa’leb, Muhammed b. Abdulvahid b. Ebi Hasim Ebu Amr ez-
Zahid el-Mutarriz el-Baverdi (345/956), el-Yakut/Yevak it

18.er-Rummani Ali b. Isa (386/996),Seldsii Resdil fi I’cazi’l-Kur’an,
en-Niiketii fi I'cazi’l-Kur’an, el-Burhan fi Miitesabihi’l-Kur’an,
Acdibu’l-Kuran

19.el-Hattabi Ahmed b.Muhammed b. Ibrahim (388/998), Beydnu’l-
[’cazi’l-Kuran

20.Ebu’l-Huseyn b. Faris (395/1004), el-Mesailii’l-Hams

21.el-Bakillani, Ebu Bekr Muhammed (403/1013), I’cdzu’l-Kuran

22.Ebu Bekr, Muhammed b. Tayyib (403/1013), I’cazu’l-Kur’an, el-
Intisar

23.Hibetullah b. Seleme b. Nasr Ebu’l-Kasim (410/1019), en-Nasih ve’l-
Mensuh

24.el-Hifi, Ali b. Ibrahim Said Ebu’l-Hasan (430/1038), el-Burhan fi
Tefsiri’l-Kur’an veya el-Burhan fi Ulimi’l-Kur’an, I’rabu’l-Kuran
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25.Ebu Talip el-Mekki el-Kaysi (437/1045), Ihtisaru Nazmi’l-Kur’an
li’l-Ciircani, Miigkilii I’rabi’l-Kuran

26.ed-Dani, Osman b. Said, Ebu Amr (444/1052), el-Beyan fi adedi
ayi’l-Kur’an, el-Miiktefa fi’l-Vakf ve’l-Ibtida

27.Vahidi, Ali b. Ahmed b. Muhammed (468/1075), Esbdbu Niiziili’l-
Kur’an, el-Basit

28.¢el-Ciircani, Abdulkahir b. Abdurrahman b. Muhammed, Ebu Bekr
(471/1078), Deldilu’l-I’caz

29.Kad1 Ebu’l-Meili Azizi Abdulmelik b. Mansur el-Cibli (494/1100),
el-Burhan fi Miiskilati’l-Kuran

30.Ragib el-Isfehani (502/1109), Hallu Miitesabihati’l-Kuran

31.Kirmani, Mahmud b. Hamza b. Nasr (505/1110), el-Burhan fi
Miitesabihi’l-Kur’an, el-Acaib ve’l-Gardib, Acdibu’l-Kuran

32.el-Gazzali, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed (505/1111),
Havassu’l-Kuran

33.Ebu Abdillah b. Muhammed b. Berekat es-Sa’d1 (520/1146), en-Nasih
ve’l-Mensiih

34.Ebu Bekr b. Arabi Muhammed b. Abdillah el-Isbili (543/1148),
Kaniinu’t-Te vil fi’t-Tefsir

35.Ebu’l-Ferec Ibn Cevzi (597/1201), Fununii’l-Efnén fi Uyini Uliimi’l-
Kuran

36.Fahreddin er-Razi (606/1209), Diirretii’t-Tenzil ve Gurretii’t-Te vil,
Nihayetu’l-I’caz fi Dirdyeti’l-Icaz

37.Ebu’l-Beka, Abdullah b. Hiiseyin Abdullah Akberi el-Bagdadi
(616/1219), et-Tibyan fi I'rabi’l-Kuran

38.1z b. Abdisselam, Ebu’l-Kasim es-Siilemi (660/1262), el-igdre ile’l-
Icaz fi Ba’di Envai’l-Mecaz

39. Semseddin Muhammed b. Nakib, Muhammed b. Siileyman b. Hasan
el- Makdisi (968/1298), et-Tahriru’l- Habir li’l-ekval eimmtii’t-Tefsir

40.1bn Ziibeyr es-Sakafi, Ahmed b. Ibrahim el-Girnati el-Endeldisi
(708/1308), el-Burhan fi Tertib-i Suveri’l-Kuran
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41.Necmeddin et-T0fi Siileyman b. Abdulkavi Abdulkerim et-Tufl es-
Sarsari Ebu’r-Rebig (716/1316), el-iksir fi Ilmi’t-Tefsir

42.ez-Zemelkani Kemaleddin Abdulvahit b. Abdulkerim (727/1327),
el-Burhanu’l-Kagif an I’cazi’l-Kur’an, et-Tibyan fi Ilmi’l-Beyan an
Matlai ala I’'cazi’l-Kuran

43.Ebu Omer b. Abdilberr (368/978), et-Temhid

C. Kiraat ve Tecvid Eserleri
1. el-Kisai, Ali b. Hamza b. Abdullah el-Esedi (189/804), el-Kiraat

2. Ebu Bekr b. Miicahid Ahmed b. Musa b. Abbas et-Temim1 (324/935),
Kitabu’s-Seb’a

3. Ibn Serra¢, Ebu Bekr Muhammed b. Sirri (316/928), el-Hatt ve’l-
Heca

4. Ebu Ali el-Farisi (377/1045), Kitabu’l-Hucce fi’l-Kiraat

5. Ibn Cinni, Osman b. Cinni el-Mevsili (392/1001), Muteseb fi Tebyini
Vuciihi Sevazi’l-Kiraa ve’l-Izahi Anhd

6. Ebu Bekr el-Bakillani (403/1013), el-Intisar li sthhati Nakli’l-Kur’an
ve’r-Red ald men Nehdlehu’l-Fesad bi’z-ziyade ev Noksdn

7. Mekki b. Ebi Talip el-Kaysi (437/1045), Kitabu’l-Kesf an Vuciihi’l-
Kiraati’s-Seb’a

8. Ebu’l-Ali el-Maliki Hasan b. Muhammed b. Ibrahim (438/1046), er-
Ravza

9. ed-Dani, Ebu Amr Osman b. Said (444/1052), el-Mukni fi Ma’rifeti
Mersimi Mesahifi Ehli’l-Emsar, et-Teysir fi Kiraati’s-Seb’a

10.1bn Bazis, Ebu Cafer Ahmed b. Ali b. Halef el-Ensari, el-Girnati
(540/1145), el-Ikna’ fi Kiraati’s-Seb’a

11.es-Sehreziirl, Miibarek b. Hasan b. Ahmed (550/1155), el-Misbdhu’z-
Zahir fi’l-Kiraati’l-Asar

12.es-Satibi, Kasim b. Fira b. Halef b. Ahmed er-Raini Ebu Muhammed
el-Kasim (590/1193), Hirzu’l-Emani

13.es-Sahavi, Ali b. Muhammed b. Abdiissamed el-Hemedani el-Misri
(613/1255), Cemalii’l-Kurra ve Kemdlii’l-Ekrd
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14.es-Sehavi, Ebu’l-Hasan Alemuddin Ali b. Muhammed b. Abdisselam
(643/1245), Elfiye

15.Merakesi, Ebu’l-Abbas (721/1321), Unvanu’d-Delil fi Mersiimi
Hattr’t-Tenzil

16.el-Ca’berd, Ibrahim b. Omer b. Halil Ebu Ishak (732/1331), Niizhetu’l-
Berara fi’l-Kiraati’l-Asara, el-Miifred fi Marifeti’l-Aded

17.ez-Zehebi, Semseddin Muhammed b. Ahmed (748/1347), Marifetii’l-
Kurra.

D. Hadis Eserleri

1. Siifyan b. Said b. Mesrtik es-Sevri (161/777), el-Camiu’s-Sagir, el-
Camiu’l-Kebir

2. Imam Malik (179/795), Muvatta

3. Siifyan b. Uyeyne el-Hilali el-Kaf1 (198/813), el-Cami’

4. Ebu Davut et-Tayilisi, Siileyman b. Davut b. Cartd (204/819), Miis-
ned

5. Abdurrezzak b. Hemmam es-Sanani el-Humeyri (211/816), el-
Musannef

6. Ibn Ebi Seybe, Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe el-Kifi
(230/844), el-Musannef

7. Ahmed b. Hanbel (241/855), el-Miisned

8. Haris el-Mubhasibi, Ebu Abdillah el-Haris b. Esed (243/857), Fehmii’s-
Stinen

9. Humeyd b. Zenceveyh b. Muhled b. Kuteybe el-Ezdi (251/865), et-
Tergib ve’t-Terhib

10.Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Buharl (256/870),
Sahih-i Buhar?

11.El-imam el-Hafiz Huccetii’l-islam Miislim Ibnii’l-Haccac el-Kuseyri
en-Nisabiri (261/874), Sahih-i Miislim

12.1bn Hibban, Muhammed b. Hibban b. Ahmed Muaz b. Mabed et-
Temimi (354/965), Sahihu Ibn Hibban
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13.el-Ezheri, Muhammed b. Ahmed el-Ezheri el-Herevi (370/980), et-
Tehzip

14. el-Hakim, Muhammed b. Abdillah b. Ebu Abdillah en-Neysabiiri
(405/1014), el-Miistedrek, el-Iklil

15.Beyhaki, Ahmed b. Hiiseyin b. Ali Ebu Bekr, (458/1066),es-Siinenii’l-
Kiibra —Deldilu’n-Niibiivve

16.1bn Abdilberr, Ebu Omer Yusuf b. Abdillah el-Kurtubi en-Nemeri
(463/1070), et-Temhid lima fi’l-Muvatta’ mine’l-Medni ve’l-Esanid

17.1bn Seyyid, Abdullah b. Muhammed b. Seyyid (521/1127), Serhu’l-
Muvatta

18.es-Sagani, Hasan b. Muhammed b. Hasan b. Haydar el-Adevi
(650/1252), Mecmeu’l-Bahreyn

19.1bn Adi, Abdullah b. Adi b. Abdillah b. Muhammed b. Mubarek
(365/976), el-Kamil

20.el-Hattabi, Hamid b. Muhammed b. Ibrahim (388/998), Garibu’l-
Hadis.

. Tasavvuf Eserleri

1. es-Semerkandi, Ebu’l-Leys Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. Ibrahim
(373/983), el-Bustanu’l-Arifin

2. el-Kuseyri, Ebu’l-Kasim Abdulkerim b. Havazin b. Abdulmelik b.
Talha (465/1072), Kenzu’l-Yevakit

3. Ragib el-Isfehani, Ebu’l-Kastm Muhammed b. Hiiseyin (503/1109)
ez-Zeria ila Mekdrimi’s-Seria

4. Ebu Bekir Ibnu’l-Arabi, Muhammed b. Abdullah el-Isbili
(543/1148),S1rdcu’l-MiiridinS. Muhyiddin Ibn Arabi (560/1165),
Futuhdtu’l-Mekkiye.

o

f. Kelam Eserleri

1. el-Halimi, Ebu Abdillah Hasan b. Hasan b. Muhammed el-Buhari
(403/1012),el-Minhéc fi Suabi’l-Iman

2. el-Isferayini, Ebu AvaneEbu Ishak Ibrahim b. Muhammed b. ibrahim
(418/1027), el-Cami’ fi Usiili’d-Din
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el-Gazzali, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed (505/1111),
Ilcamu’l-Avam

el-Amidi, Ali b. Muhammed b. Salim et-Taglibi Ebu’l-Hasan Seyfed-
din (631/1233),Ebkaru’l-Efkar

el-Cezeri, Muhammed b. Abdillah Semseddin (660/1262), el-
Muhtasar fi’r-Redd ald Ehl-i Bid a.

g. Fikih Eserleri

1.
2.
3.

Muhammed b. Idris es-Safii (204/819), er-Risdle
es-Sayrafl, Muhammed b. Abdillah (330/941), Serhu Risdletii’s-Saf’ it

Kadi Ebu Bekr, Muhammed b. Tayyib (403/1012), et-Takrib ve’l-
Irsad fi Usiili’l-Fikh

Ibn Hazm, Ali b. Ahmed Said b. Hazm ez-Zahiri (456/1063), el-
Muhalla

Izz b. Abdisselam, Abdulaziz b. Ebi’l-Kasim es-Siilemi (660/1261),
Kavaidu’l-Ahkam fi Islahi’l-En’dm/el-Kavaidu’l-Kiibra/Kavaidu’l-
Ahkam fi Mesalihi’l-Enam

Ibn Salah, Osman b. Abdirrahman b. Musa Ebu Amr (643/1245), el-
Fetava.

I1. Dilbilimleri

Dil ve Edebiyat

1.

el-Kumeyt b. Ziyad b. Hanis el-Esedi Ebu’l-Miistehil (126/743), el-
Hasimiyyat
Sibeveyh, Amr b. Osman b. Kanber el-Haris1 (180/796), el-Kitdb

el-Miiberred, Ebu Hatim es-Sicistani (286/899), el-Kamil fi’l-Luga,
Mettefekat Elfazun ve’htelefet Meanih fi’l-Kuran

Ibn Dureyd, Ebu Bekr Muhammed b. Hasan (321/933), el-Cemhera
el-Kali, Ebu Ali ismail b. Kasim b. Ayzun (356/967), el-Bari’

Ibn Kiitiyye, Muhammed b. Omer b. Abdulaziz el-Endeliisi (367/977),
el-Efalu’s-Siilasiyye ve’r-Rubaiyye
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7. el-Ezheri, Ebu Mansur Muhammed b. Ahmed el-Ezheri el-Herevi
(370/980), Tehzibu’l-Luga

8. Ibn Haleveyh, Hiiseyin b. Ahmed b. Haleveyh, Ebu Abdillah
(370/980), el-Miibtede’

9. Hatip b. Nebate, Abdurrahim b. Muhammed b. Ismail el-Faruki Ebu
Yahya (374/984), Divanu’l-Hatip

10.el-Farisi, Ebu Ali Hasan b. Ahmed b. Abdilgaffar (377/987), el-Izah
fi'n-Nahv, Cevahiru’n-Nahv, el-Hucce, et-Tezkira, el-Halebiyyat

11.Ebu’l-Ferec Kudame, Cafer b. Kudame b. Ziyad (377/948),
Cevdahiru’l-Elfaz

12.1bn Seyyid, Ahmed b. Eban b. Seyyid el-Endeliisi (382/992), el-
Mealim

13.1bn Cinni, Ebu’l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili (392/1001), Serhu

Menhiiketi EbT Niivds, et-Tezkira, el-Hasdis, et-Tenbih, Zii’l-kad fi’n-
Nahv, Fesri Si’ri’l-Miitenebbi, el- Hatiriyat

14.1bnu Faris, Ahmed b. Faris b. Zekeriyya Muhammed b. Habib er-Razi
el-Kazvini (395/1004), el-Efrad ve’l-Cem’, es-Sahibu fi Fikhi’l-Luga,
Mu’cemu Mekayisi’l-Luga

15.el-Cevheri, Ismail b. Hammad el-Cevheri (400/1009), Tacu’l-Luga/
es-Sthah

16.1bnu’1-Haddad, Ebu Osman Said b. Muhammed b. Subeyh el-Magribi
(400/1009), Kitabu’l-Ef’al

17.el-Kazzaz, Ebu Abdillah Muhammed b. Cafer el-Kayrevani et-
Temimi (410/1019), el-Céami’ el-Medlim

18.Ebu’l-Kasim b. el-Bendari el-Bagdadi, Abdullah b. Muhammed
(410/1019), el-Ciiman fi Tegbihati’l-Kuran

19.et-Tevhidi, Ebu Hayyan (414/1023), el-Besdir / et-Tesavir

20.el-Herevi, Ali b. Muhammed Ebu’l-Hasan (415/1024), el-Ezhiye fi
Ilmi’l-Huruf

21.er-Rebig, Ali b. Isa Ali b. Kurac b. Salih Ebu’l-Hasan (420/1029), el-
Bedi’ et-Tenbih ald Hatai Ibn Cinni fi Tefsir-i Si’ri’l-Miitenebbi
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22.Ibn Tiyyani Timam b. Galip b. Omer el-Miirsi el-Endeldsi
(436/1044),Telkihu’l-Ayn

23.1bn Seyyide, Ali b. Ismail Ebu’l-Hasan (457/1066), el-Muhkem ve’l-
Muhitu’l-A’zam

24.el-Hafaci, Abdullah b. Muhammed b. Said b. Sinan (466/1071),
Strru’l-Fesdha

25.Ragib el-Isfehani (502/1109), el-Miifredat fi Garibi’l-Kuran

26.1bn Resik, Hasan b. Resik Kirvani Ebu Ali (513/1119), el-Umde fi
Sanaati’s-Si’r ve Nakdiht

27.el-Hariri, Kasim b. Ali Muhammed b. Osman Ebu Muhammed
(516/1122), el-Makdamatu’l-Hariri

28.el-Hariri, Kasim b. Ali b. Muhammed b. Osman el-Basri (516/1122),el-
Makamatu’l-Harir?

29.1bn Miilkiin Ibrahim b. Muhammed b. Miinzir Ebu Ishak el-Hadremi
(571/1186), Serhu’l-Ciimel

30.es-Siiheyli, Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. Abdillah (581/1185), et-
Ta’rif ve’l-I’lam

31.el-Makdisi, Mansur b. Felah el-Yemeni, Abdullah b. Beri b. Abdul-
cebbar (582/1186), el-Kafi

32.ibn Harif, Ali b. Muhammed el-Hadremi, Ebu’l-Hasan (609/1212),
Serhu KitabiSibeveyh

33.el-Mutarrizi, Nasr b. Abdisseyyid Ebi’l-Mekarim b. Ali Ebu’l-Feth
Burhaneddin Harezmi (610/1213), el-Mu’reb

34.es-Sekkaki, Yusuf b. Ebi Bekr b. Muhammed b. Ali (626/1228),
Miftahu’l-Uliim

35.ibn Asker, Ebu Abdillah Muhammed b. Ali b. Harun el-Gassani
(636/1238), et-Tekmile ve’l-Itmam li Kitabi’t-Ta'rifi ve’l-I’lam

36.1bn Hacip, Ebu Amr Cemaluddin Osman b. Ebi Bekr (646/1249), el-
Kafiye, es-Sdfiye

37.ez-Zincani Abdulvehhab b. Ibrahim b. Abdilvehhab el-Hazreci
(655/1257), Miaru’n-Nazar fi Ullimi’l-Es’ar



128 ¢ EL-BURHAN FI ULUMI’L- KUR’AN’IN KAYNAK DEGERI

38.Zencani, Abdulvahhab b. ibrahim el-Hazreci (655/1257), Mi’ydru'n-
Nuzzar fi Ullimi’l-Eg’ar

39.ibn Ebi’l-Hadid Abdulhamid b. Hibetullah b. Muhammed (656/1258),
el-I'tiyar
40.1z b. Abdisselam, Ebu’l-Kasim es-Siilem1i (660/1262), el-Emali

41.Ibn Malik, Ebu Abdillah Cemaluddin Muhammed b. Abdillah et-T4i
(672/1274), Serhu’t-Teshil, Teshilu’l-Fevaid ve Tekmilu’l-Mekdsid

42 el-Isferani, Muhammed b. Muhammed b. Ahmed Taceddin
(684/1285), Dav’ii’l-Misbdh

43.Hazzm b. Hiseyin Mahmud el-Kartaci el-Endeltsi (684/1285),
Minhacu’l-Biilega fi Ilmi’l-Beldga ve’l-Beyan, Minhacu’l-Biilega ve
Sirdcu’l-Udeba

44.el-Esterebazi Hasan b. Muhammed b. Serefsdh, Rukneddin
(715/1315), el-Basit

45. el-Kazvini, el-Hatip, Muhammed b. Abdurrahman b. Omer Ebu’l-
Meili Celaleddin (739/1338), Telhisu’l-Miftah, el-Medni ve’l-Beyan,
el-Izah

46.Ebu Hayyan el-Endellist (745/1345), et-Tezkiratu’n-Niivas, et-Tezyil
ve’'t-Tekmil fi Serhi Teshil.

II1. Tarih Bilimi

Tarih

1. el-Hatip, Ahmed b. Ali b. Sabit el-Bagdadi (463/1070), Tarihu Bag-
dat

2. Ibn Abdilberr, Ebu Omer Yusuf b. Abdillah el-Kurtubi en-Nemeri
(463/1070), el-Istiab fi Ma’rifeti’l-Eshab

3. Ibn Asker el-Gassani, Ebu Abdillah Muhammed b. Ali b. Hidir
(636/1239), et-Tekmile ve’l-Itmam li Kitabi’t-Ta rif ve'l-I’lam

4. el-Muzafferi, Ibrahim b. Abdillah Abdulmun’im el-HemedAni Siha-
buddin Ebu Ishak (642/1244), Kitabu't-Tarih

5. ez-Zehebi, Muhammed b. Ahmed b. Osman Ebu Abdillah (748/1347),
Ma’rifetii’l-Kurra.
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C. El-Burhan’dasadece Miielliflerin ismi Uzerinden Yapilan Atiflar

el-Burhan’da, konulari iglerken yapilan nakillerde eser ve yazar adi bir-
likte zikredilir. Yalniz yazar adi verilmek suretiyle yapilan nakiller de bir
yekiin tutmaktadir. Bu durumda yazarin hangi eserinden nakil yapildig: belli
degildir. Sadece ismi zikredilerek goriigiine yer verilen miiellifer sunlardir:

1. Abdullah el-Aziz b.Yahya b. Abdullah el-Kenani el-Mekki (240/854)

2. Kadi Semseddin el-Huveyyi/Abbas Semseddin Mehlebi el-Huveyyi
(637/1239)

3. Ali b. Medini, Abdullah b. Cafer es-Sa’di, Ebu’l-Hasan (234/848)

Imamii’l-Harameyn, Abdulmelik b.Abdullah b. Yusuf b. Muhammed
el- Ciiveyni (487/1085)

Ebu Bekir Abdullah b. Muhammed b. Ziyad en-Nisabir1 (324/935)
Ibn Zaghni, Ali b. Abdillah b. Nasr, Hanbeli (527/1132)
Ibn Senbiiz, Muhammed b. Ahmed b. Eyyub b. Salt (328/939)

Hisam b. Muhammed Ebi’n-Nadr b Saib b. Beser (204/819)9. et-
Tahavi, Ahmed b. Muhammed. b. Seleme Ebu Cafer (321/933)

10.1bn Firkah, Ibrahim b. Abdurrahman Fezari (729/1329)

11.Ebu Bekir Ahmed b. Hiiseyn b. Mihran el-Mukriu en- Nisabri
(351/962)

12.Ebu Amr es-Seybani Ishak b. Mi’mar (213/828)

13.Muhammed b. Hasan b. Ziyad b. Harun, Ebu Bekir en-Nakkag
(351/962)

14. Ahmed b. Muhammed b. Abdurrahman Bésani, Ebu Ubeyd el- Herevi
(401/1010)

15.Cemaleddin b. Malik, Muhammed b. Abdillah Malik et-Ta1(672/1273)

16.1bnu Katta’, Ali b.Cafer b. Ali b. Muhammed es-Sikilli, Ebu’l-Kasim
(515/1121)

17.1bn Sikkit, Yakup b. Ishak Ebu Yusuf (244/859)
18.Et- Tacu’l- Kindi, Zeydb.el-Hasan (613/1216)

19.Ebu Amr b. Hacip, Osman b. Omer b. Ebi Bekr b. Yunus Cemaleddin
(646/1248)

b
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20.Ahmed b. Yusuf el-Kevasi (680/1280)

21.Muhammed b. Velid b. Muhammed Halef el-Endeliisi Ebu Bekr et-
Tartdsi (520/1126)

22.Muhammed b. Davut b. Ali ez- Zahir1 (297/909)
23.0mer b. Sabit es-Semani, Ebu’l-Kasim (442/1050)

24.Muhammed b. Muhammed b. Muhammed, Eb( Mansur el- Matur@di
(333/944)

25.1bn Habbaz, Ahmed b. Huseyn Ahmed el-irbili el-Mevsiili (639/1241)

26.1bnu’s-Secerd, Hibetullah b. Ali b. Muhammed el-Husna, Ebu’s-
Saadat (542/1147)

27.el-Iraki, Abdulkerim b. Ali b. Omer el-Ensari (704/1304)
28.Ibnu’1-Miineyyir, Ahmed b. Muhammed b. Mansir (631/1233)

29.Ebu’l-Beka Bdullah b. Huseyn b. Abdullah el- Ahbari, el-Bagdadi
(616/1219)

30.Muhammed b. Ibrahim b.Muhammed Bahaii’d-Din ibn Nahhas el-
Halebi (698/1299)

31.Es-Serif el-Murtaza, Ali b. Huseyn b. Musa b. Muhammed b. Ibrahim
Ebu’l-Kasim (436/1044)

32.Ebu Muhammed el-Mercani, Muhammed b.Ebi Bekr (727/1326)
33.Yahya b. Abddu’l-Mu’ti b. Adurrahman ez-Zevavi (628/1230)

34.Takiyyiiddin b. Rezin, Muhammed b Isa Ebu Abdillah et-Temim{ el-
[abahani (253/867)

35.Muhammed b. Muzaffer el- Hatibi (745/1024)

36.Ibn Dakik el-Iyd Muhammed b. Ali b. Vehb b. Muti’ Ebu’l-Feth Ta-
kiyyuddin el-Kuseyri (702/1302).

D. Kaynaklarin Degerlendirilmesi

Bir metin, diger tiim anlatimlardan yalitilmig ve onlardan soyutlanmig
bir sey degildir. Bir metin tek bagina yazilmamaistir, tek basina degildir ve tek
bagina okunamaz. Baska metinlerle iligkisine gore bir degeri ve anlami vardir
(Gtiinay, 1992: 150). Dilbilimsel metinbilimde, metinlerarasilik kavramiyla
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ifade edilen bu ozellikler, ayn1 zamanda bir metnin tutarliligini gosteren en
temel ozelliklerindendir (Giinay, 1992: 100).

Kaynaklar acisindan bakildiginda “el-Burhan™ en anlamli kilan un-
surlardan biri de bu metinlerarasiligidir. Ciinkii her metin kendisinden 6nce
yazilmig olan metinlerden sekil, tema ve baska agilardan etkilenmig olup bu
metinlerle dogrudan ya da dolayl bir etkilesim icindedir. Her metin bagka
metinlerin doniistiiriilmesi ve baska metinlerin kendi icinde eritilmesi ile mey-
dana gelmektedir (Giinay 1992: 150). Bu nedenle yapilan nakil ve alintilarin
fazlalig1 eser icin bir eksiklik ve zaaf unsuru degil tam aksine, “el-Burhan”1n
tutarlilifini ve degerini artiran bir tutumdur. Bu tutum eserin 6zgiirliigiine
golge diisiiren bir tutum da degildir. Belki de eserinen 6zgiin yanlarindan bi-
ridir (Krs. Oztiirk 2003: 210-211). el-Burhan, kendi donemine ait eserlerin
tamamina yakinindan istifade edip nakiller yaparken, Kur’an ilimlerinin ilk
tesekkiil devrinden kendi zamanina kadar ulagmis olan eserlerin de hemen he-
men hepsinden yararlanmis ve pek ¢ok metni kendi biinyesinde mezcetmistir.
Yararlandigi1 eserlerin tamamina yakinini tasrih etmistir. Bu eserlerin cogunun
hicri II. asirdan baglamak tizere, III. ve IV. asra ait olduklar1 ve pek cogunun
giinlimiize kadar ulagmadig1 g6z oniinde bulundurulursa, “el-Burhan’1in kay-
nak degerinin ne kadar yiiksek oldugu daha iyi anlagilacaktir.

Kaynaklarin tasnifinden anlasildig1 gibi el- Burhan’da, tefsir, uliimu’l-
Kur’an, kiraat, tecvid, hadis, fikih, kelam, tasavvuf, nahiv ve belagata ait pek
¢ok eserden yararlanilmig, yontemi dogrultusunda bu eserlerden yapilan na-
killerle eser, goriis ve yorum zenginligine kavusmustur. Kur’an ayetlerinin
anlamini ortaya ¢ikaracak biitiin imkanlardan sistemi dogrultusunda yararlan-
ma yoluna gidilmistir.

el-Burhan’da, goris ve diisiincelerinden yararlanilan alimlerin isimleri-
nin ve eserlerinin adin1 belirtilmis olmas1 giiniimiiz ilmi zihniyeti bakimindan,
ilm1 bir hassasiyet ve titizlik 6rnegi olarak degerlendirilmelidir (Oztiirk 2003:
186). Miiellif ez-Zerkesi’nin kaynak se¢imine bakildiginda, Safii mezhebin-
den oldugu halde herhangi bir mezhep taassubu ve tarafgirligi i¢erisinde ha-
reket etmedigi anlasilmaktadir. Mutezili dilcilerden ez-Zemahseri (538/1143)
ve er-Rummant (386/996) onun en ¢ok bagvurdugu kisiler arasindadir. Hicbir
mezhebi taassup giitmeden Sia’min Imamiyye anlayisina gore yazilmis olan,
et-Tabressi’(548/1153) nin tefsirinden, dil, gramer ve belagat acilarindan fay-
dalanmugtir.
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el- Burhan’da, genel olarak yararlanilan kaynaklara baktigimizda, daha
cok dil ve edebiyat agirlikli eserlere bagvurulmustur. Yararlanilan eserlerin
cogunlugunu tefsir, ulimu’l-Kur’an, kiraat ve tecvid, Arap dili ve belaga-
t1 eserleri olusturmaktadir. el-Burhan, kendi zamanina kadar gelmis, alanina
hizmet edecek kaynaklardan en 6zlii bicimde faydalanmistir. Kaynaklara bii-
tiin olarak bakildiginda, hemen hemen hepsi Kur’an’1 ayetlerinin anlamin1 ve
anlam inceliklerini ortaya cikaracak dilbilimsel bir baglamda ele alindig1 go6-
riilecektir. Kaynaklardan yapilan atiflar metin merkezli dilbilimsel yontemine
hizmet edecek sekilde kullanilmistir. el-Burhan, ne hadis ve fikith malumati
vermek, ne de kelam1 tartismalari Kur’an ilimleri igerisinde tagimak icin kale-
me alinmustir. el-Burhan, kendisinden 6nceki tiim bilim dallarindan faydala-
nirken bu ilimlerin metni anlarken ve agiklarken ortaya koyduklar1 dilbilimsel
birikimlerden istifade etme yoluna gitmeyi tercih etmistir. Bu tutum bize, ya-
zarin Kur’an tasavvuru hakkinda da bilgi vermektedir. Ciinkii bir eserde hangi
tiir kaynaklarin kullanildig1 kadar, bu kaynaklarin nasil ve nerede kullanildik-
lar1 da 6nemlidir. Tefsir usiliiniin temel alanina isaret eden Usliibu’l-Kur’an
boliimii, eserin iki buguk cildine tekabiil etmektedir. el-Burhan yararlandigi
kaynaklarin cogunu bu amag¢ dogrultusunda kullanmistir denilebilir. Bu an-
lamda yazarin Kur’an tasavvuru, ildh1 kelamin uslibuyla ilgili yaklagimlarin-
da ve degerlendirmelerinde aranmalidir.

el-Burhan fi Ullimi’l-Kur’an, Kur’an ilimleri ile ilgili olusmus olan ta-
rihsel verileri ve yorumlar1 dikkate alip, Arap dilinin mantig1 icerisinde kala-
rak, dilbilimsel bir yontemi tercih etmis goziikmektedir. Kur’an’daki anlam
inceliklerine ancak boyle bir yontemle ulasilabilecegini belirtilmis, bu alanda
yeterli uzmanin olmayisindan da yakinilmustir. Eserinin biiyiik bir boliimiinii
bu yontemin uygulanmasina ayiran ez-Zerkesi, bir yandan Kur’an ilimlerine
dair tarihsel malzemeyi bir araya getirirken, diger yandan da eserinin te’lif
gayesinin ancak, Kur’an dilinin kendine 6zgii kullanimini ifade eden iisliibuna
dikkat cekerek gergeklestirecegine inanmistir (ez-Zerkesi 1988: 11,397). Bu
tislup ancak metni esas alan dilbilimsel bir yontemle anlasilabilecektir. Bu
nedenle bir metin iizerinde konusabilmek, o metinle ilgili dilbilgisinin; fone-
tik, morfoloji, etimoloji, semantik ve sentaks gibi en temel boliimlerini bil-
meye baghdir (Ergin 1990: 69-70). ez-Zerkesi’yi, Kur’an ilimleri alaninda
bir yontem arayisina iten hic siiphesiz kendisini gelistirdigi ve yetistirdigi
kiiltiir ortam1 ve bagl bulundugu diisiince ekoliidiir. Onun, Ibn Haldun’un
Mesarika (kelam, felsefe), Arap ve Biilegd (Misir, Sam ve Irak), Megaribe
(bedi’ciler) ekolleri olarak ii¢ grup olarak inceledigi belagat ekollerinden ikin-
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cisinin etkisi altinda kaldig1 anlasilmaktadir. Bu ekoliin birinci derecede lide-
ri “Sirru’l-Fesaha” adli meshur eserin sahibi olan Sinan Hafaci (466/1256)
ve “Esraru’l-Belaga” adli eserin sahibi Abdulkahir el-Ciircani (471/1078),
ez-Zerkesi’nin bagvuru kaynaklarinin en 6énemlilerindendir. Metin ¢oziimle-
mesinde belagat ilmini olgunlastirdig1 soylenen Sekkaki (626/1228)’den de
etkilenmistir (Cabiri2000: 118-119). ez-Zerkesi’ nin yontem olarak Arap dili
ve beldgatini ve buna bagli olarak, gramer, beyan, bedii ve tarihsel malzemeyi
kullanmig olmasi, onun metin merkezli bir yontem benimsediginin en agik
gostergesidir. Metin merkezli bir yontemi benimsemesinde, hadisci kisiliginin
de etkisi oldugunu diisiiniiyoruz. Ozellikle imam Nevevi ve fakih, tarihgi, dil-
bilimci ve tenkitgi ve ayni zamanda hocasi olan Mogultay b. Kili¢ gibi hadis
sarihlerinin, metin merkezli yorum yontemleri ez-Zerkesi tizerinde dogrudan
etkili olmustur (Ozafsar 2003: 115). Esasen metni temel alan bu yorumsama
yontemi Islam’in kendi kiiltiir havzasinda evrilerek gelisen ve olgunlasan bir
yontemdir. el-Burhan, gelenek icerisinde olusan bu yontemle te’lif edilmis bir
ultimu’l-Kur’an bagyapitidir.

Sonug¢

ez-Zerkesi’nin kullandig1 kaynaklara biitlinciil bir yontemle bakildigin-
da, el-Burhan’1in, Kur’an’t anlamada bilginin en erken kaynagindan kendi za-
manina kadar olan siireci tarihsel olarak gozettigi goriilmektedir. el-Burhan,
devrinden 6nce, devrine yakin bir zamanda ve devrinin kaynaklarindan fayda-
lanilarak meydana getirilmis bir eserdir. Bu anlamda kaynak degeri yiiksektir.
Yararlanilan kaynaklarin pek ¢cogunun giiniimiize kadar ulagsmamis olmast el-
Burhan’i kaynak degerini artirmaktadir. el-Burhan, bizce bir Kur’an ilimleri
kitabr olmasi acisindan yoneldigi hedefi gergeklestirirken, kullandig1 kaynak-
lar1 6zenle secmis ve en Ozlii bicimde yararlanmistir. Her bir ihtisas alanina
ait kaynaklar, ilgili Kur’an ilimleri alaninda Kur’an’in anlasilmasina hizmet
edecek sekilde kullanilmistir. Miiellifin kullandig: iki yiizden fazla eseri tas-
rih etmesi, bizce ¢cagini asan bir tutumdur. Yararlanilan eserlerin dagilimina
baktigimizda, tefsir, ulimu’l-Kuran, dil, edebiyat ve belagat kitaplarinin esit
agirlikta ve eseri belirleyici nitelikte oldugu anlasilmaktadir. Bu durum ese-
rin yoneldigi amag ve hedefin gerceklestirilmesi ile uyumludur. el-Burhan’1n,
kaynaklar agisindan tenkide en acik yonii kaynaginin tespiti zor olan ‘kile’
lafziyla ne miiellif ne de eser ad1 zikretmek suretiyle yapilan nakillerdir. ‘Kale
ba’du mesayihind’, ‘Kéale ashabuna’ lafizlariyla nakledilen goriiglerile ‘Seyh’
ve ‘Ustaz’ lakaplariyla yapilan nakiller, her ne kadar el-Burhan sahibi icin
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acik olsa da, okuyucu i¢in kapali olan ve pek ¢ok kaynagi tasrih etme basarisi-
n1 gosteren eserin kaynak degeri agisindan tenkide en acik yonlerinden biridir.
Yine kirk civarinda, yalnizca miiellif ismi sdylenerek yapilan nakiller ayr1 bir
tenkit konusudur.
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HADIS ILMINDE KiTAP ESASLI SIHHAT TESPITI
UZERINE BAZI MULAHAZALAR
(Hakim en-Neysabiri Ve ibnu’s-Salah Ozelinde)

Nuri TUGLU*

Oz

Hadis tarihinde, hadisler tek tek senedlerine gore degerlendirilip sthhatleri tespit
edilmeye calisilmistir. Tarihi siire¢ i¢inde kitaplar merkeze alinarak, nakledildikleri ki-
taplar dikkate alinmak suretiyle hadislerin sahihliginin tespit yoluna gidilmistir. Ozel-
likle Imam Buhari ve Miislim’in el-Camiu’s-Sahih’leri iizerine yapilan ¢aligmalar ve
bu kitaplar hakkinda olusturulan otorite sonucunda, hadislerin sihhati ile ilgili tespit
ve degerlendirmeler, stniflandirmalar yapilmistir. Bu siirecin, Hakim en-Neysabiir{ ile
baglayip ibnu’s-Salah ile genel kabul haline doniistiigii anlasiimaktadir. Her ne kadar
bu genel kanaate itiraz eden alimler olmus ise de cok fazla dikkate alinmamustir. Bu
caligmada s6z konusu siirece ve Hakim en-Neysabiri ve Ibnu’s-Salah’in bazi goriisle-
ri lizerine yapilan degerlendirmeler ele alinmistir. Ayrica sahih hadisler i¢in yapilan,
Sahihayn merkezli derecelendirme iizerine ileri siiriilen itirazlar hakkinda bir deger-
lendirmeden sonra yeni bir siralama teklifine gidilmistir. Bu siralamanin da sihhat de-
recelendirmesinden ¢ok amel edilebilirlik derecelendirmesi olarak goriilmesi gerektigi
tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Hadis sihhat tespiti, Buhari ve Miislim, Sahihayn, Sahih
Hadisleri Derecelendirme, ibnu’s-Salah, Hakim en-Neysabri.

Abstract
Some Evaluations on the Authenticity Identification of Written
Corpus based Hadiths in the field of Hadith Studies
(With a special reference to Hakim en- Neysabiiri and Ibnu’s- Saldh)

Throughout Hadith history, authenticity of the Hadith have been identified accor-
ding to their transition chains and ravis. In other words, Hadith books, like Bukhari and
Muslim etc., have become a center in this historical time course. With the passage of
the time Hadith studies, especially on such books like Bukhari and Muslim, have led
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that there has occurred an authority with which authenticity and identification critics
of hadiths made alongside some classifications among hadiths. It is understood that
this process started with Hakim an- Neysabiri and has become a common acceptance
with Ibn as-Salah. Although some scholars do not agree on this common acceptance,
their ideas are not seriously taken into consideration by the rest. This study deals with
the considerations and assessments that have made both on the process and some ideas
of Hakim an- Nusaybiri as well as Ibn as-Salah. After touching down on some critics
about the hadith ranking system that is based on Sahihayn (Bukhari and Muslim), a
new hadith ranking or alignment suggestion is given. It is also mentioned that this new
arrengement should be understood as validation of Hadiths more than authenticity of
hadiths.

Keywords: Identification of Hadith Authenticity, Bukhari, Muslim, Sahihayn,
Classification of authentic Hadith, Ibn as-Saldh, Hakim an-Neysabiiri.

Giris

Sahih hadislerin tespiti sahabe donemi ve ilk fitneye kadar giiven esa-
sina dayaniyordu. Islam toplumunda ilk fitnenin ne zaman bagsladig1 konusu
tartistliyor olsa da, genel kabul Cemel ve Siffin savaglari fitne olarak nitelen-
dirilmektedir. S6z konusu savaglardan sonra, siyasi tartigmalarin da etkisiyle
muhtelif gruplar kendi goriislerini destekleyen muhalifleri yeren rivayetlerle
ilgilendiler, hatta bu konularla ilgili hadis uydurmaya bagladilar. Nitekim Ha-
san el-Basr?’nin (110/728), “Allah’a yemin ederim ki biz ne yalan sdyler ne
de bagkasimi yalanla itham ederdik. Horasan’da savasa katildigimizda bera-
berimizde ii¢yiiz sahabe vardi. (Buhari 1943: V, 452) sozii ile Ibn Sirin’nin
“Onceden isnad sormuyorlardi. Fitne ortaya cikinca ravilerin isimlerini bize
soyleyin demeye bagladilar. Bu suretle siinnet ehlinden olanlarin hadisleri
alinir, bidat ehlininki terk edilirdi,” (Miislim 1992: Mukaddime 5; Darimi
1992: Mukaddime 38) sozii dikkate alindiginda ilk donem giiven esasina da-
yali rivayet usuliiniin oldugu anlasilmaktadir. Tarihi siirecte isnad sistemi ile
birlikte tenkid metodlar1 gelistirilerek hadisler bu usul ¢ercevesinde nakledilip
degerlendirilirdi. Bunun sonucu olarak hadisler sahih, zayif vb siniflara ayril-
maktaydi. Hadislerin sihhati, 6zellikle tasnif donemi sonuna kadar, bu usulle
tespit ediliyordu.

Dordiincii asrin ikinci yarisinda Hakim en-Neysabari (405/1014), nev-i
sahsina miinhasir olmak iizere, sahih hadisleri, ilk defa Buhari (256/869) ve
Miislim’in (261/874) (Seyhayn) kitaplarina gore bir siniflandirmaya tabi tut-
mustur. Sahth hadislerin en iist mertebesine miittefekun aleyh dedigi “Buhari
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ve Miislim’in tercih (tahri¢) ettigi hadisleri yerlestirmis ve sahth hadisleri besi-
nin sihhati miittefik besinin de muhtelif olmak tizere on guruba ayirmistir' (en-
Neysabiri: 7; Kettani, 1986: 19-21). Hakim, bu tasnifin neticesine dayanarak
olusturdugu el-Miistedrek ale’s-Sahithdayn’1 telif etmistir. Hakim’in hadisleri
sahih saymadaki miitesahil davranig1 onemlidir. Yer yer isaret edilecegi iizere
onun bu durumu alimlerin dikkatinden kagmamig ve kendisine elestiriler de
yoneltilmistir. Hakim, kendisinden onceki alimlerin Buhari ve Miislim’e ba-
kiglarinin aksine ilk defa bu iki imamin kitaplarini tamamen sahth kabul et-
mig fakat bu fikri uzun siire reva¢ bulmamistir (Cakin 1997:104). Hakim’den
sonraki donemlerde onun goriigleri farkli alimler tarafindan dile getirilmis ve

1 Hakim’in sahih hadisleri tasnifi ana hatlariyla soyledir:
Birinci grup sthhati iizerinde ittifak edilen hadisler olup;

1-Buhari ve Miislim’in iizerinde ittifak ettikleri hadisler ki bunlar sahthlerin birin-
ci derecesini olusturur. Bu tiir hadislerin hem sahabi hem de tabiinden iki sika
ravisi vardir.

2-Adil bir ravinin yine adil bir raviden nakletmek suretiyle sika huffazin rivayet
ettigi hadislerdir.

3-Sahabe ve sikalardan olusan tabiinden bir cemaatin rivayet ettigi hadislerdir. Su
kadar var ki, bunlarin sadece bir ravisi bulunmaktadir.

4-Sika bir ravinin sika bir raviden teferriidii seklinde adil ve sika ravilerin rivayet
ettigi ferd ve garib hadislerdir.

5-Imamlardan bir grubun babalarindan onlarin da dedelerinden olmak iizere nak-
lettikleri ancak onlarinda babalar1 ve dedelerinden tevatiir seviyesine ulasmamig
hadisler, seklinde siralanmugtir.

Ikinci grup ise sihhatleri konusunda ihtilaf olunanlardir ki; kendileri ile delil get-
irilen diger hadis imamlarinin kitaplarinda tahri¢ edilen ancak Sahihayn’da tahric
edilmemis hadislerdir. Bunlar1 da soyle siralamistir:

1- Miirsel haberler.

2-Bazi imamlar tarafindan 6zellikle Kiifeli ulemanin sahih kabul ettigi, rivay-
etlerinde semaa dair lafiz kullanilmamis miidellis ravilerin rivayetleridir.

3-Miisliimanlarin imamlarindan sika bir ravi sika bir rdviden miisned olarak
rivayet ettigi ancak daha sonra bir cemaatin onlardan miirselen rivayet ettikleri
haberlerdir.

4-Semat sahih, kitabi sahih, adaleti bilinen bir muhaddisin rivayetleridir. Ancak
¢ogu kez neyi hifzettigi ve neyi rivayet ettigi bilinmemektedir.

5-Bid’at sahibi ve heva ehlinin rivayetleridir. Genellikle sadiik olduklarinda bu
ravilerin rivayetleri makbuldiir. (Neysabri: s. 33-49. Ayrica Bkz. Kasimi 1987:
87). Hakim’in bu tasnifi {izerine -0zellikle ihtilafli sahihler hakkinda- ulemanin
yapmis oldugu tartigmalar diger bir caligmamizda ele alinacaktir.
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nihayet Ibnu’s-Salah’la (643/1245) birlikte hemen hemen bir kistas halini al-
mig, ancak —ileride iizerinde ayrica durulacag iizere- muhakkik ve miidakkik
alimler tarafindan da elestirilmistir.

Bu siireci kisaca ifade ettikten sonra, agagida hadislerin kitap merkezli
sthhat tespitine giden siireci ve Ibnu’s-Salah’mn sahih hadisleri derecelendir-
mesi lizerinde duracagiz. Sahih hadisleri kitap merkezli tespitinin genel kabul
haline gelmesinden yola ¢ikarak bu konuda bazi kanaatler serdeden Ibnu’s-
Salah’a yapilan itirazlara kisaca atiflarda bulunduktan sonra, sahih hadislerin
derecelendirilmesi iizerine baz1 miilahazalarimiz1 dikkatlere sunmak istiyoruz.

A- Sihhat Tespitinde Kitaplarin Merkeze Alinma Siireci

Hadislerin tek tek ele alinarak sihhat tespiti seklindeki metodun yerine,
kitaplar1 esas alan sthhat tespiti usulii daha ¢cok Hakim en-Neysabiiri’nin acti-
81 c1gir1 takip eden alimler tarafindan dile getirildigi goriilmektedir. Muham-
med b. Tahir el-Makdisi’nin, (507/1113) Suriitu’l-Eimmeti’s-Sitte’yi kaleme
almastyla, Hakim’in sahih hadisleri Buhari ve Miislim’e gore derecelendirme
fikri yiizyillik bir bogluktan sonra tekrar giindeme gelmis ve yeni bir doniim
noktasi olmustur? (Cakin 1997: 106). el-Makdisi’nin bu meseleye bakig1 5nem
arz etmektedir. Zira o, “Buhari ve Miislim, sahih hadisleri sakiminden ayir-
mus, kitaplarina (sadece) sahih hadisleri almislardir. Boylece Ehl-i Islam icin
(o ikisinin sahihleri) hiiccet olmuglardir... Onlardan sonra giintimiize kadar

2 Makdisi, bir zihniyet degisimini de temsil etmektedir. Zira o, Tezkiratu’l-
Mevziiat'inda “Muaviye’yi (60/680) minberimde goriirseniz onu oldiiriiniiz...”
hadisi hakkinda su ifadeleri kullanmaktadir. “Hadisin isnadinda el-Hakem b.
Tahir el-Fezari vardir ki, hadis uyduran bir kimsedir. Bu hadisi, Abbad b. Ya’kub
er-Revaceni ondan calmistir. Abbad Gulat-1 Rafiza’dir. Buhar? Cami’inde ondan
bir hadis rivayet etmekte ise de Buhari’nin rivayet ettigi en miinker hadis budur.
Zira bu hadis baska sika ravilerden de rivayet edilmistir” (bk. Makdisi 1323:
8). Cakin Makdis1’nin bu sozlerinden yola ¢ikarak, onun bir zihniyet degisimini
temsil ettigi kanaatindedir. Cakin’a gore, Makdisi, hadis hirsiz1 olarak cerhetmek
suretiyle hadisini uydurma kabul ettigi bir ravinin Buhari’de yer alan rivayetine
sahih diyebilmektedir. Acaba s6z konusu hadis Buhari’de yer almasaydi, Makdisi
o hadisi Mevzuat'ina alir miyd1? Eger el-Makdisi’yi etkileyen Buhari’ye olan
inanci ve giiveni ise, burada bir zihniyet degismesinden bahsedilebir. Ciinkii bun-
dan once hicbir alim, herhangi bir hadise sirf Buhari’de gectigi igin sahth hiik-
miinii vermemistir.” Sozleriyle bu kanaatini dile getirmektedir (Bkz. Cakin, 197:
106). Cakin’in bu ifadelerinde anlasilmakta giicliik gekilen “Makdisi, o hadisi
mevzlatina alir miyd1?” ifadesi, galiba, “hem Mevz{iat’a alip hem de sahih sayar
miydi1?” seklinde ifade edildiginde maksat daha acikanlasilacaktir.
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yagayan alimler bu iki kitaptaki miiskilleri serhetmek ve onlarin tahriclerini
yapmakla mesgul olmustur. Zira hadis ilminde Buhari ve Miislim’i agabilmek
miimkiin degildir,” (el-Makdisi 1405: 1. 3) sozleriyle bu konudaki yaklagimim
ifade etmektedir. Yine bu donemde, Mesabihii’s-Siinne’ deki hadisleri Buhari
ve Miislim’i merkeze alarak tasnif eden el-Begavi (516/1122) de kitabindaki
hadisleri sahih ve hisan olmak tizere iki kisma ayirarak, bunlardan sahih olan-
lar Buhari ve Miislim’in Sahihayn’inda birlikte rivayet ettikleri hadisler olup
Siinen-i Erbaa’ nin naklettiklerinin de hisn oldugunu (el-Begavi 1407/1987:
I, 110) soyleyerek, Sahihayn’in otoritesine atifta bulunmustur. Sahihayn’in
otorite kazanma siireciyle birlikte, bunlarin sihhatinin kabulii konusunda tim-
metin icmai oldugu fikri de ortaya ¢ikmustir.

Hakim’den yaklagik bir buguk asir sonra Kadi Iyaz (544/1149)
Megariku’l-Envar’ da ilk defa Buhar? ve Miislim’in hadisleri izerinde bir icma
oldugu fikrini,

“Alimler, sahih hadislerin ihtiva eden ii¢ ana kaynakta yer alan

hususlarin 6grenilmesi gerektiginde fikir birligine varmiglardir.

Ebi Abdillah Malik b. Enes’in (179/795) el-Muvatta’1, Eba Ab-

dillah Muhammed b. Ismail el-Buhari’nin el-Camiu’s-Sahih’i

ve Ebu’l-Huseyn Mislim b. El-Haccac’in el-Miisnedu’s-

Sahih’inden ibaret olan bu ti¢ kitabin diger kitaplara onceligi ve

Islam diinyasindaki alimlerce sahih kabul edilmeleri hususunda

icma olunmustur. Zira biitiin temel eserlerin ana kaynagi bu ti¢

kitaptir. Hadis ilminde yapilabilecek her sey onlar tarafindan ya-

pilmistir,” (Kadi Iyaz: I, 5)° sozleriyle dile getirmistir.

Kadi Iyaz’dan elli y1l sonra Ibnu’1-Cevzi (597/1200) de sahihte ilk sira-

y1, miittefekun aleyh hadislere vererek (Ibnu’l-Cevzi 1376/1966: 1, 32 vd.)
Hakim’in kendisi tizerindeki etkisini gostermektedir. Bu tartismalardan, s6z
konusu eserlerin sithhatinde icma veya bu kitaplardaki hadislerin sahih oldu-
gunda icma fikrinin Islam diinyasinda yayilmaya basladig1 anlagilmaktadir.
Kadi Iyaz’dan bir asir sonra Ibnu’s-Salah (643/1245), Sahihayn’in tamaminin
sahih oldugu ve bu goriiste icma bulundugu fikrini yeniden giindeme getirmis-
tir. O kendisine daha ¢ok Hakim’in yaklagimini esas almistir.

3 Kadi Iyaz’in bu sozleri, icma ile ilgili tespit edilebilen ilk s6zdiir ve bunda bazi
problemler vardir. Ciinkii ‘biitiin temel eserler bunlara dayanir’ ifadesi hakikatle
ortiismemektedir. Zira Ma mer b. Rasid (152/769), Abdiirrezzak (211/827)ve ibn
Ebi Seybe’nin (235/849) kitaplari, Buhari ve Miislim’e temel kaynaklik ettigi
gibi diger tasnif donemi temel hadis kitaplarinin da ana kaynaklart olmuglardir.
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B- Ibnu’s-Salah’a Yapilan Baz itirazlar

Ibnu’s-Salah’in sahih hadislerle ilgili goriislerine birka¢ noktada itiraz
edilmistir. Bunlar ana bagliklariyla, bir hadisin sthhat tespitinin kendi zama-
ninda ve sonrasinda yapilip yapilamayacagi, Buhari ve Miislim’deki hadis-
lerin kati ilim ifade edip etmedigi, bunlarin ameli gerekli kilip kilmadig1 ve
sahih hadisleri tespitte kitaplarin esas alinarak bir derecelendirme yapilmast
meseleleridir. Bunlarin bir kismina kisaca isaret ettikten sonra kitap merkezli
sthhat tespiti ve sahih hadislerin derecelendirilmesi tizerine bazi tespitlerimizi
kaydetmek istiyoruz.

B. 1. Miiteahhiriin Déneminde Sihhat Tespiti

Ibnu’s-Salah, “herhangi bir hadisin sihhatini tespitin daha sonraki asir-
larda miimkiin olmadig1 ve Buhari ile Miislim merkeze alinarak yapilan sih-
hat tespiti,” goriisiinden dolay1 itirazlara maruz kalmigtir. Bu goriiglere 6rnek
olmas1 bakimindan burada bir kagim zikredebiliriz. el-Isferaini, bu husustaki
kanaatini “Hadisin sthhati hadis imamlar1 arasinda sohret bulmasiyla birlikte
miinker sayilmamig olmalariyla bilinir” (ez-Zerkesi 1419/1998: I, 111-112)
sozleri ile dile getirir. (Benzer bir goriis igin bkz. ibn Farek 1985: 45). ibn
Abdillberr’in (463/1071) de ifade ettigi gibi, “Bir hadisin sahihligi -sahih bir
isnada sahip olmasalar da- ehl-i hadisin kabulii ve onunla amel edilmesiyle
de bilinir” (ez-Zerkesi 1419/1998: 1, 109). Kasim b. Kutluboga (879/1474) da
bu konudaki kanaatini, “Hadislerin sahihligi bulunduklar1 kitaba gore degil,
sened ve ricalinin tetkikiyle bilinir,” ifadeleriyle belirtmistir (el-Kasim1 1987:
84). ibnu’s-Salah’in Uliimu’l-Hadis inde kaydedilen ““(miiteahhirin ulemasi-
nin yasadig1) sonraki asirlarda hadisin sthhatine hiikmetmeye cesaret edeme-
yiz” seklindeki goriisii dillerde dolasan bir kaide olsa da, pratikte, ozellikle de
muhakkik ve miidakkik alimler arasinda kabul gérmemistir. (en-Nevevi 1987:
6; es-Stylti 1989: 143-144; ez-Zerkesi 1419/1998: 226; el-Kasimi 1987: 84;
el-Kettani 1986: 23). ibnu’s-Salah sonrasinda oldugu gibi giiniimiizde de ha-
disler hakkinda sihhat hiikmii verilmeye devam etmektedir.

B. 2. Sahihayn Hadislerinin Ilim ifade Etmesi

Diger yandan “Buhiri ve Miislim’in hadislerinin sihhati kesin ve
yakini nazari ilim ifade eder” (Ibnu’s-Salah; 22) seklindeki goriise de itiraz-
lar edilmistir. Nitekim, en-Nevevi'ye (676/1277) gore, “Muhakkik alimler
ile ulemanin ¢ogunlugu (bu konuda) Ibnu’s-Salah’a muhalefet etmislerdir.
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Miitevatir olmadiklart siirece haberler zan ifade ederler. Haber-i ahad zandan
baska bir ilim ifade etmez. Ahad haberler isterse Buhari ve Miislim’de olsun
zan ifade ederler. Ummetin onu kabul ile kargilamasi, sadece ameli gerek-
tirir. Ummetin Seyhayn’in hadisleriyle amel edilmesi hususundaki icmai, o
hadislerin Resfilullah’a (s.a.v.) aidiyetini kesin olarak gostermez. (en-Nevevi,
1348/1929: 1, 20; ez-Zerkesi 1419/1998: 1, 277, 278; Stiyliti 1989; 132-135).
Yine Nevevi'ye gore, Seyhayn’in ittifak ettikleri haberin ilm-i nazari ifade
ederler, sadece miitevatir ilm-i zarGri ifade eder. (en-Nevevi, 1348/1929:
I, 20) kaydeder.* Bunlardan anlasiliyor ki, Ibnu’s-Salah’in sahih hadislerin
‘ilm-i yakin ifade eder’ sozii bazilarinca kabul gormiisken, muhakkik ulema
tarafindan itirazlara maruz kalmistir.’

C- Kitap Merkezli Sthhat Tespitine Neden Olan Fikirler Ve
Tartismalar

Ibnu’s-Salah, bir hadisin Ibn Huzeyme’nin (311/923) kitab1 gibi sahih
hadisleri toplayan kitaplarda bulunmasi miicerred olarak sahth olmasi icin
yeterlidir. Yine Buhari ve Miislim iizerine yapilan miistahrec ¢aligmalarinda
bulunmasi da yeterlidir, (Ibnu’s-Salah: 21) seklinde, bir hadisin sahih hadis-
leri derleyen kitaplardan birinde bulunmasini sahihlik i¢in yeterli gérmesi de
isabetli degildir. Bu aslinda bir kitaptaki hadislerin sahih sayilmasinin sonraki
asirlarda doguracag: problemlerin éngoriilemedigini gostermektedir. Zira Ibn
Huzeyme’nin Sahih’inde sahih hadisler yaninda hasen ve zayif hadisler de
bulunmaktadir. Eger ibn Huzeyme nin eserindeki hadisleri biitiiniiyle sahih

4 ez-Zerkesi de en-Nevevi gibi Seyhayn’in ittifak ettikleri hadislerin kati ilim if-
ade etmeyeceklerini belirtir. (Bkz. ez-Zerkesi 1419/1998: 1, 382.) Burada Buhari
ve Miislim’in ittifakla kitaplarina aldiklar1 hadisler, kati yahut zanni ilim mi if-
ade ederler? sorusu énem arz etmektedir. Kanaatimizce burada ibnu’s-Salah’in
Buhari ve Miislim iizerindeki icmanin onlarin hadislerinin amel edilebilirligi
tizerine olup kati ilim ifade ettikleri noktasinda degildir. Sunu da ifade edelim ki,
timmetin Sahihayn hadisleri ile amel edilebilirlik noktasindaki varsayilan icma,
kesin olarak amel edilmesi gerektigi seklinde de anlagilmamalidir. Zira boyle bir
durumda gerek Buhari ve gerekse Miislim’in rivayetleri icinde, muhtasar olanlar
oldugu gibi miifesser olanlar da vardir. Burada her bir rivayeti, miistakillen amel
edilebilir rivayet kabul etme yerine ayn1 hadislerin birlikte ele alinmasi durumun-
da ortaya cikan ortak manay1 ve hadislerin miifesser olanlari ile amel edilebilir-
liklerinin kastedilmis olabilecegi ihtimali daha giicliidiir.

5 Haber kavramu ve ifade ettigi ilim ve amel hakkinda bilgi ve tartismalar i¢in bkz.
Hatib el-Bagdadi, 1400/1980: 11/1, 482-501; er-Razi, 1400/1980: 11/1, 482-501;
Yavuz vd. 1992: 349-355.
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sayarsak hasen ve zayiflar1 da sahih saymis oluruz. S6z konusu yaklagimin,
kitap merkezli sihhat tespitinin hadisler hakkinda yanlis kanaatlere ulasilma-
sina neden oldugu dikkatlerden uzak tutulmamalidir.

Kitap merkezli sthhat tespiti tartismalarda ad1 gecen iki esere daha temas
etmek yerinde olacaktir. ibn Huzeyme ve Ibn Hibban’in Sahih’lerinde rivayet
ettikleri hadislerin bazilart sihhati zedeleyen bir kadh® bulunmadig: siirece
sahth ve hasen dairesinde bulunmalarindan dolay1 ihticaca elverislidir, seklin-
de ileri siiriilen goriisiin de tartigtimas gerekir (Ibn Hacer 1415/1994: 1, 291).
Oysa ibn Huzeyme’nin ve Ibn Hibban’in telif ettigi kitaplarm ismi sahih, mii-
ellifleri de sahth hadisleri toplamay1 hedefleseler de iclerinde zayif hadisler
bulunmaktadir. Ibn Hacer’in dikkat ¢ektigi “sihhati zedeleyen bir kadh bulun-
madig1 siirece” kaydi 6nemlidir. Muhakkik alimlerin Ibnu’s-Salah’mn genelle-
melerine ihtirazi kayit koyarak kitaplar1 degerlendirmeleri dikkatlerden uzak
tutulmamalidir. Ayrica onlarin bu tutumlari da takdire sayandir.

Netice itibartyla hadislerin sihhatini tespit etme konusunda Ibnu’s-
Salah’in tutmus oldugu yol, saglikli ve selametli bir yol kabul edilmemistir.
Ciinkii o, Sahihayn disindaki kitaplarda bulunan hadislerin sihhat sartlarim
tastyan hadislerin tashih edilmesinin Oniine ge¢mistir. Ayn1 zamanda sahih
olmayan bir seyin de sahth sayilmasinin yolunu agmistir. Burada evla olan,
her bir hadise layik oldugu hiikmiin verilebilmesi i¢in tenkid ve elestiri kapisi-
nin agik tutulmasidir (ibn Hacer 1415/1994: 1, 293-294). Ibn Hacer’in Ibnu’s-
Salah’a yonelttigi bu elestiri 6nemli bir husus olmanin yaninda ayrica takdire
sayandir.

Yukaridaki degerlendirmeler dikkate alindiginda Hakim en-Neysabiri
ve Ibnu’s-Salah’in kitap merkezli sahih hadis derecelendirmesi bazi1 problem-
leri ihtiva ettigi goriilmektedir. Oncelikle Buhari ve Miislim merkezli bakig-

6  Kadh: Hadisin sihhatine engel olan kusurun onu yok edecek sekilde zayiflatmasi-
na denir. Tllet, hadisin sithhatini zedeleyen bir kusurdur. (Ancak fllet olarak isim-
lendirilen her kusur sihhati zedelememektedir. Bu nedenle iBn Hacer’in de ara-
larinda bulundugu bazi alimler bu tiir kusurlar1 birbirinden tefrik edebilmek igin
illet lafzinin kayitlandirilarak “Kadih” kelimesiyle birlikte kullanilmasint oner-
mislerdir. Cerhi gerektirmeyecek ilelletler icin bkz. ibn Dakik el-Id 1406/1986;
187)).Hadisin isnadinda veya metninde bulunan ve illet denilen her hangi bir ku-
surun isnadin veya metnin sthhatini gidermesi manasina gelmektedir. Nitekim
bu manaya uygun olmak iizere ¢ogu zaman illetun kadihatun ifadesi kullanilir.
Bkz. Ugur 1992: 175. Bir cerh lafz1 olarak, raviyi, adélet ve/veya zabt sifatini
tam olarak tagimamakla suglamak, bununla kinamak anlamina gelmektedir. Bkz.
Aydinli 2006: 159.
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ta bu hadislerin ilim ifade edip etmemesi ile amel ifade edip etmemeleri ne
anlama gelir? sorusunu ele almak gerekir. Ilim ifade etmeleri tartigiliyorsa
burada teori ile ilgili bir problem {izerinde konusuldugu asikardir. Yok, eger
bu eserlerdeki hadislerin amel etmeye elverisli olup olmadiklar tartigiliyorsa
tartisma bagka bir mahiyete biirinmektedir. Hadislerin amel ifade etmesi tize-
rinde durulacaksa, o zaman Ibnu’s-Salah’in yaptig1 derecelendirme iizerine
yapilan tartismada yon, amel edilebilirlik siralamasina kaymaktadir. Bu du-
rumda tartigmayi, kitap merkezli yapilan derecelendirmede sithhat degil amel
edilebilirlik tizerine yapmak gerekir. Dolayisiyla zayif hadislerle amel etme
noktasinda ulema arasinda ihtilaf olsa da, belli sartlar1 tagidiginda’ zayif ha-
dislerle de amel edilebileceginden Ibnu’s-Salah’in yaptig1 derecelendirmenin
hadislerden zayif olanlarin sahih sayilmasi riskini de ortadan kaldirmaktadir.
Soyle ki Buhari ile Tirmizi’nin zay1f rivayetleri karsilastirildiginda, amel edil-
mesi bakimindan Buhari’nin zayiflart 6nde gelir. Kanaatimizce Buhari’nin
bir kistm zayiflar1 Tirmizi nin hasenlerine denktir. Hem Ibnu’s-Salah sonrasi
hem de giiniimiizde —asagida verecegimiz- siralamaya yapilan itirazlarin ol-
dugu bilinen bir husustur.

Bir rivayetin sithhatinin tespitinde Buhari ve Miislim’in sartina uygunlu-
gu kriterinin problemli oldugu Cemaliiddin el-Mizzi (742/1341) tarafindan su
sekilde dile getirilmigtir. “Miitekaddim@in 1stilahinda ‘Buhari ve Miislim’in
sartlarina uygundur s6zii’, su anlama gelmektedir: Bu rivayet Buhari ve
Miislim’in ricaline denk ravilerden nakledilmistir, demektir. Ama miiteahhirin
ulemasinin ‘Buhari ve Miislim’in sartina uygun’ demeleri ise, isnadindaki ri-
calin Buhari ve Mislim’de de bulunuyor olmasidir™® (ez-Zerkesi 1419/1998:

7  Zira Buhari ve Miislim’de zayiftir diye tenkid edilen hadisler bulunsa da onlarin
gercekte zayif olmasi amel edilmelerine mani olmamaktadir. Haddi zatinda
gelenegimizde zayif hadisler icin ifade edilen, genel kabule gore de, ‘belli sartlart
tasidiginda amel edilebilir’, kurali 6nemlidir. Bilindigi iizere, zayif hadislerle
amel meselesinde ulema; 1-Mutlak olarak amel edilmez, 2-Mutlak olarak amel
edilebilir, 3-Baz1 sartlar1 tagidiginda amel edilebilir, seklinde {i¢ ayr1 goriis ifade
etmektedir. Bu goriisteki alimler, a-Rivayet edilen hadis pek zayif olmayacak, b-
Kitap ve Siinnet’le sabit olan bir asla dayanacak, kendinden daha kuvvetli bir del-
ile muhalif olmayacak. Zay1f hadisi nakletme ve onunla amel meselesi hakkinda
bazi degerlendirmeler i¢in bkz. Subhi es-Salih 1986: 177-180; Polat: 118-127;
Kirbasoglu 2006: 128-136.

8 Ahmed Naim, bazi rivayetlerin esahh-1 esanid’den bir tarikle bagka bir kaynakta
bulunmasini dikkate alarak, boyle bir rivayetin Buharl ve Miislim’in miittefi-
kan rivayetlerinden daha iistiin oldugunu kaydeder. Bkz. Ahmed Naim 1982: I,
236. Ricaliis-sahihayn ile, Buhari ve Miislim’in Sahih’lerinde rivayeti bulunan
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I, 257). Miiteahhir@in ulemasinin kasti, bir rivayetin biitiin ravilerinin mi? yok-
sa bazi ravilerinin mi? Buhari ve Miislim’in ricalinden oldugu konusu miip-
hemdir. Zaten problem de burada yatmaktadir. Nitekim Hakim en-Neysabiri
bir rivayetin senedindeki ravilerden biri Sahihayn ravisi ise, onlardan birinin
sartina uygun kabul etmistir. Diger ravileri dikkate almamigtir.’ Miiteahhir(in
alimlerinin “Buhari ve Miislim’in ricalidir” seklindeki tanimlamalarindan ka-
sitlarinin ne oldugu kesin olarak tespit edilmeksizin yapilacak degerlendirme-
ler isabetli olmayacaktir.

Ibnu’s-Salah’a yapilan itirazlarin bir digeri, Sahihayn‘mn merkeze ali-
narak yapilan hadislerin sthhat derecelendirmesi ile ilgilidir. Sahihayn esas
alinarak hadislerin sihhatini tespite c¢alisan ilk 6nemli kaynaklardan biri
Hakim’in el-Miistedrek ale’s-Sahihayn’1dir. Bu tespit yonteminin dogru ol-
madig81, Sahithayn hadislerinin en sahih hadisler oldugunu ifade edenler tara-
findan dogrudan olmasa bile Miistedrek’e yapilan degerlendirmelerden anla-
silmaktadir.

Ibnu’s-Salah’a gore Hakim en-Neysabiri, Miistedrek’te, gerek Buhari ve
Miislim’in ortak sartlarini tagiyan ve gerekse onlardan birinin sartlarini tagidigi
halde Sahthayn’in herhangi birinde bulunmayan hadisleri bir araya getirmis-
tir. Ayrica kendi igtihadinca sahih olanlar1 da derlemistir (Ibnu’s-Salah: 22).
Ona gore, Hakim en-Neysab(ri, sahih hiikmii verme konusunda miitesahildir
(Ibnu’s-Salah: 22). Ibnu’s-Salah, Neysabiiri’nin bu durumunu bildigi halde
kendi asrinda hadislere sihhat hiikkmii verilemeyecegini dile getirmesi aslinda
apacik bir celiskiyi de beraberinde getirmektedir. O da sudur: Ibnu’s-Salah’n,
bu asirlarda hakkinda sahih hiikmii verilmemis hadislere sahih diyemeyece-

raviler kastedilmektedir. Ala sartig-seyhan (ala sartthima, Ala resmi’s-Sahih, fi’s-
sahth) ifadeleri ise, hakkinda kullanildig1 hadis veya senedin, Imam Buhari ve
Miislim’in bir hadisi Sahih’lerine alirken aradiklart 6zellikleri tasidigint belir-
tir. Bu ifade ile su iki husustan biri kastedilir: 1-Imam Buhari ile Miislim, s6z
konusu hadisin senedindeki ravilerin, rivayet ettikleri hadislere kitaplarinda yer
vermislerdir. Bu durumda s6z konusu ravilerin hadislerinden hangilerinin Buhari
ve Miislim’in Sahih’lerinde yer aldigina dikkat etmek gerekir. 2-S6z konusu ha-
disin senedi, Imam Buhari ile Miislim’in kitaplarinda aynen ge¢mektedir. Bu iki
ihtimalden birincisinin kastedildigi anlagilmaktadir (bkz. Aydinli 2006: 40-41,
257). Bu durumda ala sartihima ifadesi ile tashih edilen rivayetlerin dikkatle ele
alinmasinda yarar vardir.

9 Hakim’in hadisin senedinde Buhari ve Miislim ricalinden birinin bulunmasini sa-

hihlik i¢in yeterli gormesi seklindeki yaklagimi ile diger tesahiilleri hakkinda bkz.
ez-Zeylai: 1. 341-342.
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gimizi soylerken bunu ifade etmektedir. Ancak Hakim en-Neysabiri nin te-
sahiiliinii dikkate alarak oradaki hadislerin sihhat sart1 tagimayanlara ihtiyaten
hasen denilmesi gerektigini soylemesi bir ¢eliskiyi ifade etmektedir.

Problemin bu boyutuna dikkat ¢ekmeye calisan Sah Veliyyullah ed-
Dehlevi, Miistedrek’teki hadislerin bir kisminin Buhari ve Miislim’in sartla-
rin1 tagimalarina ragmen sahth olmadiklarimi dile getirmektedir (ed-Dehlevi
1994: 1, 493). Bu durumda biz Hakim’in tespit etmeye caligtig1 sekilde, onun
kitap merkezli sihhat tespiti metodunu esas alarak, sahih olmadiklar1 halde
hadislerin bir kismint sahih hadis derecelendirmesinin dordiincii kategorisin-
de sayma durumunda kalmayacak miy1z? Ya da soruyu soyle sormak miim-
kiindiir. Hakim’in Buhari ve Miislim’in sartlarini tagiyor diyerek Miistedrek’e
aldig1 hadislerin tamamini sahih sayacak miy1z? Aslinda, ne Hakim’in ne de
Ibnu’s-Salah’in boyle bir iddias1 olmamasina ragmen bazi ¢evrelerde, Miisted-
rek’teki hadislerin tamami1 sahihmis gibi telakki edilmistir. Hatta Dehlevi’nin
su ifadelerini de dikkate alirsak, Hakim’in Buhari ve Miislim’in sartlarini tes-
pitte yanildig1 gibi Miistedrek’teki sihhat hiikiimlerinin bazilarinda yanildig:
sOylenebilir.

“Hakim, (eserini telif ederken sahih hadisleri tespitinde Buhari
ve Miislim’in kitaplarinda uyguladiklari usulden) ¢ikarilmig
olan kaidelere dayanirdi. Mesela onun ‘Sika ravilerin ziyadesi
makbuldiir. Raviler, mevsilliik, miirsellik, mevkifluk ve ben-
zeri konularda ihtilaf ederlerse, riviyetinde ziyadelik bulunan
kimse digerlerine kars1 hiiccet olur” demesi boyledir. Dogrusu
sudur ki, hadis hafizlarinin en ¢ok yanildig: yerlerden biri mev-
kufun merf@i, munkati’in muttasil gosterilmesi seklinde olmus-
tur. Ozellikle de, muttasil merfiya olan ragbetin cok olmasi ve
bu tiir hadislere {iistiin bir yer verilmesi, bu tiir hatalara diistil-
mesine sebep olmustur. Halbuki Buhari ve Miislim, (hadisleri
tespitte) Hakim’in bu anlamda soylediklerinin cogunu ifade bile
etmemiglerdir” (ed-Dehlevi 1994: 1, 493).

Ibnu’s-Salah’n, kendisinde zayiflif1 gerektirecek bir illetin bulunmasi
miistesna olmak iizere, Hakim’in sihhatine hiitkmettigi halde diger imamlardan
bu konuda bir sey bulamadigimiz hadisler hasen olup bunlarla delil getirildigi
gibi amel de edilir, (Ibnu’s-Salah: 22) seklindeki goriisiine de itiraz edilmis-
tir. “Ibnu’s-Salah (Hakim Miistedrek’teki) hadisler hakkindaki hiikkmiinde Ibn
Hibban’in sahihine yakindir” demistir. Oysa durum hi¢ de onun dedigi gibi
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degildir. Bilakis Ibn Hibban’in Sahih’i pek cok yoniiyle Miistedrek’ten daha
sahihtir (ez-Zerkesi 1419/1998: 1, 227). el-Hazimi (584/1188), Ibn Hibban’1
hadis ilminde Hakim’den daha giiclii kabul eder (ez-Zerkesi 1419/1998: 1,
228; es-Siiy(ti 1989: I, 108; es-Sehavi 1415/1995: 1, 41). Ibnu’s-Semani
(489/1096) “Ebt Hatim b. Hibban, sahih ismini verdigi bir kitap tasnif etmis-
tir. Onda pek ¢ok hadisi toplamistir. Sthhat ve giivenirlik bakimindan bu kita-
bin benzeri yoktur,” (Ibnu’s-Semani 1418/1997: 1, 394) diyerek Ibn Hibban’n
Sahih’inin Miistedrek’ten daha sahih hadisleri i¢ine aldigina isaret etmektedir.
Zikrettigimiz bu degerlendirmeler dikkate alindiginda, ulemanin hadis kay-
naklarini bir biitiin halinde tavsiflerinin, tek tek hadisleri tavsifine isaret etme-
dikleri anlagilmaktadir.

el-Malini (412/1021) Miistedrek’te Seyhayn’in sartlarini tagiyan hadis
bulunmadigini; “Miistedrek’i bastan sona miitalaa ettim. Seyhayn’n sartlarina
uyan hi¢bir hadis bulamadim,” soziiyle dile getirmistir (ez-Zehebi 1983: X VI,
185; es-Siibki: IV, 165; ez-Zerkesi 1419/1998: 1, 223; Ibn Hacer 1415/1994:
I, 312-313). Zehebi onun bu goriisiine kars1 ¢ikarak “bu asirilik ifade eden bir
sozdiir. Miistedrek’te kdh Miislim ve Buhari’nin sartina, kdh sadece birinin
sartina uygun pek cok hadis vardir. Bunlar yaklagik kitabin yaris1 kadardir.
Dortte bir kadar da senedi sahth ve hasen olan vardir,” demistir (es-Siibki: 1V,
165; ez-Zehebi 1983: X VI, 186; ez-Zerkesi 1419/1998: 1, 222-224; ibn Hacer
1415/1994: 1, 314). Kanaatimizce geriye kalan en az dortte birinde zayif ve
mevz{at tiiriinden hadisler oldugu anlasilmaktadir.

ez-Zerkesi, Miistedrek’te meskutun anh (hakkinda hiikiim verilmemis)
olan pek ¢ok hadis vardir. Bunlarin senedleri sahih, hasen ve zayiftir. Onlarin
senedlerine bakarak haklarinda hiikiim verilir (ez-Zerkesi 1419/1998: 1, 226;
el-Bulkini: 93), soziiyle de kitap merkezli sthhat tespitinin isabetli olmadigim
vurgulamaktadir. Hakim’in, Miistedrek’teki hadislerin durumu hakkinda yap-
t181 sthhat degerlendirmeleri tartigmalidir. Kanaatimizce burada ez-Zerkesi,
meskiitun anh olanlar hakkindaki degerlendirmesine mevzi rivayetleri katma-
migtir. Geriye kalan dortte biri sahih olmayan, senedleri miinker ve vahi olan
hadislerden tesekkiil etmistir. Bu zayiflar icerisinde baz1 uydurma hadislere de
rastlanmaktadir (el-Kettani 1986: 20-22).

D- Sahih Hadislerin Derecelendirilmesi Uzerine Bazi1 Miilahazalar

Ibnu’s-Salah; kendi asr1 ve sonraki asirlarda hadislere sahih hiikmii ve-
rilemeyecegi, Sahihayn hadislerinin tamaminin sahih ve ilim ifade ettikleri
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kanaatiyle Sahihayn’1 merkeze alarak sahih hadisleri asagidaki sekilde dere-
celendirmistir:

1- Miittefekun aleyh hadisler
2- Buhari’nin tek basina tahric ettigi hadisler
3- Miislim’in tek basina tahric ettigi hadisler

4- Buhari ve Miislim’in sartlarina uydugu halde kitabina almadiklar1 ha-
disler

5- Buhar?’nin sartlarina uyup kitabina almadig: hadisler
6- Miislim’in sartlarina uyup da kitabina almadig1 hadisler

7- Bunlarin disinda diger hadis kitaplarinda bulunan sahih hadisler
(Ibnu’s-Salah: 28).'°

Mubhaddisler arasinda sahih hadisler genel olarak bu sekilde derecelen-
dirilmistir. Ibnu’s-Salah’mn bu siralamas1 yapilan tenkitler ihmal edilmek su-
retiyle kendisinden sonra hadis usulii yazarlarinin genel olarak kaydettikleri
bir siralama olmustur. Oysa bu siralamadaki hadislerden bazilari tagidiklari
0zel durumdan dolay1 daha iist derecelerde yer alabilir. Mesela Seyhayn’in
ittifaken rivayet ettikleri bir garib hadis, diger muhaddislerden biri tarafindan
esahhu’l-esanid ile rivayet edilmis ise, esahhu’l-esanid gelen rivayet, miitte-
fekun aleyh olan garib hadisten daha iist derecede olur. Boyle hadisler istisna
olup genel siralamay1 bozmaz, kanaati de vardir (Ahmed Naim 1982: 1, 236;
Suhi es-Salih 1986: 126).

Ahmed Naim bazi rivayetlerin esahhu’l-esinid’den bir tarikle bagka bir
kaynakta bulunmasini dikkate alarak boyle bir rivayetin Buhari ve Miislim’in
ittifak ettikleri garib hadislerden tistiin olabilecegi kanaatindedir. Fakat o bu
tiir riviyetlerin az olmasi sebebiyle sz konusu derecelendirmeyi etkileme-
yecegini ifade eder. Ancak genel de olsa boyle bir derecelendirme yapmak
problemli olmaktan ¢ikmamaktadir. Bu nedenle Ibnu’s-Salah’in yaptig1 bu
siralamaya itirazlar edenler, farkli teklifler ortaya atmustir.

Ibn Hacer; Ibnu’s-Salah’m yapmis oldugu siralamaya itiraz ederek, bi-
rinci derecede Buharl ve Miislim’in ittifak ettikleri miitevatir hadislere yer
vermektedir (Ibn Hacer, 1415/1994: 1, 363). Buhari ve Miislim’in tahric et-

10 en-Nevevi, Ibnu’s-Salah’in siralamasini kaydettikten sonra Buhéri ve Miislim’in
rivayetlerinin kati ilim degil zann ifade ettiklerini vurgular. Bkz. en-Nevevi
1407/1987: 1.



NURI TUGLU » 149

tigi hadisler ile Eimme-i Erbea’nin'' tahri¢ ettigi bir hadis muaraza teskil et-
tiginde, Seyhayn’in hadisleri daha asag1 derecede, eimme-i sitte’nin ittifaken
rivayet ettikleri hadis daha sahih olur, (ez-Zerkesi 1419/1998: I, 255) seklin-
deki sozleriyle Ibnu’s-Salah’m siralamasinin isabetli olmadigini soylemeye
calismugtir.

Ibn Hacer’e gore verdigimiz siralamada birinci dereceyi ifade eden
“Buhari ve Miislim’in ittifak ettikleri hadisler” s6zti bazi izahlara muhtagtir.
Zira ona gore, bunlardan biri miitevatir olanlardir. Sonra, siinenler ve sahih
hadisleri toplamay1 amaglayan hadis kitaplarinda onlara muvafakat ettikleri
gelir. Daha sonra onlarin bir kisminin tahri¢ ettigi ve Seyhayn’in muvafa-
kat ettikleri, sonra ikisinin tahricinde infirad ettikleri gelmektedir (Ibn Hacer
1415/1994: 1, 363-364).

Ikinci ve iigiincii derecedeki siralama igin Ibnu’s-Salah’tan ©6nce
Hakim’in yaptig1 taksimati1 dikkate alan Beyhaki, Buhari’nin tek basina nak-
lettigi hadislerin Miislim’inkilerden daha gii¢lii oldugu yoniindeki derecelen-
dirmeye katilmadigini ve bunlardan bazilarinin karsilikli olarak yer degistirdi-
gini dile getirerek, (ez-Zerkesi 1419/1998: 1, 256) itiraz etmistir. Beyhaki’ye
gore, bazen Miislim’in infiradlar1 (tek kaldig1 rivayetler) bazen de Buhari’nin
infiradlar ikinci dereceye ¢ikabilmektedir. ez-Zerkesi de benzer goriisii dile
getirmek iizere, Miislim’in tek bagina tahri¢ ettigi halde Buhari ile tearuz et-
meyen hadisleri, Buhari’nin infiradlarindan nasil daha asagi derecede olur?
sorusunu sormakta ve “Isin asli sudur: Bu ve bundan 6nceki derecelendirme
alelitlak carf olan bir derecelendirme olmayip bilakis bazen biri bazen digeri
nazil (daha agag1 derecede) olabilir,” der (ez-Zerkesi 1419/1998: 1, 256).

Zerkesi’nin de ifade ettigi gibi Miislim’in Sahih’ini veya Buhari’nin
Sahih’ini digerine tercih edenler bir biitiin olarak bu tercihte bulunmustur.
Yoksa ferd ferd hadisleri hakkinda yapilan bir tercih degildir. Bu nedenle
Ibnu’s-Salah’in Buhari’nin teferriid ettigi hadisleri Miislim’in infiradlaria
tercihi saghikli degildir (ez-Zerkesi 1419/1998: 1, 256-257). ibn Hacer, el-
Makdisi’den (507/1171) naklen, sunlart kaydeder: “Bu so6zii sana yazdirdigim
zaman baktim ve Buhari ve Miuslim’in sartlarina uydugu halde kitaplarina al-
madiklar sadece su ii¢ hadisi tespit edebildim” (Ibn Hacer 1415/1994: 1, 313).
Bu ifadeler; Buhari ve Miislim’in ortak sartlarinin agirligini ve disarida birak-
tiklar1 sahihlerin o kadar ¢ok olmadigina isaret etmektedir. Bu dordiincii sira-
da yer alan ve Miistedrek’teki “Buhari ve Miislim’in sartina uygun” seklinde

11 Eimme-i Erbea; Ebt Davud, Tirmizi, Nesei ve ibn Mace’dir.
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nitelendirilen hadisler dikkate alindiginda ciddi problemler olusturmaktadir.
Ozellikle Miistedrek dikkate alindi§inda sahih hadisleri yedi kategoride ele
almanin daha da problematik hale geldigi goriilmektedir. Burada Miistedrek
tizerine yapilan bazi1 miilahazalar zikredilerek mesele ele alinacaktir.

Ibnu’s-Saléh, kendisine 6rnek aldigi1 Hikim’in Miistedrek’ini “hacmi bii-
yiik bir kitap olup, Buhar ve Miislim’in (kitaplarinda) tahri¢ etmedikleri pek
cok (rivayeti) icine almaktadir. Her ne kadar bunlarin bir kismi hakkinda s6z
soylenmis ise de onda acik bir sekilde sahih olanlar ¢oktur,” (ibnu’s-Salah: 20,
22) seklinde tanimlamaya calisir. Ibnu’s-Salah, Hakim onlarin (Seyhayn’in)
birinin sartina uymayanlar1 da kendi ictihadiyla tashih etmis, sahih hiikkmi
vermistir. (Ibnu’s-Salah: 22). Ibnu’s-Salah énce Hakim’in kitabindaki hadis-
leri sahth ve hasen diye nitelendiriyorken, illetli bulunanlar istisna etmesine
ragmen, sthhat derecelendirmesinde bu istisnaya isaret etmemistir.

Ibnu’s-Salah; Hakim’in Miistedrek’teki hadisleri ile ilgili “Imamlardan
kendisi disinda sahth hiikmii verilmemis olan rivayetler, sahih kabilinden de-
gilse bile hasendir ve bunlar delil olarak kullamlir ve amel edilir” (Ibnu’s-
Salah: 22) seklindeki degerlendirmesi “illetliler miistesna olmak iizere” sozii
ile celistigi gibi itirazlarla da karst karsiya kalmistir. Nitekim Izziiddin b.
Cemaa (733/1333), “Hakim’in eserindeki bu tiirden hadisler arastirilir, duru-
muna gore sahth, hasen ve zayif olarak haklarinda hiikiim verilir,” (ez-Zerkesi
1419/1998: 1, 226; es-Siiyhiti 1989: I, 107) soziiyle Ibnu’s-Salah’a itirazim
dile getirir. Ay sekilde Zerkesi de ibnu’s-Salah’in bu soziinii ele alarak sun-
lar1 kaydeder: “Hakim’in diger alimlerden farkli olarak hasen hiikkmii verdigi
hadislere gelince onun bu hiikkmii merdidtur. Bilakis dogru olan, onun sahih
hiikmii verdigi hadisler arastirilip; sahth, hasen ve zayif olmak tizere hangi ka-
tegoriye uygun diisiiyorsa dyle hiikiim verilmesidir. Zaten bu sonraki donem
alimlerinin amelidir.” Bu tespitlere bakildiginda Seyhayn’in sartlarin tagidigi
halde kitaplarina almadiklar1 hadisler kategorisine Miistedrek’teki hadislerin
tamamini dahil edebilir miyiz? Ayrica Hakim ile ibnu’s-Salah’in dordiincii
derecede saydiklari rivayetlerden kabul edebilecek miyiz? Sorusu akla gel-
mektedir.

Bazi alimler hadislerin sihhatinde siralama yaparken Miislim’in
rivayetlerini Buhar?’ye tercih ettikleri goriilmektedir. Buhari’yi tercih eden-
ler, bir biitiin olarak tercih etmislerdir. Yoksa birer birer hadisleri ele alarak
Buhar?’yi 6ne almamiglardir. Bu nedenle mutlak olarak (her hadisle ilgi-
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li hiikkiimde) Buhari’yi Miislim’e tercih etmek isabetli degildir (ez-Zerkesi
1419/1998: 1, 256).

Kanaatimizce sahih hadislerin Ibnu’s-Salah’in siraladig1 sekilde tasnifine
yapilan bazi itirazlar dikkate alinmak suretiyle bir degerlendirme yapilmalidir.
Nitekim Zerkesi, sahih hadislerin en {ist mertebesini, eimme-i sitte’nin itti-
fak ettigi hadislerin olugturdugunu ve bu tiir rivayetlerin Buhari ve Miislim’in
ittifaklarindan {iistiin oldugu kanaatindedir (ez-Zerkesi 1419/1998: I, 255).
ez-Zerkesi nin bu sozlerinden, Buhari ve Miislim’in ittifakla rivayet ettikleri
hadislere Kiitiib-i Erbea’nin da tahricleri hadislerin, seyhayn’in istifak ettik-
lerinden daha iistiin oldugu anlasilmaktadir. Ahmed Naim ise meseleye bir
soru sorarak temas etmektedir. Nitekim o, “Kiitiib-i sitte (yani Sahihayn ile
beraber Siinen-i Erbaa) sahiplerinin ittifak ettikleri hadisler yalmiz Seyhayn’in
miittefik olduklart hadislerden daha kavi midir? Bazilar1 Stinen-i Erbea sahip-
lerinin miinhasiran sahih (hadisleri) tahri¢ etmeyi iltizam etmemis oldukla-
rindan, onlarin inzzmaminin (Buhéri ve Miislim ile miittefik olmalar1) diger
ikisinin ittifakina kuvvet vermez demislerse de bu gibi hadisler miittefekun
aleyh olanlarin en kuvvetlileridir,” goriisiini dile getirmistir (Ahmed Naim
1982: 1, 235, 236 vd.).

Imam Siiy(ti de Ibnu’s-Saldh’in derecelendirmesine kismen itiraz
edenlerden biridir. Ona gore yedinci derecede Ibn Hibban, ibn Huzeyme ve
Hakim’in ittifaken rivayetleri yer almalidir. Sekizinci sirada ise, Ibn Huzey-
me ile ibn Hibban veya Ibn Huzeyme ile Hakim’in ittifak ettikleri, dokuzun-
cu sirada ibn Hibban ile Hakim’in miittefik olduklari, onuncu sirada ise Ibn
Hibban’in miinferiden, onbirinci sirada ise Hakim’in miinferiden rivayet et-
tikleri yer almalidir (Bkz. Ahmed Naim 1982: 1. 236). Her ne kadar Ahmed
Naim, Stiy{iti’nin bu teklifini dikkate aliyorsa da, kanaatimizce bu siralama da
bazi problemler icermektedir. Nitekim ibnu’s-Salah’in Buhari ve Miislim’in
ittifak ettikleri sartlar1 tasidigi halde kitaplarina almadiklari kategorisine
Miistedrek’in hadislerini saymasi, onun ihtiva ettigi hadislerin tamaminin sa-
hih sayildig1 gibi bir kanaati olugturmakta etkin olmus ise, Siiy(iti’nin bu tas-
nifi de ayni sekilde, Ibn Huzeyme ve ibn Hibban’in kitaplarindaki hadislerin
sahih say1lmasina neden olmustur. Miistedrek’le birlikte hem Ibn Hibban hem
de Ibn Huzeyme’nin Sahihleri de zay1f hadisler icermektedir (el-Kettani 1986:
22-23; Itr 1979: 258). Zikredilen bu {ii¢ kitabin hadisleri hakkinda yapilacak
tespitte tipki digerlerinde oldugu gibi “intikad edilmemis olma” kaydi konu-
larak kismen dogru bir tespit ve degerlendirme yapilmis olur. Nitekim Sah
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Veliyyullah Dehlevi’nin de dikkat cektigi gibi (ed-Dehlevi 1994: 1, 495) bu
eserlerin zayif ve miinkerlerinin bulundugu unutulmamalidir.

Degerlendirme ve Bir Teklif

Ibnu’s-Salah’in sahih hadisler i¢in yapmis oldugu siralamay1, onun hadis-
lerin sihhat tespitinde hiikiim vermenin sona ermis oldugu kanaatiyle yaptigi
dikkate alinmalidir. Nitekim o “bu asirlarda, hadislerin sihhat hiikkmii vermeye
cesaret edemeyiz” demektedir. ibnu’s-Salah’in bu goriisiine ragmen kendisin-
den sonra, hadisler hakkinda sthhat tespiti yapilmig ve bugiin de sithhat tespiti
yapilmaya devam edilmektedir. Ibnu’s-Salah’a yapilan itirazlari dikkate al-
digimizda, onun yaptig1 ve “kitap merkezli sihhat tespiti” diye bilecegimiz
derecelendirmenin yeniden gozden gecirilmesi veya bu siralamaya ihtirazi
kayitlar konulmasi zarGreti dogmaktadir. Ancak bdyle yapilsa bile kitap mer-
kezli bir derecelendirme problemi yine de ¢ozmiis olmamaktadir. O nedenle
agsagida verecegimiz derecelendirmenin sithhatten ¢ok amel edilebilirlik dere-
celendirmesi seklinde kabulii daha dogru olacak, en azindan sahih hadislerin
derecelendirmesi neticesinde ortaya c¢ikan yanlis alginin degismesinde 6nemli
rol oynayacaktir. Amel edilebilirlik siralamasi seklinde ifade etmeye caligti-
gimiz bu hususu, hem degerli ilim adamlarimizin takdirine sunmak hem de
bir tartismanin bizce atlanmig olan 6nemli bir yoniine dikkat ¢cekmek temel
arzumuzdur.

Bizi boyle bir siralamanin daha isabetli olacagi yoniindeki kanaate sev-
keden ana husus, basta Ibn Hacer ile Siiy(iti olmak iizere diger bazi1 alimlerin
bu konuda ileri siirdiikleri degerlendirmeler olmustur. Yaptigimiz okumalar
ve yukarida zikrettigimiz baz1 degerlendirmeleri dikkate almak suretiyle soyle
bir siralamanin daha uygun diisecegini soyleyebiliriz:

1. Buhari ve Miislim’in ittifak ettigi miitevatir hadisler, (miitevatir’in se-
ned tenkidinden istisna tutulduklari bilinmelidir.),

2. Buhari ve Miislim’le birlikte diger Kiitiib-i Erbaa miielliflerinin onlar-
la ittifak ettikleri intikAda ugramamig olan hadisler,

3. Buhari ve Miislim’in ittifak ettigi fakat intikada ugramamus hadisler,
4. Buhari’nin tek basina rivayet ettigi ve intikdda ugramamis hadisler,

5. Miislim’in tek bagina rivayet ettigi ve intikdda ugramamais hadisler,
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6. Buhar?’nin sartlarina uygun olup kitabina almadig1 ve intikad edilme-
yen hadisler,

7. Miislim’in sartlarina uygun olup kitabina almadig1 ve intikad edilme-
yen hadisler,

8. Ibn Hibban, Ibn Huzeyme ve Hakim’in ittifaken rivayet ettikleri ve
intikdda ugramamuis olan hadisler,

9. Ibn Huzeyme ile ibn Hibban veya Hakim’in ittifak ettikleri ve intikAda
ugramamis olanlar

10.Ibn Hibban ile Hakim’in miittefik olduklari ve intikAda ugramamig
olanlar

11.1bn Hibban’in miinferiden rivayet ettigi ve intikdd edilmemis olanlar

12.Hakim’in miinferiden rivayet ettigi ve intikdda ugramamis olan hadis-
ler

13.1bn Hibban ile Ibn Huzeyme’nin ittifaken naklettigi intikAd edilme-
mis olan hadisler,

14.1bn Huzeyme’nin miinferid rivayetlerinden intikad edilmemis olanlar,
15.Diger kaynaklarda zikredilen ve sahihligine hilkkmedilmis hadisler.

Ihtirazi kayit koymak suretiyle yaptigimiz bu siralama, 6zellikle Buhari ve
Miislim’e yoneltilen elestiri ve itirazlari esas alarak, onlarin Islam alemindeki
biiyiik kabuliinii 6telemek isteyenlerin bazi iddialarinin da 6niine ge¢cmis ola-
caktir. Boylece sahih hadislerin kitaplar1 esas alarak yapilacak bir tasnifte bile
netice itibartyla hadislerin kitaplara gore degil, birer birer hadislerin dikkate
almarak degerlendirilmesi gerektigini de gostermis olacaktir.
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IBN SINA’DA ZORUNLU VARLIGIN
MAHIYETI MESELESI

Ali EBRAHIMZADE*

Oz

Zorunlu varligin mahiyeti meselesi Ibn Sina felsefesinin 6nemli meselelerinden
biridir. Ibn Sini’ya goére zorunlu varlik, varlig1 disinda mahiyet sahip degildir. Onun
bu ifadesi farkl sekillerde yorumlanmustir. Bazi yorumlara gore ibn Sina zorunlu var-
ligin basitligi korunsun diye o varliktan her tiirlii mahiyeti olumsuzlamigdir. Diger yo-
rumlara gore ise o, gercekte zorunlu varligin mahiyeti var ve o mahiyet kendi zatidur,
demek istiyor. Bize gore zorunlu varliga yiikledigimiz mahiyet zihinsel aligkanliktan
kaynaklanir. Biz, her zaman miimkiin varliklarda bir mahiyet goriiyoruz bu nedenle
ayn1 mahiyeti zorunlu varliga da atfediyoruz. Halbuki zorunlu varlik miimkiin varlik-
larin biitiin sifatlarint diglar. Dolayisiyla miimkiin varliklarda mahiyet olarak kabul
olunan zorunlu varligin zatidir.

Anahtar Sozciikler: ibn Sina Felsefesi, Mahiyet, Zorunlu Varlik, Miimkiin Var-
lik.

Abstract
The, Question of the Quiddity of the Neccessary Being in Avicenna

The issue of necessary being quiddity is one of the propounded issues in
Avicenna’s philosophy. In his view, the being whose entity is necessary has not any
quiddity but its entity and existence. This stance by Avicenna has had two interpretati-
ons. Some hold this view that Avicenna has not accepted the quiddity of God and has
confined it to possible beings and takes god as being who lacks quiddity. Some others
take this view that Avicenna’s aim is to indicate essence objectivity and quiddity in
an entity whose being is necessary. We cannot separate the quiddity from essence
of necessary while it can be differentiated in possible beings. We take this view that
Avicenna’s statement in attributing the quiddity to necessary is the result of a mental
habit. For we attribute the possible beings the quiddity, so Avicenna in regarding to

»  Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim
Dali/Din Felsefesi,ali_ebrahim_443 @yahoo.com
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necessary being adds that what is considered quiddity in possible being in necessary
being should be regarded as its nature.

Keywords: Avicenna’s Philosophy, Quiddity, Necessary Being, Possible Beings.

“Mahiyet” arapcada “ne”anlaminda ki “ma” dan ve “O” anlaminda ki
“hiye” den meydana gelmistir. “Mahiye” veya “mahuve” Islam felsefesin-
de bir seyin ne oldugunu sorgulamada kullanilir. Mahiyetin karsit1 bir seyin
varligindan ibaret olan “var” sozciigiidiir. Her ne kadar ilk defa ibn Sina bu
iki kavramin farkli oldugundan bahsetse de bazi diisiiniirlere gére bu ayrim
Farab1’de de vardir (Gott J. Richartt 1976:75 ve Tugral Siileyman 2011:195-
196).

Ibn Sina (2005:276) varlig1 6nce zorunlu ve miimkiin olarak ikiye ayirir.
O’nun bu ayrimi mantik ilminden kaynaklanan bir diisiincedir. Ibn Sini’ya
gore (1996:142) bir onermede yiiklem (mahmul) ile konu (mevzu) arasinda
zorunlu olarak iic madde (el mevadd’us-salase) farz edebiliriz. Zira ya yiiklem
zorunlu olarak mevzuya yiiklenir: Ornegin “Insan cisimdir” 6nermesi zorunlu
bir 6nermedir. Bu 6nermede cisim olmak insandan ayrilamaz ve cisim olmak
zorunlu olarak insana yiiklenir; ya da yiiklem hig¢ bir zaman mevzuya yiiklene-
mez ve yiiklemi mevzudan selbedildigi zaman, bu 6nerme dogru olur; mesela
insan ve tas iligkisi sadeca ytiklemi mevzudan selbettigimiz zaman dogru olur.
Acikcast mevzu ve yiiklem tamamen farkli seylerdirler. Insan tas iliskisi sade-
ce “Insan tas degildir” ifadesiyle dogru olabilir. Ibn Sina (1938:15) bu iliskiye
(imkansiz) iligki der; yani zorunlu olarak insan tas degildir ve tas insana yiik-
lenemez. Eger bu iki sey arasinda bir iligki kurmak istersek o sadece birini di-
gerinden olumsuzlamak ile olur. Ugiincii madde imkandir; yani yiiklem ne zo-
runlu olarak konuya yiiklenir, ne de zorunlu olarak ondan olumsuzlanir, belki
yiiklemle konu arasinda imkan iligkisi vardir. Bagka bir ifadeyle o konunun bu
yiikleme sahip olma olasilig1 vardir. Mesela insan ile yazarlik arasindaki iligki
imkan bildirir; yani yazar olmakla insan olma arasinda zorunlu bir iligki yok-
tur. Bir kisi insan olabilir, ancak yazar olmayabilir; baskasi ise yazar olabilir.

Ibn Sina’ya gore (1938:20) zorunlu ve imkansiz iligkilerinde kesin dog-
ruluktan s6z edilirken imkan iligkisinde bu dogruluktan s6z edilmez. Cisim
olma ve tag olmama zorunlu olarak insana yiiklenebilir; ama yazar olma ve
yazar olmama zorunlu olarak insana yiiklenemez. Ibn Sina’ya gore (1938:20)
zorunlu ve imkénsiz her ne kadar birbirinden uzak olsalar da zorunlulukta
birlesirler. Biri var olmada, digeri de olmamada zorunludur. Baska bir ifadey-
le biri varlikla, digeri ise yoklukla 6zdestir. Bu da bizi her zaman ontolojik



158 ¢« iBN SINA’DA ZORUNLU VARLIGIN MAHIYETI MESELESI

ozdeslikle kars1 karsiya getirir. Zira bir sey varsa zorunlu olarak vardir, eger
yoksa zorunlu olarak yoktur. Diger taraftan eger biri zorunlu ise kesin vardir
ve eger biri imkansiz ise kesin yoktur. Zaman zaman Ibn Sina bu varlik-zo-
runluluk 6zdesliginden s6z etmektedir. Ona gore (1938:226) eger bir sey var
ise zorunludur ve zorunlu ise vardir.

Miimkiin varligin varlig1 ile mahiyeti 6zdes olmadig1 i¢in var olmasi icin
bir neden gereklidir; zira miimkiiniin, varlig1 ve yoklugu zat1 acgisindan esittir
ve kendisi disinda bir neden diisiinmeksizin var veya yok denilemez, ancak
varliginin nedeni varsa miimkiin varlik var olacaktir ve eger nedeni yoksa
miimkiin varlik var olamayacaktir. Bu varlik kendi kendinin nedeni olmadig:
icin kendisi diginda bir nedene ihtiya¢ duyacaktir. O takdirde de varlik, miim-
kiin varliga yiiklenir ve miimkiin varlik varolusa gelir. Goriildiigi gibi miim-
kiin varligin varolusa gelmesi varligin yiiklenmesi ile olur; yani énce miimkiin
varligin mahiyetine varlik verilir ve sonra miimkiin varlik var olur.

Zorunlu varlik nedensiz varlik oldugudan dolay1 ve de yoklugu diisii-
niilmediginden varli§1 mahiyetine ariz olamaz. Eger varli§i mahiyetine ariz
olursa zorunlu olmaktan ¢ikar ve miimkiin varhga doniisiir. Diger taraftan Ibn
Sind’ya gore (1:54) zorunlu varlik basit varliktir; buna gore varlik ve mahiyet-
ten biri zorunlu varlikta bulunurken digeri bulunamaz olacaktir. Eger mahiyeti
olup varlig1 olmazsa varlig1 olmayan bir mahiyet olur; Bu zorunlulukla ¢elisen
bir durumdur. O zaman da zorunlu varligin mahiyeti yoktur ve sadece varliga
sahiptir denilebilir.

Ibn Sina’ya gore (1996:63) zorunlu varlik zihni ve harici alemde basittir,
bilesik/miirekkep olamaz. Cinsi, ayrimi ve tiirii yoktur; bunlar zihinsel mahi-
yetlerdir. Buna gore zorunlu varligin tanimi da yoktur. Ciinkii bir geyin tanimi
onun zihinsel ciizlerinden olusur. O halde bir seyin zihinsel ciizii olmazsa ta-
nim1 ve mahiyeti de olamaz. Diger taraftan ibn Sind’ya gore (1996:59-61 ve
65) zorunlu varlik isaret edilmeyen, cisim ve cisme bagli olmayan varliktir;
oysa her mahiyetin dig goriiniimii bunlardan ibarettir. O zaman zorunlu varlik
dig mahiyetten de yoksundur. Bagka bir ifadeyle zihni ve harici mahiyete;
“siira” sahip degildir.

Ibn Sina zihni ve harici mahiyeti olmayan zorunlu varhig1 soyle agik-
lar: “ Zorunlu varlik, varlig1 disinda mahiyete sahip degildir.”(2005:274) ibn
Sina’nin bu ifadesi iki farkli algiya neden olmustur.
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Gazali’ye gore (2000:116) Ibn Sina’nin bu sozii her tiirlii mahiyeti zorunlu
varliktan olumsuzlamaktadir. Ona gore (2000:118) Ibn Sina ve diger filozoflar
zorunlu varligin basitligini korumak i¢in ondan her tiirlii mahiyeti olumsuzla-
maktadirlar. Eger zorunlu varlik mahiyet sahibi olursa o zaman varlik ve ma-
hiyetten olugmus olur. Ancak olusmus olan her terkip olustugu ciizlere ihtiyag
duyar; bu da zorunlu varligin kendi ciizlerine muhta¢ olmasi ve kendi ciizle-
rini ona yiikleyen (ariz eden) nedene ihtiya¢ duymasi anlamina gelir. Recber
(2001:309), Gazali’inin yorumunu soyle agiklar: “Vacibii’l Viiciid’un boyle
bir mahiyete sahip olmamasinin belki de en temel nedeni O’nun ontolojik bir
bilesiklige sahip olmamasidir. O’nun salt varligindan ayri, zorunlu varliginin
bir bakima anlamini ifade edecek bir mahiyeti s6z konusu olamaz. Aksi halde,
tipkt miimkiin varliklarda oldugu gibi, boyle bir mahiyete karsilik gelen bir
varligin gercekte bulunup bulunmadigi seklinde bir soru sormak caiz olurdu.”

Recber (2001:309), Ibn Sina’nin “Zorunlu varlik, varligi disinda mahi-
yete sahip degildir.” soziinii zorunlulugu yoniinden de ele almaktadir. Zorun-
lulugu bizatihi zorunlu ve dolayisiyla zorunlu olarak ikiye ayirarak zorunlu
varlig1 bizatihi zorunlu ve mahiyet sahibi olmayan bir varlik olarak nitelendi-
rir. Ona gore sadece dolayisiyla zorunlu olan varliklar mahiyet sahibi olurlar.

Boylece Regber (2001:310) Gazali gibi, Ibn Sind’y1 dayandig: bir takim
metafiziksel varsayimlar nedeniyle, vacib’iil-vucud’un bir mahiyeti olmadigi-
n1 savunma konusunda elestirmektedir.

AAY

Regber, Gazali ve diger diisiiniirlere mukabil Ibn Sina’nin “Zorunlu var-
lik, varh@1 diginda mahiyete sahip degildir.” soziinii, Ibn Riisd (1998:311)
soyle aciklar: “Ibn STna’nin amaci zorunlu varliktan mahiyetin olumsuzlamasi
degildir. O gercekte “Zorunlu varligin mahiyeti var ve o mahiyet kendi zati-
dir.” demek istiyor. Bagka bir ifadeyle “Mevcudat (varliklar) ikiye ayrilabilir.
Mahiyetleri varliklarindan ayrilabilen varliklar, miimkiin varlik olarak adlanir
ve mahiyetleri varliklarindan ayrilamayan varliklar da zorunlu varlik olarak
adlanmir”. Ibn Riisd bu sozlerle ibn Sina’y1 savunmakta ve Gazali’ye karst bir
tutum almaktadir, fakat savunmasi Ibn Sina’min diisiincesine uymamaktadir.
Recber’e gore Gazali ve Ibn Riisd arasinda fark yeterince aciktir. Ona gore
(2001:312-315) ibn Sina’nin nefyedici ifadelerine ragmen zorunlu varlikla
ilgili kimi ifadelerinin mahiyetsel bir ifade gibi bir gerceklik boyutu vardir.
Recber’e gore (2001:315) Ibn Sina’nin diisiincesinde asil tartismali olan me-
sele bu gergekligin ne oldugu meselesidir. Zira ona gore ibn Sina Tanrr’ya
ozel bir mahiyet atfettigi i¢in onun “Zorunlu varlik, varlig1 diginda mahiyete
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sahip degildir.” sozii, zorunlu varliZin mahiyeti ancak zorunlu varliktir, anla-
mindadir. Dolayistyla bizzat zorunlu varlik kavrami bir mahiyete denk gelir.
Fakat zorunlu varlik bir mahiyetin gercekte ne oldugunu sdylemek icin yeterli
degildir. Recber’in bu yaklasimi ontolojik statiiniin ne oldugu meselesi ile ya-
kindan iligkilidir. Bu diistincenin ana ¢izgisi mahiyetin ontolojik statiiye sahip
olmasidir. Ibn Sina’da ise ontolojik statiiye sahip olan varliktir. Dolayistyla
zorunlu varligin mahiyetten yoksun olmasi o varligin neligini inkar edemez.
Diger taraftan bakildiginda goriildiigii gibi Ibn Sina’da mahiyet iki farkli an-
lamda kullanilmistir. Zorunlu varlik sadece zat anlaminda kullanilan mahiyete
(s sa i)l 43 W) sahiptir, o nedir sorusunun cevabinda beyan edilen mahiyet
ise sirl1 varliklara 6zeldir. Ibn Riisd, Gazali ve Recber’in tartisma konusu
yaptiklar1 zat anlaminda ifade edilen mahiyettir, halbuki Ibn Sina’nin zorunlu
varliktan olumsuzladig1 mahiyet (¢ s W @l sa & J& L ) anlamindadir. Bize
gore Ibn Sina bu ibarelerle yeni bir diizen kurmaktadir. O “Zorunlu varlik,
varlig1 disinda mahiyete sahip degildir.” derken agikca mahiyeti zorunlu var-
liktan olumsuzluyor. Bu, varlik felsefesinin ilk adimlar1 olarak sayilabilir. Bu
felsefeye gore varlik ve mahiyet iliskisini zorunlu varlikta dort gesit farzede-
biliriz. (Ibn STna1996:28)

i. Mabhiyet ve vucut 6zdestirler ve miimkiin varliklarda oldugu gibi hig
ayrim yoktur. Varlik ve mahiyet ayrilmayan seylerdirler. Hem zihni
hemde harici bir birlik s6z konusudur; yani varlik ve mahiyet hem
epistemolojik hem de ontolojik acidan aymidirlar.

ii. Ikinci varsayima gore varlik, farzettigimiz zorunlu varligin bir ciizii-
diir. O zaman zorunlu varlik ciizlerden olugsmus olur. Bu ciizler cins
ve ayrim gibi zihni ciizler ve madde ve suret gibi harici ciizler de
olabilir. Her haliikarda bu durum zorunlu varligin zatint miirekkep
yapacak ve onu kendi ciizlerine muhtac edecektir. ihtiyac ise zorunlu-
lukla celigen durumdur.

iii. Uciincii varsayima gore varlik zorunlu varhgin gerekenidir. Ibn
Sind’ya gore bu durumda zorunlu varligin mahiyeti varliginin nede-
ni olur. Fakat ibn Sina acisindan bu olanaksizdir; zira mahiyet bir
sifatinin nedeni ve hatta bir sifati diger sifatina neden olabilir ama
nedensellik varlikta oldugu icin mahiyet varlik sifatina neden olamaz.
Baska bir ifadeyle nedensizin nedenlige onceligi varlik agisindandir.
Simdi eger varlik nedenli ve mahiyet nedensiz kabul edilirse o zaman
mabhiyetin varliktan 6nce varolmasi gerekir. Halbuki hicgbir sey varli-
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ga varlik bakimindan 6nce gelemez. Nasiruddin et-Tdsi Ibn Sina’nin
bu konudaki s6ziinii soyle agiklar: “Varlik mahiyet sebebi ile mahiye-
te ariz olmamasi, varlig1 mahiyetin diger sifatlaridan ayirir; zira onlar
mahiyet sebebi ile var olurlar, fakat varlikta bu 6zellik bulunmaz ve
onun i¢in varlik dis1 mahiyetin biitiin sifatlar1 mahiyetten veya bazisi
digerinden meydana gelebilir, fakat varlik sifatt ne mahiyetten ve ne
de diger sifatlardan meydana gelmez.”

iv. Dordiincii varsayima gore varlik zorunlu varliga ariz olur. Ornegin
nasil masaya kirmizilik ariz olur ve masay1 kirmizi masa yaparsa ayni
sekilde varlik, zorunlu varliga ariz olur ve onu varolusa getirir. Agik-
¢a bu kabul zorunlu varlig1 bir nedene muhtac eder. Bu da zorunlu
varlikla ¢eligen bir durumdur. Ciinkii eger bir sey bagka seye ariz olur-
sa bu ar1z olma bir neden ile olur. O zaman zorunlu varligin varlig1 bir
neden ile zorunlu varliga ariz olur ki, bu da zorunlulukla bagdagsmaz.

Birinci kabulde goriildiigii gibi ibn Sina agik¢a bir varlik ve mahiyet bir-
liginden sz etmektedir. O varli§in asil, mahiyetin itibari ve zorunlu varligin
basit varlik oldugunu kabul ederek zorunlu varligin varligini gercek varlik
olarak kabul etmistir. Ona gore zorunlu varliga atfedilen mahiyet kavram
miimkiin varliklarda goriilen ve alisilan mahiyet kavramindan kaynaklanir.
Her zaman miimkiin varliklarda bir mahiyetle karsilagilir ve onlar mahiyetsiz
farzedilemedigi i¢in ayn1 mahiyet zorunlu varliga da atfedilir; yoksa zorunlu
varligin zati mahiyet de dahil olmak {izere miimkiin varliklarda bulunan her
tiirlii sifat1 diglar. ibn Sina’nin “Zorunlu varlik, varligi diginda mahiyete sahip
degildir.” sozii miimkiin varliklardaki mahiyet zorunlu varlikta yoktur, anla-
mindadir; Ibn Stn&’nin kasti budur. Onun “Zorunlu varligin varligl, miimkiin
varliklarda olan mahiyet gibidir.”, s6zii konunun kavranilmasini kolaylastir-
mak icindir. Ibn Sina’nin baz1 ibareleri de bu yorumu desteklemektedir. Me-
sala o miimkiin ve zorunlu varlig1 aciklarken soyle der: “Cins gibi Zeyd’e
(miimkiin varliga) yiiklenen zorunlu varliga yiiklenemez; zira zorunlu varlik
o hitkmii (cinsin yiiklenmesi) gerektiren mahiyete sahip degildir. Belki zo-
runlu varligin varligi onun disinda olan miimkiin varliklarin mahiyeti gibi-
dir.” (1996:64) Filozofun bu sozii acik¢a her tiirlii mahiyeti zorunlu varliktan
olumsuzlamaktadir ve onun “Zorunlu varlik, varlig1 disinda mahiyete sahip
degildir.” soziinii aciklamaktadir. Eger cisim gibi bir sey Zeyd’e yiiklenirse
ve “Zeyd cisimdir.” denilirse bu s6z cismin ve ona benzeyen her tiirlii cinsin
zorunlu varliga yiikklenemeyecegi anlamina gelir. Zira cins ve diger tiimeller
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mahiyet sahibi olan miimkiin varliklara ytiklenebilinir, fakat zorunlu varlik
her tiirlii mahiyetten yoksun oldugu icin cinsi olamaz; ve dahi cins de olamaz.

Diger taraftan eger zorunlu varlik mahiyete sahip olsaydi o zaman zorun-
lulugu ortadan kalkmus olurdu; zira mahiyet bir seyin “neligi’nden ibarettir
ve bir seyin “neligi” onun ne oldugunu ve de ne olmadigini ortaya koymak-
tadir. Mesala “Bu varlik kagittir.” 6nermesinde bir varligin bazi 6zellikleri
(beyazlik, cansizlik, dortgenlik vb.) ortaya ¢ikmis oldu; diger taraftan da onun
kalem, canli, bitki ve akilli olmadig1 agia ¢ikti. Baska bir ifadeyle mahiyet
bir varlig1 bir seye 6zellestirmek ve sinirlamak anlamina gelmektedir. Halbuki
zorunlu varlik 6zellesmeyen ve sinirsiz bir varliktir; ona bir mahiyet verilirse
ozel ve sinirlt olur. O varlig1 zorunlu olan zorunlu varlik dis1 bir sey degil-
dir. Kitabu’s- Sifi’da buna soyle isaret etmektedir: * Ilk’in mahiyeti yoktur;
mahiyet sahibi olanlarin varlig1 ilk varliktandir.”(2005:92) ve zorunlu valigin
varlig1 nedenli olmadi81 i¢in mahiyete sahip degildir.

Son olarak sunu soyleyebiliriz: Gazzali ve Recber gibi Ibn Riisd’iin de
Ibn Stna’nin “Borunlu varlik, varlig1 disinda mahiyete sahip degildir.”, ibaresi
hakkindaki yorumu yanligtir. Ciinkii mahiyet sahibi olmak, zorunlu varligin
makamindan uzaktir. VarliZin her seyeden once olmasi varligin gercek ve asil
oldugunu ve mahiyetin itibari ve gercek disi oldugunu gosterir. Mahiyet sa-
dece bir sinirlama ve itibardan ibarettir, hic bir gerceklige sahip degildir; bir
gerceklik varsa o da varliga aittir.
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TESBIiH KAVRAMI UZERINE

Yasar UNAL*
Oz

Tesbih kelimesi Kur’an-1 Kerim’in bircok ayetinde gecen en temel kavramlarin-
dan biridir. Bu kelimenin yakin iligki icerisinde oldugu Zikir, Siikiir, Hamd ve Secde
basta olmak iizere Tekbir, Tehlil, Dua gibi kavramlar da Kur’an’da oldukca genis bir
kullanim alanina sahiptir. Bu calisma yakin kavramlarin 1s18inda tesbih kavraminin
icerigini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Tesbihin Hz. Adem’den bu yana siiregelen
Islam geleneginde, ortak olan tevhit ilkesinin yerlesmesinde oynadigi rolii gostermek,
caligsmanin esas hedefini olusturmaktadir. Bu hedefe giderken tesbihin evrendeki var-
liklarin kendilerine Allah tarafindan fitri olarak yiiklenmis gorevlerini miikemmel bir
sekilde yerine getirmeleri yolundaki anlami, temel hareket noktasidir. Evrendeki diger
varliklarin tesbihinin insanlar tarafindan anlasilip anlagilamayacagi meselesiyle ilgili
yaklagimlara da caligma igerisinde yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Allah, Evren, Varlik, Tevhit, Insan.

Abstract
On the Concept of Tasbeeh

Chanting (Tasbeeh) is one of the basic concepts taking place and mentioned in
many parts of the Quran. The related terms, which are primarily Mentioning the name
of God -Zikr, Glorification of God, Praising God, Prostration to God, and also Takbeer,
Tahleel and Pray have a wide use in the Quran. This study aims at analyzing the con-
tent of the term, Tasbeeh, under the light of the interrelated terms. The main purpose
of the study is to display the role which Tasbeeh plays in the conceptual understanding
of unity of God as the primary and common characteristics in the Islamic tradition
dating back to Adam. Within this concept, our basic understanding is derived from the
conceptualization that all the creations in the universe carry out their duties in the way
that these were given to them by the God as a part of their existence. The approaches
related to whether the understanding of other creations’ chanting the God (Tasbeeh)
can be conceived by man also takes place in the study as well.

Keywords: God- Allah, Universe, Existence, Unity of God — Tawheed, Man.

*  Dr. Ogretmen, MEB Ankara Sarar [Ikogretim Okulu, yasarunal69 @hotmail.com
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Tesbih Kavrami

Tesbih kelimesi kokii ‘s-b-h’ olan fiilden tiiremistir. Sebh kelimesi yiiz-
mek, suda ya da havada hizli hareket etmek, uzaklastirmak, yildizlarin yoriin-
gelerinde hareket etmesi, ise baglamada acele etmek, atlarin kogmasi, ¢ukur
kazmak (el-Isfahani 2010: 687; Ibn Manziir 1955, 2: 470 vd; el-Cevheri 1979,
1: 372; Mustafa, Ibrahim vd 1986: 412; Dugaym 2006, 1: 632; ez-Zemahgerl
1995, 1: 129; Yazir 1993, 1: 256). gibi anlamlara gelmektedir. Kur’an’da ‘es-
sebhu’ ifadesi, “yesbahune” seklinde yildizlarin uzaydaki hareketleri icin kul-
lanilir.! Atlarin hizli kogmasi yine ‘sebh’ fiilinden tiireyen ‘es-sabihat’ kelime-
si ile ifade edilir.? Giinliik hayatla ilgili igslerdeki kosusturmaca i¢in de ‘sebh’
kelimesi kullanilir (el-Isfahani 2010: 687).}

Tesbih kelimesi ise ‘sebbeha’ nin tef’il vezninde masdari olup,* Allah’1
her tiirli eksiklikten ve O’nun yiiceligi ile bagdasamayacak her tiirlii nite-
likten tenzih etmektir. (el-Cevheri 1979, 1: 372; ibn Manzir 1955, 2: 471;
Isfahani 2010: 688; Elmalili 1993, 1: 256; Kili¢ 2001: 145; Ates ty: 289).
Elmalili Hamdi Yazir (1993, 1: 256), ‘tesbih’i, “Allah Teélad’y1 Cenab-1 ak-
desine layik olmayan saibelerden gerek itikaden, gerek kavlen ve gerek kal-
ben tenzih etmek ve uzak tutmaktir” diye tanimlamaktadir. Ciircani’ye gore
(1988: 57). tesbih, Yiice Allah’1 hudiis ve imkdn gibi, yani sonradan ortaya ci1-
kan ve varliginin vacip olmayip miimkiin olmasi gibi eksikliklerden tenzih et-
mek demektir. Kusur ve ayiplardan uzaklagtirmak anlamina gelen tenzih (Ibn
Manzir 1955, 13: 548-549). ise, ulihiyet makamiyla bagdagmayan anlam ve
kavramlar1 ya da nitelikleri O’ndan nefyetmek veya uzaklastirmak, bir anlam-
da Allah’in ne olmadigimi belirtmektir. Tenzih tevhidin bagka bir ifadesidir.
Kur’an’da tenzih kavram olarak yer almaz. Ancak Islamiyet’in temel ilkesini
olusturan ve bir¢ok kavramla dile getirilen Allah’in birligi hususu, vahyin te-
mel orgiisiinii olusturur (Islam Ansiklopedisi 1989, 40: 472). 3

1 “Her biri bir yoriingede yiiriir.” (Enbiya 21/33; Yasin 36/40).

2 (Naziat 79/3).

3 “Senin i¢in giindiiz uzunca bir kosusturma vardir.” (Miizzemmil, 73/7).
4

Sa’leb, tesbihin “sebbaha’nin’ masdari degil, “sebeha”nin masdart oldugunu soy-
lemistir. Bkz. (Ibn Manziir 1955, 2: 472).

5 Islam alimleri tenzihe yonelik bir¢ok ilahi beyan icerisinden Stira suresi 11. ayet-
te gecen “Hicbir sey O’nun benzeri degildir.” anlamina gelen ayeti esas alarak,
tenzihi sifatlari ittifakla kabul etmistir. Selef alimleri, zahiri anlamlar1 bakimin-
dan tegbihi andiran haberi sifatlar1 te’vil etmediklerini ileri stirmiiglerse de “yed,

9%

vech, ayn”, “el, yliz, g6z gibi kelimelerin lafzi /beserl muhtevalarini da Allah’a
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Tesbih gerek sozlii, gerek fiili, gerekse niyetle ilgili ibadetlerin geneli icin
kullanilir. (el- Isfahant 2010: 392; el-Firlizabadi ty, 2: 285 ve 3: 172; Elmalili
1993, 1: 256). ‘s-b-h’ kelimesinin kok anlami olan ‘hizli bicimde yiizme’ ile
iligskilendirildiginde, tesbihin her tiirlii kotiiliikten hizla uzaklagsmak anlamina
geldigi soylenebilir. Buradan hareketle tesbihe, daima kaliteli mal ve hizmet
tiretmeye calismak seklinde daha kapsamli bir icerik belirlemek miimkiindiir.
Ciinkii tesbih, kotiiliikten uzaklastirmakla ilgili kullanildig1 gibi, iyilik yap-
makla ilgili olarak da kullanilmigtir (el-Isfahani 2010: 688).

Tesbih kelimesiyle ayn1 kokten gelen siibhdn kelimesi, aslen mastar
olmakla birlikte isim olarak ve tesbih ile ortiisen bir anlamda kullanilmakta-
dir. © Her iki terim de Allah’tan bagkasi i¢in kullanilamaz. Subhan kelime-
si Kur’an’da bir¢ok yerde ge¢mektedir (Bakara 2/116; Nisa 4/171; Y(nus
10/68; Meryem 19/35; Enbiya 21/22; Saffat 37/159; Hasr 59/23). Siibhan,
stibhanallah, siibhdnehii ve siibhdneke gibi ifadelerin gectigi ayetler incelen-
diginde, oviilen ve miikemmellik tagiyan sifatlar Allah i¢in kullanilirken, hos
olmayan ve eksiklik igeren sifatlar1 Allah’a yakistirmamak ve Allah’1 bu tiir-
lit sifatlardan tenzih etmek gerektigi anlagilmaktadir.” Bazen de hayret etme
duygusunu ya da sira dig1 birtakim durumlari ifade etmek i¢in ‘siibhanallah’
ifadesi kullamilmaktadir. Ornegin miisriklerin Hz.Peygamber’den gercekles-

nispet etmemis, boylece icmali te’ville yetinmis, dolayisiyla tenzih ilkesini koru-
mustur. Islam filozoflar1 ile Mu’tezile kelamcilari ise, tesbih endisesinden dolay:
tenzihte bir anlamda asiriliga kagmuglar, filozoflar subiti sifatlari zat icerisinde
saklama egilimi gosterirken, Mu’tezile alimleri mana sifatlarint sifat listesi digin-
da birakmuglardir (Islam Ansiklopedisi 1989, 40: 472).

6 Zeccac, “subhan” lafzinin “Allah’1 tenzih ederim” demek oldugunu, Sibeveyh,
“subhanellah” lafzinin “beraetullah” lafziyla ayni anlamda kullanildigini, yani
Allah’1 tenzih etmek anlamina geldigini séylemistir. Ibn Cinni, “subhan”1n beraat
ve tenzih anlaminda 6zel bir isim oldugunu belirtir. Ayrica Araplar hayrete verici
bir durum yasadiklarinda * subhin min keza” derler. Bkz. (Ibn Manziir 1955, 2:
471). Osmanlica sozliiklerde de tesbihin kargiligi, “subhanallah” soziinii soyle-

mek seklinde verilmektedir (Ozon 1955: 857).

7  Tesbih kavraminin Kur’an da gectigi ayetler birbirinden bazi farkliliklar gosterse
de, genel olarak su manayi tasidig1 goézlenmektedir: “Allah onlarin ortak kos-
tuklarindan ya da yakistirdiklarindan miinezzehtir.” Bkz. (Zuhruf 43/82; Yusuf
12/108; Enbiya 21/22,26; Rom 30/17,40; Saffat 37/159,180; Nahl 16/1,57;Ba-
kara 2/32; Tur 52/43; Al imran 3/191; Maide 5/116; A’raf 7/143; Bakara2/116;
Nisa 4/171; En’am 6/100; Tevbe 9/31, En’am 6/100; Isra 17/43; Mii’mindin
23/91; Kasas 28/68; Hasr 59/23,24; Ziimer 39/67; En’am 6/100; Yunus 10/68;
Neml 27/ 8; Bakara 2/116; Nisa 4/171).
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tirmesini istedikleri olaganiistiiliik iceren talepleri karsisinda Allah, peygam-
berine hitaben: “De ki: Fesiibhdnallah! Ben elci olan insandan bagka bir sey
miyim?” (Isrd 17/93). buyurmustur. Goriildiigii iizere burada insamin sahip
oldugu donanim 6zelliklerinin sinirli oldugu ortaya konularak, yapabilecek-
lerinin de aym sekilde insana 6zgii sinirlar icerisinde kalacagi anlatilmakta-
dir. Allah’1n ise ylice ve miinezzeh oldugu vurgulanmaktadir. Bununla ilgili
bagka bir 6rnek ise Hz. Musa’nin Allah’1 gormek istemesiyle gerceklesmistir.
Allah’1 goremeyen Hz. Musa bayilip kendine gelince, “Sen yiicesin, sana tev-
be ettim ve ben mii’minlerin ilkiyim.” (A’raf 7/143). ® demistir.

Tesbih ile iliskilendirilebilecek Baz1 Kavramlar

a) Zikir

Tesbih kavramu ile iligkilendirilebilecek pek ¢cok kavram vardir. Bu kav-
ramlarin tesbihle ilgisinin ortaya konulmast kavramin dogru anlasilmasi aci-
sindan son derece onemlidir. Zikir, tesbihle ilgili kavramlar arasinda en ¢ok
one c¢ikan, hatta bazen de tesbih ile neredeyse ayni anlamda kullanilan bir
kavram olarak goze carpmaktadir. Kur’ani bir terim olan zikir®, biitiin mistik
sistemlerde son derece degerli ve 6nemli bir yere sahiptir. Hatta dinin 6ziinii
teskil eden en giiclii unsur olarak kabul edilmektedir.

“Zikir”, bir seyi telaffuz etmek, korumak, muhafaza etmek, zihinde tut-
mak, hatirlamak ve anmak, 6giit almak, ibret almak (ibn Manzar 1955, 1:
1071; Ibnu’l-Faris 1366-1368, 2: 358. Uludag 1995: 588; Cebecioglu 1997:

8  Yine Isra stiresinin 1. ayeti de bu drneklere eklenebilir.

Zikir mastar1 Kur’an-1 Kerim’de ¢esitli kaliplarda 291 kez kullanilmistir. Biitiin
ibadetlerde 6z olarak bulunan zikir, ibadetlerin ortak paydasidir. Namazla Allah’1
zikir, zekatla Allah’1 zikir, orucla Allah’1 zikir, cihadla Alllah’1 zikir... Ibadet-
ler, sanki Allah’1 zikretmenin farkli sekilleri gibidir. “Beni zikretmek {izere na-
maz kil.” (Taha 20/ 14). ayetiyle namazla zikir arasinda kurulan bag, “Allah’1
zikretmek ¢ok biiyiiktiir.” (Ankebut 29/45). ayetiyle daha da giiclendirilmistir.
Kur’an-1 Kerim’de namaz, orug, hac, zekat vb. dinin esaslarini olugturan ibadetler
icin, ‘ekber’ ifadesi kullanilmamisken, zikir i¢in bu ifadenin kullanilmig olmasi,
zikrin ne denli degerli oldugunu ortaya koymaktadir. Allah’: zikir, giinliik haya-
tin hemen hemen her safhasinda, ayakta, otururken, yatakta, yan yatarken (Al—i
Imran 3/191). yapilabilme olanagi olan bir faaliyettir. Zikrin yapilabilmesi her-
hangi bir 6n hazirlik gerektirmedigi gibi belirli sekilsel sartlara da bagl degildir.
Burada asil istenen kulun Allah ile iligkisinin siirekliligidir. Kisi ¢ok zikrettigini
sever, sevdigini tanir, tanidigina teslim olur. Teslim olduguna da dost olur, kul
olur. Bkz. (Cebecioglu 1997: 783).
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783; Baltac1 1981: 183).1° gibi anlamlara gelir. Zikir kelimesi bazen insanin
kazanacag1 veya elde edecegi bilgileri hifzetmesini veya hatirlamasini miim-
kiin kilan nefisteki bir hey’et kastedilerek kullanilir ki bu durumuyla“hifz” gi-
bidir. Ancak “hifz”, bilginin akilda ya da zihinde korunmasi veya saklanmasi
g6z oniinde bulundurularak kullanilirken, zikir elde edilen bilginin hatirlan-
masidir. Zikir bazen de bir seyin kalpte veya sézde hazir bulunmasi anlaminda
kullanilir. (el-Isfahant 2010: 575). Zikir kelimesi igerisinde iki tiirlii hatirla-
may1 bulundurur: Unutulan bir seyi hatirlamak ve unutmamak icin siirekli ha-
tirda tutmak (En’am 6/ 69; HGd 11/ 120; Enbiya 24/ 84; Sad 38/ 46; Naziat 79/
43). Zikirle ulagilmak istenen birinci anlam olup, ikinci anlam buna yardim
eden bir unsurdur.

Zikir, insanin bilgi olarak elde ettigi seyleri muhafaza altinda tutmasina
ve gerektiginde hatirlamasina imkan saglayan bir bellek anlaminda potansiyel
bir giicti ifade ettigi gibi, bir seyin kalben veya soz ile hatirlanmasi seklinde
ayni giiclin harekete gecirilmesine de denir. Yani hatirda olmayan bir seyi
degil, onceden hatirda olup da unutulmus ya da aldirmazlik sebebiyle terk
edilmis veya tizeri ortiilmiis hakikati tekrar giindeme getirmektir. Bu yiizden
kalp veya dil ile zikir, unutulmus bir seyin yeniden hatirlanmasi, ya da hafi-
zadakinin unutulmamak iizere siirekli canli tutulmasi seklinde olabilmektedir.

Zikrin kavram olarak anlami, Allah’1 anmak tizere yapilmasi veya soy-
lenmesi tavsiye edilen, fiiller ve sozlerdir seklinde verilebilirse de, sadece
bundan ibaret oldugu soylenemez. Allah’1 zikretmek; O’nun varliginin bi-
lincine varmak ve bu bilincin etkisi ile O’na kulluk etmek, teslim olmaktir.
Sadece dil ifade edilen bir durum olmaktan daha ote, kalbin ve tiim bedenin
dilin zikri ile birlikte reaksiyona girmesidir. Dil ile yapilan zikir, Allah’1 gii-
zel isimleriyle anmaktir. Kalp ile yapilan zikir, Allah’in varligini ve birligini
gosteren her sey iizerinde ince ince diistinmek ve sonuglar cikarmaktir. Beden
ile yapilan zikir ise bu diigiinme eylemi sonucunda, salih bir insan olmak yani
Allah’1n 6giitlerine ve koydugu yasalara uygun hareket ederek, tiim insanlik
icin hizmet tiretmektir.

Kur’an’in kendisi de bir zikirdir (Hicr 15/9; Yusuf 12/ 104; Sad 38/ 87,
Zuhruf 43/44; Kalem 68/52; Abese 80/1; Tekvir 81/27). Ciinkii O, bize Allah’a

10 Kur’an’da paygamberlerin gorevi hatirlatma olarak tanimlanmaktadir. “Ey Mu-
hammed! Sen hatirlat! Esasen sen sadece 6giit vericisin.” (Gasiye 88/ 21). Bir
basgka ayette ise peygamberin gorevini ortaya koymak i¢in kullanilan zikir keli-
mesi 6giit anlaminda kullanilir. “Ogiidiin yarar1 varsa insanlara 6giit ver.” (A’1a
87/9).
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yonelmenin yolunu gostermekte, Onu tanimamiz ve bilmemiz konusunda yar-
dimc1 olmak amaciyla evrende olan canli ve cansiz bir¢ok seyi dikkatimize
sunmakta ve onlarla bize hatirlatmada bulunmaktadir.!! Aslinda vahyin amaci,
insana yeni bir seyler soylemekten ziyade, insanin ve tabiatin dogasinda bu-
lunan gercekleri ortaya ¢ikarmaktir. Bastanbasa bir 6giit olan Kur’an, insanlar
ve ogiit ile ilgili her seyi aciklayan bir ildhi bildiridir. O, ayn1 zamanda siirekli
Allah’1 hatirlatan ayetlerden meydana gelmektedir.

Insanoglundan yalnizca kendisini “Rab olarak tanimasini isteyen Allah,
ona sah damarindan daha yakindir (Kaf 50/16; Bakara 2/186; Furkan 25/20;
Buriic 85/9; Secde 32/47; Miicadele 58/6). Allah kendisine giivenene yardim
da etmektedir. (Muhammed 47/11). Ancak Allah’1 unutanm1 Allah da unutmak-
tadir. (A’raf 7/51; Hasr 59/19; Tevbe 9/67; Casiye 45/34). Bu ise siinnetullah
ilkesinin dogal bir sonucudur. “Artik, beni hatirlaymn! Ben de sizi hatirlaya-
yim. Bana siikredin, bana nankorliik etmeyin.” (Bakara 2/152). seklindeki
ilahi mesaj, gerek Allah’tan bagka bir varlig1 Rab olarak edinmemeyi, gerekse
Allah ile insan arasinda karsilikli olarak bulunmasi s6z konusu olan dostlugu
insana hatirlatmaktadir. Iste bu tarz hatirlatmalarindan dolay:r Kur’an bizzat
kendisi i¢in “zikir” ismini kullanmaktadir (Enbiya 21/ 50).

Zikirde hatirlanan ve ismi saygi ile ifade edilen varlik, Yiice Allah’tir.
Insanin Allah’in kelamiyla mesgul olmasinin dogal sonucu Allah’t hatirla-
mak olmaktadir.” Allah’1 siirekli anarak yasamakla O’nu unutarak yasamak
arasindaki elbette ¢ok belirgin bir fark bulunmaktadir. Bu fark insanin tiim
hayat felsefesini ve dolayisiyla tiim tercihlerini etkilemektedir. Allah’1 siirekli

11 Vakia suresi 62. ayette: “Andolsun ilk yaratmay1 6grendiniz, yine de diisiinmez
misiniz?” ayetiyle biyolojik bir siire¢ olan insanin diinyaya gelisi iizerinde bilgi
sahibi olan insanlar, ikinci yaratilig iizerinde de “tezekkiir” etmeye davet edil-
mektedir. Bagka bir yerde ise Hz. Peygamber’e yoneltilen bir hitapta: “Ogiit ver,
dogrusu 6giit, inananlara fayda saglar.” buyrulmaktadir. (Zariyat 51/ 55; Abese
80/4). Boylece Kur’an’da zikrin ayn1 zamanda bir bilgi edinme yolu olarak kul-
lanildig1 anlagilmaktadir. Nitekim Allah, bir takim konularda hatirlatmalarda bu-
lunduktan sonra insanlarin bunlar tizerinde hic diistinmediklerini yani zikretme-
diklerini ya da ¢ok az diistindiiklerini vurgulamakta, diisiinmeye tesvik etmekte
ve zaman zaman insanlart giiclii bir sekilde uyarmaktadir. (Secde 32/ 4; Had 11/
30; Vakia 56/ 62; Gafir 40/ 58; Neml 27/ 62; Hakka 69/ 42; Saffat 37/ 155; Kisas
28/ 43,46/ 51; Had 11/ 2).

12 (Al-I imran 3/19). dyetinde Allah soyle buyurmaktadir: “Onlar ki, Allah’1 ayak-
ta, otururken ve yatar durumdayken anarlar.” Ayet mii’min olan insanin Allah’1
her sekilde ve her an hatirindan uzak tutmamasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Ciinkii insanin hayat1 bu ii¢ konumdan ibarettir.
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hatirda tutmamiz1 sagladigi icin en 6nemli ibadet olarak nitelenen namaz bagta
olmak iizere, diger ibadetlerin zikir olarak nitelendirilmesi, ibadetlerin Allah’1
hatirlatma yoniiyle ilgilidir. Iinsan ibadet ederek hem Allah’1 hem de kendi-
sinin ne oldugunu hatirlamakta ve bu sekilde zikrin cift yonlu etkisi bir kez
daha ortaya ¢ikmaktadir. Insanin ancak Allah’t hatirlamakla huzur bulacag:
diistintilirse (Ra’d 13/28). zikrin sonucunda tesbihin dogal olarak gerceklese-
cegi soylenebilir. Sonug olarak yapilan degerlendirmelere gore zikir ve tesbih
kelimelerinin birbirleriyle cok yakin anlam iligkisi bulundugu goriilmektedir.

Ancak tesbih ve zikir kelimelerinin birbirinin tam karsilig1 olmadig: da
ortadadir. Ciinkii Yiice Allah Kur’an’da : “Ey iman edenler! Allah’1 ¢ok ¢ok
zikredin ve O’nu sabah aksam tesbih edin.” (Ahzab 33/41-42). buyurmus-
tur. Aym ciimlede hem zikir hem de tesbih ifadelerinin yer almasi “Isimlerin
farklilig1 anlamin farkliligina delalet eder.” kurali geregince bu iki kelimenin
farklihigina isaret etmektedir (Islimoglu 2011: 181). Buradan hareketle zikir
Allah’1 hatirlamak anlamina gelirken, tesbih hatira getirilen Allah’in ismini
soylemek gibi bir anlama gelmektedir. Bu yoniiyle zikir, tesbihe yol acan bir
zemin var etmektedir.

b) Siikiir

Tesbih kavrami ile yakin iligki icerisinde olan diger bir kavram da
“stiktir’diir. Yapilan herhangi bir iyilige karst gosterilen memnuniyet ve min-
nettarlik manalarina gelen siikiir, Kur’an-1 Kerim’in temel kavramlarindan
biridir. Siikiir sozliikte iyiligi bilmek ve onu yaymak, iyiligi anmak ve iyilik
sahibini 6vmek, iyilige kars1 gerek soz gerekse davraniglarla, duyulan min-
nettarli§1 ortaya koymak, mutlu bir olay ve durumdan ve yapilan bir iyilikten
duyulan hognutlugu bildirmek gibi anlamlara gelmektedir. Siikriin karsil81 ise
nimeti inkar etme ya da nankorliik seklinde anlam verilebilen “kiifr” diir (el-
Isfahani 2010: 815; ibn Manztr 1955, 2: 344; {bnu’l-Faris 1366, 3: 207-208;
Fir(izabadi 1268, 1: 922; Uludag 1995: 503). Siikiir, terim olarak Allah’tan
veya insanlardan gelen nimet ve iyilikten dolay1r minnettarligini ifade etme,
nimete soz ve fiille karsilikta bulunma, Allah’a itaat edip giinah islemekten
uzak durmak suretiyle nimetin geregini yapmak seklinde tanimlanmistir (el-
Isfahani 2010: 815; Gazali 1974, 6: 176-177; Turgay 1994, 6: 62). Tiirk¢ede
insanlara kars1t minnettarlik i¢in ayn1 kokten gelen tesekkiir kelimesi kullanil-
maktadir.
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Stikiir kavram ¢esitli tiirevleriyle Kur’an’da 75 yerde gecmektedir. Bun-
larin cogunda Allah’in insanlara olan nimetlerinden ve ihsanlarindan bahse-
dilmekte, bunlarin sonucunda da insanin Allah’a siikretmesi gerektigi, bunun
ahlaki bir 6dev oldugu bildirilerek siikredenlere verilecek miikafatlar anlatil-
maktadir (A’raf 7/205,55; Furkan 25/64,73; Saffat 37/182; Lokman 31/12;
Ziimer 39/ 9; Nahl 16/114,48; Mu’min(in 23/78; Secde 32/15-16; Rim 30/31-
32; Bakara 2/152,172; Enfal 8/29; Al-i imran 3/162; Nisa 4/147; Hadid 57/16;
Hac 22/32, 34-35; Hucurat 49/13). Bu ayetlerden 6zellikle Neml siiresinin
27. ayeti, olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Burada Hz. Siileyman’in dilinden “Siik-
reden ancak kendi iyiligi icin siikretmis olur; fakat nankorliik eden de bilsin
ki Rabbim muhtag¢ degildir. O biiyiik kerem sahibidir."* buyrularak siikriin
faydasinin insana doniik oldugu ifade edilmektedir. Nitekim ibrahim suresi
7. ayette Allah, siikredenlere karsi nimetini arttiracagini ifade etmektedir.
Allah’1n nimetlerine nail olan kul ise siirekli O’nun comertligi ve nimetleri-
nin ¢esitliligi tizerinde diisiiniir. Bu sayede Allah’a olan sevgisi artar. Daha
sonra nimetle ilgilenme diizeyini asarak nimetin sahibine yonelir. Kendinden
daha tistiin olan varliga siikiir, dua, ibadet ve Allah’a duyulan saygi ile ortaya
cikarken, bunlarin insana dontik kazanimi ise odiillendirme seklinde kendini
gostermektedir. Dogrusu siikiir sozciigii, kalbin ve dilin nimeti ihsan edenin
zikriyle ve sevgisiyle dolmasi anlamina gelmektedir (el-Isfahani 2010: 815).

Siikiir her tiirlii nimetin ilk ve gercek sahibinin Allah oldugunun suuruna
varmak ve bunu saygiyla ifade etmektir. Bu anlamda siikiir bir 6nceki bahiste
ele aldigimiz zikir ile siki sikiya bagli bir kavramdir. Ciinkii zikretmeyen siik-
redemez. Siikretmeyen ise nankor olarak tasvir edilir. Allah’n insana siikre-
debilme kabiliyeti ve firsati vermesi, insan i¢in biiyiik bir iyiliktir.

Miiminler Yiice Allah’in nimetlerine O’nun tavsiyelerine uyarak cevap
verebilirler. Onlar kendilerine yapilan iyiligi itiraf eder ve nimet vereni 6ver-
ler. Nimetlere siikiir, Allah’1n tiim varliga yonelik olarak yaptigi iyilikleri gor-
mek, Allah’1 yiiceltmek ve nimet verene karsi sevgiyle saygida bulunmaktir.
Iste biitiin bunlar, tesbih olarak ifade edilen faaliyetin gerceklesmesinin en
giizel ve anlaml birer seklini olusturmaktadir. Allah’a doniik olarak yapilan
stikiir, duygusal yogunlugun, sadakatin ve vefa duygusunun en gii¢lii sekil-
de gergeklestigi bir zaman dilimi olarak degerlendirilebilir. Nitekim Yiice
Allah’in isimlerinden biri de kendisine cokca siikiir edilen anlamina gelen
“es-Sekilir” dur. Bu kelime kullar i¢in kullanildiginda ¢ok siikreden anlamina

13 Ayn tarz ifadeler icin bkz. (Lokman 31/ 12).
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gelirken, Allah i¢in kullanildiginda (vallahu sekirun halim) (Tegabun 64/17).
ise kullarina ihsanda bulunmasini, ibadet olarak onlarin yaptiklarinin karsili-
g1 bolca vermesini ifade eder (el-Isfahani 2010: 816).

¢) Hamd

Tiirkce karsili1 tek bir kelimeyle verilemeyen hamd, iyilik, giizellik, tis-
tiinliik ve erdemlilikle niteleme ve 6vme manasina gelir. Terim olarak, biitiin
Ovgd tiirlerini icerip sevgi ve tazimle Allah’a yonelen 6vgii ve siikrii ifade eder
(Islam Ansiklopedisi 1989, 15: 442). ‘Hamd’, biitiin nimetlerin ve giizellik-
lerin kaynagi ve sahibi olan Yiice Allah’1, sahip oldugu faziletle, kemalle ve
yiiksek dereceyle sena etmek, 6vmek ya da methetmektir (el-Isfahani, 2010:
434; Firlizabadi 1268, 1: 600; Oztiirk 1998: 157). O halde ‘hamd’, istege bagh
bir iyilige veya onun baslangic noktasi olan bir yardima karsi, goniil aciklig1
ile o iyiligin sahibine sayg1 ifade eden bir 6vgii soziidiir. Tesbih ve tehlil sekil-
lerinden biridir (Metinlerle Tasavvuf Terimleri Sozliigii 2006: 321). Kur’an’da
hamd, hepsi Allah’a nispet edilmis olarak 43 yerde ge¢mektedir (Fatiha 1/ 1;
Nisa 4/ 131; En’am 6/ 1, 45; A’raf 7/ 43; Tevbe 9/ 122; Yunus 10/ 10; Rad 13/
13; ibrahim 14/ 39; Hicr 15/ 98 vd). Ayrica, 17 ayette de esmaii’l-hiisnadan
“hamid” ismi yer almaktadir (Lokman 31/ 26; Sura 42/ 28; Sebe 34/ 69). Do-
layistyla hamd Allah disinda higbir sahis ya da gii¢ sahibine yoneltilemeyecek
bir faaliyettir.

Siikiir ve hamd kavramlari arasinda bazi farklar bulunmaktadir. Hamd
sozcuigi siikiir sozciligiinden daha genel bir anlama sahiptir. Ciinkii siikiir an-
cak kisinin kendisine ihsan edilen bir iyilige ya da nimete karsilik olarak soy-
lenir. Bu anlamda insanlar i¢in de kullanilabilir. Hamd ise, s6z konusu iyiligin
sadece kendisine yonelik olma sart1 aranmadan bir varligin mutlak manada
litufkarliginin ve iyilikseverliginin dile getirilmesidir. Siikiir ulasilan bir iyi-
lik ya da menfaatin sonucunda giindeme gelirken, hamd siireklilik arz eder ve
her durumda yerine getirilen bir faaliyettir (imam Rabbani 1979: 1010). Bas-
ka bir ifadeyle kisi bir sey elde etsin ya da etmesin hamd etmeye devam eder.

Hamd ile siikiir arasindaki iligki umum husus olarak 6zetlenebilir. Yani
her siikiir ayn1 zamanda bir ‘hamd’dir. Ancak her hamd stikiir degildir. Bu
nedenle gtikiir kelimesi ‘hamd’in yerini tutamaz. Ciinkii o siikiir tizerine ziya-
dedir (Bkz. Kurtubi, 1389: 134). Ayrica hamd zemmin, siikiir ise nimete karsi
nankorliik olan kiifranin ziddidir.
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Kur’an’1n birinci siiresi olan Fatiha’nin ilk ayeti Allah’a hamd ifadesiyle
baslar. “Hamd, alemlerin Rabbi Allah’a aittir” (Fatiha 1/1)."* Bu, mii’'minler
icin ¢ok Onemli mesajlar tasiyan bir baslangictir. Allah’in essiz, benzersiz,
ezeli ve ebedi tek ve mutlak olusunun sonucu olarak, biitiin ‘hamd’lerin ona
yonelmesi, bu mesajlarin icinde en giicliisii olarak karsimiza ¢ikar. Kur’an-1
Kerim bu durumu bagka bir ayette soyle dile getirmektedir: “Baslangicta da
sonda da hamd yalnizca Allah’a aittir.” (Kasas 28/ 70; Neml 27/ 93). Hamd,
esi ve benzeri olmayan ilahi rahmetin 6viilmesi, o rahmetin sahibinin yiiceltil-
mesidir. Allah’1n yarattig1 varliklar icerisinde hamdi kendi akli ve iradesiyle
gerceklestiren tek varlik insandir. Bu yoniiyle insan, diger konularda oldugu
gibi hamd konusunda da 6zel bir yere sahiptir.

Zikir, siikiir ve dolayisiyla dua unsurlarini igeren hamd sdylemi, Miis-
liimanlarin hayatinda ¢ok onemli bir yer tutmaktadir. Ayrica hamd ve tesbih
Kur’an’da beraber kullanilmistir: “Oyleyse hamd ile tesbih et ve O’nun hu-
zurunda secde edenlerden biri ol!” (Hicr 15/ 98). ' Dolayistyla Allah’1 tesbih
ederken O’na hamd etmek yani siikran ve minnet duygulariyla hareket edip,
O’nu yiiceltmek ve 6vmek esas olmaktadir. Bu yiizden tesbih ve hamd kav-
ramlari, ¢ok yakin bir iligki icerisindedir.

d) Secde

“Secde” one egilme, asagiya biikiilme ve tezelliil gosterme: kendini al-
caltma, alcak tutma veya kendi kibrini, gururunu kirma, bag egme, itaat etme,
tistiin bir varligin 6niinde yere kapanma; namazda veya Allah’a ibadet niye-
ti tagiyarak alin ve burun yere degecek sekilde yere kapanmasi ve dua etme
(el-Isfahani 2010: 696 vd; Ibn Manziir 1955, 3: 204 vd). anlamia gelen bir
terimdir. Secde kelimesi, tiirevleriyle birlikte Kur’an’da 81 yerde gecer. Secde
yapana “sicid”, ¢ok secde yapana ise “siiccAad” denir. Uzerinde secde yapilip

14 El-Hamdu lillah ifadesindeki elif-lam istigrak i¢indir. Biitiin cinslerden istigrak-
tir. Yani hamdin yalniz Allah’a mahsusu oldugunun ilanidir, isaretidir. El-Hamd
demek, ta’zim ve tahmid yalniz Allah’a mahsustur demektir.

(Kasimi 1376, 1: 6). Bunun yaninda En’am, Kehf, Sebe ve Fatir sureleri de aym
sekilde Allah’a hamd ile baglar. Kur’an-1 Kerim, Allah’in zatin1 niteleyen Fatiha
stiresi ile baglayip, yine O’nu niteleyen Nas siiresiyle sona ermekte, bu iki stire
arasinda klinatin yaraticist ve yoneticisinin tanitilmasi, yiiceltilmesi anlamina
gelen nitelemeler binlerce defa tekrarlanmaktadir. (Islam Ansiklopedisi 1989, 15:
444).

15 Diger ayetler i¢in bkz. (fsra 17/ 44; Furkan 25/ 58;Ra’d 13/ 13; Isra 17/ 44; Secde
32/ 15; Ziimer 39 /75).
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namaz kilinan kumag veya kiiciik haliya “seccade”, secdeyle aym kokten tii-
reyen ve “secde edilen yer “anlamina gelen mescid Allah’a ibadet edilen yer
ve bilhassa Miisliimanlarin ibadethaneleri i¢in kullanilmaktadir. Secde yapma
olayina da “siicid” denilir. Sticlid ayn1 zamanda ¢ok secde yapan anlamina da
gelmektedir (Bakara 2/ 125).

Kur’an-1 Kerim’in bircok ayetinde Misliimanlar, riikk(i ve secde edenler
seklinde tanimlanmig olmasi (Tevbe 9/112). ve Allah’a yaptiklar1 secde nede-
niyle yiizlerinin nurlandig1 ve alinlarindaki secde izlerinden taninacaklarinin
bildirilmesi, (Fetih 48/29). secdenin Miisliimanlarin en 6nemli eylemlerinden
birisi olduguna isaret etmektedir. Secde, Miisliimanlarin namaz kilarken alin-
larint yere koymalart disinda, Allah’in emirlerine uymak, O’nun kainattaki
diizenine riayet etmek gibi anlamlara gelmektedir. Allah soyle buyurmaktadir
“Goklerde ve yerde olanlarin, giines, ay, yildizlar, daglar, agaclar, hayvanlarin
ve insanlarin birgogunun Allah’a secde ettiklerini gérmiiyor musun? Insanlarin
bir¢ogu da azab1 hak etmistir. Allah’1n alcalttig1 kimseyi yiikseltebilecek yok-
tur. Dogrusu Allah ne dilerse yapar.” (Hacc 22/18). Dolayisiyla secde, Allah’in
buyruklar1 disina ¢itkmamak anlamina gelirken; namazda yapilan secde ise
Allah’a itaatin bir simgesi, bir gostergesidir. Namazda secde eden Miisliiman,
hayatinin diger zamanlarinda da O’na boyun egiyor, buyruklarindan disar1 ¢ik-
miyor demektir.

Secde etmek Allah’1 tesbih etmenin 6nemli bir bicimidir. Secde tam anla-
miyla; ibadetin, kulluk tavrinin 6zii ve esasidir. Allah’a kars1 saygi, itaat ve te-
vazuun en mitkemmel ifadesi, insanin manen Allah’a en ¢ok yaklastig1 zaman
dilimidir. Bu yiizden Kur’an-1 Kerim, cesitli ayetlerde secde edenleri 6vmekte-
dir (Suara 26/ 219; Fetih 48/ 29). Secde iki tiirliidiir: Birincisi; ihtiyari, yani in-
sanin kendi hiir iradesiyle Allah’a yonelik olarak yaptig1 secde (Isfahani 2010:
696). Bu, yalmzca insana mahsustur ve karsihginda miikafat vardir. Ikincisi;
teshir yoluyla yani Yiice Allah’in kendisini belirli bir amaca ya da amaclara
dogru zorunlu olarak boyun egdirip, sevk etmesi sonucunda gerceklesen sec-
dedir. Bu anlamda hem insan, hem hayvanlar ve hem de bitkiler i¢in kullanilir
(Ra’d 13/15; Nahl 16/48,49; Rahman 55/6; Hacc 22/18; A’raf 7/206). ikinci
anlamda yani biitiin varliklarin Allah’ a secde etmesi, fitratlarinin bir geregi
olarak Allah’in kendileri i¢in koymus oldugu kanunlara tabi olup, bu kanunla-
rin disina ¢cikamamak seklinde anlasilabilir. Evrendeki varliklarin Allah’a sec-
de etmesi, s6z konusu varlik dleminde mutlak manada Allah’in egemenliginin
gecerli olmas1 demektir. Kur’an’a gore biitiin mahliikat ve tabiattaki her sey
O’na boyun egmis durumdadir. O’nun kainat i¢cin koydugu hayat kanunlarinin
disina kimse ¢ikamaz. Bu durumda emir Allah’indir ve ziddinin olmasi, aksi
bir iradenin etkin olmasi miimkiin degildir (Al—i Imran 3/ 83; Vakia 56/62-72;
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Nahl 16/3,40; Yasin 36/82; Ttr 52/35,36; Fatr 35/15-17; Mii’min 40/68; Miilk
67/1; Maide 5/17; Zariyat 51/47; Had 11/107).

Buraya kadar kisaca agiklamaya calistigimiz kavramlar ve bunlarin ya-

ninda Kuran’da gecen takdis'®, tebarake!’, tedla's, tekbir'®, tehlil®*’, dua®' gibi
bir¢ok kavram, tesbih kavrami ile yakindan ilgilidir ve hepsi sonugta insanlari

tesbih faaliyetine yonelten ya da bizzat tesbih faaliyeti icerisinde sayilabile-
cek ozellikler tagirlar. Sonucta bu kavramlarin her biri Allah’in varligini ve

birligini ifade etmenin, O’nu 6vme ve yiiceltme adina yapilan faaliyetlerin
birer 6rnegini olusturmaktadirlar. S6z konusu kavramlarin Kur’an’da iggal et-
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Takdis, Allah’1, O’nun yiiceligine layik olmayan seylerden, biitiin noksanliklar-
dan ve O’nun disindaki gerek soyut, gerekse somut varliklar i¢in kemal say1-
lan biitiin 6zelliklerden tenzih etmek, her tiirlii sirkten uzak tutmakur. Bkz. (Ibn
Manzir 1955, 3: 33; el-Isfahani 2010: 1186-1187). Ayrica bkz. (Bakara 2/30;
Hagr 59/23; Cuma 62/21).

Tebarake kelimesi, Allah’1n her tiirlii noksanliktan miinezzeh, yiice ve mukaddes
bir varlik oldugunu, insana her tiirlii hayirlart Allah’1n verdigini ifade eder ve yal-
nizca O’nun icin kullanilir. (el-Isfahani 2010: 191-192). Kelimenin Kur’an’daki
kullanimi i¢in bkz. (A’raf 7/54; Mi’minln 23/14; Furkan 25/1, 10, 61; Gafir
40/64).

Teéla, Kur’an’da Allah i¢in kullanilmakta ve O’nun noksan sifatlardan miinez-
zeh ve O’na ortak kosulan her seyden daha yiice oldugunu ifade etmektedir. (el-
Isfahani 2010: 1043). Kelimenin Kur’an’daki kullanimi icin bkz. (Neml 27/ 63;
Isra 17/ 43; En’am 6/100; A’raf 7/190; Yunus 10/18; Nahl 16/1).

Tekbir Allah’1 yiiceltmek ve O’ndan daha biiyiik bir varlik tanimamaktir. (el-
Isfahani 2010: 1256). Tekbir, imanin ifadesi olup, insan bu ifadeyi soyleyerek
kimi ilah olarak tanidigini, kime ibadet edecegini ortaya koymus olur. Kur’an’da
bu gercege isaret eder. (Casiye 45/37; Hacc 22/62; Mii’min 40/35; Miiddessir
74/3. Bakara 2/ 185; Isra 17/111). Gergek anlamada biiyiikliik yalmzca Allah’a
ait olup, Allah icin el-Miitekebbir ismi kullanilmistir. (Hasr 59/ 23). Allah’tan
baskasinin kendisini Allah gibi gérmesi, yani biiytikliik taslamasi ise girk olarak
nitelenir. (Bakara 2/ 30; En’am 6/ 93; Nahl 16/ 22-23, A’raf 7/ 36; Saffat 37/ 35;
Mii’mintn 23/46; Nisa 4/ 173).

Tehlil, La ilahe illallah yani Allah’tan bagka ilah yoktur s6ziinii s6ylemek demek-
tir. Kur’an’m bir¢ok yerinde, tehlil kelimesinin ifade ettigi Allah’in varlig1 ve
birligi inancinmi aciklayan ayetler bulunmaktadir. (Enbiya 21/ 21-22; Mii’mintin
23/91-92).

Dua, kulun Allah’a siginma ve yakarisini, Allah’1in yiiceligi karsisinda kulun giig-
stizliigtinii itiraf etmesini, sevgi ve ta’zim duygulari i¢erisinde liitfiindi, yardimini
ve affin1 dilemesini ifade eder. (el-Isfahani 2010: 549-550; Isiam Ansiklopedisi
1989, 9: 529). Kelimenin Kur’an’daki kullanimi i¢in bkz. (En’am 6 /40-41; Ba-
kara 2/ 23; Ziimer 39/ 8; Yunus 10/ 12, 106).
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tigi cok biiylik hacim goz oniinde tutulursa, tevhid ilkesinin 6ziinii olugturan
tesbihin, Allah-insan iligkisinde sahip oldugu merkezi 6nem cok net olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Tesbih tevhit inancin1 pekistiren bir kavramdir. Tesbih
kavramuyla her seyin iizerinde essiz ve benzersiz, biitiin eksik sifatlardan uzak
bir varlik oldugunu goézler 6niine seren Allah, ayni zamanda gonderdigi tiim
ilahi dinlerde vurgulamis oldugu tevhid ilkesini korumaya da devam etmistir.
Bu durum insan icin ¢ok hayati bir neme sahiptir. Ciinkii Allah’tan baska bir
varliga kutsiyet baglaminda inanmak, yaratilmig varliklarin en sereflisi olan
insanin saf fitratina ve biling sahibi bir varlik olmanin sagladig: tistiin konu-
muna aykiri bir durum olusturdugu gibi, sahsiyetinin gelismesi olgusuyla da
bagdagsmamaktadir.

Kur’an-1 Kerim’de Tesbih Kavramimn Kullanimi

Kur’an’da tesbih konusunun iglendigi ayetlerde %, insanlarla birlikte, in-
sanin disindaki diger varliklarin da Allah’1 tesbih ettiginden bahsedilmektedir.
Kur’an’a gore, ister yerde ister gokte ya da ikisi arasinda olsun, akilli-akilsiz
ya da irade sahibi olan veya olmayan evrendeki biitiin varliklar Allah’1 tesbih
etmektedirler (Isrd 17/44).  Bu durum evrensel tesbih faaliyeti olarak isim-
lendirilebilir.** Ayrica bu varliklarin hepsinin fitri olarak kendilerine has bir
tesbih sekli bulunmaktadir (Ntr 24/41; Hac 22/ 18; Rahman 55/ 6; Hasr 59/
24).

22 Tesbih kelimesi ve tiirevleri Kur’an’da 86 ayette 90 kez ge¢mektedir. (Abdu’l-
Baki 1988: 430 vd).

23 Ayrica bkz. (Hadid 57/ 1; Hasr 59/1; Saf 61/1). Anlam olarak birbiriyle neredeyse
ayni olan tesbih ile ilgili bu ayetlerin ilgili stirelerin ilk ayetleri olmas1 oldukca
dikkat cekicidir. Yine konu ile ilgili olarak bkz. (Cuma 62/1; Tegabtin 64/ 1; Nur
24/ 41; Ra’d 13/13).

24 Fazlurrahman’a gore Kur’an, kudret ve 6lgmeyi ayni kelime ‘kader’ ile ifade et-
tigi gibi, 6lgme ile yakindan ilgi kurdugu diger bir kelime daha kullanir: emr.
Tabiat1 ilgilendirdigi kadartyla bu iki kelime ayni anlama gelir. Boylece tabiat
kanunlarinin Allah’1in emirlerini ifade ettikleri soylenebilir. Fakat tabiat, Allah’n
emirlerine kars1 gelmez ve gelemez. Yine tabiat, tabiat kanunlarini ¢cigneyemez.
Onun i¢in Kur’an tabiata ‘miislim’ yani miisliiman demistir. Ciinkii tabiat ken-
dini Allah’a teslim edip emirlerini yerine getirir:”Allah’in dininden basgkasini m1
artyorlar? Oysa goklerde ve yerde olanlarin hepsi ister istemez O’na teslim ol-
mustur.” (Al-i Imran 3/ 83). Bkz. (Fazlurrahman 1987: 61). Evrenin igerisinde
yer alan varliklarin Allah’1 tesbih etmesi de evrenin Miisliiman olusunu gosterir.
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Evrendeki biitiin varliklar Allah’t nasil tesbih etmektedirler? Kainattaki
varliklarin Allah’1 tesbihi ile insanin Allah’1 tesbih etmesi ayni1 m1, yoksa fark-
I1 seyler midir? insan diginda kalan diger varliklarin tesbihini biz insanlarin
anlamas1 miimkiin miidiir? seklindeki sorular konunun anlasilmasi acisindan
onem arz etmektedir.

Evrendeki varliklarin tesbih sekli ile ilgili olarak genellikle iki tiirlii bir
siniflandirmadan sz edilmektedir. Bunlardan birincisine lisan-1 kal, yani soz-
leri kullanarak yapilan tesbih, ikincisine ise lisan-1 hal yani s6z olmadan yapi-
lan tesbih denir (er-Razi 2000, 1: 459; Bikai 1995, 4: 380; Kur’an Yolu 2006,
3: 485). Miifessirlerin genel kanaati, akilli bir varlik olan insanin sozlii, diger
varliklarin ise sozsiiz tesbih yaptiklar1 seklindedir.” Siiphesiz insanin tesbihi,
yani Allah’1 tenzih etmesi ve O’nu yiiceltmesi sadece s6zlii olarak bu isi yap-
masindan ibaret degildir. Ayn1 sekilde diger varliklarin tesbihleri de harflerle,
kelimelerle olmak zorunda degildir. Aslinda her varlik kendi yaratilis 6zellik-
lerine uygun bir tesbih faaliyetine sahiptir. Burada insan digindaki varliklarin
lisan-1 hal ile insanin ise her iki sekilde de tesbih faaliyetini gerceklestirdigini
sOyleyebiliriz. Bagka bir ifade ile lisan-1 hal ile yapilan tesbih ontolojik ve
zorunlu bir karakter tagirken, lisan-1 kal ile yapilan tesbih iradi bir 6zellik tagi-
makta ve bu yOniiyle sadece insana 6zgii bir faaliyet olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Ornegin, insanin ister Allah’a inansin isterse inanmasin bir varlik ola-
rak evrende yer almasi ve faaliyette bulunmasi, lisan-1 hal seklinde bir tesbih
olarak degerlendirilebilirken, ayn1 insanin Allah’in yiice ve eksik sifatlardan
uzak oldugunu kabul etmesi, zat1, sifatlar1 ve fiilleriyle insan zihninin de ote-
sinde yer alan biitiin mitkemmelliklere sahip oldugunu sozlerle ifade etmesi
durumunda bu faaliyet, lisan-1 kal olarak yapilan bir tesbih haline gelmektedir.

Insanin diginda kalan diger varliklarm Allah’1 tesbihi ile insanlarin tesbihi
birbirlerinden farklilik arz eder. Ciinkii her varligin fitr olarak dogustan kod-
lanmig kendisine has birtakim 6zellikleri bulunmaktadir. Bu 6zellikler aym
zamanda varliklar arasindaki farkliligin da temelini olusturmaktadir. Dolayi-
styla insan dahil her varhgin farkli bir gérevi ve mesaj dili vardir. Insandan
anlamas1 beklenen sey ise iste bu mesaj dilidir. Bu anlamda her varlik grubu-
nun evrendeki yagamsal faaliyetin devam etmesi icin kendisinden beklenen isi

25 Beydavi goklerde ve yerdeki akilli varliklarin s6zlii tesbih yaptigini ifade etmek-
tedir. (el-Beydavi, 1966, 3: 448). el-Aldsi ise; biitiin esyanin tesbih faaliyetinde
bulundugunu ve bunlarin tesbihlerinin bizim dillerimizden farkl bir dille oldugu
i¢in tesbihlerini anlamadigimizi iddia etmektedir. (el—AlﬁsT, 1985, 15: 83-84 ve
27: 164). Ayrica bkz. (el-Bursevi 1912, 5: 162).
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yapmasina tesbih diyebiliriz.?* Ornegin suyun akmasi, Diinyanin kendisinin
etrafinda ya da giinesin etrafinda donmesi tesbihtir. Baligin tesbihi ise suda
yiizmesi ile gerceklesmektedir. Insan ise istisnai bir duruma sahiptir. Diger
varliklar kendileri i¢in yaratilistan kodlandiklart birtakim fiil ve davranisla-
1 otomatik olarak ve diizenli bir sekilde yerine getirirken, insan eylemlerini
bilingli olarak gerceklestirmektedir. Ciinkii insan, kendinden bekleneni iradi
olarak yapabilecek donanima sahip tek varliktir.’” O halde insanin Allah’in
kendisinden bekledigini yapmasi tesbih olarak adlandirilabilir. Bu ise diinya-
da insanin muhatap oldugu imtihanin icerigini olusturan 6nce Allah’in varligi-

26 Yakub b. Ishak el- Kindi’de (1994: 229 vd). ayni tarz bir anlayisa sahiptir. Ayrica
Bkz. (Matiiridi 2005, 14: 331-332).

27 Insamin dogasinda bulunan Allah’1 tamima ve Rab olarak kabullenme yetenegine
din dilinde “fitrat” denir. (RGim 30/30). Bu yiizden Allah’1 inkar eden kimse, kendi
yaratiliginda bulunan niteliklere aykirt hareket etmis olmaktadir. (Akbulut 2007:
5-6). Ayrica konuyla ilgili olarak bkz. (Draz 1983: 73-74). Imam Maturidi (2005,
15: 147). Allah- Insan iligskisinde ii¢ farkli tesbih ¢esidinden s6z eder. Bunlardan
birincisi yaratilig tesbihidir. Buna gore insanin iiyesi oldugu ve icerisinde yasadi-
&1 varliklar tizerinde diisiindiigiinde, her bir varlik cinsinin 6zsel ve fitrat olarak
Allah’mn birligine, agkinligina, eksikliklerden miinezzeh bir varlik olduguna isa-
ret ettigini gorecektir. Iste varliklardaki bu kozmolojik anlam, kendilerini yaratan
varlig1 gostermeleri bakimindan sézsel olmayan varliksal bir anmadir. Yaratiligsal
tesbih, her seyin fitrat olarak Allah’in birligine ve ulfihiyetine taniklik etmesi
olarak da tanimlanabilir. Dolayisiyla yaratiligsal tesbih, mii’min olsun, kafir olsun
herkesin ve her seyin yaratiligi, tabiat ve fitrat1 tizerine kuruludur. Allah denemek
tizere yarattig1 bu varliklardan sahip olduklar1 bu fitrat ile ihtiyari olarak 6zel bir
tesbihte yani lisan tesbihinde bulunmalarini irade etmistir. (Matiiridi 2005, 14:
331-332). Maturidi’nin soziini ettigi ikinci tiir tesbih ise bilgisel ya da marifet
tesbihi olarak adlandirilabilir. Bilgisel tesbih Allah’1n bir liituf olarak akillarimiz
kendisini bilmek ve diger varlilardan tenzih etmek i¢in her seyde ‘gercek bilgi’yi
kodlamasi sonucunda bizim de O’nu tesbih etmemizdir. Maturidi (2005, 15: 147-
148). bu konuda Isra sresi 44. ayeti 6rnek verir. Ugiincii tesbih sekli ise, buyruk-
sal yani zorunlu tesbihtir. Bu Allah’1in bir seye emretmesiyle gerceklesen ‘telkin’
ve ‘zaruret’ ifade eden bir anma bi¢imidir. Bu tiir bir anmada nesne, bilgi sahibi
olmaksizin ilahi buyrugun geregine gore hareket etmektedir. Buna Kur’an’dan
Allah’in Hz. Musa’nin ‘asa’ s1 aracilifiyla gosterdigi ayetleri ve gemileri su iize-
rinde yiizdiirmesini 6rnek vermek miimkiindiir. Ayette konu edilen asa ve gemile-
rin iizerinde yol aldiklari su, canli varliklar olmadiklari i¢in Allah tarafindan ken-
dilerine yoneltilen bu zorunluluk halinin bilgisine, yani bilincine sahip degillerdir.
Asa, yilana doniigsme bilgisinden, su da kaldirma kuvvetinden yoksun olarak, ilahi
iradenin telkinine gore hareket etmekle bir tiir tesbihte bulunmus olmaktadirlar.
Bu degerlendirmeler i¢in bkz. (Aslan 2011: 56-57).
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na ve birligine inanmak, sonra da kaliteli mal ve hizmet iiretmek yani yapti§1
is her ne ise onu giizel yapmak seklinde 6zetlenebilir.

Evrendeki tesbih faaliyetini 6nce anlamlandirip daha sonra da kelimelere
dokiip seslendirmek insanin igidir. Bu sadece insana verilmis biiyiik bir ayri-
calik olup, insanin ne kadar 6nemli ve degerli bir varlik oldugunu ortaya koy-
maktadir. Insanin ¢evresindeki varliklardan yararlanabilmesi veya onlari ken-
dine hizmet edebilir hale getirmesi, aklin1 kullanarak, irade ve beden giiciinii,
eylem seklinde bu varliklar iizerinde yogunlastirmasiyla miimkiindiir. Boyle
bir caba ayn1 zamanda Allah’1in genel ve 6zel alandaki ayetlerinin okunmasi,
onun kudret ve azametinin gozler oniine serilmesi demektir (Coskun 2002:
198). Kur’an’da insanlardan dogaya ve evrene bakarak dersler ¢ikarmalari is-
tenmektedir (En’am 6/98,99; Yunus 10/67; Casiye 45/12,13; Mii’min 40/67;
Secde 32/27; Rahman 55/10). Dogay1 ve evreni inceleyen insan, Allah’in ya-
rattig1 her varligin digerinden farkli oldugunu anlayacak ve kendisinin de fark-
I1 oldugunun bilincine erecektir. Dolayisiyladir ki, Kur’an’da istenilen insan
tipi, “kendi varolug bilincinin farkina varabilmis” insan tipidir. Bu da insanin
bir “sey” olmaktan ¢ikip bir “birey” olmasidir (Unal 2011: 31).

Tesbih konusunda 6nemli tartigmalardan birisi de evrendeki tesbih faa-
liyetinin anlagilip anlasilmayacag iizerindedir. Tartismalar Isra stresinin 44,
ayeti®® iizerinde yogunlagsmaktadir. S6z konusu ayette yedi gogiin, yerin ve
bunlarda bulunanlarin Allah’1 tesbih ettigi; zira var olan herseyin O’nu 6ve-
rek tesbih ettigi; fakat insanlarin bunu anlamadig: ifade edilmektedir. Baz1
alimler, buradaki tesbihi gercek olarak kabul etmekte ve akilsiz varliklarin,
kendilerine 6zgii bir dille, sozlii olarak Allah’1 tesbih etmeleri seklinde anla-
maktadirlar (et-Taberi 2001, 14: 605-607; Ibnii’1-Cevzi 1984, 5: 40; Ibn Kesir
1990, 3: 41-42; es-Siilemi 2001, 1: 388; ibn Acibe 2002, 4: 95-96; el-Bursevi
1912, 5: 162-167). ® Diger bir kisim alimler ise s6z konusu ayette kastedile-

28 Ayetin metni su sekildedir: “Yedi gok, yer ve bunlarda bulunan herkes O’nu tes-
bih etmektedir; O’nu 6vgii ile tesbih etmeyen higbir sey yoktur, ancak siz onlarin
tesbihlerini anlamazsiniz. Stiphesiz O, halimdir, bagislayandir.” Ayrica bkz. Nir
24/41; Tegabiin 64/1; Hadid 57/1.

29 Bursevi (1912, 5: 165). genel olarak cansiz kabul edilen varliklarin, kesf erbabina
gore canli oldugunu; nitekim salim kalp sahibi olup bu varliklara kulak verenle-
rin, bunlarin kelamlarini duyabilecegini soylemektedir. Benzer iddialar i¢in bkz.
(ibnii’l-Arabi ty, 1: 398-399). Son dénemin 6nemli tefsir alimi Elmalili Hamdi
Yazir (1993, 5: 137.). s6z konusu tesbihin delalet tesbihi oldugu yoniindeki go-
riisii tercih etmesine ragmen, “Coklar1 bu tesbihin, hareketlerle gergeklestigine
veya hem davranisi, hem sozii kapsadigina inanmiglardir. Fakat bazi miifessirler,
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nin, biitiin varliklarin, kendilerini yaratan Allah’in kudret ve hikmetine delalet
etmenin yaninda, birligine ve ulihiyetine taniklik etmek ve bdylece O’nun
sirkten miinezzeh oldugunu gostermek siretiyle, lisin-1 hal ile tesbih etmeleri
oldugunu ifade etmektedir (er-Razi ty, 20: 218-219; ez-Zemahserl 1995, 2:
643-644. el-Aldsi 1985, 15: 83-84; el-Kasimi 1978, 10: 233; Yazir 1993, 5:
139-140; Tantavi Cevheri ty, 9: 62,68 ve 10: 229).%° Yani burada kavli tesbih
degil, lisan-1 hal ile yapilan bir tesbih s6z konusudur. Bir de akilli varliklarin
sozlii, akil sahibi olmayan varliklarin ise delalet yoluyla tesbih ettigini kabul
eden iigiincii bir yaklasim s6z konusudur. Nitekim Aldsi, (1985, 15: 83). bir
kelimenin ayn1 anda hem hakiki, hem de mecazi anlami ifade edebilecegini
kabul edenlere gore buradaki tesbihin, bazi varliklar icin lisan ile bazilar igin
ise hal diliyle olabilecegini soylemektedir. Ancak Zemahseri ve Razi, bir keli-
menin ayni anda hem hakiki, hem de mecazi anlamda kullanilmasini 6zellikle
fikih ustli agisindan miimkiin olmadigini iddia etmektedirler (ez-Zemahseri
1995, 2: 644; er-Razi ty, 20: 220). Razi, bu mahzlrun ortadan kaldirilabilmesi
icin, akilli ve akilsiz varliklarin birlikte zikredildigi bu gibi yerlerdeki tesbih

bunun gercek anlami iizere sozle tesbih demek oldugunda 1srar etmislerdir. Co-
gunluk, avam tabakasinin aklina sigmayan bu goriisii savunursa da, Rastlullah’in
elinde taglarin tesbihinin duyulmasi gibi hadisler ve aktarilan kanitlar, kimi mii-
fessirlerin soziinii dogrulamaktadir. Muhyiddin ibnii’l-Arabi ve bagka birgok mu-
tasavvif da bu goriistedir.” demekten kendini kurtaramamustir. Siileyman Ates
(1997, 5: 220). ise biz insanlarin, varliklarin ancak dig ytiztini gorebildigimizi;
siirlt algr sistemimizin, varliklarin gergek mahiyetini kavramaktan uzak oldu-
gunu; fakat bu yetersiz algilar siirini agip Allah’in nliruyla bakma yetenegini
kazanan bir¢ok kimsenin, her zerreden Allah’in tesbihini duydugunu sdylemekte
ve igin i¢ine bizzat kendisinin yagadigin belirttigi bir takim olaylar1 da ekleyerek,
varliklarin hakiki anlamda tesbih etmelerini miimkiin gordiigiinii ifade etmekte-
dir. Yine akletme yetenegi olmayan varliklarin Allah’1 tesbthini kavli anlamda
kabul edenler, Hz. Peygamber’den nakledilen bazi hadisleri de konuyla ilgili delil
olarak kullanmaktadirlar Bkz. (es-Suyiti 2003, 9: 354; et-Taberi 2001, 14: 605;
Ibn Kesir 1990, 3: 41). Cok fazla detaya girmeden goriislerini vermeye calistig1-
miz ve akilsiz varliklarin Allah’1 tesbth etmesini Kavli tesbih olarak anlayanlar,
s6z konusu varliklarin tesbihini anlamay1, bir olaganiistiiliik olarak gérmektedir-
ler. Bu sira dis1 durum, peygamberler sz konusu oldugu zaman bir mucize ola-
rak algilanirken, diger insanlar s6z konusu oldugu zaman ise bir keramet olarak
goriilmektedir (Kirazet, 2006, 15(1) : 329).

30 Izzet Derveze; “Bir kistm miifessirler, varliklarin Allah’1 sozle tesbih ettiklerini
zikrederek bu hususta garip ve zorlama rivayetler aktarmiglardir. Bazi miifessir-
ler de varliklarin Allah’1 tesbih etmelerinin lisan-1 hal ile oldugunu séylemislerdir
ki en dogru goriis de budur.” diyerek akilsiz varliklarin tesbihini, kavli tesbih
olarak anlayanlara kars1 ¢itkmistir (Derveze 1998, 2: 348).
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lafzinin, mecazi olarak anlagilmasi gerektigini ifade etmektedir (er-Razi ty,
20: 220).

Ehl-i Siinnet anlayigmin 6nde gelen ismi Imam Matiiridi ise Isra
stiresindeki “siz onlarin tesbihlerini anlamazsiniz” seklindeki ifadeyi ince-
lerken ii¢ farkli yorumdan s6z etmektedir. Buna gore anlamamak ozelligi
kafirlere 6zgii olup, Is1Am dinine mensup olanlar i¢in varliklarin tesbihini an-
lamamak gibi bir durumu séz konusu degildir. Ikinci yoruma gore ise, Allah
tesbih ve tenzih kapsamindaki seyleri sir kilmistir. Biz bu sirrin keyfiyetini
anlamay1z ve ayn1 sekilde bunlar bilinemez bir nitelik tagirlar. Ugiincii ve son
yorumunda ise, ayette soz konusu edilen varliklarin tesbihini seckin insan-
lardan bagkasinin anlayamayacagini ve bu insanlarin da ancak peygamberler
olabilecegini ifade etmektedir. Biiyiik alim bu goriislerden herhangi birini 6ne
cikarmamakta ve Allah en iyi bilendir diyerek meseleyi Allah’a havale etmek-
tedir (Matiiridi 2005, 8: 283).

Sonug¢

Allah’1 her tirlii eksiklikten ve O’nun yiiceligi ile bagdagmayacak her
tiirlii nitelikten tenzih etmek anlamina gelen tesbih, ilgili kavramlar da hesa-
ba katildiginda Kur’an-1 Kerim’de sikca vurgulanan kavramlarindan biridir.
Yiice Allah’in Kur’an’da, s6z konusu kavrama genis yer vermesi, ‘tevhit’ il-
kesinin, belki de Kur’an yoluyla bir kez daha giiclii bir sekilde vurgulanmasi
olarak degerlendirilebilir. Tevhid ilkesinin 6ziinii olusturan tesbihin, Allah-
insan iligkisinde sahip oldugu merkezi 6nem, bu sekilde ¢ok net olarak ortaya
cikmaktadir. Tesbih, tevhit inancini yerlestiren ve gii¢lendiren bir kavramdir.
Bu isleviyle, insanligin yasam sertiveninde isine en ¢ok yarayacak ve kendine
yabancilagmasini engelleyecek temel ilkedir.

Evrendeki varliklarin tesbih sekli ile ilgili olarak ikili bir siniflandirma
s6z konusudur. Bunlardan birincisine lisan-1 kal, bilingli tesbih, ikincisine ise
lisan-1 hal yani varliksal tesbih denir. Insanin tesbihi, sadece sozlii olarak ger-
ceklesmez. Aym sekilde diger varliklarin tesbihleri de harflerle, kelimelerle
olmak zorunda degildir. Her varlik kendi yaratilis 6zelliklerine ve amacina
uygun bir tesbih faaliyetine sahiptir. Burada insan disindaki varliklarin lisan-1
hal ile, insanin ise her iki sekilde de tesbih faaliyetini gerceklestirdigini gorii-
yoruz. Lisan-1 hal ile yapilan tesbih ontolojik ve zorunlu bir karakter tagir ve
yaratilmig tiim varliklar icin gecerlidir. Buna ‘evrensel tesbih faaliyeti’ denir.
Evrenin bir diizen igerisinde varligin1 siirdiirmesi, bu faaliyetin gerceklesme-
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sine baglidir ve bu nedenle zorunludur. Lisan-1 kal ile yapilan tesbih ise iradi
bir ozellik tasimakta ve bu yoniiyle sadece insana 6zgii bir faaliyet olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Insandan beklenen ve onu iistiin ve ayricalikli kilan
sey ise, bu evrensel tesbih faaliyetini 6nce anlamlandirmasi, sonra bu diizeni
var eden Allah’a inanmasi, kaliteli mal ve hizmet iireterek evrensel tesbih
faaliyetine bilingli olarak katilmasidir.

Evrende insan disinda kalan varliklarin tesbihlerinin nasil anlasilacag:
konusu alimler arasinda farkli sekillerde degerlendirilmistir. Alimlerin bir
kismi1 bu tesbihi gercek olarak kabul edip, anlasilabilir bir nitelige sahip ol-
dugunu iddia ederken, diger bir kismi ise buradaki tesbihin mecaz anlamda
kullanildigini ifade edip, anlasilabilir bir nitelik tastmadigini ileri siirmiistiir.
Bazilar1 ise burada her iki goriisiin de gecerli oldugunu soylemistir. Ciinkii her
varlik, kendisine ait farkli ve 6zel bir yaratilig alanin1 isgal etmektedir. Bunu
reddetmek evrendeki cesitlilik ve farklilig1 da reddetmek anlamina gelir. Insan
kendi varlik boyutundaki seyleri anlamlandirmakla ytikiimliidiir. Ciinkii akli
donanimi buna uygundur. Dolayisiyla insanin kendi varlik boyutunun disinda
kalan seyleri anlayabilmesi miimkiin degildir. insan elbette 6grenmek, kesfet-
mek ve bilgilerini arttirmakla sorumludur. Aklinin sinirlarint bilmedigi igin
de 6grenmek konusunda sinir tanimayan bir yaklasim sergiler ve bu tepkisi
dogaldir. Buradaki temel problem akla aykiri olmakla akli agmak arasindaki
ayrimi yapamamakla ilgilidir.
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YAZILI METIN-SOZLU METIN BAGLAMINDA
KUR’AN METNININ MAHIYETI

Fatih IBiS*

Oz

Kur’an, niizul sonrasi siirecte genellikle yazili bir kitap ve yazili bir metin olarak
degerlendirilegelmistir. Ancak kitap ve metin kavramlari, sozlii metin perspektifinden
ele alindiginda yazili metin formundan farkli bir igerik ve anlam kazanmaktadir. Bu
farkliligin metnin anlagilmasi ve yorumlanmasina yapacagi kacinilmaz etki, 6znenin
zihninde var olan metin algisini1 daha 6nemli hale getirmektedir. Bu makale yazili me-
tin-sozlii metin baglaminda Kur’an metninin mahiyetini konu edinmekle, Kur’an’in
dogru anlagilmasinda 6znenin sahip oldugu metin algisinin dnemine dikkat cekmek-
tedir. Bu baglamda konu, tarihsel siire¢ i¢inde olusan geleneksel ve kurumsal kabuller
bir yana Kur’an’in kendi i¢ ve dis baglamsal zemini dikkate alinarak tahlil edilmeye
caligilmustir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Kitap, Metin, Yazili Metin, Sozlii Metin, Baglam.

Abstract
The Essence of Quranic Text in The Context
of Written Text - Oral Text

The post revelation period, Quran has being generally evaluated as a written book
and a written text. Whereas the concept of book and text gains different meanings,
which differs from written text, in terms of oral text. This different perception has a
great impact on understanding and interpretation of the text. Thus, it makes understan-
ding of text, which exists in the mind of subject, more significant. This paper analyzes
the essence of Qur’anic text in terms of written text-oral text. Therefore, this article
also draw attention to value of perception of the text which is grasped by subject. In
this regard, the topic is analyzed in the light of internal and external context of Quranic
text rather than the traditional and instituitional approaches in the historical period of
Qur’anic study.

Keywords: Quran, Book, Text, Written Text, Oral Text, Context.

*  Dr., [stanbul Haseki Dini Yuksek Ihtisas Merkezi Egitim Gorevlisi, fatihibis§ 1 @hotmail.com



186 * YAZILI METIN-SOZLU METIN BAGLAMINDA KUR’AN METNINiN MAHIYETi

Sozciikleri anlamaya ¢alisirken cagdas donem dilbilim ¢aligmalarinda 6ne
cikan iki terim bulunmaktadir: ‘kavram alani’ ve ‘kelime ailesi’. Kavram alani
usang, bezginlik ve bikkinlik v.b. kelimeleri gibi “birbiriyle ilintili, birbirine
yakin, esanlamli kelimelerin iginde yer aldiklar1 alan”, kelime ailesi al- fiil
kokiinden tiireyen alici, alim, alint1 gibi “ayn1 kokten tiiremis cesitli kelimeler
grubu, bunlarin meydana getirdigi aile” olarak tarif edilmektedir (Aksan 1971:
254, 255). Bir metni anlamak oncelikle metin icindeki kavram alaninin belirle-
nerek, aralarindaki farklarin ortaya cikarilmasina baglidir. Nitekim bu kavram
haritasi tek tek kavramlara odaklanmak yerine onlar bir biittinliik icinde gor-
meyi sagladigindan, kavramlarla ilgili daha saglikli degerlendirmeler yapmaya
imkan vermektedir. Bu nokta ihmal edildiginde metin veya konu hakkinda elde
edilen kavrayis bicimi, eksik analizlerie neden olmaktadir.

Kendisinin ne oldugu ve ne olmadig1 konusunda Kur’an’in kendi i¢inde
genig bir kavram alanina sahip oldugu goze ¢carpmaktadir. Bazen ne oldugunu
aciklayan Kur’an, bazen de ne olmadigini agiklamaktadir. Kendisini tanimla-
dig1 kavramlara vahiy, ilim, din, nimet, hak, hikmet, zikir, hatirlatma, nur, ke-
lam, soz (kavl) ve kitap v.d. gibi kavramlar 6rnek olarak verilebilir. Kur’an’in
genis Olcekli bu kavram alani, onu kavrama adina bir takim zorluklar1 berabe-
rinde getirmektedir. Ayetleri hedefledigi amaclar dogrultusunda degerlendir-
mek, Sari’nin kastina uygun anlami yakalamak, bu kavram alanina kesbedi-
lecek asinalikla yakindan iligkilidir. Biz burada bu kavram alanindan sadece
ticti tizerinde durarak, ‘kelam’, ‘soz’ (kavl) ve ‘kitap’ kavramlar iizerinden
Kur’an’in metin yapisina deginmeye ¢alisacagiz. Ancak bu konuya girmeden
once, Kur’an’dan soz edildiginde ya da kitap ve metin diyerek Kur’an kaste-
dildiginde bu sayilanlarin, Kur’an’in kelimesi mi, hayali mi yoksa gercekten
mabhiyetini yansitan kavrami mi1 oldugu konusu 6nem arz etmektedir. Buradan
hareketle 6ncelikle mantik ilminden yardim alarak kelime, hayal ve kavram
arasindaki farklari ortaya koyup Kur’an 6zelinde meseleyi degerlendirmeye
calisacagiz.

Klasik mantik ilminde yaygin olarak nesne, kavram ve kelime (terim)
seklinde kullanilan bir tiggen vardir. Bu iicgen i¢inde yer alan nesne, kavram
ve kelime ayrimi, varliksal hiyerarsinin karigsmasini 6nlemek adina yapilmig
onemli bir tasniftir. Buna gore nesne, distaki varlik alanini temsil ederken,
kavram nesnenin zihindeki, kelime de dildeki varligini temsil etmektedir. Do-
layistyla ‘bir objenin zihindeki tasavvuruna’ kavram adi verilmektedir. Kav-
ram dille ifade edildiginde kelime, sayet bu kelime bir bilim alaninda mutaba-
kat olusup da yaygin kullanim kazanmigsa terim adini almaktadir (Emiroglu
2007: 57). Nesneler ve diisiinceler, gerceklik ve mahiyetlerini sozciik (kelime,
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word) ve terim (1stilah, term) diizeyinde degil, ancak kavram (mefhum, tasav-
vur, concept) diizeyinde ifsa ederler. Kavramlar kelimelerden farkli icerige
sahiptir. Kelime demek kavram demek degildir veya kavram bizatihi kelime
anlamina gelmez. Kavramlar ismin hallerinden ve fiil ¢ekim eklerinden ba-
gimsizdir. Ornegin mantk ilmi ‘simflarda’ ile degil ‘simf ile, ‘6liiyorsun’
ile degil ‘clmek’ ile ilgilenir (Emiroglu 2007: 58). Oncelikle kelime arizi
hallerinden, somut karsiliklarindan arindirilarak, dig varlikla iligkisinden so-
yutlanarak kavrama diizeyine yakinlastirilir. Kelime, objenin dig diinyadaki
ve dildeki tezahiiriinii, kavram ise zihindeki tasavvurunu oncelemektedir.
Kelime, varligin hakikatini, kavram ise varligin mahiyetini ifade etmektedir.
At kelimesi distaki varligi, at kavramu icteki, zihnimdeki at formunu once-
lemektedir. Bu formu zihin, yukarida da ifade edildigi gibi, kelimeyi biitiin
hallerinden, eklerinden ve somutlugundan arindirarak yani soyutlama yoluyla
elde eder. Kavram olarak ‘kitap’ dogada bulunmaz, dogada kitap olarak nite-
lediklerimiz kavramin somut bicimlerini temsil eder. Bir kavram olarak kitap
ciltli ciltsiz, eski yeni, kiigiik biiyiik, bilimsel bilimdig1 sayisiz kitab1 i¢ine alir
ve tim bu kitap cesitlerinden soyutlanmakla elde edilir (Emiroglu 2007: 57).
Yine “metin kelimesi” dista var olan, iki kapak arasindaki metinleri temsil
etmesine ragmen, “metin kavrami” yazili-sozlii biitiin metinleri i¢ine alan iist
bir terimdir. Kur’an’in metin kavramina onu yazili metin formatindan, haric-
teki varligindan soyutlamak suretiyle ulasiyoruz. ‘Kur’an metni’ ya da ‘Kitap’
kelime anlamiyla, distaki, elde duran, iki kapak arasina alinmig ‘yazili metni’
anlatirken, ayni tabirler kavram anlamiyla kusattig1 tarih, icerdigi dil birikimi,
var oldugu baglamsallik, sonrasinda olusturdugu metodolojiyle daha genis bir
alani icine alan ‘sozlii metni’ anlatmaktadir. Kur’an bir metin olarak adlandi-
rilacaksa bu anlamda beseri ve tarihi diizlemde viicut bulan yapisin1 gézardi
etmemek adina onu sozlii metin olarak tarif etmek daha uygun olacaktir. Bii-
tiinliigii icinde bakildiginda Kur’an’1n kendisini tarif ederken kullandig1 “soz
(kavl)” (Mi’minun: 68; Miizzemmil: 5; Tekvir: 19; Tarik: 13;) kelimesini
yazi, yazili metin sozciigiiyle karsilagtirdigimizda, ona s6z yerine sozlii metin
demekte herhangi bir sakinca goriilmemektedir. Buna karsit olarak Kur’an
hicbir yerde kendisini yazi (hat, mektup, mushaf) seklinde yazili metne dogru-
dan atif yapan bir ifadeyle adlandirmamaktadir. Bilinegelen yazili metin bag-
laminda sadece su ayette gecen “elle dokunulabilen, kagit (kirtas) tizerinde
bir kitap” (En’am: 6) dan bahsedilir ki, orada da Kur’an’in bu sekilde nazil
olmadigini, bu sekilde indirilse dahi miisriklerin buna inanmayacaklar1 ifade
edilmektedir. Bununla birlikte Kur’an’1n s6z olusuna paralel olarak yine onun
bir “konusma (kelamullah)” (Bakara: 75; Tevbe: 6) olusundan bahsedilir ki bu
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da Kur’an’1n s6zlii metin boyutuna dikkat ¢eken ifadelerdendir. Her kelamin
ve sOziin, diyalojik anlamda bir miitekelliminin ve bir de muhatabinin olmasi
gerektigi goz oniinde bulunduruldugunda s6zIi metin yoniiyle Kur’an metni,
yazili metin hiiviyetine gore daha anlamli ve 6ncelikli bir konuma gelmekte-
dir. Kur’an metnine yonelen zihnin Kur’an’in metinsel yoniiyle ilgili kavrama
bicimi bu noktada daha ¢cok 6nem kazanmaktadir.

Kur’an baglaminda kelime ve kavram farkliligindan sonra birbirine ka-
ristirilan bir baska sozciik ikilisi kavram ve hayaldir. Kavram, biraz 6nce de
belirttigimiz gibi zihinde olusan bir formdur ama bu form zihnin (kuvve-i nut-
kiyye) daha dogrusu muhayyilenin olusturdugu bir hayal degil, yine zihnin
bir diger mekanizmas1 olan miidrikenin tirettigi bir formdur. Hayal 6zneldir
ve bu sekliyle insanin kendi alg1 konsepti icinde kurguladigi, kendine ait 6zel
bir diinyayi1 temsil eder. Kavram ise daha genel olmasi yaninda objenin su ya
da bu niteligini tasimaz. At dedigimizde atin rengi, yelesi, durusu gibi bir ta-
kim 6zellikleriyle beliren, tikel niteliklere sahip bir at zihnimizde canlantyorsa
‘atin hayali’ ile kars1 karsiyay1z demektir. At denildiginde algi konsepti icine
Arap ati, Ingiliz at1, yaris ati, topal at, yash at, beyaz at gibi biitiin atlar da-
hil ediliyorsa, elde edilen sonug ‘atin kavrami’ olacaktir (Emiroglu 2007: 58)
.‘Kur’an ya da Kitap sunu diyor’, ‘Kur’an’a gore, Kur’an’da’ gibi ifade ka-
liplariyla baglayan ciimle ve eserlerde zikri gecen Kur’an, insanlarin kendi zi-
hinlerinde tikel unsurlartyla sekillendirdikleri ya da baskalarinin bicim verdigi
bir hayale gore mi yoksa gercekten Kur’an’in efradini cami, agyarini mani tii-
mel kavramina gore mi ortaya ¢ikiyor, bu husus sorgulanmasi gereken 6nemli
bir noktadir. Aksi takdirde Kur’an’in hayaliyle olusturulan tikel ve 6zel bu tiir
cikarsamalari, metinsel, tarihsel, metafiziksel ve evrensel yonleriyle biitiinciil
elde edilecek olan Kur’an kavramiyla telif etmek zor goriinmektedir. Bu tiir
icerikten uzak olusturulan fikirleri de kisinin 6znel, hayali yorumlari olarak
degerlendirmek daha uygundur.

Kavram, delalet ettigi nesnedeki bilgi oranimiz arttik¢a hacmi genisleyen
bir depo gibidir. Bu baglamda bazen kavramlar sabit kalsa da kavramlarin algi
diizeyi zamanla degisik boyutlar kazanabilir. Diinyanin elips seklinde oldugu
bilinmeden once diinya diiz olarak tasavvur edilmekteydi. Yuvarlaklig1 an-
lagildiktan sonra diinya kavraminda niteliksel bir degisim yasandi. Ama diiz
olsun yuvarlak olsun diinya kavrami yine temsil ettigi seyin zihindeki genel
tasarimi olarak kalmaya devam etti. Dolayistyla kavram ayni kalsa da onunla
ilgili bir nitelikte yanilma s6z konusu olabilir. Kitap kavrami icinde boyle
bir yanilgidan s6z etmek yanlis olmasa gerek. Islam diisiince ve yorum tari-
hinde Kur’an {izerine yapilan caligmalarin bir kismina bakildiginda, bunlarin,
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Kitab’in ruhuyla ortiismeyen anlam ve yorumlar: barindirdigr goriilmektedir.
Bu ¢alismalarin 6ncelikli ¢ikmazi, Kitab’1 yazili bir vesika gibi degerlendir-
meye tabi tutmalaridir. Halbuki Kur’an’in hicbir yerinde, kendisine refere et-
tigi kitap kelimesiyle yazili bir metin oldugunu kastettigi goriilmemektedir.
Tersine Kur’an’in sozlii gelenekte ve kiiltiirde var olduguna, sifahi bir metin
olusuna delalet eden pek ¢ok vurguya sahip oldugu goriilmektedir.

Kur’an’da kitap kelimesi altis1 cogul (kiitiib) olmak tizere 261 yerde gec-
mektedir. Ayrica bir ¢ok ayette ayn1 kokten gelen fiil ve isimler yer almakta-
dir. Kitap kelimesi, Kur’an’da, baska kullanimlari olmakla birlikte ekseriyetle
Kur’an’in kendisine isaret ederken, bazen de Tevrat, Incil, amel defteri ve
levh-i mahfuz yerine kullamlmaktadir (Uziim 2002: XXV1/121-122; Genis
bilgi i¢in Tiirk 2001). Bu mevcut anlamlar i¢inde dikkat edilmesi gereken
nokta, Kur’an kendisinden ‘kitap’ olarak bahsettiginde bu kavrami onun han-
gi anlamda kullandigidir. Ragib el- Isfehani, kitap kelimesinin, yaziyla (hat)
birbirine eklemlenen seyler icin ve ayn1 zamanda sozle (lafiz) birbirine eklem-
lenmig seyler icin de kullanildigin1 belirtmektedir. Zaman i¢inde kitap keli-
mesi yazili metinler icin 6zel kilinmigsa da, istiare yoluyla metnin sozlii sekli,
yani s6zIi metin i¢in de kullanildig1 goriilmiistiir. Bu sebeple Kur’an, mesela
indirildigi donemde bugiinkii gibi bir biitiin olarak yazili olmadig1, vahiy de
tamamlanmadig1 halde Bakara suresinin ikinci ayetinde kendisini ‘kitap’ ola-
rak isimlendirmistir (Isfehani 2002: “ktb” mad.).

Kur’an’mn kendisi adina kullandi81 kitap kavrami, olmug bitmis miistakil
bir eseri degil, bir iletisim siirecini sembolize eder. Bu siirecte tenzil —ki tenzil
kavramu bile kendi icinde bir siire¢ ifade etmektedir- tefsir tarihinde sebeb-i
niizul diye isimlendirilen bir takim olaylara baglh olarak cereyan etmektedir.
Aktiiel yasama, peygamber araciliiyla yapilan bu miidahale 6nceki iimmet-
lerde ve kitaplarda oldugu gibi yazili degil sozlii, sifahi bir sekilde olmus-
tur. Kur’an’in aktif ve dinamik bir zaman dilimine eslik ederek tamamlanma
arzusu, onun bastan bitmis bir kitap olarak diisiiniilmesini engellemektedir.
Kur’an’da yer yer kullanilan: “sana soruyorlar”, “onlara de ki” formunda ge-
len ifade kaliplari, kitabin bitmis olmasini degil, vahiy siirecinin inter-aktifligi
yaninda, olmakta olusunu da gostermektedir (Diizgtin 2008: 160).

Kitabin ardindan kavramsal a¢idan metin kelimesine bakildiginda metin
Arapca’da giiclii, saglam, dayanikli olmak anlaminda ‘mtn-metanet’ kokiin-
den gelmektedir. Bizim merkeze aldigimiz anlamiyla metin, isim olarak daha
cok yazili haldeki ana govdeyi olusturan pargaya verilen bir isimdir (Firuza-
badi 2005: 1233). Tiirkcede saglamlig1 ifade eden sifat anlami kastedilmedigi
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siirece metin kelimesi neredeyse tamamen yazili, basili belge anlamiyla 6zdes
hale gelmistir (TDK Tiirkce Sozliik 1998: 11, 1548; Dogan 1994: 765). Tiirk-
cede kullanilan tekstil tabiriyle de hatirlanacag: iizere, Fransizca, Ingilizce ve
diger bircok bat1 dillerinde metin karsilifinda dokumak (6riilmek) anlamina
gelen ‘text’ kelimesi kullanilir. Bu kelimenin kokeni, Latince ‘texere’ fiilin-
den ‘textus’ ismine dayanmaktadir. Nasil ki bir halinin i¢inde dokunan iplik-
lerin biitiint, tek tek iplikleri asarak haliya yeni bir olusum kazandirirsa, ayni
sekilde kelimelerimiz, climlelerimiz bir araya gelerek bir biitiin halinde metni
teskil ederler. Bu noktada belki halidan farki, s6zel bir metin, hali gibi total bir
resim sunmaz (Jeanrond 2007: 142). Ancak metin kelimesi dille gergeklesti-
rilmis saglam ve anlamh 6rgiiyi ifade etmektedir.

Liigavi acidan bakildiginda metnin farkli dillerde, sadece yazili metin
ozelinde kullanilmas1 temel ortak nokta olarak goze carpmaktadir. Ancak goz-
den kagirilmamasi gereken husus, yazili metnin her zaman masa basinda, bir
miiellif tarafindan kalemle yazilmadigi, yine her haliikarda giris, gelisme, so-
nug seklinde formiile edilmedigidir. Ciinkii karsilikli diyaloglarla gerceklesen
konusmalar, sozlii anlatimlar, dogaglama arz edilen sunumlar da dogal olarak
yaziya gegcirilebilir ve kayda alinmasindan sonra bunlar da diger formel yazili
metin kategorisinde degerlendirilebilir. Bu durumda her ikisi de ilk bakigta
yazilt metin olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Normal sekilde olugan metinlerin
diger tabirle masa basinda olusturulan yazili metinlerin, baslangicta sozli,
sonradan yazili hale getirilmis metinlerle karigmasini 6nlemek adina ilk kate-
gori icindekilere ‘yazili metin’, ikinci sinif icindeki metinlere de ‘s6zli metin’
adi1 verilmistir. Bu tarz yazili metinlerle, diger tiirden olusan metinleri bir ve
esdeger gormemek, metni anlama ve yorumlama 6ncesi siirecte biiyiik onem
tastmaktadir. Bu nedenle Kur’an’in yazili yoniinden ziyade sozli formuna
vurgu yapmak, metin algist a¢isindan 6nemli bir husustur.!

Kur’an baglaminda 6znenin metin algisinda 6ne ¢ikan belli basli metin
tiirlerini bilinmesi 6nem arz etmektedir. Kur’an’in ayetlerini anlama ve yo-

1 Kur’an icin kutsal metin ya da kutsal kitap adlandirmalar1 metne mistifikasyon
kazandirarak, beseri diizlemde anlamanin imkanin1 ve alanini daralttig icin sa-
kincali kullanimlardir. Nitekim Kur’an kendisini hi¢bir yerde kutsal (mukaddes)
sifatiyla nitelendirmemektedir. Kitab-1 Mukaddes (Holy Bible), Hiristiyanlarin
dini alanda otorite kabul ettikleri, Yahudilerin kutsal kitabin1 da kapsayan yazilar
koleksiyonuna verdikleri isimdir. Bat1 dillerinde Kitab-1 Mukaddes’in karsilig1
Bible (Bibel) kelimesidir. Bible kelimesini Ahd-i Atik ve Ahd-i Cedid’den olu-
san Hiristiyan kutsal kitabini ifade eder tarzda, baginda herhangi bir niteleme si-
fat1 olmaksizin terimsel anlamda ilk kullananlar Hiristiyanlardir. (Harman 2002:
XXVI/75-76)
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rumlama konusu, 6znenin metin tasavvuruyla dogrudan alakali bir meseledir.
Bu tasavvur, 6zgiin anlamin1 Gazali’nin yaptig1 varlik taksonomisi icinde ka-
zanmaktadir. Bu dogrultuda Gazali’nin Kur’an icin uyguladig: varlik katego-
risi konuyu daha anlasilir kilmaktadir. Kur’an’1 meratibii’l viicud baglaminda
degerlendiren ilk Islam diisiiniirii Gazali’dir. Ilcamii’l Avam’inda varhigm
dort mertebesini sayan Gazali soyle bir siralama yapar:

1) D1s alemdeki varlik (viicud-1 ayni, harici)
2) Zihindeki varlik (viicud-1 zihni)

3) Dildeki varlik (viicud-1 lisani)

4) Yazidaki varlik (viicud-1 hatti)

Tasnifini daha agik ve anlasilir kilmaya caligan Gazali, bu varlik merte-
belerini ates ve Kur’an ornekleri iizerinden agiklamaktadir. Atesin ne zihin-
deki formu ne dildeki s6zctigii ne de yazidaki varlig1 yakicidir. Ategin yalniz
harigteki, ocaktaki varlig1 yakicidir. Dolayisiyla hakiki varlik sahasi, distaki
tezahiir alaniyla ilgilidir. Gazali buradan hareketle derin tartigmalarin mes-
heri haline gelen halku’l- Kur’an meselesine gecis yapmaktadir. Kur’an’in
yalniz Allah’in zat1 ile kaim olan asil varligi, ocaktaki atesin viicudu gibidir
ve sadece bu yoniiyle kadimdir; ezber, ses ve yazi yoluyla bize ait olan ki-
simlariyla Kur’an hadistir (Gazali 1994: 76). Kur’an’in okunmasi, yazilmasi,
ezberlenmesi insani olgular olmasi nedeniyle mahluktur ve bu yonler degis-
kenlik gosterebilir. Ancak bunlarin delalet ettigi gercek referanslari olan ilahi
manalar ezelidir ve degismez karaktere sahiptir. Bu yaklagim ayni zamanda
Ehl-i Siinnetin benimsedigi yaklasim bi¢imidir (Bor 2006: 117). Kur’an’in
zihindeki varligiyla ilgilenmek entellektiiel faaliyet olmasi cihetiyle onun fel-
sefeyle, kelamla; dildeki varligina odaklanmak lingiiistik yonlerini igermesi
acisindan dilbilim, tefsir ve kiraat ilmiyle; yazidaki varlig1 hat ve tezhip gibi
sanatlarla olan iligkisini on plana ¢ikarmaktadir. Bunlarin her biri belli oran-
larla Kur’an’in harici varligin1 anlamaya, ona gotiiren yardimci unsurlardir.
Bunlarin yaninda Kur’an’in digsal varlig1 bir yoniiyle onun tarihsel ve kiiltiirel
temellerine inilmesi, kendisine vahyedilen el¢inin bilinip taninmasi, diger yo-
niiyle de anlatilan hakikatlerin kisinin hayatinda davranig (amel) ve karakter
(ahlak) seklinde tezahiir etmesine baghdir. Aksi takdirde sadece zihin, dil ve
gozle sinirlandirilan bir metin, dis alemde karsilig1 olmayan, dolayisiyla olgu-
sal baglamda bir gercekligi olmayan metafizik ve imgesel bir metin formuna
dontisiir.
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Bu noktada Tatar, Gazali’nin yaptig1 varlik tasnifinden yardim alarak
Kur’an’in metin formunu bese ayirmaktadir: “Kur’an’in muhataplarina yo-
nelmisligi icinde ortaya ¢ikan varlik (metin) tarzlarini zihni, gifahi, yazili, fi-
ili ve sembolik metin formlart seklinde aywrt edebiliriz.” (Tatar 2001: 494)
Kur’an, Allah’1n kelam sifatiyla iligkilendirildiginde ve kendisine levh-i mah-
fuz sembolii ile isaret edildiginde ‘sembolik (manevi, ideal, metafiziksel) me-
tin’, yaziya aktarildiginda ‘yazili metin’, ezberin ve anlamin nesnesi haline
geldiginde ‘zihni metin’, toplumsal ve bireysel eylemler araciliftyla zamanin
ve mekanin tecriibe konusu oldugu ve tarihsel bir hadiseyle pratik anlamda
somutlastiginda ‘fiili metin’ olarak tezahiir etmektedir (Tatar 2001: 494-496).
Bunlar igerisinde firkalarin, cemaatlerin ve mezheplerin, Kur’an’in sembo-
lik metnini kendilerine 6zgii kilmaya ¢alistiklart sdylenebilir. Bunun yaninda
fikih ve tasavvuf ehlinin, metni, fiili metin haline getirmekle, onun gercek
anlaminin ortaya ¢ikacagini diisiinmeleri onlar agisindan metnin asil formuna
yonelmisligi ifade eder (Tatar 2001: 298). Tatar’1n burada metni metaforik de-
gil de sembolik olarak nitelemesinin sebebi olarak, sembolle metafor arasinda
bulunan linguistik ve asimetrik farklilik gosterilebilir. Ik bakista metafor da
sembol de bir benzerlikten hareketle kendilerine yeni anlamlarin zerkedildigi
dilsel enstriimanlardir. Metafor daha ziyade benzerligin kavranmasina odak-
lanirken, sembol kavramaktan ¢cok bu benzerligi kavramayla birlikte asimile
etmeye de elveriglidir. Sembol seyler arasindaki sinirlar1 bulanik hale getir-
digi gibi bizimle seyler arasindaki sinirlari da bulaniklastirir (Ricoeur 2007:
74). Semboller kendilerine yonelenlere bir anlamda ideolojik aidiyetlerini ve
fikri sabitelerini yiikleme imkan1 sundugu i¢in bu noktada metaforlarin 6niine
gecmektedir. Yine bugiiniin yagsayan metaforu yarinin 6lii metaforu haline ge-
lebilir. Ancak semboller koklerini hayata, hisse ve evrene salarak son derece
kalic1 karaktere sahip imgelerdir. Buna paralel olarak semboller bizi, sembo-
liin asla 6lmeyecegini ve yalnizca bagka bir sekle dontiserek aslini yine devam
ettirdigini diisiinmeye sevk eder (Ricoeur 2007: 84). Bu sinirlar arasinda ku-
rulan yeni diyalogda linguistik, semantik ve mantiksal diizlem yerini ideolojik
ve duygusal ilgi ve kaygilara birakir. Artik rasyonalize ve mesrulastirici sdy-
lemler egemen olmaya baglar. Dolayistyla semboller salt linguistik boyutuyla
sinirli kalmay1p tamamen dille bagin1 kopararak herkesin kendisine bir yer
edinebilecegi, metaforun aksine sinirsiz ve toplumsal uzanimli sonuglari olan
referanslara doniisebilmektedir.

Sifahi olarak topluma aktarildig ve kiraat edildigi takdirde Kur’an ‘sifahi
(sozlii) metin’ formunu kazanir. SozIlii metin cogu zaman konusan ve dinleyen
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arasinda gidip gelen tarihsel bir ortam icindeki kargilikli iletisim ve etkilesimi
gerekli kilar. Arap toplumunun sozli kiiltiirle sekillenen bir toplum olmast,
Kur’an’1 dogrudan kargilikli bir iletisim nesnesi haline getirmistir (Tatar 2001:
495). Yazida olmayan yOniiyle s6z bizi ister istemez bir zamana yerlestirir
(Ellul 2004: 48). Muhtelif nesnelere yazilmak suretiyle Kur’an, ‘yazili metin’
olarak varlik alanina ¢ikar. Bu yoniiyle Kur’an metni, yazili metin olmakla
artik sozlii metindeki dogrudan muhataplarini kaybederek, dolayli muhataplar
yani okurlar kazanir. Artik hitap edilen metnin kitle potansiyeli, okur kitlesine
yonelmiglikle 6nceki potansiyel sinirin iizerine ¢ikar. Dolayisiyla metnin ya-
z1ya doniismesiyle metin-muhatap arasindaki karsilikli, dogrudan ve canli ile-
tisim ve etkilesim durumu da ortadan kalkar. Yazili hale gelen metinler, artik
kaydedilmis oldugundan, s6zlii konugsmanin bir 6l¢iide dayandigi jest, mimik
gibi seylerden de yoksundur. Bu tiir unsularin yerine ‘i¢ini okurun dolduraca-
&1 bir anlam ufku’ gelir (Tatar 2004: 60). Konusma, genellikle daha spesifik ve
mevcut dinleyici kitleyi hedef alirken, yazma, nihai anlamda, bir metni, uzak
bir dinleyiciyi, en bilinmeyen bir gelecegi merkeze alir. Bu yiizden yazma, her
zaman bir ‘uzaklastirma’ edimini ¢agristirmaktadir. Metin boylelikle ulasmak
istemedigi okurlara ulasmakla da, yazarin zihninde olmayan bir derece, farkli
okumalan kigkirtabilmektedir. Pek ¢ok okur tarafindan, yazarlar1 ve 6zgiin
baglamlar1 bilinmeyen metinlerin okunmakta olusu, bu durumun agik goster-
gesidir (Jeanrond 2007: 136, 137). Sokrates bu baglamda yaziy1, yasamayan
bir varligin ortaya ¢ikmasina veya daha sonra soru yoneltildiginde sessiz ka-
lan bir resme benzetir (Ricoeur 2007: 50).

Kur’an’1n s6zlii metin formundan yazili metin formuna evrilmesi ortaya
ciddi bir anlama sorunsali ¢cikarmistir. Eco’nun aktardig: su 6ykii araciligiyla
sorunsali daha acik hale getirmeye calisalim. Umberto Eco “Yorum ve Agsirt
Yorum” adli eserinde on yedinci yiizyil Ingiliz diisiiniirii John Wilkins’ten
sOyle bir Kizilderili oykiisii aktarir: Bir efendi, kizilderili kolesine bir arkada-
sina gotiirmesi amaciyla i¢i incir dolu bir sepet teslim eder. Sepetin yaninda
eline de arkadagina iletmesi icin gonderenin, gonderilenin, kendisiyle gon-
derilen kisinin (elci) isimlerini ve sepetteki incir sayisini belirten bir mek-
tup ilistirir. Bu kole okuma-yazma bilmeyen, yazinin varligindan haberdar
olmayan biridir. Mektuptan ve igeriginden yoksun olan ve bir kagit parcasi-
nin konusamayacagini diisiinen kole yol boyunca incirlerin bir kismin yer ve
bir sey olmaz zanniyla kalanin1 efendisinin arkadagina teslim eder. Arkadasi
mektubu okuyunca ve incirleri sayinca, onlarin eksik oldugunu anlar. Sonra-
sinda incirleri ne yaptig1 konusunda koéleyi sikistirir. Sonunda kéle olup biteni
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itiraf etmek zorunda kalir. Bu olay ikinci defa tekerriir ettiginde, kole elinde-
ki mektubun gérdiigiinii ve konustugunu diistinerek, incirleri yeme esnasinda
mektubu bir tagin altina gizler. Boylece mektubun kendisini gormeyecegini ve
gotiirdiigii kimseye higbir sey soylemeyecegini zanneder. Sonucta tabi ki yine
yanilir ve yediklerini soylemek zorunda kalir.

Eco oykiiden sonra soyle bir senaryo ortaya koyar: Farzedelim ki kole
oldiiriilmiis olsun ve onu oldiirenler incirlerin tamamini yemis, sepeti yok et-
mig ve mektubu da bir sisenin i¢ine koyup okyanusa atmis olsun. Mektup da
yetmis y1l sonra Robinson Crusoe tarafindan bulunmusg olsun. Ortada ne kole
ne incirler ne de sepet var; ortada varolan yalnizca bir mektup. Boyle bir mek-
tup karsisinda Robinson Crusoe’un tepkisi ne olurdu. Eco’ya gore bu adalinin
ilk tepkisi “incirler nerede” seklinde olurdu. Boylesi bir durumda mektubun
neden soz ettigini belirlemek miimkiin olur muydu? Ve Eco’ya gore bir metin
amaglanan ilk gondergesinden ayrildiginda, potansiyel olarak sonsuz bir olas1
yorumlar yelpazesinde yiizer ve kesinlik bildiren her tiir gondergesel giictinii
yitirir bir duruma gelir (Eco 2008: 55, 56).

Bu 0ykii zaman i¢inde Kur’an ve modern muhataplar1 arasinda olusan
mesafeyi resmetmektedir. Bugiin de modern muhataplari ile Kur’an arasinda
olusan tarihsel mesafenin ortaya ¢ikardigi bulaniklik, ayetlerin anlasilmasinda
bu oykiide ortaya koyulan tema ile paralellik arz etmektedir. Okurun, metnin
baglamindan habersiz, arka plandan mahrum olmasi, niizul cografyasini ve
kiiltiiriinii bilmemesi bazi ifadelerin gondergelerini yakalamakta zorluk cek-
mesine ve bazen de konu ve kavramlar1 yanlis algilamasina sebebiyet vermek-
tedir. Bu sorunun iistesinden gelmenin bir yolu da vahyin indigi mekanin ve
zamanin sosyal ve kiiltiirel verilerine bagvurmaktir. Aksi takdirde o zaman ve
zeminde meydana gelen ve Kur’an’da muhtasar ve miicmel bir sekilde zikri
gecen olaylarin i¢ yiiziinii anlamak miimkiin degildir. Bu baglamda sebeb-i
niizul rivayetleri, hadisler, sahabe ve tabiin kavilleri, siyer ve megazi kitaplari,
erken donemde yazilan tefsir kaynaklari, o doneme 1s1k tutan tarih eserleri v.b.
seyler 6nemli epistemik enstriimanlardir.

Bu baglamda Kur’an’da 14 yerde gecen “sana soruyorlar” ifadesi vahyin
sebepsiz yere sadece gokten inmedigini, aksine sosyal ve kiiltiirel sartlarin
vahyin inigine zemin teskil ettigini gostermektedir. Ornegin “evlerine kapi-
larindan girin” (Bakara: 189) ayetinde neden evlerin kapilarindan girilmesi-
nin istendigi, kapidan girmeyip bu insanlarin nereden girdigi ve nigin boyle
bir sey yapiyor olduklar1 gibi sorularin cevabini vermek miimkiin degildir.
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Bunlarin cevabini ancak o donemin sosyal ve kiiltiirel ortamina gitmekle ve-
rebiliriz. Yine “kocast hakkinda seninle tartisan kadinin soziinii Allah isitti”
(Miicadele: 1) ifadesinde bu kadinin kim oldugu, kocasiyla ilgili sorununun
ne oldugu, bu kadin1 Hz. Peygamberle cedel yapacak konuma getiren seyin ne
oldugu o sfirede ayrintili anlatilmayip, miicmel birakilmigtir. Bir diger 6rnek
“Ey peygamber! Eslerinin rizasin1 gozeterek Allah’in sana helal kildig seyi
nicin kendine haram kiliyorsun” (Tahrim: 1) ayetinde Allah Rasiiliiniin neyi
kendine haram kildig1, eslerinin rizasini gézetmeyi gerekli kilan durumun ne
oldugu ve bir bakima Allah’dan bdyle bir ta’zire neden muhatap oldugu gibi
konular kapal1 kalacak, ayet anlasilmayacaktir. Biitiin bu sorunlarin ¢oziimii-
niin Kur’an’1n s6zlii metin formuna dayandigini, bu 6rneklerden hareketle ta-
rihsel, sosyal ve kiiltiirel baglamin Kur’an’t anlamada 6nemli bir yere sahip
oldugunu soyleyebiliriz.

Gadamer’e gore yazi, konugsma ortamini iginde tasityamadigi i¢in, zorun-
lu olarak soylenmek istenen seyin farkli zamanlarda yeniden anlagilabilmesini
miimkiin kilmalidir. Bu nedenle yaziya muhatap olan her okur, bir bakima
sOylenen seyin orijinal okuru ve muhatabi gibi goriilmelidir. Orijinal okur
dendiginde, onu metnin yalnizca ilk okuru veya dinleyicisi olarak degil, met-
nin sdylemek istedigi seyi her daim kavramak isteyen ve metne kulak veren
kimse olarak da degerlendirmek miimkiindiir. (Tatar 2004: 61) Yazili metin
olarak sabite kazanan Kur’an, 6zerk bir metne doniiserek, onceden asla be-
lirlenemeyen bir okur kitlesine yoneldigi i¢in, siirekli farkli yorumlara konu
olmakla yanlig anlamalara kars1 da korunmasiz hale gelmektedir. Bu tehdidi
ortadan kaldirmanin veya en aza indirmenin bir yolunun da Kur’an’1 ¢evrele-
yen metin kavrayisinin diizeltilmesine baglh oldugu unutulmamalidir. Anlama
problemlerini doguran temel nedenlerin basinda, zikri ge¢en metinleri tek bir
metin tiimelinde biitiin olarak degerlendirmeksizin, genellikle tek bir tarzla
ki o da yazili metin formunda ele almaktan kaynaklanmaktadir. Sadece yazili
metinden beslenen bir metin ve kitap algisi, onu kavramay1 miimkiin kilmaz.
Yazili metin onun dilsel yoniinii, s6z1ii metin tarihsel zeminini, fiili metin pra-
tik yansimasini, zihinsel metin bu ti¢liiniin yardimiyla elde edilen entelektiiel
kavramay1, metafizik metin ise Kitab’1 indirenin amacladigi, kastettigi mana
boyutunu sembolize etmektedir. Bunlarin toplamindan olusacak olan bir me-
tin algisi, Kur’an’t dogru anlamada kullanilabilecek en temel yardimc arag-
tir. Ciinkii Kur’an metni, niizul doneminde getirdigi dilsel acilim, var oldugu
zamansal ve mekansal baglamsallik, sonrasinda olusturdugu metodoloji ve
birikimle, kugatti§1 gecmis-gelecek, sonlu-sonsuz tarihsel perspektifiyle, her
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zaman kelimelerinin ve ciimlelerinin toplamindan daha fazla bir seyi temsil
etmektedir.
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AKSARAY ZINCIRIYE MEDRESESI

ibrahim KUTLU*

Oz

Zinciriye Medresesi, kisa bir siirede olsa bolgeye hakim olan Karamanogullart
doneminde Sultan Mirza Halil Bey doneminde 1337 tarihinde Aksaray’da insa edildigi
diistintilmektedir. Medrese varligini zengin vakif gelirleriyle siirdtirebilmistir. Med-
resenin gelirleri XV1yiizyilin ilk ceyreginde azalmig olsa da bu yiizyilin sonlarinda
tekrar yiikselmistir. Vakif gelirlerinde goriilen gerilemenin evkaf defterlerinden tespit
edilen iki ana nedeni olabilir. Bunlardan birisi bu yillarda meydana gelen kuraklik ve
kitliga bagl olarak gergeklesen hububat tiretimindeki diisiis ve niifustaki azalmalardir.
Osmanli Devleti’nin son donemlerine kadar faaliyetini siirdiiren medrese 1940 yilinda
hapishane olarak kullanilmaya baglanmistir.1969 yilinda Nigde valiligine bagli miize
olarak faaliyete gecmis, 1985 yilinda Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii tara-
findan restore edilerek Aksaray Miizesi olarak ziyaretgilerin hizmetine acilmistir.1996
yilinda Aksaray’da yeni bir miize binasi yapilarak buradaki eserler bu yeni miize bina-
sina taginmustir. 1997 yilinda Zinciriye Medresesi Vakiflar Genel Miudiirliigu tarafin-
dan aslina uygun olarak restore edilmis ve bir siire eglence mekan olarak kullanilmig
ancak simdilerde bos durmaktadir. Kiiltiir ve sanat faaliyetleri agisindan son derece
gerilerde olan Aksaray ilinde Zinciriye Medresesi ¢cok giizel bir kiiltiir ve sanat merke-
zi yapilabilir. Bu konuda sehrin ileri gelenlerinin adim atmasi gerekiyor.

Anahtar Kelimeler: Aksaray, Zinciriye Medresesi, Medrese, Vakfiye, Miider-
ris, Muid, Karamanogullar

Absract
Aksaray Zinciriye Madrasa

Even a short period of time which is made in the province of Aksaray Zinciriye
Madrasa of Sultan ruled the area in which the sons of Karaman was built in 1337 by
Mirza Halil Bey. Incomes in the rich foundation in surviving the presence of the mad-
rasa. XVI of the madrasa revenues. Although the first quarter of the century, decreased
at the end of this century has increased again.Foundation’s revenue in the two main
reasons for the decline in the title deed books can be found. One of them occurred in
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these years of drought and famine which was connected to the decline in grain pro-
duction and the reductions in population. Madrasa continued to function until the last
periods of the Ottoman Empire in 1940 and used as a prison as a museum connected
to the governor of Nigde in started. 1969 started operations, the General Directorate of
Antiquities and Museums in 1985, was restored by the visitors as the Museum of Ak-
saray Aksaray in the service of a new museum in agtlmistir. 1996 that the works done
here in this building was moved to the new museum building. Zinciriye Theological
School in 1997 by the General Directorate of Foundations was restored and opened to
the faithful.

Keywords: Aksaray, Zinciriye Madrasa, Madrasa, stututes, professors, muid,
Karamansons.

Giris

Bu makalede, Medresenin banisinin kesin olmamasina ragmen iktidarda
kaldig: tarihlere rastlayan Karamanogullari’'ndan Bedr-iid —din Mahmut’un
oglu Suca-ed-din Sultan Mirza Halil Bey 1333 — 1340 tarafindan 1337 tari-
hinde Aksaray’da insaa edildigi diisiiniilen Zinciriye Medresesi ele alinmak-
tadir. Medresenin tac kapisinin iist kismindaki portal kemerinin tizerinde iki
kabara arasinda yer alan Kur’an-1 Kerim’in Enfal suresinin 51.Ayetinin bir
boliimii yer almaktadir. Bu boliim ebced hesabina gore 738 H./ 1337 M.y1lim
vermektedir (Tekindag: 321), (Ethem 1327:704), (Konyal1 1967:716) (Tekin-
dag1947:47). Medresenin mimari ve siisleme 6zelliklerinden dolay1, Karama-
noglu II. Ibrahim bey déneminde (1424 -1464) yapildig1 ileri siiriilmektedir
(Aslanapa, Diez ve Koman 1950: 177), (Kuran VIII: 220), (Unal 1982: 14).
Zinciriye Medresesi mimari 0zellikleri ve sanat tarihi acisindan ¢ok sayi-
da miiellifin ve arastirmacinin caligmasina konu olmustur. (Cetintiirk1986),
(Goriir 1991),(Karacal946), (Sozen1972), (Cift¢ioglu 2001), (Goriir 2006),
(Konyali1 1974), (Kuban 2006), (Sikari 2005), (Husnii 1928), (Kuran VIII:
219 -222).

Medresenin banisi konusunda farkli goriigler vardir. Baz1 aragtirmacilara
gore Zinciriye Medresesini yaptiran 1326 — 1339 yillar1 arasinda Aksaray’a
hakim oldugu ileri stiriilen Karaman oglu Yahsi Bey’dir (Gabriel1962:76),
(Dogan 2006: 139). Ancak kaynaklarin verdigi bilgiler arasinda uyusmazlik-
larin oldugu goriilmektedir. Oyle ki Yahsi Bey 1306 — 1331 tarihleri arasinda
Konya’da Karamanogullar1 Beyligi’nin baginda bulunuyordu (S6zen1970:34),
(Yetkin1986:133). Bu nedenle Yahsi Bey’in medresenin banisi oldugu dii-
siiniilemez. Zinciriye Medrese’nin Karaman oglu Bedr- iid-din Mahmut’un
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oglu Suca-ed-din Mirza Halil Bey zamaninda yaptirildigi muhtemeldir. Baz1
kaynaklara gore I.Ibrahim 733H./1332-1333 M. yilinda kardesi lehine beylik
yoneticiliginden vazgectigi ifade edilmektedir. Mirza Halil Bey’inde tahmi-
nen 17 yil kadar Aksaray’da hakimiyet siirdiigii ileri siiriilmektedir (Tekindag
1947:320). Zinciriye Medresesi’nin Mirza Halil Bey tarafindan yaptirildigina
dair bir delil de 745 H./1345 M. Mirza Halil bey adina diizenlenmis vakfiye’dir
(Tekindag1947:316 — 330). Vakfiye’'nin icerigi iyi incelendiginde medrese
hakkinda bazi bilgilere ulasilabilmektedir. Zinciriye Medresesi yaptirildig:
zaman Mirza Halil Bey’in kardesi Baha- ed- din Musa Bey 740 H./1339-
40M. yilinda Ermenek’te Tol Medreseyi yaptirmistir (Konyali11967:716).
Bir¢ok caligmada Zinciriye Medresesi’nden bahsedilmesi, medresenin mima-
ri, sanat tarihi ve egitim - 6gretim tarihi agisindan 6nemini ortaya koymakta-
dir. Biz bu ¢alismamizda, medresenin mimari 6zellikleri, vakfiyesi, gorevleri,
egitim — 6gretim faaliyetleri ve medresenin gelirleri tizerinde durduk.

Medrese kaynaklarda farkli isimlerle anilmistir. Bu isimlerden bazila-
r1 sunlardir; Aksaray ibrahim Bey medresesi, Medrese-i Tal, At Medrese-
si, Zencirli Medrese, Aksaray Karamanoglu Medresesi (Ethem:704), (Te-
kindag:321), (Tekindagl1947:47). Ak Medrese, Karamanoglu Ibrahim Bey
Medresesi (S6zen1970:34), (Unal 1982:26), Incirli Medrese, Zincirli Kuyu
Medresesi ve Medrese-i Miiselsele (Konyali 1974:1334 -1335) gibi isimlerle
anilmistir. Giiniimiizde ve yaygin olarak Zinciriye Medresesi adiyla anilmak-
tadir (Sarre1896:94). Osmanli resmi kayitlarinda ise “Aksaray’da vaki Incirli
namt diger Zencirli Medresesi” seklinde gegmektedir (TTD 584: 80a). Med-
reseye Zinciriye adini verilmesi Tag¢ kapisinin kemerine at, esek ve deve gibi
hayvanlarin girmelerini 6nlemek i¢in asilan zincirlerden dolayidir (Konyali
1974: 1334 -1335), (Hiisnii 1928: 53), (Aslanapa — Diez 1950: 177), (Taesc-
hner 1960: 312), (Gabriel 1962: 73), (Kuran VIII: 219), (S6zen 1970: 34),
(Yetkin 1986: 133), (Unal 1982: 14- 42), (Aslanapa 1984: 203).

Zinciriye Medresesi, plan olarak Konya’da H.640 M.1243 yilinda Bedr-
ed-din Muslih tarafindan yaptirilan Muslihiye(Sircal) Medresenin planina ya-
kindir. S6z konusu medrese diizgiin olmayan dikdortgen planli olup agik avlu-
lu, az meyilli bir arazi iizerinde, yapt malzemesi olarak kesme tag, moloz tas,
tugla ve demir kullanilan, dort eyvanli ve tek katli medreseler grubunda in-
celenmektedir. Medrese toplam 14 mekandan olusmaktadir(Sekil:1). Doguya
bakan girig kapist siislemelerinde Sel¢uklu gelenegi hakimdir (Konyali 1974:
1335), (Fotograf:1). Sekiz odali olan medresenin odalarindan ikisi kubbe di-
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gerleri besik tonoz ortiiliidiir. Moloz tag orgii malzemesi olarak duvarlarda;
demir, kap1 ve camekanda; kesme tag kaplama malzemesi olarak duvar, cep-
he, tasiyicisi, baglayici ve ortii sisteminin diginda; tugla ise ortii ve gegis sis-
temlerinde kullanilmistir (Konyali 1974: 1345), (Unal 1982: 26 vd.), (Oktay
Aslanapa 1984: 203), (Aslanapa — Diez — M. Koman 1950: 22), (Fotograf: 2).

Mimari belli olmayan Zinciriye Medresesi’nin portali ¢ok ince bir tag
isciligi ile orgii motifleri, geometrik yildizlar ve igerisine besmele, Thlas suresi
ve Enfal suresinin 51. Ayetiyle bezenerek, Selcuklu cephe portallerinin karek-
terini yansitmaktadir. Yiiksek duvarlar ile disaridan kaleyi andiran goriinii-
me sahiptir. Duvarlarinin tizerinde tag mazgallar bulunmaktadir(Fotograf:3).
Giris avlusunun ekseninde sivri kemerli bir tag kapr ile igerisine girilen iki
kubbeli dershane boliimii bulunmaktadir. Sivri kemerler ile eyvanlar birbir-
lerine baglanmistir. Eyvanlarin tizerinde Selguklu {islubunda bitkisel motifler
bulunmaktadir. Bunlardan mihrap yoniindeki eyvanin cephesi geometrik, tag
oyma motifleriyle bezenmistir. Zinciriye Medresesi’'nde mozaik kakma cini-
lerin izleri de goriilmektedir (Goriir 1991: 120), (Fotograf: 4).

Anadolu’da Karaman ogullari ile memluklarin yaklasik iki yiiz yil siiren
siyasi ve ticari iligkilerinin yani sira, Karaman ogullar1 Beyligi’'nin baskentleri
Ermenek, Karaman, Konya, Nigde ve Aksaray’daki yapilarinda buna Zinciri-
ye Medresesi’ni de dahil edebiliriz, Memluklu etkisi goriilmektedir. Karaman
ogullart — Memluklu sanati, 6zellikle mimari 6geleri, malzeme — teknik ve be-
zeme acisindan ortak 6zellikler yansitmaktadr. Iki kiiltiir arasindaki etkilegim
ta¢ kapi, pencere, minare, mihrap, nis, kemer, kubbe ve kiilah gibi elemanlarin
kurgusu ile malzeme ve siislemesinde okunabilmektedir. Yapilarda ¢cogunluk-
la tas, bazi mihraplar ile kap1 ve pencere koseliklerinde ¢ini siisleme goriiliir
(Dogan 2006: 131-149), (Fotograf: 5).

Karamanogullar1 doneminde yapildig1 kesin olan Aksaray’daki Zinciriye
Medresesi’nin girig ve ana eyvaninin kemer koselikleri birbirlerine diigiimle-
nen gecme motifleriyle bezenmistir(Fotograf:6). Ozellikle ana eyvanin kemer
koseligini sinirlayan silmeler kemerin kilit tas1 iizerinde diigiimlenmektedir.
Kemer koseligindeki kabaranin cevresinde altigene doniiserek devam eden
bu silmeler yatay ve dikey olarak eklemlenen biiyiik ve kiiciik daireler ile
damla bi¢imli madalyonu kusatarak gegme motifleri olusturur. Daha ¢ok bir-
birlerine diigimlenen daire ve yarim dairelerle bigcimlenen bu ge¢cmeler Su-
riye ve Misir’da ozellikle Zengi, Eyyubi ve memluklu dénemlerinde yaygin
olan ve en cok tercih edilen bezemelerdir. Kahire’deki Nasir Hasan Medrese-
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si(1350-1357) ve Halep Mankalibuga As —Samsi Cami (1362-1363) mihrap-
lar1 diigtim ve gecme motifli bezemeleri bu 6rnekler arasindadir. Arastirma-
cilardan E.Herzfeld (1943-57) Zengi doneminde ozellikle Halep’te bulunan
neccarlarin ve abanoz ustalarinin varligina isaret ederek karbasiye/kirlangic
gecme olarak adlandirilan igleri yapan ustalarin ¢ok iinlii olduklarini belirt-
mektedir. Ayrica XIII. yiizyilda Anadolu’da caligsan ve adi bilinen bu sanat-
cilarin ¢cogunun  Halepli oldugu bilinmektedir (Dogan 2006:138).0 halde
heniiz mimarini belirleyemedigimiz Zinciriye Medresesi’nin mimari belki de
bir Halepli mimar olabilir yargisina varilabilir.

Karamanogullar1 ile Memluklar’in yaklagik 200 yillik siire¢ icindeki
siyasi iligkilerinin varlig1 diistiniildiigiinde; Karamanl idarecilerin Memluk-
lu sultanlarina tabi olmasi, adina hutbe okutup, sikke bastirmalari, Karaman
Bey’i Musa Bey’in Kahire’ye gitmesi, karsilikli el¢i gonderilmesi ile siyasi ve
sosyal iligkiler kurulmustur. Bu iligkiler neticesinde Ermenek, Karaman, Kon-
ya, Nigde ve Aksaray gibi yerlesimlerde Memluk sanatini taniyan ve seven
Karamanogullari insa ettirdikleri yapilarda Memluk etkisinin varligi dogal bir
sonuctur. Zinciriye Medresesi plani, mimari 6zellikleri ile tipik bir Karamano-
gullar1 yapist oldugunu gostermektedir.

Aksaray’da mimari agidan bir baska 6rnegi olmayan Zinciriye Medresesi
de, diger Karamanli ve Selcuklu Medreseleri gibi varligini medrese banisi ta-
rafindan tesis edilen vakiflarla stirdiirmiistiir (Yetkin 1986: 133), (Goriir 1991:
115 -116), (Gabriel 1962:73). Dénemin medreseleri gibi (Yediyildiz IA. XIII:
153),(Cansel XX, 1988: 321), (Berki 1941: 40 — 45). Bu medresede verilen
egitim parasiz olup, 6grencilerin yiyecek, yatacak ve harclik masrafi vakif
gelirlerinden kargilanmigtir (Akytiz 1994: 42 vd). Zinciriye Medresesi’nin,
Anadolu Muhasebe Kalemi’nde vakiflarin giinliik ve alt1 aylik masraf miktar-
larinin belirtildigi; biri tarihsiz digeri de 1690 tarihli olmak iizere iki defterde
kaydi bulunmaktadir (BOA 7640: 6), (VAD 1134: 92b), (TK 564: 64), (TK
565,17).

Zinciriye Medresesi’'nde 1918 yilina kadar egitim—6gretim yapildigi ke-
sin olarak bilinmemektedir. 1918 yilindan sonra hapishane (cezaevi) olarak
kullanilmistir(Sozen 1970: 34), (Konyali 1974: 1338),(Fotograf:7). Hapis-
hane olarak kullanilirken medresenin mekanlari arasinda bazi ek duvarlarla
degisiklikler yapilmistir. Hapishanenin buradan tasinmasindan sonra medre-
se iyice bakimsiz hale gelmis, i¢i ve dis1 atilan ¢oplerle dolmustur (Konya-
111974:1338), (Goriir 1991:74) (Ciftgcioglu2001:110) Aksaray Abidelerini Ko-
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ruma Degerlendirme Dernegi’nin girisimleri sonucu Aksaray Belediyesi’'ne
medrese temizletilmis, Milli Egitim Bakanligida Medrese’yi restore ettirmis-
tir. Medresenin kuzeyindeki odalari ile elips kubbe ve batidaki biiyiik eyvan,
orjinaline uygun olarak onarilmistir.1973 yilinda medrese Aksaray Abidele-
rini Koruma Dernegi’nin cabalariyla Miize’ye doniistiirtilmiistiir (Konyali
1974: 1362).

2006 yilinda Aksaray’da yeni bir Miize binasi yapilmis ve burada ki ta-
rihi eserler yeni yapilan miizeye taginmistir. 2006 ve 2009 yillar1 arasinda
Konya Vakiflar Bolge Miidiirliigii Zinciriye Medresesi’ni aslina uygun olarak
restore ettirmistir. 2009 yilinda Zinciriye Medresesi 6zel bir firmaya kiraya
verilmisg bir siire eglence merkezi olarak kullanilmistir. Bu makaleyi kaleme
aldigimiz siralarda Konya Vakiflar Bolge Miidiirliigii ile Aksaray Belediyesi
arasinda yapilan bir sozlesmeye gore Zinciriye Medresesi’nin isletim hakki
Aksaray Belediyesi'ne devredilmistir. Aksaray Belediyesi’nden talebimiz bu
essiz ilim ve sanat saheserinin aslina uygun olarak kiiltiir ve sanat merkezi
haline getirilmesidir.

Bir Egitim — Ogretim Kurumu olarak Aksaray Zinciriye Medresesi

a) Vakfiyesi

Osmanlt Arsivi ve Vakiflar Genel Mudirliigii arsivlerinde yaptigimiz
arastirmalarda medreseye ait miistakil bir vakfiye ye ne yazik ki rastlayama-
dik. Kanaatimize gore bu medresenin de bir vakfiyesi vardi mutlaka ¢iinkii Ka-
ramanogullar sultanlar yaptirdiklari vakif eserlerine tag kitabe koydurmus-
lardir. Buna delil olarak Aksaray’da Karamanoglu Mehmet Bey tarafindan
yaptirilan Ulu Camii ve Musa Bey’in Ermenek Tol Medresesi gosterilebilir
(Konyal1 1974: 1346, 1347). Karamanoglu Ibrahim Bey 1432’de Karaman’da
Imaret Medresesi denen ve mescit, medrese, imaret, Dar’iil Kurra’dan olusan
bir kiilliye meydana getirmis hazirlattig1 vakfiye ye gore burada 12 ehil kisi
Kur’an okuyacak ve dgretecek seklinde karar almistir ( Konyali 1974: 1348),
(Gok 2008: 111-122).

Zinciriye Medresesi’nin icerisinde bulunan Dinkoz(Tinkoz) babaya ait
oldugu soylenen mezarin basina dikilen mezar taginin medresenin vakfiyesi
olma ihtimali vardir (Konyal1 1974: 1346-1348). Bahsi gecen bu mezar tasi-
nin tizerindeki yazilarin bazi boliimleri silinmig durumdadir. Sadece tasin sol
kosesinin ii¢ satirinin su son kelimeleri kalmistir; ” Vakfedilen seyin gelirinin
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ilgililer arasinda esit olarak boliisiilmesi ““ ibaresi ¢ikiyor. S6z konusu vakfi-
yenin tarih kismi ise tam okunamamaktadir. Okundugu kadariyla bu tarihlerde
H.722 veya 752 tarihini gostermektedir.

Bu agiklamalardan sonra evkaf tahrirlerinde bu vakfiye ye atif ve alinti-
larin yapildigini goriiyoruz. Bunlardan birincisi 881 H./1476 — 77 M. Tarihli
Fatih Sultan Mehmet adina Aksaray vakiflarini tespit eden evkaf tahririnde
yer almakta olup aynen soyledir: ““ Vakf- i medrese-i zincirli der nefs- i Aksera
tedris der tasarruf — i Mehmet Celebi bi — hiikm- i Sultan.” Bu ibarenin tis-
tiinde Karamanogullar1 devrinde ki vakif sartlarinin yiiriirliikte oldugu kaydini
gormekteyiz (TK 564: 64). Tahrir kayitlarina gore; H.881/M.1476 tarihli ol-
dugu bildirilen vakfiye de adi gecen Mehmet Celebi’nin Aksaray kadisi olma
ihtimali vardir. Ciinkii vakiflarin tasarruf hakkinin kadilara verildigi bilinmek-
tedir. Vakfiyede medresenin vakiflart isim, mevki ve nakit getirisi, ayrinti-
It olarak belirtilmistir. Neticede bu medrese akarinin nasil tasarruf edilecegi
acikliga kavusturulmustur. Buna gore gelirler 6ncelikli olarak medresenin ta-
mir ve rekabesine! ( Berki 1966: 46) harcanacaktir. Biitiin bu agiklamalardan
medresenin bina olarak ayakta kalmas1 hedeflenmis, sira kurum icerisinde yii-
riitiilmesi istenen egitim faaliyetlerini diizenlemeye gelmistir.

b) Gorevlileri

Medresede egitim — 6gretim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi siiphesiz miider-
ris, muid, imam ve miitevelli gibi gorevliler ile medrese talebeleriyle miimkiin
olmaktadir. Zinciriye medresenin ad1 gecen gorevli ve dgrencilerinin harca-
malar1 i¢in alacaklari yevmiye acgiklanmustir. Miiderris yaptig1 gorevin karsi-
liginda 25, her 6grencinin yevmiyesi 5, miitevellilik ve tahsildarlik yevmiyesi
2 akgedir ( TTD 584: 80a)

Birgok telif eser Cemal- iid-din-i Aksarayi’ nin Zinciriye Medresesi’nde
miiderrislik yaptigindan bahsederse de bunu kanitlayacak ciddi bir kayna-
§in oldugunu soyleyemeyiz (Konyal1 1974: 1355 — 1368), (Hiisnii 1928: 54).
Tahrir defterlerinde medresedeki gorevlilerle ilgili bazi verilere de rastlan-
maktadir. H.906/M.1500 yilinda Padisah II. Bayezid‘in fermaniyla Medrese-
nin tasarrufu Hayrettin’e verilmistir (TTD: 17a). Bir belgeye gore H.10907/
M.1679 -1680 tarihinde vakfin miitevelliligine Mustafa atanmistir(BOA,
EVD: 17608; 2a), (Topal 2009).

1 Rekabe, vakfin hasadini vakfin kendisine ulagtirmak demektir
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Zinciriye Medresesi’ndeki atamalarla ilgili bir baska H.1104/ M.1692
-1693 tarihli kayda gore ise medreseye miitevelli olarak gorevlendirilen
Ahmet’in zimmetine para gegirdiginden s6z edilmektedir (VAD 1140: 20b).
Ahmet tarafindan bu goérevin suistimal edilmesinden sonra vakfin miitevel-
liligi gorevi Mahmut’a verilmistir. H.1112/ M.1700” de bu gorevin bir akce
ile Cabi Aliye verildigini gormekteyiz. Ancak Cabi Ali’nin bu gorevi kendi
istegiyle, oglu Mehmet’e biraktig1 ortaya ¢cikmaktadir (VAD1134: 92b), (TTD
584: 80a). H.1146/ M.1733 tarihli bir belgede, Oreke — suyu ve Akhisar kar-
yelerinde yapilan ziraatin salyanelerini toplama, 25 akge ile miiderrisi ve iki
akge ile tevliyet ve cibayet gorevleri Saray-1 Atik teberdarligi emektarlarindan
Ahmet Efendi’ye verilmistir. Ahmet Efendi’de olan miiderrislik gorevinin
Mustafa Misri’ye gectigini gormekteyiz. Mustafa Misri talebelere ait 25 akce-
lik karye salyanelerini bir sekilde zimmetine gecirdigi gerekcesiyle daha 6nce
ki miiderris Ahmet Efendi tarafindan kadiya sikdyette bulunulmustur (BOA:
5521a). H.1146/M.1733 tarihli aym belge de, 20 seneden fazla bir zaman-
dir medresenin miiderrisi ve miitevellisi olan Mevlana Ahmet H.1128 /1715
-1716 ‘da 6lmiis yerine oglu Miiftizade Mehmet ge¢mesi gerekirken, Miifti-
zade Mehmet gorevleri kendi iizerine berat ettirmek icin Istanbul’a gitmekte
oldugu sirada, Mustafa Misri daha once davranarak Istanbul’a gelmis ve bu
gorevleri beratlaryla birlikte almistir. Fakat kisa bir siire sonra bu gorevlerin
Mustafa Misri’den alindig1 ve H.1128 /M.1716’da Osman adinda bir miider-
rise verildigi ancak Mustafa Misri’nin bu gorevleri geri almay1 bagardigini ve
bu gorevleri kendi ogullart Ahmet ve Seyyid Molla Feyzullah’a biraktigina
dair ve Miiftizade Mehmet’in durumu kadi’ya bildiren arz1 vardir (TTD 584:
8a), (BOA: 5521b).

H.1152 /M.1739 tarihli bir bagka belgede ise Zinciriye Medresesi’nin
miiderrislik gorevinin Hamza adinda bir miiderrise verildigini ancak onun da
Olmesi tizerine oglu Mustafa ‘ya verildigini gérmekteyiz (BOA: 5664). Zinci-
riye Medresesi’nde egitim — 6gretim faaliyetlerinin araliksiz siirdiiriildiigiini
gormekteyiz. Miiderris?, muid, miitevelli ve imam gibi gorevliler diizenli ola-
rak tayin edilmistir. Zira H.1207 /M.1793 tarihinde Medresenin miitevelliligi
gorevinde olan Mustafa vefat edince yerine ogullart Ahmet ve Mehmet bu
goreve getirilmistir(BOA: 4126). H.1211 /M.1796’° da Zinciriye Medresesinin
Miiderrislik gorevi Mustafa adinda bir miiderrise verilmis ancak o da vefat
edince bu gorev Ebu Miislim Semi’ye verilmistir (BOA: 2031).

2 Medreselerde talebeyi okutanlara miiderris, onlarin yardimcilarina ise muid de-
nilmekteydi. Bkz. (Akytiz 1994 :78)
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H.1219/M.1804’te Zinciriye Medresesinin Miiderrisi Abdullah Nuri’dir.
O da vefat edince yerine oglu Abdurrahman atanmistir (BOA: 1713). H.1223
/M.1808 ‘de Miiderris ve Miitevelli olan Mustafa bu gorevi kendi istegiy-
le ogullar1 Ahmet ve Mehmet’e birakmis, ancak bu kardesler bu gorevleri
Abdullah isimli bir miiderrise devretmislerdir. Fakat Mehmet kendi hissesine
diisen miiderrislik gorevini Abdullah’tan geri almak istemis ancak bu durum
ehl-i vukufun sahadetleriyle hisse Abdullah’ta kalmigtir. Ancak Abdullah bu
gorev i¢in yetersiz bulunarak bu gorev H.1239/M.1824°te Ali, Hiiseyin ve
Mustafa’ya verilmistir (BOA: 5134).

Zinciriye Medresesi’'ne miiderris, muid, imam ve miitevelli atamalar1
XIX ve XX. yiizyilda da araliksiz yapilmistir. H.1253/M.1837 yilinda Zinciri-
ye Medresesi miiderrisi Hamza halifedir. Bu gorevi 1255H./1839 tarihine ka-
dar siirdtirmiistiir. H.1255 /M.1839 tarihinde miiderris olan Mustafa’nin liya-
katsiz ve miuderrislikte yetersiz olmasindan dolay1, bu gorevin kendisine ve-
rilmesi i¢in talepte bulunan Mahmut'un bu konuda kadiya arz1 vardir (BOA:
2759).H.1255/M.1839 tarihinde Zinciriye Medresesi’nin miiderrisi Seyyid Ib-
rahim oglu Seyyid Hasan Siikrii oldugunu bir beratla 6gretmekteyiz. (Konyal
1974: 1372). H.1271 /M.1855 ‘te Zinciriye Medresesinin miiderrisi Mustafa
iken Hasan siikriintin buna itiraz1 olmusg ancak kabul edilmemistir (BOA:
38). H.1271/ M.1855’te Zinciriye Medresesi miiderrisligine Kara Seyh Meh-
met Efendi Zade Hiuseyin atanmistir (BOA: 38). H.1295 /M.1880 ‘de Zin-
ciriye Medresesi miiderrisligi gorevine Mustafa Fahrettin atanmigtir (VAD
149: 270 s1ra.3323). H.1312 /M.1895’ te Zinciriye Medresesi gorevinde Ibra-
him Hilmi’nin oglu Mehmet Cemalettin bulunmaktadir (VAD 149: 270, Sira
n0.3323). H.1323 / M.1905’ te ibrahim Hilmi nin oglu Mehmet Cemalettin
vefat edince miiderrislik gérevi amcas1 Mehmet’e gegmis, H.1331/M.1912 ta-
rihinde Zinciriye Medresesi miiderrislik gorevi Mustafa Fahrettin’in kardesi
Yusuf Nizamettin’e gecmistir (VAD 149: 270, Sira no.3323), (VAD 149: 270
sira no: 3325).

Zinciriye Medresesi’nin son miiderrisinin Ekinci Mehmet Efendi ol-
(I.Ciftgioglu 2001: 100). Faruk Zeki Perek,” Biiyiik Devrim Caginda Aksa-
ray 1910 -1930 ” adli eserinde ¢ocuklugunda Aksaray’da dort tane medrese
oldugunu bunlardan hig birinin, Zinciriye Medresesi de dahil faaliyette olma-
digin1, Kendin den 6ncekilerinde medrese egitimi icin Konya ve Istanbul’a
gittiklerini ifade etmektedir (Perek 1998, :10). Buradan da soyle bir yargiya
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ulagilabilir, Aksaray Medreselerinde egitim — 6gretim faaliyeti XIX. yiizyilin
sonlarinda sona erdigi tahmin edilmektedir.

¢) Egitim — Ogretim Faaliyetleri:

Aksaray Zinciriye Medresesi vakfiyesinde muderrisin hangi dersleri oku-
tacagina dair her hangi bir kayit mevcut degildir. Ancak Aksaray’da bulunan
Osman Turan’a gore II. Kili¢ Arslan (1156 -1192) doneminde (Osman: 48)
[.Hakki1 Konyali’ya gore ise Danismentli Yagibasan oglu Melik Muzaffered-
din Mahmut ( Konyal1 1974: 1356) tarafindan yaptirildig: sdylenen Muzaf-
feriye Medresesi vakfiyesi’nde miiderrislerin eski miiderrisler gibi maagini
Evkaf-1 Hasilat’tan almasi, medresenin miitevelli, miilazim, muhassil ve tale-
besinin Seraceddin Ahmed’i bu tevki-i hiilmayuna gore medresenin miiderrisi
bilerek ona hiirmetlerini artirmalar1 emredilmektedir (Cay 1984: 107).

Karamanli medreselerinin genelinde dini ilimlerin yogunluk kazandi-
g1 goz oniinde bulundurulacak olursa, Aksaray Zinciriye Medresesinde de
dini ve akli ilimlerin okutuldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak Zinciriye
Medresesi’nde hangi derslerin okutulduguna dair bir bilgi yoktur. Ornegin
Konya Karatay Medresesi Vakfiyesinde; tefsir, hadis, usul, furu, hilaf ilim-
lerinde liyakatli hareket edilmesi sartinin belirtilmis olmas1 (Cayci: 91), Zin-
ciriye Medresesi’nde hangi derslerin okutulduguna dair bir ipucu olabilir.
Karamanoglu Ibrahim Bey 1432 ‘de Karaman’da, Imaret Medresesi denen
ve mescit, medrese, imaret, Dar-iil Kurra’dan olugan bir kiilliye meydana ge-
tirmistir. Burada 12 ehil kisi Kur’an okuyacak ve 6gretecek, bunlardan biri
Tefsir ve Hadis okutmak {izere miiderris olarak gorev yapacaktir. Miiderrise
yilda halis giimiis olarak 375 akge verilecektir (Uzungargili 1937: I). Zinciri-
ye Medresesi’nin de, Karaman ogullar1 doneminde yapilmis olmasi sebebiyle
Karamanoglu Ibrahim bey’in yaptirmis oldugu bu kiilliyedeki sistemin Zinci-
riye Medresesi’nde de uygulanma ihtimali ¢ok biiyiiktiir. Zaten biitiin Anado-
Iu medreselerinde ayn1 sistemin uygulandig: bilindigine gore bu yargimizda
dogru oldugumuz soylenebilir.

Aksaray Zinciriye medresesinde hangi derslerin okutuldugu ve ogreti-
min kag yil olduguna dair kesin bilgi yoktur. Ama o donemin medreselerinde
okutulan dersler ve siireleri dikkate alindi§inda yaklagik 3-4 yil kadar siirdiigt
sOylenebilir. Konya Karatay Medresesinde, miiderrisin haftada bes giin ders
islemesi gerektigi, Sali ve Cuma giinlerini tatil olarak gecirebilecegi vurgu-
lanmigtir (Cayci: 91). Zinciriye Medresesinde kag 6grenci okumustur veya
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ka¢ 6grenci kapasiteliydi bunlar hakkinda da yeterli bilgiye sahip degiliz. Bu
konu da medreselerin 6grenci sayisi farkliliklar gostermistir. Konya Altun —
apa Medresesi’ndeki talebe sayis1 38’dir.Bu medresede egitim stiresi 5 yil ile
sinirli olup, bu siire dahilinde basar1 gosteremeyen ve diizenli olarak derslere
devam etmeyen Ogrencinin medrese ile ilisigi kesilmistir (Gok 2008: 111 —
122). Yaklasik ayn1 dénemlerde yapilmis olan Kirsehir Cacabey Medresesi
vakfiyesinde fukuhanin medreseyi 3 yilda bitirecegi kaydedilmistir (Turan
1948: 79).

Zinciriye Medresesi’nde egitici kadrosunun sayisi net olarak bilinmemek-
le birlikte, her medresede bir miiderrisin bulundugu genel bir goriis olduguna
gore, Zinciriye Medresesi’nde de bir miiderris gorev yapmistir. O donemde
miderrisler asil iglerinin disinda bagka islerle de ugrasmislardir. Ticari faa-
liyet icinde olan miiderrisler de olmustur. Karatay Medresesi Vakfiyesi’nde
miderrisin sorumluluklar1 arasinda 6grenci, imam ve hizmetlilerin maas ve
tayin isleriyle mesgul oldugu vurgulanmaktadir. Kuyumculuk yapan miider-
risler de olmustur (Turan 1947: 202). Yine ayni donemin medreselerinden
ermenek Tol Medresesi’nin vakfiyesinde miiderrisin kasabaya ¢ikarak, imam-
lik ve tabiplikle ugragsmasini men edilmis ve ogrencilerin egitimiyle mesgul
olmasi sart kosulmustur. Ancak miiderrisin bu sarta uymadigi 6zellikle vurgu-
lanmigtir. Vakfiyede vakifin miiderrisle ilgili sartlar1 arasinda gecen “tababet
eyleyiib durmaya * yani “tabiplik edip durmasin * ifadesinden yola ¢ikilarak,
o donem medreselerinde tip egitimi de verildigi ileri siiriilebilir. Karaman
ogullar1 Beyligi doneminde bolgenin medreselerinde yetismis ve Fatih Sultan
Mehmet’in dvgiilerine mazhar olan Hekim Besir Celebi’nin varligi bunun en
biiyiik kanitidir (Turan 1948: 75)

Bu donemde 6zellikle Aksaray medreselerinden yetisen bilim adamla-
rt XIV. Yiizyilda Suriye ve Misir’da bile biiyiik kabul gormiislerdir (Sahin
2006: 147, 148)Zinciriye Medresesi’nin miiderrislerinin esas gelir kaynagi
medreseden aldiklar1 yillik maaglardi. Konya Altun-apa Medresesi miider-
risine yillik 800, muide 240 dinar tahsis edilmistir. Kirsehir’de ki Cacabey
Medresesi muderrisine 1200, muide 600 dithem 6denmistir (Turan 1947:
202). Zinciriye Medresesi de genel olarak 1112 ile 1128 akce maas 6demistir.
Anadolu’da medrese sisteminde miiderrislerin se¢iminde baska 6nemli nokta-
lara dikkat edilmekteydi. Ornegin; Konya Karatay Medresesi’nde gorev yapa-
cak miiderrisin Hanefi, Sivas’ ta ki Gok Medrese’ de gorev alabileceklerin de
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Safii, Konya Atabekiye Medresesi’nde de Hanefi mezhebinden olma sartlar
aranmustir (Cayct: 94), (Guven: 144), (Eflaki 1989. 481).

Sivas Gok Medresesi’nin vakfiyesindeki sartname Anadolu Sel¢uklulari
ve Karaman ogullar1 doneminde faaliyet gosteren medreselerin ¢alisma kosul-
lar1 hakkinda ipucu vermektedir. Sivas Gok medrese vakfiyesine gore ““ Miis-
ltiman firkalardan fakihler, hukukcular, alimler, 6grenciler, dini hiikiimlerin
tahsili icin onlara mesken kilimnustir. Medresede bir miiderris, iki muid, Miis-
ltiman fakihler ve arastirmacilar namlariyla yirmi kiginin fikih ilmi arastirici-
st beg bekar, meseleleri ilka edici bes kisinin de fikihta iistiinliik saglamig, bes
kisinin de tahsile yeni baglayan olmasint ve bu medresede bes vakit namazin
cemaatle kilmak iizere mezkilr mescitte daima bir imam, bundan baska bir
imam, iki miiezzin bir imam daha, kiitiiphanede kitaplart muhafaza edici bir
kisi, bir kapici, bir ferras bulunmasini ve miiderrisin Safii mezhebinden alim,
fakih ve mezhebine gore ser’i hiikiimlerde yetkili, usulii fikihta, hilafiyat ilmin-
de maharet sahibi olmasini ve her hangi bir zamanda safilerden bu sehirde
mezkir sifatlart haiz alim ve fazil bir zata tevdi edilmesini ve sonra zikrolunan
sifatlart haiz Safii mezhebinden bir alim zuhur ederse Hanifi olan miiderris-
ten de faziletli ise, mezkiir miiderrisligin ona verilmesini; Hanefi olan zatin
cekilmesini gart kilmistir. Medresenin sadece bir mezhep ehline has olmayip
her mezhep ehli icin acik oldugu” belirtilmistir ( Turan 1947: 202). Aksaray
Zinciriye Medresesi’nde ¢alisan miiderrislerin Hanefi mezhebinden olduklari
kesindir. 1241H/1825 M. yilinda Zinciriye Medresesi’nde okuduktan sonra
Sultan II. Mahmut déneminde Istanbul’a giderek Fatih Medresesi’nden ica-
zet alan Hamza Halife 1837 yilinda Zinciriye Medresesi’ne miiderris olarak
atanmigtir. Hamza Halifenin Hanefi fikhinda c¢ok ileri oldugu bilinmektedir
(Konyal1 1974: 1347), (Sahin 2006: 148).

Zinciriye Medresesi’nde gorev alan hemen herkesin ¢ikan yemeklerden
yemesi ve gorevlilere ¢esitli gidalar verilmesi sart kogsulmus olabilecegi kani-
sina varmaktayiz. Zira yukaridaki aciklamalarimizda da gectigi gibi Medrese
igerisinde bulunan Dinkoz Baba’ya ait oldugu sdylenen mezarin basina dikil-
mig olan mezar taginin, medresenin vakfiyesi oldugundan s6z etmistik, bahsi
gecen bu mezar tasinda ki yazilardan bazilart silinmis bazilari ise tam olarak
olmasa da nispeten okunabilmektedir. Okunan boliimde Kur’an-1 Kerimin
Rahman suresi 27. Ayetinden bir alinti vardir. Ayette mealen “Yeryiiziinde
bulunan her canli yok olacaktir. Ancak azamet ve ikram sahibi Rabbinin zati
bakidir.”(Konyal1 1974: 1347). Buradan da su ¢ikarilabilir; insanlar yardim-
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lagmaya ve ahiret i¢in hayir iglemeye 6zendirilen bu ayetin buraya yazilmis
olmasi, Zinciriye Medresesi’nde ¢alisanlara yemek verildigi ve yiyecek yardi-
m1 yapildig1 soylenebilir.

1- Zinciriye Medresesi’nin Vakiflar:

Zinciriye Medresesi’nin bina ve kurum olarak ayakta kalmasi siiphesiz
evkaf gelirleriyle miimkiin olmustur. Zinciriye Medresesi’nin gelir kaynakla-
11 oldukg¢a genis olup koyler, mezralar ve hamamdan elde edilmektedir. Ad1
gecen gelir kalemlerinden olusan medrese hasilatinin tarihi siire¢ icerisinde
kayit altina alindigimi gormekteyiz (TTD 131. 564. 565. 584. :17, 64, 80,
106B), (BOA 40: 387, 455).

a) Zinciriye Medresesi’ne Gelir Getiren Evkaflar

1 - Orkistan Koyt

2 - Tatlar koyii diye taninan Metavi Koyt

3 - Meydan Kapisi diye bilinen yerdeki bir bagin yarisi ve meyve
agaclarinin yarisi

4 - Goktag Nahiyesi’nde tarla (Dar’iil Hadis’ten Miilhaktir)

5 - Dort kavak yaninda biiyiik iki tarla

6 - Pir oglunun yeri

7 - Mevlevihane yeri

8 - Degirmen

9 - Aksaray’a bagli Akhisar Koyt

10- Herakliye (Eregli) Kapisinda Dar’iil Hadis yeri (Miilhak)

11- Bagluca Koyt

b) Zinciriye Medresesinin Vakif Gelirleri

Zinciriye Medresesi’nin gelirleri Tapu tahrir defterlerine ve Bagbakanlik
Osmanli arsiv kayitlarinda yer almustir. Ozellikle H.906 /M.1500 yilinda II:
Bayezid, H.920 / M.1514 yilinda I.Selim (Yavuz) doneminde H.992 / M.1584
yilinda III. Murat doneminde Aksaray’da bulunan vakiflarin gelirleri kayit al-
tina alinmistir. Bu kayitlardan elde etmis oldugumuz, Zinciriye Medresesi’nin
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vakfinin gelir tiirleri, miktar1 ve artig oranlart agagidaki tabloda mukayeseli
olarak verilmistir.

Tablo 1: Medrese’nin Evkafinin gelir tiirleri ve yillara gére artis ve azalmalar

Gelir Tiirleri 1500 1514 1584
Orkistan Koyiinden 2232 2900 3100
Metavi veya Tatari Koyiinden 1580 4400 3550
Bagluca Koyiinden Osiir 1400 1400 1400
M(.e}{dan Bahgesinin yari 1050 100 100
geliri
11 Tarla ve Hanin Geliri 8200 420 350
Akhisar Koyiinden 8400 | - e
Yekiin 17447 12220 8400

Sonuc¢

Karamanogullari, Aksaray’da hakimiyet kurduklan siire igerisinde tes-
pit edildigi kadariyla yaptirdiklart en 6nemli eserler, Ulu Cami ve Zinciriye
Medresesi’dir. Biitiin Anadolu beyliklerinde oldugu gibi Karaman ogullarn
da egitim ve Ogretime 6nem vermislerdir. Zinciriye Medresesi’'ni ele aldi-
§imiz bu miitevazi calismada, mevcut kaynaklar dogrultusunda bilinmeyen
yonlerini ortaya ¢ikarmaya calistik. Zinciriye Medresesi Karamanogullarinin
Aksaray’da yaptirdiklar: en biiyiik mimari eserdir. Akli ve Dini ilimlerin oku-
tuldugu bu Medrese, farkli zamanlarda farkli iglevler i¢in kullanilmis olsa da
varligini giiniimiize kadar koruyabilmistir. Miize olarak kullanilmasi bir yo-
niiyle mazur goriilebilir ama hapishane olarak kullanilmasi boyle bir egitim
kurumuna bir saygisizlik olarak algilanabilir. Konya, Sivas ve Kayseri’ deki
medreselerin golgesinde kalmis olsa da Zinciriye Medresesi doneminin sayili
medreselerinden oldugu kesindir. Ancak miiderrislerine verdigi maas mikta-
11, vakif gelirleri ve egitim — 6gretim kalitesi acisindan ismen pek soz ettire-
memesi, Zinciriye Medresesi’nin orta dereceli (tetimme) bir medrese oldugu
goriilmektedir.

Vakiflar, Konya Bolge Miidiirliigii’niin yaptirdig: restarosyonla eski gor-
kemli goriiniistine yeniden kavusan Zinciriye Medresesi, 2009 yilinda eglence
merkezi yapilmasi hi¢ yakigik almamistir. Dilegimiz igletim hakki Aksaray
Belediyesi’ne gecen bu eserin giizel bir sanat ve kiiltiir merkezi haline getiril-
mesidir.
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Fotograf: 1 - Zinciriye Medresesi’nin Dogu cephesi ve Giris Porteli

Fotograf: 2 - Giris portelindeki siislemeler
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Fotograf : 4 - i¢ eyvanindan bir gériiniim
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Fotograf: 5 - Girig portelindeki siislemeler

Fotograf: 6 - Zinciriye Medresesi’nin i¢ eyvanindaki motifler
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METIN TENKIDI
ASIL ANLATIMIN iZiNi SURMEK!
Textual Criticism: The Quest for the Original Wording

John H. Hayes, Carl R. Holladay
Ceviren: Muhammed Ali BAGIR"

Yorumcular, Kitab-1 Mukaddes’le ilgili bir metni tetkik ederken, sik sik
ayn1 pasaj igin farkli anlatimlarla veya degisik okuyuslarla karsilagirlar. Bu,
aym pasajin farkli cevirilerden okunmasi durumunda da fark edilebilir. Or-
negin, Elgilerin Isleri 8. boliimde gecen Etiyopyali soylunun din degistirme
hikayesi, King James cevirisinden okundugunda, soylunun iman ikrarinin 37.
ayette verildigi goriiliir. Ayn1 hikaye, Revised Standard c¢evirisinde okundu-
gunda ise iman ikrarinin metinde bulunmadigi fark edilir. Bunun yerine, iman
ikrarma bir dipnotta yer verilmis ve su sekilde bir agciklama diisiilmustiir: “
Diger eski kaynaklar 37. ayetin tamamini veya dnemli bir kismin1 metne ilave
etmektedirler.”

Bir pasajin degisik anlatimlar1 kimi zaman tek bir ¢eviriyle calisilma-
st durumunda da —6zellikle bu ¢eviri Revised Standard Cevirisi (RSV), The
New English Bible (NEB), The Jarusselam Bible (JB), The New Jewish Cevi-
risi (NJV), The New International Cevirisi (NIV) ve The New American Bib-
le (NAV) gibi Kitab-1 Mukaddes’in 6nemli komisyon ¢evirilerinden birinin
baskisiysa- fark edilebilir. Yorumcu, bir pasaji bu tiirden bir modern baskidan
okurken, bir dipnota yonlendirilebilir veya bir semboller ve kisaltmalar liste-
siyle karsilagabilir. Ornegin, Revised Standard gevirisinde, Mika 1:5’teki me-
tinde su ifade yer alir: ”And what is the sin of the housea of Judah?” Normal
yaz1 satirinin iistiinde a isareti ile gosterilen dipnotta ise su agiklama verilir:

*  Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim
Dal1 / Dinler Tarihi, malibagir@hotmail.com

1 Bu metin, John H. Hayes ve Carl R. Holladay, Biblical Exegises, A Beginner s
Handbook, Second Edition, John Knox Press, U.S.A. 1988, s. 33-41 arasinin ter-
climesidir.
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“Gk Tg Compare Syr: Heb what are the high places”. Bu ifade ceviride verilen
anlatimin Yunanca ceviriden (Gk) ve Targumlardan (Tg; Aramice ceviriler)
alindigini ve Siiryanice ¢eviride (Syr) gecen anlatimla benzerlikler tagidigini,
buna kargin Yahudilerin bunu “what are the high places” seklinde okudukla-
rin1 gosterir. Veya Tekvin 10:5°i okuyan bir kimse, “Compare verses 20, 31.
Heb lacks These are the sons of Japheth” seklinde bir nota yonlendirilir. Bu
dipnot, ilave edilen bilginin ne Yahudilerde ne de eski ¢evirilerde yer aldigini,
fakat bu ifadenin 20. ve 31. ayetlerle karsilastirilmas: sonucunda metinden
cikarildigr varsayimindan hareketle ¢evirmenler tarafindan eklendigini bil-
dirir. Ozellikle modern Kitab-1 Mukaddes gevirilerinde sik sik kullanilan bu
tiir isaretler, metin tizerinde calisan bir aragtirmacinin su sorular1 sormasina
neden olmaktadir: Tek bir metin icerisindeki bu anlatim cesitliliginin sebebi/
izah1 nedir? Degisik anlatimlarin hangisi asil okunusu temsil eder? Veya, bir
metnin asil anlattm1 belirlenebilir mi?

En erken donem Kitab-1 Mukaddes elyazmalarimizin mahiyetinin anla-
stlmast, bu tiir isaretlerin nicin var oldugunun, ne anlama geldiginin ve onlarin
nasil kullanilacaginin kavranmasina yardim eder. Herhangi bir Incil yazisinin
orijinal elyazmalarindan veya miisveddelerinden hi¢ birisi giiniimiize ulasa-
mamustir. Hatta herhangi bir orijinal elyazmasinin ilk veya ikinci el niishalar
bile, bildigimiz kadariyla, baki degildir. Giintimiize ulasanlar sadece miisten-
sihler tarafindan elyazisi ile yazilmig niishalarin kopyalaridir. Bu kopyalarin
bir kismi1 digerlerinden daha eskidir; fakat en eski olanlar genellikle miistakil
kitaplarin veya onlarin sade parcalarinin ya da boliimlerinin kopyalaridir. Gii-
niimiize kadar gelebilmis, Eski Ahit’in bir bolimiine ait en eski elyazmasi
M.O. III. yiizyildan kalmadir ve Yeni Ahit’in mevcut en eski elyazmasi ise
M.S. II. yiizyilin ilk yillarindan kalma Yuhanna Incili’nin bir boliimiine ait
parcadir. Buradan, Kitab-1 Mukaddes’in her bir yazis1 konusunda, orijinal el-
yazmasinin asil yazari veya derleyicisi ile korunmug en eski niishalar arasinda
tarihsel olarak bir zaman boslugu (chronological gap) oldugu sonucuna ula-
siriz. Iste bu yiizden, Kitab-1 Mukaddes metninin “orijinal” anlattmmin tam
olarak yeniden olusturulabilecegini varsaymak, hayal mahsulii bir iddiadan
oteye gecemez.

Bununla birlikte, antik donemlerden giiniimiize Kitab-1 Mukaddes ya-
zilartyla ilgili binlerce niisha muhafaza edilmistir. Bunlarin bazilar1 Ibranice
Eski Ahit veya Yunanca Yeni Ahit’in tamamini veya her birisinin biiyiik bir
kismint ihtiva eden elyazmalaridir. Diger bircogu ise miistakil kitaplarin el-
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yazmalaridir. Kalan kismi da tek kitabin yalnizca bazi boliimlerini ihtiva eden
elyazmalaridir. Ancak bu elyazmalarindan iki tanesi bile her tiirlii ayrintida
birbirlerinin aynis1 degillerdir.

M.O. IIL. yiizyilm ilk yillarindan itibaren, Eski Ahit 6nce Yunanca daha
sonra da Siiryanice ve Latincenin de icinde bulundugu diger dillere cevrildi.
Yeni Ahit ise yaziya gecirildikten ¢ok kisa bir siire sonra, 6nce Siiryaniceye
daha sonra da Latinceye ¢evrildi. Misir lehgesi Kiptice gibi daha az bilinen
diger dillere de cevrildi. Bu c¢evirilerin elyazmalari, hatta ayni1 dilde olanlar
bile, birbirlerinden hatir1 sayilir derecede farkliliklar gosterir.

Ustelik Eski Ahit’in baz1 antik cevirilerinin igerikleri Ibranice elyazmala-
rindan tamamen farkliliklar gosterir. Ornegin, Eyiip kitabimin Ibranice cevirisi
Yunanca ¢evirisinden altida bir oraninda daha uzundur ve Yeremya'nin Yu-
nanca cevirisi Ibranice gevirisinden, iceriginin cogunun farkl diizende goriin-
mesinin yaninda, sekizde bir oraninda daha kisadir.

Kitab-1 Mukaddes yazilarinin popiilerligi nedeniyle, tefsirler ve Kitab-1
Mukaddes konulariyla ilgili yazilmig diger eserler tarafindan bu yazilar sik-
likla alintilanmistir. Ekseriyetle bu alintilar, birbirleriyle ve asil ve cevrilmis
dillerdeki bilinen elyazmalariyla biiyiik bir farklilik gostermektedir.

Biitiin bunlar gézoniinde bulunduruldugunda, elimizde Kitab-1 Mukad-
des materyaliyle ilgili metinsel farkliliklar1 gosteren dort tiir bulunmaktadir:
(1) Asil dillerde yazilmis elyazmalari arasindaki farkliliklar, (2) Erken donem
cevirilerin elyazmalar arasindaki farkliliklar, (3) Asil dillerde yazilmis antik
elyazmalariyla erken donem cevirilerin elyazmalar1 arasindaki farkliliklar, (4)
Erken donem Yahudi ve Hiristiyan yazilarindaki farkli alintilar.

Bir arastirmacinin, sadece antik yazilarin orijinal olarak nasil olusturul-
dugunu degil, ayrica bu yazilarin nasil istinsah edildigini, korundugunu, ak-
tarildigini, ¢evrildigini ve alintilandigini anladiginda, Kitab-1 Mukaddes’e ait
bir ibarenin anlattminda boylesine farkliliklarin nasil ve ni¢in vuku buldugunu
kavramasi daha kolay olur.

Rabbinik ve erken Hiristiyanlik literatiiriinde bulunan degisken alintilarin
bir¢ogu, yazarlarin siklikla kendi hafizalarindan alinti yapmalarindan dolay1
ortaya ¢cikmistir. Erken donem ¢evirileri ve orijinal dilde yazilmis elyazmalari
arasindaki ana farkliliklar, -Eyiip ve Yeremya’da oldugu gibi- muhtemelen bu
kitaplarin farkli cevirilerinin veya farkli metinsel geleneklerinin mevcut Yu-
nanca ve Ibranice metinlerin temelinde bulunmasi sebebiyle meydana gelmis-
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tir. Baz1 durumlarda, Yunanca metinler orijinale bilinen ibranice metinlerden
daha yakin olabilir.

Asil Kitab-1 Mukaddes dillerine ait elyazmalari icinde bulunan metinsel
farkliliklar, cogu kez metin “bozulmasina” bagli olarak gerceklesir. Genel an-
lamda, metin tenkitgileri, antik metinlerin aktariminda ortaya cikan ve farkl
okunuglara yol acan iki tiir bozulma oldugunu tespit etmisglerdir: (a) Biling-
siz olan ve (b) Bilingli olan. Bilingsiz olarak yapilan hatalar, miistensihin ya
metni yanlis duymast ya da metni yanlis okumasi sonucu ortaya ¢ikan ha-
talar1 icerir. Antik diinyada, niishalarin hizli bir sekilde hazirlanabilmesinin
bir yolu da, bir kisinin, metni, bir oda dolusu miistensih niishalar1 yazarken,
onlara yiiksek sesle okumasidir. Begenilen ve etkili olan bu en eski coklu niis-
ha hazirlama yonteminde, daima duyma hatalarinin olugmasi ihtimali vardi.
Miistensih, dogru bir sekilde okunan kelimeyi duyamayabilir ve bundan do-
lay1 da bagka bir kelime yazmus olabilirdi. Veya miistensih dogru bir sekilde
duyup, duydugunu tam olarak yazamamus olabilirdi. Ya da miistensih bir bel-
geye bakmak suretiyle bir elyazmasi istinsah ediyor ve yazili bir niisha hazir-
liyorken, gérmeye bagh hatalar da meydana gelebilirdi. Ornegin, miistensih
bir kelime ya da satir1 atlayabilir, bir kelime veya bir satir1 iki kez yazabilir,
kelimenin harflerini yanlis yazabilir, bir kelimedeki harflerin yerlerini veya
bir ctimledeki kelimelerin yerlerini degistirebilir. Eski metinlerin sayfalarinin
kenar bosluklarina eklenmis agiklamalar ya da hasiyeler bazen ana metinle-
rin kendisindenmis gibi kabul edilmis ve sonraki miistensihler tarafindan ana
metne dahil edilmislerdir. Iste bunlar, bilingsiz hatalarin meydana geldigi yol-
larin sadece birkacidir.

Metnin anlatiminda bilingli olarak yapilan degisiklikler ise bir ka¢ neden-
den otiirii meydana gelmis olabilir. Miistensih, istinsah edilen elyazmasinin
yazilisini ya da gramerini diizeltmek zorunda hissetmis olabilir, diizeltmenin
dogru ya da yanlig olmasina bakilmaksizin, bu durum metinsel gelenege bagka
bir varyasyonun dahil oldugunu gosterir. Ayrica miistensih, kelimelerin, ciim-
lelerin hatta paragraflarin yerlerini yeniden diizenlemeyi se¢mis olabilir. Ara
stra ihtiyag hissettiginde metne kendinden ilaveler yapmig olabilir. Biitiin bu
calismalar, mantiksal olarak birbirini destekleyen diizgiin ve anlagilir bir eser
ortaya koymak icin yapilmig olabilir. Her haliikarda, boylesine degisiklikler,
takdim ve tehirler ve hasiyeler miistensihler tarafindan dinsel metinler istinsah
edilirken yapilmistir. Zamanimizda onlarin yaptiklar1 bu “diizeltme” islemi-
nin yanlis oldugunu tespit edebilme imkani olsa bile, onlar metni gelistirdikle-



MUHAMMED ALi BAGIR * 221

rini diigtintiyorlardi. Miistensihler, ayrica kelami ve itikadi sebeplerden otiirii
de metin iizerinde bilin¢li degistirmeler yapmiglardir. Sayet istinsah edilen
metin, miistensihin onaylamadig: ifade iceriyorsa, bu ifade bazen degistiril-
mig bazen de genel inanca yakinlagtirmak amaciyla anlami genisletilmistir.
()rnegin, antik dénem Ibrani miistensihler, kelami nedenlerden &tiirii metin
tizerinde oynama yaptiklari en az 18 durumdan bahsetmektedirler. Baz1 du-
rumlarda da miistensih, agir ifadeler tasiyan ayet veya pasaji dogrudan kaldir-
may1 tercih etmistir. Metne yapilan bilincli degisiklikler ne zaman yapilirsa
yapilsin- ve ayni1 zamanda diger sebeplerden dolay1 yapildiginda- metni veya
icerigini giiclendirme istegiyle yapilmstir.

Antik donem Kitab-1 Mukaddes yazilar1 ¢ok sik bir sekilde istinsah edildi
ve hemen hemen biitiin Akdeniz iilkelerinde yayginlasti. Tahmin edilecegi
iizre, genellikle Iskenderiye ve Roma gibi biiyiik sehirler, ya eski niishalarin
oralarda korunmasindan ya da saygideger Kitab-1 Mukaddes sahsiyetleri ve
miistensihlerinin isimlerinin bu sehirlerle biitiinlesmesinden dolay1, belli bagh
Kitab-1 Mukaddes metinlerinin “evi” oldu. Bir cografi mekanda muayyen bir
metin geleneginin nasil ortaya ciktigini ve gelistigini tahmin etmek aslinda
cok da zor degildir. Bilim adamlari, Kitab-1 Mukaddes’in elimizde bulunan
cok sayidaki niishasini, 6zellikle de Yeni Ahit ve Eski Ahit’in Yunanca ce-
virilerini incelemisler ve bunlar1 aralarinda bulunan benzerliklere ve belli bir
cografi bolgeyle iligkilerine gore kendi aralarinda tasnif etmislerdir. Mevcut
Kitab-1 Mukaddes elyazmalarinin her biri bu gruplandirmaya tam olarak uy-
gun olmamasina ragmen ozellikle Yeni Ahit’te oldugu gibi korunmus elyaz-
malari, uygun bir sekilde gruplandirma yapmaya yeterince agiktir. Yeni Ahit
elyazmalari, ait olduklart soy iligkilerine gore gruplandirilmistir. Diyelim ki
M.S dordiincii yiizyila ait muayyen bir degisik bigim (okunus) ortaya ¢ikarilsa
ve bu degisik bicim, tiim elyazmalar1 “grubunda” tekrar edilse ve bu egilim
yeteri kadar tekrar etmigse, bu durum aymn ailede benzer 6zellikler gosteren
tim elyazmalarinin bir grup teskil etmesine yeterli delil olusturur. Dahasi,
bilim adamlar1 elyazmalart aileleri i¢indeki ¢esitli egilimleri arastirdiklari igin
bazi 6zelliklerden s6z ederler. Kimi elyazmasi gruplari, genigletilmeye miisait
bir yap1 ozelligi gosterirler, ¢iinkii devamli olarak diger gruplarda bulunan
okunuslardan daha uzun farkli okunuglar ihtiva ederler. Diger bir elyazmasi
grubu ise, tam aksine, anlatimda ne genisletmeye ne de daraltmaya yol aca-
cak herhangi bir degisiklige kars1 diren¢ gostermeleri bakimindan daha ihti-
yathdir. Yorumcu icin bunlarin bilinmesi, belirli farklililarin nisbi degerlerini
ortaya koyarken degerli olur. Ornegin, bir metinde farkli okunus ortaya giksa
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ve bu, sadece genisletilme egilimli bir elyazmasi ya da elyazmalar1 grubunda
bulunsa, biiyiik ihtimalle, bir aksilik olmazsa, bu farkli okunus dikkate alin-
mayacaktir.

Metin tenkitgiligi bilimi, ytizyillar boyunca gelistiginden dolay1, eski el-
yazmalarinin korunmasi ve aktarilmasi siireciyle ilgili bilgilerimiz ¢arpici bir
sekilde cogalmistir. Ayrica, tarihleri, ¢ikis yerleri, bicim ozellikleri ve diger
elyazmalariyla nasil ilgilerinin oldugu gibi belirli elyazmalarina ait ayrintili
bilgiler de ¢cogalmistir. Kumran veya Olii Deniz tomarlarinin kesfi gibi ar-
keolojik kesifler metin tenkitciligine degerli bilgiler saglamistir. Bu bilimsel
calisgmalarin sonuclari, kitaplar ve siireli yayinlardan elde edilmeye devam
eder, fakat bu sonuclar, muhtemelen en goriiniir bir sekilde Kitab-1 Mukaddes
yazilarinin elestirel basimlarinda (critical editions) ve bu tiir elestirel basim-
lar1 kullanan bilim adamlarindan olusan komisyonlarin yayimladigi modern
cevirilerde meyvelerini verir .

Eski ve Yeni Ahit de dahil olmak iizere herhangi bir antik donem ya-
zisinin elestirel basiminda sunlar vardir: kapsamli bir dipnot dizisiyle bera-
ber yazinin ortaya ¢iktig1 asil dilde bir metin, metinsel farkliliklar1 ve iginde
farkli okunuslarin korundugu, antik elyazmalari, cevirileri ve eski yorumcular
ve bilim adamlarinin eserlerini iceren farkli antik kaynaklari listeleyen eles-
tirel derkenar. Bazi elestirel basimlar, tiim degisik metinsel bicimlerden sa-
dece se¢me bir parca sunarken, digerleri ise metnin icine her degisik bicimi
dahil etmeye calisir. Modern komisyon cevirileri, metni asil dilinde yeniden
olusturmasa da bu ceviriler metin tenkitciligi konularina yakin ilgi gosteren
bilim adamlar1 tarafindan hazirlanmigtir. Modern cevirilerin hicbiri kapsaml
bir elestirel derkenar1 ihtiva etmez. Onlar daha cok, anlatimdaki en onemli
degisik bigimleri gosteren dipnotlart ve degisik bi¢cimin yapisiyla ilgili baz1
isaretleri verir. Kisaltma yapma yoluyla, modern ¢eviriler okuyucuya degisik
bicimin tiirtiniin ekleme, ¢ikarma, degisme veya takdim-tehir olup olmadigini
ve bunlarin hangi metinsel gelenekler icinde olustuklarini gosterir. Ibranice ve
Yunanca metinlerin en yeni elestirel basimlar1 ve Kitab-1 Mukaddes’in hem
Yeni Ahit hem de Eski Ahit bolimlerinin en son komisyon cevirileri, Kitab-1
Mukaddes metinleriyle caligan metin tenkitgilerinin ulagtiklar: en giincel so-
nuglari sunarlar. Bunlar, metin tenkitgilerinin ¢alismalari sonucu ortaya ¢ikan,
belki de aslina en yakin nihai bi¢imlerdir.

Yorumcu bir metnin icinde degisik bicimlerle karsilastiZindan dolayi,
baglica gorevi bu degisik bicimleri dikkatle gbzden gecirmek, tahmini Snem-
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lerini takdir etmek ve yorumlanacak ibareyi nasil etkiledigini belirlemek ola-
caktir. Dogal olarak, heniiz yeni olan bir arastirmaci, metin tenkitciliginin
oldukca gelismis ve karmagik bir bilim dali olmasindan dolay1i, uzmanlarin
eserlerine giivenmeye ihtiya¢ duyacaktir. Boyle olsa bile, metin tenkitciligi-
nin neyi elde etmeye calistigini ve nasil isledigini anlamak 6nemlidir. Esasen,
metin tenkit¢iliginin baglica iic amaci vardir: (a) bir metnin nakledilme ve
farkli bicimlerde var olma siirecini belirlemek; (b) asil anlatimi olusturmak;
ve (c) modern okuyucunun kullanabilecegi en iyi metin bi¢imi ve anlattmini
belirlemek.

Metin tenkitcileri tarafindan farkli okunuslarin degerini takdir etmek icin
cesitli olctitler gelistirilmistir. Karmagik olmalarina ragmen, cogu kez ortak
akil ve yaraticilik esaslarina dayanirlar. Metin tenkitgileri, antik metinlerin ya-
zilmas, istinsah edilmesi, korunmasi ve aktarilmas: esnasinda ne yasandigini
taniyarak, vuku bulan degisikliklerin tiirlerini belirlemislerdir. Ayrica bu tiir
degisikliklerin olugsma sebeplerini de saptamiglardir. Netice itibariyla, bu de-
gisikliklerin hiikkmiini vermede kullanilan 6lgiit, cogu kez farkli bi¢cimlerden
(varyasyon) metnin daha orijinal bigimine dogru “calisma” esasina dayanir.
Ornegin, metin tenkitgilerinin kullandig1 en temel aksiyomlardan biri sudur:
” Daha miisgkiil okunug tercihe sayandir.” Bu kural, miistensihlerin miigkiil
metin olugturma yerine, miigkiilatlar1 diizeltme egiliminde olduklar1 gozlemi-
ne dayanir. Bundan dolayi, bir anlatimin iki degisik biciminden daha miigkiil
okunuslu, biiyiik bir olasilikla, daha basit okunuslunun olugsmasina sebebiyet
vermistir. Bir bagka genel kural da sudur: “Daha kisa okunus tercihe sayan-
dir.” Miistensihler, eksiltmeci olmak yerine genisletmeci olmaya daha meyilli
olduklarindan, metin tenkitcileri, miistensihlerin biiyiik bir olasilikla ¢ikarma-
lar yerine eklemeler yaptiklarini kesfettikleri icin, genellikle uzun okunustan
ziyade kisa okunuglara oncelik verirler. Benzer bicimde, miistensihler farkli
okunuslar olusturmak yerine bunlar1 birbirleriyle uyumlu hale getirme egilimi
gostermislerdir. Bu sebepten dolayi, “uyumlu hale getirilmis” goriinen farkl
bir bi¢im, i¢inde bir dereceye kadar uyumsuzluk bulunan bicim lehine 6nemsiz
sayillma temayiilii gosterir. Metin tenkitgileri, bu tiir miistensih egilimlerinin
yant stra, lislup meselesi, soz dagarcig1 ve edebi igerigi de gozoéniinde bulun-
dururlar. Ornegin, sayet farkli bir okunus, ayni1 belgenin herhangi bir yerinde
oldugu gibi yazarin s6z dagarcigi ve iislubuna uymama egilimi gosteriyorsa
veya belgenin daha genis edebi icerigine kolayca uygunluk gostermiyorsa, bu
durumda onda bozulmanin gerceklesmis olmasi ihtimali var demektir.
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Yukaridaki biitiin degerlendirmeler bizzat metnin i¢inden c¢ikar ve bu
yiizden “icsel delil” (internal evidence) olarak kabul edilirler. Yapilan deger-
lendirmeler, metnin digina tasindig1 zaman da bunlar “digsal delil” (external
evidence) olarak tasnif edilirler. Bu delil, elyazmasi kanitlarinin tarihleri ve
ozellikleri, cografi dagilimlari ve metinlerin cesitli gruplar arasindaki soy
iligkileri tizerinde durur. Daha once de belirtildigi iizere, metin tenkitcileri
elyazmasi kanitlarinin ¢ogunu tiirlerine veya gruplarina gore siniflandirmig-
lardir. Ayrica elyazmalarinin hem tarihlerini hem de cografi konumlarini be-
lirlemislerdir. Bazi durumlarda elyazmalari bu bilgiyi igerir; diger durumlarda
da yazinin iislubu, elyazmasinin yazildig1 materyalin ¢esidi ve benzeri diger
degerlendirmeler sonucunda ¢ikarim yapilabilir. Tespit edilmis tarihleri ve
konumlariyla beraber uygun elyazmalarinin listeleri, elestirel basimlarda yer
alir ve bunlara standart caligmalarda kolaylikla ulagilabilir.

Burada, degerlendirmelerin gesitleri cogunlukla kronolojiyi icerir. Sayet
farkli bir okunug ortaya c¢iksa, sorulacak ilk sorular gsunlardir: Farkli okunus,
elyazmasi gelenegine ne zaman girdi? Orijinal miydi yoksa degil miydi? Eger
degilse, eski veya yeni bir degisiklik miydi? Genel anlamda, daha eski bir
okunug, onun daha hakiki olma olasiligin1 gosterir. Yine de elyazmalarinin
nakledilmesi hakkinda bildiklerimizden dolayi, bu, her durumda boyle degil-
dir. Ornegin, IV. yiizyila ait bir elyazmasinda yanls okunus tespit edilebilir,
halbuki VIII. yiizyila ait bir elyazmast daha iyi bir gelenegi ve asil okunusu
muhafaza edebilir. Bu durumda, sonraki okunusun tercihe sayan oldugu belli-
dir. Ayn sekilde, mevcut birkag¢ elyazmasinda yanlis okunus tespit edilse, an-
cak acgikca hakiki okunug sadece mevcut bir elyazmasinda tespit edilse, sadece
bir elyazmasi kaniti tarafindan desteklenmig olsa bile sonraki tercih edilir.
Bundan dolayr metin tenkitcileri tarafindan bagka bir genel kural gelistirildi:
Elyazmasi kanitlari, sayilmaktan ziyade bunlarin degerleri takdir edilir.

Okunusglar arasinda karar vermede her durumda ise yarayan tek olciitiin
olmadig1, baz1 durumlarda da diger olgiitlerin kullanildig1 simdi anlasilabilir.
Bunun yerine, metin tenkit¢isi belli bir 6rnekle baglar, hem i¢sel hem de digsal
miimkiin olan tiim delilleri toplar, daha sonra inceler ve her birinin problem
teskil eden noktalarini belirler. Problemle ilgili biitiin dl¢iitler ortaya konu-
lur, fakat sonunda metin tenkitcisinin kendi bilgili hiikkmii ve bircok durumda,
dengeyi bir tarafa veya digerine ceviren kreatif sezgisi karar verir.

Baglangi¢ seviyesindeki arastirmaci, metin ¢aligmalariyla daha bir hagir-
nesir oldukca, bu dl¢iitlerin neler oldugu ve nasil uygulandig: daha da netle-
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secektir. Bu tiir bir anlay1s, modern elestirel basimlar ve ilaveten ¢evirilerdeki
elestirel derkenarlarin arastirmacilar tarafindan daha iyi anlagilmasina olanak
sagalayacaktir.

Bu nokta, baslangi¢ seviyesindeki arastirmacinin, bir Kitab-1 Mukaddes
pasajinda ortaya ¢ikan metinsel-elestirel problemleri ele almada izleyebilecegi
bir yontemi 6nermenin yeridir. Evvela, modern bir komisyon cevirisinde veya
tercihen birkag ¢eviride bulunan metin ve dipnotlara bagvurulmalidir. Bunlar
genellikle sayfanin altinda yer alir ve ¢cogunlukla en 6nemli metinsel prob-
lemlerden soz eder. Aciklamali cevirilerde ise, genellikle bagka meselelerle
ilgilenen agiklayici notlarin hemen iistiinde yer alir. Ikincisi, ilgili problemin
cesidini belirlemelidir. Metinsel-elestirel isaretlerde kullanilan herhangi bir
kisaltma ya da sembol, kullanilan yayinin 6nsoziinde agiklanmistir ve arastir-
maci1 bunlara bagvurarak problemin yapisini daha dogru bir sekilde belirleye-
bilecektir. Ugiinciisii, bu sekilde yaptiktan sonra, aragtirmaci ibarenin elestirel
tefsirine bagvurmalidir. Elestirel bir tefsir, daha genel ve aciklayici bir tefsirin
tam aksine, tiim 6nemli metinsel-elestirel problemlerden bahsedecek ve onlari
miizakere edecektir. Elestirel tefsirler, Ibranice ve Yunanca terimler kullan-
salar bile orijinal dillerden hicbiri hakkinda bilgi sahibi olmayan aragtirmaci
problemin oziinii belirleyebilecektir. Sayet belirli bir yaymin ¢evirmenleri,
farkli okunusglar tercih etmelerini agiklayan bir kilavuz hazirlamislarsa ayrica
bunlara da bagvurulmalidir. Bunlara dayanarak, ve birden fazla tefsire bas-
vurduktan sonra aragtirmaci artik dordiincii adimi atmalidir. Dérdiincii adim,
farkl1 bigimlerin ve her bicimin destekleyici kanitlarinin bir listesini yapmaya
gereksinim duyar. Bu islemin yapilmasinin hemen ardindan, aragtirmacinin
digsal olciitlere miiracaat etmesi gerekir, yani farkli okunusglara taniklik eden
kanitlarin ne kadar eski olduklarini1 ve bunlarin i¢cinde ne kadar malzeme bu-
lundugunu belirlemeye. Arastirmaci daha sonra muayyen bir okunusun, bel-
genin genelinden ¢ikan, bu muayyen okunus hakkindaki bilinenlere dayanan
beklentileri karsilayip karsilamadigin1 sorgulamak suretiyle icsel olciitlere
miiracaat etmeye baslayabilir. Ornegin, bu muayyen okunus, belgenin geriye
kalantyla iislup, s6z dagarcigi, igerik ve keldmi agidan uygunluk ifade ediyor
mu? Veya daha basit ya da miigkiil bir okunus mu? Veya daha uzun ya da
kisa bir okunug mu? Cogu zaman 6nemli ibarelerin kayda deger miizakereleri,
metin tenkitciligine yonelik kitaplarda yer alir ve arastirmact, bunlart bulmak
icin, baz1 standart eserlerdeki Kitab-1 Mukaddes atiflarinin yer aldigi indeks
boliimlerini gozden gecirmelidir.
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Acik¢a goriilityor ki, asil dillerin bilgisine sahip olunursa, metinsel-
elestirel arastirmalar siirdiirebilme yetenegi de ¢cogalir. Bu durumda, Kitab-1
Mukaddes’in standart elestirel basimlarindan birine 6ncelikle bagvurulmalidir.
Ciinkii bu sayede, alternatif okunusglari ve problemin mahiyetini gorecektir.
Ardindan da konuyla ilgili delilleri toplayip degerlendirecektir. Digsal dlgiit-
ler i¢in, elyazmalarinin ve bunlarin 6zelliklerinin bulundugu listeler rahatlikla
elde edilebilir ve bunlara, her degisik bicimi destekleyen elyazmasi kanitlarin
dokiimiinii yapmalarindan dolay1 bagvurulabilir. Bununla yakin ilgisi olma-
sindan dolayi, elestirel tefsirlere de miiracaat edilmelidir ve onlardan proble-
min kavranmasina yonelik daha fazla bilgiye ulasilabilir ve farkli okunuslar
hakkinda kararlar verilebilir.
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Yayin ilkeleri

1. Dini Arastirmalar, din bilimleri ve ilahiyat alanlarindaki akademik ¢aligmalar1 desteklemeyi, Din
Felsefesi, Din Sosyolojisi, Din Psikolojisi, Dinler Tarihi ve Din Egitimi gibi alanlarda yapilan akademik
calismalarin yayinlandigi ve tartigildigi bir ortam olusturmay1 amag edinmistir.

2. Dini Arastirmalar’da, sosyal bilimler alaninda, din bilimlerinin temel problemlerini bilimsel bir bakis
acistyla ele alan, bu konuda ¢dziim dnerileri getiren yazilara yer verilir.

3. Dini Aragtirmalar, din bilimleri ve ilahiyat alanlarindaki makaleleri, ¢evirileri, olgu sunumlarimni, kitap ve
sempozyum tanitimlarini yayinlayarak basta ilahiyat alanindaki akademisyen ve 6grenciler olmak {izere
din bilim alanina ilgi duyan genis bir okuyucu kitlesine bilimsel bilginin ulasmasina hizmet etmektedir.

4. Dini Arastirmalar “a gonderilecek yazilarda; alaninda bir boglugu dolduracak 6zgiin bir makale olmast
veya daha once yayimlanmig ¢alismalari degerlendiren, bu konuda yeni ve dikkate deger goriisler ortaya
koyan bir inceleme olma sart1 aranur.

5. Makalelerin yayimlanabilmesi i¢in, daha 6nce bir bagka yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak iizere
kabul edilmemis olmasi gerekir. Daha énce bilimsel bir toplantida sunulmus bildiriler, bu durum agikca
belirtilmek sartiyla kabul edilebilir.

6. Dini aragtirmalar dergisinde kér hakemlik sistemi uygulanmaktadir.
7. Dini Arastirmalar, Kig/Aralik, Yaz/Haziran olmak iizere yilda iki say1 yayimlanir.

Yazilarin Degerlendirilmesi

1. Dini Arastirmalar’a gonderilen yazilar, Yayim Kurulunca, yayin ilkelerine uygunluk agisindan incelenir.
Uygun goriilenler hakemlere gonderilir. Yaym igin teslim edilen makalelerin degerlendirilmesinde
akademik tarafsizlik ve bilimsel kalite en onemli dlgiitlerdir. Degerlendirme igin uygun bulunanlar, ilgili
alanda iki hakeme gonderilir. Hakemlerin isimleri gizli tutulur ve raporlar bes y1l siireyle saklanir. Hakem
raporlarindan biri olumlu, digeri olumsuz oldugu takdirde, yazi, iigiincii bir hakeme gonderilebilir veya
Yayn Kurulu, hakem raporlarini inceleyerek nihai karari verebilir. Yazarlar, hakem ve Yayin Kurulunun
elestiri ve onerilerini dikkate alirlar. Katilmadiklari hususlar varsa, gerekgeleriyle birlikte itiraz etme
hakkina sahiptirler. Yayma kabul edilmeyen yazilar, yazarlarina iade edilmez.

2. Dini Arastirmalar ‘da yayimlanan yazilardaki goriislerin sorumlulugu yazarlarna aittir. Yazi ve
fotograflardan, kaynak gosterilerek alinti yapilabilir.

Yazim Dili

~

- Dini Aragtirmalar’m yazim dili Tiirkcedir. Ancak her sayida derginin ligte bir oranmi gegmeyecek
sekilde Ingilizce ve Arapga gibi diger dillerde yazilmig yazilara da yer verilebilir.

Yazim Kurallan

Makalelerin, asagida belirtilen sekilde sunulmasina 6zen gosterilmelidir:

1. Baglik: Igerikle uyumlu, onu en iyi ifade eden bir baslik olmal, koyu ve biiyiik harflerle yazilmalidir.
Makalenin basligi, en fazla 10-12 kelime arasinda olmalidir.

2. Yazar ad(lar)1 ve adres(ler)i: Yazar(lar)in ad(lar)1 ve soyad(lar)1 koyu, adresler ise normal ve egik
karakterde harflerle yazilmali; yazar(lar)in gorev yaptig1 kurum(lar), haberlesme ve e-posta adres(ler)
i belirtilmelidir.

3. Oz: Makalenin baginda, konuyu kisa ve 6z bicimde ifade eden ve en az 75, en fazla 150 kelimeden
olusan Tiitkge Oz bulunmalidir; Oz iginde, yararlamlan kaynaklara, sekil ve gizelge numaralarma
deginilmemelidir. Oz’{in altinda bir satir bosluk birakilarak, en az 5, en ¢ok 8 sozciikten olusan anahtar
kelimeler verilmelidir. Anahtar kelimelerden bir satir sonra Oz ve anahtar kelimeler’in Ingilizceleri de
bulunmalidur.

4. Ana Metin: A4 boyutunda (29.7x21 cm.) kagitlara, MS Word programinda, Times New Roman veya
benzeri bir yazi karakteri ile 12 punto, 1.5 satir araligiyla yazilmalidir. Sayfa kenarlarinda 2.5 cm. bosluk
birakilmali ve sayfalar numaralandiriimalidir. Yazilar 7.000 (yedibin) kelimeyi gegmemelidir. Metin
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icinde vurgulanmasi gereken kisimlar, koyu degil egik harflerle yazilmalidir.

5. Bolim Baghklari: Makalede, diizenli bir bilgi aktarimi saglamak {izere ana, ara ve alt bagliklar
kullanilabilir ve gerektigi takdirde basliklar numaralandirilabilir. Ana bagliklar (ana béliimler, kaynaklar
ve ekler) biiyiik harflerle; ara ve alt bagliklar, yalniz ilk harfleri biiyiik, koyu karakterde yazilmali; alt
basliklarin sonunda iki nokta {ist iiste konularak ayni satirdan devam edilmelidir.

6. Tablolar ve Sekiller: Tablolarin numarasi ve bagligi bulunmalidir. Tablo ¢iziminde dikey cizgiler
kullanilmamalidir. Yatay ¢izgiler ise sadece tablo igindeki alt bagliklart birbirinden ayirmak igin
kullanilmalidir. Tablo numarast {iste, tam sola dayali olarak dik yazilmals; tablo adi ise, her sdzctigiin ilk
harfi biiyiik olmak iizere egik yazilmalidir. Tablolar metin i¢inde bulunmas: gereken yerlerde olmalidir.
Sekiller siyah beyaz baskiya uygun hazirlanmalidir. Sekil numaralar1 ve adlart seklin hemen altina ortali
sekilde yazilmalidir. Sekil numarasi egik yazilmali, nokta ile bitmeli, sadece ilk harf biiyiik olmak iizere
sekil ad1 dik yazilmalidir.

7. Resimler: Yiiksek ¢oziiniirliiklii, baski kalitesinde taranmis halde makaleye ek olarak gonderilmelidir.
Resim adlandirmalarinda, sekil ve gizelgelerdeki kurallara uyulmalidir. Sekil, cizelge ve resimler toplam
10 sayfay1 (yazinin iigte birini) asmamalidir.

8. Alinti ve Gondermeler: Alintilar tirnak iginde verilmeli; bes satirdan az alintilar satir arasinda, bes
satirdan uzun alintilar ise satirm sagindan ve solundan 1.5 cm igeride, blok halinde ve 1,5 satir araligtyla
1 punto kii¢iik yazilmahdir. Metin i¢inde géndermeler, parantez i¢inde asagidaki sekilde yazilmalidir.
(Berkes 1973), (Berkes 1973: 35).

Birden fazla yazarli yaymnlarda, metin icinde sadece ilk yazarm soyadi ve ‘vd.” yazilmalidir: (icli vd.
1992).

Dipnot kullanimindan miimkiin oldugunca kaginilmali, yalniz agiklamalar i¢in bagvurulmali ve otomatik
numaralandirma yoluna gidilmelidir. Dipnotlarda kaynak gostermek i¢in, metin i¢i kaynak gdsterme
yontemleri kullanilmalidir.

Kaynaklar kisminda ise, birden fazla yazarl yaymnlarin diger yazarlari da belirtilmelidir.
Metin i¢inde, génderme yapilan yazarin ad1 veriliyorsa kaynagin sadece yayin tarihi yazilmaldir:
“Berkes (1973: 38), bu konuda ....”

Yayimm tarihi olmayan eserlerde ve yazmalarda sadece yazarlarin adi, yazar belirtilmeyen ansiklopedi
vb. eserlerde ise eserin ismi yazilmaldir.

ikinci kaynaktan yapilan alntilarda, asil kaynak da belirtilmelidir: “Cagatay (1962) ....” (Kasapoglu
1999°dan).

Kisisel goriismeler, metin iginde soyadi ve tarih belirtilerek gosterilmeli, ayrica kaynaklarda da
belirtilmelidir. Internet adreslerinde ise mutlaka kaynaga ulagma tarihi belirtilmeli ve bu adresler
kaynaklar arasinda da verilmelidir:

http://www.diyanet.gov.tr/turkish/dy/Diyanet-Isleri-Baskanligi-Duyuru-18299.aspx (21.06.2012)

9. Kaynaklar: Metnin sonunda, yazarlarin soyadna gore alfabetik olarak asagidaki sekillerden birinde
yazilmalidir. Kaynaklar, bir yazarin birden fazla yaymi olmasi halinde, yayimlanis tarihine gére
siralanmal; bir yazara ait ayni y1lda basilmis yaynlar ise (1968a, 1968b) seklinde gosterilmelidir:

Berkes, Niyazi (1973). Tiirkiye 'de Cagdaslasma. Ankara: Bilgi Yay.

Birinci, Ali (2008) “Ali Kami Akyiiz”. Tiirkiye 'de Sosyoloji. Ankara: Phoenix Yay.

Canter, David (2011). Su¢ Psikolojisi. Cev. Ali Dénmez vd., Ankara: Imge Kitabevi.

Kilig, Recep (2003).”Kiiresellesmenin Dini Boyutu Uzerine”. Dini Arastirmalar Dergisi C.6, S.17: 11-22

Yazilarin Gonderilmesi

Yukarida belirtilen ilkelere uygun olarak hazirlanmig yazilar, diniarastirmalar98@yahoo.com adresine
gonderilir. Yazarlarina raporlar dogrultusunda gelistirilmek ve/veya diizeltilmek tizere gonderilen yazilar,
gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra en gec 15 icinde tekrar dergiye ulastirilir. Yaym Kurulu, esasa
yonelik olmayan kiiciik diizeltmeler yapabilir.




