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ANKARA BAROSU DERGISI
YAYIN iLKELERI

Dergiye gonderilen hakemli yazilar baska bir yerde yayimlanma-
mis veya yayimlanmak iizere génderilmemis olmalidir.

Makale yazarina ait gerekli tiim bilgileri (ORC kimlik numarasi
-ORCID-, unvan, ad-soyad, iletisim adresi, gilincel e-posta adresi,
glincel cep telefonu) makalenin son sayfasina nizami bir sekilde
eklenmelidir. Makaleyi génderen yazarin ismini ve/ya ORC kim-
lik numarasini (ORCID) yazmamasi/unutmasi durumunda maka-
lesi yayimlanmayacaktir.

Yazilar“Microsoft Word” programinda (.doc veya .docx formatin-
da) sayfa numaralar verilmis olarak (yazi tipi Times New Roman,
12 punto, normal stil) abym@ankarabarosu.org.tr adresine gonde-
rilmelidir.

Makale baghgi biiyiik harflerle, makale yazarinin unvani kisaltma
biciminde, soyadi ise biiyiik harflerle yazilmali, ORC kimlik numa-
rasi (ORCID) adin altina yazilmalidir. Orn. Av. Dr. Mustafa Bayram
MISIR. https://orcid.org/0000-0001-6975-4650

Makale yazari; makalesindeki yazim hatalarini diizeltip, kontrol
ettikten sonra eksiksiz bir sekilde gondermekle yikiimliidiir.
Hakem tarafinca belirtilen degisiklerin; makale yazarinca Word bel-
gesinde “Metin Vurgu Rengi (Metnin vurgulayici kalemle isaretlenmis
gibi goriinmesini saglar)” SARI renk verilerek ve diizenlenen maka-
lenin isim bolimine tarih eklenerek yeniden mail aracihg ile iletil-
mesi gerekmektedir. Dergiye gonderilen yazilarin son denetimlerinin
yapilmis oldugu, yazarin gonderdigi sekliyle yazisini “basima” verdigi
kabul edilir. Yazim yanlislarinin olaganin disinda bulunmasi, bilimsel-
lik 6lcutlerine uyulmamasi, yazinin Yayin Kurulu tarafindan geri cev-
rilmesi icin yeterli gorulecektir.

Hakem denetiminden ge¢mesi istenen makalelerde en az 100,
en cok 120 sozciikten olusan tek paragraf Tiirkce ve ingilizce
ozetlerin; her iki dilde yazi bashginin ve beser anahtar s6zciigiin
de yazinin basina eklenerek gonderilmesi gerekmektedir. Yazara
ait makale; Makalenin Tiirkge Baghigi > Yazarin Unvani, Adi-Soya-
di, ORCID > Oz > Anahtar Kelimeler > Makalenin ingilizce Bashgi
> Abstract > Keywords seklinde siralanmalidir.
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10.

11.

12.

Dipnotlar Microsoft Word programinda otomatik olarak verile-
rek sayfa altinda gosterilmeli, kaynakcaya yer verilmelidir.

Yayin Kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan yazilardan yazari tarafin-
dan hakem denetiminden gecmesi istenenler, Editérlerce ULAKBIM
kriterleri dogrultusunda hakem incelemesinden gecirilecektir. ULAK-
BiM, en az iki hakem denetimi kosulunu benimsediginden yazi de-
gerlendirme siiregleri degisken bir zaman araligina yayilmakta olup,
yazarlarin yazilarini génderirken bunu g6z 6niine almalari gerekir.
Hakem sirecinin nihai olarak olumsuz olmasi halinde, ikinci bir ha-
kem denetimi sureci baslatilmayacaktir. Hakem raporlarinda duizelt-
me istendigi takdirde, yazar tarafindan sadece belirtilen diizeltmeler
cercevesinde degisiklikler yapilabilecek ve dizeltilmis metinler icin
yine hakem onayi alinacaktir.

Yazari tarafindan hakem denetiminden gecirilmesi istenmeyen yazi-
lar Yayin Kurulu tarafindan degerlendirilecek ve yazinin yayimlanma-
sina, hazirlanan rapor cercevesinde yazardan diizeltme istenmesine
ya da yazinin geri cevrilmesine karar verilecek ve yazar durumdan en
kisa stirede haberdar edilecektir.

Yayimlanmasi yayin kurulu ya da hakem tarafindan uygun bulun-
mayan yazilar, yazarina geri gonderilmez. Yazarlarin her yil dort sayi
olarak yayinlanan dergimizin 1. sayisinin 15 Nisan'a, 2. sayisinin 15
Temmuz'a, 3. sayisinin 15 Ekim’e, 4. sayisinin gelen yilin 15 Ocak tari-
hine kadar yayinlanabilecegini gézoniine almalari gerekir.

Dergide ceviri, karar, kitap incelemeleri, mevzuat degerlendirmeleri
ve bilgilendirici notlara da yer verilecektir. Bu nitelikteki yazilarin ka-
bulii veya geri cevrilmesi, Yayin Kurulu'nca yapilacaktir.

Ankara Barosu Dergisi, elektronik ortamda tam metin olarak yayimla-
mak da dahil olmak Uzere, kabul edilen yazilarin, tim yayin haklarina
sahiptir. Yazilar icin telif licreti 6denmez.

\

J

Ankara Barosu Dergisi Yayn ilkeleri'ne sartlari uymayan yazilar,
TUBITAK-ULAKBIM veritabaninin gerekliliklerinden dolay,
Editor tarafindan yapilacak on kabul edilebilirlik incelemesi

sonrasinda hemen reddedilecektir. Bundan dolayi gonderilecek

hakemli veya hakemsiz makalelerin yukaridaki ilkelerdeki biitiin
sartlari sekil ve esas olarak saglamasi gereklidir.
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BASKANIN MESAJI
PRESIDENT’S MESSAGES

Degerli Meslektaglarim,

75. yilini geride biraktigimiz Ankara Barosu Dergimizin ilk sayisinin 6nsoziinii
yazmak benim i¢in hem 6viing hem de gurur kaynagi. Avukathig: salt fiiliyata
hapsetmeyen ve uygulamanin tekelinden kurtararak bilimsel yazinin kapilarin:
acarak teorinin kutsal gelisimine katk: saglayacak her tiirlii ¢alismanin 6neminin
farkindayiz. Ciinkii biliyoruz ki, meslegimize dair her tiirlii iyilesme ncelikle
bilimden gegecek, onun iizerinde yiikselecektir. Iste bu yiizden, elinizde tutmus
oldugunuz bu dergi aslinda meslegimize vakfettigimiz emeklerin ayni zamanda
bilim diinyasina ektigimiz 6liimsiiz tohumlaridir.

Bu sayida da dergimiz hukukun her alanindan bilimsel makalelerden olusuyor.

Ozel hukuk alaninda; borclunun agir hastalig1 halinde icra takibinin taliki,
medeni hukuk a¢isindan tireme hiicresinin dondurulup saklanmasi, Anglo Sakson
Hukuku'nda sirketler toplulugunda Tek Isletme Sorumlulugu Teorisi'nin Tiirk
Hukuku’ndaki yansimalari ve birlikte kira konular: ele alintyor.

Kamu hukuku alaninda ise iki makale insan haklarina odaklaniyor: Ilkinde,
Arjantindeki “Kayip Cocuklar” olay1 hakikat hakk: ¢ercevesinde incelerken; ikin-
cisinde Kadinlara Karst Her Ttirlit Ayrimeiligin Onlenmesi Sézlesmesi (CEDAW)
Komitesinin 35 Sayili Kararini uluslararasi insan haklart hukukunda 6zen yiikiim-
liliigiintin déniistimiiniin bir 6rnegi olarak irdeliyor.

Kamu hukuku alanindaki diger makalelerde ise; ceza alaninda, ceza muhakemesi
hukukunda arama koruma tedbirinde belirlilik ilkesi, askeri disiplin hukuku ala-
ninda amirlerin sugta kiyas yetkisi konulari igleniyor. Hukukun teoride ve pratikte
pek ¢ok sorununa egilen bu makalelerin tiim meslektaslarimiza yararli olacagini
umuyor, emegi gecen tiim bilim insanlarina hem dmriinti meslegine adamis bir
avukat hem de Ankara Barosu Bagkani olarak saygilarimi sunuyorum.

Av. R. Erin¢ SAGKAN
Ankara Barosu Bagkan:
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Aziz Serkan ARSLAN

Oz

[cra hukuku vasitast ile alacakli tatmin edilmeye calisilirken alacaklinin alacagint
tahsil yetkisinin sinirlarinin belirlenmesinde gesitli ilkeler ve kurallar ortaya
¢tkmugtir. Bu kurallardan birisi de tatil ve talik hallerinde bor¢luya kargt icra
takip islemlerinin gerceklestirilemeyecegi kuralidir. Icra hukukunda talik halleri
belirlenirken bor¢lunun ve ti¢iincii kisilerin korunmaya deger hak ve menfaat-
lerini gozeten dogal insan haklari ve evrensel ilkeler esas alinmistir. Bor¢glunun
korunmaya deger hak ve menfaatlerinden birisi de agir hastalik hallerinde
kendisine karst gerceklestirilecek takip islemlerinin talik edilmesi (ertelenmesi)
diger bir ifadeyle durdurulmasi hakkidir. Bor¢lu agir hastalik nedeniyle talik
hakkini kullanirken alacaklinin da menfaatinin korunmasi agisindan kanun
koyucu bu durumun resmi belge ile ispatlanmasini sart kosmustur. Bor¢lunun
agir hastaligina ragmen gerceklestirilecek icra takip iglemleri ise modern hukukta
kabul edildigi tizere kural olarak askida gegerli kabul edilecek ancak sikayet

edilebilirlik gibi sonuglarini talik halinin sona ermesinden itibaren doguracakur.

Anahtar Kelimeler: Borglu, Talik (Erteleme) Siiresi, Icra Takip Islemi, Hastalik,
Icra ve 1flas Hukuku.
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POSTPONEMENT TO ENFORCEMENT PROCEEDINGS
WHILE THE DEBTORS SERIOUS DISEASE

ABSTRACT

While trying to satisfy the creditor with the means of enforcement law, a number
of principles and rules emerged when the limits of the collecting authority of
the creditor were determined. One of these rules is that the execution proceed-
ings against the debtor cannot be performed in the execution of suspension
and postponement periods. When determining the postponement periods in
execution law, natural human rights and universal principles that take into
account the rights and interests of the debtor and the protection of third par-
ties are taken as basis. One of the safeguard rights and benefits of the debt is
the right to interrupt (deferral) the follow-up actions to be taken against him
in cases of severe diseases, in other words. In order to protect the interests of
the creditor while the debrtor is using the right of postponement due to severe
diseases, the legislator stipulated that this situation should be proved by an
official document. The enforcement proceedings to be carried out in spite of
the diseases of the borrower shall be deemed to be valid as a rule as accepted in
the modern law, but the consequences such as complaints shall be born from
the end of the Postponement Periods.

Keywords: Debtor, Postponement Periods, Enforcement Proceedings, Disease,
Execution and Bankruptcy Law.
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I. Girig

[cra ve 1flas Kanunu sosyal gerekgelerle bazt hallerde borgluya karst takip
islemi yapilmasini dogru gormemis ve bu hallerin ortaya ¢iktigi zaman zarfinda
takip islemlerinin yapilmamasini uygun bulmustur. {IK m. 51 ile 56 arasinda
“Tatiller ve Talikler” baghigi alunda diizenlenen bu hallerde bor¢luya karst icra
takip islemleri yapilamaz!". Icra ve Iflas Kanunu'nda diizenlenen tatil ve talik
hallerinden etkilenecek olan ve neticesinde gerceklestirilemeyecek olan islem-
ler sadece icra takip islemleridir. Icra takip islemleri icra organlart tarafindan
bor¢luya karst yapilan, bor¢lunun hukuki durumuna zarar vermeye elverisli
olan, zamanagimini kesme ve tatil talik hallerinde yapilamama gibi etkileri
bulunan, cebri icranin alacakli yararina ilerlemesi amacina yonelik islemler-
dir?. Bunlara 6rnek olarak 6deme emri, haciz, sati gibi islemler gosterilebilir.
fcra organlarinin icra takip islemi niteligi tastmayan, 6rnegin hacze ¢ikarken
zor kullanma durumlarinda [IK m. 81 geregi zabitadan yardim istegini igeren
bagvuru islemi; yedieminden muhafazasindan vazgecilmis olan hacizli malin
borgluya iadesine iligkin bagvuru islemleri (IIK m. 88/6); alacagin yalniz bir
kisminin 6denmis olmasi durumlarinda senedin bundan sonra ne mikear para
icin muteber olacagina dair icra dairesi tarafindan ilgili dairelere yaz1 yazilmasi
gibi islemlerinin (ITK m. 144/2) veya takip talebi (IIK m. 58), haciz talebi (IIK
m. 78) veya sats talebi gibi taraf takip islemlerinin ise tatil ve talik hallerinde
gerceklestirilmesine herhangi bir yasal engel bulunmamaktadir.

Tatil ve talik hallerinde bor¢lunun borcunu ifa edemeyecegi diistincesi ile
kendi iradesi disinda dogan durumlarda takibe devam edilmeyerek bor¢lunun
korunmast amaglanmistir. Tatil ve talik halleri ile bor¢luya belli bir zaman
diliminde toparlanma imkan1 saglanmustir®. Icra takibi siirecinde ortaya gikan

[1]  Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder/ Tagpinar Ayvaz, Sema/ Hanagasi, Emel: fcra ve
[flas Hukuku, 4. Baski, Ankara-2018, s. 109; Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/
Sungurtekin Ozkan, Meral/ Ozekes, Muhammet: icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 4.
Basi, Istanbul-2017, s. 74.

[2] Icra takip islemleri, icra hukukunun amacina ulagmasina hizmet eden, takibe yon ve sekil
veren, takibin ilerlemesini saglayan islemlerdir. Bkz. Kuru, Baki: fcra ve 1flas Hukuku
El Kitabi, Tamamen Yeniden Yazilmis ve Genisletilmis, 2. Baski, Ankara-2013, s. 148;
Diger tarifler igin Bkz. Umar, Bilge: Icra ve [flas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel
Teorisi, Izmir-1973, s. 183; Yildirtm, Kamil Mehmet/ Deren Yildirim, Nevhis: Icra
Hukuku, 5. Baski, Istanbul-2012, s. 24; Giineysu Boran, Niliifer: Icra Takip 1§lemleri,
TBB Dergisi, Y. 25, S. 101, Ankara-2012, s. 54; Mugul, Timugin; fcra ve [flas Hukuku,
C. 1, 5. Baski, Ankara-2013, s. 9; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s.
5; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 110; Arslan, Aziz Serkan: fcra Takip
Islemleri, Ankara-2018, s. 27.

[3]  Boran Giineysu, s. 54.
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insan hayatina 6zgii zorluk hallerinde bor¢luya maddi ve manevi agidan bir
toparlanma firsati taninmast insani bir 6nem tagir. Bu durum ayni zamanda
temelde alacaklinin tatminine hizmet eden icra prosediiriinde bor¢lunun temel
haklarinin korunmast ve toplumsal menfaatlerin gozetilmesi bakimindan
bir gerekliliktir. Tatil ve talik halleri ile bor¢luya taninan bu hak amagsal
bakimdan IIK m. 65’te diizenlenen gecikmis itiraz kurumuna benzemektedir.
Gecikmigs itiraz ile bor¢lu, kusuru olmaksizin bir engel (mazeret) nedeniyle
stiresinde (yedi giin icinde) 6deme emrine itiraz edememisse, bu itirazini
sonradan yapabilir®. Gecikmis itiraz icra mahkemesine, gecikmeye neden
olan mazeret kalktiktan itibaren {i¢ giin icerisinde yapilmalidir. Tatil ve talik
hallerinde ise kanun koyucu, bor¢luya gecikmis itirazdan farkli olarak kanunda
gosterdigi nedenlerin varligi halinde sadece 6deme emrine itiraz hakkini degil,
biitiin icra takip islemlerine kargi kullanamadig haklarini koruma imkénini
tanimugtir. Ayrica bu haklarin korunmast icin sadece icra mahkemesine ii¢ giin
icerisinde itiraz yolu ile bagvuru yerine, yapilan islemlerin iptal edilebilmesi i¢in
kural olarak yedi giin igerisinde sikdyet yoluna bagvurmasini yeterli gormiistiir.

[IK m. 55/1 hiikmii geregince borglu kendisine bir temsilci tayin edemeyecek
derecede agir hasta ise, bor¢lu aleyhine yapilan icra takibi icra miidiirii tarafindan
belirli bir siire icin ertelenebilir. Bu siire, agir hasta olan bor¢lunun kendisine
bir temsilci tayin edebilecek derecede iyilesmesine kadar gegecek olan siiredir.

Calismamizda oncelikle genel olarak icra takip islemlerinin talik nedenlerin-
den bahsedildikten sonra IIK m. 55’te diizenlenen ve talik nedenleri arasinda
sayilan agir hastalik kavrami incelenecek, bunun takibe etkileri tizerinde duru-
lacak devaminda da bu durumda olan bir bor¢luya karsi gerceklestirilen icra
takip islemlerinin sonuglar1 ele alinacaktir. Bor¢lunun agir hastaligi nedeniyle
icra takibinin taliki konusunda Tiirk uygulamasinda yeterli karar ve ictihat
bulunmamast nedeniyle Mehaz Isvigre hukukunda bu konuya iliskin 6greti ve

[4]  Esasen icra hukukunda temel haklar kavrami daha ¢ok bor¢lununkiler ile ilgilidir. Bkz.
Ozekes, Muhammet: Icra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler, Ankara-2009, s. 63;
Perez-Ragone, Alvaro: General Report For Session 4-4.2, International Association Of
Procedural Law, Conferance Book, Seul-2014, (s. 599-758), 5. 695 vd.; Menfaat dengesinin
gézetilmesi ayri bir ilke olarak kabul edilmelidir. Bkz. Arar, Kemal: Icra iflas Hiikiimleri,
C. 1, Ankara-1944, s. 102.

[5] Ornegin borglu adresinde bulunmadigt igin, 6deme emri onun adina tebligat kabule
yetkili bir kisiye (mesel4 bor¢lunun karisina) teblig edilmis (Tebligat K. m. 16) ve bor¢lu
bir seyahatte oldugu icin, o kisi (misalde, bor¢lunun karis) yedi giin igcinde 6deme emrini
bor¢luya verememisse, bor¢lu, seyahatten déndiikten sonra 6deme emrini 8grenince (ii¢
giin icinde) gecikmis itirazda bulunabilir. Bkz. Kuru, s. 241. Boyle bir gerek¢e kanun
koyucu tarafindan tatil ve talik halleri arasinda gosterilmemistir.
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yiiksek mahkeme kararlarinda yer alan benzer ve farkli hususlar da yeri geldikce
ortaya konmaya calisilacakur.

IL. icra ve iflas Kanunu’nda Talik Nedenleri

Kanun koyucu belli hallerde ve zaman araliklarinda borgluya karsi icra taki-
bini bir sonraki asgamaya ilerleten ve bor¢lunun durumunu daha da giiglestiren
icra takip islemlerinin yapilmasina miisaade etmemektedir. Kanun koyucuyu
bor¢luyu koruyucu énlemler almaya iten temel diisiince icra takip islemleri
sonucunda aleyhine yeni bir durum ortaya ¢ikacak olan bor¢lunun bazi hallerde
ve zamanlarda sosyal nedenlerle korunmast ihtiyacidir. Bu sebepler [TK’'da m.
51 ile 56 arasinda “Tatiller ve Talikler” basligt altinda diizenlenmistir. Buna
gore borglunun kendisinin veya ailesinden birinin 6limii (IIK m. 52, 53),
tutukluluk ve hitkiimliilitk durumu (IIK m. 54), askerlik hali (IIK m. 54/a),
agir hastaligt (ITK m. 55) ve konkordato gibi bazt 6zel nedenler talik nedenleri
arasindadir®. Icra ve Iflas Kanunu'nda somut goriiniim kazanan talik neden-
lerinin temel kaynagi esasen Anayasa ve icra hukuku ilkeleridir.

fcra takip islemlerinin taliki halleri 6zellikle Anayasada yer alan ‘kisinin
dokunulmazligi, maddi ve manevi varligini koruma hakks’ ile *hak arama hiir-
riyetini’ ilgilendirmektedir. Anayasanin 17. maddesine gore ‘Herkes, yasama,
maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir’. Bu baglamda
insanin maddi ve manevi varligini derinden etkileyebilecek nitelikteki hastalik
durumlart [T1K’da icra takip islemlerinin talikini (ertelenmesini) gerektiren
hallerden biri olarak kabul edilmistir.

Anayasada hak arama hiirriyetine iliskin olarak diizenlenen m. 36 hitkmii
geregince ‘Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mer-
cileri 6niinde davac veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir’. Bu baglamda kanun koyucu, icra hukukuna hakim olan
ilkelerden alacakli ile borglu arasinda menfaat dengesini saglayabilmek amaci
ile hak arama 6zgiirligiine iliskin olarak bor¢lunun savunma, itiraz, sikéyet,
dava agma gibi hak arama hiirriyetini yakindan ilgilendiren ancak bor¢lunun
bunlari gerektigi gibi kullanamayacagini 6ngérdigi tutukluluk, hitkiimlilik,
askerlik, agir hastalik gibi durumlar talik nedenleri arasinda siralayarak bu

(6] Cerrahoglu, Fadil: Cebri Icra Hukukunda Siireler, ITG. Tarihi: 30/06/1972, C. 15, S.
716, s. 5; Basoglu, Gizem: fcra ve [flas Hukukunda Tatil ve Talik Halleri, Yayimlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul-2013, s. 9; Pekcanitez, Hakan/ Simil, Cemil: Icra—iflas
Hukukunda Sikayet, 2. Baski, Istanbul-2017, s. 127; Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 24;
Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasy, s. 112 vd.; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin
Ozkan/ Ozekes, s. 75; Arar, s. 105; Ozekes, s. 114.
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hallerden biri igerisindeki bor¢lunun kendisini daha iyi savunabilecek hale
gelmesi icin icra takip islemlerinin belli siire ertelenmesini uygun gérmistiir.

III. Agir Hastalik Kavrami

[cra ve Iflas Kanunu m. 55 hitkmii ile kanun koyucu, kendisi aleyhine yapilan
bir takipte ¢ikarlarini koruyamayacak veya bir temsilci tayin edemeyecek kadar
agir hasta olan bir borgluya karsi takibin (icra takip islemlerinin) durdurul-
masini (talik edilmesini) istemektedir. Icra ve Iflas Kanunu m. 55 hitkmiinde
actkea yazili oldugu tizere agir hastalik nedeniyle icra takip islemlerinin talik
edilebilmesinin 6n sart1, borglunun agir hasta olmasi halidir. Fakat bir tek agir
hastalik durumu borgluya kars: IIK m. 55 geregi takibin durdurulmast igin
yeterli degildir. Takibin durdurulabilmesi igin gerekli olan bu 6n sarta ilave
olarak diger sart bor¢lunun hastalig1 nedeniyle haklarint kendi kendine koru-
yacak veya en azindan bir temsilci tayin edecek durumunun olmamasidir'”.

Kanunda bahsi gecen agir hastalik halinin neleri kapsadigi veya ne kadar
stirmesi gerektigi konusunda agikea bir diizenleme bulunmamakrtadir. Dokt-
rinde kabul gordiigii izere IIK m. 55 anlaminda borglunun ayirt etme giiciinii
yitirmesine neden olan zihinsel agir hastaliklar zaten bor¢lunun takip ehliyetini
ortadan kaldiracag icin talik nedeni olarak kabul edilemez[8]. Bu bakimdan
talik nedeni olarak kabul edilebilecek agir hastaliklar yaralanma vb gibi bedensel
hastaliklar olabilir. Ancak somut olaya gére gecici siireli zihinsel hastaliklarda

talik nedeni olarak kabul edilebilir.

Bor¢lunun hastaliginin kronik veya miizmin olmasi mutlaka borglunun
temsilci tayin edemeyecek kadar agir hasta oldugu anlamina gelmez. Borglu-
nun kronik hastaliginin agirlasmasi somut olaya gore talik nedeni olarak kabul
edilebilir. Ancak kronik hasta olan bor¢lunun béyle bir temsilcinin tayinini o
zamana kadar yapmasi bekleniyorsa fakat yapmamugsa alacaklinin menfaatlerini
korumak i¢in bor¢lunun talik hakkindan yararlandirilmamasi da diistiniilebilir™.

Agir hasta olan borglu bir temsilciye sahipse veya bir temsilci tayin edebi-
lecekse, o zaman takip islemlerinin durmasina gerek yoktur. Ancak agir hasta

[71  Postactoglu, ilhan E./ Altay, Siimer: icra Hukuku Esaslart, 5. Basks, Istanbul-2010, s. 310;
Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 113; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin
Ozkan/ Ozekes, s. 76.

[8]  Belgesay, Mustafa R.: [cra [flas Kanunu Degisen Maddeler Serhi, Istanbul-1966, s. 58;
Berkin, Necmeddin M.: Tatbikatgilara Icra Hukuku Rehberi, Istanbul-1980, s. 127.

[9]  Ansay, Sabri Sakir: Hukuk fcra ve 1flas Usulleri, 5. B, Ankara-1960, s. 41.
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olan bir bor¢lunun kendisine yakinda temsilci tayin edebilecegi 6ngoriisiiyle
takibin durmasina miisaade etmemek kanun koyucunun amaciyla bagdagmaz.

Mehaz Isvigre hukukunda bor¢lunun agir hastaligi nedeniyle icra takip
islemlerinin talik edilmesi SchKG Art. 61de diizenlenmistir. Madde’ye gore
icra miidiirii agir hasta bir borgluya karsi yapilan icra takip islemlerinin belirli
bir zaman icin durmasina miisaade edebilir.

Isvicre hukukunda SchKG Art. 61 hitkmiinde IIK m. 55 diizenlemesinde
oldugu gibi sadece agir hastalik nedeni ile bor¢lunun temsilci tayin edememesi
talik nedeni olarak diizenlenmemis, agir hastaligin borglu agisindan dogurdugu
diger sonuglar da talik nedeni olarak kabul edilmistir. Buna gore agir hasta olan
bor¢luya karsi icra takip islemlerinin durdurulmasinin diger bir nedeni, gegim
ihtiyact olan bor¢lunun hastaliginin sonucu olarak gelir elde edememesi ve has-
talig1 nedeniyle acze diigmesidir"”. Hatta hastaligi nedeniyle ¢alisamayacak hale
gelen bor¢lunun mutlaka ¢ok agir hasta olmasi bile gerekli degildir!"". Kisisel
calismas ile gecimini saglayan borglu (mesela bir marangoz, ayakkab: tamircisi,
berber, ¢iftci) bu hastalik nedeniyle calisamiyor ve gelir elde edemiyorsa, borg-
lunun borcunu 6deyememesi hastaligindan dolay1 calisamamis olmasi nedenine
dayanmak sart ile icra miidiirii, boyle bir bor¢lu hakkindaki icra takibini de
uygun bir siire (borglu ¢alisabilecek duruma gelinceye kadar) erteleyebilir!™?.
Bor¢lu boyle bir durumda kendisine temsilci tayin edecek durumda olsa bile
kendisine karst gereklestirilecek icra takip islemleri ertelenebilir"?. Buna kar-
silik, hastalig1 agir olmadigs halde calismasina engel olan bir borglunun borcunu
odemeye yetecek kadar para veya mali varsa, o zaman boyle bir bor¢lu hakkin-
daki icra takibini ertelemeye gerek yoktur. Kanun koyucunun amaci hastaligt
nedeniyle ¢alisamayan, acz i¢inde olan borglulart korumak veya agir hastalig
nedeniyle kendisini savunamayacak, temsilci dahi tayin edemeyecek durumda
olan borglulart belli siire korumakir. Icra takip islemlerinin durmasina hem
odeme giicii olan hem de aciz olan borglular i¢in miisaade edilebilir.

[svigre federal mahkemesi bir kararinda agir hasta olmayan ancak meslegini
yapamadig; i¢in acze diisen bir bor¢lunun aczinin hastalik nedeniyle ¢alisama-
masindan mi yoksa baska bir nedenden mi oldugu konusunda mahkemenin

[10] BGE 105 III 104 f.,, 74 I1I 39, 58 III 20; Jaeger, Carl: Schuldbetreibung und Konkurs,
3. Auflage, Ziirich-1911, SchKG Art. 61 N 1; Biitikofer, Max: Rechtsstillstand Wegen
Schwerer Krankheit, BISchKG 20 (1956); 40 ff.,42.

[11] BISchKG 13 (1949) 180 (=BGE)
[12] Kuru,s. 151.
[13] BISchKG 34 (1970) 95 (= BGE); BGE 58 III 20
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aragtirma yapmast gerektigini belirtmistir#. Federal mahkeme bununla birlikte,
belirli bir siire i¢in icra takip islemlerini talik etmenin bor¢lunun maddi duru-
munu tamamen diizeltmeye imkén saglayip saglamayacagini, takip siirecinin
devam ettirilmesinin onu baurip batirmayacaginin da goz oniinde bulundu-
rulmast gerektigini ifade etmistir. Kanimizca Isvigre federal mahkemesinin
icra miidiiriine hastalik nedeniyle talik karari verirken yiiklemis oldugu bu
arastirma yiikiimliiliigiit SchKG Art. 61’in (kars. [IK m. 55) anlam ve amacinin
agir1 genigletilmemesine yoneliktir. Sonugta agir olmasa bile hastalik hali, acz
icindeki bor¢luya karst takibin durmasinin 6n sartidir. Ancak bu durumda bile
icra midiiriintin alacaklinin menfaatlerini de gézetmesi ve bu tiirde bir talik
karari verirken taraflarin ¢ikarlarini 6zenle inceleyerek kanunun etrafindan
dolagilmasina izin vermemesi gerekir!™l.

IV. Agir Hastalik Nedeni ile Talik Karar1 Verilmesinin Usulii

[IK m. 55 hitkmiine gére borglunun agir hastaligt nedeniyle icra takip
islemlerinin talikine karar verme yetkisi icra miidiiriindedir. Icra takip islem-
lerinin talikine icra miidiirii, borglunun veya bir aile ferdinin talebi tizerine ya
da kendiliginden karar verebilir'. Icra dairesinin borglunun talik hali sayilan
agir hastaligindan haberdar oldugu halde, takip islemlerinin taliki talebinde
bulunamayan bir bor¢luya re’sen talik karari vermemesi, hakkin yerine getiril-
mesinden kaginilmasi durumunu ortaya ¢ikarir!'”.

Borglunun agir hastaligr nedeniyle icra takip islemlerinin talik edilerek icra
takibinin durdurulmasi bor¢lunun takibin yapildig icra dairesinden istene-
bilecegi gibi bor¢clunun yerlesim yerindeki icra dairesinden de istenebilir!'®!.

Agir hastalik nedeni ile takibin taliki sadece bor¢lunun agir hastaligi s6z
konusu oldugunda miimkiindiir. Dolayistyla bor¢lunun ailesinden bir kimsenin
agir hastalig1 borglu bakimindan talik nedeni olusturmaz. Ancak takip ehliyeti
olmayan bor¢lunun énceden bir temsilcisi varsa ve temsilcisi agir hasta ise yeni
bir temsilci tayin edilinceye kadar icra takip islemlerinin talik edilmesi yerinde
olacakuir. Bir tiizel kisi ya da ticaret sirketi bor¢luya karst icin ise o sirket veya

[14] BGE 105 III 106 = Pra 69 (1980) Nr. 63

[15] Amonn, Kurt: Grundriss des Schuldbetreibungs und Konkursrechts, 5.Auflage, Bern-
1993, BISchKG 46 (1982) 31 f.

[16] Jaeger, SchKG Art. 61 N 2.
[17] Killer, SchKG Art. 60, 8 FN 26; E. 3.
(18] BISChKG 21 (1957) 38 ff.
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tiizel kisiligin eger tek temsilcisi varsa ve o da agir hasta ise icra takip islemlerinin
durdurulmasina miisaade edilebilir!™”.

Kanun koyucu [1K'da diizenlenen diger talik hallerinden farkli olarak icra
midiiriine agir hastalik nedeniyle icra takibinin talik edilmesi konusunda takdir
yetkisi vermistir. Zira {IK m. 55 hitkmiinde lafz1 gegen “icra memurlugunca
talik olunabilir” ifadesi bu bakimdan diger talik hallerinde oldugu gibi emredici
nitelikee degildir. Isvigre hukukunda da SchKG Art. 61’in lafzina gére (“kann”)
takip islemlerinin durmasina karar verme yetkisi icra miidiiriindedir®”. Buna
gore doktor raporuna ragmen icra miidiirii takibin talikine karar vermeyebilir'l.
Raporun diizenlenmis olmasi, icra miidiiriiniin takdir yetkisini sinirlamaz. Bu
baglamda hastalik siddetli olsa bile, bor¢luyu hukuki menfaatlerini korumast
bakimindan etkileyecek nitelikte degilse, icra miidiirii takibin talikine karar
vermeyebilir??.

[cra miidiirii borglunun agr hastalig nedeniyle takip islemlerinin talikine
karar verirken kararinda tamamen serbest olmayip icra hukuku 6gretisi ve
uygulamast ile idare hukukunda var olan yetki, sebep, sekil, konu ve maksat
gibi temel unsurlart gozeterek karar vermelidir. Icra miidiirii bunun yant sira
somut olayin sartlarini géz dniinde bulundurarak madde metninin anlam ve
amacina uygun sekilde karar vermelidir. [cra miidiirii talike iliskin karar verme
esnasinda sadece bor¢lunun degil iki tarafinda hakli ¢ikarlarini gz 6niinde
bulundurarak karar vermek zorundadir. Somut olayda icra takip islemlerinin
taliki i¢in 6n sartlar mevcutsa buna gore icra miidiirii takdir yetkisini gorevine
uygun sekilde kullanarak, alacakli bu karar nedeniyle zor duruma diisecek olsa
dahi takip iglemlerinin durdurulmasina miisaade etmek zorundadir®.

[19] Killer, Albert; Betreibungsferien und Rechtsstillstand, BISchKG 30 (1966), s. 8.

[20]  Fritzche, Hans/ Walder-Bohner, Hans Ulrich: Schuldbetreibung und Konkurs Nach
Schweizerischen Recht, Band I Zurich-1993, § 13 N 19; Killer, 2; Wyssen, Hugo:
Geschlossene Zeiten, Betreibungsferien und Rechtsstillstand (Art. 56 FE SCHKG),
Basel-1995, s. 32.

[21] Olgag, Senai/ Kéymen, Haydar: Kazai ve [Imi L;tihatlarla Tiirk Icra ve 1flas Kanunu, 2.
Baski, Istanbul-1965, s. 386; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 137;
Basoglu, s. 44.

[22] Ansay, s. 41; Musul, s. 162; Bagoglu, s. 44.

[23] Schwartz, Paul: Das Ermessen der Betreibungsbehorden, BISchKG 29 (1965), 166;
BISchKG 50 (1986) 182 f. s. 161; Imboden, Max/ Rhinow, René A.: Schweizerische
Verwaltungsrechtsprechung, unverinderter Nachdruck der 5.A. 1976, Bd. I und II,

Basel und Frankfurt 1986, Nr. 67 B I; vgl. BGE 74 II 38 = Pra 37 (1948) Nr. 120 und
BISchKG 34 (1970) 95 (=BGE)

2019/1 Ankara Barosu Dergisi 11

ITWANVYH



HAKEMLI

Borclunun Agir Hastaligi Halinde lcra Takibinin Taliki

fcra miidiirii icra takip islemlerinin agir hastalik nedeniyle durmasini eger
somut olayda hastalik, bor¢luyu saglikli oldugu zamandan daha kétii bir duruma
diisiirmeyecekse reddedebilir®”. Bundan baska takibin durmasina (talik edil-
mesine) bagvurulan takip tiirti fark etmeksizin biitiin icra takip islemleri i¢in
miisaade edilmek zorundadir; zira kanun metninde hastalik nedeniyle talik
halinin sadece belli icra takip islemleri icin gegerli olacagina dair bir isaret
bulunmamaktadir!®',

[IK m.55 hiikmii geregince icra memuru agir bir hastaligin s6z konusu olup
olmadigint degerlendirmek igin bir resmi belgeye dayanmak zorundadir®®l.
Doktrinde icra takip islemlerinin talikine esas alinacak resmi belgenin sekli ve
kapsamu ile ilgili farkli goriigler mevcuttur.

Belgesay, hastaligin resmi raporla belgelenmesinin zorunlu olmadigini, resmi
mahiyette bir belge ile sabit olmasinin yeterli oldugunu, memurun cebri icra
sirasinda miisahedesine miisteniden diizenledigi belgenin resmi oldugunu ve
bu belgenin icranin ertelenmesine esas olabilecegini diisiinmekeedir®”.

Berkin ise, madde kapsaminda aranan resmi belgenin gorevli ve yetkili
memurun miigahedesini tespit eden belge oldugunu; dolayisiyla herhangi bir
doktorun imzasinin tasdik edilmis oldugu rapor degil, ancak gorevli doktorun
raporuna dayanilabilecegini ve doktor bulunamamasi hélinde icra memuru-
nun miisahedesini belgelendiren icra tutanaginin da resmi belge hitkmiinde
oldugunu diisiinmektedir?®).

Ogiitcii/Citoglu'na gore imzasi tasdik edilmis serbest doktor raporu da resmi

belgelerden biri olarak kabul edilmelidir®®”.

Cerrahoglu, resmi belgeden maksadin ya hiikiimetin doktorlarinca verilmis
veya onlar tarafindan onanmis raporlar oldugunu diistinmektedir®.

[24] BJM 1972 32 ff,, 34 = BISchKG 36 (1972) 176 ff., 178.
[25] Schwartz, s. 182.

[26] Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagast, s. 113; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin
Ozkan/ Ozekes, s. 76; Basoglu, s. 42; Cerrahoglu, Fadil: Cebri fcra Hukukunda Tatil
ve Talikler, ITG Tarihi: 07/07/1972, C.15, S.717, s. 5; Ogﬁtgﬁ, A. Tahir/ Citoglu, Ali:
Uygulamali fcra ve Iflas Kanunu, C. I, Ankara-1977, s. 237.

[27] Belgesay, s. 58 vd.

[28] Berkin, s. 128.

[29] Ogiitcii/ Citoglu, s. 237.
[30] Cerrahoglu, s. 5.
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Musul’a gore de, agir hastalig1 onaylayan belgenin, hiikiimet tabipliginden
veya devlet hastanesinden alinan resmi rapor olmasi gereklidir®'.

Olga¢/Kéymen ise resmi bir makamin bir yazisinin da yeterli oldugunu
vurgulayarak trafik kazasi sonucunda agir hasta olarak hastaneye kaldirilan
bir kimse hakkinda Cumhuriyet Savcist tarafindan icra dairesine yazilmis bir
yazinin bu hususta yeterli olabilecegini belirtmektedir®?.

Postacioglu/Altay ise icra memurunun havale ettigi doktorun raporunun res-
mi vesika sayilabilecegini, ayni zamanda imzas1 onanmus her hangi bir doktor
raporunun da kanunun aradigi resmi belge kosulunu gerceklestirecegini ileri
stirmektedir®?.

Uyar ise resmi belge ifadesini daha genis yorumlayarak resmi doktorlar tara-
findan verilen veya ozel doktorlar tarafindan verilip de imzasi tasdik edilmis
olan raporlarinda bu kapsamda degerlendirilebilecegini, hatta resmi rapor yerine
belgeden bahsedilmesi sebebiyle, hastaligin mutlaka raporla degil, 6rnegin trafik
kazasi gecirdiginin zabitanin rapor veya tutanagindan anlagilmasi hélinde de
takibin talik edilebilecegini kabul etmektedir®%.

Yargitay ise eski tarihli kararlarinda resmi belgeyi sadece resmi doktor raporu
olarak yorumlarken®, sonraki kararlarinda ise 6zel doktordan haricen alinan,
resmi nitelik tagimayan, protokol numarasi olmayan raporu kabul etmemekte
fakat 6zel doktor raporunun saglik midiirligiinden ve ilgelerde hitkiimet
tabipliginden onay almasi halinde gegerli kabul etmektedir®®.

Kanimizca yasadaki talik sebebi olan agir hastalik durumu goz 6niinde
bulunduruldugunda buradaki belge ile kastedilenin doktor raporu oldugunu

[31] Musul, s. 162.

[32] Olgag/ Kéymen, s. 315.

[33] Postacioglu/ Altay, s. 310.

[34] Uyar, Talih: Icra ve Iflas Kanunu Serhi, C. I, IT ve 111, 2. Baski, Ankara-2004, s. 3755.
[35] “Borglu tarafindan suuru yerinde olmadigindan bahisle Sulh Hukuk Mahkemesine taht

hacre alinmast talebile miiracaatta bulundugu anlagilmakta ise de bu husus heniiz bir raporla
tesbit edilmemis ve vesikaya miistenit olmayan sikyete binaen satisin durdurulmasi caiz
bulunmamus oldugundan bor¢lunun ait oldugu mahkemeden tehiri icra karar getirmekle
muhtar olmak iizere sikyetin reddine dair merci karart tasdik edilmistir.” Yargitay [ID.,

T. 15.8.1956, E. 7371, K. 104 (Olgag/ Kéymen, s. 387)

[36] Yargitay 12. HD., 12.11.1981, 6852/8280; Yargitay 12. HD., 2.5.2000, 6552/7168;
Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi. 1ID., 2.9.1944, 2767 Bkz. Olgag/ Koymen, s. 454; 12.
HD., 26.2.1981, 281/1857 Bkz. Uyar, Talih: Icra ve iflis Hukukunda Sikéyet ve Itiraz,
Manisa-1983, 5.76; Kuru, El Kitaby, s. 151.
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kabul etmek gerekir. Giintimiiz kosullar1 ve takibin taraflar1 arasindaki men-
faat dengesi goz oniinde bulunduruldugunda talik i¢in gerekli olan doktor
raporunun ozel veya devlet hastanesinden alinmis, protokol numarasi igeren
bir belge olmasi yeterlidir. Bununla birlikte doktor raporunun agir hastaligin
ne oldugunu ve raporun siiresini de belgelemesi gerekir. Doktor raporundan
ayni zamanda bor¢lunun kendi isleriyle ilgilenebilecek veya bir temsilci tayin
edebilecek durumda olup olmadigi ve bor¢lunun is gorebilecek durumda olup
olmadiginin da anlasilmast gerekir®”. Kisa tutulmus, tani icermeyen, sadece
“hasta hastalik nedeniyle hareket edemez ve is géremez” seklinde agiklamasi
olan bir doktor raporu iyice kontrol edilmeden kabul edilmemeli ve agir hastalik
nedeniyle miisaade edilmis olan talik halinin, kétii niyetle icra takibinin talik
edilerek uzatilmasina hizmet etmesine miisaade edilmemelidir. Béyle bir halde
icra dairesinin, durumu yakindan incelemesi ve daha detayli yeni bir doktor
raporu isteyerek takdir yetkisini amaca uygun kullanmast gereklidir®. Icra
miidiiriiniin kararlarina karsi sikayet yolu agikur.

V. Talik Kararinin Etkisi ve Siiresi

Agir hastaligi nedeniyle borgluya kargi icra takip islemlerinin talik edilmesi
ve hukuken durmasi kendiliginden basglamaz, bilakis talik siiresince takibin
durdurulduguna icra dairesince karar verilmesi gereklidir. Takip islemlerinin
talik edilerek durdurulmas: hali icra dairesinin verdigi kararda yazan zaman
dilimi zarfinda gegerlidir. Ancak icra mudirii agir hastalig nedeniyle talik
nedenini ileri stiremeyecek durumda olan bor¢lunun kendi ¢ikarlarini kendisi
koruyamadig hallerde en azindan bor¢lu bir temsilci tayin edebilinceye kadar
belli bir siireligine takibin talikine resen karar verebilmesi gereklidir®”. Bor¢lu-
dan hastaligi nedeniyle bir temsilci tayin etmesi beklenemeyecek bir durum soz
konusu ise, 0 zaman icra takip islemlerinin talik edilerek takibin durdurulmasi
hastaligin biitiin siiresi boyunca gegerli olmak zorundadir!*’.

[svigre hukukunda borglunun hastalig1 agir olmadig: halde is goremezlik
hali nedeniyle acze diisme durumu varsa icra takip islemlerinin talik edilerek

[37] BISchKG 47 (1983) 101.; BISchKG 50 (1986) 182 f. ; Wyssen, s. 35.
[38] Biitikofer, 44; BISchKG 47 (1983) 101.
[39] BISchKG 37 (1973) 84. Ornegin kendi ¢ikarlarint koruyamayacak derecede agir hasta

olan bir borglunun bu durumu icra dosyasi icerisinde yer alan belgelerden anlagiliyor ise
icra miidiirii, bor¢lunun en azindan talik nedenini ileri siirebilmesi icin takibin resen
talikine karar verebilmelidir.

[40] Jaeger, SchKG Art. 61 N 1, 4; BISchKG 37 (1973) 83 f., Fritzsche/ Walder, § 13 FN
37.
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takibin durma siiresinin hastaligin iyilesme siiresini de kapsamasi gerekrigi
kabul edilmektedir. Béyle bir durumda hastaligin iyilesme siiresi alacaklilarin
menfaatini agir derecede ihlal edecek kadar uzunca bir siireyi gerektirecek ise
vesayet makamindan borgluya temsilci tayin etmesi istenebilecektir!l.

Borglunun agir hastaligi nedeniyle siiresiz bir talik imkanina kavugsmasina
hastalig1 kronik dahi olsa miisaade edilmemelidir®?. Bu durumda olan bir
bor¢luya dahi verilecek olan talik siiresi belli siireli olmali, ancak gerekirse yine
belli siirelerle uzatilabilmelidir. Isvigre federal mahkemesi vermis oldugu bir
kararda agir bir trafik kazasi geciren borglu i¢in toplam on bes aylik talik siiresini,
stiresiz bir talik hali yaratmadig1 i¢in uygun gormiistiir®. Federal mahkeme
diger yandan da kronik agir bir hasta i¢in icra takip islemlerinin talik edilerek
takibin durmasinin on bir ay ile sinirlandirilmasini ise uygun bulmugtur.

fcra dairesi icra takip islemlerinin talik edildigini ve takibin durdugunu
borgluya ve alacakliya yazili olarak teblig etmelidir. Icra takip islemlerinin
talik edilmesi karar1 gegmise etkili olarak verilemez!*!. Buna karsin icra dairesi
sikayet siiresi (Beschwerdefrist) hentiz gegmemis olan bir icra takip islemine
karst, borglu bu siirede agir hasta ise ve temsilcisi de yok idiyse talep tizerine
sikayet siiresinin bagladig1 andan itibaren talik karar: vererek kisada olsa gegmise

etkili karar verebilirl“®.

VI. Temsilci Atanmasi

Icra ve Iflas Kanunu m. 55 geregince bor¢lu kendisine miimessil tayin
edemeyecek derecede agir hasta ise icra takip islemleri belirli bir siireligine
ertelenebilecektir. Agir hastaligin resmi belge ile tahakkuku lazimdur. Isvigre
hukukunda da hastalik uzunca bir siire devam ediyorsa, o zaman bir vasinin,

[41] Jaeger, SchKG Art. 61 N 4.

[42] Kronik hastaliklar bagli basina talik nedeni sayilmaz. Bkz. Biitikofer, s. 42; BGE 58 III
20; BISchKG 29 (1965) 174, 27 (1963) 57 f. (=BGE); BGE 33 I 816; Jaeger, SchKG
N 1 zu Art. 61.

[43] BISchKG 34 (1970) 95.
[44] BISchKG 27 (1963) 57 ff.

[45] Jaeger, SchKG Art. 61 N 4; Blumenstein, Ernst: Handbuch Des Schweizerischen
Schuldbetreibungsrechtes, Bern-1911, 211 FN 24; Ziirih yiiksek mahkemesi bor¢lunun
tek temsilcisinin ani hastalik sonucu istihkak davast durugmasina katilamamasi nedeniyle

geemise etkili talik talebini reddetmistir. Bkz. BISchKG 21 (1957) 77 ff.
[46] Jaeger, SchKG Art. 61 N 4.
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vekilin (Beirat) veya kayyimin (Beistand) tayini icin vesayet makami devreye
sokulabilecegi belirtilmistir®.

[cra ve Iflas Kanunu m. 55’e yer alan miimessil ifadesi ile kanun koyucu
velayet hakkina sahip ana ve baba, evlat edinen, vasi ve kayyim ile bor¢lunun
tayin edecegi vekili kastetmektedir. Buna gore agir hasta olan borglunun tem-
silcisinin mutlaka avukat veya hukuk egitimli birisi olmasi gerekmez, 6rnegin
eslerden biri vasi olarak digerinin temsilcisi olabilir. Ancak Avukatlik Kanunu
m. 35 hitkmii g6z 6niinde bulunduruldugunda bor¢lunun miimessilinin avukat
disindaki kimselerden olmast durumunda bu kimselerin yetkisi bor¢lu adina
vekil tayininden ibarettir®. Bunun haricinde bor¢lunun yerine gegerek takip
islemi gerceklestiremezler. Icra dairesi (ve icra mahkemesi) avukat olmayan
bir kisinin vekil sifatiyla yapug talepleri yerine getiremez; getirirse, boyle bir
kisinin talebine dayanarak yapilan islemler sikayet yolu ile iptal edilir®. Vesayet
makami tarafindan bu temsilcilerden birinin tayin edilmesi halinde icra takip
islemlerinin talik edilerek takibin durdurulmasina son verilmelidir.

VIL Bor¢lunun Agir Hastalik Durumuna Ragmen Gergeklestirilen Icra
Takip Islemlerinin Sonuglart

Agir hastalik durumlarinda borglulara takibin taliki hakki veren [IK m. 55
hitkmii kamudan ziyade bor¢lularin menfaatinin korunmasi i¢in diizenlenmis-
tir. Bu nedenle agir hasta olan bor¢luya kargi gergeklesecek icra takip islemleri
hukuka aykiri kabul edilse bile, bu islemlere maksadi kamu yararini korumak
olan hiikiimsiizliik yaptiriminin uygulanacagi sdylenemez.

Takibin ertelenmesini gerektirecek derecede agir hastalik durumlarinda, agir
hasta olan borg¢luya karg: icra dairesi tarafindan icra takip islemi yapilmigsa, agr
hasta olan borglunun 11K m. 16 hiikmii geregince hem kanuna hem de olaya
uygun olmayan bu isleme kars1 yedi giin i¢inde icra mahkemesine sikayet hakk:
vardir®®. Buradaki sikayet siiresinin, hastaligin bitiminden itibaren islemeye

[47] Uzun siiren hastaliklarda bu siire alt ay olabilir. Bkz. Biitikofer, s. 42, 43.

[48] lcra ve Iflas Kanunu m. 35’te “Yalniz Avukatlarin Yapabilecegi Isler” bagligi altinda
kaleme alinan hiikiim geregince kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek,
mahkeme, hakem veya yarg: yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gercek ve
tiizel kisilere ait haklari dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu islere ait
biitiin evraki diizenlemek, yalniz baroda yazili avukatlara aittir.

[49] Kuru, s. 166.
[50] Pekcanitez/ Simil, s. 95.
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baglatlmasi uygun olur®". Aksi halde borglunun agir hastalig; sirasinda sikayet
veya itiraza bagvurmak mecburiyetinde birakilmasi, [IK’nin 55. maddesinin
amact ile bagdagmayacakur. Bu bakimdan agir hastalik hallerinde gergeklesen
icra takip islemlerinin etkilerinin islem yapildigi anda degil talik sebebinin sona
erdigi andan itibaren (askida) gecerli oldugu kabul edilebilir’®. Icra dairesinin
talik talebine dair miisaade etme, miisaade etmeme ve siire hakkindaki takdir
yetkisine dayali kararini, icra mahkemesi takdir yetkisinin hukuka ve [TK m.
55’in amacina uygun kullanilip kullanilmadig; agisindan serbestce denetleyebilir.

Bununla birlikte bor¢luya karsi agir hastalik durumuna ragmen gercekles-
tirilen icra takip islemlerinden olan haciz islemi diger icra takip islemleri ile
ayni degerlendirilmemeli ve askida gegerli olarak kabul edilmemelidir. Zira agir
hastaliga ragmen borgluya karsi gerceklestirilen 6deme emrinin tebligi, haczedi-
len mallarin ihale yolu ile paraya gevrilmesi gibi icra takip islemlerinin bor¢lu
tizerindeki etkisi ile haczin etkisi ayn1 agirlikta degildir. Haciz islemi, bor¢lunun
malvarligi tizerindeki etkisini ortadan kaldirilan, ona en fazla rahatsizlik veren
belki de en 6nemli icra takip islemidir. Bu baglamda tatil ve talik hallerinde
zaten rahatsiz edilmemesi gereken borglunun malvarligina uygulanan haczi
diger icra takip islemleri ile ayni1 sekilde degerlendirmek ve basitce erteleyici etki
sonucuna varmak kanun koyucunun amacinin altinin daha fazla oyulmasi anla-
mina gelecektir. Tatil ve talik hallerinde bor¢lunun malvarliginin haczi halinde
bor¢ludan ziyade kamunun da menfaatinin korunmasi agisindan uygulanacak
en dogru miieyyide siiresiz sikdyet yolu ile kanuna aykirt gergeklesmis islemin
hiikiimsiizliigiiniin (yoklugunun) tespiti ve netice olarak iptali olmalidir'®?. Aksi

[51] Kuru,s. 151.

[52] Bazi hallerde icra takip islemi (6deme emri, ihale vb.) kurucu unsurlari agisindan bir eksiklik
icermeyebilir. Ancak hitkiim ifade etmesi i¢in bir unsurla tamamlanmasi gerekmektedir.
Bu durumda icra takip islemi askida hitkiimsiiz kabul edilir. Askida durum devam ettigi
miiddetce islemin etkileri ertelenir. Tamamlayici unsur gerceklesirse islem etkilerini
gosterir ve askida hiikiimsiiz islem o andan itibaren gegerli hale gelir. Erteleyici etkinin
s6z konusu oldugu durumlarda icra takip islemi gerceklestirildigi halde belirtilen siire
zarfinda (6rnegin tatil ve talik siiresince) gegici olarak hukuken dogurmasi gereken etkileri
dogurmaz. Dolayisiyla icra takip isleminin erteleyici sarta bagli bir gegerliligi mevcuttur.
Hukuken gegerlilik ancak bor¢luya taninan siirenin bitiminden sonraki ilk giin bagka bir
seye gerek kalmaksizin baglar. Bkz. Wyssen, s. 120; BGE 121 I1I 284.

[53] Wyssen, s. 127; Hiikiimsiiz icra takip islemleri her zaman i¢in her hangi bir bicimsel
hukuk yolu kullanilmadan da kendiliginden gecersiz kabul edilir. Bu baglamda icra
mahkemesine sikyet yolu ile yapilan bagvuru sadece hiikiimsiiz islemin tespiti ve ortadan
kaldirilmast amaci ile yapilir. fcra ve 1flas Kanununda hiikiimsiiz islemlere karst sikayet
siiresini sinirlayan bir hiikiim yoktur. Ancak hukuki giivenligin saglanmast ve iigiincii
kisilerin haklarinin korunmast igin, bu konuda {ist sinir olarak takibin sona ermesinden
itibaren bir yil daha sikiyet hakkinin bulundugu doktrin ve Yargitay tarafindan genel
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durumda bu yasaga erteleyici etki sonucunu uygulayarak haczi gecerli kabul edip
etkilerini stirenin bitiminden sonraki giine 6telemek malvarlig1 elinden alinan
bor¢luya verilen rahatsizlikla dengelenemeyecek ve bor¢lunun menfaatlerinin
gerektigi gibi korunmasina hizmet etmeyecektir. Agir hastalik haline dayali
talik nedenine ragmen yasaga aykuri sekilde haciz yapilmasi halinde bor¢lunun
menfaatleri alacaklinin menfaatinden tstiin tutulmali ve bor¢lunun menfaatleri
mimkiin mertebe hizli bir sekilde hacizden 6nceki haline getirilmelidir. Bu
nedenle kanimizca tatil ve talik hallerinin s6z konusu oldugu siire zarfindaki
haciz icrast islemine sadece erteleyici etki yaptirimi yeterli goriilmemel, tatil
ve talik siiresinin bitiminden itibaren sikdyet yolu ile yasaga aykiri islemlerin
iptali gergeklestirilebilmelidir.

Icra ve Iflas Kanunu m. 55/2 hiikmiinde mal kacirilmas: ihtimali olan hal-
lerde hastaligin devamu sirasinda da haciz yapilabilecegi diizenlenmistir. Mal
kagirma fiili, mallar1 olagan sebep yokken bulundugu yerden alinip bagka bir
yere nakledilmesi veya bunlarin olagandisi temliki, rehin edilmesi, ucuz fiyattan
satilmast, alim yapilmadan siirekli sats yapilmasini ifade eder. Bor¢lunun mal
beyaninda (IIK m. 74, 76) bulunmayip malvarlig1 aktifine ait hig veya dogru
bilgi vermeyip mallarini gizlemesi de mal kagirma ihtimaline isaret edebilir.
Bununla birlikte bor¢lunun mallarina el koyulmasina engel olmay1 amaglayan
hareketleri de mal kagirma sayilir®!. Alacakli, bor¢lunun bu fiillerin hazirlig
icinde olmast veya icrasina baglamis olmasint hemen ibraz edilebilecek 6zel-
likeeki ispat araglartyla yaklasik olarak ortaya koymali ve bunlar mal kagirma
halini muhtemel gostermelidir®®. Dolayisiyla, icra miidiirii, alacaklinin séz
konusu hususa iliskin talep veya beyanindaki bilgi ve belge icerigini bu yonden
degerlendirip edindigi kanaate gore hastaliga ragmen haciz yapilmasina veya
yapilmamastna karar verebilir. [cra miidiiriiniin, agir hastalik haline dayali talik
nedenine ragmen alacaklinin haciz yapilmas talebi karsisinda ozellikle olumlu

olarak kabul gormektedir. Bkz. Tagpinar Ayvaz, Sema: Icra Iflas Hukukunda Hiikiimsiiz
Islemler ve Hiikiimsiizliik, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, C. II, Ankara-2015,
s. 1551; Pekcanitez/ Simil, s. 152; Arslan, s. 232; Yargitay 12. HD., 26.02.2014 T;
2014/29529 E. 2014/3943 K. (Kazanct I¢tihat Bilgi Bankast)

[54] Ozekes, Muhammet: Icra Iflas Hukukunda Thtiyati Haciz, Ankara-1999, s. 162; Isika,
Sertac: “Hileli fl4s Sucu”, [TUHFM, Y. 2013, C.LXXI, S. 1, (s. 607-624), s. 610; Gerek
borglunun gerek bor¢lunun yakinlarinin, borglunun mallarini kagirmast ihtimali buraya
girer. Bkz. Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagass, , s. 114.

[55] Belgesay, s. 55.

[56] Albayrak, Hakan: Medeni Usul ve Icra 1flas Hukukunda Yaklasik Ispat, Ankara-2013,
s. 296.
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kanaatinin bulundugu hallerde, bu talebi neden kabul ettigini haczin yapilmasina
iliskin kararinin gerekgesinde ayrica agiklamast yerinde olacaktir (11K m. 8/2).

Isvigre hukukunda SchKG Art. 61'de diizenlenen agir hastalik nedeniyle talik
hallerinde, madde hitkmiine ragmen gergeklesen icra takip islemleri ile kamu
yararindan ziyade bor¢lunun menfaatinin ihlal edildigi kabul edilmektedir®”.
Bunun sonucu olarakta hukuka aykiri olarak gergeklesen bu tiir islemlere alacaklt
ile borglunun menfaat dengesi gozetilerek erteleyici etki veya iptal edilebilirlik
yaptirimin uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir®®).

Isvi(;re hukukunda da SchKG Art. 17 hitkmii geregince, icra dairesinin takip
islemlerinin talik edilerek takibin durmasina dair kararina kars1 kanton denetim
ve gozetim mahkemesine (Aufsichtsbehorde) sikayet imkani mevcuttur. Kantonal
kanun yolu makamlari (alt ve iist), icra dairesinin takdir yetkisini kullanigini
serbestce denetleyebilir ve denetlemek zorundadir®. Federal mahkemenin
SchKG Art. 19 ve OG Art 78 fI. uyarinca usuli temyiz mercii olarak incelemesi
ise kanun ihlalleriyle, yani takdir bakimindan takdir yetkisini kotiiye kullanma
veya yetki asiminin denetlenmesiyle sinirlidir'®). Ornegin eger onceki sikyet
merci olan kanton mahkemesi bir talik kararina iliskin incelemesinde hukuki
agidan 6nemsiz degerleri esas almis tersine SchKG Art. 61’in amact olan insana
saygty! gozden kagirmigsa bu durumda hukuka aykirilik meveuttur®!.

Federal mahkemeye yapilan usule iligkin sikiyetlerde, icra takibinin durmasina
miisaade etme veya etmemeye dair olan ve aleyhine sikiyet yoluna bagvurulan
icra dairesi kararinin (Urteil) sikdyete basvuruldugu zaman etkisini korumast,
hala kaldirilmasi veya diizeltilmesinde bor¢lunun hukuki yararinin olmasi
gereklidir. Kisa siireligine verilebilecek olan bir talik hakkina iligkin icra dai-
resinin red karari aleyhine, bor¢lunun sikdyeti iizerine mahkemenin inceleme
siirecinde, talike neden olacak hal ortadan kalkacak ise kural olarak borclunun
ciddi bir hukuki yararinin kalmadig: diisiiniilebilir. Fakat federal mahkeme béyle
bir halde dahi yine de “ciddi bir menfaatin” bulundugunu kabul ederek usule

[57] Killer,s. 15; Dalléves, Louis: Fristen, Betreibungsferien, Rechtsstillstand, SJK Karte 518,
Cenevre, 26. August 1985, s. 14 f; Fritzsche/ Walder, § 13, N. 23.

[58]  Agir hastalik hallerinde bilinci agik olan bir bor¢lu tamamen caresiz degildir. Haklarini en
azindan temsilci atayarak koruyacak durumdadir; bu nedenle SchKG Art. 61°de diizenlenen
talik siiresi zarfinda hukuka aykir1 sekilde yapilan icra takip islemlerinin butlanina
hitkmedilmesi (Nichtigerklirung) taraflar arasindaki menfaat dengesi bakimindan orantls

kabul edilemez. Bkz. Wyssen, s. 134.
[59] Wiyssen, s. 37.
[60] BGE 106 II1 78.
[61] BGE 105 III 105, 74, ITI 38 £, 58, IIL, 19.
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iliskin sikiyet hakkinin varligini kabul etmektedir. Federal mahkeme “ciddi bir
menfaati” 6rnegin icra dairesinin yeni bir karari ile her defasinda aylik olarak
uzatilan icra takip islemlerinin talik edilerek takibin durmasi olayinda kabul
etmistir, ¢linkii aksi takdirde fiilen alacakli usule iliskin sikdyet hakkindan
mahrum kalmis olacakeir!®?.

[62] BGE 105 III 104.
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SONUC

Kanun koyucu, icra organlar: tarafindan borgluya karst yapilan, cebri icranin
alacakli yararina ilerlemesi amacina yonelmis bulunan ve bor¢lunun hukuki
durumuna zarar vermeye elverisli olan icra takip islemlerinin, tatil ve talik halle-
rinde yapilmastni kural olarak yasaklamistir. ITK m. 55 hiikmiine gore borgluya
kargt icra takip isleminin yapilamayacag talik nedenlerinden biri de bor¢lunun
agir hastaligs halidir. Kanunda bahsi gegen agir hastaligin neleri kapsadigi veya
ne kadar siirmesi gerektigi konusunda agik¢a diizenleme bulunmamaktadir.
Kanun koyucu [1K'da diizenlenen diger talik hallerinden farkli olarak icra
miidiirtine agir hastalik nedeniyle icra takibinin talik edilmesi konusunda
takdir yetkisi vermistir.

[IK m. 55 hiikmii geregince icra memuru agir bir hastaligin s6z konusu
olup olmadigini degerlendirmek icin resmi bir belgeye dayanmak zorundadir.
Resmi belgenin niteligi ile ilgili olarak, yasadaki talik sebebi olan agir hastalik
durumu géz 6niinde bulunduruldugunda kastedilenin doktor raporu oldu-
gunu kabul etmek gerekir. Giiniimiiz kogullar: ve takibin taraflari arasindaki
menfaat dengesi goz 6niinde bulunduruldugunda talik icin gerekli olan doktor
raporunun ozel veya devlet hastanesinden alinmis, protokol numarasi iceren
bir belge olmas: yeterlidir. Bununla birlikte doktor raporunun agir hastaligin
ne oldugunu ve raporun siiresini de belgelemesi gerekir. Doktor raporundan
ayni zamanda bor¢lunun kendi isleriyle ilgilenebilecek veya bir temsilci tayin
edebilecek durumda olup olmadigi ve bor¢lunun is gorebilecek durumda olup
olmadiginin da anlasilmast gerekir. Icra miidiiriiniin kararlarina karst sikayet
yolu agikuir.

Agir hastaligi nedeniyle bir bor¢luya karsi icra takip islemlerinin talik edilmesi
ve hukuken durmasi kendiliginden baglamaz, bilakis talik siiresince takibin
durdurulduguna icra dairesince karar verilmesi gereklidir. Takip islemlerinin
talik edilerek durdurulmas: hali icra dairesinin verdigi kararda yazan zaman
dilimi zarfinda gegerlidir.

Agir hastalik durumlarinda borglulara takibin taliki hakki veren [IK m. 55
hitkmii kamudan ziyade bor¢lularin menfaatinin korunmast i¢in diizenlenmistir.
Bu nedenle bor¢lu agir hasta olsa bile hukuka aykir1 olarak gerceklesecek icra
takip islemlerine kamu yarari 6ngarti olan hiikiimsiizliik yaptirimi uygulanma-
malidir. Bunun yerine bu islemlere Isvigre uygulamasinda kabul edildigi iizere
askida gegersizlik (erteleyici etki) yaptirimi uygulanarak islemin agir hastalik
hali bitene kadar gegerli oldugu, ancak sikayet yolu ile iptal edilebilirlik gibi
sonuglarinin ise bor¢luya taninan talik siiresinin bitiminden sonra dogdugu

kabul edilmelidir.
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S. Hiilya IMAMOGLY

Oz

Ureme hakki, her insanin gocuk sahibi olup olmama veya gocuklarinin sayist ve
zamanlamasi konusunda bizzat karar verme hakkidir. Bu yénde tireme hakki,
kisilik hakkina dahil bir kisilik degeri olup, uluslararas: hukukta ve ulusal hukuk
sistemlerince korunmustur. Ureme hiicresinin dondurulup saklanmasi, modern
tireme tibbinin sundugu imkanlardan biridir. Burada yasamin daha sonraki bir
doneminde uygun bir zamanda ihtiya¢ hilinde kullanmak suretiyle ¢ocuk sahibi
olma istegini gergeklestirebilmek amaciyla kisinin {ireme hiicresinin 6nceden
bir tedbir olarak alinmasi, dondurulmast ve saklanmasi s6z konusu olmakradir.
Ureme hiicresinin dondurulup saklanmast, tibbi sebeplerle gerceklestirilebilecegi
gibi, sosyal sebeplerle de gergeklestirilebilir. Burada egitim, mesleki kariyer veya
yasamdaki diger planlara 6ncelik verilmesi gibi sebepler s6z konusu olabilir.

Tiirkiye'deki hukuki diizenleme baglaminda tireme hiicresinin dondurulup
saklanmasi, ancak tibbi zorunluluk hilinde miimkiindiir. Diger taraftan iireme
tbb1 yontemlerine erisim, kisitlayict olarak diizenlenmistir. Kanun koyucu-
nun, ireme tibb1 yontemlerinden yararlanabilmenin sartlarini belirlemede
takdir yetkine sahip oldugu agiktir. Ancak temel bir hak olarak tireme hakkini
ilgilendiren béyle bir diizenlemenin, kisinin tiremeye iliskin kararlarini gergek-
lestirebilmesini saglayacak bir gerceve sunmasi gerekir. Bu sebeple toplumsal
gelismeler ve talepler dikkate alinmak suretiyle yeni bir diizenlemeye gidilmesi
veya en azindan mevcut diizenlemenin gozden gegirilmesi isabetli olur.

Anahtar Kelimeler: Ureme Hakki, Kisilik Hakki, Ureme Hiicresi, Sosyal
Endikasyon, Uremeye Yardimci Yontemler.
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THE FREEZING AND PRESERVING OF GAMETES
DUE TO SOCIAL REASONS (SOCIAL INDICATION)
FROM THE CIVIL LAW PERSPECTIVE

ABSTRACT

Every person has a right to decide on whether or not to have a child, how
many children to have and the timing of it, which are reproductive rights. In
this regard, reproductive rights are personal values that are part of personal
rights and are protected in international law and by national legal systems. The
freezing and preserving of gametes is one of the possibilities made available by
modern reproductive medicine. Through such methods, a person’s gametes, as
a precautionary measure, are obtained, frozen and preserved in order to be used
so that such person’s wish to have child can be fulfilled at a later suitable stage
when needed. The freezing and preserving of gametes can be made due to medi-
cal or social reasons such as education, career or prioritizing other plans in life.

Under the legal regime in Turkey, the freezing and preserving of gametes is only
possible when there is a medical obligation. On the other hand, access to medi-
cal reproductive methods is regulated in a restrictive manner. It is clear that the
legislator has the discretion in determining the conditions for benefiting from
reproductive medical methods. A regulation that affects a fundamental right
such as the reproductive rights, however, should enable a framework within
which persons can realize its decisions regarding reproduction. Therefore, tak-
ing the societal developments and demands into consideration, it would be apt
to come up with a new regulation or at the very least revisit the present one.

Keywords: Reproductive Rights, Personal Right, Gamete, Social Indication,
Assisted Reproduction Methods.
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I. Girig

Bu ¢aligmada insan tireme hiicresinin sosyal sebeplerle (sosyal endikasyonla)
dondurulup saklanmas, tireme tibbina iliskin olarak esas itibariyla Ttirkiye'deki
hukuki diizenleme baglaminda, medent hukuk acisindan, ozellikle kisilik hakki
ve tireme hakk: perspektifinden degerlendirilmistir. Diger taraftan bu konuda
uluslararast toplumdaki tartismalarin agirlikli noktasinin kadin iireme hiicre-
sinin dondurulup saklanmasina iliskin oldugu gézlemlenmistir. Bu da yapilan
degerlendirmede y6nlendirici olmustur. Bununla birlikte tilkemizdeki duruma
yonelik elestiri ve oneriler, bu tp tekniginden yararlanmak isteyen herkesi
ilgilendiren bir genelliktedir.

II. Sosyal Sebeplerle (Sosyal Endikasyonla) Ureme Hiicresinin
Dondurulup Saklanmasi

Ureme hiicresinin dondurulup saklanmast, modern iireme tibbinin gelistirdigi
ve sundugu imkanlardan biridir. Burada yasamin daha sonraki bir dsneminde
uygun bir zamanda ihtiya¢ hélinde kullanmak suretiyle ¢ocuk sahibi olma
istegini gerceklestirebilmek amaciyla kisinin tireme hiicresinin 6nceden bir
tedbir olarak alinmasi, dondurulmasi ve saklanmasi s6z konusu olmaktadir™.

Ureme hiicresinin dondurulup saklanmast, tibbi sebeplerle gerceklestirilebi-
lir?. Mesela yumurtaliklarin veya testislerin alinmasi gibi tireme fonksiyonlarinin
kaybedilmesine yol agan ameliyatlarin yapilacak olmast hélinde, iireme yete-
negini koruyabilmek i¢in sozii edilen ameliyatlar 6ncesinde tireme hiicresinin
dondurulup saklanmasinda tibbi sebebin varligi kabul edilmektedir®.

Sosyal endikasyonla tireme hiicresinin dondurulup saklanmasinda ise bu
islem, sosyal sebeplerle gerceklestirilmektedir. Burada gesitli sosyal sebepler s6z
konusu olabilir. Mesela dogru insanla kargilasmamis olmak, duygusal agidan

[1]  Christian Peter, Rechtliche, ethische und gleichstellungspolitische Aspekte des Social
Freezing, Jusletter 10. August 2015, Rz. 1; Sandra Hotz, Eizellenvorsorge — eine
rechtliche Anniherung unter besonderer Beriicksichtigung der Rechte und Pflichten
aus Behandlungsvertrag, recht 2017, s. 1.

[2]  Leonie Tettamanti, Social Egg Freezing: Eine neue Herausforderung fiir das schweizerische
Fortpflanzungsmedizinreche, hill 2013, Nr. 116, Rz. 4; Peter, Rz. 2; Hotz, s. 1- 2.

[3]  Bu konuda bkz. Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalart ve Uremeye Yardimer Tedavi
Merkezleri Hakkinda Yonetmelik (RG. 30.09.2014, 29135), m. 20, f. 2 (c), f. 3 (b).

[4]  Hotz, s. 3; Peter, Rz. 1, Rz. 43. Tettamanti’ye gore sosyal sebepletle tireme hiicresinin
dondurulup saklanmasinda, birincil olarak yasam tarziyla ilgili diisiinceler etkilidir.
Giiniimiiz kadini, biyolojik saatinden bagimsiz bir aile planlamast hedeflemekte ve cocuk
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hazir olmamak, keza finansal agidan hazir olmamak, bu baglamda oncelikle
finansal agidan istikrar saglamay: istemek, uzun siireli daha ileri diizeyde bir
egitim programint tamamlamay1 hedeflemek, mesleki kariyer veya yasamdaki
diger planlara dncelik vermek gibi. Nitekim ¢ocuk sahibi olma isteginin daha
ileri bir zamana ertelenmesi ve son yirmi yilda dogum yapan kadinlarin yas orta-
lamasinin 6nemli 6l¢iide yiikselmesi de dikkati ¢eken bir toplumsal gelismedir®.

Ureme hiicresinin dondurulup saklanmasinda kisinin {ireme yeteneginin
azaldig1 daha ileri yagta bile olsa, kendi gocuguna sahip olma ihtimali mevcut-
turl®. Bu ihtimal ve {imit, sosyal endikasyonla iireme hiicresinin dondurulup
saklanmast uygulamasina yonelik ilgiyi artrmistir. Diger taraftan tireme tibbinda
bu alanda son yillarda gelistirilen vitrifikasyon yéntemi ve alinan daha bagarilt
sonuglar dolayisiyla da sosyal endikasyonla tireme hiicresinin dondurulup
saklanmasi uygulamast artmistir”. Bu durum, sadece tibbi agidan degil, fakat
hukuki, etik ve sosyal agidan da tbbi olmayan sebeplerle tireme hiicresinin
dondurulup saklanmasina iliskin olarak cesitli tartismalari beraberinde getir-
mistir. Asagida bu tarusmalar ele alinmigtir. Ancak hukuki agidan 6ncelikle
tireme hakk: kavrami tizerinde durmak gerekir.

II. Ureme Hakki
1. Kavram

Ureme hakki, her insanin gocuk sahibi olup olmama veya ¢ocuklarinin sayist
ve zamanlamast konusunda bizzat karar verme hakkidir®®. Bu yonde iiremeye
iligkin kararlar, kisiye stk bicimde bagli olup, 6zel ve hatta gizli niteliktedir.

istegini bu suretle olabildigince 6zerk bir sekilde gerceklestirmek istemektedir (Rz. 3, Rz.
5).

[5] Hotz,s. 4.
[6]  Krs. Hotz, s. 1; 5. 17- 18; Social Egg Freezing — eine ethische Reflexion, Nationale

Ethikkommission im Bereich der Humanmedizin, Stellungnahme Nr. 28/2017
(11.05.2017), Bern 2017, s. 13.

[7] Hotz, s. 2. Vitrifikasyon, tireme hiicresinin ¢ok hizli bir sekilde dondurulmasini saglayan
ve iireme hiicresinin déllenme potansiyelini biiyiik él¢iide koruyan, teknik olarak ileri
bir yontemdir. Bkz. Peter, Rz. 2; NEK, Stellungnahme Nr. 28/2017 (11.05.2017), s. 4.

(8] Krs. Andrea Biichler, Reproduktive Autonomie und Selbstbestimmung, Dimensionen,
Umfang und Grenzen an den Anfingen menschlichen Lebens, ZSR 2016 1I, s. 355.
Biichler, iireme hakkini, iiremeye iliskin 6zerklik veya kendi gelecegini belirleme (bizzat
karar verme) olarak ifade etmektedir.

[9]  Kis. Biichler, s. 355.
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Ureme hakki, diger bir ifadeyle, tiremeye iliskin olarak bizzat karar verme
hakki, ilk dnce, esasen istenmeyen hamilelikleri 6nleme ve giivenli bir rahim
tahliyesi (hamileligi sona erdirme) hakki i¢in verilen miicadele sirasinda talep
edilmistir"®. Ancak iireme ubbindaki gelismelerle birlikte iireme hakki, iireme
mecburiyetinden muafiyet ve istenmeyen hamilelikleri 6nleme imkéani olarak
tartistlmanin Gtesinde ele alinmaya baglanmustir. Bugiin tireme hakks, tireme tibbi
alaninda belirli teknolojilere erismeyi talep etmek i¢in de ileri siiriilmekeedir™"l.
Nitekim giiniimiizde, bir embriyonun olusumunda bir yardim saglanmasinin
disinda, baska taleplerde de, mesela 6lmiis esin tireme hiicresini kullanabil-
mek icin veya embriyonun laboratuarda ya da ana rahminde genetik yonden
kapsamli olarak incelenmesini istemek icin iireme hakkina bagvurulmaktadir.
Yine mesela bir embriyoyu belirli bir cinsiyette veya ozellikte segebilmek i¢in
ya da menopozdan sonra bir yumurta hiicresi bagist yardimiyla bir hamileligi
gerekeelendirmek igin de iireme hakki kavrami, referans alinmaktadir™?.

Ureme hakki, bu kapsamda gocuk sahibi olma ve bir aile kurma istegi,
uluslararasi hukukrta ve ulusal hukuk sistemlerince korunmus temel bir hak
olarak kabul edilmistir?. Bu itibarla asagida, 6nce, tireme hakkinin uluslararast
belgelerde diizenlenis sekli ele alinmus, daha sonra Isvigre/Tiirk hukuk sistemi
gergevesinde degerlendirilmesi yoniine gidilmistir.

2. Uluslararas1 Belgelerde Ureme Hakk1

Ureme hakkinin, uluslararast kaynaklart arasinda ilk olarak Medent ve Siyasi
Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme hiikiimlerine isaret edilebilir. Anilan
Sozlesmenin 17. maddesine gore hi¢ kimsenin 6zel hayatina ve ailesine keyfi

[10] Biichler, s. 357.
[11] Biichler, s. 357.

[12] Biichler, s. 357. Ancak bu uygulamalar, tartigmals olup, sézii edilen uygulamalara iliskin
diizenlemeler, tilkeler itibarryla farklilik géstermektedir. Krs. Biichler, s. 357; s. 363- 364;
Hotz, s. 9- 10. Tiirk hukuku icin bkz. 29.05.1979 tarihli ve 2238 sayilt Organ ve Doku
Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun (RG. 03.06.1979, 16655)’a
15.11.2018 tarihli ve 7151 sayili Kanunla (RG. 05.12.2018, 30616) getirilen Ek madde
1, f. 2 vef. 3. Ayrica Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalari ve Uremeye Yardimer Tedavi
Merkezleri Hakkinda Yonetmelik, Ek 17/8. llgili Yonetmelik igin bkz. dn. 3.

[13] Hotz, s. 4; Biichler, s. 360. Ayrica bkz. Eva Maria Belser/Alexandra Jungo, Elternschaft
im Zeitalter medizinischer Machbarkeit, Das Recht auf Achtung des Kinderwunsches
und seine Schranken, ZSR 20161, s. 177 vd.

[14] Medeni ve Siyasi Haklara Iligkin Uluslararast Sézlesme, Tiirkiye Cumbhuriyeti
tarafindan 15.08.2000 tarihinde imzalanmis, 04.06.2003 tarihli ve 4868 sayili Kanunla
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veya yasa digt olarak miidahale edilemez. Yine ayni Sézlesmenin 23. maddesi,
evlenebilecek yasta bulunan erkeklerle kadinlara, evlenme ve bir aile kurma
hakkinin taninacag hitkmiinii 6ngormektedir.

Ureme hakkinin ifade buldugu 6nemli bir diger uluslararast belge ise Avrupa
[nsan Haklar1 Sézlesmesidir'*®. Anilan Sozlesmenin 8. maddesine gore herkes,
ozel ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. Sézlesmenin 12. maddesi
ise evlenme ve aile kurma hakkini diizenlemistir.

Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi de 6zellikle
16. maddesinde taraf devletlerin, evlilik ve aile iliskileri konusunda kadinlara
karst ayrim1 6nlemek igin gerekli biitiin tedbirleri alacaklarini $ngdrmiistiir'®.
Yine sozii edilen hitkme gore kadinlara, ¢ocuk sayisina ve cocuklarin ne zaman
diinyaya geleceklerine serbestce ve sorumlulukla karar vermede ve bu haklar
kullanabilmeleri i¢in gerekli bilgi, egitim ve diger araglardan yararlanmada,
erkeklerle esit haklar saglanacaktir. Anilan Sozlesmenin 12. maddesinde de,
taraf devletlerin, kadinlara, erkeklerle esit olarak, aile planlamast ile ilgili hiz-
metler de dahil, saglik hizmetlerinden yararlanmalarini saglama yiikiimlilagi
ifade edilmistir. Bu kapsamda kadinlara, hamilelik ve dogum sonrast dénemde
uygun bir bakim hizmeti de verilecektir!'”.

Ureme hakkiyla baglantili olarak saglik hakkiyla ilgili 6nemli bir diizenleme
de, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararast Sézlesmede yer
almaktadir™, Anilan Sézlesmenin 12. maddesinde taraf devletlerin, herkesin,
ulagilabilecek en yiiksek fiziksel ve zihinsel saglik standardina sahip olma hakkini
kabul edecekleri, 6ngoriilmiistiir.

onaylanmast uygun bulunmus ve Bakanlar Kurulunca 07.07.2003 tarihinde onaylanmast
kararlasurilmisar (RG. 21.07.2003, 25175). Konu hakkinda ayrica bkz. Biichler, s. 360.

[15] Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi, Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 04.11.1950 tarihinde
imzalanmus ve 10.03.1953 tarihli ve 6366 sayili Kanunla onaylanmistir (RG. 19.03.1954,
8662). Konu hakkinda ayrica bkz. Biichler, s. 360; Hotz, s. 4.

[16] Kadinlara Karst Her Tirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Sézlesmesi'ne kaulma, Tiirkiye
Cumhuriyeti tarafindan 11.06.1985 tarihli ve 3232 sayili Kanunla uygun bulunmus,
katlmanin onaylanmast ise Bakanlar Kurulunca 24.07.1985 tarihinde kararlagtirilmistir
(RG. 14.10.1985, 18898). Konu hakkinda ayrica bkz. Biichler, s. 360; Demet Ozdamar,
Tiirk Kadin Hukuku Mevzuat (Kadinin Hukuki Durumu ile Ilgili Mevzuat), 2. Baski,
Ankara 2012, s. 589 vd., 596.

[17] Biichler, s. 360; Ozdamar, s. 594.

[18] Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme, Tiirkiye Cumhuriyeti
tarafindan 15.08.2000 tarihinde imzalanmus, 04.06.2003 tarihli ve 4867 sayili Kanunla
onaylanmast uygun bulunmus ve Bakanlar Kurulunca 10.07.2003 tarihinde onaylanmas:
kararlastirilmistr (RG. 11.08.2003, 25196). Konu hakkinda ayrica bkz. Biichler, s. 360.
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Ureme hakkinin, bir insan hakki olarak acikea tanimi, 1968 yilinda Tahran'da
yapilan Birlesmis Milletler insan Haklar1 Konferansinin sonug bildirisi gerceve-
sinde gerceklesmistir!". Buna gore ciftler, cocuklarinin sayist ve zamanlamast
(yas aralig1) konusunda serbestce ve sorumluluklarinin bilincinde karar vermede
temel bir insan hakkina sahiptir.

Niifus politikasina iligkin olarak tiremenin kontroliinden, diger bir ifadeyle
niifus (aile) plinlamasindan kadinlarin tiremeye iligkin haklarina ve tireme
sagligina gegis yonitinde asil paradigma degisikligi, 1994 yilinda Kahire'de
diizenlenen Birlesmis Milletler Uluslararas: Niifus ve Kalkinma Konferan-
sinda gergeklestirilmistir®. Bu Konferansin eylem programinda tireme sagligt
tanimlanmigtir. Buna gore tireme sagligy, tireme sistemi, islevleri ve siirecleriyle
ilgili olarak fiziksel, zihinsel ve sosyal ydnden tam bir iyilik halidir®. Bu yonde
tireme saglig1, ayn1 zamanda, insanlarin {ireme yetenegine ve tireme yeteneklerini
kullanmada karar verme 6zgiirliigiine sahip olmasini ifade eder®?. Doktrinde
tireme sagligina iliskin bu tanimin, saglik hakki, ayrimcilik yasag ve tireme
hakki arasindaki siki baglantiyr acikliga kavusturdugu belirtilmekeedir™). Bu
yonde saglik hakk: kapsaminda devlet, tireme sagligini ve boylelikle tiremeye
iliskin haklari saglamakla yiikiimliidiir?%.

[19] Biichler, s. 360.

[20] Biichler, s. 360- 361; Bu konuda ayrica bkz. Ureme Sagligina Giris, Katilimet Rehberi,
T. C. Saglik Bakanlig1, Ana Cocuk Saglig1 ve Aile Planlamasi Genel Miidiirltigii, Ankara
2009, s. 4; Ureme Haklar1 ve Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Kararlari, www.icc.org.
tr (Erisim tarihi: 01.10.2018), s. 2.

[21] Biichler, s. 361; ayrica bkz. Ureme Sagligina Giris, s. 4.

[22] Biichler, s. 361; Ureme Sagligina Giris, s. 4. Kahire Konferansinin sonuglari, 1995 yilinda
Pekin'de yapilan IV. Diinya Kadin Konferansinda da vurgulanmistir. Diger taraftan
tireme hakki ile ilgili olarak Uluslararast Aile Planlamast Federasyonu da uluslararast
metinleri inceleyerek Ureme ve Cinsel Saglik Haklar1 Bildirgesi hazirlamistir. Bildirgede
tireme hakk: kapsaminda on iki tireme saglig ve cinsel saglik sorunu, hak temelli ¢oziim
icin tanimlanmistir. Bunlar: Yasama hakki, tireme ve cinsel yasamda 6zgiirlikk hakks,
tireme ve cinsel yasamda esitlik hakki, tireme ve cinsel yasamda gizlilik hakki, tireme ve
cinsel yasamda diistince 6zgiirliigti hakk, tireme ve cinsel yasamda bilgilenme ve egitim
hakki, evlenme ve aile kurma konularinda secim hakki, gocuk sahibi olup olmama veya
ne zaman olacagina karar verme hakki, tireme ve cinsel yasamda saglik bakimi alma ve
sagligin korunmast hakki, iireme ve cinsel yasamda bilimsel gelismelerden yararlanma
hakki, tireme ve cinsel yasamda toplanma ve katilim 6zgiirliigti hakki, tireme ve cinsel
yasamda igkence ve kétit muameleden ézgiir olma hakk: (Bkz. Ureme Haklary, s. 2 vd.).

[23] Biichler, s. 361.
[24] Biichler, s. 361.
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, gesitli kararlarinda, iiremeye yardimet
yontemlere erismenin, prensipte, Avrupa Insan Haklari S6zlesmesinin 8. maddesi
uyarinca dzel hayat hakkinin koruma alanina girdigini ifade etmistir®’. Bununla
birlikte Mahkeme, tiremeye yardimci ydntemlere iliskin diizenlemelerde, taraf
devletlere genis takdir yetkisi tanimistir. Zira Mahkemeye gore bu etik agidan
cok hassas ve tartismali alanda hentiz Avrupa ¢apinda bir goriis birligine varil-
mamugtir. Ancak Mahkeme, meseleye iliskin olarak dinamik toplumsal ve tibbi

gelismeler ¢ercevesinde kanunlarin siirekli gézden gecirilmesi gerektigine de
dikkat cekmistir!?.

3. Isvigre/Tiirk Hukukunda Ureme Haklu

Isvigre hukukunda iireme hakki, anayasal diizeyde, esas itibariyla kisisel
ozgiirlitk hakk: cercevesinde degerlendirilmektedir). Bu yénde ¢ocuk sahibi
olma istegi veya ebeveynlik istegi, kisisel 6zgiirliik hakki kapsaminda, kisiligi
bireysel gelistirmenin goriiniisii olarak kabul edilmektedir. Ayrica tireme hakkina
iliskin olarak anayasal diizeyde 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme hakki ve
aile hakkina da isaret edilmektedir®®.

Doktrinde devlet tarafindan uygulanan tiremeyi sinirlamaya yonelik zorlayict
tedbirlerin, kisisel 6zgiirliige iliskin temel hakk: zedeleyecegi hususunun tartis-
masiz oldugu belirtilmektedir™!. Diger taraftan ¢ocuk sahibi olmama hakki ve
bu y6nde istege bagli sterilizasyon veya dogum kontrol ya da rahim tahliyesi
(hamileligi sona erdirme) hizmetlerine erisim imkéni da kisisel 6zgiirliik kapsa-
mindadir®. Buna gore tireme 6zgiirliigii, diger bir ifadeyle ¢ocuk sahibi olma
veya cocuk sahibi olmama hakki, kaynagini anayasal kisisel 6zgiirlitk hakkinda
bulmaktadir. Burada kisisel 6zgiirliik hakkinin, iireme 6zgiirligii baglaminda
tireme tibbina iligkin yontemlerden yararlanma hakkina ne 6l¢iide imkén verdigi
hususu tartsilmistir®. Bu konuyla ilgili olarak Isvigre Federal Mahkemesi iki

25] Bu konuda bkz. Biichler, s. 361; Ureme Haklary, s. 13- 14.
26] Biichler, s. 361; Ureme Haklari, s. 13- 14.
27] Biichler, s. 362; Hotz, s. 4. Ayrica bkz. Art. 10 Abs. 2 BV.

(25]
(26]
(27]
[28] Biichler, s. 362; Hotz, s. 4. Ayrica bkz. Art. 13 Abs. 1 BV ve Art. 14 BV.
[29]
(30]
[31]

29] Biichler, s. 362.
30] Biichler, s. 362.
31] Kis. Biichler, s. 362.
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onemli karar vermistir®?. Federal Mahkemeye gore cocuk sahibi olma istegi,
kisisel 6zgiirlitk kapsaminda, kisiligi gelistirmenin temel bir goriintimii tegkil
eder ve anayasal koruma altindadir®. Cocuk isteginin gerceklestirilmesi, devlet
tarafindan haksiz kisitlamalar olmaksizin hayata gegirilebilmelidir. Bu yonde
kisi, gerekirse tiremeye yardimci tedavi uygulamalarindan yararlanabilmelidir.
Mahkemeye gore kisinin iireme tibbina iliskin yontemlere erismesini ve boyle-
likle gocuk isteginin gergeklestirilmesini sinirlayan kamusal diizenlemeler, temel
hakka miidahale sayilir. Ancak temel bir hak olarak kisisel 6zgiirliige yonelik
sinirlamalar, hakkin 6ziinii ihlal etmedigi, yeterli bir yasal temele dayandig,
kamu yararina bulundugu ve 6liilii oldugu takdirde caizdir®*.

[svigre doktrininde anayasal baglamda temel hak diizeyinde korunan iireme
hakkindan, kisinin ¢ocuk sahibi olma istegini veya gocuk sahibi olmama istegini
gerceklestirmek icin tedbir almada engellenmeme hakk: dogsa da, devletin bu
yonde uygun teklifleri hazirlama veya destekleme yiikiimiiniin tiiretilemeyecegi
kabul edilmektedir™!. Ancak tireme hakks, bircok yoniiyle saglik hakkiyla ilgi-
lidir. Saglik hakkinin giivence altina alinmast da devletin gérevidir®®l.

Isvicre hukukunda tireme hakki, 6zel hukuk baglaminda medeni hukuk
cercevesinde kisilik hakk: kapsaminda degerlendirilmektedir®” 5. Doktrinde,
yargi kararlarinda ve literatiirde tireme hakkinin, kisilik hakkina dahil bir deger
olarak agik¢a kabuliiniin biiyiik olciide eksik oldugu ifade edilmekeedir®”.

[32] Biichler, s. 362- 363. Isvicre Federal Mahkemesinin anilan kararlari i¢in bkz. BGE 115
Ia 234; BGE 119 Ia 460.

[33] BGE 1151a234, E. 5a. Konu hakkinda bkz. Peter, Rz. 19, Rz. 20; Biichler, s. 363; Hotz,
s. 4.

[34] BGE 115 Ia 234, E. 5a, 5b; Peter, Rz. 20.

[35] Konu hakkinda bkz. Biichler, s. 364.

[36] Bkz. Biichler, s. 365. Ayrica bkz. Art. 118 Abs. 1 BV.

[37] Biichler, s. 365; Hotz, s. 4; Ayrica bkz. Art. 27 ZGB; Art. 28 ZGB.

[38] Kisilik hakkina iliskin olarak ayrica bkz. Andreas Meili, Zivilgesetzbuch I, Art. 1- 456

ZGB, 5. Auflage (Hrsg. Heinrich Honsell/Nedim Peter Vogt/Thomas Geiser), Basel
2014- 2015, Art. 28 N. 17 vd.; Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 42.
Basi, Ankara 2017, s. 275 vd.; Mustafa Dural/Tufan Ogﬁz, Tiirk Ozel Hukuku, Cile 1,
Kisiler Hukuku, 18. Baski, Istanbul 2017, N. 495 vd. ; M. Kemal Oguzman/ Ozer Selici/
Saibe Oktay- Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), 15. Baski, [stanbul
2015, s. 157 vd.

[39] Biichler, s. 365.
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Bununla birlikte tiremeye iliskin kararlarin, kisinin kendini gelistirmesi i¢in

cok 6nemli oldugundan siiphe edilemez!"\.

Isvigre hukukunda iireme hakkiyla ilgili gok sayida agik veya &rtiilii diizen-
leme bulunsa da, bu diizenlemelerde tireme hakkina yonelik acik bir isaretin,
genellikle meveut olmadig: belirtilmektedir®. Bu sebeple iireme hakkinin
etki alanini ve ireme hakkinin sinirlarini, sadece ilgili diizenleme baglaminda
degerlendirmek miimkiindiir.

Tiirk hukukunda tireme hakki, anayasal diizeyde, esas itibariyla kisinin
dokunulmazligi, maddi ve manevi varligina iliskin 17. madde kapsaminda
degerlendirilebilir. S6zii edilen 17. maddenin birinci fikrasina gore herkes,
yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.
Burada yasama hakki, kisinin kendisi hakkinda karar verme hakkini da icerir?.
Kisinin kendisi hakkinda karar verme hakki, kisinin kendi gelecegini belirleme
hakkini ifade eder. $u hélde tireme hakk: baglaminda kisinin ¢ocuk sahibi olup
olmama veya ¢ocuklarinin sayisi ve zamanlamasi konusundaki karar verme
ozglirliigii, kendi gelecegini belirleme hakkinin icerigine dahildir. Diger taraftan
ailenin korunmasina iliskin 41. madde hitkmii de tireme hakki ve tireme saglig
acisindan dikkate alinmasi gereken bir hiikiimdiir*.

Ureme hakki, Tiirk hukukunda, 6zel hukuk baglaminda, kaynak Isvicre
hukukunda oldugu gibi, Tiirk Medeni Kanununun 24. maddesi ¢ercevesinde
kisilik hakkina dahildir. Ureme hakki, esas itibariyla, fizik kisilik degerleri

[40] Biichler, s. 365.

[41] Biichler, s. 366. Sézii edilen diizenlemeler cergevesinde Fortpflanzungsmedizingesetz,
Bundesgesetz iiber die genetischen Untersuchungen beim Menschen, Sterilisationsgesetz
sayilabilir.

[42] Konu hakkinda bkz. Ergun Ozsunay, Alman ve Tiirk Hukuklarinda Hekimin Hastayt
Aydinlatma Odevi ve Istisnalari, Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler V.
Sempozyumu, Tiirk Hukukunda Hekimin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Ankara 12-
12 Mart 1982, Istanbul 1983, s. 34- 35; Zarife Senocak, Kiiciigiin Tibbi Miidahaleye
Rizast, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 50, Say1 4 (2001), s. 74, dn.
45.

[43] Anayasanin 41. maddesinin ikinci fikrasina gére devlet, ailenin huzur ve refahi ile
zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin gretimi ile uygulanmasini
saglamak icin gerekli tedbirleri alir, tegkilati kurar. Ureme hakki: baglaminda Anayasanin
su hitkiimlerine de isaret etmek gerekir: AY m. 19 (Kisi hiirriyeti ve giivenligi); AY m.
20 (Ozel hayatn gizliligi); AY m. 56 (Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi). Diger
taraftan AY m. 13 hitkmiine gore temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 8l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.
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kapsaminda degerlendirilebilir. Fizik kisilik degerleri, baslica, yasam hakkinu,
viicut butiinliigii hakkini, cinsel 6zgiirlitk hakkini ve kisisel 6zgiirlitk hakkini
icerir*. Siiphesiz, duygusal kisilik degeri olarak yakinlarla iligki hakk: ve sosyal
kisilik degeri olarak 6zel ve gizlilik alanlarina saygi gdsterilmesini isteme hakki
da, tireme hakki ile baglantli haklardir™®’.

Ureme hakki, bir kisilik degeri olarak Tiirk Medeni Kanununun kisilik
hakkini koruyan hiikiimleri uyarinca korunur (TMK m. 25)“]. Tiirk Medent
Kanunundaki diizenlemeye gére kisilik hakk: zedelenen kimsenin rizasi, daha
tistlin nitelikte 6zel ya da kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kul-
lanilmast sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikea, kisilik hakkina yapilan
her miidahale hukuka aykiridir (TMK m. 24/1II). Bu itibarla tireme hakkina
yonelik bir miidahalenin de, hukuka aykiri sayilmamast i¢in s6zii edilen hukuka
uygunluk sebeplerinden biriyle hakli kilinmasi gerekir®”.

Ureme hakki ile ilgili olarak Tiirk Medeni Kanununun 23. maddesi hiik-
miine de deginmek gerekir. Anilan hiikiim, irade 6zerkligini, 6zellikle s6zlesme
ozglirligiint sinirlamak suretiyle kisiligin hukuki islem sonucu ihlalini 6nlemeye
yonelmistir®. S6zii edilen 23. maddenin ikinci fikrast hitkmii uyarinca kisi,
ozgiirlitklerinden hukuki islem yoluyla vazgecemez veya onlar1 hukuka ya da
ahlaka aykari olarak sinirlayamaz. Burada kisinin gelecegine iligkin olarak karar
verme 6zgiirliigiiniin korunmast amaglanmistr®’. Bu ydnde kisi, kisiligi ile
ilgili yonler de dahil olmak iizere, kendi yasamini diizenleme bakimindan sahip
oldugu karar verme dzgiirliigiinii caiz olmayan bir sekilde sinirlayamaz®”. Aksi
takdirde yapilan islem gegersizdir®'. Buna gére mesela sézlesmeyle hamileligi
onleyen bir ilacin alinmasi yiikiimliiliigiiniin istlenilmesinde, durum boyle-
dir®. Bu ytukumlilik, kisinin tireme konusunda karar verme ozgtrligiint
caiz olmayan bir sekilde sinirladigr igin hukuken gegersizdir.

[44] Meili, Art. 28 N. 17; krs. Biichler, s. 365.

[45] Meili, Art. 28 N. 17; ayrica bkz. Biichler, s. 365.

[46] Kisiligin korunmasi hakkinda bkz. Dural/ Ogﬁz, N. 739 vd.
[47] Krs. Biichler, s. 368, dn. 64.

[

48] Dural/C)gﬁZ, N. 722 vd.; Andrea Biichler, OFK — Orell Fiissli Kommentar, ZGB
Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 3. Auflage, Ziirich 2016, Art. 27 N. 1.

[49] Biichler, Art. 27 N. 1.

[50] Biichler, Art. 27 N. 1.

[51] Biichler, Art. 27 N. 9; Dural/ogﬁz, N. 726.

[52] Biichler, Art. 27 N. 7; Claire Huguenin/Christophe Peter Reitze, Zivilgesetzbuch I, Art.

1- 456 ZGB, 5. Auflage (Hrsg. Heinrich Honsell/Nedim Peter Vogt/Thomas Geiser),
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Tiirk hukukunda tireme hakkiyla ilgili baska diizenlemelere de isaret edile-
bilir. Bu diizenlemeler ¢ergevesinde oncelikle, sterilizasyon ve rahim tahliyesi
(hamileligin sona erdirilmesi) konularinda hiikiimler getiren Niifus Planlamast
Hakkinda Kanun anilabilir®. Konumuzla ilgisi bakimindan iiremeye yardimct
tedavi uygulamalarina iligkin olarak 15.11.2018 tarihli ve 7151 sayili Kanunla
yapilan degisiklikler baglaminda Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Agi-
lanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun ve 6zellikle Uremeye Yardimer Tedavi

Uygulamalari ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik
ifade edilebilir®¥.

III. Sosyal Sebeplerle (Sosyal Endikasyonla) Ureme Hiicresinin
Dondurulup Saklanmasinin Beraberinde Getirdigi Tibbi, Etik ve Sosyal
Tartigmalar

1. Tibbi Tartigmalar

Tibbi tartismalar gergevesinde, 6zellikle kadin iireme hiicresinin dondurulup
saklanmasi bakimindan kadinin yagi giindeme gelmektedir®. Zira kadinin yast,
gerek yumurta hiicresinin dondurulmasinda bagarili sonug alinmasi gerekse
laboratuar ortaminda iiretilmis ¢cocugun saglikli dogumunun gergeklesmesi
bakimindan belirleyicidir. Kadinin ilerleyen yastyla birlikte yumurta hiicreleri-
nin sayist ve kalitesi azalmaktadir®®. Halbuki uygulamada yumurta hiicresinin
dondurulup saklanmast asgamasinda bagvuran kadinlarin yasi, cogu kez biyotp
agisindan ¢ok yiiksek goriinmekeedir®”.

Basel 2014- 2015, Art. 27 N. 12.

[53] 24.05.1983 tarihli ve 2827 sayili Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun icin bkz. RG.
27.05.1983, 18059. Ayrica bkz. Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi
ve Denetlenmesine Hi§kin Tiiziik, RG. 18.12.1983, 18255.

[54] 15.11.2018 tarihli ve 7151 sayili Kanun i¢in bkz. RG. 05.12.2018, 30616. Ayrica bkz.
dn. 3 ve dn. 12.

[55] DPeter, Rz. 6 ; Hotz, s. 17; Michael von Wolff, Social freezing: Sinn oder Unsinn?,
Schweizerische Arztezeitung, 2013; 94: 10, s. 394 vd.

[56] Peter, Rz. 7.

[57]1 Hotz,s. 17. Uremeye yardimei tedavi uygulamalarinda ebeveynlerde belirli bir yag sinirinin
getirilmesi, Isvicre kanun koyucusu tarafindan reddedilmistir (BBl 1996 I1II 251). Tiirk
hukukunda da gerek tireme hiicrelerinin dondurulup saklanmasi asamasinda gerekse
yardimet iireme yonteminin uygulanmast asamasinda belirli bir yas ongoriilmemistir. Ancak
sosyal giivenlik mevzuat: ¢ercevesinde finansmani saglanacak yardimct tireme ydntemi
tedavilerinde kadinin 23 yagindan biiyiik, 40 yasindan kiiciik olmasi sart1 aranmustir. Bu
konuda bkz. 31.05.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
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Bir diger tarugma konusu ise tireme hiicrelerinin saklanma siireleriyle ilgi-
lidirP®. Burada saklama siiresinin, dondurulmus iireme hiicrelerinin ihtiya¢
halinde ¢ozdiiriilerek verimli bir sekilde kullanilabilmesini engellememesi
gerektigine isaret edilmektedir®. Bu siirelerin gerekli olup olmadig iizerinde
de durulmaktadir®”. Saklama siiresi, cesitli {ilkelerde farkli sekillerde diizenlen-
mistir. Mesela Isvigre'de uzatma déhil azami on yillik bir siire 6ngoriilmiistiirl®".
Ancak Kanunda belirtilen hallerde daha uzun bir siire kararlagtirilabilir®?.
Tiirkiyede dondurulmus iireme hiicrelerinin saklanma siiresi, en fazla beg yildir;
bes yildan fazla saklanmasi, Saglik Bakanliginin iznine tabidir'®.

Tibbi tarusmalar cercevesinde, saglikli bir kadinin, sosyal endikasyonla
tireme hiicresini dondurup saklamasinin, yasa baglt dogurganlik kaybina karst
onleyici bir ubbi tedbir olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi yonii de
giindeme gelmektedir®. Bu halde yasa bagli dogurganlik kaybi, hastalik olarak
yapilandirilmaktadir ki bu da istenilmeyen bir durumdur.

2. Etik ve Sosyal Tartigmalar

Sosyal endikasyonla tireme hiicresinin dondurulup saklanmasinda, 6zellikle
kadinin bagimsizligini kazanmasi ve ¢ocugun yarari, etik ve sosyal yonden 6n
plana ¢ikan tartisma konularidir®),

Doktrinde sosyal endikasyonla yumurta hiicresinin dondurup saklanmasinin,
soyut olarak degerlendirildiginde, kadinin bagimsizligini kazanmasi olarak
goriilebilecegi hususuna isaret edilmektedir®. Ancak burada kadinlara yonelik

Kanununun (RG. 16.06.2006, 26200) 15.11.2018 tarihli ve 7151 sayili Kanunla (RG.
05.12.2018, 30616) degisik 63. maddesi.

[58] Peter, Rz. 22; Hotz, s. 16.
[59] Krs. Hotz, s. 16.

[60] Krs. Hotz, s. 16; Peter, Rz. 22. Bu konuda 1ngiltere’deki hukuki duruma iliskin bir
degerlendirme icin bkz. Emily Jackson, Social’egg freezing and the UKs statutory storage
time limits, Journal of Medical Ethics, 2016, s. 1 vd.

[61] Art. 15 Abs. 1 FMedG.
[62] Art. 15 Abs. 2 FMedG.

[63] Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalari ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda
Yonetmelik, m. 20, f. 6. Ilgili Yonetmelik icin bkz. dn. 3.

[64] Hotz,s. 2.
[65] Bkz. Peter, Rz. 35.
[66]  Peter, Rz. 36.
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bir sosyal baski da s6z konusu olabilir®”. Soyle ki sosyal endikasyonla {ireme
hiicresinin dondurulup saklanmasi, 6zellikle son yillarda Amerika Birlesik
Devletlerinde masraflarin tistlenilmesi suretiyle isverenler tarafindan tesvik
edilmektedir'®®. Burada kurum kaynakli tesvike yonelik teklifler, geng yasta anne
olmak isteyen kadin ¢alisanlari baski altina alabilir'®). Aslinda boyle bir halde
calisma ve aile hayatuni bagdastirmaya yonelik tegvikten ziyade, igverenlerin
oncelikli olarak kadin ¢alisanlarinin yiiksek potansiyele sahip oldugu yillari
garanti altina almak istedikleri izlenimi dogmaktadir””.

Sosyal endikasyonla yumurta hiicresinin dondurulup saklanmasinda isaret
edilen bir diger husus, aile planlamasi konusunda ¢ocuk sahibi olmak baki-
mindan tek sorumlulugun kadina birakilmas: tehlikesidir”". Fakat bu konu,
ayni zamanda erkeklerin de meselesidir.

Sosyal endikasyonla tireme hiicresinin dondurulup saklanmasinda tartgilan
bir diger etik problem de, bu siirecin sonunda istenen ¢ocugun yararidir”?.
Burada 6zellikle ileri yasta anne baba olmanin ¢ocukla ilgilenme bakimindan
dezavantajli olabilecegine isaret edilmektedir”. Ayrica ileri yasta anne baba
olma halinde biiyiikanne ve biiyiikbaba kusaginin kaybolup gitme ihtimali
de artmaktadir”. Bu da nesiller arasi iliskiler bakimindan istenilmeyen bir
durumdur.

IV. Tiirkiye’deki Hukuki Durum

Tiirkiye'de tiremeye yardimer tedavi uygulamalari ve 6zellikle ele aldigimiz
konuyla ilgili olarak tireme hiicrelerinin dondurulup saklanmasi, yukarida da
belirtildigi gibi, 15.11.2018 tarihli ve 7151 sayili Kanunla degisik Organ ve
Doku Alinmast, Saklanmasi, Asilanmast ve Nakli Hakkinda Kanun ve Uremeye

[67] Kis. Peter, Rz. 37.

[68] Mesela Facebook, 2014 yili baginda yumurta hiicrelerini dondurmak isteyen kadin
calisanlarint 20.000 Dolar’a kadar desteklemeye baglamistir. Onu Apple takip etmistir.
Bu konuda bkz. Peter, Rz. 38, Rz. 40.

69] DPeter, Rz. 39.
70] Peter, Rz. 41.
71]  Peter, Rz. 46, Rz. 55.

Krs. Hotz, s. 18.

[69]
[70]
(71]
[72] Hotz, s. 18; Peter, Rz. 47.
(73]
[74] Peter, Rz. 50.
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Yardimc1 Tedavi Uygulamalari ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Hak-
kinda Yonetmelik gercevesinde diizenlenmistir”®.

Mevcut diizenlemeye gore tiremeye yardimei tedavi uygulamalari, sadece evli
olan esler arasinda, dogal yollarla cocuk sahibi olunamadigs veya tubbi gereklilik
bulundugu hallerde s6z konusu olmaktadir”®. Burada kadin ve/veya erkegin
tireme hiicrelerinin tbbi yontemlerle déllenmeye elverisli hale getirilmek ve
viicut iginde veya disinda déllenmesini saglamak suretiyle, tireme hiicreleri veya
embriyo anne adayina uygulanabilmektedir.

Ureme hiicrelerinin dondurulup saklanmast ise Yonetmeligin 20. maddesinde
belirtilen tibbi zorunluluk hillerinde miimkiindiir. Bu yénde mesela kemoterapi
ve radyoterapi gibi tireme hiicrelerine zarar veren tedaviler dncesinde ya da testis-
lerin veya yumurtaliklarin alinmasi gibi tireme fonksiyonlarinin kaybedilmesine
yol agacak ameliyatlar 6ncesinde tireme hiicreleri, dondurulup saklanabilir””!.
Su hélde ilgili diizenleme gercevesinde, hélihazirda sosyal endikasyonla tireme
hiicresinin dondurulup saklanmasi miimkiin degildir.

Burada tireme hakki bakimindan bir degerlendirme yapilirsa, tireme tibbi
yontemlerine erisim, kisttlayici olarak diizenlenmistir”®. Zira iireme hiicresinin
saklanip dondurulmasinda tibbi endikasyon aranmustir. Diger taraftan Yonet-
meligin amact da esas itibariyla, cocuk sahibi olamayan evli eglerin tiremeye
yardimct tedavi yontemleriyle cocuk sahibi olmalari igin yapilacak uygulamaya
iligkin sartlarin belirlenmesine yoneliktir. Gergi Yonetmelikte sayilan tibbi
zorunluluk héllerinden birinin gerceklesmis olmasi sartiyla, tireme hiicrelerinin
dondurulup saklanmasi agamasinda, kadin veya erkegin evli olmast aranmamugtir.
Bu yonde evli olmayan bir kisinin de tireme hiicresinin dondurulup saklanmasi
miimkiindiir. Ancak dondurulup saklanan tireme hiicreleri, sadece evli egler
arasinda Kanunda ve Yonetmelikte 6ngoriilen sartlar dahilinde uygulanabile-
cektir. Zaten, daha dnce de ifade edildigi gibi, tireme hiicrelerinin dondurulup

[75] Bkz. dn. 3 vedn. 12.

[76]  Organ ve Doku Alinmast, Saklanmasi, Asilanmast ve Nakli Hakkinda Kanun, Ek madde
1, f. 1. Ayrica bkz. dn. 12.

[77]1  Ureme hiicrelerinin dondurulup saklanmasinin miimkiin oldugu tibbi zorunluluk halleri
icin bkz. Yonetmelik, m. 20, f. 2 ve f. 3. Bu noktada Yonetmeligin sozii edilen 20.
maddesinin seklen ve tislup bakimindan sorunlu olduguna da isaret etmek gerekir. Mesela
dordiincii fikradaki “saklanacak dokuya ait bireyden” ifadesinde oldugu gibi veya yine
ayni fikrada auf yapilan ikinci fikranin (d) bendinin bulunmamasi, aslinda (¢) bendine

auf yapilmasi gerektigi gibi. Ayrica bkz. dn. 3.

[78] Isvigre hukukundaki diizenlemenin de kisitlayici oldugu yoniinde bkz. Peter, Rz. 25;
Biichler, s. 391.
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saklanmasi da, ancak Yonetmelikte belirtilen tibbi zorunluluk hallerinde s6z
konusu olmaktadir.

Yonetmelik hakkinda isaret edilmesi gereken bir diger husus da, tiremeye yar-
dimci tedavi uygulamalariyla ilgili yasaklarin ve bu yonde yaptirimlarin, Yonet-
meligin metninde degil, ekinde 6ngoriilmiis olmasidir”. Ancak 15.11.2018
tarihli ve 7151 sayili Kanunla, Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmast
ve Nakli Hakkinda Kanun’a eklenen hiikiimle, sozii edilen yasaklara, yeterli
olmasa da, belirli bir yasal gerceve getirilmistir®). Buna gore mesela baskasina
ait tireme hiicresinin kullanilmasi suretiyle donasyon islemi yapilmasi ve bu
amagla tireme hiicresi bagislanmasi, satilmasi, bulundurulmasi, kullanilmast,
saklanmast, tasinmast, ithalau, ihracati ve bu islemlere aracilik edilmesi yasaktir

(Ek madde 1, f. 3).

Sonug olarak tireme tibbr uygulamalarina iligskin diizenleme, oldukga kisit-
layict bir bakis agistyla ele alinmigtir. Burada tireme tibbr tekniklerinin kétiiye
kullanilmasindan ¢ekinilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir®!.

Kanun koyucunun, iireme tibb1 yontemlerinden yararlanabilmenin sartlarini
belirlemede takdir yetkisine sahip oldugu agiktir. Ancak temel bir hak olarak
tireme hakkini ilgilendiren boyle bir diizenlemenin, kisinin tiremeye iligkin
kararlarini gergeklestirebilmesini saglayacak bir ger¢eve sunmasi gerekir. Bu da
diizenleme yapilirken, kisilik degeri olarak tireme hakkinin anlamin1 ve kisinin
tireme hakki kapsaminda bilimsel gelismelerden yararlanma hakkini gozeten
bir bakis agisin1 gerektirir. Burada toplumsal hayattaki gelismeler ve talepler
dikkate alinmalidir. Stiphesiz ki kisi, tireme teknolojisinin manipiilasyonlarindan
korunmalidir®. Insan haysiyetine uygun, giivenli ve kabul edilebilir uygula-
malar esas alinmalidir.

[79] Bkz. Yonetmelik, Ek 17. Ilgili Yonetmelik iin bkz. dn. 3.

[80] Yasaklar hakkinda bkz. Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli
Hakkinda Kanun, Ek madde 1, f. 2 ve f. 3. Buna karsilik cinsiyetle ilgili ciddi bir kalitsal
hastaliktan kaginma hali hari¢, dogacak cocugun cinsiyetini belirleme amagli gonad ve/
veya embriyo secimi ve transferi yapilamayacagi yoniindeki 6nemli yasak, halihazirda,
yine ilgili Yonetmeligin ekinde yer almakeadir (Bkz. Yonetmelik, Ek 17/8). Ayrica bkz.
dn. 3 ve dn. 12.

[81] Isvigre hukukundaki diizenlemeye iliskin olarak bkz. Peter, Rz. 26.
[82] BBI 1996 111 208, 221 vd.
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V. Sonug

Turkiye'deki hukuki diizenleme baglaminda tireme hiicresinin dondurulup
saklanmasi, sadece tibbi zorunluluk hélinde miimkiindiir. Ayrica {ireme tibbi
yontemlerine erisim, kisitlayici bir bicimde diizenlenmistir. Kanun koyucu,
tireme tibb1 yontemlerinden yararlanabilmenin sartlarini belirlemede takdir
yetkine sahiptir. Ancak temel bir hak olarak tireme hakkini ilgilendiren boyle
bir diizenlemede, kisinin tiremeye iliskin kararlarini gerceklestirebilecegi bir
ergevenin de saglanmasi gerekir. Bu yonde ele aldigimiz konu baglaminda
kisinin tireme hiicresinin sosyal sebeplerle dondurulup saklanmast, belirli sartlar
dihilinde miimkiin olmalidir. Bu sebeple toplumsal gelismeler ve talepler dik-
kate alinmak suretiyle yeni bir diizenlemeye gidilmesi veya en azindan mevcut
diizenlemenin gozden gecirilmesi, isabetli olur.
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Oz

Disiplin hukuku son yillarda uluslararasi insan haklari hukukunun gelisen
etkisiyle —tipki hukukun diger dallarinda oldugu gibi— kendini yenilemektedir.
Tiirk askeri disiplin hukuku —Tiirk disiplin hukukunun bir alt dali olarak— 16
Subat 2013’te 6413 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanununun yiiriirlige
girmesi ile ¢arpict bi¢cimde yenilenmistir. Yeni yasa ile askeri personel lehine,
disiplin sug ve cezalarinda kanunilik ilkesinin kat1 bir sekilde uygulamaya gecil-
mesi gibi ciddi kazanimlar elde edilmistir. Ancak 6413 s. K. 8/2’nci maddesi,
nadir ve spesifik olaylara cezai diizenleme 6ngoriilmedigi takdirde, amirlere
disiplin suglarinda kiyas yapma yetkisi vermektedir. Yine de Anayasa Mahke-
mesi nullum crimen, nulla poena sine lege ilkesinin disiplin hukukunda mecburi
oldugunu belirtmistir, bu nedenle bu ilkeye tamamen zit olan mezkr madde
kanunilik ilkesinin agik ihlalidir. Bu makalede, 6zellikle amirlere kanunla kiyas
yetkisi verilmesi olmak tizere Tiirk disiplin hukukunun genel giincel problemleri
incelenmis ve bu problemlere yonelik bazi pratik ¢oziimler ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Tiirk askeri disiplin hukuku, kanunilik ilkesi, belirlilik

ilkesi, kiyas yasagi, 6413 sayili Kanun, disiplin sug ve cezalari.
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THE ACTUAL PROBLEMS OF
TURKISH MILITARY DISCIPLINARY SYSTEM
AND A DIFFERENT LOOK AT
ANALOGY-MAKING RIGHT OF MILITARY SUPERIORS

ABSTRACT

Disciplinary legal system clears away its cobwebs with the thriving impact of
international human rights law —just as it occurs in other branches of law— in
recent years. Turkish military disciplinary law —as a sub-branch of Turkish
disciplinary legal system— is modernised dramatically after Turkish Armed
Forces Disciplinary Code No. 6413 was promulgated on 16 February 2013.
Profound achievements were gained with the new law for the favour of sub-
ordinate military personnel, such as the rigid enforcement of the principle of
legality in disciplinary crimes and punishments. However, Code No. 6413 Art.
8 § 2 empowers the military superiors apply analogy in disciplinary crimes in
case of no penal regulation is foreseen for rare and specific cases. Neverthe-
less Turkish Supreme Court noted that nulla poena, nullum crimen sine lege
is mandatory in disciplinary law so that before cited article, which is directly
contrary to the principle, is a concrete violation of legality principle. In this
paper, general actual problems of Turkish military disciplinary legal system,
especially analogy-making right of military superiors by law, is examined and
some practical solutions to those problems are revealed.

Keywords: Turkish military disciplinary law, legality principle, principle of
legal certainty, analogy prohibition, Code No. 6413, disciplinary crimes and
punishments.
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GIRIS

Disiplin hukukunda disiplin sug ve cezalarinin diizenlenmesi bakimindan
Ceza Hukukunun temel bir prensibi olan “sug ve cezada kanunilik” kuralinin
uygulanip uygulanmayacag, yazarlarin uzunca bir siire tstiine egildigi bir
tartisma konusudur. Bu tartugmanin pratikteki sonucu, disiplin hukukunda
belirlilik ilkesine ve kiyas yasagina yer verilip verilmemesindeki muglaklik
olarak tezahiir etmektedir.

Konunun son yillarda doktrinde ciddi anlamda tartisma konusu olmasindaki
etken faktorlerden biri de —zannederiz ki- Anayasa Mahkemesinin (bundan sonra
AYM) disiplin hukukunda kanunilik ilkesi, belirlilik ilkesi ve kiyas yasaginin
uygulanisina iliskin olarak verdigi 6zgiin kararlardir. Bu kararlarda Yiiksek
Mahkemenin genellikle hukuk devletinin bir geregi olarak belirlilik ilkesine,
disiplin hukukunda sug ve cezada kanunilik ilkesine ve bunlarin sonucu olarak
da kiyas yasagina yer vermesi dikkat ¢ekicidir.

Bu makalede su¢ ve cezada kanunilik ilkesinin uygulanmasindan dogan
sonuglardan biri olan ve belirlilik ilkesi ile de dogrudan iligkili olan kiyas yasa-
ginin, Tirk askeri disiplin hukuku sisteminde karsiliginin olup olmadig: ve
askeri disiplin hukukunun diger giincel problemleri tartigilmaktadir. 6413 sayilt
TSK Disiplin Kanunu (bundan sonra Dis.K./6413 s.K.), 8/2’nci maddesiyle
disiplin amirlerine disiplin su¢larinda kiyasa bagvurma yetkisi tanimakta ve bu
bakimdan ¢aligmamizin odagini olusturmaktadir. Makalede savunulan temel
argliman, disiplin amirlerine kiyas yetkisi taninmastyla birlikte disiplin cezala-
rinin énemli bir kismina yargi yolunun kapali olmast hususlarinin birlesmesi
sonucu olugan kiimiilatif etki ile askeri personelin temel hak ve hiirriyetlerinin
zedelenme ihtimalinin kuvvetlenmesidir. Calisma sonunda bu duruma iligkin
¢oziim Onerilerine yer verilmistir.

Bu kapsamda makalenin ilk boliimiinde su¢ ve cezada kanunilik ilkesinin
disiplin hukukundaki yeri, ikinci béliimiinde disiplin hukukunda belirlilik
ilkesi ortaya konulmaya caligilmis, ti¢tincii boliimde askeri disiplin hukukunun
6413 s.K. 6ncesi ve sonrasindaki durumu ile askeri disiplin hukukunda mev-
cut giincel problemler irdelenmistir. Sonug bsliimiinde ise ¢alisma boyunca
savunulan fikirler 6zetlenmek suretiyle genel bir degerlendirme yapilmakeadir.
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1. Disiplin Hukukunda Sug ve Cezada Kanunilik Ilkesi

Sug ve cezada kanunilik ilkesi (nullum crimen, nulla poena sine lege) modern

hukuk devletinin temel unsurlarindan birini olusturmaktadir™ ve Ceza Huku-
kunun en temel ilkelerinden biridir.” Ilkenin evrenselligi 6yle bir noktadadir
ki Anglo-Sakson hukuk sistemlerindeki cezalandirma mekanizmalarinda dahi
bu ilke kabul edilmektedir.”’ Elbette bu noktada kanunilik ilkesinin kendili-
ginden ve dogal olarak ortaya giktig: diisiiniilmemelidir.' Ilkeyi ifade etmek
icin kullanilan terim Latince olmasina ragmen, kanunilik ilkesinin kékeninin
Roma Hukukuna degil, 18’inci yy. liberalizmine dayandigi® ancak tarihi ¢izgide
sthhatli bir gelisim ¢izgisi takip etmedigi, kimi dénemlerde kirilmalar yasadig:

(1]

(3]

(5]
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BOYAR, Oya; Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Inceleme (Editér: Sibel INCEOGLU), 1’inci Bask,
Sen Matbaa (Avrupa Konseyi Ortak Programi Baskisi), Ankara, 2013, s. 287. HAKERI,
Hakan; Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, 9’uncu Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, Ekim
2010, s. 38.

SEN, Ersan; Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu Cilt: 1, 1’inci Basi, Vedat Kitapcilik,
[stanbul, 2006, s. 13.

MUNDAY, ingiliz mahkemelerinin common law suglari olusturmayi siirdiirdiigiinii, ancak
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (bundan sonra AIHS/S6zlesme) ve 6zellikle Sozlesmenin
7’nci maddesinin Ingiliz Hukukuna girmesi ile yazili kanunlarin mahkemelerin yorum
yetki ve islevlerini zayiflattigini savunmaktadir. MUNDAY, Roderick; 1ngiliz Hukukunda
ve Common Law Ulkelerinde Kanunilik flkesi (Cev.: Zeynel T. KANGAL), TUHFEM,
C. LXL, S. 1-2, 2003, s. 451. <E.A.: http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/
view/1023004114/1023003713>, <E.T.: 14.12.2017>. Ayni fikri EREM de savunmakta
ve common law sahasinda Ingiliz yargicinin tam bir serbestiden faydalanmadigini, zira

benzer hadiseler hakkinda emsal kararlarinin yeni bir kiyaslamaya bagvurmaya miisaade
etmedigini savunmaktadir. EREM, Faruk; Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Kanunu
Genel Hiikiimler Cilt: I, 13’tincii Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 1995, s. 83. Sézlesmedeki
“kanun” deyiminin common-lawda yer alan yazili olmayan hukuku da ierdigine dair
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (ATHM) goriisii hakkinda bkz. TEZCAN, Durmus/
ERDEM, Mustafa Ruhan/SANCAKDAR, Oguz/ ONOK, Rifat Murat; Insan Haklar1 El
Kitabi, 3’tincii Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s. 234. Bazi istisnalar hari¢ olmak
iizere, 1ngiltere’de suglarin kanuniligi prensibi olmasi ve cezalarin kanuniligi bakimindan
hakime taninan esneklik fikri i¢in bkz. ALACAKAPTAN, Ugur; 1ngiliz Ceza Hukukunda
Sug ve Cezalarin Kanuniligi Prensibi, Ankara Hukuk Fakiiltesi Kriminoloji Enstitiisii
Yayini, Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara, 1958 s. 114-117. <E.A.: htep://kitaplar.ankara.
edu.tr/dosyalar/pdf/432.pdf>, <E.T.: 18.12.2017>

HAKERI, Hakan; a.g.e., s. 39. Benzer diisiince icin bkz. ARTUK, Emin/GOKCEN,
Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9’uncu Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2015, s. 97 vd.

KANGAL kanunilik ilkesinin siyasal liberalizme dayandigin: ifade etmektedir. KANGAL,
Zeynel T.; Anayasal Giivence Olarak Sugta ve Cezada Kanunilik Ilkesi, Ceza Hukuku
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soylenebilir.') 12 Levha Kanunlarinda yazili bazi fiillere cezai yaptirim 6ngdriil-
mesi” ve Magna Carta Libertatumda kanuna dayanarak tecziyeden bahsedil-
mesi ile® kokenini tarihi gelisimden aldig1 sdylenebilecek olan mezkiir ilke,
gercek anlamda Fransiz Devrimi'nden bu yana devinimlerle gelisirken Nasyonal
Sosyalist Almanya ile Sovyet Rusyada dénemsel olarak kesintiye ugramigtir.!"”
Esasen, totaliter rejimlerde kanunilik ilkesinin agik¢a terk edilmesi miimkiin
olabilecegi gibi kanunilik ilkesi kabul edilmesine ragmen “agik tipli suglar”
yaratmak suretiyle de kanunilik ilkesi ihlal edilebilir."" Kimi zaman demokratik
rejimlerde dahi bi¢cimsel yerine maddi kanunilik ilkesinin benimsendigi nadir

[10]

[11]

Dergisi, Say1: 17, Aralik 2011, s. 64. <E.A.: http://www.zeynelkangal.av.tr/Makaleler/
Yasal_Guvence_Olarak_Sucta_Ve_Cezada_Kanunilik_ilkesi.pdf>, <E.T.: 16.12.2017>.

HALL, Jerome; Nulla Poena Sine Lege, The Yale Law Journal, Vol. 47, No. 2, 1937,
s. 165. <E.A.: http://www.repository.law.indiana.edu/facpub/13782utm_source=www.
repository.law.indiana.edu%2Ffacpub%2F13788&utm_medium=PDF&utm_
campaign=PDFCoverPages>, <E.T.: 14.12.2017>.

CONANT, E.B.; The laws of the Twelve Tables, Washington University Law Review,
Volume. 13, Issue. 2, January 1928, s. 239 vd. <E.A.: http://openscholarship.wustl.edu/
law_lawreview/vol13/iss4/1>, <E.T.: 15.12.2017>. 12 Levha Kanunlarinda diizenlenen
suglar ve bu kanunlarin Ceza Hukukuna getirdigi yenilikler icin bkz. SELCUK, Sami;
Eski Caglarda Su¢ Hukuku (Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan Cilt-II icinde), Ankara
Universitesi Yayinlari No.: 459, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 2015, s. 1047 vd.
<E.A.: http://kitaplar.ankara.edu.tr/dosyalar/pdf/873.pdf>, <E.T.: 18.12.2017>.

MOKHTAR, Aly; Nullum Crimen, Nulla Poena Sine Lege: Aspects and Prospects,
Statute Law Review 26(1), Oxford University Press, 2005, s. 44, 45. <E.A.: https://doi.
org/10.1093/slr/hmi005>, <E.T.: 15.12.2017>.

DURSUN, sug ve cezada kanunilik ilkesinin “kanunun tekelciligi”, “kanunun
acikligr” ve “kanunun gegmise yiiriimezligi” alt ilkelerinden olustugu ve i alt ilkenin
saglanmadigindan bahisle Fransiz Devriminden 6nceki toplumlarda (Babil, Misir, Antik
Yunan, Roma 1mparat0rlugu, Téton kabileleri, Manga Carta Britanya’st vs.) kanunilik
ilkesinin bulunmadigini savunmaktadir. DURSUN, Hasan; Su¢ ve Cezada Kanunilik
[lkesinin Yazili Diinya Tarihgesi, Adalet Dergisi, 59’uncu Say1, Eyliil 2017, s. 193-213.
<E.A.: http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/59.sayi/7.pdf>, <E.A.: 15.12.2017>.
Cezada kanunilik ilkesinin Tanzimat Fermani’ndaki varlig; icin bkz. DEMIRBAS, Timur;
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7’nci Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2011, s. 104.
Tanzimat Fermanr'ndan dahi 6nce kanunilik ilkesinin belirtilerinin hukukumuzda yer
aldigs fikri igin bkz. CIN, Halil/AKGUNDUZ, Ahmed; Tiirk Hukuk Tarihi, (Osmanlt
Arstrmalart Vakfi) Pasifik Ofset, Istanbul, 2011, s. 291.

BEKRI, M. Nedim; Sugta ve Cezada Kanunilik {lkesi ve {lkenin Uluslar arast Insan Haklart
Belgeleri ile Uluslararasi Ceza Hukuku Uygulamalarindaki Durumu, Adalet Dergisi,
38’inci Sayy, Eyliil 2010, s. 71-76. <E.A.: http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/38.
sayi/10_27_54.pdf>, <E.T.: 15.12.2017>.

EREM, Faruk; a.g.e.,s. 167, 168.
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de olsa goriilmektedir."” Ancak giiniimiiziin liberal ve demokratik nitelikli,
insan haklarina saygili ve bagli hukuk devletlerinde bigimsel kanunilik ilkesine
riayet edilme egiliminin bulundugunu séylemek miimkiindiir. Dolayistyla libe-
ral sistemlerdeki nulla poena teriminin belirsiz bigimini ilkenin giincel haline
yaklagstirmada parlamentolarin 6nemli rol oynadigs, hatta aslinda bu dénii-
stiimiin parlamenter bir etki ile oldugu da diisiiniilmektedir."* Bu bakimdan
cezalandirma eyleminin uygarlik tarihi ile paralel oldugu ve ilkel toplumlardan
bu yana toplum kurallarina aykir1 davranis- yaptirim mekanizmasinin isledigi
one siiriilebilir", bicimsel kanunilik ilkesinin fiilin antisosyalliginden ziyade
norm odakli oldugu ve bu bulgunun da yukaridaki “parlamenter etki” argii-
manint destekledigi sdylenebilir.

Basit bir tanimla kanunilik ilkesi “kisilerin kanunun acikea su¢ saymadigs
frilleri nedeniyle cezalandirilmamalarin ve kanunun agikca sug saydig: fiilleri
nedeniyle de ancak kanunda soz konusu fiile karsilik yazili olan ceza ile cezalan-
dirilabilmelerini” ifade eder.” Beccaria kanunilik ilkesinin felsefi temelini ve
devletin ceza verme yetkisini soyle agiklar: “Yeryiiziinde tek bir kisi yoktur ki,
salt herkesin/kamunun esenligi/iyiligi ugruna kends ozgiirliigiiniin bir kesiminden
karsiliksiz olarak vazgecsin. Bu diis sadece romanlarda vardsr... Ancak, aslinda
isin dogrusu sudur: Her insan, kamusallortak emanete, ozgiirliigiin sadece olabil-
digince kiigiik bir parcasini vermek istemistiv. Onu baskalarina karst savunmaya
zorlayan yalnizca bu parcadir. Iste bireylerin topluluk yararina vazgectikleri bu
kiigiik parcalarin toplams, ceza verme hakkinin temelini olusturmaktadsr.”"® Bu
fikirden hareketle; Beccaria' nin ¢ikardigi bir sonug suglara iliskin cezalari sadece
yasalarin belirlemesi'” (nulla poena sine lege) iken, diger bir sonug yargicin ceza
yasasini yorumlamaksizin eylemin yasaya uyup uymadigina bakmasi gerektigi'®
(nullum crimen sine lege) hususu olmusgtur."”’

[12] Danimarkadaki maddi kanunilik ilkesi uygulamasi i¢in bkz. DURSUN, Hasan; Idari
Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, 1inci Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, Haziran 2015,
s. 147.

] HALL, Jerome; a.g.e., s. 167, 168.
[14] GURIZ, Adnan; Hukuk Baglangici, 13’iincii Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2011, 5.225.
] BEKRI, M. Nedim; a.g.e,s. 58, 59.

]

BECCARIA, Cesare; Suglar ve Cezalar Hakkinda (Cev. Sami SELCUK), 3’{incii Baski,
Imge Kitabevi, Ankara, Mart 2013, s. 28, 29.

(171 BECCARIA, Cesare; a.g.c., s. 31.
[18] BECCARIA, Cesare; a.g.c., s. 35-37.

[19] Beccarianin hikimlerin kanunu yorumlama yetenegi bakimindan, “kanunlarin cebir
veya siddetini tlimlilastirmaktan/yumusatmakean aciz ve énemsiz pasif varliklar olan
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Modern anlamda kanunilik ilkesinin bes sonucu vardir: belirlilik ilkesi,
orf-adet hukuku yasagi, kiyas yasagi, gecmise uygulama yasagi®” ve idarenin
diizenleyici iglemleri ile sug ve ceza yaratulmasi yasagi.*’! TOROSLU ise kanu-
nilik ilkesini ti¢ alt ilke halinde incelemektedir: kanunun tekelciligi, kanunun
agtk ve kesin olmast, kanunun gegmise uygulanmamast.? Isimleri literatiirde
farkli olabilmekte ise de bahis konusu tasnifler bicimsel kanunilik ilkesinin
dogurdugu sonuglart benzer sekilde ortaya koymakta olup aralarinda netice
bakimindan fark olmadig1 distintilmektedir.

Tarihi gelisimi icinde degerlendirildiginde, bahis konusu ilkenin asil neminin
devlet egemenligi ve devletin cebir kuvvetinin keyfi bicimde kullaniminin 6nlen-
mesinde yatug1 ortaya ¢tkmaktadir.”® Bu bakimdan bigimsel kanunilik ilkesinin
anti-sosyal bir karakter tastyip tasgimadigina bakilmaksizin fiilin kanunda su¢
olarak belirtilmesi halinde cezalandirilmasi veya belirtilmemesi halinde ceza-
landirilmamast seklinde iki temel sonuca ulastgini sdylemek miimkiindiir.?
Kanunilik ilkesi kavramiyla Ceza Hukukunda bireyler devletin keyfiliginden

o »

hakimlerin kanunun sozlerini dile getiren agizdan dtesi olmadigi”n1 savunan Montesquieu
ile ayni fikirde oldugu goriilmektedir. MONTESQUIEU, Charles; The Spirit of Laws
(Translated by Thomas NUGENT), Batoche Books, Canada, 2001, s. 180. <E.A.:
hteps://socialsciences.memaster.ca/econ/ugcm/3113/montesquieu/spiritoflaws.pdf>, <E.T.:
16.12.2017>.

[20]  Ancak kanunun ge¢mise uygulanmamasindan anlagilmasi gereken failin aleyhine kanunun
gecmise uygulanmamastidir. ATHS bakimindan lehe kanunun ge¢mise yiiriimesinde beis
olmamakla birlikte ATHM de konuyu bu minvalde degerlendirmektedir. TEZCAN,
Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/SANCAKDAR, OguZ/ONOK, Rifat Murat; a.g.e.,
s. 236. AIHS 7’nci maddenin usul kanunlarinin hemen uygulanmasini yasaklamadigy,
ayni sekilde sanigin lehine olan maddi hukukun geriye déniik olarak uygulanmasini da
engellemedigine iliskin olarak bkz. DUTERTE, Gilles; Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
[¢tihatlarindan Alinuilar, Avrupa Konseyi Yayini, Bastmevi belirtilmemis, 2005, s. 277.

[21] KANGAL, Zeynel T.; Anayasal Giivence Olarak Sugta ve Cezada Kanunilik {lkesi, Ceza
Hukuku Dergisi, Say1: 17, Aralik 2011, s. 71-102. <E.A.: http://www.zeynelkangal.av.tr/
Makaleler/Yasal_Guvence_Olarak_Sucta_Ve_Cezada_Kanunilik_ilkesi.pdf>, <E.T.:
16.12.2017>. Farklt basliklar altinda ve farkls isimlerle de olsa ayni sonuglar igin bkz.
BEKRI, M. Nedim; a.g.e., s. 60-67. DEMIRBAS sonuglart bakimindan yukaridaki bes
sonugtan dordiinii kanunilik ilkesinin sonucu olarak kabul etmis, idarenin diizenleyici
islemleri ile sug ve ceza yaratilmasini sonuglar arasinda saymamigtir. DEMIRBAS 1n ilkeyi

inceleme sistematiginden istisnai “agik ceza normlart” nedeniyle béyle bir ayrima gittigi
dissiiniilmektedir. DEMIRBAS, Timur; a.g.e., s. 106-111.

[22] TOROSLU, Nevzat; Ceza Hukuku Genel Kisim, 17’nci Baski, Savas Yayinevi, Ankara,
Subat 2012, s. 41.

(23] BOYAR, Oya; a.g.e., s. 288.
[24] TOROSLU, Nevzag; a.g.e., s. 39.
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ve agirt miidahalesinden korunmakta ve hukuk devletinin gereklerinden biri
saglanmaktadir.”®!

Kanunilik ilkesinin mevzuatimizdaki yerine bakacak olursak; 1982
Anayasast’nin 38’inci maddesinde “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan
kanunun sug saymadigr bir fiilden dolay: cezalandirilamaz; kimseye sugu igledigi
zaman kanunda o sug icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.
Sug ve ceza zamanasimi ile ceza mahkumiyetinin sonuglar: konusunda da yukari-
daki fikra wygulanir. Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur.” denilmek suretiyle su¢ ve cezada kanunilik ilkesi anayasal bir teminat
olarak belirlenmistir. 5237 s. Tiirk Ceza Kanunu (TCK) md.2’de de ayni ilke
tekrar edilmis, idarenin diizenleyici islemleri ile sug ve ceza konulamayacagt
ve kiyas yasagi ile cezai hiikiimlerin dar yorumlanmasi prensipleri ifade edil-
mistir. Her ne kadar 5237 s. TCK'de idarenin diizenleyici islemleri ile sug ve
ceza koyamayacagy belirtilse de Ceza Hukukunda bir istisna olarak “agik ceza
normlar’”?% bulunmaktadir.?”

[25] KANGAL, Zeynel T.; Anayasal Giivence Olarak Sugta ve Cezada Kanunilik {lkesi, Ceza
Hukuku Dergisi, Sayr: 17, Aralik 2011, s. 62. <E.A.: http://www.zeynelkangal.av.tr/
Makaleler/Yasal_Guvence_Olarak_Sucta_Ve_Cezada_Kanunilik_ilkesi.pdf>, <E.T.:
16.12.2017>.

[26] Miieyyide kismindan farkls olarak agik ceza normlarinin hiikiim kismi bir kanunda, idarenin
diizenleyici bir isleminde veya idari bir emirde yer alabilmektedir. HAFIZOGULLARI,
Zeki; Ceza Normu, 2’'nci Baski, US-A Yayincilik, Ankara, 1996, s. 280.

[27]  SEN agik ceza normlarinin (agik su¢ normu terimi de kullanilmakeadir) Anayasanin 38’inci
maddesinin gerekgesi ile celistigini belirtmekle birlikte gerek¢enin baglayict olmamasi
nedeniyle TCK md.2/2’nin uygulanacagint savunmaktadir. SEN, Ersan; a.g.e., s. 14,
15. Bu konuda CAN Anayasanin gerekeesinin 1980-82 atmosferinde olustugunu, bu
durumda o dénemin kosullarina uygun olusan ve temel hak ve ézgiirliikler aleyhine bir
anlam ifade eden séz konusu 38’inci madde gerekgesinin géz oniinde bulundurulmasinin
felsefi ve teorik bir temeli bulunmayacagini belirtmektedir. CAN, Osman; Belirlilik [lkesine
Anayasal Bakis, AUEHED, C.IX, S. 1-2, 2005, s. 103, 104. <E.A.: http://eski.erzincan.
edu.tr/birim/HukukDergi/makale/2005_IX_5.pdf>, <E.T.: 16.12.2017>. Ancak agik ceza
normlart her ne kadar doktrinde elestiri konusu olsa da Anayasa Mahkemesi agik ceza
normlarinin kanunilik ilkesine aykirilik tegkil etmedigi diisiincesi agisindan 1960’larda bu
yana kararli tcutumunu (oy ¢oklugu ile) siirdiirmektedir. AYM Karari, E.: 1962/198, K.:
1962/111, K.T.: 10.12.1962; AYM Karar, E.: 1963/4, K.: 1963/71, K.T.: 28.03.1963;
AYM Karary, E.: 1973/12, K.: 1973/24, K.T.: 07.06.1973; AYM Karary, E.: 1963/4, K.:
1963/71, K.T.: 28.03.1963; AYM Karari, E.: 2001/143, K.: 2004/11, K. T.: 10.02.2004.
E.T.: 16.12.2017. (Caliymada faydalanilan AYM kararlarinin hepsine AYM resmi sitesi
olan http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html adresi tizerinden ulagilmustir.
Miiteakip dipnotlarda AYM kararlari bakimindan erisim adresi verilmeyecektir.)
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Bahis konusu ilkeye yonelik kimi elestiriler bulunsa da®®® Insan Haklar:
Evrensel Beyannamesi?®” ve AIHSP? gibi insan haklari hukukunun temelini
olusturan sozlesmelerde ilkeye yer verilmesinin aleyhteki goriisleri zayiflattg:
kiymetlendirilmeketedir. Zira Sozlesme ilkeye dyle bir 6nem atfetmistir ki
15’inci maddede olaganiistii dénemlerdeki askiya alma rejiminde dahi Soz-
lesmenin 7’inci maddesine dokunulmasini yasaklamistir. Her ne kadar 7’nci
madde “kanunsuz ceza olmaz” kenar baslikli ise de ATHM kararlarinda agik¢a
“nullum crimen, nulla poena sine lege” tabirini kullanmaktadir.®’ Mahkemenin
benimsedigi kanunilik anlayist ise tekdiize degil, Anglo-Sakson Hukukuna
tabi iilkeleri de gozetecek sekildedir.*? Idarece uygulanacak idari yaptirimlara
sug ve cezada kanunilik ilkesinin uygulanmasinin ise AIHS sistemi ile uyumlu
oldugu éne siirtilmektedir.*

Bunlarin yaninda uluslararasi ceza hukukunda da kanunilik ilkesinin varligs
savunulabilir.? Uluslararas1 Ceza Divaninin (UCD) teskilinden 6nceki mahke-
meler kanunilik ve dogal hakim ilkesi bakimindan elestirilebilirken, UCD’nin
temelini teskil eden Roma Statiisiinde kanunilik ilkesinin yer aldigi miisahede
edilmektedir.” Ancak uluslararast suclar bakimindan kanunilik ilkesini ulusal

[28] ARTUK, Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner; a.g.e., s. 102-104.
DEMiRBAS, Timur; a.g.e., s. 105, 106.

[29] Madde 11/2: “Hig kimse islendikleri sirada milli veya milletleraras: hukuka gore sug teskil
etmeyen fiillerden veya ibmallerden itiirii mahkum edilemez. Bunun gibi, sucun iglendigi
sirada wygulanabilecek olan cezadan daha siddetli bir ceza verilemez.”

[30] Madde 7/1: “Hig kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararas: hukuka gore su¢ olusturmayan
bir eylem veya ibmalden dolay: sucly bulunamaz. Ayni bicimde, sucun islendigi sirada
wygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.”

[31] AKILLIOGLU, Tekin; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
Igtﬁzﬁgﬁ Bagvuru Bilgileri, Imaj Kitabevi, Ankara, Mayis 2002, s. 27.

[32] DURSUN, Hasan; Idari Sug...,s. 23.
[33] BOYAR, Oya; a.g.e., s. 288, 299.

(34] YILMAZ, Esat Mahmut; Uluslararast Hukukea Saldirt Sugu, Genelkurmay Basimevi,
Yayin No.: 2011/47, Ankara, 2011, s. 113-116.

[35] 1 Temmuz 2002 tarihinde yiiriirliige giren Statiiniin 23’tincii maddesinin kenar bashg
nullum crimen sine lege, 24’tincti maddesinin kenar baslig1 nulla poena sine legedir.
Rome Statute of the International Court, s. 17. < E.A.: https://www.icc-cpi.int/nr/
rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf>, <E.T.:
16.12.2017>.
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hukuk kapsamindaki gibi degil, daha ensek bir uygulanmasinin oldugunu géz
ardi etmemek gerekmektedir.®¢!

Hukuk devletinde kurallarin belirli ve acik olmasi, vatandaslarin hukuki
ongoriilebilirliginin saglanarak hukuki giivenligin tesis edilmesi gerekir. Cezai
hiikiimlere iliskin konularda gerek hukuk devleti ilkesinin gerekse bu ilkeyle
iligkili hukuki giivenlik ve belirlilik kavramlarinin tesis edilmesini saglayacak
yegane arag, su¢ ve cezada kanunilik ilkesidir. Bu bakimdan hukuki istikrar
ve belirliligi yok eden kurallarin ihdas edilmemesi ile bireylerin temel hak ve
ozgiirliiklerinin glivence altina alinmasi arasinda pozitif bagintt hukuki giiven-
lik ilkesini ifade eder.?”’ Konumuz 6zelinde kanunilik ilkesinin arka planinda
yer alan diisiincenin de kisilerin yasak olan fiilleri bilmesi nedeniyle hukuki
giivenligin saglanmast oldugu savunulmakrtadir.®®®

Anayasa Mahkemesine gore; kanunilik ilkesi adli sug ve cezalari kapsadigt
gibi, Anayasanin 38’inci maddesi ile adli/idari sug ve cezalar arasinda bir fark
goriilmediginden, idari sug ve cezalar da md. 38 kapsaminda olup kanunilik
ilkesine tabidir.””’ Bu noktada idari yaptirimlarin Idare Hukuku rejimine tabi
olmasi nedeniyle idari cezalar bakimindan ceza hukuku ilke ve kurallarinin ne
olgiide etkisi olacagt sorusu giindeme gelebilir.

Disiplin hukuku, idare hukukunun alt disiplini olmasina karsin bu hukuk
dalina iligkin temel ilkeleri ceza hukukundan esinlenerek gelistirilmistir.""!

[36] Sézlesmenin 7/2’nci maddesi buna engeldir: “Bu madde, islendigi zaman wygar uluslar
tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine gire su¢ sayilan bir eylem veya ihmalden suclu
bulunan bir kimsenin yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel degildir” AITHM’in
insanliga karst suglarda gegmise yiiriimezligi kabul etmemesi yoniindeki yaklagimi icin
bkz. TEZCAN, Durmug/ERDEM, Mustafa Ruhan/SANCAKDAR, Oguz/ONOK, Rifat
Murat; a.g.e., s. 236.

[37] ALTUNDiS, Mehmet; Hukuki Giivenlik Ilkesi, Yasama Dergisi, Say1: 10, Eylil-Ekim-
Kasim-Aralik 2008, s. 61. < E.A.: http://www.yasader.org.tr/web/yasama_dergisi/2008/
sayil0/Hukuki_Guvenlik_Ilkesi.pdf>, <E.T.: 17.12.2017>.

[38] DEGIRMENCI, Olgun; Tiirk Silahlt Kuvvetleri Disiplin Kanunu Kapsaminda Disiplin
Amirinin Kiyas Yetkisinin Sinirlar1, Ceza Hukuku Dergisi, Say1: 29, Aralik 2015, s.: 7-37.
<E.A.: https://jurix.com.tr/article/4173>, <E.T.: 29.01.2017>.

[39] AYM Karari, E.: 2014/120, K.: 2015/23, K.T.: 05.03.2015. E.T.: 01.11.2017.

[40] GOZUBUYUK, A. Seref/TAN, Turgut; Idare Hukuku Genel Esaslar, Cilt: 1, 7’nci Bast,
Turhan Yayinevi, Ankara, 2010, s. 1020. EVREN, Cinar Can; Kabahatlerde Kanunilik
flkesi, [TUHFM, C. LXIX, S. 1-2, 2011, 5. 968. < E.A.: http://www.journals.istanbul.edu.
tr/iuhfm/article/view/1023010583/1023009819>, <E.T.: 17.12.2017>. KAYA disiplin
sug ve cezalarinda Ceza Hukuku basta olmak iizere hukukun dallarina ait bazi ilkelerin ve
ozellikle kiyas yasaginin gecerli oldugunu savunmakeadir. KAYA, Cemil; Memur Disiplin
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Bu durum disiplin hukukunun bazi kaynaklarda “cezai idare hukuku” olarak
anilmasina yol agmaktadir."! Idari yaptrimlar bakimindan “cekirdek” diye
tabir edilen ceza hukuku ilke ve kurallarinin uygulanmasi fikrinin dogru olacag:
diisiiniilmektedir.” Bu bakimdan idari yaptirimlarin degisik tiirlerinde, 6rnegin
kabahatlerde kanunilik ilkesinin mutlak suretle veya en azindan sonuglar agir
olan belirli yaptirimlar i¢in taviz vermeden uygulanmas: gerektigine iliskin bir
diisiince de mevcuttur.!

Turk disiplin hukukunda disiplin sug ve cezalarinda kanunilik ilkesinin uygu-
lanmast, 6gretide tizerinde tam olarak uzlagilamamis bir konudur. Yazarlardan
cesitli ornekler almadan evvel, genel tabloyu resmetmek gerekirse; disiplin sug
ve cezalarinda kanunilik ilkesinin mevcudiyeti tartisilirken ti¢ ana akim belirdigi
miilahaza edilmektedir. Birinci goriis taraftarlarina gore ne disiplin suglarinda
ne de disiplin cezalarinda kanunilik ilkesi mevcuttur. Ikinci goriis ise disiplin
cezalarinda kanunilik ilkesine yer verirken disiplin suglarinda ya kanunilik ilke-
sinin olmadigini ya da esnek sekilde uygulanmasi gerektigini savunur. Ugiincii
goriise gore disiplin sug ve cezalarinin kanunilik ilkesine tabi olmasi ana kural
olmakla birlikte kimi yazarlara gére baz1 disiplin su¢larinin igerigini idarenin
belirleyebilecek esneklikte olmasi imkan dahilindedir, kimi yazarlara gre ise
disiplin suglarinda da ceza hukukuna yakin bir kanuniligin tatbiki gerekir.
Ancak nullum crimen/nulla poena ayrimi bakimindan ekseriyetle nulla poena
sine legenin varliginin literatiirde yaygin olarak kabul gérdiigii diistintilmekeedir.

Yukarida 6zetlenen goriislerin doktrindeki yansimalari su sekildedir: PINAR;
disiplin hukukunun yalnizca memurlara uygulanmasi, disiplin cezalarinin cezai
yapurimlardan farkli olarak kisi hak ve ozgiirliiklerinden ziyade memurun
statiisiine veya mali haklarina etki etmesi, disiplin cezalarinin idari merciler
tarafindan verilmesi, disiplin cezalarinin amacinin kurumsal diizene y6nelik
olmasi gibi nedenlerle ceza hukuku ile disiplin hukuku arasinda tam bir baglant
kurulamayacagini éne siirmekeedir. ! Yine, GUNAL da nullum crimen ile nulla

Sug ve Cezalarina ve Disiplin Sorusturmasina Hakim Olan Temel Ilkeler, Amme Idaresi
Dergisi, Cilt: 38, Say1: 2, Haziran 2005, s. 86. < E.A.: http://www.todaie.edu. tr/resimler/
ekler/af93b43c552509a_ek.pdf?%20kar.na>, <E.T.: 17.12.2017>.

[41] “Idari ceza hukuku” yerine “cezai idare hukuku” kavraminin daha uygun olacag tartigmalart

i¢in bkz. DURSUN, Hasan; Idari Sug..., s. 7, 474.

[42] ULUSOY, Ali D.; Idari Yapurimlar, I’inci Baski, 12 Levha Yayicilik, Istanbul, Kasim
2013, s. 49.

[43] EVREN, Cnar Can; a.g.e., s. 999.

[44] PINAR, Ibrahim; Memur Suclarinda Idari Sorusturma, Seckin Kitabevi, Ankara, 1987,
s. 308, 309. Yazarin farkli isimli ancak ayni fikirleri savundugu yeni tarihli eseri icin bkz.
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poenanin birbirinden ayr diisiiniilemeyecegini, disiplin hukukunda kanunilik
ilkesinin olmadigini belirtmekte, ancak memurun haklarinin zarar gsrmemesi
bakimindan cezalarin belirli olmasi gerektigini ortaya koymaktadir.* GOZ-
LER “nullum crimen, nulla poena sine lege” ilkesini ikiye ayirmakta, disiplin
hukukunda “nullum crimen sine lege” degil, “nulla poena sine lege” ilkesinin
gegerli oldugunu diisitnmekeedir.“? ULUSOY idari cezalara bireyler agisindan
maksimum derecede giivence getirdigi varsayilan ceza hukuku giivencelerinin
uygulanmasini; ancak ceza hukukundan daha esnek sekilde suglarin mutlaka
kanunla belirlenmesinin zorunlu olmadigini, idari diizenlemelerle de suglarin
belirlenebilecegini savunmaktadir.””? AKYILMAZ kamu personeli disiplin
islerinin mutlaka kanunlarla diizenlemesi, disiplin sug ve cezalarinin tanimi ve
unsurlarinin belirlenmesinin idarenin takdirine birakilmamas: gerekeigini ifade
etmektedir.® DURSUN idari suglarda kanunilik ilkesini pesinen kabul etmekle
beraber “kanunun tekeciligi” ve “kanunun agikligs” alt prensiplerinin AYM ve
Danigtay tarafindan tam uygulanmadigindan bahisle sug ve cezada kanunilik
ilkesine aykirt davranildigini beliremekte!”), “kanunun agikligi”ndan ise mutlak
aciklig (yani kazuistik yontemle saymay1) degil, maksimum agikligs (belirsiz
ve ikircikli sozciikler kullanmamay1) anlamak gerektigini® 6ne siirmektedir.

AYM’nin yukarida anilan “Ay md. 38’in disiplin su¢ ve cezalarinda da gegerli
ve hakim ilke oldugu” seklindeki istikrarli yaklagiminin doktrindeki baskin
diistince ile uyumlu oldugu gibi Yitksek Mahkemenin konuyu dogru sekilde
ele aldig1 miilahaza edilmektedir. Ancak 23 Ocak 2017 tarihinde 682 s. OHAL

PINAR, Ibrahim; Memur Suclarinda Idari ve Adli Sorusturma Usulleri, 4’tincii Bask,
Seckin Kitabevi, Ankara, 2003, s. 706.

[45] GUNAL, Yilmaz; Disiplin Cezalari, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 13, Say: 2,
1958, 5. 195, 196. < E.A.: http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/13/2/yilmazgunal.
pdf>, <E.T.: 14.02.2017>. Nitekim yazar sonug bsliimiinde “amamen tadadi ve tahdidi
bir sekilde belirtilen disiplin sug ve cezalarinin miiessesede ileride vuku bulacak disiplin

bozucu hareketlerin cezasiz kalmasi gibi bir neticeyi doguracagi’ndan yakinmakeadir.
GUNAL, Yilmaz; age.,s. 211

[46] GOZLER, Kemal/KAPLAN, Giirsel; Idare Hukuku Dersleri, 12’inci Bask1, Ekin Bastm
Yayin Dagitum, Bursa, Eyliil 2012, s. 661.

[47] ULUSOY, Ali D.; a.g.e., s. 86.

(48] AKYILMAZ, Bahtiyar; Anayasal Esaslar Cercevesinde Kamu Personeli Disiplin Hukuku
ve Uygulamadaki Sorunlar, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Say1 1-2,
Haziran-Aralik 2002, s. 259. < E.A.: http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/6_tam.pdf>,
<E.T.: 17.12.2017>.

[49] DURSUN, Hasan; Idari Sug..., s. 491-494.
[50] DURSUN, Hasan; Idari Sug..., s. 77-86.
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KHK'si ile Genel Kolluk Disiplin Hitkiimleri hakkinda KHK ¢ikarilmak
suretiyle Emniyet Genel Mudiirliigii, Jandarma Genel Komutanhgi ve Sahil
Giivenlik Komutanligi personeli hakkinda disiplin sug ve cezasi diizenlenmesi®"),
bigimsel kanunilik prensibine ve AYM nin yaklagimina tezat olugturmaktadir.®?
Kanimizca Ay. md. 128 (kanunla diizenleme ilkesi) ve md. 15’teki sinirlamalar
(milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliliklerin ihlal edilmemesi, ol¢ulaliik
ilkesi ve gekirdek alana dokunma yasagy) ile AIHS md. 7 ve md. 15/2 beraber
degerlendirildiginde, OHAL KHK leri ile gerek adli gerekse disipliner nitelikli
sug ve ceza tanzim edilemez. Zira 682 s. KHK’deki meslekten ¢ikarma gibi agir
disiplin cezalarinin kanunla diizenlenmemesinin dogurdugu hukuki problem

[51] GUNDAY OHAL KHK lerinin yer, konu ve zaman y6niinden sinirlamalara tabi oldugunu,
zaman bakimindan OHAL KHKlerinin olaganiistii hal stiresince uygulanabilecegi
ve OHAL kalkuktan sonra uygulamadan kalkacag: hususlarini anlamak gerektigi, bu
bakimdan OHAL KHK leri ile yiiriirliikkte bulunan kanunlarin degistirilmesi ya da
yiiriirliikten kaldirilmasinin olanakls olmadigint savunmaktadir. GUNDAY, Metin; OHAL,
1hra(; KHK’leri ve Hukuki Durum, Ankara Barosu Dergisi, 2017/1, s. 31 <E.A.: htep://
www.ankarabarosu.org. tr/Siteler/1944-2010/Dergiler/AnkaraBarosuDergisi/2017-1.pdf>,
<E.T.: 10.02.2018>. Bu noktada akla TBMM’nin OHAL KHK’sini “onay” isleminin
KHK’yi kanun haline getirip getirmeyecegi hususu giindeme gelebilir. SEN, KHK nin

onaylanmasi ile kanunlasamayacagini, bu durumun kanun ¢ikarma teknigine aykiri ve
Meclis yetkisine agik¢a miidahale oldugunu savunmaktadir. SEN, Ersan; KHK'dan Kanun
Olur Mw?, <E.A.: http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2256905-khkdan-
kanun-olur-mu>, <E.T.: 10.02.2018>. Diger taraftan GOZLER ayni tartisma hakkinda
eski bir makalesinde Ay. md. 121/3’teki “onay” kelimesinin farklilik yaratmayacagini,
TBMM nin onay kanununun KHK'yi bir “kanun” haline dénistiirdiigiinii, OHAL
KHKlerinin de aynen kabul edilebilecegi ya da reddedilebilecegi gibi degistirilerek de
kabul edilebilecegini, bu nedenle OHAL KHK lerinin énce komisyonlarda gériisiiliip
olgunlagtirilmasi, sonra Genel Kurula indirilmesi gerektigini ifade etmistir. GOZLER,
Kemal; Olaganiistii Hal Rejimlerinde Ozgﬁrlﬁklerin Sintrlandirilmasi Sistemi ve Olaganiistii
Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, Ankara Barosu Dergisi, 1990/4,
s. 583. <E.A.: http://www.anayasa.gen.tr/olaganustuhal.pdf>, <E.T.: 10.02.2018>.
Bununla birlikte GOZLER ¢ok yakin tarihli bir makalesinde olaganiistii halin ortadan
kalkmasi durumunda OHAL KHK lerinin de uygulamadan kalkacagini, ¢iinkiit OHALi
olusturan sebeplerin varligini yitirecegini savunmaktadir. GOZLER, Kemal; 15 Temmuz
Kararnameleri, Olaganiistii Hal Kanun Hitkmiinde Kararnamelerinin Hukuki Rejiminin
ifsadi Hakkinda Bir Inceleme, Ankara Barosu Dergisi, 2017/1, s. 56-57. <E.A.: http://
www.ankarabarosu.org. tr/Siteler/1944-2010/Dergiler/AnkaraBarosuDergisi/2017-1.
pdf>, <E.T.: 11.02.2018>. Kanimizca GUNDAY ve SEN’in OHAL KHK lerinin zaman
bakimindan sinirliligs fikri ile GOZLER’e yapugimiz son auf birbiri ile uyumlu olup
olaganiistii hél siiresinin dolmast ile OHAL KHK lerinin ytiriirlitkten kalkmast, “olaganiistii
halin olaganlasmamasi” bakimindan gereklidir.

[52] SEN, Ersan; Emniyet (Kolluk) Disiplin Mevzuatinda Istikrarli Hatalar, <E.A.: htep://www.
haber7.com/yazatlar/prof-dr-ersan-sen/2267516-emniyet-kolluk-disiplin-mevzuatinda-
istikrarli-hatalar>, <E.T.: 10.02.2018>.
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(Bkz. Dipnot 51) bir tarafa, kanunla diizenlenebilme imkani olan ve OHAL ile
ilgisi olmayan hususlarin Ay. md. 121 hilafina OHAL KHKsi ile diizenlenme-
sini ol¢iiliiliik ilkesine uygun bulmak, zorlama bir yorum olacakur. S6z konusu
uygulama Sézlesme md. 15/2 ile korunan ¢ekirdek alana apagik bir miidahale
olmakla birlikte md. 17 kapsaminda yorumlanmaya agik kap1 birakmaktadir.

2. Disiplin Hukukunda Belirlilik Tlkesi

Ceza ve disiplin hukuku agisindan hukuk devletinde hukuki giivenligin
temini sayilan belirlilik ilkesinin incelenmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Ceza
hukuku uygulamasinda kisi hak ve 6zgiirliiklerini glivence altina almaya y6nelik
olarak “su¢ ve cezada kanunilik” ilkesi ve “belirlilik” ilkesinin iki ana prensibi
olusturdugu diisiiniilmektedir.>%

Yurttaslar belirlilik ilkesi sayesinde ceza kanunlarini okuduklarinda ceza
normu ile yasak edilen davranisi anlayabilir ve davraniglarini yasaya uygun
olarak diizenleyebilirler. Ancak salt belirlilik ilkesinin kabul edilmesi ile giivence
fonksiyonu yerine getirilmis sayilmaz, ayn1 zamanda su¢ tanimlarinin da sarih
olmast, kanunu okuyanlarin kanun metnini anlayabilmesi gerekir.®* Anayasa
Mahkemesi hukuk devletinin temel ilkelerinden birinin “belirlilik” ilkesi oldu-
gunu ifade ederek su tespiti yapmusur: “Bu ilkeye (belirlilik ilkesi) gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi wygulamalarina kars: koruyucu onlem icermesi de gerek-
lidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal gitvenlikle baglantils olup birey hangi somut eylem
ve olguya hangi hukuksal yaptirim veya sonucun baglandigini, bunlarm idareye
hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir.”>> Belirlilik ilkesinin uygu-
lanmast ile yukarida belirtilenlere ek olarak, hukuk diinyasinda ortaya ¢ikan
sonuglarindan biri de hakimin davada keyfi davranmasinin énlenmesidir.®!

[53] OZGENC, lzzet; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3’tincii Bast, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2008, s. 105.

[54] ARTUK, Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner; ag.e.,s. 101 OZGEN(;,
[zzet; a.g.e.,s. 116.

[55] AYM Karari, E.: 2015/22, K.: 2015/37, K. T.: 01.04.2015. E.T.: 01.11.2017. Benzer ifade
icin bkz. AYM Karari, E.: 2013/67, K.: 2013/164, K.T.: 26.12.2013. E.T.: 01.11.2017.

[56] KASKA, Hakan; Kabahatlerin Beyaz Hiikiim Niteligindeki Normlarla Diizenlenebilmesi
Meselesi (Kabahatler Kanunu Madde 4/1 Uzerine Bir Inceleme), S.D.U. Hukuk Fakiiltesi,
C. 3, S.2,2013, s. 188. <E.A.: http://dergipark.gov.tr/download/article-file/213555>,
<E.T.: 17.12.2017>.
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Bu durumun disiplin hukukunda “disiplin amirlerinin tecziye hususunda keyfi
davranamamasi” olarak tezahiir etmesi gerektigi distiniilmektedir.

Disiplin suglarina normlarin belirliligi agisindan -yukarida belirtilen Ana-
yasa md. 38’in yaninda- Anayasa md. 128/2 maddesiyle cizilen sinirin kanun
oldugu dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu hitkme gore “memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri,
aylik ve odenckleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir.” Hitkiimde ‘diger ozliik
isleri” ile disiplin islemleri ve cezai islerin de kastedildigi 6ne siiriilmektedir."”
Bu bakimdan md. 128/2 hitkmii, “kanuni idare” ilkesinin disiplin hukukuna
ozel bir yansimasidir. Bu anlamda kanuni idare ilkesinden disiplin sug ve
cezalarinin kanunla diizenlenecegi anlagilabilir, ancak md. 128’in varlig1 kanun
yoluyla yasama organina ait bir yetkinin alt normlara (ve bir anlamda idareye)
devredilmesinin oniine geger. Bu hitkmiin yorumlanmasindan, disiplin sug ve
cezalarinda belirlilik ilkesinin hayata gectigi sonucuna varabiliriz. Zira idare-
nin yetki alaninda bulunan diizenleyici islemlerden ziyade, disiplin suglarinin
kanunla diizenlenmesi yoluna gidilmesi kamu personeline daha yiiksek bir
koruma saglayacak ve idarenin keyfiligini engelleyeceketir.

Belirlilik ilkesi hukuk devleti kavraminin alt ilkesi®® olmakla beraber, -her
konu ayrinustyla ve kazuistik yonteme benzer sekilde diizenlenemeyecegi icin-
bu ilkenin kanunla diizenlenme sinirini ve “demokratik mesruiyet zinciri”ni®”
belirledigi de ifade edilmektedir.!®” Kazuistik yontemin kabul edilmedigi bir
hukuk politikasini giiden devletlerde belirlilik ilkesi dogrultusunda her konunun
teferruatiyla kanunla diizenlenmesi miimkiin degildir. Kald: ki teknolojik gelis-
melerin ivme kazandig; ve bilginin yarilanma émriiniin ¢ok kisaldig1 bugiiniin
diinyasinda yasal diizenlemeye konu olan hususlarin tiim ayrintlariyla yasa
metinlerine yansitilmast ¢abasi irrasyonel kalacaktir. Diizenleme konusu alanda
belirlilik, daha fazla hak korumasi ve daha fazla giivenlik amactyla azaltilabilir. "

Anayasa Mahkemesi degisik kararlarinda kamu personeline verilecek disip-
lin cezalarinin kanunla belirlenmesini kabul etmektedir. Mahkeme, Emniyet

[57] AKYILMAZ, Bahtiyar; Anayasal Esaslar Cercevesinde Kamu Personeli Disiplin Hukuku
ve Uygulamadaki Sorunlar, a.g.c., s. 245.

[58] AYM Karar, E.: 2014/100, K.: 2015/6, K.T.: 14.01.2015. E.T.: 01.11.2017.

[59] CAN “demokratik megruiyet zinciri’ni “halkin ézgiir iradesine dayanan bir anayasa, bu
anayasaya uygun olarak cikarilan yasa, yasaya uygun yonetmelik ve buna dayali somut
idari islem” olarak tanimlanmaktadir. CAN, Osman; a.g.e., s. 93, 94.

[60] CAN’a gore bir ceza yasasinin belirlilik kriteri ile baska bir yasanin belirlilik kriteri ayni
olmamalidir. CAN, Osman; a.g.e., s. 95.

[61] CAN, Osman; a.g.e., s. 97.
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teskilatt mensuplarina —devlet memurlugundan ¢ikarma hari¢ olmak tizere- veri-
lecek disiplin cezalarinin tiiziikle diizenlenmesini 6ngéren bir kanun maddesini
Anayasanin 38 ve 128/2 maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir./” Bagka bir
davada Mahkeme, yiiksekdgretim kurumlarinda gorevli olan gretim elemanlar,
memurlar ve diger personele iligkin disiplin sug ve cezalarinin diizenlenmesinde
Yiiksekogretim Kuruluna yetki veren bir kanun maddesini “yasal olarak belirlilik
saglanmadig1” gerekeesiyle iptal etmistir.® Bahis konusu kararlarla Mahkeme-
nin yasal belirliligi esas almasinin disiplin hukukunda belirlilik ilkesine katki
sagladigi degerlendirilmekeedir.

Disiplin suglarinin belirliligi konusunu ise mutlak ve istisnasiz olarak kabul
etmemek gerekir. Zira disiplin hukuku Idare ile personel arasindaki iliskileri
diizenler. [darenin verdigi emirlere itiraz edilmesi konusuna iligkin bir disiplin
sugunun’® iceriginin Idare tarafindan olusturulmasi kaginilmazdir. Bu noktada
belirlilik ilkesinin uygulanmast agisindan, yasal diizenlemede bir miktar bosluk ve
takdir hakkinin Idareye taninmast kaginilmazdir. Anayasa Mahkemesi de konuya
bu sekilde yaklagmaktadir. Ornegin; Mahkeme giimriik personelinin disiplin
suglarina iligkin bir davada, idari sugun kanunda tanimlanmis ve karsiliginda
bir cezanin gosterilmis olmasini yeterli kabul etmistir. Karara gore uzmanlik ve
idare teknigine iliskin konularda yasama organinin yiiritmeye yetki vermesi,
kanunilik ilkesinin ihlali anlamina gelmemektedir. Mahkemenin belirlilik
ilkesini esnek yorumlamasina TSK Disiplin Kanununa iliskin bir karari 6rnek
verilebilir. S6z konusu kararda Yiiksek Mahkeme, “agir ve disiplinsizlik tegkil
eden fiiller” seklindeki yasal disiplinsizlik tanimi dogrultusunda Silahli Kuv-
vetlerden ayirma cezast verilmesini kanunilik ilkesine aykiri bulmamuigtir.!*
Mahkemenin bu kararindaki temel dayanagi, maddede belirtilen agir sug veya
disiplinsizlik teskil eden fiillerin zamana, yere, islendigi kisiye veya yarattig:
etkiye gore farkli sonuglar dogurabilecek olmasi ve bunlarin sabit bir tanimla
ve tek tek saymakla tespit edilmesinin imkansiz olmasidir. Bu bakimdan soz
konusu kararin gerekgesi 1s131nda, bazi disiplin suglart yoniinden ceza hukukun-
dakine benzer bi¢imde tiiketici bir tanimlama yapmak s6z konusu olmayabilir.
Dolaystyla disiplin cezalarinin denetimi yapilirken, Ay. md. 13’ten ve ozellikle
cezanin agirhig bakimindan dlgiiliiliik ilkesinden faydalanmanin gerekli oldugu
miilahaza edilmektedir.

[62] AYM Karari, E.: 2015/85, K.: 2016/3, K.T.: 13.01.2016. E.T.: 01.11.2017.
[63] AYM Karar, E.: 2014/100, K.: 2015/6, K.T.: 14.01.2015. E.T.: 01.11.2017.
[64] 657 s. Devlet Memurlart Kanunu (bundan sonra DMK), md. 125.

[65] AYM Karar, E.: 2015/22, K.: 2015/37, K.T.: 01.04.2015. E.T.: 01.11.2017.
[66] AYM Karar, E.: 2013/46, K.: 2013/46, K.T.: 28.11.2013. E.T.: 01.11.2017.
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3. Askeri Disiplin Hukukuna Iligkin Genel Cergeve

Disiplin kelimesi “kisilerin icinde yasadiklar: toplulugun genel diigiince ve
davranglarima wymalarini saglamak amaciyla alinan onlemlerin biitiinii” olarak
tanimlanmaktadir.'” Tanimindan da anlagilacag tizere disiplin, gerek sivil
gerekse askeri mecrada ve yasamin her alaninda bulunmaktadir. Herhangi bir
kamu kurum/kurulusu veya 6zel sektor alisanlarinin kurumsal veya ifa edilen
goreve 6zgii kurallardan bagimsiz olmalart miimkiin degildir. Bunlarin yaninda,
askerlikte disiplin, icra edilen isin niteligi bakimindan daha da 6nem kazanan
bir kavramdir. Bu hususu 211 sayili TSK I¢ Hizmet Kanunu 13’iincii maddenin
“Disiplin: Kanunlara, nizamlara ve amirlere mutlak bir itaat ve astinin ve distiiniin
hukukuna riayet demektir. Askerligin temeli disiplindir. Disiplinin muhafazasi
ve idamesi icin hususi kanunlarla cezai ve kanun ve nizamlarla idari tedbirler
alinir.”'%® geklindeki lafzindan da anlamak miimkiindiir. Gergekten de, tiim
diinya ordularinda az ya da ¢ok askerlik ile disiplin bagdastirilmistir. Disiplin
kavrami, asker kisilerde ordularin diismanlarini yenebilmeleri ve bunun igin
gerektiginde askerlerin hayatlarini feda edebilmelerine yonelik istek ve sevki
dogurmakta ve gelistirmektedir.*”!

TSK'de uygulanan askeri disiplin hukukunu 6413 s. TSK Dis.K. 6ncesi ve
sonrast olmak tizere kronolojik bakimdan iki ana kategoriye ayirmak miim-
kiindiir. Dis.K.nun askeri disiplin hukukuna getirdigi dramatik yenilikler
bakimindan zaman cetvelindeki konumunun 6nemi goz ardi edilemez. Zira
bahse konu Kanunun askeri disiplin hukukunu giintimiiz sartlarina uyduran,
modern ve daginik mevzuat hitkiimlerini bir araya toplayici bir kod hareketi
olmasi, uygulayicilara basit ve anlagilabilir bir kavram haritast sunmasi ve kanu-
nilik ilkesinin daha saglam bi¢imde askeri disiplin hukukuna katmast hususlar:
olduke¢a mithimdir. Dolayisiyla askeri disiplin hukuku bu béliimde incelenirken
iki alt baslik olarak 6413 s.K. 6ncesi ve sonrast dénem incelenecektir. Ugiincii

[(67] Tiirk Dil Kurumu (TDK) Giincel Tiirkce Sozliik. <E.A.: http://www.tdk.gov.cr/index.
php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a295a5866cad7.45291014>, <E.T.:
08.12.2017>.

[68] Disiplinin tanimui yasal bir nitelik arz ettiginden, DURSUN’un belirttigi “Nizekim
kanunlara, nizamlara ve amirlere mutlak bir itaat ile ast ve iistiin hukukuna riayete disiplin
denilecegi seklinde bir tekerleme Tiirk Ordusu icerisinde sik stk dile getirilmektedir.” ifadelerine
katulmak miimkiin degildir. Zira yasal metin ve tanimlardan tekerleme olusturulmaz.
DURSUN, Hasan; Idari Sug..., s. 370.

[69] AKSOYLU, ilter; Hukuk Devleti ilkesi ve Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi Cergevesinde
Askeri Disiplin Hukukunun Degerlendirilmesi, AYIM Dergisi Say1: 22, (Basili metne
erisilemediginden sayfa numarasi tespit edilmemistir) <E.A.: http://www.simesen.org. tr/
Files/IcerikDosya/12-2016/239-ayim_22_nolu_dergi.pdf>, <E.T.: 17.12.2017>.
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alt baglikta ise askeri disiplin hukukunda —6zellikle kanunilik ilkesi bakimin-
dan- problemli alanlarin tespiti yapilmaya galisilacaktrr.

a. 6413 sayili TSK Disiplin Kanunu Oncesi

Yukarida da belirtildigi tizere, Tiirk askeri disiplin hukukunu 16.02.2013
oncesi ve sonrast olarak iki doneme ayirmak miimkiindiir. 16.02.2013 tari-
hinde 6413 sayili Kanun yiirtirlige girerek kanunilik ilkesini bu alanda oldukea
pekistirmis, mevzuatta disiplin hukukuna ait olan daginik hitkiimler bir araya
toplanmis ve askeri disiplin hukukunun insan haklari hukuku bakimindan
normalizasyonu saglanmustir.

2013’ten 6nceki donemde disiplin hukukunun temel kavrami olan “disiplin
sucu” kavramu ti¢ ayri alt kavram ile ifade edilmekteydi. Bunlar; disiplin kaba-
hati, disiplin sugu ve disiplin tecaviizii kavramlariydi. Bu kavramlar agagida ti¢
maddede haline kisaca incelecektir.

1. Disiplin kabahatleri, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu (AsCK) md. 162/1’e
gore “Kanunun 18’inci maddesinde yazili olan fiillerin hafif halleri” olarak
tanimlanmigtr. Disiplin kabahati kavrami, askeri kabahat ile iligkili olup askeri
kabahatlerin hafif halleri”” disiplin kabahatine viicut vermekteydi. 18’inci
maddeye bakildiginda ise AsCK'de yazili olan bir cezanin ancak mahkeme
karari ile infaz edilebilecegi ancak bu maddede sayilan ve AsCK'de atf yapilan
14 maddeye gore disiplin cezast ile cezalandirma (miicazat) yapilabilecegi belir-
tilmisti.”" Bu noktadaki ilk problem, “hafif hal” tabirinin nasil yorumlanmast
gerektigi idi. Zira hafif halin belirlemesini disiplin amiri yapacaktir.” Ornegin;
AsCK’nin 117’nci maddesinde diizenlenen asta miiessir fiilin az vahim halinde,
disiplin amiri ister kendisi cezalandirabilir, isterse de su¢ dosyasi tanzim edip
teskilatinda askeri mahkeme bulunan birlik komutanligina dosyay1 gonderir.
AsCK'de yer alan bir sugun hafif halinin disiplin cezasi ile tecziyesinin sug ve
cezada kanunilik ilkesine aykiri oldugu diisiiniilmektedir. S6z konusu dsnemde
Ay. md. 129/4 ve AYIM K. md. 21 dogrultusunda disiplin cezalarina karg:
yargisal denetimin tamamen kapali olmasi1 durumu, denetlenebilirligin 6niinii
kapatmakta ve sistemi seffafliktan uzaklagtirmaktaydi.

[70]  AsCK’nin kisa hapis cezast ile cezalandirdigy haller, askeri kabahat olarak tanimlanmistr.

(1632 5. AsCK, md. 1/2.)

[71] AsCK’nin eski haline ulasmak icin bkz. <E.A.: http://www.mevzuat.gov.tr/Metin 1.
Aspx?MevzuatKod=1.3.1632&Mevzuatlliski=08sourceXmlSearch=&Tur=1&Tertip=3
&No=1632>, <E.T.: 18.12.2017>.

[72] Zira adli sorusturma dosyasint da hazirlayip lagvedilen askeri saveilik makamlarina sevk
etmeye disiplin amiri yetkili oldugundan burada keyfilik olusmast imkan dahilindeydi.
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2. Disiplin suglari, 477 sayilt Disiplin Mahkemeleri Kurulus ve Yargilama
Usulii Hakkindaki Kanuna (bundan sonra 477 s.K./Dis.Mah.K.) gore Kanunun
oda hapsi veya goz hapsi ile cezalandirdigi eylemlerdir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki, 477 s.K. i¢in 2013 sonrasinda ilga yoluna gidilmemis ve mevzuatta
korunmus, ancak Kanunun disiplin mahkemelerinin kurulusunu diizenleyen
birinci maddesine “savasta” ibaresi eklenerek bu mahkemelerin savas zamani
kurulmasi 6ngdriilmiistiir.”? 477 s.K.da 16 farkl: disiplin sugu belirtilmis, bu
suclarin kanuni tanimi yapilmus ve verilecek cezalar kanun ile tespit edilmistir.
Disiplin mahkemeleri, emrinde kuruldugu birlik komutanliginda gorevli olan
-bir baskan olmak tizere- ii¢ subaydan tegkil edilmektedir. Erbas ve erlerin
yargilanmalarinda tiyelerden biri, astsubaylardan segilmektedir.”* Dolay1styla
mahkeme heyetinin siirekliligi olmadigs gibi (Komutanlik tarafindan bir yil
icin se¢ilme), heyetin hakimlik teminati da bulunmamaktadir. Dolayistyla
disiplin mahkemelerinin “mahkeme” niteligi oldukga tartismalidir. Bu bakim-
dan Anayasa Mahkemesinin 1970 tarihli bir kararinda disiplin mahkemelerini
“mahkeme” kavrami icinde kabul etmesi cihetindeki i¢ctihadinin bu bakimdan
saglikli olmadig diistintilmektedir.” Zira disiplin mahkemelerinin Anayasanin
hangi béliimiinde diizenlendiginden bagimsiz olarak, “mahkeme” kavraminin
gerekliliklerini kargilayip karsilamadigina bakilmast gerekirdi. AITHM’in 6rnek
davalarda hiirriyeti kisitlayict ceza verme yetkisine sahip disiplin mahkemeleri-
nin idareye bagli subaylardan tegkil edilmesini bagimsiz mahkeme kavramina
aykirt buldugunu da yeri gelmisken belirtmeliyiz.”® Gergekten, bir birimin
adinda “mahkeme” ibaresinin bulunmast her zaman bagimsiz oldugu anlamina
gelmez, bagimsiz olmayan bir birimin ise “mahkeme” kavraminin kapsamina
girmeyecegi disiiniilmektedir.

3. Disiplin tecaviizleri, AsCK 162’nci maddesinde “askeri terbiyeyi, disiplini
bozan ve hichir ceza kanununun maddelerine wymayan fiiller ve tekasiiller” olarak
tanimlanmugtir. 2013 ncesi donemde askeri disiplin hukukunda kanunilik
bakimindan en problemli alan herhalde disiplin tecaviizleri kavrami olmus-
tur. Zira hangi eylemlerin disiplin tecaviizii olduklari ve bunlarin sayilar belli
degildi. Yukarida belirtilen diger iki kavram bakimindan kanunilik ilkesinin
az ¢ok tecelli ettigi goriilmekteyse de, disiplin tecaviizii kavrami -tabiri caiz

[73] Asagida etraflica anlatlacak olmakla birlikte, savas zamani askeri disiplin hukukunda iki
farkli Kanunun (6413 ve 477 s.K.lar) uygulanmasi s6z konusudur.

[74] Mahkeme iiyelerinin segimi ve nitelikleri igin bkz. 477 s.K. md. 3, 4.
[75] AYM Karar, E.: 1970/6, K.: 1970/29, K.T.: 04.06.1970. E.T.: 12.12.2017.

[76] AIHM Irfan Bayrak/Tiirkiye davasi, Bagvuru No: 39429/98, K. T.: 03.05.2007. <E.A.:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“itemid”:[“001-121749”]}>, <E.T.: 19.12.2017.>
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ise- disiplin amirinin disiplin suglart acisindan hayal diinyasi ve yaraticilig
ile sinirliydi. Diger taraftan yiiriitme eli ile disiplin tecaviizii yaratulmasi neti-
cesinde, yasamanin yetki alanindaki bir konunun yiirtitmenin keyfiligi ile
diizenlenmesi ve kaynagini Anayasadan almayan bir yetkinin kullanilmasi"””
durumu ortaya ¢tkmakta ve Ay. md. 6’ya aykari bir durum olusmakrayd:. Ustelik
disiplin cezalarina kargi yargt yolunun kapali olmasi hususu, giicler ayriliginin
yurtitme lehine 6l¢iistizce bozulmasina, hem yasamanin tasarrufunda olmasi
gereken bir konunun yiiriitme eliyle diizenlenip hem de bu diizenlemelerin
yarg! tarafindan denetlenememesine yol agmaktaydi. Disiplin tecaviizlerinde
de disiplin sucu ve disiplin kabahatlerinde oldugu gibi hiirriyeti kisiclayici oda/
gz hapsi cezalar1 verilmekteydi."”®

Yukarida verilen agiklamalardan anlagilacag; tizere askeri disiplin hukukunda
disiplin sugu kavrami, 6413 s.K. oncesinde belirlilik ilkesinden uzak, nullum
crimen sine lege ilkesi ile uyumsuz, yargt denetimine kapali ve kanaatimizce
hukuk devleti ilkesinin gereklerini karsilamayan bir yapiya sahipti. Bu bakim-
dan 6413 s.K.nun ¢ikarilarak uluslararas: platformda elestiri konusu olan ve
giiniimiiziin insan haklari anlayigsina uymayan bu alanin diizenlenmesi hukuk
politikast bakimindan isabetli olmugtur."””

b. 6413 sayili TSK Disiplin Kanunu Sonrasi

2013 sonrast dénemde Dis.K. ile subay, astsubay, uzman erbas ve sozles-
meli erbag ve erler icin alt tiir disiplin cezasi ongériilmistiir. Bunlar; uyarma,
kinama, hizmete kismi siireli devam, ayliktan kesme, hizmet yerini terk etmeme
ve Silahli Kuvvetlerden ayirma cezalaridir.®/®! Bahsedilen cezalardan Silahl
Kuvvetlerden ayirma cezasi Yiiksek Disiplin Kurullari tarafindan; hizmet yerini
terk etmeme cezast hem disiplin amirleri hem de disiplin kurullari tarafindan;
uyarma, kinama, hizmete kismi siireli devam ve ayliktan kesme cezalari disiplin

[77]1 Ay. md. 6.

[78] DURAN, Gékhan Yasar; Askeri Disiplin Hukuku, 1’inci Baski, 12 Levha Yayineilik,
Istanbul, Nisan 2012, s. 440.

[79]  Askeri disiplin hukukunun AIHM kararlart dogrultusunda diizenlendigi fikri icin bkz.
ISIKLAR, Celal; TSK Disiplin Kanunu ve Yorumu, 1’inci Baski, Adalet Yayinevi, Ankara,
Haziran 2015, s. 2.

[80] 6413 s.K. md. 11/1.

[81] Caligmanin kapsamini arurmamak bakimindan hizmetten men, ilave hizmet yiikleme
ve izinsizlik cezalart gibi riitbeli personele verilemeyen disiplin cezalari bu ¢alismanin
kapsami disinda birakilmuistir.
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amirleri tarafindan verilebilecektir.®” Bunlara ek olarak; Dis.K.de istisnai olarak
seferberlik ve savas zamani veyahut baris zamani Tuirk karasulari disinda bulunan
gemilerde gérev yapan personele oda hapsi cezast verilebilir. )

Agiklamalardan da anlagilacag; tizere, Dis.K. 6ncesi donemde temel hak ve
hiirriyetleri ciddi anlamda tahdit eden gz hapsi cezalari kaldirilmig, oda hapsi
cezalart ise istisnai hale getirilmistir. Diger taraftan 6nceki dénemde oda ve goz
hapsi cezalarinin uzunlugu da dikkat ¢ekmekteydi. Mesela, AsCK md. 171’inci
maddeye gore orgeneral riitbesindeki bir disiplin amiri, mahiyetinde olan
bir subaya 28 giin oda hapsi vermek yetkisini haizdi. Benzer gekilde Disiplin
Mahkemeleri, 477 s.K.ye gore bazi disiplin suglarinda iki aya kadar oda veya
gdz hapsi verebilmekteydi.® Ancak 6413 s.K. ile savas veya barig zamani
orgenerale taninan oda hapsi cezast verme yetkisi sekiz giine indirgenmistir.®
Disiplin kurullari ise seferberlik ve savag zamani oda hapsi cezasini 10 ila 30
giin arasinda verebilmektedir.*

[nfazi bakimindan Dis.K.deki hizmet yerini terk etmeme cezast nitelik itiba-
riyle (ilk bakista her ne kadar oda hapsini ¢agristirsa da) oda hapsi cezasindan
farklidir. AsCK’de oda hapsi cezasi infaz edilirken cezali cezayi tek basina belirli
bir hapis odasinda ¢eker, emir veremez ve umumi hizmetten mahrum tutulur.®”
Ancak Dis.K. 12/5 maddesine gore “hizmet yerini terk etmeme cezast; personelin
mesai bitiminden sonra gorev yaptigi yerden ayrilmaysp resmi daire, kisla, egitim
alanlari ile sair yerlerdeki hizmetine devam etmesidir. .. Tatil giinlerinde cezanin
yerine getirilmesine ara verilir. Cezanin yerine getirilmesi sirasinda, hizmete iligkin

haller hari¢, giinde toplam bir saati gegmemek iizere ziyaretgi kabul edilebilir”

Kanunkoyucunun Dis.K.deki disiplinsizlikleri diizenlerken, 657 s. DMK'deki
gibi disiplin cezalarinin tiirleri tizerinden disiplinsizliklerin belirlenmesi seklinde
bir sistematik benimsedigini gormekteyiz.® Nitekim diizenlemenin DMK'den

[82] 6413 s.K. md. 11/2.

[83] 6413 s.K. md. 12/6.

[84] 477 s.K. md. 41, 48, 50, 51, 52, 53, 56.

[85] 6413 s.K. Ek (1) sayili ¢izelge.

[86] 6413 s.K. md. 12/6.

[87] 1632 s.K. md 24/B.

[88] ISIKLAR, Dis.K. hazirlanirken DMK'den etkilenilmesini ve Dis.K.nun getirdigi yenilikleri

soyle agiklamakeadir: “7SK Disiplin Kanunu; 657 sayilt Devler Memurlar: Kanunu
paralelinde, askeri ceza ve disiplin hukuku sistemlerini birbirinden bagimsiz hale getiren;
disiplin ceza yetkisini, agirligina gore disiplin amirleri ile askeri disiplin alaninda ilk kez
olusturulan disiplin kurullar: arasinda paylastiran; kismen de olsa bazi disiplin cezalarina kars:
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tek farky, disiplinsizlikleri tek madde yerine 15 ila 20’nci maddeler arasinda ayri
ayr1 diizenleme yoluna gitmesidir. Dis.K.de hangi disiplin cezasinin hangi fiile
verilecegi ve fiillerin tipiklik bakimindan tanimlary, ilgili maddelerde yapilmustur.
Bu bakimdan askeri disiplin hukuku bakimindan bahse konu yasal diizenlemeyi
“biiyiik bir gelisim” olarak tanimlarsak, herhalde abartmig olmayiz. Zira yukarida
etraflica anlatlan, oldukea karmagik bir prosediire sahip ve uygulayicilarin dahi
tam olarak anlayamadig; bir disiplin hukuku sisteminden yeni sisteme gecilmis
olmast, askeri personelin oldukea lehine olan bir durumdur.

c. Askeri Disiplin Hukukunda Devam Eden Sorunlar

Yukarida deginilen gelismelere ragmen, askeri disiplin hukuku alaninda
halihazirda mevcut bazi sorunlu alanlar bulunmaktadir. Ornegin, Dis.K. md.
20’de baz: disiplinsizliklere Silahlt Kuvvetlerden ayirma cezasi 6ngériilmiistiir.
Bunlardan biri “iffetsiz bir kimse ile evlenmek veya boyle bir kimse ile yasamak’,
digeri ise “gayri tabii mukarenette bulunmalk’ur. Yani “iffetsizligi anlagilmag
olan bir kimse ile bilerek evlenen veya evlilik bagini devam ettirmekte veya boyle
bir kimseyi yaninda bulundurmakta veya kar: koca gibi herhangi bir kimse ile
nikahsiz olarak devamls surette yasamakta israr eden” ve “bir kimseyle gayri tabii
mukarenette bulunan yahut bu fiili kendisine rizasiyla yaptiran” kisiler, md.
20/g-g hiikiimleri dogrultusunda Yiiksek Disiplin Kurulu karariyla Silahlt
Kuvvetlerden cikarilirlar. Ayni hitkiim benzer sekilde AsCK'de diizenlenmis®!
ve AsCK'den disiplin suglarina iliskin hiikiimler birer birer ilga edilmis olmasina
ragmen bu hiikiim korunmustur. Tipiklik bakimindan degerlendirildiginde de,
Dis.K. ile AsCK mezkir hitkiimleri birebir aynidir. Aradaki tek fark, Silahli
Kuvvetlerden ¢ikarma cezasinin 6413 s.K. kapsaminda askeri 6grenci ile erbag

yarg: yolunu agan; belli ol¢iide kanunilik ilkesine yer veren; oda hapsi gibi hiirriyeti baglayici
cezalart savag hali ile sinirlayan; bazi yeni cezalar ve ek yaptirimlar ve tedbirler getiren bir
Kanundur” ISIKLAR, Celal; a.g.e., s. 3. Dis.K. sisteminin DMK’ye benzetilmesi hk.
ISIKLAR, Celal; a.g.c., s. 4.

(891 AsCK md. 153: “Iffetsizligi anlasilmas olan bir kimse ile bilerek evlenen veya evlilik bagin
devam ettirmekte veya biyle bir kimseyi yaninda bulundurmakta veya kar: koca gibi herhangi
bir kimse ile nikahsiz olarak devamli surette yasamakta isvar eden asker kisiler hakkinda
Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ¢ikarma cezasina, erbaslar hakkinda riitbenin geri alinmasina
hiikmolunur. Bir kimseyle gayri tabii mukarenette bulunan yahut bu fiili kendisine rizastyla
yaptiran asker kisiler hakkinda, fiilleri baska bir su¢ olustursa bile, ayrica Tiirk Silahl:

Kuvvetlerinden ¢ikarma cezast, erbaslar igin riithenin geri alinmasi cezast verilir”
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ve erlere verilememesidir.””’/®" Bu noktada akla en yatkin a¢iklama, AsCK'deki
hitkmiin bu nedenle korunmus olabilecegidir. Bu tiirden bir diizenlemenin
ozel bir Ceza Kanununda yer almasinin gerekliligi tartismaya agiktir. Ote
taraftan tamamen disipliner bir boyutu olan bu sug tipinin AsCK'den kald:-
rilmasinin, disiplin mevzuat ile Ceza mevzuatini birbirinden ayirma seklinde
gelisen giincel hukuk politikasina da uygun diisecegi degerlendirilmektedir.
Bu noktada Nisan 2017 referandumundan sonra askeri mahkemelerin kaldi-
rilmis olmasini da hatirlamak gerekir. Ceza mahkemelerinin bu tiirden suglar
hakkinda ceza kovusturmast yapmasinin, ancak kovusturma neticesinde hapis
cezasina hitkmedilememesinin ve yalnizca Silahli Kuvvetlerden ayirma fer’i
cezasinin verilmesinin uygun olmadig: miitalaa edilmekle birlikte Anayasa
Mahkemesi somut norm denetimiyle 6niine gelen bir davada AsCK md.153’ii
iptal etmeme yoluna gitmistir.”” Literatiirde DEGIRMENCI/TANRIVERDI]
de konuya iliskin benzer bir yaklagim sergilemekte ve bir personelin gayri tabii
mukarenet kapsamina giren eylemi bakimindan disiplin amirinin hem Yiiksek
Disiplin Kuruluna hem de ceza mahkemesine sevk etmesinin, ayni konuda
idare ve yargisal merciinin benzer hukuki sonuglar doguran karar vermesi gibi
bir durum ortaya ¢ikaracagini beliremektedir.®?

Askeri disiplin hukukunda Nisan 2017 referandumundan sonra ortaya ¢ikan
ve kafa karigikligina neden olan bir baska husus ise Anayasanin “Mahkemelerin
Kurulusu” kenar basliklt 142/2’nci maddesidir. Bu hitkme gore “disiplin mabke-
meleri disinda askeri mahkemeler kurulamaz. Ancak savas halinde, asker kisilerin
gorevleriyle ilgili olarak isledikleri su¢lara ait davalara bakmakla gorevli askeri mah-
kemeler kurulabilir” Bu hitkmiin lafzindan ¢ikan sonug, disiplin mahkemelerinin
Anayasal niteliginin korunmasidir. Amagsal yorum ile degerlendirildiginde,
hitkmiin konulus amacinin 477 s.K.de disiplin mahkemelerinin savas zamani
kurulacak olmasi cihetindeki degisiklikten otiirii Anayasakoyucunun disiplin
mahkemelerinin kurulmasini Anayasal bir temele oturtmak seklindeki niyeti
olabilecegi diistiniilmektedir. Diger taraftan, yukarida deginilen 1970 tarihli

[90] Lagvedilmeden 6nce askeri mahkemelerin bu hususta aldiklar: kararlarin adli bir nitelik
tagidigt da gozden kagirilmamalidir.

[91] Bu cezay: alan yedek subaylar ise kalan askerlik yiikiimliiliigiinii er riitbesinde tamamlar.

(6413 s.K. md. 13)

[92] AYM Karary, E.: 2015/68, K.: 2017/166, K. T.: 29.11.2017. E.T.: 09.05.2018. Bahse konu
karara iliskin oldukea problemli oldugunu kiymetlendirdigimiz hususlar bulunmaktadir.
Aslinda karar {izerine yazilacak pek ¢ok husus bulunmakla beraber konu bitiinligiini
saglamak adina daha fazla teferruata girilmeyecektir.

[93] DEGIRMENCI, Olgun/TANRIVERDL Battalgazi; Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin
Kanunu Serhi, I’inci Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, Temmuz 2013, s. 24.
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AYM Kkarari her ne kadar disiplin mahkemelerini “mahkeme” kavrami i¢ine
alsa da idareden soyutlanamayacak olan disiplin mahkemelerinin mahkeme
niteligi tartugmaya agikur.

Yukaridaki tartismanin ATHS kapsaminda da degerlendirilmesi gerekir.
AIHM'’in disiplin mahkemelerinin yapist nedeniyle ATHS md. 5 ve/veya 6'nin
ihlali degerlendirmesi sonucu Tiirkiye'yi tazminat ddemeye mahkim ettigi
davalar ile Idareden bagimsizlastirilamamis disiplin mahkemelerinin hiirriyeti
baglayici ceza vermesinin sakincalari ortaya ¢ikmistir. Sozlesmenin 15’inci mad-
desi dogrultusunda szlesmeden dogan haklarin savas zamani kisitlanabilecegi
malumdur. Bu kisitlama adil yargilanma hakkinin diizenlendigi 6’'nc1 maddeyi
de kapsamaktadir. 6413 5.K., 477 s.K.nun 1’inci maddesini degistirerek “disiplin
mahkemelerinin savag zamani kurulacagi”n1 belirlemistir. Dolayistyla disiplin
mahkemelerinin savag zamani yiiriirlitkte olmasi, S6zlesmenin 15/3 maddesi
dogrultusunda gerekli bildirimlerin yapilmas: ve dl¢iiliiliik ilkesinin ihlal edil-
memesi kaydiyla ATHS e aykirilik teskil etmeyecektir. Ancak yine de Anayasa
degisikligi sirasinda 142’nci madde diizenlenirken disiplin mahkemelerinin
savag zamani kurulacag ibaresinin Anayasaya eklenmesinin faydali olabilecegi
diisiiniilmektedir.

Disiplin mahkemelerine iligkin bir diger sorun, savas zamani hem 6413
s.K.nun hem de 477 s.K.nun yiiriirliikte olmast durumudur.”® Gerek 6413
s.K. gerekse 477 s.K. savas zamani verilecek disiplin cezalarina iligkin hiitkiim-
ler icermekte ve bu hitkiimlerden bazilari da ayni sug tiplerini diizenlemesi
bakimindan cakismakradir. Ornegin; nébet talimatina aykiri hareket etmek,
kumar oynamak, hosnutsuzluk yaratmak, sarhosluk, yasak edilen malzeme/
cihaz bulundurmak gibi maddi konusu ya birebir ayni ya da ¢ok benzer pek
cok disiplinsizlik iki Kanunda da bulunmakta ve ayni suglara farkli agirlikta
cezalar 6ngoriilmektedir. Bu durumda tecziyenin hangi Kanuna gore yapilacag,
savas zamani disiplin kurullarinin mi yoksa disiplin mahkemelerinin mi gérev
yapacagi gibi konular muglak kalmistir.

Askeri disiplin hukukunun giincel problemlerine iliskin bir bagka husus,
ozellikle kanunilik ilkesinin bir sonucu olan “kiyas yasag1” bakimindan giindeme

[94] ISIKLAR da ayni hususa deginmis ve savas halinde iki yaptirim rejiminin ayni anda
uygulanacak olmasinin bir ¢ok karisikliga yol aacagini belirtmistir. Bu noktada ISTKLAR’1n
“Bu da sadece Anayasaya uymak maksadiyla yapilan yersiz ve gercksiz bir wygulamadsr.”
tespitini aktarmadan gecemeyecegiz. ISIKLAR, Celal; a.g.e., s. 14. Eger gercekten bu
diizenleme salt Anayasada disiplin mahkemesi kavrami oldugu icin yapilmus ise, bu hatalt
bir yaklagimdir. Zira Anayasanin daraltict kapsamli diizenlemeleri yasalarla temel hak ve
ozgiirliikler aleyhine olmamak kaydiyla genisletilebilir, yani yasa Anayasanin 6ngdrdiigii
ve vaat ettiginden daha fazla hiirriyeti vatandaga saglayabilir.
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gelmektedir. Dis.K. 8/2 maddesinde “bu Kanunda belirlenmis olan disiplinsiz-
liklere nitelik ve agirliklar: itibarryla benzer eylemlerde bulunanlara, eylemleri adli
veya askeri sug teskil etse dahi ayni neviden disiplin cezalar: verilebilir” hitkmi
bulunmaktadir. Bu hiikiim doktrinde torba hiikiim/torba sug diye adlandirilan
kavrama benzemektedir. “Disiplin hukukunda “aciklik” ve “belirlilik” hitkiimlerine
uymayan astl durum torba sug hiikiimleridir.”"'Aslinda bu hitkiim ayni bicimde
657 s.K. 125’inci maddesinde yer almakta olup iki Kanun arasindaki tek fark,
DMKdeki hitkmiin “verilir” ibaresi ile sona ermesidir. Dolayisiyla DMK bu tiir
durumlara amirlere ceza verilip verilmemesi bakimindan inisiyatif tanimaz bir
tutum takinirken 6413 s. K. ceza verip vermeme konusunda inisiyatifi amire
birakmig gozitkmektedir.”’ Ancak netice itibariyle her iki yasal diizenleme de
disiplin amirlerine disiplin suglarinda kiyas yetkisi vermektedir.”” 6413 s.K.nun
tanidigt bu yetki, yiirtitmenin yasamanin birakugi bosluklar1 doldurmasina
matuftur.”® KOC bu diizenlemenin disiplin amirlerine adeta kanunda
diizenlenmemis bir eylemi disiplinsizlik olarak belirleme/degerlendirme ve
disiplin cezasi verme yetkisi tanidigini ifade etmekle birlikte bu diizenlemenin
“disiplin tecaviizii wygulamasi”"nin devami niteliginde oldugunu ve kanunilik
ilkesine uymadigini belirtmektedir.”” Bu bakimdan nullum crimen sine lege
prensibine aykur1 olarak “disiplin hukukuna kyas getiven bu hiikiimlerin adeta
idareyi hukuka aykir: davianmaya tesvik ettigi”’"* kiymetlendirilmektedir. Ancak
bu hitkiim nulla poena sine lege bakimindan amire bir kiyas yetkisi tanimaz.!"*"
DURSUN da bu hiikiim ile disiplin suglart bakimindan “kanunun agikligs” alt
ilkesinin ihlal edildigi degerlendirmesini yapmaktadir.!*?

[95] AKYILMAZ, Bahtiyar; a.g.e., s. 249.

[96] ALKAN da bu fikirdedir. ALKAN, Mehmet, 6413 Sayili TSK Disiplin Kanununun
Esaslari, TBB Dergisi, Sayi: 117, Mart-Nisan 2015, s. 192. <E.A.: http://tbbdergisi.
barobirlik.org.tr/m2015-117-1463>, <E.T.: 20.12.2017>.

[97] DMK hitkmiiniin kiyasa izin vermesine iliskin bkz. KAYA,Cemil; a.g.e., s. 67. KANGAL,
Zeynel T.; a.g.e., s. 61-106.

[98] DEGIRMENCI, Olgun; a.g.c., s. 7-37.
[99] KOC, Cihan; TSK 1@ Hizmet Kanunu ve Yonetmeligi, Askeri Ceza Kanunu, TSK Disiplin

Kanunu, Personel Kanunu ve {lgili Mevzuat, 22’nci Baski, Sozkesen Matbaasi, Ankara,
Mayis 2015, s. 806.

[100] AKYILMAZ, Bahtiyar; a.g.e., s. 250.
[101] DEGIRMENCI, Olgun; a.g.c., s. 7-37.
[102] DURSUN, Hasan; Idari Sug ..., s. 377.
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Kanunkoyucunun kanunlari diizenlerken kimi zaman agik olarak kimi
zaman ise drtiilii olarak bosluk biraktigi malumdur."% Bosluklar bazen hukuk
politikasinin geregi olarak Kanunkoyucunun bilingli olarak diizenleme yap-
mamasindan dogabilir. Disiplin hukukunda disiplin amirinin kiyas yetkisini
oletisiizee kullanmast durumunda, Yasama tarafindan bilingli olarak disiplin
sucu diizenlemesi yapilmamis alanlara da miidahalenin olabilecegi distiniil-
mektedir."* Bu bakimdan disiplin amirine kiyas yetkisi taninacaksa, mutlaka
cezalandirma islemlerinin yargisal denetime tabi tutulmasi gerekecektir.

Inceleme konusu hiikmiin gerekgesine baktigimizda, diizenleme ile drnegin
amirine yumruk atan bir asker kisiye adli sorusturma ve kovusturma sonucunu
beklemeksizin fiil ile orantili bir ceza verilebilecegi, bu sayede disiplinin derhal
tesis edilebilecegi belirtilmistir."® Disiplin hukukunun varlik amacinin kurum
ici iligkileri diizenleme amaci géz 6niine alindiginda, belirtilen gerek¢enin akla
yatkin oldugu savunulabilir. Ornek bir olayda Danistay 8’inci Daire “fakiilte
agrencisinin ayni okulda arastirma gorevlisi olarak ¢alisan bir bayana ilgi duymas,
bayana bu duygularin: agmasina ragmen ret cevabr almasi sonvasi bayan: kadinlar
tuvaletinde yalniz yakalayip gaz tabancas: ile korkutmak suretiyle konusmaya
calismasi” seklinde tezahiir eden ve 6grencinin yiiksekdgretim kurumundan
¢ikarilmast ile sonuglanan olayda; Idarenin uyguladig islemi Yiiksek Ogretim
Kurumlart Ogrenci Yonetmeliginin 11’inci maddesinin “disiplin cezast veril-
mesini gerektiren fiillere nitelik ve agirliklar: itibariyle benzer eylemlerde bulu-
nanlara da ayni tiirden disiplin cezasi verilecegi” hitkkmii bakimindan hukuka
uygun bulmugtur.! Yukarida belirtilen tiirden vakialarin kurum ici disiplini
bozmadig diistiniillemeyecegi gibi cezasiz birakilmasi hallerinin daha mentfi
ornekleri de tegvik edecegi tartuigmadan miinezzehtir. Ancak elimizde bir vakia
skalast oldugunu hayal edelim. Yukaridaki 6rnek bir ucta atipik olarak yer
aliyorsa, diger ucta da tam tersi atipik 6rnekler ile karsilasmamiz olasidir. Bu
tiirden ornekler, disiplin cezasinin personel aleyhine haksiz verilmesi durumunu
glindeme getirebilir. Iste tiim bu atipik 6rnekler arasinda her tiirlii denetimi
yapmak suretiyle dengeyi ve adaleti saglayacak makamlar, yargi mercileridir.
Bu nedenle her ne sekilde ve hangi amagla olursa olsun, disiplin cezalarinin

[103] OZTAN, Bilge; Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 35’inci Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2011, s. 143-150.

[104] DEGIRMENCTye gore kiyas yetkisinin kullanilabilmesi igin yasal bir bosluk bulunmast
gereklidir. DEGIRMENCI, Olgun; a.g.e., s. 7-37.

[105] ISIKLAR, Celal; a.g.e.,s. 191.

[106] Danistay 8’inci D. Karari, E.S.: 2002/2254, K.S.: 2003/1357, K. T.: 26.03.2003. <E.A.:
www.kazancr.com> , <E.T.: 13.12.2017>.
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yargt denetimine kapali olmamasi gerekir ki bu durum hukuk devleti ilkesinin
hayata gegirilmesi ile de yakindan alakalidir.

Disiplin hukukunda kiyas yasaginin varligt konusuna Anayasa Mahkeme-
sinin nasil baktigi da mithimdir. Somut bir olayda Sincan Infaz Hakimliginin
5275 s.K. md. 48/1'deki “37 ila 46 nc1 maddelerde yer alan eylemlerin tanimina
uymayan ve kanunda tanimlar: yapilmamas olan eylemler nitelik ve agirliklar:
bakimindan bunlara benzediklerinde, ayn: maddedeki disiplin cezalar: ile karsi-
lanirlar” hitkmiiniin iptali maksadiyla bagvuruda bulunmasi tizerine Mahkeme
12’ye 3 ¢ogunlukla iptal karar1 vermistir. Yiiksek Mahkeme kararinda 38’inci
maddeye dayanarak disiplin su¢ ve cezalarina da kanunilik ilkesinin uygulan-
mast gerektigini belirtmis, kanunilik ilkesinin ayni zamanda kiyas yoluyla su¢
ve ceza normlarinin genisletilemeyecegini de 6ngérdiigiini ifade etmis olup
ayrica su hususlara yer vermistir: “... kanunun metni, bireylerin hangi somut fiil
ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigin: belirli bir aciklik
ve kesinlikte ongorebilmelerine imkin verecek diizeyde kaleme alinmis olmalidsr.
Bu nedenle, belirli bir kesinlik icinde kanunda hangi fiile hangi hukuksal yap-
tirimin baglandiginin bireyler tarafindan bilinmesi ve eylemlerin sonuglarimin
ongoriilebilmesi gerekir... Ceza infaz kurumlarimda uygulanacak disiplin yapt:-
rimlarinin da aynen diger ceza yaptirimlar: gibi belirlilik ve kanunilik ilkelerine
uygun sekilde diizenlenmesi gerekir. Diger bir ifadeyle bu kurumlarda bulunan
hiikiimlii ve tutuklularm hangi fiillerinin disiplin sucu olusturdugunu acik olarak
bilmeleri gerekir. Itiraz konusu kuralla, Kanun'un 37 ili 46. maddelerinde yer
almayan fiillerle ilgili olarak da disiplin cezasinin wygulanabileceginin ingoriilmesi
belirsizlige neden olmaktadsr. Zira, ceza infaz kurumlarinda bulunan hitkiimli
ve tutuklular, hangi fiilleri islerlerse haklarida disiplin cezasi uygulanabilecegi
konusunda duraksamaya sevk edilmektedir. Bu sekilde bir belirsizligin kabul edilmesi
ise hukuki giivenlik ilkesi ile bagdasmaz. Ote yandan, gerceklesen fiilin sugc olarak
tanimlanmadigi, buna karsin Kanunda belirlenmis diger fiillere wydurulabilmesi
imkdnin veren kural, wygulayiciy: kiyas yapmaya yonlendirmektedir. Dolayiszyla,
itiraz konusu kuralla, Kanunda tanimlanmayan bir fiilin, benzeri bir fiille karg:-
lagtirilarak kyas yapilmak suretiyle ceza tayinine imkin tanimaktadsr. Bu durum
sug ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykirilik teskil etmektedir.”!""”

Karardan da anlasilacag; {izere, Anayasa Mahkemesi disiplin hukukunda
kanunilik ilkesine 6zel bir nem atfetmekte, kiyas yasagina ayrica deginmekte
ve bu kavramlarin hukuki giivenlik ilkesi ile bagina isaret etmektedir.!'®® Bu

[107] AYM Karar, E.: 2013/28, K.: 2013/106, K.T.: 03.10.2013. E.T.: 01.11.2017.

[108] ALKAN, disiplin suglarinin kazuistik ydntemle belirlenmesinin miimkiin olmamasi ve
olayda ceza hukuku degil, disiplin hukuku ilkelerinin uygulanmasi gerektiginden bu
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durumda kiyas yasagina aykirilik teskil eden Dis.K. 8/2 maddesinin de muh-
temel bir norm denetim davasinda Ay. md. 38 ve 128’e aykir1 bulunmasi
olasilig1 belirmistir.

Konuya farkli bir agidan yaklasmak gerekirse, bilindigi tizere 2010 yilindaki
Anayasa referandumu sonucunda Ay. md. 129/3 degistirilmis ve referandum
oncesinde devlet memurlarina verilen uyarma ve kinama cezalari yargisal
denetim disindayken, degisiklik neticesinde disiplin kararlarinin tamaminin
yargt denetimine agilmast s6z konusu olmustur. Ancak Silahli Kuvvetler men-
suplar1 hakkindaki hiikiimlerin sakli oldugunu belirten istisnai 129/4 mad-
desinde degisiklik yapilmamistir. Yani, Anayasa degisikligi sonucunda devlet
memurlarina uygulanacak tiim disiplin cezalari yargisal denetim kapsamina
girerken, bu degisim askeri disiplin hukukuna iliskin olarak anayasal boyutta
gergeklesmemistir. Bu yondeki tasarruf, kanun boyutunda yumusatilmaya cali-
stlmis ve 6413 s.K. ile giderilmistir. 6413 s.K. 43’tincii maddesine gore, baris
zamant riitbeli personele verilen ve disiplin amirinin tecziye yetkisindeki bes
ceza tiiriinden ikisi!'®’ yargi denetimine agilmistir. Ancak hélihazirda uyarma,
kinama ve hizmete kismi siireli devam cezalari"'” yargi denetimi digindadur.
Peki 15, 16 ve 17°nci maddeler tipiklik anlaminda disiplin sugu niteligindeki
eylemlerin ne kadarini diizenlemektedir? Bu maddeler ile yargt denetimine acik
maddeleri oransal olarak kiyasladigimizda, yargt denetimine kapalilik oraninin
% 51,72 oldugunu gérmekteyiz. O halde yukarida belirtilen kiyas serbestisini
bu oranlar kapsaminda degerlendirdigimizde, bir disiplin amirinin mesleki
yasantinin olagan akiginda astlarin icra ettigi ancak Kanun lafzinda disiplin-
sizlik olarak belirtilmemis fiillerin yarisindan fazlasina kiyas yapma yetkisinin
bulundugunu, kiyasen uygulanacak bu tecziye islemlerinin yargt denetiminin
disinda kalacagini sdylemek miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle, kiyas serbestisi
ile benzetilmek suretiyle disiplin cezasi verilebilecek ve yargt denetimi disinda
kaldig: i¢in kiyas yetkisinin ne suretle kullanildig1 (idare tarafindan kétiiye
kullanilip kullanilmadig;) tespit edilemeyecek disiplinsizlik sayisi, toplam
suglarin yarisindan fazladir.

Yukarida belirtilen hususlari 6rnekleyerek daha yakindan incelemek gerekir.
Ornegin; Kanunun 15’inci maddesi n bendine gore “Kendini gelistirmede yetersiz
kalmak” uyarma cezasini gerektiren bir disiplinsizlik olup tanimi su sekilde
verilmistir: “Gorevini etkin olarak yapabilmesini saglayacak bilgi ve gorgiiniin
kazanilmasinda giostermesi gereken gayreti gistermemektir” Tipiklik bakimindan

karari elestirmektedir. ALKAN, Mehmet a.g.e., s. 176.
[109] 6413 s.K. md. 18, 19.
[110] 6413 s.K. md. 15, 16 ve 17.
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bentteki “gorgiti” kelimesi dikkat cekmektedir. Gorgti; “gérmiis olma durumu”,
“bir kimsenin yasayarak ve deneyerek elde ettigi birikim, deneyim”, “bir toplum
icinde var olan ve uyulmasi gereken saygi ve incelik davranislari, terbiye” olmak
lizere li¢ anlam ihtiva eder."'" Bu anlamlardan maddedeki disiplinsizlik tanimina
en uygun olani, zannederiz ki ikinci anlamdir. O halde bilgi okuma ve aragtir-
mayla, gorgii ise yasayarak elde edilir. Dolayisiyla madde ile korunmaya calisilan
deger; asker kisinin yapugi gorev, kullandigs silah ve techizat vb. ile ilgili bilgileri
ogrenmesi, gorevini etkin olarak yapmayi saglayacak tecriibeyi kazanmak i¢in
yeterli cabay1 sarf etmesi olup aksi durumun olugmasinin engellenmesi hedef-
lenmekeedir. Bu noktada bir asker sahsa disiplin amirinin, gérevin gereklerine
aykur1 sekilde soz gelimi “Diinya tarihinde {in kazanmis 20 yabanct askerin
hayatini ve yapug: savaglari 6grenme ve komutana muayyen bir siire zarfinda
gorevin ifasina dair tekmil verme” seklindeki emrin layikiyla yapilmamasi, bu
sucu olusturur mu? Bu soruya 8/2'deki kiyas yetkisi dogrultusunda miispet cevap
vermek gerekir. Zira maddede gorevin yapilmasina dogrudan katki saglayacak
bilgi ve gorgiiniin kazanilmas tipiklik unsuru olarak belirtilmis iken, astlarin
bu bilgi ve gorgiiniin kazanilmasina dogrudan katki saglamayan gorevlere de
maruz kalmasi miimkiindiir. Ceza alan ast béyle bir durumda yargisal denetim
yasagl nedeniyle 6413 s.K. 41’inci madde kapsaminda iist disiplin amirine
itiraz seklindeki hukuki gareye basvurabilir. Idarenin kendi iginde yapacagi
disiplin cezasinin idari denetimi isleminin ise hiyerarsik etkilenmelerden ve
cezay veren disiplin amiri ile tist disiplin amiri arasindaki iliskilerden bagimsiz
olmayabilecegini, bu durumun ise benzer olaylarda normlara istinaden degil,
sahislara istinaden denetim yoluna gidebilecegini, bu suretle keyfiligin ortaya
cikacagini ve bu durumda Ay. md. 2, 38 ve 125’¢ aykirilik olusmasinin miimkiin
oldugunu goz ardi etmemek gerekir.

Farkl bir 6rnek olarak, 6413 s.K. 19’uncu maddesinde hizmet yerini terk
etmeme cezasi gerektiren disiplinsizlikler arasinda “asta kétii muamele yapmak”
fiili sayilmis ve sug tipi su sekilde tanimlanmistir: “Aszzna, askeri usul ve kurallar
disinda kitii davranmak, eziyet amaciyla hizmetini liizumsuz yere giiclestirmek veya
bagkalar: tarafindan kitii muamelede bulunulmasina miisamaha gostermekzir” '

Sug tanimindaki se¢imlik hareketlerden birincisi, fiziksel bakimdan asta miiessir

[111] Tirk Dil Kurumu (TDK) Giincel Tiirkge Sézliik. <E.A.: heep://www.tdk.gov.tr/index.
php?option=com_gts&arama=grs8guid=TDK.GTS.5a31b3dc29¢a67.11071103>, <E.T.:
13.12.2017>.

[112] 6413 s.K. md. 19-f.
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fiilleri kapsamaktadir."'¥! Peki, astina géreve iliskin olarak ‘mobbing’"'* sayilabi-

lecek sozler sdyleyen bir tistiin eylemi bu madde kapsaminda degerlendirilebilir
mi? Yani maddede sistemli bir kdtii muameleden bahsetmemesine ragmen kiyasa
bagvurulabilir mi? Bu soruya da pozitif yanit verilebilir."'">!

Kiyas yetkisinin ortaya ¢ikaracag: bir baska sorun daha bulunmakrtadir.
Ornegin, TSK Disiplin Kanununda disiplinsizlik olarak diizenlenmemis bir X
eylemi oldugunu farz edelim. X eylemini farkl disiplin amirlerinin biriminde
calisan ve birbirine nazaran ayirici nitelikleri bulunmayan A ve B asker sahislari
ayn1 tarihte icra etmis olsun. A asker sahsinin disiplin amiri X eylemini kiyas
yolu ile disiplinsizlik olarak miitalaa edip ceza verme yoluna giderken B asker
sahsinin disiplin amirinin cezai yaptirima bagvurmamast, bu iki sahis arasinda
mesleki ydnden bir farklilik yaratacakuir. Yani birbirlerine nazaran ayni statiide
oldugunu ve aralarinda mesleki yonden farklilik bulunmadigini varsaydigimiz
iki sahis, Anayasanin 10’uncu maddesi bakimindan hukuka aykir1 bir sekilde
farklilagmis olacaktir. Bu tiirden bir islemin yargisal denetimden uzak tutulmasi
sonucu A'nin mesleki kariyeri etkilenecek ve olmasi gereken hukuka (de lege
ferenda) aykir1 bicimde meslek hayatinda B sahsinin gerisine diigecektir.

[113] DEGIRMENCI bu konuda farkli diisiinmekte ve astin itilip kakilmast veya déviilmesi
durumunda sadece AsCK md. 117 kapsaminda islem yapilmast gerektigini savunmaktadir.
DEGIRMENCIH, Olgun; a.g.e., s. 7-37. Ancak bizce askeri usullere aykir1 olarak kotii
davranmak tabiri miiessir fiilleri kapsar. Miiessir fiillerin madde kapsami disinda kalmasi
icin agik bir hiikiim yoktur. Bir eylemin ceza hukukunda sug kabul edilmesi disiplin
hukuku kapsamina girmeyecegi anlamina gelmez. Kald: ki 6413 s.K. md. 5 “Herbangi
bir fiilden dolay: ilgili hakkinda yapilan adli sorusturma veya kovusturma, ayn: fiilden
dolayr ayrica disiplin sorugturmas: ve tahkikat yapilmasini, disiplin cezasi verilmesini ve bu
cezanin yerine getirilmesini engellemez.” hitkmiiyle bu konu hakkinda agik bir diizenleme
ortaya koymugtur. Ote taraftan bir an i¢in 6rnek durumun asta kotii muamele kapsamina
girmedigini varsaysak dahi, bu sucla ayni cezay: gerektiren ve “mesru savunmaya iliskin
sartlar sakls kalmak kaydyyla, askeri mabil icerisinde, fiilen birisine vurmak” olarak tanimlanan
“kavga etmek” disiplinsizligine (madde metninde riitbe ayrimi gozetilmediginden) girdigi
tartismadan miinezzehtir.

[114] ‘Mobbing’ kelimesi Giincel Tiirkge Sézliikte ‘Bezdiri” olarak tanimlanmaktadir. Tirk
Dil Kurumu (TDK) Giincel Tiirkge Sozliik. <E.A.: http://www.tdk.gov.tr/index.
php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a2959966c0392.83136342>, <E.T.:
08.12.2017>. ‘Bezdiri’ kelimesinin tanimi ise su sekildedir: “Is yerlerinde, okullarda vb.
topluluklar i¢inde belirli bir kisiyi hedef alip, calismalarini sistemli bir bicimde engelleyip
huzursuz olmasina yol agarak yildirma, dislama, gézden diisiirme.” Tirk Dil Kurumu
(TDK) Giincel Tiirkge Sozliik. <E.A.: heep://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_
gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a295a53eedb32.86204821>, <E.T.: 08.12.2017>.

[115] Benzer ve yakin drnekler icin bkz. ISIKLAR, Celal; a.g.e., s. 185-190.
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Yukaridaki varsayimsal 6rneklerden ¢ikan sonug sudur: Kiyas yetkisinin amire
taninmast ile kimi zaman Kanunkoyucunun disiplin sucu olarak tanimlamadig;
ama hakkaniyet geregi kurum ici disiplin ve diizeni zedeleyen fiiller tecziye
edilebilir. Yani disiplin amiri Kanun lafzinda deginilmese dahi, anti-sosyal
karaketerli fiili cezalandirma yoluna gidebilir. Bunun yaninda disiplin amiri anti-
sosyal karakter icermeyen bir fiil nedeniyle astin1 haksiz yere cezalandirabilir.!"'*!
Ya da disiplin amiri kiyas yetkisini hatali bicimde kullanarak astinin mesleki
yasantisina zarar verebilecek cezalandirma islemleri gerceklestirebilir ve boylece
ayni kurum iginde farkli disiplin amirlerinin yapabilecegi yanlis kiyaslara dayali
tecziyeler nedeniyle hakkaniyete aykirilik olugabilir.

Bu agiklamalardan da anlasilacag; tizere, 6413 s.K.nun disiplin amirine kiyas
yetkisi veren 8/2 maddesi (her ne kadar bu maddenin benzeri 657 s.K.da ve diger
disipliner nitelikli diizenlemelerde bulunsa bile) yargi denetimine kapalilik ile
birlestiginde asker kisilerin hukuki giivenliklerine ciddi anlamda tehdit tegkil
etmektedir. Amirin yapugi kiyasin denetlenemedigi bir sistem, giicler ayriliginin
yiiriitme lehine bozulmasi"'” ile sonuglanacakur."'® Zira kuvvetler ayriligini
(sert kuvvetler ayriligindan bahsediyor dahi olsak) kuvvetlerin birbirinden
kopmast ve denetimsiz hale gelmesi olarak degil, kuvvetlerin kendi megsruiyet
kaynagi ve varligindan siiphe duymadan birbirini kontrol edebilmesi ve den-
geleme kabiliyetine sahip olmasi olarak anlamak gerekir.""” Dolayisiyla 657
s.K.nun tanidig kiyas yetkisine dayanarak idari ajanlara verilebilecek her tiirlii

[116] Kaldi ki bu iki 6rnek aslinda bi¢imsel kanunilik ilkesinin sonuglarini da teyit eder
niteliktedir. Fiilin anti-sosyal karakterinin varliginin maddi kanunilik ilkesi bakimindan
onem arz ettigi malumdur. Maddi kanunilik ilkesinde anti-sosyal sayilan fiillerin kanunda
yazmasa dahi tecziye edilebilmekte, diger taraftan kanun metninde bulunmayan fiillerin de
yerine gre anti-sosyal nitelikte goriilebilmektedir. Ayrintli agiklama icin bkz. DURSUN,
Hasan; Idari Sug...,s. 157, 158.

[117] Bir yandan disiplin amirine bir yandan disiplinsizliklerde kiyas yetkisi taninip diger
yandan disiplin amirlerince verilen cezalarin biiyiik bir kisminin yargt denetimi disinda
birakilmast durumlarini degerlendirdigimizde; iki farkli diizenlemenin mevcudiyeti ile
kamu gérevlisinin hak ve hiirriyetlerine yapug: tekil etkilerden bagimsiz olarak farkli ve
daha agur bir kiimiilatif (birikimsel) etkide bulundugunu séylemek miimkiindiir.

[118] ULUSOY idari sug niteligindeki fiilleri belirlemede idareye taninacak takdir yetkisinin
idari yargt denetimine agik olmasini idari yargt mercilerinin idarenin kullandig1 takdir
yetkisini denetlerken maksimum denetimi esas tutmasini ve béylece bu hususta olusabilecek
sakincalarin giderilebilecegini diisitnmekeedir. ULUSOY, Ali D.; a.g.e., s. 90.

[119] YAZICI, Serap; Bagkanlik ve Yari-Bagkanlik Sistemleri, Tiirkiye Igin Bir Degerlendirme,
I’inci Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, Mart 2002, s. 27. Benzer
yonde bir diisiince igin bkz. ZENGIN, Mehmert Ali; ABD Baskanlik Sisteminde Fren
ve Denge Mekanizmasi Uzerine Bir Inceleme, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 7,
Sayt: 28, Ankara, Ekim 2016, s. 9.
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disiplin cezasini 6413 s.K.daki kiyas yetkisi ile kargilagtirmak dogru olmayacakur.
657 s.K. ile verilecek her disiplin cezast yargisal denetime tabi iken 6413 s.K.
kapsamindaki disiplinsizliklerin yarisindan fazlasi yargi denetimi disindadir. Bu
durumun cezai idare hukukunda “kara delikler” (black holes) olusumuna neden
oldugu savunulabilir."**’ Bu nedenle ya 6413 s.K. 8/2’nci madde ile idareye
taninan takdir yetkisi ilga edilmeli ya da 6413 s.K. kapsamindaki kiyas yetkisi
korunarak disiplin amirleri tarafindan verilecek tiim disiplin cezalarinin yargt
denetimine agik olmast saglanmalidir.!'*!)

[120] DURSUN, Hasan; Idari Sug ..., s. 374.

[121] Bu fikir 6413 s.K. cikmadan dahi hukuk yazininda savunulmustur: “Anayasanin ve diger
kanunlarin zimnen yiiriirliikten kaldirdigs hiikiimler ile Anayasa’ya aykirilik olugturan
kanun maddeleri, askeri disiplin hukukunu olusturan mevzuattan ayiklanmaly ve askeri
disiplin hukukunu olusturan hiikiimler, oncelikle hukuk devleti ilkesine ve Anayasada yer
alan diger hitkiimlere uygun hale getirilmelidir. Bu baglamda oncelikle yapilmas: gereken
disiplin amirlerince verilen disiplin cezalarma kars yargs yolunun agilmasidir.” YILDIRIM,
Ramazan; Tiirk Askeri Disiplin Hukukuna Kisa Bir Bakus, AYIM Dergisi, Sayt: 14, (Sayfa
sayist tespit edilememistir). <E.A.: http://www.msb.bak/my1/askeriadaletisleri/index.
asp#>, <E.T.: 07.12.2017>.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Disiplin hukukunda Ceza Hukukunun temel ilkelerinin ve ¢alisma 6zelinde
“nullum crimen, nulla poena sine lege” (kanunsuz sug ve ceza olmaz) seklindeki
veciz ilkenin varlig1 cokea tartisilmigtir. Genel olarak yazarlar arasinda kanunsuz
ceza olmayacaginin kabul edilmesi yoniinde bir egilim oldugu, ancak kanunsuz
su¢ olmayacag1 konusunda farkli gériislerin bulundugu soylenebilir. Ancak
yakin tarihlerdeki Anayasa Mahkemesi kararlarinda Mahkemenin Ay. md. 38’in
lafzindan hareketle bu ilkeyi kabul etme yoniinde tavir takindigt da miigahede
edilmistir. Bu durumun askeri disiplin hukukuna etki etmemesi diisiiniilemez.

Askeri disiplin hukukunun son yillarda ~ATHM kararlarinin azimsanmayacak
etkisi ile- insan haklart hukukundaki gelismelerden etkilenerek “sug ve cezada
kanunilik” ve “belirlilik” ilkelerine yaklagma yoniinde evrildigi gézlenmektedir.
Oncelikle 6413 s.K.nun uygulamaya girmesi sonucu askeri ceza hukuku ile
disiplin hukukunu birbirinden ayirma yéniinde ortaya ¢ikan bu evrim oldukea
onem arz etmekle birlikte, askeri disiplin hukukunda halen siiregelen bazi
sorunlar oldugu da not edilmelidir.

Bu sorunlardan bir tanesi, 1632 s.K. md. 153’teki “iffetsiz yasam” ve “gayri
tabii mukarenet” fiilleri ile 6413 s.K. md. 20°deki ayn1 nitelikeeki fiillerin ve
kargiliginda 6ngoriilen cezalarin ¢akigmasinin kargasa yaratmasi ve 1632 s.K.daki
diizenlemenin askeri ceza hukuku ile disiplin hukukunu birbirinden ayirma
seklindeki hukuk politikasina ters diismesidir.

Ikinci bir sorun, savas zamani hem Dis.K. hem de 477 s. K.nun uygulanacak
olmasindan dogan uygulama karmasasidir. Zira Dis.K.daki disiplinsizlikler ile
477 s.K.daki disiplin su¢larinin bir ¢ogu tipiklik bakimindan benzesmektedir
ve fakat ongoriilen cezalar oldukga farklidir.

Ucgiincii olarak, Nisan 2017 referandumundan sonra bilindigi tizere askeri
mahkemeler tamamen kaldirilmasina ragmen “disiplin mahkemesi” kavra-
minin Ay. md. 142°deki anayasal varligini muhafaza etmesidir. Her ne kadar
halihazirdaki mevzuat geregi disiplin mahkemelerinin savas zamani kurulacagt
belirlenmis olsa ve ATHS md. 15 bakimindan disiplin mahkemelerinin savas
zamani “mahkeme” niteligi tagty1p tasimadiginin sorun yaratmayacag) tahmin
edilse dahi, disiplin mahkemelerinin barig zamani yiiriirliikte olmayacaginin
anayasal teminat altina alinmasinin faydali olabilecegi miilahaza edilmektedir.

Son olarak (ve belki de hepsinden 6nemli olmak tizere); disiplin amirlerince
Dis.K. md. 8/2 ile kiyas yetkisi taninmis olmasinin mithim bir sorun tegkil
ettigi kiymetlendirilmekeedir. Bazi disiplin cezalarina karst yargt yolunun kapal
olmasi ve bu cezalarin iliskili oldugu disiplinsizliklerin disiplin amirinin ceza
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verme yetki alanindaki suclarin % 50’sinden fazlasini olusturmast hususlar
birlikte degerlendirildiginde, bahsedilen hususlarin miinferit tekil etkilerinden
bagimsiz ve toplamlarindan daha agir nitelikte bir kiimiilatif etkinin ortaya
¢itkmasi ihtimal dahilindedir. Bu noktada Anayasa Mahkemesinin hitkiimliilerin
disiplin islemlerine iliskin yakin tarihli bir kararinda disiplin suglarinda kiyas
yetkisi veren Kanun hitkmiinii iptal etmesi de unutulmamalidir. Iptal edilen
hitkmiin lafzen Dis.K. md 8/2 hitkmiine ¢ok yakin olmast nedeniyle potansiyel
bir norm denetimi davasinda Anayasa Mahkemesinin mezkar hitkmii iptal
edebilecegi, bu bakimdan ya bahsedilen hitkmiin ilgast ya da tiim disiplin-
sizliklerin yargt denetimine a¢ilmasinin miilahaza edilmesinin gerekli oldugu
kiymetlendirilmektedir.
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Oz

Kira szlesmesinin en az bir tarafinda birden fazla kisinin bulunmas, birlikte
kiray1r meydana getirir. Birlikte kira, sozlesmenin kurulmasi, kurulan sozlesme-
nin degistirilmesi ya da kira iliskisinde yasanan degisiklikler yoluyla olusabilir.
Kira sozlesmesinin kiraya veren tarafinda birden fazla kisinin bulunmasinin
tipik 6rnekleri, kiralanana elbirligiyle veya belli paylarla malik olmakur. Kira
sozlesmesinin kiract tarafinda birden fazla kisinin bulunmasinin tipik 6rnekleri
ise, kiracilar arasinda elbirligi veya evlilik birligi iligkisinin bulunmas: ya da
kiracilarin evli olmamakla birlikte ayni konutta birlikte yasamasidir. Birlikte
kirada i iligkide gegerli olan hukuk kurallari, kiracilarin ya da kiraya veren-
lerin olusturdugu topluluk bakimindan gegerli olan kurallardir. Birlikte kira
sozlesmesinde dis iliskide gegerli olan hukuk kurallari, her iki tarafinda da tek
bir kisi bulunan kira sozlesmesinden kural olarak farklilik gostermez. Birlikte
kirada, kiraya verenlerin ve kiracilarin her biri, kira sozlesmesinin tarafi ve
dolayisiyla s6zlesmenin alacaklist ve bor¢lusudur. Birlikte kiraya verenlerin ya
da kiracilarin miiteselsilen borglu veya alacakli oldugu, sozlesmede agik¢a karar-
lagtirilmamigsa ya da kanundan dogan bir miiteselsil bor¢luluk ya da alacaklilik
bulunmuyorsa, kiraya verenler ya da kiracilar kismen borglu veya alacaklidur.
Birlikte kira sozlesmesinin birkag kiracit ya da kiraya veren tarafindan yahut
birkag kiraci ya da kiraya verene karst feshedilmesi miimkiin degildir; birlikte
kira sdzlesmesinin bir biitiin olarak feshedilmesi gerekir.

Anahtar Kelimeler: Kira Sozlesmesi, Birlikte Kira, Kiraya Veren, Kiraci, Soz-
lesmenin Feshi.
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JOINT LEASE
ABSTRACT

Existence of more than one person at least on the one party of the lease contract
creates the joint lease. The joint lease may arise out of signing the contract,
amending the existing one or emerging changes on the lease relationship. Typical
examples of existence of more than one person on the lessor side of the lease
contract are joint ownership or co-ownership of the leased property. Typical
examples of existence of more than one person on the lessee side of the lease
contract are the existence of co-ownership or marital union between lessees or
living in the same house without marriage. The applicable legal rules to the
internal relationship in the joint lease are those that are also valid for the com-
munity, which consist of lessors or lessees. On the other hand, the valid legal
rules for the external relationship in the joint lease do not, in principle, differ
from the individual lease contracts. In the joint lease, each one of the lessors and
the lessees is the party to the contract and thereby the obligee and the obligor
of the contract. If joint and several obligation or joint and several creditorship
of joint lessors or lessees is not agreed on the contract or is not prescribed by
the law, then they are partial debtors or creditors. It is not possible to terminate
the joint lease contract by some of the lessees and lessors or against some of the
lessees and lessor; the joint lease must be terminated in the aggregate.

Keywords: Lease Contract, Joint Lease, Lessor, Lessee, Termination of Contract.
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GIRIS

Kira sozlesmesinde birden fazla kisinin sézlesmenin ayni tarafinda yer almast
durumuyla uygulamada siklikla kargilagilmakeadir. Gerek ekonomik gerekse de
hukuki nedenler, kisileri, kira sozlesmesinin kirac1 ya da kiraya veren tarafinda bir
araya getirmektedir. Ozellikle tasinmaz satis bedellerinin yiikselmesi ve bununla
baglantili olarak konut ve isyeri kira bedellerinin giderek artmasi, ¢aliganlarin
ya da 6grencilerin ekonomik nedenlerle bir arada yagamak zorunda kalmast,
evlenen kisilerin ¢ogu kez oturacaklari konutu satin almaya giiglerinin yetme-
mesi, kisileri kira sozlesmesinin 6zellikle kiraci tarafinda bir araya getirmektedir.
Birden fazla kisinin bir esya tizerindeki miilkiyet hakkina birlikte sahip olmasi da
oldukga yaygindir. Uzerinde birden fazla kisinin miilkiyet hakkinin bulundugu
esyanin kira sozlesmesine konu edilmesi ise, esya tizerindeki miilkiyet hakkina
sahip olan kisileri s6zlesmenin kiraya veren tarafinda bir araya getirmektedir.
Kisilerin kira sozlesmesinin ayni tarafinda bir araya gelmesi, bu duruma 6zgii
birtakim hukuki sorunlarin ortaya ¢tkmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla,
kira sozlesmesinin ayni tarafinda yer alan kisilerin kendi aralarindaki i¢ iliskide
ve bu kisilerin ig iliskiyle baglantili olarak kira s6zlesmesinin karsi tarafinda yer
alan kisi ya da kisilerle arasindaki dis iliskide ortaya ¢ikan hukuki sorunlarin kira
sozlesmesi baglaminda 6zel olarak ele alinarak incelenmesi 6nem tagimakeadir.

Bu calismanin konusunu, 6gretide heniiz tizerinde pek durulmamis olan,
birlikte kira meselesi olusturmakradir. Birlikte kira, sadece bor¢lar hukukuyla
ilgili bir konu degildir. Birlikte kira, temelini esya hukukundan, miras huku-
kundan, aile hukukundan almakta; sonuglarini ise borclar hukuku alaninda
gostermektedir. Bu nedenle, ¢calismada birlikte kira iligkisi incelenirken, sadece
borglar hukukuna iligkin degil; ilgili oldugu 6l¢tide esya, miras ya da aile
hukukuna iligkin aciklamalara yer verilmis; bu alanlara iliskin bazi sorunlar da
inceleme alanina dahil edilmistir.

Caligmada, kiraya verenin kiralananin yalniz kullanma hakkini belirli ya da
belirsiz bir siire i¢in kiraciya devrettigi adi kira sozlesmesi esas alinmig; kiraya
verenin kiralananin kullanma hakkiyla birlikte ondan yararlanma hakkini da
kiraciya devrettigi tiriin kirasi sdzlesmesi kural olarak inceleme kapsami disinda
tutulmugtur. Ayrica birlikte kira iligkisi incelenirken, kira sozlesmesi ve bu bag-
lamda taraflarin s6zlesmeden dogan tiim haklar1 ve borglart ayrintli olarak ele
alinmamig; konunun birlikee kira sozlesmesi bakimindan 6nem tagtyan noktalari
tizerinde durulmustur. Birlikte kira meselesinin olabildigince ayrintli olarak
incelenmesiyle gerek teori gerekse de uygulama bakimindan yarar saglanmasi
amaclanmaktadir.
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I. BIRLIKTE KiRA KAVRAMI

Kira sézlesmesi, hukuki islem olgusu acisindan iki tarafli bir hukuki islem;
bor¢ sdzlesmesinin ¢esidi bakimindan ise tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6z-
lesmedir'. Tam iki tarafa borg yiikleyen bir szlesme olan kira sozlesmesinin bir
tarafini kiraya veren, diger tarafini ise kiraci olugturur. Kira iliskisinde genellikle
kiraya veren ya da kiraci olarak tek bir kisi bulunur. Bununla birlikte, iki tarafli
sozlesmelerin diger tiirlerinde oldugu gibi, kira sozlesmesinde de kiraya veren
ya da kiract olarak birden fazla kisinin bulunmasi ve boylece kira iligkisinin her
iki tarafina da birden fazla kisinin dahil olmasi miimkiindiir?.

Birlikte kira, kira sozlesmesinin en az bir tarafinda, diger bir deyisle kira
sozlesmesinde kiraya veren veya kiraci olarak, birden fazla kisinin bulunmasini
ifade eder®. Kira iliskisinde kiracilarin veya kiraya verenlerin ¢oklugu, birlikte
kiray1r meydana getirir. Birlikte kirada, kiraya verenlerin ve kiracilarin her biri,
kira sézlesmesinin tarafi ve dolayistyla sézlesmenin alacaklist ve bor¢lusudur!.

Birlikte kirada, s6zlesmenin bir tarafini ya da her iki tarafini da gergek veya
tiizel kisiler olusturabilir®. Bu nedenle, kiracilarin birden fazla gercek veya tiizel
kisiden meydana gelmesi miimkiin oldugu gibi; kiraya verenlerin de birden
fazla gercek veya tiizel kisiden meydana gelmesi miimkiindiir. Ayni sekilde, kira

[1]  Weber, R.: Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, Achter Titel: Miete,
6. Auflage, Basel 2015, Vor. Art. 253-273c OR, N. 1; Higi, P: Ziircher Kommentar
Band/Nr. V/2b, Die Miete, Erste Lieferung, Art. 253-265 OR Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Kommentar zur 1. und 2.
Abteilung (Art. 1-529 OR), 3. Auflage, Ziirich 1994, Vor. Art. 253-274g OR, N. 97;
Lupi Thomann, M.: Die Anwendung des Konsumkreditgesetzes auf Miet-, Miet-Kauf-
und Leasingvertrige, Studien zum Verbraucherrecht Band/Nr. 10, Ziirich 2003, s. 5;
Erzurumluoglu, E.: Sézlesmeler Hukuku (Ozel Borg ili§kileri), 4. Basi, Ankara 2014,
s. 89; Hatemi, H.: Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul 1999, s. 85.

[2]  Acar, E: Kira Hukuku Serhi (TBK m. 299-321), 2. Bast, Istanbul 2015, TBK m. 299,
N. 13; Kahraman, Z.: istanbul Serhi, Tiirk Borglar Kanunu, Kira Sozlesmesi (TBK
m. 299-308), Istanbul 2017, TBK m. 299, N. 22; Weber-BaK, Vor. Art. 253-273c OR,
N. 2; Higi-ZK, Vor. Art. 253-274g OR, N. 98.

[3]  Weber, R.: Der gemeinsame Mietvertrag, Ziirich 1993, s. 88; Schmid, H.: “Der
gemeinsame Mietvertrag”, Schweizerische Juristen-Zeitung, 87/1991, s. 349; Schmid,
J.: “Die gemeinsame Miete-Ausgewihlte Fragen”, Aktuelle Juristische Praxis, 01/2016,
s. 31; Permann, R.: Orell Fiissli Kommentar, Mietrecht Kommentar Mit einschligigen
bundesrechtlichen und kantonalen Vorschriften, 2. Auflage, Ziirich 2007, Vor. Art.
253-274g OR, N. 45; Weber-BaK, Vor. Art. 253-273c OR, N. 2; Higi-ZK, Vor. Art.
253-274g OR, N. 103.

(4] Higi-ZK, Vor. Art. 253-274g OR, N. 103; J. Schmid, s. 31.
[5]  Permann-OFK, Vor. Art. 253-274g OR, N. 48.
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sozlesmesinin bir tarafinda birden fazla gergek veya tiizel kisinin; buna kargilik
sozlesmenin karsi tarafinda tek bir gercek veya tiizel kisinin bulunmasi birlikte
kirayr meydana getirir.

Birlikte kirada, sozii edilen “birliktelik”, esas olarak s6zlesmenin bir tarafinda
yer alan birden fazla kisi arasindaki iliskiden; diger bir deyisle, birden fazla kisinin
olusturdugu toplulugun “i¢ iligkisinden” kaynaklanir. S6z konusu birliktelik,
kural olarak kira s6zlesmesinin taraflari arasindaki iligkiyle baglanuli degildir.
Aksine, birlikte kira bakimindan, kira sozlesmesinin taraflari arasindaki iliski, “dis
iligki” olarak nitelendirilir. Dolayusiyla, birlikte kirada, kira hukuku kaynakli dig
iligki ile birden fazla kisinin olusturdugu topluluk hukukundan kaynaklanan i¢
iligki birbirinden oldukga farklidir'®. Bununla birlikte, birlikte kiranin meydana
gelmesine yol agan i¢ iliskinin dis iliskiye etki etmesi de miimkiindiir. Gergekten
de, birden fazla kisinin olusturdugu toplulugun ig iliskisi, kira sézlesmesinin
taraflar arasindaki dis iliski bakimindan da belirleyici olabilir”.

II. BIRLIKTE KiIRANIN OLUSUMU VE TiPiK ORNEKLERI
A. Birlikte Kiranin Olusumu
1. Sozlesmenin Kurulmas: Yoluyla

Birlikte kira, gogunlukla, kira sozlesmesinin birden fazla kiraci veya birden
fazla kiraya veren tarafindan gecerli olarak kurulmasiyla meydana gelir. Bununla
birlikte, kira sdzlesmesinin kurulusunda ikiden fazla kisinin iradesini agiklamis
olmasi, her zaman birlikte kirayr meydana getirmez. Sézlesmenin kurulmast
yoluyla birlikte kiranin meydana gelebilmesi icin, kira s6zlesmesinin en az bir
tarafinda birden fazla kisinin, kira sozlesmesinden dogan haklara sahip olma
ve borglart yerine getirme iradesini agiklamis olmasi gerekir®®. Bu nedenle,
sozlesmeyi akdeden kisilerin gercek anlamda kira sdzlesmesinin tarafi olup
olmadiklari, szlesmeyi kuran kargilikli iradelere; diger bir deyisle taraflarin
uyusan gercek iradelerine gore belirlenir. Taraflarin gercek iradelerinin uyusup
uyusmadig1 konusunda ise giiven ilkesi gegerlidir”.

[6]  Weber, s. 88; H. Schmid, s. 349; Higi-ZK, Vor. Art. 253-274g OR, N. 105; Permann-
OFK, Vor. Art. 253-274g OR, N. 50.

[71  Acar, TBK m. 299, N. 43.

[8]  Yargitay da, kira sozlesmesinde kefil sifattyla yer alan kisiyi kiraci olarak kabul eden ve
kiralanandan tahliyesine karar veren yerel mahkeme kararini bozmustur (Yargitay 6. HD.,
26.05.2016 tarihli, E. 2016/4077, K. 2016/4142 sayili karar1 www.kazanci.com.tr).

[9] J.Schmid,s. 32.
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Birlikte kiracilik ya da birlikte kiraya verenlik statiisii, kural olarak, kira sozleg-
mesini her bir katulanin “taraf” adi alunda bizzat kendisinin ya da temsilcisinin
imzalamast yoluyla meydana gelir''”. Ornegin, bir tasinmaza ortaklasa malik
olan ti¢ kisiden her birinin kiraya veren ad1 altinda kira sézlesmesini imzalamasi
durumunda, birlikte kira sézlesmesi kurulur. Bununla birlikte, birlikte kira
sozlesmesi, iradelerin ortiilti olarak agiklanmasi yoluyla kurulabilir. Ornegin,
sozlii olarak kurulan bir kira sozlesmesinde, kiraya verenin, anahtari, konutu
kiralamak isteyen iki kisiye birlikte vermesi, birlikte kira szlesmesinin 6rtiilii
olarak kurulduguna isarettir""l.

Birlikte kiracilik ya da birlikte kiraya verenlik statiisiiniin, katilanlarin s6z-
lesmeyi taraf sifatiyla imzalamamasina ragmen meydana geldigi bir durum da,
vekaletsiz is gdrmede ortaya ¢ikar. Gergekten de, bazi durumlarda kisiler, is
sahibi ile aralarinda herhangi bir vekalet iliskisi olmaksizin is sahibi hesabina ig
gormekete ve is sahibi de sonradan yapilan isi uygun bulmakradur. Is sahipleri ile
arasinda herhangi bir vekélet iligkisi bulunmayan bir kisinin, is sahipleri hesa-
bina kira sozlesmesi akdetmesi ve is sahiplerinin de yapilan isi uygun bulmasi
durumunda, TBK m. 531 uyarinca, vekalete iligkin hiikiimlerin uygulanmasi
giindeme gelecektir. Boylece, hesaplarina kira sézlesmesi yapilmasi konusunda
oncesinde isi goren kisiyle aralarinda herhangi bir vekélet iligkisi bulunmayan
is sahipleri, isi goren kisinin yaptig1 isi uygun bulmak suretiyle birlikte kiraci
ya da birlikte kiraya veren olarak kira sézlesmesinde yer alir!?.

[10] Temsilcinin, aldig1 temsil yetkisine dayanarak ve temsil olunan adina hareket ettigini
agiklayarak kira sézlesmesini akdetmesi durumunda, temsil olunan kisi ya da kisiler kira
sozlesmesinin tarafi olur. Dogrudan temsil olarak adlandirilan bu halde, temsil olunanin
adina ve hesabina hareket eden temsilci, kira sdzlesmesinin tarafi olmaz. Buna kargilik,
temsilcinin agiklama ilkesini yerine getirmemesi durumunda, dolayli temsilden séz edilir
ve temsilcinin kargi tarafla yapug: sézlesme, hitkiim ve sonuglarini énce temsilcinin
hukuk alaninda dogurur. Bu durumda, kurulan kira sézlesmesinin tarafi temsil olunan
degil; temsilci olur. Temsilci sonrasinda, kendi hukuk alaninda dogmus olan alacaklar: ve
borglari temsil olunana devreder (Akyol, $.: Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, Istanbul
2009, s. 46).

[11] J. Schmid, s. 32.

[12] Ural Cnar, N.: Tiitk Borglar Kanunu’nda Diizenlenen Kira Sézlesmelerinde Kira
Bedelinin Odenmemesi ve Hukuki Sonuglari, Istanbul 2014, s. 70, dpn. 318. Yargitay
da bir kararinda, vekaletsiz is gorme kapsaminda kisilerin kira sozlesmesinin birlikte
kiracisi olabilecegini kabul etmis bulunmaktadir. Yargitay'a gore, “Davac: A.L, dava
dayanag: sozlesmeyi diger iki davacinin diigiin merasimleri i¢in yapmugs; bu merasim diger iki
davacimin varligryla gerceklesmistir. Sozlesmenin konusunu kendi diigiin merasimleri teskil
ettigine gore, gelin ve damat konumundaki davacilar baslangicta sozlesmede taraf olmasa
da, gerek merasime katilmak gerckse eldeki davay: diger davaci ile birlikte sozlesmeye dayals
olarak agmak suretiyle, bu sozlesmenin ayn: zamanda kendileri adina da akdedilmesine ve

926 Ankara Barosu Dergisi 2019/1



Aziz Erman BAYRAM

Kiraya iliskin bir belgede, birden fazla bagimsiz kira sézlesmesinin diizen-
lenmesi, ortada birlikte kira sozlesmesinin bulunmadigina dair bir yorumu
gerektirir. Nitekim boyle bir durumda, belgede yer alan birden fazla kisiye ait
imzalarin birbirinden bagimsiz kira sézlesmelerine ait olmast daha olasidir!*?).

Evli bir kimsenin kiract sifatiyla kira sozlesmesini tek basina akdetmesi duru-
munda, sozlesmeyi akdeden kisinin esi, kiralanani onunla birlikte kullansa ve
hatta s6z konusu kiralanan aile konutu niteliginde olsa bile, kiraci yéniinden
birlikte kiradan s6z edilemez"¥). Zira bu durumda, kira s6zlesmesinin kiracis
olarak tek bir kisi bulunmaktadir. Bununla birlikte, Tiirk Medeni Kanunu m.
194/IV uyarinca, aile konutu eslerden “biri tarafindan” kiralanmak suretiyle
saglanmigsa, sozlesmenin tarafi olmayan e, kiraya verene yapacag bildirimle
“sozlesmenin tarafi” héline gelir ve boylece artik birlikte kiradan soz edilebilir.

Kiracinin esinin kira sozlenmesinde, kiract olarak anilmaksizin, imzasinin
yer almasi durumunda; ortada bir borca katilmanin m1 yoksa birlikte kiranin
mi1 bulundugu iradelerin yorumlanmasi yoluyla belirlenir!".

Birden fazla kisinin, ayni konutta birlikte oturmay1 istemelerine ve hatta
bu konuda aralarinda bir anlasma yapmalarina ragmen bu y6ndeki iradelerini
disariya hicbir sekilde yansitmamalart durumunda; sadece, kira sozlesmesinde
kiraci olarak goriinen kisiyi kiract olarak kabul etmek gerekir. Dolayistyla boyle
bir durumda birlikte kiradan soz edilemeyecektir'®.

2. Kurulan Soézlesmenin Degistirilmesi Yoluyla

Birlikte kira, kurulan bir kira sézlesmesinin sonradan degistirilmesi yoluyla
da meydana gelebilir. Baslangigta tek bir kiraci ve kiraya veren arasinda kuru-
lan bir kira szlesmesi, sonradan degistirilerek sozlesmenin yapildig: sirada
kira iligkisine taraf olmayan bagka kisilerin, s6zlesmenin tarafi haline gelmesi
saglanabilir. Kira s6zlesmesinin kiraci tarafina, kiraya veren tarafina ya da her

yapilan ise icazet vermislerdir. O halde, davaci AL ile diger davacilar arasindaki iliskinin
vekaletsiz is gorme oldugu, verilen icazet karsisinda da bu iliskiye basindan itibaren vekaler
hiikiimlerinin wygulanmas: gerektiginde duraksama bulunmamatktadsr.” (Yargiray Hukuk
Genel Kurulu, 30.11.2011 tarihli, E. 2011/13-606, K. 2011/717 numarali karari (www.

kazanci.com.tr).

[13] J. Schmid, s. 32.
[14] J. Schmid, s. 32.
[15] J. Schmid, s. 32.
[16] J. Schmid, s. 32-33.
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iki tarafina da sonradan bir ya da daha fazla kisinin dahil edilmesi, kira sozles-
mesinin birlikte kiraya doniismesine yol agar!'”’.

Kurulan bir kira sozlesmesinin degistirilerek birlikte kiranin meydana geti-
rilmesi konusunda, kural olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun sézlesmeye katl-
may1 diizenleyen 206. maddesi gegerlidir"®. Bu baglamda, kira sézlesmesine
katilma, TBK m. 206/1 uyarinca, kira sozlesmesine katilan ile kira sozlesmesi-
nin halihazirdaki taraflar1 arasinda yapilan bir anlagmayla gerceklestirilir. Kira
sozlesmesine katilma anlagmast sonucunda, sozlesmeye katilan, yaninda yer
aldig: kiraci ya da kiraya veren tarafla birlikte, onun hak ve borglarina sahip
olur. TBK m. 206/11I geregince, kira sozlesmesine katilmaya iliskin anlasmanin
sekli konusunda, kira sozlesmesinin gekli gegerlidir!"?.

Kurulan bir kira sozlesmesinin degistirilerek birlikte kiranin meydana geti-
rilmesi hususunda, TBK m. 206'da diizenlenen sozlesmeye katilmaya iliskin
hitkmiin istisnasini, kiralananin aile konutu olmasi durumunda, esin kiraci
olarak kira sozlesmesine katilmasi olusturur. Gergekten de, TMK m. 194/1V
uyarinca, aile konutu eglerden biri tarafindan kiralanmak suretiyle saglanmigsa,
sozlesmenin tarafi olmayan es, sadece kiraya verene yapacag: tek tarafli bir
bildirimle sdzlesmenin tarafi haline gelir®. Dolayisiyla, esin sonradan aile
konutuna iliskin kira s6zlesmesinin kiracist olarak sozlesmeye katilmasinda,
kira sozlesmesinin baslangicinda kiraci olarak sozlesmeyi akdeden esin ya da
kiraya verenin rizasina gerek bulunmamaktadir.

Kiracinin kira iligkisini kiraya verenin yazili rizasini almak suretiyle birden
fazla kisiye devretmesi durumunda (TBK m. 323), baslangicta tek bir kiraci-
nin bulundugu kira sézlesmesi, sonradan birlikte kira sozlesmesine doniisiir.
Kira iligkisinin devri halinde, TBK m. 323/II uyarinca, kiraya verenin yazili
rizastyla kira iligkisini devralan kisi, kira sézlesmesinde kiracinin yerine gecer.
Dolayistyla, kira iliskisinin birden fazla kisiye devredilmesi, devreden kiracinin
yerine birden fazla kisinin gecmesine ve boylece birlikte kiranin ortaya ¢ikma-
stna neden olur. Buna karsilik, kiralananin alt kiraya verilmesi veya kullanim
hakkinin devredilmesi (TBK m. 322/1), alt kiractyr ya da kullanim hakkini
devralan kisiyi, asil kira s6zlesmesinin tarafi haline getirmediginden, birlikte
kiranin olusumuna neden olmaz®'l.

] J. Schmid, s. 33.

] Inceoglu, M. M.: Kira Hukuku Cilt 1, {stanbul 2014, s. 568.
9] inceoglu, Cile 1, s. 569.

] 1nceoglu, Cilt 1, s. 570.

] Acar, TBK m. 299, N. 29-30; Kahraman, TBK m. 299, N. 36.
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3. Kira Iligkisinde Yaganan Degisiklikler Yoluyla
a) Genel Olarak

Kurulan kira sézlesmesinin taraflarin ya da ti¢tincii bir kisinin (kiracinin
esinin) iradesiyle degistirilmesi disinda, kira iliskisinde yasanan birtakim degi-
siklikler de, baslangicta her iki tarafi tek bir kisiden olusan kira sézlesmesinin
sonradan birlikte kira sézlesmesine doniismesine neden olabilir. Gergekten
de, baslangicta her iki tarafinda da tek bir kisi bulunan kira sézlesmesi, kira
iliskisinde yasanan degisiklikler nedeniyle, sozlesmenin bir tarafina ya da her
iki tarafina da bir veya birden fazla kisinin d4hil olmas: suretiyle birlikte kiraya
doniisebilir.

b) Oliim Nedeniyle

Baslangicta her iki tarafi da tek bir kisiden olusan kira sozlesmesinin, sonradan
taraflarin iradesine bagli olmaksizin birlikte kira haline gelmesinin en 6nemli
nedeni, gercek kisi kiracinin ya da kiraya verenin oliimiidiir®. Nitekim kiraci-
nin ya da kiraya verenin dliimiiyle, kiilli halefiyet ilkesi geregince, kiracinin ya
da kiraya verenin mirascilar1, mirasbirakanin yerine gecerek kira sézlesmesinin
tarafi haline gelir®?. Dolayistyla, 6len kiracinin ya da kiraya verenin birden fazla
mirascisinin bulunmast durumunda, s6z konusu mirascilar, kira sézlesmesinin
kiracisini ya da kiraya verenini olusturur ve baslangicta her iki tarafi tek bir
kisiden olusan kira sozlesmesi birlikte kiraya dénsiir.

Konut ve gatili isyeri kiralarinda kiracinin 6liim hélini 6zel olarak diizenleyen
kanun koyucu, TBK m. 356'da, dlen kiracinin ortaklarinin veya bu ortaklarin
aynt meslek ve sanati yiiriiten mirascilarinin ve dlen kiraci ile birlikte ayni
konutta oturanlarin, sdzlesmeye ve kanun hiikiimlerine uyduklari siirece, “taraf”
olarak kira sozlesmesini siirdiirebilecegini diizenlemistir. Anilan hitkme gére,
catili isyeri kiralarinda, baglangicta kira sdzlesmesinin tarafi olmayan® kiracinin

[22] Ogretide, kira sozlesmesinde kiracinin dliimiine iliskin hiikiimlerin, kiracinin gaipligine
karar verilmesi halinde de uygulanmasi gerektigi kabul gérmekeedir (Eren, E.: Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Basi, Ankara 2015, s. 388; inceoglu, M. M.: Kira Hukuku
Cilt 2, Istanbul 2014, s. 281; Aydin, G. S.: Kira Sozlesmesinin Genel Hiikiimlere Gore
Sona Ermesi (TBK m. 327-333), Istanbul 2013, s. 130).

[23] Yavuz, C./Acar, E/Ozen, B.: Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Bast, Istanbul
2014, s. 585; Kaya Kizilirmak, C.: “Kira Sézlesmesinin Kiracinin Oliimii Ile Sona Ermesi”,
Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan, Istanbul 2015, s. 587; Eren, s. 388; inceoglu, Cilt
2,s.277; Acar, TBK m. 299, N. 13; Aydin, s. 129.

[24] TBKm. 356te sozii edilen kisilerin baslangictan itibaren kira szlesmesinin tarafi oldugunu
kabul etmek miimkiin degildir. Nitekim TBK m. 356'da sézii edilen kisiler bagtan beri
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ortaklari veya bu ortaklarin ayni meslek ve sanati yiiriiten mirascilari, kiracinin
oliimiiyle kira sozlesmesinin kiract tarafi hiline gelebilirler. Konut kiralarinda
ise, baslangicta kira szlesmesinin tarafi olmayan ancak kiractyla ayni konutta
oturan ve kiracinin mirascisi niteligini de tasimayan kisiler, kiracinin dliimiiyle,
kira sozlesmesinin tarafi haline gelebilirler. Bununla birlikte, 6gretide, ¢atilt
isyeri kiralarinda, 6len kiracinin ortaklart veya bu ortaklarin ayni meslek ve
sanatt yiiriiten miras¢ilarinin; konut kiralarinda ise ayni konutta oturanlarin
kira s6zlesmesinin hangi yolla tarafi haline gelecekleri konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Ogretideki bir goriise gore, kira sozlesmesi, kiracinin 6liimiiyle
gerceklesen “yasal sozlesmenin devri yoluyla”, dlen kiracinin ortaklari veya 6len
kiractyla ayn1 konutta oturanlar ve kiraya veren arasinda devam eder®. Buna
karsilik, 6gretideki bir diger goriise gore, kira sézlesmesi ancak 6len kiracinin
ortaklarinin veya olen kiraciyla ayni konutta oturanlarin kira sézlesmesine
devam edeceklerine iligkin “iradelerini kiraya verene bildirmesi yoluyla” devam
edebilir; zira ancak bildirim yoluyla s6z konusu kisiler kira s6zlesmesinin tarafi
haline gelebilir®. Gergekten de, kira sézlesmesinin tarafi ya da élen kiracinin
mirascist olmayan kisilerin menfaatini korumak isteyen kanun koyucu, onlara
kira sozlesmesine taraf olmak imkéani getirmistir. Ancak s6z konusu kisilerin
taraf sifatini kazanabilmesi icin kiraya verene agikea bildirimde bulunmalari ya
da zimni davransglariyla kira sozlesmesine taraf olma iradelerini géstermeleri
gerekir. Aksi halde, kira sozlesmesinin tarafi olmak istemeyen kisilerin, bu yonde
bir talepleri olmasa bile kanun geregi sozlesmenin tarafi haline getirilmesi kabul
edilmis olur. Halbuki kanun koyucu TBK m. 356'da, 6len kiracinin ortaklarinin

kira sdzlesmesinin tarafi olsa idi, kiracinin 8liimiiyle onun yerine mirascilar1 yerine geger
ve kira sdzlesmesi 6len kiginin miras¢ilar;, TBK m. 356'da sozii edilen kisiler ve kiraya
veren arasinda devam ederdi. Bu durumda zaten TBK m. 356'da sozii edilen kisiler kira
sozlesmesini taraf olarak stirdiirebilirdi ve kiraya veren de sadece kiracilardan birinin éldiigii
gerekeesiyle kira sézlesmesini feshedemezdi. Halbuki kanun koyucu ne kira sézlesmesinin
tarafi olan ne de kiracinin mirascilari olan kisilere, kira sdzlesmesinin tarafi hiline gelme
hakk: tanimak suretiyle onlart korumak istemistir. Zira TBK m. 356 nin gerekeesinde de
“ Ciiinkii mirasct, Tiirk Medeni Kanununun miras hukukuna iliskin hiikiimleri cercevesinde,
miras birakan konumundaki “Glen kiraci”nin kil halefi olarak, soz konusu konut ya da
catily igyeri kira sozlesmesinin tarafi hiline gelmistir.” denilmekeedir.

[25] Giimiis, M. A.: Yeni 6098 Say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Kira Sézlesmesi (TBK
m. 299-356), 2. Basi, Istanbul 2012, s. 361; Aydogdu, M./Kahveci, N.: Tiirk Borglar
Hukuku Ozel Borg iligkileri, Sozlegmeler Hukuku, 3. Basi, Ankara 2017, s. 689; Yavuz/
Acar/Ozen, s. 590.

[26] 1nceoglu, Cile 2, s. 291; Kaya Kizilirmak, s. 602. TBK m. 356'da sayilan kisilerin kira
sozlesmesinin tarafi hiline gelmeleri ancak kiracinin mirascilarinin TBK m. 333 uyarinca
kira sozlesmesini feshetmis olmast halinde mamkiindiir (Inceoglu, Cilt 2, s. 292; Kaya
Kizilirmak, s. 602-603).
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veya olen kiraci ile birlikte ayn1 konutta oturanlarin taraf olarak kira szlesme-
sini “stirdiirebileceginden” séz etmistir”). Boylece baslangicta her iki tarafi da
tek bir kisiden olusan kirast sézlesmesi, catili isyeri kiralarinda, dlen kiracinin
birden fazla ortaginin veya bu ortaklarin ayni meslek ve sanat1 yiiriiten birden
fazla miras¢isinin; konut kiralarinda ise dlen kiraciyla ayni konutta oturan
birden fazla kisinin kiraya verene yapacags bildirimle birlikte kiraya doniigebilir.

¢) Kiralananin Miilkiyetinin El Degistirmesi Yoluyla

Baslangicta her iki tarafi da tek bir kisiden olusan kira sézlesmesinin, sonradan
taraflarin iradesine bagli olmaksizin birlikte kira hiline gelmesinin ikinci bir
nedeni, kira sozlesmesinin kurulmasindan sonra kiralananin miilkiyetinin el
degistirmesidir. Gergekten de, kira sozlesmesinin kurulmasindan sonra kirala-
nanin miilkiyetinin el degistirmesi durumunda, TBK m. 310 uyarinca, yeni
malik, kiraya verenin yerine gecerek kira sozlesmesinin tarafi olur?®.. Dolay1-
styla, kira s6zlesmesinin kurulmasindan sonra kiralanan tizerinde birden fazla
kisinin miilkiyet hakk: elde etmesi durumunda, kiralananin yeni malikleri,
yasadan kaynaklanan sozlesme devri yoluyla® kiraya verenin yerine gecerek
kira sozlesmesinin tarafi olur®”. Béylece baslangicta her iki tarafi tek bir kisiden
olusan kira sézlesmesi, sonradan birlikte kira haline gelir®'.

[27] Inceoglu, Cilt 2, s. 294.

[28] Ikizler, M.: “Kiralananin Satilmasi Durumunda Alicinin Saticiya Kargt Haklar1”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XX, Say1 2, 2016, s. 26; Oktem Cevik, S.:
Kira Sézlesmesine Etkisi Bakimindan Kiralananin Devri ve Sinirli Ayni Hakka Konu
Olmast, Istanbul 2016, s. 173; Erzurumluoglu, s. 97; Acar, TBK m. 310, N. 62.

[29] SVIT-Komm, (Das schweizerische Mietrecht Kommentar, 3. Auflage, Ziirich 2008)
Art. 261-261a OR, N. 3; Weber-BaK, Art. 261 OR, N. 4; Higi-ZK, Art. 261-261a OR,
N. 22; Permann-OFK, Art. 261 OR, N. 2; Giimiis, s. 149; Acar, TBK m. 310, N. 63.

[30] Hiirlimann-Kaup, B.: Grundfragen des Zusammenwirkens von Miete und Sachenrecht,
Ziirich 2008, N. 577.

[31] Buna kargilik, halihazirda birden fazla kiracinin yer aldigs bir birlikte kira sézlesmesi soz
konusuysa ve kiralananin miilkiyetinin el degistirmesi nedeniyle kiraya verenin yerine
yeni malik gecmisse, kira sdzlesmesinin birlikte kira sdzlesmesi olma niteligi ortadan
kalkmaz. Kira sézlesmesinde birlikte kiraci olarak yer alan kisiler, kiract olmaya devam
eder. Yargitay da bir kararinda, “Zaraflar arasinda gecerli tek kira sozlesmesi onceki malikle
diizenlenen 20.05.2008 baslangi¢ raribli ve bes yil siireli kira sozlesmesidir. Bu sozlesme
de, kiract sifatryla her iki davaly tarafindan imzalanmistir. Her ne kadar diger davalt N..
G.., kiralanan hi¢ kullanmadiging, yeni malik davac ile de aralarmda kira sozlesmesi
diizenlenmedigini savunmug ise de, davali N.. G.. kendisi agisindan sizlesmeyi feshettigine
iliskin bir delil sunamadigi gibi, tasinmazi satin alan davaci da Tiirk Borclar Kanun'unun
310.maddesi geregince, halefiyet ilkesi geregi sozlesmeyi diizenleyen nceki malik M.. G..'in
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d) Kiralananda Payl1 Miilkiyet Diizenine Gegilmesi Nedeniyle

Baslangicta her iki tarafi da tek bir kisiden olusan kira sézlesmesine konu
olan kiralananda payli miilkiyet diizeninin olusturulmasi; diger bir deyisle pay
ihdasinda bulunulmasi, pay1 edinen paydasin, diger paydasla birlikte TBK m.
301/1 uyarinca kira sdzlesmesinin tarafi olmasi sonucunu dogurur®?. Boylece
kira sozlesmesi, birden fazla kiraya verenin sozlesmenin tarafi haline gelme-
siyle, birlikte kira s6zlesmesine doniistir. Bununla birlikte, kiralanan tizerinde
sonradan payli miilkiyet iligkisinin kurulmast durumunda, pay: elde eden pay-
dasin hangi yolla kira sozlesmesinin tarafi hiline gelecegi konusunda, 6gretide
farkli goriisler bulunmakeadir. Ogretideki bir goriise gore, kiralanan iizerinde
sonradan payli miilkiyet iligkisinin kurulmasi durumunda, sézlesmenin yasal
devri kuralindan degil; s6zlesmeye katllma (TBK m. 206) kuralindan hareket
edilmesi gerekir®. Buna karsilik, 6gretideki bir diger goriise gore, kiralanan
tizerinde sonradan payli miilkiyet iliskisinin kurulmast durumunda, kiralananin
sonradan birden fazla kisiye devredilmesinde oldugu gibi yasal sozlesme devri
kuralt gecerlidir®. Gergekten de, kiracinin durumu bakimindan, kiralananin
sonradan birden fazla kisiye devredilmesiyle, kiralanan tizerinde sonradan payli
miilkiyet iliskisinin kurulmast arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir®.
Bu nedenle, kiralanan tizerinde sonradan pay elde eden paydasin, 6nceki kiraya
verenle beraber kira sézlesmesinin birlikte kiraya veren tarafini olusturacagini

kabul etmek gerekir.

e) Kiralanan Uzerinde Ugiincii Kiginin Sinirli Ayni Hak Edinmesi
Nedeniyle

Baslangicta her iki tarafi da tek bir kisiden olusan kira sézlesmesinin, son-
radan taraflarin iradesine bagli olmaksizin birlikte kira haline gelmesinin bir
diger nedeni, kiralanan iizerinde tilincii kisilerin sonradan sinirlt ayni hak
sahibi olmasidir. TBK m. 311 uyarinca, kira sézlesmesinin kurulmasindan

kiraya veren sifatini devralms olup, davali N.. G.. halen kirac: sifatryla sozlesme hiikiimleri
ile baghdir. Bagka bir anlatimla sizlesmeden kaynaklanan kira bedelini odeme yiikiimliliigii
devam etmektedir. Gegersizligi yukarida agiklanan 09.06.2008 tarihli sozlesmede imzasinin
bulunmamasi, kendisini kiraci olmaktan ¢ikarmaz. Bu nedenle diger davals kirac1 E.. C.. ile
birlikte kira paralarindan sorumlulugu siirmekredir” demistir (Yargitay 6. HD. 21.1.2014
tarihli, E. 2013/15603, K. 2014/573 sayili karari (www.kazanci.com.tr).

[32] Hiirlimann-Kaup, N. 579; Acar, TBK m. 310, N. 64; Oktem Cevik, s. 172.
[33] Acar, TBK m. 310, N. 64; Oktem Cevik, s. 172.

[34] Hiirlimann-Kaup, N. 579.

[35] Hiirlimann-Kaup, N. 579.
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sonra {i¢tincii bir kiginin kiralanan tizerinde kiracinin hakkini etkileyen bir
stnurl ayni hakka sahip olmasi durumunda, kiralananin el degistirmesiyle ilgili
hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir. Dolayisiyla, kiralanan {izerinde “kira sozles-
mesiyle bagdasmayan” intifa hakki, oturma hakki, tist hakki gibi sinirli bir ayni
hakkin kazanilmasi durumunda, kural olarak sinirlt ayni hakk: kazanan kisi,
kiraya verenin yerine gegerek kira sozlesmesinin tarafi olur®!. Buna kargilik,
kiralanan iizerinde, “kiralananin sadece bir kismini etkileyen” intifa hakki®”,
oturma hakki, tist hakk: gibi sinirli bir ayni hakkin kazanilmasi durumunda,
stnirlt ayni hakki kazanan kisi kiraya veren sifatini kazanir; ancak ayni zamanda
kiraya veren malik de kiraya veren olarak szlesmede kalmaya devam eder. Boy-
lece baglangigta her iki tarafi da tek bir kisiden olusan kira sézlesmesi, sonradan
taraflarin iradesine bagli olmaksizin birlikte kira haline gelir®®.

B. Birlikte Kiranin Tipik Ornekleri
1. Kiraya Veren Yoniinden

Bir kira s6zlesmesinin kiraya veren tarafinda, birden fazla kisinin bulunma-
stnin iki tipik 6rnegi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kiralanana elbirligi ile
malik olmak; ikincisi ise kiralanana belli paylarla malik olmakur. Ger¢ekten
de, kiralanan tizerinde elbirligi miilkiyetinin (TMK m. 701 vd.) ya da payli
miilkiyetin (TMK m. 688 vd.) bulunmas, kural olarak kiraya veren yoniinden
birlikte kiranin meydana gelmesi sonucunu dogurur®?.

Elbirligi miilkiyetinde, ortaklar, kanun ya da kanunda éngériilen szlesmeler
uyarinca olusan toplulugun mallari tizerinde, paylar1 belirlenmis olmaksizin bir-
likte maliktir (TMK m. 701). Elbirligi miilkiyetinde, kanunda veya sozlesmede
aksine bir hitkiim bulunmadikga, yénetim ve tasarruf islemleri icin ortaklarin
oybirligiyle karar vermeleri gerekir (TMK m. 702/11). Elbirligi miilkiyetine tabi
bir malin kira sézlesmesine konu edilmesi durumunda, kural olarak ortaklarin

[36]  Cabri, S.: “Kira Sozlesmesinde Kiralananin Miilkiyetinin El Degistirmesinin veya Usgiincii
Kisinin Kiralanan Uzerinde Sinirlt Ayni Hak Sahibi Olmasinin Sézlesmeye Etkisi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi. Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt 18, Say1
3, 2012, s. 178; Weber-BaK, Art. 261a OR, N. 1; Erzurumluoglu, s. 97; Acar, TBK m.
311, N. 43; Oktem Cevik, s. 160.

[37] Intifa hakkinin sagladigi yararlanmanin, tasinmazin belirli bir bsliimiiyle sinirlanmasinin
miimkiin olup olmadigt konusundaki tartismalar igin bkz. Ozen, B.: Tiirk Medeni
Hukukunda Esya Uzerinde Intifa Hakki, Istanbul 2008, s. 58 vd.

[38] Weber-BaK, Art. 261a OR, N. 1; Acar, TBK m. 311, N. 42; Oktem Cevik, s. 160-161.
[39] Weber, s. 97; H. Schmid, s. 350; Permann-OFK, Vor. Art. 253-274g OR, N. 56.
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her biri, kira sozlesmesine kiraya veren sifatiyla katilir ve boylece birlikte kira
meydana gelir. Elbirligi miilkiyeti dolayisiyla kira sozlesmesinde kiraya veren
olarak birden fazla kisinin yer almasi konusunda 6zellikle, mal ortakligindan
(TMK m. 221 vd.), miras ortakligindan (TMK m. 640 vd.) ve adi ortakliktan
(TBK m. 620 vd.) s6z etmek gerekir’).

Payli miilkiyette, paydaslar maddi olarak boliinmiis olmayan bir seyin tama-
mina belli paylarla maliktir (TMK m. 688/1). Paydaslardan her biri kendi pay1
bakimindan malikin hak ve yiikiimliiliiklerine sahiptir (TMK m. 688/I1I).
Payli miilkiyet konusu malin kira sozlesmesine konu edilmesi durumunda,
kural olarak paydaslarin her biri kira sézlesmesinin kiraya veren tarafinda yer
alir ve béylece birlikte kira meydana gelir. Ornegin, Kat Miilkiyeti Kanunu
m. 16/1 uyarinca, kat malikleri anagayrimenkuliin biitiin ortak yerlerine, arsa
paylart oraninda, ortak miilkiyet hiikiimlerine gore maliktir. Dolayisiyla, kat
maliklerinin anagayrimenkuliin ortak yerlerini kira s6zlesmesine konu etmeleri
durumunda, kat maliklerinin her biri kira sozlesmesinin kiraya veren tarafini
olusturur ve boylece birlikte kira meydana gelir!*'.

Elbirligi miilkiyetinden farkli olarak payli miilkiyette paydaslar arasinda kisisel
bir birliktelik iligkisi (6rnegin, mirascilik ya da mallarini ve emeklerini ortak
bir amaca 6zgiileme) bulunmadigindan, payli miilkiyete ve dolayisiyla kiraya
veren yoniinden payli miilkiyet nedeniyle birlikte kiranin meydana gelmesine
daha az rastlanir!®.

2. Kiraci Yoniinden

a) Elbirligi iligkisi

Bir kira sozlesmesinde kiract sifatiyla birden fazla kiginin bulunmasinin en
tipik ornegi, kiracilar arasinda elbirligi iliskisinin bulunmasidir. Gergekeen de,

aralarina elbirligi iliskisi bulunan kisilerin kira szlesmesinde kiract olarak yer
almalart durumunda, kiract yoniinden birlikte kira giindeme gelir*.

Mirasbirakanin kiralanan tizerinde kira s6zlesmesinden kaynaklanan bir
alacak hakkina sahip olmasi durumunda, mirasbirakanin 6liimiiyle s6z konusu
alacak hakki terekeye dahil olur ve mirascilar s6z konusu alacak tizerinde elbir-
ligiyle hak sahibi olurlar. Boylece mirascilar mirasbirakanin yerine gecerek kira

[40] H. Schmid, s. 350; Permann-OFK, Vor. Art. 253-274g OR, N. 57.
[41] Acar, TBK m. 299, N. 41.

[42] H. Schmid, s. 350; Permann-OFK, Vor. Art. 253-274g OR, N. 58.
[43] H. Schmid, s. 350; Permann-OFK, Vor. Art. 253-274g OR, N. 60.
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sozlesmesinde birlikte kiraci olarak bulunurlar. Ayni sekilde, adi ortaklikta
ortaklarin kira sézlesmesinde kiraci olarak yer almasi, birlikte kirayr meydana
getirir. Nitekim TBK m. 638/I geregince, ortaklik i¢in edinilen veya ortakliga
devredilen seyler, alacaklar ve ayni haklar, ortaklik sézlesmesi cercevesinde
elbirligi halinde biitiin ortaklara ait olur.

Adi ortaklikta ortaklarin bir kira sézlesmesinin tarafi olmast, birlikte kiray1
meydana getirdigi gibi; birden fazla kisinin bir kira s6zlesmesinde birlikte kiract
olarak yer almast da adi ortakligi meydana getirebilir*!. Gergekten de, adi ortak-
lik sozlesmesi, TBK m. 620 uyarinca, iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve
mallarini ortak bir amaca erismek tizere birlestirmeyi tistlendikleri sézlesmedir.
Aralarinda halihazirda elbirligi iliskisi bulunmayan birden fazla kisinin, birlikte
kiract olarak oturmak ya da ¢alismak amaciyla bir yeri kiralamalari, adi ortakligin
“ortak bir amaca erigme” unsurunu olusturabilir. Ayni sekilde, her iki kiracinin
kira bedelini 6deme borcu basta olmak {izere kiracinin bor¢larini birlikte yerine
getirmeyi tstlenmesi, adi ortakligin “katilma pay1 taahhiidiinde bulunma”
unsurunu meydana getirebilir®). Dolayistyla aralarinda halihazirda elbirligi
iliskisi bulunmayan birden fazla kisinin, bir kira sézlesmesinde birlikte kiraci
olarak yer almasi, sz konusu kisiler arasindaki hukuki iliskinin adi ortaklik
olarak nitelendirilmesi sonucunu dogurabilir“!.

b) Evlilik Birliginde Esler

Evlilik birliginde eglerin, oturmak istedikleri konutu kira yoluyla temin
etmeleri oldukea yaygindir. Eslerin bir konutu kira yoluyla temin etmelerinde
farkli olasiliklar diisiiniilebilir. Bu olasiliklardan ilki, eslerden birinin konuta
iliskin kira sézlesmesini tek basina akdetmesi ve diger esin kira sézlesmesinin
tarafi olmaksizin, temin edilen konuttan yararlanmasidir. Ikinci bir olasilik,
eslerden birinin konuta iliskin kira sozlesmesini kiraci sifatiyla akdetmesi; buna
karsilik diger esin, kiraya veren karsisinda esinin konumunu giiclendirmek igin

[44] Feyzioglu, E. N.: Bor¢lar Hukuku ikinci Kistm Akdin Muhtelif Nevileri (Ozel Borg
ili§kileri), Cilt L, 4. Bast, Istanbul 1980, s. 483; Weber-BaK, Art. 253-273¢ OR, N. 2;
J. Schmid, s. 34; H. Schmid, s. 350.

[45] J. Schmid, s. 34; H. Schmid, s. 350; Permann-OFK, Vor. Art. 253-274g OR, N. 67.

[46] Isvigre Federal Mahkemesi de bir kararinda, bir isyerinin veya konutun birlikte
kiralanmasinin, adi ortakligin ortak amaca erisme unsurunu olusturabilecegini belirtmistir.
Bu baglamda Federal Mahkeme, dis hekimligi faaliyeti ytirtitmek amaciyla bir isyeri
kiralayan ve s6z konusu muayenehanenin masraflarini agtiklari ortak bir banka hesabindan
ortaklasa 6deyen kisiler arasinda bir adi ortaklik iligkisi bulunduguna hitkmetmistir
(Leutenegger, B.: “Urteil des Bundesgerichts 4A_352/2012/4A_358/2012 vom 21.
November 2012”, MietRecht Aktuell, 3/13, s. 57).
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kira sozlesmesini borca katilan, kefil ya da garanti veren sifatiyla imzalamasidur.
Ucgiincii bir olasilik ise, eslerin her ikisinin de kira s6zlesmesini, sozlesmenin
kiraci tarafini olusturacak sekilde akdetmesidir. Birinci ve ikinci olasilikta kiract
olarak eslerden sadece biri kira sézlesmesinin tarafi oldugundan, birlikte kiradan
soz edilemezken; tigtincii olasilikea her iki es de kira sozlesmesinin tarafi oldugu
icin birlikte kiradan s6z edilir®’!.

Eslerden birinin konuta iliskin kira s6zlesmesini tek basina akdetmesi ve diger
esin kira sozlesmesinin tarafi olmaksizin temin edilen konuttan yararlanmasi
durumunda, yararlanan es, kira sozlesmesinin tarafi olmadigindan, kiraci esin
borglarindan; 6zellikle de kira bedelinden sorumlu olmaz“®!. Eslerin her ikisinin
de kira sozlesmesinin tarafi olmast durumunda ise, her iki es de kiraya verene
karsi kiracinin borglarindan sorumlu olur.

Kiralananin aile konutu olmasi durumunda, TMK m. 194/1V uyarinca,
sozlesmenin tarafi olmayan es, kiraya verene yapacagi tek tarafli bir bildirimle
kira sézlesmesinin tarafi haline gelir ve boylece kiracinin haklarina ve borglarina

sahip olur.

Evli giftlerin ya da heniiz aralarinda bir evlenme sézlesmesi kurulmamakla
birlikte, bu konuda bir hazirlik i¢inde bulunan kisilerin (6rnegin, nisanlilarin)
asil amaci, kiralanan bir konutta birlikte kirac1 olarak oturmak ve bunun icin
bir caba gostermek degildir. Aksine, eslerin asil amaci, evlilik birligini kurmak
ve bu birligi yiiriitmek icin ortak ¢aba gdstermektir. Dolayisiyla, eslerin bir
konutta birlikte kiraci olarak oturmas, adi ortakligin ortak bir amaca erigme
unsurunu meydana getirmez. Ayrica, eslerin kiraladiklari konutun giderlerini
kargilamak i¢in ortak ¢aba gostermesi de adi ortakligin affectio societatis unsurunu
meydana getirmez. Zira eslerin ¢abasi, evlilik birligini yiiriitmeye yonelik bir
cabadir. Bu nedenle, birlikte kiraci olsalar bile eglerin kira s6zlesmesi nedeniyle
bir adi ortaklik olusturmasindan s6z edilemez!*”..

¢) Evli Olmamakla Birlikte Ayni Konutta Birlikte Oturan Kigiler

Evli olmamakla birlikte birden fazla kisinin kira yoluyla temin edilen bir
konutta beraber oturmasina siklikla rastlanilmaktadir. Ozellikle 6grenciler,
evli olmadigr halde ortak bir hayat siirdiiren kisiler ya da altsoylartyla birlikte
yasayan anne babalar bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Ayni konutta
yasayan Ogrencilerin ya da ortak bir hayat stirdiiren kisilerin, her birinin kira

[47] Permann-OFK, Vor. Art. 253-274g OR, N. 61.
(48] Permann-OFK, Vor. Art. 253-274g OR, N. 61.
[49] Weber, s. 94; Higi-ZK, Vor. Art. 253-274g OR, N. 136.
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sozlesmesinin kiraci tarafi olarak sézlesmede yer almasi yaygindir. Buna kargilik,
anne babalarin altsoylariyla ayni konutta oturmasi durumunda, kira sozlesme-
sini genellikle kiract sifatiyla tek bir kisi akdetmekte; diger kisiler, kiralanandan
kiraci hisimlariyla birlikte yararlanmakeadir.

Evli olmamakla birlikte birden fazla kisinin kira yoluyla temin edilen bir
konutta birlikte oturmast durumunda, kiract yoniinden birlikte kiranin mey-
dana gelmesi, birden fazla kisinin kira szlesmesinin kiracisi olarak sozlesmeyi
akdetmesine ya da sonradan bir kisinin s6zlesmeye katilma yoluyla kira s6z-
lesmesinin tarafi haline gelmesine baglidir. Dolayisiyla, ayni konutta birlikte
yasayan kisiler, ancak kira sozlesmesinin tarafi iseler kiracinin haklarina sahip
olurlar ve kiracinin borglarindan sorumlu olurlar. Birden fazla kisinin birlikte
oturdugu konuta iligkin kira bedelinin 6denmemesi durumunda, kiraya veren
sadece kira sozlesmesinin tarafi olan kisinin sorumluluguna gidebilir. Bununla
birlikte, kira sozlesmesinin tarafi olan kisi, TBK m. 101 geregince, ayni konutta
onunla birlikte yasayan kisilerin kiralanani 6zensizce kullanmast nedeniyle
meydana gelen zararlardan sorumludur®.

Evli olmamakla birlikte birden fazla kisinin beraber oturmak iizere bir konut
kiralamalari, kiracilar arasindaki i¢ iliskinin adi ortaklik olarak nitelendirilmesine
neden olabilir. S6z konusu kisiler arasinda bir adi ortaklik iligkisinin bulunup
bulunmadiginin belirlenmesinde, onlarin beraber oturmalarinin temelinde
yatan amag belirleyicidir. Bu baglamda, evli olmadig halde ortak bir hayat
stirdiiren kisiler arasinda, evlilik birliginde oldugu kadar siki bir bag bulunma-
digi sdylenebilir. Dolayistyla bu kimselerin birlikte kiracilik statiistiniin bir adi
ortaklik meydana getirmemesi, aralarinda evlilik birligi bulunan giftlerde oldugu
kadar agik degildir. Ancak evli olmadig1 hilde ortak bir hayat stirdiiren kisilerin
asil amaci ¢ogu kez kiralanan bir konutta birlikte kiraci olarak oturmak, s6z
konusu konuttan yararlanmak ve konutun giderlerine birlikte katilmak degildir.
Onlarin asil amaci, genellikle, evlilik birligi olusturmayacak bir ortak yasami
stirdiirmektir. Bununla birlikte, evli olmadigi halde ortak bir hayat siirdiiren
kigilerin birlikte kiracisi olduklar1 konutun kiralanmasindan dogan borglarin
odenmesi i¢in agtiklart ortak bir banka hesaplarinin bulunmasi, bu kisiler
arasinda bir adi ortaklik iliskinin bulunduguna isarettir®". Tiim bu kosullar
gozetilerek, evli olmadig1 halde ortak bir hayat siirdiiren kisilerin birlikte kirac
olarak bir adi ortaklik olusturup olusturmadiklari, her somut olayin 6zellikleri
dikkate alinarak incelenmelidir®?. Yine, evli olmadiklari hilde beraber oturmak

[50] Permann-OFK, Vor. Art. 253-274g OR, N. 65.
[51] Weber, s. 92-93; H. Schmid, s. 350.
[52] Weber, s. 92; Higi-ZK, Vor. Art. 253-274g OR, N. 108.
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tizere bir konut kiralayan ve birlikte kiraci sifatini tagtyan kisiler arasinda bir
hisimlik iligkisi varsa, taraflar arasindaki iligkinin bir adi ortakliga sebebiyet
verip vermeyeceginin belirlenmesinde, kisiler arasinda kanundan dogan bir
bakim yiikiimliligiintin (TMK m. 327, TMK m. 364) bulunup bulunmad-
gina bakmak gerekir. Aralarinda bir hisimlik iligkisi bulunan birlikte kiracilarin
birbirlerine kargt bir bakim yiikiimliiliigii varsa, s6z konusu kisilerin bir adi
ortaklik olusturmasindan s6z edilemez. Buna karsilik, aralarinda hisimlik iliskisi
bulunan kiracilarin bakim yiikiimliiltigii yoksa taraflar arasindaki i¢ iliskinin
bir adi ortaklik olarak nitelendirilmesi giindeme gelebilir®. Ayni sekilde, bir
kira sozlesmesinde birlikte kiract olarak yer alan 6grencilerin arasindaki i ilis-
kinin de bir adi ortaklik olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Ancak tiim bu
durumlarda, birlikte kiracilar arasindaki hukuki iliskinin adi ortaklik olarak
nitelendirilmesinde, evin giderlerinin ortak bir hesaptan ortaklasa karsilanip
kargilanmadig: ve kisilerin ayni konutta beraber oturmalarinda esas olarak
ekonomik bir amacin bulunup bulunmadig belirleyicidir®.

Birden fazla kisinin kiralanani birlikte kullanmasina ragmen, kira s6zlesme-
sine toplulugu olusturan kisilerden sadece birinin kiract sifatiyla taraf olmast
durumunda, kiract ile toplulugu olusturan diger kisiler arasindaki hukuki iligki
cesitli olabilir. Gergekten de, kiract ile kiralanani kullanan diger kisiler arasinda
alt kira (TBK m. 322), kullanim édiincti (TBK m. 379) ya da adi ortaklik (TBK
m. 620) iligkisi bulunabilir. Kiraci ile toplulugu olusturan diger kisiler arasin-
daki hukuki iligkinin adi ortaklik iligkisi olmast durumunda, ortagin kaulim
pay1, bir seyin kullandirilmasindan olustugundan TBK m. 621/I1I geregince,
kira sozlesmesindeki hasara, ayiptan ve zapttan sorumluluga iliskin hiikiimler
kiyas yoluyla uygulanir®®.

III. BIRLIKTE KIRADA iC ILISKI
A. ¢ Iligki: Yonetim ve Temsil
1. Genel Olarak

Birlikte kirada ig iligki, birlikte kira s6zlesmesinin bir tarafinda yer alan birden
fazla kisi arasindaki iligkidir. Diger bir anlatimla, birlikte kirada i iliskiden
soz edildiginde, kira sozlesmesinin kiraci ya da kiraya veren tarafinda yer alan

[53] Weber, s. 93.
[54] Weber, s. 93.
[55] Permann-OFK, Vor. Art. 253-274g OR, N. 66.
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birden fazla kisinin olusturdugu toplulugun kendi igindeki yonetim ve temsil
iliskisi anlasilir.

Birlikte kirada i¢ iliskide gecerli olan hukuk kurallari, kiracilarin ya da kiraya
verenlerin olusturdugu topluluk bakimindan gegerli olan kurallardir. Dolay1-
styla, birden fazla kiracinin ya da kiraya verenin kendi aralarindaki iliski, s6z

konusu kisilerin olusturdugu toplulugu diizenleyen kurallara gore belirlenir®®l.

Bu baglamda, elbirligi miilkiyetine (TMK m. 701 vd.), payli miilkiyete (TMK
m. 688 vd.), miras ortakligina (TMK m. 640 vd.), adi ortakliga (TBK m. 620
vd.), evlilik birligine (TMK m. 185 vd.) vs. iliskin diizenlemeler ile toplulugu
olusturan kisiler arasinda kararlastirilan (6zellikle TBK m. 162 ve devaminda
diizenlenen miiteselsil bor¢luluga iliskin) anlagma hiikiimleri, birlikte kirada
i¢ iliskiye uygulanir®”.

I¢ iligki bakimindan gegerli olan hukuk kurallari, kiracilarin ya da kiraya
verenlerin meydana getirdigi toplulugun olusumunu, kapsamini, yonetimini,
temsilini ve sona ermesini diizenler. Toplulugu diizenleyen hukuk kurallari,
birlikte kira bakimindan, ozellikle toplulugun temsili konusunda biiyiik 6nem
tasir. Gergekten de, birlikte kiract ya da kiraya veren olarak kira sézlesmesinin
diger tarafina kargt toplulugu kimin hangi dl¢iide temsile yetkili oldugu, top-
lulugu diizenleyen kurallara gore belirlenir®. Ayrica toplulugu diizenleyen
hukuk kurallari, birlikte kira bakimindan, toplulugun mevcudiyeti ve toplu-
lugun malvarliginda bulunan kiralananin miilkiyetinde yasanan degisiklikler
konusunda da énemlidir®. Nitekim toplulugun mevcudiyetine iligkin bir
degisiklik, toplulugun tasfiyesi ve/veya kira sézlesmesinin taraflarinin degismesi
sonucunu dogurdugu 6lgiide, birlikte kira sozlesmesi bakimindan birtakim
hukuki sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olur. Yine kiralanan tizerindeki
miilkiyet hakkinda yasanan degisiklikler, birlikte kira agisindan 6nemli sonuglar
ortaya ctkarir(®”.

Kisacasi, birlikte kirada ig iliski bakimindan; toplulugun temsiline, yoneti-
mine, toplulugun yapisindaki veya kiralananin miilkiyetindeki degisikliklere
iligkin birlikte kiracilarin ya da kiraya verenlerin meydana getirdigi topluluga
uygulanacak kurallar belirleyicidir.

[56] Higi-ZK, Vor. Art. 253-274g OR, N. 107; Permann-OFK, Vor. Art. 253-274g OR, N.
55; J. Schmid, s. 33; Kahraman, TBK m. 299, N. 24, 31.

[57] Higi-ZK, Vor. Art. 253-274g OR, N. 107.
[58] Higi-ZK, Vor. Art. 253-274g OR, N. 108.
[59] Higi-ZK, Vor. Art. 253-274g OR, N. 109.
[60] Higi-ZK, Vor. Art. 253-274g OR, N. 111-112.
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2. Payl1 Miilkiyet

Kiraya veren yoniinden birlikte kiranin meydana gelmesinin tipik rnekle-
rinden biri olan payli miilkiyette, payli miilkiyet konusu malin kiraya verilmesi
konusu TMK m. 691/I'de diizenlenmistir. Kanun koyucu, TMK m. 691/I'de,
payli miilkiyette adi kiraya veya tiriin kirasina iliskin s6zlesmelerin yapilmasini
veya feshini onemli yonetim isleri arasinda saymuis; soz konusu islemlerin yapil-
masini, pay ve paydas cogunluguyla karar alinmasina baglamistir. Dolayisiyla,
payli miilkiyette, paydaslar arasinda payli miilkiyet konusu malin kullanim ve
yonetim bigimine iligkin farkli bir diizenleme ve bu baglamda farkls bir karar
orani éngdriilmedigi siirece, pay ve paydas cogunluguyla alinan bir karar sonu-
cunda kurulan kira sozlesmesi, tiim paydaglar1 baglar'®!). Béylece tiim paydaslar,
birlikte kira s6zlesmesinin kiraya veren tarafini olusturur.

Bazi istisnai durumlarda payli miilkiyete tabi bir malin kiraya verilmesi, soz
konusu malin 6zgiileme amacinin degistirilmesi anlamina gelebilir. Kanun
koyucu, TMK m. 692/I'de payli malin ézgiileme amacinin degistirilmesini,
oybirligiyle aksi kararlastirilmadikea, biitiin paydaglarin kabuliine baglamugtir.
Bu nedenle, iizerinde payli miilkiyet bulunan bir malin, kira sézlesmesine konu
edilmesi, s6z konusu malin 6zgiileme amacinin degistirilmesi anlamina geli-
yorsa, kira sozlesmesinin tiim paydaglari baglamasi i¢in paydaslarin oybirligiyle
karar almasi gerekmektedir'®. Ornegin, calisanlarin isyerine ulastirilmasinda
kullanilan payl:t miilkiyete tabi bir otobiisiin, se¢im ¢aligmalarinda kullanilmak
tizere bir siyasi partiye kiralanmasinda, paydaslarinin oybirligine ihtiyag vardir.

Kat miilkiyetinde, kat maliklerinin anagayrimenkuliin ortak yerlerini kira
sozlesmesine konu etmeleri durumunda, tiim kat maliklerinin kira sozlesmesiyle
bagli olabilmesi i¢in oybirliginin gerekip gerekmedigi konusunda ise 6gretide
farklt goriisler bulunmakeadir. Ogretideki bir goriise gore, anagayrimenkuliin
ortak yerlerinin kiraya verilebilmesi, tiim kat maliklerinin oybirligiyle miim-
kiindiir'®. Ogretide savunulan bir diger goriise gore ise, ortak yerlerin kiraya
verilmesinde, yénetim planinda aksi diizenlenmedikge, kat malikleri kurulu
tarafindan KMK m. 30°da aranan toplanti ve karar yeter sayilarina uygun olarak

[61] Aral, E/Ayranci, H.: Borglar Hukuku Ozel Borg ili§kileri, 11. Basi, Ankara 2015, s. 261;
ZevKliler, A./Gékyayla, K. E.: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg ili§kileri, 14. Basi, Ankara
2014, s. 190; Aydemir, E.: Tiirk Borglar Yasasina Gore Kira Hukuku, 4. Basi, Ankara
2016, s. 42-43; H. Schmid, s. 351; Yavuz/Acar/Ozen, s. 383; 1nceoglu, Cilt 1, s. 58.

[62]  Ozgelik, $. B.: “Paylt Miilkiyete Konu Esyanin Kiraya Verilmesi”, Ankara Barosu Dergisi,
Yil 67, Say1 2, 2009, s. 26.

(63] Gumiis, s. 39.
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alinan karar yeterlidir'®. Dolayisiyla, kat maliklerinin tiimiiniin ortak yerin
kiraya vereni sifatiyla birlikte kira sozlesmesinde yer almast i¢in oybirligine
gerek bulunmamaktadir.

Payli miilkiyette paydaglarca (kat miilkiyetinde ortaklarca) alinmus bir karar
olmaksizin tiim paydaslar adina akdedilen kira sézlesmesi bakimindan, yetkisiz
temsile iligkin hitkiimler (TBK m. 46, 47) uygulama alani bulur. Bu nedenle,
paydaslarca alinmig bir karar olmaksizin tiim paydaslar adina akdedilen kira
sozlesmesinin tiim paydaslar bakimindan baglayici olabilmesi, kanunda aranan
ya da paydaslarca kararlagtirmis olan pay ve paydas ¢ogunlugunun saglanma-
sina baglidir'®). Paydaslarca alinmis bir karar olmaksizin tiim paydaslar adina
kurulan sozlesmeye paydaslarin agik veya tistii kapali olarak icazet vermesi ve
icazet verenlerin say1 ve pay oranlarinin gereken ¢ogunlugu saglamasi duru-
munda, paydaglarin tamami kira sozlesmesinin tarafi olur. Buna karsilik, kira
sozlesmesinin kurulusunda kiraya veren sifatiyla yer almayan paydaslarin,
tiim paydaslar adina akdedilen s6zlesmeye agik ya da tistii kapali olarak icazet
vermemesi ve icazet verenlerin say1 veya pay oranlarinin gereken cogunlugu
saglamamasi durumunda, kira sozlesmesi, icazet vermeyen paydaglar bakimindan
baglayict olmaz. Boyle bir durumda, sadece sdzlesmeye icazet veren paydaslar
kira s6zlesmesinin tarafi olur/®®.

Paydaslarca alinmis bir karar olmaksizin, paydaslardan birinin, tiim paydaslar
adina kira s6zlesmesini akdetmesi ve sézlesmenin kurulmasi sirasinda durumu
bilen diger paydaslarin akdedilen sézlesmeye uzun siire itiraz etmemesi halinde,
tiim paydaglar kira sozlesmesinin tarafi olur. Gergekten de, bir paydasin kira
sozlesmesinin yetkisiz temsilci tarafindan akdedildigini 6grenmesine ragmen,
bu duruma uzun siire ses ¢tkarmamasi, o paydagin istii kapali olarak kira
sozlesmesine icazet verdigi anlamina gelir. Ayrica somut olayin 6zellikleri dik-
kate alindiginda, paydaslarin kiraya veren gibi hareket ederek kiracidan kendi
paylarina diisen kira bedelini talep etmeleri de, talepte bulunan paydaslarin

[64] Aral/Ayrancy, s. 261; Inceoglu, Cilt 1, s. 67. KMK m. 30°a gore: “Kat malikleri kurulu,
kat maliklerinin say: ve arsa pay: bakimindan yarisindan fazlasiyle toplanir ve oy cokluguyla
karar verir. Yeter saymnin saglanamamast nedeniyle ilk toplantinin yapilamamas: halinde,
ikinci toplant, en ge¢ onbes giin sonra yapilir. Bu toplantida karar yeter sayisi, katilanlarin
salt cogunlugudur. Bu kanunda yeter say icin ayrica konulmus olan hiikiimler saklidir.”

[65] Tandogan, H.: Borglar Hukuku Ozel Borg ili§kileri Cile: 1/2, 3. Basi, Ankara 1985, s.
106; Kahveci, N.: Alt Kira ve Kiranin Devri, izmir 2005, s. 13; Ozgelik, s. 22; ZevKkliler/
Gokyayla, s. 191; inceoglu, Cile 1, s. 59; Ural Cinar, s. 65-66.

[66] Ouzgelik, 5. 22; Zevkliler/Gokyayla, s. 191; Inceoglu, Cilt 1, s. 59. Yargitay Hukuk Genel
Kuruly, 27.5.2015 tarihli, E. 2013/6-1683, K. 2015/1447 sayili karari; Yargitay 14. HD.
27.2.2017 tarihli, E. 2015/1357, K. 2017/1444 sayili karar1 (www.kazanci.com.tr).
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sozlesmeye icazet verdigi anlamina gelebilir®’. Béyle durumlarda, paydaslarin
tistii kapali davraniglartyla karar almalarindan séz edilebilir®®.

Uzerinde paylt miilkiyet bulunan bir mali, tek bir paydas diger paydaslari
temsil etmeksizin kendi adina akdettigi bir kira s6zlesmesine konu edebilir.
Béyle bir durumda, sézlesmenin kiraya veren tarafini sozlesmeyi kendi adina
akdeden paydas olusturur®. Diger paydaslarin ise kira sozlesmesinin kiraya
veren tarafini olusturmasi, kurulan kira sozlesmesinin degistirilmesi yoluyla
miimkiindiir. Yoksa diger paydaslarin soz konusu sozlesmeye icazet vermesi
miimkiin degildir. Nitekim s6zlesmeyi kendi adina kuran paydas yetkisiz
temsilci sifatini tasimamaktadir”,

Payli miilkiyete konu bir malin kiraya verilmesi durumunda, kira s6zlesme-
sinde aksine bir diizenleme olmadikga, birlikte kiraya veren paydaslarin kural
olarak miiteselsil sorumlulugu bulunmamaktadir””. Nitekim TBK m. 162
uyarinca, kanunda 6zel olarak miiteselsil bor¢luluk 6ngdriilmedikge, miitesel-
sil bor¢luluk ancak birden ¢ok bor¢ludan her birinin, alacakliya karsi borcun
tamamindan sorumlu olmay1 kabul ettigini bildirmesine baglidir. Bununla
birlikte, payli miilkiyete konu bir malin kiraya verilmesi, ticari is"? niteligi
tagtyorsa, I TK m. 7 uyarinca, kanunda veya sozlesmede aksi 6ngoriilmemisse,
birlikte kiraya verenler kiraciya kargi miiteselsilen sorumlu olur. Ayrica kira
sozlesmesi bakimindan kiraya verenin borcunun béliinemeyen borg niteligi
tagidig1 durumlarda, kiraya veren paydaslardan her biri, TBK m. 85/1I geregince
borcun tamamuini ifa etmekle yiikiimlidiir”?.

[67] Tandogan, s. 107; Inceoglu, Cilt 1, 5. 59.
[68] inceoglu, Cile 1, s. 58.

[69] Tekinay, S. S./Akman, S./Burcuoglu, H./Altop, A.: Tekinay Esya Hukuku Cilt I, 5.
Bast, Istanbul 1989, s. 577; Serozan, R.: Esya Hukuku I, 3. Basi, Istanbul 2014, N.
980; Sirmen, A. L.: Esya Hukuku, 2. Basi, Ankara 2014, s. 323; Aral/Ayrancy, s. 261;
inceoglu, Cilt 1, s. 60; Kahraman, TBK m. 299, n. 23.

[70] Inceoglu, Cilt 1, s. 60. Buna karsilik, Yargitay, payli tasinmazin tiimiiniin ya da bir
boliimiiniin paydaglardan biri tarafindan kiraya verilmesi hilinde sézlesmede taraf olmayan
paydaslarin acik ya da iistii kapali onaylar: ile sézlesmeye gegerlik kazandirabilecegini
kabul etmektedir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 27.5.2015 tarihli, E. 2013/6-1683,
K. 2015/1447 sayili karari; www.kazanci.com.tr).

[71] Hiirlimann-Kaup, N. 577; Permann-OFK, Vor. Art. 253-274g OR, N. 59; Inceoglu,
Cilt 1, s. 61.

[72] TTK m. 3 uyarinca, Ttirk Ticaret Kanunu’'nda diizenlenen hususlarla bir ticari igletmeyi
ilgilendiren biitiin iglem ve fiiller ticari iglerdendir.

(73] Hiirlimann-Kaup, N. 577; Permann-OFK, Vor. Art. 253-274g OR, N. 59; Inceoglu,
Cilt 1, s. 61; Kahraman, TBK m. 299, N. 25.
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Payli miilkiyete konu bir malin kiraya verilmesinde, taraflarca aksine bir
diizenleme yapilmadikea, birlikte kiraya veren sifatini tagiyan paydaslar arasinda
miiteselsil alacaklilik durumu da bulunmamakreadir. Zira TBK m. 169/1 uya-
rinca, miiteselsil alacaklilik, ancak bor¢lunun alacaklilardan her birine borcun
tamamint isteme hakkini tanidig1 veya kanunun belirledigi durumlarda dogar.
Istisnai olarak kiraya verenler arasinda miiteselsil alacakliligin bulunmasi halinde,
kiraya verenlerden her biri tek bagina borcun tamaminin ifasint isteyebilir.
Buna kargilik, TBK m. 169/II geregince, kiraci, alacaklilardan birine yapug:
ifayla, biitiin alacaklilara karsi borcundan kurtulmus olur. Ayrica boliinemeyen
bor¢larda (kiraya veren bakimindan béliinemeyen alacaklarda), TBK m. 85/1
uyarinca kiraya verenlerden her biri, kiracidan béliinemeyen borcun kiraya
verenlerin tamamina ifasini isteyebilir”*. Miiteselsil alacakliligin ve boliineme-
yen bir borcun bulunmadigr durumlarda ise (6rnegin, kiracinin kira bedelini
odeme borcunda), kiraya verenlerden her biri, bor¢lanilan edimin sadece bir
kismini talep etmeye yetkilidir”!.

3. Miras Ortaklig1

Miras ortakligi, hem kiraya veren hem de kiract yoniinden birlikte kiranin
meydana gelmesinin tipik drneklerinden birini olusturur. Nitekim TMK m.
599/1 uyarinca, mirascilar, mirasbirakanin 6liimiiyle birlikte mirasi bir biitiin
olarak, kanun geregince kazanirlar. Bu nedenle, mirascilar, halihazirda kurulmug
olan bir kira sézlesmesinde taraflardan birinin 6liimii {izerine, kiilli halefiyet
ilkesi geregince, 6len kisinin yerine gecerek kiract ya da kiraya veren sifatini
kanun geregi elde eder.

Tiirk Medeni Kanunu m. 640/T’e gore, mirasin ge¢mesiyle birlikte, paylas-
maya kadar, mirasgilar arasinda terekedeki biitiin hak ve bor¢lari kapsayan bir
ortaklik olan “miras ortaklig1” meydana gelir. Halihazirdaki bir kira sozlesme-
sinde, mirasbirakanin yerine gecen mirascilar arasindaki iliski, miras ortaklig
kurallarina tabidir.

Gegici bir ortaklik olan miras ortakliginin tiizel kisiligi bulunmamaktadir.
Miras ortakliginda, mirasgilar miras paylagilincaya kadar tereke tizerinde elbir-
ligi ile hak sahibidirler”®. TMK 640/II uyarinca, miras ortakliginda mirascilar

[74] Permann-OFK, Vor. Art. 253-274g OR, N. 59; inceoglu, Cilt 1, s. 61.
[75] inceoglu, Cilt 1, s. 61.

[76] Oztan, B.: Miras Hukuku, 8. Bast, Ankara 2017, s. 437-438; Serozan, R./Engin, B.
I.: Miras Hukuku, 3. Basi, Ankara 2012, s. 471; Ozanemre Yayla, H. T.: Mirasin
Paylagilmasi, Ankara 2011, s. 7.
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terekeye elbirligiyle sahip olurlar ve sozlesme veya kanundan dogan temsil ya
da yonetim yetkileri sakli kalmak {izere, terekeye ait biitiin haklar {izerinde
birlikte tasarruf ederler. Bu nedenle, mirascilarin halihazirda kurulmus olan bir
kira sézlesmesinde kiraya veren veya kiraci olarak yer almalari halinde elbirligi
ilkesi gecerlidir. Bu baglamda, gecikmesinde sakinca bulunan héller disinda,
kira s6zlesmesinde birlikte kiraya veren ya da kiraci olarak yer alan mirascilarin
yonetim, tasarruf ve temsil konularinda oybirligini saglamalar: gerekir””).

Miras ortakliginin bir tiizel kisiligi bulunmadigindan, miras ortakligs ile ilgili
islemleri ve bu baglamda kira sozlesmesinin degistirilmesi ya da feshi gibi islem-
leri, mirascilarin birlikte gerceklestirmesi gerekir. Ancak ¢ogu kez mirasgilarin
timiiniin bir araya gelerek islem yapmasi miimkiin degildir. Miras ortaklig
ile ilgili islemleri, bu kapsamda birlikte kira sézlesmesiyle ilgili islemleri, varsa
vasiyeti yerine getirme gorevlisi (TMK m. 550), terekenin resmen y6netilmesi
icin atanan yonetici (TMK m. 592) ve ortaklig1 temsil icin oybirligiyle secilen
(TBK m. 32 vd.) ya da miras¢ilardan birinin talebi iizerine atanan temsilci
(TMK m. 640/11I) gerceklestirebilir”®!. Vasiyeti yerine getirme gorevlisi, tere-
kenin resmen ydnetilmesi i¢in atanan yonetici ya da temsilci tarafindan yapilan
kira sozlesmesiyle ilgili islemler tiim mirasgilart baglar.

Tirk Medeni Kanunu m. 641/1 uyarinca, mirasgilar tereke bor¢larindan
miiteselsilen sorumludur. Bu nedenle, mirascilarin mirasbirakanin yerine geg-
mek suretiyle birlikte kiract ya da birlikte kiraya veren sifatini elde etmeleri
durumunda, mirasgilar kira sézlesmesinden dogan borglardan miiteselsilen
sorumlu olur”. Dolayistyla, TBK m. 163/I uyarinca, kira sézlesmesinde
birlikte kiraci ya da birlikte kiraya veren sifatini tasiyan mirascilarin karsi tara-
finda bulunan alacakli, borcun tamaminin ya da bir kisminin ifasini, dilerse
mirascilarin hepsinden; dilerse yalniz birinden talep edebilir. TMK m. 640/11
uyarinca, mirasgilar terekeye elbirligi ile sahip oldugundan, alacaklinin dava
yoluna bagvurmasi durumunda, kural olarak tiim mirasgilari birlikte dava etmesi
gerekir (HMK m. 59). Nitekim mirascilardan hicbiri edim konusu tizerinde
tek bagina tasarruf etmeye yetkili degildir®®.

[77]  Permann-OFK, Vor. Art. 253-274g OR, N. 74; H. Schmid, s. 351; Serozan/Engin, s.
476-477; Aral/Ayranci, s. 262.

(78]  Erzurumluoglu, E.: Tiirk Hukukunda Adi Kira Sézlesmesinin Sona Ermesi, Ankara
1972, s. 62; Permann-OFK, Vor. Art. 253-274g OR, N. 74; H. Schmid, s. 351.

[79] Permann-OFK, Vor. Art. 253-274g OR, N. 59; Acar, TBK m. 299, N. 45. Krs. inceoglu,
Cilt 1,s. 57.

[80] Krauskopf, E.: Ziircher Kommentar, Die Solidaritit, Art. 143-150 OR, Ziirich 2016,
Art. 143 OR, N. 70. Medent ustl hukukunda, iigiincii bir kisinin miras ortakligindan
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Tirk Medeni Kanunu m. 640/1I1 uyarinca, mirascilar terekeye elbirligiyle
sahiptirler; sozlesmeden ya da kanundan dogan temsil veya yonetim yetkisi sakl
kalmak iizere, tereke tizerindeki biitiin haklar tizerinde birlikte tasarruf ederler.
Bu nedenle, mirasgilar kira sézlesmesinden dogan alacaklar tizerinde de elbirli-
giyle hak sahibi olurlar; dolayisiyla kiralanandan tek baglarina yararlanamazlar
ve kira sozlesmesinden dogan haklarini tek baglarina talep edemezler. Diger
taraftan, kira sozlesmesinin mirascilara gore karsi tarafinda bulunan borglu,
borcunu ancak tiim mirascilara ifa etmek suretiyle borcundan kurtulabilir.
Ornegin, mirasgilarin birlikee kiraya veren sifatini tasidigs bir kira sozlesmesinde,
kiraci kira bedelini sadece tek bir mirasgtya ifa ederek borcundan kurtulamaz.
Buna karsilik, tek bir mirasct da kira sozlesmesinden dogan alacags tek basina
talep edemeyecegi gibi; bu alacak tizerinde tek bagina tasarruf edemez®'l.

4. Adi Ortaklik

Hem kiraya veren hem de kiraci yéniinden birlikte kiranin meydana gelmesi-
nin tipik 6rneklerinden birini olusturan adi ortaklikta, ortaklar arasinda elbirligi
ve oybirligi ilkeleri gecerlidir®. Gergekten de, TBK m. 638/1 uyarinca, adi
ortaklik i¢in edinilen veya ortakliga devredilen seyler, alacaklar ve ayni haklar,
ortaklik sézlesmesi cercevesinde elbirligi halinde biitiin ortaklara ait olur. Yine
TBK m. 624/1 uyarinca, adi ortaklikta kararlar biitiin ortaklarin oybirligiyle
alinir. Bununla birlikte, kanun koyucu adi ortaklikta oybirligi ilkesini yedek
hukuk kurali olarak 6ngérmiistiir. Nitekim TBK m. 624/1'ye gore, ortaklik
sozlesmesinde oybirligi ilkesinin aksi kararlagtirilabilir.

alacakli olmast durumunda, mirasgilarin tamaminin agilacak olan davada davali olarak
gosterilmesinin zorunlu olup olmadigi konusunda, alacagin niteligine gore bir ayrim
yapilmakeadir. Buna gore, ticlincii kisinin miras ortakligindan olan alacaginin konusu
paradan baska bir seyse, alacaklinin mirascilarin tamamini davali olarak géstermesi gerekir
ve bu durumda mecburi dava arkadagligindan soz edilir. Buna karsilik, tigiincii kisinin
miras ortakligindan olan alacaginin konusu paraysa, miras ortakliginin borglarindan dolay:
mirasgilar miiteselsilen sorumlu olduklari i¢in, alacakli yalnizca mirasgilarin tamamina,
birkagina ya da sadece birine karst da dava acabilir (Tanriver, S.: Medeni Ustil Hukuku,
Cilt I, Temel Kavramlar ve flk Derece Yargilamasi, Ankara 2016, s. 494; Pekcanitez,
H./Tas Korkmaz, H.: Pekcanitez Usiil-Medeni Ustil Hukuku Cilt I, 15. Basi, Istanbul
2017, s. 568-569).

[81] Kratz, B.: Berner Kommentar, Solidaritit, Art. 143-150 OR Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Bern 2015, Art. 150 OR, N. 44; Krauskopf-ZK,
Art. 150 OR, N. 22.

[82] Permann-OFK, Vor. Art. 253-274g OR, N. 75; H. Schmid, s. 351.
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Adi ortakligin y6netimi, ortaklik sézlesmesinde ya da ortaklarin alacag: bir
kararla diizenlenebilir. Bununla birlikte, sézlesmede ya da ortaklarca alinan
kararda aksine hiikiim bulunmadikga, TBK m. 625/I uyarinca, ortaklardan her
biri ortaklig1 yonetme hakkina sahiptir. TBK m. 625/1I'ye gore, adi ortaklik,
ortaklarin tiimii veya birkagi tarafindan ydnetilmekte ise, bunlardan her biri,
digerlerinin katilimi olmaksizin islem yapabilir; ancak bu durumda ortaklig
yonetmeye yetkili her ortagin veto hakk: bulunmaktadir. Bu nedenle, yonetici
ortaklardan biri tarafindan yapilan igslem, ortakligi ydnetmeye yetkili diger
bir ortak tarafindan, islemin tamamlanmasindan 6nce itiraz edilmek suretiyle
engellenebilir. TBK m. 625/11I geregince, ortakliga genel yetkili bir temsilcinin
atanmast ve ortakligin olagan islerini asan iglerinin yiiriitiilmesi icin biitiin
ortaklarin oybirligi gereklidir. Bu baglamda, bir konut ya da isyerine iligkin
birlikte kira sozlesmesinin akdedilmesi ya da feshi, kural olarak ortakligin
olagan islerini asan 6l¢iide bir hukuki islem oldugundan, s6z konusu islemin
yapilabilmesi i¢in tiim ortaklarin rizasi gerekir®!. Ancak somut olayin 6zel-
liklerine gore, kira sozlesmesinin akdedilmesi ortakligin olagan isleri i¢inde
sayilabiliyorsa, yonetici ortaklardan birinin yapug: kira szlesmesinde, tiim
ortaklar taraf sifatini kazanabilir®.

Adi ortakligin tigiincii kisilere kargt temsili konusu, TBK m. 637 ve deva-
minda diizenlenmistir. TBK m. 637/T’e gore ortaklardan birinin kendi adina
ve ortaklik hesabina ti¢iincii bir kisiyle islemde bulunmast durumunda, islemi
gergeklestiren ortak, tigiincii kisiye kargi bizzat alacakli ve borglu olur. Bu
baglamda, ortaklardan birinin kendi adina ve ortaklik hesabina bir kira sozles-
mesi akdetmesi durumunda, dolayl temsilden s6z edilir. Ortagin, karsi tarafla
yapug kira sdzlesmesi, hitkiim ve sonuglarini 6nce ortagin kendi hukuk ala-
ninda dogurur. Hukuki islemin diger ortaklar bakimindan da hiikiim ve sonug
dogurmast, islemi yapan ortagin, sonrasinda, kendi hukuk alaninda dogmus
olan alacaklar1 ve borglar1 diger ortaklara devretmesine baglidir. Buna kargilik,
ortaklardan birinin, ortaklik veya biitiin ortaklar adina bir tigiincii kisiyle islem
yapmast durumunda, TBK m. 637/11 uyarinca, diger ortaklar temsile iligkin
genel hitkiimlere gére (TBK m. 40 vd.) kars: tarafin alacaklis1 veya bor¢lusu
olur. Bu nedenle, ortaklardan birinin ortaklik ya da biitiin ortaklar adina bir
kira sozlesmesi akdetmesi durumunda, diger ortaklarin yapilan sézlesmenin
taraft olmalari, islemi gerceklestiren ortagin temsil yetkisine sahip olmasina

[83] Permann-OFK, Vor. Art. 253-274g OR, N. 75; H. Schmid, s. 351-352.
[84] Weber, s. 32.
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baglidir. TBK m. 637/1II uyarinca, kendisine yonetim yetkisi verilen her bir
ortagin temsil yetkisine sahip oldugu varsayilir®!.

Adi ortaklikta temsil yetkisine sahip olmayan bir ortagin, ortaklik veya biitiin
ortaklar adina tiglincii bir kisiyle kira sozlesmesi akdetmesi, diger ortaklarin
yapilan isleme icazet vermesi; ortaklik i¢in edinilen veya ortakliga devredilen
bir mali tek bir ortagin kendi adina akdettigi kira sozlesmesine konu etmesi
gibi hususlarda payli miilkiyet bahsinde yapilan agiklamalar, niteligine uygun
distiigh oletide adi ortaklik bakimindan da gegerlidir.

Tirk Borglar Kanunu m. 638/111 uyarinca, ortaklarin, bir temsilci araciligiyla
veya birlikte, tigiincii bir kisiye karsi, ortaklik iliskisi ¢ercevesinde borg altina
girmeleri durumunda, aksi kararlastrilmis olmadikea, ortaklar miiteselsilen
sorumlu olur. Dolayisiyla, adi ortaklik iliskisi ¢ercevesinde ortaklarin kendilerinin
bizzat akdettigi ya da temsilcileri tarafindan akdedilen bir kira sézlesmesinde,
birlikte kiraci ya da birlikte kiraya veren sifatiyla yer almalari durumunda, aksi
kararlagtirilmis olmadikea, ortaklar sézlesmeden dogan bor¢lardan miiteselsilen
sorumlu olurlar. TBK m. 163/1 uyarinca, kira sozlesmesinde birlikte kiraci ya
da birlikte kiraya veren sifatini tastyan ortaklarin karsisinda bulunan alacakls,
borcun tamaminin ya da bir kisminin ifasini, dilerse ortaklarin hepsinden;
dilerse yalniz birinden talep edebilir. Bununla birlikte, TBK m. 638/I uyarinca,
ortaklar ortaklik i¢in edinilen ya da ortakliga devredilen seylere, alacaklara ve
ayni haklara elbirligi ile sahip oldugundan, alacaklinin dava yoluna bagvurmasi
durumunda, kural olarak tiim ortaklar: birlikte dava etmesi gerekir (HMK m.
59). Zira ortaklardan hicbiri edim konusu iizerinde tek basina tasarruf etmeye
yetkili degildir®.

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 638/1 uyarinca, ortaklar ortaklik i¢in edinilen ya
da ortakliga devredilen seylere, alacaklara ve ayni haklara elbirligi ile sahiptirler;
sozlesmeden ya da kanundan dogan temsil veya yonetim yetkisi sakli kalmak
tizere, ortaklik i¢in edinilen ya da ortakliga devredilen haklar tizerinde birlikte
tasarruf ederler. Bu nedenle, ortaklar kira s6zlesmesinden dogan alacaklar tize-
rinde elbirligiyle hak sahibi olur ve dolaysiyla, szlesmeden ya da kanundan
dogan temsil veya yonetim yetkisi sakli kalmak tizere, kiralanandan tek baglarina
yararlanamazlar ve kira sozlesmesinden dogan haklarini tek baglarina talep
edemezler. Diger taraftan, kira sozlesmesinin kargi tarafinda bulunan borglu,
borcunu ancak tiim ortaklara ifa etmek suretiyle borcundan kurtulabilir. Buna

[85] Permann-OFK, Vor. Art. 253-274g OR, N. 75; H. Schmid, s. 351-352.
[86] Krauskopf-ZK, Art. 143 OR, N. 70.
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karsilik, tek bir ortak da kira sozlesmesinden dogan alacagi tek bagina talep
edemeyecegi gibi; bu alacak tizerinde tek basina tasarruf edemez®”.

5. Evlilik Birligi
a) Eslerin Birlikte Kirac1 Olmas1

Evlilik birliginde esler her zaman beraberce hareket ederek bir kira s6zlesmesini
birlikte kiraci sifatiyla akdedebilir. Ayrica eslerin evlilik birligini temsilen hem
kendilerini hem de eglerini kira sézlesmesinin tarafi haline getirmeleri miim-
kiindiir. Nitekim TMK m. 188/1 geregince, eslerden her biri, ortak yasamin
devamu siiresince ailenin stirekli ihtiyaclart i¢in evlilik birligini temsil edebilir.

Eslerin evlilik birligini temsil yetkisini kullanarak, birlikte kira sozlesmesi
meydana getirmeleri kural olarak “ailenin siirekli ihtiyaglar’” bakimindan
miimkiindiir. Zira TMK m. 188/I'de eslerin evlilik birligini temsil yetkisi,
ailenin stirekli ihtiyaclariyla sinirlandirilmistr. Dolayistyla esler, evlilik birli-
gini temsilen ailenin siirekli ihtiyaci olmayan mallara iligkin kira sozlesmesi
akdetme konusunda yetkili degildir®. Ailenin siirekli ihtiya¢lari kavramina
nelerin dahil oldugu ise somut olayin 6zelliklerine gore belirlenir. S6z konusu
belirlemede eglerin ekonomik durumlari temel 6lgiit olarak kullanilir. Ailenin
stirekli ihtiyaglart kavraminin dar yorumlanmasi gerekir'®). Bu nedenle, liiks
mallar ile mesleki, ticari ya da kisisel olarak ihtiya¢ duyulan mallar, ailenin
stirekli ihtiyaglari kapsaminda sayilmadigindan; bu tiir mallarin kira yoluyla
saglamasinda eslerin evlilik birligini temsil yetkisi bulunmamaktadir®. Ayrica,
aile konutu dahil, bir konutun kira sézlesmesine konu edilmesi konusunda da
eslerin evlilik birligini temsil yetkisi yokeur®!.

Tiirk Medeni Kanunu m. 188/1 uyarinca, eslerin evlilik birligini temsil
yetkisi “ortak yasamin devamu siiresince” gegerlidir. Bu nedenle, evlilik birligi

[87] Kratz-BeK, Art. 150 OR, N. 44; Krauskopf-ZK, Art. 150 OR, N. 22.

[88] Weber, s. 43; Yavuz/Acar/Ozen, s. 384.

[89] Oztan, B.: Aile Hukuku, 6. Bast, Ankara 2015, s. 268-269.

[90] Weber, s. 43.

[91] Bridm, V./Hasenbohler, E: Ziircher Kommentar Band/Nr. I/ 1¢, Die Wirkungen der Ehe

im allgemeinen, Art. 159-180 Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das
Familienrecht, 1. Abteilung: Das Eherecht (Art. 90-251 ZGB), 3. Auflage, Ziirich 1998,
Art. 166 ZGB, N. 40; Hausheer, H./Reusser, R./Geiser, T.: Berner Kommentar Band/Nr.
11/1/2, Die Wirkungen der Ehe im allgemeinen, Art. 159-180 ZGB Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht, Das Eherecht, 2. Auflage, Bern 1999, Art. 166
ZGB, N. 54.
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heniiz kurulmadan 6nce yapilan iglemler, eslerin ayr1 yasadiklari siire igerisinde
yapilan islemler ve evlilik birligi sona erdikten sonra yapilan islemler eglerin
evlilik birligini temsil yetkisinin kapsaminda bulunmamaktadir®?.

Ailenin siirekli ihtiyaglari disinda kalan “diger ihtiyaglar’” bakimindan ise
kural olarak eglerin evlilik birligini temsil yetkisi bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, TMK m. 188/II'de istisnai olarak ii¢ hélde, eslere ailenin diger ihti-
yaglart i¢in de evlilik birligini temsil yetkisi verilmistir. Bunlardan ilki, bir esin
evlilik birliginin temsili konusunda diger ese TBK m. 40 vd. hiikiimlerine
uygun olarak temsil yetkisi vermesidir. Ayrica her es, diger esin, ailenin siirekli
ihtiyaclari diginda kalan ihtiyaglari i¢in yetkisiz olarak evlilik birligini temsilen
yapugi isleme agik ya da 6rtiilii olarak icazet verebilir®!. Esin, istisnai olarak
ailenin diger ihtiyaglar1 bakimindan evlilik birligini temsile yetkili oldugu ikinci
hal, hakli sebeplerle hakimin bir esi yetkili kilmasidir. Gergekten de, eslerin
onemli bir konuda anlagmasi gerekirken; eglerden birinin hakli bir neden
olmaksizin anlagmaya yanasmamasi ve s6z konusu isin yapilmast i¢in gereken
izni vermekten ka¢inmast durumunda, hakim talepte bulunan esi gerekli isle-
min evlilik birligini temsilen yapilmasi konusunda yetkili kilabilir. Esin, ailenin
diger ihtiyaglari bakimindan evlilik birligini temsile yetkili oldugu ti¢tincii hal
ise, islemin yapilmasinin gecikmesinde birligin yarari bakimindan sakincanin
bulunmasi ve diger esin hastalik ve benzeri nedenlerle rizasinin alinamamasidir.
Gergekten de, ailenin diger ihtiyaclari bakimindan esin rizasinin alinamadig;
ve hakime bagvurulmast i¢in gereken zamanin bulunmadigi hallerde, eslerden
her biri evlilik birligini temsilen gecikmesinde sakinca bulunan islemi tek
bagina yapabilir®.

Ailenin stirekli ihtiyaglari disinda kalan diger ihtiyaglari, ailenin giinliik ihti-
yaglarinin karsilanmas icin yapilan diizenli harcamalarin disindaki harcamalar:
kapsar. Bu baglamda, ihtiya¢ duyulan litks mallarin, otomobilin vs. kiralanma-
sina yonelik islemler, diger ihtiyaglar kapsaminda degerlendirilir. Ogretide bir
gorlis, aile konutu niteligi tasisin ya da tagimasin ailenin oturacagi konutun
kira yoluyla saglanmasini ailenin diger ihtiyaclari kapsaminda gormemekte;
dolayssiyla eslerin bu konuda evlilik birligini temsil yetkisinin bulunmadigini
kabul etmektedir®. Buna kargilik, 6gretide agir basan goriis, aile konutu nite-
ligi tagisin ya da tastmasin ailenin oturacagi konutun kira yoluyla saglanmasini

[92]  Oztan, Aile, s. 266.

93] Oztan, Aile, s. 273.

[94] Giimiis, s. 124.

[95] Havutcu, A.: Evlilik Birliginin Temsili, Ankara 2006, s. 81.
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ailenin diger ihtiyaglar1 kapsaminda bulundugunu ve bu konuda istisnai héllerde
eslerin evlilik birligini temsile yetkili oldugunu kabul etmektedir®®.

Eslerden birinin evlilik birligini temsilen bir kira s6zlesmesi akdetmesi duru-
munda, hem temsilci sifatiyla hareket eden es hem de temsil olunan es kira
sozlesmesinin birlikte tarafi haline gelir. TMK m. 189/1 uyarinca, evlilik birligini
temsil yetkisinin kullanildigs héllerde, esler ticiincii kisilere kargt miiteselsilen
sorumlu olur. Bununla birlikte, eslerden birinin evlilik birligini temsilen her iki
esi de kira sozlesmesinin tarafi haline getirmesi ve eslerin miiteselsilen sorumlu
olmasi sadece “kiracilik” yoniindendir. Nitekim eslerin evlilik birligini temsil
yetkisi, ailenin ihtiyaglarinin temini bakimindan gegerlidir. Bu nedenle, bir es
evlilik birligini temsil etmek suretiyle diger esi kira s6zlesmesinin kiraya veren
tarafl hiline getiremez”..

Tiirk Medeni Kanunu m. 189/1I geregince, eslerden her biri, birligi temsil
yetkisi bulunmaksizin yapug kira sézlesmesinden kisisel olarak sorumludur.
Bununla birlikte, temsil yetkisinin ti¢iincii kisilerce anlagilamayacak sekilde
asilmasi halinde egler kiracinin bor¢larindan miiteselsilen sorumlu olurlar.

Eslerden birinin evlilik birligini temsilen bir hukuki islem meydana getirmesi
durumunda, s6z konusu hukuki iglemin tarafi olan eslerin miiteselsilen alacakl
olup olmayacagi konusunda Tiirk Medeni Kanunu’'nda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ogretide savunulan bir goriise gore, Kanun'da evlilik birli-
ginin temsiline iliskin miteselsil alacakliligin bulunmamast kanun koyucunun
bilingli susmast nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, evlilik birligini temsil
yetkisinin kullanilmasiyla meydana getirilen hukuki islem bakimindan kural
olarak eglerin miiteselsil alacakliligi bulunmamaktadir®. Buna karsilik, 6gretide
agir basan diger goriise gore, eslerden birinin evlilik birligini temsil etmek sure-
tiyle bir hukuki islem meydana getirmesi durumunda, eglerin miiteselsil alacakli
olup olmayacagi konusunda kanunda bir bosluk bulunmaktadir. S6z konusu
bosluk, TMK m. 1/II geregince doldurulmali ve eslerin miiteselsil alacaklilig
kabul edilmelidir®. Dolayisiyla eslerden birinin evlilik birligini temsil etmek
suretiyle kendisini ve esini kira sozlesmesinin kiracisi haline getirmesi duru-
munda, kiract eglerin kiraya verenden miiteselsilen alacakli oldugu kabul edilir.

[96] Oztan, Aile, s. 272; Aral/Ayranci, s. 263; Giimiis, s. 120; Ural Cinar, s. 72.
[97] Permann-OFK, Vor. Art. 253-274g OR, N. 82; H. Schmid, s. 352.

[98] Havutcu, s. 132.

[99] Hausheer/Reusser/Geiser-BeK, Art. 166 ZGB, N. 99; Giimiis, s. 130.
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b) Eslerin Birlikte Kiraya Veren Olmas:

Uygulamada eglerin bir kira sozlesmesinin birlikte kiraya veren tarafini
olusturmalarina da rastlanilmakeadir. Ozellikle eslerin bir mali payli olarak
edinmeleri ve s6z konusu mali birlikte kira sézlesmesine konu etmeleri miim-
kiindiir. Ayrica eglerin Gizerinde elbirligi miilkiyetine sahip olduklari bir mali
kira sozlesmelerine konu etmeleri ve béylelikle eslerin kira sézlesmesinde birlikte
kiraya veren olarak yer almasi s6z konusu olabilmektedir.

Eslerin bir mal tizerinde payli miilkiyete ya da elbirligi miilkiyetine sahip
olmalart durumunda, genellikle kira sozlesmesi tek bir es tarafindan akdedilir
ve diger es soz konusu sozlesmeye icazet verir. Bununla birlikte, TMK m. 256
ve devaminda diizenlenen mal ortaklig1 rejiminde, eslerden biri tek bagina
yapacagi bir kira sozlesmesiyle diger esi de sézlesmenin tarafi haline getirebilir.
Gergekten de, mal ortakligi rejiminde, TMK m. 257/1I uyarinca, esler ortaklik
mallarina elbirligi ile sahip olurlar!"® ve TMK m. 262/II uyarinca, “olagan
yonetim sinirlari iginde” her es “ortakligs” yiikiimliiliik altina sokmaya yetkili-
dir. Dolaystyla, olagan yonetim sinirlari icinde kaldig siirece her es, ortaklik
malini kira sozlesmesine konu etmek suretiyle kendini ve esini kira sozlesmesinin
kiraya veren tarafi haline getirebilir. Olagan yénetim disinda kalan konularda
ise egler, TMK m. 263/I geregince ancak beraberce hareket etmek ya da diger
esin rizasint almak suretiyle, ortaklig yiikiimliiliik altina sokabilir; ortaklik
konusu mali kira sdzlesmesine konu edebilir!®!.

Eslerden birinin ortaklik mallarini yonetme yetkisine dayanarak kira sozles-
mesinde her iki esi de kiraya veren sifatiyla borca sokmasi durumunda, TMK m.
268/1/b.1 uyarinca, birlikte kiraya veren olarak her es kisisel mallar: ve ortaklik
mallariyla sorumlu olur. Ancak bu durumda kira sézlesmesinde kararlastirilma-
dikca eglerin kiractya kargt miiteselsilen sorumlu olmasindan s6z edilemez!"*?.

Eslerin bir mal tizerinde payli miilkiyete sahip olmalari durumunda ise, payls
miilkiyet konusu malin kira szlesmesine konu edilmesi ve s6z konusu kira
sozlesmesinin feshedilmesi konusunda TMK m. 691 hitkmii uygulama alani

[100] Oztan, Aile, s. 551.
[101] Permann-OFK, Vor. Art. 253-274g OR, N. 85; H. Schmid, s. 353.

[102] Hausheer, H./Reusser, R./Geiser, T.: Berner Kommentar Band/Nr. I1/1/3/2,
Die Giitergemeinschaft, Art. 221-246; Die Giitertrennung, Art. 247-251 ZGB
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht, Das Eherecht, Das Giiterrecht
der Ehegatten , Bern 1996, Art. 227 ZGB, N. 12; Jungo, A.: Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht, Personen- und Familienrecht- Partnerschaftsgesetz Art. 1-456
ZGB-PartG, 3. Auflage, Ziirich 2016, Art. 227- 228 ZGB, N. 3.
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bulur. Boylece kira sozlesmesinin kurulmasi ve feshi konusunda, paydas eslerce

aksi kararlastirilmadigy siirece pay ve paydas cogunluguna gore karar verilir'%%l.

B. I¢ Iliskideki Degisiklikler
1. Miilkiyetteki Degisiklikler

Kira sozlesmesinde birlikte kiraya verenler arasindaki i¢ iliskide yasanan ve
kiralanan tizerindeki miilkiyet hakkint dogrudan etkileyen degisiklikler, birlikte
kira sézlesmesi bakimindan da énemli sonuglar dogurur. Gergekeen de, mirasin
paylasilmast, adi ortakligin veya mal rejiminin tasfiyesi, paylt miilkiyette payin
devri ya da ortakligin giderilmesi gibi héllerde, kiralananin tizerindeki miilkiyet
hakk: dogrudan dogruya etkilenmekte; miilkiyet hakkindaki degisiklikler de

birlikte kira sozlesmesi bakimindan birtakim hukuki sonuglar dogurmakradir.

Mirasin paylagilmasi (TMK m. 642 vd.), adi ortakligin tasfiyesi (TBK m.
642 vd.), mal rejiminin tasfiyesi (TMK m. 271 vd.) ya da payli miilkiyette
payin devri veya ortakligin giderilmesi (TMK m. 698 vd.) gibi héllerde, kirala-
nanin el degistirmesi giindeme gelir. Kiralananin el degistirmesine neden olan
s6z konusu héllerde, kiralananin el degistirmesini diizenleyen TBK m. 310/1
hitkmii uygulanir. TBK m. 310/I uyarinca, sozlesmenin kurulmasindan sonra
kiralanan herhangi bir sebeple el degistirirse, yeni malik dogrudan dogruya kira
sozlesmesinin tarafi olur'*. Béylece kira iliskisi, kiralananin miilkiyetini takip
etmis olur. Buna karsilik, mevcut elbirligi iliskisinin yerine bir bagka elbirligi
iligkisinin ge¢mesi (6rnegin, miras ortakliginin yerine adi ortakligin gegmesi)
ya da payli miilkiyetin elbirligine yahut elbirligi miilkiyetinin paylt miilkiyete
déniismesi durumunda, kiraya verenlerin mevcudiyeti degismeyeceginden,
TBK m. 310’un uygulanmas: giindeme gelmez!'!.

2. Adi Ortakligin Sona Ermesi

Adi ortakligin, biitiin ortaklarin oybirligiyle karar almasi, ortaklardan birinin
olmesi veya iflas etmesi gibi nedenlerle sona ermesi durumunda, birlikte kira
sozlesmesi ortaya ¢ikan sonugtan dogrudan etkilenmez. Diger bir anlatmla, adi
ortakligin sona ermesi, kira sézlesmesinin de sona ermesi sonucunu dogurmaz.
Birlikte kirada, sézlesmenin bir tarafinda bulunan birden fazla kisinin arasindaki
adi ortaklik iligkisi sona erse bile, kira sozlesmesi varligini siirdiiriir. Nitekim

[103] Permann-OFK, Vor. Art. 253-274g OR, N. 85; H. Schmid, s. 353.
[104] Permann-OFK, Vor. Art. 253-274g OR, N. 86; H. Schmid, s. 353.
[105] H. Schmid, s. 353.
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birlikte kira sozlesmesi biitiinliik arz eden bir sozlesmedir ve bir biitiin olarak
sona ermektedir!!%,

Her ne kadar adi ortakligin sona ermesi, tek bagina, birlikte kira sozlesmesinin
sona ermesi sonucunu dogurmasa da; adi ortakligin tasfiye edilmesi, birlikte kira
sozlesmesinin sona ermesi sonucunu dogurabilir. Bu baglamda, adi ortakligin
tasfiye edilmesi, birlikte kira sézlesmesinin ortaklarin tamami tarafindan sona
erdirilmesinden farkli bir anlam tasgitmamaktadir!”,

Adi ortakligin sona ermesinin kira sozlesmesine etkisi bakimindan yapilan

aciklamalar miras ortakligi bakimindan da gegerlidir"®.

3. Evlilik Birliginin Sona Ermesi
a) Boganma Yoluyla

Kira sozlesmesinin ayni tarafinda yer alan egler arasindaki evlilik birliginin
sona ermesi, birlikte kira sozlesmesi bakimindan karmagik ve bir o kadar da
coziilmesi gii¢ sorunlari beraberinde getirir. Gergekten de, evlilik birliginin sona
ermesi durumunda ii¢ farkli olasilik giindeme gelebilir!"”):

Birinci olasilik, aralarindaki evlilik birligi sona eren kisilerin birlikte kira
sozlesmesini devam ettirmeleridir. Gergekten de, birlikte kiraci ya da birlikte
kiraya veren sifatini tagtyan esler arasindaki evlilik birliginin sona ermesi, birlikte
kira sozlesmesinin de sona ermesi sonucunu dogurmaz. Esler, birlikte kiraci
ya da kiraya veren olarak kira sozlesmesini devam ettirebilir. Bu durumda,
eslerin birlikee kiraci ya da kiraya veren olarak aralarindaki i¢ iliskinin artuk
evlilik birligi iliskisi degil; somut olayin 6zelliklerine gore bir adi ortaklik iligkisi
oldugundan s6z edilebilir.

Ikinci olasilik, aralarindaki evlilik birligi iliskisi sona eren kisilerin, birlikte
kira s6zlesmesini beraberce sona erdirmeleridir. Aralarindaki evlilik birligi
iliskisi sona eren kisilerin, evlilik birligi heniiz sona ermeden 6nce beraberce
kira sézlesmesini sona erdirmeleri pek ¢ok hukuki sorunu heniiz dogma-
dan bertaraf eder. Ancak &zellikle egler arasinda bir anlasmazligin bulunmast
durumunda, eslerin beraberce kira sozlesmesini sona erdirmesi pek miimkiin

[106] Kaiser, M.: “Rechtliche Schwierigkeiten bei der Beendigung des gemeinsamen
Mietvertrages”, Jusletter, 5 septembre 2016, N. 3; Weber, s. 170; Permann-OFK, Vor.
Art. 253-274g OR, N. 87-88; H. Schmid, s. 353.

[107] Permann-OFK, Vor. Art. 253-274g OR, N. 91; H. Schmid, s. 353.
[108] Permann-OFK, Vor. Art. 253-274g OR, N. 91; H. Schmid, s. 353.
[109] Permann-OFK, Vor. Art. 253-274g OR, N. 93; H. Schmid, s. 354.
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goriinmemektedir. Zira bosanan kisiler arasinda, isin dogasi geregi cogunlukla
bir anlasmazlik bulunmaktadir.

Uclincii olastlik, eslerden birinin kiralanani kullanma ihtiyacinin devam
etmesi durumunda giindeme gelir. Zira eslerden birinin kiralanan: kullanma
ihtiyacinin bosanmadan sonra da devam etmesi durumunda, kira szlesmesinin
beraberce sona erdirilmesi, ihtiyact devam eden esin menfaatine aykiri olacag;
icin s6z konusu olmayacaktr. Boyle bir durumda, eglerin sézlesmenin karsi
tarafiyla da anlagarak kira sozlesmesini sadece bosanan eglerden birinin tizerine
gecirmeleri diistiniilebilir.

Bosanan eslerden birinin herhangi bir nedenle kira sozlesmesini sona erdir-
mekten kaginmast durumunda, bosanma kararini veren hakim, TMK m. 195
geregince, kaginan esin fesih beyaninin (irade beyaninin) yerine gecmek tizere,
kira sozlesmesinin ka¢inan es yoniinden feshine karar verebilir. Boylelikle, bir-
likte kira sozlesmesinin, sozlesmenin kalan taraflarinca yeniden diizenlenmesi

(110]

biiyiik oranda kolaylagir!' ',

b) Oliimle

Birlikte kira s6zlesmesinin tarafi olan eslerden birinin 6lmesi durumunda,
evlilik birligi sona erer; ancak 6len esin mirasgilar: kiilli halefiyet ilkesi gere-
gince mirasbirakanin yerini alir. Bu durumda, kira sozlesmesi, Kanun'un kira
sozlesmesinin sona erdirilmesine iliskin 6ngordiigti hitkiimler gergevesinde
sona erdirilir. Ne var ki, 6len esin mirascilari, birlikte kira sozlesmesini TBK
m. 333’te diizenlendigi sekilde, yasal fesih bildirim siiresine uyarak en yakin
fesih donemi sonu i¢in feshedemezler. Zira mirascilarin yaninda, birlikte kira
sozlesmesinin tarafi olarak mirasci olsun ya da olmasin sag kalan es de bulun-
maktadir. Bu nedenle, evlilik birliginin 6liimle sona ermesi halinde, birlikte
kira sozlesmesi ancak sozlesmede kararlastirilan bir sonraki fesih donemi sonu
icin feshedilebilir. Boylece kira sozlesmesinin kiraci tarafinda bulunan sag kalan
es, kiraya verenin rizasini almak suretiyle halihazirda varligint siirdiiren kira

sozlesmesini tek basina devam ettirebilir!!!!,

[110] Permann-OFK, Vor. Art. 253-274g OR, N. 93.
[111] Permann-OFK, Vor. Art. 253-274g OR, N. 94; H. Schmid, s. 354.
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IV. BIRLIKTE KiRA SOZLESMESINDE DIS ILISKI

Birlikte kira sozlesmesinde dis iliski, sozlesmenin bir tarafinda bulunan birden
fazla kisi ile sozlesmenin diger tarafinda bulunan kisi ya da kisiler arasindaki
iligkiyi ifade eder!"'”. Bu baglamda, drnegin eslerin birlikte kiract olarak yer
aldig1 bir kira sozlesmesinde, esler ile kiraya veren arasindaki iligki, birlikte kira
sozlesmesinde dis iliskiyi meydana getirir.

Birlikte kira sozlesmesinde dis iligki, her iki tarafinda da tek bir kisi bulunan
kira sozlesmesinden kural olarak farklilik arz etmez!"?!. Gergekten de, birlikte
kirada, kiract ya da kiracilar ile kiraya veren ya da kiraya verenler arasindaki
iliski, temelinde bir kira iligkisidir. Her ne kadar kira s6zlesmesinin en az bir
tarafinda birden fazla kisi yer alsa da, taraflarin kira sézlesmesinden dogan
haklari ve yiikiimliiliikleri kural olarak aynidir. Ne var ki, birlikte kirada birden
fazla kiraci ya da birden fazla kiraya veren arasindaki ig iliski, bazi héllerde dig
iliskiye de yansir ve boylece kiraci ve kiraya veren arasindaki iliski de etkilenir.
Bu kapsamda, birlikte kiracilarin ya da kiraya verenlerin olusturdugu toplulu-
gun kira sézlesmesinin diger tarafina karst temsili"'¥ ve birlikte kiracilarin ya
da kiraya verenlerin ig iliskisinde meydana gelen degisikliklerin kira iligkisine
etkisi sayilabilir"'.

Birlikte kiracilarin ya da birlikte kiraya verenlerin meydana getirdigi top-
lulugun kira sézlesmesinin diger tarafina karsi temsili, kiract ile kiraya veren
arasindaki iligki bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Nitekim ¢ogu zaman, kira
sozlesmesinin karsi tarafiyla ya da kira sézlesmesinin diger tarafina karsi yapilacak
olan islemler, topluluk adina bir temsilci tarafindan gergeklestirilir. Ornegin,
birden fazla kiraci tarafindan kiraya verene gonderilecek olan bildirim, kiracilarin
tiimii adina tek bir kiraci tarafindan gonderilebilir. Bu baglamda, birlikte kira-
cilarin ya da kiraya verenlerin meydana getirdigi toplulugun kira sézlesmesinin
diger tarafina karg1 temsili konusunda, TBK m. 40 ve devaminda diizenlenen
temsile iliskin hiikiimler uygulama alani bulur. Ozellikle kira sozlesmesinin
karst tarafi, topluluk temsilcisinin beyanlariyla ve davranislariyla ilgili olarak
iyiniyetli bir ti¢tincii kisi gibi korunur!''¢.

[112] Higi-ZK, Vor. Art. 253-274g OR, N. 105; Permann-OFK, Vor. Art. 253-274g OR, N.
505 J. Schmid, s. 33.

[113] Higi-ZK, Vor. Art. 253-274g OR, N. 106; Permann-OFK, Vor. Art. 253-274g OR, N.
51.

[114] Permann-OFK, Vor. Art. 253-274g OR, N. 52.

[115] Higi-ZK, Vor. Art. 253-274g OR, N. 106; Permann-OFK, Vor. Art. 253-274g OR, N.
50; J. Schmid, s. 33.

[116] Permann-OFK, Vor. Art. 253-274g OR, N. 52.
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Birlikte kiracilarin ya da kiraya verenlerin i¢ iliskisinde meydana gelen degi-
siklikler, birlikte kira sozlesmesinde dis iliskiyi etkiler. Bu kapsamda, ozellikle
toplulugun temsili konusunda yasanan degisiklikler, toplulugun mevcudiye-
tinde yasanan degisiklikler ve kiralanan iizerindeki miilkiyet hakkina iliskin
degisiklikler sayilabilir. Ornegin, mirasgilarin birlikte kiraya veren sifatint
tasidigt bir kira s6zlesmesinde, mirasin paylagilmasi, kiraya verenler ile kiraci
arasindaki dis iligkiye de etki edecek; duruma gore kira sozlesmesinin feshi
giindeme gelebilecekeir!!7”).

V. BIRDEN FAZLA KiRAYA VERENIN BORCLARI VE HAKLARI
A. Birden Fazla Kiraya Verenin Borglar1
1. Kiralanani Teslim Ftme Borcu

Birlikte kira s6zlesmesinde kiraya verenlerin asil bor¢larindan biri, TBK m.
301 uyarinca, kiralanani kararlastirilan tarihte ve sozlesmede amaglanan kulla-
nima elverisli bir durumda teslim etmektir. Taraflarca aksi kararlagtirilmadikca,
kiralanan kiraya verenlerin hepsi, birkaci ya da yalnizca biri tarafindan teslim
edilebilir. Hatta TBK m. 83 uyarinca, kiralanani teslim etme borcunun bizzat
kiraya verenler tarafindan yerine getirilmesinde kiracinin menfaati bulunma-
dikga, kiraya verenlerin kiralanani sahsen teslim etme borcu bulunmamakeadir.
Dolaystyla kiralananin TBK m. 116 anlaminda bir ifa yardimeist araciligiyla
teslim edilmesi de miimkiindiir.

Kira sozlesmesinde birlikte kiraya verenlerin kiraciya karst miiteselsilen
borglu oldugu acikea kararlastirilmigsa ya da birlikte kiraya verenlerin kanundan
dogan bir miiteselsil bor¢lulugu s6z konusuysa, kiract, TBK m. 163 geregince,
borcun ifasini dilerse kiraya verenlerin hepsinden, dilerse yalniz birinden
isteyebilir. Ancak birlikte kiraya verenlerin kiractya karst sozlesmeden ya da
kanundan dogan bir miiteselsil sorumlulugu s6z konusu olmasa bile, kiraci,
kiralananin teslim edilmesini kiraya verenlerin herhangi birinden talep edebilir.
Nitekim kiralanani kiraciya teslim borcu, TBK m. 85 anlaminda béliinemeyen
bir bor¢tur. Bu nedenle, TBK m. 85/II uyarinca, kiraya verenlerden her biri
kiractya borcun tamamuni ifa etmekle yiikiimliidiir"*®. Dolaystyla kiracinin,
kiralananin teslim edilmesini kiraya verenlerin herhangi birinden talep etmesi
miimkiindiir""?). Birlikte kiraya verenlerden birinin kiralanani kiractya teslim

[117] J. Schmid, s. 33.
[118] Weber, s. 99; H. Schmid, s. 354-355; Kahraman, TBK m. 299, N. 25.
[119] Weber, s. 99; Kahraman, TBK m. 299, N. 25.
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etme borcunu yerine getirmesi, diger tiim kiraya verenleri kiralanani teslim
etme borcundan kurtarir™*. Bu nedenle, birlikte kiraya verenlerin, kiralana-
nin teslim edilmesi borcundan seklen de olsa herhilde miiteselsilen sorumlu
oldugundan s6z edilebilir?!.

Kiraya verenin kiralanani teslim etme borcunun béliinemeyen bir borg olmast
nedeniyle, kiracinin borcun tamaminin ifasini kiraya verenlerin herhangi birin-
den talep edebilecegi aciktir. Buna karsilik, kiraya verenlerin asil edim borcu
olan kiralanani teslim etme borcunun yerine tazminat yiikiimliiligiiniin gegmesi
durumunda, kiracinin zararinin tazminini kiraya verenlerin herhangi birinden
isteyip isteyemeyecegi konusunda Kanun'da bir aciklik bulunmamaktadir.
Nitekim kiraya verenlerin kiracinin zararini tazmin borcu, kiralanani teslim
borcunun aksine, para borcudur ve béliinebilir niteliktedir. Ogretide, her ne
kadar Kanun'da agik¢a diizenlenmemis olsa da, kira sozlesmesinde birlikte kiraya
verenlerin asil edimi ifa etme borcunun yerine tazminat 6deme yiikiimliliigiiniin
gecmesi durumunda, kiraya verenlerin TBK m. 162 anlaminda miiteselsilen
sorumlu olacagi kabul edilmektedir. Nitekim aksi halde, sozlesmeye uygun
olarak asil edimi elde edemeyen; bunun yerine sadece tazminatla yetinmek
zorunda kalan kiracinin durumu daha da gii¢lestirilmis olacaktir!'#?.

2. Kiralanani Kullanima Elverigli Hilde Bulundurma Borcu

Birlikte kira sozlesmesinde, kiraya verenler, sadece kiralanani sozlesmede
amagclanan kullanima uygun bir bigimde teslim etmekle kiraciya karsi olan
borglarindan kurtulamazlar. TBK m. 301 geregince, kiraya verenlerin bir diger
borcu, kiralanani sozlesme siiresince sozlesmede amaclanan kullanima elverigli
halde bulundurmakeir. Nitekim kira sézlesmesinin siirekli edimler iceren bir
sozlesme olarak nitelendirilmesini saglayan da, kiraya verenin kiralanani kul-
lanima elverisli halde bulundurma borcudur??,

[120] Schraner, M.: Ziircher Kommentar Band/Nr. V/1e, Die Erfiillung der Obligationen,
Art. 68-96 OR Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht,
Kommentar zur 1. und 2. Abteilung (Art. 1-529 OR), 3. Auflage, Ziirich 2000, Art.
70 OR, N. 44,

[121] H. Schmid, s. 355; J. Schmid, s. 38.

[122] Weber, R. H.: Berner Kommentar Band/Nr. VI/1/4, Die Erfiillung der Obligation,
Art. 68-96 OR Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Allgemeine
Bestimmungen, 2. Auflage, Bern 2005, Art. 70 OR, N. 49; Higi-ZK, Vor. Art. 253-274g
OR, N. 114; H. Schmid, s. 355; J. Schmid, s. 38-39.

[123] Yavuz/Acar/Ozen, s. 397.
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Birlikte kiraya verenler, sozlesmede agikga kararlagtirilmigsa ya da kanunda
ongoriilen bir hal varsa, kiralanani kullanima elverigli halde bulundurma
borcundan miiteselsilen sorumludur. Ayrica, kiralanani sozlesme siiresince
kullanima elverisli halde bulundurma borcu da, kiralanani teslim etme borcu
gibi boliinemeyen bir borgtur. Birlikte kiraya verenlerin kiralanani teslim etme
borcundan miiteselsil sorumluluguna iliskin olarak yapilan aciklamalar, kira-
lanani kullanima elverisli hilde bulundurma borcu bakimindan da gegerlidir.

B. Birden Fazla Kiraya Verenin Haklar1
1. Kira Bedelinin Odenmesini Talep Hakk1

Kira bedeli alacagy, bir para alacagidir ve béliinebilir niteliktedir. Bu nedenle,
kira bedeli alacaginin talep edilmesi konusunda Kanun'un béliinemeyen borg-
larin ifasini diizenleyen 85. maddesi uygulama alani bulmaz. Dolayisiyla birden
fazla kiraya veren, sozlesmede aksi kararlagtirilmadik¢a ya da Kanun'da aksi
ongoriilmedikee, para borcunun TBK m. 169 anlaminda miiteselsil alacaklisi
konumunda olmadigindan, her bir kiraya verenin tiim kira bedeli alacagini
talep etmesi ve kiracinin kira bedelini kiraya verenlerden sadece birine 6demekle
borcundan kurtulmast kural olarak miimkiin degildir!*. Her bir kiraya veren,
kira bedelinin sadece belirli bir oraninin kendisine 6denmesini talep edebilir;
kiraci da her bir kiraya verene kira bedelinin belirli bir oranint 6demekle kira

borcundan kurtulabilir™.

Aralarinda payli miilkiyet iliskisi bulunan paydaslarin birlikte kiraya veren
olarak yer aldig: bir kira sozlesmesinde, aksi kararlagtirmadikea, paydaglar kira
bedelinin miiteselsil alacaklist degildir. Dolayisiyla her bir kiraya veren paydas,
kira bedelini sadece kendi pay1 oraninda talep etmeye yetkilidir. Buna karsilik,
paydaslardan her biri, TMK m. 690/I geregince olagan yonetim isleri kapsa-
minda, tiim kiraya veren paydaslar adina kira bedelini kabul etmeye yetkilidir.
Boylece kiraci, birlikte kiraya veren paydaslardan birine kira bedelinin tiimiint
odemek suretiyle borcundan kurtulabilir!'>¢!.

Mirasgilarin birlikte kiraya veren olarak yer aldig: bir kira s6zlesmesinde
mirascilar, TMK m. 640/1II uyarinca, kira sézlesmesinden dogan alacaklar
tizerinde de elbirligiyle hak sahibi olurlar. Dolaysiyla, birlikte kiraya veren
stfat1 tagtyan mirasgilar, kira sozlesmesinden dogan kira bedeli alacaklarini tek

[124] H. Schmid, s. 355.
[125] Weber, s. 120; Acar, TBK m. 299, N. 46.
[126] H. Schmid, s. 355; J. Schmid, s. 39; Aydemir, s. 45.
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baslarina talep edemezler!'”.. Bununla birlikte, tereke temsilcisi mirascilarin
tiimii adina kira bedeli borcunun 6denmesini talep edebilir!’?*. Ayni gekilde,
kiract da kira bedelini ancak mirasgilarin tiimiine 6demek suretiyle borcundan
kurtulabilir™. Kiracinin kira bedelini mirasgilarin tiimiine 6demesi, genellikle
odemenin yetkili bir temsilciye yapilmasi yahut banka veya posta araciligiyla
gerceklestirilmesiyle olur!™"l.

Aralarinda adi ortaklik iligkisi bulunan ortaklarin birlikte kiraya veren olarak
yer aldig bir kira s6zlesmesinde ortaklar, TBK m. 638/ uyarinca kira sozles-
mesinden dogan alacaklar iizerinde elbirligiyle hak sahibi olurlar. Dolayisiyla,
sozlesmeden ya da kanundan dogan temsil veya yonetim yetkisi sakli kalmak
tizere, birlikte kiraya veren sifatini tagtyan ortaklar, kira bedeli alacagini tek
baslarina talep edemezler!". Bununla birlikte, kira bedelinin kabul edilmesi
ortakligin olagan yoénetim isleri (TBK m. 625) ve temsili (TBK m. 637)
kapsaminda kaldigindan her bir ortak, kira bedelini kabul etmeye yetkilidir.

[127] Kratz-BeK, Art. 150 OR, N. 44; Krauskopf-ZK, Art. 150 OR, N. 22; H. Schmid,
s. 356; J. Schmid, s. 39; Acar, TBK m. 299, N. 47; Kahraman, TBK m. 299, N. 28.
Yargitay da bir kararinda, “Elbirligi miilkiyetine tabi tasinmazlarda mirascilardan biri ya
da birkag: digerlerinin muvafakati olmadan kendi payina isabet eden kira parasiny isteyemez.
Zira, elbirligi miilkiyetine tabi tasinmazlarda mirascilar: ancak birlikte kira parasinin
tiimiingin alacaklisidir” demek suretiyle, mirascilarin kira sézlesmesinden dogan kira bedeli
alacaklarini tek baglarina talep edemeyeceklerini kabul etmis bulunmaktadir (Yargitay 6.
H.D., 3.3.2015 tarihli, E. 2014/13675, K. 2015/2099 sayili karari (www.kazanci.com).

3

Yargitay da bir kararinda, “.. . elbirligi miilkiyetine tabi tasinmazin kira parasindan davacinin
diger mirascilarin muvafakatleri saglanmadan kendi payina diisen kisma talep etme hakkinin
bulunmadsg, bu nedenle mabkemece davacrya diger miras¢ilarin muvafakatlerinin saglanmas
ya da terekeye miimessil tayin edilmesi icin siive verilerek hasil olacak sonuca gore bir karar
verilmesi gerekirken yazily sekilde karar verilmesinin dogru olmadig: gerekgesiyle bozulmasina
karar verilmigtir. O halde Davacinin miras birakan: Sefer ‘mn vefats tarihinden dava rarihine
kadar hissesine diisen kira parasin: talep ettigi dikkate alinarak mahkemece davacrya diger
mirascilarin muvafakatlerinin saglanmast ya da terekeye miimessil tayin edilmesi icin siire
verilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken bozma geregi yerine getirilmeden yazils
sekilde davanin reddine karar verilmesi dogru degildir” demek suretiyle tereke temsilcisinin
mirascilarin tiimii adina kira bedeli borcunun 8denmesini talep edebilecegini kabul etmis
bulunmaktadir (Yargitay 6. H.D., 9.2.2015 tarihli, E. 2014/13365, K. 2015/1081 sayili

karar1 (www.kazanci.com).

[129] Kratz-BeK, Art. 150 OR, N. 44; Krauskopf-ZK, Art. 150 OR, N. 22; H. Schmid, s. 356;
J. Schmid, s. 39.

[130] H. Schmid, s. 356; J. Schmid, s. 39. Krs. 1nce0glu, Cilt 1, s. 61.

[131] H. Schmid, s. 356; Kratz-BeK, Art. 150 OR, N. 44; Krauskopf-ZK, Art. 150 OR, N.
22.
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Bu baglamda, kiract da kira bedelinin tamamini ortaklardan birine 6demekle

borcundan kurtulabilir™?.

Mal ortakligi rejiminde, TMK m. 262/1I geregince, her es olagan yonetim
stnurlar i¢inde ortakligy ytikiimliiliik altina sokabilir ve ortak mallarda tasarrufta
bulunabilir. Mal ortaklig: rejiminde eglerin ortakliga tabi bir mali kira sozles-
mesine konu etmek suretiyle kira sézlesmesinde birlikte kiraya veren olarak
yer almasi durumunda, kira bedelinin talep edilmesi ve 6denmesi konusunda
kiyasen payli miilkiyete iliskin hiikiimler uygulama alani bulur%).

2. Kiralananin Geri Verilmesini Talep Hakk:

Kira sézlesmesinin bitiminde, kiracinin kiralanani geri verme borcu, kiract
bakimindan TBK m. 85 anlamindan béliinemeyen bir borg teskil eder. Bu
nedenle, TBK m. 85/I uyarinca, her bir kiraya veren, kiralananin geri verilmesi
borcunun kiraya verenlerin tamamina ifasini talep edebilir. Buna kargilik, kiraci
kiralanani geri verme borcunu, kiraya verenlerin hepsine birden ifa etmek
zorundadir. Dolayistyla TBK m. 169°da diizenlenen miiteselsil alacakliliktan
farkli olarak kiralananin geri verilmesinde kiract geri verme borcunu tek bir

kiraya verene ifa etmekle borcundan kurtulamaz!'3,

Kiralananin geri verilmesini talep hakki bakimindan TBK m. 85 hitkmiiniin
uygulama alani sinirlidir. Nitekim birlikee kiraya verenler arasinda elbirligi
iligkisinin bulunmasi durumunda, kiralananin geri verilmesini talep hakk:
konusunda, kiraya verenlerin meydana getirdigi toplulugun, kiralananin da
icinde bulundugu topluluk malvarliginin yénetimine iligkin kurallari uygulama
alani bulur3°),

TBK m. 335 uyarinca, kiraya verenin, kiralananin geri verilmesi sirasinda
onun durumunu gozden gegirmesi ve kiracinin sorumlu oldugu ayiplari ona
hemen yazili olarak bildirmesi gerekir. Kiraya verenler tarafindan sz konusu
bildirim yapilmazsa, kiract her tiirlii sorumluluktan kurtulacakur. Birlikte
kira s6zlesmesinde, kiraya verenlerden her biri kiralanani gézden gecirmeye ve
kiracinin sorumlu oldugu ayiplart ona hemen bildirmeye yetkilidir. Nitekim

[132] H. Schmid, s. 356; J. Schmid, s. 39, dpn. 75.
[133] H. Schmid, s. 356.

[134] Higi-ZK, Vor. Art. 253-274g OR, N. 116; H. Schmid, s. 355; J. Schmid, s. 39; Acar,
TBK m. 299, N. 43.

[135] Higi-ZK, Vor. Art. 253-274g OR, N. 116; H. Schmid, s. 355.

[136] Weber, s. 212; Higi-ZK, Vor. Art. 253-274g OR, N. 116; H. Schmid, s. 355; Acar, TBK
m. 299, N. 49.
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kiralananin gozden gecirilmesi ve ayiplarin bildirilmesi ivedi yonetim isleri
kapsamindadir!¥7),

Birlikte kira s6zlesmesinde, kiracinin kiralanani geri verme borcunun yerine
tazminat 6deme yiikiimliligiiniin ge¢mesi durumunda, kiraya verenlerin
meydana getirdigi toplulugun kurallarinda para borglarinin talep edilmesi
konusunda aksine bir diizenleme olmadikga, her bir kiraya veren kendi payina
diisen miktarin kendisine 6denmesini kiracidan talep edebilir!"#*!.

3. Kira S6zlesmesini Sona Erdirme Hakk

Kira s6zlesmesini sona erdirme hakki, bozucu yenilik doguran haktr ve
bu nedenle s6z konusu hakkin boliinerek kullanilmast miimkiin degildir.
Dolayistyla birlikte kira sozlesmesinde, sozlesmeyi sona erdirme hakkinin tiim
kiraya verenler tarafindan beraberce kullanilmasi gerekir. Ayrica birlikte kira
sozlesmesinde, birden fazla kiraya verene kargi yapilacak sona erdirmeye iligkin
bildirimlerin de tiim kiraya verenlerin hepsine birden yoneltilmesi gerekir!™”.

VI. BIRDEN FAZLA KIRACININ BORCLARI VE HAKLARI
A. Birden Fazla Kiracinin Borglar:
1. Kira Bedelini Odeme Borcu

Birlikte kira sozlesmesinde kiracilarin asil bor¢larindan biri, kira bedelini
odeme borcudur. Kiracilarin kira bedelini 6demekle yiikiimlii oldugu, TBK
m. 313'de agik¢a diizenlenmistir. Bununla birlikte, Kanun'un kira sozlesmesine
iliskin diizenlemesinde, birden fazla kiracinin kira bedelini 6deme borcundan
miiteselsilen sorumlu olacagina iliskin agik bir hitkiim bulunmamakeadir. TBK
m. 162 uyarinca, miiteselsil bor¢luluk, birden fazla bor¢lunun alacakliya kars
borcun tamamindan sorumlu olmayi kabul ettigini bildirmesi halinde ya da
kanunda éngpriilen diger hallerde dogar™“\. Dolayistyla, birden fazla kiracinin,
kira bedeli 6deme borcundan miiteselsil sorumlulugundan soz edilebilmesi igin
taraflarca bu hususun agikea kararlagtirilmasi ya da kanunda bu konuya iliskin

1 Weber, s. 213.

] Weber, s. 214; H. Schmid, s. 355.
] J. Schmid, s. 39; Aydin, s. 88.
]

—
SN
\O

Birden fazla kisinin iclerinden yalniz biri veya hepsi icin ticari niteligi haiz bir is dolayistyla
kira sdzlesmesinde kirac olarak yer almasi durumunda, bu kisiler TTK m. 7 geregince,
kanunda veya sézlesmede aksi dngoriilmedikee kiraya verene kargt miiteselsilen sorumlu
olurlar.
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ozel bir hitkmiin bulunmas: gerekir. Aksi halde birlikte kiracilar kira bedelinin

ddenmesinden kismi olarak sorumludurlar4V.

Tiirk Borglar Kanunu'nda, birlikte kiracilarin kira bedelini 6deme borcundan
miiteselsilen sorumlu olacagna iliskin bir agik hitkmiin bulunmamasina ragmen,
birlikte kira sézlesmesinde genellikle birden fazla kiraci kira bedelinin 6denmesi
borcundan miiteselsilen sorumludur. Gergekten de, birlikte kira sézlesmesinde,
birlikte kiracilar arasinda gogu kez bir elbirligi iliskisi bulunur ya da kanun geregi,
yapilan islemden bor¢lu tarafta yer alan kisiler miiteselsilen sorumlu tutulur.
Zira birlikte kira szlesmesinde birlikte kiracilar arasindaki hukuki iligki genel-
likle miras ortaklig1 veya adi ortaklik iliskisidir. Hatta aralarinda elbirligi iliskisi
bulunmayan kisilerin kira sézlesmesinde birlikte kiraci olarak yer almalari, s6z
konusu kisiler arasinda bir adi ortaklik iligkisinin meydana gelmesine bile neden
olabilir. Bu nedenle, birlikte kira sozlesmesinde, kanunda kiracilar arasindaki
i¢ iliski bakimindan énggriilen hitkiimler (TMK m. 189/I, TMK m. 379/11,
TMK m. 641/1, TBK m. 638/I1I) nedeniyle, birlikte kiracilarin genellikle kira

bedeli 6deme borcundan miiteselsilen sorumlu oldugu séylenebilir'*.

Birlikte kiracilarin kira bedelinin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu oldugu
hallerde, TBK m. 163/I uyarinca, kiraya veren kira bedelinin tamaminin veya
bir kisminin 6denmesini, dilerse kiracilarin hepsinden, dilerse yalniz birinden
talep edebilir.

Birlikte kiracilar arasinda elbirligi iliskisinin bulundugu hallerde, kiracilardan
her biri, olagan yonetim isleri kapsaminda temsil yetkisini kullanarak kira bede-
lini 6demeye yetkilidir. Kira bedelinin “bizzat” kiraci tarafindan 6denmesinde
kural olarak kiraya verenin menfaati bulunmadigindan, TBK m. 83 geregince,
birlikte kiracilar kira bedelini sahsen 6demekle yiikiimlii degildir%.

[141] Tungomag, K.: Bor¢lar Hukuku Cilt IT Ozel Borg ili§kileri, 2. Bast, Istanbul 1974,
s. 261; Weber, s. 119; Permann-OFK, Vor. Art. 253-274g OR, N. 45; J. Schmid, s. 34;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 383; Aral/Ayranci, s. 263; Acar, TBK m. 299, N. 20; Kahraman,
TBK m. 299, N. 32; Ural Cinar, s. 70. Yargitay da bir kararinda, “Kira sizlesmesini davals
ile birlikte dava dusi ... de imzalamistir. Kira sozlesmesinde birden fazla kiraci oldugu takdirde,
her biri kendi payina diisen kismindan sorumludur. Kira sozlesmesinde paylar: belli degil ise,
kira bedelinin esit sekilde paylastirilmas: gerekir” demek suretiyle birlikte kiracilarin kira
bedelinin 6denmesinden kismi olarak sorumlu olduklarini kabul etmis bulunmaktadir
(Yargitay 6. H.D., 26.01. 2016 tarihli, E. 2015/11208, K. 2016/414 say1l1 karar1 (www.

kazanci.com).

[142] Higi-ZK, Vor. Art. 253-274g OR, N. 118; Weber, s. 119; H. Schmid, s. 356; ]. Schmid,
s. 34.

[143] Weber,s. 121.
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Tiirk Borglar Kanunu m. 155 geregince, zamanasimyi, kira bedelinin 6den-
mesinden miiteselsilen sorumlu olanlardan birine kars1 kesilince, digerlerine
karst da kesilmis olur!!44,

2. Kiralanani Ozenle Kullanma ve Komgulara Saygi Gosterme Borcu

Birlikte kira sozlesmesinde kiracilar TBK m. 316/1 geregince kiralanan:
sozlesmeye uygun olarak 6zenle kullanmakla ve kiralananin bulundugu tasin-
mazda oturan kisilere ve komgulara saygi gostermekle yiikiimliidiir. Kiracilarin
kiralanan: 6zenle kullanma ve komgulara saygi gosterme borcu TBK m. 85
anlaminda boliinemeyen borg niteligindedir. Dolayistyla, TBK m. 85/1I uya-
rinca kiraya veren, kiracilarin her birinden kiralananin 6zenle kullanmasini ve

komsulara saygi gostermesini talep edebilir!'*.

Kiracilardan birinin ya da birkaginin, kiralanani 6zenle kullanma ve kom-
sulara saygi gosterme borcunu ihlal etmesi nedeniyle, TBK m. 316/II veya
TBK m. 316/III uyarinca kira sozlesmesini feshetmek isteyen kiraya verenin,
bozucu yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi kapsaminda fesih iradesini
kiracilarin tiimiine kargt birlikte yoneltmesi gerekir. Ayrica konut ve ¢atili isyeri
kiralarinda, sézlesmenin kiracinin kiralanani 6zenle kullanma ve komsulara
saygl gosterme borcunu ihlal etmesi nedeniyle feshinden 6nce, TBK m. 316/
IT geregince yapilmasi zorunlu olan yazili ihtarin, kiracilarin tiimiine karst
birlikte yapilmasi gerekir!*4).

Birlikte kira sozlesmesinde kiracilar, genellikle aralarindaki i¢ iligki bakimin-
dan kanunda 6ngériilen hiikiimler nedeniyle kiraya verene karst miiteselsilen
sorumludur. Bu nedenle, kiracilardan birinin ya da birkaginin kiralanani 6zenle
kullanma ve komgulara saygi gosterme borcunu ihlal etmesi nedeniyle zarar
goren kiraya veren, TBK m. 163/I uyarinca zararinin tazminini, kiracilarin
birinden ya da tamamindan isteyebilir"¥”.. Ayrica, birlikte kiracilar arasindaki
i¢ iligkiden kaynaklanan bir miiteselsil sorumluluk hali bulunmasa bile, kiraya
veren, yardimet kisinin fiilinden sorumluluk kapsaminda (TBK m. 116) zara-
rinin tazminini, kiracilarin birinden ya da tamamindan isteyebilir. Ger¢ekten
de, birlikte kiracilarin tamamyi, i¢lerinden birinin kusurlu olarak kiralanani
ozenle kullanma ve komgsulara saygi gdsterme borcunu ihlali halinde, ortaya
¢tkan zarardan kiraya verene karst yardimar kisilerin fiillerinden sorumluluk

[144] J. Schmid, s. 35.

[145] J. Schmid, s. 35; Acar, TBK m. 299, N. 23; Kahraman, TBK m. 299, N. 35.
[146] J. Schmid, s. 35.

[147] Weber, s. 136; J. Schmid, s. 35.
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kapsaminda ve TBK m. 114/IT’te yapilan yollama karsisinda TBK m. 61’in

uygulanmasi nedeniyle miiteselsilen sorumludur!'#/,

3. Kira Sézlesmesinin Bitiminde Kiralanan1 Geri Verme Borcu

Kiracinin kira sozlesmesinin bitiminde kiralanani geri verme borcu, TBK
m. 85 anlaminda béliinemeyen borg niteligindedir. Dolayisiyla, birlikte kira
sozlesmesinde kiracilarin her biri TBK m. 85/1I uyarinca, kiralanani geri verme
borcunun tamamindan sorumludur. Béylece kiraya veren, kira sozlesmesinin
bitiminde kiralananin geri verilmesini kiracilarin tamamindan ya da iglerinden
birinden talep edebilir*’).

Birlikte kira s6zlesmesinde kiracilar TBK m. 334/I uyarinca kiralanant
aldiklart haliyle geri vermekle yiikiimliidiir. Kiralanani aldiklar: haliyle geri
vermeyen kiracilar, borcun ifa edilmemesi nedeniyle TBK m. 112 ve devaminda
diizenlenen borca aykiriliga iligkin hiikiimler uyarinca kiraya verene karst
sorumlu olur. Kiralananin alindig1 haliyle geri verilmemesinden zarar géren
kiraya veren, kusurlu olarak kiralanani aldig1 héliyle geri verme borcunu yerine
getirmeyen kiracilardan tazminat talep edebilir (TBK m. 112). Birlikte kira
sozlesmesinde kiracilar, genellikle aralarindaki i iliski bakimindan kanunda
ongoriilen hitkiimler nedeniyle kiraya verene karst miiteselsilen sorumludur.
Bu nedenle, kiralananin alindig haliyle geri verilmemesi nedeniyle zarar goren
kiraya veren, TBK m. 163/I uyarinca zararinin tazminini, kiracilarin birinden
ya da tamamindan isteyebilir.

Kiracilar arasindaki i¢ iliskiden kaynaklanan bir miiteselsil sorumluluk hali
bulunmasa bile, kiracilarin kiralananin alindig: héliyle geri verilmemesinden
dogan zarardan, miiteselsilen sorumlu olduklarinin kabul edilmesi gerekir. Ger-
cekten de, kanun koyucu, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda, birlikte 6diing alanlarin
(TBK m. 382) ve birlikte saklayanlarin (TBK m. 567) miiteselsil sorumlulugunu
agtkca diizenlemistir. Birlikte kira sézlesmesinde kiralananin alindigt haliyle
geri verilmemesinden zarar géren kiraya verenin; 6diing verene ya da saklatana
nazaran daha kotii durumda olmasini gerektirecek herhangi bir neden bulun-
mamaktadir. Zira birlikte 6diing alanlarin ve birlikte saklayanlarin maddi edimi,
birlikte kiracilarin maddi edimiyle amagsal olarak ayni degerdedir; dolayisiyla
ayni yonde bir uygulama daha adil gériinmektedir. Bu nedenle, birlikte kira
sozlesmesinde, kiracilarin kiralanani alindig haliyle geri verme borcunu yerine
getirmemesi nedeniyle zarar goren kiraya verenin, zararinin tazminini TBK m.

[148] Weber, s. 137; J. Schmid, s. 35.
[149] SVIT-Komm, Art. 267 OR, N. 17; J. Schmid, s. 37.
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163 geregince kiracilarin hepsinden ya da yalniz birinden talep edebileceginin
[150]

kabulii gerekir!™".

B. Birden Fazla Kiracinin Haklar:
1. Kiralanani Teslim Alma ve Kullanma Hakki

Kiraya verenin kiralanani teslim etme borcu TBK m. 85 anlaminda béliine-
meyen borg niteligi tasidigindan, TBK m. 85/1 geregince, kural olarak birlikte
kiracilardan her biri kiralananin “kiracilarin tiimiine” teslim edilmesini talep
edebilir™!. Bununla birlikte, kiralananin teslim alinmasina ve kullanilmasina
iliskin olarak kiracilar arasindaki ig iliskiden kaynaklanan diizenlemeler, TBK
m. 85/Te nazaran dncelikle uygulanir™?. Gergekten de, kiracilar arasinda bir
elbirligi iligkisinin bulunmasi durumunda, kiracilardan higbiri tek bagina kira-
lananin kiracilarin tiimiine teslim edilmesini talep edemez. Nitekim bu halde
kiracilarin alacakli olarak birlikte hareket etmesi zorunludur*3),

Kiracilar arasinda TBK m. 169 anlaminda bir miiteselsil alacaklilik bulu-
nuyorsa, TBK m. 169/1I geregince, kiraya veren kiralanani kiracilardan birine
teslim etmek suretiyle biitiin kiracilara karsi borcundan kurtulur. Buna karsilik,
kiracilar arasinda miiteselsil alacaklilik iliskisinin bulunmamasi durumunda,
kiraya veren kiralanani teslim etme borcundan, kiralanani kiracilardan sadece
birine teslim etmek suretiyle kurtulamaz!">%. Ancak kiracilardan biri, kiraci-
larin kendi aralarindaki i¢ iligkiye uygun olarak diger tiim birlikte kiracilart
temsilen kiralananin kendisine teslim edilmesini talep edebilir. Boylece kiraya
veren kiralanani, temsil yetkisini kullanan kiraciya teslim etmek suretiyle teslim

borcundan kurtulur™.

Kiraya veren kiralanani kararlastirilan tarihte teslim etmez ya da 6nemli ayip-
larla teslim ederse, kiracilar TBK m. 123 ve devaminda diizenlenen hiikiimlere
bagvurabilir. Bu baglamda, kiracilardan her biri, olagan ynetim isleri ve temsil
yetkisi kapsaminda, kiraya verene (gerekiyorsa) ek siire vererek borcun aynen
ifasini ve gecikme tazminatini talep edebilir. Buna kargilik, TBK m. 125/1'de

[150] Weber-BaK, Art. 70 OR, N. 49; Schraner-ZK, Art. 70 OR, N. 48. Krs. Acar, TBK m.
299, N. 23.

[151] Higi-ZK, Vor. Art. 253-274g OR, N. 122; H. Schmid, s. 356; ]. Schmid, s. 34.
[152] Higi-ZK, Vor. Art. 253-274g OR, N. 122; J. Schmid, s. 34.

[153] Weber, s. 100.

[154] J. Schmid, s. 34.

[155] J. Schmid, s. 34.
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diizenlenen aynen ifadan vazgegerek zararin tazminini isteme ve s6zlesmeden
donme secimlik haklari, ancak kiracilarin tamami tarafindan kullanilabilir.
Nitekim yenilik doguran hak niteligindeki bu haklarin kullanilmas, szlesmenin
degistirilmesi ya da sézlesmeden doniilmesi sonucunu doguracagindan, olagan
yonetim islerinin ve temsil yetkisinin kapsami disinda kalmaktadir. Bu nedenle,
kiracilar soz konusu se¢imlik haklarini beraberce ya da i¢lerinden birine bu
konuda 6zel temsil yetkisi vermek suretiyle kullanabilir!*>®).

2. Kiralananin Ayipli Olmasindan Dogan Haklar:

Kiraya verenin kiralanani 6nemli ayiplarla teslim etmek istemesi ve buna
ragmen kiracilarin kiralanani teslim almasi; kiralananin 6nemli olmayan ayiplarla
teslim edilmesi veya kiralananin sonradan ayipli hale gelmesi durumlarinda,
kiracilar TBK m. 305 ve devaminda diizenlenen kiralananin ayipli olmasindan
dogan haklarini kullanabilir. Bu baglamda, TBK m. 305/1 uyarinca, kiracilarin
kiraya verenden ayiplarin giderilmesini, kira bedelinden ayipla oranuli bir
indirim yapilmasini ve zararlarinin giderilmesini isteme hakk: bulunmakradir.
Kiracilarin zararlarinin giderilmesini isteme hakkini kullanmasi, diger se¢imlik
haklarini kullanmalarini engellemez. TBK m. 305/11 uyarinca, kiracilarin 6nemli
ay1p halinde kira sozlesmesini feshetme haklari ise saklidir.

Kiracilarin ayibin giderilmesini isteme hakkini kullanmasi, kiraya verenin
kiralanani s6zlesmede amaclanan kullanima elverisli bir durumda teslim etme
ve bulundurma borcunu yerine getirmesinin, diger bir deyisle kira s6zlesmesinin
“aynen ifasinin” talep edilmesi anlamina gelir. Kiraya verenin kiralanani s6zles-
mede amaglanan kullanima elverisli bir durumda teslim etme ve bulundurma
borcu, béliinemeyen nitelikeeki bir bor¢ oldugundan, TBK m. 85/I uyarinca,
kiracilardan her biri kiraya verene kargt “kiracilarin tamamu i¢in” ayibin gide-
rilmesini isteme hakkini kullanabilir"”). Kiraya veren uygun siirede ayibin
giderilmesini saglamazsa, kiracilardan her biri, TBK m. 306/1 uyarinca, ayibin
kiraya veren hesabina giderilmesini saglayabilir ve bundan dogan alacagini kira
bedelinden indirebilir ya da kiralananin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesini
talep edebilir. Zira kiracilarin ayibin giderilmesini saglama ve bundan dogan

[156] H. Schmid, s. 356.

[157] J.Schmid, s. 34. Ogretide H. Schmid de ayni sonuca, ayibin giderilmesini isteme hakkinin
olagan yonetim isleri ve temsil yetkisi kapsaminda kaldig: ve bu nedenle kiracilardan
her birinin s6z konusu hakk: kullanabilecegi gerekeesiyle ulasmakeadir (H. Schmid, s.
356-357).
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alacagini kira bedelinden indirme ve kiralananin ayipsiz benzeriyle degistiril-
mesini isteme hakki, aynen ifa talebinin bir goriiniim bigimidir!"®.

Kiralanandaki ayibin, kiralananin 6nggriilen kullanima elverigliligini ortadan
kaldirmasi veya onemli 6l¢tide engellemesi ve verilen siirede giderilmemesi
halinde kiracilar, TBK m. 306/IT'ye gore kira sozlesmesini herhangi bir siire
ongoriilmeksizin feshedebilir. S6z konusu feshin kiracilarin tiimii tarafindan
beraberce ya da kiracilarin tiimiinii temsil eden bir kisi tarafindan gerceklestir-
mesi gerekir. Nitekim kiracilarin kira sézlesmesini fesih hakki, yenilik doguran
hak niteligindedir ve bu nedenle boliinerek kullanilmast miimkiin degildir!">".
Ayni sekilde TBK m. 307'de 6ngoriilen kira bedelinden ayipla orantili bir indirim
yapilmasini isteme hakk: da yenilik doguran bir hak olarak kiracilarin tamamu
tarafindan ya da tamamini temsil eden bir kisi tarafindan kullanilmalidir!*®”,

Kiracilar, TBK m. 308 uyarinca, kiraya verenden kiralananin ayipli olmasin-
dan dogan zararlarinin tazminini isteyebilir. Bu kapsamda, kiracilardan her biri
kural olarak ugranilan zararin tamamuni degil; ancak bir kismini talep edebilir"").
Bununla birlikte, cogunlukla oldugu gibi kiracilar arasinda elbirligi iliskisinin
bulunmasi durumunda, kiracilar kiralananin ayipli olmasindan dogan zararin
tazminini ancak beraberce talep edebilir"®?. Buna kargilik, kiracilar arasinda bir
elbirligi iliskisi degil de sadece TBK m. 169 anlaminda bir miiteselsil alacaklilik
hali bulunuyorsa (6rnegin, evlilik birligini temsil yetkisi kapsaminda eglerin
birlikte kiracilik sifatini kazanmasi), TBK m. 169/1 uyarinca, kiracilardan her
biri ugranilan zararin tamaminin giderilmesini isteyebilir.

3. Zilyetligin Korunmas: Hiikiimlerinden Yararlanma Hakk:

Birlikte kiracilarin her birinin kiralanan tizerinde fiili hakimiyete sahip
olmast durumunda, birlikte kiracilarin ayni zamanda kiralananin birlikte
zilyedi olmalarindan s6z edilir. Dolayistyla her bir kiraci, tigiincii kisilere karst
zilyetligin korunmasina iliskin hiikiimlerden yararlanabilir®. Bunun diginda,
kiralanani fiili hakimiyetlerinde bulunduran birlikte kiracilar, sadece ti¢lincii

] Giimiis, s. 131; Inceoglu, Cilt 1, s. 182-183.
] Weber, s. 105; H. Schmid, s. 357; J. Schmid, s. 34.
160] H. Schmid, s. 357; J. Schmid, s. 34; Acar, TBK m. 305, N. 26.
] Weber, s. 109; J. Schmid, s. 34.
] Weber, s. 109; H. Schmid, s. 357.
]

Miiller-Chen, M./Girsberger, D./Furrer, A.: Obligationenrecht Besonderer Teil, Ziirich
2011, s. 129; Higi-ZK, Vor. Art. 253-274g OR, N. 123; H. Schmid, s. 356; J. Schmid,
s. 37-38.
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kisilere karg1 degil; ayni zamanda kiraya verene karsi da zilyetligin korunmasina
iligkin hitkiimlerden yararlanma hakkina sahiptir**4.

VIIL BIRLIKTE KiRA SOZLESMESININ FESHI
A. Genel Olarak

Birlikte kira sozlesmesinde, birlikte kiracilar ya da birlikte kiraya verenler
kira sozlesmesini sona erdirme konusunda anlagabilir ve boylece birlikte kira
sozlesmesini beraberce feshedebilir. Birlikte kiracilarin ya da birlikte kiraya
verenlerin arasinda kira sozlesmesinin feshine iligkin herhangi bir uyusmaz-
ligin bulunmadigi durumlarda, birlikte kira sézlesmesinin feshine 6zgii bir
hukuki sorunla karsilasilmaz. Buna kargilik, birlikte kiracilarin ya da birlikte
kiraya verenlerin kira sozlesmesini feshetme konusunda uyusmazliga diismeleri
halinde, kira sozlesmesinin feshi zorlagir ve bu durum pek ¢ok hukuki sorunu
beraberinde getirir'®!.

Birlikte kira sézlesmesinde birlikte kiraya veren olarak yer alan kisilerin
arasinda payli miilkiyet iliskisi bulunuyorsa, kira sézlesmesinin feshi énemli
yonetim isleri arasinda sayildigindan, TMK m. 691/I uyarinca, birlikte kira
sozlesmesinin feshine ancak pay ve paydas cogunluguyla karar verilebilir. Payli
miilkiyete tabi bir malin kiralanmasina iliskin bir kira sozlesmesinde birlikte
kiraya veren olarak yer alan kisilerce pay ve paydas ¢ogunluguyla alinan bir
karar olmaksizin yapilan fesih gecersizdir!'*°!.

Birlikte kira sozlesmesinde birlikte kiraci ya da birlikte kira veren olarak yer
alan kisilerin arasinda miras ortaklig1 ya da adi ortaklik iliskisi bulunuyorsa,
birlikte kira sézlesmesinin feshine kural olarak oybirligi ile karar verilebilir

(TMK m. 640/1L; TBK m. 624).

Birlikte kira sozlesmesinde birlikte kiract olarak yer alan ve aralarinda adi
ortaklik iligkisi bulunan kisilerin, kira sézlesmesinin feshi konusunda anlagama-
mast konusu tizerinde 6zellikle durmak gerekir. Nitekim birlikte kiracilardan
birinin kira sdzlesmesini feshetmek istemesine ragmen, digerinin kiralanani
kullanmaya devam etmek istemesi sorunuyla karsilagilabilir. Béyle bir durumda,
ortaya ¢ikan hukuki sorun bakimindan iki ¢6ziim yolu disiiniilebilir!*”:

[164] Higi-ZK, Vor. Art. 253-274g OR, N. 123; J. Schmid, s. 38.
[165] Kaiser, N. 2.

[166] H. Schmid, s. 375; SVIT-Komm, Vor. Art. 266-2660 OR, N. 15; Acar, TBK m. 299,
N. 50; Aydemir, s. 43.

[167] J. Schmid, s. 35-36.
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[k ¢oziim, kira sozlesmesinin tarafi olan herkesin (kiraya veren ile sozles-
meden cikan ve sozlesmede kalan kiracilarin), sozlesmenin tadili konusunda
anlasmasidir. Boylece birlikte kira sézlesmesi tadil edilerek kiralanani kullanmay:
birakmak isteyen kiraci kira sozlesmesinden ¢ikarilir; kiralanani kullanmaya
devam etmek isteyen kiraci ise, kira sézlesmesini tek bagina tistlenir. Sézlesmenin
taraflari, 6zellikle kiraya veren, béyle bir ¢oziimii kabul edip etmeme konusunda
serbesttir. Bununla birlikte, kiraya verenin sozlesmenin tadili konusundaki
karar1 biiyiik 8l¢iide sozlesmede kalan kiracinin 6deme giiciine baglidir!'*®!.

Ikinci ¢oziim, kira sozlesmesinde taraf olarak yer alan kisilerin; 6zellikle
kiracilarin birbiriyle anlasamamasi durumunda uygulama alan: bulur. Kira
sozlesmesinde yer alan kisilerin anlasamamasi durumunda, sorunun ¢éziimi
bakimindan kiracilar arasindaki ig iliski -adi ortaklik iligkisi- ve onunla baglantils
olarak dis iliski 6nem tasir. Gergekten de, ic iliskide ortaklardan birinin kira
sozlesmesinden ¢ikmak istemesi, adi ortakligin sona ermesi sonucunu dogu-
rabilir. Nitekim ortaklardan birinin kira sézlesmesinden ¢ikmasi, ortakligin
amacinin ortadan kalkugini gosterir (TBK m. 639/1-1). Ayrica, bir ortagin
kira sozlesmesini devam ettirmek isterken diger ortagin sona erdirmek istemesi,
ortaklarin adi ortaklik iliskisinin sona ermesi konusunda anlagmasi anlamina da
gelebilir (TBK m. 639/I-1V). Ortaklardan birinin kira s6zlesmesini feshetmek
istemesi, adi ortakligin sona ermesini ve béylece ortakligin tasfiyesini giindeme
getirir"®. Adi ortakligin tasfiyesi ercevesinde, ilgililerin kira szlesmesinin
feshi konusunda anlagamamasi sonucunda, ortaklardan birinin (genellikle,
birlikte kira sozlesmesini feshetmek isteyen ortagin) talebi tizerine ilgili mah-
keme, ortaklardan birini ya da tasfiye gorevlisini kira sozlesmesinin (sozlesmeyi
feshetmekten kaginan) diger ortak adina feshi konusunda yetkilendirebilir!7).

[168] J. Schmid, . 36.
[169] Weber-BaK, Art. 266a OR, N. 1b; Kaiser, N. 14; J. Schmid, s. 36.

[170] Weber-BaK, Art. 266a OR, N. 1b; Kaiser, N. 18. Buna karsilik, 8gretide Jorg Schmid e
gdre, ortaklardan birinin kira sézlesmesinden ¢ikmak istemesi sonucunda adi ortaklik sona
erer ve tasfiye asamasina gecilirse, tasfiye islemi TBK m. 644/1 (Art. 550/ OR) uyarinca,
biitiin ortaklarin elbirligiyle gerceklestirilir. Ortaklarin, birlikte kira sdzlesmesinin feshi
konusunda isbirligi yapma yiikiimliliigii, adi ortakligin tasfiyesini elbirligiyle yiirtitme
yikiimliligiiniin kapsaminda yer alir. Dolayisiyla, kira sézlesmesinin feshinde kiraya
verene karsi tiim ortaklar adina feshe iliskin bildirimin yapilmasi ya da bir ortagin bu
konuda yetkilendirilmesi, isbirligi yiikiimliiligtiniin kapsaminda oldugu kabul edilmelidir.
Ortaklardan birinin, ortakligin sona ermesine ragmen birlikte kira sézlesmesinin feshinde
isbirligi yapmay: reddetmesi durumunda, diger ortaklar, birlikte kiraci-ortagt séz konusu
iradesini agiklamast konusunda dava edebilir. A¢ilan davada mahkemenin karar, kaginilan
irade agiklamasinin yerine gecer.
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Birlikte kira sozlesmesi biitiinlitk arz eden bir hukuki iliski meydana getir-
diginden, sézlesmenin birkag kiraci ya da kiraya veren tarafindan yahut birkag
kiraci ya da kiraya verene kargi feshedilmesi miimkiin degildir; birlikte kira
sozlesmesinin bir biitiin olarak feshedilmesi gerekir!”!!. Diger bir deyisle, bir-
likte kira sézlesmesinin kismen feshi gecersizdir!'7?. Birlikte kira sozlesmesinin
feshi, yenilik doguran hakkin kullanilmasi niteligindedir ve bu hak bélinerek
kullanilamaz"”?!. Dolayustyla birlikte kira sozlesmesinde, feshin biitiin kiracilar
ya da kiraya verenler tarafindan veya biitiin kiracilara ya da kiraya verenlere

karsi gerceklestirilmesi gerekir!'74l.

Birlikee kira sozlesmesinin feshine iliskin “bildirimi”, kiracilarin ya da kiraya
verenlerin meydana getirdigi topluluk adina kimin yapmaya yetkili oldugu,
toplulugun ig iliskisine gore belirlenir. Ayni sekilde, birlikte kira sézlesmesinin
feshine iliskin bildirimin kime gonderilecegi, fesih bildiriminin gonderildigi
toplulugun temsile iliskin kurallarina gore belirlenir. Temsil yetkisi bulunmak-
sizin bir kiract ya da kiraya veren tarafindan yapilan fesih islemine diger birlikte
kiracilar ya da kiraya verenler, sonradan rizalarini agiklayamaz. Nitekim temsilci
tarafindan yetkisiz olarak yapilan fesih islemi bagtan itibaren gegersizdir ve soz
konusu gegersiz islemi sonradan riza gostermek suretiyle gecerli hile getirmek
miimkiin degildir!”>.

B. Olaganiistii Fesih Bakimindan Ozellik Arz Eden Durumlar
1. Kira Bedelinin Odenmemesi Nedeniyle Fesih

Birlikte kira sozlesmesinde kiracilarin kira bedelini 6deme borcunda temer-
riide diismesi durumunda, kiraya veren kira sozlesmesini olaganiistii feshede-
bilir. Nitekim TBK m. 315/1 geregince, kiracilarin kiralananin tesliminden
sonra muaccel olan kira bedelini veya yan gideri 6deme borcunu ifa etmemesi
durumunda, kiraya veren kiracilara yazili olarak bir siire verip bu siirede de
ifa etmeme durumunda, s6zlesmeyi feshedecegini bildirebilir. TBK m. 315/

[171] Koller, T.: “Die mietrechtliche Rechtsprechung des Bundesgerichts im Jahr 20147,
Zeitschrift des bernischen Juristenvereins, 152/2016, s. 9; SVIT-Komm, Vor. Art. 266-
2660 OR, N. 15; Higi-ZK, Vor. Art. 266-2660 OR, N. 84; Weber, s. 170; H. Schmid,
s. 375; BGE 140 111 491 E. 4.2.1 5. 493.

[172] Weber-BaK, Art. 266a OR, N. 1b; Koller, s. 9.
[173] Weber, s. 105; H. Schmid, s. 375; J. Schmid, s. 34; BGE 140 III 491 E. 4.2.1 s. 493.

[174] Arpact, A.(Hatemi, H./Serozan, R.): Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul 1992, s.
251; Tandogan, s. 200; Higi-ZK, Vor. Art. 266-2660 OR, N. 84.

[175] Higi-ZK, Vor. Art. 266-2660 OR, N. 85; Acar, TBK m. 315, N. 44.
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IT geregince, kiracilara en az on giin; konut ve ¢atil isyeri kiralarinda ise en az
otuz giin siire verilmesi gerekir. Verilen siirede kira bedeli 6denmezse kiraya
veren kira sozlesmesini olaganiistii feshedebilir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 315/1 anlaminda “kira bedeli 6deme borcunun ifa
edilmemesinden” anlagiimasi gereken, ifa zamaninin gelmesine ragmen kiracinin
kiraya verene kira bedelinin tamamini 6dememis olmasidir. Dolayisiyla birlikte
kirada, kiracilardan birinin ya da birkaginin kira bedelinin kendi tizerlerine
diisen kismint 6demesi, kira bedelini 6deme borcunun ifa edilmis sayilmasi
icin yeterli degildir. Birlikte kirada, kiracilardan en az birinin kira bedelini
odemede temerriide diismesi, kira bedelini 6deme borcunun ifa edilmedigi
anlamina gelir ve bdylece kiraya veren, kira sézlesmesini Kanunda 6ngoriilen

kosullari yerine getirmek suretiyle olaganiistii feshedebilir!'®!.

Kira sézlesmesinde birden fazla kiraya verenin bulunmasi durumunda TBK
m. 315/I uyarinca gonderilecek olan yazili bildirimin kimin tarafindan gén-
derilmesi gerektigi konusu dgretide tartismalidir. Ogretide kabul edilen bir
goriise gore, TBK m. 315/I uyarinca gonderilecek olan yazili bildirimin, kiraya
verenlerin tiimii tarafindan birlikte gonderilmesi gerekir!'””). Bu goriis Yargitay
tarafindan da kabul gérmektedir'"7®). Buna karsilik, 6gretide kabul edilen bir diger
goriise gore, kiraya verenlerden her biri TBK m. 315/I uyarinca kiraciya “siire
verilmesine” iliskin olan ve verilen siirede kira bedeli 6denmezse kira s6zlesme-
sinin feshedilecegi “uyarisini” iceren yazili bildirimi géndermeye yetkilidir!"7?).
Gergekten de, birlikte kiraya verenlerden her biri, kira bedelinin 6denmemesi
nedeniyle TBK m. 315/1 uyarinca gonderilecek olan yazili bildirimi, kiraya
verenlerin arasindaki i iligkinin hukuki niteliginden bagimsiz olarak, ivedi
yonetim islerinin yerine getirilmesi kapsaminda géndermeye yetkilidir. Zira
acilen yapilmasi gereken kiraciya siire verilmesine iligkin bildirimin yapilma-

mast, kiraya verenlerin 6nemli ekonomik kayiplara ugramasina yol agabilir*).

Kira sézlesmesinde birden fazla kiracinin bulunmasi durumunda, TBK
m. 315/I uyarinca gonderilecek olan bildirimin kime gonderilmesi gerekeigi

[176] Weber, s. 122.
[177] Tandogan, s. 218; Acar, TBK m. 315, N. 44.

[178] Yargitay 8. H.D., 5.7.2017 tarihli, E. 2017/12919, K. 2017/9995 sayil1 karari; Yargitay
8. H.D., 20.3.2017 tarihli, E. 2017/1709, K. 2017/3934 sayili karary; Yargitay 8. H.D.,
27.2.2017 tarihli, E. 2017/625, K. 2017/2653 sayili karary; Yargitay 8. H.D., 6.2.2017
tarihli, E. 2017/310, K. 2017/1168 sayili karari; Yargitay 6. H.D., 12.12.2016 tarihli,
E. 2015/13275, K. 2016/7389 sayili karar1 (www.kazanci.com).

[179] Weber, s. 122; Inceoglu, Cilt 1, s. 280.
[180] Weber, s. 122.
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konusu da 6gretide tartismalidir. Ogretide kabul edilen bir goriise gore, birden
fazla kiracinin bulundugu durumda yazili bildirimin tiim kiracilara génderil-
mesi gerekir"®!). Bu goriis, Yargitay tarafindan da kabul gormektedir"®?. Buna
karsilik, 6gretide kabul edilen bir diger goriise gore, TBK m. 315/1 uyarinca,
kiractya “siire verilmesine” iliskin olan ve verilen siirede kira bedeli 6denmezse
kira s6zlesmesinin feshedilecegi “uyarisini” igeren yazili bildirimin kiracilardan
sadece birine gonderilmesi yeterlidir"®). Gergekten de, kiracilardan her biri
olagan ve ivedi yonetim isleri kapsaminda irade beyanlarini topluluk adina kabul
etmeye yetkili oldugundan, kiraya veren tarafindan TBK m. 315/I geregince
yapilacak olan yazili bildirimin tiim kiracilara génderilmesi zorunlu degildir.
Bununla birlikte, gonderilen yazili bildirimde kiraya verenin sozlesmeyi fes-
hedecegine dair uyarisini tiim kiracilara “yoneltmis” olmasi gerekir. Nitekim
kira sozlesmesi ancak bir biitiin olarak tiim kiracilara kars1 feshedilebilir. Dola-
yistyla kiraya verenin kira sézlesmesini sadece kira borcunu 6demeyen kiraci
bakimindan feshedecegine iliskin uyarist gecerli degildir!"®%. Ayrica TBK m.
349/111 uyarinca, aile konutu bakimindan, kiract olmayan esin, kiraya verene
bildirimde bulunarak kira sozlesmesinin tarafi sifatint kazanmasi halinde kiraya
veren, fesih bildirimini ve fesih ihtarina bagli 6deme siiresini kiractya ve esine
“ayriayrt” bildirmek zorundadir!"®). Eslere gonderilen s6z konusu bildirimlerin
onlara ayni anda teslim edilememesi durumunda, fesih ihtarina bagli 6deme
stiresi, bildirimi sonradan alan esin bildirimi aldig1 tarihten itibaren islemeye
baslar'®!. Aile konutuna iliskin olanlar disinda eglerin birlikte kiract olarak yer
aldigs kira sozlesmelerinde ise, feshe iliskin bildirimin her iki ege de yoneltilmesi
gerekir; ancak s6z konusu bildirimin eglerden birine génderilmesi yeterlidir#”..

2. Onemli Sebeple Fesih

Tiirk Borglar Kanunu m. 331/I uyarinca, kira sézlesmesinin taraflarindan
her biri, kira iligkisinin devamini kendisi i¢cin ¢ekilmez hale getiren 6nemli

[181] Acar, TBK m. 315, N. 51; Inceoglu, Cilt 1, s. 283.
[182] Yargitay 3. H.D., 20.9.2017 tarihli, E. 2017/4255, K. 2017/12316 say1l: karart (www.

kazanci.com).
[183] Weber, s. 123.
[184] Weber, s. 123.
[185] Weber, s. 123.
[186] Higi-ZK, Art. 257d OR, N. 39; SVIT-Komm, Art. 257d OR, N. 28.
[187] Weber, s. 123.
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sebeplerin varligt hilinde, kira sozlesmesini yasal fesih bildirim siiresine uyarak
her zaman feshedebilir.

Birlikte kira s6zlesmesinde, birlikte kiracilardan ya da birlikte kiraya veren-
lerden sadece biri ya da birkagi bakimindan ortaya ¢ikan kira iliskisini ¢ekilmez
hale getiren nedenin tiim kiracilarin ya da kiraya verenlerin szlesmeyi 6nemli
sebeple feshi bakimindan yeterli olup olmadig konusunda 6gretide farklt goriis-
ler bulunmakradir. Ogretideki bir goriise gore, ortaya gtkan 6nemli sebeplerin,
kira iligkisinin devamini tek bir kiraci ya da kiraya veren bakimindan ¢ekilmez
hale getirmesi yeterli degildir; bu sebeplerin tiim kiracilar ya da kiraya verenler
bakimindan kira iliskisinin devamini ¢ekilmez hale getirmesi gerekir!'*®. Buna
karsilik, ogretide agir basan goriise gore, ortaya ¢ikan onemli sebeplerin, kira
iliskisinin devamini tek bir kiract ya da kiraya veren bakimindan ¢ekilmez hale
getirmesi bile kira s6zlesmesinin tiim kiracilar ya da kiraya verenler tarafindan
olaganiistii feshedilebilmesine imkan verir™®. Gergekten de, kira iliskisinin,
kira sozlesmesinin taraflart bakimindan ¢ekilmez hale gelmesi, taraflar arasindaki
iliskinin kira sozlesmesinin kuruldugu zamana gore esasli bir bicimde degisti-
gini gosterir. Ayrica, her iki tarafi da tek bir kisiden olusan kira sdzlesmesinde,
iligkinin tek bir kiract ya da kiraya veren bakimindan ¢ekilmez hale gelmesiyle;
birlikte kira s6zlesmesinde iligskinin birlikte kiracilardan ya da kiraya verenlerden
biri i¢in ¢ekilmez hale gelmesi arasinda biiyiik bir fark bulunmamaktadir. Kaldi
ki, TBK m. 331/I'de 6ngériilen sozlesmenin 6nemli sebeple feshedilebilmesini
saglayan hitkiim, TMK m. 27'de diizenlenen kisiligin korunmasi ilkesi baglamin-
dan da anlam tagimaketa; kiraya verenin kisiliginin korunmasini saglamaktadir.
Dolayisiyla, taraflarin ig iligkisinde uygun bir ¢6ziim bulunamadig: takdirde,
birlikte kiracilardan ya da birlikte kiraya verenlerden sadece biri ya da birkaci
bakimindan ortaya ¢tkan kira iliskisini ¢ekilmez hale getiren 6nemli nedenin,
tiim kiracilarin ya da kiraya verenlerin sézlesmeyi olaganiistii feshi bakimindan
yeterli oldugu kabul edilmelidir™".

Birlikte kira sozlesmesinin, kira iliskisinin devamini ¢ekilmez hale getiren
onemli sebeplerden dolay: olaganiistii feshinde, s6z konusu nemli sebepten
kiracilardan ya da kiraya verenlerden sadece birinin, birka¢inin ya da tamamu-
nin sorumlu olmasi 6nem tagimamaktadir. Nitekim birlikte kira sozlesmesinde
kiracilarin ya da kiraya verenlerin her biri; digerleri bakimindan ifa yardimecis
niteligindedir. Bu sayede, somut olayda birlikte kira sozlesmesinin olagantistii

[188] H. Schmid, s. 376.
[189] Weber, s. 177; Higi-ZK, Vor. Art. 266-2660 OR, N. 90; 1nceoglu, Cilt 2, s. 246.
[190] Weber, s. 177.
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feshine neden olan 6nemli bir sebep ortaya ¢ikarsa, kira sézlesmesine sadik
kalan tarafin fesih hakk: sinirlandirilmamis olur™',

3. Kiracinin Iflas1 Nedeniyle Fesih

Tiirk Borglar Kanunu m. 332/Te gore, kiraci, kiralananin tesliminden sonra
iflas ederse kiraya veren, isleyecek kira bedelleri i¢in kendisine giivence veril-
mesini isteyebilir. TBK m. 332/I’ye gore ise, kiraya veren, giivence verilmesi
icin kiraci ve iflas masasina yazili olarak uygun bir siire verdikten sonra, verilen
stire icinde kendisine giivence verilmezse sozlesmeyi herhangi bir fesih bildirim
stiresine uymaksizin hemen feshedebilir.

Birlikte kira sozlesmesinde, kiraya veren; ancak kiracilarin tamaminin iflas
etmesi veya kiracilarin kira bedelinden sadece kismen sorumlu olmast yahut
miiteselsilen sorumlu kiracilardan birinin iflasinin kendisi i¢in somut bir
tehlike olusturdugunu ispat etmesi durumunda kendisine giivence verilme-
sini isteyebilir"?. Dolayisiyla, kiraya veren, iflas eden kiraciyla birlikte kira
sozlesmesinden dogan borglardan miiteselsilen sorumlu olan diger kiracinin
isleyecek kira bedellerini sozlesmenin tarafi olarak 6deme giicii oldugu agik¢a

193]

anlagiliyorsa, TBK m. 332/II'ye dayanarak kira sézlesmesini feshedemez!*?.

Birlikte kira sozlesmesinde, kiraya veren, TBK m. 332/1II uyarinca géndere-
cegi glivence verilmesine iligkin olan ve uygun bir siire verilmesini iceren yazilt
bildirimi, iflas masastyla birlikte tiim kiracilara** ya da kiracilarin olusturdugu
toplulugun yetkili temsilcisine gondermelidir.

4. Kiracinin Oliimii Halinde Fesih

Tiirk Borglar Kanunu m. 333 uyarinca, kiracinin 6lmesi halinde mirasgilari,
yasal fesih bildirim siiresine uyarak en yakin fesih donemi sonu icin kira szles-
mesini feshedebilir. Birlikte kirada, kiracilardan yalniz birinin 6lmesi ve onun
yerine mirascilarinin gegmesi durumunda, mirascilarin ve hayatta kalan kiracinin
kira s6zlesmesini TBK m. 333 uyarinca feshedip edemeyecekleri konusunda
ogretide farkli goriisler bulunmaktadir. Tiirk hukuk 6gretisinde kabul edilen

goriige gore, kiracilardan yalniz birinin 6lmesi ve onun yerine mirasgilarinin

[191] Weber, s. 177; Higi-ZK, Vor. Art. 266-2660 OR, N. 86.

[192] Weber, s. 180; Weber-BaK, Art. 266h OR, N. 5; Giimiis, s. 293; 1nceoglu, Cilt 2, s.
272-273; Aydin, s. 156.

[193] Higi-ZK, Vor. Art. 266-2660 OR, N. 89; H. Schmid, s. 376; Inceoglu, Cilt 2, s. 272.
[194] Inceoglu, Cilt 2, 5. 273.
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gecmesi durumunda birlikte kira sézlesmesinin TBK m. 333 uyarinca feshi
miimkiin degildir; ancak béyle bir durumda kira sozlesmesi 6nemli sebeple
(TBK m. 331) feshedilebilir!””). Isvigre hukuk 6gretisinde de bir goriis, kiract-
lardan yalniz birinin 6lmesi ve onun yerine mirasgilarinin gegmesi durumunda,
sozlesmenin TBK m. 333 (Art. 2661 OR) uyarinca feshedilemeyecegini kabul
etmektedir™?. Bununla birlikte, Isvicre hukuk 6gretisinde agir basan goriise
gore, kiracilardan yalniz birinin 6lmesi ve onun yerine mirasgilarinin ge¢mesi
durumunda, gerek mirascilar gerekse de hayatta kalan kiract beraberce kira
sozlesmesini feshetme hakkina sahip olur ve kira sézlesmesini TBK m. 333’¢
(Art. 266i OR) gore feshedebilir”). Gergekten de, TBK m. 333’te kanun
koyucu mirascilara kira sézlesmesini herhangi bir tazminat 6deme zorunlulugu
olmaksizin olaganiistii feshedebilme imkani tanimistir. Béylece mirasci kiraci-
lar, kendilerini salt yiikiimliiliik altina sokan bir kira sézlesmesini olaganiistii
feshetme hakkina sahip olmaktadir. Belirtildigi tizere, birlikte kirada kira soz-
lesmesinin biitiin kiracilar tarafindan beraberce feshedilmesi gerekir ve birlikte
kira sézlesmesinin kiracist sifatint kazanan mirascilarin, sag kalan kiracidan ayri
olarak kira sozlesmesini kismen feshi miimkiin degildir. Her iki tarafi da tek
bir kisiden olusan bir kira sozlesmesinin kiracist sifatint kazanan mirascilarin
TBK m. 333 uyarinca kira sozlesmesini tazminat 6demeksizin feshedebilecegi
kabul edilirken; birlikte kira sézlesmesinin kiracisi sifatini kazanan mirascilarin
kira sozlesmesini feshedememesi hakkaniyete uygun degildir. Zira birlikte kira
sozlesmesinin kiracist sifatini kazanan mirascilarin kira sozlesmesini feshetmedeki
menfaatleri; her iki tarafi da tek bir kisiden olusan bir kira szlesmesinin kiracis
stfatint kazanan mirascilarin TBK m. 333 uyarinca kira sozlesmesini tazminat
odemeksizin feshetmedeki menfaatleriyle benzerdir. Bu nedenle, birlikte kira
sozlesmesinde birlikte kiracilardan birinin 6lmesi {izerine, 6len kiracinin yerine
gecen mirascilarin ve s6z konusu mirascilarla arasinda “birlikte kiraci” olma
stfatt bakimindan bir biitiinlitk bulunan sag kalan kiracinin, beraberce kira
sozlesmesini TBK m. 333’e gore feshedebileceginin kabul edilmesi gerekir!™%.
Ayrica, birlikte kiracilardan birinin liimiinden sonra, genellikle birlikte kiracilar

[195] Erzurumluoglu, Sona Erme, s. 63; Tandogan, s. 237-238; Yavuz/Acar/Ozen, s. 586;
Aydin, s. 131; Kaya Kizilirmak, s. 595.

[196] SVIT-Komm, Art. 266i OR, N. 10.

[197] Hulliger, U./Heinrich, P.: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
Vertragsverhiltnisse Teil 1: Innominatkontrakte, Kauf, Tausch, Schenkung, Miete,
Leihe Art. 184 -318 OR, 3. Auflage, Ziirich 2016, Art. 2661 OR, N. 5; Weber-BaK,
Art. 266i OR, N. 5; Permann-OFK, Art. 266i OR, N. 10; Higi-ZK, Vor. Art. 266-2660
OR, N. 88.

[198] Weber, s. 178-179; Weber-BaK, Art. 266i OR, N. 5.
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arasindaki i¢ iligki tasfiye asamasina girer. Eger kira sozlesmesi artik birlikte
kiracilar bakimindan yarar saglamaz hale gelirse, sag kalan kiraci ve mirascilar
99]

TBK m. 333’ dayanan feshi, i¢ iliskinin tasfiye araci olarak da kullanabilir**?).

C. Aile Konutuna iligkin Kira Sézlesmesinin Feshi Bakimindan Ozellik
Arz Eden Durumlar

Aile konutunun kira sézlesmesi yoluyla temin edilmesi durumunda, eglerden
sadece biri kira sozlesmesinde kiraci olarak yer alabilir ve diger es kiralanandan
esiyle birlikte yararlanabilir ya da her iki es de aile konutuna iliskin kira sozles-
mesinde kiract taraf olarak bulunabilir. Eslerden yalniz birinin kira sozlesmesinin
tarafi olmast durumunda, aile konutuna iliskin kira sdzlesmesini, sozlesmenin
taraft olan es tek basina feshedebilir. Bununla birlikte, aile konutuna iliskin
kira sozlesmesini feshetmek isteyen kiraci esin, TBK m. 349/1 ve TMK m.
194/1 uyarinca, fesih konusunda esinin agik rizasini almast zorunludur. Buna
kargilik, eslerin her ikisinin de aile konutuna iliskin kira s6zlesmesinde kiraci
taraf olarak yer almasi durumunda, kiract yéniinden birlikte kira sézlesmesinden
soz edilir ve eglerin aile konutuna iligkin kira sozlesmesini yenilik doguran bir
hakkin kullanilmasi kapsaminda birlikte feshetmesi gerekir. Bununla birlikte,
aile konutuna iliskin kira sézlesmesinde birlikte kiraci olarak yer alan eglerin,
kira sézlesmesinin feshine dair irade aciklamalart 6zellik arz eder. Gergekten
de, aile konutunun birlikte kiracist olan esler, sézlesmenin feshine énceden ve
genel olarak riza gosteremez. Aile konutuna iligkin kira sézlesmesinin feshinde,
eslerin sozlesmenin feshi konusunda uyusmalari ve feshe iliskin iradelerini
birlikte agiklamalari gerekir. Aksi hélde kira sozlesmesinin feshinde TBK m.
349/1 ve TMK m. 194/I'de aranan diger esin agik rizasinin alinmasi zorunlu-
(2001 Fglerden birinin aile konutuna iligkin kira
sozlesmesinin feshine iligkin iradesini agtklamast miimkiin olmazsa ya da hakli
bir sebep olmaksizin feshe iligkin iradesini agiklamaktan kacinirsa, TBK m. 349/
IT uyarinca, diger kiraci es, hakimden bu konuda bir karar vermesini isteyebilir.

lugu yerine getirilememis olur

Birden fazla kisinin birlikte kiraci olarak yer aldig: bir kira sozlesmesinde,
kira sozlesmesini feshetmek isteyen kiraya veren, feshe iliskin bildirimi tiim
kiracilara karsi yoneltmek zorundadir; ancak s6z konusu bildirimin feshin
yapildig1 toplulugun kurallina gore kabule yetkili olan tek bir kisiye gonde-
rilmesi miimkiindiir. Kanun koyucu, kiraya verenin sézlesmenin feshine dair
bildirimi génderecegi kisi bakimindan aile konutuna iliskin bir istisna 6ngér-
miistiir. Gergekten de, TBK m. 349/I1I uyarinca, aile konutuna iliskin kira

[199] Weber, s. 179.
[200] Higi-ZK, Vor. Art. 266-2660 OR, N. 131; H. Schmid, s. 376.
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sozlesmesinde kiract olarak yer almayan esin, kiraya verene yapacag bildirimle
kira s6zlesmesinin birlikte kiracist sifatini kazanmast durumunda kiraya veren,
fesih bildirimi ile fesih ihtarina bagli bir 6deme siiresini her iki kiractya da “ayr
ayr” gondermek zorundadir. Bununla birlikte, TBK m. 349/I1T’te yer alan
hiikiimden, aile konutuna iliskin kira sozlesmesinde kiraci olarak yer almayan
esin sadece “sonradan kiraya verene bildirimde bulunmak suretiyle” sézlesmenin
tarafi haline gelmesi durumunda, ihtarlarin eslere ayr1 ayri gonderilmesi gerek-
tigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Aksine, aile birliginin korunmasi amacindan yola
cikilarak eslerin aile konutuna iliskin kira s6zlesmesinde birlikte kiraci olarak
yer aldig1 her durumda, kiraya verenin, fesih bildirimi ile fesih ihtarina bagli bir
odeme siiresini her iki kiraci ese de ayr1 ayr1 gondermek zorunda oldugu; yoksa
feshin gecerli olmayacagi kabul edilmelidir®". Nitekim aile konutuna iligkin
kira sozlesmesi bakimindan Kanun'da 6ngoriilen hiikiimler, kira sézlesmesinde
eslerden yalniz birinin veya her ikisinin de kiraci sifatiyla yer almasindan bagimsiz
olarak, aile konutuna iliskin tiim kira sézlesmeleri bakimindan gegerlidir®*.

[201] H. Schmid, s. 376.
[202] Higi-ZK, Vor. Art. 266-2660 OR, N. 134.
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SONUC

Birlikte kira, kira s6zlesmesinin en az bir tarafinda birden fazla kisinin
bulunmasini ifade eder. Birlikte kirada, sézlesmenin bir tarafini ya da her iki
tarafint da gercek veya tiizel kisiler olusturabilir. Bir kira sozlesmesinin kiraya
veren tarafinda, birden fazla kisinin bulunmasinin iki tipik 6rnegi, kiralanana
elbirligi ile malik olmak ve kiralanana belli paylarla malik olmakur. Bir kira
sozlesmesinde kiract sifatiyla birden fazla kisinin bulunmasinin tipik 6rnekleri
ise, kiracilar arasinda elbirligi ya da evlilik birligi iliskisinin bulunmasidir. Elerin
kiralanan konutta birlikte oturmast durumunda, kiraci yoniinden birlikte kiranin
meydana gelmesi, eslerin her ikisinin de kira sézlesmesini, sézlesmenin kiraci
tarafini olugturacak sekilde akdetmesine baglidir. Ayrica sinirli olarak eglerin
evlilik birligini temsilen hem kendilerini hem de eslerini kira szlesmesinin
kiracis1 haline getirmesi de miimkiindiir.

Birlikte kirada i¢ iligkide gecerli olan hukuk kurallari, kiracilarin ya da
kiraya verenlerin olusturdugu topluluk bakimindan gegerli olan kurallardir.
Birlikte kirada birden fazla kiracinin ya da kiraya verenin kendi aralarindaki
iliski, soz konusu kisilerin olusturdugu toplulugu diizenleyen kurallara gore
belirlenir. Birlikte kirada i¢ iliski bakimindan; toplulugun temsiline, yoneti-
mine, toplulugun yapisindaki veya kiralananin miilkiyetindeki degisikliklere
iliskin birlikte kiracilarin ya da kiraya verenlerin meydana getirdigi topluluga
uygulanacak kurallar belirleyicidir. Buna kargilik, birlikte kira sozlesmesinde
dis iliski, her iki tarafinda da tek bir kisi bulunan kira sézlesmesinden kural
olarak farklilik arz etmez.

Birlikte kira sozlesmesinde kiraya verenlerin asil borglarindan biri, kirala-
nani kararlastirilan tarihte ve sézlesmede amaclanan kullanima elverisli bir
durumda teslim etmektir. Kiraya verenlerin kiralanani 6nemli ayiplarla teslim
etmek istemesi durumunda, kiraci ifay1 reddederek kiraya verenleri bor¢lunun
temerriidiine diisiirebilir ya da kiralanani teslim alarak kiraya verenlerin ayiba
karsi sorumluluguna gidebilir. Birden fazla kiraya verenden her biri, s6zlesmede
aksi kararlagtirilmadikga ya da kanunda aksi 6ngériilmedikge, tiim kira bedeli
alacagini talep edemez ve kiraci kira bedelini kiraya verenlerden sadece birine
odemekle borcundan kurtulamaz. Her bir kiraya veren, kira bedelinin sadece
belirli bir oraninin kendisine 6denmesini talep edebilir; kiraci da her bir kiraya
verene kira bedelinin belirli bir oranini 6demekle kira borcundan kurtulabilir.

Birlikte kira sozlesmesinde kiracilarin asil bor¢larindan biri, kira bedelini
6deme borcudur. Bununla birlikte, birden fazla kiracinin, kira bedeli 6deme
borcundan miiteselsil sorumlulugundan soz edilebilmesi i¢in taraflarca bu husu-
sun agtkea kararlagtirilmasi ya da kanunda bu konuya iliskin 6zel bir hitkmiin
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bulunmasi gerekir. Aksi halde, birlikte kiracilar kira bedelinin 6denmesinden
kismi olarak sorumludurlar. Birlikte kira s6zlesmesinde kiracilar kiralanani
aldiklart haliyle geri vermekle yiikiimliidiir. Kiralanani aldiklar: haliyle geri
vermeyen kiracilar, borcun ifa edilmemesi nedeniyle borca aykiriliga iliskin
hiikiimler uyarinca kiraya verene karst sorumlu olur. Kiralananin alindig haliyle
geri verilmemesinden zarar goren kiraya veren, kusurlu olarak kiralanani aldigt
haliyle geri verme borcunu yerine getirmeyen kiracilardan tazminat talep edebi-
lir. Kiracilar arasindaki i¢ iliskiden kaynaklanan bir miiteselsil sorumluluk hali
bulunmasa bile, kiracilarin kiralananin alindigs haliyle geri verilmemesinden
dogan zarardan, miiteselsilen sorumlu olduklart kabul edilir.

Birlikte kira sozlesmesi biitiinliik arz eden bir hukuki iligki meydana getir-
diginden, s6zlesmenin birkag kiraci ya da kiraya veren tarafindan yahut birkag
kiraci ya da kiraya verene kargi feshedilmesi miimkiin degildir; birlikte kira
sozlesmesinin bir biitiin olarak feshedilmesi gerekir. Diger bir deyisle, birlikte
kira sozlesmesinin kismen feshi gegersizdir. Birlikte kira sozlesmesinin feshi,
yenilik doguran hakkin kullanilmas: niteligindedir ve bu hak béliinerek kul-
lanilamaz. Dolaystyla birlikte kira s6zlesmesinde, feshin biitiin kiracilar ya da
kiraya verenler tarafindan veya biitiin kiracilara ya da kiraya verenlere karsi
gergeklestirilmesi gerekir.

Birlikte kira sozlesmesinde kiracilarin kira bedelini 6deme borcunda temer-
riide diismesi durumunda, kiraya verenlerden her biri kiraciya siire verilmesine
iliskin olan ve verilen siirede kira bedeli 6denmezse kira s6zlesmesinin feshe-
dilecegi uyarisint igeren yazili bildirimi gondermeye yetkilidir. Kiractya siire
verilmesine iliskin olan ve verilen siirede kira bedeli 6denmezse kira sézlesmesinin
feshedilecegi uyarisini igeren yazili bildirimin kiracilardan sadece birine gonde-
rilmesi yeterlidir. Bununla birlikte, génderilen yazili bildirimde kiraya verenin
sozlesmeyi feshedecegine dair uyarisini tiim kiracilara yoneltmis olmasi gerekir.

Birlikte kira s6zlesmesinin 6nemli sebeple olaganiistii feshinde, ortaya ¢ikan
onemli sebeplerin, kira iliskisinin devamini tek bir kiraci ya da kiraya veren
bakimindan ¢ekilmez hale getirmesi bile kira sézlesmesinin tiim kiracilar ya da
kiraya verenler tarafindan olaganiistii feshedilebilmesine imkan verir. Ayrica
birlikte kira sozlesmesinin, kira iligkisinin devamini ¢ekilmez héle getiren 6nemli
sebeplerden dolay1 olaganiistii feshinde, s6z konusu 6nemli sebepten kiracilardan
ya da kiraya verenlerden sadece birinin, birka¢inin ya da tamaminin sorumlu
olmasi 6nem tagtmamaktadir.

Birlikte kira sozlesmesinde, kiraya veren; ancak kiracilarin tamaminin iflas
etmesi veya kiracilarin kira bedelinden sadece kismen sorumlu olmasi yahut
miiteselsilen sorumlu kiracilardan birinin iflasinin kendisi i¢in somut bir tehlike

2019/1 Ankara Barosu Dergisi 149

ITWANVYH



HAKEMLI

Birlikte Kira

olusturdugunu ispat etmesi durumunda kendisine giivence verilmesini isteyebilir.
Dolaystyla kiraya veren iflas eden kiraciyla birlikte kira sozlesmesinden dogan
bor¢lardan miiteselsilen sorumlu olan diger kiracinin igleyecek kira bedellerini
sozlesmenin tarafi olarak ddeme giicii oldugu agikea anlagiliyorsa, iflas nedeniyle
kira sozlesmesini feshedemez.

Kiracilardan yalniz birinin 6lmesi ve onun yerine mirasgilarinin gegmesi
durumunda, mirascilar ve sag kalan kiraci, beraberce kira sozlesmesini tazminat
odemeksizin olaganiistii feshedebilir.

150 Ankara Barosu Dergisi 2019/1



Aziz Erman BAYRAM

KAYNAKCA

ACAR, Faruk: Kira Hukuku Serhi (TBK m. 299-321), 2. Basi, Istanbul
2015.

AKYOL, Sener: Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, Istanbul 2009.

ARAL, Fahrettin/AYRANCI, Hasan: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg ili§kileri,
11. Basi, Ankara 2015.

ARPACI, Abdulkadir (HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN, Rona): Borglar
Hukuku Ozel Béliim, Istanbul 1992.

AYDEMIR, Efrail: Tiirk Borg¢lar Yasasina Gore Kira Hukuku, 4. Bast,
Ankara 2016.

AYDIN, Giilsah Sinem: Kira S6zlegmesinin Genel Hiikiimlere Gére Sona
Ermesi (TBK m. 327-333), Istanbul 2013.

AYDOGDU, Murat/KAHVECI, Nalan: Tiirk Bor¢glar Hukuku Ozel Borg
Iligkileri, Sozlesmeler Hukuku, 3. Basi, Ankara 2017.

BRAM, Verena/HASENBOHLER, Franz: Ziircher Kommentar Band/Nr.
I1/1c, Die Wirkungen der Ehe im allgemeinen, Art. 159-180 Kommentar
zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht, 1. Abteilung:

Das Eherecht (Art. 90-251 ZGB), 3. Auflage, Ziirich 1998.

CABRI, Sezer: “Kira Sézlesmesinde Kiralananin Miilkiyetinin El Degis-
tirmesinin veya Ugiincii Kisinin Kiralanan Uzerinde Sinirli Ayni Hak Sahibi
Olmasinin Sézlesmeye Etkisi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi.
Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt 18, Say1 3, 2012, s. 163-199.

EREN, Fikret: Bor¢glar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Basi, Ankara 2015.

ERZURUMLUOGLU, Erzan: Sézlesmeler Hukuku (Ozel Borg iligkileri),
4. Bast, Ankara 2014.

ERZURUMLUOGLU, Erzan: Tiirk Hukukunda Adi Kira Sézlesmesinin
Sona Ermesi, Ankara 1972. (Sona Erme)

FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin: Bor¢lar Hukuku Ikinci Kistm Akdin
Muhtelif Nevileri (Ozel Borg ili§kileri), Cilt 1, 4. Basi, Istanbul 1980.

GUMUS, Mustafa Alper: Yeni 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Géore
Kira Sézlesmesi (TBK m. 299-356), 2. Basi, Istanbul 2012.

HATEMI, Hiiseyin: Borglar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul 1999.

2019/1 Ankara Barosu Dergisi 151

ITWINVYH



HAKEMLI

Birlikte Kira

HAUSHEER, Heinz/REUSSER, Ruth/GEISER, Thomas: Berner Kom-
mentar Band/Nr. I1/1/2, Die Wirkungen der Ehe im allgemeinen, Art.
159-180 ZGB Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht, Das
Eherecht, 2. Auflage, Bern 1999.

HAUSHEER, Heinz/REUSSER, Ruth/GEISER, Thomas: Berner Kom-
mentar Band/Nr. II/1/3/2, Die Giitergemeinschaft, Art. 221-246; Die
Giitertrennung, Art. 247-251 ZGB Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das
Familienrecht, Das Eherecht, Das Giiterrecht der Ehegatten , Bern 1996.

HAVUTCU, Ayse: Evlilik Birliginin Temsili, Ankara 20006.

HIGI, Peter: Ziircher Kommentar Band/Nr. V/2b, Die Miete, Erste Liefe-
rung, Art. 253-265 OR Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch,
Obligationenrecht, Kommentar zur 1. und 2. Abteilung (Art. 1-529 OR),
3. Auflage, Ziirich 1994.

HULLIGER, Urban/HEINRICH, Peter: Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, Vertragsverhiltnisse Teil 1: Innominatkontrakte, Kauf, Tausch,
Schenkung, Miete, Leihe Art. 184 -318 OR, 3. Auflage, Ziirich 2016.

HURLIMANN-KAUP, Bettina: Grundfragen des Zusammenwirkens von
Miete und Sachenrecht, Ziirich 2008.

[KIZLER, Metin: “Kiralananin Satilmast Durumunda Alicinin Saticiya
Kars1 Haklar1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XX, Say:
2, 2016, s. 