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1)
2)

3)
4)

5)

6)

7)

8)

9)

Kilikya Felsefe Dergisi, uluslararasi, hakemli akademik bir dergidir.

Dergi, Nisan ve Ekim aylarinda olmak {izere yilda 2 sayr ve elektronik (e-dergi) olarak
yayimlanmaktadir. Nisan sayis1 igin gonderilecek c¢alismalar 1 Subat, Ekim sayis1 igin goénderilecek
calismalar ise 1 Agustos'a kadar kabul edilmektedir. Bu tarihler sonrasinda gonderilen ¢alismalar derginin
sonraki sayisinda yayimlanmak iizere degerlendirmeye alinir.

Dergi, Tiirkge ve Ingilizce calismalari kabul etmektedir.

Yazarlardan ¢alisma alanlarina uygun olarak, felsefe problemlerine iliskin 6zgiin katkilar saglamasi
beklenmektedir. Dergiye gonderilecek calismalar “Arastirma Makalesi” tiiriinde yazilmali ve daha 6nce
higbir yerde yayimlanmamis ya da yayimlanmak tizere gonderilmemis olmalidur.

Dergiye gonderilen calismalarin degerlendirilmesinde ¢ift-kor hakemlik sistemi uygulanmaktadir.
Hakemlerin kimlikleri hakkinda yazarlara, yazarlar hakkinda ise hakemlere bilgi verilmez.

Gonderilen ¢aligmalar, hakem degerlendirme siirecine alinmadan 6nce editor ve/veya yayimn kurulu tiyeleri
tarafindan igerik, yazim ve referans kurallar1 agisindan 6n degerlendirmeye alinacaktir. Dilbilgisi ve yazim
kurallarina, makale sablonunda yer alan bicimsel 6zelliklere ve/veya referans kurallarina uygun olarak
hazirlanmamis ¢alismalar, hakem degerlendirme siirecine alinmayip, eksik ve/veya hatalarin durumuna
gore, ya gozden gecirilip diizeltilmesi Onerisiyle yazar(lar)a geri gonderilecektir ya da dogrudan
reddedilecektir.

Ingilizce hazirlanmis calismalarin dergiye gonderilmeden o6nce, dil ve yazim agisindan diizeltileri
(Proofreading ve Editing) yapilmig/yaptirilmis olmalidir. Olas: dilbilgisi ve yazim hatalar1 yazarlara aittir.
Kilikya Felsefe Dergisi dil ve yazim hatalar1 bakimindan sorumlu degildir.

Calismalar, 100-250 kelime araliginda olmak {izere Tiirkge ve ingilizce 6zet ile bes (5) adet anahtar kelime
icermelidir.

Gonderilecek ¢alismalar, kaynakga boliimii harig, 3.000-6.000 kelime araliginda olmalidir. Degerlendirmeyi
yapan hakem(ler)in 6nerisiyle ve/veya yayin kurulunun uygun gordiigii durumlarda bu kelime sinirinin
iistiindeki ¢alismalar yayimlanabilir.

10) Gonderilecek calismalar derginin internet sayfasindaki Makale Sablonu kullanilarak hazirlanmahdir.

Sablon icinde yer alan Makale Gelis Tarihi, Makale Kabul Tarihi, Sayfa Numaralari, vb. eksik bilgiler,
calisma, hakem degerlendirmesi sonrasinda yayimlanmak tizere kabul edildigi takdirde tarafimizdan
eklenecektir.

11) Dergiye gonderilecek calismalar referans sistemi, dipnot gosterme bicimi ve kaynak¢a diizeni

bakimindan American Psychological Association (APA) 6.0 stiline uygun olarak hazirlanmalidir. Yazarlar,
kaynak gosterimi ve kaynakca olusturma hakkinda detayli bilgi i¢in derginin internet sayfasinda yer alan
Kaynak Gosterme ve Kaynakc¢a Olusturma Rehberini esas almalidir.

12) On degerlendirmeden gecen calismalar, calisma dosyasi {izerindeki her tiirlii kimlik bilgisi silinerek igerik

bakimindan degerlendirilmek {izere ilgili alanda ¢alisma yapmis en az iki hakeme gonderilir. Calismanin
yayimlanabilmesi igin en az iki hakemin “olumlu” goriis bildirmesi gerekmektedir. Tki hakemin de
"olumsuz" goriis bildirmesi halinde ¢alisma reddedilir. Hakemlerden birisinin “olumsuz”, digerinin
“olumlu” goriis Dbildirmesi durumunda ¢alisma {iglincii bir hakeme gonderilir. Calismanin
yayimlanmasinda ii¢iincii hakemin raporu belirleyici olur. Ancak bazi durumlarda calisma ticlincii hakeme
gonderilmeden yayin kurulu karari ile kabul veya reddedilebilir.
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13) Hakemlerden gelen raporlar dogrultusunda yazarlara bilgi verilir. Diizeltme istenmesi durumunda,
yazarlarin ilgili hakemlerin elestiri ve Onerilerini dikkate almasi beklenmektedir. Hakem degerlendirme
siirecinin dncesinde veya sonrasinda yayin kurulu ve/veya editorler tarafindan da diizeltmeler 6nerilebilir.
Diizeltilmis ¢alismanin belirtilen siire i¢inde dergiye ulastirilmasi yazarlarin sorumlulugundadir.

14) Calismalarm bilimsel, etik ve hukuki sorumlulugu yazarlarimna aittir. Yazarlar akademik etik ilkeleri dikkate
almali ve ¢alismalarmni bu ilkeler dogrultusunda hazirlamalidirlar. Dergiye gonderilen galismalarin Turnitin
Programi araciligiyla 6zgtinliik denetimi yapilacaktir.

15) Kilikya Felsefe Dergisinde yayimlanan calismalarda belirtilen goriisler yazarlarma aittir; ¢alismalarin
yayimlanmasi, derginin bu goriisleri savundugu anlamina gelmez.

16) Yayimlanan galismalarin tiim haklar1 Kilikya Felsefe Dergisi'ne aittir. Kaynak gostermek sartiyla alinti
yapilabilir.

17) Calismalar cilicia.journal.of.philosophy@gmail.com e-posta adresine gonderilmelidir.

1) Kilikya Journal of Philosophy is an international, peer-reviewed academic journal.

2) Thejournal is published twice a year in electronic format (e-journal) in April and October. The manuscripts
for the April issue are to be submitted before February 1, and the manuscripts for the October issue are to
be submitted before August 1. Submissions after these dates will be assessed for the next issue of the journal.

3) The journal accepts submissions in Turkish and English.

4) Authors are expected to make unique contributions to philosophical problems in accordance with their field
of study. Manuscripts are to be written in the form of “Research Article” and accepted for publication on the
understanding that they have not been previously published or submitted for publication.

5) The double-blinded assessment system is applied in evaluating the manuscripts submitted to the journal.
The authors are not informed about the identities of the referees and the referees are not informed about the
identities of the authors.

6) The articles are taken into preliminary examination in terms of writing and reference rules before the
editorial team sends them for peer review. For this reason, authors need to pay attention to the rules of
spelling and reference. Manuscripts that are not prepared in accordance with grammar and writing rules,
article template and/or reference rules will not be accepted for the referee evaluation and, depending on the
severity of the mistakes/deficiencies, will be sent back to the author(s) with the suggestion to revise it or will
be rejected directly.

7) Articles in English are expected to have been proofread and edited prior to submission. The authors shall be
solely responsible for any grammatical or orthographic mistakes. Kilikya Journal of Philosophy shall not be
responsible for any such mistakes.

8) The articles should include an abstract of 100-250 words in English and Turkish, as well as five (5) keywords
for each language.

9) Articles are expected to be in the range of 3000-6000 words (without bibliography). Longer manuscripts may
be published by the recommendation of the reviewing referee(s) and/or where the editorial board deems
appropriate.
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10) Manuscripts are to be prepared according to the Article Template on the web page of the journal. The
information in the letterhead of the template shall be filled by the editorial team once the article is accepted
for publication. The date of arrival, the date of acceptance, the page numbers and other information in the
template letterhead will be added by the Editors if the manuscript is accepted to be published after the referee
evaluation.

11) The manuscripts should be prepared in accordance with the American Psychological Association (APA) 6.0
style in terms of reference system, format of footnotes and bibliography. Authors should consult our
Reference Guidelines on the web page of the journal for detailed information on creating bibliography
references and footnotes.

12) Manuscripts that pass the preliminary evaluation will be sent for evaluation by at least two referees related
to the field of study. At least two referees need to “approve” in order for the manuscript to be published. If
both referees “disapprove”, the manuscript will be rejected. If one of the referees “disapproves” and the
other “approves” the manuscript, the manuscript will be sent to the third referee, whose opinion will
determine whether the manuscript is to be published or not. However, occasionally the manuscript can be
accepted or rejected by the editorial board without sending it to a third referee.

13) The author(s) will be informed in accordance with the referee reports. If correction is requested, the authors
are expected to consider the criticism and recommendations of the relevant referees. Corrections may also
be proposed by the editorial board and/or editors before or after the referee evaluation process. It is the
responsibility of the authors to deliver the corrected manuscript within the specified time limit.

14) The scientific, ethical and legal responsibility regarding the manuscript belongs to the author/authors.
Authors should consider academic ethical principles and prepare their work in line with these principles.
Manuscript authenticity check will be conducted using Turnitin Program.

15) The opinions expressed in the works published in the Kilikya Journal of Philosophy belong to their authors;
the publication of works does not mean that the journal defends or supports these views.

16) All rights of published works belong to Kilikya Journal of Philosophy. Citations can be made provided that
the source is explicitly indicated.

17) Please submit the manuscripts to cilicia.journal.of.philosophy@gmail.com
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Arastirma Makalesi | Research Article

ETKILESIMCI METAFOR KURAMININ ELESTIRISI

Alper YAVUZ'*

Oz: Bu yazida Elisabeth Camp'in metafor kuramini elestirecegim. Bu kurama gore metaforik
anlam metaforik olarak kullanilan terimin isaret ettigi seyin karakterizasyonunun bir baska seyin
karakterizasyonu ile etkilesimi yoluyla ortaya ¢ikar. Bu etkilesim beraberinde metaforun énemli
biligsel 6zelliklerinden biri olan olarak-gérme etkisini zorunlu olarak getirir. Ben bu kuramin
aciklamaya ¢alistig: dilsel olguyu gereksiz yere karmasiklastirdigini savunacagim. S6z konusu
olgu etkilesime gerek olmadan da agiklanabilir. Camp'in tersine, olarak-goérme etkisinin metafor
igin 6zsel olmadigini savunacagim. Bunlarin yani sira Camp'in metafor kuraminin kimi
degillenmis metafor kullanimlarini agiklayamadigini gostermeye calisacagim.

Anahtar Kelimeler: Metafor, etkilesimci metafor kurami, Elisabeth Camp, degilleme, olarak-
gorme etkisi.

CRITICISM OF THE INTERACTIONIST THEORY OF METAPHOR

Abstract: In this paper, I will criticise Elisabeth Camp's theory of metaphor. According to this
theory, the metaphorical meaning arises from the interaction of the characterization of the thing
which the metaphorically used term indicates with the characterization of another thing. The
interaction forces out one of the most important cognitive features of metaphor, the seeing-as
effect. I will argue that this theory unnecessarily complicates the linguistic phenomenon it tries
to explain, and that the phenomenon in question could be explained without the need for
interaction. Contrary to Camp, I will try to show that the seeing-as effect is not essential for
metaphor. I will also try to demonstrate that Camp's theory of metaphor fails to explain some
uses of negated metaphors.

Keywords: Metaphor, interactionist theory of metaphor, Elisabeth Camp, negation, seeing-as
effect.

* Ars. Gor. Dr. | Res. Asst. Dr.
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Tiirkiye | Mimar Sinan
Fine Arts University, Faculty of Arts and Sciences, Department of Philosophy, Turkey

alper.yavuz@msgsu.edu.tr
Orcid Id: 0000-0001-5763-3421

Yavuz, A. (2019). Etkilesimci metafor kuraminin elestirisi. Kilikya Felsefe Dergisi, 1, 1-14.

¥ Bu cgalisma The Phrasal Implicature Theory of Metaphors and Slurs baghkli doktora tezimin
6. boliimiiniin 3. kesiminin kisaltilmis ve gozden gecirilmis halidir.
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Etkilesimci Metafor Kuraminin Elestirisi 2019/1

1. Giris

Metafor yazininda yaygin bir goriis metaforun 6zel bir dilsel kategori oldugudur. Buna
gore metaforik ve boyle olmayan diiz anlaml tiimceler iki ayr tiirde yorumlamay1
gerektirirler. Bu goriisii paylasanlar arasinda etkilesimci metafor kuramcilar: da bulunur.
Ilk olarak Max Black kendi metafor kuramini “etkilesimci” olarak adlandirmistir (Black,
1954-1955). Buna gore metaforik anlamin ortaya ¢ikmasi igin iki terimin ve bu terimlerle
iligkili diistincelerin etkilesime girmesi gerekir. Metaforun 6zgiin dilsel ve biligsel
nitelikleri ancak bu yolla aciklanabilir. Etkilesim diistincesi daha sonra bir ¢ok metafor
kuraminda karsimiza gikar. Richard Moran (1989) ve Elisabeth Camp’i etkilesimciligi
savunan metafor kuramcilar1 arasinda sayabiliriz.

Bu yazida etkilesimci metafor goriisiinii elestirip metaforun 6zel bir kategori olarak
goriilmesi i¢in etkilesimciligin sundugu gerekgelerin yetersiz oldugunu savunacagim.
Tartismami bu goriisiin ¢agdas savunucularindan Elisabeth Camp’in metafor kurami
tizerinden yiriitecegim ancak Camp’in kuramina yonelik elegtirilerimin diger
etkilesimci metafor kuramlarma da yoneltilebilecegini diistiniiyorum.

Bir sonraki boliimde Camp’in metafor kuramimin ana hatlarim1 sunduktan sonra 3.
Boliimde bu kuramimn degillenmis metaforlar1 agiklamakta basarisiz oldugunu
gostermeye c¢alisacagim. 4. Boliimde metaforla ilgili kimi olgular icin Camp’in
kuraminda verilen agiklamalarin gereksiz karmagiklikta oldugunu savunacagim. 5.
Boliimde ise metaforun bilissel etkileriyle ilgili Camp’in goriislerini tartisacagim.

2. Elisabeth Camp'in Etkilesimci Metafor Kurami

Camp'in metafor kuramini agiklamak igin gereken onemli bir kavram karakterizasyon
kavramidir. Bir sonraki alt kesimde bu kavram ele alinacak.

2.1. Karakterizasyonlar
Karakterizasyon kavramini Camp s0yle agiklar:

(...) tipik olarak bir¢ok 6zelligin beraber ortaya ¢iktigimi deneyimleriz, ilkin belirli
bireysellerde ve yine belirli tiirlerin bireyselleri arasinda. Bu &zellikleri sezgisel
olarak biraraya getirerek benim bireysellerin ve tiirlerin “karakterizasyonlar1”
olarak adlandirdigim ve bagkalarinca “kliseler” ya da “prototipler” olarak
adlandirilanlara yaklagik olarak benzeyen seyler olustururuz. (Camp, 2006, s. 3)

Bir bagka deyisle bir karakterizasyon, bir nesne ya da tiiriin bir temsilidir. Bir kimsenin
o nesne ya da tiirle ilgili inanglar1 ve diger tutumlar1 s6z konusu karakterizasyonda yer
alirlar (Camp, 2003, ss. 125-126). Ornek vermek gerekirse bir kimsenin Kant ile ilgili
onun Saf Aklin Elestirisi'nin yazar1 oldugu, Almanya’nin Konigsberg kentinde yasamin
gecirdigi gibi inanglar1 o kisinin Kant karakterizasyonunda yer alan iki 6gedir.!

! Bu 6geler mantiksal olarak yiiklemsel ve 6zellik tiriinde olduklarindan kisaca “&zellik” (“feature”) olarak
anilirlar Camp’in terminolojisinde.
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Camp’e gore bir karakterizasyonda yer alan 6geler bir enformasyon yigimi degil, ag ya
da agag benzeri bir yap1 olarak goriilmelidir. Bu yap1y1 her bir karakterizasyon 6gesinin
ug ozelligi, belirginlik, merkezilik ve derinlik belirler. Belirli bir baglam ve zamanda, bir
karakterizasyondaki 6gelerden biri digerlerinden daha belirgin olabilir. Belirginlik
ozelligini bir genin digerlerinden daha kolay akla gelmesi olarak anlayabiliriz. Ornegin
Kant igin Saf Aklin Elestirisi'nin yazari olma 6zelligi diger 6zelliklerden daha kolay akla
gelebildiginden bu 6zelligin daha belirgin oldugu sdylenebilir. Merkezilik 6zelligi ise bir
0genin baglamsal etmenlerden hangi oranda etkilendigi ile ilgilidir. Merkezi 6geler
diger 6gelerin tizerinde belirleyici (nedensel) rol oynarlar, bu nedenle daha temel
nitelikteki karakterizasyon dgeleridirler ve baglamsal etkilere dayanikhidirlar. Ornegin
Shakespeare’in Romeo ve Juliet oyununda Romeonun

(1) Juliet Giinestir.

sozii disiiniildiigiinde, Romeo’nun Juliet karakterizasyonunda Juliet'in giizellik ve
iyilik 6rnegi olmasi, Juliet'in giizelligiyle diger kadinlar1 soniik birakmasinin nedeni
olarak diistiniilebileceginden ilkinin ikinciden daha merkezi bir o6zellik oldugu
sOylenebilir (Camp, 2006, s. 7). Son olarak derinlik 6zelligi bir karakterizasyon 6gesinin
zaman iginde degisime direnmesidir. Ornegin giivenilmez olarak karakterize edilen bir
kimse igin bu 6zelligin zaman iginde degismesi gli¢ oldugundan, bu 6zelligin derin bir
karakterizasyon 6gesi oldugu soylenebilir (Camp, 2003, ss. 92-99).

Karakterizasyonlarla ilgili sOylenmesi gereken 6nemli bir nokta bir kimsenin bir nesne
ya da bir tiirle ilgili karakterizasyonunda belirli bir 6genin bulunmasi i¢in o nesne ya da
tiirtin s6z konusu 6genin dile getirdigi 6zelligi gercekten tasimasinin gerekmemesidir.
Bir kimse bir seyin belirli bir 6zelligi tasimadigini bilse de o seyin karakterizasyonuna o
ozelligin uydugunu diisiiniiyorsa yine de o ozelligi o seyin karakterizasyonunun bir
Ogesi olarak varsayabilir. Camp bu 6zelligi “uygunluk” (fittingness) olarak adlandirir
(Camp, 2015, s. 604). Metaforik yorumda uygunluk 6nemli bir kavramdir. Bunu gérmek
icin Searle’lin su 6rnegine bakalim:

(2) Richard bir gorildir.
Searle bu metaforik tiimceyi soyle yorumlar:
(3) Richard vahsi, pis, siddete egilimli vb.

Searle’e gore hayvan davraniglariyla ilgili arastirmalar gorillerin aslinda utangag ve
duyarli hayvanlar olduklarini gosterdi ancak bir kisi bu yeni bilgiden haberdar olsa bile
yine de gorilleri vahsi, pis, ... olarak karakterize etmeyi siirdiiriip “goril” sozciigiinii
metaforik olarak bu anlamda kullanmayi stirdiirebilir (Searle, 1993, ss. 92-93). Camp’in
uygunluk kavraminm kullanirsak vahsi, pis ... olmay: bir kimse goril karakterizasyonu
icin uygun oOzellikler olarak gorebilir, gorillerin aslinda boyle olmadigini bilse bile.
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2.2 Metaforik yorumlama

Camp’in metafor kuraminin etkilesimci bir metafor kurami oldugunu belirtmistik.
Genel olarak soylersek Camp’in kuraminda metaforik anlamin ortaya ¢ikmasi igin 6zne-
karakterizasyon ve yoOnetici-karakterizasyon arasinda bir etkilesim gerekli. Bu ikisi
arasinda eslesen 6zellikler, metaforik terimin metaforik anlamini belirliyor. Yukaridaki
(1) orneginde Juliet'in  karakterizasyonu  06zne-karakterizasyon,  Giineg'in
karakterizasyonu yonetici-karakterizasyon olur ve bunlarin etkilesimiyle segilen
ozellikler “Giines” teriminin metaforik anlami olur.

Bu soylediklerimizi agiklamak i¢in 6nce Camp’ten su boliime bakalim:

(...) konusucu, dinleyicisinin, s6z konusu 6znenin karakterizasyonunu, metaforik
terimin isaret ettigi yonetici karakterizasyon ile, konusma baglaminin izin verdigi
olclide, olabildigince yapisal bakimdan egbicimli (izomorfik) yapmasini amaglar.
Konusucunun belirli bir noktaya isaret etme amaci tasidig1 konusmalarda, yalnizca
yonetici  karakterizasyondaki  belirgin = Ozellikler ile egslesebilen &zne
karakterizasyonundaki birkag 6zelligi ayirt etmek yeterli olur. Ancak daha varsil,
daha “derin anlamli” metaforlar igin konusucu, dinleyicisinden yonetici
karakterizasyonu uygulama projesini daha fazla ciddiye almasini ister. (Camp, 2006,
s.9)

Burada soylenenleri biraz daha ayrmtilandiralim. " a F’'dir. 7 gibi bi¢imi olan bir
metaforik tiimcenin yorumunda, konusucu a ve F terimlerinin isaret ettikleri seylerin
karakterizasyonlarmi karsilagtirir. a’yla iligkili karakterizasyondaki en belirgin 6zellikler
icinden, F'yle iligkili karakterizasyondaki en belirgin ozelliklerle en siki bigimde
eslesenler secilirler ve bunlar yeniden a’ya ytiklenirler (Camp, 2003, s. 208).

Bu agiklama sdyle bir soruyu beraberinde getiriyor. Camp’e gore metafor bilgi veremez
mi? a’'ya yiiklenen ozellikler zaten a’yla iligkili karakterizasyonda olan ozellikler. F
burada yalnizca a’min hangi 6zelliklerinin yeniden a’ya yiikleneceginin belirlenmesinde
rol oynuyor. Oyleyse metaforu yorumlayan kisi a ile ilgili yeni bir 6zellik 6grenmemis
oluyor. Metaforun yalnizca a'nin kimi 6zelliklerinin altin1 ¢gizmek amacina hizmet ettigi
soylenebilir. Ornegin (1)'de, yonetici-karakterizasyonda (Giines’in karakterizasyonu)
yer alan Giines en parlak gok cismidir ve Giines'in 15181 dogal ve 0zgiindiir 6geleri 6zne-
karakterizasyonda (Juliet'in karakterizasyonu) yer alan Juliet en giizel kadindir ve Juliet'in
giizelligi dogal ve 6zgiindiir 6geleriyle sirasiyla eslesir (Camp, 2003, s. 182). Sonugta ortaya
su metaforik anlam c¢ikar:

(4) Juliet en giizel kadindir ve onun giizelligi dogal ve 6zgiindiir.

Burada metaforu yorumlayan kisi Juliet ile ilgili yeni bir 6zellik 6grenmemis oldu. Bir
baska deyisle yorumcunun Juliet karakterizasyonuna yeni bir 6zellik eklenmemis oldu.
Yalnizca zaten Juliet karakterizasyonunda var olan 6zelliklerin vurgulandigini fark etti.
Ornegin “Juliet Veronalidir” gibi bir tiimce yoluyla Juliet karakterizasyonunda Veronali
olmak bulunmayan bir kimse Juliet ile ilgili yeni bir 6zellik 6grenebilir ancak (1)
ornegindeki metafor bunu saglayamuyor.
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Peki, Camp bu sorunu kabul ediyor mu? Bu sorunun yanitini gormek icin 6ncelikle
Camp’in karakterizasyon o6gelerinin kag ayri bigimde eglesebildigi sorusuna verdigi
yanita bakmaliy1z. Camp’e gore bu dort bigimde olabilir. Tki 6ge ya (i) tam olarak aymni
olabilir ya da su ti¢ bicimde benzeyebilir (ii) abartil1 (iki 6zellik ayni1 6lgek tizerinde ancak
aralarinda derece fark: var), (iii) benzetimsel ya da (iv) metaforik (Camp, 2003, ss. 155-
161). Bu dort bigimde isleyis yukarida anlatildigi gibi oluyor. Dolayisiyla metafor
yorumlama yoluyla yeni bir 6zellik 6grenilemiyor. Ancak Camp bunlara ek olarak
metaforik yorumda yeni bir 6zelligin de 6zne-karakterizasyona eklenmesinin olanakl
oldugunu soyliiyor:

Yonetici karakterizasyondaki 6zelliklerin 6zne karakterizasyonunda zaten var olan
ozelliklerle eslestigi bu dort bicime ek olarak bir kimsenin a-karakterizasyonuna
[6zne-karakterizasyon] yeni oOzelliklerin de eklenmesi olanaklidir. Bu eklenen
herhangi bir ozellik olamaz. Oncelikle eklenen o6zellik P, F-karakterizasyonda
[ynetici-karakterizasyon] epey belirgin olmalidir (...) Ikinci olarak, P (ya da onun
abartis1 azaltilmus bir siiriimii) var olan karakterizasyonumuzda 4 icin epey uygun
bir 6zellik olmali. Ugiincii olarak, bir baglamsal destegin —her zaman olmasa da tipik
olarak konusmanin ilkeleri ve 6n varsayimlari— bizde bakis acisinin [etkilesim
sonucunda agiga ¢ikan konusucunun bakis agisi] bu bicimde yeni bir 6zellik
ekleyebilecegi beklentisini uyandirmasi gerekir. Ornegin birisi

(2) Bill bir buldozerdir.

diyerek dinleyicisinin buldozerlerin, Bill'in genel karakterindeki biri i¢in uygun
olabilecek en belirgin 6zelliginin 6nlerinde hicbir seyin durmasina izin vermemeleri
oldugunu fark etmesini bekler. Dinleyici bunu anladiginda bu 6zelligi kendi Bill
karakterizasyonuna, daha onceden bodyle bir Ozellik var olmadigr durumda,
ekleyebilir. (Camp, 2003, ss. 161-162) (Koseli ayrag icindekiler benim eklemelerim.)

i

Sonug olarak Camp’in kuraminda metaforlarin ancak bir 6genin “epey belirgin”, “epey
uygun” oldugu ve baglamca da 6n plana ¢ikartildig: ¢ok simirli durumlarda yeni bir
ozelligin bilgisini bize verebilecegini sdyleyebiliriz.

Camp’in kuramindan metaforun kimi ozellikleri vurguladigi ve ancak g¢ok sinirh
durumlarda bilgi verici oldugu sonucunu ¢ikarmamizdan onun metaforu énemsiz bir
dilsel kategori olarak gordiigii anlasgilmamali. Camp’e gore metaforun asil onemli islevi
bir karakterizasyonun bagka bir karakterizasyonu yeniden yapilandirmasidir. Yonetici-
karakterizasyon ve 0zne-karakterizasyon etkilesime sokuldugunda ilkindeki 6gelerin
yukarida saydigimiz belirginlik, merkezilik, derinlik gibi 6zellikleri ikincide eslenen
dgelerin bu dzelliklerini giinceller. Ornegin merkezilik 6zelligi yiiksek bir 6ge 6zne-
icinde yeni baglantilar kurmasina neden olabilir. Metaforun iste bu karakterizasyonlar1
yeniden yapilandirma islevine Camp “metaforun bakis agisina etkisi” adin1 veriyor ve
bunun Black, Davidson, Moran gibi kuramcilarin metafora yiikledikleri “seyleri yeni bir
1s1k altinda gormek” etkisiyle ayni oldugunu one siirtiyor (Camp, 2006, ss. 8-9).
Metaforun bu tiirden biligsel etkilerine yeniden donecegiz.
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3. Degillenmis Metaforlarla flgili Bir Sorun

Simdi bu metafor kuraminda degillenmis, o6rnegin su tiirden, metaforlarla ilgili bir
soruna bakalim:

(5) Juliet Giines degildir.

Camp’e gore mantiksal eklemler ve niceleyiciler metaforik anlama ikincil etkide
bulunurlar. Bir bagka deyisle, dnce 6zne-karakterizasyon ve yonetici-karakterizasyon
etkilesime girer ancak bundan sonra eklemler ve niceleyiciler degerlendirilir. Camp
bdyle bir 6rnek icin sunlar1 soyler

(9) Higbir insan bir ada degildir. [No man is an island.]

()

Bence (9) da aynmi bicimde isler: Once ada-karakterizasyonumuzu insan-
karakterizasyonumuza uygulariz, sonrasinda konusucunun belirlenen 6zelliklerin
hig bir insanda olmadigini 6ne siirdiigiinii anlariz. (Camp, 2003, s. 217)

Simdi (5) 6rnegimizdeki tiimcenin iki farkli senaryoda sdylendigini diisiinelim. Ilkinde
konusmanin iki tarafi da Juliet'in en giizel kadin oldugunu ve onun giizelliginin dogal
ve Ozglin oldugunu varsayiyor olsun. Yine benzer bigimde ayni kisilerin Giines’'in en
parlak gok cismi oldugunu ve Giines'in 1s1gmin dogal ve 0Ozgiin oldugunu
varsaydiklarmi diistinelim. Konusucu (5) diyerek Juliet'le ilgili s6z konusu varsayimlar1
yadsimak ister. Bu senaryoda dinleyicinin sdyleneni yorumlamas: Camp’in 6ngordiigii
bigimde gergeklegebilir. Once iki karakterizasyonun etkilesimi sonucu metaforik anlam
saptanir, sonra degilleme islemi uygulanir.

Ikinci senaryoda iki konusucu da Julietin s6z konusu ozellikleri tagimadigm
varsaysinlar. Bir baska deyisle sunlar varsayiliyor olsun: Juliet en giizel kadin degildir,
Juliet'in giizelligi dogal ve 6zgiin degildir. (5) diyen konusucu Juliet ile ilgili bu olumsuz
varsayimlar1 vurgulamak istesin. Bu durumda metaforik yorum nasil gerceklesir?
Camp’in kuramina gore soyle olmali: Dinleyici Juliet karakterizasyonu ile Giines
karakterizasyonlarini ilk senaryodakine benzer bigcimde etkilestirir. Ancak bu etkilesim
ona higbir igerik vermez ¢iinkii Juliet ile ilgili yukarida sayilan olumsuz karakterizasyon
Ogeleri hicbir bicimde Giines karakterizasyonunun Ogeleri ile eslesmezler. Ortaya
istenen metaforik anlam ¢ikmadig: gibi tam tersine bu metafor istenmeyen yorumlara
da neden olabilir. Ornegin dinleyici Juliet karakterizasyonunda yeterince belirgin,
merkezi ve derin olmayan Ogeleri Giines karakterizasyonundaki 6gelerle eslestirmeye
¢alisabilir ve bunun sonucunda beklenmedik bir metaforik igerik ortaya ¢ikabilir.

Bu sorunun iistesinden gelmek icin dogal bir oOneri (5) soziiniin metaforik
yorumlanmasinda yOnetici-karakterizasyonun yani Giines karakterizasyonunun
degillenmesi ve Juliet karakterizasyonunun bu degillenmis Giines karakterizasyonu ile
etkilesimi olabilir. Bu bize dogru metaforik igerigi verebilir. Ancak yukarida
degindigimiz gibi Camp bdylesi bir etkilesimi ongdérmez. Diger mantiksal eklemler gibi
degilleme eklemi de metaforik anlama digsaldir. Once anlam saptanmali sonra
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degillenmelidir. Camp’in 6ngordiigii cergeve icinde kalip bir karakterizasyonun nasil
degillenebilecegi de hi¢ agik degil. Animsanirsa karakterizasyonlar bir 6zellikler kiimesi
degil, i¢ yapisi bir ag ya da agag gibi diisiiniilebilecek varliklardi. Boylesi yapilara
degilleme ekleminin nasil uygulanacagi, oOzellikler degillense bile aralarindaki
baglantilara ne olacag belirsiz kalir.

Sonug olarak Camp’in kuraminin degillenmis metaforlarla ilgili zor bir sorunla kars:
karsiya oldugunu soyleyebiliriz. Ancak sorunlar bununla da smirli degil. Bir sonraki
kesimde Camp’in kuraminin metaforik yorumu gereksiz yere karmasiklastirdigi, onun
kuramsal araglarma basvurmadan da istenilen metaforik yorumlara ulasilabilecegini
gOstermeye calisacagim.

4. Gereksiz Karmasikliklar

Basitce soylersem savim su: Camp’in ana amaci metaforun biligsel etkilerini
aciklayabilecek bir metaforik yorumlama kurami gelistirmektir ancak bu amaca
ulagsmak igin ortaya koydugu kuram gereksiz yere karmasiktir. Karakterizasyon
etkilesimi gibi metafora 6zgii oldugu diisiiniilen kuramsal araglara gerek kalmadan,
geleneksel kuramsal araglarimizla Camp’in acikladigr bilissel ve dilsel olgular:
agiklayabiliyoruz. Oyleyse Camp'in etkilesimciligine gereksinim var mi1?

Yeniden (1) ornegimize donersek Cavell’in (1998) ¢oziimlemesinden yararlanirsak
Romeo’'nun Juliet karakterizasyonunda su ¢ 6zellik olsun:

(i) Diinyamin sicaklig

(if) Glntmiin baglangic

(iif) Biliylimem igin yagsam kaynagim

Bunlara ek olarak Camp’in ¢bziimlemesinden de su 6zelligi alalim:
(iv) En giizel kadin

Simdi de Romeo’nun Giines karakterizasyonunda su bes 6zellik oldugunu diistinelim:
(i*) Diinyamin sicaklig

(ii*) Glintimiin baslangici

(iii*) Bliylimem i¢in yasam kaynagim

(iv*) En parlak gok cismi

(v*) Yaniklara neden olabilir

Burada iki karakterizasyondaki ilk {i¢ 6zelligin dogrudan eslestigini soyleyebiliriz. Her
ne kadar eglesmenin Juliet tarafindaki ogelerle Giines tarafindaki 6geler arasinda
metaforik anlam kaymalar1 olsa da bunlar biiyiik oranda 6lii ya da Olmekte olan
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metaforlar olduklarindan bunlarin dogrudan eglestiklerini varsaymamizda bir sakinca
goriinmiiyor. Ornegin Giines diiz anlamiyla besin kaynag1 sayilabilecekken Juliet ancak
metaforik anlamda Romeo’nun biiylimesi i¢in yasam kaynagi sayilabilir. Ancak bu
metafor asil metafora, yani (1)’e gore, ¢ok daha sik kullanilan, yar1 uzlagimsallagmis
sayilabilecegi icin, daha kolay c¢oOziimlenebilir. Sonuc¢ta Camp’in de yukarida
vurguladig gibi iki karakterizasyon 6gesi metaforik olarak da eglesebilirler ancak tipik
durumda bu eslesmenin basarisi i¢in s0z konusu metaforun, ¢oziimlenmesinde rol
aldig1 metafordan daha cansiz (kolay ¢oziimlenebilen) tiirde olmas: gerekir.

(iv) ve (iv*) ozellikleri Camp’e gore eslesirler ancak bu eslesme ilk ii¢ 6zellik gibi
dogrudan olmaz. Burada benzetimsel bir eslesme s6z konusudur. Bir yanda kadinlarin
en giizeli, 6te yanda gok cisimlerinin en parlagi, degerlendirme alanlarinda en yiiksek
dereceli olmalar1 bakimindan eslesirler. Son olarak (v*) 6gesi ise higbir Juliet
karakterizasyonu 6gesiyle eslesmez.

Sonugta ortaya ¢ikan metaforik anlam Juliet karakterizasyonunun ilk dort 6gesini igerir.
Bunu soyle gosterebiliriz:

(6) Juliet diinyamin sicaklig1, gliniimiin baslangici, biiyiimem i¢in yasam kaynagim olan
en giizel kadindir.

Simdi ben buna alternatif bir sistemi gosterecegim. Buna gore bu metaforik
yorumlamada 6zelliklerin eslesmesinden ¢ok bir yandaki 6zelliklerin tiimcenin 6znesine
uygunlugunun ya da bagintisinin sinanmasi s6z konusudur. “Glines” sozciligiiniin
metaforik kullanildig fark edildikten sonra Giineg'le iliskilendirdigimiz, ilgili baglamda
uygun diisecek (belirgin) Ozellikler saptamir. Bunlar1 yukaridaki (i*)-(v*) ozellikleri
olarak diislinebiliriz. Sonrasinda bu 0Ozelliklerden ancak tiimcenin 0znesine
uygunluklar1 bakimindan sinandiklarinda bu siavi gegenler segilirler. Bunlar metaforik
anlami olustururlar. Ornegin yukaridaki Giines oOzelliklerinden (i*)-(iii*) Juliet'e
dogrudan yiiklenebilecek 0Ozellikler oldugundan uygunluk smavini gegerler. Tabii
yukarida belirtildigi gibi burada yiiklemleme sirasinda metaforik anlam kaymalar1 olur
ancak bunlarin bu 6zellikleri dile getiren yiiklemlerin fazladan bir metaforik yorumunu
gerektirmeyecek sinirlar iginde oldugunu varsayabiliriz. (iv*) 6zelligi uygunluk sinavini
dogrudan gecemez ancak birkag adim ¢ikarim ile bu olanakli olur. Ornegin en parlak olma
ozelliginden 6nce en g0z alict olma 6zelligi, buradan da en giizel olma 6zelligi ¢ikarsanir ve
bu 6zellik Juliet’e yiiklenir. (v*) 6zelligi ise hicbir bi¢imde uygunluk smavini gegemez.
Sonugta ilk dort 6zellik metaforik anlami olusturmus olur ve Camp’in ¢dziimlemesiyle
ayni sonuca yani (6) ya ulasmis oluruz.?

Ayni sonucu verse de burada benim 6nerdigim alternatif metaforik yorumlama yontemi
Camp’inkinden temel olarak ayridir. ™ a F’dir. 7 bigiminde bir metaforik tiimcede,
Camp’in karakterizasyon esleme yontemine gore, tipik durumda, a ile iligkili

2 Searle (1993) de etkilesimci goriige kargi benzer bir metaforik yorumlama ydntemi onerir. Buna gore
yiiklem terimiyle iliskili 6zellikler 6zne teriminin sinirlamasi ya da stizmesi ile metaforik anlam ortaya ¢ikar.
Dolayisiyla ortada bir etkilesimden s6z edilemez.
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ozelliklerden yalnizca F ile eslesenler secilip bunlar yeniden a’ya ytiklenirler. Benim
onerdigim alternatif yontemde ise F ile iligkili 6zelliklerin a’ya uygunlugu sinanip,
secilenler a’ya yiiklenirler. Kabaca soylersek Camp’in yaklasiminda séz konusu olan
anin Ozelliklerini F'nin (eslesme yoluyla) stizmesiyken, alternatif yaklasimda F'nin
ozelliklerini (uygunluk smaviyla) a siizer.

Simdi ben bu 6nerdigim alternatif yontemin metafora 6zgii olmadigini daha genel bir
dilsel yontemin bir 6rnegi oldugunu sdylemek istiyorum. Bir¢ok bagka durumda da
yliklem teriminin hangi ¢ikarimlara izin verdigi Ozne terimine bakarak, onunla
sinanarak saptanir. Su 6rneklere bakalim:

(7) Ayse ve Ali evliler.
(8) Ayse ve erkek kardesi evliler.
(9) Ayse ve Fatma evliler.

Bu 6rneklerde “evliler” yiikleminin hangi ¢ikarimlara izin verdigini saptamak igin bu
¢ikarim adaylarini 6zne terimi ile ssnamamiz gerekir. Ornegin (7) orneginde yiiklem
birbirleriyle evliler ¢ikarimina izin veriyorken diger ikisinde olagan durumda bu
¢ikarimlara izin vermez.

Benzer bir durum dereceli yiiklemlerle ilgili:
(10) Hollanda diizdiir.

(11) Bu yol diizdiir.

(12) Bu masa diizdiir.

Bu oOrneklerde de “diiz” yiikleminin ne derece bir diizlitkten s6z etmek igin
kullanildiginin saptanmasi igin ilgili 6zne terimlerine ne derece bir diizliigiin uygun
diistiigii belirlenmelidir.

Son olarak Searle’tin iinlii “kesmek” drnegine bakabiliriz:
(13) Bill ¢cimenleri kesti.

(14) Berber Tom’un saglarini kesti.

(15) Sally keki kesti.

(16) Yalnizca derimi kestim.

(17) Terzi kumasi kesti. (Searle, 1980, s. 221)
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Bu oOrneklerde de “kesmek” yiikleminin hangi ¢ikarimlara izin verdigi ¢ikarim
adaylarinin 6zne terimiyle sinanmasi ile saptanir. Ornegin (15)’te kesimin bigakla
yapildigy, (17)'de ise kesimin makasla yapildig1 ¢ikarimlar: uygun diiser.

Biitiin bu 6rnekler yiiklemin 6zne ile stnanmasinin genel bir dilsel yontem oldugunu
gosteriyor. Yukarida tartistigimiz metafor 6rnegini de yiiklemin 6zne ile sinanmasi
yontemiyle agiklayabildigimize gore metaforik yorumlamanin da bu genel dilsel
yontemin bir 6rnegini gerektirdigini soyleyebiliriz.

Oyleyse etkilesim gibi metafora 6zgii oldugu diisiiniilen karmagik bir yénteme neden
gerek duyalim? Metaforu olagan dilsel araglarla agiklayabiliyorsak neden onu 6zel bir
kategori olarak diisiinelim? Kuskusuz gereken biligsel ¢caba bakimimdan metaforlar ve
ozellikle de yeni metaforlar ile yukaridaki ornekler arasinda fark var. Yeni metaforlar:
yorumlamak ilgili baglama ¢ok daha bagimli. Bu da yiiklemle ilgili daha fazla 6zelligi
diistinmek ve onlar1 6zne ile sinamay1 gerektiriyor. Yukaridaki metaforik olmayan
ornekler ise daha az bilissel ¢abay1 gerektiriyor. Ancak bu aradaki yalnizca bir derece
farki. Yontemsel ya da kategorik olarak metaforik ve metaforik olmayan dil arasinda en
azindan etkilesimcilerin diisiindiigii tarzda bir ayrim yapmak olanakli gériinmiiyor.

5. Metaforun Bilissel Etkisi

Camp’in (ve digerlerinin) metaforik yorumlamay1 oldugundan daha karmasik bir olgu
gibi gosteren etkilesimci metafor goriisiine ilgisinin temel nedeni metaforun biligsel
onemini agiklayabilecek bir kuram gelistirmek istemeleri. Yukarida soziinii ettigimiz
gibi Camp’e gore metaforik yorumlamada yoOnetici-karakterizasyon 0zne-
karakterizasyonu yeniden yapilandirir. Bunu metaforun bakis agisina etkisi olarak
nitelendirir Camp. Bu etkiyi metaforun “bir seyi bir baska sey olarak gormek” (kisaca
“olarak-gorme”) ya da “yeniden cercevelendirici” etkisi olarak da adlandirabiliriz.
Camp bu etkinin metaforik yorumlamaya 6zsel oldugunu 6ne siirer. Bir baska deyisle
O0lmekte olan ya da yorgun olarak nitelendirilen metaforlar icin bile bu yeniden

1

cercevelendirme etkisinden s6z edebiliyoruz Camp’e gore. Su drnege bakalim:
(18) Ayse bir prenses.

Camp’e gore bu ornegi yorumlamak isteyen bir dinleyici 6nce Ayse ve prenses
karakterizasyonlarini eslestirmeli, sonrasinda bu eslesme sonucu ortaya ¢ikan metaforik
anlam1 saptamalidir. Prenses karakterizasyonunun ogeleri, belirginlik, merkezilik,
derinlik gibi Ozelliklerini de eglestikleri Ayse karakterizasyonu oOgelerine
aktardiklarindan prenses karakterizasyonu Ayse karakterizasyonunu yeniden
yapilandirir. Bir baska deyisle Ayse bir prenses olarak goriiliir, Ayse ile ilgili bakis agis1
degisir. Bu yeniden yapilandirma etkisi metaforik anlamin saptanmasindan once
oldugundan bir metaforu anlamak icin onun yeniden yapilandiric etkisine kaginilmaz
olarak ugrar dinleyiciler.

Camp’in bu goriisiinii degerlendirmeye ge¢gmeden 6nce sunu soylemeliyim ki olarak-
gormenin metaforlarin yapabilecegi 6nemli bir etki oldugunu ben de kabul ediyorum.
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Sorun bu etkinin metafor yorumlamanin olmaz olmaz bir parcas: olup olmadigidir.
Bunu saptamak igin &ncelikle kimi ayrimlar yapmaliyiz. Ilk olarak olarak-gérme
etkisinin iki farkli bicimde anlagilabilecegini sdyleyebiliriz. Birincisi bir seyi bagska bir
sey olarak imgelemde canlandirmak ikincisi ise Camp’in soziinii ettigi gibi bir seyi bagka
bir sey olarak diistinmek. Bu iki yorumun her biri i¢in sunu soyleyebiliriz: metaforik
dilde gozlemledigimiz bu etkiyi diiz anlamli tiimceler de yapabilirler. Imgelemek ile
ilgili birinci yoruma bakarsak, 6rnegin Ali'yi taniyan ancak meslegini bilmeyen bir
kimse “Ali bir futbolcu” s6ziinii duydugunda Ali'yi futbol sahasinda, futbol
kiyafetleriyle canlandirabilir zihninde. Benzer bigimde “Ayse bir cerrah” sozii de
Ayse’yi ameliyat yaparken zihnimizde canlandirmamiza neden olabilir.

Olarak-gormenin Camp’in ve etkilesimcilerin tizerinde durdugu ikinci yorumu igin de
diiz (literal) dilden 6rnekler bulabiliriz. Omegin abartili diizeyde coskulu davraniglarmi
gozlemlediginiz bir kisi olan Ali icin birisi soyle desin:

(19) Ali kokain bagimlisi.

Bu diiz anlaml tek bir tiimce sizin Ali'ye, onun kisiligine ve davranislarina bakisinizi
degistirebilir. Camp’in terminolojisiyle sOylersek Ali'yle ilgili karakterizasyonunuzu
yeniden yapilandirabilir. Bir baska deyisle Ali'yi bir kokain bagimls: olarak gormeye
baglayabilirsiniz. Tek bir ytliklem bir kimsede biiytik biligsel etkiler yapabilir. “Ayse bir
cerrah” sozii icin de benzer seyler soylenebilir. Ayse’nin meslegini 6grendiginde bir
kimse cerrahlikla iligkili 6zellikleri aklina getirip bu 6zellikler sayesinde Ayse’ye bakis
agis1 degisip onu bir cerrah olarak gormeye baslayabilir. Sonug olarak ister zihinde bir seyi
bir bigimde canlandirmak anlamiyla isterse bir seyi baska bir sey olarak diisiinmek
anlamiyla ele alalim olarak-gorme olgusu hem metaforik hem diiz dilde goriilebilir.?

Tartismamiz gereken olarak-gorme etkisinin metaforik dil i¢in zorunlu olup olmadig;.
Oncelikli olarak diiz dilden iki &rnekle konusucunun dinleyicisinin ytiklemle iligkili
ozelliklere erismesini istedigi ve istemedigi iki ayr1 duruma bakalim:

(20) — Ali'nin meslegi nedir?

— Ali bir pilot.

(21) — Ayse’nin mesgul bir insan olup olmadigini biliyor musun?

— Ayse bir cerrah.

Bu iki konugsmay1 diistindiigiimiizde (20)'nin degil ancak (21)'in dinleyici ilgili meslegin
ozelliklerine erismeye zorladigin1 sOyleyebiliriz. (21)’'de dinleyici konusucunun
kastettigi seyi cerrahlarin tipik 6zelliklerini diistinmeden bulamaz. Olarak-gorme etkisi

bakimindan diistindiigtimiizdeyse (21) bu etkinin ortaya ¢ikmasini kolaylastirsa da
ilkesel olarak hem (20)'nin hem de (21)'in olarak-gorme etkisi yaratabilecegini kabul

3 Davies (1982-1983) ss. 75-76 ve Stern (2000) s. 283 de benzer bir noktaya dikkat gekiyorlar.
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etmek gerekir. Tkinci &rnekte dinleyici cerrahlarin tipik 6zelliklerini diigiinmeye
zorlandig1 icin Ayse’yi cerrah olarak gérmesi daha kolay gerceklesebilir. ik drnekte
boylesi bir kolaylastirici neden olmasa da dinleyici Ali'yi pilot o6zellikleri 1s18mda
yeniden diistiniip onu bir bagka gozle gormeye baslayabilir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta olarak-gorme etkisinin bu 6rneklerin hicbirinde zorunlu olarak ortaya
¢ikmiyor olmasi. (21) 6rneginde konusucunun dolayli yaniti bu etkinin ortaya ¢tkmasin
kolaylastirtyor ancak yine de dinleyicinin zorunlu olarak Ayse’yi cerrah olarak
gordiigiinii sdylemeyiz. Dinleyicinin boyle gérmeden de cerrahlarin tipik 6zelliklerini
diistindiikten ve mesgul olma 6zelligini bulup Ayse’ye yiikledikten sonra daha ileri gidip
Ayse’yi bir cerrah olarak imgelemesi ya da onu dyle diisiinmesi gerekmiyor. Bir bagka
deyisle Ayse'nin cerrah oldugu bilgisinin dinleyicinin Ayse ile ilgili inanglarin1 yeniden
yapilandirmasi sonucu zorunlu olarak ortaya ¢ikmiyor.

Simdi ben ayni1 seyi Camp’in olarak-gérmenin metafor ig¢in olmazsa olmaz oldugu
yoniindeki gortiisiine karsi One siirecegim. Bir baska deyisle olarak-gorme etkisi diiz
dilde oldugu gibi metaforik dilde de zorunlu olarak ortaya ¢ikmaz. Yukaridaki (18)
ornegini yeniden diisiinelim. Bu s6zii duyan bir dinleyici Ayse’yi bir prenses olarak
zihninde canlandirabilir ya da prensesler ile ilgili 6zelliklerin Ayse’ye yiiklenmesi
dinleyicinin Ayse’yle ilgili inanclarimi yeniden yapilandirip bu inanglar1 arasinda yeni
baglantilar kurulmasmna neden olabilir. Bu ikinci durumda Camp’in terimleriyle
dinleyicinin Ayse karakterizasyonu yeniden bicimlendirilmis olur. Ancak burada
zorunlu bir iligski yok. Nasil yukaridaki (21) drnegindeki diiz anlaml yamt dinleyicide
olarak-gorme etkisini yalmizca kolaylastirmissa metaforik konusma da bu etkiyi
kolaylastirmaktan Ote bir is yapmaz. (18) soziinii duyan bir dinleyici Ayse
karakterizasyonunu yeniden yapilandirmadan da prenseslik ile ilgili hangi 6zelliklerin
Ayse’ye yliklendigini saptayabilir.

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz. Camp (ve diger etkilesimciler) olarak-gorme etkisinin
metafor icin 6zsel oldugunu ve bunun da ancak etkilesimci bir metafor goriisiiyle
agiklanabilecegini 6ne siiriiyorlar. Oysa benim bu kesimde savundugum {iizere olarak-
gorme etkisi ne diiz dil ne de metaforik dil i¢in 6zseldir. Yalnizca metaforik tiimcelerin
bu etkiyi kolaylastirdig1 sdylenebilir. Ancak bu kolaylastiricilik bile metafora 6zgii degil,
diiz anlamli tiimceler de bu etkiyi yapabiliyorlar. Oyleyse olarak-gérme etkisinin
etkilesimci metafor goriisiiniin  6ngordiigti bicimde gergeklestigini, bu goriisii
destekledigini savunmak gii¢ goriiniiyor.

6. Sonug

Metafor dil felsefesinin en karanlik konularindan biridir.* Metaforlarin diisiince
tizerinde Ozellikli gibi goriinen etkilerini aciklayabilecek yeterlilikte bir dilsel kuram
gelistirmek zorlu bir caba gerektirir. Bu cabay1 gosterip metafor yazininda etkili olmus
Camp’in etkilesimci metafor kuramini bu yazida tartisttim. Bu kuram metaforla 6zsel bir

* Ornegin William G. Lycan (2008) Philosophy of Language adli yapitinda metaforun tartisildigi boliime
“Karanlik Yan” (“The Dark Side”) adini verir.
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iligkisi oldugu diistiniilen olarak-gorme etkisini temele alir. Metaforu 6zel kilan bu
etkidir. Camp bu etkiyi aciklamak i¢in metaforik kullanilan ifadenin isaret ettigi seyle
ilgili karakterizasyonumuzun bir baska seyle ilgili karakterizasyonumuzla etkilesime
girdigi ve bu seyle ilgili diistincemizi yeniden yapilandirdig, o seyi yeni bir 1s1k altinda
gormemize neden oldugunu savunur. Ben yukarida bu goriisle ilgili ii¢ temel soruna
dikkat cektim. Tk olarak bu kuram kimi degillenmis metafor kullanimlarini
aciklayamiyor. Yukarida Ornek bir senaryo verip, bu kosullarda degillenmis bir
metaforun etkilesimci yorumunun yanhs sonug verdigini savundum. kinci olaraksa
Camp’in metaforlarla ilgili agtklamak icin etkilesimcilige gerek duydugu olgunun 6zel
veya metafora 0Ozgii bir dilsel yonteme gerek duymadan da agiklanabilecegini
savundum. Bunda en onemli gerek¢em soz konusu bu olgunun dilimizin bagka
alanlarinda da goriilen daha genel bir olgu oldugu diisiincesi. Ugiincii olaraksa yine
Camp’in ve diger etkilesimcilerin savundugu, olarak-gorme etkisinin metafor igin 6zsel
oldugu goriisilinii elestirdim. Metaforun 6nemli bir biligsel etki olan olarak-gorme etkisi
tizerinde kolaylastiric1 bir etkisi oldugunu kabul etmekle birlikte bu etkinin metaforun
zorunlu bir sonucu olmadigini farkli senaryolar tizerinden gostermeye ¢alistim.
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1. Giris

Soylence dostu da bir bigcimde filozoftur;
nitekim soylence hayretten ¢ikar.!

Bugiin insanhigin sahip oldugu ortak kiiltiir mirasi, antikiteden giliniimiize, farkh
cografyalardaki kiiltiirler tarafindan {iiretilegelmektedir. Yaz1 formuyla ifade edilen
kiltiir tirtinleri, ondan ¢ok uzun bir ge¢misi olan sozlii kiiltiirden beslenerek olusturulan
eserlerle insanligin belleginin ve kimliginin derinlerine isaret etmektedir. En genel
anlamiyla, bu kiiltiirler tarafindan iiretilmis olan mitoslar, siirler, kozmolojiler ve
bunlarin manzumesi olan dinler, dogay1 ve insani1 kavrama cabasinin birer gostergeleri
olmusglardir. Yaziya gecisten sonraki her ¢agin en yiiksek uygarhig, ifadesini boyle
eserlerde bulmustur. Enuma Elis'ten Gilgamis'a; Theogonia’dan Ilyada ve Odysseia’ya
kadar tiim bu kiiltiirlerin kurucu mitoslar1 sayesinde insan zihni, bir anlamlandirma ag1
yaratmistir. Bu mitoslarla Oriilmiis ag sayesinde evren her ¢agda farkli imgelerle
yorumlanmistir. Insanlik kiiltiiriiniin ilk yazili §rnekleri, diger bilimlerin konusu oldugu
kadar felsefenin de arastirma alanina girmektedir. Peki, bu ilk eserlerin yazilis amaclar1
veya aragtirdiklar: neydi?

Aristoteles’in tanimina gore felsefe, ilk ilke ve nedenlerin arastirilmasidir. Biiyiik
olasilikla bu arastirmanin ilk bigimlerini el yordamiyla gerceklestirenler, doga
karsisinda duyduklar: biiyiik bir hayretle baz1 anlatilar kurgulamislardir. Bu gortis
tizerinden devam edilecek olunursa, felsefe Gncesinde evreni ve dogayr kavrama
¢abasini, yani ilk ilke ve neden arayisini insan zihni mitoslar yoluyla gergeklestirdi veya
mitoslarla bu merakini yatistird: denilebilir. Bu baglamda, Levi Strauss’a gore bir dil
bi¢imi olan mit, tipki dilin yaptig1 gibi kendimizi ve diinyamizi anlamaya girismenin
yolunu agar.? Bu agidan bakildiginda mitoslar {izerinden iiretilen s6zciik dagari, insana
anlam arayiginda essiz katkilar sunar. Insan, bu anlatilar yoluyla, etrafimi cevreleyen
evreni zihninde evcillestirerek ve dogallagtirarak anlamli bir biitiiniin pargas1 kilar ve
boyle yapmayla kendisini de evrenin bir parcas: kilmis olur.

Mit cifte bir diizlemde ortak yasamin gereklerini karsilar; insan toplumsalligin
belirleyen varolus bigimlerinin kalicilik, siirerlik, uzun vade tutarlilik gibi genel
gereksinimini doyurur; ayrica 6zel bir toplum iginde bireylere, yiiriirliikteki isleyis
ile kurallarla uyum iginde tepkilerini birbirlerine eklemeye, ayni dlgiitlere boyun
egmeye, hiyerarsileri saymaya olanak tanir. (Vernant, 2017, s. 277)

Tarihte, insanligin avci-toplayiciliktan tarim toplumuna gegisi, nasil bir anda degil de
sayisiz karmasik® siirecin sonrasinda miimkiin olduysa, mitsel diisiinceden kavramsal
diistinceye de benzer sekilde gecilmistir. Ernst Cassirer’in aktardigina gore “insan,
mantiksal kavramlara gore diistinmeden once deneyimlerini acik, bagimsiz mitsel

! Aristoteles (2018) 982b10.
2 Strauss (2013) s. 8.

3 Edgar Morin (2011) bu siireci “karmasik diisiince” (Pensée complexe) paradigmasiyla ¢oziimlemeye ¢alisir.
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imgeler araciligiyla kavriyordu.”* Insanlari avci-toplayici yapan ihtiyag ve kosullar, giin
gelip tarim yapmalarina olanak verdigi gibi, yine ayn1 sekilde 6nce mitoslar, sonra da
sistemli diisiinceler iiretip doganin ve evrenin diizensiz goriintiisiinde bir uyum
yakalama arastirmasma imkan vermistir. Yunanlhlarin kurguladiklar1 cgelisik ve
karmasik evren tasarimi onlari, degismeden kalanin ve 6zdes olanin ne oldugunu
diisiinmeye ve sorusturmaya itmistir. Bu soru(n)lar 6nce mitoslar {izerinden ifade
edilmistir denilebilir. Mitlerin uyumlu bir biitiinliik arz etmesi ilk, belki son bakista bile
biraz zordur. Bu getrefil diinyanin tutarli ve biitiinciil bir tanimin1 yapmak pek miimkiin
olmadig: gibi, buna yeltenmis baz1 yazarlarin tek tarafli bir uzmanlik tizerinden ancak
mitlerin islevlerini aktarabildikleri goriilmektedir. Diger taraftan, insanlar aleminin
abartili bir tekrar1 olan tanrilar diinyas1 ancak ifade ettikleri giiglerin farkh diizlemdeki
biitiinliigii olarak ele alindiginda bu diizensiz ve gelisik mitsel diinya bir parca da olsa
anlam kazanmaya baglar.

Mit, toren, biiyill ve din sadece disaridaki gevreyle degil, ayni1 zamanda diisiinsel
gliclerle de bir uzlasma saglar; yani bu, insanin kendi hayaletleriyle, kendi
diizensizligiyle, ubris’iyle, celiskileriyle, kendi buhranli dogasiyla vardig:1 insan
ruhunun i¢inde gergeklesen igsel bir uzlasmadir. (Morin, 2011, s. 150)

“Mitos’tan Logos’a gegisle baslayan felsefe”> anlatisi, Yunanlilarin kiiltiire ve diistinceye
yaptiklar1 biiyiik katkiy1 Olglisiizce kopiirterek, tamamiyla barbar, yani dilsiz ve
logossuz olan bir cagdan dogrusal bir ilerleme anlayisiyla, medeni ve akilci bir ¢caga
gecildigini iddia eder. Diisiince tarihini basite indirgeyen bu anlayisa gore insanlik, tam
bir kor karanlik iginde el yordamiyla ilerlerken bir anda ilk filozoflar belirmis ve ona
yolunu tamamen aydinlatacak bir megsale vermislerdir. Bu anlati, milattan 6nce VI.
yy.’da Iyonyali “doga filozoflar1”nin mitler diinyasindan tamamen ve geri déniigsiiz
sekilde ayrildiklar: kabul edilerek sekillenir. Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes’in
mitolojik agiklamalar1 yetersiz goriip evrenin ilk ilkesini (arkhe) akla dayanarak agiklama
ve arastirmaya baglamalari, mitostan logosa kesin olarak gecildiginin ve glintimiizdeki
bilimsel diistinceye yakin bir arastirma bigimine gecildiginin kamti seklinde
degerlendirilmistir. Bir donem felsefe tarihinde etkili olan bu goriis, felsefenin
dogusundaki “Yunan mucizesi”’ni, kutuplarin buzlarindan ¢ollerin kumlarina kadar,
diinya {tizerinde esine rastlanmamis derecede benzersiz bir ilerleme olarak
degerlendirmistir. Bu “benzersiz” ve “mucizevi” ilerleme ile mitostan logosa gecen bat
uygarligl goriisii, John Burnet'in Early Greek Philosophy® isimli eserinde islenmistir. Bu
goriise yakin olarak Burnet ile birlikte Theodor Gomperz’in eserleri de kabul edilebilir.
19. Yiizyilin pozitivist anlayisina sahip olan bu diisiiniirler Sokrates 6ncesi diistintirlere

4 Cassirer (2018) s. 46.

5 “Mitostan logosa gegis” soziinii ilk kullanan Vom Mythos Zum Logos adl1 eserinde Willhelm Nestle (1865-
1959) olmustur.

¢ “Amacim, erken fon bilginleriyle diinyaya yeni bir seyin -bilim dedigimiz seyin- geldigini ve Avrupa’nin
ta o zamandan bu yana izledigi yolu, ilk kez Yunanlarin gosterdigini ortaya koymak olmustur; 6yle ki, bilim,
diinya iizerinde Yunan gibi diistinmektir, demek onun yeterli tanimidir. Iste bunun igindir ki, bilim,

Yunanistan etkisi altina girmis olan halklar disinda, hi¢bir yerde hi¢bir zaman var olmamuistir.” Bkz. Burnet
(2010) s. 5.
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de doga bilimlerinin goziinden bakma ve onlarda ampirist yonler gérme egiliminde
olmuslardir. Diger taraftan Werner Jaeger ve F. Mcdonald Cornford gibi diisiiniirler ise
ilk filozoflarin dini evren goriisiinden tamamen kopmadigini ve diinyanin agiklamasini
ayni zamanda teolog olarak yaptiklarini belirtmislerdir. Ayrica Cornford, ilk filozoflarin
kendilerinden 6nceki kozmogonilerden etkilendiklerini ve filozof 6zelliklerinin yaninda
sair ve kahin 0zelliklerini de tagidiklarini ifade etmistir. Bu yazida yiiriitiilen arastirma,
felsefenin baslangi¢ tarihini tamamen kendinden 6nceki kosullara indirgemeden, ilk
filozoflar1 felsefe yapmaya iten dogal nedenleri ve fyonya Felsefesi'nin diger kiiltiirlerle
olan etkilesiminin yaninda orijinalligini de gozetmek durumundadir. Bilindigi gibi, Eski
Mezopotamya ve Misir uygarliklary, Antik Yunan kiltiiriiniin beslendigi ana
damarlardandir. Hatta bazi calismalara gore, Hint ve Cin uygarliklar1 da Yunan ile
iliskilendirilmektedir. Bu uygarhklardaki kozmogoni, mitoloji ve teoloji anlayislar
yiiksek bir kiiltiiriin ifadesi olmakla birlikte Iyonya Felsefesi'ne bir zemin olusturma
ihtimalleri tizerinde durulabilir. Clinkii bu anlayislarda heniiz bireysel, akilci, elestirel
ve tutarl bir diistiniimii kendine ilke edinmis bir filozof tipinden ziyade kolektif ve
mitolojik-dini tarafi baskin bir evren goriisiiyle ilerleyen bir diisiiniirden s6z edilebilir.
Deginilen filozof tipinin 6zellikleri dogrultusunda felsefe olarak degerlendirilebilecek
diisiince faaliyetinin ortaya ¢ikisini anlamak i¢in dénemin Ege kiyilarmin sahip oldugu
sartlarin goz oniinde tutulmasi gerekir. Bolgede yazili kiiltiiriin yerlesmis olmasi ve
bununla farkl tiirde eserler {iretilmesi, diger taraftan politik ve ekonomik faaliyetlerin
yogunlugu ve cografi sartlarin elverisli olmas: sikga tekrar edilmis nedenlerdir. Bu
yazida ilk filozoflarin sair ve kahin yonlerinin de oldugu tespiti tizerinden bir tartisma
yuriitilmeye calisilacaktir. Bu asamada su soru sorulmalidir: Kavramsal diistincenin
gelisiminde mitos-felsefe iliskisinin yeri nedir?

2. Mitoslar, Diis Giiciiniin Nedensiz Bir Oyunu mu?’

Bu soruya verilmesi gereken yanit, mitsel diinyamin ozanlari olan Homeros ve
Hesiodostan itibaren baglamalidir. Ciinkii antik toplumlarda mitler sadece kavramsal
diistincenin islevini degil toplumu kuran ve siirdiiren tiim etkinlikleri de bir bigimiyle
iclerinde barmmdirmiglardir. Bu etkinlikler arasinda ibadetler, din, siir, miizik, kehanet,
yasa koyuculuk ve tarih yaziciligr da vardir. Antik Yunan’in mitleri, ahlaki egitimin
genel ilkelerini diizenleyerek, estetik seviyenin arttirilmasini saglayarak ve son olarak
bir akil yiriitme pratigini isleterek akli bir yon tasimislardir. Bu ii¢ islev, Helen
kiltirtinti doguran paideia’y1 (egitimi) ifade eder. Mitos ile logos arasindaki iliskinin
temelini Homeros ve Hesiodos’tan itibaren arastirmak, felsefeyi doguran zihin yapisini
da arastirmak demektir. Eric Alfred Havelock'un belirttigi gibi bu ozanlar, “Yunan
zihninin biitiintintin temsilcisidirler.”®

Hesiodos, Theogonia’sinda tanrilarin soy kiittigiinii ¢ikarmis, tanrilar arasinda bir giig
paylasimini ve bir biitiinliik anlayisini getirmistir. Bu, tanrisal gii¢lerle doganin karanlik
glcleri arasindaki savasin, diinya alaninda cereyan ettigi fikrini gelistirmistir.

7M. P. Nillson’dan aktaran Vernant (2017).
8 Havelock (2015) s. 143.
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Hesiodos’a gore, tanrilar bile bir sekilde meydana gelen varliklardir. Theogonia’da
Ouranos ve Gaia, yani yerytiizii ve gokyiiziinden 6nce Kaos olusmustur. Burada dikkate
deger olan nokta, Werner Jaeger'in de Ilk Yunan Filozoflarinda Tanr: Diisiincesi adl
eserinde belirttigi gibi, Hesiodos'ta “modern bir icat” olan Kaos-Kozmos karsitlig1
yoktur, ¢linkii Hesiodos dnce Kaos vardi demez “6nce Kaos olustu sonra yeryiizii” der.
Kavramsal diistince igin kritik bir adim olan bu goriisten sonra sorulabilecek soru:
olusun, kendisi olusmamais yani ezeli bir arkhe’sinin olup olmadig1 sorusudur. Ancak
Hesiodos bu kadar devrimsel bir adim atmamistir. Yine de, gelecekteki filozoflara
anlamli bir isaret vermis ve onlara gidecek olan yolu hazirlamistir.” Bununla birlikte ilk
ilke arayisinin erken niivelerini Hesiodos'un Eros tasvirinde de gormek miimkiindiir.
Ouranos ve Gaia kadar kadim ve tiim tanrilarin iiremesinin arkasindaki gii¢ olarak ifade
edilen Eros, ilk filozoflar kusagina ait “dogada tek bir temel ilke arayis1”nun ilk bicimi olarak
goriilebilir.

Hesiodos’ta kavramsal diistincenin sorunlarina mit 6geleriyle yanit aramanin bir diger
Ornegi Isler ve Giinler siiridir. Hesiodos bu siirde, insanoglunun hayatina g¢alisma
mecburiyeti sorununun veya zorlugunun nasil girdigini mitlerle oykiilemistir. Bu
soruna, Prometheus’un tanrilardan ates tohumunu'® bir rezenenin i¢inde ¢almasindan
once, insanligin tanrilarla birlikte bir cennet hayatini yani “altin ¢ag1” yasadigini anlatir.
Daha sonra Zeus'un calnan atese misilleme olarak Pandora’yi, yani tiim tanrilarin
hediyesini gondermesiyle insan hayatina zorlugun ve sikintilarin geldigi anlatisini
kurgular. Pandora ile birlikte insan artik tanrilarin diinyasindan tamamen ayrilmistir.
Bu ayrilmayla birlikte insanlik, tanrilarda insani anlamda olmayan cinsiyetliligi, evliligi
ve tarimi almistir:

Tanrilar yer altina gizlemis besinleri

Yoksa insan bir giin ¢alisip rizkini saglar.
Sonra bir yil sirtiistii yatardi.

Asar birakirdi sabanini ocak basinda.

Cozerdi ciftini cubugunu, okiizlerini.

Zeus kizinca Prometheus’a

Kendisini aldatan o sivri akilliya.

Sakladi varini yogunu insanlardan,

O giin bugiindyiir, dertlere bogdu insanoglunu,

Zeus gizledi atesi insandan.

9 Aristoteles’e gdre ayn1 zamanda teolog olan bu sairler, ‘mitler yoluyla &gretenler’dir.

10 Techné (téxvn) olarak ifade edilen teknik bilgiyi simgeler.
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Eskiden Insanoglu bu diinyada

Dertlerden, kaygilardan uzak yasarda.

Bilmezdi 6liim getiren hastaliklar.

Pandora aginca kutunun kapagini,

Dagitt1 insanlara acilar1 dertleri. (Hesiodos, 2017, ss. 50-52)

Anlatilara gore insanlar ile tanrlar arasindaki ayriiktan dogmus olan insanlik
durumunun giigliikleri, tiim bilmecesiyle mitler ve dinler icerisinde kurgulanmis ve
tasvir edilmistir. Felsefe ise, bu zorluklarla insan akl ile disipline edilmis bir sekilde
ylizlesmeyi énerir. Insanin tanrilara eg bir mutlulukla, Pandora’nin kutusunda en son
kalan sey olan Elpis’e, bir tarafi umut bir tarafi ise endise olan beklentiye, ihtiyag
duymadan yasadig1 o altin ¢ag tasarimina 6zlemi, bircok anlatida kendini tekrar eden
bir temadir. Hesiodos'taki Pandora hikayesinden ¢ikabilecek sonuglardan biri,
insanligm tanrilar ile olan simrmi bir takim ritiiellerle hatirlamasiyken, calinan ates
sayesinde pisirebildigi etlerle ve topraga gizlenmis bugdayi islemesiyle, yani tarimla da
hayvanlarla arasindaki sinir1 pekistirmesi olarak 6zetlenebilir. Denilebilir ki bu anlatida
yatan temel diisiince, iyilik ve kotiiliigiin, kolaylik ve giigliigiin dengesi ve ‘kendini bil’
(gnothi seauthon) deyisiyle ifadesini bulmus olan, insanin siirmi bilmesi diistincesidir.
Belki de felsefe sonlu, siurli bir bilingle sonsuz, smirsiz olana dogru yapilan bilingli
zihinsel bir aktivite olarak tarif edilebilir. Hesiodos'u mitten felsefeye gecis baglaminda
tutarli bir yere oturtmak i¢in su eklemeyi yapmak gerekiyor: Hesiodos, kendinden
onceki mitleri sentezlemis ve igerigini insan deneyiminin verili gercekliginden, “var olan
seyler”den (ta ovta) alan yeni bir rasyonel diisiince bi¢iminin yolunu agmuistir.

Hesiodos'ta oldugu gibi Homeros'ta da felsefeye giden yolun izlerini siirebilmek
miimkiindiir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, Homeros’taki karmasgik ilahi diinya, insan
diinyasmin bir cesit aynasidir. Helen toplumunda orf ve adet olarak cevirebildigimiz
nomoi ve ethea anlayislarini tasvir eden Homeros sdylenceleri, o toplumda kamuya 6zel
ve kisiye 6zel olam1 anlamanin bir kilavuzudur. [lyada’daki 6ykiide iki giiclii figiiriin,
Akkhileus ve Hektor'un, kararlarmimn ve tutkularmin biitiin bir toplumu nasil
etkiledigini goriiriiz. Diger taraftan bu iki figiir, toplumun uzlagi anlayislariyla da
denetlenmektedir. Sonsuz diinyadan sonlu diinyaya doniistin oykiisiinii Odysseia’da
buluruz. Bu destanin tamami, insanlik dis1 biiyiilii bir diinyadan “normale” bir diger
deyisle insanlik haline donmenin anlatis1 olarak ele alinabilir." Homeros destanlari,
sozlii kiiltiir icinde rahipler ve din adamlar1 tarafindan ezberlenip gesitli ritiiellerle
toplumun belleginde koruma altina alinmistir. Bu destanlara bagli dini ritiieller, daha
cok diinyevi bir “kiilt pratigi” idiler.? Bu diinyevi din anlayis: {izerinden felsefe yapma
bigimlerini tiretecek olan diisiince bi¢imini sezmek olasidir. Daha 6nce belirtildigi gibi

1 Naquet (2013) s. 43.

12 Egon Friedell (2012)’e gore Yunan dini, yunan halkinin mizaglarindan biridir.
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mitler, insanlik durumunun ve insan bilincinin sonlu kavrayisi ile onun bilinci disindaki
sonsuz olan arasindaki geriliminin bir ifadesidirler.

3. Cennetten Diinyaya; Mitostan Felsefeye

Dikkatini tanrilar diinyasindan insanlik durumlarma veren diislince, ilahi
goriintiisiinden yeni yeni siyrilan doga giigleriyle insan arasindaki iligkiyi arastirmaya
koyulmustur. Ilk filozoflar kusagi —onlarm ilk filozoflar oldugunu Aristoteles’ten
ogreniyoruz— ayni zamanda bilgeler (sophoi) olarak bilindiklerinden, mitsel diisiincenin
bagrindan ¢ikmuglardur. Ik filozoflarin déneminde, heniiz modern dénemlerde oldugu
gibi felsefe-din ve felsefe-bilim gibi ayrimlar s6z konusu degildi. Bu biitiinciil evren
anlayist i¢ginde kendilerinden Onceki bilgelerden ve sairlerden farklari, mitlerdeki
teogonilerde ifade edilenden farkli olarak evreni, dogal bir agiklama getirmek amaciyla
arkhe®® goriisii ile agiklamaya galismis olmalaridir.

[k felsefi spekiilasyonlarm mitolojilerden kaynaklandig1 savin1 aktaran Mircea Eliade,
bu konuda soyle der: “Sistemli diisiince, kozmogonilerin soz ettigi mutlak baslangicin
ne oldugunu anlamaya ve kavramaya, Diinyanin Yaratihisi ile ilgili gizi, kisacasi
Varlik’in ortaya ¢ikisindaki gizi aydinlatmaya ¢alisir.”'* Varligin ortaya ¢ikisi ile insanin
ortaya ¢ikisi, sonsuz biling ile sonlu biling arasindaki gerilimi ifade eder. Bu gerilim,
mitlerde zaman dig1 bir isleyisle giderilmeye ¢alisilir. Bu noktada soylenebilecek sey, ilk
ilke arayisinin, bilinmesi pek miimkiin olmayan gizemli bir soruya isaret ettigidir.
Ancak ilk filozoflarin farki, bu arayisa yeni bir yontem getirmek olmustur.
Unutulmamas: gereken nokta, mitsel ve dinsel diisiincenin, kavramsal diistince ile ayni
yapiya, Orgiitlenmeye ve kategorilere sahip olmadigidir.

Mitsel ve felsefi diistincelerin evrimi, insan zihninin dogayr ve kendini kavrayis
bigimlerinin birer panoramasidir. Iki diisiince de, tarih icerisinde say1siz
doniisiimlerden ge¢mislerdir. Bu baglamda Cornford, felsefe tarihi i¢in Sokrates 6ncesi
donemi, felsefenin ergenlik 6ncesi ¢ocukluk donemi olarak degerlendirmistir.'> Ergenlik
oncesinde kendini evrenin kalanindan ayirmayan ¢ocuk, kendini unutarak daha ¢ok dis
diinyaya yonelmistir. Bu durum tipki Sokrates 6ncesi filozoflarin salt dogaya yonelik
akil yiiriitmelerine benzemektedir. Bu analojiyi anlamak igin su soruyu soralim: Antik
Yunan'mn doga kavramiyla bizim bugiin kullandigimiz doga kavrami ayni seyi mi ifade
eder? Bir goriise gore, Yunanllarin fiziksel gercegi tanimlayacak kelimeleri yoktu.
Fiziksel gercekligi Physis ile karsihiyorlardi. Physis dogayr en genis anlamiyla
tanimlamaktadir, phiio kokiinden tiireyen Physis, tam olarak kendini gosteren sey veya
aydinliga ¢ikan anlaminda, yani daha genis bir gercekligi ifade etmektedir.’ Bu bilgiden
hareketle denilebilir ki doga filozoflarinin metafizik yonelimini es gegip onlarin giincel
anlamiyla “doga” ile mesgul olduklarini diistinmek “hatali bir modernizasyon”dur.

13 Prensip anlamindaki ilke olarak degil, sonsuz yasamin kaynagi olan ilikten gelen ilke anlaminda
kullanulmas: onerilebilir.

14 Eliade (2016) s. 152.
15 Cornford (2015).
16 Bottici (2008).
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Bilgeler olarak da anilan ilk filozoflar, daha genis bir gercekligi anlasilir kilmak igin
Platon tarzinda felsefe diyaloglar1 ya da Aristoteles gibi fizik hakkinda yazmamuislardir.
Hatta denilebilir ki bircogu hi¢bir sey yazmamis, soyledikleri 6grencileri tarafindan
aktarilmistir. Onlar, sair ile saman arasi bir ¢izgide, doga hakkinda (peri phseos)
diisiinceler ve sozlii gelenekle yogrularak gelen siirler ve fragmanlar birakmiglardir.
Jaeger’in aktardigina gore ge¢ Antik Cag diistintirlerinden “Cicero De natura deorum’da,
St. Augistinus ise De civitate Dei’de, Thales'ten Anaksagoras’a kadar tiim doga
arastirmacilarini ilk teologlar olarak kabul etmislerdir.” 7 Su halde, bu filozoflarin
fragmanlarmin nesnesi olan doga ile bugiin anladigimiz fiziksel gergeklik anlaminda
doga birebir Ortiismemektedir. Onlarin doga kavramini kullanmaktaki amacglari,
biitiinsel bir hakikatin gortiniir olmas1 ve aydmhga ¢ikmasidir. Bu durum, ilk ilke
aragtirmasinin metafizik yoOniine isaret ettigi gibi ilk filozoflara neden teologlar
denildiginin bir isaretidir. Burada metafizik, bilimsel anlamda bilgi nesnesi olmasi
miimkiin olamayacak sey anlaminda kullanilmistir. Tam bu noktadan felsefenin
bilimsel mi yoksa bilimdis1 bir diisiinme bi¢imi mi oldugu tartismasi filizlenir.'s

Ik filozoflar gecmisten beri anlatilan hikayelerin yaninda dogay1 anlamak igin insan
aklina uyabilecek ve gozlemle desteklenebilecek bir takim akil yiiriitmelerde
bulundular. Bu, mitler diinyasindan tam bir kopusu ifade etmese de sonraki dénemde
felsefe yapmaya biiyiik katkilar1 olan ilk felsefi akil yiiriitmelerdi. Mitlerde ve
tragedyalarda islenen tanri-insan, doga-yasa, sonsuz-sonlu gerilimi dogru diistinme
araglariyla sorusturulmaya ve islenmeye baslandi. M.O. V. yy.’da mitler, polis diizeninin
politik tartisma ortaminda doniisiim gecirdiler. Doga giigleri ile insan arasindaki iliskiyi
inceleyen diislince, bu donemde insan ile insan arasindaki miicadelenin diger deyisle
politik olanin ne oldugunu anlama cabasina giristi. Bu dontisiim mitoslarm belirli bir
amag dogrultusunda kullanilmasi ile sonuglandi. Bahsedilen donemde, doniistim fitilini
yakanlar Sofistler olmuslardir. V. yy. Atina’sinin diyalektik tartisma metodu, siyasi ve
kiltiirel yasamin en onemli retorik araci haline gelmistir. Bu tekniklerin uzman
Ogreticileri olan Sofistler, kendilerini geleneksel sairlerin —Homeros, Hesiodos—
diinyasindan ayirmaya baglamislardir. Platon diyaloglarindaki Sofistlere gore bu
donemde mitos, genel anlamda hikayeler, fabllar ve daha ileri ¢cagrisimlarinda uyduruk
hikayeler anlaminda kullanilmaya baglanmistir (Gorgias 527a, Sofist 242c). Ancak yine
de mitoslar ve felsefe arasinda keskin bir ayrimdan s6z etmek miimkiin
goziikmemektedir. Clinkii Sofistler i¢in dahi bu eski hikayeler, retorik sanati i¢in gézden
cikarilamayacak, verimli malzemeler saglamaktaydi. Daha once Doga filozoflar:
tarafindan tohumlar: atilan ve bu donemde, retorik sanatinin hizmetinde kullanilmaya
baslanmis olan mitosla, akli ve dogru diisiinerek konusmay1 ifade eden logos arasinda
ifadesini bulan ayrim daha da genisledi. Bu ayrim, hayal giicti ve akil, kurgu ile gercek
arasindaki ayrimdi. Sofistlerin elinde retorik bir malzemeye doniisen mitler, donemin
tarihgilerinin goziinde de dogrulugu siipheli bir takim anlatilara doniistiiler. Ozellikle

7 Jaeger (2011) s. 21.

18 Gustav Meyrink (1999)’in “Kardinal Napellus” adl1 éykiisiinde her giin géle gidip, goliin en dip ve en
ulasilamaz noktasina iskandil atan Hieronymus Radspieller’in hikayesi, gizemli bir ilk ilke arayisinin
anlatim gibidir.
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Herodot ve Thukydides’ten!® sonra tarihgiler, mitlere karsi daha stipheci yaklasir
oldular. Diodoros ve Halikarnasoslu Dionysos, mitin dogrulugunun arastirilmasimin zor
oldugunu iddia etmislerdir. Yine bu déonemde Strabon, digerlerinden daha ¢ok mit ve
tarih arasindaki uyusmazlia deginmistir. Plutarkhos ise mit sozcligiinii genelde
kahramanlik ¢agma ait hikdye anlaminda kullanmigstir.? Tarih¢i Paul Veyne'e gore
filozoflarin goziinde mitler, felsefi hakikatlerin bir tiir alegorisidir ancak tarihgiler icinse
tarihsel hakikatlerin hafifce ¢arpitilmasidir.!

Ik filozoflarin akla yakin ilk ilke arayislar1 ve Sofistlerin insan yasaminin giindelik
pratiklerine dair diisiinceleri sonucunda, mitos sdyleminin biitiinciil evren anlayis
kirild1 ve mitler evrenin tek agiklayici otoritesi olmaktan siyrilmaya basladi. Daha sonra,
bahsi gegen tarihgilerin mit ve tarih celigkisi {izerine deginmeleri, dogru bilginin
kaynaklarinin mit-dig1 bir diizlemde aranmasi gerektigi diislincesini dogurdu.
Mitoslarin kusgatic1 ve biiyiilii diinyas: i¢cinden teoloji, politika, tarih ve diger disiplinler
bir bir ayrilmaya basladilar. Felsefe tiim bu disiplinlerin simrlarini ve 6zelliklerini
tanimlama isini logos ile iistlendi. Fakat felsefe de mit sdyleminin etkisinden heniiz
kurtulmakta oldugundan bu islem, agir aksak ilerleyerek son asamasmi Platon ve
Aristoteles’te buldu. Bu tarihten itibaren felsefe, insanin evren 6l¢cegindeki sorunlarma
biitiinliiklii yeni yanitlar iiretirken kendi sinirlarmi da hi¢ durmadan giincellemektedir.

Evren agiklamalarinin mitsel kurguyla olanindan, akla dayali olanina agsama asama
gecilmesinden daha Once bahsedildi. Bu gegisin en tipik 0rnegi Platon’dur. Platon’a
gore, bir kisinin savini hem logos hem de mitos formunda ifade etmesi, retorik ve
diyalektik egitiminin temel alistirmasidir. Bu alistirmalarla, bir elde rasyonel savlara
dayal1 olarak hakikatin gosterimi, diger elde ise sembolik ifadelere dayanan anlatilar
vardir. Ornegin dénemin Sofist filozofu olan Protagoras, kendi adini tagiyan Platon
diyalogunda, Sokrates’e iddiasini mitos formunda mi yoksa logos formunda mu
dinlemek istedigini sorar (Protagoras, 320c).

Platon’da bir mitos logos birlikteliginden de soz edilebilir fakat bu sartl bir birlikteliktir.
Ne olursa olsun, logosa ulasmak imkansiz olsa da, amag logosa yonelik olmalidir.
Kratylos'ta (408c) goklerdeki gercek logos ile diinyadaki durumun, yani sadece mitlerin
ve yanlis diisiinmelerin elimizde oldugu hayatin birbirine karsitlig islenir. Yasadigimiz
diinyada gokleri tam olarak yansitmasa da logos vardir. Filozofun gorevi, bu logosu
miimkiin oldugunca takip etmek ve onunla disipline olarak, hayatimizin dogrudan akil
dis1 unsurlarini —mitos da dahil- iyi yone dogru yoneltmektir.??

Mitostan Logosa gecis, gergek ifadesini Aristoteles’te bulmustur denilebilir. Bu yazinin
giris boliimiindeki alintida belirtildigi gibi mitlere dost olan kisinin de bir gesit filozof
oldugunu soyleyen Aristoteles, hayret enerjisinin daha ¢ok felsefe yapmaya

19 “Thukydides, Yunan tarihinin eski dénemlerine iliskin geleneksel manzum ya da diiz yazi anlatimlar
gozden diistirmek igin ‘mitsel” s6zctiglinii kullanir.” Bkz. Jaeger (2011) s. 39.

20 Fowler (2011).
2 Manguel (2010) s. 38.
22 Fowler (2011) s. 64.
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yonlendirilmesi gerektigini savunur ve sdyle der: “...mitlerin ince ayrintilar1 ciddi bir
smava cekilmeye degmez. Biz daha ¢ok tanitlama yoluyla akil yiiriitenlerin yakasimna
donelim.”2

4. Sonug

Oncelikle belirtmek gerekir ki mitsel biling, insani zorunlulugun ve sonlulugun
icerisindeki durumundan uzaklastirma alistirmalarini igerisinde barindirir. Daha sonra
felsefe yapmaya gotiirecek olan bu “insanlik durumu” gerginlikleri, temelde “askin” bir
diinyaya ge¢me isteginin disavurumlaridirlar. Bu durumun bariz 6rneklerinden biri eski
toplumlarin ritiiellerinde, kronolojik zamandan ¢ikisin ve mitlerin “kutsal” zamanina
gecisin simgelestirilmesidir. Doga karsisinda rasyonel agiklama araglarindan uzakta
olan insan topluluklar1 bu eylemleriyle “gercekligi olusturma” yolunu se¢mislerdir.
Evren dlgeginde gergeklik olusturup agiklamalarda bulunan mitsel gelenek giintimiizde
bir¢ok disiplinin kendi bakis agisindan ¢oziimlemeye calistigi kapsaml bir literatiirdiir.
Joseph Campell bu durumu sdyle 6zetliyor:

Cagdas akil mitolojiyi, doganin diinyasini agiklamak igin ilkel, arayis i¢indeki ¢aba
(Frazer); sonraki ¢aglarin yanlis anladigi, tarih oncesi zamanlardan gelen siirsel
fantezinin bir iiriinti (Miiller); bireyi topluluguna gore sekillendirecek bir alegorik
bilgi deposu (Durkheim); insan ruhunun derinliklerindeki aarketipsel diirtiilerin
belirtisi olan bir dizi riiya (Jung); insanin en derin metafizik sezgilerinin geleneksel
aract (Coomaraaswamy); ve Tanri’nin Cocuklarina Gortinmesi (Kilise) olarak
yorumlamistir. Mitoloji bunlarin hepsidir. (Campbell, 2017, s. 338)

Mitsel diistinceden rasyonel diisiinceye gegiste, daha dnce mitsel ve dini olan birgok
kavram, toplumsal kurum ve smiflar kismi sekilde sekiilerlesmistir. Mitsel donemin
biiyiilii diinyasinin en biiyiik yetkilerine sahip olan sairler, kahinler ve krallar yani
“hakikatin efendileri” >, onlarla aymi kiiltiirden beslenen ancak onlarin geleneksel
diisiincesine karsit tezler One siiren filozoflar tarafindan sarsilmislardir. Buradan yola
¢ikilarak denilebilir ki ilk filozoflarin basardig diisiince sigramasinin malzemeleri mitsel
kiltirden beslenmektedir ve ilk felsefi fragmanlarin dogusu bu sekilde
gerceklesebilmistir. “Mit olmadan” der Nietzsche “her kiiltiir saglikli yaratici bir doga
glciinden yoksun kalir: Ancak mitlerle gevrili bir ufuk, tiim kiiltiir hareketinin
biitiinliigtint kurar.”?

Sonug olarak, Yunan kiiltiiriiniin ilk asamalarinda ¢ok giiglii olan mitsel diizen, zamanla
etkisini kaybetmeye baslamistir. Homeros ve Hesiodos'un anlatilarindan yazili olarak
derlendigi bilinen Onemli mitoslar, rasyonel diisiinceye geciste Onemli duraklar
olmuslardir. Felsefe ise, mitsel diisiinceden, evreni bir biitiin olarak ele alma kavrayisini
miras almig ve bu evrenin akla uygun bir aciklamasi olmasi gerektigini Thales,

2 Aristoteles (2018) 1000a 11-20.
2% Dettienne (2012) s. 219.
25 Nietzsche (2010) s. 23.
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Anaksimandros ve Anaksimenes’ten baslayarak iddia etmistir. Bu goriis, felsefenin
dogusuna isaret etmektedir.
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1. Giris

Salt mantiksal form ile formiile edilemeyecek mantiksal safsatalarmn yapisi, taksonomisi,
gecerlilik ve saglamlik (haklilik) durumlar: ve olgiitleri gibi konular informel (bigimsel
olmayan) mantigin konularidir. Yaklasik 50 yil 6nce ayr1 bir disiplin olarak anilmaya
baslanan informel mantik, aslinda klasik mantikla birlikte baglamistir. (Yaran, 2017, s.
689)

En sik rastlanilan bigimsel olmayan mantiksal safsatalardan biri olan ad hominem
(“Adam Karalama Safsatasi” veya politik olarak daha dogru bir ifadeyle “Insan
Karalama Safsatas1”) karsimiza ¢ok cesitli formlarda ¢ikabilmektedir. Bir ad hominem
arglimanin temel 6zelligi, onciillerinden birinde —agik ya da ortiik (entimem) olarak— bir
kisi hakkinda olumsuz (ya da olumsuz oldugu iddia edilen) bir nitelige yer vererek o
kisinin argimaninin kabul edilmemesi veya iddialarmna itibar edilmemesi gerektigi
sonuca ulagsmasidir. Hakaretamiz, durumsal (yanl), benzetmeli, kuyuyu zehirleme ya
da Tu quoque (“Sen de...”) olarak tanimlanmis spesifik tiirleri bulunmaktadir. (Walton,
1998, ss. 2-18)

Kisilerin izleyici kitlesi Oniinde ¢ok¢a tartismaya girdikleri sosyal medyada ad
hominem’in adi anilan hemen her tiirtine siklikla basvurulur. Ancak iletisimin yazili
olarak gergeklestirildigi sosyal medya tartismalarinda, taraflarin dil bilgisi ve yazim
hatalarina dayali olan ve siklikla karsilagilan bir alt tiirti daha bulunmaktadir. Bu alt
tiirde ad hominem safsatasmnin onciillerinden biri “A kisisinin yazim yanliglar1 yaptig
(yazim kurallarmn iyi bilmedigi) ve bunun sakincali oldugu”, sonucu da “A kisisinin
iddiasinin dogru olamayacagl” veya “A kisisinin bu iddiay1 dile getirecek bir
pozisyonda olmadig1” seklindedir. Bu tiir safsatalarda varilan bu sonug agik¢a dile
getirilmese de hedefte one siiriilen iddianin degil, iddiay:1 dile getiren kisinin olmasi
dolayistyla bir ad hominem oldugu kuskusuzdur.

Twitter'da “de ayr yazilir” kelime obegiyle arama yapildiginda sadece bir ayda (2019
yilin Ocak ay1 igerisinde) atilmis 337 adet tweet'e rastlanmaktadir ve bu tweetler
incelendiginde ¢ogunun gesitli ad hominem tiirleriyle uyum gosterdigi anlasilmaktadir’.
Ayrica “de ayr1” kelime 6begi ve “cahil” kelimesi birlikte arandiginda 2018 yili igerisinde
atilmis 169 adet tweet’e rastlanmaktadir?. Bu 169 adet tweet'in ¢ogu “cahil” sifatiyla
birlikte kullanilan bariz safsatalardir. Sadece “de ayr1” kelime oObegiyle arama
yapildiginda ise® yanina herhangi bir hakaretamiz ifade koyulmamais olsa da ayni amagla
yazilmis pek ¢ok tweet’e rastlanmaktadir®.

11

1 “Twitter Arama: ‘de ayr1 yazilir'”, y.y.
2 “Twitter Arama: ‘de ayr1’ +‘cahil”, y.y.
8 “Twitter Arama: ‘de ayr1’”, y.y.

4Ornegin; Adam (2019) “De ayr1 yazilir sigir”; Balikesirli (2019) “Dahi anlamindaki de ayr1 yazilir, camide
ogretmediler galiba”; Aybay (2019) “Baglag olan 'de' ayr1 yazilir, 'yazar' hanim.”; vb.
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Benzer sekilde sadece 2018 y1l1 icerisinde atilmis tweetlerde “sen 6nce yazmay1 6gren”
ctimlesi igeren 421 adet tweet’e rastlanmaktadir. Bu tweetlerin de ¢ogu gesitli ad hominem
tiirleriyle uyum gostermektedir®.Bu makalede, bir tartismada konu taraflardan birinin
dil bilgisi ve yazim kurallarin iyi bildikleri ve iyi uyguladiklar1 iddias1 olmadig her hal
ve durumda bu tiir bir argiimantasyonun ad hominem safsatasi oldugu 6ne stiriilmiistiir.
Taninmasmi kolaylastiracag: diisiincesiyle de “de ayr1 safsatas1” adiyla adlandirilmistir.

2. Ad Hominem Safsatalar1

Formel mantigin ¢alisma alani tiimdengelimsel (dediiktif) ¢ikarimlardir. Bir ¢ikarimin
gecerliligi bir ya da daha fazla 6nermeden tiimdengelimsel bir sonucun zorunlu olarak
elde edilmesiyle saglanir. Bu gegerlilik durumu, mantiksal bir formla gosterilebilir.
Formel mantikta bu gosterimin sembolik olarak gosterilmesi miimkiindiir. Formel
mantik gramer kurallarinin varhigmi gerektirir ki sembolik kurallarmn kullanim1 bu
sayede mimkiin hale gelir. (Duran, 2017, s. 277) Bu sebeple de giindelik hayatta
kullanim alani oldukga smirhidir. Zira gergek hayatta kullanilan dilde (dogal dil) tiim
arglimanlarin sembolik olarak ifade edilmesi ve formel mantik c¢ergevesinde
degerlendirilmesi miimkiin degildir®.

Giindelik dilde, sembolik olarak ifade edilemeyecek formdaki, tiimdengelimsel
olmayan ¢ikarimlarin da caligildig: alan ise informel mantiktir. Her ne kadar 50 yildir
ayr1 bir alan olarak isleniyor olsa da aslinda informel mantik klasik mantikla birlikte
dogmustur denebilir. (Yaran, 2017, s. 689) Informel mantik, formel gramer kurallariyla
ifade edilemeyecek argiimanlar i¢in gikarim, kanit ve uslamlama gibi konular1 kapsayan,
diistinmeyi, muhakemeyi ve akil yiiriitmeyi gelistirme eregine sahip bir alandir (Leo,
2017). Formel mantigin aksine, informel mantik bir argiimani hem uslamlama bigimi
hem de mantiksal bi¢cimiyle birlikte ele alirken mantiksal ¢ikarim kurallarindan sadece
bir arag olarak faydalanir ve icerigi ikinci plana atar. (Kamer, 2014'ten akt. Duran, 2017,
s. 277)

Bicimsel olmayan mantiksal safsatalar, informel mantigin konusudur. Genetik safsatalar
en ¢ok bilinen informel safsatalardir. Genetik safsata, argiimanin kaynagina veya
argimanin Ogelerine ait gecmis oOzelliklerin bugiin de argiimanin dogrulugunu
etkiledigi varsayimma dayanan safsatalara verilen genel addir. (Damer, 2009, s. 93)
Curtis’in (b.t.) simiflandirmasina gore insan karalama safsatasi (ad hominem), bir bilen

4 “Twitter arama: ‘sen 6nce yazmay1 6gren’”, y.y.

5 Ornegin, bir spor gazetecisinin Galatasaray spor kuliibiinii elestirirken yaptig1 yazim yanlisi, Enes Bey adl
bir kullanic tarafindan “sen dnce yazmay1 6gren ardindan Galatasaray’t elestir” seklinde yanitlanmistir
(Bey, 2018).

¢ Bu nedenle bilgisayarin icadina giden yolda formel mantik oldukg¢a kullanish olmustur. Ancak dogal dil
isleme halen bilgisayarlar i¢in 6nemli bir problemdir. Giiniimiiz yapay zeka teknolojilerine kadar ulasan
bilgisayar tarihi seriiveninde mantik biliminin yeri i¢gin Cem Say’in (Say, 2018) Elli Soruda Yapay Zekd adli
eserine bagvurulabilir. Yapay zeka sahasinda kullanilabilecek, bir argiimantasyon sematizasyonu olan
Toulmin argiimantasyon modeli hakkinda Tiirkce bir degerlendirme icinse Kamer’in (2016) makalesine
bagvurulabilir.
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safsatas1 (veya yetkisiz otoriteye atif safsatasi, ad verecundiam) ve etimolojik safsatalar
birer genetik safsatadur.

Nitekim Latincede “adama (kars1)” anlamina gelen ad hominem safsatasinda, argtimanin
kaynag1 olan kisinin daha 6nce edinilmis ya da edinildigi iddia edilen (veyahut da
konjonktiirel/gegici olarak sahip oldugu) 6zellikleri konu edilir. Labossiere’e gore (2010,
s. 46) bir iddiaya kars1 gelistirilen kars1 argiimana ait 6nctillerden birinin iddia sahibinin
konuyla ilgisi olmayan bir 6zelligini icermesiyle karakterize olur. Hamblin (1970, s. 41)
daha genis bir tanimlamayla, “modern gelenege gore ad hominem bir iddianin faziletine
gore ele almmasi yerine onu dile getirenlerin ya da kargitlarmin diirtiileri veya
gecmislerinin (genelde olumsuz anlamda) analiz edilmesiyle ortaya ¢iktigini” soyler.

Ad hominem arglimanlarmin genel bicimi asagidaki gibidir:

A kisisi bir a argtimaninu ileri stirmiistiir.
A Kkisisi belli bir olumsuz 6zellige sahip bir kisidir
Bu 6zellige sahip olan bir kisinin a argiimanlar1 kabul edilemez.

L e

O halde A kisisinin a argiimani kabul edilmemelidir.

Yukaridaki bicim tizerinden aciklamak gerekirse, ad hominem argiimanlar1 yap1 olarak
gecerli olabilir: Yani eger bir, iki ve lic numarali énermeler dogruysa, sonu¢ bu
onciillerden zorunlu olarak ¢ikarsanabilir. Bu nedenle ad hominem argiimanlar1 formel
(bigimsel) degil, informel (bi¢imsel olmayan) safsatalar sinifina girer. Ancak iki numaral
Oonermede A kisisine atfedilen ya da A kisisinin sahip oldugu olumsuz o6zelligin a
arglimaniyla bir iligkisi yoksa, yani ii¢ numarali 6nerme yanligsa, argiiman saglam (veya
hakly, ing. sound) olmaz. Ug numarali dnerme ¢ogu zaman eksiktir ve dolayisiyla ad
hominem argiimanlar biiyiik cogunlukla entimemdir.

Aristoteles’in listesine dahil olmamasina karsin pek ¢ok diisiiniir tarafindan baslica
safsatalar arasinda yer verilen insan karalama safsatasi, karalama amaci, ¢ikarsama
bi¢imi ve gerceklestirilme zamanina gore birbirinden ayirt edilebilen gesitli tiirlere
ayrilabilmektedir. Walton’a gore (1998) insan karalama safsatalarinin belli bagh bes adet
tiirii bulunmaktadir ve bunlar hakaretamiz, durumsal (yanli), benzetmeli, Tu quoque
(“Sen de...”) ve kuyuyu zehirleme safsatalaridir.

Asagida bu alt tipler birer 6rnekle kisaca agiklanmistir. Bu 6rneklerden biri Walton
(1998, s. 7) tarafindan verilmistir. Walton (1998, para. 1) sadece durumsal insan
karalama safsatasi i¢in sigara igme davranisini temel alan bir ebeveyn-cocuk diyalogu
ornegi vermistir. Diger alt tiplere ait 6rnekler ise, ayn1 6rnegin uyarlamalarinin tipler
arasindaki farklarin anlasilmasina katki saglayacag) diistiniilerek bu ¢alisma igin bu
ornek lizerinden olusturulmustur.

Ornek 1.1 — Hakaretamiz insan karalama

— A:Odani toplamay1 aligkanlik haline getirmen gerek.
— B: Sigaray1 birakmay1 beceremeyen kisi bana tavsiye mi veriyor?
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Hakaretamiz insan karalama safsatasinda onctillerden biri iddia sahibinin olumsuz
(oldugu iddia edilen) bir 6zelligi oldugudur. Argiimanin genel bigimi, “Rakibim
olumsuz bir 6zellige sahip bir insandir ve bu nedenle argiimani kabul edilmemelidir”
seklindedir. (Walton, 1998, s. 2) Yukaridaki drnekte ¢cocugun odasini toplamasini tavsiye
eden ebeveynin argiimani, tavsiye sahibine tavsiyeyle tamamen ilgisiz olan bir
olumsuzluk atfedilerek reddedilmekte, zayiflatilmakta veya ciiriitiilmeye
calisilmaktadir.

Ornek 1.2 — Durumsal insan karalama

— A:Sigara kronik hastalik riskini artirir ve sagliksizdir. Bu nedenle ¢ocuklar sigara
igmemelidir.

— B: Sigaray1 birakmay1 beceremeyen kisi bana tavsiye mi veriyor?

Durumsal insan karalama safsatasinda kisinin kalic1 ve ge¢gmisten gelen olumsuz bir
ozelligine degil, argiimanin baglami ve konusuyla ilgili o an gegerli olan, konjonktiirel
bir ozelligine atif yapilmaktadir. Bu tiir safsatalarda iddia sahibinin iddiasin1 “bu
konjonktiirel/gegici durumundan otiirii dile getirdigi” veya aslinda iddiasmi “bu
konjonktiirel/gegici durumundan o6tiirti dile getiremeyecegi/getirecek bir pozisyonda
olmadig1” one stiriiliir. Walton’a gore (1998, s. 11) buradaki ortiik onciil, “kisinin bir
nedenle bizimle gercek fikirlerini paylasmadigi ve bu nedenle diiriist
olmadigi/aldattigl” dnermesidir. Ote yandan bu sonucun “kisinin pragmatik tutarsizlik
icerisinde oldugu” biciminde bir onciilden ¢ikarilmasi da miimkiindiir. Walton'un
(1998, para. 1) verdigi orijinal 6rnek bu alt tip i¢indir: Sigara i¢en bir ebeveynin kronik
hastalik riskini artirdig1 gerekgesiyle ¢cocugunu sigara i¢gmemesi konusunda uyardig:
zaman, ¢ocugun salt “onun da ictigi ve tutarsiz oldugu” gerekgesiyle iddiay1 reddetmesi
bu alt tiiriin 6rnegi sayilabilir. Zira burada ¢ocuk, ebeveynin sundugu kronik hastalik
gerekgesini sirf ebeveynin pragmatik tutarsizligina dayanarak reddetmektedir. Ancak
Walton burada ¢ocugun bu sonuca nasil ulastiginin énemli oldugunu sdylemektedir.
Ciunkii burada ¢ocuk, ebeveynini tutarsizlikla suglamaktan ziyade, “eger Onerinin
gercekten yerinde oldugunu diisiiniiyorsan, senin de birakman gerekmez mi?” seklinde
bir elestiri veya sorgulama gergeklestirme amacinda olabilir.

Ornek 1.3 — Benzetmeli insan karalama

— A: Bize tavsiye verene bak! Sokakta onu bunu gasp eden serseriler gibi sigara
miiptelas: olmus.

Benzetmeli insan karalama safsatalarinda ise kars1 argiiman iddia sahibinin olumsuz bir
ozellige veya 6zelliklere sahip oldugu diisiiniilen grubun tiyelerine benzetilmesi yoluyla
olusturulur ve kisinin olumsuz 6zellikli oldugu 6nermesi, grubun olumsuzlugundan
tiiretilir.

Safsataci burada giiciinii izleyici kitlesinin o grup hakkindaki olumsuz diisiincelerinden
alir. (Labossiere, 2010, s. 38) Bilhassa siyasi arenada, rakiplerin —konjonktiirel olarak ilgili
donemde- “olumsuz 6zellige sahip” oldugu genis kitlelerce kesin olarak kabul edilen
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gruplarla aym ¢izgide durdugu seklinde siklikla kullanilir. Bu bakimdan bu tiirtin
endoksa (ortak kanaat) yonelimli oldugu yorumu yapilabilir.

Ornek 1.4 — Tu quoque

— A: Cocuklar sigara igmemelidir. Bunu yaptigin i¢in sen kotii bir ¢ocuksun.
— B:Sigaray1 birakmayi1 beceremeyen ebeveyn bana tavsiye mi veriyor?

“Sen de...” anlamina gelen Tu quoque ise genelde bir ad homineme karsi {iretilen bagka bir
ad hominemdir. (Walton, 1998, s. 16) Safsatacinin amaci iddia sahibini “bu iddiada
bulunma hakki olmayan biri” ilan etmek veya iddianin hedefledigi davramsi (ya da
benzerini iddia sahibinin de gergeklestirdigini 6ne siirerek) iddiay1 zayiflatmaktir. Daha
once durumsal insan karalama safsatasinda verilen ebeveyn-cocuk diyalogunda
ebeveynin argiimani kronik hastalik riskine dayaliydi. Ornekte de goriilecegi {izere ayni
argliman “sigara igmenin kotii bir davranis oldugu” tizerine kuruldugunda, cocugun
benzer itirazlar1 bir “Sen de...” safsatasi olacaktir.

Ornek 1.5 — Kuyuyu zehirleme

— A: Simdi siz sigara birakma hatt1 igletmesi ortagi olarak bizlere “sigarayi
birakmanin ne kadar da gerekli oldugunu” sdyleyeceksiniz degil mi?

Kuyuyu zehirleme safsatasi durumsal insan karalama safsatas: tiiriine benzemekle
birlikte, kronolojik bir fark arz etmektedir. Bu tiirde rakibin iddialarina itibar
edilmemesi gerektigi, daha kisi iddiasin1 dile getirmesinden 6nce sunulur. Boylece
sOyleyeceklerinin veya kendisinin itibar1 pesinen diisiiriiliir. Bu nedenle rakibi daha
arglimanini kurmadan susturmaya yarayan bir diyalektik engelleme taktigi olarak da
degerlendirilir. (Walton, 2006, s. 274)

Fearnside ve Holther’e gore (1959) insan karalama safsatas1 yapan kisinin amaci izleyici
kitlesinin hali hazirda var olan ¢nyargilarindan faydalanmaktir. Sosyal psikolojinin
gelisim gosterdigi yillarda kesfedilen sosyal etkiler, bu iki diisiiniiriin sezgisel olarak
ulagtigr gercegi ampirik olarak dogrulamistir. Ornegin insanlarin bir kisinin kétii
ozelligini bilmeleri (veya gormeleri) halinde, diger o6zelliklerinin de kotii olacagini
varsaydiklar1 deneylerle pek ¢ok kez gosterilmistir ki’ hakaretamiz insan karalama
safsatasinin  islevselligi muhtemelen seytan etkisi adi verilen bu etkiden
kaynaklanmaktadir. Benzer sekilde benzetmeli insan karalama safsatasinda ise hedefte
belli bir grup i¢in hali hazirda sahip oldugumuz yargilar: ifade eden kalipyarg: ve bu
grup tyeleri hakkinda diistincelerimizi sinirlayan baglami ve gerceveyi ifade eden sema
gibi olgular vardir.

7 Bkz. Nisbett & Wilson (1977) ve detayli bir derleme icin Sutherland ( 2015).
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3. Dil Bilgisi ve Yazim Hatalarina Dayal1 Argiimanlar

Dil bilgisi ve yazim hatalarina dayali argiimantasyon sosyal medya ile asagidaki
sebeplerden 6tiirii oldukca miimkiin hale gelmistir.

1. Karsiliklr ve yazili iletisim: Her seyden Once sosyal medyada kisiler goriislerini yazili
olarak dile getirmektedirler. Elbette kisilerin goriislerini yazili olarak dile getirdigi tek
yer sosyal medya degildir. Siireli basili yayinlarda ya da gazetelerin internet sitelerinde
yaymmlanan kose yazilari, basin agiklamalari, kitap boliimleri ve kitaplar gibi daha pek
¢ok mecra bulunmaktadir. Ancak bu mecralarda yazilar editor kontroliinden gecerek
diizeltildikleri icin dil bilgisi ve yazim hatalarina rastlanma olasilig1 diiser. Diigmese
dahi, yazinin yazar1 dil bilgisi ve yazim hatalarmna iliskin argiimanlarin muhatabi
degildir ve dolayisiyla yazarlar dil bilgisi ve yazim hatalarmin sorumlusu olarak
goriilmez. Yanlglar, yayina kurulusun 6zensizligi olarak degerlendirileceginden dil
bilgisi ve yazim hatalarina dayali bir ad hominem argtimani kurulamaz.

2. Tartismalarin izleyici oniinde cereyan etmesi: Kisilerin editdr kontroliinden ge¢meden
baska bir kisiye goriislerini iletmesinin baska yollar1 da mevcuttur. Mektuplar, e-
postalar ya da internetteki 6zel yazismalar bu yollara drnek olarak gosterilebilir. Ne var
ki bu yazigmalar 6zeldir. Insan karalama safsatasmin izleyici kitlesini hedefledigi
diistiniiliirse, 6zel bir yazismada insan karalama safsatasina rastlanmayacagi ya da
bi¢im olarak benzer bir arglimantasyonda bulunulsa bile, rakibin itibarmi izleyici
ontinde sarsmak, iddiasinin izleyici nezdindeki kuvvetini diistirmek gibi sebeplerden
ziyade, sahsi hakaret amaciyla kullanilacag: varsayilabilir.

Dil bilgisi ve yazim hatalarina dayali argiimanlarin bir insan karalama safsatas1 olarak
degerlendirilebilmesi i¢in asagidaki bigcime sahip olmasi gerekir:

1. A Kisisi bir a argtimanini ileri stirmiisttir.

2. A Kkisisi arglimanini yazarken dil bilgisi ve yazim hatalar1 yapmustir.

3. Dil bilgisi ve yazim hatasi yapan tiim kisiler iddialarina itibar edilmemesi gereken
kisilerdir.

4. Ohalde A kigisinin a argtimani kabul edilmemelidir.

Bu bicimde dort numarali sonug iki ve li¢ numarali 6nermelerden zorunlu olarak
¢ikarilmaktadir. Bu argiimanda Onciiller dogru oldugunda sonug¢ da zorunlu olarak
dogru olacagindan, bicimsel olarak argiiman gegerli bir argiimandir. Dolayisiyla bu
tiirden bir argiimanin bir safsata olmasinin yegane kosulu 6nermelerden birinin yanlis
olmasi ki boylece argiimanin hakli (saglam) olmamasidir. Argiiman zaten dil bilgisi ve
yazim hatasi nedeniyle kuruldugundan bir ve ikinci 6nermelerin isaret ettikleri durum
mevcuttur ve yanlis olamazlar. Bu durumda yanlis olabilecek tek onciil “Dil bilgisi ve
yazim hatast yapan tim kisiler iddialarina itibar edilmemesi gereken kisilerdir”
seklindeki ti¢ numarali 6nermedir.
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Bu tiir arglimanlarda dil bilgisi ve yazim hatalar1 yapanlarin iddialarma itibar
edilmemesi gerektigi Onermesi aslinda muhtemelen asagidaki gerekgelerden
tiiretilmektedir:

a. Iddia sahibinin tahsilinin yetersiz olmasi
b. Iddia sahibinin 6zensiz bir kisi olmas:

“A kisisinin a arglimaninin kabul edilemeyecegi” sonucuna yukaridaki onciillerden
ulagildigr bir argiimanin insan karalama safsatast olmamasi igin A kisisinin ilgili
ozelliginin (veya 6zelliklerinin) a argiimaniyla alakali olmasi gerekir. Bu durumda da A
kisisi tarafindan yazilan a argiimaninin:

a. Kendisinin tahsilinin dil bilgisi kurallarini ¢ok iyi 6grenmek/cok iyi bilmek gibi
bir nitelige sahip oldugu
b. Kendisinin hi¢bir zaman dilbilgisi hatas1 yapmayacak kadar 6zenli oldugu

seklinde olmak tizere, kendisinin dil ve yazim bilgisi/6zeni hakkinda olmasi zorunludur.
Yani bagka bir deyisle A kisisinin a argiimanma A kigisinin dil ve yazim bilgisi
eksiklikleri gerekge gosterilerek “safsata yapmadan” itiraz edebilmenin kosulu, tartisma
konusunun ancak ve ancak A kisisinin dil ve yazim bilgisi/6zeni hakkinda olmasi
halinde miimkiind{iir. Bunun disindaki hallerde atfedilen “olumsuz 6zellik” (iddialarina
itibar edilmemesi gerektigi iddiasi) konuyla ilgisiz olacak ve argiiman bir insan
karalama safsatasi olacaktir.

Asagida safsata olan ve olmayan bir takim 6rneklere yer verilmistir:

Ornek 2.1

— A:“Bende iktisadin temel varsayimlarinin hatali oldugunu diistintiyorum”
—  B: “Oyle mi? Sen 6nce ‘de’ baglacini nasil yazacagimni dgren!”

Bu ornekteki diyalogda B kisisi insan karalama safsatas1 yapmaktadir. Kisinin iktisat
bilimiyle ilgili goriislerinin yazim becerisiyle dogrudan bir ilgisi yoktur. Muhtemelen B
kisisi bu kaniya “toplumda yazim kurallarina dikkat edenlerin veya 6zenli yazanlarmn
genelde tahsilli ve genel kiiltiirii yiiksek kisiler olduklar1” gibi istatistiki bir ¢ikarimla
veya “belli tahsil seviyelerini gecenlerin mutlaka yazim kurallarini 6grenecegi” gibi bir
varsayimla ulagsmaktadir. Ancak bu 6nciillerden her ikisi de “dil bilgisi ve yazim hatas1
yapan tiim kisiler iddialarina itibar edilmemesi gereken kisilerdir” tiimel nermesini
zorunlu olarak dogru kilmaz®.

8 Bu durumda “dil bilgisi ve yazim hatalar1 yapan bazi kisiler iddialarma itibar edilmemesi gereken
kisilerdir” seklinde tikel bir dnermenin kullanilabilecegi 6ne siiriilebilir. Ne var ki bu tikel dnermeyle
dordiincii ve besinci sonuglar dnciillerden zorunlu olarak ¢ikarsanamayacagindan argiiman zaten gegerlilik
vasfini yitirmis olacaktir.
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Ornek 2.2

— A: “Bende iktisadin temel varsayimlariin hatali oldugunu diistintiyorum”
— B: “Kesinlikle yanlis diisiintiyorsunuz. Ayrica baglag olan ‘de” ayr1 yazilir”.

Birinci Ornekte B kisisinin iislubu safsatanin tespitini kolaylastirmaktaydi. Ancak
yukaridaki gibi bir diyalogda A kisisini nazikge diizelttigi diistiniilen B kisisi yine de
safsata yapmis olur mu?

Bu tiir bir belirsizlikte tam1 koyabilmek igin asagidaki {i¢ soru tanilama amaciyla
kullanilabilir:

a. Baglac olan ‘de’ kelimesinin ayr1 yazilmasi gerektigi bilgisi, iktisatla ilgili olan bu
tartismaya bilgi sunarak bir katkida bulunmakta midir?

b. Baglag olan ‘de’ kelimesinin ayr1 yazilmasi gerektigi bilgisi A Kkisisinin
argiimanini dogrudan konusuyla ilgili olarak ¢iiriitmekte ya da zayiflatmakta
midir?

c. Baglag olan ‘de’ kelimesinin ayri yazilmasi gerektigi bilgisi B kisisinin
arglimanini dogrudan konusuyla ilgili olarak desteklemekte ya da
gliclendirmekte midir?

Bu {i¢ sorunun yanmiti da olumsuzdur. B kisisinin niyetinden tam olarak emin
olunamayacag1 gercektir. Ancak tartismaya hicbir katkida bulunmadan, A kisisinin
izleyiciler tarafindan olumsuz algilanabilecek bir ozelligi ya da davranisi
vurgulanmistir. Bu nedenle nazik bir uyar:1 gibi goriinen bu ifade bir entimemdir ve
burada ortiik bir ad hominem vardir.

Ornek 2.3

— A:“Ben konusurkende, yazarkende ¢ok 6zenliyimdir.”
—  B: “Oyle mi? Sen 6nce ‘de’ baglacini nasil yazacagimi 6gren!”

Yukaridaki gibi bir diyalogda B kisisi tam olarak birinci ornekteki climleyi sarf etmis
olmasimna ragmen B Kkisisi bir safsata yapmamustir. B kisisinin ifadesi, A'nin “kotii
oldugunu” degil, A'min daha kendi iddiasini yazarken bile kendi iddiasiyla gelisik bir
durum ortaya koydugunu ifade etmektedir. B'nin buradaki argiimani bigimsel olarak
asagidaki gibidir:

1. A kigisi “yazarken yazim kurallarina her daim ozen gosterdigi” argiimanini
yazmuisgtir.

2. A Kkisisi arglimanini yazarken yazim hatas1 yapmuistir.

3. O halde A kisisinin “yazarken yazim kurallarina her daim 6zen gosterdigi” iddias:
kabul edilmemelidir.
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Yine de B Kkisisinin —iislubu dolayisiyla- A kisisine saldirdigr ya da karaladig:
diisiiniilebilir. Ancak ad hominem olabilmesi icin bigim ve tanim geregi “iddia sahibine
yoneltilen, tartisilan konuyla alakasiz bir saldir1” olmas: gerekmektedir. Burada bu sart
saglanmamaktadir.

Uslubun saldirgan veya kaba olmasi safsata olmasinin yeter kosulu degildir. Bu yanilg:
kimi zaman safsata veya degil, herhangi bir akil yiiriitme icermeyen hakaret ya da
saldirilarin da hatali olarak “ad hominem” seklinde nitelendirilmesine neden olmaktadir.

4. Sonug

Bilhassa sosyal medyadaki tartismalarda, tartisilan konuyla ilgisiz olmak tizere kisilerin
dil bilgisi ve yazim yanlislarina dikkat ¢ekildigi goriilmektedir. Tartisma igerisinde
ortaya ¢ikan boyle bir arglimanin tartismaya bir katkida bulunup bulunmadig ve
dolayisiyla bir safsata olup olmadiginin tespiti 6nemlidir. Bu makalede dil bilgisi ve
yazim kurallarimi konu alan kisiye saldir1 argiimanlarinin konu iddia sahibinin dil ve
yazim bilgisi olmadig: siirece bir ad hominem olarak degerlendirilebilecekleri analitik
olarak ortaya konmustur.

Tiirkgede en sik yapilan yazim yanlislarindan biri baglag olan “de” kelimesinin hatayla
bir hal eki olarak kullanilarak bitisik olarak yazilmasidir. Bu nedenle sosyal medyada
“de ayr!” uyaris1 kaliplasmis ve neredeyse bir mizah 6gesine dontismiistiir. Twitter'da
“de ayr1 yazilir” kelime 6begiyle arama yapildiginda sadece bir ayda (2019 yilinin Ocak
ay1 icerisinde) atilmis 337 adet tweet’e rastlanmaktadir ve bu tweetlerin ¢ogu farkh ad
hominem tiirleriyle uyum gostermektedir.’

Safsatalar1 ve alt tiirlerini tanimlayarak adlandirmak, onlarin tespitini kolaylastirir.
Ayrica izleyici nezdinde s6z konusu safsatanin tamimli bir safsata oldugunu dile
getirmek izleyicinin safsata etkisiyle mantiksiz bir degerlendirme yapmasimn o6niine
gegebilir. Bu nedenle sik karsilasilan 6zel bigimleri isimlendirmek yararhdir. Bahsi gecen
alt tiir i¢in “de ayr1 safsatasi” adinin kullanilmas1 6nerilmektedir.
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