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TiRE YALINAYAK HAMAMI RESTORASYONU
VE YAPIYA ILiSKIN YENI BULGULAR*

[oalen)

THE RESTORATION OF TiRE YALINAYAK BATH
AND NEW FINDINGS CONCERNING THE BUILDING**

Sakir CAKMAK***

Oz

Antik caglardan gliniimiize Bati Anadolu’nun en gozde yerlesimlerinden biri
olan Tire, Aydiogullari Beyligi ve Osmanli donemlerine ait ¢ok sayida anitsal mimarlik
ornegi ve iyi korunmus dokusuyla adeta bir miize-kent niteligindedir. Aydinogullar
Beyligi doneminde bir siire baskentlik yapan Tire, erken Osmanli déoneminde de dnemini
korumustur. Kentte bu donemlerden giiniimiize ulasan ¢ok sayida cami, han, hamam,
medrese, tiirbe vb. anitsal yapt bulunmaktadir. Yalinayak Hamami, giiniimiize ulasabilen
hamamlarin en gorkemlilerinden biridir. Yapinin 2015-2017 yillart arasinda, onayli r6love,
restitiisyon ve restorasyon projeleri dogrultusunda restorasyonu gergeklestirilmistir.
Restorasyon ¢alismalari sirasinda, hamamin Tire’deki Yahudi cemaati tarafindan kullanilmis
olabilecegini diisiindiiren bazi verilere ulasilmistir. Erkekler kismi sicakliginda yer alan
arinma havuzu (mikve) ile kadinlar ve erkekler kismi soyunmaliklari arasindaki giris
aciklig1 bu veriler arasindadir. Ayrica yapinin kentteki konumu da bu diisiinceyi destekler
niteliktedir. Restorasyon g¢alismalari, yapinin tiim 6zgiin unsurlarini korumay1 hedefleyen
bir yaklagimla gerceklestirilmistir. Erkekler kismina oranla daha fazla tahrip olan kadinlar
kisminda yapilan siva raspalari ve zemin arastirmalart sonucunda, soyunmalik mekaninda
bir fiskiyeli havuz izine, 1liklik mekaninda ise gliniimiize ulagamayan tuvaletin giris agiklig1
izlerine rastlanmistir. Onayli proje dogrultusunda, yapiya kuzeyden bitisik durumda olan
yakin tarihli konutun kaldirilmasi sonucunda, bu cepheye bitigik bes adet diikkan temeline
ulagilmistir. Diikkan temelleri, konservasyonlari yapilarak korunmustur.

Anahtar Kelimeler: Tive, Yalinayak, hamam, restorasyon, artnma havuzu,

Abstract

As being one of the most attractive settlements of West Anatolia since was
antiquity, Tire is a kind of museum-town with its monumental architecture samples and
well preserved urban fabric belonging to the period of Aydinogullari Emirate and Ottoman

*  Yapmin restorasyonu yazar tarafindan, 21. Uluslararast Ortagag ve Tiirk Dénemi Kazilart ve Sanat
Tarihi Arastirmalart Sempozyumu’nda (25-27 Ekim 2017, Antalya) “Tire Yalinayak Hamami
Restorasyonu” baslikli bir bildiri kapsaminda tanitilmistir. Tam metin olarak yaymlanmamuistir.

**  The restoration of the building was presented by the author in 21% International Symposium of
the Middle Ages and Turkish Period Excavations and History of Art Researches held in Antalya (25-
27 October 2017), within a paper related the topic. The full text hasn’t been published before.

*#* Doc. Dr., Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Boliimii, Izmir.

ORCID ID: 0000-0001-7317-3023 4 E-mail: sakir.cakmak@ege.edu.tr

Gelis Tarihi | Received: 05.02.2019 Kabul Tarihi | Accepted: 22.02.2019
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Empire. After being the capital of Aydiogullar: Emirate for some time, the city also kept
its importance in the early Ottoman Period. In the town, there are many extant monumental
structures such as mosques, inns, baths, madrasas and tombs belonging to those periods.
Yalinayak Bath is one of the most magnificent baths that survive until today. Especially
the section for men attracts the attention with its eight iwan temperature. The restoration
implementation of the building was made between 2015 and 2017 in accordance with the
approved building survey and projects of restitution and restoration. During the restoration
implementation, new findings such as the pool (mikveh) situated in the section of men, and
the inlet opening between dressing rooms of men and women have pointed out that bath
could have been used by Jewish community of Tire. Besides, the location of the building in
the town supports this idea. The restoration was done with an approach aiming to preserve
all unique factors of the building. As a result of the parget dreadlocks and on the ground
surface of the section of women which is more damaged compared to the section of men,
traces of a fountain pool in the dressing room and the inlet opening of a toliet that does
not exist today, were encountered. In accordance with the approved restoration project,
the house adjacent to the north facade of the bath was removed and the foundations of five
stores were revelaed. The foundations of these stores were strenghened and conserved.
Keywords: Tire, Yalinayak, bath, restoration, mikveh,

GIRIS

Tire, Aydmogullart Beyligi ve Osmanli Imparatorlugu donemlerinde ticari
ve sosyal agilardan Bati Anadolu’nun en 6nemli kentlerinden biri idi. Aydinogullar
Beyligi Donemi’nde bir siire bagkentlik yapan kent, Osmanli Dénemi’nde de dnemini
korumus ve yogun imar faaliyetlerine sahne olmustur. Kentte halen bu dénemlere ait
cami, medrese, han, hamam, tiirbe gibi ¢ok sayida anitsal yapt mevcuttur.! Son yillarda
Tire Belediyesi, Izmir Vakiflar Bolge Miidiirliigii ve Izmir Valiligi’nin girisimleriyle bu
yapilarin biiyiik bir kisminin rélove, restitliisyon ve restorasyon projeleri hazirlanmis,
bazilarinin restorasyonlar: tamamlanmistir. Kentte bulunan ¢ok sayida hamam arasinda,
gerek plan semast gerekse boyutlari bakimindan en dikkat ¢ekici drneklerden biri olan
Yalinayak Hamami’nin rélove, restitiisyon ve restorasyon projeleri izmir II Numaral
Kiiltiir Varliklarint Koruma Boélge Kurulu’nun 08.06.2012 tarih ve 998 sayili karart ile
onaylanmis, restorasyon uygulamasi 2015-2017 yillar1 arasinda gerceklestirilmistir.?
Uygulama sirasinda elde edilen veriler ve literatiir aragtirmalari, restorasyon projesini
de etkileyecek nitelikte bulgulara ve yapimin adi, tarihlendirilmesi ve kullanimina iliskin
yeni, ilging bilgilere ulasmamizi saglamistir.

1 Bk Aslanoglu, 1978; Giirboga, 1985; Onkal, 1991; Kalfazade, 1995; Cakmak, 2002; Cakmak,
2008, 279-299; Caner, 2014.

2 Yapimnn rdlove, restitiisyon ve restorasyon projeleri Promim Mimarlik tarafindan hazirlanmistir.
Restorasyon uygulamasi zmir Valiligi’nin maddi destegi ile Tire Belediyesi ve Izmir Vakiflar
Bolge Miidirligii denetiminde, bilimsel danismanligimda Umart Mimarlik tarafindan
gerceklestirilmistir. Calismada emegi gegen tiim kurum ve kisilere tesekkiirii borg bilirim. Ayrica
fotograflarini kullanmama izin veren fotograf sanatgist Mehmet Yasa’ya da tesekkiir ederim.
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Tire Yalinayak Hamami Restorasyonu ve Yapiya Iliskin Yeni Bulgular

YAPININ GENEL MiMARi OZELLIKLERI

Kentin gilineyinde, Ertugrul Mahallesi’nde, 415 ada / parsel 3’te kayitli bulunan
Yaliayak Hamami, izmir I Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu’nun
12.12.1991 tarih ve 3360 sayili karar ile “korunmasi gerekli birinci grup yap1” olarak
tescillenmistir. Erkekler ve kadinlar kismi olmak tizere iki boliimden meydana gelen bir
¢ifte hamamdir.? (Fot. I; Sek. 1) Duvarlar kaba yonu tag ve moloz tasla, kubbe ve tonozlar ise
tuglayla insa edilmistir. Zemin kaplamalarinda devsirme mermer levhalar kullanilmistir.
Erkekler kismi, S. Eyice’nin Osmanli hamamlarinin sicaklik mekanlarimi dikkate alarak
yaptig1 tipolojiye gore “hagvari dort eyvanli ve kose hiicreli tip”in varyasyonlarindandir.*
Kadinlar kismi ise “ortasi kubbeli, enine sicaklikli ve ¢ifte halvetli tip”e uygun bir plan
semasina sahiptir.’

Fot. 1: Restorasyon oncesi glineydogudan genel goriiniis. (Fot.: M. Yasa)

Kuzeyde yer alan erkekler kismi, kadinlar kismina oranla hayli anitsaldir. Erkekler
kism1 soyunmaligina giris, kuzey cephesindeki sivri kemerli agikliktan saglanmaktadir.
(Fot. 2) Cephenin dogu kdsesinde bir cesmeye yer verilmistir. Kubbeyle ortiilii kare planlt
soyunmalik, giineyde besik tonozlu bir hacimle genisletilmistir. Soyunmaligin ortasinda
altigen planl bir fiskiyeli havuz (Fot. 3), dogusunda havlu kurutmalik ve kahve ocagi

3 Cakmak, 2002, 75-80.
4 Eyice, 1960, 108-110.
5 Eyice, 1960, 112-114.
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Sek. 1: Restorasyon 6ncesi rolove. (Promim Mimarlik)

olarak ayrilmis besik tonozlu birer b6liim bulunmaktadir. Enine dikddrtgen planlt 1liklik
mekani, besik tonozla ortiilidiir. (For. 4) Ilikligin giineyinde, 6niinde genis seki bulunan
bir mihrap mevcuttur.® Kuzeyinde ise besik tonozla ortiilii tuvalet-tiraghk mekani yer
almaktadir. Sicaklik, ortadaki kubbeyle ortiilii biiylik hacmin ¢evresine yerlestirilmis
besik tonoz ortiilii sekiz eyvan, kdselerde ise kubbeyle ortiilii ii¢ halvet ve kuzeybati
kosede havuz iceren mekandan olusmaktadir. (For. 5) Sicakligin ortasinda ¢okgen planl
bir gobek tas1 vardir. Gerek 1liklig1 orten tonoz gerekse sicaklik kubbeleri, cok sayida
151k gozii icermektedir. Sicakligin merkezindeki kubbede, yildiz ve ¢okgen formlu 151k
gozleriyle ¢ark-1 felek kompozisyonu olusturulmustur.

6 Tire’de Yalinayak Hamami’nin yani sira Tahtakale Hamami ve Eski-Yeni Hamam’1n erkekler kismi1
ilikliklarinda da birer mihrap nisi vardir. Onlerinde birer seki bulunan ve tam olarak kibleye
konumlandirilmis olan bu nislerin siisleme ya da esya koyma amagli olmadiklar1 kesindir. Ozel-
likle Yalinayak Hamami’ndaki mihrap nisinin kibleye konumlandirilabilmesi igin 1liklik giiney
duvarmim dogu koésesinin pahlanmis olmasi bu goriisii destekler niteliktedir. C. Cakmak “gusiil
abdesti alimirken kibleye doniilmemesi gerektigi” seklindeki bazi hadislerden yola ¢ikarak, bu
mihrap nislerinin hamama giren kisilerin kible yoniinii tayin edebilmelerini saglamak amaciyla
inga edilmis olabileceklerini diiginmektedir. (Cakmak, 2002, 89; Cakmak, 2008, 284.)
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SCaS

Fot. 2: Restorasyon sonrasi erkekler kismi soyunmalig1. (Fot.: M. Yasa)

Fot. 3: Restorasyon Oncesi erkekler kism1 soyunmaligi. (Fot.: M. Yasa)
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Fot. 4:

Restorasyon sonrast
erkekler kismi 1liklig1.

(Fot.: M. Yasa)

Kadmlar kismi soyunmaligi-
na, gliney cephesinin ortasindaki ba-
stk kemerli agikliktan girilmektedir.
Kubbeyle ortiilii kare planli mekan,
olumsuz miidahalelere maruz kalmis,
zemin kaplamasi ve soyunma kabinle-
rine ait sekiler giinlimiize ulagamamis-
tir. (Fot. 6) Yapilan temizlik ¢alismalari
sonucunda, soyunma kabinlerinin otur-
dugu sekilerin bir kismi ile mekanin
ortasinda, gliniimiize ulasamayan bir
fiskiyeli havuza ait temellere ulagilmis-
tir. Iliklik, aynali manastir tonozuyla 6r-
tiilii enine dikdortgen planli bir mekan-
dir. Oturma sekileriyle gevrili mekanin
kuzeyinde besik tonozla ortiili tiraglik
mekani vardir. Giiney duvarinda yapi-
lan caligmalar sonucunda giiniimiize
ulasamayan kadinlar kism1 tuvaletinin
giris aciklig1 ortaya ¢ikarilmistir. Enine
dikdortgen planli sicaklik, aynali ma-
nastir tonozuyla ortiliidiir. (Fot. 7) Ba-
tisinda yine aynali manastir tonozuyla
ortiilii iki halvet bulunmaktadir.

Fot. 5: Restorasyon sonras1 erkekler kismi
sicakligi. (Fot.: M. Yasa)

Yapinin batisinda, giiney-kuzey yonde uzanan, besik tonozla ortiilii bir su deposu
ve ocak igeren kiilhan kismi vardir. (For. 8) Kiilhan her iki kisma da hizmet vermektedir.
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Fot. 6:
Restorasyon 6ncesi
kadinlar kismi
soyunmalig1.

(Fot.: M. Yasa)

Fot. 7:
Restorasyon
sonrasi kadinlar
kismi sicakligi.

(Fot.: M. Yasa)

Fot. 8:
Restorasyon dncesi
bat1 cephesi.

(Fot.: M. Yasa)
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PROJE ve UYGULAMA
SURECI

Yalmayak Hamami’nin Izmir
II Numaral1 Kiltlir Varliklarmi Koruma
Bolge Kurulu’nun 08.06.2012 tarih ve
998 sayili karari ile onaylanan rdlove,
restitiisyon ve restorasyon projelerinde
ongoriilen bazi miidahale bigimlerinin,
gerek yapidan gelen izler, gerek temizlik
ve raspa calismalariyla elde edilen
yeni bulgular ve gerekse hamamlarin
mimari 6zellikleri ve ¢aligma sistemleri
hakkindaki bilgiler dikkate alinarak
degistirilmesine ihtiya¢ duyulmus ve bir
revize restorasyon projesi hazirlanmistir.
Revize proje Izmir I Numaral Kiiltiir
Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu’nun
30.07.2015 tarih ve 3461 sayili karart ile
onaylanmistir. Revize proje ile 6nerilen
ve uygulamaya gegirilen degisiklikler
sunlardir:

Kubbe-Tonoz Kaplamalar:
ve Fenerler

08.06.2012 tarih ve 998 sayili
karar ile onayli restorasyon projesinde
hamamin tiim mekanlarinin kubbe ve to-
nozlar1 kiremit kapli olarak onerilmistir.
(Sek. 2, 3) Ancak yapida soyunmaliklar
disindaki mekanlariin kubbe ve tonoz-
lar1, gokgen ve yildiz sekilli cok sayida
151k goziine sahiptir. Isik gozlerinin ¢ok
sayida oldugu uygulamalarda, iizerlerine
cam fil gézlerinin oturtuldugu da dikkate
alindiginda, ortiiyli kiremitle kaplamak
son derece giictlir. Nitekim yaptigimiz
temizlik c¢aligmalarinda soyunmaliklar
disindaki mekanlarin kubbe ve tonozla-
rinda kiremit izine rastlanmamustir. Isik
gozleri yerine ortalarinda sadece birer
fener bulunan soyunmalik kubbeleri-
nin ise 6zgilinde kiremit kapl olduklar

8 Sanat Tarihi Dergisi
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Sek. 4: Revize restorasyon plani.
(Promim Mimarlik)

Sek. 5: Revize ¢at1 restorasyon plant.
(Promim Mimarlik)

aciktir. Erkekler kismi soyunmali-
g1 kubbesinde uygulama Oncesinde
de mevcut olan kiremitlerin altinda
basma izleri de net bir sekilde goriil-
mistiir. Kadinlar kism1 soyunmaligin-
daki kiremitlerin sonradan sokiilerek
kubbenin ¢imento esasli siva ile kap-
landigr anlagilmistir. Bu nedenlerle
onaylanan revize proje dogrultusun-
da, soyunmalik kubbeleri kiremitle
kaplanmuis, diger mekanlarin kubbe ve
tonozlar1 6zgiinde oldugu gibi sival
birakilmistir. (Sek. 4, 5; Fot. 9)

Onayl1 restorasyon projesin-
de soyunmalik mekanlarini 6rten kub-
belerde, geleneksel fener tipolojisiyle
uyusmayan metal unsurlar 6nerilmis-
tir. Hamamlarda fenerin oturdugu
yuvanin formuna gore, ¢okgen ya da
dairesel kesitli ve genellikle tugla ile
inga edilmis, yanlarinda kemer dizile-
ri bulunan, tizeri kiigiik birer kubbe-
cikle ortiilii fenerler kullanilmaktadir.
Uygulama sirasinda yapilan temizlik
calismalar1 sonucunda, soyunmalik
kubbelerinde sekizgen fener yuvalari
ortaya ¢ikarilmig ve revize proje ile
geleneksel formda fener Onerisi geti-
rilmis ve uygulanmustir. (Fot. 9)

Diikkanlar

Uygulama oncesinde, yapi-
nin kuzey cephesine bitisik durumda
yakin tarihli bir konut bulunmaktay-
di. (Fot. 10) Tire Belediyesi tarafin-
dan kamulastirilan konut, uygulama
sirasinda kaldirilmig; kuzey duvari
iizerinde bes adet diikkana ait izlere
ulastlmistir. (Fot. 11) Bu alanda Tire
Miize Midiirliigii denetiminde ger-
ceklestirilen temizlik calismalart so-
nucunda diikkénlarin temelleri de or-
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NN

Fot. 9: Restorasyon sonrasi gliineydogudan genel goriiniis. (Fot.: M. Yasa)

taya c¢ikarilmistir. Yaklagik 3,90 x 2,30 m boyutlarinda dikdortgen hacimlerden olusan bu
diikkanlarin &rtiilerine iliskin herhangi bir iz mevcut degildir. Iz bulunmamasi értiilerinin
ahsap tavan oldugunu disiindiirmektedir. Yapmin dogu cephesinde, erkekler kismi1 so-
yunmaliginin giiney kesiminde mevcut iki nisin bulundugu alanda da temizlik ¢aligmasi
yapilmig, burada da 2,20 x 2,10 boyutlarinda bir diikkkan bulundugu saptanmistir. Sonug
olarak yapinin, kuzey ve dogu cephelerine bitisik alti adet diikkan: bulundugu anlasilmis-
tir. 1520’li y1llara ait Kanuni Sultan Siileyman Devri Aydin ili Evkaf Defteri’ndeki bir ka-
yittan, Misirlit Mescidi Vakfi’nin Yalinayak Hamami nezdinde bir diikkkaninin bulundugu
ogrenilmektedir.” Dolayisiyla temizlik ¢alismalariyla ortaya ¢ikan diikkkanlardan birinin
bu vakfa ait oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ortaya ¢ikan temel ve duvarlar restitiisyon
(Sek. 6) ve restorasyon projelerine islenmis, yiikseklik ve ortiilerine iligkin yeterli veri
bulunmadigindan konservasyonlari yapilarak korunmalarina karar verilmistir.

Odunluk

Hamamlarda, depodaki suyun ve yapmin isitilmasini saglayan kiilhanin
gerisinde, odunluk adini verdigimiz, bu alanin yagmurdan korunmasini saglayan,

7 Erdogru, 2016, 160.
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Fot. 10: Restorasyon dncesi kuzey cephesine bitisik konut. (Fot.: M. Yasa)

Fot. 11: Restorasyon sonrasi kuzey cephesi. (Fot.: M. Yasa)

sundurmayla ortilii bir bolim bulunmaktadir. Yalinayak Hamami’nin odunlugu
glinimiize gelememistir. (Bk. Fot. 8) Yapilan temizlik ¢alismalarinda da odunlugun
sinirlarina ait net bir veriye ulagilamamistir. 08.06.2012 tarih ve 998 sayili karar ile
onayli restorasyon projesinde, su deposunun giiney kesiminde hamamin ocak kismini
kapsamayan, sundurmayla ortiilii bir odunluk 6nerilmistir. Bu nedenle revize proje ile
miilkiyet sinirlarini dikkate alan, ocagi da kapsayacak nitelikte, sundurmayla ortiilii bir
odunluk 6nerisi getirilmis ve uygulama bu dogrultuda gergeklestirilmistir. (Fot. 12)

Sanat Tarihi Dergisi 11
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Sek. 6:

Restitiisyon plani.
(Promim Mimarlik)

Mermer Kaplama

Onayli restorasyon projesinde, soyunmaliklar ve su deposu disindaki tim
mekan duvarlarinin zeminden yaklasik 1,30 m yiikseklige kadar mermerle kaplanmasi
Onerilmistir. Yapmnin 0Ozgliniinde duvarlarda mermer kaplama yoktur. Hamamlarin
cogunda duvarlarin suyun ¢arpmasma maruz kalan alt kesimi, belirli bir yiikseklige
kadar ince perdahli ve daha saglam bir sivayla kaplanarak yalitim saglanmaktadir.
Korumacilik ilkeleri agisindan, yapimin 6zgiiniinde bulunmayan mermer kaplama yerine,
tim duvarlarda hali hazirda mevecut ve dnemli bir kismi da saglam durumda olan ince
perdahli sivalarin onarimi ve eksik kisimlarinin tamamlanmasinin daha saglikli olacagi
ongoriilmiis, revize projeyle 6zgiin sivalar korunmustur.

Soyunma Kabinleri ve Kadinlar Kismi Soyunmaligindaki Fiskiyeli Havuz

Onayli restorasyon projesindeki soyunma kabinleri, duvarlarda yer alan esya
koyma nisleri, kadinlar kism1 soyunmaliginda ortaya ¢ikan 6zgiin sekiler ile erkekler ve
kadmlar kism1 arasindaki giris agiklig1 dikkate alinmadan hazirlanmigtir. Kabinler, raspa
caligmalar1 ve temel arastirmalart ile elde edilen yeni verilere uygun bir sekilde yeniden
diizenlenmis, uygulama bu dogrultuda gergeklestirilmistir. (Fot. 13, 14)
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Fot. 12:
Restorasyon sonras1
bati cephesi.

(Fot.: M. Yasa)

Fot. 13:
Restorasyon sonrast
erkekler kismi
soyunmalig1.

(Fot.: M. Yasa)

Fot. 14:
Restorasyon sonrasi
kadmlar kismi
soyunmalig1.

(Fot.: M. Yasa)
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¢ Fot. 15: Kadinlar
kismi soyunmaliginda
fiskiyeli havuz temeli.

“ | Fot. 16:
Soyunmaliklar arasi
gegis.

Kadinlar kism1 soyunmaliginin ortasinda, ¢imento esasli zemin kaplamasinin
kaldirilmasi sonucunda, bir fiskiyeli havuzun temellerine ve havuza su saglayan pismis
toprak kiinklere ulasilmistir. (For. 15) Sadece temel seviyesinde korunabilmis olan
havuzun formu bilinmedigi i¢in tamamlanmasi yoluna gidilmemis, konservasyonu
yapilarak temperli camla teshir edilmesine karar verilmistir.

Soyunmaliklar Arasi1 Gecis

Restorasyon ¢aligmalart sirasinda gergeklestirilen siva raspalart sonucunda, er-
kekler kism1 soyunmaliginin giiney duvart tizerinde yer alan nisin, 6zgiinde basik kemerli
bir giris agikligi oldugu saptanmustir. (Fot. 16) Kadinlar kism1 soyunmalig: ile baglantili
olan bu agiklik son derece ilgingtir. Olagan kosullarda Tiirk hamamlarinda, erkekler ve
kadinlar kism1 soyunmaliklari arasinda bdyle bir giris agikliginin bulunmasi, érnegine
rastlanan ve de beklenebilecek bir durum degildir. Bu agikligin islevi makalenin sonunda
tartisilacaktir. Rolove verilerinden hareketle restitiisyon ve restorasyon projelerinde nis
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olarak birakilan bu agiklik, revize proje ile
diizeltilmis ve uygulamada 6zgiin seklinde
brrakilmagtir.

Erkekler Kismu Tuvalet ve
Tirashk Mekam

Proje ¢aligmalari sirasinda, kapist
orili oldugu igin erkekler kismi 1likligi-
nin kuzeyinde yer alan tuvalet ve tiraglik
mekanina girilememis, bu nedenle resti-
tiisyon ve restorasyon projelerinde mekan
kurgusu saglikli bir sekilde yapilamamis-
tir.(Bk. Sek.2) Uygulama sirasinda, giri-
sin acgilmasiyla birlikte, giiney duvarinda
mevcut ayna tasindan hareketle mekanin
dogu kesiminin bir dagilim hacmi, bat1 ke-
siminin ise tiraglik ve tuvalet olarak deger-
lendirildigi anlasilmistir. Giiney duvarinda
mevcut ayna tasit, tiraghigm bu kesimde, :
tuvaletin ise kuzeyde yer aldigimi goster- Fot. 17: Kadinlar kismi tuvaletine ait giris
mektedir. Zemini tamamen tahrip olmus agiklig1.
durumdaki mekanda, dogal olarak ayirici
duvar da kalmamigtir. Revize proje ile mekan kurgusu diizeltilmis, tuvalet ve tiragligin
ince bir duvarla ayrilmasi, ayna taginin alt kesimine bir mermer kurna yerlestirilmesi,
kurnanin gerisine bir oturma sekisi yapilmasi, tuvalet olarak ayrilan boliime de alaturka
bir hela tasi konulmasi 6nerilmis; uygulama bu dogrultuda gerceklestirilmistir.(Bk. Sek.4)

Kadinlar Kismi Tuvaleti

Onayli restorasyon projesinde kadmlar kismi tuvaleti, tiraglik ile birlikte
ilikligin kuzeyindeki besik tonozla ortiilii mekanda onerilmistir. (Bk. Sek. 2) Hamamlarda
tuvaletin fosseptik sorunu nedeniyle mutlaka disa yakin bir kdsede, cehennemlik disinda
coztimlendigi bilinmektedir. Dolayisiyla tuvaletin projede Onerildigi gibi, 1likligin
kuzeyindeki tiraslik mekani iginde ¢oztimlenmis olmasi imkan dahilinde degildir. Nitekim
ilikligin yikilip yeniden insa edildigi net bir sekilde gortilebilen giiney duvari disinda
yaptigimiz temizlik ¢alismalar1 sonucunda, giineydogu kosede sonradan kapatilmis bir
acikligin izlerine ulagilmistir. (For. 17) 60 cm genisligindeki acikligin tugla ile Oriilmiis
silmeleri, hamamin diger mekanlarindakilerle aynidir. Ve 6zgiin oldugu agiktir. Bu aciklik,
kadinlar kismina ait 6zgiin tuvaletin yerinin saptanmasini saglamakla birlikte, bu kesimde
yaptigimiz temizlik ¢alismalarinda mekanin boyutlar1 hakkinda fikir verecek herhangi bir
bulguya ulasilamamuistir. Revize projede 1likligin glineydogu kdsesinde ortaya ¢ikan giris
aciklig1 izinden hareketle 2,00 x 1,50 m boyutlarinda, yapiyla yarigmayacak ve donem
yanilgis1 yaratmayacak bir tuvalet onerisi getirilmis ve uygulanmustir. (Bk. Sek. 4)
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YAPININ TARIHLENDIRILMESI, KULLANIMI ve ADINA ILISKIN
YENIi BULGU ve ONERILER

Yukarida tanimladigimiz projeye iliskin bulgularin yani1 sira restorasyon
siirecinde elde ettigimiz bazi veriler ve yaptigimiz literatiir taramalari, yapinin insa tarihi
ve kullanimina iligkin yeni ve ilging verilere ulasmamizi da saglamistir. Yapinin inga
kitabesi yoktur. Caligmalarda yap1, giineydogusundaki Yalinayak (Hasan Cavus) Camii
ve giinlimiize ulasamayan medrese ile birlikte Hasan Cavus Vakfi’na ait bir yap1 olarak
kabul edilmekte ve 16. yiizyila tarihlendirilmektedir.® Ancak 1462-1468 yillar1 arasinda
Sultan II. Mehmed doneminde hazirlanmis bir defterde yer alan “An-hamam-1 Vakf-1
Yalinayak” seklindeki kayit,” yapinin 15. yiizyilda da var oldugunu ve sadece bu yapiya
ait bir vakfin bulundugunu kanitlamaktadir. Bu durumda yapiy1 séz konusu belge ve
mimari 6zelliklerinden hareketle 15. yiizyila tarihlendirmek daha dogru olacaktir.

Bir bagka ilging bulgu, yapinin kullanimina iliskindir. Erkekler kismi sicakliginin
kuzeybat1 kosesinde yer alan mekén, icerdigi havuz ile halvetlerden ayrilmaktadir.
Sicakliktaki ti¢ halvet 2,60 x 2,60 m boyutlarinda birer kare planli mekandir. Kuzeybati
kosedeki mekan ise 4,90 x 4,50 m boyutlarinda, halvetlere oranla hayli biiyiik bir mekan
niteligindedir. (Fot. 18) Bir basamakla inilen, 1,30 m derinlikteki havuzun duvarlarinda
su tesisati bulunmamasi, suyun giiney duvarinin kubbeye yakin kesimindeki ¢ortenden
yagmur araciligtyla saglanmast olduke¢a dikkat ¢ekicidir. (For. 19) Yalinayak Hamami
ve icerdigi havuz, Evliya Celebi’nin yapiya iliskin vermis oldugu bilgilerle farkli bir
anlam kazanmaktadir. Tire’yi 1672 yilinda goéren Evliya Celebi, kentteki hamamlardan
ayrmntili bir sekilde s6z eder. Seyyahin Piri Hamami (Eski-Yeni Hamam) ve Yalinayak
Hamami’na iligkin verdigi bilgiler son derece ¢arpicidir. Bu iki hamami “suyu ve havasi
giizel, biiyiik birer havuzu bulunan, asiklarin toplandigi, biitiin tellaklarinin giines ve ay
yiizlii dilberler oldugu” yapilar olarak tanimlar. Bu hamamlarda “dilberlerin asiklart ile
vasitasiz ve pestemalsiz birbirlerini kucaklayp sonra yikandiklarini” soyler ve “kimse
buna engel olamazdi” seklinde devam eder.'’ Evliya Celebi’nin verdigi bilgilerin abartili
oldugu kesindir. islam hukuku agisindan kabul edilmesi miimkiin gériinmeyen bu
ifadeler ve halk arasinda “Giinah Hamami” adiyla anilagelmesi'' yapimin kullanimindan
kaynaklantyor olmalidir.

Bu abartili ifadelerin yani sira; erkekler kismi sicakliginin kuzeybati kdsesinde
yer alan ve yagmur suyuyla beslenen havuz ile erkekler ve kadmlar kismi soyunmaliklari
arasindaki giris acikligi da Tirk hamamlarinda karsimiza ¢ikmayan ayrintilardir. Bu
veriler, hamamin asagida agiklayacagimiz gerekgelerle gayrimiislimler tarafindan
kullanilmis olabilecegini akla getirmektedir.

8 Aslanoglu, 1978, 71; Armagan, 2003, 305; Cakmak, 2002, 80.
9 Erdogru & Biyik, 2015, 254.

10 Kahraman, 2011, 184.

11 Armagan, 2003, 305.
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Fot. 18: Erkekler kismi1
sicakliginda mikve.
(Fot.: M. Yasa)

Dénemin demografik yapisi incelendiginde Tire’de yasayan gayrimiislim
topluluklar arasinda Yahudilerin 6énemli bir yer tuttugu goriiliir.'? Yahudilerin ruhsal ve
bedensel temizlik amaciyla mikve adi verilen havuzlari kullandiklari bilinmektedir.!?
Yalinayak Hamami’nda yer alan yagmur suyuyla beslenen havuzun da Yahudi Cemaati
tarafindan kullanilan bir mikve (arinma havuzu) olmasi gii¢lii bir olasiliktir. Erkekler ve
kadinlar kismi soyunmaliklari arasinda ortaya ¢ikan, olagan kosullarda Tiirk hamamlarinda
rastlanmayan 6zgiin giris agiklig1 da bu olasilig1 destekler niteliktedir. Bu agiklik, kadinlar
kisminda mikve bulunmamasi nedeniyle cemaate mensup kadinlarin da kullanabilmesine
yonelik olarak agilmis olmalidir. Ancak bu durum, Evliya Celebi’nin s6ziini ettigi gibi
erkek ve kadinlarin bir arada yikandiklari anlamini tasimamaktadir. Kadinlar olasilikla

12 Bora, 2016, 211-212; Sanus & Adanali, 2015, 6.
13 Besasel, 2001, 406-408.
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Fot. 19: Mikveye yagmur suyu saglayan ¢orten.

mikvenin kendilerine tahsis edildigi ve erkeklerin bulunmadigi giinlerde, mahremiyet
nedeniyle erkekler soyunmaligi girisini degil, iki soyunmalik arasindaki gegisi
kullantyorlardi. Ozetle, Evliya Celebi’nin yapinin kullanimina iliskin abartili ifadelerinin
ve halk arasinda yine abartili bir sekilde “giinah hamami” adiyla anilagelmesinin
-Yalinayak Hamami Vakfi tarafindan Yahudi Cemaati i¢in yaptirildigi anlagilan- hamamin
erkekler kismindaki mikvesinin kadinlar tarafindan da kullanilmasindan kaynaklandigini
kabul etmek miimkiin goriinmektedir.

Tartigsilmas: gereken bir baska konu, yapmin adinin nereden geldigidir. A.
M. Armagan, 1531 kayitlarinda Alasehir’de de rastlanan “Yalinayak” adinin, bir
agirete 6zgi olabilecegini distinmektedir.'* Tire’de 15. yiizyilda hem bir mahalleye'
hem de bir hamama adin1 veren bu sozciigiin, yukarida tartistigimiz mimari kurgu ve
kullanim 6zellikleri nedeniyle bir asiretten ziyade, kentte yasayan Yahudi Cemaati ile
iliskili olmasi daha giiclii bir olasiliktir. N. Arslantas, Yahudilerin erken donemlerde
namazlarini yalin ayak kildiklarini, bu durumun Allah’in Hz. Musa ile ilk kez konustugu
Tuva Vadisi’nde pabuglarii ¢ikarmasini istemesinden kaynaklanmis olabilecegini, bir
hadiste Miisliimanlara ayakta mest veya terlikle namaz kilinarak Yahudilere muhalefet
edilmesinin istendigini belirtmektedir. Arslantas, genelde terk edilmis olmakla birlikte,
Yahudiligin otantik halini kismen koruyan Samiriler’in, sinagoglarina hala ayakkabisiz

14 Armagan, 2003, 90.
15 Armagan, 1983, 43; Armagan, 2003, 90.
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girdiklerini de vurgulamaktadir.'® Bu bilgiler ve yapimin mimari 6zellikleri “Yalinayak”
adinin Mislimanlarca Yahudi Cemaati’ne mensup kisileri tanimlayan bir sifat
olabilecegini akla getirmektedir. Yani “Yalinayak Mahallesi” ve “Yalinayak Hamami”
adlarinin “Yahudi Mahallesi” ve “Yahudi Hamami” anlamlarinda kullanilmis olmasi
miimkiin gériinmektedir.

Yapinin kullanimi ve adina iliskin bu 6neriler, hamamin hemen giineydogusunda
yer alan ve bugiine kadar ayni kiilliyenin yapilar1 olduklar1 kabul edilen Hasan Cavus
(Yalinayak) Camii ve glinlimiize ulasamayan medresesine iligkin bazi degerlendirmeleri
de zorunlu kilmaktadir: Sultan II. Mehmed’in, Istanbul’un fethi sonrasinda Tire de dahil
olmak iizere Izmir ve gevresinde yasayan Yahudi Cemaati’ne mensup ¢ok sayida kisiyi
Istanbul’a gotiirdiigii bilinmektedir.'” Bu konuda 1462-1468 yillar1 arasinda hazirlandig1
kabul edilen bir defterde yer alan “Resm-i kiib-i kefere-i sehr-i Tire ve Yahudiler gitdugi
sebebden az olur, hassa-i Subagsi-i Tire hasil-i minhd 5.000” seklindeki kayit cok
carpicidir.'® Tire’de yasayan Yahudilerin kentten ayrilmalari nedeniyle “resm-i kiib” adi
verilen verginin yeterince toplanamadiginin belirtildigi bu kayittan hareketle, 1460’1l
yillardan sonra Yalinayak Mahallesi’nin demografik yapisinin degistigini diistinmek
yanlis olmayacaktir. 1460’lardan -1492°de baslayan Sefarad gocleri sonrasinda- Yahudi
Cemaati’nin kente tekrar gelisine kadar gegen siire igerisinde mahalleye Miisliiman
niifus yerlestirilmis olmalidir. Hasan Cavug (Yalinayak) Camii ve gliniimiize ulasamayan
medresesinin bu dénemin iirtinii olmalart muhtemeldir. Evliya Celebi’nin verdigi bilgiler,
Yahudi Cemaati’'nin kente tekrar gelisiyle birlikte hamami kullanmaya devam ettigini
disiindiirmektedir.

SONUC

Tire’nin en gérkemli yapilarindan biri olan Yalinayak Hamami, Tire Belediyesi,
Izmir Vakiflar Bélge Miidiirliigii ve Izmir Valiligi isbirligi ile 6zgiin islevinde kullaniimak
iizere korumact bir yaklasimla ayaga kaldirilmistir. Restorasyon calismalarinda ilk
asamay1, rolove, restitiisyon ve restorasyon projelerinin hazirlanmasi olusturmaktadir.
Bu ¢aligmada, proje siirecinde raspa, temizlik, kazi ve en az bunlar kadar gerekli literatiir
calismalarinin birlikte yiirtitiilmesinin ne kadar énemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Nitekim
Yalinayak Hamami’nda uygulama sirasinda gergeklestirilen kazi, temizlik, raspa ve
literatiir calismalariyla elde edilen veriler, yapinin onayli projesinde yukarida ayrintilartyla
vurguladigimiz 6nemli degisiklikleri zorunlu kilmistir. Bu calismalarda elde edilen
veriler sadece projenin mimari ayrintilari ile smirli kalmamis, yapinin adi, kullanima,
tarihlendirilmesi ve hatta kentin sosyal yapisinin aydinlatilmasina da katkilar saglamistir.
Sonug olarak Yalinayak Hamami’nin proje ve uygulama siireci, koruma ¢aligmalarinda
multi-disipliner ve titiz yaklasimin énemini bir kez daha gozler 6niine sermistir.

16 Arslantas, 2008, 69.
17 Bora, 2017, 137; Goffmann, 2017, 119.
18 Erdogru & Buiyik, 2015, 225.
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BELGELER ISIGINDA HINIS ULU CAMIi’NiN
TARIHLENDIRILMESI

Pomedd

DATING HINIS GRAND MOSQUE IN CONSIDERATION OF
DOCUMENTS

Korkmaz SEN*

Oz

Hinis Ulu Camii, Erzurum ili, Hims ilg¢esi, Eski Hinis, Dere Mahallesi’nde,
tarihi Hinis Kale’sinin eteginde yer almaktadir. Bitlis ili, Gliroymak il¢esinde tesadiifen
bulunan Mirza Pasa’nin oglu Abdurrahman Pasa’ya ait mezar tasi {izerinde yer alan
bilgilerin irdelenmesi sonucu Hinis Ulu Camii’nin yeniden degerlendirilmesi gerektigi
anlasilmigtir. Hinis Ulu Camii bir¢ok bilimsel yayina konu olmustur. Ancak simdiye kadar
bu caminin Mus beylerinden Alaaddin Bey tarafindan 1734 yilinda medreseyle birlikte
inga edildigi ve bir vakif eseri oldugu belirtilmistir. Arsiv belgeleri 1s18inda mezar tasinda
yer alan tarihi sahsiyetlerin 6nemi ortaya konmaya calisilirken aslinda bu caminin Osmanli
merkezi hiikkiimeti tarafindan atanan Murat Pasa Oglu Mirza Pasa tarafindan yaptirildigi
tespit edilmistir. Ayrica bu belgelerden Alaaddin Bey’in 1734 yilinda Mus beyi olmadigi ve
Hinis’in 1800°1i yillarin basinda Mus beyleri tarafindan idare edildigi anlagilmistir. Arsiv
belgelerinden bu caminin mescit olarak yapildigi, cemaatin Cuma namazinda, ramazan
ve Kurban Bayramlarinda namaz kilacak yer bulamamasi ve bagka bir ibadet mekaninin
olmamasi nedeniyle sonradan camiye ¢evrildigi anlasilmistir. Bu makalede, yaklasik altmig
yildir yanlig tarihlenen ve banisi yanlis bilinen Hinis Ulu Camii’nin dogru bir sekilde
tanitilmasi amaclanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mus, Alaadin Bey, Mirza Pasa, Hinis, Osmanli mimarisi,

Abstract

The Hinis Great Mosque is located on the outskirts of Hinis Fortress in Dere Quarter
of Hinis, Erzurum. An accidental discovery of a gravestone, which appears to belong to
Ardurrahman Pasha, the son of Mirza Pasha, in Giliroymak district of Bitlis necessitates
the revaluation of the Himis Great Mosque. The mosque has been a prominent topic in
numerous publications and is thought to be a Vakif monument built in 1734 together with
its Madrasa by the order of Aleaddin Bey, one the chiefs of Mus. However, examination
on the gravestone and a related archive works have revealed that the mosque was actually
built by Mirza Pasha, the son of Murat Pasha, who was assigned the task by the Ottoman
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Government. Also, archives reveal that Aleaddin Bey was not the chief of Mus in 1734 and
Hinis was under the control of Mus Chiefdom in early 1800. Furthermore, the mosque was
built as a mescit at first and later converted into a mosque for worshippers who could not
find a place for Friday prayers and Eids. The aim of this article is to clear up the sixty years
of misinterpretation of the Great Mosque of Hinis by correctly establishing the founder and
the year it was built.

Keywords: Mug, Alaadin Bey, Mirza Pasha, Hinis, Ottoman architecture,

Yapinin Mimari Ozellikleri

Hinis Ulu Camii, Eski Hinis’ta, Dere Mahallesi’nde, bir derenin bati kiyisinda
yer almaktadir. Kitabesi giiniimiize ulagamamustir. (Fot. 1)

Cami, distan disa 11,7 x 11,00 m 6lgiilerinde kareye yakin bir plan arz etmektedir.
Tamamen diizgiin kesme taglarla kaplanmis olan yapinin son cemaat yeri yoktur. Harime
girig kuzey cephede yer alan kademeli iki silmeden olusan sivri kemerli bir kap1 agiklig
ile saglanmaktadir. (Fot. 2)

Harim, 9,60 x 9,60 m boyutlarinda olup dokuz kii¢iik kubbe ile ortiiliidiir. Dort
siitun tizerine oturan merkezdeki kubbe yanlarda duvarlardan tasinti yapan gomme
ayaklara oturan sivri kemerler ile dokuz boliime ayrilmistir.! (Plan 1)

Merkezdeki kubbe, distan yiiksek
kasnakli piramidal bir kiilah ile son
bulmaktadir. Diger sekiz kubbe ise distan
beton ile diiz dam seklinde kapatilmigtir.
Cok kubbeli ulu camiler plan tipinde
yapilmistir. Harim kuzey duvari iizerinde
iki, doguda ii¢ ve giiney duvarinda da
sivri kemerli alinliklara sahip iki adet
dikdortgen pencere ile aydinlatilmaktadir.
Ancak igte sivri kemerli olan bu alinliklar,
dista yuvarlak kemerdir. (Fot. 3)

Kible duvarinin  ortasinda,
sivri kemerli bir almliga sahip mihrap
yer almaktadir. Mihrap dikdortgen

cergevelidir. Yarim daire kesitli mihrap 30.08.4338
nisini ti¢ sira kaval silme ¢evrelemektedir. ~ Plan 1: Himis Ulu (Mirza Paga) Camii plani.
(Fot. 4) (Boran, 2000, 65.)

1 Giindogdu vd., 2005, 42.
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Fot. 2: Hinis Ulu
Camii’nin kuzeyden
gorlinust.

Fot. 3: Hinis Ulu Camii
dogu cephesi goriiniisii.
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Fot. 4:

Hinis Ulu Camii mihrab1.
(Erzurum Vakiflar Bolge
Miidiirliigli’nden alinmigtir.)

Silindirik govdeli minare, caminin kuzeybati kdsesinde yer almaktadir. Kare
planli minare kiirsiisiiniin dogu kenarinda yer alan basik kemerli bir kapr ile giris saglan-
maktadir. Kiirsiiniin koseleri pahlanarak pabug¢ kismina gecis saglanmistir. Kiirsii ile pa-
bug arasinda yatay iki kaval silme yer almaktadir. Kademeli yatay silmeler serefe altinda
da devam etmektedir. Minare, doniigiimlii olarak yerlestirilmis iki farkli renkte diizgiin
kesme taslarla insa edilmistir. (Fot. 5)

Minare serefesinin alt kesiminde, minare gévdesi lizerinde, yer alan, kazima tek-
nigiyle iglenmis bir kitabe dikkat ¢cekmektedir. Bu kitabede “s,n, ket Yakub bu Ahmed 26”
kelimeleri segilebilmektedir. (Fot. 6)

Yeni Bulgular, Belgeler, Bilgiler

Bitlis ve Yoresi Tarih ve Kiiltiir Uygulama ve Arastirma Merkezi (BITAM)’nin
arazi ¢aligmalar1 kapsaminda tespit edilen bir mezar taginin {izerinde yer alan bilgilerin
irdelenmesi sonucu Hinis Ulu Camii’nin yeniden degerlendirilmesi ihtiyact dogmustur.

1 Kasim 2018 tarihinde Bitlis ilinin Giiroymak ilgesinde yapilan arazi arastir-
mas1 esnasinda Erentepe Mahallesi’nde, ana yolun giiney tarafinda, etrafi bir duvar ile
cevirilmis bir mezarlik dikkatleri cekmistir. Mezar taglarinin neredeyse tamaminin kahve
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Fot. 5:

Hinis Ulu Camii;
minare genel goriiniisii.

DR v o

Fot. 6: Minare kitabesi.

renkli Ahlat tagindan yapilmis oldugu goriilmiistiir. Ancak diger mezar taslarindan farkls,
beyaz mermer bir mezar tasi dikkat ¢ekmis ve 6zel olarak incelenmistir. Bu incelemenin
neticesi 0zlii olarak Tablo 1 ve Tablo 2’de sunulmaktadir:
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¥V Tablo 1: Abdurrahman Pasa’nin Mezar Bas Tasmin Ozellikleri, Metni ve Tiirkgeye Cevirisi

Kitabe Metni ve Tiirkce’ye Cevirisi:

Ozellikleri: Dikdortgen formlu mezar bas tasidir. Katibi bir baslik ile son bulmaktadir. Govde
iizerindeki yazilar celi-siiliis hatla yazilmus, iki kisa kenar1 bir yay pargasi seklinde kartuslar igine
almmis bes Arapga satirdan olugsmaktadir. Yazilar algak kabartma teknigiyle islenmistir. Baslik

ve govde kirtlmis olup {i¢ par¢a halinde yan yana durmaktadir. (Fot. 7)

sticall gyl digel) duacd) 6 e 130
Dade a5 Juzadll Caalia

o and) paal ) BV 38 e )

) el G L3 as 1) e (€ ) jae) e
S5l s AY) Al (ae) Lo ) e

Bu, mutlu sehit merhum magfur,
iyilik ve fazilet sahibi, donemin
miimtaz  sahsiyeti, kisa Omiirli,
cok isler basarmis, emirlerin emiri,
Emir Mirza Pasa oglu Abdurrahman
Pasa’nin kabridir. Ahirette talep edilen
seyler ona verilsin, bin ikiylz kirk ¢

FEYY din ol 5 oprile 5 Ga ) 5 EO &

tarihinde vefat etti. Sene 1243.

V Tablo 2: Abdurrahman Pasa’nin Mezar Ayak Tagmin Ozellikleri, Metni ve Transkripsiyonu

Kitabe Metni ve Transkripsiyonu:

Ozellikleri: Ayak tasi dikddrtgen prizma seklindedir. Tepelik kismi hafif bir ¢ikinti ile son
bulmaktadir. Yazilar Celi-siiliis hatla alcak kabartma teknigiyle islenmistir. Yatay iki kisa kenar1
bir yay seklinde, kartuslar i¢ine alinmustir. Sekiz satirdan olusmaktadir. (Fot. 8)

PR
oo e lalle Glilal 50 S )

8 S el G AL als Gy
piie sl s aalS yo alea (e plals
o 5 o) asSae sl SaSa
U8 Cian ) dlilual 4lLE3 Sla
hale 4l (5 sn Al (il 023 58
FS sl da gl ad g ) Y e

Halas

Rabbi kerem ve lutfun ‘alemlere.....

Sen daim, sen baki, esya da kiilli fani
Sahan-1 cihan climle dergaha yiiz urmusdum
Hiikmiine kamu mahkiim ruhani ve cismani
Bu hakim-i zi-gana ihsaneyle rahmet kil
Kabrinde enis eyle huri ile gilmani

Mevla’ni e(i)riib feyzi, kalbiime geliib tarih
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Fot. 7: Abdurrahman Pasa’nin mezar bas tasi. Fot. 8: Abdurrahman Pasa nin mezar
ayak tasi.

S6z konusu kitabe metinlerinden anlasildig1 iizere mezar, Mirzazade (oglu)
Abdurrahman Pasa’ya aittir. Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde (BOA) baz1 belgelerde
mezar taginin ait oldugu Abdurrahman Pasa’nin kimligine ve faaliyetlerine iliskin 6nemli
bilgilere rastlanmaktadir: Bir belgede 2 Mart 1827 tarihinde Mus, Hinis ve Malazgirt
sancaklarina yonetici olarak atandigi belirtilmektedir.> Abdurrahman Pasa atandiktan
hemen sonra amcasi olan ve merkezi hiikiimete isyan eden Selim Paga ile miicadele etmek
zorunda kalmistir. Birlikleriyle Mus’ta diizeni sagladiktan sonra amcasinin siginmis
oldugu Bitlis {lizerine yiirimiistiir. Bitlis’i ele ge¢irmis, Selim Pasa tarafindan zincire
vurulan Bitlis han1 fbrahim Han oglu Mehmet Han’1 ve Bitlis kethiidas1 Yusufpasazade
Ahmet Bey’i kurtarmistir.’> Bolgede diizeni sagladiktan bir miiddet sonra, 30 Nisan 1828
tarihinde Cukur Nahiyesi, Norsin Karyesi yakininda akrabalarindan Yusufpasazade Emin
Bey’in diizenledigi bir suikast sonucu hayatini kaybetmis oldugu anlasilmaktadir.*

2 BOA, HAT 1229/47949, 25.5.1242 (24 Mart 1827).
3 BOA, HAT, 1229/47949-F, 17.5.1242 (16 Mart 1827).
4 BOA, HAT, 1088/44264-G, 15.L.1243, (30 Nisan 1828).
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Mezar tasinda gegen ikinci isim ise Abdurrahman Pasa’nin babasi Mirza
Paga’dir. Arsiv belgelerinden elde edilen bilgilere gére Mirza Pasa, Murat Pasa 'nin® oglu
olup Mus miitesellimidir. Erzurum’un Hins ilgesinde de bir cami yaptirmistir. Belgelerde
su bilgiler yer almaktadir:

“Medine-i Erzurum muzafatindan Hinis kasabasi ahalileri ba cemhum
meclis-i ser’e gelub soyle takrir-i kelam iderler ki kasaba-i mezburda vaki
ashab-1 hayrattan Mirza Pasa bina eyledigi mescid-i serif cami olub eyyam
Cum’a ve a’yadde salat-1 cum’a ve ‘ideyn eda olunmagiigun tarafi saltanat-1
aliyeden izn ve icazeti mutazammini camii serifi mezkurde bervechi hasbi
imamet ve hitabete ledelimtihan istihkaki zahir ve niimayan olan Hasan
halife ve dailerinin yedine miiceddeden bir kit’a berati alisan sadaka ve ihsan
buyrulmasini niyaz ve iltimas itmeleriyle vaki hal .....? el miiteal paye serir
a’laya arz ve i’lam olundu baki ila emriil hazreti men lehiil ahir .....fi el yevm
es-salis vel isrin men zilhicce es-serife sene sebea’ ve isriyn ve mieteyn ve elf
(1227 y1ilinin, Zilhicee aymin 13. giinii” (Ek. 1)

“Izni hiimayunum olmustur. Padisahim.

Erzurum muzafatindan Hinis kazasinda vaki’ eshabi hayrattan Mirza
Pasa’nin bina eyledigi mescid-i serifin kurb ve civarinda eday1 salat-1
cum’a ve ‘ideyn olunur cami’i serif olmadigindan ahalisi eyyam-1 sitada
usret ¢ekmeleriyle mescid-i mezburun cami’ olmaga selahiyeti oldugundan
miiceddeden minber vaz ikamet-i salat cum’a ve ‘ideynin izni hiimayunlari
erzant ve hitabeti dahi erbab-1 istihkakdan Hasan Halife’ye sadaka
buyrulmak Erzurum naibi arz etmekle balasi izni hiimayunum olmusdur.
Hatt1 hiimayun sevket makrumlariyla tezyin buyrulmak babinda emrii ferman
.....padisahimindir” (Ek. 2)°

28 Aralik 1812 tarihli belgelerden de anlasilacagi tizere Erzurum’un Hinis
ilgesinde Mirza Pasa bir mescit insa etmistir. Mescit’in cuma ve bayram namazlarina
yetmedigi 6zelliklede ki aylarinda insanlarin zorluk ¢ektigi, baska da yakinlarda namaz
kilinacak caminin bulunmadigi belirtilmistir. Bu nedenle, mescidin camiye g¢evrilmesi
istenmis olup gerekli izinlerin daha 6nce alindigi ve camiye ¢evrildigi anlasilmaktadir.

Eski Hinis’in yeni yerine tasinmasindan sonra cami terk edilmis ve bakimsiz
kalmistir. 1970 yilinda Vakiflar Genel Midiirliigii tarafindan restore edilmistir.”

Yayinlarda, I. Hakki Konyal’nin “Ulu Cami MUS beylerinden ALA-ED-DIN
tarafindan 1734 yilinda yapildig: bize génderilen kayit suretlerinden anlasilmaktadir.

5 Yapilan arastirmada Mus Ilinde Mirza Pasa’nin babasi Murat Pasa’nin yaptirmis oldugu bir
caminin var oldugu anlasilmistir. Yerinde yapilan incelemede caminin harap oldugu, sadece
temellerinin giiniimiize ulastig1, restore edilmek iizere Vakiflar Genel Md.lince arkeolojik kaz1
yapildig1 ve bazi mezar taslarinin ortaya ¢iktigi belirtimektedir. (H.1257/M. 1841) tarihli bir
mezar taginin Mirza Pasa’nin kizi Naile Hanim’a ait oldugu goriilmiistiir.

6 BOA, HAT, 1531/36 (H.1228)

7 Boran & Kulaguz, 2000, 54.

30 Sanat Tarihi Dergisi



Belgeler Isiginda Hinis Ulu Camii’'nin Tarihlendirilmesi

Bu haywr sever bey ayni tarihte MUS ta da ayni planda bir cami yaptirmistir. Camilerin
yanlarinda medreseleri de vardi. ALA-ED-DIN bey HINIS ta yaptirdigi cami ve medreseler
icin gelir olarak 20 diikkanla bir degirmen vakfetmisti. Bugiin bunlardan yalniz degirmen
vardwr. Digerleri yok olmustur.® seklinde ifade ettigi bilgilere dayandirmak suretiyle,
Hinis Ulu Camii’nin Mus beylerinden Alaaddin Bey tarafindan 1734 yilinda bir kiilliye
seklinde yapildigi belirtilmistir. Yine ayni yayinlarda Konyali’in bahsetmis oldugu
belgeleri nerede ve nasil temin ettigi yoniinde herhangi bir bilginin olmadig1 belirtilmekle
birlikte bu bilgiler tekrar edilmistir.’

Ancak, Arsiv belgeleri incelendiginde 1738 tarihli bir belgede Alaaddin Bey’in
Bitlis’de Bitlis Hani Siileyman Bey’in kethiidasi olarak gorev yaptigi ve o tarihte Hinis’ta
yagma faaliyetlerine karigtig1 anlagilmaktadir.'® Bu nedenle Alaaddin Bey’in bu tarihte
Mus miitesellimi olmas1 miimkiin gériinmemektedir. Ayrica Hinis bu dénemde Hinis
Beyleri olarak adlandirilan ailenin yurtluk/ocakligidir. 1800’lerin basina kadar da bu
aile tarafindan yonetildigi belgelerde agikga goriilmektedir.!" Hinis’m Mus beylerine
verildigine dair ilk kayit 1804 tarihlidir. Bu belgede Hinis ve Tekman’in yurtluk ve
ocaklik olarak Alaaddin Bey’in torunu olan Murat Pasa’ya verildigi ifade edilmistir. Ayn1
tarihte Osmanli yonetimi, Murat Paga’nin oglu Mirza Bey’e, hizmetlerine karsilik olarak
mirmiraniik ritbesi ihsan etmistir.'” Bu bilgiler 1518inda, Mirza Bey’in “paga” unvanini
1804°te aldigini, dolayisiyla Hinis’in yonetimini de en erken bu tarihte istlendigini
sOyleyebiliriz. Alaaddin bey, Alaaddin bey oglu Maksud Pasa, Maksud Pasa oglu Murat
Pasa, Murat Paga oglu Mirza Pasa ve Mirza Pasa oglu Abdurrahman Pasa seklinde soy
agacmin devam ettigi goriilmektedir.

Belgelerden Hinis Ulu Camii’nin Mus miitesellimi Mirza Pagsa tarafindan
yaptirildigi anlasilmaktadir. Ancak yapim tarihi tam yil olarak bilinmemekle birlikte
1804-1808 tarihleri arasinda yapildigimi sdylemek miimkiindiir. Ciinkii Mirza Pasa’nin
miitesellim olarak 1804 yilinda atandigi anlasilmaktadir. H. 29.12.1222 (M. 27 Subat
1808) tarihli belgede ise “Erzurum’a tabi Hinis kariyesinde vaki camii serifin hitabeti
mahlul olmakla gérevin Osman halifeye verilmesi” yoniinde padisahin izni alinmigtir.!?
Bu tarihte caminin var oldugu ve imam talebinde bulunuldugu anlagilmaktadir.

Diger bir husus ise Mirza Pasa Camii vakfinin Hinis’ta olduguna dair vakfiye
belgesidir."* 1. H. Konyali’min bahsetmis oldugu, giiniimiize ulasan cami vakfina ait
degirmenin de aslinda bu vakfa gelir getirmek i¢in yapildig1 anlagilmaktadir'.

8 Konyali, 1960, 501.

9 Unal, 1973, 84.; Boran & Kulaguz, 2000, 53-75; Giindogdu vd., 2005, 21-52.
10 BOA, HAT, 187-9349, 4.S. 1151, 17 KASIM 1738.

11 BOA,A. DVNS. NST. d. 16, sayfa 130.

12 BOA, HAT, 96/3885, 1218 (1804).

13 BOA, HAT, 1500/27, (H-29-12-1222)

14 BOA Evkaf Evraki Defter No: 14720, s.9.

15 Yilmaz, 2009, 70.
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Degerlendirme

Tiirk-Islam mimarisi igerisinde ¢ok kubbeli
cami plan1 tipi Mugak Attari (12. yy.) ile Karahanlilar
Doénemine uzanmaktadir. Bolgede plan ve mimari
acidan benzerlik gosteren camilerin basinda Mus
Alaadin Bey Camii (1746) gelmektedir. Plan tasarimi
neredeyse aymidir.'® Sadece boyut ve siislemelerde
farkliliklar ~ goriilmektedir. Mus Alaadin  Camii
de dokuz kubbeli olup ortadaki kubbe yiiksek bir
kasnaga oturtulmustur ve distan konik bir kiilah ile
son bulmaktadir. Alaadin Camii orta kubbesi payeler
tizerine otururken, Hinis Ulu Camii dort siitun {izerine
oturmaktadir. Her iki caminin de minaresi doniisiimlii
olarak yerlestirilmis iki farkli renkte kesme taglarla
insa edilmistir. (Plan. 2, Fot. 9)

Diger arastirmacilarin da belirttigi gibi yorede
Adilcevaz Zal Paga Camii (16. yy.) de dokuz kubbeli
ortiistiyle Hinws Ulu Camii ile benzerlik gostermektedir.
Ancak Adilcevaz Zal Paga Camii kubbelerinin iizeri
distan diiz bir dam ile kapatilmamigtir. Benzer diger
cok kubbeli yapilar Mus Hact Serif Camii ve Bitlis
Kizil Mescit'tir."”

Himis Ulu Camii’nde merkezdeki kubbenin
yiiksek bir kasnaga oturtulmasi ve distan piramidal
bir kiilah ile son bulmasi Dogu Anadolu Bolgesi’nde
Selcuklulardan beri sik¢a tercih edilmis bir uygula-
madir. Yakin bolgedeki benzer en eski yapt Bitlis Ulu
Camii’dit."® Erzurum Kale Mescidi (12.yy.), Ispir Kale
Mescidi (12. yy.), Divrigi Ulu Camii (1226) ve Ahlat
Kadi Mahmud Camii de (1584) drnek olarak sayilabilir.

Diger bir husus ise Hmis Ulu Camii
minaresinin, iki farkli renkteki taslarin dontsiimli
dizilimiyle yapilmis olmasidir. Bu uygulama yorede

Plan 2: Mus Alaaddin Bey Camii
plani. (V.G.M. Arsivi)

Fot. 9: Mus Alaaddin Bey
Camii minaresi

sevilerek kullanilmistir. Bolgedeki benzer 6rnekler Van Hiisrev Pasa Camii (1568), Van
Kaya Celebi Camii (17.yy.), Dogubeyazit Ishak Pasa Camii’dir (18. yy.)."

16 Ayrmtili bilgi i¢in bk. Kulaguz, 1997, 36-45.
17 Boran & Kulaguz, 2000, 64; Glindogdu vd., 2005, 43.

18 Bitlis Ulu Camii yapim tarihiyle ilgili ayrintilt bilgi igin bk. Sen, 2018, 147-156.

19 Boran & Kulaguz, 2000, 64.
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Sonug¢

Mus ve havalisindeki vakif muhasebe kayitlar1 tutulan arsiv belgeleri
incelendiginde, Alaaddin Bey’in Hinis’ta var olan herhangi bir vakif kaydma
rastlanilmamistir.?® Buna karsin 14720 numarali Evkaf Defteri sayfa 9’da Hinista’ki
caminin Mirza Pasa Camii oldugu tekrar belirtilmistir. (Bk. Ek 3)*' Birbiriyle ilintili
onlarca arsiv belgesinin ayrintili incelenmesi sonucunda, Hinis Ulu Camii’nin Mus beyi
Alaaddin Bey tarafindan yaptirilmadigi, Mus Miitesellimi Mirza Pasa tarafindan 1804-
1808 tarihleri arasinda yaptirildigt anlasilmaktadir.

Tesadiifen bulunan bir mezar tasi bu sonuca ulasmamizi saglamigtir. Mezar
taglar1 tizerindeki bilgilerin arsiv belgeleriyle birlikte degerlendirilmesinin ¢ok daha
farkli sonuglar dogurdugu ve doguracag agik bir sekilde goriilmiistiir.

Yapilmis bilimsel caligmalarin neredeyse tamaminda tarihi mezar taglarinin
tarihi belge degeri tasidiklar: belirtilmistir. Ancak mezar taslarinin tarihi arka planinin
tam olarak dolduruldugunu sdylemek pek miimkiin degildir. Bunun bir¢ok sebebi olmakla
birlikte daha g¢ok disiplinler arasi bir ¢alismanin yiiriitilmemesi veya arastirmacilarin
bunlar1 degerlendirebilecek yeterli zamani ayirmamalart gibi nedenler gosterilebilir.
Mezar taslar1 daha ¢ok, Sanat Tarihi bilim alaninin konusunu olusturmakla birlikte Tarih,
Edebiyat, Etnografya, Arkeoloji, Hiisn-ii Hat gibi dallar1 da ilgilendirmektedir. Her
bilim dali mezar taslarini kendi penceresinden degerlendirmektedir. Bu durumun ise bir
eksiklige sebebiyet verdigini soylemek miimkiindiir. Tarihi yapilar Sanat Tarihi bilimi
acisindan incelenirken, diger bilim dallarinin olasi katkilar1, 6zellikle de arsiv belgelerinin
6nemi dikkate alinmalidir.

Arsiv belgelerine dayanan bu ¢aligmayla birlikte Mus ve g¢evresinin Osmanli
Donemi’ndeki yerel idarecileri hakkinda da bilgiler elde edilmis ve sunulmus olmaktadir.

20 BOA, EV.D, 13829, H-29-12-1266 (M-5 Kasim 1850).
21 BOA, EV. D, 14720, S.9, H-01-06-1269 (M-12 Mart 1853).
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TURKIYE’DE ANITSAL YAPILARIN KORUNMASINDA UYGULAMA
BOYUTUNDA YASANAN SORUNLAR:
AYASOFYA MUZESI VE FATIH CAMIiI ORNEKLERI

Pomedd

CONSERVATION ISSUES OF MONUMENTAL BUILDINGS IN TURKEY IN
PRACTICE, CASE STUDY:
HAGIA SOPHIA MUSEUM AND FATIH MOSQUE IN ISTANBUL

Burcu Selcen COSKUN*

Oz

Tirkiye’nin zengin mimari mirasinin kiiglik bir boliimiinii olusturan anitsal
yapilar, sahip olduklar1 degerler ve geg¢mise tanikliklariyla 6zenle korunmayi hak
etmektedirler. Oysa, Cumhuriyet’in ilanindan giinlimiize, koruma faaliyetleri dikkate
alindiginda Tiirkiye’de karar alma ve uygulama mekanizmalar1 arasinda var olan bir
takim uyumsuzluklarin, bu yapilarin 6zgiin degerlerine olumsuz etkisi oldugu goriiliir.
Bu makalede s6z konusu uyumsuzluklarin ve kaynaklarimin arastiritlmasi hedeflenmistir.
Bunu yaparken, makalede dncelikle 1923’ten giiniimiize kronolojik olarak mimari koruma
alanimin gelisimi ve degisimi irdelenmektedir. Cumhuriyet’in kurulus yillarinda kisith
olanaklarla siirdiiriilen koruma faaliyetleri, Anitlar Yiikksek Kurulu’nun orgilitlenmesi ve
1950’lerin sonuna denk gelen Istanbul’daki imar faaliyetleri gibi farkli donemlerde yasanan
onemli gelismelerin koruma alanini nasil doniistiirdiigii tartisilmakta, farkli donemlerde
koruma uygulamalarini etkileyen sebepler ve bu uygulamalardaki egilimler tespit edilmeye
calistimaktadir. Makalede calismanin sonuglarmi desteklemesi amaciyla Istanbul’da
bulunan iki simgesel yapinin Cumhuriyet Dénemi onarimlari se¢ilmis ve bu onarimlarda
One ¢ikan bazi sorunlu noktalar 6rnek olarak ele alinmistir. 1930’lardan giiniimiize arsiv
belgeleri 15181nda Ayasofya Miizesi ve Fatih Camii’nin onarimlarinda uygulama boyutunda
yasanan bu sorunlu siireglerin sebepleri irdelenmistir. Caligmanin sonug¢ boliimiinde ise,
Tirkiye’de anitsal yapilarin korunmasi alaninda aktarilan siiregte tespit edilen temel
problemler bagliklar altinda irdelenmis ve sebepleri yorumlanmuistir.

Anahtar kelimeler: Mimari koruma, anitsal yap, kiiltiirel miras, Fatih Camii, Ayasofya Miizesi,

Abstract

Monumental historic buildings are a small portion of Turkey’s built heritage and
deserve to be protected with care. However, when examined through a chronological view
starting from 1923, it is observed that the conservation activities in Turkey have often failed
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to succeed in preserving their authentic features. One of the fundamental problems lies
in the fact that there is discordance between state institutions responsible of the decision
making process for cultural heritage and the ones responsible of controlling the practice on
site. This article aims to investigate the reasons of this discordance and while doing this,
it first sheds a light on the development of architectural conservation in the republican
period briefly, focuses on the different shifts and tendencies in time and highlight the
events and institutions which have been influential in triggering these changes. The limited
conservation activities in the founding years of the republic took a rise in 1930s with the first
national listing and documentation studies and in 1950s after the establishment of the High
Council for the Protection of Historical Monuments the legislation became the primary
step in conservation. While the urban development projects had a destructive impact on
Istanbul’s historic fabric in late 1950’s, many monuments were restored for the celebrations
of 500™ year of the conquest of the city. The rise of the population of big cities; rapid
urbanization and new legislative decisions for the protection of cultural heritage have each
had impacts on the conservation field during 1960’s extending to 2000’s. The restoration
processes of two symbolic buildings, chosen as case studies, Hagia Sophia Museum and
Fatih Mosque, introduce the controversy between the decision making process and the
restoration practice. In the article, the reasons behind these problematic restorations are
highlighted and discussed. Finally, this essay classifies some of the issues related with
cultural heritage in Turkey, in regard of decision making process and restoration practice
and evaluates the main reasons behind these problems.

Keywords: Architectural conservation, monument, Istanbul, Fatih Mosque, Hagia Sophia,

GIRIS

Tiirkiye’de anitsal yapilar, yasada belirtilene gore, korunmasi gerekli kiiltiir
varliklari iginde 1. grupta yer alirlar. 1. grup yapilar! ise, Tiirkiye’nin korunmasi gerekli
kultir varliklarinin yaklasik % 6-7’sini kapsamaktadir.? Titizlikle korunarak gelecege

aktarilmasi gereken az sayidaki bu yapilar, ulusal dneme sahiptirler ve korunmalar ¢esitli
yasa ve diizenlemelerle giivence altina alinmustir.

Ancak, Cumbhuriyet’in ilanindan giiniimiize gegen siire igindeki koruma
faaliyetleri mercek altina alindiginda Tiirkiye’de anit eser korunmasinda kimi zaman
almmis kararlarin ve mevcut mevzuatin uygulama sirasinda karsiliklarini bulamadigt;
birbirini desteklemesi gereken karar alma veuygulama mekanizmalarinda uyumsuzluklarin
anitsal yapilarin 6zgiin degerlerine zarar vermekte oldugu goriiliir.

1 1999 yilinda kabul edilen 660 No.’lu ilke kararna gore 1. Grup yapilar “Toplumun maddi
tarihini olugturan kiiltiir verileri icinde tarihsel, simgesel, ani ve estetik nitelikleriyle korunmasi
zorunlu yapilardir:” (Karar metni i¢in bk. K. T.V.K.Y.K., 1999.)

2 Ceylan, 2000, 129.
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Amtsal Yapilarin Korunmasinda Uygulama... Ayasofya Miizesi ve Fatih Camii Ornekleri

Bu caligma, Istanbul’da bulunan iki simgesel yapinin restorasyon siireglerinde
yasananlardan faydalanarak bu uyumsuzluklarin neler oldugu aragtirmay1 hedeflemektedir.
Makalede oncelikle Tiirkiye’de mimari koruma alaninda Cumhuriyet’in ilanindan
glinimiize yasanan degisim ve gelismeler uygulama alanina vurgu yapilarak kisaca
aktarilacak ve boylece, Tiirkiye’de kiiltiir varliklarini koruma konusunun hayata gegirilme
bigimleri farkli donemlerdeki temel degisimlerle birlikte ortaya konulacaktir. 1923°ten
giliniimiize anitsal yapilarin korunmasinda uygulama boyutunda yasanan sorunlar tarihsel
bir dogrultuda aktarilarak var olan sorunlar Istanbul’dan secilen s6z konusu iki dini yapi
lizerinden somutlastirilmaya calisilacaktir. Ayrica, koruma kurullarinin bu siiregte koruma
alaninda istlendikleri gorevler irdelenirken, Tiirkiye’deki koruma uygulamalarinda
gbzlemlenen kurumsallagsma ve uygulama sorunlari, bu iki yapinin farkli donemlerdeki
restorasyon siiregleri tizerinden tartigmaya agilacaktir.

1923°TEN _GI"JNI"JMI"JZE TURKIYE’DE ANIT ESER KORUMANIN
KISA TARTHCESI

Osmanli Imparatorlugu’nda Tanzimat Dénemi’yle baslayan devlet eksenli tek
yap1 koruma anlayisinin 1923’ten 1950’lere dek siiregeldigi goriiliir. Bu donemde mimari
koruma alaninda gozlemlenen genel egilime anitsal dlgekli tarihi yapilarin korunmasi
ve bunlarin islevlendirilerek hayata yeniden katilmasi anlayist hakimdir. 1923-1951
arast donem, Cumbhuriyet iilkiisli ¢er¢evesinde yeni ulusun insasina denk gelen araliktir.
Dolayistyla dénemin ruhunu da yansitacak sekilde baskentin imart ve kamu yapilarinin
ingas1 6n planda tutulmustur.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda Osmanli’dan miras alinan yasal mevzuat ve
kurumlar devam etmis, ulus-devlet kurgusu kapsaminda anit eserlere segmeci bir
yaklasimla sahip ¢ikilmistir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda Istanbul’da Sultanahmet Camii,
Azapkap1 ve Kadirga Sokollu Camileri, Gazanfer Aga Medresesi, Misir Carsisi vd. anitsal
6lgekli yapilarin onarimlarinin yani sira Ayasofya’nin korunmasi ve onarilmasina yonelik
bazi ¢alismalar yiiriitiilmiistiir. 1925°te Bakanlar Kurulu karariyla, Ayasofya’nin yapisal
sorunlarinin incelenmesi ve ¢dziim bulunmasi amaciyla bir komisyon gorevlendirilmistir.
Atatliirk, Ayasofya’nin 1935’te tamamlanan onarim ¢alismalarini bizzat yerinde
incelemistir. Yine 1924°te Topkap1 Saray1 miize olarak kabul edilmis ve saray yapilarinin
onarim ¢aligmalarina baglanmistir.

1930’larla birlikte imparatorluk’tan Cumhuriyet’e gecis siirecinde islevsiz kalan
Manisa Muradiye Medresesi, Siileymaniye Imareti gibi yapilarin yan1 sira, Ayasofya,
Fethiye ve Kariye Camileri gibi Bizans mozaik sanatinin ender orneklerini barindiran
dini yapilar da miize islevi verilerek koruma altina alinmistir.3

3 Osmanli doneminde camiye doniismiis Bizans dini yapilarinin bu islevlerini devam ettirmeleri
durumunda, 6zgiin sanatsal ayrintilar1 yeterince sergilenemeyecektir. Bu ibadet mekanlarinin
miizeye doniistiiriilmesi konusu, 1930’larda politik tartigmalara da zemin olusturmustur. Bu
yapilarin estetik degerlerinin korunarak yasatilmasi ve yapilarin yeniden islevlendirilmesi igin
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Cumbhuriyet’in  kurulus yillarinda biiyilk 0Ol¢lide maddi yetersizlik ve
personel eksikliginden &tiirli mimari koruma ve onarim ¢aligmalarina yeterince énem
verilememistir. Osmanli’dan teslim alinan mevcut yonetsel ¢ergeve devam ettirilmis,
koruma uygulamalarinda rehber olarak Asar-1 Atika ve Muhafaza-i Abidat Nizamnameleri
kullanilmustir. Kiiltiir varliklarinin korunmasi alaninda denetleyici ve tavsiye verici az
sayidaki kurumdan biri olan Eski Eserleri Koruma Enciimeni (Muhafaza-i Asar-1 Atika
Enciimen-i Daimisi) degisiklige ugramadan sadece Istanbul’daki tarihi yapilarla ilgilenme
gorevini stirdiirmiistiir. 1935-1945 yillari arasinda etkin olan Enclimen, gerek buldugu
konularda kendisi de karar tiretme yetkisine sahiptir.*

Atatlirk’tin 1931 yilinda Konya’dan yollamis oldugu telgraf, Tiirkiye’de koruma
tarihi i¢in biiylik 6nem tasir. Telgrafta anitsal yapilarin ihmal edilmis oldugu belirtilerek
acilen bu durumun 6niine gecilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Telgrafin etkisiyle 1933
yilinda orgiitlenen ve iilke ¢capinda gorev yapan Asar-1 Atika Komisyonu restorasyonlarda
tahkim etmek (saglamlastirma), muhafaza etmek (koruma), anitlarin hiiviyetini (6zgiin
karakterini) bozmadan onlara yasam imkdn: vermek, bu hususta o giiniin teknigini
kullanarak 6zgiin ve aslina uygun malzemeyi birlestirmek yontemlerini savunmaktadir.
Bu goriisler, donemi i¢in oldugu kadar giiniimiiz koruma ilkeleri baglaminda da olduk¢a
cagdastir. Ancak, Komisyon’un goriislerinin ayn1 donemde gerceklestirilen uygulamalara
tam olarak yansitilmadig1 diisiiniilebilir. Ozellikle, Vakiflar Genel Miidiirliigii’ne bagh
cami, medrese ve benzeri anitsal 6l¢ekli yap1 restorasyonlarinda bazi sorunlar goriilmiis
olmalidir ki; bunlarin diizeltilmesi adina 1936’da “Camilerin ve Bunlara Sumulii
olan Binalarin Tamir ve Insaatlarina Ait Fenni Sartname” hazirlanmistir.’ Tek yapi
restorasyonlart icin yol gdsterici igerige sahip olan bu sartnamenin mevcut karigikliga
bir diizen getirmesi hedeflenmistir. Sartname kuramsal a¢idan oldukca ilkel bir koruma
yaklagimina sahiptir. Bazi belirsiz tanimlar1 igeren sartnamede restorasyon yontemleri
tercihi, onarimi yiriitecek koruma uzmani-mimarin kisisel kararina birakilmaktadir.
Yok olan kisimlar icin yeterli belgeye sahip olma kosulu dayatilmaksizin biitlinlemeler
onerilmekte ve bunun icin analoji yontemi; saglamlagtirmalar iginse, dénemin tercih
edilen teknigi olan betonarme Onerilmektedir. Donemin uluslararasi kabul goérmiis
koruma ilkeleriyle bir karsilagtirma yapilmasi gerekirse, sartnameye ¢ok yakin tarihte
kabul edilmis olan Atina Tiiziigli’nde de (1931) betonarme, cagdas malzeme ve teknoloji
olarak restorasyonlarda kabul goérmektedir. Atina Tiiziigli, yok olmus boliimlerin
yeniden yapiminda, yeni malzeme kullanimini tam bir sadelik felsefesiyle tesvik eder ve
miidahalelerin fark edilebilir olmasin1 dnerir. 1936 tarihli sartnamede bu tiir bir 6neriye
rastlanmaz.

Erken Cumhuriyet Dénemi’nin etkin gazeteci ve milletvekillerinden Falih Ritki
Atay, bu donemde sdyle bir saptamada bulunmustur:

bazi kararlar alinmig oldugu goriiliir. Daha detayli bilgi i¢in bk. Kayin, 2008, 99.
4 Madran, 2010, 75, 98.
5 Cetintas, 2007.
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“Istanbul’da dort yiiz kadar Osmanli anit1 oldugu sdylenmektedir. Cogu
ayaktadir. (...) Bir¢oklarin1 durmadan tamir ediyoruz.

Uzun, ¢ok uzun bir zevksizlik devri gegirdik. Badana ve ¢imento birgok
giizelliklerimizi tahrip etti. Simdi de bir eksik anlayis, bir kiiltiirstizliik
devri geciriyoruz. Bu devri siiratle kapiyalim. Kapamak Milli Egitim
Bakanligi’nin elindedir. Kapamak, bir mevsimlik istir.” ¢

Tiirkiye’de 1940’larla beraber ¢ok partili siyasi yapilanmaya gecilmistir.
Bu noktada, Cumhuriyet Donemi’nde iilkeyi ve kenti yoneten iktidarlarin, sehirlerin
mimari mirasini tahrip edici ¢esitli imar faaliyetlerinden sz edilmesi gerekir. Kentlerin
merkezi alanlar1 iizerinde yikict ve yozlastirici etkileri olan bu faaliyetler, cogu zaman
mevcut anitsal dlgekli yapr stogunda geri dondiiriilemez kayiplara yol agmistir. Her ne
kadar Tiirkiye’de 1950°1i ve 1960’11 yillarda “tarihi ¢evre” ve “kent dokusu” terimleri
kullanilmamakta ve korunmaya layik goriilen eserler temelde anitsal yapilar olmakta
idiyse de’ Liitfi Kirdar’in belediye baskani oldugu dénemle baslayarak istanbul’da anitsal
yapilari tehdit eden kapsamli imar faaliyetleri hiz kazanmugtir. Bu donemde Istanbul imar
plani ¢aligmalarinda etkin olan kisi Fransiz mimar-gehir plancist Henri Prost (1874-
1959)’tur. 1936°da Yalova’da yapilmasi istenen Kaplica Oteli ve gevresinin yerlesiminin
planlanmast i¢in davet edilen Prost, daha sonra Istanbul’un imari i¢in gérevlendirilmis ve
1937°den baslayarak 1950’ye kadar Istanbul igin kurulmus imar biirosunu yénetmistir.®
Prost’un planindaki ana kararlar, Istanbul’a iki biiyiik parkin yapimim ve Tarihi
Yarimada’da yollarin genisletilerek bazi ana arterler agilmasini dngdrmektedir. Aralik
1943 - Ocak 1944 tarihli Emindnii diizenlemesi planina bakildiginda yalnizca Yeni Cami,
Misir Carsisi, Riistem Paga Camii ve yanindaki hanin korunmasi dnerilmis; geri kalan
tarihi doku yikilarak genis yollarla yeni biiyiik binalari igeren sdzde “ferah” bir doku
yaratilmistir. Yerasimos’a gore, bu uygulama, anit ugruna kent dokusu yok edilmesidir.’

Prost, toplamda ti¢ farkli belediye baskani ile c¢aligarak planladigi imar
etkinliklerinin kismen hayata gecirildigini gormiis ve 1951 yilinda sozlesmesi
yenilenmedigi igin gorevinden ayrilarak iilkeyi terk etmistir. Bu arada Tirkiye c¢ok
partili doneme ge¢mis, 1950°de Demokrat Parti iktidara gelmistir. Adnan Menderes’in
basbakan olarak imza att1ig1 pek cok iddiali isten biri de Istanbul’un imar1 olmustur.
Prost’un plani, biraktigi noktadan bir Tirk planci grup tarafindan uygulanmak {izere
giincellenerek yeniden ele almmistir. 1956-1959 seneleri arasinda planm yabanci
sehircilerin yiiriitiiciiliigiinde uygulamaya gectigi donemde bazi ana yollar ve bulvarlar
acmak arzusuyla kentin tarihi dokusunda yer alan yiizlerce eski eser yiktirilmis veya
baska yere nakledilmistir.'"” Tanman, mimari miras tizerinde devlet eliyle gerceklestirilen

6 Atay, 1951.
7 Tanman, 2006.

8 Akpinar, 2014, 78.

9 Yerasimos, 2005, 52.

10 1940’larda Lith Kirdar’in belediye baskani; 1950°lerin sonunda Adnan Menderes’in
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bu yok edisin asil nedenini, iilkeyi ve kenti yoneten kadrolarin yasadiklart ¢evrede “neyin
korunmaya layik oldugu” ve “nasil korunmasi gerektigi” gibi hususlardaki bilingsizlikleri
ve duyarsizliklariyla iliskilendirir."!

Tiirkiye’de mimarlik tarihi alaninda kapsamli calismalari olmus ve Vakiflar
Umum (Genel) Miidiirliigii tarafindan o dénem ikinci kez danisman olmasi i¢in davet
edilmis olan mimar, arkeolog Prof. Albert Gabriel’in bu imar etkinliklerini ytiriiten farkli
isimlere yonelik 1958 yilindaki yorumu ilgingtir:

“Tavsiyelerden istifade edilmek {izere davet edilmis artistik zevkleri de
malum ecnebi iirbanistlerin de modernize etmekle vazifelendirildikleri
bu sehrin planlarini ¢izerken tarihi abidelerin tebaruz ettirilmesini;
kiymetlendirilmesini can-1 goniilden istediklerinden siiphe edilmelidir.”'?

Koruma alaninda uygulamaya yonelik saptanabilecek sikintilardan biri de
cevre algisiin eksikligidir. Orhan Alsag, Anitlar Yiiksek Kurulu iiyeligi ve bagkanligi
zamanindaki deneyimlerine dayanarak, korunacak yapilarin ¢evrelerinden soyutlanmis
olarak islendikleri i¢in Kiltir Bakanligi’nin imar planlart hazirlarken kullanilan
topografik haritalardaki tespitlerin yetersiz kaldigini belirtir."? Alsag, GEEAYK’ndaki
hizmetleri sirasinda Kiiltiir Bakanligr uzmanlariin haritalarda sadece anitsal yapilar
saptay1p isaretlediklerini ve kimi zaman baz1 degerli yapilar1 bilgisizlikten harap veya
fonksiyonunu kaybetmis olarak diisliniip planda gostermediklerini belirtir. Alsag, bu
gozleminin yani sira bu donemde Vakiflar Genel Miidiirliigi ile Eski Eserler ve Miizeler
Genel Miidiirligii tarafindan basarili onarimlar yapildigi gibi, pek ¢ok kiiltiir varliginin
da onarim adi altinda tahrip edildigini vurgular.

Ulke gapinda gérev yapacak bir otoriteye duyulan ihtiyag sonucu 1951°de
olusturulan Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu (GEEAYK) nun temel
gorevleri arasinda iilke olgegindeki proje ve uygulamalari denetlemek, uygulamaya
yonelik kararlar almak ve koruma alaminda ihtiyag duyulan ilkeleri saptamak bulunur.
1983 yilina dek gorevini siirdiiren kurum, 2863 sayili yasa ile iptal olmus ve yerine
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulu getirilmistir. Kurulun yapisinda
olusturulacak bir diizenleme ile isleyiste goriilen aksakliklarin ¢dziimlenmesi miimkiin
iken, merkezi sistemden daha farkli bir yapiya sahip, bolgesel sisteme gecilmistir. Bu

bagbakan; 1980’lerde ise, Bedrettin Dalan’in belediye baskani oldugu donemlerde yiiriitiilen
imar etkinlikleri gercevesinde gerceklesen bu yikimlarin bir benzeri Istanbul’da 2000’lerde
yine yerel yonetimin tesvikiyle bu defa sivil mimarlik 6rneklerine yonelik tekrarlanmistir. Bir
ornegi, Tarihi Yarimada’da Siileymaniye Yenileme Alani’nda goriilmektedir. Detayli bilgi igin
bk. Coskun, 2012, 144.

11 Tanman, 2006, 21.

12 Sener Ozler’in Istanbul’a dair 1934-1995 araliginda yazilmis planlama raporlarim derledigi
2007 tarihli yayminda Gabriel’in “Istanbul ve Bursa’nin Tarihi Abidelerindeki Restorasyon
Calismalarina Dair Rapordur” (Gabriel, 2007) baslikli raporunun tam metnine ulasilabilir.

13 Alsag, 1984, 201.
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gecis slirecinde GEEAYK f{iyelerinin deneyimleri ve Tiirk koruma tarihine taniklik eden
pek cok belgenin yeni orgiitlenen kurullara aktarimi yeterince saglikli yapilmamastir.
1980°de GEEAYK’nun iptali ve yeni yasayla Koruma Bdélge Kurullarina gegis siireci
gerektigi gibi yonetilemedigi igin, Tiirkiye’deki koruma pratiginin siirekliligi bu siirecte
zarar gormustiir.'*

Bugiin de iilkede anitsal yapi restorasyonlari hakkinda karar verici organ
Kaiiltiir Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulu ve Yiiksek Kurul’a bagl gorev yapan Bolge
Kurullar’dir. Maalesef, Bolge Kurullari arasinda goriilen ilke farkliliklari, zaman zaman
koruma alaninda temel otorite olan Yiiksek Kurulun saygimliginin sorgulanmasina neden
olmaktadir. Buna ek olarak, 2005’te kabul edilen 5366 sayil1 “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas: Hakkinda
Kanun™u ile kurulan Yenileme Kurullarinin belirlenen yenileme bolgelerindeki konular
hakkinda, ayni1 bolgeden sorumlu Bolge Kurulunun gériisiinii almadan kendi alanlarindaki
parseller i¢in karar tiretmeleri de ¢eliskili durumlar ortaya koymaktadir.

Koruma alaninda s6z sahibi bir diger onemli kurum ise, Osmanl
Imparatorlugu’ndan Tiirkiye’ye devrolan Vakiflar Genel Miidiirliigii’diir. Genel
Midiirliik, “...idaresinde ya da denetiminde bulunan mazbut veya miilhak vakiflara
ait taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklar ile..”, “...0zel ve tiizel kisilerin elinde bulunan
cami, tlirbe, kervansaray, medrese, han, hamam, mescit, zaviye, Mevlevihane, ¢cesme ve

benzeri...” kiiltiir varliklarinin korunmasi ve degerlendirilmesinden sorumludur.'®

1956 senesinde Vakiflar Umum Midiirliigii Vazife ve Teskilati Hakkindaki
Kanun yirtrlige girmis; 1957 yilinda ¢ikarilan (7044 sayili) kanunla, asli vakif olan
eserlerin Milli Egitim Bakanligi, ya da Belediye ve 6zel idarelerin miilkiyetinden alinarak
Vakiflar Genel Midirliigi’ne baglanmasi konusu yiiriirliige konulmustur.'® 1956’da
sekillenen Vakif mevzuati ve 1957°deki karari takiben, Vakiflar Genel Midirligi kendi
biinyesinde, yogun bir program ¢ergevesinde sorumlulugunda olan yapilarin restorasyon
caligmalarina baslamustir.'” 1956-1957 yillar1 6zelinde olmak tizere 1950-1960 arasi
Tiirkiye’deki koruma tarihinde dnemli bir kirilma noktasidir. Bu yillar, yeni orgiitlenmis
olan GEEAYK’1n da etkisiyle uygulamalar 6ncesi bilimsel kararlarin alinmaya baslandigi
ve Ozellikle anitsal Olgekli yapilarin restorasyonlarindaki artigin sonucu mimarlarin
koruma pratigine dahil olarak yogun deneyim kazandiklar1 bir dénemdir. Koruma
alanindan sorumlu devlet kurumlarinda bu deneyimlerin yoneticilerden alt ekiplere
aktarilarak bir gelenege doniistiiriilmeye caligsildig1 ve bazi isimlerin 6ne ¢iktigr goriiliir.'

14 Coskun, 2012.
15 Madran, 2010, 22.
16 Onder, 1998, 6.

17 Budénemde ayni zamanda Istanbul’daki pek ¢ok tarihi yapinin Adnan Menderes’in yonlendirdigi
imar etkinlikleri yiliziinden tahrip oldugunu hatirlamak gerekir. Bu yikimlar siirerken Demokrat
Parti Hiikiimeti sehrin Osmanli hakimiyetine girisinin 500. y1l1 olmasi sebebiyle hummali bir
onarim ve restorasyon kampanyasi baslatmistir. Detaylar i¢in, bk. Altinyildiz, 1997.

18 Yiicel, 1998, 231.
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Anitlar Yiiksek Kurulu’nun kurulusuna (1951) kadar gegen siirede gerceklesen
restorasyonlar, uygulamayi yiiriiten mimarlarin kisisel egilimleri tarafindan yonlendiril-
mistir. S6z konusu dénemde koruma alaninda bugiin i¢in normal kabul edilen disiplinler
aras1 bir ¢aligma pratigi veya gerektigi noktalarda alinmasi1 uygun bulunan uzman destegi
bulunmamaktadir. Cumhuriyet’in ilanindan sonraki ilk 30 y1l i¢inde mimari koruma ala-
ninda etkinlik gosteren Sedat Cetintag, Macit Kural, Mustafa Ayaslioglu, Cahide Tamer,
Mualla Eyiiboglu, Siireyya Yiicel, Ali Saim Ulgen, Selma Emler gibi isimler hem Va-
kiflar Genel (Umum) Midiirligii ve hem de Kiiltiir Bakanligi (Maarif Vekaleti)’'nda go-
rev yapmislardir. Tarihi yapilarin korunmasi konusunda 6zverili ¢alismalar yapmis olan
bu mimarlarm -Ali Saim Ulgen gibi- bir kismi giincel koruma kuramindan haberdar ve
uluslararasi ¢alismalarda yer almis olmalidirlar. Her birinin mimari restorasyon alaninda
belli egilimleri oldugu goriiliir ve gerceklestirdikleri onarimlardan bu egilimler rahatlikla
okunabilir. Bu koruma uzmanlarmin timii devlet kurumlarinda ¢alismis ve uygulama-
larda inisiyatif kullanmis olmakla birlikte genel olarak kurumun kararlar1 dogrultusunda
restorasyon yapmak durumunda kalmislardir. Dolayisiyla, unutulmamalidir ki, verilmis
kararlarin tiimi kendilerine ait olmayabilir.

Bu donemi takip eden 1973-1983 arasinin, yasal mevzuattaki diizenlemelerle bir
doneme isaret ettigi gortiliir. 1973-1983 yillar1 arasinda Tiirkiye’de sehirler i¢ goce bagli
olarak biiyiimeye devam etmistir. Kentlerde gecekondu kusaklari olusmaya baglamis
ve yeni insaatlara yer agmak icin gerceklestirilen denetimsiz yik-yap faaliyetleri, tarihi
dokunun tahrip edilmesine sebep olmustur.!® Artan niifus yogunluguyla birlikte, mevcut
mimari miras1 yok edici etkiye sahip bir kentlesme anlayis1 Istanbul’a hakim olmustur.

Tiirkiye’de mimari koruma ilkelerinin saptanmast ve ilgili mevzuatin
olusturulmasi uzun bir slirece yayilmistir. Osmanli Dénemi’nde 1906 yilinda kabul
edilmis olan IV. Asar-1 Atika Nizamnamesi, 1973 yilina kadar yaklasik 70 yil yiiriirliikte
kalmistir. Cumhuriyetin koruma alanindaki ilk yasal diizenlemesi olan 1710 sayili Eski
Eserler Kanunu 1973’te kabul edilmis ve Kanunun kabuliiyle kisa siirede ¢ok sayida
tespit ve tescil ¢aligsmasi ve bir takim koruma uygulamalar1 gergeklestirilmistir. Kanun,
1983te terk edilerek yerine bugiin de gecerliligini koruyan 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarimi Koruma Kanunu yirtrlige girmistir.

2863 sayili Koruma Kanunu, 2000’lerden sonra 6ziinde ¢ok farklilagsmasa da,
kanun ekleri olarak kabul edilen gesitli ilke kararlariyla degisiklige ugratilir. Bu donemde,
6zellikle Avrupa Birligi’ne dahil olma ¢abalarinin da bir sonucu olarak goriilebilecek yeni
yasa ve bu yasalar ¢ergevesinde orgiitlenen kurumlar dikkat ¢ekicidir. 2004 °te kabul edilen
5226 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanunla birlikte, yerel yonetimler restorasyon alaninda daha fazla
s0z sahibi olmaya baslamis ve artan isgiiciine cevap vermek amaciyla kendi biinyelerinde
ilgili miidiirliikler kurmuslardir.® istanbul Biiyiiksehir Belediyesi artan yogunlukla tarihi

19 Tekeli, 1998, 15.
20 Sahin Giichan ve Kurul, 2009, 33.
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yapilarin onarimlari igin ¢esitli calismalar yiiriitmeye baglamistir. Istanbul il Ozel Idaresi
destegiyle pek ¢ok anitsal yapinin restorasyonu igin biitge olusturulmus; kimilerine
ise onarimlari sonrasi miize, kiitliphane gibi kamunun kullanimina yonelik islevler
verilmistir. Koruma alaninda lisansiistii egitim alarak uzmanlasan mimarlar, plancilar
vd., bu yeni orgiitlenen kurumlarin biinyelerinde, 6zellikle uygulamalarin denetlenmesi
siirecine dahil olmuslardir.

Bu olumlu geligmelere ragmen, mevcut koruma mevzuatinin uygulama alanina
yansitilmasinda halen bazi sorunlar vardir. Oncelikle artik koruma, 1950’lilerdeki
gibi devlet tekelinde degildir, pek ¢ok 6zel kisi veya kurum restorasyon alanina katki
vermektedir. Giiniimiizde farkli Olgekte koruma calismalar1 koruma kurullarinin
glindeminde yogun yer tutmaktadir. Bunlarin karar verici mekanizmasi, projelerini
hazirlayan ekip ve (varsa) danigmanlaridir. Ancak kimi zaman projelerde alinmig ve
koruma kurulu onay1 almis olumlu kararlarin uygulama siirecinde hayata gegirilmedigine
rastlanmaktadir. Bir diger sorunlu konu ise, Tiirkiye’nin imzaladigi uluslararasi
anlagmalarda yer alan sorumluluklarin uygulamalara yansitilmamasidir. Bu durum,
Istanbul’daki evrensel degere sahip anitsal 6lcekli kiiltiir varliklari igin de gecerlidir. Neo-
liberal politikalarin sekillendirdigi biiylik 6l¢ekli projeler, kentin anitsal yapr mirasini
tehdit etmektedir. Hali¢ i¢in projelendirilmis ve uygulamasi gerceklesen Metro Kopriisii,
Tarihi Yarimada’nin siluetine olumsuz anlamda 6nemli bir miidahaledir. Diinya Miras
Listesi’nde yer alan Siileymaniye’nin 5366 sayili Yenileme Kanunu ¢ercevesinde ayni
zamanda Yenileme Bolgesi ilan edilmis olmasi, biitiinciil bir anlayisla korunmasi gerekli
kiiltiirel miras {izerinde tehdit yaratmaktadir.?!

Bir baska konu ise, toplumda kiiltiirel miras algisina zarar veren bir miidahale
tiirii olan “rekonstriiksiyon” uygulamalarinin sayica artigidir. Yeniden yapimlar, 6zgiinliik
degeri tagimayan yapilarin ortaya ¢ikmasina yol acar ve koruma alaninda uzmanlar
tarafindan benimsenmeyen bir yontemdir. Oysa, 2000’lerden itibaren artan bir hizla yok
olmus anitsal 6l¢ekli yapilarin replikalari iiretilmektedir.

Son dénemlerde yeniden yapim uygulamalarina verilecek 6rneklerden ilk akla
gelenler yerel yonetimlerin yiiriittiigii yok olmus tekke, mevlevihane veya cami gibi dini
yapilarin veya 6zel sahislarca yiiriitillen Bogazigi’nde izi kalmamis sahil saraylarinin
rekonstriiksiyon ¢aligmalaridir. Diinyada da kuramsal sakincalari nedeniyle tartismali
bir konu olan rekonstriiksiyonun bu denli siklikla ve sorgusuzca tercih edilmesi, uzun
vadede 6zgiinlik baglaminda sikint1 yaratacaktir. Ayrica bu projelerin yerel yonetimler
tarafindan seffaf olmayan siiregler iginde gelistirilmesi sakincali sonuglar dogurabilir.
Ozgiinliik degeri tasimayan uygulamalar ise siiphesiz toplumun yeterince olgunlasmamus
koruma bilincinde hasara yol acacaktir. Giincel gelismelerden de goriilmektedir ki, bugiin
de Tiirkiye’deki mimari koruma alani, hukuksal diizenlemelerin politik gelismelere bagl
olarak degisebilirligi ger¢eginden payini almaktadir.

21 Kosebay Erkan & Alioglu, 2011, 119.

Sanat Tarihi Dergisi 47



Burcu Selcen COSKUN

2002 yilinda “taginir ve tasinmaz kiltlir varliklariin rélove, restorasyon,
restitiisyon ve konservasyon projeleri ve bunlarin uygulamalariyla” ilgili agilacak olan
ihalelerin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’na dahil olmadigi, kanunun 3. maddesinde
belirtilmistir. 25849 sayili 18 Haziran 2005 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan “Kiiltir
Varliklarinin Rélove, Restorasyon, Restitiisyon Projeleri, Sokak Sagliklastirma, Cevre
Diizenleme Projeleri ve Bunlarin Uygulamalar: ile Degerlendirme, Muhafaza, Nakil
Isleri ve Kazi Calismalarina Iliskin Mal ve Hizmet Alimlarina Dair Yonetmelik” ile anitsal
yapilarm ihale siiregleri konusuna bir netlik getirilmistir.?> Buna gore, ihalelere katilim
icin firmalardan belirli yeterlilikler istenmektedir. Bakanligin uzmanlagmis firmalardan
olusan bir yeterlilik listesi mevcuttur. 2005 itibariyle, bu listeye dahil olabilen firmalarin
onarimlari listlenmesi uygulamalara da belli bir kalite getirmistir.

Gilinlimiizde Yiiksek Kurul’a bagh calisan Koruma Bolge Kurullari, tespit
edilen korunmast gerekli kiiltiir varliklari ve sit alanlarimin tespit ve tescilini yapmatk,
koruma amach imar planlart ile bunlarin her tiirlii degisikliklerini inceleyip onamak ve
korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varliklar:t ve koruma alanlariyla ilgili uwygulamaya
yonelik kararlar almakla yikiimlidiir. Kurullar, sikayet izerine rapor hazirlayabilseler de,
koruma uygulamalarini takip etme ve bunlara miidahale etme yetkileri bulunmamaktadir.

Koruma Kurullari, ¢ogu zaman koruma amacl imar planlarinin zamaninda
iiretilmemesi sonucu sit karar1 alinan alandaki yapilagmayla ilgili talepler icin parsel
bazinda karar {iretmek zorunda kalmaktadir. Bu durum da Bolge Kurullarinin giindemini
yogunlastirmaktadir. Istanbul igin gorev yapan toplam 6 Bolge Kurulu ve 2 Yenileme
Kurulu bulunmaktadir.*® Buna ragmen, sahip oldugu tarihi yapi sayisi, Tirkiye’deki
kiiltiirel mirasin 6nemli bir boliimiinii olusturan Istanbul’da hizmet veren bdlge
kurullarinin kadrolar1 da mevcut is yiikiinii kargilamakta yetersiz kalmaktadir.

ISTANBUL’DAN H_(i ANITSAL YAPININ KORUNMASI KONUSUNDA
CUMHURIYET DONEMI’NDE YASANAN SORUNLAR

Goriildigt gibi, Tirkiye koruma tarihine kisa bir bakis yapildiginda Anitlar
Yiksek Kurulu’nun orgiitlendigi 1951°den baslayarak Koruma Yiiksek Kurulu ve
Bolge Koruma Kurullarinin karar verme siirecinde etkin rol oynadiklar1 goriiliir. Buna
ragmen, koruma uygulamalarinda s6z sahibi kurumlarin yonetimlerinde yasanan kargasa,
kadrolardaki siireksizlik ve kurumlar arasi esgiidiimsiizliikler bugiin de tek yap1 6l¢eginde
gerceklesen koruma eylemini olumsuz yonde etkilemektedir. Cumhuriyetin ilanindan
giiniimiize restorasyon uygulamalar1 incelendiginde, tanimlanan bu ¢eligkili duruma dair
ipuclarina rastlanmaktadir. Koruma alaninda goriilen bu gibi aksakliklarin tarihsel olarak
izi stirtildiigiinde aslinda son derece titizlikle korunmasi ve gelecege devredilmesi gereken
anitsal yapilarin onarimlarinda bile benzer sorunlarin yasanmis oldugu gézlemlenebilir.
Konuya agiklik getirmek amaciyla, 6rnek olarak belirlenen farkli inanglara ait iki simgesel

22 Bk T.C. Resmi Gazate, 2005.
23 Koruma Bolge Kurullar ile ilgili giincel bilgi igin bk. K.V.K.B.K.M., 2018.
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yapi ve bu yapilarla ilgili Cumhuriyet’in ilanindan giiniimiize 6n plana ¢ikan bazi koruma
uygulamalarindan bahsedilecektir. Giiniimiizde toplumsal hafizada yer etmis 6nemli
iki farkli kurum (Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi ve Vakiflar Genel Miidiirliigii) tarafindan
sahiplenilen bu yapilarin gecirmis olduklari kapsamli restorasyonlar, ayni zamanda
Tiirkiye’de koruma alaninda var olan egilim ve sorunlara ayna tutmaktadir.

Ayasofya Miizesi

Bizans sanatinin en biiyiik mimari eserlerinden ve bugiin halen Istanbul’daki
en 6nemli tarihi anitlardan biri olan Ayasofya’nin (Fot. 1) bugiinkii yerinde, MS 360’da
Imparator Constantinus tarafindan inga ettirilen ve Isa’ya adanan “Biiyiik Kilise nin
(Megale Ekklesia) bulundugu sanilir.* III. Ayasofya, bes nefi ve galerileri ile bazilikal
planli, bugilinkii yapmin genisliginde; 6n kisminda narteks ve atriumu yer alan; isti
ahsap cat1 ile ortiilii bir yap1 seklindedir.® 404’te gergeklesen bir ayaklanma sonucunda
yap1 kismen yanmustir. I1. Theodosius Donemi’nde onarilarak 415°te tekrar ibadete agilan
yapi1, onciilii gibi, ahsap catili ve bazilikal planl bir kilisedir. Yapi, 532°de tarihte Nika

24 Kilise, 5. ylizy1lda sadece Sopfia olarak anilmaya baslanmistir. Bilgi icin bk. Eyice, 1993, 446.

25 Bu ilk yapidan giiniimiize yalnizca yapinin hazine boliimii (skevophylakion) kalmistir.
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Ayaklanmasi olarak bilinen isyan sirasinda gikan bir yangin sonucunda ikinci defa yanmis
ve yikilmistir.6 532 yilinin Ocak ayinda Imparator Iustinianos, Anadolulu iki mimar olan
Anthemios ve Isidoros’a ilk kilisenin sinirlar1 dahilinde yeni bir kilise tasarlatmustir.
Bazilika ve merkezi planin bir birlesimi olarak tasarlanmis bu yapinin insasi sirasinda
eski yapinin yikintilarindan ayakta kalanlar yeni yapiya dahil edilmistir.”’

557’nin Aralik ayindaki depremin ardindan 558°de kilisenin ana kubbesi
dogudaki yarim kubbe ile birlikte ¢cokmiistiir. Geng Isidoros’un onarimi sonrasi, 562°de
tekrar acilis1 yapilan kilisenin kubbesi dis payandalar ile desteklenmis ve yeni kubbe
oncekinden 7 m daha yiiksek olacak sekilde insa edilmistir. Boylece, Ayasofya’nin saray
kilisesi olma 6zelligi artmigtir.?®

Ikonoklast Dénem’de (730-843) Ayasofya’nin i¢ mekanini siisleyen her tiirlii
Oykii anlatan sahne tasviri Ortiilmiis veya kazinmistir. 9 ve 10. ylizyillarda yapinin
duvarlar1 Hiristiyanlhig1 simgeleyen figiirlerle yeniden donatilmistir.?’

Ayasofya, Osmanli Donemi’nde de bilyilk 6neme sahiptir. Fetih’ten sonra
camiye gevrilerek kentin ana camisi ilan edilmistir. Yap1, Osmanli Imparatorlugu’nun
farkli donemlerinde aldigi eklerle (hiinkar mahfili, kitaplik, sebil, sadirvan, tiirbeler,
imaret gibi) bir saltanat kiilliyesine doniismiistiir. Bizans Donemi’nde paganlik {izerinde
Hiristiyanlhigin zaferinin gostergesi olarak goriilen Ayasofya, uzun bir siire¢ sonrasinda
Hiristiyanligin {izerinde Islam’in zaferi olarak goriilerek sembolik bir anlam da yiiklenir.*
Osmanlt Dénemi’nde onarim ¢aligmalari adi altinda yapilan bazi miidahalelere ragmen,
genel olarak, yapinin anitsal i¢ mekani ¢cok az degisiklige ugramis; hacmi ilk gérinimiini
korumustur.’!

Ayasofya’nin i¢ mekani, Iustinianos Donemi’nden beri, mermer levhalar,
stitun bagliklar1 ve duvar mozaikleriyle bezelidir. Yapinin mimarisinin yani sira, 9-12.
ylizyillarda yapilmig mozaikleri de sanat tarihinde biiyiikk 6nem tasir ve bunlarin bir
kismini Osmanlt Dénemi’nde agik olarak tutuldugu, bir kisminin ise sivayla kapatildigi
bilinmektedir.*

Ayasofya ile ilgili Cumhuriyet Donemi’ne tarihlenen ilk onarimlar 1926 yilina
aittir. Bunlar, Atatiirk’iin emriyle gergeklestirilmis; yapinin acil onarim gerektiren,
kubbe kursunlart ve al¢1 pencerelerinin tamirati gibi basit onarim calismalaridir. Bu
koruma uygulamasi, 26 Kasim 1926 tarihli Fransiz L’Ilustration dergisinde de yer

26 Eyice, 1993, 446.

27 Miiller-Wiener, 2001, 85.

28 Eyice, 1993, 447.

29 Dogan, 2011, 43.

30 Necipoglu, 1992, 202.

31 Madran & Ozgéniil, 2005, 64; Dogan, 2011, 48.
32 Madran & Ozgbniil, 2005, 64.
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almistir. Daha sonra, 1930-1935 arasi halkin kullanimina kapatilan ve onarima alinan
yapi, 1935 yili baginda miize olarak ziyarete acilmistir. Bakanlar Kurulu’nun 24.11.1934
tarihli karariyla Miizeye doniistiiriilen yapi, cami islevini kaybettiginden Vakiflar Genel
Midiirliigi’nden (o dénemde Evkaf Nezareti) Kiiltiir Bakanligi’na (o déonemde Maarif
Vekaleti) devrolmustur.?

Ayasofya, Bizans Donemi dahil olmak iizere, sembolik bir yap1 olarak
gorlilmiistiir. Zaman i¢inde anitlasmigtir. Koruma-politika iliskisine iyi bir 6rnek olarak
verilebilecek yapi, 1934 sonrasinda Cumhuriyet Donemi’nde de sik sik “yeniden miizeden
camiye c¢evrilmesi” konusunda siyasetgiler tarafindan giindeme taginmis, ancak bu fikir
hayata gecirilmemistir. Bu konudaki temel motivasyonlardan baglicasinin ihtisamli
Osmanl1 ge¢cmisgine duyulan 6zlem oldugu disiiniilebilir ve bu hissin 6zellikle daha 6nce
de bahsi gecen 1953 yilindaki Istanbul’un Fethi’nin 500. Yili Kutlamalari’nda doruga
¢iktig1 s6ylenebilir.*

Ayasofya, 1985’te Istanbul’un tarihi miras alanlarmin bir pargasi olarak Diinya
Miras Listesi iginde degerlendirilmeye baslanmis ve resmi olarak evrensel miras statiisiine
kavusmustur.®

Yapi, Cumhuriyet Donemi’nde farkli araliklarla onartlmistir. Yapinin gegirmis
oldugu o6nemli onarimlarda Tiirkiye’nin 6nemli koruma uzmanlar1 ve uluslararasi
ekiplerin isimleri 6n plana ¢ikmaktadir.*®

Cumbhuriyet Donemi’nde Ayasofya’nin Korunmasi
Konusuna Yaklasimlar

Cumhuriyet Dénemi’nde Ayasofya’nin koruma ve onarim ¢alismalari, yapimin
sadece i¢ mekani, iist ortiisii ve beden duvarlarina uygulanan restorasyonlar: degil, ayni
zamanda, Osmanli Dénemi ekleri olan dort minaresi, yapinin i¢ine yapilan I. Mahmud
Kiitiiphanesi, sebilleri, abdest musluklart ve sadirvani gibi kiilliyenin diger 6geleriyle
ilgili yiiriitiilen onarimlari ve bunun da 6tesinde, Cumhuriyet’in erken yillarinda yikilan
Ayasofya Medresesi ile ilgili yiiriitiilen kararlar1 kapsar.

Ayasofya’nin miize ilan edildigi yillarda yapiyla ilgili alinan kararlarin bir kismu,
bu donem uygulamada yasanan aksakliklara da isaret eden orneklerdendir. Bunlardan
biri, yapinin cami olarak kullanildigi doneme ait sekiz biiyiikk hat levhanin teshiri
konusundadir. Kendileri de birer kiiltiir varligi olan bu hat levhalar, 1934 yilinda dénemin
siyasi erkinin tercihiyle uzun yillardir asili olduklari noktalardan indirilerek Hiinkar
Mahfili yakiinda zemin kotta sergilenmeye baglanmistir. Aziz Ogan bagkanliginda
toplanan, aralarinda Arif M. Mansel, Sedad Hakki Eldem, Efdalettin Tekiner ve

33 Akan, 2008, 32-41.

34 Eldem, 2015, 85.

35 Ahunbay, 2012.

36 Buisimler ve Ayasofya onarimlarindaki katkilari konusunda, bk. Coskun, 2012, 205-221.
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Feridun Dirimtekin gibi isimlerin bulundugu Eski Eserleri Koruma Enctimeni tiyeleri®’
sekiz defa toplanarak hat levhalarin miize i¢ mekaninda nasil sergilenecegi konusunu
tartigmislardir. Toplant1 kayitlarinda levhalarin indirilmesinin Atatiirk’iin miizeyi ziyareti
sirasinda verdigi bir emirle gerceklestigi ve Maarif Vekaleti Abidin Ozmen tarafindan
yazili bir emirle teblig edildigi dgrenilmektedir. Tutanaklardan, Enciimen iiyelerinden
hemen higbirinin -binanin mimari 6zelliklerini kapatacagi sebebiyle- levhalarin yerine
konmasini istemedigi anlasiimaktadir. Ote yandan, tutanaklarda, Enciimen’e yerlerine
konulup konulmamasi danisilan levhalarin, toplantinin karara baglandigr 28.1.1949
tarihinden yaklasik 2 ay evvel ihalesi yapilarak, eski yerlerine asildiklar1 ifadesine yer
verilmistir.® (Fot. 2) Bu durum, karar alma mekanizmalarindaki atalete oldugu kadar,
Tiirkiye’de uygulamanin zaman zaman yetkili otoritenin verdigi kararlar dogrultusunda
gergeklesmedigine, uygulama siirecinin karar olmadan da isletilebildigine; dolayisiyla,
daha genellenecek olursa, restorasyon kararlari/mevzuati ile uygulamalar arasindaki
uyumsuzluga verilebilecek bir drnektir. Gortildiigii gibi, Ayasofya fiziksel varliginin
6tesinde sosyal olarak pek ¢ok anlami igeren bir anittir ve siyasi erkin istekleri uygulama
sirasinda var olan koruma kararlariin 6niine gegebilmektedir.

Uzun siire kapsamli onarim gerceklestirilmeyen Ayasofya’da 1955-1956 yillarin-
da Y.Mimar-Koruma Uzmani1 Cahide Tamer yiiriitiiciiliigiinde baz1 bakim ¢aligmalarinin
gergeklestirildigi goriiliir.*® Bu yillarda arastirmasi yapildiktan sonra ¢értenler yenilen-
mis; tugla minarenin onarimina baglanmis; dis cephe siva onarimlar1 gergeklestirilmistir.
Bu noktada GEEAYK’nun 14.10.1955 ve 15.10.1955 tarihlerinde Ayasofya’nin sivalari
hakkinda aldig1 432 ve 440 sayil1 kararlar ve bu kararlarin eki olan rapor hatirlanmalidir.
Kurul iiyesi Y. Mimar Orhan Alsag, kendisinin de imzaladig1 1955 tarihli karar ile iliskili
olarak Kurul Baskanligi’na ¢ekincelerini belirten bir dilek¢e sunmustur. Bu dilekgede
mimarin konuyla ilgili elestirel durusu goriilmektedir. Alsag, dilek¢esinde Bakanlik’in
Ayasofya gibi bir anitin onariminda keyfi bir politika izleyerek onarimlari gereken titiz-
likte ve hassaslikta ele almadigini ve 6deneklerin gereksiz yere israf edildigini dile getir-
mektedir. Dilek¢ede restorasyonlarin uzman kadro ve yeterli mali kaynak cercevesinde,
bilimsel aragtirmalar esliginde yapilmasi gerektiginin {izerinde durulmaktadir.*

Ayasofya’nin daha geg tarihli onarimlarina ait kayitlarda uygulamaya yonelik
baz1 aksakliklarin da yapinin korunmasi 6niinde engel oldugu goriilmektedir. 1975-
1976 onarimlar1 kapsaminda tugla minarenin kiilahinin sokiilerek yenilenmesi uygun
goriilmiistiir. Ancak, Istanbul Rélove ve Anitlar Miidiirliigii, 9 Haziran 1977 tarihli
raporunda isi yiiklenen firmanin kiilahin kursun kaplamasi sokiilmiis halde isini
bitirmeden ayrildig1 ve siire uzatma isteginin bir dayanagi olmadig: bilgisini Ayasofya

37 Sedad Hakki Eldem’in Eski Eserler Enciimeni’nde 1941-1945 yillar1 arasinda gérev yapmis
oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla, toplantilar, bu zaman araliginda ger¢eklesmis olmalidir.

38 Diker, 2010, 122.
39 Tamer, 2003.
40 Diker, 2010, 128.
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Fot 2: 1935’ten giinlimiize miize olarak ziyarete acik olan Ayasofya’nin i¢
mekant. (2011, B. S. Coskun)

Miizesi Mudiirliigii’ne iletmektedir.*! Yapinin 6nemli dis elemanlarindan olan minaresinin
onariminda alinan karar uygulamaya ge¢irilmis, ancak gecikmeler yasanmistir.

41 Kiilahin yeni ortiisii daha sonraki bir tarihte tamamlanmig olmalidir. (Diker, 2010.)

Sanat Tarihi Dergisi 53



Burcu Selcen COSKUN

Cumhuriyet ~ Doénemi’nin
erken yillarinda, yap1 miizeye do-
niistiiriilirken kurulan komisyonun,
binanin dogusunda minareler altinda
bulunan diikkanlarin (Fot. 3-4) kamu-
lastirilmasinin - gerekliligi iizerinde
durmus oldugu goriiliir. Bu sorun,
ilerleyen senelerde de giindeme ta-
sinmis, fakat karar hi¢bir zaman uy-
gulamaya gegirilememistir.*> Ziya-
ret¢i sayisi ile tlke turizmine katki
saglayan en Onemli anitlardan biri
olan Ayasofya’nin biinyesinde hedi-
yelik esya satist yapan bu diikkan-
larin ¢agdas bir tasarimla yeniden
planlanarak bagka bir yere taginmasi
uygun olacaktir. Siklikla tekrarlanan
ve halen ¢dziime ulasmamis olan bu
sorun Tirkiye’de kurumlar tarafin-
dan alinan kararlarin uygulamaya
gecirilememesine bir diger Ornek
olarak verilebilir.

Tiirkiye’de anitsal oSlgekli
yapilar i¢in var olan bilim kurullari
genel olarak bu yapmin koruma
uygulamasi  sliresince  danisilan,
sadece bu donemde aktifrol oynayan
kurumlardir. Arsiv  belgelerinden
Ayasofya gibi karmasik sorunlari
olan, evrensel Oneme sahip bir
anitin bakim ve onarimi s6z konusu
oldugunda konuyla ilgili bir heyet
gorligiiniin ~ gerekliligi  konusunda
her donem hemfikir olundugu
goriilebilir.  Temelleri  1986°da
atilan ve resmi olarak 1993’te
islerlik kazanan, Ayasofya Bilim

diikkanlar. (2011, B. S. Coskun)

AN

Kurulu’nun devreye girmesi, sliphesiz Tiirkiye’de mimari koruma alaninda gergeklesen
son derece olumlu bir gelismedir. Kurulun gérev yapmaya basladigi 1990’lardan itibaren
yapida gergeklestirilen koruma ve onarim ¢alismalarinda kullanilan yontemlerin cagdas

42 Ahunbay, 2012.
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restorasyon kriterlerine en uygun bi¢imde uygulandigi gozlemlenmistir. Ancak s6z
konusu kurul, bagli oldugu Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan “iglevsiz” bulunarak
2013 yili basinda iptal edilmistir. Bilim kurulunun iptal edildigi bu dénemde kararlari
ilgili R6l6ve ve Anitlar Miidiirliigi ile uygulamalara maddi destek veren Valilik Yatirim
izleme ve Koordinasyon Baskanlig1 almistir. Bilim kurulu olmadan gecen yaklasik bir
sene sonunda, 11.02.2014’de Bakanlik Kurulu’nun 28985 sayili karari ile “Ayasofya
Miizesi ve Bagli Birimlerinin Bilimsel Danigma Heyeti” olarak anilan ikinci bir kurul
olusturulmustur. Heyet, bugiin de gérevini stirdiirmektedir.*®

Bir diger 6nemli nokta ise anitsal yapilarin ait olduklari baglam iginde
korunmalar1 gerekliligidir. Ayasofya Miizesi ve i¢inde bulundugu kiilliyenin ekleri
glinimiizde farkli kurumlarin kullanimina tahsis edilmis durumdadir. Bu kompleksin
biitlinliiglinlin saglanmasi i¢in kiilliye yapilarinin timiiniin miize yénetiminin kullanimina
devredilmesi ve hepsinin belirlenen tek bir amag ¢ercevesinde planlanmig bir yonetimle
degerlendirilmesi gereklidir.*

Fatih Camii

Istanbul’da bulunan Fatih Kiilliyesi’nin merkezinde yer alan Fatih Camii’nin
(Fot. 5) yerinde Fetih’ten 6nce Bizans Donemi’nde de 6nemli bir anit olan Kutsal Havariler
(Havariyyun) Kilisesi ylikselmekteydi. Fetih’ten sonra, alan Ortodoks Patrikligi’ne tahsis
edilmisse de, Kilise kullanilmayacak derecede harap durumda oldugundan Patriklik
kilisesini 1455°te bagka bir yere tagimak istemistir.*> Fatih Sultan Mehmed de, bagka bir
kiliseye tasinan patriklikten bosalan bu yere 1463-1470 arasinda kendi adina bir cami ve
kiilliyesini insa ettirmistir.*

Mimari programinin zenginligi ve araziyi iyi degerlendiren yerlesim diizeniyle
Tiirk-Islam mimarisinde 6zel bir yere sahip olan kiilliyenin camisinin 1557 ve 1754
depremlerinden hasar gordiigii ve onarilarak kullanimini siirdiirdiigii bilinmektedir.
Cami, Istanbul’da biiyiik yikimlarla sonuglanan Mayis 1766 depreminden de ayrica hasar
almistir. Bu depremde, kubbesi tamamen ¢6kmiis, duvarlari ise onarilamayacak 6l¢iide
yikilmigtir.?

Sultan III. Mustafa Dénemi’nde 6nce kiilliyenin tiirbesi ve diger binalari insa
edilmistir. Daha sonra, donemin Hassa Bagsmimari Mehmed Tahir Aga bugiinkii Fatih

43 Heyetin iiyeleri ile ilgili bilgi i¢in bk. Ayasofya Miizesi, 2019.

44 Ornegin kompleksin imareti olarak insa edilmis Osmali Dénemi yapisi 2013’den bu yana
tematik olarak Ayasofya Miizesi ile iliski kurmayan bir islevle degerlendirilerek Hali Miizesi
olarak kullanilmaktadir ve miilkiyeti Vakiflar Genel Midirligii’'ndedir. (Miizeyle ilgili bilgi
icin bk. http://halimuzesi.com/) Ayrica, konuyla ilgili kapsamli gortisleri icin bk. Ahunbay, 2012.

45 Eyice, Tanman ve Tunay, 1988.
46 Eyice, 1995, 244.
47 Eyice, 1995, 244.
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Fot. 5: Fatih Camii Dogu cephesi. (2013, B. S. Coskun)

Camii’'ni insa etmistir. 1767-1771 arasinda gerceklesen bu insaat sirasinda caminin
giineydogu kosesine rampali bir hiinkdr mahfili eklenmistir.*® Giinimiizde Fatih
Camii’nin harim mekani, ilk camiden kalan kible duvari ileri alindigindan, ilkine oranla
daha biiyiiktiir.

Caminin minarelerinin 19. ylizyila kadar tek serefeli oldugu bilinmektedir. 19.
ylizyil icinde minarelere birer serefe daha eklenmis ve boylar1 yiikseltilmistir. Muhtemelen
1894 depreminden sonra ise, minare kiilahlart déonemin iislubunun etkileriyle bezeli
olarak tagtan yapilarak yenilenmistir.*

Fatih Camii, bir Islam yapisi1 olma 6zelliginden o6tiirii Bizans aniti Ayasofya’nin

tersine 6zgiin islevini koruyabilmistir. Bugiin de Fatih Dénemi’ni hatirlatan bir milli anit
olarak kabul gérmesi nedeniyle Istanbul’un en 6n planda olan camilerindendir.

Fatih Camii’nin Korunmasinda Cumhuriyet Dénemi’nde
Takimilan Tutumlar

Her ne kadar bugiine degin -1966-1967 ve 2008-2011 yillarinda olmak {izere-
toplam iki kapsamli onarim gecirdigi bilinse de, arsiv belgelerinde Fatih Camii’nin
Cumbhuriyet Donemi restorasyonlart ile ilgili ilk kayit 1953 tarihine uzanir.

48 Eyice & Tanman & Tunay, 1988, 244.
49 Kuran, 1986; Eyice, 1995, 244.
50 Arastirmamizdabutarihten dnceki yillaraait birincil kaynak niteliginde birkayda ulagilamamaistir.
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Tiirkiye’de mimari koruma alaninin en etkin kurumlardan Vakiflar Umum
Midirliigi’niin, Vakif mali olan yapilarin farkli kurumlara dagitilmasiyla dogan
daginikliktan o&tiirti, Cumhuriyet’in ilk yillarinda fazla rolii olmadigi bilinmektedir.
05.05.1936 tarih ve 2762 sayili Vakiflar Kanunu’nun yiiriirlige girmesiyle 1926 yilindan
evvel olusmus tiim vakiflarin yonetimi ile miilhak vakiflarin denetimi Vakiflar Umum
Miidirliigi’ne birakilmigtir. Boylelikle, vakif kokenli yapilar tek elde toplanabilmistir.’!
1936’dan oOncesine ait bir onarima iliskin kaydin bulunmayisi, bu tarihten O6nce
muhtemelen camiyle ilgili, kapsamli bir onarimin gergeklestirilmedigine isaret olabilir.

Bu saptamayla birlikte, 1936’dan 1953’e kadar gecen zaman iginde, cami
derneklerinin bazi onarimlar gergeklestirmis olabilecegi diistiniilebilir. Vakiflar Genel
Midirligli, Cumhuriyet’in bu ilk ¢eyreginde tiim taleplere karsilik verebilecek
orgiitlenmeye sahip olmadigindan, cami cemaatlerinin kaynagiyla gerceklestirilen
plansiz onarimlara® engel olmamistir. Cumhuriyet Dénemi’nde pek ¢ok anitsal 6lgekli
dini yapida gortildiigii gibi, cami cemaati ve dernekler Fatih Camii’nin korunmasi tizerine
verilen kararlarda etkili olmuslardir. Basit onarim ve bakim ¢aligmalar1 yiiriitiilmiis olsa
bile, derneklerin yiiriittiikleri bu onarimlarin arsivlere aktarilmamis projesiz ve izinsiz
uygulamalar olmasi ihtimali giiclidiir. GEEAYK’nin muhtemelen s6z konusu duruma
tepki olarak diizenledigi 10.08.1953 tarih 155 sayili kararinda: “Bir eser tamir veya restore
edilirken hangi isleve hizmete tahsis ve hangi degisikliklere maruz kalacagi bilindigi
takdirde, bu is icin hazirlanacak projesinin yetkili makamlardan izin almasi gerektigi,
tamir veya restore edildikten sonra degistirilmek istenirse, bu is icin hazirlanacak projesi
ile miiracaat ederek izin alinmasi gerektigi”> bir erken donem karari olarak belirtilmigse
de, istenmeyen bu durumun 6niine gecilememistir.

GEEAYK, daha sonra 11.01.1959°da cami dernekleri tarafindan yiiriitiilen
onarimlar hakkinda 1065 say1li bir karar almistir. Benzer temali bir diger karar 10.07.1965
tarihinde 2864 sayiyla tekrarlanmistir. Bundan kisa siire sonra, 1968°de 4240 sayili “...
derneklerin camileri onarirken tahrip ettikleri hakkinda karar”m kabul edilmis oldugu
goriiliir. Bu kararlara Koruma Kurulu argivinde bulunan, Koruma Kurulu’nun Vakiflar
Bolge Miidiirliigii'ne yazdigi 1989 tarihli “cami derneklerinin izinsiz uygulamalari”
konusundaki uyarici yazisi da hatirlanabilir. Bu kararlar ve yazismalar, anitsal yapilara
uygulanan projesiz ve onaysiz koruma uygulamalart sorununun 1980’li yillarin sonuna
kadar Tiirkiye’nin mimari koruma giindemini iggal etmis oldugunun gostergeleridir.

Tiirkiye’de  koruma uygulamalarindan sorumlu kurumlar arasinda var
olan anlagsmazliklar, fikir ayriliklar1 (birbirleriyle g¢elisen amaglar ve stratejiler) ve

51 Madran, 2002, 110.

52 Halit Cal, Cumhuriyet’in ilk yillarinda koruma alaninda eleman ve 6denegin az olmasina
ragmen cok fazla eserin birden tamir edilmeye calisildigini ve bunun beraberinde bir takim
problemler getirmis oldugunu belirtir. Ozellikle 1950°li yillara kadar énemli bazi eserlerin
rolovesi ve restorasyon projesi olmaksizin onarildigini aktarir. (Cal, 1990, 369.)

53 Durukan, 2004, 172.
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koordinasyon eksiklikleri, Fatih Camii onarimlarinda da etkin olmustur. Vakiflar Bolge
Miidiirliigii adina I. Ahmet Arslanoglu’nun 1986’da Fatih Camii restorasyonuyla ilgili
yazmis oldugu raporda goriilecegi lizere,* donemin Koruma Boélge Kurulu tarafindan
avlu kaplamasinin degistirilmesi 6nerilmis, Vakiflar Bolge Miidiirligii ise, bu uygulama
Onerisini reddetmistir. Miidiirlikk, reddetme gerekgesini bir rapor halinde sunmustur ve
kuramsal ve pratik nedenlerle bu désemenin degistirilemeyecegini belirtmistir. Sonug
olarak, talep edilen uygulama hayata gegirilmemistir. Bu uygulama, daha sonra 2007-
2011 onariminda kismen gergeklestirilmis ve caminin revakli avlusuna ait kaplamasi
yeniden yapilarak 6zglin detaylarina kavusmustur. Boylece, avludaki su sorunu da
¢ozililmiistiir. Bugiin degerlendirildiginde, Vakiflar Bolge Miidiirligii’niin Koruma Bolge
Kurulu'ndan gelen teklifi reddetmesinin, yerinde bir karar olmadig1 sdylenebilir.

Fot. 6: Fatih Camii Gliney cephesi. (2014, B. S. Coskun)

Fatih Camii’nin -Osmanli Doénemi’ndeki fotograflartyla karsilastirildiginda,
yapinin bugiin detayda olmasa da- genelde estetik biitiinliigliniin korundugu bir gercektir.
(Fot. 6) Ancak, Istanbul 4 No’lu Koruma Bolge Kurulu Arsivi’'ndeki yazismalar ve bu

54 Vakiflar Bélge Md., 24 Ocak 1986°da Istanbul 1 No’lu Koruma Bélge Kurulu’nun 11.10.1985
tarihli yazisina cevaben kaleme aldigi raporda 1950°1i yillardan itibaren yapilmis restorasyon
caligmalarin iriini olan s6z konusu déseme kaplamasinin tenkidi i¢in “modern manada
kesin bir kuramsal gerek¢e bulunmasi miimkiin goriilmemektedir” ifadesi yer almaktadir. I.
Ahmet Arslanoglu’nun raporunda ayrica teklif edilen bu ayiklama islemi “pratik yonden de ¢ok
sakimcali” bulunmustur. (Istanbul 4 No’lu Koruma Bolge Kurulu Arsivi)

55 Coskun, 2012.
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yazigmalardaki uyarilar dikkate alindiginda, 6zellikle caminin erken déonem onarimlarinin
blylk kisminin yapinin malzeme, tasarim ve isgilik detaylarmin &zgiinliigiine
dikkat edilmeden, cami dernekleri tarafindan yiiriitiilen uygulamalar oldugu sonucu
cikmaktadir.’® 2004 yilindaki 5226 sayili yasanin kabuliinden sonra, 2008-2011 yillar
arasinda gerceklestirilen restorasyon ¢aligmalarinda dnceki yillara oranla daha sistemli
ve bilimsel bir koruma anlayisi izlenmis oldugu sdylenebilir. Bu kapsamli onarimda
bazi saglamlastirma miidahaleleri hayata gegirilmis ve caminin i¢ mekanindaki bezeme
programi kapsamli olarak ele alinmistir. 1949-1953 arasinda Vakiflar Genel Midiirligii
tarafindan Ekrem Hakk1 Ayverdi’nin de i¢inde bulundugu bir uygulama ekibi tarafindan
listii sivanarak kapatilan ve yerine klasik tislupta taklitleri yapilan 6zgiin barok 19. yiizy1l
kalemiglerinin {stii a¢ilmis, onarimlar1 yapilmis ve teshir edilmesi amaciyla bir kismi
aciga ¢ikartlmistir. Béylece camiye ait bir donem eki ortaya ¢ikarilmistir. Bu yaklasim,
bilimsel koruma ilkelerine uygundur ve siiphesiz, bu kararlarda Vakiflar Bolge Midiirligii
tarafindan gorevlendirilen, yiliklenici firmanin ¢alismalarini izleyen ve yonlendiren Bilim
Kurulu’nun katkilart bitytiktiir.

DEGERLENDIRME ve SONUCLAR

Ozetle, Tiirkiye’de Cumhuriyet Dénemi’nde amit eser olarak kabul edilen
yapilarin korunmalarinda uygulama boyutunda bazi sorunlar yaganmig ve yaganmakta
oldugu tespit edilebilir. Bu sorunlardan bazilar1 su sekilde siniflandirilabilir:

1. Koruma Uygulamalarinin Denetimi Sorunu

Bu galismayla Cumhuriyet Dénemi’nde koruma alaniin en dnemli otoritesi
olan Anitlar Yiiksek Kurulu ve Koruma Bolge Kurullari’nin pek ¢ok kritik onarimda
yeterince etkin olamadiklart; almig olduklar1 kararlarda istikrarli davranamadiklar1 ve
yasanin ¢izdigi ¢ercevede uygulamalart denetleyemedikleri, dolayisiyla, verilen proje
kararlar1 korumaya yonelik olsa da, uygulamalardaki yanlislarin oniine gegilemedigi
gozlemlenmistir.

GEEAYK’1n 1951°deki kurulusundan sonraki 32 yillik ¢alismalarinin ve almis
oldugu kararlarin iilkenin koruma giindemini olusturdugu, bir baska deyisle, tasinmaz
kiiltir mirasinin korunmasina iligkin iilkenin genel egilimi ve diizeyini yansittig
soylenebilir. Ote yandan, GEEAYK, 1950-1957 yillar1 arasinda, Menderes yikimlar:
olarak da gecen Istanbul’un tarihi bolgesindeki kapsamli imar ¢alismalarinda yeterince
s6z sahibi olamamistir. Belediyelerin kimi zaman milletvekilleri yardimiyla, kimi
zaman fen memurlarimin mail-i inhidam raporlariyla dénemin koruma alaninda sorumlu
otoritesinin kararlarina uymayarak tarihi yapilar tahrip ettikleri veya zaman zaman
yiktiklart goriilmistiir. Koruma kararlarinda s6z sahibi kurum olarak GEEAYK, Kemali
Soylemezoglu gibi bireysel olarak yikimlara karsi duran iiyelerin varligina ragmen,
uygulamalara miidahale yetkisi olmamasi dolayisiyla etkisiz kalmustir.

56 Coskun, 2012, 239.
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GEEAYK sonrasi siirecte, 1983 tarihli 2863 sayili yasayla olusan Kiiltlir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu’nun ilke koyucu olarak gorev yaptigi; bolgesel
olarak olusturulan Koruma Boélge Kurullarinin ise, karar veren ve onayan kuruluslar
olarak yiiriitme gorevini tistlendikleri goriiliir. Bu ¢caligmada ele alinan anitsal yapilar ve
yap1 gruplarina uygulanan restorasyonlar incelendiginde, Koruma Bolge Kurullari’nin da
uygulamalarin denetimine dahil olamadiklari; uygulamalarin tamamen yerel yonetimlerin
onayiyla ytritiildigii goriilmektedir. 2000’lerden sonra, 5226 sayili yasanin ¢ercevesinde
orgiitlenen Bilim Kurullari’nin olusumuyla bu karmasik duruma bir diizen getirilmeye
calisilmaktadir. Bilim veya danisma kurullarinin sagladigi uzman goriisleri dogrultusunda,
uygulamalarda yasanan ¢ikmazlara daha kolay ¢6ziim tiretilmektedir.

Deginilmesi gerekli bir diger nokta ise, Koruma Bolge Kurullar1 ve Yiiksek
Kurulun, kararlarini bugiin sadece Tiirkiye’de yasa olarak kabul edilmis koruma
mevzuatina gore vermekte olduklaridir. Oysa, Tiirkiye, basta Venedik Tiziigi olmak
iizere, uluslararast pek ¢ok anlagmaya imza atmistir. Bu antlasmalardaki maddelerin de
Tiirkiye’de kiiltlirel miras1 koruma siirecinde etkili olmas1 beklenmektedir.

2. Projesiz Uygulamalar Sorunu

Tiirkiye’de anitsal yapilarin koruma uygulamalarinin proje hazirlanmadan
veya proje i¢in onay alinmadan gerceklestirilmesi sorunu 1980°1i yillarin sonuna kadar
giindemi isgal etmistir. Bu durum iistte tartigilan uygulamalarda da goriilmektedir.

Restorasyon uygulamalar1 6ncesinde, yapinin sorun ve olanaklarini ve yapiyla
ilgili her tiir bilgiyi iceren On arastirmalar gerceklestirilmelidir. Arsivlerde bulunan
belgeler, belli bir dénemin mimari ve teknolojik tercihleri, yapinin bulundugu bdlgenin
mimari doku 6zellikleri ve yap1 6l¢egindeki miidahalelere iligkin (malzeme, is¢ilik, fiyat
gibi) onemli bilgiler igerebilirler. Tek yap1 6l¢eginde gergeklestirilecek koruma ve onarim
etkinliklerinde bu bilgilerin titizlikle degerlendirilmesi ve uygulamalara yansitilmasi
bliylik 6nem tasir.

Buna ragmen, Cumhuriyet’in ilanindan itibaren ozellikle, 1940-1950 arasi
yogunlasan ve 1980’lerin sonuna kadar tam olarak oniine gecilememis oldugu calisilan
ornekler iizerinden tespit edilebilen projesiz ve (cemaat veya derneklerin girisimleriyle)
onay alinmadan gergeklestirilmis uygulamalar bulunmaktadir. Koruma ve onarim
alaninda ihtiyaca yeterince karsilik veremeyen devlet kurumlari, halk tarafindan
desteklenen derneklerin, yarattiklar1 maddi kaynaklarla gerceklestirdikleri onarimlara
engel olamamiglardir. Bu amagla, GEEAYK’nin 1959, 1965 ve 1968 tarihlerinde cami
dernekleri tarafindan yiriitiilen tahrip edici onarimlart engellemek yoniinde bazi kararlar
almis oldugu goriilmektedir.

Calisma kapsaminda ele alinan orneklerde goriildiigii gibi, Cumhuriyet’in
ilanindan itibaren olduk¢a uzun bir siire Koruma Bdlge Kurullari’na uygulanacak
restorasyonla ilgili yasada belirtilen projeler sunulmadan ve Kurul’dan gerekli
onaylar alinmadan “basit onarim” adi altinda kapsamli (esasli) onarim uygulamalari
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gergeklestirilmistir. Restorasyonun ilk sartt olan proje hazirlama ve yapiyr mevcut
kaynaklar 151¢inda analiz ederek sorunlarini ortaya koyma siiregleri ihmal edilmistir.

1970’lerden sonra koruma egitiminin yayginlagsmasiyla projelendirme
siireclerinin niteligi de artmistir. 1999 senesi (660 No.’lu ilke karariin kabulii) itibariyle,
proje hazirlama kosullar1 mevzuatta da detayli olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla,
yaklasik son on bes yildir projelendirme siirecinde yasanan olumsuzluklar, Koruma
Bolge Kurullarinin denetiminde ve 2004 sonrasinda ise bilimsel kurullar araciligryla
giderilmeye calisilmaktadir.

3. Koruma ve Onarim Uygulamalarinda Kurumsallasma ve Esgiidiim

Koruma alaninda yasanan sorunlardan bir digeri ise, kurumlararasi iletisimsizlik
veesgiidiim eksikligidir. Cumhuriyet’inilk yillarinaoranla giintimiizde devletkurumlarinda
gorev alan koruma uzmanlarinin sayilarinda; egitim ve bilgi birikimlerindeki artis
memnuniyet vericidir. Ancak, bugiin de kurumlar arasinda kopukluklar devam etmektedir.
Uzun yillara dayanan bilgi ve deneyim, heniiz ortak bir platformda paylasilamamaktadir.

Restorasyonlardan sorumlu olan devlet kurumlarmin -gesitli donemlerde koruma
konusunda kismen birbirlerinden farkli egilimler gostermekle birlikte- birbirlerine
tamamen aykir1 diisecek bir yaklasima sahip olmadiklar1 gériiliir. Ozellikle, 1955-1970
arasinda 6n planda olan koruma uzmani mimarlarin kurumlararasi gegislerle farkli
kurumlarin biinyesinde gorev yaptiklart goz 6niine alindiginda, farkli koruma kararlarinin
kurumun kimliginden degil, sahislarin kisisel kabul ve egilimlerinden kaynaklandigi
disiiniilebilir.

Osmanli Dénemi’nde Istanbul’da yiiksek mevkilerde yer alan biirokratlar
tarafindan uygulanan koruma karsiti, cesur imar etkinliklerinin benzerleri, Cumhuriyet’in
yerel yonetimleri tarafindan sitirdiiriilmiistiir ve stirdiirilmektedir. Halen, kentin dnemli
bolgeleri ve bu bolgelerde bulunan anitsal yapilar i¢in yikici tehditler s6z konusudur.
Ne yazik ki, koruma ve onarim alanimin aktérleri olan koruma uzmanlari, bu tehditler
karsisinda yeterince miidahil olamamaktadirlar. Sorunun asilabilmesi igin, oncelikle
restorasyon eyleminin her agsamasinda yer alan bireylerin kendilerine diisen sorumluluga
uygun hareket etmeleri sarttir.
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VENEDIK DENIZCIiLiK TARiHi MUZESI’NDE SERGILENEN
OSMANLI ESERLERINE DAIR DEGERLENDIiRME*

o)

EVALUATION ON OTTOMAN WORKS OF ARTS EXHIBITED IN MUSEO
STORICO NAVALE DI VENEZIA**

Mustafa Giirbiiz BEYDIZ***

Oz

Museo Storico Navale di Venezia (Venedik Denizcilik Tarihi Miizesi), Italya’da
faaliyet gosteren koklii bir denizcilik miizesidir. Barindirdig: iinik eserler denizcilik tarihini
ve kiiltiiriinii aydinlatmaktadir. Bu eserler arasinda Osmanlilar donemine ait bazi 6rnekler de
bulunmaktadir. Denizcilik alaninda bir doneme damgasini vuran Venedikli gemi ustalarinin
ozellikle 16. ylizyilda insa ettikleri kadirgalar Akdeniz basta olmak tizere cesitli denizlerde
boy gostermistir. Osmanlilarin da ayn1 ¢agda denizcilikte ileri bir devlet olmas1 Venedik
ile miinasebetlerin olduk¢a yogun gecmesine neden olmustur. Her iki devlet arasindaki
askeri, siyasi, ticari ve kiiltiirel iliskiler iki devletin arsiv kayitlarinda belgelendigi gibi
miizelerinde de somut eserlerle sergilenmektedir. Museo Storico Navale di Venezia’da
sergilenen Osmanlilara ait en erken tarihli eser 1571 Inebahti Deniz Savasi’nda Haglh
Donanmasi tarafindan ele gecirilen sancaktir. En gec tarihli eserler ise Birinci Diinya
Savasi’nda Italyanlar tarafindan batirilan Osmanli gemilerine ait isim levhalaridir. Bunun
yaninda Istanbul’da gorevli olan Venedik elgisinin yaptirdigi kayik miizede Osmanlt
deniz kiiltiiriiniin zarafetini yansitmaktadir. Tipolojik agidan Istanbul Deniz Miizesi'nde
sergilenen drneklerle benzerlik gostermesi kayig1 6zel kilmaktadir. Ayrica, yine istanbul
yapimi olan kayik aynaliklarinda, Istanbul’da sergilenen benzerlerinden farkli olarak,
yapan ustanin ismi yazilidir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Mirasi, [talya, Venedik, miize, denizcilik tarihi,
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Abstract

Museo Storico Navale di Venezia is an essential navigation museum that is active
in Italy. Unique work of arts inside it brightens the history and culture of maritime. Among
these work of arts, there are some examples belong to the Ottoman era. Galleys that are built
by the Venetian shipmasters who left their marks in a period in the field of navigation on
16" century, showed its flag in The Mediterranean sea being in the first place, various seas.
Ottomans being a leading nation on navigation caused them to have intense relationships
with Venice. Martial, political, commercial and cultural relationships are both documented
in archival records and exhibited in concrete work of arts in museums of two states. The
oldest work of art belongs to the Ottoman in Museo Storico Navale di Venezia, is a flag
which is captured by Crusader fleet on 1571 at the Battle of Leponto and Newest work of
arts are nameplates of our ships sunk by Italians at World War I. Besides those, caique that
had been made by Venice ambassador who is entrusted at Istanbul, represents Ottoman of
sea culture. What makes this caique special by both its style and typology is its similarities
between it and the examples exhibited in Istanbul Naval Museum. Also, in contrast to the
caique stern-boards of the examples that are made in Istanbul, on this caiques stern-boards,
name of the craftsmen who constructed it is written.

Keywords: Ottoman Heritage, Italy, Venice, museum, maritime history,

GIRIS
Venedik Denizcilik Tarihi Miizesi ve Konuyla ilgili Baz1 Tarihi Baglamlar

Venedik, denizcilik ve gemi insa alaninda 6n plana ¢ikmis 6nemli bir merkezdir.
Venedik’in gelismesinde tersane biiyiik rol oynamistir. Bir tiir Bizans stilinde olan tersa-
ne ve askeri karargahin, MO 8. yiizy1l gibi erken bir tarihte ortaya ¢iktig1 ifade edilir.!
Venedik tersanesi Akdeniz’de kadirga ve kalyon insasinda da 6nemli bir pozisyondadir.
Bu nedenle iirettikleri Venedik tipi kadirgalar ve 17. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren?
inga edilen kalyonlar sayesinde uzak denizlere acilmis ve 6zellikle Osmanlilar ile yakin
askerd, siyasi ve ticari iliskiler gelistirmislerdir.

Arastirmanin amaci, Venedik/Italya ile Osmanli arasinda tarihi siire¢ igerisinde
tesis olan derin ve yakin miinasebetlere, Museo Storico Navale di Venezia’da sergilenen
Osmanlt denizcilik kiiltiirtine iligkin sanatinsal eserlerin incelenmesiyle, gemicilik ala-
nindaki somut bulgular iizerinden 151k tutmaktir.

Ozellikle Venedik ile Osmanli tersaneleri 15 ve 16. yiizyillarda biiyiik reka-
bet iginde, teknolojik anlamda birbirlerine benzer nitelikteki gemilerle yarigmislardir.

1 Nicolle, 1989, 3.
2 Bostan, 2005, 105.
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15. ylizyildan itibaren Akdeniz savaslarinda biiyiik bir
onem kazanan kadirga, standartlasarak tersanelerde ko-
layca insa edilmis ve kullanim1 yayginlasmistir. 1500’1
yillarda Venedik tersanesinde hizli iiretim standart hale
getirilmistir.’ Osmanli Donanmasi, 1I. Bayezid done-
minde, Akdeniz’in sayica en gii¢clii donanmasina sahip
olan Venedik donanmasini gegmistir ancak heniiz yete-
rince ustiinliige ve denizcilere sahip degildir.* Tersane-i
Amire’nin II. Selim Devri’nde gelisimini siirdiirmesi,
Barbaros Hayreddin Pasa’nin ve onun yetistirdigi tinlii
denizcilerin faaliyetleri Akdeniz’de Osmanli hakimiye-
tinin kurulmasmi saglamistir ve 16. yiizyilda Istanbul
Tersanesi, Venedik Tersanesi gibi diinyanin en inli
tersanelerinden biri haline gelmistir.> Osmanlilar kendi
gemilerinin g¢esit ve sayisini 16. yiizyilin ilk yarisinda
arttirarak Akdeniz’de hakimiyet kurmuglardir.®

Venedikli ustalarin ge¢misten beri gelen bu
mabharetleri, San Marco Kilisesi’nin portalindeki ince-
likli stislemelerde betimlenmistir. (Fot. 1) Osmanlilar bu
konuda, 6zellikle kadirga insasinda Venediklileri 6rnek
alislar, Venedikli ustalar da gemi yapimi konusundaki
ustaliklart nedeniyle Osmanlilara hizmet etmislerdir.
15. ylizyilda Osmanlilarda tersane ve gemi teknolo-
jisinin gelistirilmesinde Akdeniz diinyasinin en iinlii
deniz imparatorlugu olan Venedik’in tesiri goriilmekte-

Fot. 1: Venedik San Marco
Kilisesi portalinde bugiin dahi
goriilen gemi insa ustalarini
gosteren mermer rolyef

dir.” Bunlara, 1574 yilinda Venedikli tersane marangozu Alvise Sara ile Pargali ibrahim
Pasa’nin bagtardasinin ki¢ siislemesini 1588 yilinda yaldizlayan Antonio Paronda drnek
verilebilir.® II. Viyana Kusatmasi’nda Avusturya Ordusu’nda mithendis olarak caligan ve
bir misyonla Istanbul’a gelerek burada bir siire kalan Marsigli, Osmanli Donanmasi’nin
kalyona gec¢is doneminde Livornolu miihtedi Mehmed Aga’nin 6nemli rol oynadigi ve
onun maharetiyle yeni model kalyonlarin yapildigmi sdylemistir. 1692°de istanbul’da
bulundugu stirede tersane faaliyetlerini gozlemleyen Marsigli, Mehmed Aga’nin
Sadrazam Kopriiliizade Fazil Mustafa Paga’ya olan yakinlig1 sebebiyle 6n plana ¢iktigini
ve mikemmel gemiler yaptirdigini anlatmistir. Marsigli’nin bahsettigi bu kisi Osmanli
kaynaklarinda ismi miri kalyonlarin insasinda nazir olarak gecen Frenk Mustafa Efendi

Faroghi, 2011, 97-98.
Bostan, 2005, 38.
Bostan, 2005, 56.
Bostan, 2005, 169.
Bostan, 2005, 25.
Pedani, 2014, 461.
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olmalidir.’ 18. ylizyilda da Osmanli tersanelerinde insa edilen gemilerde Venedikli mi-
marlarmn ¢alistigi, kayitlarda bulunmaktadir. Ornegin, Venedikli Yuziip'® ismi verilebilir
ve ayrica 1793 yilinda Kale-i Sultani’de mimar Venedikli Josephe tarafindan insa edilen
Seyyad-i Bahri (Deniz Avcist) adli gemi bulunmaktadir." Ayrica 18. yiizyilin sonu ile 19.
yiizyilin baslarinda gerek Istanbul tersanesinde gerekse Rodos’ta kalyonlarmn insasinda
Cenevizli demirci Yakomi ile Venedikli Marangoz Yozop gérev yapmistir.'> Osmanlilar
her ne kadar gemi teknolojisi ve gemicilik alaninda Bati devletlerinden 6zellikle Vene-
dik’in denizciliginden etkilenmis olsalar da yiizyillar i¢inde kendilerine 6zgii bir Bahriye
Teskilati kurmus, miiessesesini gelistirmislerdir.'

Venedikliler her ne kadar gemi yapiminda ¢ok usta olsalar da, 19. ylizyilda
Istanbul’da gérev yapan Venedik elgisi, gorevi sirasinda kullandig1 piyade kayigini ok
sevmis ve bunu Istanbul’dan Venedik’e gétiirmiistiir. Bu agidan bakildiginda 19. yiizyildaki
Osmanli kayik ustalarmin ve nakkaglarimin kayiklart stislemedeki yeteneklerinin somut
gostergeleri bugiin Museo Storico Navale di Venezia’da goriilebilmektedir.

Museo Storico Navale di Venezia binasi, giiniimiize kadar varligini koruyan
Venedik tersane alani iginde yer almaktadir. Venedik tersanesi, sehrin yaklasik altida biri
kadardir ve 45 hektarlik bir alan1 kapsamaktadir. Venedik’in kuzeydogu kosesinde yer
almaktadir ve etrafi bes kilometrelik tugla sur duvariyla gevrilidir. Ug adet yaya girisi
vardir; kuzeydeki tek giris ¢ekek alanina agilir, giineydeki iki giris anitsal Aslanli Kapi
ve Campo della Tana girisi olarak adlandirilmistir. Ug adet de kanal girisi vardir. Ilk
kanal San Marco bdlgesine baglanir, ikinci giris dogrudan kuzey lagiiniine ¢ikmaktadir.
Ugiincii giris ise giineydogu yoniinde Lido adasinin agzina dogru agilir ve denize baglanir.
Tersanenin etrafi sur duvariyla gevrilmis olmasina ragmen bu duvarlara sehrin etrafinda
rastlanmamaktadir; ¢evresindeki lagiinler dogal koruma saglamaktadir. Tersane diinyanin
en eski endiistriyel miraslarindan biridir. Venediklilerin essiz denizcilik bilgilerinin
kokleri tersaneden yayilmistir. Tersanede insa edilen gemiler i¢in agaclar Serenissima/
Venedik Cumhuriyeti smirlarindan ve yakin Alp Daglari eteklerinden saglanmistir.
Keresteler nehirler vasitasiyla tersaneye tagimmustir. 4

Museo Storico Navale di Venezia, tersane alaninda yer almaktadir. Tersanenin
anitsal Aslanli Kapt’sinin ¢ikis noktasinda ise Ship Pavillion Miizesi bulunmaktadir.
Museo Storico Navale di Venezia’ya “Piazzale Roma”dan hareket eden kiiciik motorlu
teknelerle “Arsenale” iskelesinde inerek ulagsmak miimkiindiir. San Marco meydaninin
dogusunda, denize yakin konumdadir. Bina dort katlidir ve her katta farkli donemlere ait
denizcilik objeleri yer almaktadir. (For. 2-5)

9 Bostan, 2006, 196.

10 Gencer, 2001, 52.

11 Diimen, 1993, 123.

12 Bostan, 2006, 212.

13 Bostan, 2005, 97.

14 Calzolaio, 2003, 17-19.
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Fot. 2: Venedik Arsenali giineydogu girisi Fot. 3: Miizenin 1923 tarihli kurulus ilan1
(Peressutti, 2014-2015, 116.)

Fot. 4: Miizenin giiniimiizdeki konumu
(Google Maps) Fot. 5: Miizenin giris kapist

Eserler, miize giiniimiizdeki yerine tasinmadan 6nce farkli donemlerde bazi askeri
yapilar iginde korunmustur. Miize, Kraliyet Kararnamesi ile 1923 yilinda kurulmusgtur.'®
1961 yilina kadar ise La Spezia’da bulunan koleksiyonlardan bir kismmin da Museo
Storico Navale di Venezia’ya taginmasiyla bugilinkii durumuna gelmeye baslamistir. 1964
yilindan giinimiize de yeni koleksiyonlar eklenmistir.!® Giiniimiizde kullanilan miize
binasina 1968 yilinda taginmuistir.

Museo Storico Navale di Venezia’da Sergilenen Osmanh Eserleri

Osmanlilarin 1571 yilinda meydana gelen Inebahti Deniz Savasi’nda Hagli
donanmasina yenilmesinin ardindan, Avrupa’da bu zaferin anisina resmedilen bircok
tablo ¢esitli sehirlerdeki miizelerde sergilenmektedir. Bunlar arasinda belki de en bilineni
bugiin Venedik’te Palazzo Ducale’de sergilenen 1595-1605 yillar1 arasinda Andrea
Michieli detto Vicentino’nun (1542-1617) yaptig1 tablodur. (Fot. 6) Bu savasta Osmanli
donanmasi agir bir yenilgi almigtir ve bu yenilgi sirasinda Osmanli kadirgalarina ait
bir¢ok eser Hagli donanmasinin eline gegmistir. Bu eserlerin baginda Osmanli sancaklari
gelmektedir. Bu sancaklardan birkag tanesi de Pisa kentinde bulunan Cavalieri di Santo

15 Peressutti, 2014-2015, 116.
16 Peressutti, 2014-2015, 35.
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Fot. 6:

Andrea Michieli detto
Vicentino’nun Inebahti Deniz
Savasi konulu tablosundan
detay

Fot. 7:

Pisa Cavalieri di Santo Stefano
Kilisesi’nde sergilenen
Osmanli sancagi

Stefano'” Kilisesi’nde sergilenmektedir. Sancagin, Kili¢ Ali Paga’nin gemisine ait oldugu,
Inebaht1 Savasi sirasinda Santo Stefano (St. Stephen) Tarikat Sévalyeleri tarafindan ele
gegirildigi distiniilmektedir.'® Bu 6rnek tiggen formdadir ve kenarlar1 dama motiflidir.
Uzerinde cesitli geometrik, bitkisel, rozet, hilal, yildiz, alem motifleri ile karsilikl
iki adet Zilfikar kilict bulunmaktadir.(Fot.7) Tirklerin sancaklarinda ok, yay, yildiz,

17 Santo Stefano (St. Stephen) Soévalyeleri Tarikati, Toskana kiyilarindaki ticari faaliyetleri Os-
manli ve Kuzey Afrika korsanlarina karsi korumak amactyla 15 Mart 1562 yilinda Medici ha-
nedanindan Toskana Grandukasi I. Cosimo tarafindan kurulmustur ve Pisa sehri birligin merkezi
kabul edilmistir. (Acipinar, 2014, 165.) Tarikat, “I/l Sacro Militare Ordine dic Santo Stefano
Papa e Martire” [Kutsal Askeri (Deniz) Tarikati] orijinal adindadir. Livorno sehri de tarikatin
merkezleri arasindadir. (Acipinar, 2010, 17.) II. Selim zamaninda fethedilen Kibris Adasi’nin
tekrar almak amaciyla olusturulan Venedik, Ispanya ve Papalik kuvvetlerinden miitesekkil
miittefik donanmasina, Osmanli vesikalarinda “Duka” ad1 verilen Toskana Grandukasi ve Santa
Stefano Tarikati da 12 gemiyle katilarak birlige destek vermistir. Ancak, savasa katilan bu gem-
ilerden sadece ii¢ tanesi Toskana limanlarina donebilmistir. (Acipinar, 2016, 175.)

18 Acipmar, 2016, 180.
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giines, tug, kilig, kama gibi bir takim motifler
kullanmalar1 hiikkiimranlik aldmeti olarak
yorumlanmustir.'

Museo Storico Navale di Vene-
zia’da da ayn1 savasta ele gegmis bir bagka
Osmanli sancag1 bulunmaktadir ve miizede
sergilenen Osmanlilara ait en erken tarih-
li eserdir. Miize envanter kayitlarina gore,
sergilenen Osmanlt sancaginin 7 Ekim 1571
Inebahti Deniz Savasi’nda Papalik Donan-
masi tarafindan ele gecirildigi yazmaktadir.
Miize kayitlarina gore envanter numarasi
1508°dir. Sancak yaklasik kare formludur
ve Olgiileri 170x183 cm’dir. 10.09.1925 ta-
rihinde miize envanterine kaydolmustur. (Bk.
Fot. 13) Zemini yesil renklidir ve sar1 renkte-
ki motif ve yazilarla bezenmistir. Kdselerde
bitkisel siislemeler yer almaktadir. Yenigeri
bayraklarinda aga¢ dallar1 ve yapraklarinin
hayat agacini temsil ettigi sOylenmistir.?
Sancagim merkezinde anafor bi¢ciminde pal-
met motifi bulunur ve bu merkezden ¢ikan
sekiz adet tepelikli ruminin arasi bitkisel de-
senlerle donatilmistir ve yazitlarin ortasinda
baklava dilimine benzer bir alan olusmustur.
Sekiz adet tepelikli ruminin cografi yonleri
temsil ettigi ifade edilebilir. Baklava dilimli
merkez siislemenin dort kenarinda yazitlar
dikkat ¢elmektedir. Yazitlarin arasinda “S”
motifine benzer desenler yer almaktadir.
Yazitlarmn ticii (1, 3 ve 4) kartus iginde, biri
ise (2) cercevesizdir.?! igerikleri iyi temenni,
dua niteligindedir. Yazitlar, tarafimca numa-
ralandirilmastir. (Bk. Fot. 8-12)

19 Soysal, 2010, 247.

20 Agag¢ & Sakarya, 2015, 10.

21 Yazitlar, Misir’m Fayoum Univ. Arkeoloji
Fak. Islam Arkeolojisi Bol. Ogretim Gorevlisi
Dr. ibrahim Hassanein tarafindan okunmustur.
(13.04.2018). Dr. Hassanein, metinlerin
Arapga-Farsca karigimi oldugunu belirtmistir.

4

Fot 8: 7 Ekim 1571 Inebaht1 Deniz
Savagi’nda Papalik Donanmast tarafindan ele
gecirilen Osmanlt Sancagi. (Museo Storico

Navale di Venezia arsivi)

Fot 9: 1 Numarali Yazit: Hay 'r Ona (gemiye)
gelecek. (Jia gl LAl 5)

Fot. 10: 2 Numarali Yazit: Rabbim onu
diismanlardan korusun. (1220 s S @)

Fot. 11: 3 Numarali Yazit: Yolu saadet olsun.
(2l Lg )

Fot. 12: 4 Numarali Yazit: Gemide onlarin
hayr’tvardir: (3 s 2¢ls)
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Fot. 13: 1508 Envanter numarali sancagin miize envanter defterindeki kayit notlart. (Museo
Storico Navale di Venezia Arsivi)

Istanbul Deniz Miizesi’nde sergilenen 2964 AA
envanter numarali Barbaros Hayreddin Pasa’nin sanca-
ginda da Pisa Cavalieri di Santo Stefano Kilisesi’nde
sergilenen sancagin tizerinde oldugu gibi Ziilfikar kilici
yer almaktadir. Museo Storico Navale di Venezia’da ser-
gilenen sancak gibi zemin rengi yesildir. Barbaros Hay-
reddin Pasa’nin sancagmin boyutlart 287 x 200 cm’dir.
Sancagin zemininde iri bitkisel motifler yer almaktadir.
Ugkurluga paralel yerlestirilmis kartus i¢inde ayet, hilal-
ler igine yerlestirilmis peygamber isimleri, ortada Ziilfi-
kar, sol tarafta ise Penge-i Al-i Ab4 ve alt kisimda Miihr-i
Siileyman bulunmaktadir. Sancagin kumasi Avrupa da-
maskidir.? (Fot. 14) Damasko, Sam’da dokunan, Orta-
cag’m sonlarma dogru da italya’nin Venedik, Lucques
ve Cenova sehirlerinde taklit edilerek dokunan ipek ve
Fot. 14: Barbaros Hayreddin keten karisimi, genellikle dosemelik olarak kullanilan

Pasa’nin Istanbul Deniz bir kumas tiiridiir ve buna Sam kumas1 da denilmistir.
Miizesi’nde sergilenen, 2964 Bu tiirdeki kumaslarin bezeme ve gigekleri kabartmadir
AA envanter numarali sancagl.  ve 6n yiizdeki sekiller kumasin tersinde de vardir. Av-
(Kiligkaya, 2007, 114.) rupa’dan gelen iki yiizlii ipek veya yiin ve keten karisik

dosemelik kumaslara “damasko” ad1 verilmistir.?

Osmanli temast igeren, bir Venedik bastardasinin ki¢ boliimiinii siisleyen figiir,
inceledigimiz eserler arasinda Osmanli yapimi olmayip Tirk esirlerini** konu almasi
acisindan makaleye eklenmistir. Obje, 17. yiizyilda yasamis olan Capitano Generale da
Mar Francesco Morosini bastardasina aittir ve miizede 1238 envanter numarasiyla ka-
yithdir. Sag ve sol iki par¢adan olusan ve iki Tiirk esirin betimlendigi aga¢ oyma eser

22 Kiligkaya, 2007, 114.

23 Arseven, 1943, 428.

24 “Tirk” adi, 17. yiizyilda Italya’da ve diger Avrupa iilkelerinde Miisliimanlari tanimlamak
icin yaygin olarak kullanilmistir. Etnik anlami disinda Miisliman olan biitiin toplumlari ifade
etmektedir ve ele gegirilen koleler resmi kayitlara bu sifatla yazilmistir. Ele gegirilen esirler

arasinda Osmanli tebaasindan Hiristiyan ve Yahudiler de “77irk” ismi altinda degerlendirilmistir.
(Acipinar, 2010, 19.)
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Fot. 15:

Capitano Generale da Mar
Francesco Morosini bastardasina
ait ki¢ siislemesinin sol bolimii.

Fot. 16:

Capitano Generale da Mar
Francesco Morosini basgtardasina
ait kig siislemesinin sag bolimii.

heykel sanat1 agisindan degerlendirilebilecek nadide
eserlerinden biridir. iki adet yar1 giplak ve dazlak
tasvir edilen Tirk esirlerinin kollar1 zincire vurul-
mustur. Yanlarinda ¢ hilalli sancaklar ve batan
kadirgalarina ait bazi pargalar ile kilig, ok ve miz-
rak gibi silahlar betimlenmistir. Anatomik anlamda
kasli olduklari goriilmektedir. (Fot. 15, 16) Bu kig
siislemesinde goriilen esirler, Italya’nin Livorno®
kentinde bulunan “Quattro Mori” anitindaki insan fi-
giirlerine anatomi, form, yiiz ve sag stilleri agisindan
oldukca benzerlik gostermektedir. (Fot. 17) Anitin,
yaninda bulunan agiklama tabelasinda, 1623-1626
yillar1 arasinda heykeltras Pietro Tacca tarafindan
bronz olarak yapildig1 ve daha 6nce deniz kiyisinda
bulundugu ama 1888 yilinda denizden 20 m kadar
geriye tagindigi, II. Diinya Savasi sirasinda koruma
altina alindig1 ve savas sonrasinda tekrar yerine di-
kildigi, devaminda Cesare Bartolena’nin 1874-1875
yillar1 arasinda yaptig1 “Askere Alinig” adli tablosuna

Fot. 17: Livorno kentinde “Quattro
Mori” aniti.

25 Livorno kenti, 17. yiizyilda kiirege konulacak olan Tiirk esirlerin ilk toplanma yeri veya son
duragidir ve Grandukaligin denize agilan en onemli kapisidir. Ayrica Akdeniz’in en biiyiik
hapishanelerinden birine sahip olmast agisindan énemlidir. (Acipinar, 2010, 19.)
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Fot. 19: Pisa Cavalieri di Santo Stefano
Kilisesi’nde bulunan Tiirk esir tasvirleri

Fot. 20: Milano Arte Liberata Miizesi ¢at1
alinliginda bulunan Tiirk tasvirleri

76 Sanat Tarihi Dergisi

Fot. 18: Metropolitan Museum
arsivinde bulunan 1654-55
yilina tarihlendirilen bir graviir
| ve “Quattro Mori” anitt. [https:/
archive.org/details/mma_loading_a
galley 377677 (Erisim:16.01.2019) ]

konu oldugu belirtilmektedir. Metropo-
litan Museum arsivinde bulunan 1654-
1655’¢ tarihlendirilen bir graviirde
Livorno Limani tasvir edilmistir. Kadir-
gaya ticari mallarin yiiklenmesini konu
alan graviirde, kiyida bulunan “Quattro
Mori” anit1 da goriilmektedir. (Fot. 18)
Benzer Tiirk esirleri, ayrica Pisa Ca-
valieri di Santo Stefano Kilisesi’'nde
bulunan aga¢ rolyef siislemesinde (Fot.
19), Milano Arte Liberata Miizesi cati
almhiginda (Fot. 20) ve Cenova Galata
Museo Del Mare’de kiirek esiri veya
kole olarak temsili balmumu heykeller-
le canlandirilmstir. (Fot. 21)

Miizede ozellikle 19 ve 20.
ylzyillara ait Osmanli eserleri de
bulunmaktadir. Bu eserler iginde,
Istanbul’da yapilmis olan ve 1917
envanter numarastyla miizede
sergilenen, pruva bordasinda “FERT”
yazan piyade kayigi onemlidir. (Fot
22) Govdesinden bir parcast eksik
olan kayik oldukc¢a iyi durumdadir.
Inceleme sirasindaki 6lgiimde boyunun
12,50 m oldugu tespit edilmistir.
Kayigin hem bas hem de ki¢ kasara
bolimiinde yer alan metal plakada
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Fot. 21:

Cenova Galata Museo
Del Mare’de temsili
canlandirilan Tirk esir ve
kéleler

Fot. 22:

“FERT” yazili Istanbul
yapimi piyade kayiginin
pruva siislemeleri

“Caicco Di Gala Della R. Ambasciata A Costantinopoli Transportato A Venezia Nei 1926
Da Pirascopo Del Iloyd Treistino” yazmaktadir. (Bk. Fot. 30) Plakada, Kraliyet El¢iliginin
resmi kayiginin, 1926 yilinda Trieste Lloyd gemisi (vapur) ile Venedik’e getirildigine
dair bir ifade s6z konusudur. Ancak kay1gin Istanbul Deniz Miizesi’nde sergilenen benzer
piyade kayiklarindaki siisleme 6zellikleri g6z oniine alindiginda 19. ylizyilin sonlari ile
20. yiizyihn ilk ¢eyregine yapildigi sdylenebilir.

Istanbul kayiklari donemin hem seyyahlarim1 hem de gorevli sefirlerini
etkilemistir. Piyade kayiginin Istanbul’dan Venedik’e taginmasi da buna drnektir. Oyle
ki, 19. yiizyilda Istanbul’da bulunmus olan Amerikan elgisi Istanbul kayiklarina hayran
kalarak, Istanbul’daki saltanat kayiklartyla Venedik doglarinin saltanat kayiklarmi ve
Kleopatra’y1 Nil Nehri iizerinde gezdiren kivrik burunlu siisli kayigint karsilagtirmas,
iistiinliigii Istanbul’daki saltanat kayiklarina vermistir.2

Kayigin tarihi ile ilgili olarak miize arsivinde bulunan envanter defterinin
cevirisinde; Istanbul’dan Venedik’e iki adet kayik getirildigi, korunamamasi nedeniyle
18838-S envanter numarali kiiciik kayigin oldukca koti bir durumda oldugu ve
kurtarilamadigi, 19828 envanter numarali biiylik kayigin da kurtarilan pargalarina dair
ifadeler yer almaktadir.?’ (Fot. 23) Bugiin miizede sergilenen kayik ve diger parcalar
kurtarilan biiyiik kayiga aittir.

26 Sehsuvaroglu, 1953, 2499.

27 Metnin terciimesi soyledir: “Museo Navale Venezia / Yazili Prosediir / Beyan: 1989 numarali
envanterdeki iki kayigin parc¢alanmasi ve bazi parcalarin kurtarilmasi / Tarih: 10 Aralik 1928 /
Beyandir: / 18838-S numarali ve 27 Ekim 1928 tarihli evrak ozerk Adriyatik hareketinin verdigi yetki
ile Istanbul daki Italyan Biiyiikel¢iligine ait iki resmi toren kayigimin miizede yer kalmamasi sebebiyle
tersanedeki toren kayigi (Bucintoro) alaninda muhafaza edilmis ve tamiri énerilmedigi i¢in par¢alara
ayrilmistir: / Kiigiik kayikta kurtarilmaya degecek bir sey yoktu. / Biiyiik kayiktan 19828 numara ile
envantere kaydedilmek iizere bazi par¢alar kurtariimis.

Istanbul Italya Biiyiikel¢iligi toren kayigimin par¢alari: / (estremita’ prodiera lunga M.) (uzun pruva
ucu) / Estremita’ poppiera lunga M. (uzun pupa ucu)-1 timone (bir diimen) / -1 barra(diimen yekesi) /
per detto- 10 remi (10 kiirek) -fregi vari (¢esitli kabartma siislemeler) L. 5000.00”
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Fot. 23: 1917 envanter numarali Istanbul Fot. 24: Kayigin ikinci miize binasina
yapimi kayigin miizeye gelis hikayesinin tagindiktan sonra tutulmus olan diger
bulundugu Museo Storico Navale di envanter defteri ve yeni envanter

Venezia argivindeki envanter defteri. numarasi.

Bu belgeye gore biiyiik kayigin ilk getirildigi miizede envanter numarasinin
19828 oldugu goriilmektedir. (For. 23) Kayik giiniimiizdeki miize binasina tagindiginda
yeni bir kayit agilmis ve 1917 envanter numarasi verilmistir. (Fot. 24) Ayrica her iki belge
incelendiginde su bilgi de tespit edilmektedir. Tlk tutulan kayitta (For. 23) kiirek say1s1 10
olarak belirtilmistir. Sonra tutulan 1917 envanter numarali yeni envanter bilgisinde ise bu
say1 9 olarak diizeltilmistir. (Fot. 24) Arastirma sirasinda ise kayik tizerinde 8 adet kiirek
bulundugu tespit edilmistir. (Fot. 25)

Fot. 25: Piyade kayiginin
gliniimiizde miizedeki sergi
durumu ve lizerinde bulunan
8 adet kiiregi.
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Pruvasi, pupa boliimiine kadar devam eden bitkisel siislemelerin basladigi
boliimdiir. “FERT” yazist burada bulunmaktadir ve Savoy Kraliyet ailesinin simgesidir.
“FERT” simgesi ilk 1362 yilinda Savoy Kontu VI. Amadeo tarafindan kullanilmistir.
1434 yilinda da Savoy Diikii olan VIII. Amadeo (Papa olduktan sonraki ismi V. Felice)
kurdugu bunu “Anunziata Sovalyeler Tarikatr nin simgesi yapmustir. “FERT” kelimesinin
bir kisaltma oldugu, ancak anlami1 konusunda ¢ok net bir bilgi bulunmadig1 yoniinde farkli
goriisler sunulmustur. Ornegin, “Fortitudo Ejus Rhodum Tenuit” ciimlesinin kisaltilmis
hali oldugu belirtilmistir. ifade, 1310 yilinda Rodos’u Miisliimanlarin (Sarazen/Saracens)
kusatmasindan kurtaran Kont Bilyiik V. Amedeo’ya kinayeli bir bi¢gimde atifta bulunmak
icin kullanilmistir. Clinkii Savoy hanedanligindan kimse bu savasa katilmamustir. Bir diger
tanimlama ise “Foedere Et Religione Tenemur” oldugudur ki 1. Vittorio Amedeo’nun
kralliginda altin paranin (doppione) bir yiiziinde kullanilmistir. Ayrica, Carlo Padiglione
ise “FERT” kelimesini “Ferte” kelimesinin (antik Fransizcadan) kirpilmis hali oldugunu
sOylemistir. Kont Massimino di Ceva ise, bu simgeyi “Virgilius 'un Fertque Refertquenin
ilk misras1 gibi diistinmistiir ki (Aeneis, XII. Kitap, 866. satir) I. Carlo Emanuele’nin
1590 yilina ait madalyonunda da bu simgenin yer aldigini ve Savoy Hanedanin bir simgesi
olarak bilindigini sdylemistir. En muhtemel goriis ise, Cognasso’ya ait olan “FERT”
simgesinin “Yesi/ Kont” olarak bilinen VI. Amedeo’ya ait oldugudur. VI. Amadeo, Nisan
1364°te Chambery’de sovalyeleriyle bulundugu bir turnuvada “tazi avi igin kullanilan
giysi yakaliginin (kolye/boyunluk) bir parcasinda altin harflerle yazilan “FERT” kelimesi
ile efsaneye génderme yapmis, bunun da, yiiregin bir kadina karst duydugu tath kéleligi,
ti¢ sevgi bag ile de askin koparilamaz bagini” ifade ettigi sdylenmistir.® Bordada goriilen
vazo i¢inden ¢ikan stilize ¢igekler bu boliimde de yer almaktadir. Vazo genis karinlidir,
agiz kisminda Iyon siitun basliklarin1 animsatan voliitlii kulplar1 vardir. Dip kismi ise
stilize edilmis ters lale veya li¢ ayak seklinde betimlenmistir. (For. 26) Benzer vazo
siislemesi kayigin hem bas (Fot. 29) ve kig kasarasi (Fot. 31) iistiinde hem de bu kayiga
ait oldugu diisiiniilen aynalik {izerinde (Fot. 43) bulunmaktadir. Vazonun i¢inden ¢ikan
cicek tasvirlerinin bir kadirga iizerinde kalemisi tekniginde yapilmis benzeri Istanbul
Deniz Miizesi’nde sergilenen 221 envanter numarali “7arihi Kadirga”da bulunmaktadir.
“Tarihi Kadirga™nm tarihlendirilmesiyle ilgili birka¢ goriis ortaya atilmistir. Bunlardan
biri, Erkut Arcak tarafindan alintilandigi sekilde bazi bilim insanlarica II. Mehmed
(saltanat 1444-1446 ve 1451-1481) donemine ait oldugudur. Ayrica Arcak, Lucien
Basch’tan, kadirganin Bizans’in son krali [X. Konstantin Dragazes dénemine ait oldugu
ve Istanbul’un fethinden sonra da II. Mehmed tarafindan ele gegirildigini aktarmistir.
Makalenin devaminda ise, bazi bilim insanlarinca ki¢ boliimiinde bulunan kdskten dolay1
IV. Mehmed (Avci) dénemine (1648-1687) ait oldugunu belirtmistir.?? Istanbul Deniz
Miizesi’nin 1898’de tutulmaya baslanan envanter kayitlarinda, Deniz Miizesi Asar-1 Atika
Demirbag Defteri’nde (Db. 4604, 87. Sayfa, 17.sira), “Avci Sultan Mehmet Rabi (saltanat
1648-1687) hazretlerine mahsus kadirga, Yali Késkii 'nden alinmistir”; 1960’larda agilan
1 numarali Miize Eser Demirbas Defteri’nde ise (Db. 2595/1, 63-64. Sayfa, Db.221),

28 Fumagalli, 1995, 390.
29 Arcak, 2003, 241.
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Fot. 26: “FERT” yazili piyade kayiginin Fot. 27: istanbul Deniz Miizesi’nde
pruvasinda goriilen vazo siislemesi. sergilenen “Tarihi Kadirga” {izerinde
goriilen vazo iginde ¢igek motifi.

Fot. 28: “FERT”

yazili piyade
kayiginin borda
stislemesi.

“Kadirga, Yali Koskii’'nden alimmustir, Aver Sultan Mehmed’e mahsustur” seklinde
yazilmigtir.*® Vazo iginden ¢ikan ¢icek motiflerinin Osmanlida Topkapi Sarayi’ndaki
III. Ahmed’in Yemis Odasi’nda ¢igekli vazo ornekleri iizerinden ilk Lale Devri’nde
goriilmeye basladigi’! diistiniildiigiinde kadirga tizerindeki bu siislemenin (Fot. 27) ¢agdas
ozellik gosterdigi ifade edilebilir. Lale Devri’nde yapilan Tiirk rokoko tarzindaki hayali
bahge tasvirleri ile vazolar i¢inden ¢ikan ¢icek motifleri cennetin iiriinlerini sembolize
etmistir.*> Benzer motiflere 19. yiizyilda Osmanli mimarisinde i¢ mekén siislemelerinde
kalemisi teknigiyle kartuslar icinde yapilmis barok ve rokoko isluplu orneklerde de
gormek miimkiindiir. Ancak Kuban’in ifade ettigi gibi, Osmanli Klasik Donem ¢ini
sanatinda da benzer tasvirler bulunmaktadir. Ozellikle Riistem Pasa Camisi buna en giizel
ornektir.*®

Kayigin borda siislemelerinde bitkisel motifler kullanilmistir. Ustten dalga
motifiyle sinirlandirilmistir ve dalga motifinin aralarinda stilize bitkisel bezemeler
gorililmektedir. Ayrica rozet seklinde ¢icek sirasi ve bu siranin ortalarinda daliyla birlikte
betimlenmis bitkisel tasvirler vardir. Istanbul Deniz Miizesi’nde gériilen karakteristik
piyade kayiklarindaki stislemelere benzerlik gostermektedir. (Fot. 26, 28)

30 Yakargelik, 2018, 170.
31 Arik, 1988, 23.

32 Olmez, 2008, 84-85.
33 Kuban, 2007, 443.
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Bas kasara boliimiinde yine rokoko {islubunda yapilmis altta kurdele motifiyle
¢elenk olusturularak sinirlandirilmig bir alan bulunmaktadir. Celenk tasvirinin ortasinda
ise yine kayigin pruvasi ile pargasi oldugu varsayilan aynalik tizerinde goriilen vazo
motifine benzer, icinden ¢ikan stilize ¢igek desenleriyle birlikte iizeri ag bezemeli bir
vazo goriilmektedir. Bas kasaranin ug¢ boliimiinde ise bitkisel frizler devam etmektedir.
Yine ortada stilize ¢igek rozeti yapilmistir. (Fot. 29)

Ki¢ kasara stislemesi, kayigin bas kasarasinda goriilen siislemelerle benzerlik
gostermektedir. Bitkisel frizler ilk boliimde yay seklinde oyulmustur. Frizlerin baslangic
noktalarinda stilize ¢igek rozeti yer alir. Ortada rokoko tUsluplu, icinde ¢icek demetlerinin
bulundugu vazo yer almaktadir. Vazonun iizeri a§ bezemeyle siislenmistir. Vazonun
etrafinda yine akant yapraklarindan olusan “C” kivrimli ¢elenk bulunmaktadir. Kasarinin
ug boliimiinde kay1gin formuna uygun olarak tiggen seklinde bitkisel siislemeyle frizlenmis
alan icinde, “C” kivrimli akant dallarindan celenk seklinde stilize cicekler yapilmistir.
Kayigin bas kasarasinda bulunan yazili metal levhanin benzeri buraya da konulmustur
(Fot. 31). Celenk seklinde tasarlanmis rokoko iisluplu bitkisel motiflere Istanbul
Deniz Miizesi’'nde sergilenen, 19. ylizyila tarihlendirilen cesitli piyade kayiklarma ait
aynaliklarda gormek mimkiindiir. (Fot. 32)

Miizede sergilenen aynaliklar, Osmanli kayik stisleme gelenegini yansitmaktadir.
Istanbul Deniz Miizesi’nde bulunan piyade kayiklarma ait orneklerle benzerlik
gostermektedir. Bas kasarada yer alan ve ajur tekniginde yapilmis olan aynalikta “C”
kivrimli motifler goriilmektedir. Ayrica bitkisel kivrimlar alt kisimda sinirlandiriimig
alanda uzanmaktadir. Ortasinda “C” kivrimli bir kartus ve i¢inde de stilize edilmis bir lotus
motifi bulunmaktadir. Yanlarinda yine ters “C” kivrimli islemeleri gormek miimkiindiir.
Altinda ise kiiciik bir kaidesi mevcuttur. (For. 33) Istanbul Deniz Miizesi’ndeki piyade
kayiklarma ait ajur tekniginde yapilmig aynaliklarda tepe noktasinda yine cesitli stilize
cicek motiflerine rastlanmaktadir.’* (Fot. 34)

Kayigin 2. aynalig1 yine ajur tekniginde yapilmistir. Barok iislupta rastladigimiz
“C” kivrimli sarmal dallarla bitkisel siislemeler 6n plana ¢ikartilmaya c¢aligilmistir.
Ortada, tepesinde kraliyet taci olan ha¢ seklinde Savoy Kraliyet ailesinin armasi
betimlenmistir. Ancak krallik tacinin iist tarafi kismen deforme olmustur. Ust kisimda her
iki yanda iki adet ¢igek rozeti yer almaktadir. Govdesinin sag tarafinin da deforme oldugu
goriilmektedir. (Fot. 35)

Bas kasara 3. aynalig1 yine ajur tekniginde yapilmistir. Deforme oldugundan
dolayr muhtemelen yine bitkisel siislemelerle bezenmis olmalidir. (Fot. 36)

34 Lotus motifini ayrica, 6rnegin, Osmanl ge¢ donem mimarlik sanatinda ampir Gislupta yapilmig
Nusretiye Camii (1823-1826) minber yan aynaliklarinda da gérmek miimkiindiir. (Pataci, 2017,
179.) Bir su bitkisinin {isluplastirilmis hali olan lotus ¢igeginin kékeninin Misir oldugu, lotus-
palmet-rumi motiflerinin Islamiyetle birlikte Tiirk sanatina girdigi ifade edilmistir. (Cantay,
2008, 33.)
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Fot. 29: “FERT” ya21.l.1 piyade. kayiginin bas kasara Fot. 30: “FERT” yazili piyade kayiginin
stislemesi. bas ve kig¢ kasara boliimiinde yer alan metal
plaka.

Fot. 31: “FERT” yazili piyade kayiginin kig
kasara siislemesi.

Fot. 32: istanbul Deniz Miizesi’nde sergilenen
piyade kayigina ait aynalik.

Fot. 34: Istanbul Deniz Miizesi’nde piyade
kayiklarina ait ajur teknigiyle yapilmis
aynaliklardan biri.

Fot. 35: “FERT” yazili piyade kayigina ait bas Fot. 36: “FERT” yazili piyade kayigina ait
kasara 2. aynalik siislemesi. bas kasara 3. aynalik siislemesi.

Ki¢ kasara bolimiindeki aynaliklarda da benzer teknikler goriilmektedir.
Bitkisel sarmal dallar ile benzenmis olan aynalik ajur tekniginde yapilmistir. Merkezde
“C” kivrimlar yine goze carpmaktadir. Alt taraftaki kaidede ise hem istte hem de altta
olmak {iizere iki adet ince friz vardir ve bu frizler i¢inde stilize bitkisel motifler yer alir.
Frizlerin sinirlandirdig1 alana ise yatay ¢izgiler yapilmistir. (For. 37) Kay1gin kiipeste i¢
siislemelerine benzerlik gostermektedir. (Fot. 39)
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Kig kasara 2. aynalik siislemesinde,
kiveimli  bitkisel  motifler  yapilmustir.
Merkezde iki adet ters “C” kivrimlar yer alir
ve bunlardan kenarlara dogru bitkisel sarmal
dallar uzanmaktadir. Ajur teknigi bu drnekte
de kullanilmustir. Ust tarafta ise hem sagda
hem de solda olmak iizere iki adet stilize
cigek deseni yapilmistir. (Fot. 38)

Fot. 37: “FERT” yazili piyade kayigina
ait kig kasara 1. aynalik siislemesi.

Kayigin kiipeste i¢ siislemeleri, hem alttan hem de dstten iki frizle
sinirlandirilmigtir. Bu frizlerde stilize rozetler ve yaprak motifleri yer almaktadir. Oldukca
sadedir ve kayigin aynalik kaidesinde de benzeri bulunmaktadir. Ortadaki bdliimde
yatay ince ¢izgiler vardir. (For. 39) Istanbul Deniz Miizesi’nde sergilenen 19. yiizyila
tarihlendirilen 1769 envanter numarali iki ¢ifte piyade kayigmin kiipeste i¢ siislemesinin
basit geometrik gegmeler ile yapildigi, hemen altina paralel ince yatay ¢izgilerin oyuldugu,
en altta kasara tabaninda ise stilize bitkisel motiflerin yer aldig1 goriilmektedir. Isleme
teknigi acisindan benzerlik gosterdigi sdylenebilir. (For. 40) Ayn1 zamanda Istanbul Deniz
Miizesi’nde bulunan Sadrazam Sait Halim Paga’ya ait piyade kayigmin (yapim tarihi
1913-1917) kiipeste i¢ siislemesi de benzer niteliktedir. (Fot. 41)

Fot. 39: “FERT” yazili piyade kayiginin
kiipeste i¢ siislemesi.

Fot. 40: Istanbul Deniz Miizesi’nde
sergilenen 1769 envanter numarali iki ¢ifte
piyade kayigmin kiipeste i¢ slislemesi.

Miizede sergilenen eser grubu arasinda yine Istanbul yapimi olan aynaliklar yer
almaktadir. Bu aynaliklarda bulunan siislemeler Osmanli ustalarinin izlerini tasimakta-
dir. Aynaliklar, 1917 envanter numarali Istanbul yapimi piyade kayigmin pargalari ol-
dugu distincesiyle ayni envanter numarasi {izerinden envanter defterine kaydolmustur.
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Fot. 41: Sadrazam Sait Halim Pasa’ya ait piyade kayigina ait kiipeste i¢ siislemesi.

Ancak bir 6rnek vardir ki oldukgca iiniktir, ¢iinkii Istanbul Deniz Miizesi’nde bulunan
orneklerin hi¢ birinde yapan ustanin ismi eser iizerinde yazmazken, burada sergilenen
ornekte ustanin ismi ve yapim tarihi hem Osmanlica hem de Latin harfleriyle yazilmistir.
Istanbul Deniz Miizesi’nde sergilenen kayik ve aynaliklar iizerinde ustanin adi1 yazma-
maktadir. Ancak, Istanbul Deniz Miizesi’nde sergilenen 1439 envanter numarali dolabin
Tersane-i Amire’de “Tavsan Atolyesi’nde yapildig: belirtilmistir.3® Ayrica yine istanbul
Deniz Miizesi’nde sergilenen 133 envanter numarali Seref Resan Firkateyni’'ne ait kig
armasinin “Zavsan Magazasr’ndan alindig, ustasinin isminin ise “Hasan Kalfa” oldugu,
Deniz Miizesi Komutanlig1, Asar-1 Atika Ana Envanter Defteri 1, sayfa 37-38’de bulunan
kayitlarinda belirtilmistir. (Fot. 42) Vazonun her iki yaninda, yazilar ile tarihler arasinda
cicek rozetleri vardir. Vazonun govdesi ag bezeme ile bezenmistir. Aynaligin sag tarafinda
Osmanlica “Haci Mehmed Efendi” ve onun altinda ise hicri “/325” tarihi yazilmistir. Sol
tarafta ise bu kez Latin harfleriyle “Hadzi. Memed” yazis1 ve altinda ise miladi “7/909”
tarihi yer almaktadir. Aynaligin merkezinde ise, iistii ag bezemeli Iyon siitun basliklarint
animsatan kulplar1 bulunan bir vazo ve iginde stilize ¢igek ile kivrimli bitkisel siisleme-
ler yer almaktadir. (For. 43) Benzer vazo motifi 1907 envanter numarali kayigin pruva
siislemesinde de goriilmektedir. (Bk. Fot. 26) Ancak, vazonun kaide kismi1 burada farkli
yapilmistir. Dolayisiyla bu aynalik biiylik olasilikla kayigin su an mevcut bulunmayan
orta boliimiine ait par¢a olmalidir.

Fot. 42: istanbul Deniz Miizesi
133 envanter numarali Seref Resan
Firkateyni ki¢ armasina ait miize
envanter defteri kaydi.

e ey
e R— 3

Aynaliklar iginde siisleme agisindan diger 6rnege benzeyen, orta boliimiinde va-
zonun iginden cikan stilize bitkisel motifler bulunan baska bir aynalik daha vardir. Ust
kenarinda da bitkisel siislemeler devam etmektedir. Merkezde rokoko tisluplu vazo mo-
tifinin govdesi yine ag seklinde bezenmistir. Aynaligin neredeyse biitiin yiizeyi paralel
yatay ¢izgilerle oyulmustur. Altta her iki kenarda stilize ¢igek rozetleri yer almaktadir. Bu
aynalik da miizede sergilenen “FERT” kayigina ait olmalidir. (Fot. 44)

35 Barista, 2009, 89.
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Fot. 43:

Istanbul yapim1 olup
tizerinde “Hadzi.
Memed” yazili
aynalik.

Fot. 44:
Vazo bezemeli
aynalik 6rnegi.

Istanbul yapimi bir baska kayiga ait olan, {izeri yatay cizgilerle bezenmis bir
baska aynalik 6rneginde, merkezde kivrimli bir rozet gergeve i¢inde, stilize edilmis lotus
cicegine benzer bitkisel siisleme yer almaktadir. Istanbul’da yapilmis olan 1917 envanter
numarali kayigin 1. aynalik stislemesinde de benzer sekilde “C” kivrimli bir kartus iginde
ayni tipte yapilmis bitkisel betimleme yer almaktadir. (Bk. Fot. 33) Bu agidan bu aynaligin
da “FERT” kayiginin yarim pargasina ait oldugu varsayilmaktadir. (Fot. 45)

Bir diger 6rnek de, merkezde g¢evrelenmis alan icinde lotus motifine benzer
bitkisel siislemesi olan, yanlarda ise ajur teknigiyle yapilmis aynaliktir. Kivrimli akant
dallar1 govde boyunca ilerleyerek kenarlarda kivrilmaktadir. (Fot. 46) Ajur tekniginde
yapilmis 151n demetli bir diger aynalik iizerinde, alt boliimde yatay ¢izgilerle olusturulmus
govdeyi simirlayan altta ve iistte geometrik gecme motifleri goriilmektedir. (Fot. 47)
Istanbul Deniz Miizesi’nde 1769 envanter numaral kayigin 1.- 2. bas (Fot. 49) ve 1. - 2.
kic kasara ile 1861 envanter numarali Sadrazam Sait Halim Paga’ya ait piyade kayiginin
1. ve 2. bas, 2. ve 3. ki¢ kasara aynaliklarinin benzeridir. (Fot. 50)

Fot. 45:
Sergilenen bir diger

aynalik. /

Fot. 46: Sergilenen bir diger aynalik.
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Fot. 47:
Piyade kayigina ait 151n demet
motifli aynalik.

Fot. 48:

Piyade kayigina ait 151 demet
motifli aynalik.

:‘»\\\\\\\\ Vi
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Fot. 50: istanbul Deniz Miizesi’nde 1861 envanter numarali Sadrazam Sait Halim Pasa’ya ait
piyade kayiginin bas 1 ile ki¢ 2 kasara aynaliklar1.

Istanbul Deniz Miizesi’
nde 6rnekleri bulunan, 151 demetli
olarak ajur tekniginde yapilmis ay-
nalik bir diger ornektir. Bas veya
ki¢ kasara {izerinde kullanilmistir.
Bir 6nceki aynalik gibi muhteme-
len ayni kayiga ait olmalidir. (Bk.
Fot. 48)

Bu tarz 1sin demet
seklindeki aynaliklar1 Istanbul’da
19. yiizyilda hizmet veren piya-
de kayiklarinin ¢ogunda gérmek
miimkiindiir. (Fot. 51)

Fot. 51: Isin demet siislemeli aynaliga sahip piyade
kayig1 fotografi. (Sonman, 2003, 105.)
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Museo Storico Navale di Venezia’da,
I. Diinya Savasi sirasinda Italyanlar tarafindan
batirilan Osmanli gemilerine ait isim levhalari
da sergilenmektedir. Isim levhalar1 “Aywntab”,
“Ordu”, “Bafra” ve “Refahiye” gemilerine aittir.
1907 yilinda II. Abdiilhamid’in emirleriyle Bah-
riye Nazirt Hasan Rami Pasa zamaninda siparis
edilen “Taskoprii”, “Nevsehir”, “Gok¢edag”,
“Refahiye”, “Ayintab”, “Malatya”, “Seddiilba-
hir”, “Ordu” ve “Bafra” isimleri verilen dokuz
adet gambot Fransa’da Schneider & Cie Cha-
lon-sur-Saone tersanesinde insa edilmistir. 17
Aralik 1907°de teslim alinan “Malatya” gambo-
tu disinda “Ayintab”, “Seddiilbahir” ve “Ordu”
gambotlart Ocak 1908 yilinda, digerleri ise ta-
kip eden aylarda teslim alinmigtir. Gambotlarin
Omiirleri 1912-1915 yillari arasinda batirilmalart
ve mayina carparak batmalari ile sone ermistir.
“Gokgedag”, “Refahiye”, “Ayintab”, “Bafra”
ve “Ordu” gambotlart 7 Ocak 1912 tarihinde
Italyan kruvazérii “Piemonte”, “Artigliere” ve
“Garibaldino” isimli gemiler tarafindan Kizil-
deniz’de Konfide Limani’nda istasyoner goérev
yaptiklar1 sirada top atistyla batirilmistir.’ Isim
levhalari, bronz dokiim teknigiyle yapilmistir
ve ltalyanlar tarafindan denizden ¢ikarilarak
miizeye getirilmistir. Isim levhalarmin iizerinde
II. Abdiilhamid’e ait tugra yer almaktadir. (Fot.
52-55)

Istanbul Deniz Miizesi’nde Sultan
II. Abdiilhamid Donemi’ne ait, 1346 envanter
numarali “Fethiye Kalyonu”, 1359 envanter
numaralt “Sultaniye (Feyz-i Cihad) Vapuru”,
1367 envanter numaralir “Ejder Torbido Botu”,
6434 envanter numarali “Haleb Vapuru” isim
levhalart sergilenmektedir. Bu 6rneklerde tugra
yer almamaktadir. Ancak bitkisel ve geometrik
stislemeler kullanmlmistir.’’ (Fot. 56-59)

36 Ondes, 2013, 100.
37 Beydiz, 2015, 75-76.

Fot. 52: 142-1 envanter numarali
“Ayintab” yazilt gemi isim levhasi

Fot. 53: 142-2 envanter numaral
“Ordu” gemisine ait isim levhasi

Fot. 54: 142-3 envanter numarali
“Bafra” gambotuna ait isim levhast

Fot. 55: 142-4 envanter numarali
“Refahiye” gambotunun isim levhast
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Fot. 56: Istanbul Deniz Miizesi’nde II. Abdiilhamid donemine ait 1346 envanter numarali
“Fethiye Kalyonu” isim levhasi.

Fot. 57: istanbul Deniz Miizesi’nde II. Abdiilhamid dénemine ait 1359 envanter numarali
“Sultaniye (Feyz-i Cihad) Vapuru” isim levhasi.

Fot. 58: Istanbul Deniz Miizesi’nde II. Abdiilhamid dénemine ait 1367 envanter numarali “Ejder
Torbido Botu” isim levhasi.

Fot. 59: Istanbul Deniz Miizesi’nde II. Abdiilhamid donemine ait 6434 envanter numarali “Haleb
Vapuru” isim levhast.

88 Sanat Tarihi Dergisi



Venedik Denizcilik Tarihi Miizesi (...) Osmanli Eserlerine Dair Degerlendirme

Sonug¢

Museo Storico Navale di Venezia’da sergilenen s6z konusu eserler, Osmanlilarin
denizlerdeki izlerinin takibinin bir parcasidir. Incelenen orneklerden 1238 envanter
numarali Tiirk esirlerinin konu edildigi ki¢ siislemesi harig, digerleri Osmanli eseridir.
1917 envanter numarali piyade kayiginda “FERT” simgesinin kullanmasi nedeniyle
kayigin Savoy Hanedanlk iiyesine ait Istanbul’da elgilik gérevinde bulunmus bir
kisiye ait oldugu tahmin edilebilir. Uzerinde yer alan metal plakada 1926 yilinda
Istanbul’dan Venedik’e getirildigi yazsa da kayigin siisleme teknigi ve motiflerin rokoko
iislubundaki yapisi agisindan 19. ylizyilin sonlari ile 20. ylizyilin ilk ¢ceyreginde yapildigi
diisiiniilebilir. Istanbul Deniz Miizesi’nde sergilenen benzer siislemelere sahip piyade
kayiklarinin ¢ogu 19. yiizyilin sonlarina aittir. “FERT” kay1g1 6rnegi ile istanbul’da
yapilan piyade kayiklarinin Avrupali sefirler tarafindan ¢ok sevildigi ve Istanbul’da gorev
yaptiklar1 sirada kendileri igin yaptirdiklart ve sonrasinda da iilkelerine gotiirdiikleri
anlasilmaktadir. 1917 envanter numarali “FERT” kay1ginin yanindaki duvarda asili olarak
sergilenen aynaliklardan en az ii¢ 6rnegin bu kayiga ait olma olasilig1 yiiksektir. Ozellikle
“Hadzi Memed” yazili aynaligim hem isleme teknigi hem de iizerindeki motiflerin
kayikta bulunan motiflerle benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Kayigin eksik boliimiine
ait parcalar oldugu disiiniilmektedir. Eger ki bu teoriyle gore aynaligin kayiga ait bir
parca oldugu diistiniiliirse, aynaligin iizerinde yazan “/909” tarihi, “FERT” kayiginin da
insa tarihi olabilir. Istanbul Deniz Miizesi’nde sergilenen piyade kayiklarinin herhangi
bir yerinde insa eden ustanin ismi veya insa tarihi yazmamaktadir. Bu anlamda Museo
Storico Navale di Venezia’daki aynalik Ornegi, ustasinin ismini tagimasi agisindan
farklilik gdstermektedir ve tiniktir. O halde kayik 20. yiizyilin baslarinda insa edilmis
olmalidir. Aynaliklar {izerinde genelde bitkisel stislemeler ile “S” ve “C” kivrimlar1 goze
carpmaktadir. 1508 envanter numarali sancak ise miizede sergilenen en eski Osmanli
eseridir. Sancagin iizerindeki yazitlar genel dua niteligindedir. Yesil bir zemin rengi
ve zeminde ise biiyiik bitkisel motifler kullanilmistir. Pisa Cavalieri di Santo Stefano
Kilisesi’nde sergilenen sancakta bitkisel motifler yerine genel olarak geometrik motifler
gorililmektedir. Ayrica lizerinde iki adet Ziilfikar kilig bulunmaktadir. Her iki 6rnekte
goriilen motifler ve kullanilan renkler, Istanbul Deniz Miizesi’nde sergilenen Barbaros
Hayreddin Pasa’nin sancag ile benzerlik gostermektedir. 1238 envanter numaralt Tiirk
esirlerinin konu oldugu gemi kig siislemesindeki figiirlerin benzerleri, ifade edildigi gibi
Italya’da birgok yerde goriilebilmektedir. Bu tarihi bulgularla italya’daki Tiirk esirlerinin
imgesi somutlastirilmisti. Museo Storico Navale di Venezia’da bulunan gemi isim
levhalar1 bronzdan, istanbul Deniz Miizesi’'nde sergilenen ¢agdas gemi isim levhalari
ise agactan yapilmistir. Istanbul Deniz Miizesi’ndeki 6rneklerde tugra bulunmamasina
ragmen hem bitkisel hem de geometrik siislemelerle bezenmistir. Her iki miizede bulunan
isim levhalar1 yaklasik olarak dairesel formdadir ve levhalarin ¢ergevesi bir ¢izgi hat veya
cesitli stislemelerle siirlandirilmigtir.
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MARMARAY PROJESI KAZILARI (YENIKAPI, USKUDAR, SIRKECT)
OSMANLI DONEMI SIRSIZ SERAMIKLERI

P

OTTOMAN PERIOD UNGLAZED CERAMICS IN MARMARAY PROJECT
EXCAVATIONS (YENIKAPI, USKUDAR, SIRKECI)

Turgay POLAT*
Oz

Marmaray projesi kapsaminda Istanbul’un Uskiidar, Sirkeci ve Yenikap1
bolgelerinde yapilan kazilar, kent arkeolojisi agisindan olduk¢a Onemli bulgulara
ulasmanmizi1 saglamistir. Kazilar sirasinda ele gegirilen buluntular sayesinde Istanbul’un
8500 yillik tarihi icerisinde yasadigi jeolojik degisimlerin yaninda sosyal, kiiltiirel ve
sanatsal gelisimi de aydinlatilmistir. Bunun yan1 sira 6zellikle Yenikapi’da ortaya ¢ikarilan
Bizans donemine ait 37 adet gemi ve tekne batigi ile kentin bu donemdeki yeme icme
aligkanliklarinin yaninda ticari hayat1 hakkinda da bir¢ok yeni bilgiye ulagilmistir. Kazilar
sirasinda ele gegirilen Osmanli Dénemi’ne ait seramikler sehrin fethinden, Cumhuriyet
Donemi’ne kadar uzanan siirecte sahip oldugu sosyal hayatin ortaya koyulmasina yardimet1
olmustur. istanbul ve Anadolu’nun farkli bolgelerinde yapilan kazilar sayesinde Osmanli
Doénemi sirsiz seramikleri hakkinda bilgilerimiz her gegen giin artmaktadir. Marmaray
projesi kapsaminda yapilan kazilar ile bu bilgiler daha da artirilmistir. istanbul’da daha
once gerceklestirilen kazilar sirasinda elde edilen Osmanli Dénemi sirsiz seramikleri
ile ¢alismamizda degerlendirdigimiz seramiklerin form, hamur ve bezeme anlayisi
acisinda Ortiismesi sehrin giinliik kullanim egyalarinda belki de o giiniin modasina uygun
olarak benzer seramiklerin kullanildigini diisiindirmektedir. Caligmamiz kapsaminda
inceledigimiz seramikler formlarina gore basliklara ayrilmis, bu basliklar altinda malzeme
ve siisleme dzellikleri hakkinda da bilgiler verilerek Istanbul ve disinda yapilan diger kazilar
sirasinda ele gegirilen seramikler ile karsilagtirilarak tarihlendirme yapilmaya ¢aligilmistir.
Bunu yani sira 6zellikle 18-20. yiizyillar arasinda kentin giinliik kullanim esyas1 ihtiyacini
karsilayan iiretim noktalarindan birinin de Uskiidar civar1 olmasi gerektigi konusunda
bilgiler sunulmustur.
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Abstract

The excavations in the areas of Uskiidar, Sirkeci and Yenikap1 of Istanbul within
the scope of the Marmaray project enabled us to reach very important findings in terms of
urban archeology. The finds discovered during the excavations reveal the social, cultural
and artistic development of Istanbul as well as the geological changes that it has experienced
in its 8500-year history. In addition, 37 shipwrecks of the Byzantine period, especially in
Yenikapi, have also provided many new information about the commercial life as well as
eating habits of the city during this period. The ceramics belonging to the Ottoman period
seized during the excavations helped to reveal the social life of the city from the conquest to
the period of the Republic era. Thanks to the excavations carried out in different regions of
Istanbul and Anatolia, our knowledge about the unglazed pottery of the Ottoman Period is
increasing day by day. With the excavations made within the scope of the Marmaray project,
this information has been further increased. The overlap of the ceramics we evaluated in
our study with the Ottoman Period unglazed ceramics obtained during the excavations
carried out in Istanbul beforehand in terms of form, dough and embellishment suggests that
similar ceramics are used in the daily use of the city, perhaps in accordance with the fashion
of that day. The ceramics which we examined in our study were separated according to their
forms and under these headings, information about the material and decoration features
were given and the dates were tried to be compared with the ceramics seized during the
other excavations made in and outside Istanbul. Besides, especially between 18th-20th.
centuries, information about the fact that one of the production points meeting the needs of
the daily use goods of the city should be Uskiidar neighborhood.

Keywords: Unglazed ceramics, Ottoman, Jug, Moneybox, Marmaray Project,

I stanbul’un Anadolu ve Avrupa yakasini, bogazin altindan birbirine baglayan
Marmaray projesi kapsaminda Istanbul’da Uskiidar, Sirkeci ve Yenikapi
bolgelerinde arkeolojik kazilar yapilmistir. Bunlar iginde Uskiidar istasyonu arkeolojik
kurtarma kazilarina, 2004 yilinin Nisan-Mayis aylarinda 6n incelemeler yapilarak
baslanmustir'. Uskiidar kazi alani {izerindeki agmalar {i¢ farkli hat ismiyle olusturulmustur?.
Bunlardan Ana Istasyon Alant A¢gmalart — Orta Alaminda yapilan kazilarda genelde yakin
donem yerlesim kalintilarina ulagilmistir®. Yaklasik 0,35-0,45 m.*dolgu toprakta Bizans ve
Osmanli donemine ait seramikler ve Avrupa’dan ithal porselenler ele gecirilmistir °>.Kara
Deplase Hatti (KDH) ve Sahil Deplase Hatti (SDH)olarak isimlendirilen® kaz1 alaninda

1 Karagoz, 2007a, 2; Karagoz, 2008, 1.

2 Karag6z, 2007b, 32.

3 Karagoz, 2014, 177.

4 Karagoz, 2007a, 3; Karagoz, 2007¢c, 137.
5 S.Karagoz, 2014, 177.

6 Karagdz, 2007a, 6.
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20. ylizyila ait olduklart diisliniilen sivil mimari 6rnekleri ortaya ¢ikarilmistir. Deplase
Hattindaki’kazi agmalarinda, iist kotlarda Osmanli Dénemine ait mimari yapilarin temel
kalintilar1 ortaya cikarilmistir®. Uskiidar Istasyonu kazilarinda ortaya ¢ikarilan Antik
Khrysopolis kenti ve Uskiidar Meydani’nin oldugu yerde varlig: anlasilan antik liman®
ile bolgenin tarihi hakkinda M.O. 7. yiizyila kadar inen bulgulara ulasilmistir. Bizans
ve Osmanli donemlerine ait mimari buluntularin yaninda ortaya ¢ikarilan ¢ok sayida
seramik ile bolgenin bu donemlerdeki durumu ve giinliik yasami hakkinda yeni bilgiler
elde edilmistir.

Kazi alanlarindan bir digeri Sirkeci’dir. Bu alanlardaki kazilar 2005 yilinda
baglamigtir'®. Sirkeci kazilari, Kuzey Giris, Giiney Girig, Bat1 Saft, Dogu Saft olarak
isimlendirilen 4 farkli alanda yapilmistir!'.Kuzey Giriste (Sirkeci Gar i¢i)yapilan
kazilarda Bizans donemine ait mimari tabakalarda'? ve dolgunun i¢inde rastlanan Bizans
Donemine ait ¢anak ¢omleklerin analizi, bulunan iicayaklar, astarli ve ilk pigimleri
yapilip sirlanmamig seramikler, atdlye artiklar1 ve ciiruflar bu alanda 13-14. yiizyila
ait seramik atdlyesinin oldugunu disiindirmistir®.Giiney Giris (Cagaloglu)civar
kazilarinda 20. yiizyila ait oldugu sanilan bir duvar ortaya g¢ikarilmistir'*.Dogu Saft
(Sirkeci Gari’min Giineyinde Yer Alan Havalandirma Bacasi)alanin da yapilan kazilardan
elde edilen buluntularin ¢ogunlugu ¢esitli donemlere ait ginliik kullanim kaplaridir'®.
Dogu Saftta yapilan kazilarda, kentin en eski limanlarindan biri olan “Prosphorion” veya
“Bosporion” isimleri ile bilinen limana ait oldugu diistiniilen tesisat bulunmustur'®. Bati
Saftta (Hocapasa'da Yer Alan Havalandirma Bacasi)siirdirtlen kazilarda, 19. ve 20.
ylizy1l yapilarinin temelleri kaldirildiktan sonra ortaya ¢ikarilan dolgu tabakasinda, 16.
yiizy1l mavi-beyaz iznik seramikleri ile 17.- 19. yiizyillar arasina tarihlenen cesitli teknik
ve formlarda seramikler bulunmustur'”. Marmaray Projesi kapsaminda Sirkeci Istasyonu
kazilari, Bizans Donemi’ne ait seramik liretiminin yapimina dair yeni buluntular agisindan
oldukga 6nemlidir'®.

7 Karagoz, 2014, 178.

8 Karagoz, 2014, 178.

9 Karagoz, 2010, 71.

10 Waksman-Erhan-Eskalen, 2009,457.

11 Girgin, 2007, 98.

12 Girgin, 2007, 99.

13 Kuziltan, 2014a, 70; S6z konusu seramikler ve tiretimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Waksman-
Erhan-Eskalen, 2009,457-467; Waksman, 2009, 147-152.

14 Kiziltan, 2014a, 71; Girgin, 2007, 100.
15 Kiziltan, 2014a, 72.

16 Magdalino, 2013, 13.

17 Kiziltan, 2014a, s. 72; Girgin, 2007, 102.
18 Girgin, 2007, 104.
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Yenikapr’da yapilan kazilar, ortaya c¢ikardigi sonuglar agisindan olduk¢a énem
arz etmektedir. Proje kapsaminda yaklasik 58.000 metrekarelik alanda siirdiiriilen
kazilarda Istanbul’un M.O. 6500 yilindan itibaren iskam ve kiiltiirel alt yapis1 hakkinda
yeni bilgiler ortaya cikarilmistir'®. Istanbul Arkeoloji Miizeleri tarafindan vyiiriitiilen
kazilarm en 6nemli buluntulart kuskusuz Theodosios Limani ve giin yiiziine ¢ikarilan
37 adet Bizans Donemine ait gemi ve tekne batiklaridir®. Yenikapt Marmaray kazilari
4 farkli bolgede yapilmistir. Kazi alanlarinda Cumhuriyet ve Osmanli Dénemlerine ait
tabakalarin altinda Theodosios Limant’nin biiyiikk bir bolimi, 4. ve 5. ylizyillara ait
ticaret gemileri ile 20. yiizyila ait oldugu diigtiniilen bir sarni¢ giin yiiziine ¢ikarilmigtir®'.
Yenikapr’da 100 ada adi verilen alanlarin kazilarinda limanin kazikli alanlari, iskeleler
ve tekne batiklart ile 100 Ada kazi alanin giineybatisinda 13. yiizyila tarihlenen kilise
bulunmustur. Konumuz kapsamindaki Osmanli Doénemi Yenikapt buluntusu olan
seramikler birinci bdlge olarak adlandirilan alanda ortaya c¢ikarilmigtir. 20. yiizyila ait
sarnicin altindaki alanlarda 18. yiizyila ait iki bostan kuyusu ve birgok su kuyusu tespit
edilmistir. Bu bolge de ortaya ¢ikarilan buluntular gz 6niine alinarak bolgede Osmanl
doneminde iskan olmadigi ve Bostan olarak kullanildig1 disiiniilmektedir®?. Yenikapi’da
ortaya cikarilan seramiklerin bir kismi daha 6nce yapilan ¢aligmalar ile tanitilmistir.
Konumuz dahilinde degerlendirdigimiz seramiklerden farkli olan bu 6rnekler Ayse Kenar
tarafindan bir yiiksek lisans tezi ve makale olarak yaymlanmigtir®.

Calismanmizda, Marmaray projesi kapsaminda Uskiidar, Sirkeci ve Yenikap1 kazi
alanlarinda ortaya cikarilip Istanbul Arkeoloji Miizeleri’ne tasinan ve envanterlik eser
olarak Cinili Késk Miizesi deposunda yer alan sirsiz seramikler incelenmistir. Bu 6rnekler
arasinda bardak ve kadehler, kapaklar, kahve ibrikleri, kumbaralar, siirahiler, testiler,
potalar ile islevleri tam olarak belirlenememis kiiclik kaplar yer almaktadir. Marmaray
kazilarinda elde edilen seramikler arasinda sirsiz seramikler, en yogun gruplardan biridir.
Iznik Cini Firmlari, iznik Roma Tiyatrosu, Smyrna Agorasi, Tekfur Saray1 ve Eyiip
Comlekgiler, Edirne, Canakkale Akkdy kazi ve yiizey arastirmalari gibi bircok kazi ve
aragtirma sayesinde Osmanli Dénemi sirsiz seramikleri hakkindaki bilgilerimiz her gecen
giin artmaktadir®. Bu kazi ve aragtirmalarin yaninda Marmaray projesi kapsaminda
yapilan Yenikapi, Uskiidar ve Sirkeci kazilar1, Osmanli bagkentindeki seramik kullanimi,

19 Kiziltan, 2016, 338.

20 Yenikapida ortaya ¢ikarilan Liman ve gemiler igin bk: Kiziltan 2016, 340; Gokgay, 2007,166-
179; Asal, 2007, 180-189; Basaran-Kocabas-Kocabas-Yilmaz, 2007, 190-201; Pulak, 2007,
202-215;Kiziltan, 2010, 1-16; Basaran, 2010, 17-22; Kocabas, 2010, 23-32; Asal, 2010, 153-
160; Kocabas, 2012, 23-176; Asal, 2013, 5-10;Magdalino, 2013, 11-15; Pulak-Ingram-Jones,
Matthews, 2013, 22-34; Kiziltan, 2014, 8-13.

21 Kiziltan 2016, 338.

22 Kiziltan, 2016, 339.

23 Detayli bilgi ve 6rnekler i¢in bk: Kenar, 2013; Kenar, 2015, 115-154.

24 Aslanapa, Yetkin, Altun, 1989; Altun-Demirsar Arli, 2007, 91-104; Ozkul Findik, 2001; Gok,
2015b; Ersoy, 2015, Ugar, 2014, Yilmaz, 2012, Calislar Yenisehirlioglu, 2012, Yenigehirlioglu,
2007, 349-361.
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ticareti ve iiretimi konularinda yeni fikirler ortaya koymasi ve bilinen drneklere sayisal
anlamda katki yapmasi ile dnemli bir yer tutmaktadir.

Sirsiz seramiklerde sekil verilen hamura herhangi bir teknikle astar ya da sir
uygulanmadan pigirme yapilir®. Bunun yaninda sirsiz seramiklerde bezeme olusturmak
maksadi ile kazima, baski veya barbutin teknikleri de kullanilmistir. Bask: tekniginde,
yas olan seramik hamuruna, var olan kaliplarla sekiller basilarak veya hamura seklini
veren kaliba baski yapilarak siisleme elde edilir®®. Sirsiz seramiklerde kullanilan diger
bir teknik olan barbutin tekniginde ise seramik hamurundan, elle veya ince boru gibi bir
alet yardimi ile parcalar ya da motifler olusturularak heniiz yas olan hamurun iizerine
yapistirilir?’. Sirsiz seramiklerde kullanilan diger bir teknik de ince bir alet yardimiyla,
heniiz kurumamis hamura motiflerin kazinmasiyla olusturulmus kazima teknigidir.

Marmaray projesi kapsaminda yapilan kazilarda elde edilen 37 adet sirsiz
seramik miize envanterine gecirilmistir. Bunlardan, 29adedi kirmizi hamurlu iken 8
adedi beyaz hamurludur. Siniflandirma 6rneklerin formlarina goére yapilmis, hamur,
teknik ve stisleme ozellikleri hakkinda da bilgiler verilip, tiretim yerleri veya tarihleri
tespit edilmeye calisilmistir. Kazilarin tamamlanmis olmasi ve kazi alanlarinin ag-
kapa istasyonlar1 olmasindan dolay:1 stratigrafisi hakkinda bilgi sahibi olamadigimiz
seramiklerin tarihlendirmesi, Istanbul ve disinda ortaya ¢ikarilan benzer orneklerle
karsilagtirilarak yapilmistir. Marmaray kazilarinda ortaya c¢ikarilan sirsiz seramiklerde
Bardak, Kadeh, Kapak, Kumbara, Siirahi, Testi, [brik gibi 7 farkli form tipi saptanmustur;

1.Bardaklar

Marmaray kazilarinda ortaya ¢ikarilan seramikler arasinda 10 adet bardak form
ozelliklerine gore farkli 6zellikler gostermektedir. Konik govdeli, disa ¢ekik agizli ve ka-
hin dudakl, diiz dipli bardaklar form tipinde 8 adet 6rnek bulunmaktadir(Zublo. 1/Kat.
No: 3, 13, 15, 17, 18, 21, 22, 23). Bu bardaklarda dip kismindan sonra konik olarak yiikse-
len gévde, disa ¢ekik bir agizla yiikselir. Agiz kismi kalin bir dudakla son bulur. Tiim
bardaklarin govdelerinde ti¢ adet i¢biikey profilli, verev sekilli hat yer almaktadir. Tiim
bardaklar diiz diplidir. iki adet 6rnegin aym gévde ve dip sekline sahip olmasinin yaninda
tek kulpludurlar (Tablo.1/Kat. No: 21, 22). Bardaklarin cidarlart 0,6 cm ile 0,9 cm arasinda
degisiklik gostermektedir.

Bardaklar i¢inde yer alan diger bir grup silindirik govdeli, diiz dipli bardak-
lardir. (Tablo.2/Kat. No: 14, 16). Bu bardaklarda diiz olan dipten sonra silindirik sekilli
yiikselen govde, yuvarlak ve kalin bir dudakla son bulur. Bu bardaklarin govdelerinde
de ii¢ adet i¢biikey profilli, verev sekilli hat bulunmaktadir. Bardaklarin boyutlari ile de
baglantili olarak cidarlarmin 0,6 cm ile 0,8 cm arasinda degistigi saptanmustir.

25 Tungel, 2006, s. 525.
26 Tungel, 2002a, s.549; Gok 2007, 62.
27 Gok 2007, 62; Oney, 1976, 9; Tungel, 1992, 400; Bulut, 1994, 4.
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Kat. No: 18 Kat. No: 23

Kat. No: 15 Kat. No: 17

Kat. No: 21 Kat. No: 22

Tablo 1: Konik gévdeli, disa ¢ekik agizli ve kalin dudakli, diiz dipli bardaklar.

..............

Kat. No: 11 Kat. No: 12

Tablo 2: Silindirik gévdeli, diiz dipli
bardaklar.

Bardak formlarinda ice ¢ekik (Tablo. 3/
Kat. No: 21), disa ¢ekik (Tablo. 3/ Kat. No: 3, 13,
15, 17, 18, 22, 23) ve basit yuvarlak bir dudak ile
(Tablo. 3/ Kat. No: 14, 16) sonlanan agizli 6rnekler
bulunmaktadir. Tim &rnekler diiz dipli olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Dipler, ¢aplarina gore
smiflandirma yapilirken dip ¢aplart 5 cm’e kadar
olanlar kii¢iik, 5 cm ila 8 cm arasinda olanlar orta
ve 8 cm’den fazla olanlar ise biiyiik ¢capli olarak
isimlendirilmistir’®®. Bu isimlendirmeye gore bar-
daklarin 9 tanesi kiigiik ¢apli diplidir (Tablo. 3/Kat.
No: 3,13, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 23). Kiiglik ¢apli dip-
leri 6lgiileri 4,5 cm ile 4,8 cm arasinda degigsmek-

tedir. Bardaklarda 5,5 cm dip capi ile orta ¢apli dipler grubunda bir 6rnek bulunmaktadir

(Tablo. 3/ Kat. No: 14).

Govde tipi ve kulp bigimi bakimindan kiigiik farkliliklar disinda genel form ve
hamur 6zellikleri ile birbirlerine ¢ok benzeyen bardaklarin ayni atdlye iiretimi olmalari
yiiksek bir ihtimaldir. Bardaklarin tiimiiniin ayn1 kazi alani i¢cinde bir arada bulunmas1 da
bu ihtimali gliclendirmektedir. Marmaray kazilarinda ortaya ¢ikarilan bardaklar gevsek

28 Karamagarali, 1991, 11-12; Gok-Giirhan, 2007, 30-31; Okse, 2012, 119-120.
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dokulu, gbzenekli pembemsi kirmizi hamurludur. Bu hamur tipi iri gdzenekli olup, kum-
taggik katkisi ¢iplak gozle segilebilmektedir. Bu tipteki bardaklarin benzer 6rneklerine
[zmir Smyrna Agorasi kazilarinda rastlanilmistir®.Sarachane kazilarinda ortaya cikarilan
bir bardak 6rnegi, tanittigimiz bardaklara yakin benzerlikte olup, 18. yiizy1l ortasindan
sonrasina tarihlenmistir®. Benzer 6rnekler ve kazilarda ortaya ¢ikarilan diger malzemeler
dikkate alindiginda, bu 6rneklerin de 18.-19. yiizy1l iiretimi olduklar diistiniilebilir.

I I I Kat. No: 3 Kat. No: 13 Kat. No: 14 Kat. No: 15
Kat. No: 3

Kat. No: 13 Kat.No: 15 Kat. No: 17

ﬂ I ‘ Kat. No: 17 Kat. No: 18 Kat. No: 22 Kat. No: 23

Kat. No: 18
Kat. No: 22 Kat, No: 23 Kat. No: 21 ' | I

I I Kat. No: 21 Kat. No: 16

Kat. No: 16 Kat No: 14

Tablo 3: Bardaklarda kullanilan agiz ve dip sekilleri.

2.Kadehler

Marmaray kazilarinda yogun olarak ortaya ¢ikarilan diger bir grupta kadehlerdir.
Fakat ¢aligmay1 yaptigimiz sirada 6rneklerin miize envanterine gegisleri heniiz tamamlan-
madig1 i¢in envantere gegen 2 6rnek degerlendirilebilmistir (Zublo.4/Kat. No: 4, 10).Basik
kiiresel govdeli, yiiksek halka kaideli olan kadehlerde kaideden sonra genis kavis yapan
govde, ice cekik (Tublo.4/Kat. No: 4), ya da disa ¢ekik genis ag1z kenar1 (Tablo.4/Kat. No: 10)
ile sonlanir. Ornekler yiiksek halka kaidelidir®'. Kaide yiikseklikleri 3,9 cm ile 4,1 cm ara-
sinda cidarlar1 0,5 cm(7ablo.4/Kat. No: 4), 0,8 cm (Tablo.4/Kat. No: 10) arasinda degismek-
tedir. Orneklerden birinin kaidesi disa agilimli ve profili olup (Tablo.4/Kat. No: 4), diger
ornegin kaidesi i¢e egimlidir (Zublo.4/Kat. No: 10). Kaide ¢aplar1 5,2 cm (Tablo.4/Kat. No:
4) ve 5,4 cm olarak saptanmistir (Tablo.4/Kat. No: 10). Bu 6l¢iileri ile iki drnek de ¢aplaria
gore orta ¢apli kaidelere sahiptir. Benzer formlu kadehler Saraghane kazilarinda ortaya
cikarilmig ve gilinliik kullanim esyasi olarak tanimlanmistir. Kadehlerde yumusak dokulu,
gbzenekli pembemsi kirmizi hamurun kullanildigr goriilmektedir. Yogun gozenekli olan

29 Izmir Smyrna Agorasi kazilarinda ele gegirilen bardaklar gsrmemize imkan saglayan Dog. Dr.
Seving Gok Ipekgioglu’na tesekkiir ederiz.
30 Hayes, 1992, 358/e 6.1.

31 Kaidelerin yiiksekliklerine gore isimlendirmeleri igin bk: Karamagarali, 1991, 11-12; Gok-
Giirhan, 2007, 30-31.
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Kat. No: 22 Kat. No: 69
Kat. No: 31
Tablo 4: Basik kiiresel govdeli, yliksek halka Tablo 5: Yar kiiresel, disa bombeli
kaideli kadehler. govdeli, tutamakli i¢i bos kapak.

hamur tipinde siyah renkli kum-tas¢ik katkilar1 gozle goriilebilecek iriliktedir. Herhangi
bir bezeme unsuruna sahip olmayan kadeh tiplerinin Saraghane kazilarinda ¢ok yakin
benzerlikte 6rneklerine rastlanmigtir*2. Saragchane 6rnekleri dikkate alindiginda Marmaray
kazilarindaki kadeh buluntularinin da 18. yiizy1l iiretimleri olduklari sdylenebilir.

3.Kapak

Marmaray projesi kapsaminda yapilan kazilarda 1 adet sirsiz kapak Grnegine
rastlanilmistir. Bu 6rnek yari kiiresel, disa bombeli govdeli, tutamakli i¢i bos kapak
formundadir.

Ornegin oturtmalik kismi ice cekik egik duruslu ve yuvarlak kenarhdir (Zablo.
5/Kat. No: 31). Yar1 kiiresel diga bombeli gdvde iizerinde tepe kisminda yer alan tutamak
kiriktir. Benzer formdaki 6rneklere farkli tekniklerde olmak tizere Osmanli dénemi igin-
de iznik ve Kiitahya iiretimi olan kapaklarda da rastlamak miimkiindiir**. Gozenekli, orta
taneli, beyaz hamurlu olan kapagin gévdesi lizerinde kazima teknigiyle lale ve kasimpati
cicegini animsatan 6zensiz ve kaba ¢igeklerin arasina delik isi tekniginde olusturulmus
diizensiz kiigiik daireler yerlestirilmistir. Lale motifinin kazima ile verildigi iznik, Ca-
nakkale, Tire Kutu Han kazilarinda ortaya ¢ikarilan Erken Osmanli dénemi (15. ytizyil)
seramikleri bilinmektedir. Lalenin verilis sekli ve kivrimlarinin egimi ile klasik donem
seramiklerindeki 3 soganli lale formundan ¢ok uzak olmayan goriintime sahiptir. Kapak,
Canakkale, Iznik ve Tire Kutu Han kazilarinda elde edilen lale motifine sahip seramikler-
le birlikte disiiniildiigiinde 18.yiizyil tiretimi olmalidir®.

32 Hayes, 1992, 356/fig:114-c.6.1.

33 Gok-Giirhan, 2015, 55; Ucar, 2014, 36/sek.5; Ozkul Findik, 2001, 209; Hayes, 1992, 253/
fig.96-63,68, 371; Ugar & Ugar, 2018, 12.

34 Benzer sekilde lale motiflerinin kullanimi igin bk: Ozkul Findik 2001, 91/res. 78-80; Ugar &
Ugar, 2018, 21/Tab.6; Akarca, 1979, 292/res. 8; Uysal, 2013, 839/fig.10.
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4.Kumbaralar

T——
Marmaray projesi
kapsaminda yapilan Uskiidar '
kazilarindan elde edilen 7 kum-

bara 6rnegi bu bolimde deger- 0 Sem
lendirilmistir. Kumbaralarin
govde sekillerindeki farklilik-

lardan dolay1 iki farkli form tipi —_—
olarak siiflandirilmistir.
Siskin kiiresel govdeli
3cm

diiz dipli kumbaralar (ZTablo. 6/ 0
No: 12, 34, 35, 36) dip kismindan 0 , , dom —

. . - Kat. No: 35 Kat. No: 36
sonra genis kavis yaparak ytk-
selen siskin kiiresel govdeye
sahiptir. Tim 6rnekler diiz dipli
olup, bir drnegin konik sekilli
kiitlesel(i¢i dolu) dip kismu disa agilip, keskin kavis yaparak donmektedir (Tablo. 6/Kat.
No: 36). Kumbaralarin cidarlar1 0,2 cm ile 0,3 cm arasinda degismektedir. Orneklerin dip
caplar1 2,5 cm ile 4,6 cm arasindadir. Para atma deliklerinin dlgiilerinde yakinlik goze
carpmaktadir. Orneklerin para atma kisimlarinin genislikleri cidarlari ile orantili olarak
0,2 cm ile 0,4 cm arasinda degismektedir. Olgiilerdeki bu yakinlik kumbaralarin bu kisim-
larinin ayni genislige sahip bir alet tarafindan agildigini diisiindiirmektedir. Bu kisimlarin
boylar1 ise 1,8cm ile 2,1 cm arasinda degisen 6lgiilere sahiptir. iki 6rnegin tepe kisimlari
hafif sivriltilmistir (Tablo. 6/Kat. No: 12, 36). Bir drnegin tepe kisminda i¢biikey profilli
bir hat ile daire sekli olusturulmustur (Zablo. 6/Kat. No: 12). Bu tipteki kumbaralarmn tiimi
beyaz hamurludur.

0 3cm
Kat. No: 12 —_ Kat. No: 34

Tablo 6: Siskin kiiresel govdeli, diiz dipli kumbaralar.

Armut govdeli, diiz dipli formdaki kumbaralarda (Zublo. 7/Kat. No: 24, 25, 33) dip
kismindan sonra dik yiikselen ve govde ortasinda kavis yapan armut bigimli gévdeye
sahiptir. Ornekler diiz diplidir ve konik sekilli kiitlesel(i¢i dolu) dip kismi disa agilip,
keskin kavis yaparak donmektedir. Bir 6rnegin dip kismi i¢e egimlidir (7ablo. 7/Kat. No:
25). Cidarlar kumbaralarin boyutlari ile orantili olarak 0,3 cm ile 0,4 cm arasinda degis-
mektedir. Orneklerin dip caplari 2,5 cm ile 4,6 cm arasinda degismektedir. Para atma
deliklerinin 1,8cm ile 2,1 cm arasinda degisen Slgiilere sahiptir. Bu grupta yer alan kum-
baralarin 1 tanesi (Tablo. 7/Kat. No: 33) beyaz hamurlu iken 2 tanesi (Tablo. 7/Kat. No: 24,
25) kirmizi hamurlu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Roma déneminde de 6rnekleri bilinen
kumbaralarin benzer formlu Osmanli dénemi 6rneklerine Smyrna Agorasi, Saraghane,
Edirne Zindanalt1 ve Tire Kutu Han kazilarinda rastlanilmistir®®, Farkli kaz1 alanlarinda

35 Smyrna Agorasi benzer formlu Roma ve Osmanli donemi kumbaralari igin bk; Ersoy 2015, 94/
Res.30;Diger Osmanli donemi ornekleri i¢in bk; Hayes, 1992, 371/fig.129; Yilmaz 2012, 171;
Gok, 2017, 147; Ugar & Ugar, 2018, 14, Tab.5.
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0 3cm
e 8§
Kat. No: 33 L, BP0 9 . .
Kat. No: 24
Kat. No: 25

Tablo 7: Armut gévdeli, diiz dipli kumbaralar.

bulunan kumbaralar ve Marmaray kazilarinda bulunan diger drnekler dikkate alindiginda,
kumbaralar 19. yiizy1l iiretimleri olmalidirlar.

5. Siirahiler

Marmaray kazilarinda yogun olarak ortaya ¢ikarilan diger bir form tipi de sii-
rahilerdir. Sirsiz olarak {iretilmis farkli formlarda 8 adet 6rnek degerlendirilmistir. Bu
siirahilerin 7 tanesi saglam olarak giiniimiize ulasmis, 1 adet d6rnek kirik olup tam form
vermemesi agisindan herhangi bir form basligi altinda degerlendirilememistir. Siirahi-
lerde, form o6zelliklerine gore 4 farkli form tipi goriilmektedir. Basik kiiresel govdel,
silindirik boyunlu, tek kulplu siirahilerde (Tablo. 8 / Kat. No: 20, 26, 30) dip kismindan sonra
disa dogru basik sekilde genisleyen kiiresel govde, silindirik boyunla devam edip ince,
yuvarlak bir dudakla son bulur. Ug érnek de diiz dipli olup, bir érnek silindirik kiitlesel
(i¢i dolu), (Tablo. 8/Kat. No: 30) bir drnek de konik kiitlesel (Tablo. 8/Kat. No: 20) dibe sa-
hiptir. Ug 6rnek de tek kulplu olup, kulplar yuvarlak ve yassi sekilde elle bigimlendiri-
lip ag1z kenar1 ve gdvde ortasindan siirahilere kaynastirilmistir. Orneklerden birinin agiz
kisminda kii¢iik ve sik agilmis deliklerden olusan siizgeg yer alir. (Tablo. 8/Kat. No: 20) Bu
form tipindeki siirahi 6rneklerine Osmanli déoneminde genis zaman araliginda liretilen
seramiklerde rastlamak mimkiindiir®. Sirsiz, basik kiiresel gévdeli, silindirik boyunlu,
tek kulplu siirahilerin bezemeleri genel olarak gdvde veya boyun kisimlarinda 2 ya da 3
tane i¢bilikey profilli hatlar ile olusturulmustur (Tablo. 8/Kat. No: 26). Siizgegli olan diger
siirahi 6rneginin boyun baglangicinda rulet baski teknigi ile {i¢ sira halinde diizensiz, kisa
ve dik sekilli seritler yer almaktadir. Ayrica bu 6rnegin de gdvde ortasina denk gelecek
sekilde i¢biikey profilli hatlar ile bezeme olusturulmustur. (Zablo. 8/Kat. No: 20) Bir diger
ornegin sadece govde kismi gliniimiize ulagsmistir ve lizerinde herhangi bir bezeme unsu-
ru bulunmamaktadir. Belgrad’da form ve bezeme agisindan bu siirahilere form ve beze-
me agisindan yakin benzerlikte 6rnekler ortaya ¢ikarilmistir. Belgrad 6rnekleri, kazilarin
stratigrafisi ile birlikte 16. ve 17. yiizyi1l Osmanli seramikleri olarak tarihlendirilmigtir®’.

36 Benzer formlu Osmanli dénemi 6rnekleri igin bk: Bikic, 2005, 519; Carswell-Dowsett, 1972,
C. 1, PL.37b; Ozkul Findik, 2001, 137.

37 Bikic, 2003, 129, 148
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‘ . @ Tablo 8:
U e
': E ! Basik kiiresel govdeli,
b4 | silindirik boyunlu, tek
: kulplu siirahiler.
0 P= TET
Kat. No: 20 Kat. No: 26 Kat. No: 30

Bu baglamda bu seramiklerin Saraghane, Edirne Zindanalti, Tekfur Saray1 ve Eyiip’te
bulunan grimsi kirmizi hamurlu benzer 6rneklerini*®de géz 6ntine alarak siirahilerin19.
yiizyil Giretimleri olabilecekleri kanaatindeyiz.

Bir adet stirahi kiiresel gévdeli, silindirik boyunlu,
diiz dipli forma sahiptir. (Tublo. 9 / Kat. No: 39) Bu 6rnekte, dip
kismindan sonra disa dogru kiiresel sekilli genisleyen govde,
silindirik sekilli bir boyunla devam edip ince bir dudakla son
bulur. Tek kulplu 6rnegin dip kismu disa kavis yaparak agil-
makta ve keskin bir hatla donmektedir. Stirahinin sert dokulu,
az gozenekli, orta katkili pembemsi beyaz hamurlu oldugu
saptanmigtir. Ornegin gdvdesi iizerinde ve boyun kismina ge-
ciste icbiikey profilli i¢ adet profil yer almaktadir. Bezeme T e
acisindan sade bir diizenlemeye sahip oldugunu soyleyebile- Kat. No: 39
cegimiz siirahi 6rneginin hamur 6zellikleri ve bezeme agisin-
dan benzerlerine Smyrna Agorasi kazilarinda rastlanmig ve ~ Tablo 9: Kiiresel govdeli,
18.-19.yiizyillara tarihlenmistir*®. Benzer érnekler ile ele ge- silindirik boyunlu, diiz
cen diger sirsiz seramikler dikkate alindiginda bu siirahi de 19. dipli sirahiler.
yiizy1l iiretimi olabilir.

Tanittigimiz 6rneklerden biri kiiresel govdeli, konik boyunlu, tek kulplu formda-
dir (Tablo. 10/Kat. No: 37). Stirahide dip kismindan sonra disa dogru kiiresel sekilli genis-
leyen govde, konik sekilli bir boyunla devam edip ince bir dudakla son bulur. Cidar, 0,5
cm olarak saptanmustir. Ornek diiz dipli ve tek kulpludur. Sert dokulu, az gdzenekli, orta
katkili pembemsi beyaz hamurludur. Siirahinin bezemelerinde kazima ve taraklama tek-
niklerinin uygulandigi goriilmektedir. Boyun kisminda kazima ile olusturulmus dalgali
bir hat yer alir. Dalgali hat, taraklama yontemiyle olusturulmus iki disbiikey profilli hat
ile sinirlanmustir.

38 Hayes, 1992, 363/h12.1, h11.1, 364/h4.3; Calislar Yenisehirlioglu, 2012, 78-82; Yilmaz, 2012,
155-159.

39 Gok, 2015b, 70-71; Bikic, 2005, 519.
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Armut bicimli gévdeli, konik boyunlu, tek kulplu
siirahi formuna sahip bir ornek ¢alismamiz kapsaminda
incelenmistir. (Tablo 11 / Kat. No: 1) Dip kismindan sonra disa
genis agili olarak genisleyen govde, konik sekilli bir boyunla
devam edip ince bir dudakla son bulmaktadir. Siirahinin
cidar1 0,4 cm olarak saptanmistir. Yumusak dokulu, gézenekli
pembemsi kirmizi hamurlu olan siirahinin gévde ortasinda
iki sira halinde rulet baski tekniginde olusturulmus egik, kisa
hatlarla serit olusturmustur.

Marmaray kazilarinda elde edilen stirahiler arasin-
da tam form vermeyen fakat kalan kismindan stirahi olmast
gerektigini diisiindiigiimiiz 1 &rnek yer alir. Ornek, kademeli
armut bicimli gévdelidir. (Tablo 12/ Kat. No: 27) Govde kismin-
daki kirilmalardan (kalan kisimlardan) hareketle siirahinin si-
lindirik boyunlu olmas1 gerektigini diisiinmekteyiz. Ornegin
kulpu kiriktir. Diiz olan dip, altta ice ¢ekiktir. Konik kiitlesel
sekilli olan dip disa kavis yaparak acilmakta ve profilli yuvar-
lak bir hatla donmektedir. Perdahli olan 6rnek grimsi kirmizi
hamurludur. Siirahinin gévdesinde kazima ve delik isi teknik-
leri birlikte kullanilmistir. Govdede kazima ile elde edilmis
yatay zincir motifleri bulunur ve bu motifler i¢biikey profilli
hatlar ile olusturulan bir serit ile ¢evrelenmistir. Zincirlerin alt
ve iist kisimlarina serbest sekilde serpistirilen kiigiik delikler
ile stisleme tamamlanmigtir. Hamur ve form acisindan Tek-
fur Sarayi, Eytip, Sarachane, Tophane ve Belgrad kazilarinda
benzer drneklerine® rastladigimiz bu siirahi tiplerinin 18.-20.
yiizy1l tiretimleri olduklarini diisiinmekteyiz.

6.Testiler

Sirsiz seramikler arasinda degerlendirdigimiz diger
bir form tipi testilerdir. Govde, ag1z ve kulp sekillerine gore
iki farkl1 tipte olduklari saptanmustir. 11k tip armut bicimli gév-
deli, silindirik boyunlu, tek kulplu, diiz dipli testilerdir. (Tablo
Kat. No: 2, 8, 28) Bu orneklerin govdeleri dipten itibaren ge-
nisleyerek yiikselmekte, iist kisimda siskin bir goriiniim ka-
zanmaktadir. 3 6rnek de diiz diplidir. Testilerden biri emzikli

I

Kat. No: 37
Tablo 10: Kiiresel

govdeli, konik boyunlu,
tek kulplu siirahi.

Kat. No: 05

Tablo 11: Armut bi¢imli
govdeli, konik boyunlu,
tek kulplu siirahi.

Kat:No: 2‘7 13 /
Tablo 12: Tam form
vermeyen siirahi 6rnegi.

olarak tiretilmistir. (Tablo 13 / Kat. No: 28) Kirik olan bu emzigin silindirik bir forma sahip
oldugu ve disa dogru daraldigi anlasilmaktadir. Emzikler genellikle tek kulplu drneklerde
bulunur ve kulbun tam karsisina gelecek sekilde yerlestirilirler.*! Testiler, govde ve boyun

40 Bikic, 2013, 148; Calislar Yenisehirlioglu, 2012, 77-99; Bayraktar, 1990, 20.

41 Gok 2007, 36.
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Tablo 13: Armut bigimli
i* govdeli, silindirik boyunlu, tek
) kulplu, diiz dipli testiler.

A
\_

Kat. No: 2 Kat. No: 8 Kat. No: 28

kisimlarindan kaynastirilmis tek kulpa sahiptir. Bir 6rnegin agiz kismu kiriktir(Zablo. 13/
Kat. No: 28). Diger iki testi basit yuvarlak bir dudakla son bulan agza sahiptir(Zablo. 13/Kat.
No: 2, 8). Cidarlar 0,5 cm ile 0,7 cm arasindadir. Anadolu’da yapilan birgok Selguklu ve
Osmanli Dénemini kapsayan kazida armut bigimli gévdeli, silindirik boyunlu, tek kulplu,
diiz dipli testi formlarina rastlanilmigtir2. Hamur yapilari ve formlari Osmanli dénemi
ornekleri oldugu anlasilan bu testilerin benzerleri ¢esitli kazi alanlarinda bulunan 6rnek-
leri ile birlikte diistintildigiinde 15. ylizyildan 19. yilizyila kadar genis bir tarih araliginda
iretildikleri anlasilmaktadir.

Ikinci tip ise kiiresel govdeli, egik
silindirik boyunlu, disa ¢ekik genis agiz ke-
narli, tek kulplu, diiz dipli testilerdir (Zablo.
14/Kat. No: 19, 29). Dip kismindan sonra genis
actyla yiikselen kiiresel govde, silindirik ve
egik duruslu bir boyunla devam edip disa ge-
kik ag1z kenari ile sonlanmaktadir. Ornekler
Kat. No: 29 tek kulpludur. Bir 6rnegin kulpu kiriktir
(Tablo. 14/Kat. No: 29). Diger o6rnek de tek
kulplu olup, yassi sekilli elle bigimlendiril-
mis kulp sonradan eklenmistir. Her iki 6rnek
de diiz diplidir. Konik sekilde disa agilan
dipler yuvarlak veya keskin bir hatla donmektedir. Orneklerin cidarlar 1 cm ile 1,2 cm
arasinda degismektedir. Benzer formlu testi 6rneklerine Osmanli donemi iginde Smyrna
Agorasi kazilarinda rastlanilmis fakat bu 6rnekler heniiz yayinlanmamistir. Smyrna Ago-
ras1 buluntular ile birlikte diisiiniildiigiinde bu testilerin 19. yiizy1l tiretimleri olduklar
disiiniilmektedir.

Kat. No: 19

Tablo 14: Kiiresel govdeli, egiksilindirik
boyunlu, disa ¢ekik genis agiz kenarli, tek
kulplu, diiz dipli testiler.

42 Benzer formda ve teknikteki 6rnekler i¢in bk: Tuncel, 2002a, 545-553; Gok 2007, 62; Tungel,
1992, 400; Bulut, 1994, s.4; Hayes, 1992, 365/25.1-26.1; Ugar,2014, 88; Bikic, 2005, 519;
Aslanapa-Yetkin-Altun, 1989, 183; Gok, 2007, 35; Tungel, 2002b, 114-125; Uysal, 2009, 412;
Doger, 2008, 51; Gok, 2015b, 70.
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7. Ibrik

Marmaray Kazilari’nda ele gegirilen seramikler arasinda 1 adet siskin kiiresel
govdeli, silindirik boyunlu, disa cekik genis agiz kenarli, emzikli, tek kulplu, diiz dipli
forma sahip ibrik 6rnegi yer almaktadir. (Tablo. 15/Kat. No: 11). ibrigin dip kismindan sonra
dar ac1 ile yiikselen govdesi silindirik boyunla devam edip, disa ¢ekik genis agiz kenar1
ile sonlanmaktadir. Diiz dipli alan 6rnegin dip kism1 konik sekilde disa agilir ve yuvarlak
bir kavis yaparak doner. Ornegin kulp ve emzik kismi kirik olup, kalan izlerden silindirik
sekilli emzige sahip oldugu anlagilmaktadir. Kulbun ise agiz kenar1 ve gévdenin orta-
sindan ibrige kaynastirildig1 izlerden anlasilmaktadir. Cidar1 0,5 cm olarak saptanmustir.
Kahve ibriklerinin, 16. yiizyilda kahvenin Osmanli toplumunda yer etmeye bagladiktan
sonra kahvelerin yaninda su tikketilmek amaciyla kullanildig1 disiiniilmektedir®. Kiitah-
ya tiretimi* olan siralt1 teknikli 6rnekler birlikte diigtiniildiigiinde Marmaray kazilarinda
elde edilen ibrigin de 18. yiizyil {iretimi olduklar1 diisiiniilebilir.

8. Islevieri belirlenememis kiiciik kaplar

Calismamiz kapsaminda degerlendirilen ve islevleri tam
olarak bilinmeyen 3 adet kiigiik kap 6rnegi bulunur (Tablo.16/Kat.
No: 6, 7, 32).Bu kaplarin baharatlar, soslar veya ilaglar gibi iiriinlerin
kullanilmasinda ya da bu iiriinlerin satilmasinda dl¢ii kabi iglevine
sahip olduklari diisiiniilebilir. Orneklerin yiikseklikleri de 2 cm ile
3,2 cm arasinda degismektedir. Tki 6rnek konik govdeli, profilli ice
cekik agiz kenarli, konik kiitlesel diiz dipli formdadir (Tablo.16/Kat.
No: 6, 7). Her ti¢ 6rnek de diiz diplidir. Dip ¢aplar1 2,7 cm ile 2,9 cm
a{as.%nda degi§mekte olup gaplzirlna gt').rc.a s11}1ﬂand1rF{1a igerisin@e Tablo 15: Siskin
kiigiik ¢apli dipler grubunda degerlendirilebilir®. Diger 6rnek ise kitresel govdeli,
konik govdeli, disa ¢ekik genis agiz kenarl, kiitlesel diiz dipli for-  jjindirik boyunlu,
ma sahip olan kiigiik kaptir (Tablo.16/Kat. No. 32). Bu 6rnek 2,3 cm  disa cekik genis agiz
yiikseklige sahiptir. Dip ¢ap1 2,2 cm dir ve caplarina gore dipler  kenarli, emzikli, tek
simiflandirmas iginde kiigiik ¢apl dipler olarak degerlendirilebi- kulplu, diiz dipli ibrik.
lir. Kirmiz1 ve beyaz hamurlu olarak karsimiza ¢ikan bu kaplarin
benzerlerine suan igin
rastlayamadik. Eserle- ﬁ , ( , g
rin hamur ve form 6zel- ~
likleri itibariyle 19.-20.

0 3cm 0 3cm

Kat. No: 11

. . 3cm
yiizy1l tretimleri olma- e
e e e Kat. No: 24 Kat. No: 25
lar1 gerektigini disiin- Kat. No: 32
mekteyiz. Tablo 16: Islevleri belirlenememis kiiciik kaplar.

43 Yenisehirlioglu 2012, 94-95; Gok 2015, 15.
44 Carswell, 1972, 18; Gok, 2015, 74.

45 Kaide ve diplerin ¢aplarina goére smiflandirilmasi i¢in bk. Gok-Giirhan, 2007, 30-31;
Karamagarali, 1991, 11-12.
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Sonug¢

Marmaray projesi kapsaminda Istanbul’un Yenikapi, Uskiidar ve Sirkeci bol-
gelerinde yapilan kazilar sonunda elde edilen seramikler, Osmanli Dénemi sirsiz sera-
mikleri hakkindaki bilgilerimizi gelistirmesi agisindan 6nemli katkilar saglamaktadir.
Genel form ve bezeme 6zellikleri bakimindan benzer rneklerine Istanbul Sarachane,
Izmir Smyrna Agorasi, Edirne Zindanalti ve Yeni Saray, Belgrad, Canakkale ve Iznik
kaz1 alanlarinda rastlanan sirsiz seramikler, bilinen 6rneklere niceliksel anlamda katk:
yapmaktadir. Bunun disinda 6zellikle Uskiidar kaz1 alaninda ortaya ¢ikarilan bardaklar ve
kumbaralarin hamur ve form 6zellikleri agisindan benzer 6zellikte ve yogun olarak ortaya
cikartlmasi, Uskiidar da 18.ve 19. yiizyillarda giinliik kullanim esyast iireten kiiciik atol-
yelerin varligina isaret edebilir. Bu atdlyelerin varligina delil olarak gosterilebilecek diger
buluntular da potalardir. Bizans ve Osmanli Dénemlerine ait kazi alanlarinda (Corinth,
Thessaloniki, Sirkeci, Tekfur Saray1) potalar elde edilmis ve bunlarin seramiklerin son r6-
tuglarinin yapilmasti i¢in ¢esitli maden oksitlerin eritilmesinde kullanildigi belirtilmistir.
Maden oksitlerin eritilmesi ve seramiklerin son bezemesinde kullanilmasi i¢in yiliksek
1stya sahip firinlarin ve atdlyelerin varligi gerekmektedir. Potalarin bulundugu bu alan-
larin tiimiiniin seramik iiretim merkezi oldugu diisiiniildiigiinde, Uskiidar’da da seramik
firinlarinin ve atdlyelerin bulunmasi sasirtict olmayacaktir. Uskiidar kazilarini yiiriiten
Istanbul Arkeoloji Miizeleri gorevlileri ile yaptigimiz gériismeler sirasinda herhangi bir
seramik firmi veya tiretime dair mekanlarin bulunmadig bildirilse de kazi alaninin belirli
bir bolge de smirli kalmasi ve ag-kapa istasyonlar1 olmasi sebebiyle Uskiidar’mn farkli
bolgelerinde yapilacak kazilarla bu konuda yeni bilgiler elde edilebilecegi kanaatinde-
yiz. Filiz Yenisehirlioglu’nun yaptig1 calisma*’ ile Uskiidar-Géksu civarinda geleneksel
olarak seramik yapilan mekanlarin tespit edildigi ve Uskiidar kazilarindan az da olsa
ticayaklarin bulundugu goz 6niine alindiginda Uskiidar’da 19. yiizyilda lokal iiretimlerin
varhig1 ihtimal dahilindedir. Ayrica, Uskiidar buluntulari arasindaki kumbaralarin kendi
icindeki form ve hamur acisindan benzerlikleri bu iiriinlerin ayni1 bolgede tiretilmis olduk-
larin1 diisiindiirmektedir. Uskiidar’m konumu ile birlikte diisiiniildiigiinde kumbaralarin
Uskiidar’da iiretilme ihtimalinin yaninda toplu olarak siparis edilmis veya satin alinmis
olma ihtimalleri de goz ard1 edilmemelidir. Yenikap1 kazilarinda elde edilen kumbaralarin
Uskiidar 6rnekleri ile hamur ve form bakimindan farkliliklar gdstermesi, bu kumbaralarin
da baskentteki farkli atolyelerden ya da sehir disindan gelmis olma ihtimallerini dogur-
maktadir. Konumuz dahilinde inceledigimiz sirsiz testi ve siirahi 6rneklerinin ge¢ donem
Osmanl1 (18.-19. yiizyil) 6rnekleri ile paralel 6zellikler gosterdikleri anlagilmaktadir. Ka-
zilar sirasinda ortaya c¢ikarilmis farkl ornekler kiiresel govdeli, egik silindirik boyunlu,
disa ¢ekik genis agiz kenarli, tek kulplu, diiz dipli testi formlaridir. Osmanli déonemleri-
ni kapsayan kazilarda benzerlerine fazla rastlayamadigimiz bu testilerin benzer formlu
orneklerine yogun olmamakla birlikte 18.-19. yiizyil izmir Smyrna Agorasi buluntular
arasinda rastlanmaktadir. Kazi buluntular1 arasinda nadir olarak goriilebilecek drnekler de
yer almaktadir. islevleri tam olarak belirlenemeyen bu kiigiik boyutlu kaplar kirmiz1 ve

46 Morgan II, 1942, 22, 25; Nikolaidon, 2002, 101; Yenisehirlioglu, 2007, 359.
47 Yenisehirlioglu, 2012, 77-99.
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beyaz hamurlu olarak kargimiza ¢ikmaktadir. 2 cm ile 2,9 cm arasinda degisen yiikseklik-
ler ve 4 ile 5 cm arasinda degisen agiz ¢aplari ile bu drneklerin gesitli baharat, sos ya da
ilaglarin kullanilmasi igin {iretildikleri diisiiniilebilir.

Istanbul’un ulagim sorununu ¢ézmek amactyla baglanmis olan Marmaray Projesi
kazilar ile kentin tarihi hakkinda oldukc¢a fazla arkeolojik veri gilin yiiziine ¢ikmustir.
Sehrin tarih dncesi donemlerinden baglayarak Cumhuriyet donemine kadar uzanan siire¢
icerisinde, ozellikle Bizans ve Osmanli donemleri hakkinda oldukga fazla yeni bilgi ve
bulguya rastlanilmistir. Istanbul’da daha once gerceklestirilen Sarachane kazilarinda
ortaya ¢ikarilan ve J. W. Hayes tarafindan degerlendirilen seramiklerin, inceledigimiz
ornekler ile form, bezeme ve hamur yapilar: agisindan gosterdigi benzerlikler, 18.-20.
yiizy1l Istanbul’unun giinliik yasami, begenileri ve zevklerindeki tutarligi konusunda
bilgiler vermektedir.
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Katalog

Kat. No. 1: Yumusak dokulu, gézenekli pembemsi kirmizi hamurlu siirahi.

OLCULERI: Yiikseklik:18,8 cm Agiz Capi:7,8 cm Dip Capr: 9,2 cm

Buluntu Yeri: Yenikapi

Kat. No. 2: Orta sert dokulu, gézenekli, kirmizt hamurlu testi.

OLCULERI: Yiikseklik: 27,2 cm Agiz Capr: 5 cm Dip Capi:7,8 cm

Buluntu Yeri: Yenikapi

Kat. No. 3: Gevsek dokulu, gozenekli, pembemsi kirmizi hamurlu bardak.

OLCULERI: Yiikseklik:11,6 cm Agiz Capr: 6 cm Dip Capi: 4,5 cm

Buluntu Yeri: Yenikapi

Kat. No. 4: Gevsek dokulu, gozenekli, iri kum-tas¢ik katkili, pembemsi kirmizi hamurlu kadeh.
OLCULERI: Yiikseklik: 10, 5 cm Agiz Capr: 7, 5 cm Dip Capi: 5,2 cm

Buluntu Yeri: Yenikapi

Kat. No. 6: Gevsek dokulu, orta katkili, gozenekli, pembemsi kirmizi hamurlu kap
OLCULERI: Yiikseklik:2 cm Agiz Cap: 5,1 cm Dip Capr: 2,9 cm

Buluntu Yeri: Yenikapi

Kat. No. 7:Gevsek dokulu, orta katkil1, gézenekli, pembemsi kirmizi hamurlu kap.
OLCULERI: Yiikseklik: 2 cm Agz Capr: 5 cm Dip Capi: 2,7 cm

Buluntu Yeri: Yenikapi

Kat. No. 8: Gevsek dokulu, gozenekli, kirmizi hamurlu testi.

OLCULERI: Yiikseklik:32,6 cm Agiz Capr: 7,2 cm Dip Capi:9,2 cm

Buluntu Yeri: Yenikapi

Kat. No. 9: Sert dokulu, az gozenekli, grimsi kirmizi hamurlu siirahi

OLCULERI: Yiikseklik: 14 cm Agiz Capr:7 cm Dip Capi: 9,1 cm

Buluntu Yeri: Yenikapt

Kat. No. 10: Orta sert dokulu, gdzenekli, kuvars katkili, pembemsi kirmizi hamurlu kadeh.
OLCULERI: Yiikseklik: 10,4 cm Agiz Capr:8,6 cm Dip Capi:5,6 cm

Buluntu Yeri: Sirkeci

Kat. No. 11: Orta sert dokulu, iri gdzenekli, yogun katkil1, kirmizi hamurlu ibrik.
OLCULERI: Yiikseklik: 11,5 cm Agiz Capr: 4,4 cm Dip Capi: 4,6 cm

Buluntu Yeri: Uskiidar

Kat. No. 12: Orta sert dokulu, gozenekli, iri kum-tag¢ik katkili, pembemsi kirmizi hamurlu kumbara.
OLCULERI: Yiikseklik: 4,3 cm Gévde Capi:5,1 cm Dip Capi: 3,5 cm

Buluntu Yeri: Uskiidar

Kat. No. 13: Gevsek dokulu, iri gozenekli, yogun katkili pembemsi kirmizi hamurlu bardak.
OLCULERI: Yiikseklik: 10,9 cm Agiz Capr: 5,7 cm Dip Capi: 4,2 cm

Buluntu Yeri: Uskiidar

Kat. No. 14: Gevsek dokulu, iri gozenekli, yogun mika-kire¢ katkili kirmizi hamurlu bardak
OLCULERI: Yiikseklik: 12,1 cm Agiz Cap:5,3 cm Dip Capi: 5,5 cm

Buluntu Yeri: Uskiidar

Kat. No. 15: Gevsek dokulu, gozenekli pembemsi kirmizi hamurlu bardak.

OLCULERI: Yiikseklik: 12,5 cm Agiz Capr: 5,1 cm Dip Capi: 4,6 cm

Buluntu Yeri: Uskiidar

Kat. No. 16: Gevsek dokulu, gbzenekli, kum-tascik katkili kirmizi hamurlu bardak.
OLCULERI: Yiikseklik: 11,9 cm Agiz Capr: 4,6 cm Dip Capi: 4,8 cm

Buluntu Yeri: Uskiidar

Kat. No. 17: Gevsek dokulu, gbzenekli, kum-tascik katkili kirmizi hamurlu bardak.
OLCULERI: Yiikseklik: 11,8 cm Agiz Capr: 5,5 cm Dip Capi: 4,4 cm

Buluntu Yeri: Uskiidar

Kat. No. 18: Gevsek dokulu, iri kum-tagcik katkili gozenekli kirmizi hamurlu bardak.
OLCULERI: Yiikseklik: 12,2 cm Agiz Capr: 6 cm Dip Capr: 4,8 cm

Buluntu Yeri: Uskiidar

Kat. No. 19: Orta sert dokulu, yogun gozenekli, iri kum-tas¢ik katkili, kirmizi hamurlu testi.
OLCULERI: Yiikseklik: 16,9 cm Agiz Capr:7,4 cm Dip Capi: 11 cm

Buluntu Yeri: Uskiidar
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Kat. No. 20: Sert dokulu, gézenekli, kum katkili, kirmizimsi gri hamurlu siirahi.
OLCULERI: Yiikseklik: 15,5 cm Agiz Capx:-- Dip Capr: 11 cm

Buluntu Yeri: Sirkeci

Kat. No. 21: Gevsek dokulu, iri kum-tas¢ik katkili gozenekli kirmizi hamurlu bardak.
OLCULERI: Yiikseklik: 10,9 cm Agiz Capr: 5,4 cm Dip Capi: 4,4 cm

Buluntu Yeri: Uskiidar

Kat. No. 22: Gevsek dokulu, iri kum-tas¢ik katkili gozenekli kirmizi hamurlu bardak.
OLCULERI: Yiikseklik: 11,5 cm Agiz Capr: 5,6 cm Dip Capi: 4,5 cm

Buluntu Yeri: Uskiidar

Kat. No. 23: Gevsek dokulu, iri kum-tas¢ik katkili gozenekli kirmizi hamurlu bardak.
OLCULERI: Yiikseklik: 11,5 cm Agiz Capr: 5,5 cm Dip Capi: 4,7 cm

Buluntu Yeri: Uskiidar

Kat. No. 24: Gevsek dokulu, gozenekli, iri kum-tagcik katkili, pembemsi kirmizi hamurlu kumbara.
OLCULERI: Yiikseklik: 7,1 cm Govde Capr: 6,9 cm Dip Capi: 2,8 cm

Buluntu Yeri: Uskiidar

Kat. No. 25: Gevsek dokulu, gozenekli, iri kum-tagcik katkili, pembemsi kirmizi hamurlu kumbara.
OLCULERI: Yiikseklik: 6,4 cm Govde Capr: 6,8 cm Dip Capi: 3,2 cm

Buluntu Yeri: Uskiidar

Kat. No. 26: Orta sert dokulu, gézenekli, kireg katkili, kirmiz1 hamurlu siirahi.
OLCULERI: Yiikseklik: 13,8 cm Agiz Cap1:7,4 cm Dip Capi: 6,8 cm

Buluntu Yeri: Sirkeci

Kat. No. 27: Sert dokulu, az gézenekli, kire¢ katkil1, grimsi kirmizi hamurlu siirahi.
OLCULERI: Yiikseklik:7 cm A&z Capi:-- Dip Capi:3,9 cm

Buluntu Yeri: Sirkeci

Kat. No. 28: Orta sert dokulu, gézenekli, kum-tasgik katkili, kirmizi hamurlu testi.
OLCULERI: Yiikseklik: 24,4 cm Agiz Capi: -- Dip Capr: 10,2 cm

Buluntu Yeri: Yenikapi

Kat. No. 29: Gevsek dokulu, gozenekli, kum-tasgik katkili, kirmizi hamurlu testi.
OLCULERI: Yiikseklik: 15,6 cm Agiz Cap: -- Dip Capi: 12,2 cm

Buluntu Yeri: Yenikapi

Kat. No. 30: Orta sert dokulu, gozenekli, kirmizi hamurlu siirahi.

OLCULERI: Yiikseklik: 7,7 cm Ag1iz Capi:-- Dip Capi: 4,8 cm

Buluntu Yeri: Yenikapi

Kat. No. 31: Gozenekli, orta taneli, beyaz hamurlu kapak.

OLCULERI: Yiikseklik:2 cm Agiz Capr:--Dip Capi:2,6 cm Gévde Capr: 3,9 cm
Buluntu Yeri: Yenikapi

Kat. No. 32: Gevsek dokulu, gézenekli, pembemsi beyaz hamurlu kiigiik kap.
OLCULERI: Yiikseklik: 2,3cm Agiz Capr: 3,4 cmDip Capi: 2,2 cm

Buluntu Yeri: Yenikapi

Kat. No. 33: Orta sert dokulu, gézenekli, kum-tasgik katkili, beyaz hamurlu kumbara.
OLCULERI: Yiikseklik: 4,1 cm Goévde Capi: 4,7 cm Dip Capi: 2,5 cm

Buluntu Yeri: Uskiidar

Kat. No. 34: Orta sert dokulu, gézenekli, kum-tasgik katkili, beyaz hamurlu kumbara.
OLCULERI: Yiikseklik: 4,6cm Govde Capi:6 cm Dip Capi: 4,6 cm

Buluntu Yeri: Uskiidar

Kat. No. 35: Orta sert dokulu, gdzenekli, kum-tascik katkili, beyaz hamurlu kumbara.
OLCULERI: Yiikseklik: 4,4cm Gévde Capi:6,2 cm Dip Capi: 4,2 cm

Buluntu Yeri: Uskiidar

Kat. No. 36: Sert dokulu, gézenekli, yogun katkili, pembemsi beyaz hamurlu kumbara.
OLCULERI: Yiikseklik: 4,3 cm Govde Capi: 5,1 cm Dip Capi: 3,5 cm

Buluntu Yeri: Uskiidar

Kat. No. 37: Sert dokulu, az gézenekli, orta katkilt pembemsi beyaz hamurlu siirahi.
OLCULERI: Yiikseklik:14,3 cm Agiz Capr:7 cm Dip Capi:6,2 cm

Buluntu Yeri: Sirkeci

Kat. No. 39: Sert dokulu, gozenekli, kum-tas¢ik katkili, pembemsi beyaz hamurlu siirahi.
OLCULERI: Yiikseklik: 14,1 cm Agiz Cap1:6,7 cm Dip Capi: 7,6 cm

Buluntu Yeri: Sirkeci
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Kat. No: 14 Kat. No: 15 Kat. No: 16 Kat. No: 17 Kat. No: 18 Kat. No: 3 Kat. No: 21

Kat. No: 22

Kat. No: 24 Kat. No: 25 Kat. No: 12 Kat. No: 2 et B

Kat. No: 28 Kat. No: 1 Kat. No: 26 Kat. No: 10 Kat. No: 4

Kat. No: 29 Kat. No: 19 Kat. No: 30

Kat. No: 6 Kat. No: 7

Kat. No: 27 Kat. No: 9 Kat. No: 20

Tablo 17: Marmaray Kazilarinda ortaya ¢ikarilmis kirmizi hamurlu sirsiz seramik gesitleri
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i
=

Kat. No: 33

Kat. No: 34 Kat. No: 35

S

Kat. No: 36 Kat. No: 37 Kat. No: 39

Kat. No: 31 Kat. No: 32

Tablo 18: Marmaray Kazilarinda ortaya ¢ikarilmis beyaz hamurlu sirsiz seramik ¢esitleri.

112 Sanat Tarihi Dergisi



Marmaray Projesi Kazilart (...) Osmanli Donemi Sirsiz Seramikleri

KAYNAKCA

Akarca, A. (1979), “Canakkale’de Yeni Bir Canak Comlek Merkezi.” VIII. Tiirk Tarih
Kongresi (Ankara, 11-15 Ekim 1976), Kongreye Sunulan Bildiriler I,
Ankara, 501-506.

Altun, A.- Demirsar Arli, V. B. (2007), “Iznik Cini Firmlar1 Kazis1 2005 Y1l Calismalar”,
28. Kazi1 Sonuglari Toplantis 1. Cilt, Kiiltiir Ve Turizm Bakanligi Kiiltiir
Varliklar1 ve Miizeler Genel Midiirliigli Yaymlari, Ankara, 91-104.

Asal, R. (2007), "Istanbul’un Ticareti ve Theodosius Limani1”, Giin Is1§inda Istanbul’un
Sekiz Bin Y1li Marmaray, Metro, Sultanahmet Kazilari, Vehbi Kog Vakfi
Yaynlari, istanbul, 180-189.

Asal, R. (2010), “Theodosius Limani ve Istanbul’un Bizans Dénemi Deniz Ticareti”,
1. Marmaray-Metro Kurtarma Kazilar1 Sempozyumu Bildiriler Kitabi,
Istanbul, 153-160.

Asal, R. (2013), “Yenikap1 Kazilar1 ve Istanbul’un Antik¢ag Ticareti”, Sakli Limandan
Hikayeler Yenikap1’nin Batiklari, Vehbi Ko¢ Vakfi Yaynlari, Istanbul,
5-10.

Aslanapa, O.—Yetkin, S.- Altun, A. (1989), Iznik Cini Firmlar1 Kazis1 II. Dénem 1981-
1988, Istanbul Arastirma Merkezi, Istanbul.

Basaran, S. (2010), “Istanbul Universitesi Yenikap1 BatiklariProjesi 2006-2008 Y1li
Calismalari: Genel Degerlendirme”, 1. Marmaray-Metro Kurtarma
Kazilar1 Sempozyumu Bildiriler Kitab, Istanbul, 17-22.

Basaran, S.-.Kocabas, U.-Kocabas, I.-Y1lmaz, R. (2007), "Istanbul Universitesi Yenikapi
Bizans Batiklar1 Projesi: Belgeleme, Yerinden Kaldirma, Koruma-
Onarim ve Rekontsriiksiyon Caligmalar”, Giin Isiginda Istanbul’un
Sekiz Bin Y1l Marmaray, Metro, Sultanahmet Kazilari, Vehbi Ko¢ Vakfi
Yayinlari, Istanbul, 190-194.

Bayraktar, N. (1990), “Tophane isi Eserler”, Tiirkiyemiz, istanbul, 16-26.

Bikic, V. (2003), GradskaKeramikaBeograda (16.-17. vek), Arheoloskilnstitut No:39,
Belgrad.

Bikic, V. (2005),  “TheEarlyTurkishStratum  on  theBelgradeFortress”,
Canak 7, LateAntiqueandMedievalPotteryandTiles in
MediteraneanArchaeologicalContext, (Ed. B.Bohlendorf Arslan-A.O.
Uysal-J.Witte-Orr), Ege Yayinlari, Istanbul, 501-514.

Bulut, L. (1994), “Kabartma Desenli Ortacag Seramikleri”, Sanat Tarihi Dergisi, S.VII,
[zmir, 1-18.

Sanat Tarihi Dergisi 113



Turgay POLAT

Carswell,J.-Dowsett,C.J.F.(1972), Kiitahya Tile sand Pottery fromthe ArmenianCathedral
of St. James, Jarusalem, Oxford, At theClarendonPress, London.

Calislar Yenisehirlioglu, F. (2012),“Istanbul Arkeolojisi ve Cini/Seramik Uretim
Merkezleri”, Istanbul Arastirmalar1 Yilligi, No:1, Istanbul, 77-99.

Doger, L. (2008), “Izmir Agorast Kazilarindan 17.-19. Yiizy1l Seramik Buluntulart
Uzerine Bazi Gozlemler”, Sanat Tarihi Dergisi S. XVII/I, izmir, 23-54.

Ersoy, A. (2015), Biiyiik iskender Sonrasinda Antik Smyrna (Izmir), Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi Yayinlar1, izmir.

Girgin, C. (2007), “Sirkeci’de Siirdiiriilen Kaz1 Calismalarindan Elde Edilen Sonuglar”,
Giin Isiginda Istanbul’un Sekiz Bin Yili Marmaray, Metro, Sultanahmet
Kazilar1, Vehbi Kog Vakfi Yaynlari, istanbul, 96-105.

Gok, S. (2015a), Smyrna (izmir) Agora’sinda Osmanli izleri Kiitahya Seramikleri
(2007-2014 Kaz1 Dénemi, izmir Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlar1, izmir.

Gok, S. (2015b), “Izmir’in Ticari Yasaminda Osmanli ve Avrupa seramiklerinin Yeri”,
Smyrna/izmir Kaz1 ve Arastirmalar1 1. Calistay Bildirileri, izmir, 61-78.

Gok, S. (2015c¢), Kiitahya Cini ve Seramikleri 2, Pera Miizesi Yayin, Istanbul.

Gok, S. (2017), “Osmanli ve Avrupa Seramikleri Uzerinden Bir Okuma: Smyrna (izmir)
Agorasi’ndaki Osmanli Yerlesiminden Mutfak Kaplari ile Giinliik Yasam
Objeleri”, Smyrna/izmir Kaz1 ve Arastirmalari II, (Ed. B. Yolagan-G.
Sakar-A. Ersoy), Ege Yayinlar1, izmir, 119-152.

Gokegay, M.M. (2007), “Yenikap1 Kazilarinda Ortaya Cikarilan Mimari Buluntular”,
Giin Isiginda Istanbul’un Sekiz Bin Yili Marmaray, Metro, Sultanahmet
Kazilar1, Vehbi Kog Vakfi Yaymlari, Istanbul, 166-179.

Hayes, J.W. (1992), Excavations at Saraghane in Istanbul, Vol.II (thePotterry), Princeton
UniversityPress, Washington.

Karagdz, S. (2007a), “Marmaray Projesi Uskiidar Istasyonu Arkeolojik Kurtarma
Kazilar1”, IDOL Arkeologlar Dernegi Dergisi, S. 34, Ankara, 2-15.

Karagoz, S. (2007b), “Khrysopolis’in Koloni Kent Olarak Tarihte Yeri”, Giin Is1ginda
Isanbul’un 8000 Y1l1 Marmaray, Metro, Sultanahmet Kazilar1, Vehbi Kog
Vakfi Yayinlari, Istanbul, 34-53.

Karagdz, S. (2007c), “Marmaray Projesi Uskiidar Meydan1 A¢-Kapa Istasyonu
Arkeolojik Kurtarma Kazilar1”, XV. Miize Caligmalar1 ve Kurtarma
Kazilar1 Sempozyumu, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, Ankara
2007c, s. 137.s. 137-166.

114 Sanat Tarihi Dergisi



Marmaray Projesi Kazilart (...) Osmanli Donemi Sirsiz Seramikleri

Karagéz S. (2007d), “Marmaray-Uskiidar Kazilarinda Ortaya Cikarilan On ikinci ve On
tciincii Yiizyil Yapisi”, 1. Uluslararas1 Sevgi Goniil Bizans Arastirmalari
Sempozyumu Bildiriler, Vehbi Kog Vakfi, Istanbul, 413-423.

Karagdz, . (2008), “Marmaray Kazilarinin Armagan1 Bir Antik Kent: Khrysopolis-
Scutari (Uskiidar)”, Tiirk Eski¢ag Bilimleri Enstitiisii Haberler, S: 26
(Mayz1s 2008), Istanbul, 1-6.

Karagoz, S. (2010), “Marmaray-Uskiidar Arkeolojik Kazilar”, Mimar.ist, S.38, Istanbul,
64-73.

Karagdz, S. (2014), “Marmaray-Uskiidar Istasyonu Arkeolojik Kazilar1”, Hayalden
Gergege Bir Istanbul Oykiisii Marmaray, Kesisim Yaymcilik, 172-187.

Karamagarali, N. (1991), Ahlat Kazilarinda Ortaya Cikarilan Seramikler, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara.

Kenar, A. (2013), Marmaray Projesi Kapsaminda Yenikap1 Kazilarinda Ortaya Cikarilan
Osmanli Keramikleri (15-17. Yiizyi1l), Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

Kenar, A. (2015), “Marmaray Projesi Kapsaminda Yenikapi Kazilarinda Ortaya
Cikarilan Osmanl Keramikleri (15.-17. Yiizy1l),Medeniyet Sanat IMU
Sanat ve Tasarim Fakiiltesi Dergisi, S. 1, Istanbul, 115-154.

Kiziltan, Z. (2010), “Marmaray-Metro Projeleri Kapsaminda Yapilan Yenikapi,
Sirkeci ve Uskiidar Kazilari”, 1. Marmaray-Metro Kurtarma Kazilari
Sempozyumu Bildiriler Kitabi, istanbul, 1-16.

Kiziltan, Z. (2014a), “Marmaray-Metro Projesi Kurtarma Kazilar1: Yenikapi-Sirkeci Ve
Uskiidar Istasyonlar1 Arkeoloji Calismalar1 Ve Istanbul’un 8 Bin Yil1”,
Hayalden Gergege Bir Istanbul Oykiisii Marmaray, Kesisim Yayimcilik,
Ankara, 54-79.

Kiziltan, Z. (2014b), “Marmaray-Metro Projeleri; Yenikapi, Sirkeci ve Uskiidar
Kurtarma Kazilar1”, Fotograflarla Kaz1 Giinliigii Istanbul Marmaray-
Metro Ulasim Projesi Arkeolojik Kazilar1, Istanbul, 8-13.

Kiziltan, Z. (2016), “istanbul Kazilari Marmaray-Metro Projeleri ve Arkeolojik
Kurtarma Kazilarmin Sehir Tarihine Katkis1”, Antikcag’dan 21. Yiizyila
Biiyiik Istanbul Tarihi, IBB Yaynlari, Istanbul, 338-373.

Kocabas, U. (2010), “Istanbul Universitesi Yenikap1 Batiklar1 Projesi: Gemiler”, 1.
Marmaray-Metro Kurtarma Kazilari Sempozyumu Bildiriler Kitabi,
[stanbul, 23-34.

Sanat Tarihi Dergisi 115



Turgay POLAT

Kocabas, U, (2012),Yenikap:’nin Eski Gemileri, Ege Yaymlari, Istanbul.

Magdalino, P. (2013), “Bizans Donemi Konstantinopolis Limanlar1”, Sakli Limandan
Hikayeler Yenikapi’nin Batiklari, Vehbi Kog Vakfi Yaymnlari, Istanbul,
11-15.

Morgan, H. C. (1942), TheByzantinePottery, (Corinth, Vol. 11), Harvard UniversityPress,
Cambridge.

Nikolaidou, K. (2002), “Townand Country Life”, Everyday Life in Byzantium, (Ed. D.
PapanikolaBakirtz1), Athens, 58-121.

Okse, A.T. (2012), On Asya Arkeolojisinde Canak Comlek, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari,
Istanbul.

Oney, G. (1976), Tiirk Cini Sanati, Yap1 ve Kredi Bankas: Yayinlari, Istanbul.

Ozkul Findik, N. (2001), iznik Roma Tiyatrosu Kazi Buluntular1 Arasindaki Osmanl
Seramikleri, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlart Ankara.

Pulak, C. (2007), “Yenikap1 Bizans Batiklar1”, Giin Isiginda Istanbul’un Sekiz Bin Y1l
Marmaray, Metro, Sultanahmet Kazilari, Vehbi Ko¢ Vakfi Yaynlari,
Istanbul, 202-215.

Pulak, C-Ingram, R-Jones, M- Matthews, S. (2013), “Yenikap: Batiklar1 ve Batiklarin
Gemi Yapimi Arastirmlarina Katkis1”, Sakli Limandan Hikayeler
Yenikap1’nin Batiklar1, Vehbi Kog Vakfi Yaynlari, Istanbul, 22-34.

Tungel, G. (1992), Anadolu’da Tiirk Devri Prese Stislemeli Sirsiz Seramikler (XIII.
Yiizy1l Sonuna Kadar), A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arkeoloji ve
Sanat Tarihi Anabilim Dali Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara.

Tungel G. (2002a), “Istanbul Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi’ndeki Testiler, Uluslararast
Sanat Tarihi Sempozyumu, Prof. Dr. Goniil Oney’e Armagan, 10-13
Ekim 2001,Bildiriler, Izmir, 545-553.

Tungel, G. (2002b), “XII-XIV. Yiizyil Artuklu Kabartma Desenli Sirsiz Seramikleri”,
Tiirkler, C.8, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 114-125.

Tungel, G. (2006), “Sirsiz Seramik Sanat1”, Anadolu Sel¢uklular1 ve Beylikler Donemi
Uygarligt (Mimarlik ve Sanat), (Ed. A. U. Peker-K. Bilici), Ankara, 525-
531.

Ugar, H. (2014), Edirne Yeni Saray Kazis1 Seramikleri, Ege Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yaymlanmamis Doktora Tezi, [zmir.

Ugar, H. & Ugar, A. (2018), Tire Kutu Han Kazisi, Beylikler Ve Osmanli Donemi
Seramikleri, Sanat Tarihi Dergisi, XXVII/1, 1-33, Izmir.

116 Sanat Tarihi Dergisi



Marmaray Projesi Kazilart (...) Osmanli Donemi Sirsiz Seramikleri

Uysal, A.O. (2009), “Akkdy: Tarih ve Seramik”, XI. Ortagag-Tiirk Donemi Kazi
Sonuglari ve Sanat Tarihi Arastirmalart Sempozyumu 17-19 Ekim 2007,
Ege Universitesi Basimevi, izmir, 401-412.

Uysal, A.O. (2013), “(Canakkale) Akkdy: Un Centre de CeramiquepeuConnu de
L’epoquedesBeylicats”, 14th. International Congress of Turkish Art,
College de France, Paris, 831-840.

Yenisehirlioglu, F. (2007), “Tekfur Saray1 Cinileri ve Eyiip Comlek¢iligi”, Anadolu’da
Tiirk Devri Cini ve Seramik Sanati, (Ed, Z. Cobanli-G.Oney), Istanbul,
349-361.

Yenisehirlioglu, F. (2012), “Fincaninizda ne var? Osmanli Déneminde Giinliik Yagam,
Sosyal Degisimler ve Fincan tipleri”, Yemekte Tarih var: Yemek Kiiltiirii
ve Tarihgiligi, Tarih Vakfi Kanunu Yaym, Istanbul, 91-124.

Yilmaz, G. (2012), Edirne Miizesi Osmanli Seramikleri: Zindanlaltt Buluntulari, Edirne
Tasinir Kiiltiir Varliklar1 Envanteri I, Edirne.

Waksman, S. Y- Erhan, N-Eskalen, S. (2009), “LesAteliers De Ceramiques De Sirkeci
(Istanbul) Resultats De La Campagne 2008, AnatoliaAntiqua XVII
(2009),457-467.

Waksman, Y. (2009), “The First Workshop of ByzantineCeramicsDiscovered
in Constantinople /Istanbul: ChemicalCharacterizationand
Preliminary TypologicalStudy”, Atti Del IX.
CongressointernazionaleSullaCeramicaMedievaleNelMediterraneo,
Vanezia, 147-152.

Sanat Tarihi Dergisi 117



s
%
~
o
A 4
3 % i
. 4
%
\‘
Zsy, - 7
. Y Dl
e @ A,
7
A %

. A \.,\\\\\\.\\\\\'.

\
’ '’
74 /’ls
==
0> o
% iy
” e

7 ; \\\\\_\\\\V\QT.\\.\\\.\. -
h \\\ DN




DOI: 10.29135/std 491078
Sanat Tarihi Dergisi, XXVI1I/1, Nisan | April, 2019, 119-137. Arastirma | Research

TERK EDILMEKTE OLAN KIRSAL MiMARIi MIiRAS:
ODEMIS - KARADOGAN KOYU

Pomedd

ABANDONED RURAL ARCHITECTURAL HERITAGE:
ODEMIS - KARADOGAN VILLAGE

Aysen BOGAZICI YAKUT*

Oz

Kirsal yerlesimler bulunduklar1 bélgenin 6zelliklerini yansitan ve kendine 6zgii
mimarisi bulunan bolgelerdir. Birgok mimari mirasi igerisinde bulunduran kirsal yerlesimler
zamanla degisen yasam kosullari sebebiyle terkedilmektedirler. Yenilenemez bir deger olan
ve verdigi goclerle yok olma tehlikesi tagiyan kirsal mimari mirasimiza hakettigi degerin
verilmesi ve yok olmasinin 6nlenmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada, geleneksel konut ve
kdy dokusunun goriildigii, ayn1 zamanda go¢ veren ve doga sartlari karsisinda yok olma
tehlikesi tagtyan izmir ili Odemis ilgesinde bulunan Karadogan Koyii (yeni adiyla Karadogan
Mabhallesi) drneklem olarak ele alinmistir. Calismada genel olarak koyiin tarihsel gelisimi,
geleneksel mimarisi, geleneksel yapr tiirleri ve yapim teknikleri, plan ve cephe 6zellikleri
incelenmistir. Ayrica, iki sivil mimari 6rnegi detayl olarak analiz edilmistir. Bu ¢alisma
ile Karadogan kdytiniin belgelenmesi ve terkedilmekte olan kirsal yerlesimlerdeki mimari
mirasin korunmasi konusundaki farkindaligin arttirilmas: amaglanmaktadir.

Anahtar kelimeler: go¢, Karadogan, kirsal mimari, kéy, mimari koruma,

Abstract

Rural settlements are regions that have unique architecture and reflect the
characteristics of the region in which they are located. The rural settlements including
many architectural heritages are abandoned due to the changing living conditions. It is
necessary to value and to prevent the destruction of our rural architectural heritage which
is an unrenewable value and endangered by the immigration. In this study, Karadogan
Village (Now, it is named as Karadogan Neighborhood) which has traditional house and
village texture, at the same time gives immigrate and is in danger due to nature conditions,
is taken as a sample. Its historical development, traditional architecture, traditional building
types and construction techniques, features of plan and facade are examined in the study.
In addition, two examples of civil architecture have been analyzed in detail. The scope of
the study is to document the Karadogan village and raise awareness of the preservation of
architectural heritage in abandoned rural settlements.

Keywords: migration, Karadogan, rural architecture, village, architectural conservation,
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1. GIRIiS

Kirsal yerlesimler bulunduklart bdlgenin fiziksel 6zelliklerini, yasayanlarin
somut ve soyut kiiltiirel degerlerini yansitirlar. Kendine has 6zellikleri olan bu yerlesimler
zaman i¢inde degisen yasam standartlari, hizla geligen teknoloji, biiytik aileden ¢ekirdek
aileye doniisen yapi, sanayilesme, istihdam ve egitim olanaklari gibi nedenlere bagh
olarak sehirlere go¢ vererek niifus kaybetmistir ve kaybetmeye de devam etmektedir.
Ozelikle 1950’lerle birlikte hizlanan toplumsal ve ekonomik déniisiim kirsaldan kopus
stirecini hizlandirmistir. Tiirkiye’de 1950°de niifusun sadece %25°1 kentlerde yasarken
bu rakamlar zamanla degismis, 1970°de %38.5’e, 1990°da %59’a, 2010°da %76.3’¢
ulasmustir. Biiyiiksehir Yasasi ile koylerin mahalle statiisiine ge¢mesiyle yiizdelik
oranlarda bazi degisiklikler olmastyla beraber Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) nun son
verilerine gore 2016 yilinda niifusun ylizde 92.3’# kentlerde yasarken niifusun sadece
yiizde 7.7’sinin kdy ve beldelerde yasadigi saptanmustir.!

Gilintimiizde kent mimarisi ve korunmast icin ¢aligmalar yapilirken geleneksel
kirsal yerlesimler ya da daha diger adiyla “tarihi kdyler” ise son yillarda korumanin
konulari arasina girmistir. Tiirkiye’de hizla yok olmakta olan geleneksel kirsal mimarinin
de iilkenin arkeolojisi, anit eserleri, kent mimarisi kadar zengin oldugu asikardir. Bu
nedenle tarihi kdy ve mimari eserlerin belgelenmesi, bilgilerin kullanilabilir hale
doniistiiriilmesi ve aynit zamanda mimarlik kiiltiiriinii yansitan eserlerin korunmasinin
saglanmaya calisilmas1 gereklidir.?

Bu c¢alismada, gog¢ vererek niifusunun ¢ok biiyilk ¢ogunlugunu kaybeden
Karadogan Koyii ve kdy dokusu incelenmistir. Bu kdy, geleneksel konut ve kdy dokusunun
goriildigii, 6zgiinliiglini biiyiikk oranda koruyan Ege kdylerinden biridir. Terkedilmeye
devam eden koyiin dogal yasam kosullar1 karsisinda birgok yapist yok olmaya baslamistir.
Bu ¢aligma ile Karadogan’in kdy dokusunun, sivil ve kamusal mimarisinin belgelenmesi
saglanmistir. Ayrica, bu c¢alismanin diger kdylerin arastirilmas: ve belgelenmesi igin
ornek olusturmasi umulmaktadir.

2. ODEMIiS VE KARADOGAN KOYU

Odemis, Bati Anadolu’da, Kiiciik Menderes Havzasi’nda, Izmir ili sinirlar
igerisinde yer almaktadir. Odemis ilgesinin ad1 baz1 eski tarihi belgelerde Otamis olarak
geemektedir. Tarih boyunca bu yorenin kiiltiir merkezi Birgi olmustur. Onceleri biiyiikge
bir kdy durumundaki Odemis’te, havzada ozellikle Otemis oymagi olarak bilinen ve
gbcebe yasantilar: ile tanman Tiirkmenlerin 1684’den baslayarak bugiinkii Odemis
ilgesinin oldugu yerde yerlesik yasama ge¢meleriyle niifusun artmasi sonucu, 19. yy.’da
Birgi, kiiltiir merkezi 6zelligini Odemis’e birakmustir. Ayrica, 1877-78 Osmanli-Rus
Savasi (93 Harbi) sonunda Balkanlar’dan go¢ eden Tiirk ailelerin bir kismi ve Kirim’dan

1 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), 2017.
2 Eres, 2016, 8.

120 Sanat Tarihi Dergisi



Terk Edilmekte Olan Kirsal Mimari Miras: Odemis Karadogan Koyii

gelen Tiirk ailelerin bir kismi da Odemis’e
yerlesmistir.> Odemis’te ilk Belediye teskilati
1868, kaymakamlik ise 1869’da kurulmustur.
Osmanli Dénemi’nde Aydin Vilayeti’ne bagl
olan Odemis, Cumhuriyet Dénemi’nde izmir’e
bagl bir il¢e haline gelmistir.*

2014 yilinda hayata gecirilen Bii-
yiiksehir Yasasiyla beraber Odemis’e bagl 74
koy “mahalle” statiisiine gegirilmistir. Boylece
Odemis’in toplam mahalle sayis1 99 olmustur.’
Koy statiistinden mahalle statiisiine gecirilen
koylerden biri olan Karadogan, ¢alismamizda
eski statiisli olan Karadogan Koyii olarak ani-
lacaktir. Karadogan, il¢enin kuzeybatisinda ve ilge merkezine yaklasik 6 km uzaklik-
tadir. (Sek. 1) Karadogan koyii topografik a¢idan yamag bir arazi {izerine kurulmustur.
Cevresinde ise seyrek agaclik ve tarim arazileri yer alir. Kéyde Akdeniz iklimi goriilmek-
tedir. (Fot. 1)

konumlari. (Izmir 11 Ozel idaresi ve Izmir
Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, 2012, 631.)

Fot. 1:

Karadogan koyi
genel goriiniisi.

Karadogan koyiiniin adina ilk olarak 1583 tarihli ve 571 numarali Aydin Va-
kif Defteri'nde rastlanir.® 1684 yilindan itibaren gdger Tiirkmenlerin Odemis’e yer-
lestigi bilinmektedir. Bu bilgiye bagl olarak Odemis’e bagli Karadogan kdyiiniin
de yoriik koyli oldugu sdylenmektedir. Kurtulug Savasi doneminde ise 1919 yilin-
da Yunanlilar tarafindan saldiriya ugrayan koy zarar gormils, yakilip yikilmistir.

3 Yavuz, 1998, 60-69.

4 Dural, 2004, 52, 126, 145.
5 Odemis Belediyesi, 2017.
6 Yavuz, 1998, 52.

7 Yavuz, 1998, 113.
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Zamanla konfor standartlarinin, ulasim seklinin, is kosullarinin degisimine, sehirlesmeye
ve tarimla ugrasan koyliiniin daha biiyiik arazi ihtiyacina bagl olarak koyliiler kdyii ter-
ketmeye baslamistir. Go¢ edenlerin ¢ogunlugu Izmir yolu iizerinde agilan petrol istasyo-
nunun yer aldig1 Benzinlik mevkine tasinmis, bir kismi ise Odemis’e go¢ etmistir.

Karadogan koyii niifusu 160 olup kdyde 75 hane bulunmaktadir. Koyiin baglica
gecim kaynaklar biiyiikbas ve kiiciikbas hayvancilik, patates, karpuz, salatalik ve zeytin
tarimidir. Miilkiyet durumunun koyliiye ait oldugu Karadogan’da su, elektrik, kanalizas-
yon ve telefon sistemi bulunmaktadir. Evlerde giines enerjisi kullanilmakta, 1sinma ise
odun sobas ile saglanmaktadir. Kéyde artezyen suyu vardir.®

2.1. Karadogan Kadyii Yerlesim ve Sokak Dokusu

Karadogan  geleneksel
dokusu bolgenin arazi yapisi, ik-
limsel ozellikleri, yakin g¢evrede
ulasilabilen malzeme kaynaklari
ve geleneksel yapim teknikle-
ri  dogrultusunda sekillenmistir.
Organik planli sokak dokusunun
goriildiigii Karadogan kdyiinde so-
kaklarm 6zgilin kaplamasi toprak,
(Fot. 2a) kimi yerlerde ise tas-top-
raktir. (Fot. 2b) Giiniimiizde basta
kéy meydani olmak iizere sokak-
larin bir kismi tas parke kaplanmis
ve 0zglnligiini yitirmistir.(Fot. 2c)

g N

Sek. 2: Koyiin uydudan goriiniimii. (GoogleEarth, 2017)

2.2. Karadogan Kaoyii ve Cevresel Yap1 Elemanlari

Koyde en dikkat ¢eken yapr elemanlart sokaklardaki firinlardir. Koytin farkli
sokaklarinda geleneksel malzeme olan tas ve topraktan yapilmis firinlar bulunmaktadir.
(Fot. 3a-b) Bunlarin disinda yeni malzeme tugla ile yapilmis firinlar da mevcuttur. (Fot. 3c)
Sokak firmnlar iglevini giiniimiizde de siirdiirmektedir.

Koydeki diger cevresel yapi elemanlarindan biri de ¢esmelerdir. Biri kdyiin
meydaninda yer almak {izere, kimi sokaklarda ¢cesmeler bulunmaktadir. Kyde insasinda
devsirme malzemenin kullanildig1 bir ¢cesme de bulunmaktadir. (Fot. 4a) Meydanda bulu-
nan kirmizi boyali gegme harig¢ diger cesmeler giiniimiizde kullanilmamaktadir.(Fot. 4b-c)
Firin ve ¢esmeler disinda koyiin girisinde tim koyilin kullanimima acik dibek tasi (For.
5a) ve dovme taslar1 (Fot. 5) bulunmaktadir; ancak bu elemanlar gliniimiizde islevsizdir.

8 Izmir 11 Ozel idaresi ve Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii (IYTE), 2012, 630.
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a b c
Fot. 2: Karadogan kdyii sokak kaplamalari.

a b c

Fot. 3: Karadogan kdytinde firmlar

Fot. 5:

Karadogan kdyiinde
tirin ezme/dovme
aletleri.
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2.3. Karadogan Kdoyiindeki Dini ve Sosyal Yapilar

Karadogan kdoyiinde dini yap1 Karadogan K&y Camii; sosyal yapilar, iki
binadan olusan koy okulu, kdy meydanindaki muhtarlik, dort kahvehane yapist ve
Savran Zeytinyagi Isligi (Fabrikasi) olarak siralanabilir. Bunlardan sadece cami
islevini glinimiizde siirdiirmektedir. Bu yapilar disinda kdyiin girisinde, giiniimiizde de
kullanilmaya devam edilen bir mezarlig1 bulunmaktadir.

Karadogan Koy Camii, lizerindeki kitabeye gore 1910 yilinda, minaresi ise 1959
yilinda insa edilmistir. K&y meydaninda konumlanan caminin ana bdliimleri siitunlu son
cemaat yeri, ibadet mekan1 ve ahsaptan yapilan kadinlar mahfilidir. (Fot. 6, 7a,b) Caminin
tavani ve zemini ahsap olup catist kirma ¢ati seklindedir. Caminin bahgesinde sonradan
eklenen bir sadirvan1 bulunmaktadir. Ayrica cami bahgesinin kuzeydogusunda caminin
imamina ait bir ev/lojman bulunmaktadir.

Fot. 6:

Karadogan kdy camisi
genel goriiniimii (a) ve
son cemaat yeri (b).

Fot. 7:

Karadogan kdy camisi
ibadet mekani (a) ve
kadinlar mahfili (b).

K&y yollarmin kesistigi bir noktada koy meydani bulunmaktadir. (Fot. 8a) Mey-
danda mubhtarlik, kahvehaneler ve bir anit yer almaktadir. (Fot. 85) Cift tarafli merdive-
niyle meydanda etkili olan yapimin zemin katinda muhtarlik bolimii bulunmakta ve {ist
katinda ise kahvehane yer almaktadir. (Fot. 8 ¢) Ancak bu bina giiniimiizde kullanilma-
maktadir. Muhtarlik kismi sembolik bir mekan olarak gosterilmektedir. Meydanda yer
alan diger ti¢ kahvehane de terkedilmis durumdadir. (Fot. 9 a, b, ¢)

124 Sanat Tarihi Dergisi



Terk Edilmekte Olan Kirsal Mimari Miras: Odemis Karadogan Koyii

| 2

Fot. 9:

Koy
meydanindaki
kahvehaneler. f

> B v
Fot. 10:

Karadogan koy
okulu binalari.

St Y Z ya Dinlendirme Fjpuzy

Hi

ZEYTINYAGI
FABRIKASI

A Sek. 3: Savran
Zeytinyagi isligi krokisi.

AFot. 11: Savran Zeytinyag Isligi

Koydeki diger bir yap1 ise kdyiin girisinde yer alan kdy okuludur. iki binadan
olusan okul yapilarindan biiyiik olan1 1979 yilinda yapilmistir, digeri ise daha eski tarihli-
dir. Bilyilik yap1 y1igma yap1 tekniginde yapilmis ve beton ddsemelidir. Diger yapi ise tugla
yigma yapi tekniginde yapilmis olup désemesi ve tavani ahsaptir. Giiniimiizde bu yapilar
islevsiz ve harap haldedir. (Fot. 10)

Savran Zeytinyag Isligi ise kiigiik ¢apl bir tesis olup koyliiniin ge¢im kaynagi
zeytinden yag tiretmek i¢in galistirilmistir. Gliniimiizde harap haldedir. (Fot. 11 a, b, ¢)
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2.4. Karadogan Kdoyii Geleneksel Konut Dokusu

Geleneksel dokuyu olusturan en énemli yapilar, koy halkinin giinliik hayatinin
gectigi ve barinma ihtiyacini karsilamaya yonelik insa ettigi konutlardir. Organik sokak
diizeni tizerine konumlanan geleneksel konutlarin ¢atilarinin kirma ve besik ¢ati oldugu
gortiliir. Catilar ahsap konstriiksiyon olup iizerileri alaturka kiremit ile kaplidir. Zamanla
bu kiremitler tadilatlar sonras1 Marsilya tipi kiremit ile degistirilmistir.

2.5. Geleneksel Konut Plan Tipleri

Karadogan koyiinde konutlar, arsanin sokakla olan baglantisina gére arsanin kisa
olan kenari {izerine konumlanir. Kéydeki geleneksel konutlara giris gogunlukla bahgeden
saglanmaktadir. Konutlardaki kat ve odalarin sayisi, biiylikligii ev sahibinin sosyo-
ekonomik durumu ve ihtiyag¢lart dogrultusunda sekillenir. Biiyiik ¢ogunlugu iki katli olan
konutlarin zemin katlar1 ahir ya da depo olarak kullanilirken tist katlar asil yagamin gegtigi
sofa ve odalardan olusmaktadir. Sofa ve odalardan olusan iki katli konutlarin asil yasam
katina bahgeden bir merdivenlerle ulagilir. iki katli evlerde iist kat oda sayis1 genellikle
ikidir. Ayrica, tek katli evlerde de oda sayisinin ¢ogunlukla iki oldugu goriiliir. Hem iki
katli hem tek katli evlerdeki odalarin igerisinde mimari eleman olarak ocak, igerisinde
gusiilhanenin yer aldig1 yiikliikler ve raflar yer almaktadir.

Tablo 1: Karadogan koyiindeki evlerin plan tipleri.

Iki Kath Evler Tek Katl Evler

Ust Kat Planlar Zemin Kat Planlari Kat Planlar
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2.6. Karadogan Kdyii Evlerinin Cepheleri ve Sofa

Karadogan evlerinin tiimiinde dis sofali plan tipi goriiliir. (Fot. 12 a, b, ¢) Nadiren
de olsa ev sahibinin yaptig1 tadilatlar ile agik sofanin tugla ya da ahsapla kapatildigi
orneklere rastlanmaktadir. Sofada yer alan mimari elemanlar ¢anaklik, lavabo, nis ve
ocaktir. (Fot. 13 a, b) Bahge tarafinda ahsap korkuluklara sahip olan agik sofanin kimi
zaman tek kenari kimi zaman da iki kisa kenar1 kapali tasarlanmistir. Bu kapalilik tas
duvar, ahsap karkas duvar ya da ahsap ¢akilarak saglanmistir. Sofalar1 destekleyen ahsap
dikmelerde ise agaclarin govdeleri yontulmadan dogal haliyle kullanilmistir.

Fot. 13: Dis sofada bulunan ¢anaklik (a) ve lavabo, nis, ocak (b) 6geleri.

2.7. Geleneksel Konut Yapim Sistemleri

Geleneksel Karadogan evleri genel olarak iki katli, temel ve beden duvarlari
y1gma sistem ve kayrak tas malzeme ile insa edilmistir. Ust katlarin duvarlarinda ise tas
duvar ve ahsap karkas sistem goriiliir. Konutlarin cephesinde herhangi bir ¢ikma ya da
cumbaya rastlanmaz.

Karadogan evlerinde zemin katin désemesi toprak, tavani ise ahsap kiriglidir.
Tavanin alti kapatilmamis olup alttan kirislemeler goriiliir. Ust katta ise zemin ahsap
kaplamali, tavan ise ahgap ¢italidir. Tavanlarda herhangi bir gdbek ya da isleme unsuruna
rastlanmamustir.
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Karadogan evlerinin ¢gogunlukla 2 ya da 3 beden du-
vart tag yigma olarak insa edilmistir ve tag duvarlarin arasinda
belirli araliklarla ahsap hatillar kullanilmigtir. Konutlardaki
tas duvarlarin disinda zemin ve ist kat boliicii duvarlarin,
kimi zaman da ist kat cephe duvarimin ahsap karkas sistem
ile yapildig1 goriiliir. Ahsap karkas duvarlarin arasi tas, tugla
ya da kerpi¢ malzemeyle doldurulmustur. (Fot. 14 a-b) Dolgu
malzemesi olarak kiremit kiriklart da ¢okga kullanilmistir. Ah-
sap karkas duvarlarin ¢ogu kerpi¢ sivalidir. Boliicii duvarla-
rin yigma kerpi¢ ya da yigma tugla ile yapildigi 6rneklere de
rastlanmaktadir. Kap1 ve pencere bosluklari i¢in ahsap atkilar
kullanilmigtir.

2.8. Karadogan Koyii Evlerinde Merdivenler

Geleneksel Karadogan evlerinde iist kata ulagim
cogunlukla ahsap merdivenler ile saglanir. (Fot. 15 a-b) Ayrica
tag merdivenlere de rastlanmaktadir. (Fot. 15 ¢) Tas malzeme

b
Fot. 14: Karadogan evleri;
tugla dolgulu duvar (a) ve

daha ziyade tek katli evlerin eve girig basamaklarinda goriliir.  yerpic dolgulu duvar (b).
(Fot. 15 d)

Fot. 15: Karadogan evlerinde merdivenler ve basamaklar.

2.9. Karadogan Kdyii Evlerinde Kap1 ve Pencere

Karadogan evlerinde bahge kapilarinin hepsi ¢ift kanatli ve ahsaptir. (Fot. 16 a-b)
Tadilat sonras1 ahsap kapilarin metal kapilar ile degistirildigi 6rnekler de vardir. Bahge
girig kapilarinin iistii ortiilii ve sagaklidir. Ev igerisindeki kapilarin ise hepsi tek kanatli ve
ahsaptir. (Fot. 16 ¢) Ayrica, genis 0l¢iilii tek kanatli ahsap ahir kapilart da bulunmaktadir.
(Fot. 16 d) Tiim kapilar ahsaplarin diiseyde ¢akilmasiyla yapilmistir.

Karadogan evlerinde pencereler dikdortgen formda ve ahsap malzemeden
yapilmigtir. Pencereler ahsap korkuluklara ve ¢ift kanatl kapaklara sahiptir. Evlerde
giyotin ve kanath pencere tipleri goriiliir. (Fot. 17)
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Fot. 16: Karadogan evlerinde kap1 drnekleri.

Fot. 17: Karadogan evlerinde pencere korkuluklari (a-b) ve ahsap kapakli pencereler (c).

2.10. Karadogan Koyii Evlerinde Mimari Elemanlar

Karadogan geleneksel evlerinde odalarda ahsap-islemesiz yiiklikler bulunur.
(Fot. 18 a-b) Her yiikliiglin kendi icerisinde gusulhanesi vardir. Odalar ve sofada bulunan
ocaklar evlerin 6nemli ve islevsel mimari elemanlarindan biridir. (Fot. 18 c-d) Ev igerisin-
deki diger bir mimari eleman ise pencere list seviyesindeki ahsap sergenlerdir.

Karadogan geleneksel evlerinin bahgesinde ve dig cephesinde goriilen diger ele-
manlar bacalar, folluklar ve dibek taslari olarak siralanabilir. Ocaklarin bacalar1 cephede
disart dogru ¢ikinti yapmaktadir. (Fot. 19 o) Tas ya da tugla malzeme ile yapilan ocaklar
catida tugla baca ile tamamlanmaktadir. (Fot. 19 b) 50 cm kalinligindaki bah¢e duvarlarin-
da dortgen kesitli nigler goriiliir. Kéyde buralara folluk denilmektedir ve evlerde besle-
nen tavuklarin yumurtlamasi igin yapilmislardir. (Fot. 19 ¢) Ayrica evlerin ¢ogunda bahge
igerisinde dibek taslarina rastlanir. (Fot. 19 d) Karadogan geleneksel evlerinde tuvalet ve
banyolar bahgede konumlanmaktadir. Tuvaletler binadan ayri sekilde bahgenin bir kdse-
sine yigma olarak insa edilmislerdir.
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a b c d

Fot. 18: Karadogan evlerinde ocaklar ve dolaplar.

a b c d
Fot. 19: Evlerdeki ocak ve bacalar (a, b), bahge duvarindaki folluklar (c), dibek tasi (d).

2.11. Karadogan Kéyii Evlerinden Ornek I

Bu ¢alismada detayli olarak iki ev incelenmektedir. Birincisi 24 pafta 679 par-
selde yer almaktadir ve yap1 giiniimiizde kullanilmamaktadir.” Sokaktan ¢ift kanath bir
ahsap kapiyla bahgeye gecilmekte ve yapiya bahgeden girilmektedir. Bahge kapisinin
yaninda bir dibek tasi ve bah¢ede sonradan yapilmis tistii 6rtiilii hayvan barinagi vardir.
Sokaga bakan tas bahge duvarinda folluk bosluklar1 yer almaktadir. Tki katli olan yapinin
zemin kat1 ahir, tist kat1 ise asil yasam katindan olugmaktadir. Zemin katin dort cephesi
yigma tas ile yapilmis olup st katin ise {i¢ cephesinde tas duvarlar devam etmektedir.
Tas bir merdiven ile ulasilan {ist katta
iki oda ve bir agik sofa bulunmaktadir.
Odalardaki désemenin bir kismi1 ve bol-
me duvari yikilmustir. Ust katta agik sofa
ile odalar arasindaki bolme duvart ahsap
karkas sistemde yapilmis olup aralari tas
dolguludur. Duvar kerpig sivali ve kireg e .
boyalidir. Yapinin ¢atisi ahsap konstriik- 4 )
siyon ve iistii alaturka kiremit ile kapli- RSN [ ' :
dir. (Bk. Sek. 5, Fot. 20) Sek. 4: Ornek 1’in konumu. (Google Earth, 2019)

9 Tapu ve Kadastro Genel Mudiirliigii, 2019
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Sek. 5:

ffffffff

Karadogan koyti,
Ornek 1’in zemin ve iist

kat krokisi.

Sulak

Dibek Tasi

LE Tas Merdiven

Birinci Kat

Tas Bahge Duvari

A
Qo
‘:_,:.

-

Zemin Kat

Fot. 20: Evin bahge cephesi (a), giris cephesi (b), sokak cephesi (c).

Evin zemin kati ahir olarak
kullanilmistir. Ahir kismina giristeki
kapi tek kanatli ve 160 cm genisligin-
dedir. (Fot. 21 a) Zemin katin dosemesi
toprak, tavani ise ahsap kiriglidir. Ze-
min katta dig sofay1 destekleyen dikme
dogal haliyle kullanilmistir.

Konutun st kati asil yasam
alanidir. Odalar ve sofadan olusan iist
katin désemesi ahsap kaplamali olup
tavaninda ise ahsap konstriiksiyon gati
goriilmektedir. (Fot. 22 @) Dis sofanin

a b

Fot. 21: Zemin kattan gériiniimler.
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R

"--'. W,

%
2 VA s

a b c
Fot. 22: Evin iist kat odalar1 (a), sofas1 (b) ve odasindaki ocak (c).

kisa olan bir yiizii tas duvar ile ortiiliidiir. Tas duvar i¢inde bir nis yer almaktadir. (Fot. 225)
Ozgiin durumunda iki odal1 olan yapinin her odasinda bir ocak bulunmaktadir. (For. 22¢)
Ust kattaki diger mimari elemanlar ise ahsaptan yapilan nis, pencereler ve ocak iistiinde
devam eden ahsap sergendir.

2.12. Karadogan Koyii Evlerinden Ornek 2

Karadogan geleneksel evlerinden detayli incelenen ikinci ev 24 pafta 691 parselde
yer almaktadir.'® Bu ev de giiniimiizde kullanilmamaktadir. Sokaktan dncelikle tek kanatli
ahsap bir kapiyla bahgeye girilmekte ve sonrasinda bahgeden yapiya ulasilmaktadir.
Bahge icerisinde bir ¢gesme ve yikilmis tuvaletin duvarlar1 bulunmaktadir. (Sek. 7) Iki katlt
olan yapmin zemin kat1 depo, iist kati ise asil yagama kat1 olarak kullanilmigtir. Zemin
katin neredeyse tiim duvarlari tag yigma
olup sadece bir boliicii duvar1 yigma
kerpi¢ olarak insa edilmistir. Ahsap bir
merdiven ile ulasilan iist kat iki oda ve bir
acik sofadan olusmaktadir. Ust katin iki
cephe duvari tas yigma olup bir cephesi,
ara boliicii duvart ve dis sofaya bakan
duvarlar1 ahsap karkas sistemde yapilmis ‘
ve kerpi¢ dolguludur. Sofa ile ortak olan | S /A S
duvar kerpi¢ sivali ve kire¢ boyalidir. h
Yapinin catist ahsap konstriiksiyon olup
iizeri alaturka kiremit ile ortaliidiir.

b0

i . pe =
Sek. 6: Ornek 2’in konumu. (Google Earth, 2019)

Incelenen yapinin zemin kati iki odadan olusmaktadir. Bahge ile odalardan biri
arasinda kalan duvar kerpi¢ yigma olarak yapilmistir. (Fot. 24 o) Alt katin zemini toprak,
tavani ise ahsap kirislidir. (Fot. 24 b) Zemin katta tek kanatli ahsap bir kapiyla girilen
odada ocak ve biri kapatilmis iki pencere yer alir. Depo olarak kullanilan zemin katta

10 Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii, 2019
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‘Ahsap Duvar

s

—Ahééb Merdiven
Birinci Kat

N
®
Bahge %

Zemin Kat

Sek. 7: Karadogan koyii, Ornek 2°in zemin ve iist kat krokisi.

tiitiin isleme aletleri bulunmaktadir. Bu aletler burada oturan ailenin gegim kaynaginin
tiitiinciiliik olabilecegi yoniinde yorumlanmaktadir. Ust kat sofasim destekleyen dikme
dogal haliyle kullanilmistir.

Ahsap bir merdivenle ulasilan st kat, iki oda ve agik sofadan olusmaktadir.
Ust katin zemini ahsap kaplamalidir. Dis sofanin kenarlar1 ahsap korkulukludur. Sofanin
komsu ev ile bitisik olan kisa kenar1 tag duvar ile sokaga bakan kismi ise ahsap ile
kapatilmistir. (Fot. 25 a-b) Sofanin sokak ve bahgeye bakan kosesinde bir lavabonun
olduguna dair izler bulunmaktadir. Ust kattaki odalara tek kanatli ahsap kapilar ile
girilmektedir. (Fot. 25 ¢) Kapilarin kolu, bereket getirdigine inanilan nar seklindedir. (Fot.
25 d) Ust kattaki odanin bir tanesinde ocak bulunmaktadir. Her iki odada da gusiilhanesi
olan fakat kapaksiz dolaplar yer alir. (Fot. 25 ¢). Ocagin bulundugu odanin tavani ahsap,
diger odanin ise tavani suntalem kaplidir.

7 V 7 b V c d
Fot. 23: Sokak cephesi (a), bahge cephesi (b), bahgeye bakan dis sofasi (¢) ve giris cephesi (d).
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SR
' R
Ny

a

Fot. 24: Evin zemin kat odalari; kerpi¢ duvar (a), odadaki ocak (b) ve iist kata ¢ikan merdiven (c).

Fot. 25: Evin iist kat sofasi (a-b), odaya giris kapisi (c), odalar1 ve detaylar.

3. DEGERLENDIRME ve SONUC

Kirsal yerlesimler bulunduklari bdlgenin 6zelliklerini yansitan ve dogasiyla
barisik mimarisi ile yagamin gercgeklestigi bolgelerdir. Zaman i¢indeki konfor standartlart,
istihdam olanaklari, egitim, sanayilesme gibi pek cok alandaki degisimin karsisinda yenik
diisen kirsal yerlesimler hizla niifus kaybetmis ve gd¢ sonucu geride kalan kirsal mimari
ise kaderine terkedilmistir.

Kirsal yerlesimlerin korunmasi gerekliligi son yillarda koruma konusu
kapsaminda ele alinmaya baglanmistir. Kirsal mirasin korunmasi konusunda da dnemli
bir belge olma niteligi tasiyan Venedik Tiziigi’nde, tarihi anit kavraminmin kirsal
yerlesmeleri de kapsadigi vurgulamakta ve bu bolgelerin de korunmasit gerekliliginden
s0z edilmektedir."" Tirkiye’de kirsal mimari miras ile ilgili koruma ¢aligmalarinin ise

11 ICOMOS,1964.
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daha yakin tarihlere dayandigi goriilmektedir. Bu konudaki ¢aligmalar, ¢ogunlukla
Cumalikizik, Safranbolu Yoriik Koyii, Birgi gibi turizmin aktif rol oynadigi ve sit alani
ilan edilmis yerleri kapsamaktadir. Ozellikle, ¢ogunlugu tescillenmemis olan kirsal
yerlesimlerle ilgili yazili kaynaklarin olmamasi ve bu yerlesimlerdeki geleneksel doku
ve yapilarin zaman iginde farkina varilamadan kaybolup gitmesi korumanin onemli
problemleridir.

Icinde bulundugu cevreye uygun &zgiin ve zengin cesitlilie sahip olan
kirsal yerlesimlerin her biri kendine has degerlere sahiptir. Bu nedenle her bir kirsal
yerlesimimin korunmasi siirecinde kendi i¢inde degerlendirilmesi ve analiz edilmesi
gerekir. Kirsal yerlesimlerin korunmasinda bir¢ok sorunla da karsi kargiya kalinmaktadir.
Bu sorunlar, toplumsal begeninin degismesi gibi toplumsal sorunlar, geng isgiiciiniin go¢
etmesi ve degisen tarim politikalarindan kaynaklanan ekonomik sorunlar, yollar ve atik
su sistemleri gibi mimari ¢evreye iliskin sorunlar olarak siralanmaktadir.!? Bu sorunlarin
¢ozlilmesi icin akademik camia, kamu kurumlar1 ve en 6nemlisi yerli halk ile igbirligi
icinde olunmas gereklidir.

Son yillarda Izmir ili, Odemis ilgesi sinirlari igerisinde yer alan kirsal mimariyle
ilgili gesitli calismalar yapilmaktadir. Bu ¢alismalar incelendiginde Diinya Mirast Gegici
Listesi’ne 2012 yilinda giren Birgi'® ve hayalet kdy olarak da bilinen Liibbey Koyii'*
one ¢cikmaktadir. Bu yerlesimlerin disinda geleneksel dokunun goriildiigi, tescillenmeyen
¢okca kdy bulunmaktadir ve bu yerlesimlerin yok olmadan belgelenmesi gerekmektedir.

Geleneksel koy dokusunun korunarak giiniimiize kadar ulastigi 6rneklerden
biri Karadogan Koyii’diir. Koyde yer alan cami, kahvehane, okul, ¢esme, konut, islik/
tesis iglevli yapilar ve bahgeler déneminin kirsal yasami, mimari yaklasimi, yapi
teknolojisi, yapim teknikleri, peyzaj 6zellikleri ve geleneksel yapi ustaliklar: hakkinda
detayl1 bilgiler vermektedir. 19. yy. ve 20. yy. donemlerinin ihtiyaglar1 dogrultusunda
inga edilen Karadogan’daki geleneksel yapilarin bir¢ogu giiniimiizde terkedilmistir.
Meydandaki sosyal yapilar ve kdy dokusunun ¢ogunlugunu olusturan geleneksel evler
kullanilmamaya bagli olarak doga sartlart karsisinda eskimeye, yipranmaya, harap
olmaya ve hatta yikilmaya baglamislardir. Bu gelencksel dokunun yok olmamasi igin
yapilarin hem ekonomik hem de sosyal ve kiiltiirel agidan topluma tekrar kazandirilmasi
gerekir. Karadogan kdyiiniin Odemis ilgesine sadece 6 km uzaklikta olmast kdyiin tekrar
canlandirilmasi i¢in avantaj saglamaktadir. Ilge ile ulasimin kolay oldugu Karadogan
Koyt icin ya eski niifusun koye geri donmesi igin tesvikler yapilmali ya da eko-kdyler ve
turizm projeleriyle Karadogan Kdoyii tekrar canlandirthip kiiltiir mirasimiz yasatilmalidir.
Bu projeler idari birimler, kdyliiler, mimarlar ve farkli disiplinlerden kisi ve kuruluslarca
goriisilmeli ve kdyiin tekrar yasatilarak korunmasi saglanmalidir.

12 Eres, 2016, 10-11.
13 UNESCO, 2012.
14 Giiler, 2016.
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Bu caligmada terkedilmekte olan kirsal yerlesimlerin karsilastigi yok olma
tehlikesi tartisilmis ve yenilenemez bir deger olan ve verdigi goclerle yok olma tehlikesi
tastyan Karadogan Koyii genis kapsamda incelenmistir. Koylin tarihsel gelisimi, geleneksel
mimarisi, geleneksel yapi tiirleri ve yapim teknikleri, plan ve cephe 6zellikleri incelenerek
tescilli olmayan bu kdyiin belgelenmesi saglanmistir. Bu ¢alisma ile belgelemenin 6nemi
vurgulanmig ve giinden giine niifus kaybederek kaderine terkedilen kirsal yerlesimlerin
korunmasi ile ilgili sorunlara deginilerek kirsal mimari mirasin korunmas: konusunda
farkindalik yaratilmaya ¢aligilmustir.
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GELENEKSEL DUZCE-KONURALP EVLERININ YAPI ELEMANLARI

Pomedd

STRUCTURE ELEMENTS OF DUZCE-KONURALP’S
TRADITIONAL HOUSES

Funda NALDAN*

Oz

Diizce iline bagli Konuralp yerlesimi, Diizce - Akgakoca yolu iizerinde
bulunmaktadir. Diizce ve ¢evresi konut mimarisi bakimindan zengin bir ydre olmasina
ragmen bu yorenin eserleri yeterince incelenmemistir. Tarihte 6nemli bir yerlesim ve kiiltiir
merkezi olan Konuralp’in, farkli yonlerden arastirilmis olmasina karsin geleneksel evlerine
deginilmedigi goriilmiistiir. 1l kiiltiir envanterinde yapilarmn birkag1 tescil edilmistir. Ev
mimarisi bakimimdan pek c¢ok yore ile benzer 6zellik gosteren Konuralp yerlesiminde
geleneksel Tiirk ev mimarisinin 6zelliklerini gérmek miimkiindiir. Calismamizda yapi
elemanlar1 bakimindan degerlendirilen Konuralp evleri 20. yy. baslarina tarihlendirilmistir.
Evler, tasiyici sistem, cephe ve ortii diizenleri, malzeme ve teknik bakimindan incelenmistir.
Stislemeden uzak, sade birakilan cephelerde duvar orgiisiinii gérmek miimkiindiir. Bu
calisma yoredeki yap1 elemanlar: ile ilgili genel bir fikir vermesi ve bazi yapilarin ilk kez
belgelenmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Anahtar kelimeler: Konuralp, ev, yapi elemani, konut mimarisi, cephe diizenlemesi,

Abstract

Konuralp settlement of Diizce province is located on the road between
Diizce-Akgakoca. Although Diizce and its surroundings are rich in terms of residential
architecture, the artifacts of this region have not been studied sufficiently. In the settlement,
which is an important settlement and cultural center in history, it was observed that the
traditional houses of the settlement which were investigated in different ways were not
mentioned. Some of the buildings have been registered in the provincial culture inventory
and other houses should be registered and protected as soon as possible. In terms of home
architecture, it is possible to see the characteristics of traditional Turkish house architecture
in Konuralp settlement which has similar features with many regions. Konuralp houses,
which are evaluated in terms of building elements, are dated to the 20" century. Structural
system, facade designs, materials and technical aspects of those houses were examined. It
is possible to see the masonry on the facades which are undecorated. The study provides
general idea about the region’s structural elements which are being published first time.

Keywords: Diizce, traditional house, building element, house architecture, facade,
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1. Giris

Diizce iline bagli Konuralp, Diizce-Akgakoca yolu lizerinde il merkezine yaklagik
5 km uzaklikta bulunan bir tepe tizerine kurulmustur. Diizce ovasina hakim olan bu tepe,
Antik Dénem’de Hypios olarak anilan sira daglarin bir uzantis1 seklindedir.! Yerlesim
Antik Dénem’de Bithynia olarak adlandirilan bdlgede Hypium kenarinda kurulmustur?.
Yerlesim, Kocaeli Kocaeli Kiiltiir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu’nun 20.03.2013
tarih ve 894 sayili karari ile I, II ve III. derece Arkeolojik Sit Alanlarina ayrilarak, I.derece
sit alanlari igerisinde tiyatro, su kemeri, Roma kopriisii, sur ve evler tescil edilmistir.

Aynal

Harita 1: d
Gilimli il
Konuralp’in Konumu.
(Google Maps)
E3
Tasgkapri
Yahyalar
Saziye Mamure
et DUZCE

MO 3. yy.’a tarihlendirilen’® yerlesim, Prusias ve Hypium olarak adlandirilmistir.*
Konuralp, Roma Doénemi’nde 6nemli yapilasma goriilen yerlerdendir.’ Daha sonra
Bizans egemenligi altina giren yerlesim Konur Alp tarafindan fethedilmis, bolge Tiirk
egemenligine girmistir. Bu nedenle yerlesimin adi Konur Alp olarak degistirilmistir.®
Osmanli egemenligi altinda (1324-1692) Bolu Sancagi’na baglanmigtir.” Osmanli
Doénemi’nde gergeklestirilen imar faaliyetlerine karsilik tiyatronun giineyine yeni yerlesim
alanlarmin a¢ildig1 bilinmektedir.® Glinimiizde yerlesim Terzialiler, Ciftepinarlar, Sehit
Hiiseyin Kil, Sehit Murat Demir, Sehit Kemal Isildak, Sehit Bayram Gokmen, Orhangazi
mabhalleleri olmak tizere yedi mahalleden olusur.

Konuralp’te Hellenistik Donem>den kalma antik tiyatro, antik kent surlari, su
kemerleri ve 20. yy. baslarina tarihlenen evlerinden olusan kent merkezi goriilmektedir.
Yerlesimin tiyatronun g¢evresindeki alanlarda olustugu goriilmektedir. Sit alani iginde
kalan Ciftepinarlar, Terzialiler ve Sehit Hiiseyin Kil mahalleleri ¢esitli yapi tiirlerinin bir

1 Dikmen, Toruk, 2017, 177.

2 Strabon, 1993, 42-43.

3 Texier, 2002, 94; Zeyrek & Celik, 2005, 15.

4 Konukeu, 1984,12; Akurgal, 1989, 82; Zeyrek & Celik, 2005, 13-15.

5 Zeyrek & Celik, 2005, 30-33.

6 Konukgu, 1984, 15-16.

7 Bolu’nun tarihi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Uzungarsili, 1994, 573; Giiler, 1998.
8 Dikmen, Toruk, 2017, 183
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arada olmasi, topografyaya uygun yerlesimi ile Konuralp’in merkezinin olusturmaktadir.
Mabhalle isimlerinin burada yasayan ailelerden veya buraya bir katkisi olmus kisilerden
alindig1 anlasilmaktadir. Geneline baktigimizda, Konuralp tarihi kent dokusunun
bliylik 6lgiide korundugu gozlenmistir. Sokak dokusu, yerlesimi ve yasam anlayist ile
6zgiinliigiiniin yok olmamasi i¢in korunmasi zorunlu bir yerlesimdir. Topografyaya uyum
saglayan cami, diikkan, evlerin bir biitiin olusturarak birbirine baglandig1 sokaklari ile
dikkat ¢ekmektedir. Yerlesim, deprem ve insan tahribati ile ger¢eklesen miidahalelere
ragmen yine de ¢arpik ve betonarme yapilagsmaya ¢ok fazla maruz kalmadan geleneksel
goriiniimiinii muhafaza etmektedir. Evlerde kat yiiksekligi ¢ok olmadigindan catilardaki
kiremit rengi mahalle dokusuna renk katar. Mahallelerde oturanlar Konuralp’in yerlileridir.
Yorede sosyo-ekonomik durumu orta veya list derece gelire sahip bir niifus vardir.

Kiiltir varliklart konusunda Konuralp ile ilgili ¢aligmalar olduk¢a sinirhidir.’
Antik Dénem’e iligkin ¢aligmalar sayisal olarak oldukca fazla iken Tiirk donemine ait
calismalar azdir. Tiirk evinin genel 6zellikleri, plan tipleri ve bu evin nerelerden geldigi,
bazi ¢alismalarda ayrintili olarak ortaya konulmustur.'? Konuralp evleri ile ilgili herhangi
bir calisma yapilmamistir. Calismamizda Konuralp yerlesiminde bulunan, heniiz kiiltiir
envanteri (sadece 7 ev) disinda herhangi bir yayinda yer almayan, tespiti tarafimizdan
yapilmis, 20. yy. baslarina tarihlendirilen 20 ev, yap1 elemanlar1 agisindan kapsamli bir
sekilde incelenmistir.

Bu cergevede incelenen s6z konusu evlerin yapi elemanlari tasiyicilar (duvarlar),
ortii diizeni, malzeme ve teknik, merdiven, ¢ikma, pencere ve kapi seklinde ayr1 bagliklar
altinda karsilagtirmali olarak incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda ozellikle
yerlesimde yer alan evlerin tamamia yakininin tip olarak birbirinin tekrart oldugu
anlagilmis, bu nedenle yapilar katalog seklinde anlatim yerine tablolar ile agiklanmistir.

2. KONURALP EVLERININ GENEL OZELLIKLERIi

Karadeniz Bolgesi - Bati Bolimii’niin 6nemli merkezlerinden olan Konuralp,
cografi konumu, iklimi ve y6rede bulunan malzemeden dolay1 kendine 6zgii bir sivil
mimariye sahiptir. Evlerin kat sayis1 ve kademelenmesinde, bolgenin arazi yapisi ve
cografi dzellikleri son derece etkili olup evlerin genellikle giineye yoneldigi goriilmektedir.

Plan: Evlerde plan1 belirleyen en énemli unsur sofadir. I¢ sofali plan tipinin
uygulandigi evlerin mekan diizenlemesi, odalarin giinliilk yasamin ihtiyaglarina cevap
verebilecek sekilde tasarlanmistir.

I¢c Mekan: Geleneksel Tiirk evlerinde goriilen basoda uygulamasinin Konuralp

9 Arsiv kaynaklari 1s181nda Konuralp kiiltiirel mirasin tanitmay1 amaglayan calisma igin bk. Oz,
2008; Diizce ili geneli tasinmaz kiiltiir varliklart envanteri icin bk. Diizce Kiiltiir Varliklart
Envanteri, 2014; Konuralp’in mekansal yerlesiminde ele alinan ii¢ mahallenin kimligi ile ilgili
yapilmis calisma igin bk. Tanriverdi Kaya & Demir & Ayengin, 2014.

10 Eldem, 1963; Kuban, 1975.
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evlerinde 6rnegi yoktur. Sokaga bakan odalarin hepsi ayni diizendedir. Bu odalarin ¢ok
sayida pencere ile diga agildiklar1 goriiliir. Odalarda kapali cephe duvarinda ocak ve her
iki yanda dolap vardir. Cigeklik kullanilan diger bir elemandir.

Cepheler: Zemin kat iizerine iki katli evlerin tek veya iki cephesinden giris
saglanmakta, cephe ¢ikmalar1 daha ¢ok cepheye paralel uzanmaktadir. Cikmalar cephelere
hareketlilik katmistir. Girislerini topografya belirlemistir. Giris cepheleri genellikle
dogrudan sokaga bakar. Evlerin cepheleri genel olarak stvanmamis, duvar 6rgiisiinii oldugu
gibi yansitmaktadir. Giris kapilari, tek veya cift kanatli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ana girig kapilar1 tizerinde aydinlatma penceresi olanlar da vardir. Pencereler, giyotin ve
kanatli tipte, bu elemanlarin ¢ogu sade diizenlemeye sahip bazilarinda demir parmaklik
veya kafes uygulamasi goriilmektedir. Formuna gore dikdortgen, kemerli sekillerdedir.

Malzeme ve Teknik: Evlerin zemin kat: yigma duvar sistemindedir. Ust katlar
ahsap catk: sistemde (yar1 kagir), duvar yiizeyleri ahgap elemanlarla bolmelere ayrilmig
ve bu bosluklarin i¢i tugla ya da kerpi¢ malzeme ile doldurulmustur. Catilarda kiremit
veya sac kullanilmustir. I¢ ve dis yap1 elemanlarinda en ¢ok kullanilan malzeme ahsaptir.

Siisleme: Konuralp evleri siisleme agisindan sade tutulmustur.

3. KONURALP EVLERININ YAPI
ELEMANLARI

3. 1. D1s Yap1 Elemanlari
3. 1.2. Duvarlar

Yapilarin en 6nemli tasiyic1 6geleri duvar-
lardir. Duvarlar tastyici islevi gormekte olup, kerpig,
tugla, moloz tag ve ahsap malzemenin kullanildig:
goriiliir. Duvar kaliliklar1 48 ile 60 cm arasinda de-
Sismektedir.

Evlerde genel olarak temeller tas duvarla
olusturulur. Egimin az oldugu yerlerde kismi bodrum
olusturacak sekilde tas duvar yiikseltilir. Bu duvarin
lizerine kalin agaclar yerlestirilir, buna taban kiri-
si denir. Genellikle zemin kat moloz tasla oriilerek
evlerde subasman kati olusturulmustur. Moloz tas
tizerine kurulu evler, duvar {izerine yatirilmis kalin
ahsap kiriglere oturtulan ana dikmeler, ara dikmeler,
kenar caprazlari ile ahsap iskelet seklindedir. (Sek. 1) Diger katlar da ayni bigimde devam
etmistir. Tugla ve ahsap dolma duvarlar olarak iki farkli duvar 6rgiisti kullanilmistir. Top-
lam 44 cephede ve Fikret Ozdemir Evi’nin dogu cephesinde ¢ikma yapan duvarda ah-
sap catki tugla dolgu, 32 cephede ahsap ¢atki ahsap dolma teknigi goriilmektedir. Fikret

Sek. 1: Ahsap iskelet yap1 sistemi.
(Yaman, 2007, 34.)
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Ozdemir Evi’nde, zemin kat ahsap catki aras1 tugla dolgu, iist kat ahsap dolma duvarlar
seklinde goriiliir.

Geleneksel konutlar basta olmak iizere yapi sistem ve elemanlar1 {izerine
kaleme alinmis kapsamli bir yayinda, duvarlar, kagir ve ahsap duvarlar seklinde iki gruba
ayrilmisg, bunlar kendi i¢inde siniflandirilarak bir tipoloji ortaya konmustur!'. Konuralp
geleneksel evlerinde, bu tipolojiden yola ¢ikarak iki tip duvar teknigi vardir. Her iki tipte
sevilerek uygulanmigtir. Bu insa teknigine Anadolu’nun kuzey ve batisinda daha ¢ok
rastlanmaktadir.'?

Tugla dolgulu ahsap iskelet duvarlar: Ahsap catkinin arasina yatay, diisey ve
baliksirt seklinde tuglalar yerlestirilmistir."® (bk. Tablo 1)

Ahsap dolma duvarlar: Catki arasina uygun sekilde yatay ve diisey olarak ahsap
dolgu malzemesi yerlestirilmistir.'* (bk. Tablo 1) Dikme aralar1 genellikle 1 m kadardir.

3.1.3. Dikmeler:

Ahsap iskelet yapida duvar i¢inde yer alarak tasiyict diizeni olusturan diisey
dogrultudaki yap1 elemanlaridir. Ana, ara ve kapi-pencere dikmesi olmak iizere {i¢ tiir
dikme evlerin hepsinde goriiliir.

3.1.4. Cikmalar

Geleneksel Anadolu konutlarinin en karakteristik unsuru olan cepheleri
hareketlendiren ve ayn1 zamanda sokaga da gdriiniim katan 6gelerinden biri ¢itkmadir. Yol
aksina yaslanan evlerde diiz cephe ¢ikmalart ile gdnye ¢ikmalar yaygin grubu olusturur.
(bk. Tablo 2) Cephe ¢ikmalarinda goriilen uygulama, ahsap doseme hatillarmin zemin
katin tavanindan yol aksina dogru uzatilmastyla olmustur. Cikmalarin altinda herhangi
bir kaplama olmayip oldugu gibi birakilmistir.

Cephe Ortasinda Tek ve Diiz Cikmali Cephe Diizeni: Cephenin tam ortasinda
yer alan ¢ikmadir."

Tek Gonyeli Cikma Cephe Diizeni: Cikma tipi olarak kdsede bulunan gonyeli
cikmadir. '

11 Tayla, 2007,185.
12 Urer, 2013, 225

13 Ornekler: Ahmet Arslan, Ali Cemil Oral, Dikiciler, Necati Esen, Anonim, Yasar Sevindik,
Ibrahim Ozcanim, Topgular, Hiiseyin Akséz, Salim Hung, Topcuoglu evleri.

14 Ornekler: Hakki Odabas, Biilent Kiyic1, Eroglu, Nuri Bas, Cavidan Sénmezoglu, Vildan Eroglu,
Hilmi Basol, Yasar Sevindik, Ahmet Tok evleri.

15 Ornekler: Topguoglu, Cavidan Sénmezoglu, Salim Hung evleri.
16 Ornekler: Cavidan Sénmezoglu Evi, Necati Esen Evi.
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Tablo 1: Konuralp Evleri Duvar Tipi Ornekleri.

Tugla dolgulu ahsap iskelet duvarhlar Ahsap dolma duvarhlar

Fotograf 2: Yasar Sevindik Evi

Fotograf 3: Topguoglu Evi
Fotograf 4: Ahmet Tok Evi

Diiz Kat Cikintih Cikma Cephe Diizeni: Cephede ¢ikma olmayip iist kat
tamamen kat ¢ikintis1 yapan ¢ikmadir.

Cikmasiz Cephe Diizeni: Cephenin diiz birakildig1 diizendir."”

Cikmalar, alttan desteksiz birakilmistir. Vildan Eroglu Evi’nin ¢ikmasi ahsap
direkle desteklenmistir. Ahmet Arslan ve Dikiciler Evleri’nde balkon diizenlemesi olup
balkonlar, alttan ahsap direkle desteklenmistir.

17 Ornekler: Yasar Sevindik, Biilent Kiyici, Ahmet Arslan, Ahmet Tok, Ali Cemil Oral, Anonim,
Hilmi Basol, Hiiseyin Aksoz, Topgular, ibrahim Ozcanim, Fikret Ozdemir, Nuri Bas, Hakkin
Odabas evleri.
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Tablo 2: Konuralp Evleri Cikma Diizen Ornekleri
Cephe Ortasinda Tek | Tek Gonyeli Cikma cephe | Diiz kat ¢ikintili ¢ikma | Cikmasiz cephe diizeni

ve Diiz Cikmah cephe | diizeni cephe diizeni

diizeni

Vildan Eroglu Evi

Necati Esen Evi

Hakki Odabas Evi

Salim Hung Evi

3.1.5. Cikma Alt1 Destekleri

Konuralp evlerinde ¢ikmalar cogu zaman konsollarla (destek) desteklenmistir.
Alttan desteksiz birakilan 6rnekler de vardir. Bu destekler su sekilde gruplandirilmistir.
Ahsap direk!® ve ahsap kirisle' desteklenenler olmak tizere iki ayri tip gorilir.

3.1.6. Ortii Diizeni
3.1.6.1. Cat1 Bicimi

Konuralp evlerinde, egimli ahsap catilar goriiliir. Catilar, kirma ¢at1 tipinde
olup hepsi dort yone egimlidir. 20 evin hepsinde bu gat1 tipi goriiliir. Evlerde ¢at1 ortiisii
olarak, alaturka kiremit kullanilmistir. Bazi evlerin ¢atilari yagislardan korunmasi amagl
sonradan sac malzeme ile kaplanmistir.

3.1.6.2. Sacaklar

Cepheleri tamamlayan unsurlardan biri de sacaklardir. Sacgaklar ¢ikmanin
meydana getirdigi girinti ¢ikintilara gére kademe yaparken bazi evlerde tiim cepheyi
diiz bir sekilde dolanmaktadir. Sacak, evin cephe diizenlenisine gore bigimlenmistir. Bu
elemanin en karakteristik 6zelligi genis tutulmasidir. Konuralp evlerinde iki tip sagcak
kullanilmistir. 20 ev i¢inde 8 evin cephesi sacak alt1 kaplamali, 12 evin cephesi ise sagak
alt1 kaplamasiz olarak yapilmustir. (Bk. Tablo 3)

Alt1 Diiz Ahsap Kaplamah Sacak: Sacak alt1 kaplamasi olarak ahsap malzeme
kullanilmistir. Diiz tahtalarla sacak alti kaplanmstir. 8 evde bu tip sagak goriilmiistiir.?’

18 Cikmas1 Ahsap Direkli Evler; Anonim Ev, Topgular Evi, Cavidan S6nmezoglu Evi.
19 Cikmast Ahsap Kirisli Evler; Topguoglu Konagi, Vildan Eroglu Evi, Ahmet Arslan Evi.

20 Ornekler: Ahmet Arslan, Ali Cemil Oral, Dikiciler, Nuri Bas, Anonim, Salim Hung, Cavidan
Sénmezoglu, Topguoglu evleri.
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Tablo 3: Konuralp Evleri Sagak Tipi Ornekleri.

Alt1 diiz ahsap kaplamah sacak Alt1 kaplamasiz sacak

Topguoglu Konagi
Biilent K1yic1 Evi

Alti Kaplamasiz Sacak: Cati ¢cikintisinin alti bos birakilmis, herhangi bir
malzeme ile kaplanmamustir. Diger sacak tipine gore daha genistir. 13 evde goriillmiistiir.?!

3.1.6.3. D1s Kapilar

Evlerin dogrudan sokakla baglantili olmasi disari ile ana yola agilan bol pencere,
¢tkma veya balkon diizenlemeleriyle dis diinya ile baglantili oldugunu gdstermektedir.
Bu uygulamanin disinda bazi evlerde bahgeden ulasilan kapi girisleri de vardir.

Kapilar kulanim yerlerine gore, bahge kapilari ve eve esas girisi saglayan
kapilardir. Kapilarin dlgiileri birbirine yakindir. Tek kanathilarda 90 cm arasinda degisen
olgiiler, ¢ift kanatli kapilarda her iki kanadin 6lgiisti de 70-80 cm arasindadir.

Bazi evlerde birden fazla giris kapisi bulunur.?? Ana giris kapilar1 tek ve ¢ift
kanatli olmak tizere iki gruba ayrilir. Toplam 29 adet esas giris kapist bulunur. 20 evde
tek kanatli, 9 evde ¢ift kanatli kapi tipi gortilir.

Tablalarin dizilis sekillerine gore siniflandirilan kapilar 13 farkli diizenlemeye
sahiptir. (bk. Tablo 4)* Giris kapilarinin cephe ortasinda veya kenarda bir tarafinda oldugu

21 Ornekler: Hakki Odabas, Yasar Sevindik, Vildan Eroglu, Ibrahim Ozcanim, Eroglu, Ahmet Tok,
Fikret Ozdemir, Necati Esen, Hilmi Basol, Hiiseyin Akséz, Topcular, Biilent Kiyic1 evleri.

22 Vildan Eroglu, ibrahim Ozcamim, Biilent Kiyici, Ahmet Arslan, Ali Cemil Oral, Hilmi Basol
Evleri’nde ve Anonim Ev’de 2 ana giris kapisi, Nuri Bag Evi’nde ise 3 ana giris kapisi vardir.

23 Tabloda yer almayan Ibrahim Ozcanim Evi hem Tek Kanatli Kap1 hem Cift Kanath
Kap1 6rneklemekte; Anonim Ev, Cift Kanatli Kap1 6rneklemektedir.
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Tablo 4: Konuralp Evlerinin Kapi Tip ve Diizenlemeleri

]” B )
L]
Yagar Sevindik Evi Vildan Eroglu Evi Ahmet Arslan Evi
Biilent K1yic1 Evi Eroglu Evi
Ahmet Arslan Evi Hilmi Basol Evi
Nuri Bas Evi Cavidan Sonmezoglu Evi
Tek kanath Anonim Ev
kapilar Hilmi Basol Evi
Hiiseyin Aksoz Evi
Topgular Evi
00 ) oo
Salim Hung Evi
Ali Cemil Oral Evi Ali Cemil Oral Evi
Dikiciler Evi
1
| one ]
C 1]
. =55 ]
L 1
Topguoglu Konagi
Hakki Odabas Evi Necati Esen Evi
7 K L
Cift kanath
Vildan Eroglu Evi Ahmet Tok Evi Fikret Ozdemir Evi
[
Nuri Bas Evi

tespit edilmistir. 9 evin esas giris kapist {izerinde evin i¢ini aydinlatmak igin 1g1klik
penceresi acgilmistir. Kapilar, diiz atkili kap1 tipinde olup kemerli 6rnege rastlanmaz.
Pervazlar sade goriiniimliidiir. Kap1 agilislar1 daima mekanin i¢ine dogrudur. Evlerin
girislerinde karakteristik bir 6zellik bulunmaz.
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3.1.6.4. Pencereler

Cephe diizenlemesinde en dnemli gorsel etkilerden biri pencerelerdir. Biiytiklik
ve genislikleri evin cephesine gore degisen pencereler, alt katlarda az, ist katlarda ¢ok
sayidadir.,, Evlerde normal pencere tipi %2 oraninda dikine konulmus dikdoértgendir.
Genislik ve yiikseklik oran1 dikdortgen formu bozmamak i¢in farkli boyutlarda yapilmistir.
Diiz atki tipte ahsap pervazli pencereler, sade goriiniime sahiptir. Giyotin ve kanatl tipte
ahsap dogramali pencerelerin tercih edildigi goriilmektedir.

Ancak bir 6rnekte mekani vurgulama amagli yuvarlak kemerli pencere de
kullanilmistir. Konuralp evlerinde goriilen pencereleri, tiir, diizen ve form 6zelliklerine
gore sOyle siralayabiliriz: Diisey siirme (giyotin) pencereler ve diiseyde ikiye boliiniip ¢ift
kanatli olarak (diisey mentese yardimiyla) agilan pencereler.

Diisey Siirme (Giyotin) Pencereler: Genellikle iist kanat sabittir. Alt kanat yukar1
¢ikar. Dikdortgen formdadirlar. 7 evde* sadece giyotin pencere goriiliir. Dogramalari
ahsap kesitli olan 16 evde bu pencereden vardir. Giyotin pencereler i¢ diizene gore 8 ayr1
tiptedir. (bk. Tablo 5)

Cift Kanath Acilan Pencere Tipi: 13 evde bu pencere tipi goriiliir. Mentese
yardimiyla agilirlar. Kanatlar kapatildigi zaman {istte ve altta mandallar tutar. Cift kanath
acilan pencere tipleri 9 ayri tipte goriiliir. (bk. Tablo 5) Pencere formuna gore dikdortgen ve
kemerli pencere olarak ikiye ayrilir. 4 evde® sadece ift kanatli olarak goriiliir.

Dikdortgen Bi¢imli Pencere: Evlerin tamaminda bu pencere bigimi goriiliir.

Kemerli Pencere: Sadece Topguoglu Konagi’nda goriilen pencere tipidir ve bu
pencere yuvarlak kemerlidir.

Bu pencere tiplerinden 9 evde® her iki pencere tipi birlikte goriiliir.

3.2. i¢ Yap1 Elemanlan
3.2.1. i¢ Duvarlar

Ahsap catki teknigindeki evlerin i¢ duvarlari, kerpi¢ ile sivanmustir. Evlerde
kerpig siva tizerine kum siva yapilmis, tizeri de kireg ile badanalanmigtir. Odalarda ¢igek
koymak icin yapilan alanlardan olan ¢igeklikler genelde kaldirilsa da, ikamet amagh
kullanilan odalarda bu gigekliklere rastlanir.

24 Topguoglu Konagi, Ibrahim Ozcamim Evi, Ali Cemil Oral Evi, Fikret Ozdemir Evi, Dikiciler
Evi, Salim Hung Evi, Cavidan Sénmezoglu Evi.

25 Ahmet Arslan Evi, Nuri Bas Evi, Hiiseyin Aks6z Evi, Topgular Evi.

26 Hakki Odabas Evi, Yasar Sevindik Evi, Vildan Eroglu Evi, Biilent Kiyict Evi, Eroglu Evi,
Ahmet Tok Evi, Necati Esen Evi, Anonim Ev, Hilmi Basol Evi.
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Tablo 5: Konuralp Evlerinin Pencere Tip ve Diizenleri

A B C D
l
Topguoglu Konagi; Salim Hgkk} Od?}bas; Yagar Topguoglu Hakk1 Odabas;
Hung Evi Sevindik; Vildan Eroglu; Konagi Yasar Sevindik;
Ibrahim Ozcanim; Biilent Eroglu; Ahmet
Kiyict; Ahmet Tok; Ali Tok: Cavidan
Cemil Oral; Necati Esen; Sﬁn’mezoglu
Fikret Ozdemir; Dikiciler; evleri
Diisey siirme Hilmi Bagol; Cavidan
(giyotin) Sénmezoglu evleri
pencereler E F G H
Hakk1 Odabas, Yasar Ahmet Tok Evi Necati Esen; Anonim;
Sevindik; Vildan Eroglu; Anonim; Salim Cavidan
Ibrahim Ozcanim; Biilent Hung Sonmezoglu
Kiyicr; Eroglu; Ahmet Tok; evleri evleri
Ali Cemil Oral; Fikret
Ozdemir; Dikiciler; Necati
Esen; Hilmi Basol; Cavidan
Sénmezoglu evleri
1 I J K
Vildan Eroglu Evi
Hakki Odabas; Biilent Anonim; Topgular; Yasar | Ahmet Arslan Evi Nuri Bas Evi
Kiyicr; Hiiseyin Aksdz evleri Sevindik evleri
L M N (0]
Cift kanath
acilan
pencere tipi
Hakki Odabas; Eroglu;
Hakki Odabas Evi Ahmet Tok; Hilmi Basol; Ali Cemil Oral; ] .
’ Hiiseyin Aksoz evleri Ahmet Arslan Nuri Bas Evi
evleri
5

Nuri Bas Evi
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3.2.2. Merdivenler

Sofanin i¢inde veya uygun bir yerine bulunan katlar arasi iligkiyi saglayan
merdivenler dar tutulmustur. Merdiven ve korkuluklari ahsaptan yapilmustir. Igine
girilemeyen evler de bulundugu i¢in degerlendirme, girebildigimiz evler ile sinirl
kalmistir. Katlar arasi iliskiyi saglayan merdivenler, donel ve diiz kollu olmak tizere iki
farkl tiptedir. (bk. Tablo 6) Merdiven alt bosluklari bir kapi ile kapatilarak kiler olarak
kullanilmistir. Bu tiir kiler diizenlemesi 9 evde goriiliir. Diiz kollu merdiven 2 evde, doner
merdiven 15 evde kullanilmistir. Hiiseyin Aks6z Evi’nde katlara ayr kapilardan gegis
saglandigindan i¢ merdiven yoktur. Evlerde kat sayisina gore merdivenler tek ve iki adet
olmak {izere iki gesittir.

Diiz Kollu Merdivenler: Bir kenari duvara gelen diiz merdivenlerdir.

Doner Merdivenler: Bir kenar1 duvara gelen merdivenin diger yaninda ahsap
perde vardir. Bu tipte olan merdivenlerde korkuluk genellikle kullanilmamustir.

3.2.3. Tavanlar

Tavanlar dosemeler ile birlikte mekani tamamlayan elemandir. Tavanlar, ters, diiz
ve ¢itali tipte ahsap malzeme ile yapilmis tavan 6rnekleri goriiliir. (bk. Tablo 7) Konuralp
yerlesiminde gobekli tavan drneklerine rastlanmamistir. Tavanlar, ev sahibinin sosyal ve
ekonomik durumuna gore yapilmis olmalidir. Odanin boyutu da tavan kaplamasi igin
6nemli bir unsurdur.

Kaplamasiz Tavan: Tavan kirislerinin alt yiizeyine herhangi bir uygulamanin
yapilmadig: tiptir. Tasiyici sistem agikta kalir.

Diiz Kaplamah Tavan: Anadolu evlerinde yaygin bir tipi olusturan bu tavan
tipi kiiclik boyutlardaki diiz ahsap tahtalar ile kaplanmistir. Déseme kirisinin altina diiz
tahtalarin sade sekilde kapladigi tavandir.

Citali Tavanlar: Déseme kirislerinin altina tahtalar cakilir. Uzerine de ¢italarla
istenilen diizenleme verilir. Orneklerde, sade bir sekilde ¢italar yatay olarak cakilmustir.

Anadolu konut mimarisinde yaygin olarak goriilen tavan kapamalarinin oyma,
kakma, kalem isi gibi farkli tekniklerle siislenmesine Konuralp evlerinde rastlanmamustir.
Bu tavan siislemeleri hem yapimi zor hem de maliyetli oldugundan yapilmamis olmalidir.

3.2.4. Dolaplar

Dolaplar, odalarin vazgecilmez elemanlarindandir. Ev halkinin esya koydugu
dolaplar, ahgaptan yapilmistir. Ahsap kapakli dolaplarin yaninda ayni islevi goren nisler
de vardir. Ocak ve dolap diizenlemesi, evlerin oturma odalarinda kullanilmistir. Dolap, 11
evde ocagin her iki yaninda bulunur.?’” Sade diizenlemeye sahiplerdir. (bk. Tablo 8)

27 Ocak sayis1 evlerde degiskenlik gostermektedir. Bk. Eroglu Evi’nde 8, ibrahim Ozcanim
Evi’'nde 6, Cavidan Sénmezoglu, Hakki Odabas, Ahmet Tok Evleri’nde 4, Topguoglu Konagi,
Biilent Kiyici, Ahmet Arslan, Hiiseyin Aksoz, Salim Hung, Hilmi Basol Evleri'nde 2 olmak
iizere incelenen evlerde toplam 36 adet dolap bulunmaktadir.
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Tablo 6: Konuralp Evlerinin Merdiven Tipleri

Diiz Kollu merdivenler

Doner merdivenler

Merdiven sahanlig altt

kilerli olanlar

Tek merdivenliler

iki merdivenliler

Tek merdivenliler

-
|

Biilent
Evi

Hilmi Basol Evi

Kiyict

iki merdivenliler

Topguoglu

Yagar Sevindik Evi
Eroglu Evi

Ahmet Arslan Evi
Ahmet Tok Evi
Fikret OzdemirEvi
Dikiciler Evi

Nuri Bag Evi
Necati Esen Evi
Salim Hung Evi
Topgular Evi

Hakki Odabas Evi
brahim  Ozcanim

Cavidan
Sénmezoglu

Cemil Oral

Hakki Odabag Evi,
TopguogluKonagi,
Yagar Sevindik Evi,
ibrahim Ozcamm, Evi
Eroglu Evi

Nuri Bas Evi

Necati Esen Evi
Topgular Evi

Cavidan Sonmezoglu

Tablo 7: Konuralp Evlerinin Tavan Tipleri

Kaplamasiz tavan

Diiz kaplamal tavan

Necati Esen Evi

(Bu tavan tipindeki diger evler; Yasar
Sevindik Evi, Topgular Evi, Dikiciler
Evi, Vildan Eroglu Evi, Eroglu Evi,
Hakki Odabas Evi)

Topguoglu Konagt

Salim Hung Evi

(Bu tavan tipindeki diger evler;
Biilent Kiyict Evi, Ahmet Tok Evi,
Fikret Ozdemir Evi, Nuri Bas Evi,

Cavidan Sonmezoglu Evi.)

Citah tavanlar

Ali Cemil Oral Evi

(Bu tavan tipindeki diger evler;
Ibrahim Ozcanim Evi, Ahmet Arslan
Evi)
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Tablo 8: Konuralp Evleri Dolap Ornekleri

Hakk1 Odabas Evi.

Biilent Kiyic1 Evi

Tablo 9: Konuralp Evlerinin Ocak Kemer Tipleri

Kas Besik kemerli Bursa tipi Sivri kemerli Basik kemerli Yuvarlak kemerli

Kemerli kemerli

i : Biilent Kiyict 5 i
ibrahim . y Eroglu Evi Hisseyin Aksoz Evi et Tok Evi
Hakk1 Ozcanim Evi Evi -
Odabas Fikret Ozdemir Evi
Evi Hilmi Basol Evi
Salim Hung Evi
3.2.5. Ocaklar

Geleneksel Tiirk evinde, odalarn kurulusunda, diger yap1 &gelerinin tersine,
mekan i¢inde ¢ikint1 yapan tek 6ge ocaktir. Ocaklar, evlerin karakteristik dgelerinden
biridir. Oda giris kapilarinin bulundugu duvar disindaki herhangi bir duvar iizerinde
bulunmaktadir. Evlerde benzer 6zelliklerde olan ocaklarin her iki yan1 dekoratif raflarla
hareketlendirilmis nislere sahiptir. Bu elemanlarin ¢ogunlukla kerpi¢c malzemeden
yapildig1 gozlemlenmistir. Konuralp evlerinde ocak bulunan odalarda dolap elemanina
da yer verilmistir. Konuralp geleneksel evlerinde saptanabilen toplam ocak sayisi
18’dir.® Gegmiste yemek yapmak ve ismmak igin yapilmig bu ocaklar giintimiizde
kullanilmamaktadir. Ocaklarda 6 farkli kemer tipi gdzlemlenmistir. (bk. Tablo 9)

28 Eroglu Evi’'nde 4, Ibrahim Ozcamim Evi’nde 3,Hakki Odabas, Ahmet Tok ve Cavidan
Sénmezoglu Evlerinde 2, Biilent Kiyici, Ahmet Arslan, Hilmi Basol, Hiiseyin Aks6z, Salim
Hung Evleri’nin 1’er odasinda ocak elemani vardir.
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4. KARSILASTIRMA VE DEGERLENDIiRME

Tarihi kentler, kiiltiirel, fiziki, sosyo-ekonomisiyle kiiltlirel mirasimizdir. Bu doku
icinde barmdirdig: sivil mimarileri ile yerlesimlerin yasam bicimleri hakkinda ¢ikarimlar
yapmak miimkiindiir. Konuralp’te tarihi kent dokusunun biiyiik Ol¢lide korunarak
glinimiize geldigi gézlenmistir. Mimari olusumda en bagta iklim, gelenek ve gorenekler
gibi cok fazla faktor etkili olmustur. Evlerde, geleneksel Tiirk evlerinin 6zellikleri dikkat
cekmektedir. Tiirk evlerinde plani olusturan elemanlarin ihtiyaca gore sekillendigi
gorililmektedir. Planin olugsmasinda iklim, topografya, cografya gibi dogal sartlarin yan
sira Islam inancinin da énemli bir rolii oldugu yadsinamaz. Bu durum Anadolu’da iklim,
bolge neresi olursa olsun Tiirk evlerinin birbirine benzeyen yakin plan tiplerini meydana
getirmistir. Diger geleneksel Tiirk evlerinde oldugu gibi Konuralp evlerinde de birbirinin
gorilis acisin1 veya giinesini kesmeyecek sekilde uygulandigr goriilmektedir. Plan tipi,
kat sayis1 ve silislemesinin evi yaptiranin ekonomik durumu veya arazinin uygunlugu
dogrultusunda gerceklestigi soylenebilir. Ancak biiyiik pencere ve bahceleri ile de
modern konutun disa doniik bir mekan anlayigina yakinlagtigini sdyleyebiliriz.* Zemin
kat tizerine iki katl1 olan konuta sokaktan veya bah¢eden acilan kapisindan ulasilir. Zemin
katlarda oturma odasi, mutfak, tuvalet veya ¢esitli hizmet alanlari, iist katlarda oturma
odalar1, yatak odalar1 bulunmaktadir. Yagama kat1 esasen girig katidir. Geleneksel evler,
gliniimiizde halen kullanilmaktadir.

Konuralp’in sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel doku sosyo-ekonomik durumun
gelismesi icin de 6nemlidir. Ulkelerin tarihi kiiltiirel dokusuna sahip ¢ikmasi ayni
zamanda {ilkelerine verdigi degerin ve gelismislik diizeyinin de en 6nemli gostergesidir.
Genel olarak Anadolu kenti 6zelligi tasiyan Konuralp, doneminin sosyal, ekonomik,
kiiltiirel 6zelliklerini yansitan mimarisiyle belli bir gorsel biitiinliigii yakalamis kiiltiirel
mirasimiz i¢inde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu 6nemli tarihi mirasimizin yasatilmasi
icin halkin bilinglendirilmesi son derece dnemlidir. Konuralp evleri, degisen aile yapist
ve giinliik ihtiyaclara gore sekillenen degisikliklere haliyle maruz kalmigtir. Bazi evlerde
kat aralarmin kesilerek aradaki baglantinin koparilmasi bunlardan biridir.

Konuralp evleri, esasen yapi elemanlar1 bakimindan degerlendirilmistir.
Incelenen evler, 20. yy. baslari &zellikleri gosterir. Tepe pencerelerinin ortadan
kalkmasi, sivalt algr iri silmeler, ¢ikmalarin bazi evlerde kullanilmamasi, pencere sayisi
ve boyutlarinin artmasi, dolap, ocak elemanlarinin azalmasi, basodanin olmamasi ve
girislerin cephe ortasindan olmasi, dolaplarin sadelesmesi gibi 6zellikler bu evleri 20.
yiizy1l baslarina tarihlemeye yardime1 olmaktadir.

29 Geleneksel konut mimarisi uygulamalarinin yakin ¢evreden Bolu’da 1940’lara kadar devam
ettigi, mimari plan, malzeme ve teknigin geleneksele bagli olarak sekillendigi goriilmektedir.
Evleri yapan ustalarin hem ihtiyaca cevap vererek hem de yapilara yeni yorumlar katarak
geleneksel ve modern mimariyi bir arada tuttugu dikkat ¢ekmektedir. Bk. Alpagut, 2018, 121.
Ayrica Bolu evlerini koruma onerileri konusundaki ¢alisma i¢in bk. Giiler, 1998.
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4. 1. Cephe Diizenlemesi

Konuralp evlerinin dis cepheleri sade, gosteristen uzak bir gorliniime sahiptir.
Dis cepheler, ¢ikma, pencere ve kapi ile hareketlendirilmistir. Evler, zemin iizerine tek
ve iki kath olarak yapilmistir. Konuralp evlerinin yakin ¢evreden Goyniik*® ve Bolu®!
evlerinde de oldugu gibi, girig cephelerinin parsel durumu ile dogrudan baglantili olarak
sekillendigi goriilmektedir. Cephe diizenlemesinde 6n plana ¢ikan kat sayisi, ¢ikma
tipleri, pencere ve kapi formlari, sagaklari, ¢ati tipi gibi 6zelliklerinin Goyniik ve Bolu
evleri ile oldukca benzer oldugu dikkat cekmektedir.

Zemin tizeri tek katli ev geleneginin Erzurum??, Kayseri®, Sandikli*4, Sivas®,
Tokat*, Giimiishane®’, Trabzon*®, Istanbul®® evlerinde 6rneklerinin ¢ok oldugu bilinir.
Zemin lizerine iki katli olan 6rneklere, Isparta®’, Erzurum?*, Kiitahya*, Safranbolu®
evlerinde bu diizenleme ile karsilasmak miimkiindiir.

Cephelerdeki ¢ikmalar, evlerin en ¢ok vurgulanan yeridir. Konuralp evlerinde
4 tip ¢ikma goriiliir. Cephe ortasinda tek ve diiz ¢ikmali tip Topguoglu Konagi, Salim
Hung¢ Evi ve Cavidan Sonmezoglu Evleri’nde goriiliir. Bu ¢ikma tipinin drneklerine
Isparta®, Eskisehir®, Safranbolu*, Tokat", Usak*, Yozgat (Bozhdyik)*, Sivas® ve
Giimiigshane’de®! karsilasmak miimkiindiir. Vildan Eroglu Evi’nde goriilen kat ¢ikmasi

30 Dikmen, Toruk, 2014, 113-114.

31 Eroglu, 2009, 284-285.

32 Hotan, 1947, 27-29, Karpuz, 1993, 59, Giindogdu, 1997, 30.
33 Tali, 2008, 61.

34 Ugar, 2012, 248

35 Bilget, 1993, 48.

36 Cal, 1988, 366.

37 Karpuz, 1991a, 156.

38 Karpuz, 1991b, 121.

39 Sézen, 2001, 156.

40 Demirci, 2010, 297.

41 Hotan, 1947, 28-30, Karpuz, 1993, 59, Giindogdu, 1997, 30.
42 Bektas, 1996, 66.

43 Giinay, 1989, 112-114

44 Demirci, 2010, 302.

45 Ertugrul, Oziidogru ve Manaz, 2005, 25.
46 Giinay, 1989, 38-45

47 Cal, 1988, 33-34.

48 Sayan, 1997, 118.

49 Tlgiin, 2007, 34.

50 Bilget, 1993, 53.

51 Karpuz,1991a, 169.
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Avanos evlerinde® de kullanilmistir. Gonyeli ¢ikma tipinin goriildiigii evlerden Necati
Esen ve Cavidan Sonmezoglu evlerinin benzer 6rnekleri Tokat™, Sivas* gibi merkezlerde
karsimiza ¢ikar. Konuralp evlerindeki ¢ikma tiplerinin Tiirkiye’nin diger bolgelerinde de
kullanildigini soyleyebiliriz.

Ana giris kapilar1 tek ve ¢ift kanatli olarak iki gruba ayrilir. Hem tek kanatli hem
de ¢ift kanatli kap1 6rneklerine Anadolu’nun hemen hemen ¢ogu yerinde rastlanmaktadir.
Konuralp evleri giriglerinin bicim, malzeme olarak en yakin benzerlerini yine Goyniik ve
Bolu evlerinde bulabilmek miimkiindiir.

Pencereler, tiiriine gore, giyotin tipli ve ¢ift kanathidir. Giyotin tipteki pencereler,
yakin ¢evreden Goyniik ve Bolu basta olmak iizere Isparta®, Malatya®® gibi yerlerde ve daha
cogu yerde goriilmektedir. Formuna gore boyuna dikdortgen pencereler kullanilmistir.
Avanos®’, Malatya® ve Tarakli* evlerinde dikdortgen pencerelere ¢ok sik rastlanmustir.
Bitlis evlerinde farkli olarak dikdortgen pencereler kemerlerle hareketlendirilmistir.®
Konuralp evlerinin pencere tiiriine, tipine ve diizenlemesine Tirkiye’nin her yerinde
karsilasmak miimkiindiir.

Konuralp evlerinde goriilen kirma ¢ati, yaygin kullanima sahiptir. Safranbolu®',
Sivas®, Isparta®, Malatya® evlerinde bu ¢at1 tipi ile karsilagmak miimkiindiir.

Disariya tagkin olarak yapilmis sacaklar, cephenin diger elemanlarindandir.
Sacak altlar1 genellikle kaplamasiz olarak birakilmistir. Ev sahibinin sosyo-ekonomik
durumuyla baglantili olarak sagak altlarinin kaplanmadigi sdylenebilir. Tokat®® evlerinde
her iki sagak tipi de goriiliir. Malatya® ve Trabzon® evlerinde de sagak alt1 kaplanmustir.

52 Esmer, 1992, 30.

53 Cal,1988, 33-34.
54 Bilget, 1993, 53.

55 Demirci, 2010, 438.
56 Durgun, 20006, 45.
57 Esmer, 1992, 41.
58 Durgun, 2006, 45.
59 Seymen, 2008, 41.
60 Sayan, Oztiirk, 2001, 33.
61 Giinay, 1989, 9.

62 Bilget, 1993, 59.

63 Demirci, 2010, 463.
64 Durgun, 2006, 50.
65 Cal, 1988, 33.

66 Durgun, 2006, 50.
67 Karpuz, 1991b, 117.
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4. 2. Malzeme ve Teknik

Konuralp evlerinde tas temel iizerine zemin kat tag yigma, iist kat ahsap catkilt
tugla veya kerpi¢ dolgu malzemeden yapilmigtir. Ahsabin insa malzemesi olarak tercih
edilme sebebi, bdlgede bu malzemenin rahatlikla bulunmasi ve ayni zamanda maliyetinin
de diisiik olmasi ile agiklanabilir. Ahsap, tugla, kerpig, kiremit, sac, cam ve moloz tas
olmak {izere evlerde 7 malzeme kullanilmistir.

Her bolgenin kendine 6zgii iklimi ve kendi igerisinde bulundurdugu o6zellikler
malzeme kullaniminda degisiklige neden olmustur. Malzeme ve teknik bakimindan yakin
cevreden Goyniik®, Bolu®, Yorik Koy evleri ile biiyiik benzerlik gostermektedir.
Anadolu’da Erzurum”', Kayseri’?, Sivrihisar’, Elaz1g’*, Malatya’, Antalya’, Karaman’’,
Konya’, Tokat”, Cankir®®, ve Sivas® gibi sehirlerde malzeme tas, ahsap ve kerpig
olmustur. Dogu Karadeniz evlerinde tas ve ahsap malzeme kullanilmigtir®?.

Ahsap ve kerpi¢ malzemeye Trabzon®, Usak®, Safranbolu®, Amasya® evlerinde,
tag, tugla, ahsaba Sivrihisar®” ve Kastamonu®’da, tas, kerpi¢ ve ahgaba ise Giimiighane®,

68 Dikmen, Toruk, 2014, 121.
69 Eroglu, 2009, 349.

70 Hersek, Meraki, 2001, 79.
71 Hotan, 1947, 27-30; Karpuz, 1993, 59; Giindogdu, 1997, 29- 30.
72 Tali, 2008, 61.

73 Sayan, 2009, 180.

74 Yiinkiil, 2005, 85.

75 Durgun, 2006, 50.

76 Deniz, 1992, 37.

77 Karpuz, 1992, 57.

78 Berk, 1951, 125.

79 Cal, 1988, 368; Yavi, 1994, 44.
80 Akok, 1953, 142.

81 Bilget, 1993, 51,52.

82 Simerkan, 1991, 176.

83 Akok, 1951, 108.

84 Sayan, 1997, 118.

85 Giinay, 1989, 9

86 Doganbas, 1996, 21.

87 Sayan, 2009, 180.

88 Eyiipgiller, 2001, 396.

89 Karpuz, 1991a, 156.
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Bayburt®, Usak® ve Bolu® evlerinde rastlamak miimkiindiir.

Ahsap catk arasi tugla veya ahsap dolgulu evlerde duvarlarda baglayici malzeme
kerpictir. Ahsap catki arasi tuglali ev drnegini, Sivrihisar®®, Bursa®, Balikesir®, Sinop”®
evlerinde benzer yapim teknigi gortliir. Ahsap catki aras1 ahsap dolma teknigi drneklerine
Tarakli”?, Yoriik Koyt evlerini®® gosterebiliriz.

Konuralp yoresinde goriilmeyen yapim tekniklerinden ahsap c¢atki arasi tas
orneklere Safranbolu®, Trabzon'®, ahsap catki arasi kerpi¢ 6rneklere Safranbolu!®!,
Giimiighane'”, Niksar'®, Amasya'®, Tokat'® evlerinde bu teknige rastlariz. Kastamonu
evlerinde ahsap catki arasi tugla ve kerpic goriiliir'®.

Ahsap malzeme Konuralp evlerinde hem insa malzemesi hem de i¢ mekanda
yogun olarak kullanilmistir. Tavanlarda, kapilarda, dolaplarda, ¢igekliklerde, ana giris
kapilarinda, pencere sovelerinde, dosemelerde, sacak alt1 kaplamalarda ahsap malzeme
ile karsilasilir. Tlirkiye‘nin bir¢ok bdlgesinde ahgap malzemeye rastlamak miimkiindiir.

Sac, yapilarda riizgar veya yagis gibi durumlardan etkilenmemesi igin ¢ati
yiizeyinin kaplama malzemesi olarak kullanilmistir. Bu durum daha sonra bir gelenek
olarak yerlesimde devam etmistir. Bu malzemenin benzer sekilde kullanimi Sandikli'®’
evlerinde de goriilmektedir.

90 Oymen, 2000, 177.

91 Sayan, 1997, 124.

92 Eroglu, 2009, 339.

93 Sayan, 2009, 180.

94 Kuban, 1995, 165, 241.

95 Kuban, 1995, 169.

96 Kuban, 1995, 65.

97 Seymen, 2008, 43.

98 Hersek- Meraki, 2001, 79.

99 Giinay, 1989, 9

100 Akok, 1951, 103.

101 Kaya, Uysal ve Stimerkan, 2001, 60.
102 Karpuz, 1991a, 156.

103 Kukaraci, Aktemur, 2006, 347.
104 Doganbas ,1996, 21.

105 Cal, 1988, 32.

106 Eyiipgiller, 2001, 396.

107 Ugar, 2012, 249.
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4. 3. i¢ Diizenleme

Evlerde giris katlar1 hizmet alani olarak kullanilmakta giindelik yasam daha ¢ok
bu katta gegmektedir. Bu kattaki merdivenler ile dogrudan sofaya ulasilmaktadir. Sofaya
¢ikan merdiven bosluklar1 ahsap bir paravanla kapatilmigti. Bu bolim kiler olarak
kullanilmaktadir. Bu 6zelliklere yakin ¢evreden Goyniik evlerinde de'® rastlanilmaktadir.

Ters ve diiz olmak iizere iki tavan g¢esidi goriiliir. Tavanlarin sade birakildig:
ornekler cogunluktadir. Ahsap citalarla sade bir sekilde bigimlendirilen tavanlar da
mevcuttur. Goyniik evlerinde tavanlarin ahsap is¢iliginin iyi durumda oldugunu
soyleyebiliriz. Bu durumu, ev sahibinin ekonomik durumuna baglayabiliriz. Ikamet
amagcli olan odalarin duvarlarinda ahsaptan yapilmis ¢igekliklerin Bolu evlerinde de'®”
ornekleri bulunur.

Oda bicimlenigsinde 6nemli rol oynayan elemanlardan biri de ocak yani
dolaplardir. Goyniik'', Bolu!!!, Malatya'?, Isparta!’, Sandikli'!*, Sivrihisar'®®, Ugak!!
gibi merkezlerde ve daha bircok yerde bu diizenlemeye rastlamak miimkiindiir. Ocak
yaninda genellikle bulunan dolaplardan biri gusiilhane olarak kullanilir. Ancak Konuralp
evlerinde bu diizenleme bulunmaz. Kayseri''’, Sivrihisar''®, Usak!!’ ve bir¢ok yorede bu
diizenleme ile karsilasmak miimkiindiir.

SONUC

Tarihi 6neme sahip Konuralp yerlesimi kentsel dokusu ve gelencksel evleri
ile de geleneksel Anadolu kenti 6zelligini korumasi ile 6n plana ¢ikmaktadir. Konuralp
yerlesiminde I. II. ve III. derece arkeolojik sit alani olarak Ciftepinarlar, Sehit Hiiseyin
Kil ve Terzialiler mahalle sinirlari iginde kalir. Bu alan iginde tiyatro, Bizans Donemi
Hamamu, evler ve sokaklari ile tarihi merkez olusmaktadir. Sokak ve mahalle isimlerinin
bolgede yasayan aile veya tarihte bu bolgede yasamis kisilerden almis oldugu gézlenmistir.

108 Dikmen, Toruk, 2014, 110-112.
109 Eroglu, 2009, 330.

110 Dikmen, Toruk, 2014, 111
111 Eroglu, 2009, 329.

112 Durgun, 2006, 29.

113 Demirci, 2010, 386-390.
114 Ugar, 2012, 253

115 Sayan, 2009, 177.

116 Sayan, 1997, 117.

117 Tali, 2008, 67.

118 Sayan, 2009, 178.

119 Sayan,1997, 117.
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Evler topografyadan dolay1 birbirinin manzarasini kesmeyecek sekilde
siralanmistir. Konuralp genelinde kendine 6zgii bir yapi tipi ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Yerlesimde basta belirlenen yapi tipi benimsenmis, bagka tipte yap1 arayigina girilmemistir.
Evlerde plan olarak i¢ sofali plan tipi uygulanmistir. insa malzemesi geleneksel olarak
Anadolu’nun pek ¢ok yoresinde kullanilan ahsap ve tastir.

Tek ve cift kanatli dis kapilarin bazilarmin iizerinde aydinlatma penceresi
bulunur. Pencereler tiiriine gore giyotin ve i¢e agilan kanat tiirlindedir. Sade diizenlemeye
sahip olan pencereler, diiz atkili, ahsap soveli, kare, enine ve boyuna dikdortgen sekillerde
kargimiza ¢ikmaktadir. Cikma, Konuralp evlerinde 3 tip olmak tizere 6 evde goriilmektedir.
Cikmalar ahsap destek ve kirisle desteklenmistir. Evlerin hepsinde kirma cat1 goriiltir.
Catilar alaturka kiremit ile ortiilmiistiir. Sacaklarda ahsap kaplamali ve kaplamasiz olmak
iizere iki ayr tip goriliir. Evlerin icinde ocak, dolap, yiikliik, ¢i¢eklik yer almaktadir.
Ocakli odalarin bazilari hem oturma hem de mutfak olarak kullanilmaktadir. Ocak
diizenlemelerinde kas, besik, Bursa tipi, sivri, basik, yuvarlak kemerli olmak tizere 6
farkli ocak kemeri uygulanmaistir.

Sivil mimarlik 6rnekleri icinde ayr1 bir konum ve dneme sahip Konuralp evlerinin
yanlig miidahalelerle her gecen giin yok oldugu, yikilmaya yiiz tuttugu goriilmektedir.
Betonarme olarak insa edilen yapilara giren demir, ¢elik malzemenin birlikte kullanimi
ile evlerde plan ve cephelere farkliliklar getirdigi sdylenebilir. Bununla birlikte kat
sayilarinda da artis olmustur. Bu yapilar {izerine yeterince ¢alisma yapilmadigindan yanlis
uygulamalarin olmasi kacinilmazdir. Bu ¢alismada ele alinan kiiltlirel mirasin gelecek
kusaklara aktariminin saglanabilmesi i¢in geleneksel konutlarin dogru bir sekilde restore
edilerek koruma altina alinmasi, koruma amagli imar plani olusturulmasi, basta mahalle
sakinleri olmak {izere il genelinde koruma bilinci olusturulmasi gerekmektedir.
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BATI ANADOLU’DAN ADALARA DUVAR RESMi BAGLAMINDA
MIDILLI’DE RESIMLI iKi KONUT

Pomedd

TWO HOUSES WITH WALL PAINTINGS IN MYTILENE IN THE CONTEXT
OF WALL PAINTINGS FROM WESTERN ANATOLIA TO THE ISLANDS

Inci KUYULU ERSOY*

Oz

Bu makalenin konusunu, Yunanistan’in Midilli Adasi’nda bulunan iki konutu
bezeyen resimler olugturmaktadir. S6z konusu resimler, 19. yiizyilin ilk yarisinda, Bati
Anadolu’da goriilen bir grup duvar resmiyle konu ve iislup agisindan biiyiik benzerlikler
tagimaktadir. Resimler, Petra’daki Vareltzidenas Evi ile Molova’daki Giannakos Evi’nde
bulunmaktadir. Her iki evde de, birbirine benzer goriiniimlere sahip dérder deniz manzarasi
ile birer hayali Istanbul panoramasi resimlenmistir. Yapilardaki kaliplasmis bina formlarmin
yani sira; renk tonlamalariyla verilmis deniz ve gokyiizii, denizde dolasan gemiler ve
gokyiiziinde ugusan kuslar, yine bu yapilardaki manzara kompozisyonlarini andiracak kadar
ortak ozellikler tasir. Her iki yapida goriilen Istanbul panoramalar1 da, Bati Anadolu’da
{i¢ kara parcastyla gdsterilmis anitsal Istanbul panoramalariyla benzer karakterdedir. Petra
Vareltzidenas Evi’nde bu resimlerden baska, deniz kenarinda tek yap1 betimlemeleri, ¢esitli
natiirmortlar, ¢igekler, perde ve siitun motifleri ile figiirlii temalara da yer verilmistir. Bu tiir
resimlerin Anadolu’daki 6rneklerinin ortak 6zelliklerinden biri de figiirsiiz olarak yapilmis
olmalaridir. Her bir kompozisyon, farkli bir masal ya da olay anlatiyor izlenimi verir. Bu
iki evde ulunan resimler, 19. yiizyilin baslarindan itibaren, izmir, Manisa ve cevresinde
rastlanan ve 6zellikle II. Mahmut Dénemi resim programinda goriilen bazi karakteristik
ozellikleri biinyesinde toplayan resim orneklerinin Ege Adalari’ndaki temsilcileri olarak
dikkat geker. Hizli calisilmis ve profesyonel sanatgilarin elinden ¢iktigi izlenimini veren
resimlerin benzesen 6zellikleri, Ege kiyilarinda, hinterlandinda ve adalarda, ayni atolyeye
bagli, ylizer-gezer bir sanat¢i grubunun varliginin da kanitidir.

Anahtar Kelimeler: Midilli, adalar, Bati Anadolu, Ege Bolgesi, duvar resmi,
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Abstract

The subject of this article is the wall paintings decorating the two houses on the
island of Mytilene in Greece. These aforementioned wall paintings have a great similarity
in terms of subject and style with a group of wall paintings seen in Western Anatolia in
the first half of 19th century. In addition to the similarities, it is also important to point out
where and how a particular style developed within itself transported within the Ottoman
boundaries in the date of its establishment.The paintings are located at theHouse of
Vareltzidenas in Petra and the House of Giannakos in Molova. In both houses, four sea
landscapes with similar views and an imaginary Istanbul panaroma are depicted. A building
is placed at the center of uninterrupted sea views.The structures are two-storied and two-
sided buildings surrounded by trees on a wide platform. Various buildings such as towered
or towerish structures/buildings, houses, mosques and passage structures were painted. The
paintings of the buildings such as Zeytinliova Kara Osmanoglu Mosque, Manisa Sultan
Mosque, Urla Kapan Mosque, BirgiCakirAga Mansion, BirgiSandikeminogullar1 House,
Izmir Sadirvanaltt Mosque in Western Anatolia serve as examples of this painting group.In
addition to the stereotyped forms in the buildings; the sea and sky given by their color tones,
the ships traveling in the sea and the birds flying in the sky have the common features that
resemble the landscape compositions in these structures.The panoramas of Istanbul, seen
in both houses, have similar characters with the monumental Istanbul panoramas, which
are shown in three land pieces in Western Anatolia. The Istanbul paintings, which were
portrayed with great passion within the borders of the Empire, are generally considered to
be the symbol of longing for the capital city or the symbol of Ottoman-style life. However,
the most interesting attitude exhibited in the imaginary Istanbul panorama in the Petra
Vareltzidenas House is that the city is illustrated as deprived of mosques that define and
characterize the city. This situation can be considered as an ideological message. In several
other structures in Greece, it is known that Istanbul views are illustrated without mosques,
which are the religious symbols of the city. Although the Istanbul panaroma depicted in the
MolovaGiannokos House is considered realistic than the Istanbul panaroma in the Petra
Vareltzidenas House, buildings, which are not possible to take place in the same painting,
are united together, which suggests that the artist may have used the existing prototypes.
Apart from these paintings, there are also single building descriptions at the seacoast,
various still-life paintings, flowers, curtain and colums motifs and paintings with figures in
the Petra Vareltzidenas House. One of the common features of such paintings in Anatolia
is that they were generally made without figures. However, the presence of a large number
of figures in the paintings in the Petra Vareltzidenas House can be linked to the fact that the
owner is non-Muslim. Each composition gives the impression of telling a different tale or
event. As a conclusion, the paintings in the Vareltzidenas House in Petra and the Giannakos
House in Molova, attract attention as the representatives of the painting samples of some
characteristics of the painting program of Sultan Mahmoud II which are found in Izmir,
Manisa and its surroundings from the beginning of the 19th century, in the Aegean Islands.
The similarities of the paintings, which create the impression of being worked out quickly
and by the professional artists, are also the evidence of the existence of a group of floating
and traveling artists on the Aegean coast, hinterlands and the islands.

Keywords: Mpytilene, islands, Western Anatolia, Aegean region, wall painting,
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Giris

Bu makalenin konusunu, Midilli Adasi’nda bulunan iki konutu bezeyen resimler
olusturmaktadir. S6z konusu resimler, Bat1 Anadolu’da izmir ve gevresinde gériilen bir
grup duvar resmiyle konu ve iislup acisindan biiylik benzerlikler tagimaktadir. Aslinda
benzerliklerin yani sira, kendi icinde de gelisen belirli bir tislubun, yapim tarihindeki
Osmanli smurlari iginde nereden nereye ve nasil tasindigina isaret etmesi acisindan da
onemlidir.

Midilli, Yunanistan’in Ege Denizi’'nde bulunan 6nemli adalarindan biridir.
Bazi kaynaklarda Lesvos, Mitylene, Metelin olarak da adlandirilan ada, giiniimiizde
Lesbos ad1 ile anilmaktadir. Ege Denizi’nin kuzeyinde, Anadolu sahillerine daha yakin
olan Midilli’nin Tiirklerle olan iligkisi Caka Bey’e kadar gitmektedir. Ancak, Osmanli
egemenligine kesin olarak gecisi Fatih Sultan Mehmet Ddénemi’nde, 1462 yilinda
olmustur. 1821-1828 yillar1 arasinda yasanan Yunan isyaninda yer almayan Midilli,
1912 yilinda Osmanl Imparatorlugu simirlarindan ayrilarak Yunanistan topraklarina
katilmigtir.! Ada ntifusunun ¢ogunlugunu Rumlar, ardindan da Tiirkler olusturmaktaydi.
Az sayida da olsa, Avrupalilar ile Yahudilerin yasadigi da bilinmektedir.

Petra Vareltzidenas Evi

Bir sahil kasabasi olan Petra’dabulunan Vareltzidenas Evi’nin (Fot. 1) 1790-
1800 yillarinda insa edilmis oldugu ifade edilmektedir.’19. yiizyil baslarma ait
oldugu da sOylenen yapida, Kiiltiir Bakanlig: tarafindan 1964 yilinda restorasyonlarin
baglatildig1* ve bu ¢aligmalar sirasinda evdeki duvar resimlerinin temizlenerek korundugu
anlagilmaktadir.® 1999-2000 yillar1 arasinda yapilan restorasyon caligmalarinda ise,
nem almis tavanlarin konservasyonunun yapildigi belirtilmektedir. Bu ¢alismalarin
tamamlanmasindan sonra, yapi, miize olarak hizmete agilmigtir.®

Vareltzidenas Evi’nin i¢ mekanlarini bezeyen resimler, iki katli yapinin st
katinda bulunmakta, evin basodasinda duvarlarin iist kesimi ile tavaninda yer almaktadir.
(Fot. 2)

Tavani kademelendiren i¢biikey kavisli kusak ylizeyine, her bir kenarda kesintisiz
devam eden manzara resimleri islenmistir. Koselerde birer perde motifiyle kesilen ve
sirali bir kusak halinde resimlenen bu manzaralarda, doga goriiniimleri ve yerleskeler
betimlenmistir. Ust kesiminde iki taraftan birer fiyonk ile tutturulmus ve kivrimlariyla

1 Ada ve tarihi hakkinda bilgi i¢in bk. Darkot, 1979; Kiel, 2005.
2 Payzn, 2008, 50.
3 Garidis, 1996, 98.

4 Restorasyon oncesi fotograf ve bilgi i¢in: Kronik, 1967, 399; Kronik, 1968, 488-489; Kronik,
1969, 372.

5 Kronik, 1977, 520.

6 Miizede yapinin konservasyon dncesi ve sonrasi fotograflart sergilenmekte ve konuyla ilgili bilgi
verilmektedir.
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A Fot. 1: Petra Vareltzidenas Evi, Genel
Gortintimi

VFot. 2: Petra Vareltzidenas Evi, I¢
Mekan Genel Goriiniimii

verilmis sar1 renkli perdelerin volanli etekleri
su motifiyle ¢evrelenmistir. Manzaralara sinir
olusturan birer agac motifi de, biiyiik birer ¢igek
kompozisyonuyla desenlendirilmis perdelerin
iki yaninda yumusak bir gegisi saglamaktadir.

Duvarm iist kismini saran manzara
panolart olarak diizenlenen seritlerin, dordiin-
de de birbirine benzer goriiniimlere sahip birer
deniz manzarasi resimlenmistir.(Fot. 3-6) Kom-
pozisyon merkezlerine sularla c¢evrilmis kara
parcasinin 6n boliimiinde, arkalarindan agaclar
yiikselen gorkemli birer bina yerlestirilmistir.
Bu binalardan ikisi, diizgiin olmayan hatlara
sahip geometrik bahge formlart olan platform-
lar tzerinde yiikselmektedir. Merdivenlerle
ulasilan platformlarin diizgiin déseme tasla-
11 ¢izgilerle belirtilmistir. Diger iki yiizde yer
alan panodaise, binalar, geometrik platformlar
olarak bigimlendirilmis ve tizerinde iri bitkiler
olan arazilere yerlestirilmistir.
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Derinlemesine bir perspektifle resimlenen binalar iki katli ya da lizerlerine
daha kiigiik ikinci bir kat oturtulmus sekilde tasvir edilmistir. Cift cepheli betimlenmis
ince uzun kiitleli bu binalara yanlarindan daha kiigiik binalar bitismis, bdylece, 6n
planda resimlenen yapinin bir yesleskenin dnemli elemani olarak sahilde yer aldigi
vurgulanmigtir. Binalarin kirmizt kiremitli ¢atilari, yuvarlak kemerli girigleri, minik
pencereleri ayrintilariyla verilmistir. Kimi kompozisyonlarda da, arka planda, adeta birer
adaymis izlenimi veren arkalarindan agaglar yiikselen yan yana farkli yiikseklikte kule
gibi ince uzun yapilar kiimelenmistir. Kimileriyse, kubbe izlenimi veren ortii sistemleriyle
dikkati ¢ekmektedir. Benzer 6zellikler gosteren manzaralarda, karalarla boliinen engin
denizlerdegesitli deniz araglari seyretmektedir. Kalyonlar, yelkenliler ve tekneler, bir
siralama olarak tasarlanmalarina karsin, simetriyi bozan bir diizende yol almaktadirlar.
Armonilerin uyumlu lekeler olusturdugu, gokyiizii ve ugusan kuslar, kompozisyonlari
zenginlestiren, canlandiranve hareket katan unsurlar olmuslardir.

Hepsi ayn1 elden ¢ikmis izlenimi veren kompozisyonlarda binalarin sagina ve
soluna, insan ve hayvan figiirleri yerlestirilmistir. Benzer 6zellikler tasimasina karsin,
dort ayr1 kenarda yer alan panolarmher biri, adeta, yasanan farkli hayatlar1 betimleyen
birer resim izlenimi uyandirmaktadir.

Dort manzara kompozisyonu iginde yer alan figiiratif anlatima sirasiyla goz
gezdirirsek: ilkinde binanin solunda oturan bir kadin ile kompozisyonun sag tarafinda
bir kus figiirii dikkat cekmektedir. (For. 3) ikincisinde binanin solunda balik tutan figiir
ile agzinda dal tutan kus yer alirken, binanin saginda, bir kumas parcgasini ellerinde tutan
bir kadin ve erkek figiirii ilging bir kompozisyon olusturmaktadir. (Fot. 4) Bir digerinde
resmin solunda bir kdpek ile binanin saginda elinde dal tutan ayakta erkek figiirii yasamin
akist iginden alinan sahnelerin resimlendigini vurgulamaktadir. (Fot. 5) Son resimde ise
binanin saginda ve solunda, birinde oturan digerinde ayakta duran birer kadin ve erkek
figliriniin kompozisyonu zenginlestirmekte oldugunu goriiriiz. (Fot. 6)

Tekli ya da ikili figiirler, gri ve kahverenginin hakim oldugu tonlarda kiyafetler
icinde islenmistir. Kadinlar etekli, erkekler diz altina kadar inen salvar benzeri giysiler
icindedir ve son derece naif bir Gislupla resimlenmislerdir. Kahverengi kuslar adeta havada
boslukta tiinemis, zamani ve yer ¢gekimini durduran vaziyette, kopek ise bir karikatiir gibi,
basit ¢izgilerle ironik olarak verilmistir.

Odada, duvarlarin tist kesimi; kompozit benzeri basliklara sahip siitun motifleriyle
panolara ayrilmistir. (Fot. 2, 7) Bu siitunlara oturan profilli kornislerin {izerinde kivrim dal
cicekli siisleme kusag1 uzanir. Icten siisleme seridiyle dort yonden cercevelenmis beyaz
zemin lizerinde panolara; meyveli ve ¢icek buketleri ile yapilan ve antik kap formlarimi
animsatan ¢esitli vazolara, dallartyla yerlestirilmis natiirmort diizenlemeleri islenmistir.
Kompozisyonlar arasinda {i¢ ayakli bir sehpa iistiinde kesilerek iizerine bigcak saplanmis
karpuz ile tek kulplu bir kabin agzinda istiflenmis kirazlar dikkati ¢ceker. Cicek buketleri
disindaki kompozisyonlarin hepsi yesil bir zemin iizerine oturtulmustur. Duvarin alt
kesiminde, iki degisik resmin varlig1 fark edilmektedir. Kare cerceve i¢inde son derece
silik durumda olan resimlerde, birer ¢igekli vazo ile birer kadin figiirti dikkati gekmektedir.
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Fot. 6: Petra Vareltzidenas Evi - Mimari Tasvirli Manzara
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i

Fot. 7: Petra Vareltzidenas Evi, Genel Gortiniimii

Ayni odada, iistte Bursa kemeri ile ayrilmis girintili kisminda digerlerinden daha
biiyiik tutulmus enine dikddrtgen formlu iki manzara panosubulunmaktadir. (Fot. 8). Sol
boliimde yer alan panoda; deniz kiyisinda platformlu bir bina, daha bilyiik olan ve sag
béliimde yer alan panoda ise hayali Istanbul panoramasi resimlenmistir.

Sol panoda; sol iist kosede ¢icek desenli Barok perde motifiyle sinirlandirilmig
kompozisyonda, {i¢ boliimlii izlenimi veren kirmizi kiremit ¢atili gérkemli bir kosk
resimlenmistir. (For. 9) Tki katli ve ¢ift cepheli verilmis yapinin iki tarafinda, alt boliimleri
gecit olarak tasarlanmis iki katli birer bina yer almaktadir. ikinci katlar kubbelerle
ortilidiir ve aralarindan yiikselen bir cihanniima g¢ikmasi dikkati g¢eker. Arkadan
agaclarla ¢evrelenmis kompozisyonda hem binalar hem de havuzlu platform ayrintilartyla
islenmistir. {lging olan, deniz kiyisinda yiikselen bu gorkemli koskiin boyutlariyla yarisan
kalyonun binaya dogru siiziilerek gelmesidir. Sanat¢i bu yorumuyla kdsk ve kalyonun
zenginlik vurgusu olarak resme yerlestirildigini belirlemektedir. Manzara resimlerinde
hiyerarsinin simgelerle belirlendigini agiklamasi nedeniyle bu resim ilgi ¢ekicidir.

Sagda yer alan hayali Istanbul panoramasi da, koskiin, zengin ve soz sahibi
olan bir sahsin evi oldugu izlenimini vermektedir. (For. 10) Bir erk gostergesi olarak
konut yapilarinda karsimiza ¢ikan Istanbul gériiniimiiniin resimlenmesine daha gok
6zenilmistir. Adeta duvara asili bir yagliboya tabloymus izlenimi yaratilarak betimlenen
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Fot. 8: Petra
Vareltzidenas Evi - Iki

1 Pano

Fot. 10: Petra Vareltzidenas Evi - Istanbul Panoramas;
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gOrliniim, stten bir fiyonk kurdeleyle tutturulmustur.Marmara Denizi’nden kuzeye
dogru bakilarak tasarlanmig panoramada denizin ayirdigi ii¢ kara parcasi solda, sagda
ve karsida konumlandirilarak gosterilmistir. Kentin {i¢ ana kara parcasinin iizerine, {ist
tste istiflenmis yapilar resimlenmistir. Sol tarafta Kent Surlar1 ve Galata Kulesi tasvir
edilmistir. Sag tarafta surlarla ¢evrelenmis Sarayburnu resimlenmis ve solunda birkag
binayla ele alinmis Topkap1 Sarayi’'nda Adalet Kulesi olabilecek yiiksekge bir bina ve
beyaz bir avlu belirtilmistir. Kompozisyonun sol tarafinda, arka planda, {izerlerinde ince
uzun kiitleli binalar bulunan kiiciik kara pargalartyla adalar betimlenmistir.

Sag tarafta konik kiilahlar1 ve gri-beyaz renkleriyle yan yana siralanmis bir dizi
yapi1 ile Osmanli Imparatorlugunun altin boynuzu, Hali¢ ve kent surlar1 gdsterilmistir.
Bu iki kara pargasinin arasinda Kiz Kulesi ii¢ boliimli bir yap1 olarak tasvir edilmistir.
Kars1 taraftaki kara parcasinda ise, ayirt edici 6zelligine isaret edilmis herhangi bir
yapiya yer verilmemistir. Ug kara parcasinda da, iist {iste istiflenmis binalar arasinda ne
olduklar1 tam anlasilamayan iist 6rtiileri mavi renkli olan yapilar dikkati ¢eker. Ilk bakista
“acaba cami mi?” denilebilecek bu yapilara ait minarelerin bulunmamasi bu goriisii
gecersiz kilar. Son derece naif olan resimde, her unsur i¢in ayn1 6zen gosterilmemis, bazi
yapilar tas tas ayrintilartyla verilmis bazilari ise son derece yiizeysel ele alinmistir. Ug
kara pargasini arkadan smirlayan agaclar ile binalarin pencereleri, birer ince uzun ¢izgi
seklinde gosterildikleri i¢in farkli bir gériiniime sahiptir.

Denizde kiigiiklii biiyiiklii kalyon, kadirga, saltanat kayigi, kayik gibi ¢ogu
kirmizi bayrakli ¢esitli deniz araglari betimlenmistir. Gerek Sarayburnu tarafindan
gerekse Kiz Kulesi’nden yapilan top atislariyla, 6n planda yer alan iki saltanat kayiginin
da eslik ettigi bir bayram, bir senlik gdsteriminin havasi resme yansitilmistir. Deniz
ve kuslarin ugustugu gokyiizii son derece basarili armonilerle verilmistir. Ancak,
sadece kara ve su iliskisi ile, bir Istanbul yapilanmasindan séz edilebilecek olan bu
resimde, kentin Istanbul’u tanimlayan ve olmazsa olmazlari olan amitsal camilerinden
tamamen ayiklanmis olmasi ilgingtir. Istanbul’u hi¢ gdrmemis, anlatimlardan ve gérsel
kaynaklardan bilen bir ustanin elinden ¢ikmis izlenimi veren resim, tam bir kavram resmi
niteligindedir. Istanbul’a benzeyen, ancak kenti tanimlayici baz1 ayrintilarin yok edildigi,
adresleri tam belirlenemeyen, sanat¢isi tarafindan goriilmemis bir kentin aktarilan basit,
naif bir goriinlimidiir.

Bir baska odada da birisi dolap lizerindeki duvara, diger ikisi de kemer
koseliklerine yapilmis i¢ resim bulunmaktadir. (For. 11) Dolap {iistinde yarim daire
formlu bir ¢ergeve igine alinmis kompozisyonda, gemilerin dolastigi denizin kiyisinda,
bir platform tizerinde birbirine bitisik sekilde ince uzun kiitleli, kule gibi yapilar
yerlestirilmistir. (Fot. 12) Merdivenle ulasilan ve fiskiyeli bir havuzu olan girintili ¢ikintili
yapilmis platformun déseme taslari cizgilerle gosterilmistir. Basodadaki tasvirlerle
benzer 6zellikler tasiyan bu resimde islenen yapi sayist fazladir. Kompozisyonun sag
tarafinda ise bir ¢oban ile bir esek, bir kdpek ve ¢imlere yayilmis inek ve koyunlardan
olusan hayvanlarla pastoral bir ortam resimlenmistir.
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Fot. 11:

Petra Vareltzidenas Evi
- Genel GOriiniimii

Fot. 12:

Petra Vareltzidenas
Evi - Mimari Tasvirli
Manzara

Kemer koseliklerinde ise birer deniz manzarasi canlandirilmistir. (Fot. 11) Arka
planda gemiler, gokyiiziinde ugusan kuslar dikkati ¢ekmekle birlikte, kompozisyonlarin
ana temasini 6ndeki iki figlir olusturmaktadir. (For. 13-14) Yandan yiikselen bir agacin
yaninda, yesillik alan iizerinde iki sevgili gosterilmistir. Kolunda sepeti olan 6nliiklii bir
kadin ve ona sevgiyle bakan sapkali ve pelerinli bir erkek figiirii resimlenmistir. Figiirle-
rin kiyafetleri kahverengi ve gridir. Diger kemer kdseliginde de benzer bir kompozisyon
tekrarlanmakla birlikte, belki de simetriyi saglamak i¢in sadece kadin ve erkegin yeri
degismistir.

Bir baska odada, iki kemer kdseliginde de benzer deniz manzaralarinin 6n
planina adeta tiim manzaray: kapatacak sekilde figlirlii birer kompozisyon yapilmistir.
(Fot. 15) Sol tarafta yer alan panoda; kucak kucaga oturmus elleri ve ayaklar1 anormal
bi¢imli bir kadin ve erkek figiirii resimlenmistir. (Fot. 16) Bu figiirlerin sag tarafina da
bir arty1 yakalamaya g¢alisan ¢ok iri bir kus figiirii islenmistir. Diger kompozisyonda ise,
sagdaki iki kadindan aristokrat kiyafetli olani, solda sirtinda gocuk bulunan basit giyimli,
el fali bakan(?) kadma yardimda bulunur gibi elini uzatmis sekilde resimlenmistir. (Fot.
17) Bu kompozisyonlardaki figiirler, daha 6nce soziinii ettigimiz sevgili resimlerinden
daha kaba islenis tarzlariyla ayrilirlar. Ancak renk kullanimi agisindan benzerlik
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Fot. 13:

Petra Vareltzidenas
Evi - Figiirlii
Manzara

Fot. 14:

Petra Vareltzidenas
Evi - Figiirli
Manzara

gosterirler. Bu figlirlii resimlerle izleyene sanki bu evde yasayan insanlarin birbirlerine
olan sevgi ve saygisini yansitan iyi anilar, olaylar anlatilmak istenmis gibidir. Kemerlerin
duvarlara baglandigi dis koselerdeki yarim koseliklerde birer kus motifi vardir. (Fot. 15)
Bu odada, duvarlarmn st kesimini perde motifleri dolanmaktadir. Kivrimlart belirtilmis
ve Ustten fiyonklarla tutturulmus perdelerden bazilari giiniimiizde yok olmustur. (Fot. 15)
Merkezine ¢igekli birer kompozisyon yerlestirilmis sar1 renkli perdelerin eteklerinde su
motifi uzanir.

Girisin karsisindaki eyvanin yan duvarlarinda, iist kesimde digerleriyle benzer
ozellikler tastyan iki resim daha vardir. (Fot. 18-19) Birer oval ¢erceve icinde verilmis
resimlerde ise, birer deniz manzarasi canlandirilmigtir. Gemilerle verilmis deniz ile
gokyliziiniin islenisi diger deniz manzaralartyla benzer 6zellikler tagir. Bu resimlerde
gokyliziinde ucan kuslarin yani sira soldakinde denizde karaltilar olusturan siirii halinde
yiizen baliklar, sagdakinde ise bir kugu motifi verilmistir. (For. 18-19) Kompozisyonlarin
yan taraflarina ise, cephelerine girland motifleri islenmis ince uzun kiitleli ve iki katli
binalar yerlestirilmistir. Sol boliimde yer alan panoda, bina sayisi daha fazladir. Binalar,
karo taslar1 ¢izgilerle belirtilmis ve merdivenle ulasilan diizgiin olmayan bir platform
iizerinde yiikselmektedir. Sagda ise, yan yana iki bina dogal arazi iizerine oturtulmustur.
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| Fot. 15:

Petra Vareltzidenas Evi
- Genel Gortiiniimi

/ Fot. 16:

Petra Vareltzidenas Evi
- Figiirli Manzara

) '/ Fot. 17:

Petra Vareltzidenas Evi
- Figiirli Manzara
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Fot. 18:

Petra Vareltzidenas Evi - Figiirlii
Manzara

| 4
Fot. 19:

Petra Vareltzidenas Evi - Figiirlii
Manzara

Bu resimlerin 6n planinda da yine cesitli figiirler dikkati ceker.Soldaki
kompozisyonda ay1 oynatan geng bir erkek figiirii ilgingtir. (Fot. 18) Agzinda bir gomak
ile arka ayaklari {izerinde duran ayinin burnuna gegirilmis zincirin diger ucu, ay1 oynatici
geng erkegin elindedir. Diger elinde ¢omak tutan figiir, kahverengi-kirmizi renkli diz alti
pantolonu, posusu ve ay1 ile ayn1 renk olan gri kazagi ile resimlenmistir. Benzer renklerin
hakim oldugu sagdaki resimde ise, biri aristokrat havali iki kadin dikkati ¢eker. (Fot.
19) Diger kadmin ise arkadas m1 hizmetli mi oldugu tam anlagilamamaktadir. Kadinlarin
saginda iicli gruplar halinde arka arkaya siralanmis kadinlar ise adeta denizden ag
¢ekmektedirler. Ufak figiirlii resimlerin her birinde sanki izleyene bir olay anlatilmak
istenmistir.
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Molova Giannakos Evi

Giannakos Evi, bir sahil kasabasi olan Molova’da yer almaktadir. (For. 20) Bir
Miisliman Tirk agaya ait oldugu belirtilen ve 1820-18301u’ yillara tarihlendirilen evin
basodast yogun siislemelere sahiptir. Odanin tavani ile bir duvarinda bulunan resimler,
yapiyla yaklasik ayni tarihlerde yapilmis olmalidir. (For. 21, 22)

Duvarn iist kesiminde bulunan biiylik bir manzara kompozisyonu ¢ok tahrip
olmakla birlikte, mevcut kalintilarindan denizle boliinmiis {i¢ kara pargasiyla klasik bir
Istanbul panoramasinin resimlenmis oldugunu gésterir. (For. 23) Ancak, bu resimde, Pet-
ra Vareltzidenas Evi'ndeki Is-
tanbul panoramasindan daha
taniml1 bir panorama ile karsi-
lasilmaktadir. Kent giineyden,
Marmara Denizi’nden bakila-
rak resimlenmistir. On plan-
da denizin ortasinda bir yel-
kenli ve hemen arkasinda da
Kiz Kulesi secilebilmektedir.
Gergek goriiniimden soyutla-
narak resimlenmis olan Kiz
Kulesi’nin sag tarafinda Kadi-
kdy, Moda, Kalamis sahilleri
gosterilmistir. Sol tarafi ise
deniz surlar1 nedeniyle Surigi
yani Tarihi Yarimada’ya isa-
ret etmektedir. (Fot. 23a) On
planda merdivenle girilen bir bina dikkati ¢ekmektedir. Ancak binanin hangi yap1 oldugu
tanimlanamamaktadir. Istiflenmis binalarmn arka tarafina dogru minareleri yiikselen bir-
kag anitsal camiye de yer verilmistir. Daha geride ise Hali¢ uzanmaktadir.

Fot. 20: Molova Giannakos Evi - Genel Gorliniimii

Tam karsi tarafta Galata, Pera gosterilmistir. (Fot. 23b) Beyaz alanin solunda
Galata Surlart iglenmistir. Galata Surlari’nin kara tarafindaki cephesi Tophane Surlari
olmalidir. Beyaz alanin oldugu kesim Tophane ve burada biiyiik¢e tutulmus bina
muhtemelen top dokiimlerinin yapildig1 Tophane binasidir. Cok degisiklik gecirmis olan
Tophane binasinin ilk yapildiginda kubbeli olmadig: bilinmektedir. Bu alanin saginda
Kabatas, Dolmabahge, Besiktas bogaz sahili devam etmektedir. O kesimde sagda ev
yiginlarmin Ustiinde gosterilmis kubbeli bir yap1 vardir ki bu yapmin Cihangir Camii
olmas1 muhtemeldir.

Bu Istanbul panoramasi, Petra Vareltzidenas Evi’ndeki Istanbul panorama-
sindan daha gercege yakin olarak ele alinmis bir panorama olmakla birlikte,biitiiniiyle

7 Kronik, 1968, 488-489; Garidis, 1996, 98.
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realist diyebilecegimiz bir
goriinimde degildir. Bu re-
simleri duvar ylizeylerine
yapan sanatgilarin kaynaklari
arasinda graviirler, kitaplar
ve anlatimlarin bulundugu,
yapilan resimlerin gezgin
sanatgilar tarafindan dolagi-
larak betimlendigi diisiiniil-
mektedir. Molova Giannakos
Evi'ndeki Istanbul gbriinii-
mii, adeta puslu goren bir
gozle cahsilmis  Istanbul
panoramas1 gibidir. Galata
surlart yikilmadan 6nce 19.
ylizyila ait bir model esas
almmmig olmalidir.

Kare formlu tavanin
etrafin1 gevreleyen igbiikey
kusak da, Petra Vareltzi-
denas Evi’nde oldugu gibi,
kesintisiz devam eden deniz
manzaralariyla bezenmistir.
(Fot. 22) Yine koselere yerles-
tirilmis iki tarafindan agaclar
yiikselen birer perde motifi
hem tavan koselerini bagla-
mis hem de manzara kom-
pozisyonlarini iki taraflarin-
dan sinirlandirmistir.  Cigek
desenli kumastan yapilmis
perdeler, tstte, iki tarafindan
birer fiyonkla tutturulmustur.
Krvrimlartyla  betimlenmis
perdelerin etekleri su moti-
fiyle ¢evrelenmistir.

Duvart saran kusa-
gin dort kenarindaki resim-
ler, bir kiyidan karsi tarafa
bakilarak yapilmistir. (Fot.
24-27) Algak ufuk cizgisi ile

- X

Fot. 22: Molova Giannakos Evi - GenelGortiniimi
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Fot. 23:

Molova Giannakos
Evi - Istanbul
Panoramasi

Fot. 23a:

Molova Giannakos
Evi - Istanbul
Panoramasi Ayrinti

Fot. 23b:

| Molova Giannakos

Evi - istanbul
Panoramasi Ayrinti
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planlanmis atmosfer resimleridir. Pembe ve mavi armonilerinin hakim oldugu basarili
gokyiizii betimlemelerine sahip resimlerde denizde seyir halinde ilerleyen gemiler dikkat
ceker. Merkezine yine birer mimari tasvir yerlestirilmis kompozisyonlarin arka planla-
rinda, sagda ve solda gesitli binalar segilebilmektedir. Ancak bu binalarin g¢esitli adalar
mikaleler mi ya da koy, kent goriiniimleri mi olduklar1 anlagilamamaktadir. Merkezde
yer alan ve arkalarindan agaglar yiikselen binalar, hemen hemen ayni 6zellikleri tagtyan
birer platform iizerine oturtulmustur. Sag taraflarinda birer havuzlart bulunan platform-
lardan ikisi parmakliklarla, ikisi ise algak duvarlarla ¢evrelenmistir. Birer merdivenle ula-
silan platformlardan ikisinin sag taraflarindan birer agag yiikselmektedir.

Kompozisyonlardan birinde ortada revakli bir bina ile bu yapiya solundan
bitisen daha kiiciik ikinci bir bina resimlenmistir. (Fot. 24) iki cepheli gosterilmis kiigiik
bina, besik catili, iicgen alinliklidir. Saginda kiigiik bir havuzu bulunan platformu cift
renkli karo taslartyla kaplanmistir. Solda arka planda agaclikli bir alanda ne oldugu
tam anlagilamayan yapilar ve bu yapilardan oran olarak daha biiyiik yapilmis bir gemi
gosterilmigstir. Sagda ise ugsuz bucaksiz denizin ortasinda kocaman bir gemi, solunda
tahrip olmus kesimde ise yine ne oldugu belirlenemeyen yapilar resimlenmistir.

Fot. 24: Molova Giannakos Evi - Mimari Tasvirli Manzara

Odada, sadece, bu resmin alt kesimine ince bir bordiir icinde mimari tasvirli ikinci
bir deniz manzarasi islenmistir. Orta boliimde, adeta bir adanin tizerinde konumlandirilmis
kule gibi ince-uzun kiitleli bir binaile bu yapinin arkasinda daha kii¢iik tutulmus yatay
kiitleli veyuvarlak kemerli agikligiyla kpriiye benzeyen bir yapi resimlenmistir. Binalarin
arkasindan agaclar yiikselir. Adanin sol tarafinda yan yana dizilmis iki grup selvi agaci ile
minyatiirlerdeki gibi yer yer serpistirilmis kocaman bitkiler goriilmektedir.Esas dikkati
¢eken unsur, son derece simetrik kurgulu ve sade goriinimli kule formunu g¢agristiran
yapinin solunda, biiyiik bir fener islevi gorecek sekilde, deniz kenarina yiiksek bir kaide
tizerinde duran ve alevler ve dumanlarla yanan bir mesaleninresimlenmis olmasidir.
Kompozisyonun sag tarafinda da bir baska ada ya da ana kara olabilecek agaglikli bir
alanda kiigiik bir yapibetimlenmistir. ki cepheli tiggen alinlikl1 yap1, konsollarla tagman
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kiremit kapli besik catiyla ortiiliidiir. Yapt bu kurulusuyla, Giannakos Evi’ndeki diger
bina betimlemelerine benzememektedir. Isik-golge degerlerinin hissedilebildigi agaglarin
verilisi de diger drneklerden daha basarilidir. Kompozisyonun sol kesimine dikkatlice
bakildiginda, arka planda, hayal meyal tepeler ya da ev kiimeleri olabilecek karaltilar;6n
planda ise yine kule gibi ince uzun bir bina segilebilmektedir. Bu kesimde tavanin kose
baglantilart perde motifi yerine barok madalyon i¢ine alinmig meyveli natiirmortla
saglanmustir.

Diger bir resimde, tam ortada, dar cephelive iizerinden disa tagan ikinci
kat1 olan bir bina dikkati ¢eker. (For. 25) Sag tarafinda bugiin tiille kapatilmis olan
boliimde, bu yapinin yanindandevam eden vekosesi iki katli yatay kiitleli bir bagka yap1
secilebilmektedir. Bu yapinin solunda da daha kiigiik bir yap1 vardir. Kompozisyonun
solunda kayik ve gemilerin dolastig1 deniz, arka planda ise agaclikli bir cografya uzanir.
Agagclikli alanin 6niinde cihanntima benzeri bir kuleyle taclandirilmis saray benzeri bir
mimari kurulus dikkati ¢ceker. Bu bina, islenis tarziyla digerlerinden farklidir.

Bir bagka kompozisyonda, ortada merkezi kubbeli izlenimi veren ¢ifter serefesi
olan iki minarelibir cami resimlenmistir. (Fot. 26) Cami, ¢ift renkli karo taslar1 belirtilmis
ve duvarlar1 girland motifleriyle slislenmis bir platform {izerine oturtulmustur. Platform
iizerinde solda sadirvan, sagda ise bir havuz bulunmaktadir. Ug kemer gozlii son cemaat
yeri ve son cemaat yerinde bulunan dort agiklik ayrintilarryla islenmistir. Sagda arka
planda yiiksekge bir tepe ve tepenin saginda kirmizi bayrag: dalgalanan bir kale solunda
ise yine kale benzeri bir mimari kurulus resimlenmistir. Sol tarafta biiyiik gemiler adeta
yana devrilmis gibi verilmistir. Arka planda bir tepe ve bu tepenin solunda,biiyiik¢e bir
yel degirmeni, saginda ise kale vebina toplulugu gibi ne oldugu tam anlagilamayan ¢esitli
yapilar goriilmektedir.

Dordiincii kompozisyonda, ortada diger resimlerdeki 6rneklerle benzer dzellikler
tastyan bir platform iizerine bir gecit yapisi oturtulmustur. (For. 27) Hatali perspektif
uygulamasiyla dikkati ¢eken yapi ii¢ boliimliidiir. Her biri birer tonozla ortilmiis
boliimlerden ortadaki daha genis ve yiiksek, iki yanlardakiler dar ve algak betimlenmistir.
Zafer taklarini animsatan yapt; agikliklari, sagak konsollart, iistte kus koskii gibi minicik
iki unsuru, orta boliimiin tabanimi kaplayan ¢ift renkli karolarina kadar, ayrintilartyla
islenmistir. Merdivenlerle ulasilan platformunda; gegit binasinin solunda, suyu akan bir
cesme, oniinde ise fiskiyeli bir havuz mevcuttur. Yapinin saginda arka planda oniinde
bir gemi bulunan binalartyla bir kara pargasi/adafark edilmektedir. Sol kesimde de yine
cesitli binalarla bir kara pargasi/ada segilebilmektedir.

Evde bir baska odanin ahsap tavani da yogun kalem isi bezemelere sahiptir.
(Fot. 28) Kare tavanin etrafi bir siisleme bordiiriiyle ¢evrelenmis ve bu bordiire teget
konumlandirilmis dairesel alan olusturulmustur. Bordiir, boliimlenmis dairesel alan ve
kosede kalan iiggensel bosluklar, madalyon veya kartus icinde ya da serbest sekilde
cesitli cicek ve meyve kompozisyonlariyla bezenmistir.
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i o e
olova Giannakos Evi -Mimari Tasvirli Manzara

AFot. 25: M

A Fot. 26: Molova Giannakos Evi - Mimari Tasvirli Manzara

A Fot. 27: Molova Giannakos Evi - Mimari Tasvrli Manzara

Sanat Tarihi Dergisi 183



Inci KUYULU ERSOY

Fot. 28: Molova Giannakos Evi - Tavan Genel G6riiniim

Degerlendirme ve Sonu¢

Yazimizin basinda da belirttigimiz gibi, Midilli’deki bu iki evi bezeyen resimler,
19. yiizyilin ilk yarisinda, Ege Bélgesi’nde, Izmir ve gevresinde goriilen bir grup duvar
resmiyle konu ve iislup agisindan biiyiik benzerlikler gostermektedir.®

Her iki yapinin, glinimiize ulasan resimleri yapilarin i¢ mekanlarini bezemektedir.
Her ikisinde de, birer Istanbul manzarasi ile doérder adet kesintisiz devam eden deniz
manzarasi islenmistir. Petra Vareltzidenas Evi’nde bu resimlerden bagka, deniz kenarinda
tek yap1 betimlemeleri, cesitli natiirmortlar, ¢igekler, perde ve siitun motifleri ile figiirlii
resimlere de yer verilmistir.

Her ikisinde de tavana gegis kusagmin dort kenarinda kesintisiz devam eden
deniz manzaralarinin merkezine birer yap1 resimlenmistir. Yapilar, Petra Vareltzidenas Evi
resimlerinde arkasindan agaglarla ¢evrelenmis, genis birer platform {izerine oturtulmus
¢ift cephelidir. ki katl, iizerine kule gibi ikinci bir bina eklenmis ya da yanlaridan
ikinci bir bina bitismis ince uzun kiitleli boliimleri olan binalar, 19. yiizyilin mimari
stislemelerinde 6zel manzara resimlerine sahip olan Ege Boélgesinin ortak duyarliligini
ve stilini izlemektedir. 19. yiizyilin ilk yarisinda Zeytinliova Kara Osman-oglu Camii

8 Soz konusu resimler hakkinda bilgi igin bk. Kuyulu, 1992, 187-189. Daha genis bilgi i¢in ayrica
bk. Kuyulu, 1998.
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(1810-1820’1i yillar)’, Manisa Sultan Camii (1810-1820°1i yillar)!?, Urla Kapan Camii
Sadirvani (1824-1825)"!, Birgi Cakiraga Konagi (1830’1ar)'?, Bornova Hiiseyin Baba Evi
(1830°lar)®, Birgi Sandikeminoglu Evi (19. yiizy1l ilk yaris1)'*, Izmir Sadirvanalti Camii
(1834-1835)'S gibi Izmir, Manisa ve gevresindeki yapilarda gériilen resimlerdeki bina
formlariyla benzer 6zellikler tasir. Yakin ¢evreden bir 6rnek olarak Adatepe Hact Mehmet
Aga Konagi’nin (1828’lerden sonra)'¢ giiniimiize ulasamamis resimleri de'” yine bu grup
icinde degerlendirilebilecek ornekler olarak dikkat ¢cekmektedir.Ancak bu yapilardaki
resimlerde,arkalarindan agaglar yiikselen ve yesil bir zemin iizerinde verilmis bu binalar,
birer kartus ya da ¢ergeve igine alinmis ya da birer perde motifi lizerine islenmis tek yapi
tasvirleridir. Bu tek yapi tasvirleri arasinda cami ve gegit yapilarina da yer verilmistir.
Bazilar1 da birer platform iizerine oturtulmustur.

Molova’daki Giannakos Evi’ndeki deniz panoramalarinin merkezinde de kule
gibi ince uzun kiitleli bir bina, dar cepheli ¢ift katli bir binanin yani sira ¢ift minareli bir
cami ile zafer taklarin1 animsatan bir gegit yapist da dikkat ¢ceker. Bu manzaralarin arka
planlarinda da cesitli bina gdriiniimlerine yer verilmistir.

Petra’daki Vareltzidenas Evi’nde, giinlimiize ulasan dort bina tasviri bulunmak-
tadur. Ikisi birer platform iizerinde verilmis bu bina tasvitleri, Zeytinliova Karaosmanoglu
Camii, Manisa Sultan Camii resimlerinde bulunan yap1 tasvirlerinden farkli olarak, kara
yerine, kentin denizle baglantisi nedeniyle olsa gerek, deniz kenarinda konumlandiril-
muslardir. Bu gruptaki resimler arasinda, Izmir Sadirvanalti Camii resimlerinde de, hem
karada hem deniz kenarinda konumlandirilmig tek yap1 betimlemelerinin yani sira deniz
kenarinda konumlandirilmis tek yapi tasvirlerine yer verilmistir.

9 Kuyulu, 1992, 31-35.

10 Kuyulu, 1998, 60.

11 Sadirvan kitabesine gore 1834 yilina tarihlendirilmistir. Bk. Arik, 1976, 47; Renda, 1977, 144.
Ancak sadirvanin kitabesi ebced degerlerine gére 1240°tir. Bu tarih, Miladi 1824/25 yilina
tekabiil etmektedir. Bilgi i¢in bk. Erim, 1995, 30-31. Ayrica bk. Kuyulu, 1998, 62.

12 Arik, 1976, 86-89; Renda, 1977, 148-149; Kuyulu, 2001a, 141-152.

13 Bugiin ayakta olmayan yapida bulunan resim ve bilgi i¢in bk. Renda, 1977, 147, Res. 113, 270.

14 Renda, 1977, 149-150; Kuyulu, 2001b.

15 Caminin altindaki tonozlu gegitteki resimler i¢in bk. Arik, 1976, 49-51; Renda, 1977, 144-145.
Harim kubbesindeki resimler i¢in bk. Kuyulu Ersoy, 2015, 67-68.

16 Yapinin siislemeleri L. S. Merey tarafindan 1818-20 yilina, O. Siislii tarafindan ise 19. yiizyilin
ilk ceyregine tarihlendirilmistir. Bk. Merey, 1977, 65; Sislii, 1978, 99-100. Ancak, resimler
arasinda bulunan bir buharli gemi, resimlerin tarihlendirilmesini, tig-bes yil da olsa, biraz daha
geg bir tarihe atmamiza neden olmaktadir. 1827°de Ingiltere’den satin alinan ilk buharli geminin
1828 yilinda Istanbul’a getirildigi bilinmektedir. Bu nedenle, konaktaki resimler de, buharl
geminin iilkeye getirildigi 1828 yilindan sonra yapilmis olmalidir. Buharli gemi konusunda
bilgi i¢in bk. Bal, 2010, 11.

17 Giiniimiizde, yapinin resimlerinin tamamen yok oldugu bilgisini veren Prof. Dr. Ali Osman
Uysal’a tesekkiir ederim.
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Petra’daki Vareltzidenas Evi’ndeki bu bina tasvirlerinden ikisi, Manisa Sultan
Camii, Adatepe Haci Mehmet Aga Konagi resimlerindeki gibi platformlarin karo
taglar1 yiizeysel cizgilerle belirtilmistir. Molova'daki Giannakos Evi'ndeki manzara
kompozisyonlarindaki ¢ift renkli karo taslariyla kaplanmis'® daha gelismis platformlar
ise Urla Kapan Camii ve Bornova Hiiseyin Baba Evi’ndekiler ile benzer 6zellikler tasir.

Petra’daki Vareltzidenas Evi’nin en 6nemli 6zelliklerinden biri de tiim resimlerin
denizle baglantili olmasidir. Kiigiik boyutlu da olsa hi¢cbir mimari unsura yer verilmeden
islenmis birer deniz manzarasi da iki kemer koseligine sigdirilmustir.

Petra’daki Vareltzidenas Evi’ndeki resimlerden bir grubu, yine, Anadolulu
orneklerle ¢ok biiyiik benzerlikler gostermektedir. Bu dénemde yaygin olan duvarlarin
siislenmesinde panolara bolme sistemi uygulanmig ve pano iclerine ¢igekli, meyveli
bezemeler, mimari tasvirler ya da manzaralar iceren kompozisyonlar resimlenmistir.
Petra’daki Vareltzidenas Evi’ndeki resimler arasinda yer alan bu bezemelerde,
duvar boliimlenmesi korint baslikli siitun motifleriyle yapilmig ve iglerine meyveli,
cicekli kompozisyonlar islenmistir. (Bk. Fot. 7) Adatepe Haci Mehmet Aga Konagi®,
Birgi Sandikeminogullar: Evi* gibi yapilarda da, neoklasik bir 6zellik olarak, bu tarz
uygulamalar goriiliir. Birgi Cakiraga Konagr resimleri arasinda da benzer stislemeler
yapilmustir®'. Oyle ki Birgi Cakiraga Konag resimlerindeki tek kulplu, cift kulplu ya da
kulpsuz antik vazolar1 animsatan kaplar ve bu kaplardaki ¢i¢ek diizenlemeleri, Petra 'daki
Vareltzidenas Evi’ndeki orneklerle o kadar aynmidir ki, ayni sanat¢inin elinden ¢ikmis
oldugu izlenimi uyandirir. Ampir bezeme 6geleri olarak kullanilan bu tarz 6rneklerin
Adatepe Hact Mehmet Aga Konagi’nda da bulundugu anlasiimaktadir.

Petra’daki Vareltzidenas Evi’ndeki siisleme unsurlarindan biri de perdelerdir.
(Bk. Fot. 15) Biteviye tekrarlanarak bir odada duvarlarin iist kesimini siisleyen perdeler,
perdenin bir fon araci olmaktan ¢ikip basli bagina bir konu oldugunu géstermesi agisindan
ilgi ¢ekicidir. II. Mahmud Doénemi’nin Ampir Gislubuna uygun bir anlayigin iiriinii olan
ve asal siisleme 6gesi olarak yapilmis perdeli kompozisyonlar Birgi Cakiraga Konagi?,
Adatepe Hact Mehmet Aga Konagi?gibi yapilarda da dikkati ¢eker. Ayrica manzara
resimleri arasinda koseleri baglayici bir 6ge olarak kullanilmis perde motifi Petra’daki
Vareltzidenas Evi'nin yani sira Molova’daki Giannakos Evi’'nde de goriiliir.

Birgi Cakiraga Konagi’ndaymis hissi uyandiran resimler sadece, bunlarla sinir-
It degildir. Korint baglikli bir boyama siitunla ikiye boliinmiis duvar yiizeyinin solunda
tek yapi tasvirlerine benzer islenmis bir kompozisyon ile sagindaki Istanbul panoramasi

18 Antik dénemin cift renkli karo taslarindan karosimanlara uzanan yer désemelerinin {zmir’deki
ornekleri i¢in bk. Ugar, 2015.

19 Resim igin bk. Siislii, 1978, 108-109, Res. 8-10.

20 Resim i¢in bk. Kuyulu, 2001b, 309, Res. 149,150.

21 Resim i¢in bk. Kuyulu, 2001a, 298, 299 - Res. 128, 130.
22 Resim i¢in bk. Kuyulu, 2001a, 306, Res. 144.

23 Resim igin bk. Siisli, 1978, 110, Res. 12.
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dikkat ¢eker. (Bk. Fot. 8 Soldaki tek yapi tasviri, bu evdeki diger tek yapi tasvirleriy-
le benzemekle birlikte bir platform iizerindeki yap1 enine dikdortgen ¢ercevenin soluna
alinmis ve soldan Barok bir perde motifiyle sinirlandirilmistir. (Bk. Fot. 9 Adeta pence-
reden disariya bakiyormus izlenimi veren bu kompozisyonun benzer bir 6rneginin Birgi
Cakiraga Konagi 'nda bulunmasi sasirticidir.* Birgi Cakiraga Konagi’nda kaleli bir kent
manzarasinin canlandirildigr manzaranin sol tarafinda anitsal bir kosk, karsi kiyida ise {ist
tiste istiflenmis binalar goriilmektedir. Petra Vareltzidenas Evi’nde manzaranin sagindaki
kent yapilmayarak sadece soldaki kdsklii kesim resimlenmistir. Soldan yine bir perde mo-
tifiyle sinirlandirilmig kompozisyon tasarimi benzer 6zellikler gostermekle birlikte, Birgi
Cakiraga Konagi’'ndaki kompozisyon, kurulusu ve perspektif kurgusuyla, daha basarili
bir drnektir. Cift renkli karo taslariyla kaplanmis bir platform ve platformun geri planinda
bu resimlerin ortak paydalarindan biri olan yatay kiitleli ve kuleli kiiglik binalar resim-
lenmistir. Sade ve agirbasl goriiniime sahip kat ayirimlarini belirleyen yatay ¢izgilerle
olusturulmus silmeleri ve girland motifli bezemeleriyle Osmanli Ampir tislup 6zellikleri
tasir. Platformun doseme taslarina gelince, Petra Vareltzidenas Evi’nde, erken tarihli 6r-
neklerden Manisa Sultan Camii’nin® resimlerinde oldugu gibi ¢izgilerle belirtilmistir.

Bu panonun saginda yer alan anitsal Istanbul panoramasi (Bk. Fot. 10) Birgi Ca-
kiraga Konag*® ve Sandikeminogullart Konagi*' ile Adatepe Hact Mehmet Aga Kona-
gr’min® resimleri arasinda gériilen ii¢ kara pargasiyla gosterilmis anitsal Istanbul panora-
malartyla benzer karakterdedir. Ancak, bu yapilardaki Istanbul panoramalarinda, pek de
gormeye aliskin olmadigimiz adalarin, Petra Vareltzidenas Evi’nde sol arka planda kom-
pozisyona katildig1 dikkati ¢ceker. Hatta, bu adalar tizerinde, bu tiiriin gelisim 6rneklerinde
goriilen kiictik kosk tasvirleri de islenmistir. Ayni1 panoramasindaki bayragi dalgalanan
kale betimlemeleri de, Manisa Sultan Camii® resimleri arasinda bulunan iki kale ile Birgi
Cakiraga Konagi’ndaki®® izmir panoramasini taglandiran kale tasvirlerini cagristirir.

Petra Vareltzidenas Evi'ndeki hayali Istanbul panoramasinda sergilenen en ilgi
c¢ekici tutum, kenti tanimlayan, karakterize eden camilerinden yoksun olarak resimlenmis
olmasidir. O giin i¢in imparatorluk sinirlari i¢inde biiylik bir tutkuyla canlandirilan
Istanbul resimlerinin®' genellikle bagkente duyulan 6zlem?®? ya da Osmanli tarz1 yasamin

24 Resim i¢in bk. Kuyulu, 2001a, 300, Res. 132.

25 Resim i¢in bk. Kuyulu, 1998, 70-71, Res. 6-8.

26 Resim i¢in bk. Kuyulu, 2001a, 302, Res. 136.

27 Resim i¢in bk. Kuyulu, 2001b, 308, Res. 148.

28 Resim i¢in bk. Siislii, 1978, 111, Res. 13.

29 Resim i¢in bk. Kuyulu, 1998, 72, Res. 9-10.

30 Resim i¢in bk. Kuyulu, 2001a, 304-305, Res. 140-141.

31 Dogrudan [stanbul resimlerini konu alan calismalar icin bk. Giircaglar, 2005; Akalin, 2009;
Okguoglu, 2017.

32 Arik, 1976, 121.
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sembolii*® oldugu kabul edilir. Avrupa’da da, Miisliman diinyanin bagsehri* olarak duvar
resimlerine konu olmustur. Petra’daki Vareltzidenas Evi’nde Istanbul’un dinsel simgesi
olan camiler olmadan resimlenmis olmasi ideolojik haval, Gistii 6rtiilii bir mesaj olmalidir.

Vareltzidenas Evi’ndeki Istanbul panoramasinda oldugu gibi, yine Yunanistan’da
bulunan bazi yapilardaki Istanbul manzaralarinda da, kentin camisiz resimlendigi dikkat
ceker. Bu tiir camisiz tasvir edilmis Istanbul resimlerinin goriildiigii yapilara 6rnek olarak
Midilli Adasi, Molivos’daki Krallis Evi*®, Ambelakia’daki*® Georgios Schwartz Evi®’
ile Eftimyadis Evi*® ve Kastorya’daki (Kesriye) Nanzi Evi*® verilebilir. Bu yapilardan
Ambelakia’daki Eftimyadis Evi’ni siisleyen Istanbul gériiniimlerinden birinde ise kent
camileriyle resimlenmistir.

Ambelakia’daki Georgios Schwartz Evi’nde ise Vareltzidenas Evi’nde oldugu
gibi, Istanbul panoramasi, Osmanli dinsel yapilarindan arindirilirken, Topkapi Saray1
gibi, Osmanli payitahtinin olmazsa olmaz bir sembol yapisinin resimlenmesinden
kaginilmamustir. Arastirmacilar dinsel yapilari olmadan resimlenmis hayali Istanbul
goriiniimlerinin post-bizanten bir duyumla ve kentin Bizans kimligiyle*’ ya da ideolojik
boyutu*! ve Balkanlar’daki milliyet¢ilik akimlariyla® baglantili olarak resimlenmis
olabilecegi fikrindedirler.

Molova Giannakos Evi’nde de, ayn1 gelenege ait bir Istanbul panoramasi vardir.
(Bk. Fot. 21) Fakat, bayraklar1 ve camileriyle betimlenen Istanbul gériiniimii, sanatginin
Ege Bolgesi gelenegini siirdiirmesinin yani sira kendisinin ve ev sahiplerinin Osmanli
tebaas1 oldugunu, evlerinin duvarina imparatorlugun payitaht1 istanbul’u yaptirdiklarin
da belirlemektedir. Molova Giannokos Evi’ndeki Istanbul panoramasinin Petra
Vareltzidenas Evi’ndeki Istanbul panoramasindan daha gercege yakin ele almmasina
ragmen, bu panoramada da, tarihsel agidan ayni resimde yer almasi miimkiin olmayan
Galata surlari® ile kubbesiz Tophane binasi* birlikte gosterilmistir. Bu durum, sanat¢inin
elindeki mevcut prototiplerden yararlanmis olabilecegini akla getirir.

33 Weber, 2002.

34 Berkant, 2017, 175.

35 Garidis, 1996, 100.

36 Ambelakia’daki Istanbul manzaralari igin bk. Goren, 1994.
37 Garidis, 1996, 78-87; Giirgaglar, 2005, 349-353.

38 Giirgaglar, 2005, 355-356; Okguoglu, 2017, 106-108.

39 Okguoglu, 2017, 105.

40 Giirgaglar, 2005, 350, 353.

41 Garidis, 1996, 83.

42 Okguoglu, 2017, 108, 191.

43 Sehemaneti 6. Daire’si tarafindan baslatilan ve giiniimiize kadar belli araliklarla siirdiiriilen
Galata Surlari’nin yikimi konusunda genis bilgi i¢in bk. Okur Coskungay, 2018.

44 Bugiinkii gériniimiine III. Selim Dénemi’nde kavusan ve insasi 1798 yilinda tamamlanan
Tophane-i Amire binast konusunda bk. Yetiskin Kubilay, 1994.
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Bu resim grubunun o6rneklerinde hemen fark edilebilen en 6nemli ortaklik,
genellikle benzer kurulus 6zelliklerine sahip binalarin betimlenmis olmasidir. Dar ve
yiiksek cepheleri ile bu yapilar, ilk bakista, bigim olarak kulemsi goriiniimleriyle Ege
Bolgesi ayanlarinin savunmaya yonelik konutlarini animsatirlar. Bu baglamda Aydin ve
cevresindeki Cihanogullar’nin savunmaya yénelik kule tipi konutlari* ile Izmir, Manisa ve
cevresinde giiglii olan Karaosmanogullari’nin Zeytinliova’da Karaosmanoglu Kuleleri*
olarak giiniimiize kadar yasayan bir ismin varlig1 burada hatirlanmaya degerdir. ince-uzun
kiitleleriyle bi¢imsel acidan kule tipi konutlarla baglant1 kurabilecek bu yapilarin yiiksek
tutulmus zemin katlari, cepheleri korunmaya yonelik olmaktan ¢ok disariyla irtibatini
giiclendiren ve cephe boyunca yiikselen agikliklari ve tonozlu gegitleriyle dikkat ¢eker.
Bu tip aristokrat ya da zengin ailelere ait olan ve Ege kiy1 ve hinterlandlarindan adalara
ve Balkanlar’a kadar genis bir cografyada goriilebilen bu binalar, yapildiklari dénemde,
deniz kenar1 ya da biiyiik araziler icinde konumlandirilmiglardi. Bu nedenle, her ne kadar
bu tiir yapilarin cephelerinde agikliklar bulunuyorsa da bu tip binalarin hem ikamete hem
de savunmaya elverigli olarak tasarlandiklar1 diigtiniilmelidir.*’

Bu tiir resimlerin Anadolu’daki Orneklerinin ortak ozelliklerinden biri de
figlirsiiz olarak yapilmis olmalaridir. Ancak, Midilli Adasi’ndaki iki konuttan birinde
figlirlii resimler dikkati ceker. Petra Vareltzidenas Evi’ndeki resimlerde ¢ok sayida
figlirlii kompozisyonun bulunmasi sahibinin gayrimiislim olmastyla baglantili olmalidir.
Her bir kompozisyon, farkli bir masal ya da olay anlatiyor izlenimi verir. Fakat mimari
ayrintilarda goriilen keskin hatlar, figiirlerde pek goriilmemektedir. Figiirler, mimari, agag
kiimeleri, yelkenliler, kuslar, herhangi bir belgeleme gayretinin gdsterilmedigi, adeta
bir riiya atmosferini zenginlestirmek iizere bir araya getirilerek zengin bir dekor-resim
ortami yaratimistir.

Midilli Adasi’nda, Petra’daki Vareltzidenas Evi ile Molova’daki Giannakos Evi
ahsap kaplamali cepheleri, eli bogriindelerle desteklenmis ¢ikmalari, ahsap kepenkleri ve
bezemeleriyle Tiirk evi 6zellikli konut mimarisinin genel niteliklerini tagiyan yapilardir.
Yukarida ayrintilt olarak tanittigimiz yapilart bezeyen resimler, 19. yiizyilin baslarindan
itibaren, Izmir, Manisa ve ¢evresinde rastlanan ve bilhassa II. Mahmut Dénemi resim
programinda goriilen bazi karakteristik 6zellikleri biinyesinde toplayan resim drneklerinin
Ege Adalari’ndaki temsilcileri olarak dikkati ¢eker. Hizli ¢alisilmig ve profesyonel
sanatgilarin elinden ¢ikmis oldugu izlenimi uyandiran resimlerin benzesen ozellikleri,
Ege kiyilarinda, hinterlandinda ve adalarda, ayni atdlyeye bagli, yiizer-gezer bir sanatci
grubunun varliginin da kanitidir.

45 Arel, 1986.
46 Kuyulu, 1992, 129.

47 Bu tiir yapilarin Ege kiy1 ve hinterlandlar1 ve adalardaki dagilimi ve kokenleri igin bk. Arel,
1986; Arel, 1993; Arel, 1994.
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BANKSY’NiN SOTHEBY’S GALERISI’NDE GERCEKLESTIRDIGi
PERFORMANSIN BiR OLGU OLARAK SANAT TARIHi
SURECINDEKI YERIi

P

PLACE OF BANKSY’S PERFORMENCE IN SOTHEBY’S GALLERY
AS A CASE IN ART HISTORY PROCESS

Biilent ORAL*
0z

Bu makalede sanat tarihi siireci i¢inde gerceklesen gelismelerde belirleyici olan
kimi sanatg¢ilarin ortaya koyduklari sanat yaklasimlari ile elde ettikleri konum Banksy’nin
konu olan performansini konumlandirmamiza temel olusturacak sekilde kisaca irdelenmis;
Banksy’nin dayandigi disiinsel zemin, bazi diislinlirlerin sanata iliskin fikirleriyle
desteklenmistir. Makale Banksy’nin taninan bir tablosu tizerinden gerc¢eklestirdigi
performansiyla siire¢ i¢cinde gergeklesen gelismeler, tepkiler ve sanat yapitinin ele alinig
bi¢iminin ortaya ¢ikardig: siirecin kuramsal bir degerlendirmesini icermektedir. Boylece
sanat yapitinin olugma siireci, yapitin sanat¢i, sanat elestirmeni ve izleyici agisindan
degiskenligi ile yapitla birlikte ortaya konan performansin sanat tarihi siireci i¢indeki
yeri belirlenmeye c¢alisilmaktadir. Banksy, yapitlarinda genellikle diinyada gerceklesen
siyasal ve sosyal olaylarin ortaya ¢ikardig1 sonuglari elestirel bir dil ile ele alan, protest
kimlige sahip bir sanatcidir. Baglangigta segkin sanat ¢cevrelerinde dikkate deger bulunmasa
da halkin 6nemli bir kesiminde adeta modern Robin Hood’a doniigen tavri ile sempati
kazanmistir. Sanatg1 bir miizayedede satisa sundugu Balonlu Kiz yapitiyla gerceklestirdigi
performansla ilgi odagi olmus, sanat ¢cevrelerinde genis yanki uyandirmistir. Banksy nin bu
performansi postmodern donemin sanat anlayisindaki kirilganlik, degiskenlik ve siireklilik
nedeniyle sanat elestirmenleri, izleyiciler ve medyanin yan1 sira bizatihi sanat¢inin dahil
oldugu bakis ile diisiince zeminini yaratmigtir. Banksy’nin Balonlu Kiz adli ilk grafiti
calismasi1 bir kopriinlin ayagini olusturan duvara sablonla ¢izilen bir yapit iken onu bir
tabloya, ardindan miizayedenin gdzde bir nesnesine, oradan da se¢kin sanat ¢evrelerindeki
tartismanin merkezine gotliren sey bu performansin bir olgu olarak sanat siirecindeki
yerini ve dnemini sorgulatmigtir. Gergeklestirdigi performansin ortaya ¢ikardigi siireg bir
diisiinceyi yeni bir perspektifle ifade etmeyi amaglamig olsa da sanat¢inin umdugundan
farkli gelismeler, amagladiginin 6tesinde yeni bir durum ortaya ¢gikarmistir.

Anahtar Kelimeler: Banksy, Balonlu Kiz, sokak sanati, performans sanati, protest,
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Abstract

Bansky is a protesting artist whose works’ themes are usually about the results
of political and social incidents in the world and his way of expressing them in his works
is through a critical evaluation of these incidents’ results. In the beginning, he was not
considered as a remarkable artist, however, for a large part of the society, he was perceived
as ‘Robin Hood’ and he earned public affinity. He was the center of attraction with his
performance and his work named ‘Girl with baloon’ in an auction and with the debates
about it, he was heard widely by arts society. “The Girl with baloon” expresses an innocent
girl with her lovely looking eyes, her hope spreading by the wind, and her dreams despite of
citizens’ lost innocence, peoples’ lone identity and their distant relations in lost, air polluted
and skyscraper invaded cities in a simple way. This expressions’ highlighted emotions are
not things a citizen can ignore. The work touched any citizens’ emotions even just for a
second. Bansky’s this performance- although not everything happened as planned- created
a ground of thought which includes the audience, the media, the critics and the artist himself
due to changes of the new era art understanding, fragility, variability and continuity. This
article is about Bansky’s emergence of performance over a known paint, developments,
reactions and finally an institutional evaluation of this new situation. Bansky’s first graffiti
work ‘Girl with baloon’ was painted by getting help from a stencil on a bridge pier wall. It
turned out to be a paint first, then a popular subject of the auction and later on, it became
the center of discussions in conceptual art societies. Thus, these phases led one to analyse
his performance’s place in art process and its importance. By this evaluation, it may be seen
that Bansky’s performance is within the framework of specific measurements of describing
the previous art eras. The process that Bansky’s performance created, is because of the aim
to express a new idea through a new perspective. However, the developments occurred
different than the artist expected caused a new situation beyond the artist’s aim. Therefore,
this is the proof that artists cannot be independent from society, art’s measure of worthiness
can only be conducted by the society, and artists created identities will always be ahead of
their names. Bansky is an artist who increases his influence in change, transformation and
development occur in society. This is because Bansky is a good observer and he performs
social emotions in a simple, unconcerned and critical way. His works are products of
deep thoughts and this causes him to create a synthesis without being in articulation.
Also, Banksy’s effort to transform idea into production takes precedence over the concrete
presence of work. This is the approach that keeps Banksy different than many other artists
who try to find echo and retribution whilst exhibiting extraordinary works without having
convoluted ideas.

Keywords: Banksy, Girl with baloon, Street art, Performance art, Protest,
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Giris

Sanatta yeni bir perspektif, bigim, igerik vb. ortaya ¢iktiginda bu yeni durumla
iligkili olarak sanat tarihi siniflandirmasinda kullandigimiz dlgiiler ile tarih araliklarina
getirdigimiz kavramlar yeniden tanimlanir. Bu siniflandirmalar giiniimiiz yaklagiminda
salt bir sanat tanimina uygun olmak zorunda degildir. Onemli olan bigime sahip olmak ve
koklii bir degisimi ifade edebilmektir. Sanat tarihi siniflandirmasi, tarih oncesi ve tarihi
caglar boyunca insanin yasaminda ortaya ¢ikan geligmelerin yeni bir perspektif, bakis ve
degisimi icermesine bagl olarak yapilmistir.

Tarih 6ncesi donemlerde gesitli amaglar i¢in kullanilan tas formlar, ister birer
sanat nesnesi olarak ele alinsinlar isterse de sanat nesnesi disinda bir tanim igersinler,
her iki durumda da bir bigcimsel gelisim gdstererek tarihi siniflandirmada temel alinan
nesneler olmuslardir. Nesneler bir sanat kaygist i¢inde ele alinmaya ihtiya¢ duyulmadan
kendi iglerinde gosterdikleri gelisimle sanat tarihi siiflandirmasinda belirleyici de
olabilmektedirler. Islevsel dgelere bagh olarak Orta Cag’a kadar etkisini devam ettiren
bu belirleyici unsurlar Ronesans ve sonrast gelismelerle diisiincenin sanat tiirlerindeki
form ve bigimlerde her gecen giin daha fazla yer bulmasiyla degismistir.

Ronesans sonrasinda goriilen degisim, onceki siniflandirmalar da asacak
doniistimler icermektedir. Bireysel diisiiniis Ronesans ile baglamistir ama bireysel
diisliniisin en giiclii ifadesi Barok Donem’de ortaya ¢ikmistir. M. Merissi Caravaggio
eserlerinin konusunu ¢ogunlukla dini igerikten almakla birlikte ele aldig1 dini kimlige
sahip figiirleri soyut imgelerden arindirarak yalnizca somut imgelere yer vermis, boylece
kendisinden 6nceki donemin yaklasimlarindan ayrilmistir. Caravaggio’nun dini konulari
isledigi baz1 eserlerinde betimlenen figiirlerin gercek goriiniimleri hakkinda bir fikre
sahip olmayan kisilerin tablodaki kimlikleri tanimasi olduk¢a zordur. Caravaggio’nun
bireysel diisiiniisiin ifadesi olarak tanimlayabilecegimiz bu ve benzeri yaklagimlari cosku,
giiclii ifade, 151k-gdlge kontrasti ve oval ¢izgiler gibi sanat¢ilarin anlatimlara getirdikleri
bi¢imsel yorumlarla biiylik doniisiim yaratmistir. Bu doniisiim benzer sekilde farklilasarak
Realizm’e degin slirmiistiir.

Realizm’in yerini Empresyonizm’e birakmasi ise yeni ve kokli bir doniisimii
ortaya ¢ikarmistir. Empresyonizm’e gegisle, bi¢imde olusan kokli degisim yerlesik
kurallarin yeniden ele alinacagi bir donem yaratmistir. Bu kez sanatgilarin anlik
izlenimlerinin tuvallere tasinmasi s6z konusu olmustur. Monet’in Giin Dogumu (1872)
adli tablosunda tiim anlatim somut bir gergege dayanir: Deniz, liman, balik¢1 teknesi,
kent dokusu ve giin dogumu... Ancak, alisilmigin disinda, bigimlerin konturlarinin
ortadan kaldirilmasi suretiyle anlik izlenimlerin tuvale tagindigi yeni bir yaklagim ortaya
¢ikmistir. Empresyonizm’de belli belirsiz goriinen bigimler, Jackson Pollock’un anlik
duygulariyla ilk bakista anlamini kavrayamayabilecegimiz tamamen soyut sekle evrilmis
eserleri ile Marcel Duchamp’in ortaya ¢iktigi donemde anlagilmayan ve hakettigi degeri
baslangigta bulamayan Cegme (1917) adli yapiti ve Kurt Schwitters’in Merz isleriyle,
sanat yeni bir siirece girmistir.
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Marcel Duchamp, ticari amagla satisa sunulan bir {irin olan pisuvari, bir
sanat ¢evresini belirleyen mekanda ters ¢evirmek suretiyle yeniden anlamlandirmustr.!
Duchamp’in doniisiimcii ve devrimci yaklasimi, sanatin tarihsel siirecindeki devamliligin
bir sonucudur. Bu da yapita verilen dnemin zamanla artmasini anlamli kilmaktadir.
Duchamp var olan nesneye yeni bir yaklagim bigimi gelistirerek; nesneyi icat eden degil,
bi¢imde ifadesini bulan diisiinceyi kesfeden kisi olarak 6ne ¢ikmistir. Kavramsal Sanat’in
temel aldig1 sey diisiinceyi giiglii sekilde ortaya koyan perspektifi yakalamaktir. Bunun
nasil saglanacagi ve hangi nesneyle ortaya konacagindan ziyade, diislinceyi ortaya koyacak
ifadenin verilmesi onemlidir. Bu ¢alismaya konu olan Banksy’nin performansinda da
diisiincenin giiglii sekilde ortaya kondugu perspektif yakalanmig ve bdylece performans,
giincel sanat tartismalarinin merkezine oturmak suretiyle dikkat ¢ekmistir.

Banksy’nin Balonlu Kiz
Performansi

Kamuya agik birgok yerde
gerceklestirdigi  calismalariyla  bir
sokak sanatgisi olarak ortaya g¢ikan
Banksy,” yapitlarindan  bazilarin
seckin sanat gevrelerinin miizaye-
de salonlarinda sergileyebilmesinin
yani sira protest tavri ve gergek is-
mini sakli tutmasiyla gizem kazanan
bir sanatc1 kimligine sahiptir.

Banksy ismini yapitlarinda

kullandigi imzasindan alir. Sanatgi-
nin bir miizayedede satiga sundugu
yapitiyla  birlikte  gergeklestirdigi
performans, sanat ¢evrelerinde genis
yanki uyandirmistir. Banksy, miiza-
yedede yaklasik 1,5 milyon dolara
alic1 bulan Balonlu Kiz (2006) tab-
losunun i¢ine dnceden kurdugu me- & _ s — - :
kanizma yardimiyla satis olduktan Fot. 1: Banksy, Balonlu Kiz, 2006, Sotheby’s.
hemen sonra tabloyu pargalayarak (Banksy, 2018a)
bir performans ger¢eklestirmistir.
Tartismanin temelinde, Banksy’nin yapitina bigilen degerden ziyade ortaya koydugu per-
formans one ¢ikar. Cilinkii sanat miizayedelerinde Banksy’nin yapitindan daha yiiksek
degere satilan yapitlar mevcut olmasina ragmen Balonlu Kiz (2006) tablosunun ortaya
¢ikardigi tartisma ¢ok daha etkilidir. (Fot. 1)

1 Shiner, 2013, 384, 385.
2 Banksy, 2005; Koca, 2016, 281-284; Baranseli, 2017, 272.
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Fot. 2: Banksy’nin South Bank’ta koprii ayagina yaptigi Kurmizi Balonlu Kiz, 2002. (Banksy, 2018b)

Banksy Balonlu Kiz konulu ¢aligmasini ilk kez 2002 yilinda Londra’daki bir
kopriiniin ayagima yapmistir.® (Fot. 2) Kopriniin ayagini olusturan duvara konulmus sab-
londan yararlanilarak ¢izilen bir yapit iken, onu 6nce bir tabloya, ardindan miizayedenin
gbzde bir {irlinline, oradan da sanat ¢evrelerinde tartismanin merkezine tastyan sey, bu
performansin bir olgu olarak sanat siirecindeki yerini ve dnemini sorgulatmistir.

Banksy, 2006 yilinda tasinabilir bir tablo haline getirdigi Balonlu Kiz yapitinda
riizgarin esintisi ile saglart ve kiyafetleri havada dalgalanan, elinden kacirdigi kalp
seklindeki balonuyla bir kiz ¢ocugunu betimledigi yapitt ayni icerikle ozellikle 2012
yilindan sonra Ortadogu’da patlak veren i¢ savas sonrasinda iilkelerini terk etmek zorunda
kalan insanlarin yasadiklar1 drama atfen toplumsal mesajlara konu etmisti.

Kuspit, “hi¢ kuskusuz sanat artik kutsal mekanlarda sergilenmiyor, sokaklarda
sergileniyor ve sokaktaki halk yiginlart igin yapildigindan, kutsal bir yani da yok. Elbette
ki postsanat miizelerde de sergilenebilir, ama miize de zaten bir eglence merkezi haline
gelmistir, dolayisiyla onun da elestirel bakis agisina gére kutsal bir yani kalmamistir.
En iyi olasilikla postsanat, icinde gezilmesi icin yapilmig sik bir bulvardir, bu nedenle
bir¢ok kentte yiiksek sanat, postsanata doniistiiriilerek, zaten daima kalabaliklara

3 Banksy, 2005, 66.
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ait oldugu inanciyla sokaklara konmustur. Sokak gidilecek son miizedir, bu da
postmodernlikte diinyevi olanla kutsal olanin ne kadar kolay birbirine karistirdldigini
gosterir”* der. Banksy herkesin en dogal haliyle dahil oldugu sokagi adeta bir sanat
galerisine donistiirerek seckin bir kitleye 6zgii miize veya sanat galerisinden ayr1 bir alan
yaratmistir. Banksy’nin yorumuyla sokak; zengin, yoksul, geng, yasli, sanat duyarlilig
olan ya da olmayan tiim kesimlerin dikkatini ¢eken ve bdylece bu kesimleri bir araya
getiren bir sanat alanina doniismiistiir. Boylece, Kuspit’in bu yaklagimimi dogrulamakla
kalmamig miize ya da sanat galerisine alternatif olabilecek yeni bir alan da yaratmistir.
Banksy, duvar resimleriyle 6zellikle kentlilerin duygularina dokunmustur.® Bu, kent
yasaminin ortaya koydugu yeni durumu tersine ¢eviren bir hayalin adeta disavurumudur.
Boylece bu sokaklar kentin en derin noktalarina dogru uzanmak suretiyle adeta hikayeleri
de birbirine baglamstir.

Banksy’nin 6zellikle protest yaklagim-
lartyla sokak kiiltiiriiniin asiligini yansitmasi
modern bir Robin Hood kimligine dogru yol al-
masini saglamis boylece Balonlu Kiz yapiti sade,
yalin anlatimina ragmen genis ¢ercevede siirdii-
rlilen postsanat tartismalarina konu olmustur.

Balonlu Kiz gdkdelenler arasinda hava
kirliligine ve giiriiltiiye maruz kalan kentlerin
kaybolan masumiyetinin, insanlarin yalnizlagan
kimliginin ve soguyan iligkilerinin aksine riizga-
rin esintisine kapilmis umudu, hayalleri ve sevgi
dolu bakislariyla dikkat ¢eken masum bir kiz ¢o-
cugunu yalm bir sekilde ifade etmektedir. Bu an-
latimin 6ne ¢ikardigi duygular herhangi bir kent-
linin gérmezden gelebilecegi seyler degildir. Yapit, betimlendigi duvarin 6niinden hizla
gecen herhangi bir kentlinin duygularina -bir anlik da olsa- dokunmustur. Kent kurallarini
zararsiz bir sekilde delen bu sokak tasviri, betimlendigi duvar araciligiyla ulastig1 bir¢ok
kentlide heyecan yaratmistir. Banksy kentlilerin unutulmaya yiiz tutmus bu tiirden duy-
gularina dokunarak resmin tiim detaylariyla ortaya ¢ikan imgesel anlatimini bir tabloda
ortaya koymaktadir. Bdylece kiiciik bir kiz cocugu, riizgarda ucusan saglar ve elbise, im-
gesel olarak kalp seklinde ifade edilmis balon ile 6zgiirliik bir perspektifte bulusmustur.

Fot. 3: Pargalanmis Balonlu Kiz tablosu;
yeni adiyla Copteki Ask (2018). (Banksy,
2018a.)

Banksy, i¢ine daha dnceden yerlestirdigi bir diizenek yardimiyla satig gergek-
lestikten hemen sonra uzaktan kumandayla yapiti parcalara ayirarak® seckin kentlinin
nesnelere deger bigme yontemine de elestirel bir bakis sergilemeyi amaglamistir. (Fot. 3)

4 Kuspit, 2014, 155.
5 Banksy, 2005.
6 Sepherd & Stolworthy, 2019.
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Banksy sosyal medya hesabindan daha once planladigi performansi nasil
gercgeklestirdigini ortaya koymakla beraber performansinin istedigi gibi sonlanmadigini
da belirtmistir. Miizayedede milyon dolart asan bir fiyata deger bulan yapitin, kiigiik
¢Op parcaciklarina g¢evrilerek par¢alanmak suretiyle tuvalin yerlere sagilmasi sanatginin
yaratmak istedigi etkiyi anlamli kilacakti. Ancak siire¢ Banksy’nin eserinin kimi sanat
gevrelerince ¢Op olarak degerlendirilmesine yonelik elestirel atifa uygun gerceklesmedigi
gibi, yapitin sanatsal degerlilik 6lgiisiine yonelik elestiriyi de dogrulamamustir. Ustelik
performansin evrildigi siire¢ seckin kentlinin bir sanat yapitina deger bigme yonteminin
sonugsuz kaldigi durumu da ortaya ¢ikarmustir.

Hegel, “Sanat, kendi en yiiksek belirlenimi yoniinden bizim i¢in ge¢mis bir
seydir. Sanat yapitlarimin artik bizde uyandirdigi, salt dolaysiz haz degil ayni zamanda
yargi yetenegidir... Sanat bizi entelektiiel irdelemeye davet eder; bunu yaparkenki amaci
ise yeniden sanat eseri yaratmak degil sanatin ne oldugunu felsefi acidan bilmektir”’
demektedir. Banksy, Hegel’in bu goriisiinii dogrulayacak bir yaklagimla yeni bir yapit
ortaya koyma amacindan ziyade var olan yapita felsefi bir bakis getirmistir. Eger
performans Banksy’nin istedigi gibi gerceklesseydi, yapitlarina yonelik kimi sanat
cevrelerince getirilen “¢op” kavramiyla ifade edilen degersizlik 6l¢iisii tanimin1 da
bicimsel olarak ortaya koyarken diisiinsel olarak ortadan kaldirmis olacakti. Kaldi ki
yapitin bu sekilde kismen parcalanmis olmasi bile insanlar tizerinde yeterince sok etkisi
yaratmistir. Buna ragmen yapiti satin alan kisi bu haliyle de almay1 kabul etmis, bdylece
yapitin sanat¢i tarafindan ortaya konulan performanstan sonraki degerliligi de alici
tarafindan 6n goriillmiistiir.

Banksy, halkin biiyiik bir kisminda sempati uyandirsa da segkin sanat ¢evreleri
icin siradanligi temsil etmekteydi. Banksy’ye yoneltilen elestirilerin onemli bir boliimd,
kentlinin yasamini bi¢imlendirme ¢abasi ve geride biraktigint diisiindiigi duygular
hatirlatict ukala tavrina yoneliktir. Ancak sanat, giiclinii bir noktaya kadar aristokrasiden
aliyor olmasina ragmen® kaynagini sanat¢inin diistincesi ve duygularina dayandirmaktadir
ve diisiincenin bi¢cime donlismesi de kavramsal sanat perspektifinde ¢ogu zaman ciddi bir
ekonomik kiilfet dogurmamaktadir. Bu durum Banksy’i popiiler sanat kiiltiiriiniin gizemli
kisisi haline getirmis ve yapitlarinda ifade bulan kimlige doniistiirmiistiir. Boylece siireg
her iki yaklagimi da sorgulamakla birlikte sanatin bir sekilde kendini tek basina ifade
etme giiciiyle sonlanmustir.

Kant ve romantik ressam Francisco Goya sanata dair yaklagimlarini belirlerken
“Sanatta kural yoktur.”, “Sanatta en onemli mesele ruhtur yani dehanin mevcudiyetidir.”

7 Hegel’den aktaran: Danto, 2014, 55.

8 Ozellikle 15. ile 18. yiizyil araligindaki tarihi siiregte Avrupa’daki saraylarin ve kiliselerin
sanatcilara verdikleri sipariglerin yani sira ekonomik olarak segkin kesimlerin (Aristokratlarin)
donemin meshur sanatgilarinin yapitlarinda yer edinmek i¢in 6dedikleri iicretler de sanatgilar
i¢in yasamsal bir kaynak olusturmustur.
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demislerdir.’ Kant, ruh kavramini begeniden ayirir: “Herhangi bir sanat¢t yaptigi bir
yapitta begeni toplayabilir. Ama sanat¢uun yaratict giiciinden yoksunluk onu ruhsuz
kilar'® demistir. Banksy, ortaya koydugu performans, ulastig1 izleyici kitlesi ve sanat
gevrelerinde yarattig1 tartismanin yani sira protest sokak sanatgisi kimligi ile de yaratict
giiciinii ortaya koymustur. Bu nedenledir ki, Sotheby’s galerisindeki performansi ve bu
performansin doniistiigii son durum sanatginin yaratici giiciiniin ortaya ¢ikardigi bir
begeni ile ilgi gekmistir.

Banksy sosyal medya hesabindan performansina atfen yaptigi ilk paylasiminda
“gidiyor, gidiyor, gitti...” ifadesini, ikincisinde ise -Picasso’ya atfedilen “Yok etme
diirtiisti de yaratict bir diirtiidiir” s6zii esliginde- tim bu olup bitenleri asama asama
nasil gergeklestigini ortaya koyan bir videoyu yaymlamigtir.!! Yok etme dirtisi ile
ifade edilmek istenen baska bir yaratimdir ve Banksy bu duruma asinadir. Ciinki
sanatginin yapitlart pek ¢ok kez, kamusal alani tuval olarak kullanmasindan otiird, ya
doganin asindirmastyla ya izinli reklam afiglerinin arkasinda kaybolarak ya da gorevliler
tarafindan {izeri boyanarak yok edilmisgtir.

Fot. 4: e

Banksy nin silinen
grafitisi.

(Yazilar:
“Go¢menler disart”,
“Afrika’ya don”,
“Solucanlarimizdan
uzak dur”

(Banksy 2018b.)

Banksy’nin yapitlarinin zarar gérmesine “2012 senesinde Melbourne 'de, insaat
iscilerinin bir Banksy sablonunu yanligltk sonucu bir matkapla delmeleri” de 6rnektir.'?
Bir diger 6rnek ise siyasi bir tartisma iizerinden gelismistir. Banksy’nin Essex eyaletindeki
Clancton-on-Sea kasabasinda yaptig1 bir duvar resmi, yerel yonetim tarafindan “irk¢1” ve
“saldirgan” oldugu gerekgesiyle silinmistir.'* (Fot. 4) Benzer bir durumda ise Westminster
Sehir Konseyi, grafiti yapan sahis ne kadar iinlii olursa olsun, yapilan her grafitiyi

9 Kant ve Goya’dan aktaran: Danto, 2015, 120.
10 Kant’tan aktaran Danto, 2015, 117.

11 Banksy, 2018a.

12 Skopbiilten, 2015.

13 Skopbiilten, 2014; Hughes, 2017, 2,3.
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temizleyeceklerini duyurmustur. Iste siklikla karsilastig1 yok olan yapitlar: gercegini bu
kez kendi eliyle gergeklestirebilecegi ihtimali performansina konu olan diisiincenin de bir
baska ilham kaynagidir.

Danto, Kant’in Yarg: Yetisinin Elestirisi adl1 yazisina atifta bulunurken “Kant
elestirilerini derledigi metinlerde o giine degin sahit oldugu ya da takip ettigi sanat
yaklagimlarini dogal olarak baz aldigini belirtir. Haliyle Kant o donem soyut resim olsaydi,
hic siiphesiz soyut resmin bazi1 6rneklerini de bagimsiz giizeller kategorisine yerlestirirdi.”
der.”® Freeland da “Duchamp ve Warhol un ¢igur agict eserlerinden sonra her sey sanat
olarak kabul edilebilir oldu, bu da sanati giizellik, bigim vs. terimleriyle tanimlayan daha
onceki diistiniirlerin bakislarmi sig ve dar gibi gosterdi.”'® demektedir. Bu ifadelerden
yola ¢ikilarak Banksy’nin yarattig1t yeni durumu anlamanin en iyi yolu performansin
gerceklestigi zaman diliminde yasamak veya performanstan haberdar olmaktir. Boylece
sanatin kazandig1 yeni bi¢cimin tanimlanmasi miimkiin olacaktir. Banksy’nin performanst,
bastan sona planladig1 gibi ger¢eklesmese de, Warhol, Duchamp veya Pollock’un yaptigi
gibi, sanata yeni bir perspektif kazandirmistir.

Planlanan 6znel sanat yaratimi nesnel rastlanti ile sanatgidan kopmadan
tasarlandig1 fikrin disinda cisimlesmistir. Duchamp “sanat eserinin yaratim oykiisiiniin
sonu sanat¢t degildir. (...) izleyici eserin i¢sel niteliklerini ortaya ¢ikarip yorumlayarak
eserin dig diinyayla baglantisini saglar, boylece yaratma edimine katkida bulunmusg
olur.”" demistir. Banksy, Duchamp’m “Sanat eserinin yaratim oykiistiniin sonu sanat¢i
degildir” 6nermesini “nesnel rastlanti” ile dogrulamis olur. Jacques Ranciere, “Sanatin
varolmasi i¢in ressamlarin, miizisyenlerin, dans¢ilarin ve oyuncularmm olmast yeterli
degildir. Onlart gérmekten ya da duymaktan haz aliyor olmamiz, estetik duygunun
var olmasi i¢in yeterli degildir. Sanatin var olmasi i¢in, onu sanat diye tammlayan bir
bakis ve bir diisiince olmasi gerekir”'® der. Banksy’nin sergiledigi performansta da
Ranciere’nin belirttigi tanimlamay1 sanat elestirmenleriyle birlikte izleyici de yapmustir.
Hem izleyiciler hem de elestirmenler, eserin igerdigi anlam1 yorumlayip ortaya ¢ikararak
dis diinya ile baglantisini saglamis, haliyle yaratma edimine katkida bulunmuslardir.

20. ylzyilm ilk yarisindan itibaren daha once giizel sanatlar kategorisine
girmeyen nesnelerin resmin yerini almasiyla kalimmamis, resmin kendisi de gorsel alanda
kurulmus oldugu tahttan indirilmis, baska bigimler i¢inde eritilmistir.'” Banksy nin, resmi
yeniden var etme kaygisinda oldugunu iddia etmek, her seyden 6nce sanat¢inin protest
kimligine aykiridir. Buna ragmen Banksy diisiincelerini, sectigi mekan ve mekéana uygun

14 Saka, 2012.

15 Danto, 2015, 116.

16 Freeland, 2008, 64, 65.
17 Kuspit, 2014, 34.

18 Ranciere, 2016, 12.

19 Anderson, 2011, 136.
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Fot. 5: Banksy, Moronlar, 2006. (Banksy, 2018b.)

zeminde, resimle ifade etmeyi ¢cogunlukla tercih etmistir. Banksy’nin yapiti iizerinden
gerceklestirdigi performans, yeri geldiginde resmin de kavramsal sanatin dnemli bir
pargasi1 oldugunu gostermistir.

Banksy gibi protest bir sokak sanat¢isinin ilk etapta Sotheby’s gibi ekonomik
olarak gii¢lii olan sanat ¢evrelerine hitap eden bir sanat miizayedesinde eserini satiga
sunmasi beklenen bir durum degildir. Buna ragmen sanat¢inin diisiincesinde ifade bulan
yapitt ancak bu mekéanda gercek anlamiyla bir kimlik kazanabilirdi. Eserlerini kimi
zaman sokak saticilarina ciizi fiyatlarla satmalari sartryla hibe etmesi kimi zaman da
ekonomik durumu 1iyi kisilere eseri belirli bir siire sonra yok etmesi sartiyla satmasi
Banksy’nin, eserlerinde ekonomik getiriden ziyade topluma iletmek istedigi mesajlari
onceledigini ortaya koyar. Boylece sanat¢min eserini higbir sart kosmadan miizayede
salonundaki alicilara sunmasinin altinda yatan farkli bir fikrin varligt anlasilabilirdir.
Oyle ki Moronlar (2006) adli calismasinda sanat galerilerine yonelik elestirel bakigimni
acikca ortaya koymustur. (Fot. 5)

Sonu¢

Banksy toplum iginde gergeklesen degisim, doniisiim ve gelisim iginde etkisini
siirekli arttiran bir sanatgidir. Bu, Banksy’nin iyi bir gozlemci olmasinin yani sira
toplumsal duygular1 yalin ve kaygisizca, elestirel bir dille ifade etmesinden kaynaklanir.
Yapitlarindaki ¢izgisellik giiglii bir diislincenin etkili bir sekilde ortaya c¢ikmasini
saglayacak bigimlerdir. Bunlar, ger¢ek varliklar: temsil eden figiir ve nesneler araciligryla
ifade edilmistir. Dolayisiyla yapitlarinin derinlikli bir diisincenin iiriinii olmas1 sanat¢inin
eklemleme i¢inde olmadan bir sentez yaratmasina imkan saglamistir. Ayrica Banksy’nin
diistinceyi iiretime doniistiirme ¢abasi da yapitin somut varliginin éniine ge¢mistir. Bir
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diisiince sarmalina sahip olmadan sira disi eserler ortaya koyarak karsilik bulma veya
ses getirme c¢abasindaki pek ¢ok sanat¢idan Banksy’yi farkli kilan yaklagim da budur.
Caravaggio’nun yeni yaklasimlar getirdigi dini konulu tablolari, Duchamp’in Cesme
isimli yapit1 ile Erdem Giindiiz’tin Duran Adam performansinda ortaya konulan yaklasimi
gibi Banksy’nin bu performansi da sanat tarihi siireci iginde yeni bir olgu olarak yerini
alacaktir.

Sanat elestirmenleri ya da izleyiciler bir sanat yapitina bakarken ilk anda
sanatgisinin ismine veya cehresine odaklanmazlar. Elestirmenler ve izleyiciler icin
o6nemli olan yapitin bicimsel diizeni ve anlatim giictidiir. Dolayisiyla sanatcinin ismi ya da
gOrilintiisii bir sanat diislincesinin belirleyicisi olmamuistir. Banksy bir giin gercek kimligi
ile sanat ¢evrelerinin 6niine ¢iksa bile, muhtemelen Balonlu Kiz (2006) adl1 tablosuyla
ortaya koydugu performansinin dniine gegecek etkiyi yaratamayacaktir.

Aslinda Banksy’nin bu performansindaki ilk hedefi de yeniden bir sanat eseri
yaratmak degildir. Ancak siire¢ sanat yapiti amaci giitmeyen performansin, yeni bir sanat
yapitina doniismesiyle sonlanmistir. Boylece Banksy’nin ilk yapiminda Balonlu Kiz
(2006) adiyla bilinen tablosu bir performans sanati iirliniiniin stire¢ sonucunda ugradigi
tahribata yiiklenen yeni anlamla kavramsal bir boyut kazanarak, sanat elestirmenlerinin
tezelden Copteki Ask (2018) olarak adlandirdiklari yeni bir yapita donligsmiistiir. Banksy,
elindeki ekonomik giicle birgok seyi elde edebilecegine inanan kentlinin, yorucu bir
giiniin sonunda duvarina asacagi Balonlu Kiz tablosuna bakmak suretiyle igerigindeki
duyguya sahip olabilecegi yanilgisini yapit1 bizzat pargcalamak suretiyle sona erdirmeyi
amaclamigtir. Temel gerekgesi kentlinin duygularina dokunma istegi olsa da alelade sokak
dokusundan ¢agdas bir sanat salonuna (Sotheby’s) tasinan Banksy’nin performansinin
yarattig1 etkinin bir nedeni de seckin kentlinin satin alma istahina ve ¢6ziim mantigina
itiraz1 igeren mesaj1 verebilmesidir. Sanat tarihi siireci i¢in yeni bir baslangi¢ olan bu
durum sadece sergilenen performansin sonudur. Banksy’nin yapiti olan bu sokak sanati
iiriinii 6nce geleneksel bir ¢ercevenin igine sigdirilmis resim sanatt érnegine, ardindan
bir performans sanatinin pargasina ve nihayetinde yine sanat¢inin elinde bi¢im kazanmis
kavramsal sanat yapitina evrilmistir. Boylelikle sahsen taninmayan Banksy, gizemli
bir sokak sanatcist kimliginden postmodern mekanlarda tartisilan bir sanat¢i kimligine
donligmiistiir.
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A THEME OF COUNTER-REFORMATION IN WESTERN ART:
MARY OF LORETO
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LORETO MERYEM’I
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Abstract

This article is an attempt to examine the depictions of Mary of Loreto, as a theme
that mainly found in Italian art, its emergence and relation to the religious environment
of the period in which it emerged, as well as its transformations within the context of
the Counter-Reformation principles. The first examples of its appearing in the period of
Counter-Reformation, the theme of Mary of Loreto increased its effect throughout the same
period by introducing Loreto as a Catholic center of pilgrimage. Several approches to the
Marian cult, such as the one that postulated by the Catholic Church in accordance with
decisions of the Council of Trent and the approaches of the Jesuits and Franciscans are
also the subjects to be discussed here, due to their important roles in the development of
the cult. Following a short explanation on the legend of the Holy House (Santa Casa) in the
Holy Land and the protection of Santa Casa during the Crusades, the article dwells on the
architecture and the architectural decoration of Sanctuary of the Holy House (Basilica della
Santa Casa) which moved from Nazareth to Loreto. Starting from the earliest examples
of Mary of Loreto, the main part of the study defines the forms of the scene in terms of
presentation by focusing on the development of the Marian cult within the framework of the
Counter-Reformation principles. The conclusion evaluates the iconographic development
of the depictions of Mary of Loreto in Italian art with regard to the same principles.

Keywords: Loreto, Madonna and Child, Italian Art, Iconography, Counter-Reformation,

Oz

Bu makalenin konusu, Italyan sanatina 6zgii bir tema olarak seckinlesen Loreto
Meryem’i betimleri ve bu betim tipinin ortaya ¢ikisi, donemin dinsel ortamiyla iligkisi,
ele alinan sahne semasinin gelisimi olusturmaktadir. Loreto Meryem’i, ilk 6rnekleri bu
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donemde verilen, Loreto’nun Katolik Kilisesi’nin hac merkezlerine katilmasiyla Italyan
ikonografisine 6zgii bir temaya doniisen ve etkisini Karsi-Reformasyon siireciyle artiran
bir betim tipidir. Bunun yan1 sira Karsi-Reformasyon déneminde Trento Konsili kararlari
geregince Katolik inancinin 6ne siirdiigii Meryem kiiltii ve bu kiiltiin gelisiminde énemli
rol iistlenen Fransisken ve Cizvit tarikatlarinin yaklasimlari ele alinan konular arasindadir.
Kutsal Ev’in efsanesine iliskin incelemenin ardindan Nasira’dan Loreto’ya taginan Ev i¢in
inga edilen Basilica della Santa Casa’nin (Kutsal Ev Bazilikas1) mimarisine deginilmistir.
En erken &meklerinden baslayarak Italyan sanatindaki Loreto Meryem’i betimleri ele
alinmig ve gosterim bigimi agisindan sahne kaliplart saptanmustir. Kargi-Reformasyon
ilkeleri baglamimda Meryem kiiltiiniin yiikselisi ve Loreto Meryem’i temasinin etkili
oldugu donem iizerine odaklanilarak bu temayailiskin orneklere yer verilmistir. Sonug
béliimiinde ise, Loreto Meryem’i betimlerinin Italyan sanatindaki ikonografik gelisimi
ve Karsi-Reformasyon ilkeleri baglaminda temanin ele alinisi iizerine bir degerlendirme
yapilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Loreto, Meryem ve Cocuk Isa, Italyan sanati, ikonografi, karsi-

reformasyon,

Introduction

Mary of Loreto, being theme specific to Italian art, was born in the late Middle
Ages borrowing many components from the iconography of Mary. The legend, which
does not have a place in biblical narratives, is about the translation of the Holy House from
Nazareth to the land of Italy, dates back to the late 13" century, while its iconographic
depictions emerged during the 15" century. It became widespread as a propaganda
element during the Counter-Reformation period and was depicted from this period until
the 18" century. In 1597, the legend of Santa Casa (Holy House) was first written by the
historian Father Orazio Torsellini (1545-1599) in Latin, under the name of the History of
Loreto. According to Torsellini’s text, the earliest record of the Basilica of Santa Casa in
Loreto is a papal document which referred to translation of the Holy House, signed by the
Pope Paul II on 1 November 1464. In addition, in the 15" century narratives of Pietro di
Giorgio Tolomei (Il Teramano), who served as the director of the Santa Casa Basilica, and
Carmelite priest Baptista Mantuanus (1447-1516) who visited Loreto, are other written
sources of the legend. On the other hand, William Garratt’s Loreto the New Nazareth
and Its Centenary Jubilee (1895) and Godfrey E. Phillips’s Loreto and the Holy House:
Its History Drawn from Authentic Sources are the most recent sources which explain the
legend of Santa Casa in detail.

The first depictions of the Marian cult of were encountered in the Roman
catacombs of the 2% century, while the cult was started to be used more frequently
during the attempts of remodeling the catacombs' in the Late Middle Ages and also

1 Parlby, 2007, 110.
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in the Counter-Reformation period.
Some of the main reasons of the relative
popularity of the cult is the use of
Golden Legend (Legenda Aurea - 1275)
as an important iconographic resource,
a legend that has detailed description
of Mary’s life, and the prevalence of
the Apocryphal New Testament in the
Western geography with its French and
German manuscripts. The Dominican,
Franciscan and  Jesuit  orders,
commissioned by the Catholic Church
were also influential in the spread of
Marian cult in this period. As a result,
during the plagues and epidemics of
the Late Middle Ages, the most well-
known of them being “Black Death”,
and during the troubles of wars, the
people asked for the help Mary, who
was regarded as “the most blessed” of
the saints.

The development of the
depictions of Mary of Loreto is similar
to the other depictions of Mary. In the
11" and 12" centuries, Mary appeared
as “Maria Ecclesia”, usually seen sitting
on the throne, symbolizing the Church
as the theocratic power, the Papacy as its
center and the Pope as its representative
with this type of representation.? (Fig. 1) In the 13" and 14" centuries, this theme becomes
the coronation ceremony of Mary. The rising influence of aristocratic and chivalry culture
in painting and literature had also an important role in such illustrations of Mary on the
throne. Besides the role of Mary in Christian theology, some of the motifs that were found
in themes such as “Coronation of Mary”, “The Majesty”, “The Immaculate Conception”
and “Misericordia” were also transferred to the depictions of Mary of Loreto.

Fig. 1: Cimabue, Maesta, 1285-1286, Galleria
degli Uffizi, Florence. (Web Gallery of Art)

“Seven Sorrows of Mary” and “Misericordia” which are pointing to the protection
of Mary, are embraced by the faithful who take shelter in the sacred people in order to
alleviate their suffering and to demand healing in such disasters of war and disease. In
these depictions called Misericordia; Mary, in a large and wide cloak, opens her arms to

2 Visscher, 2007, 180.
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Fig. 2:

Piero della Francesca,
Misericordia,

1460-1462, Museo Civico di
Sansepolcro.

(Web Gallery of Art)

the sides and protects the people
who take shelter in her. One of
the people who ask for her shelter
is the donor of the painting and is
presented to Mary by the patron
saint. (Fig. 2) The Immaculate
Conception is a type of depiction
which is frequently used in both the Middle Ages and the Counter-Reformation period,
and it means that Mary’s conception was spotless and sinless. This type of depiction
that emerged during the Counter-Reformation period turns into a celestial scene with the
depiction of the angels descending through the clouds and with the scene of the Birth
of Mary. In addition, among the more recently produced themes are the Madonna of
Humility, which is a theme that emerged in Florence and Siena in the first half of the
14" century, following the scheme where Mary leans on a low pillow on the ground and
showing Child Jesus looking at audience while being breast-fed him on her lap.® This
depiction, unlike Maria Ecclesia (or the Majesty) in which Maria sits on the throne, is
more ordinary and closer to the people (or people’s way of life), and takes the principle of
modesty which was emphasized by the Franciscans more into account.*

3 Meiss, 1978, 132-133.
4 Hall, 1983, 223.
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The Legend of Santa Casa (The Holy House)

The legend of Santa Casa which narrates the translation of the Holy House in
Nazareth to the town of Loreto,’ has its origins in the time of the Crusades. In this
period, the Christians built a basilica on the Holy House in Nazareth and this basilica
was destroyed twice. In the first destruction in 1090, the house was not damaged and the
Crusaders rebuilt the basilica. In the second destruction in 1263, the Crusaders tried to
protect the Holy House, but this time they were not be able to rebuild the basilica and
thus the Holy House was undefended. Historically, the period when the Holy Land is
under Muslim domination is concurrent with the date on which the legend of Loreto was
based. Indeed, according to the legend, when the Crusaders lost control of the Holy Land
in 1291, Jesus sent the angels to the Holy House and asked them to carry the house away
from the enemies at his birthland.® On 12 May 1291, the angels carried the Holy House
to a small town called Trsat in Dalmatia (located in the territory of Croatia), under the
leadership of the archangel Michael. The town’s people were surprised to see the house
on a very early morning. When they entered the house, they saw the altar which was made
of rock with an icon of Mary holding Child Jesus. Child Jesus, who blesses with his right
hand, holds a golden globe with across in his left hand representing the world and both
have crowns.” A few days later, Mary appeared to a priest in this town, by explaining that
the house came from Nazareth, and through the intercession of Mary, the priest, who has
been ill for a long time suddenly healed and publicly revealed this miracle. Thus the Holy
House became a pilgrimage site. The inhabitants of this small town also protected it by
building a small structure on the Holy House. But according to the legend, the Holy House
did not stay in Trsat for a long time, and it disappeared on 10 December 1294, exactly in
a 3-year-and-7-months period. The people of Trsat built a replica on the same place after
the disappearing of Holy House.® The Holy House, after being seen in several places in
the same region on 10 December of 1294, moved for the third and last time to the middle
of a forest full of laurel trees before the end of 1295 and gave its name to a town in Italy.
This place is Loreto, which is believed to be the place where Santa Casa (the Holy House)
is located today. Loreto, the last stop of the house, is the subject of St. Francis of Assisi’s
prophecy, who visited the Holy House in Nazareth in 1220. Coming to Loreto after the
visit to Nazareth, St. Francis of Assisi predicted that “Loreto would be one of the world’s
most sacred places one day”. According to the legend, after the prophecy of the saint,

5 Loreto, whose origin from the Latin word “Lauretana” means the laurel tree. In the apocryphal
gospel, Anna, the mother of Mary prays to God to have a child under a laurel tree (Sarik¢ioglu,
2005, 50). In addition, the laurel leaves are used as victory crown in ancient times; infinity be-
cause the leaves are not spilled; and virginity for the dedication of Vestal (Ferguson, 1955, 40).

6 Phillips, 2012, 30.

7 The details of this scene (crowns, the golden globe with cross) are seen in many depictions of the
Mary of Loreto, which will take place later in this work.

8 This replica church named “Lady of Trsat” continues to serve as a Franciscan church in Croati
since 1453.
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seventy-four years later the Holy House moved from Nazareth to Loreto. Because of his
prophecy, it is assumed that Mary had seen and had already announced Loreto to him.’
Based on this story, the Franciscans continue their duties there, preserving both Loreto
and the basilica for centuries.

The Basilica of Santa Casa (The Holy House)

The Basilica of Santa Casa that was built in a small Ancona town of Loreto, is
believed to be the protection of the Holy House. It is officially approved as a holy place
with the papal certificate signed by the Pope Sixtus IV in 1491 and is considered one
of the most sacred places on the pilgrimage routes of Christianity today. This building
was constructed in 1468 by the bishop of Recanati Niccolo dell’Aste (? -1470) and
was designed as a late Gothic church in 1469. The architects of the rectangular basilica
are Giuliano da Maiano (1432-1490), Giuliano da Sangallo (1443-1516) and Donato
Bramante (1444-1514). The basilica as a whole is a common product of the famous
architects and painters of the period. The facade of the church, which was completed
in 1587, was transformed into a Renaissance structure with the design of Antonio da
Sangallo the Young (1484-1546). The bell tower, richly decorated was built by Luigi
Vanvitelli (1700-1773) between 1750-54 and was a tall tower weighing eleven tons. The
octagonal dome of which the construction started by Giuliano da Maiano, was completed
in eight months by Giuliano da Sangallo. Its pillars strengthened by Bramante and
designed under the influence of Brunelleschi, the dome carries the traces of the Cathedral
of Florence. Inside the dome, the frescoes of Maccari include scenes from Litany of
Loreto and the theme of Immaculate Conception. At the same time, Bramante designed
and built the cross-sectioned side chapels connected to the naos. There are twelve chapels
in the structure, six of which are on each side.!’ Cardinal Basso della Rovere (1434-1507),
during his tenure at the Basilica of Santa Casa in the 1480s, wanted to enrich the interior
decoration to attract attention to the importance ofthe pilgrimage. According to him, the
basilica had to look aesthetic as a propaganda element. He also commissioned Melozzo
da Forli (1438-1494) and Luca Signorelli (1445-1523) for the decoration of these chapels
between 1479 and 1489. Melozzo da Forli depicted every facade of the Chapel of St.
Mark in detail with architectural details and panoramic views. On these depictions,
along with the Old Testament prophets, there are angels bearing the objects associated
with Jesus’ passion. The main fresco in the chapel is the “Entry into Jerusalem” scene,
and other depictions are elements of preparation for this main fresco. This panoramic
fresco cycle complements the Holy House, which symbolizes Jesus’ Incarnation doctrine.
While the chapel of St. Mark represents the Holy Land, the St. John Chapel, in which
Luca Signorelli worked, reaffirms the authority of the Catholic Church in the history
of Christianity.!! Especially the frescoes of Luca Signorelli emphasize the power of the

9 Phillips, 2012, 23.
10 Murray & Murray, 2004, 304-305.
11 Hamilton, 2008, 44.
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Catholic Church by drawing attention to the defense of the church and to the period after
the resurrection of Jesus. A chorus of angels is listed in the vault of the chapel, while
just under the four Gospel writers; Saint Jerome, Saint Augustine, Saint Gregory and
Saint Ambrose, together with the Church Fathers. These two chapels take attention to the
history of Christianity (the Holy Land in the East) and the period in which the frescoes
were made (the Catholic Church in the West), gathering the sacred people and doctrines
under one roof, and such synthesis embodied in this place functions as a reinforcement
of the faith in the cult of the Holy House. Santa Casa (Holy House) is located in the
middle of the basilica as a marble structure with a square plan just below the dome. It
was designed by Bramante and the reliefs covering all the facades of the structure were
made by many successful sculptors of the 16" century, among are Andrea Sansovino
(1467-1529), Girolamo Lombardo, Baccio Bandinelli (1493-1560), Gugliclmo della
Porta (1500-1577). The rich, fine reliefs on the four sides depict scenes from the Old
Testament, as well as the Birth of Mary, the Annunciation, the Nativity, the Translation
of the Holy House to Loreto.'? The western wall of the Holy House is set to face the apse
and the Annunciation scene which is depicted on this face. The relief of Bramante thus
also refers to the knowledge that Gabriel entered the house of Mary from the window of
the western wall.!® Thus, the architecture of the Holy House and the scenes depicted on
its relief has become a design that reflects all the elements of the legend that the House
in Nazareth was moved to Loreto. In addition to this, the scenes of “the Adoration of
Shepherds” and “the Adoration of Magi”, touching on to the first persons who worshiped
to Child Jesus, referred to the journey of the pilgrimage and the purpose of it. In a sense,
the first pilgrimage center Nazareth (Holy Land) and Loreto as the new pilgrimage center
of Christianity (Italy, the center of the Papacy) are brought together. Pilgrims visiting
the site witness the canonical narratives and the combined legend while looking at these
marble reliefs. As in how the Assumption of Mary reminds us of Mary’s victory against
the death, the Translation of the Holy House emphasizes Mary’s power to show a miracle.
The prophets of the Old Testament surrounding these descriptions which take the place
as the foretellers telling the coming of Jesus has the role of attracting attention to the
theological connection between the Old Testament and the New Testament.

In the niche equipped with the rich jewels inside the structure, there is the icon
of the Black Madonna enrobed with clothes from the Dalmatian region.'* As this original
icon and iconostasis were destroyed by fire in 1921, the Black Madonna exhibited today
was made after the fire and crowned in 1922 by the Pope Pius XI (1857-1939).

The most well-known replica of the Basilica of Santa Casa, whose other
examples were built in Europe from the 16% and 17" centuries onwards, is located in
Prague named the Loreta Church. The Loreta Church was built by the commission

12 Garratt, 1895, 160.
13 Grimaldi, 1993, 147.
14 Some of the paintings of the Mary of Loreto are depicted with this icon.
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of Katharina von Lobkowicz in 1626. During the government of Ferdinand II (1578-
1637), the Church was commissioned in the hope to convert Protestant Bohemians to the
Catholic faith again after the White Mountain War in 1620 which took place in the period
of the Counter Reformation. The replica in Prague has the same marble arrangement and
dimensions as the Holy House in Loreto, and is found in the courtyard of the church.
After the commission, architects were sent to Loreto and a replica was asked to be
constructed in the same way as in the Holy House, which takes place in the Basilica of
Santa Casa. In the 17" century, the Loreta Church was one of the symbolic structures
of the Counter-Reformation period by the Jesuits in order to spread the cult of Mary
as a powerful propaganda element and to influence Protestant Bohemians. In their own
biblical education, the Jesuits give importance to Mary of Loreto, which they see as a
proof of the genuineness of the Bible.'

The Form Of Scene In The Depictions Of Mary Of Loreto

Dating back to the 13™ century, the legend of the Santa Casa was reflected
in Italian visual art during the 15% century. The earliest examples of these depictions
called Mary of Loreto, were made as frescoes mostly by local fresco masters and this
local theme is therefore depicted in the Umbria and Marche regions, which is in close
proximity to Loreto. The theme, along with the Counter-Reformation movement, were
preserved by the Franciscans, Jesuits and Carmelites who worked in these regions, in
accordance with the decisions of the Council of Trento. The first examples of Mary of
Loreto depictions, which were seen in the 15" century and became widespread during the
Counter-Reformation period, can be classified as below with regard to the scene layouts
and the figures they contain.

In the early examples of Mary of Loreto found in the frescoes in the churches of
Perugia, the Holy House in Nazareth is represented as a kiborion-shaped'® structure. This
structure, surrounded by columns, is the simplest representation of the Holy House when
the later depictions of Mary of Loreto are observed. This form, which is commonly found
in the frescoes of the churches in Perugia, does not include the motif of moving the house
or raising it to the sky; however, the representation of the angels holding the columns of
the kiborion refers to the translation. In these fresco cycles, there are usually depictions of
Mary and Child Jesus on the Throne (Maesta or The Majesty) alongside Mary of Loreto.
Such form, while reminding us the examples of Mary carrying Child Jesus in her arms,
the depiction of standing Mary'” and the angels holding the columns on either side of
the kiborion structure are the distinguishing features that define the scene as Mary of
Loreto. The fresco in the Church of San Giovanni di Panaria, dating to 1400-1449, is an

15 Bulgarelli, 1990, 87.

16 Kiborion is a small baldachin overlaying the altar in the church or the cover similar to the
bower (S6zen & Tanyeli, 2007, 53).

17 The other types of Mary, in which she is portrayed as standing, are The Immaculate Conception,
Misericordia and Mater Dolorosa.
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example of this form. (Fig. 3) In the
fresco in the Church of San Giovanni
Battista, where the perspective is used
more profoundly, the four columns of
the kiborion, in which Mary and Child
Jesus are located, seem to be held
tightly by the angels, while two other
angels beneath the structure help the
translation by supporting the structure
from the bottom with their hands. This
representation indicates that the house
is moved towards the sky. (Fig. 4)

The Holy House is depicted
as other architectural forms as
well as the structure with kiborion
in the early examples. The most
common and well-known form of
its representation is with a basilical
church. In this schematic form, Mary
and Child Jesus are depicted above
the Holy House which is in the form
of a basilica church and carried by the
angels. An example of a 16" century
local artist in the Galleria Regionale
di Palazzo Bellomo in Sicily, depicts
Mary and Child Jesus sitting on the
Holy House and the angels carrying
the house. (Fig. 5) The Holy House is
a two-storey basilical structure, with a
rose window and a bell tower, which
is carried by three angels on the sides
and by a putto from below, and this
time Child Jesus is not on the lap
of his mother but on the roof of the
church.

One of the most remarkable
example of this form is the painting
of Saturnino Gatti (1463-1518) which
is in the Metropolitan Museum, New
York. In this painting, two angels and
a cherubin carry the structure above

AFig. 3: Madonna di Loreto, 1400-1449,
Church of San Giovanni di Panaria, Perugia.
(Fondazione Federico Zeri)

V Fig. 4: Madonna di Loreto, 1400-1499, Church
of San Giovanni Battista, Perugia. (Fondazione
Federico Zeri)
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Fig. 5: Madonna di Loreto, 1507, Galleria Fig. 6: Saturnino Gatti, The Translation
Regionale di Palazzo Bellomo, Sicily. of The Holy House of Loreto, 1510,
(Fondazione Federico Zeri) Metropolitan Museum, New York. (The

Metropolitan Museum of Art)

the sea, while two other angels are crowning Mary. (Fig. 6) The scenes of The Coronation
of Virgin, as a depiction of the coronationby Jesus or directly by Godafter her death
and assumptionwhile not being based on a canonical or apocryphal text, is a form of
representation that became widespread in 15" century Italian painting.'* The angels,
Church Fathers and the saints are also included in these scenes where the Holy Trinity is
shown together from the Counter-Reformation period onwards. Unlike the first examples,
Mary and Child Jesus on the Holy House and the upper angels on the clouds, displays
that the translation of the Holy House is underway. Child Jesus holds a globe with cross
(globus cruciger) in his hand.' This globe with cross is a common symbol of Christianity

18 Tiikel & Yiizgiiller Arsal, 2014, 95.

19 According to the legend, when the Santa Casa is found on Croatian territory, the Child Jesus
icon holds a globe with cross (globus cruciger) in his hand. The artist was probably informed of
Il Teramano’s account of the legend.
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from the Middle Ages and symbolizes Jesus’ (the cross) dominion over the world.?® “The
globus cruciger” is a symbol which is visually based in Rome and is connected with the
role of Jesus as Savior (Salvator Mundi) in Western iconography, when it is held by Jesus.
The work of Gatti is significant in that it includes the coronation motif.

Annibale Carracci (1560-1609),
born in Bologna in 1595, was commissioned
to paint “The Translation of the Holy House”
by Cardinal Ludovico Madruzzo of the
Council of Trento for the altar panel of the
chapel which was dedicated to Mary of Loreto
of the Church of Sant’Onofrio in Rome. In
the picture, Mary sits above the Holy House,
a flat-roofed wooden house instead of a
basilical church, while the three angels carry
the house, both of them - as in Gatti’s painting
- crown Mary. (Fig. 7) Child Jesus sitting on
Mary’s knee, is pouring water to those below.
In the lower part of the composition, where
purgatory was depicted, there is a crowd
burning in flames and the pouring water is
for them.?! The purgatory is the place that
will purify the souls with more innocent sins
until they encounter God, and the believers
must help them by praying to those souls in
Purgatory, according to the Catholic Church.
Saint Peter Damian tells that on the day of
the Assumption of the Virgin (August 15),  Fig.7: Annibale Carracci, Translation of The
many souls are released from Purgatory,  Holy House, 1605, Church of Sant’Onoftio,
while the only way the souls shorten their Rome. (CARAVAGGISTA)
time in Purgatory is worshipping, and Mary
helps and saves them on that day. Between 17" and 19" century, the theme of Purgatory,
which is frequently seen in Italy, France, Spain and South America and which became
widespread after the Council of Trento, is seen in the depictions of “Madonna and Child”.
While Protestantism rejected the existence of Purgatory, the Catholic Church, with the
support of the Dominican, Franciscan, Jesuit and Carmelite orders, fostered belief in
Purgatory and the souls there. By the commissions of these orders, the artists worked
on purgatory-themed altar paintings.?> At the end of the 16" century, the depictions of
Mary of Loreto accompanied by saints and often as visions of saints, began to be seen

20 Brubaker, 1987, 564.
21 Vasquez, 1990, 37.
22 Vasquez, 1990, 11-13.
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and with the addition of the saints the form of Mary of Loreto’s scenes has changed. One
of the earliest examples of this form, which is shown with the Saints, is the painting by
Bernardino Campi for the San Sigismondo Monastery in Cremona, from the Lombardy
Atelier. (Fig. 8) In the painting, the Holy House carried by the angels was described as a
small model of the Church of San Sigismondo Monastery. While Mary and Child Jesus
are inside in the mandorla, a city view is given with bell towers at the back, and at the
bottom, Saint Dominic with the bishop hat and scepter with lily presents Mary a donor
looking upwards to her, who is kneeling and whose hands are folded. On the right, there is
Saint Peter of Verona, a Dominican martyr who lived in the 13" century. He was martyred
with an axe. The saint offered his blood to God when he was dying, and he wrote the
words “Credo in Unum Deum” (I believe in a God) on the floor with his own blood,
which is also depicted with a gesture.

|

Fig. 8:

Bernardino Campi,
Madonna di Loreto with
Bishop and Martyr Saint
Peter,1575-99, Musei
Civici di Como, Lombardy.
(Lombardia Beni Culturali)

>

Fig. 9:

Madonna di Loreto, 1654-
1721, Church of San
Caterina, Comunanza,

Marche. (Fondazione Federico
Zeri)

In a 17%-century fresco in the Church of San Caterina, Mary and Child Jesus are
depicted as the icon of the Black Madonna in the Basilica of Santa Casa in Loreto, while
the lower part of the scene shows the souls in Purgatory, waiting for forgiveness from
Mary. (Fig. 9) There is Joseph holding a stick on the right side of Mary and on the leftside
is the archangel Michael in armor showing the spirits in Purgatory to Mary by pointing
his finger at them. It is significant that Joseph and the archangel Michael joined the theme
of purgatory. Mary’s being a healer also had an effect on the depictions with saints.?®
In the painting of the Italian painter Antonio Liozzi (1730-1807) for the Church of San
Michele in Fermo in 1753, Mary and Child Jesus sitting on the Holy House are depicted

23 Michel de Montaigne, informs in his book Journal de Voyage about sick passengers (or pilgrims)
who were cured miraculously at the Basilica of Santa Casa during his journey in 1580, where
he described his impressions throughout his journey in Europe (Montaigne, 2012, 207-208).
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Fig. 10: Antonio Liozzi, Madonna di
Loreto with Saint Nicholas, 1753, Church
of San Michele, Fermo. (Wikimedia)

with Saint Nicholas of Tolentino
(1246-1305). (Fig. 10) Saint Nicholas
of Tolentino, who lived in the 13%
century, was an Augustinian Friar
and a monk at the monasteries at
Recanati and Ancona near Loreto.
In the paintings he wears, the black
Augustinian habit, radiating golden
light, holding a lily in his left hand,
and the star on his chest is the star that
appears in his birth. He suffered from
severe illnesses throughout his life, at
this time he saw a vision of Mary in
his sickbed. He was the patron of the
souls in Purgatory and was considered
to be protective against the plague
like Saint Sebastian. In this painting,
Saint Nicholas of Tolentino, who is
observed to be pale and ill from his
expression wants healing from Mary by opening his arms towards her. In the work, the
scenes of the Translation of the Holy House and the saint’s request for healing from Mary
were combined.

It is also possible to see the theme of Mary of Loreto in the ceiling frescoes.
Giambattista Tiepolo, one of the most important artists of the Italian Baroque, carried out
two works on the theme of the Translation of the Holy House, one of which is a fresco
and the other one is an oil painting. The oil painting, which is located today in the J. Paul
Getty Museum, is the ceiling fresco’s study for the Church of Santa Maria di Nazareth
in Venice. (Fig. 11) The original fresco was destroyed in October 1915, as a result of the
bombing of Santa Maria di Nazareth in an airstrike during World War 1. (Fig. 12) The
church, belonging to the Carmelites who attached to the cult of the Holy House, is also
dedicated to Mary of Loreto because of its name. The date of 10 December 1744 was
the 450" anniversary of the Translation of the Holy House to Italy and the fresco was
commissioned to celebrate this important day.?* In a large-scale composition, the subject
is the miracle of the Translation of the Holy House, which appears in the sky. In the center

24 Barcham, 1979, 440-447.
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Fig. 11: Giambattista Tiepolo,
Transportation of the Holy House
of Nazareth to Loreto, 1743-45,
The J. Paul Getty Museum.
(Barcham, 1979, 441.)

scene in the fresco, Mary and
Child Jesus sit on a modest
house, and on their side,
Joseph kneels on a cloud and
accompanies them. He put his
stick aside, raised his hands
over his head as if to pray,
and he thanks God. A group
of angels and putti carrying
the Holy House is met by the
angels playing the trumpet on
the right. The God (Father),
surrounded by a triangular rain
cloud between these concert
groups, opening his arms, meets
the Holy House, and thereby the
Holy Family. A more complex
composition appears at the bottom of
the scene. The figures swinging down
from the sky and the Oriental group with
turbans on their heads and spears in their hands
stands out. The dark figures depicted as swinging in
the space symbolizes the heretics, and the ensemble in the Oriental clothes who follow
them represent the Muslims who want to harm the Holy House in Nazareth.> All these
figures form a framework for the composition. The reason why Joseph takes part in the
fresco was to reflect the devotion of Saint Teresa of Avila (1515-1582) to him, one of
the founders of the Carmelites, and Joseph was one of the patron saints of this order. At
the same time, the existence of the Holy Family aims as a similarity to the Holy Trinity.
On the top of the work, the Holy Spirit, which is represented as the white dove, God and
Resurrected Jesus holding his cross in his hand have been united as the Holy Trinity. In
this period, that maintains the spirit of Counter-Reformation, the relation between the
sacred figures is prioritized. In the fresco, the big moon looking like a halo behind the
house is interpreted as a motif pointing that the miracle happened at night.?

25 Barcham, 1979, 443.
26 According to the legend, the Holy House moved to both Trsat and Loreto at night.
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Fig. 12: Giambattista Tiepolo, Transportation of Fig. 13: Caravaggio, Madonna
The Holy House of Nazareth to Loreto, 1743-1745, di Loreto, 1603-1605, Church of
Church of Santa Maria di Nazareth, Venice. Sant’ Agostino, Rome.
(before 1915) (Piovene, 1967, 109.) (Web Gallery of Art)

The Oriental figures representing the Muslims inthe work, also refer to the
relationship between the historical events and the fresco. Around 1650, the Venetian
Republic asked for the help of the Carmelites in the face of the threat of the Ottoman
and in the struggle with them. The Carmelites’ defense and their deep devotion to the
Christian faith were proved effective against the Ottomans. Therefore, the order both
won new disciples and intimidated heretics. In this fresco, the representation of Muslims
in Nazareth makes them a witness to this miracle.This work of Giambattista Tiepolo
presents a multi-component design that brings together the legend, the theology and the
historical events.

The painting Madonna di Loreto of Caravaggio (also known as Madonna dei
Pellegrini, Madonna of Pilgrims) presents a completely different and unique scene
compared to the typical depictions of the Mary of Loreto showing the Translation of the
Holy House. (Fig. 13) In the work of Caravaggio, Mary of Loreto’s face is illuminated
from a place of unknown origin and she is portrayed as a peasant woman in front of a
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typical Roman house door with Child Jesus in her arms. Only the entrance of the house
and the steps is seen and with the cracked walls the poverty highlighted. In the step under
the part of Mary, there is one male and one female figure kneeling, they pray to her and
they carry sticks; this indicates that they are pilgrims. The female pilgrim wears a dirty
and worn cap, while the male one has dirty feet after a long pilgrimage and their untidy
aspect while kneeling emphasizes their need for and devotion to Mary.

Caravaggio’s unique style which is distant from idealization is observable
especially on the dirty and callous feet of pilgrims. Mary, as barefooted, has no sacred
appearance except for her halo, and her posture is attributed to the concept of depiction
in classical sculptures. On the other hand, the cause of the disturbance related to the work
at that time is the pose of the model and model used by Caravaggio for Mary. His model
was Maddelena Antogneti, well-known as Lena in Rome. She had affairs with many men
and had been in trouble with the law many times as a gold digger. Lena, was one of
the “Women of Caravaggio” and in the painting she holds her illegitimate son Paolo,
born in 1602, presented as Child Jesus. The opposition of the ordinary people, who were
represented as the pilgrims in this painting, was because they deem it unacceptable to be
praying and worshipping in front of such an immoral figure, rather than philosophical
and religious questions.?”’” From the perspective of our subject, the most striking feature
that makes the work an original interpretation is that the Holy House is represented only
by the door of a house and Mary and Child Jesus are shown in front of the house, not on
the house. In addition, it does not include the motif of the translation, the most typical
characteristic motif of the depictions of Mary of Loreto. For this reason, as in many of
Caravaggio’s works, Madonna di Loreto can be regarded as an original interpretation in
the context of the depictions of Mary of Loreto.

Conclusion

As discussed above, the theme of Mary of Loreto came from a legend originated
in the 13" century but was written in the 15" century. It is the source of the emergence of
a pilgrimage center in the town of Loretonear Ancona in Italy. This theme, which is seen
only in Italian art, is the visual equivalent of the legend of Santa Casa, supported by St.
Francis of Assisi and has been one of the propaganda element of the Counter-Reformation
movement used by the Franciscans and the Jesuits at the end of the 16" century.

In the 16™ century, Mary of Loreto was described by the High Renaissance and
then Baroque artists with commissions of noble families and orders connected to Catholic
Church. Although Mary of Loreto emerged as a theme on local scale, it was interpreted
by the most famous painters of its period such as Annibale Carracci, Caravaggio and
Giambattista Tiepolo. Mary of Loreto, is a theme which could be classified in several
iconographic groups and the reason for this is that these descriptions were made for

27 Marini, 2006, 136.
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different purposes. Some depictions focus only on the legend, while others represent a
scene of vision with saints and take attention to details such as the healing of Mary of
Loreto. The earliest examples in 15" century are the representations of the Holy House
in a kiborion form, in later years it became a flat-roofed house and even turned into a
church form. The Late Medieval period in which Mary of Loreto emerged was a period
when the new themes of Mary was started to be seen in Western iconography. In this
period, the theme of Mary of Loreto with the effective power of the Counter-Reformation
was painted along with depictions such as Sacre Conversazione (Holy Conversation),
the Coronation of Mary and the Purgatory, all of which were also the effective themes
of that period. With the combination of all these themes, both Mary of Loreto and the
most influential doctrines of the Council of Trento allowed Catholicism to become more
stronger.

Thus the legend of Santa Casa has become an extension of the Canonical Bible
stories both visually and literarily. During this period when resources other than canonical
or apocryphal texts were also significative in Western iconography, this legend about
the translation of the Holy House from Nazareth to Loreto expressed with Teramano’s
local and Ricci’s universal depictions, reveals the power of the religious and political
attachment that the Papacy lost in the Holy Land. These expressions about the translation
from Holy Land to Italy, which are dear to Catholic Church, recovered the once lost
connection about the origin of Christianity.
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CANKIRI’NIN TARIHI VE KULTUREL MIRASI (XI-XX. YUZYIL)
ADLI KiTABIN ELESTIRISI

Halit CAL*

1. Tanitinm

Demirbag, Ugur. (2016). Cankuri’da Tiirk Mimarisi. Istanbul: Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sanat
Tarihi Anabilim Dal1, Tiirk Islam Sanatlari Programu Yiiksek Lisans Tezi.

Demirbag, Ugur. (2018). Cankiri’'min Tarihi Ve Kiiltiirel Mirast (XI-XX.
Yiizyl). Istanbul: Tdeal Kiiltiir Yaymcilik

Yukarida kimlik bilgisi verilen kitap, dnce yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmis,
sonra “...giincellenmis ve gozden gegirilmig sekli...” ifadesiyle ad1 degistirilip kitap olarak
yayimlanmustir. Tez ve kitabin “Igindekiler” boliimii bir kiiiik ayrint1 disinda aynidir.

Kitap, I- Giris (17-18.s.) (calisgmanin amaci, yontemi, kapsami), 2- Cankuri’nin
Cografi Konumu ve Tarihgesi (19-40.s.) (Cankir’'nin Cografi Konumu, Cankirt’nin Adi
Meselesi, Cankiri’nin Tarihgesi ve Tarihsel Topografya), 3- Cankwri’da Bulunan Mimari
Yapuar (41-522.s.) (Cankiri Merkez, Atkaracalar, Bayramoren, Cerkes, Eldivan, Ilgaz,
Kizilirmak, Korgun, Kursunlu, Orta, Sabandzii, Yaprakli, Kataloga Girmeyen Yapilar,
4- Kaynaklarda Olup Giiniimiize Gelmeyen Yapilar (523-526.s.) (Merkez, Yaprakli), 5-
Degerlendirme (527-535.s.) (Cografi Ve Tarihsel Duruma Gore Degerlendirme, Kiilliye
Biitiinliigiinde Bulunan Yapilarin Mimari Ozelliklerine Gore Degerlendirilmesi, Malzeme Ve
Teknige Gore Degerlendirme, Siisleme Programina Gore Degerlendirme), Sonug (539-540.s.),
Genel Kaynakga (541- 552.s.) olmak iizere 5 boliimde incelenmis olup 552 sayfadir.

Her boliimiin sonunda boliimle ilgili kaynake¢a verilmis, kitabin 6ziinii olusturan
katalog, kimlik bilgileri (eserin adi, insa tarihi, inceleme yili, eseri yaptiran, mimari,
yeri), mimari ve bezeme 6zellikleri (tarihlendirme, mimari, siisleme tasarimlart) olmak
tizere iki ana boliim halinde diizenlenmistir.

Tiirk doneminde de kullanilmakla birlikte eski uygarliklara kadar inen kale disinda
Tiirk donemi yapilari ele alinmistir. Katalogta kisaca plan ve ortii diizeni anlatildiktan
sonra yapinin dis yiizleri anlatilarak siislemeye gecilmistir. i¢ mekan, siislemeye bagh
olarak tanitilmistir. Her yapinin tanimindan sonra plan, ¢izim ve fotograflarin verilmesi
okuyucu agisindan kolaylik saglamaktadir. Kitabin en énemli boliimii olmasi gereken
degerlendirme yapi tiirlerine gore ele alinmistir.

2. Elestirisi

Tezden, makalemden alinan ¢izim dolayisiyla dgrencilerim yoluyla haberim
oldu. Bana gosterilen tezdeki ¢izimlere bakinca, bir yanlislik olmasi gerektigini,
belki YOK’e istemeden miisveddesinin teslim edilmis olabilecegini sdyledim. Ancak
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daha sonra, nerdeyse hi¢ degisiklik yapilmadan kitap olarak yayimlanmasi, bu elestiri
makalesini gerektirdi. Ciinkii tezin danigmani, tezi kabul eden jiiri iiyeleri ve tezde ¢izimi
kullanilanlardan biri olarak bana dolayli bir suglama yoneltildigini diisiiniiyorum. Kitabin
metni ve yer verilen ¢izimleri hakkindaki goriislerim ve elestirilerim asagida sunulmustur.

2.A. Kitabin Ad1 ve Kapsam

Tezin “Cankirt’da Tiirk Mimarisi” olan adinin kitapta neden “Cankiri’nin Tarihi
Ve Kiiltiirel Mirast (XI-XX. Yiizyil)” olarak degistirildigi anlasilamamistir. Tez ve
kitabin i¢indekiler kisminda esasl bir degisiklik yoktur. Tez ve kitabin konusu, Cankiri
ilindeki mimaridir. Bu ac¢idan tezin adi1 daha tutarlidir. Tarihi ve kiiltiirel miras daha genis
kapsamlidir, mimari disindaki maddi kiiltiir verileri, sozli kiiltiir, miizik gibi alanlar
da i¢ine alir. Kitapta mimari disindaki alanlara yer verilmedigine gore kitabin adi ile
icindekiler uyusmamaktadir.

Diger yandan, bir ildeki mimarinin biitiiniiniin bir yliksek lisans tezi olarak
secilmesinde de kapsam sorunu vardir. Yap1 sayisinin ¢oklugu, bir tezi kaginilmaz olarak
katalog/envanter agirlikli kilar. Katalog, bilimsel ¢alismalarda 6nemlidir, ancak daha da
onemli olani bunlara dayali olarak yapilacak yorumlardir. Bir bilimsel g¢alismanin ilk
amac1 envanter degildir. Yine de eger ilk defa yapiliyor olsa, hos goriilebilir bir yonii
olurdu. Ancak kitabin biitliniinde katalogta genellikle iki eser kaynak gosterilmistir:

Ayhan, B. (2007 ). Cankuri (tarih — kiiltiir — turizm yazi dizisi 1). Ankara:
Canfed Yayinlar.

Can, A. ve Akgel, A. (2014 ). Cankirt Kiiltiir Envanteri. Cankirt: Cankiri
Valiligi 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii Miize Miidiirliigii Yayin1.

Kaynakc¢a diginda 540 sayfa olan kitapta degerlendirmenin yalnizca 10 sayfa
tutmasi, tez/kitabin envanter agirlikli oldugunu gostermektedir. Bu durumda da, il geneli
icin zaten bir envanter kitab1 varken bu tezin neden yapildig1 sorusu ortaya ¢ikiyor. Oysa
konu smirlamasi dogru yapilsa ve bagl olarak ayrintili bir degerlendirme ile bilime
katkisi olan bir tez/kitap elde edilebilirdi.

Il genelinde ¢ok sayidaki basit cesmeler ve camiler teze alinmigken, say1s1 smirlt
olan kervansaray ve zaviyelerin kapsam dis1 birakilmasina getirilen agiklama (18. s.)
doyurucu degildir.

2.B. Yontem

Icindekiler boliimiinde “Kiillive Biitiinliigiinde Bulunan Yapiarin Mimari
Ozelliklerine Gére Degerlendirilmesi” bashgl sorunludur. Bir kiilliye icinde olmayan
yapilarin degerlendirilmeyecegini diisiindiirtmektedir, fakat ilgili boliimde kiilliye icinde
olan — olmayan biitiin yapilar ele alinmistir. Yine bu bdliimiin alt baglig1 olan Sivil Mimari
ile Kamu Yapilar1 ayrimi agik degildir. Su yapilarina Sivil Mimari baslig1, kopriilere ise
Kamu Yapilar1 altinda yer verilmesi iyi bir tercih degildir. Malzeme ve teknige gore
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degerlendirme bolimiinde algi, ¢ini gibi bagliklar alfabetik sirada verilmeliydi. Yine
bu baslik altindaki fas oyma malzeme degil bir tekniktir. Siisleme programina gore
degerlendirme ana basliginin alt basliklar1 olsaydi konu daha iyi anlasilabilirdi.

Calismanin Amaci baghgi altinda, yiiksek lisans tezlerinde birkac yapinin dikkate
alindig1 ve eserlerin yerinde incelenmedigi elestirisi (17.s.), kaynak gostermeyi gerektirir.
Yine amag olarak gosterilen “... mimari ve siisleme fonksiyonlarini ayrintili bir sekilde
degerlendirmektir” (18.s.) ifadesinde sikint1 vardir. Cok 6zel durumlar disinda 6zellikle
mimaride stisleme dogrudan iglevle ilgili degildir.

Salnamelerdeki Cankiri’da bulunan yapilarin listesi (35.s.) tarihgede degil,
degerlendirme i¢inde verilmeliydi.

Katalogta, her yapidan sonra bir kaynakg¢a verilmesi buradaki uygulamasi ile
amacim agmistir. Kaynakcada verilen eserlerin ¢ogu, ilgili katalog yapisinda kaynak
olarak kullanilmamustir. Bu da gereksiz bir tekrara yol agnmistir. Ornegin Kale anlatilirken
kaynakcadaki 8 esere karsilik metinde yalnizca iki esere yer verilmistir. Bu durum eserin
biitiiniinde gorildigl icin her 6rnek tek tek gosterilmemistir. Kayabasi Cesmesi ve
Bugdaypazari Cesmesi’nde kaynakgada verilen eserlerden hig birisine atif yapilmamustir.

Kale tanitiminda yaymlardaki bilgilerin tekrarindan ¢ok, boyle bir tezde, harg,
derz, tas boyutlar1 vs bakimindan ele alinarak kaledeki Tiirk devri eklerinin belirlenmeye
calisilmasi beklenirdi.

Tas Mescit boliimiinde de mevcut bilgiler dogru bir sekilde aktarilmamigtir (45-
64. s.). Tas Mescit’in dariissifa ve tiirbe ile birlikte bir kiilliye olusturdugu, giintimiize
Tas Mescit ile Tiirbe’nin ulasabildigi ifadesi 6dnemli yanlis anlamalara agiktir. 1235
yilinda yapilan Dariigsifa’nin kuzey duvarmin 1242 yilinda yaptirilan Dariilhadis ile
ortak olmasi ve bir penceresinin kapatilmasi, Dariilhadis yapildiginda Dariissifa’nin
artik kullanilmadigi, belki de kuzey duvari disinda yikildigina isarettir. Ayrica tlirbe
ayr1 bir bina degil, Dartilhadis’in alt katidir. Dolayisiyla ii¢ yapinin bir kiilliye oldugu
ifadesi gercek durumu tam ifade etmemektedir. Kitapta bir parca diizeltilmesine karsilik
tezdeki “Tas Mescit, Sel¢uklu hiikiimdar: I. Aladdin Keykubad in istegiyle saray nazirt
olan Cemaleddin Ferruh tarafindan H. 633, M. 1235 'de Sifahane olarak yaptirimustir.”’
climlesi biitlinliyle yanligtir. Tag Mescit ad1, 1242 yilinda yaptirilan Dariilhadis’e sonradan
verilmistir. Cemalettin Ferruh’un Mevlevi oldugu ve binanin bitisigine (Dariigsifa’nin
m1 yoksa Dartilhadis’in mi kastedildigi anlasilmiyor) bir Mevlevihane ekledigi goriisii
de biitiiniiyle yanlistir, eski yayinlardaki g¢eligkili bilgilerin tekrarindan ibarettir. 1893
yilt 6ncesinde burada bir Mevlevihane olduguna ait kesin belge yoktur. Mevlevihane
konusundaki makalemizden yalnizca ¢izimler alinarak yararlanildigi, makalenin metin
kisminin okunmadig1 anlasiliyor. Selguklu atabeyi olan Cemaleddin Ferruh 1242,
Mevlana ise 1273 yilinda 6lmiistiir. (Cal, 2015, 158) Onarmmi 6ncesinde Tas Mescit’in
yalnizca tiirbe bolimiiniin ayakta kaldig: bilgisi de abartilidir. Harap olmakla birlikte
yapi biitlinliigiinii korumakta idi. Tiirbedeki mezarlardan birinin Cemaleddin Ferruh’a ait
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oldugunun kesin bilgi gibi verilmesi de dogru degildir. Mezarlarda orijinal kitabe yoktur.
Yikilan Dariissifa’min alt kisminin mumyalik olarak tasarlandigr ciimlesi yine yazarin
Dariissifa ile Dariilhadis’i karistirmasindan kaynaklanmaktadir. Mezar odalart Tas
Mescit denilen Dariilhadis’in alt katindadir. Dariissifa ana kayaya oturmaktadir. Nerede
oldugu bilinmiyor denilen Dariissifa kitabesi de (45. s.), Ankara Vakif Eserleri Ozel
Miizesi’ndedir. (Cal, 2015, 150) Tas Mescit, Mevlevihane’nin yikilmis olan semahane,
ahir ve seyh evi binalarin1 gosterir ¢izim igin (52. s.) makalemiz kaynak gosterilmistir.
Ancak makalemizdeki ¢izim (Cal, 2015, 165) Barihuda Tanrikorur’un tezinden alinmstir.
Kaynak olarak bu makalenin gosterilmesi okuyuculara ¢izimin tarafimdan yaptigini
diistindiirebilecektir. Dogru olan, ilk kaynagi belirtmektir.

Kaynaklardaki bilgilerin bilimsel bir ¢aligmada nasil kullanilacagi konusunda
da sikintilar vardir. Cankirr adr ile ilgili boliimde bazi ciimlelerin kaynaklardan oldugu
gibi alinmasi, kaynak gosterilmesi durumunda bile artik etik ihlal olarak goriilmektedir:

Kitaptaki metin (22.s.):

Cankir1  Bolgesi, Antik¢ag’da
Paflagonya olarak ge¢mekte, etrafinda
Pontos, Frig, Galatya, Bitinya bdlgeleri
bulunmaktadir. Gangra adi Paflagonya
dilinde tiftik veya ke¢i anlamma
gelmektedir. Bolgede ¢ok sayida tiftik
kecisi olmasi sebebiyle bu adin verildigini
distiniilmektedir.  Galatlar ~ déneminde
bolgeye Gangrea adi verilmis, daha
sonralan Cancari ve Cancaris seklinde
belirtilmistir.9 Cankir1  adinin  tarihsel
gelisimini 6zetleyecek olursak Paflagonlar
doneminde Gangra, Romalilar doneminde
Germanikapolis, Bizanslilar ddneminde
Germanicopolis, Kangira, Gangira, Islam
kaynaklannda Demir Kale anlamma gelen
Hisn el Hadid olarak gegmektedir.10
Arap kaynaklarinda Kangari, Kangen,
Kangari, Kangar, klasik bati kaynaklarinda
Kangra, Kankora, Kankira, Kengiri,
Kengiirii, Gankaris, Gangora, Gangares,11
Selguklular déoneminde Kenkir, Gangrakale
olarak gec¢mistir. Osmanlilar déneminde
Gangra, Kengiri, Kangli, Kangiri, Kengari,
Kangn, halk arasinda ise Kangin, Cengiird,
Cengiri, Cangin, Cankir, Cungara, Ganpara,
Cangra, Cancara ve Hancara seklinde
sOylenmistir.

Bahattin _Avhan (https://bahattin-
ayhan.weebly.com/ erisim tarihi 1-1-2019).

Cankir1 bolgesi Paphlagonia
(Paflagonya) olarak gecmekte, c¢evresinde
Pontos, Phyrigia (Firig), Galatia (Galatya),
Bithynia (Bitinya) bulunmaktadir. Gangra adi
IO 1. bin y1lin yerel dili olan Paphlagonia dilinde
tiftik veya keci anlamina gelmektedir. Bolgede
fazla sayida tiftik kegisi bulunmasi nedeniyle bu
ad verilmistir.

Cankirt  adinin  tarihi  gelisimini
Ozetleyecek olursak Galatlar Doneminde,
Gangre, Gangres, Gangra, Gangrea, Gagaris
ve Cancari. Paflagonlar doneminde Gangra.
Romalilar doneminde Germanikapolis.
Bizanslilar doneminde Germanicopolis,
Kangira, Gangira. Islam  kaynaklarinda
“Demir Kale” anlamina gelen Hisn el Hadid.
Arap  kaynaklarinda  Mahrusei  Kenkeri,
Kangari, Kangen, Kangari, Kangar. Klasik
bat1 kaynaklarinda Kangra, Kankora, Kankira,
Kengiri, Kengiirii, Gankaris, Gangora, Glingira,
Gangares, Germanikopolis. Selguklular
Doéneminde Kenkir, Gangrakale, Mogollar
Doneminde Hisn el Hadid, Osmanli Doneminde
Gangra, Kengiri, Kangli, Kangiri, Kengari,
Kangri, halk arasinda Kangiri, Cengiird,
Cengiri, Cangiri, Cankir, Cungara, Ganpara,
Cangra, Cancara, Hancara seklinde sdylenmistir
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Katalogta siisleme basligi altinda, Hatipler Koyl Camisi’nde oldugu gibi (445.s.)
bazen hi¢ bezemeden s6z etmeden mimari tanimlara gidilmektedir.

Degerlendirme boliimii son derece yetersizdir. Tiirk — Islam Dénemi yapilarinin
ele alindig bir eserde bdlgedeki fosiller ile Tiirk Dénemi dncesi yerlesimlerinden kisaca
soz edilmesinin amaci anlasilamamaktadir.

Degerlendirme boliimiindeki “Kiilliye Biitiinliigiinde Bulunan Yapilarin Mimari
Ozelliklerine Goére Degerlendirilmesi” alt bashigi sorunludur. Kiilliye olusturmayan
yapilarin degerlendirilmeyecegini diigiindiirtmektedir.

Cizimler alinmasina karsilik makaleme (Cal, 2015) kaynakg¢ada yer verilmemistir.
Bilimsel ¢alismalarda en ¢ok degerlendirme — karsilastirma boliimiinde kaynak gostermek
gerektigi halde kitaptaki degerlendirmede birkag eser disinda kaynak kullanilmamustir.
Kaynakgada verilen eserlerin ¢ogu metin i¢inde kaynak olarak gdsterilmemis, kaynaklara
katalog sonunda ve genel kaynakgada yer verilmistir.

Tarihleme: Katalogta tarihleme, ilgili yapinin kimlik bilgilerinden hemen sonra
yapilmistir. Tarihleme, yazili bilgilerin yani sira mimari ve bezemeler yorumlanarak
yapilir. Bu yiizden katalog diizeninde tarihlemenin en sonda yapilmasi daha dogrudur.
Siralamadaki yeri bize gore yanlis olmakla birlikte bu durum tarihlemenin 6ziini
degistirecek nitelikte degildir.

Tarihlemedeki ana sorun, kitapta tarihlemenin nasil yapildigidir. Oncelikle
tarihlemenin hayli gii¢ bir is oldugunu, bir ilin ele alindig1 bu gibi kitaplarda, 6zellikle
orneklerin ¢ogu basit kdy camileri ise, tarihlemenin ciddi bir derde doniigebilecegini
belirtmek gerekir. Bu yiizden tarihlemedeki eksikler bir dl¢tide hos goriilebilir. Ancak
kitapta tarihlemelerdeki sorun, kabul edilebilir dl¢iilerden ¢oktur. 11 yapinin' tarihlemesi,
yalnizca “... tarihi ile ilgili net bilgilere ulagilamamistir” benzeri ifadelerle yapilmistir.
Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmis bir eserde tarihlemenin bu tip ifadelerle yapilmasinin
kabul edilebilir bir yonii yoktur. Yeniden yapilmadig: siirece, yapilarda ait olduklari
donemin bir 6zelligi bulunabilir. Mimari ve bezemeye ait bu dzelliklere gore tarihlemeye
gidilmeliydi.

Yapilarin tarihi ve tarihleme konusunda genellikle Bahattin Ayhan’in eserleri
ile Cankir1 Kiiltiir Envanteri kitab1 (2014) kaynak gosterilmistir. Bahattin Ayhan sanat
tarih¢isi degildir. Kiltiir Envanteri kitabindan ise ayrintili bir tarihleme beklenmez.
Sanat tarihi yiiksek lisans tezinde bu kaynaklarda verilen bilgiler, bir belgeye dayanip
dayanmadig1 vb. bakimlardan sorgulanarak kullanilmas1 gerekirken, bilgilerin tekrartyla
yetinilmistir. Bu kaynaklarda muhtemelen kitabede yazi veya rakamla tarih verilmeden

1 Toprak Baba Tiirbesi, Bugday Pazar1 Cesmesi, Tabakhane Cesmesi, Demirciseyh Camisi, Cerkes
Haydar Camisi, Yalak¢ukurdren Koyli Camisi, Kuzdere Kdyii Camisi, Tagpinar Cesmesi,
Kizilirmak Yukarialagdz Koyii Camisi, Orta ilgesi Kanlica Kopriisii, Sabanozii Glirpinar Koyt
Camisi,

Sanat Tarihi Dergisi 231



Halit CAL

yalniz ebced ile tarih disiiriilenlere gore tarih yazilmisken, ilgili tezde bu rakamin ebced
hesabina gore yapilip yapilmadigia deginilmeksizin yalniz verilen tarih tekrarlanmistir:
Kitabelerinde ebcedle tarih diisiiriilmiis iken kaynak gosterilmeden Cankirt merkez
Ali Bey Camisi’nde (65-66.s.) 1297 yil1, Sultan Siileyman Camisi’nde (81-82.s.) 1522
yil1, Yeni Cami’de (105-107.s.) 1723 yili, Pir-i Sani Tiirbesi’nde (270-271.s.) 1794 yili
belirtilmistir. Bir agiklama yapilmadigi i¢in de verilen tarihler kusku ile karsilanmaktadir.
Civitcioglu Medresesi’ndeki (156.s.) 1267 yili eger ¢esmesindeki ebced ile verilen
kitabeye gore hesaplandi ise bu durum da aciklanmaliydi. Tabakhane Cesmesi (186.s.)
ile Camagirhane’nin (197-198.s.) tarihleri bilinmiyor denilmis ve kitabelerinde ebced
ile diisiiriilen tarih dikkate alinmamustir. Yine Incili Cesme’de (174.s.) ikinci kitabedeki
ebced ile verilen tarih hesaplanmanugtir. Imaret Camisi’nin 1397 yilinda yapildig:
bilgisine (72.s.) kaynak gostermek yetmemektedir. ilgili kaynagin 1397 yil gibi kesin bir
rakami bir belgeye dayandirip dayandirmadig1 sorgulanmali idi. Imaret Camisi’nin 6nce
1952 yilinda tamamen yenilendigi, sonra da onarilarak degistirildigi gibi iki ¢eliskili bilgi
verilmistir (72, 76.s.). Sultan Siileyman Camisi’nin 1522 tarihli oldugu belirtilen kitabesi
yazi tipi ve dil olarak 16. yiizy1l ile uyumlu gériinmemektedir. Bu konu tartigilmaliydi.
Yap1 dikdortgen olmasina karsilik kare denilmistir.

Yeni Cami’de kapinin istiinde olmas1 gereken kitabenin kuzey duvarinda oldugu
belirtilmisken, yapin tarihi bu kitabeye gore verilmistir (105-106. s.). Bu durumun
yapida bir onarimi gosterdigi konusu tartisiimalrydi.

Haci Seyhoglu Camisi, 1829 tarihli mezar tagina gore tarihlendigine gore (120.s.)
mezar tasi kitabesinin okunusu verilmeliydi.

Kay1 Koyli Camisi’nde onarim kitabesi okunmus iken 1310 tarihli yapim
kitabesi verilmemistir (311.s.).

Sakarca Koyili Camisi’nin 6zgiin ve dikkate deger bir mihrabi olmasina karsilik
degerlendirmeye alinmamistir (344.s.).

Kursunlu Pazar Camisi’nde oldugu gibi, yapim tarihi konusunda farkli goriigler
var ise, sanat tarihgisi, bunlardan hangisinin dogru olabilecegi konusunda yorum yapmali
idi (377.s.).

Dumanli Koyii Camisi’nde iki kitabeden s6z edilmesine karsilik (382-383.s.)
ikisinin de okunuslart verilmemistir.

Tarihlemedeki bir diger sorun, kitabesiyle tarihi bilinen yapilarda da tarihleme
bagliginin kullanilmasidir. Tarihleme bir yorumdur. Tarihi kitabesi ile bilinen bir yapida
tarihleme yapilamaz.

“Ozellikle yapilarm mimari ve siisleme unsurlarmi yerinde inceleyerek yeni bir
bakis agisi1 ortaya ¢ikarmaya calisilmistir.” climlesindeki yeni bakis agist ifadesi yontemi
cagristirtyor. Boyle ise eserleri yerinde incelemek yeni bir yontem degildir. Kastedilen
yeni yorumlar ise, yerinde inceleme bunun vazge¢ilmez 6n sart1 degildir.
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Cizimler: Tez ve kitaptaki ciddi bir diger sorun, ¢izimlerdir. Bir yiiksek lisans tezi
olarak yapilmasina karsilik, yazar hi¢ ¢izim yapmamistir. Biitiin ¢izimler kaynaklardan
alinmistir. Kaynaklarda yoksa, ilgili yapiya ¢izim eklenmemistir. Dolayistyla katalogtaki
113 yapidan 86 tanesinin ¢izimi yoktur. Aliman ¢izimlerde de, bilimsel ¢alismalarda
gerekli olan yontemlere de uyulmamistir. Kaynak eserdeki temiz ve iyi bir ¢izim ise
fotokopisi veya fotografi konulabilir. Bundan gorsel olarak iyi bir sonug elde edilemiyor
ise bu durumda bilgisayar ortaminda yeniden ¢izilerek kullanilmalidir.

Burada ise cizimlerdeki agi farklarina bakarak, yazarin ilgili kaynaklardaki
cizimlerin fotograf ¢ekimlerine hi¢ 6zen gostermedigi, ¢ikti aldiktan sonra kece kalem
kullanarak serbest elle cizgileri yeniden ¢izdigi anlagilmaktadir. Diger kaynaklarla
beraber makalemden alinan ¢izimin Gstiinden kece kalemle ve serbest elle gidilerek teze
ve kitaba konulmasi bir yoniiyle itibarimizla oynamaktir. Makalemizi okumayan bir kisi
bu kitaptaki ¢izimin altinda kaynak olarak makalemizi gordiigiinde, ¢izimin bu haliyle
makalemizde de yer aldigimi diisiinebilecektir.

Ornek olarak, makalemizde hangi kaynaktan alindig1 gosterilerek kullanilan bir
¢izimin makalemiz ile kitaptaki (kitap ile tezdeki ¢izimler aynidir, kitapta kaldirilmasina
karsilik tezde bir de diizeltilerek ifadesiyle verildigi i¢in tezdeki ¢izim alimistir)
durumunu veriyoruz:

VCal, 2015, 165. V Demirbag, 2016, 395, 396.

GANKIRI MEVLEVIHANESI - Temir Kesif Krokisi
(MMA no. 89110 ve 69 /1 , 23 Kanun-i evvel / 25 Aralik 1328 R. (1912 M)tarinli)

{I-)) cihetinde gérilen cephedir

Kengeri- Kasabasi Tas Mescid Mevievinanesi

Gizim 3. Cankin —Merkez Tas Mescit  (Halit Cal Makalesinden islenerek)

Cizim 5. Cankin —Merkez Tas Mescit Kesiti ~ (Halit Cal makalesinden islenerek)
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Cizimlerin bu genel durumuna, en hafifinden kara mizah denilebilir. Hele tezin
gbzden gegcirilerek kitaba donistiiriildiigi ifadesi, yazarin ¢izimlerin bu durumundan hig
rahatsiz olmadigint disiindiirmektedir. Bir yiiksek lisans tezinde ve ondan firetilen bir
kitapta bdyle bir durum, sanat tarihi bilimsel ¢alismalarmin geldigi durumu gdstermesi
bakimindan ¢ok tiziictidiir.

SONUC

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanip sonra kiigiik degisikliklerle kitap olarak
yaymmlanan bu eser, adi, konu sinirlamasi, kaynak gosterme, tarihleme, mevcut
bilgileri sorgulama ve elde edilen bilgileri degerlendirme bakimindan ciddi kusurlari
barindirmaktadir. Mevcut bilgilere katkist son derece sinirlidir. Sanki bir ¢aligmanin
bilimin &lgiilerine nasil uymayacagini gostermek igin hazirlannms gibidir. Ozellikle
¢izimlerin durumunu mantikla agiklamak zor goriinmektedir.

KAYNAKCA

Ayhan, B. (2007 ). Cankir (tarih — kiiltiir — turizm yaz1 dizisi 1). Ankara: Canfed
Yaynlari.

Can, A. Ve Akgel, A. (2014 ). Cankir1 Kiiltir Envanteri. Cankirt: Cankir1 Valiligi
Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii Miize Miidiirliigii Yayni.

Cal, H. (2015), Cankir1 Mevlevihanesi, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar1 Enstitiisii Tlrkiyat Aragtirmalari, 23, 149-176.
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Kitap Tanitim1 | Book Review

MIMARSIZ MIMARLIK
KAPADOKYA BOLGESI KAYA OYMA CAMILERI | AYSE BUDAK

Lokman TAY *

Kitap, Giris (s.13-14), Kapadokya Bélgesi’'nin Stmirlari ve Tarihi, Mimarisi ve
Kaya Oyma Gelenegi (s.15-19), Magara Motifi ve Cilehaneler (s.20-28), Kapadokya
Bélgesinde Kayaya Oyulmus Camiler (5.29-324), Degerlendirme (s.325-361) ve Sonug
(s.363-364) olmak iizere alt1 boliimden olugsmaktadir. Degerlendirme (s.325-361) bolimi

alt basliklarla genisletilmistir.

Insanm ilk barmagini olusturan
magaralarla baslayan Girig (s.13-14)
boliimiinde Kapadokya Bdlgesi’nin en
eski mimari gelenegi olan kaya oyma
yapilara kisaca deginilmistir. Ardindan
konunun belirlenmesi ile cografi sinirlarin
nasil ¢izildigi ve yapilarin tespitinde
kullanilan  yontemler ifade edilmistir.
Yapilan arazi ¢aligmasi1 sonucunda toplam
55 yapmn tespit edildigi ancak birinin
icerisinin  dolduruldugundan  dolay1
kataloga dahil edilmedigi belirtilmistir.
Son olarak tespit edilen 55 yapinin illere
gore dagilimi verilmis ve tarihlendirme
problemi oldugu icin katalogda alfabetik
stranin esas alindig1 vurgulanmustir.

Kapadokya Bélgesi’nin Sinwrlart
ve Tarihi, Mimarisi ve Kaya Oyma Gele-
negi (s.15-19) baslikli boliim, Kapadokya
Bolgesi’nin 1985 yilinda Unesco tarafin-
dan Diinya Dogal ve Kiiltiirel Miras lis-
tesine almmasi ve 1986 yilinda da Ulusal
Park olarak korunma altina alinmast bilgi-
leri ile baslamaktadir. Ardindan Eskicag-
daki ve giiniimiizdeki Kapadokya Bolge-
si’nin cografi sinirlart karsilagtirtlmigtir.
M.O. 255 yilinda Kapadokya Kralligi’yla
baslayan tarihi siire¢, Roma, Sasani ve
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KAPADOKYA [F &
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Ayse Budak, Mimarsiz Mimarlik Kapadokya
Bolgesi Kaya Oyma Camileri, L-T Academia
Yayinlari, Konya, 2018.

ISBN: 978-605-337-186-1

(368 Sayfa, 57 Cizim, 346 Siyah-Beyaz Fotograf, 1
Kroki ve 14 tablo ile birlikte)

ardindan Arap saldirilartyla devam etmistir. 11. yiizyilda Tirklerin eline gegen bolge,
Selguklu, Beylikler (Eretna, Karamanoglu ve Dulkadirogullar) ve Osmanli hakimiyetine
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girmistir. 18. yiizy1ln baslarinda Osmanli Sadrazami Damat Ibrahim Pasa’nin Nevsehir’i
kurmasina ise ayr1 bir paragraf agilmistir.

Tarih¢enin ardindan, Kapadokya Bdlgesi’nin cografi 6zelliklerinin mimariye
olan etkisi iizerinde durulmustur. Cevredeki volkanik daglarin etkisiyle kolay sekil
alabilen kayalarin, bodlgede kaya oymacilifinin gelismesine sagladigr katkilara
deginilmistir. Insan elinde kolayca sekillendirilebilen bu kayalar oyularak, yasam
alanlari, dini ve askeri yapilar, zirai depolar, sarap islikleri ve sigiaklar olusturulmustur.
Kayalarin kolay islenebilmesi kaya oyma yapilart meydana getirdigi gibi kagir yapilari da
etkilemistir. Bazen ikisinin bir arada kullanildig1 uygulamalarda goriilmiistiir. Selguklular
Anadolu’ya geldikten sonra Iran’da kullandiklar1 tugla ve kerpicin yerine diizgiin kesme
tag malzemeyi tercih etmislerdir. Osmanli Doneminde de bdlgeye has sar1 renkli diizgiin
kesme tag en ¢ok tercih edilen inga malzemesi olmustur. Boliim sonunda bolgede kayadan
oyulmus camasirhanelerin bulundugu belirtilmistir.

Magara Motifive Cilehaneler (s.20-28) baslikli ligiincii boliim, kaya oyma mekan
ile magaranin farkiyla baslamaktadir. ilkel toplumlarin yasam alan1 olan magaralarin tarih
boyunca birgok kiiltiir tarafindan benimsendigi hatta mite doniistiiriildigl ifade edilmistir.
Orta Asya’daki Tiirklerinin yagamlarinda da magaranin 6nemli bir yere sahip oldugu
vurgulanmistir. Islam dininde ise magaralar tefekkiir igin tercih edilen yerler arasinda
gosterilmistir. Benzer sekilde ¢ilehaneler de tarikat ehli kisilerin diinyevi zevklerden
uzaklasarak kendilerini yalnizca Allah’1 diisiinmeye adadiklari yerler olarak belirtilmistir.
Cilehanelerin dogal kaya olusumu olabilecegi gibi kayaya oyularak da yapilabilecekleri
soylenmistir. Kapadokya Bolgesi’ndeki bazi kdgir camilerin hariminde goriilen, kayaya
oyulmus kii¢clik mekanlarin ¢ilehane olabilecegi ifade edilmistir.

Kapadokya Bolgesinde Kayaya Oyulmug Camiler (s.29-324) bagligini tagiyan
katalog boliimiinde 54 adet yapi tamitilmistir. Yapilarin insa tarihleri kesin olarak
bilinmedigi i¢in anlatim sirasinda oncelikle alfabetik olarak iller (Aksaray, Kayseri,
Nevsehir, Nigde), ardindan da yine alfabetik olarak yapilar siralanmistir. Kataloga déahil
edilen Aksaray’dan 6, Kayseri’den 11, Nevsehir’den 35 ve Nigde’den 2 cami alfabetik
siraya gore ayrintili olarak tanitilmistir. Yapilarin 6nce adresleri verilmis, ardindan tarihi
bilinen yapilarin tarihi verilerek, disaridan igeriye dogru bir anlatim sirast izlenmistir.
Insa tarihi bilinmeyen camiler ise her bir yapinin sonunda tarihlendirilmistir. Katalogda
yapilarin her birinden bir plan ve yeterli sayida fotografa metin iginde yer verilmistir.

Degerlendirme (5.325-361) boliimii Halk Yapi Sanati Uriinleri Olarak Kaya
Oyma Camiler (328-331), Mimarsiz Mimarlik (331-334), Plan (334-340), Cepheler (340-
342), Taswicilar (342-345), Ust Ortii (345-347), Mahfiller (347), Mihrap ve Minberler
(347-352), Nisler (352-354), Ayakkabiliklar (354-355), Siisleme (355-359) ve Minareler
(359-361) olmak tizere 12 alt baslikta incelenmistir.

Degerlendirme (s.325-361) boliimiiniin baglangicinda toplam kag¢ yapinin tespit
edildigi ve bunlarin illere gore dagilimi verilmistir. Ardindan tespit edilen bu yapilarin
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cami mi yoksa mescit mi oldugu sorunsali iizerinde durulmus ve terminoloji biitiinligi
olmasi agisindan tamaminin kaya camisi olarak adlandirildigr ifade edilmistir. Tespit
edilen yapilarin tamaminin kasaba ve kdylerde bulunmasindan dolayi, kirsal mimarlik
tirtinleri oldugu kabul edilmislerdir. Tespit edilen 55 yapidan tigii baska bir isleve sahipken
sonradan camiye c¢evrilmis, diger 52 6rnek ise cami olarak insa edilmistir. Kaya oyma
camilerin Anadolu ve iran’da bulunan az sayidaki 6rnegi de burada siralanmustr.

Halk Yapi Sanati Uriinleri Olarak Kaya Oyma Camiler (328-331) alt baghginda
konut mimarisi i¢in yapilan Halk Yap: Sanat: tanimindan hareketle kaya oyma camilerin de
bu guruba dahil edilebilecegi vurgulanmigtir. Bu baglamda ihtiyag-malzeme iliskisinden
hareketle Kapadokya Bolgesi’nde 4. yiizyildan gliniimiize kadar devam eden kaya oyma
gelenegi irdelenmistir. Bizans Doneminde bolgede yogun bir kaya oymaciliginin oldugu
bilinmektedir. Muhtemelen Selguklularin bdlgeye hakim olmasiyla birlikte Bizansli bu
ustalar yeni yoneticileri i¢in ¢calismis olmalidirlar. Kaya oyma camilerin ekonomik olmasi
ve ingasi i¢in herhangi bir vakfa ihtiya¢ duyulmamasi tercih sebebi olarak diistintilmiistiir.
Yine Tiirk Evinin karakteristik 6zellikleri kaya oyma camilere de uyarlanmistir. Ozellikle
insan Olgiilerine uygunluk ile dogaya ve ¢evreye uyum konusunda son derece basarili
ornekler oldugu vurgulanmigtir. Kaya oyma camilerinin plan bakimindan genellikle
kare, cogunlukla ise dikdortgen planli olduklari ifade edilmistir. Ayrica yapilarin ig
diizenlemesi, tasiyici sistem ve ortii diizenleri hakkinda bilgi verilmistir. incelenen
orneklerin 21 tanesinde herhangi bir tasiyiciya yer verilmezken, 34 tanesinde tastyici
ayaklar kullanilmigtir. Bu yapilar kayalara oyularak yapildiklari i¢in cephe tasariminda
en 6nemli unsuru kosk minareler olusturmaktadir.

Mimarsiz Mimarlik (331-334) baghigmi tastyan bu bolimde kaya oyma
camilerinin sanatcilar1 iizerinde durulmustur. incelenen yapilardan ¢ok azinda yazit
bulunmas tarih, sanat¢1 ve banilerin tespiti konusunda en 6énemli sorunu olusturmustur.
55 yapidan yalnizca {i¢ii sahis ismiyle anilmakla birlikte bu kisilerin de sanat¢i m1 yoksa
bani mi hatta cami gorevlisi mi olduklart tespit edilememistir. Yapilarin sanatcilarina
yonelik tespit ise planlamay1 ve ameliyeyi yapanlarin ayni kisiler oldugu yoniindedir. Bu
baglamda isimleri bilinmese de Bizans’tan Sel¢ukluya, Osmanlidan Cumhuriyete intikal
eden koklii bir gelenegin temsilcileri olarak tarih huzurundaki haklari teslim edilmeye
calisilmistir. Giinlimiizde de bu gelenegin temsilcileri tarihi sorumluluklarini giiniimiiz
teknolojisiyle stirdiirmektedirler. Diger taraftan kaya oyma camilerin yanina veya iizerine
1955-1970 yillar1 arasinda yogun sekilde yeni cami yapma anlayisinin hakim oldugu tespit
edilmistir. Ozellikle 1950 ve 1960’11 yillardaki yogun cami insasinin Adnan Menderes
ve Adalet Partisi’nin modernlesmeci yaklasimi olarak yorumlanmistir. Son olarak bu
camileri iklimsel sartlara bagli olarak yazlik ve kislik cami seklinde adlandirmanin yanlis
oldugu ifade edilmistir.

Tespit edilen camiler Plan (334-340) alt basliginda {i¢ grupta incelenmistir.
Bunlar, biitiiniiyle kayadan oyulanlar, bilesik yapililar ve kaya cami-kdagir camiden
olusanlar. Tlk grup tamamen kaya oyma yapilardan olusmaktadir. ikinci gruptaki yapilar,
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kayadan oyulmus mekana kagir kismm eklenmesiyle meydana getirilmistir. Ugiincii
gruba giren yapilarda ise iki farkli teknikle insa edilmis camiler bir ya da daha fazla
kapiyla birbirine baglanmistir. Tespit edilen yapilardan 33’ ilk gruba, 15’1 ikinci gruba,
altis1 da tgiincii gruba girmektedir. Bu plan tiplerine giren camilerin planlari tablolar
halinde sunulmustur. Ancak yapilarin gruplandirilisinda plan semasinin degil insa
tekniginin kullanildig1 anlasilmaktadir. Burada Halk Yapi Sanati Uriinleri Olarak Kaya
Oyma Camiler (328-331) basliginda ifade edilen kare, dikdortgen ya da asimetrik planl
seklinde bir gruplandirma yapilsaydi daha sistematik olacagi kanaatindeyiz.

Cepheler (340-342) alt bagliginda kayaya oyulmak suretiyle insa edilen yapilarin
cephe tasarimi incelenmistir. Biiyiik ¢ogunlugunun tamamiyla kayaya oyulmus 6rnekler
olmasi cephelerin kaya kiitlesine gore sekillenmesi sonucunu dogurmustur. Bu yapilarda,
kaya blogunun yola bakan cephelerine girisler acilmistir. Baz1 yapilarin giris cepheleri ise
kagir duvarla yenilenmistir. Yapilarin yine cogunlugunda cephede herhangi bir diizeltme
islemi yapilmadigi, kapilarin da dogrudan harime agildig1 gézlenmistir.

Kayaya oyularak insa edilen bu yapilarin tasiyicr (342-345) sistemi de yine kaya
kiitlesinin kendisidir. incelenen yapilardan 24 tanesinin hariminde kayadan oyulmus ayak
ya da siitun bulunurken, diger 21 caminin hariminde herhangi bir tagiyici ayak ve siitun yer
almaz. Yazar yapilar icerisindeki ayaklarin tagiyici 6zelliginin olmadigini, mekana dini
mimari goriiniimii kazandirmak i¢in sembolik anlamlarla kullanildigini savunmaktadir.

Ust Ortii (345-347) alt baghginda incelenen yapilardan 31’inin hariminin, dogal
insa malzemesi olan kayadan diiz dam seklinde oldugu ifade edilmistir. Tek Grnekte
harimin kubbeyle ortiilii oldugu tespit edilmistir. Bunlarin disinda kemerlerden olusan
tonoz oOrtii sistemi ile sembolik kubbenin kullanildig1 yapilar da bulunmaktadir.

Kayadan oyulmus harimlerin bir cephesi boyunca uzanan ve kimi zaman ayaklarla
harimden ayrilan Mahfillerin (347) kadnlar icin diizenlendigi kabul edilmektedir.
Mihrap ve Minberler (347-352) alt basliginda kataloga dahil edilen camilerden 54’iinde
mihrap, 27°sinde ise minber tespit edildigi ifade edilmistir. Camilerden ikisinde iki
mihrap bulunurken, bir caminin mihrabr ise giiniimiize ulasamamistir. Tespit edilen 56
mihraptan 44’1 kayaya oyulmus, 12’si ise tastan insa edilmistir. Mihraplardan besi ise
orijinalligini yitirmistir. 27 Minberden 10’u tas malzemeden, sekizi kaya oyma, altisi ise
ahsaptir. Bir 6rnekte kaya ve ahsap birlikte kullanilmis, birinde ise metal malzemeye yer
verilmistir. Nisler (352-354) baslig1 altinda 40 camide ayakkabiliklar disinda nis tespit
edildigi belirtilmistir. Bu nisler kullanim acisindan iige ayrilmstir. ik grup, Kur’an-1
Kerim ve dini icerikli kitaplarin konuldugu, ikinci grup taginabilir aydinlatma gereglerinin
konuldugu, tgilincii grup ise depolama alani olarak kullanilanlardan olugmaktadir. 54
Caminin 16’sinda kayaya oyulmus ayakkabiliklar (354-355) bulunmaktadir. Genellikle
yalin 6rnekler olan kaya camilerinden 29°unda az da olsa siislemeye (355-359) yer
verilmistir. Siislemeler genellikle kayaya oyma teknigi ile yapilmis olmakla birlikte,
kalem isi ornekler de tespit edilmistir. Ayrica siisleme repertuarinda bitkisel, geometrik,
nesneli ve mimari tasvirlerin yani sira perde motifi de dikkati ¢ekmektedir. Yapilar
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lizerinde siislemenin en yogun uygulandigi alan mihraplardir. Kayaya oyularak insa
edilen yapilarin minareleri (359-361) genellikle kosk minare seklindedir. 21 yapida kosk
minare oldugu, bes yapida da kosk minarenin oldugu ancak giiniimiize ulagamadigi tespit
edilmistir. 24 yapida da minare bulunmamaktadir.

Sonug (s.363-364) bolimiinde caligmadan elde edilen bilgilerin genel bir
yorumlamast yapilmistir. Bu baglamda kaya oyma camiler halk yapi sanati {irtinleri
olarak degerlendirilmigtir. Kapadokya Bolgesinde yiizyillardir devam eden kaya
oymaciliginin kiiltiirel aktarim sayesinde giiniimiize kadar devam ettigi vurgulanmistir.
Diger bolgelerdeki kaya oyma camilerin de yayinlanmasiyla birlikte konunun daha iyi
anlasilacagi ifade edilmistir.

Kitabin sonunda yer alan Kaynak¢ada (s.365-368) metin i¢inde atifta bulunulan
yaymlarin tamami genel egilimin aksine yazar isimlerine gore alfabetik olarak
listelenmistir. Basili yayinlarin devamina elektronik kaynaklar eklenmis ve en sonda da
Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivi’nden temin edilen bir adet belgeye yer verilmistir.

Sonug olarak; Kapadokya Bolgesi’ndeki kaya oyma geleneginin az bilinen bir
kolunu olusturan camilerin ilk defa bir ¢aligma kapsaminda arastirilmis olmasi son derece
onemlidir. Kaya oyma yapilarin agirlikli olarak Bizans {iriinleri olarak bilinmesine karsin
bu calismayla birlikte Tirk Déneminde de bu gelenegin siirdiigii ortaya konulmustur.
Kitap bugiine kadar ¢ok azi kaynaklara ge¢mis olan kaya oyma camilerin belgelenmesi
ve bilim diinyasinin dikkatine sunulmasi bakimindan olduk¢a dnemlidir. Calismaya dahil
edilen camilerin biiylik ¢ogunlugunun tescilinin bile yapilmamig olmasi kitabin dnemini
ayrica ortaya koymaktadir. Bu anlamda eser, alandaki biiyiik bir boslugu da dolduracak
niteliktedir. Tescili yapilmamis ve kaynaklarda yer almayan yapilarin tespiti i¢in uzun
soluklu ve zorlu bir arazi ¢alismasmin gerekliligi ortadadir. 1950’lerden sonra kaya
oyma camilerin yanina veya lizerine kagir camilerin insa edilmesi s6z konusu yapilarin
kullanim dig1 kalmasina ve tahrip olmasina sebep olmustur. Bu ¢aligmayla en azindan
mevcut yapilarin belgelenmesi saglanmistir. Son olarak, kitabin tesekkiir kismindan
anladigimiz kadariyla herhangi bir kurum tarafindan desteklenmeyen bu c¢alisma,
yazarin kendi imkanlariyla ortaya koyulmustur. Bunun sonucunda da kitap siyah-beyaz
basilmustir. Insa tekniginden dolay1 zaten basik ve karanlik olan bu camilerin igerisi
maalesef yeterince anlasiimamaktadir. Umut ederiz ki kitabin sonraki baskilar1 bolgedeki
kurumlar tarafindan finanse edilir ve yazarin emekleriyle birlikte kiiltiiriimiiziin bu essiz
ornekleri de hak ettigi degerde insanlarla bulusur.

Sanat Tarihi Dergisi 241



s
%
~
o
A 4
3 % i
. 4
%
\‘
Zsy, - 7
. Y Dl
e @ A,
7
A %

. A \.,\\\\\\.\\\\\'.

\
’ '’
74 /’ls
==
0> o
% iy
” e

7 ; \\\\\_\\\\V\QT.\\.\\\.\. -
h \\\ DN




SANAT TARIHI DERGISI

TARITHCE; KAPSAM;
YAYIN ILKELERI; YAZIM
KURALLARI

TARIHCE

Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
yayinlar1 arasinda bulunan Sanat Ta-
rihi Dergisi, 1982’de Arkeoloji ve Sa-
nat Tarihi Bélimii'niin yaymn organi
olarak Prof. Dr. Goniil Oney, Prof. Dr.
Miikerrem (Usman) Anabolu, Prof.
Dr. Rahmi Hiiseyin Unal’dan olusan
yayin kurulunca Arkeoloji ve Sanat
Tarihi Dergisi adiyla yayinlanmaya
baglamis, 1992 yilinda yayimlanan
VI'nci sayisina kadar bu isimle devam
etmis, 1994’te yayimlanan VII'nci sa-
yisindan itibaren yaymn hayatina ISSN
alarak Sanat Tarthi Dergisi adiyla
devam etmistir. 2003 yilina kadar
yilda bir kez yayinlanan dergi, 2004
yilindan (XIIT'lincli sayidan) itibaren
hakemli dergi olarak yilda iki kez ya-
yimlanmaya baglamigtir.

Editor | yayin kurulu tiyesi, yayi-
na hazirlayan ve teknik tasarim gibi
gorevlerdeki degerli emekleriyle Sa-
nat Tarihi Dergisini kurulusundan
bugiine getirmis olan 6gretim tiyesi /
akademisyenler; Goniil Oney, Miiker-
rem (Usman) Anabolu, Rahmi Hiise-
yin Unal, Bozkurt Ersoy, Inci Kuyulu
Ersoy, Bekir Deniz, Zeynep Mercan-
g0z, Lale Bulut, Yekta Demiralp, Sakir
Cakmak, Lale Doger, Ertan Das, Sedat
Bayrakal, Semra Dasci, Emine Tok,
Harun Urer, Sevine Gok, Hasan Ucar
ve Ender Ozbay’dir.

JOURNAL OF ART HISTORY

HISTORY; SCOPE;
PUBLISHING PRINCIPLES;
SPELLING RULES

HISTORY

Journal Of Art History, existing
amongst the publications of Faculty
of Letters of Ege University, started
to be published under the name of
Archaeology and Art History Journal
in 1982 by the publication board con-
sisting of Prof. Dr. Goniil Oney, Prof.
Dr. Miikerrem (Usman) Anabolu,
and Prof. Dr. Rahmi Hiiseyin Unal;
the journal continued to be published
with the same name until the VI®
printing in 1992; and has been contin-
uing to be published under the name
of the Sanat Tarihi Dergist / Journal
Of Art History after getting ISSN as of
the VII* printing in 1994. The journal,
published once in a year until 2003,
has started to be published twice a
year as peer-reviewed journal as of
2004 (XIII™ printing).

The faculty members / academi-
cians, who carried the Journal of Art
History from its start till its current
position with their valuable endeavors
with such functions as editor / publi-
cation board membership, prepara-
tion to priting and technical design
are Goniil Oney, Miikerrem (Usman)
Anabolu, Rahmi Hiiseyin Unal, Boz-
kurt Ersoy, Inci Kuyulu Ersoy, Bekir
Deniz, Zeynep Mercangoz, Lale Bulut,
Yekta Demiralp, Sakir Cakmak, Lale
Doger, Ertan Das, Sedat Bayrakal,
Semra Dasc1, Emine Tok, Harun Urer,
Seving Gok, Hasan Ugar and Ender
Ozbay.



AMAC, KAPSAM ve YAYIN
ILKELERI

Sanat Tarihi Dergisi, bilimsel,
hakemli bir dergidir; Nisan ve Ekim
aylarinda olmak iizere yilda iki kez
yayimlanir.

Sanat  Tarihi  Dergisi, temel
olarak Sanat Tarihi bilim dalinda,
yani sira sanat, Kkiiltiirel miras,
mimarlik gibi iligkili alanlarda
bilimsel diizeyde bilgi {iretimine ve
birikimine katkida bulunmak; yeni
bulgularin ve s6z konusu alanlarla
ilgili cesitli hususlarin degerlendirilip
tartisilmasina; aragtirmacilarin,
caligmalarim1 bagka arastirmacilara
ve topluma ulastirmasina olanak
saglamak gayesindedir.

Derginin kapsami, Sanat Tarihi
bilim dalinin Tiirk ve Islam Sanatlari,
Ortacag Sanati, Bizans Sanati,
Avrupa Sanati, Cagdas Sanat gibi
branglarinin yani sira diinyanin diger
tim cografyalarim ve kiiltlirlerini de
i¢ine alabilecek bir kapsamda sanat
(edebi sanatlar, miizik, sahne-gosteri
sanatlar1 hari¢), mimarlik, Kkiiltiirel
miras gibi iligkili alanlardir. Derginin
icerigini, s6z konusu alanlarla
ilgili konularda yazilmis arastirma
makaleleri, kaz1 raporlari, inceleme,
belgeleme, degerlendirme ve
cevirilerin yani sira bilimsel yayinlar
ele alan tanitim, tartisma, elestiri
yazilari olusturmaktadir.

Yukarida belirtilen amac ve kapsam
cercevesinde hazirlanan ve mutlaka
O0zgliin olmas1 gereken makaleler
Tiirkce ve Ingilizce dillerinde kaleme
alinabilir.  Yazarlar gonderdikleri
makalenin daha 6nce baska bir yerde

PURPOSE, SCOPE AND
PUBLISHING PRINCIPLES

Journal Of Art History is a
scholarly, peer-reviewed journal, and
is published biannually; in April and
October.

Journal Of Art History has the pur-
poses of contributing to the infor-
mation generation and knowledge
accumulation on a scientific level in
the field of Art History as well as the
related fields such as art, cultural her-
itage and architecture; providing op-
portunities to discuss and debate on
new findings and various aspects of
the related fields; and it intends to be
a platform enabling the researchers
to present their studies to other re-
searchers and the community.

The scope of the Journal is mainly
the field of art history including Turk-
ish & Islamic Arts, Byzantine Arts,
Art of Europe and Contemporary Art
branches and also fields of art (except
for the literary arts, music, stage and
performance arts) involving all oth-
er geographies and cultures of the
world, architecture, cultural heritage.
The content of the journal includes
the research papers written on the
related subjects about the fields in
question, excavation reports, exami-
nations, documentations, evaluation
and translation as well as the promo-
tion, discussion and critical reviews
addressing the scientific papers.

The articles, which must certainly be
unique and which are prepared with-
in the framework of the above-men-
tioned scope and purpose, can be
indited in Turkish and English lan-



yayimlanmadigini  ve ayni anda
bagka bir yerde yayimlanmak {iizere
gonderilmedigini, “intihal” acisindan
temiz oldugunu ve makale iceriginde
bulunan fotograf, cizim, resim, belge
gibi  gorsel-grafik  materyallerin
herhangi bir telif problemi olmadigini
taahhiit etmis sayilirlar.

(Yazar tarafindan bu hususlar kabul
edilerek yayina sunulmus ve sonugta
dergide yayimlanmais yazilarin hukuki
ve etik sorumlulugu yazarina aittir.)

Sanat Tarihi Dergisi, makale
bagvurusu ve yaymi i¢in yazardan
herhangi bir iicret talep etmez.

Ayrica, yazarlar,

e Sanat Tarihi Dergisi'nin ticari bir
niteligi bulunmadigini; bu bakimdan,
kendilerine  herhangi bir {cret
O0denmeyecegini;

e makalelerini iceren yayinlanmig/
basilmis sayidan, kendilerine posta ile
1 adet gonderilecegini

e Dergide yer alan kendilerine ait
makalenin, Sanat Tarihi Dergisinin
diger tiim makaleleri gibi, TUBITAK
ULAKBIM biinyesindeki DergiPark
iizerinden ve/yahut cesitli ulusal-
uluslararas1  indexler  {izerinden
tim internet kullanicilarinin
gorlintiileyebilecegi ve pdf olarak
indirebilecegi “acik erisim modeli”nde
de yayinlanacagini

kabul etmis ve bu baglamda, Sanat
Tarihi Dergisine makalenin yayin
haklarini devretmis sayilirlar.

(Not: Yazarin makale ile ilgili temel
hukuki haklar1 kendisinde sakli kalir.
Yazar sonraki yillarda, biitiin etik
sorumluluklar kendisine ait olmak

guages. The writers are acknowledged
to undertake that the mentioned ar-
ticle is not published or sent to be
published anywhere else, the article
is clean in terms of ‘plagiarism’ and
the visual-graphical materials such
as photograph, drawing, picture, and
document within the article content
do not have any copyright issue.

(The legal and ethical responsibility
of the articles, presented to printing
and finally published in the journal
upon accepting these conditions, be-
long the writer.)

Journal of Art History does not
charge any fee for article submission
and publication.

Furthermore, the writers are con-
sidered to acknowledge that;

e The Journal of Art History do not
carry a commercial quality; and there-
fore, the writers shall not be made any
payment;

e They will be sent one copy of the
published/printed edition containing
their articles via post;

e Their article in the journal is also
published at the “open access mod-
el,” where all of the internet users can
view and download the document in
pdf format through Dergipark, within
the body of TUBITAK ULAKBIM and/
or various national-international in-
dexes;

and, in this respect, are considered
to dispose of the copyrights to the
Journal of Art History.

(Note: The author retains funda-
mental legal rights related to the arti-
cle. In case of the author wishes to use



kaydiyla, makalenin tamamini ya da
bir boliimiinii yeniden diizenleyerek,
isleyerek ya da gelistirerek farkh
bicimlerde  kullanmak/yaymlamak
isterse, Sanat Tarihi Dergisi buna
herhangi bir hukuki engel koymaz.)

(Not: Giincel olarak, 50 adet basilan
dergi, basilmis olan sayinin yazar ve
hakemlerine, bazi kurum ve tiniversite
kiitiiphanelerine posta ile birer adet
gonderilmektedir.)

INTIHAL POLITIiKASI,
DEGERLENDIRME SUREC ve
ILKELERIi*

Yayinlanmak {izere gonderilen ma-
kalelerin, derginin yazim kurallarina;
yani sira, yazildiklar1 dilin imla, nokta-
lama ve genel kurallarina uygun olma-
lar1 beklenmektedir. Dergiye gonderi-
len makaleler 6ncelikle editor ve yayin
kurulu tarafindan s6z konusu kriterler
cercevesinde incelenip uygun bulun-
duktan sonra, cesitli tarama yazihim-
lar1 [glincel olarak iThenticate progra-
mi] yardimiyla “intihal” taramasindan
gecirilir. Bibliyografya ve referanslar
haric tutularak, makalenin ana metni
icin yapilan tarama neticesinde, kay-
nak gostermeksizin bagka metinlerle
benzerlik %15 oranini gecmemelidir.
%15 ile %30 arasindaki oranlarda
yazarla iletisim kurularak durumun
diizeltilmesi rica edilebilir. Ancak
%30 oranini asan kaynak gosterimsiz
benzerliklerde, makale ret edilir. Bu
“On degerlendirme” siirecinin olumlu
tamamlanmasi1 durumunda; makale,
“kor hakemlik” ilkesine uygun olarak
iki hakeme gonderilir. Tki hakemden
birbirine tezat goriisler bildirilmesi
durumunda iiciincti bir hakeme goriis
sorulur. (Hakemler, derginin Akade-
mik Danisma Kurulu baghg altinda
belirtilen isimler arasindan, uzmanlk

/ publish the article in different forms
in the following years by re-arranging,
processing or developing the whole
or part of it, all the ethical responsi-
bilities belong to him. Journal of Art
History doesn’t set any legal obstacle.)

(Note: Currently, one copy of the
printed edition of the journal, which
is printed in 50 copies, is sent to the
writers and the reviewers, some insti-
tutions and university libraries.)

PLAGIARISM POLICY &
EVALUATION PROCESS AND
PRINCIPLES*

The articles sent to be published are
expected to comply with the spelling,
punctuational and general rules of the
language they’re written in, as well as
the spelling rules of the journal. The
articles sent to the journal are first
analyzed and approved by the editor
and the publication board, within the
framework of the relevant criteria,
and then scanned for “plagiarism” by
means of some softwares such as the
iThenticate which is currently being
used. In consequence of the scanning
of the main text in the article, the ratio
of similiarity with the other texts with-
out providing references shall not pass
15%, with the exclusion of the bibliog-
raphy and the references. It could be
asked the writer to improve the situ-
ation for the ratios between 15% and
30%. However, the article is rejected
in case of similarities over 30% with
unprovided references. In case of the
positive result of this “pre-review”
phase; the article is sent to two review-
ers in compliance with the “Double
blind peer review” principle. In case of
the contrast views of the two review-
ers, a third reviewer is asked for opin-
ion. (The reviewers are designated in

* Kural ve ilkelerimizin en giincel ve gecerli durumu internet sayfasindan goriilebilir.
* The current (possibly updated) versions of the Rules & the Principles are visible on the website.



alanlarina gore belirlenmektedir. Lis-
tede ismi bulunan bilim insanlarinin
uzmanlik alanina girmeyen spesifik
konulu bir makale gelmesi durumun-
da, konuyla ilgili bilim insanlarina
bagvurulmakta, bu yeni hakemlerin
isimleri de kurul listesine eklenerek
liste glincellenmektedir.) Makalelerin
yayin programina alinmasi, belirlenen
bilimsel danigman/hakemlerden gele-
cek en az iki “olumlu rapor” ile miim-
kiindiir. S6z konusu degerlendirme
siirecinde, yazardan, makalede gerek-
li goriilen degisiklik ve diizeltmeleri
yapmasi istenebilir.

YAZIM KURALLARI ve
TEKNIK HUSUSLAR*

1. Sanat Tarihi Dergisi'nin orijinal
sayfa boyutu 16,5 x 24 cm’dir. An-
cak, dergiye gonderilecek maka-
lelerin A4 boyutlarinda MS Word
dokiimani1 olarak hazirlanmasi;
sayfada, listten ve alttan 3’er cm;
sag ve soldan 2’ser cm bosluk bi-
rakilmasi Onerilir. Metin, Times
New Roman yaz tipinde, 12 pun-
to ve 1,2 satir araliginda olmaly;
ana bagliklar 13 punto ve kalin,
metin icindeki alt baghklar 12,5
punto ve kalin olarak ayarlanma-
Iidir. Metnin paragraf diizeni “iki
yana dayali” olmali ve ilk satir
girintisi 1,25 cm olarak ayarlan-
malidir. (Gonderilecek makaleler
icin kesin bir sayfa ve gorsel ma-
teryal smirlamasi yoktur, fakat,
yukarida belirtilen ol¢iilerde ha-
zirlanacak dokiimanin toplam-
da 30 sayfay1 gecmemesine Gzen
gosterilmesi rica olunur.)

accordance with the area of speciali-
zation, among the names listed under
the title of Academic Advisory Board
of the journal. In case of having an ar-
ticle with a specific subject out of the
specialty of the scientists on the list,
the relevant scientists are consulted,
and the list is updated by adding the
names of these reviewers to the board
list.) Accepting the articles to the pub-
lication programme is possible with at
least two “positive reports” from the
related scientific advisors/reviewers.
During the mentioned asssesment
process, the writer could be asked to
make the necessary alterations and
corrections.

SPELLING RULES and
TECHNICAL POINTS*

1. The original paper size of the
Journal of Art History is 16,5 x 24
cm. However, it is suggested to
prepare the articles in A4 size as
MS Word document; leave 3 cm
blank upside and bottom and 2
cm blank from right and left. The
text must be written in 12 point
Times New Roman font size with
1,2 pitch; the main headings must
be arranged in bold and 13 point
and the sub-headings of the text
must be arranged in bold and 12,5
point. The paragraph style of the
text must be set as “justified” and
the first indent must be set as 1,25
cm. (There isn’t a certain limita-
tion for page and visual material
for the articles; however, it is re-
quested that the document, which
must be prepared in accordance
with the beforementioned stand-
ards, does not exceed 30 pages in
total.)

* Kural ve ilkelerimizin en giincel ve gecerli durumu internet sayfasindan goriilebilir.
* The current (possibly updated) versions of the Rules & the Principles are visible on the website.



2. Yazar ismi/isimleri, unvan ve ku-

rum bilgileri, ORCID ID numara-
s1, adres, e-mail adresi ve telefon
numarasi makalenin oniine ilis-
tirilecek bir kapak sayfasinda yer
almalidir. [“Kor Hakemlik” ilkesi
uyarica, makale hakemlere ya-
zar ismi olmadan gonderilmekte-
dir. Siirecin olumlu sonuglanmasi
durumunda, yazar ismi ve bilgi-
ler, yayina uygun diizenlenen ma-
kalenin ilk sayfasina tarafimizdan
eklenmektedir.]

Makalenin baghgi, aralarinda bir
satir bosluk birakilarak Tiirkce ve
Ingilizce olarak verilmelidir. &&&
Ardindan, Tiirkce ve Ingilizce
olarak 0z / abstract bulunmali-
dir. Oz/abstract, makalenin giris,
yontem, bulgular, degerlendirme,
sonug, tartisma ve Oneriler gibi
ana kisimlarinin her birinin kisa
Ozetlerini iceren bir diizende ol-
mal;; okuyucunun, makalenin
icerigini belirlemesine, kendi ilgi
alanlariyla iligkisini saptamasi-
na olanak vermelidir. Oz, en az
150, en fazla 250 sozciik olmali-
dir. Oz’de dipnot, tablo, fotograf
vb kullanilmamalidir ve makale
sayfalarina gonderme yapilma-
malidir. “Oz” ve Abstract” birbir-
leriyle tutarli olmalidirlar. &&&
“Oz” ve “Abstract” boliimlerinin
hemen altinda beser adet anahtar
kelime yer almahidir. Anahtar ke-
limeler ¢ok genel ifade/kavram-
lar olmamalidir.

Dipnotlar MS Word’iin “dipnot
ekle” ozelligi ile eklenmis oto-
matik ve kendi iginde tutarh bir

The name of the writer/writers,
title and corporation informa-
tion, Orcid ID, postal address,
e-mail adress and phone number
must be available on the cover
page attached to the article. [In
accordance with the “blind re-
viewing” principle, the article is
sent to the reviewers anonymous-
ly. In case the process results fa-
vorably, the name of the writer
and the related information are
added to the first page of the arti-
cle prepared appropriately for the
publication.]

TThe title of the manuscript must
be given in both Turkish & Eng-
lish on the top. &&& The titles
should be followed by abstracts
in both Turkish and English. The
abstract should be in order that
contains summaries of the main
parts of the article (such as intro-
duction, method, findings, evalu-
ation, conclusion, discussion and
suggestions...) to allow the read-
er able to understand the content
of the article and to determine its
relation to his / her interests. The
length of the abstract should be
minimum 150 and maximum 250
words. In the abstract, footnotes,
tables, photographs etc. should
not be used and should not be any
referance to any page of the arti-
cle. The abstracts in Turkish and
English should be coherent with
each other. &&& Each abstract
(Turkish & English) must have
five keywords beneath.

The footnotes must have an au-
tomatic and coherent numbering
added with the “add footnote”



numaralandirmaya sahip olmali;
sayfa altinda verilmeli, “son not”
seklinde diizenlenmemelidir. (Ti-
mes New Roman ve 10 punto ol-
malidir.)

Daha once bir sempozyum ya da
kongrede bildiri olarak sunulmus
fakat yayinlanmamig olan calig-
malarda, sempozyum/kongrenin
adi, yeri ve tarihi belirtilmelidir.
Makale, bir kurum tarafindan
desteklenen bir arastirma ya da
projenin iiriinii ise, destegi sag-
layan kurulusun adi, varsa proje
numarast verilmelidir. Calisma,
doktora veya yiiksek lisans tezin-
den iiretilen bir derleme ¢alisma-
s1ise, belirtilmelidir.

Makale iceriginde Latin alfabesi
disinda bir alfabe ile yazilmig me-
tinler yer aliyorsa, 6rnegin Kiril,
Arap, Grek harflerini destekleyen
ozel bir yaz fontu kullanilmissa,
soz konusu fontun editore belir-
tilmesi ve miimkiinse font dosya-
sinin ayrica gonderiye eklenmesi
onem arz etmektedir.

Makale metninin sonunda “kay-
nakeca” bulunmalidir. Yazida kay-
naklara yapilacak gondermeler
(atif) metin icinde degil, dipnot
seklinde verilmelidir. (Onemli
not: Kaynakca kisminda, makale-
de higbir sekilde bahsi gegmeyen
kaynaklarin  listelenmemesine,
verilmis olan kaynaklarin maka-
lede gercekten degerlendirilmis
olmasina 6zen gosterilmelidir.)
Bir kaynaktan yapilan dogrudan
alintilar (dogrudan aktarilan tiim
ifadeler, ciimleler, paragraflar)
mutlaka tirnak i¢ine alinmali, so-

feature of MS Word; they must
be presented under the page;
must not be arranged in the form
of “endnote.” (footnotes must be
typed in Times New Roman fonts
& 10 pt)

For the studies previously pre-
sented at a symposium or a con-
gress but not published yet, the
name, place and date of the sym-
posium/congress must be indi-
cated. If the article is the product
of aresearch or a project support-
ed by an institution, the project
number must be stated. If the
study is a compilation product
of a doctorate or master thesis, it
must be indicated.

If the article contains texts writ-
ten in an alphabet aside from the
Latin alphabet, for example if a
special text font supporting Cy-
rillic, Arabic or Greek letters is
used, it is important to specify the
related font to the editor and add
the font file to the delivery.

There must be a “bibliography”
section at the end of the article.
References to the sources must
be given as footnotes; not with-
in the text. (Note: Sources in the
Bibliyography should be reaally
used / referred within the text of
the article.) Direct quotations e.g.
expressions, sentences or para-
graphs taken from a source must
be enclosed in quotation marks.
At the end of the quoted text,
the source should be referred by
a footnote. [Writing principles
of the Bibliography and footnote



10.

nuna da dipnot verilerek kaynak
belirtilmelidir. Kaynakc¢a ve dip-
not (gonderme/atif) yazimi icin
ornekler bu metnin en sonunda
verilmistir.

Hazirlanan makale dokiimanin-
da, yazida yer alacak gorsel ma-
teryaller (fotograf, resim, sekil,
¢izim vb) metin igerisine ya da
metnin sonuna yerlestirilebilir.
Tim gorsel materyallerin adi/
acitklama Dbilgisi bulunmaldir.
Fakat yayin asamasinda makale-
nin nihai mizanpaji tarafimizdan
yapilacaktir. && Gorsel materyal-
lerin tiimii, metni iceren Word
dosyasindan ayr1 olarak, jpeg,
png, tiff formatlarinda ve basi-
ma uygun kalitede (tercihen 300
dpi) ayr1 dosyalar olarak yiiklenip
gonderilmelidir. Bu dosyalarin,
metindeki gondermelerle tutarl
sekilde isimlendirilmis olmasina
dikkat edilmelidir.

Makalede kullanilan kisaltmala-
rin_yaziminda (Ornegin MO, M,
H, 6l., cm), makalenin yazildig:
dilin (Tiirkce veya Ingilizce) ge-
nel-gecer, resmi kisaltma dizinle-
rine uyulmalidir. (Bunun disinda,
metin icinde resim, fotograf, se-
kil, ¢izim gibi unsurlara gonder-
me yapildiginda Res., Fot., Sek.,
Ciz. kisaltmalar1 kullanilabilir.)
Klavuz ve dizinlerde bulunmayan
ozel/kisisel kisaltmalar ise maka-
le sonunda belirtilmelidir.

Makale metni, Dergi Park sistemi
tizerinden yiiklenerek gonderil-
melidir. [Bunun icin yazarlarin
Dergi Park sistemine iiyelik kaydi

10.

(reference/attribution) are exem-
plified at the end of this section.]

The visual materials (photograph,
picture, figure, drawing etc.) can
be placed either within or at the
end of the text. All the visual
materials must have their own
names/explanatory information.
However, during the publishing
process, the last makeup of the ar-
ticle shall be made by the editor.
All of the visual materials must be
uploaded in one of the jpeg, png,
tiff formats and in an appropriate
quality to publish (300 dpi, pref-
erably), and then sent separate
from the Word file containing the
text. It should be paid attention
that these files must be named in
a consistent way with the refer-
ence within the text.

While writing the abbreviations
used at the article, (for example,
BC, AD, cm, Ph.D.) official abbre-
viation indexes of the language
the article is written in (Turkish
or English) must be adapted.
(Besides this, when a reference
is made to a component such
as picture, photograph, figure,
drawing within the text, the ab-
breviations pic., photo, fig., dwg.
can be used.) Special/personal
abbreviatons which do not exist
at the guide and indexes must be
defined at the end of the article.

The article text must be submit-
ted through uploading to the sys-
tem of DergiPark. [In order to
perform this, the writers should
check in for membership to sys-



yapmalari, ardindan sistem {lize-
rindeki Sanat Tarihi Dergisine
(https://dergipark.org.tr/std)
“kullanic1” olarak katilmalar1 ve
dergi sayfasindaki “makale gon-
der” butonuna basarak yiikleme
adimlarini takip etmeleri gerekir.

Yiiklemenin DergiPark iizerinden
yapilamadig extrem durumlarda
sanattarihi.dergisi@gmail.com
adresi lizerinden editorle iletisim
kurularak ¢6ziim onerisi alinabi-
lir. (Makale gonderiminden son-
ra 3 giin icinde herhangi bir geri
bildirim alinmamasi1 durumunda,
olas1 bir teknik aksamaya onlem
olarak dergi editorliigii ile e-mail
ya da telefon iletisimi kurulmasi
Onerilir.)

Gonderilecek olan makaleler
[6zellikle tablo, italik/bold vb ya-
zilmig kisimlar, Arapca, Osmanli-
ca, Grekge, Cince gibi 6zel fontlar
iceriyorlarsa] ayrica bir PDF kop-
yasinin olusturulmasi ve gonderi-
ye eklenmesi, Word belgesindeki
olas1 uyumsuzluklara karsi bir
onlem olarak onerilir.

tem of DergiPark, join the Jour-
nal of Art History (https://dergi-
park.org.tr/std) on the system as
the “user” and follow the upload-
ing steps pressing the “submit a
manuscript” button at the journal
page.

Suggestion for solution can be
asked for by keeping in contact
with the editor over the address
sanattarihi.dergisi@gmail.com,
during the extreme situations
when the upload cannot be prac-
ticed over DergiPark. (In the case
of not receiving any feedback
within 3 days after sending the
article, it is suggested to make
contact with the journal editor-
ship via e-mail or phone as a pre-
caution against a possible techni-
cal failure.)

If the articles (especially table,
italic/bold parts) contain such
special fonts as Arabic, Ottoman
Turkish, Greek, Chinese, creating
a pdf copy of the document and
adding to the post is proposed as
a precaution against possible in-
compatibilities at the Word file.



KAYNAKCA ve DIPNOT YAZIM ORNEKLERI

EXAMPLES FOR WRITING PRINCIPLES OF BIBLIOGRAPHY &
REFERENCE/ATTRIBUTION

a- Metin icinde genel bir referans s6z konusuysa:
If a general reference is aforementioned within the text:

Dipnottaki Gonderme (Reference at the footnote): Cakmak, 2001

Kaynakcadaki Yazimi (Indication At The Bibliography):

Cakmak, S. (2001), Erken Dénem Osmanli Mimarisinde Tackapilar, Ankara: Kiiltlir
Bakanlhig:

b- Bir yazarin aym tarihli eserlerinin yazimi:
The indication of a writer’s works of the same date:

Dipnottaki Gonderme (Reference at the footnote):

Dasc1, 20134, 26 ve Dasgl, 2013b, 12

Kaynakcadaki Yazimi (Indication At The Bibliography):

Dasgcl, S. (2013a), Izmir’ Gelen Kadin Gezginler, Sanat Tarihi Dergisi XX /1, 1-37

Dascy, S. (2013b). 19. Yiizyilda izmir’de Diinyaya Gelen Bazi1 Gayrimiislim Ressamlar ve
Sanatsal Etkinlikleri Hakkinda Bir Degerlendirme, Sanat Tarihi Dergisi, XX /2, 1-18.

c- iki yazarl bir calisma / The work of two writers :

Dipnottaki Gonderme (Reference at the footnote): Bayrakal ve Das, 2010, 27.

Kaynakcadaki Yazimi (Indication At The Bibliography):
Bayrakal, S., Das, E. (2010), Yelki (Izmir-Giizelbahce) Mezarligi, Sanat Tarthi Dergisi,
XVII/2, 25-41.

d- Yazar sayisi ii¢ ile bes arasinda degisen calisma:
The work of writers ranging from three to five:

Dipnottaki Génderme (ilk gondermede tiim isimler):
Reference at the footnote (All names at the first reference):
Altun, Carswell ve Oney, 1991, 86.

Sonraki gondermelerde ise ilk yazari belirtmek yeterlidir: Altun vd., 1991,87.
It’s enough to identify the first writer for the subsequent references: Altun et.all., 1991, 87.

Kaynakcadaki Yazimi (Indication At The Bibliography): )
Altun, A., Carswell, J. ve Oney, G. (1991), Tiirk Cini ve Seramikleri, Istanbul: Vehbi
Kog Vakfi

e- Ayni1 soyada sahip iki yazarh ¢calisma:
The work of the two writers with the same surname:
Dipnottaki Gonderme (Reference at the footnote): H. Cal ve . Cal, 2008, 125.

H. Cal and O. Cal, 2008, 125.



Kaynakcadaki Yazimi (Indication At The Bibliography):
Cal, H., Cal, O. (2008), Trakya Bélgesi Kapt Tokmaklar: ve Cekecekleri, Ankara: Ata-
tirk Kiltiir Merkezi.

f- Yazar sayis1 6 ve iizeri olan calisma: ilk gondermede sadece ilk isim ve digerleri
seklinde kisaltma yapilir. Kaynakgada ise ilk alt1 isim verildikten sonra “ve digerleri”
ibaresi kullanilir.

The work with 6 and more writers: At the first reference, only an abbreviation is
made in the form of only the first name and et. al. However at the bibliography, “et al”
expression is used after presenting six names.

g- ikincil kaynak iizerinden alintilanan birincil kaynak makale yazari tarafindan go-
riillmemis ise gercekte yararlanilan ikinci kaynaga gondermede bulunulur. Kaynakc¢ada
ise ikinci kaynagin kiinyesi verilir. Dipnottaki Génderme: Unal’dan aktaran Ucar, 2012, 1

The quotation over the second source; If the first source is unknown to the article
writer, the reference is made to the second source. At the bibliography, the personal
record of the second source is presented. Reference at the footnote: Transmitted from
Unal by Ucar, 2012, 1.

h- Yazari olmayan fakat bir kurum tarafindan yayimnlanan kitaplar:
Anonymous books published by an institution:

ilk gonderimde kurumun ads, kisaltmas: ve tarih verilir. Daha sonraki géndermelerde
ise sadece kisaltma ve tarih verilir:

The name of the institution, abbreviation and date are presented at the first reference.
At the subsequent references, only the abbreviation and date are presented.

ilk gonderme / First reference : Tiirk Dil Kurumu (TDK), 1999.
Sonraki gondermeler / Subsequent references : TDK, 1999.

Kaynakcadaki yazimi / Indication at the bibliography: Tiirk Dil Kurumu. (2005),
Tiirkge Sozliik (10.bs.), Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

1- Ceviri Kitap / Translated Book : i ]
Gombrich, E.H. (2011), Sanatin Oykiisii, E.Erduran, O. Erduran (Cev.), Istanbul: Remzi
Kitabevi.

i- Editorlii Kitap / Book with an editor :
Cahoone, L. (Ed.). (1996), From Modernism to Postmodernism, Cambridge: Blackwell

j- Ansiklopedi Maddesi / Encyclopedia entry :
Ersoy, O. (1973), Kagit ve Kagitcilik, Tiirk Ansiklopedisi, 21, 112-115. Ankara:Milli
Egitim Bakanhg:.

k- Bilimsel dergi makalesi / Scholarly journal articles :
Kaynakcadaki Yazimi (Indication At The Bibliography):

Cakin, 1. (2004), Miiteferrika Matbaasi’nin Diisiindiirdiikleri ve Avrupa’da Basimeiligin
Etkileri. Bilgi Diinyasi, 5 (2), 153-167



1- Magazin Makalesi / Magazine Article :
Uslu, M. (Subat 2013), Arjantinli Osmanlilar, Skylife, 14-25.

m- Gazete Makalesi /| Newspaper Article :
Diindar, C. (15 Kasim 2011), Bir Canli Tarih Kitab1 Gogtii, Milliyet, 5.

n- Elektronik kaynak- Basil1 Makale / Electronic source- Printed Article :

Yazici, N. (2010), Amasya’daki Hiikiimet Konag1 Binalari [Elektronik Siirtim], Atatiirk
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Dergisi, 18, 91-105.

o- Elektronik Veri tabaninda Makale / Article from Electronic Database :

Rogers, M. (1985), A Group of Ottoman Pottery in the Godman Bequest, The Burling-
ton Magazine, 127, 134-145, Erisim (acsessed): 25.01.2012, Jstor.

0- Tez (Yayimlanmamis) / Thesis (Unpublished) :

GOk, S. (2000), Bursa'daki Tiirk Yapilarinda Yer Alan Cini Siislemeli Ornequr, (Ya-
yimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ege Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir

p- Bildiri (yayimlanmis) / Declaration (Published) :

Kuyulu Ersoy, 1. (2007), Bornova Yerlesiminde Farkli Bir Uslup: Levanten Koskleri.
H. Karpuz ve O. Eravsar (Ed.), Konya Kitabt X, 353-359, Konya: Konya Ticaret Odas1

r- Bildiri (Yayimlanmams) / Declaration - Unpublished:

Ersoy, B. (Nisan 2012), 2007-2011 Kale-i Tavas Kazi Calismalart Hakkinda Diisiince-
ler[Bildiri], Kaledavaz Sempozyumu. Kale

s- Poster Bildiri / Poster Declaration :

Kiiriim, M., Doger, F. (May1s 2010), Tip Tarihi Miizeleri [Poster], VI. Ulusal Tip Egitimi
Kongresi, ADU Atatiirk Kongre Merkezi

s- Rapor / Report: Yatirim Destek ve Tanitim Ajansi (2010), Tiirkiye Turizm Sektorii
Raporu, Ankara: Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik Yatirim Destek ve Tanitim Ajansi.

t- Yasa ve Yonetmelikler / Laws and regulations : Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu, (1983), T.C. Resmi Gazete, 18113, 23 Temmuz 1983

u- Goriismeler / Interviews :

Yalnizca metin icinde gonderme yapilir. / are only made reference within the context.
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